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1. GIRIS

Insanlik var oldugu giinden itibaren hayatin her alaninda ve her konu iizerinde
uyusmazliklar bas gostermis olup bu cergevede toplumsal yasam kurallar1 ve hukuk
sekillenmistir. Gegmiste oldugu gibi giinlimiizde de bu toplumsal yasam kurallar ile
hukukun amaglarindan en Onemlisi insanlar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
hakkaniyet ve adalet Olgiisiinde c¢oziime kavusturulmasidir. Bu ¢6ziim genellikle
mahkemeler ve icra daireleri vasitasiyla elde edilmeye calisilsa da taraflar, meydana gelen
uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulmasi bakimindan alternatif bir takim imkanlara sahiptir.

Bu imkanlardan birisi de sulh miiessesesidir.

Sulh, temelinde uzlasi kiiltiiriinii barindiran, karsilikli taraflarin hiir iradesini esas
alan, hakkaniyet ve adalete en yakin ¢6ziim yoludur. Taraflar, aralarinda meydana gelen
uyusmazliklarin belki de mahkeme salonlarina dahi yansimayan biitiin kisimlarma vakif
olmalar1 nedeniyle kendileri i¢in en makul ¢6ziim yolunu da kendileri iiretebileceklerdir.
Kanaatimizce aralarindaki uyusmazIlig1 baglatan da bitirebilecek olanlar da bu yonde irade
ortaya koyabilen ayni kisilerdir. Bu sebeple sulh miiessesi inceleme konusu yapilmis olup

uygulanabilirligine ve yeni bir anlayisla ele alinmasina katki saglama amaci1 hedef alinmistir.

Medeni usul hukukunda sulh incelememiz ii¢ boliimden olusmakta olup ilk boliimde
Sulhun tanimui, tarihgesi, hukuki niteligi, 6zellikleri ile sulhun tiirleri ve benzer kurumlarla
iligkisi ve sulhun 6zel olarak kanunlarda diizenlendigi haller; ikinci boliimde sulha elverisli
konular, sulhun sekli, sulhun sarta baglanmasi ile sulh olabilecek kisiler; iiclincli ve son
boliimde ise sulhun hiikiim ve sonuglari ile sulhun iptali, sulh halinde yargilama giderleri ve
vekalet licreti incelenmis olup sonug¢ kisminda ¢alismamiza iligkin tespit ve kanaatlerimize

yer verilmistir.






2. SULH KAVRAMININ TANIMI, TARIHCESi VE HUKUKi NITELIiGi,
OZELLIKLERI, SULHUN TURLERI VE BENZER KURUMLARLA ILiSKiSi

2.1. Sulhun Tanim

Sulh, kelime anlami ile barig demektir!. Medeni usul hukuku bakimindan sulh, en
yalin tanimi ile davanin taraflarinin birbirleri ile anlasmak suretiyle yargilamanin nihayete
ermesini saglamalaridir?. Ozel hukuk bakimindan sulh kavrami ile akla ilk olarak sulh
sozlesmeleri gelmektedir®. Bu hali ile sulh sozlesmesi borglar hukukunun konusu olup
calismamiza katki saglayacagi olciide sulh sozlesmelerine deginilecektir®. Medeni usul
hukuku bakimindan sulh, 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ayr1 bir
baslik altinda diizenlenmemis ve tanimi yapilmamisken 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 313. maddesinde tanimlanmustir. Boylelikle sulh, normatif bir hale déniismiistiir®.
Buna gore “Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazhg: kismen
veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar: bir
sozlesmedir”. Goruldiigi tizere hukuk muhakemesi bakimindan sulh, ancak goriilmekte olan
bir davada, taraflar arasinda, uyusmazli§i ¢6zme amaciyla ve mahkeme huzurunda
yapilabilen bir sozlesmedir. Burada sézlesmeden beklenen sonu¢ kismen yahut tamamen
taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazIligi sona erdirmesidir. S6zlesmenin, dava konusuna
iliskin olup olmamasi bakimindan ise, sulhun kapsami kural olarak dava konusu husus
olmakla birlikte, kanun, istisnaen dava disinda kalan hususlarin da sulhun kapsamina dahil
edilmesine cevaz vermistir®. Maddede tanimi verilen sulh, sulhun diizenlendigi yere gore
cesitlerinden biri olan mahkeme i¢i sulha aittir. Mahkeme dis1 sulh, aradaki farkin ortaya

konabilmesi, taraflarca mahkeme dist sulhun mahkemeye sunulmasi ile mahkeme i¢i sulha

! http:/ftdk.gov.tr

2 http://www.hukukiyardim.gov.tr/myd_brosurler/sulholmak.pdf

3 Onen, E. (1972). Medeni Yargilama Hukukunda Sulh. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, s.2.

4 Aral, F., Ayranci, H. (2014). Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.57-58. Aral
ve Ayranci'ya gore sulh sdzlesmesinin HMK'da diizenlenmis olmasi sulhu, isimli bir s6zlesme durumuna
getirmemektedir. Sulhu, kendisine 6zgii yapisi olan sdzlesmeler kategorisinde kabul etmektedirler; Yavuz,C.,
Ozen, B., Acar, F. (2008). Bor¢clar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler (Altinc1 Baski), Istanbul: Beta
Yaynlari, s.13; Ercan, 1. (2013). Avukatlar ve Hakimler icin Medeni Usul Hukuku. Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, s.328.; Remzi, M., Aydin, S. (2009). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (ikinci Baski), Istanbul:
Ikinci Sayfa Yayinlari, s.26; Ercan, 1. (2012). Medeni Usul Hukuku (Sekizinci Baski). Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, s.283; Hizir, F. (2018), “Sulh So6zlesmesi”, (Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara) https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t. 15.03.2019, s.44.

5 Kiligoglu, M. (2012). 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi. istanbul: Legal Yayncilik,
s.1237.

6 Bkz. HMK m.313/3; “Dava konusunun disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina déhil edilebilir.”
Hiikiimde agik¢a dava konusu kapsaminda olmayan hususlarin da sulh kapsaminda dahil edilebilecegi hiikiim
altina alinmistir.
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doniisebilmesi imkan ve ihtimaline binaen ileride ayrica incelenecek olup HMK veya
baskaca bir mevzuatta diizenlenmis degildir. Ancak 6098 Sayili Bor¢lar Kanununun 26.
maddesinde belirtildigi tizere “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda dngoriilen
stmrlar iginde ozgiirce belirleyebilirler ” kurali geregi hukukumuzda sézlesme serbestisi
gecerli olup kanunun ¢izdigi ¢ercevede mahkeme dis1 sulh sdzlesmesinin yapilmasi da

miumkindir.

Sulh, mahkemece goriilmekte olan bir davada, taraflarin karsilikli olarak anlagsmalari
ile bir diger ifade ile aralarinda yapacaklari bir s6zlesme ile dava konusu hususu nihayete
erdirmeleridir’. Sulh bashig altinda birbirini takip eden hiikiimler ilk kez HMK’da
diizenlenmis ve tanimi ilk kez yapilmistir. Her ne kadar HUMK'da sulh baslig1 altinda
diizenleme olmamakla birlikte sulha iliskin  kanundaki hiikiimler  birlikte
degerlendirildiginde sulhun bir miiessese olmak konusunda yer verildigi ancak kanun
teknigi geregi sulh bagligi altinda birbirini takip eden hiikiimler olarak diizenlenmedigi
goriilmektedir. Bu durum kanun teknigi bakimindan isabetsiz olmustur. HUMK déneminde
de bir¢ok kanun hiikmiinde bu miiesseseden bahsedilmekteydig. Bunlardan bazilari®; HUMK
m.63; “Sarahaten mezuniyet verilmemisse vekil sulh olamaz ve ahari tahkim veya ibra ve
davadan hi¢cbir suretle feragat veya hasmin davasint ve teklif olunan yemini kabul veya
mahkiimiinbihi kabiz ve haczi fekkedemez”, HUMK m.151; “Zabitnamenin, sahitlerin ve
ehlihibrenin ifadelerine ve iki tarafin ikrar ve sulh ve feragatine taalluk eden kisimlari
bunlarin huzurunda okunarak kendilerine imza ettirilir”’, HUMK m.213; “Davanin her
asamasinda tahkikat hakimi iki tarafi veya vekillerini ¢cagirarak davanin maddi olgulart
hakkinda beyanlarini dinleyebilir ve sonug verecegi umulan hallerde bunlar: sulha da tesvik
edebilir.”, HUMK m.513; “Tayin olunan muhakeme giiniinde iki taraftan her biri haklarin
istinat ettirdikleri vesikalar: ibraz ederler ve mahkeme evvelemirde iki tarafi sulha tesvik
eder.”, HUMK m.514; “Sulh vukuunda celse masarifi muhakemesi yariya tenzil olunur. Iki
tarafa celsede hazir bulunduklar: icin bir sey verilmez”, HUMK m.515; “Iki taraf sulh

olmazlarsa esas dava riiyet ve hallolunur.”, 11K m.38; “Mahkeme huzurunda yapilan

" Kuru, B. (2011). Hukuk Muhakemeleri Usulii C.4. (Altinci Baski) Istanbul: Demir Yaymevi, s.3742; Arik,
K.F. (1954). “Mahkeme Oniinde Sulh”, AUSBFD, C.9, S. 1, s. 142.

8 Onen, E. 1972, s.3; Anik, 1954, s.143; Soner, L.F. (1977). “Feragat, Kabul ve Sulhe Dair Baz1 Sorunlar”,
Ankara Barosu Dergisi, S.3, s.439; Ildir, (G). (2003). Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya
Alternatif Yontemler) . Ankara: Seckin Yayinevi, s.163; Ulusan, B. (2012); “Sulh Sézlesmeleri” Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi: Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, C. VI, S.2, 5.976; Sevig,
V.R. (1949). “Mukavelelerin Tasnifi ve B.K. Diginda Birakilmig Olan Mukaveleler ve Bilhassa Sulh
Mukavelesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 5.143.

9 Kuru, 2011, 5.3743; Musul, T. (2012). Medeni Usul Hukuku (Ugiincii Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s.
443.
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sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarint havi re'sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve
temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrasi hakkindaki
hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet hiikmiindedir.”, 11K
m.226; “Idare, iki milyar liraya kadar olan alacaklardan dogrudan dogruya, daha ziyade
alacaklardan alacaklilar toplanmasinin verecegi yetkiyle sulh olabilir ve tahkim yapabilir.”,
Av.K m.165; “Is sahibinin birden ¢ok olmasi halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne
suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan iglerde
her iki taraf avukat ticretinin odenmesi hususunda miiteselsil bor¢lu sayilirlar.”, Harglar K.
m.22; “Davadan feragat veya davayr kabul veya sulh, muhakemenin ilk celsesinde vuku

bulursa, karar ve ilam harcinin ticte biri, daha sonra olursa iicte ikisi alinir.”

Sulhun tanimi1 Tirk Hukukunda ilk kez HMK ile yapilmistir. Mukayeseli hukuk
bakimindan incelendiginde bir¢ok iilke hukukunda sulhun tanimina yahut sulha iliskin

diizenlemelere yer verdigi goriilecektir. Bu bakimdan;

Fransiz Medeni Hukuku sulhu, "sulh bir akiddir ki bununla taraflar dogmus bir
ihtilafa son verirler yahut dogacak bir ihtilafi onlerler." seklinde tanimlamistir; Alman
Medeni Kanunu ise sulhu, “taraflarin, bir hukuki miinasebet hakkindaki ihtilaf ya da stipheyi

karsilikli fedakarlikta bertaraf eden anlasmasi" seklinde tanimlamistirt®,

Isvigre hukukunda sulh miiessese olarak tanim ve unsurlartyla diizenleme altina
almmamis olmakla birlikte Isvicre Medeni Kanunu ile Bor¢lar Kanununda sulha iliskin
diizenlemeler mevcuttur; Ingiliz hukukunda, sulhun mahkeme huzurunda yapilip
yapilmamasina bakilmaksizin yargilamay1 sona erdirme kabiliyeti yoktur; ancak taraflarin
aralarinda anlagmasi ve mahkemeden bu anlasma yoOniinde karar verilmesini talep

edebilecekleri baskaca miiesseseler mevcuttur??.

Fransiz, Italyan, Ispanyol ve Alman kanunlari, sulhu borg iliskileri kisminda
diizenlemis olup Portekiz kanunu sulha, kira ile tescil sozlesmeleri arasinda bir yer
ayirmistir. Buna karsilik Avusturya kanunu sulhu, hak yahut borglarin siikutu gibi

gordiigiinden borglar kanununun genel hiikiimler kisminda diizenlemistir'?.

10 Arik, 1954, s.144; Kog, E. (2009). “Usuli Islemlerde Irade Sakatliklar1”, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul) https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t.
15.03.2019, s.216.

11 Karauz, A. K. (2011). “Sulh Sézlesmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kirikkale) https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t. 15.03.2019, s.11-12.
12 Sevig, 1949, 5.143.
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Sulh miiessesesi HUMK’da bircok maddeye serpistirilmis olup uygulamada sulha
iliskin ictihat gelistirilmistir. Bu yonde Yargitay 1. HD’nin 28.12.2009 tarihli 2009/11750
E. ve 2009/13880 K. sayil1 karar1 su sekildedir:

“Hemen belirtilmelidir ki, usul hukukunda diizenlenmemekle beraber sulh bir usul
anlasmasi niteligini tasidigr gibi ayni zamanda bir maddi hukuk islemidir. Baska bir
ifade ile sozlesmedir. Bununla taraflar bazi hak ve bor¢larindan vazgegerek riza ile
aralarindaki cekismeye son vermek istemektedirler. Ogretide ve uygulamada da aynen
benimsenmigtir. Ne var Ki taraflarin belirlenen sulh beyanlari karsisinda mahkemece,
sulh anlasmaswin tasdikiyle yetinilmesi gerekirken tasinmazin tahliyesine yonelik
karar verilmis olmasi dogru degildir 3.”

HUMK doéneminde sulh miiessesesi, uygulamaya doktrin ve igtihat hukuku vasitasi ile
aktarilmaktaydi'*. HMK ile getirilen sulha iligkin diizenlemeler 6greti ve uygulamanin kabul

ettigi ¢oziimleri yansitmaktadir®.

Sulh, her ne kadar bir taraf islemi olarak goriilmekle birlikte ayn1 zamanda
yiritiilmekte olan davaya son veren bir usul islemidir. Sulh ile dava, kural olarak taraf
iradeleri ¢ercevesinde sona ermekte, boylelikle taraflar birbirlerine verdikleri karsilikli taviz
karsiliginda bir takim nimetlere de kavusabilmektedir. Bu nimetlere 6rnek olarak davanin
taraflarin iradesine uygun sona ermesi, vekalet iicreti ile har¢lar bakimindan belirli oranlarda
indirime gidilmesi hususlarin1 gosterebiliriz. Bu nedenle sulhun en kétii halinin dahi en 1y1
mahkeme kararindan evla oldugu kabul gérmektedir®®. ileride ayrmtili olarak irdelenecek
olmakla birlikte sulh halinde yargilama giderleri ve vekalet {icreti bakimindan taraflar daha
az 0deme yapmakta, ayrica menfaatleri dogrultusunda bir hiikiim ile uyusmazliklarini
¢Oziime kavusturabilmektedir. Kanaatimizce dava agmak kolay, yiiriitmek ise zordur. Uzun

ve mesakkatli yargilama sathasi neticesinde biiylik ihtimalle iki taraftan birisini tatmin

13 Bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/# (E.T: 18.08.2019); Benzer
yonde Yargitay 4. HD tarafindan verilmis 22.03.1979 tarihli 1979/7457 E. ve 1979/3808 K. sayili karar su
sekildedir: “Bilindigi gibi, HUMK. nunda sulh miiessesesi diizenlenmis degildir. Ancak, sulh konusunda
muhtelif yasalarda bazi hiikiimler mevcuttur. Gerek uygulamada ve gerekse bilimsel goriislerde ittifakla kabul
edilen gériise gore; sulh bir sozlesmedir. Sulh sozlegmesi, o sézlesme ile ilgili bulunan taraflarin arasinda
meydana gelmis uyusmazligin taraflardan her birinin bazi haklarindan fedakarlikta bulunup uyusmaziig
ortadan kaldirimalar: konusundaki irade a¢iklamalarinin birlesmesidir.” YKD, Kasim 1979, Cilt: 5 Say1: 11,
s.1571.

14 Tutumlu, M.A. (2012). Kuram ve Uygulama Acisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yeni ve
Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, Ankara: Segkin Yaymevi, 5.267.

15 Umar, B. (2011). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.884.

16 Kuru, B. (2018). istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.399;
Yilmaz, E. (2012). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.1355; Kuru, B,
Arslan, R., Yilmaz, E. (2013). Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 534; Arslan,
R., Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S., Hanagasi, E. (2018). Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yaynlari,
5.561; Postacioglu, I.E. (1975). Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri Koll.
Sti., 5.484. ; Berkin, N.M. (1969). Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Istanbul: Hamle Matbaasi, s.167.
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etmeyecek hiikiim ¢ikma imkan ve ihtimaline karsilik taraflarin sulh ile uyusmazligi ¢oziime
kavusturabilmesi her iki tarafin menfaatlerine de hizmet etmesi bakimindan daha faydali bir

yontemdir.

Sulh, feragat ve kabul gibi davaya son veren taraf usul islemlerinden biri olmakla
birlikte ig¢erisinde hem feragat hem de kabulii i¢erebilmektedir. Bir baska ifade ile sulhta
davaci bir nevi feragat adimi atmakta, davali ise bu yonde kabul iradesini ortaya koymakta,
karsilikli menfaatlerin agirhigina gore orta yolu bulma ¢abasina girmektedirler. Boylelikle
kismi feragat ve kismi kabul ile sulhun meydana ¢iktiginin kabulii gerekmektedir'’. Sulhun,
feragat ve kabul igermesine, benzer kurumlar olmasina karsilik sulh ile feragat ve kabul
arasinda temel bir farklilik bulunmaktadir. Sulh, ancak taraflarin karsilikli iradelerinin
uyusmast ile ortaya ¢ikabiliyorken, feragat ve kabul taraflardan birinin (feragatte, davacinin;

kabulde ise davalinin) iradesi ile hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilmektedir®,

Sulh, HMK m.313//2’de belirtildigi tlizere; “ancak taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri uyusmaziliklart konu alan davalarda yapilabilir.”. Taraflarin
iizerinde tasarruf etme hak ve yetkisi olmayan hususlarda sulh olmalar1 da herhangi bir sonug
dogurmayacaktir. Bu kisitlamanin getirilmesi kanaatimizce hukukun genel ilkeleri ve
hayatin olagan akisi ile uygun olup aksine diisiince ticiincii kisiler bakimindan hak kaybina
neden olabilecek niteliktedir. Ayrica belirtmek gerekir ki sulh, tek tarafli bir usul islemi
olmayip karsilikli irade beyani ile ortaya cikabileceginden taraflarin dava konusu
bakimindan serbestge tasarruf yetkisini haiz olmadigi hallerde, dava sulh ile sona

erdirilemeyecektir®.
2.2. Sulhun Tarihgesi

Toplumsal hayatin gelismesi neticesinde insanlar arasinda etkilesim artmakla birlikte
giinden giine insanlar arasinda ¢esitli sebeplerden menfaat ¢atismasi veyahut hukuki ihtilafin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu ¢atigsma veyahut ihtilafin ortadan kaldirilmasi bakimindan

en faydaci yontem siliphesiz sulh miiessesidir. Bu nedenle sulh miiessesesinin dayandigi

17 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2013, 5.534; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagas, 2018, 5.561; Atali, M.,
Ermenek, 1., Erdogan, E. (2018). Medeni Usiil Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.577; Tanriver, S. (1995).
“Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, AUHFD, C. 44, S. 1, s. 333; Pekcanitez, H., Atalay, O., Ozekes, M.
(2018). Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi. istanbul: Vedat Kitapgilik, s.478.

18 Tanriver, 1995, s. 333.

19 Kuru 2011, s.3747.



temeller eskiye dayanmaktadir®®. Yazili kaynaklarda eski medeniyetlerin bircogu tarafindan

sulh miiessesesinin bilindigini ve sulhtan istifade edildigini gdstermektedir?..

Roma Hukuku 6ncesi donemde eski Misir’da sulh miiessesesinin oldugu, Firavunlar
doneminde vezirlerin uzlastirici rolii iistlenerek taraflarin sulh olmasini temin ettikleri kabul
edilmektedir. Yine eski Misir’da hakimlerin tipki hakem gibi hareket ederek taraflar
uzlastirdiklart belirtilmektedir. Babil doneminde hakimlerin taraflar arasinda goriilmekte
olan davalarin hiikiim ile sonu¢lanmasindan ise sulh ile sonuglanmasi yoniinde aktif rol
iistlendikleri ileri siirtilmektedir. Yine ayn1 sekilde Asur’lar ile eski Yunan medeniyetlerinde

hakem yargilamas: seklinde sulhun uygulandig1 belirtilmektedir??.

Yukarida zikredilen devletlerde sulh miiessesesinin tatbikine rastlanilmakla birlikte
bugiinkii anlamda sulha temel teskil ettiklerini sdylemek dogru olmayacaktir. Bir diger ifade
ile giiniimiizde var olan ve uygulanan sulhun olusumuna ve gelisimine Roma Hukuku ile

Cermen Hukuku katk1 saglamistir®,

Sulh, Roma Hukukunun en temel hukuk kiilliyatindan biri olan Oniki Levha Yasasi
(Corpus luris Civilis)’nda da diizenlenmis olup, taraflar arasindaki uyusmazliga son veren
isimsiz akit olarak diizenlenmistir?*. Roma Hukukunda sulh, transactio olarak adlandirilmis
olup dava vasitasiyla korumaya almmustir®®. Transactio esas itibari ile ¢ekismeli yahut
stipheli bir hukuki iliski kaynakli olup transactio’ya baglanan sonuglar bakimindan
mahkeme huzurunda yapilip yapilmamasinin ayrica bir 6nemi bulunmamakta, yalnizca delil

tespiti niteligini tasimakta idi%.

Roma Hukuku ile benzer sekilde Cermen Hukukunda da siihne miiessesesi sulhu
diizenlemektedir?’. Siihne’yi taraflar arasinda meydana gelen hak ihlaline dayali

uyusmazhigin uzlagi ile ¢6ziime kavusturulmasi seklinde tarif edebiliriz. Cermen

2 Karauz, 2011, s.2.

21 Onen 1972, s.7.

22 Onen 1972, s.7.

2 Onen 1972, s.7.

24 Karauz, 2011, s.6; Tahiroglu, B. (2005). Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul: Der Yayinlari, s.259.

% Cetinkaya, E. (2016). “Osmanli Hukukunda Sulh S6zlesmesi: Uskiidar ve Bursa Ser‘iyye Sicillerine Gore
Borg iliskilerinde Sulh Sozlesmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul) https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t. 15.03.2019, s.45; Onen 1972,
s.8; Karauz, 2011, s.6; Bu dava tiim isimsiz akitleri koruma altina almakta olup actio praescriptis verbis olarak
adlandirilmakta idi. (Tahiroglu, 2005, s.260).

% Onen 1972, 5.9; Cetinkaya, 2016, $.46.

27 Karauz, 2011, s.6; Midik, B. (2018). “Medeni Usul Hukukunda Sulh ve Sulh Benzeri Miiesseseler”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kocaeli)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t. 15.03.2019, s.3.
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Hukuku’nda siihne, mahkeme oniinde yapilip yapilmamasina gore bir ayrima tabi tutulmakta

ve mahkeme huzurunda yapildig: takdirde delil niteligini haiz olmakta idi%.

Gerek Roma Hukukunda yer alan transactio gerekse Cermen Hukukunda yer alan
sithne kurumu, bugiinkii sulh miiessesine kaynaklik etmistir. Bugiin sulh miiessesesinin
aldig1 sekil, tabi oldugu hiikiimler ve ortaya ¢ikardigi sonuclar bakimindan Roma Hukuku

ve Cermen Hukukunun etkisi yadsinamaz derecededir.

Islam Hukuku sulh sézlesmesini, taraflarin karsilikli olarak birbirleri ile anlasmalar1
akabinde, taraflar arasindaki mevcut kin ve 6¢ duygusunu ortadan kaldirarak iliskileri
onarmaya katki saglamak suretiyle yapildigindan dolay1 en faydali ve kiymetli s6zlesme
olarak gormiistiir?®. Bu nedenle sulh, iyi ve giizel bir is, bir akit olarak goriilmekteydi®.
Doktrinde sulh, “Kars:likl: riza ile ¢ekismeyi ortadan kald:ran akid veya goriilmekte olan
davan:n anlasmayla sona erdirilmesi anlam:nda fikih terimi.”olarak tanimlamaktadir®.
Sulhun, islam Hukukunda mezheplere gére birden fazla tanimi yapilmis olmasina ragmen
aslinda her bir tanim farkli kelimelerle ayni olguyu ortaya koymaya yoneliktir. Asagida
Osmanli Hukuku bakimindan sulh irdelendiginde belirtilecegi tizere Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye®2, Hanefi mezhebince ortaya atilan tanimi esas almistir®, islam Hukuku bakimimdan
Sulhun, mesrulugu noktasinda bir¢ok kaynak gostermek miimkiindiir. Kuran-1 Kerim’de
Nisa Stresi sulhtan bahsetmis olup “Eger bir kadin kocasimin, kendisine kotii
davranmasindan yahut yiiz ¢evirmesinden endise ederse, uzlagarak aralarin
diizeltmelerinde ikisine de bir giinah yoktur. Uzlasmak daha hayirhdu” denilmistir®®. Ayette
sulh, kari-koca arasinda meydana gelen uyugsmazliklarda tavsiye edilmekle, s6z konusu
tavsiyenin genel olarak meydana gelen veya gelebilecek uyusmazliklar bakimindan

kabuliinde sakinca bulunmamaktadir®®. Hatta bazi  hallerde zorunluluk dahi

28 Onen 1972, s.10.

2 Ellek, H. (2013). “Kur’an ve Hadis Isiginda Insanlar Arasi Anlasmazliklarin Sulh Yoluyla Céziimii”,
GUIFD, 2013/2,C.2 S.3,s.91.

30 Onen 1972, s.11; Ansay, S. (1944). “Sulh”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2,
s.200.

81 Atar, F. (2009). “Sulh”, TDV Islam Ansiklopedisi , C.37, Istanbul, s.481.

32 Tezde bundan sonra “mecelle” olarak belirtilecektir.

33 Ellek, 2013, s.94.

3 Detayh bilgi icin bkz. http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/nisa-suresi-4/ayet-128/diyanet-
isleri-baskanligi-meali-1 (E.T:06/05/2019.)

% Afacan, K. (2018). “Trabzon Ser‘iyye Sicillerine Gére XVIIL. Yiizyillin Son Ceyreginde Sulh Akidleri ve
Analizi” (Yiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t. 15.03.2019, s.9; Cetinkaya, 2016, s.15
;Avel, M. (2017). “Osmanli Ceza Muhakemesinde Sulh (Uzlastirma)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.25. S.1, s.25; Yildinim, A. (2014). “Magdur Haklarina Yonelik Kurumsal Yapilar (Sulh ve
Uzlastirma)”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S.23, $.251.
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gostermektedir®®. Ayeti Kerimeden de anlasilacagi iizere Islam Hukukunda sulh, mesru
kabul edilmistir. Yine “Helali haram, harami helal kilan sulh disinda, sulh caizdir.”
seklindeki hadis-i serif sulhun Islam Hukukunda caiz ve uygulanabilir olduguna delil
niteligindedir®’.

Osmanli Devletinde, hukuk sistemi Islam Hukuku g¢ergevesinde sekillendiginden
dolayr yukarida Islam Hukuku agisindan bahsedilen hususlar Osmanli hukuk sistemi
bakimindan da gegerli olmakla Osmanli doneminde sulha iligskin ilk diizenlemelerden birisi
I. Selim Kanunnamesidir. S6z konusu Kanunnamede sulh anlasmalarina iliskin
diizenlemeler vardir®®. Ancak Osmanli hukuk sisteminde sulha dair en detayli diizenleme

1855 tarihli Mecelle’de yer almaktadir.

Sulh, Mecelle’de on ikinci kitap olarak Kitabu’s-sulh ve’l-ibra (1531-1571.
maddeler) boliimiinde ele alinmustir®®. Mecelle’nin 1531. maddesinde sulh tanimlanmustir.
Buna gore, “Sulh, bi’t-terazi niza’1 ref” eden bir akddir ki, icab ve kabul ile miin’akid olur®.”
Mecelle, sulhu bir sozlesme olarak gormekle birlikte sulhun iic farkli sekilde
yapilabilecegini diizenlemistir**. Bahsi gecen sulh tiirleri “an ikrar-m sulh”, “an inkar-in
sulh” ve “an siikut-in sulh” olarak diizenlenmistir®?. Sulh tiirleri arasindaki farklilik
davacinin iddiasina yonelik davalinin davranisindan kaynaklanmaktadir. Bir diger ifade ile
sulhun {i¢ cesit ayrimi1 davalinin cevap verip vermemesine gore sekillenmistir®®. Davals,
davacinin ileri siirdiigli dava konusunu ikrar eder ise an ikrar-in sulh; davali, davacinin iddia

ettigi dava konusunu inkar eder ise an inkar-in sulh ve son olarak davali, davacinin ileri

% Sirim, V. (1994). “Islam Devletler Hukukunda Milletleraras1 Anlasmazliklarin Sulh Yolu fle Céziimii”,
(Yiiksek  Lisans Tezi, Marmara  Universitesi Sosyal  Bilimler  Enstitiisi, Istanbul)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t. 15.03.2019, s.71.

37 Ellek, H. (2012). “Islam Hukukunda Mali Konularla lgili Sulh Anlasmasi (Akitler Cercevesinde)”, (Doktora
Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Bursa)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t. 15.03.2019, s.28.

% Yildirim, 2014, s.255; Afacan, 2018, s.20.

3% Osmanagaoglu Karahasanoglu, C. (2011). “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Yiiriirliige Girisi ve Tiirk Hukuk
Tarihi Bakimindan Onemi The Implementation of the Ottoman Civil Code (Mecelle) and its Significance in
Turkish Legal History ” OTAM (Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi),
S.29, Ankara, s.104.

40 Mecelle, mad.: 1531., “Sulh iki tarafin raz1 olmasiyla kavga ve cekismeyi kaldirip gideren bir akittir ki icab
ve kabul ile neticeye baglanir.” Osmanagaoglu Karahasanoglu, 2011, s.104.

41 Afacan, 2018, s.21; Midik, 2018, s.4.
42 Bkz. Mecelle 1535. madde: “Sulh ii¢ kisimdir. Kism-1 evvel, an ikrarin sulhdiir ki miiddeaaleyhin ikrari
iizerine vaki olan sulhdiir. Kism-1 sani, an inkarin sulhdiir ki, miiddeaaleyhin inkar1 {izerine vaki olan sulhdiir.

Kism-1 salis, an siikutin sulhdiir ki miiddeaaleyh ikrar ve inkar etmeyip siikutu lizerine vaki olan sulhdiir.”
4 Onen 1972, 5.12.
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stirdiigii dava konusu hakkinda inkar veya ikrarda bulunmayarak siikGt eder ise an siikit-in

sulh s6z konusu olacaktir**.

Mecelle, sulhu yalnizca 6zel hukuk yonii ile diizenleme altina almayip ayn1 zamanda
goriilmekte olan davada yani mahkeme huzurunda akdedilen sulha iliskin de diizenlemeler
getirmistir®®. Ornegin sulha tesvik Mecelle’nin 1826. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Akriba beyninde vuku’ bulan veyahut tarafeynin sulha ragbetleri me’'mul olan
muhasamada hakim bir veya iki defa tarafeyne musalehay: tavsiye ve ihtar eder, muvafakat
ederlerse Kitab-: sulhde miinderi¢ olan mesdile tevfikan miisaleha eder ve muvafakat
etmezlerse muhakemeyi itmam eder.*®” Diizenlemeden de anlasilacag iizere Mecelle, sulhu
yalnizca 1531 ile 1571. Maddelerde diizenlemeyip sulha tesvik hususunda oldugu gibi yeri

geldikce diizenleme altina almstir.
2.3. Sulhun Hukuki Niteligi ve Ozellikleri
2.3.1. Sulhun Hukuki Niteligine Iliskin Teoriler

Mahkeme huzurunda yapilan sulhun tanimi ve tarihgesi ortaya konulduktan sonra
sulhun tabi olacag: hiikiim ve sonuglarin ortaya konabilmesi i¢in dncelikle sulhun hukuki
niteliginin anlasilmas1 gerekecektir. Mahkeme dis1 sulhun, maddi hukuk islemi oldugu
noktasinda duraksama olmamakla birlikte, mahkeme huzurunda yapilan sulhun, hukuki
niteligi konusunda doktrin tek bir goriis etrafinda birlie varamamis olup bu husustaki
goriisleri dort ana grupta toparlamak miimkiindiir*’. Bu goriisler; Yargilama hukuku teorisi,
Ozel hukuk teorisi, Karma teori ve Cift vakia teorisi olup bahsi gegen teorilerin irdelenmesi
neticesinde kanaatimize yer verilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki sulhun hukuki niteligi
hususunda ki birlik olmamasi meselesi yalmzca Tiirk hukukuna has olmayip Ingiliz

hukukunda® ve Alman hukukunda®® da sulhun hukuki niteligi noktasinda birlik

4 Onen 1972, 5.12; Yildirim, 2014, s. 257; Midik, 2018, s.4-5.

45 Onen 1972, s.12.

4 Giiniimiiz Tiirkgesi ile: “Akraba arasinda ortaya ¢ikan veya taraflarin sulhe yanagsmalarinin muhtemel
oldugu uyusmazhkta, hdakim bir veya iki defa taraflara sulh olmay: tavsiye ve ihtar eder, muvdafakat ederlerse,
Kitab-1 Sulh’de yer alan hususlara gore barigtirir, muvifakat etmezlerse yargilamay: tamamlar.” Sancak,Y.,
Kiyak, E. (2014). “Gilinimiiz Tirkcesiyle Mecelle’nin On Altinct Kitab1 Kitabii’l Kazd Giiniimiiz
Diizenlemeleriyle Karsilastirmal Bir Inceleme”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say:
2. Konya. s. 79.

47 Onen 1972, s.34; Ulusan, 2012, s.977; Tanriver, S. (2005). Makalelerim 1 (1985-2005), “Makale-3
Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, Ankara: Asil Yaym Dagitim, s. 37; Alangoya, H.Y., Yildirim, K.,
Deren-Yildirim, N. (2011). Medeni Usul Hukuku Esaslar1. Istanbul: Beta Yayinevi, s.429; Pitirl, B. (2017).
"Sulh”. Bursa Barosu Dergisi, Cilt: 42, Say1: 100. Bursa, s.89.

48 Goksu, M. (2014). "Taraflarm Sulhe Tesvik Edilmesinde Etkili Bir Ornek: Ingiliz Hukuk Yargilamasinda
Resmi Sulh Onerileri", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:115, 5.299.

49 Anik, 1954, 5.149.
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bulunmamaktadir. Ancak Fransiz hukukunda® sulhun hukuki niteligi bakimindan bir fikir
ayrilig1 bulunmamaktadir.

2.3.1.1. Yargilama hukuku teorisi

Yargilama hukuku teorisi etrafinda toplanan goriise gore, mahkeme huzurunda
akdedilen sulh, tamamen usul hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir®®. Bir baska
anlatimla mahkeme huzurunda akdedilen sulhun, maddi hukuk kapsaminda degerlendirilen
sulh akdi ile tek ortak noktasi isim benzerligi olarak kabul edilmektedir. Sulh ile sulh
sOzlesmesin isim benzerligi disinda ortak noktasi bulunmayip icerigi ile hiikiim ve
sonuclarinin farkli oldugu kabul edilmektedir®’. Bu nedenle bu goriise gdre mahkeme

huzurunda sulh, tamamiyla usul hukuku hiikiimlerine gore sekillenmelidir.

Yukarida izahi yapilan goriis, mahkeme huzurunda yapilan sulhu, usul hukuku
kapsaminda kabul etmesine ragmen mezk(r sulhun, maddi hukuk bakimindan ortaya

koydugu etkileri agiklayamadigindan doktrinde elestirilmektedir®®,
2.3.1.2. Ozel hukuk teorisi

Ozel hukuk teorisi gergevesinde toplanan goriis ise yargilama hukuku teorisinin tam
aksine mahkeme huzurunda akdedilen sulhun, tamamiyla maddi hukuk islemi oldugunu
benimsemektedir®. Bir diger ifade ile bu goriise gére mahkeme huzurunda sulh kesinlikle

bir usul hukuku miiessesesi olmayip 6zel hukuk sézlesmesi niteligindedir.

Bu teorinin savunucular kendi igerisinde ikiye ayrilmis durumdadir®. Bunlari miifrit
ve mutedil olarak adlandirabiliriz®®. Bunlardan ilk gruba gore®” mahkeme huzurunda sulh,
kesinlikle maddi hukuk islemidir, usul hukukuna ait hiikim ve sonuclar1 da
bulunmamaktadir. Ozel hukuk teorisinin bu grubunu temsil edenleri, maddi hukuk teorisine
sik1 sikiya bagh olanlar olarak isimlendirmek yanlis olmasa gerek®®. Bu ziimreye gore
mahkeme huzurunda sulh halinde davayi sona erdiren sulhun kendisi olmayip dava konusu
taraflarin davadan vazgecmelerine yonelik irade beyanlarindan ibarettir®. Bu gériis taraftar

olan miifrit grubu, mahkeme huzurunda akdedilen sulha iliskin mahkemenin bir istiraki

%0 Arik, 1954, s.150.

51 Onen 1972, 5.34; Tanriver, 2005, s. 37; Tanriver 1995, s. 335.

52 Onen 1972, 5.34; Tanriver, 2005, s.37.

53 Onen 1972, 5.40; Tanriver, 2005, 5.37, dn. 9°da anilan yazarlar.

54 Tanriver, 2005, s.37.

% Soy, A. (2017). Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara: Adalet Yayinevi, s.8.
5% Onen 1972, s.34.

57 Onen 1972, 5.35; Tanriver, 2005, s.37, dn. 10°da atif yapilan yazarlar.

% Tanriver, 2005, s.37.

%9 Onen 1972, 5.36; Soy, 2017, s.8; Tanriver, 2005, .37.
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yahut katkis1 olmadigini, mahkemenin islevinin yalnizca ¢ekismesiz yargi isinden ibaret

oldugunu savunmaktadir®.

Ozel hukuk teorisini savunan diger gruba gore®* de mahkeme huzurunda sulh, maddi
hukuk teorisine siki sikiya bagli olanlar gibi maddi hukuk islemidir. Bu grup doktrinde
mutedil grubu olarak adlandiriimaktadir®?. Bu grubu, diger gruptan ayiran en énemli nokta
sulhun, usul hukuku ile olan baglantisini reddetmemesidir. Bir diger ifade ile mahkeme
huzurunda yapilan sulh, yalnizca maddi hukuka iligskin degil, ayn1 zamanda usul hukuku
bakimindan da hiikiim ve sonuglar dogurmaktadir. Ancak sulhu sulh yapan tamamiyla 6zel

hukuk karakteri tasimasidir®®,

Ozel hukuk teorisini savunan goriis, sulhun davaya son veren taraf usul islemleri
olmasi ile ilam niteligini haiz belgelerden olmasi hasebiyle icra edilebilir niteligini ortaya

koyabilmekten uzak olmalar sebebiyle elestirilmektedir®.
2.3.1.3. Karma teori

Yukarida izahi yapilan bu iki teorinin birlikte degerlendirilmesi neticesinde ortaya
¢ikan®® ve doktrinde hakim durumda olan karma teori etrafindan toplanan goriise gore®®
mahkeme huzurunda akdedilen sulhlar yalnizca usul hukukuna ait miiessese olmadig: gibi
sadece 0zel hukuka ait bir islemde degildir. Diger bir ifade ile mahkeme huzurunda yapilan
sulh ne yalnizca yargilama islemi ne de 6zel hukuka ait bir sozlesmedir®”. Bu goriisii
savunanlara gére mahkeme huzurunda gergeklestirilen sulha hem usul hukuku hem de 6zel
hukuk hiikiimleri denk oranda uygulanmalidir. Bir diger ifade ile mahkeme huzurunda
sulhun usul hukuku ve maddi hukuk bakimindan hiikiim ve sonuglar1 ortaya ¢ikabilecektir.
Bu goriiste kendi i¢inde baz1 ince ayrimlardan kaynakli ayriliga diismiis durumdadir®®. Bir
kismina gore sulhun maddi hukuk kism1 agir basarken bir kismina gore usul hukuku kismi

daha agirdir. Diger ve son kisma gore ise sulhun maddi hukuk kismi ile usul hukuk kisminda

tam bir esitlik s6z konusudur®.

8 Onen 1972, s.36.

61 Onen 1972, 5.36; Tanriver, 2005, s.37, dn. 11°de atif yapilan yazarlar.
62 Onen 1972, s.36.

8 Onen 1972, 5.36; Tanriver, 2005, s.38.

64 Tanriver, 2005, s.38.

8 Onen 1972, 5.36.

8 Tanriver, 2005, s.37, dn. 12°de atif yapilan yazarlar; Benzer yonde Kuru, 2011, 5.3744-3746; Hizir, 2018,
S.46.

57 Onen 1972, s.37.

8 Onen 1972, s.37.

% Soy, 2017, s.9.
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Karma teori ¢ergevesinde birlesen goriisii savunanlara gore sulhun iceriginin maddi
hukuk kapsaminda bir islem oldugu noktasinda gériis birligi mevcut’® olmakla sulhun usul
hukuku kapsaminda miiessese olmasiin ne sekilde ortaya c¢ikacagi noktasinda gesitli
gorlisler mevcuttur. Ancak bu goriis ayriliklarinin savunucular1 yok denilecek niceliktedir.

Diger bir ifade ile goriis ayrilig1 giincelligini kaybetmistir.

Karma teori de diger goriislerde oldugu gibi elestirilmektedir. Bu elestirinin
gerekgesi ise, bir sozlesmenin ayni anda hem maddi hukuk hem de usul hukuku karakterli
olamayacagindan bahisledir’t. Bu goriis hem doktrin hem de Yargitay tarafindan
benimsenmistir’2, Uygulamada istikrarla sulhun, hem maddi hukuk hem de usul hukukuna

iligkin oldugu kabul gormektedir.
2.3.1.4. Cift vakia teorisi

Mahkeme huzurunda akdedilen sulhun hukuki niteligi ile ilgili son teori ¢ift vakia
teorisi olup s6z konusu teori, yukarida izah1 yapilan yargilama hukuku teorisi ile karma teori
arasinda kalmaktadir’®. Bu goriiste de -karma teoride oldugu gibi- mahkeme huzurunda
akdedilen sulh, maddi hukuk ve usul hukuku kapsaminda degerlendirilmekte; ancak
birbirlerinden ayrik durumdadirlar. Bu teoriye gore sulh, usul hukukuna ait bir s6zlesmedir
ve bu s6zlesme maddi hukuk s6zlesmesi ile baglanabilir; ancak bu iki sézlesme arasindaki
bag son derece zayiftir’®. Bir diger ifade bu teorinin savunucular1 mahkeme huzurunda
akdedilen sulhun iki sathasini birbirlerinden ayr1 kabul etmektedir. Ancak iki safhadan
herhangi birinde ortaya ¢ikabilecek eksikligi diger safthadan ayri kabul etme durumunda

ornegin hukuken gegerli olmayan maddi hukuk kapsamindaki sulh s6zlesmesinin bu

0 Onen 1972, s.3; Soy, 2017, s.9.

"1 S0y, 2017, 5.9, dn. 28°de anilan yazarlar.

2 Yargitay HGK ’nun 14.03.2007 tarihli 2007/99 E. ve 2007/141 K. sayil karar1 su sekildedir: “Feragat, kabul,
sulh gibi islemler, velev ki dava icinde yapilsin, asil hakki ortadan kaldirdiklarindan, usul islemi oldugu kadar
(davay etkiledigi icin usul iglemidir) maddi hukuk islemi mahiyeti tasimaktadr ve bu sebeple, bu islemlerin
de islah yoluyla diizeltilmesi imkdnsizdir.” Benzer yonde Yargitay 1. HD’ nin 28.12.2009 tarihli 2009/11750 E.
ve 2009/13880 K. sayih karart su sekildedir: “... usul hukukunda diizenlenmemekle beraber sulh bir usul
anlagmast niteligini tasidigr gibi aym zamanda bir maddi hukuk islemidir. Baska bir ifade ile sozlesmedir.
Bununla taraflar bazi hak ve bor¢larindan vazgegerek riza ile aralarindaki ¢ekismeye son vermek
istemektedirler. Ogretide ve uygulamada da aynen benimsenmistir.”

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/# (E.T:18.08.2019)

8 Onen 1972, 5.40; Soy, 2017, s.10.
" Akil, C. (2012). “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagh Hiikiim Verilip
Verilemeyecegi Meselesi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S.4, s.3; Onen 1972, s. 40.
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gecersizligini dikkati nazara almaksizin mahkeme huzurunda zapta gecirmek suretiyle

hiikme esas almak hukuken kabul edilebilir bir yaklasim degildir™.
2.3.1.5. Kanaatimiz

Mahkeme huzurunda akdedilen sulha iliskin dort temel goriis irdelenmekle, yukarida
da bahsedildigi lizere yargilama hukuku teorisi, sulhu yalnizca usul hukuku islemi olarak
gormekte ancak bu durumun kabulii halinde irade fesadi halleri ile gabin halinde sulhun
iptalini agiklayabilmek kanaatimizce olduk¢a zordur. Yine ayni sekilde 6zel hukuk teorisi,
sulhu salt maddi hukuk islemi olarak kabul etmekte ancak bu durumda da sulhun, davaya
son veren bir taraf usul islemi olmas1 hususuna izahat getirebilmek miimkiin olmayacaktir.
Diger taraftan c¢ift vakia teorisi sulhun iki sathasini birbirinden kesin olarak ayr1 tutmakta;
ancak bu halde sulhun gecerliligi, sartlari, hiikkiim ve sonuglarinin maddi hukuk ve usul

hukuku agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi hukuk mantig: ile bagdagsmamaktadir.

Kanaatimizce, mahkeme huzurunda akdedilen sulhu ne maddi hukuktan ne de usul
hukukundan vareste kabul etmek miimkiin degildir. Sulh, 6zii itibari ile bir s6zlesmedir, bu
haliyle maddi hukuk islemidir. Yine ayn1 zamanda sulhun, hiikiim ve sonuglarini ortaya
koyabilmesi icin ikincil bir islem gerekmektedir. Bu ikincil islem ise sulhun, usul hukuku
boyutu ile ilgilidir. Goriilmekte olan bir davada taraflarin sulh olma yoniinde ki iradelerini
mahkeme huzurunda beyan etmeleri, bu hususun durusma zaptina gegmesi sulhun, ayni
zamanda usul hukukuna iliskin islem oldugunu gostermektedir. Biitiin bu izahatlar
neticesinde mahkeme huzurunda akdedilen sulh, hem maddi hukuka hem de usul hukukuna
ait yonii birlikte tasimakla birlikte usul hukuku yonii daha agir basan karma karakterde bir

muessesedir.
2.3.2. Sulhun Ozellikleri

Yukarida sulhun tanimi, tarihgesi ve hukuki niteligi irdelenmekle birlikte sulh
miiessesesinin anlagilabilmesi igin bir takim 6zelliklerine deginmekte fayda vardir. Sulhun
ozellikleri ilgili basliklarda detayli incelenecek olmakla birlikte bu baslik altinda genel
cercevenin ortaya konulmasi bakimindan su sekilde siralanabilir; Sulhun iki tarafli usul
islemi olmasi, Uyusmazlig1 kismen veya tamamen ortadan kaldirabilmesi, Dava konusu

disinda kalan hususlarda sulhun miimkiin olmasi ve Sulhun sarta bagl olarak yapilabilmesi.

S Bkz. Benzer yonde Tanriver, 2005, s.39.
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2.3.2.1. Sulhun iki tarafl usul islemi olmasi

Mahkeme huzurunda akdedilen sulh, dava konusu uyusmazligi nihayete erdirmesi
nedeniyle ayn1 zamanda goriilmekte olan davay1 da sona erdirecektir. Davaya son vermesi
nedeniyle sulh, usul islemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Bu nedenle c¢ekismesiz yargi
islerinde sulh olunmas1 miimkiin degildir’’. Davaya son veren taraf usul islemleri, feragat,
kabul ve sulhtur. Bunlardan feragatte davacinin, kabulde ise davalinin tek tarafli irade beyan
gerekli ve yeterli iken sulhta dava konusu uyusmazliga taraf olanlarin kural olarak karsilikli
olarak fedakarlikta bulunmasi gerekmektedir. Bu fedakarlik neticesinde sulh sézlesmesi
ortaya cikmaktadir’®. Bu haliyle sulh iki tarafli bir usul islemi olarak kabul edilmektedir’®.
Bu da sulhu, kabul ve feragatten ayiran en 6nemli farklardan birisidir. Sulhun hukuki niteligi
bu nedenlerden oOtiirii karma niteliktedir. Hem maddi hukuk bakimindan soézlesme
niteligindedir, hem de usul hukuku bakimindan bir taraf usul islemidir. Sulh, ancak taraflarin
kargilikli anlagsmasi ile hukuken gecerli oldugundan taraflarin tek tarafli olarak sulh

sozlesmesinden donebilmeleri de miimkiin degildir®.

Usul islemleri, yargilama faaliyetini olusturan, yargilamanin sona ermesini saglayan
islemler biitlintidiir. Sulh da yargilamanin sona ermesini saglayan, davaya son veren usul
islemlerindendir. Bir diger ifade ile sulh, goriilmekte olan davada davanin taraflarinca
akdedilen bir s6zlesme olup bu sdzlesmenin davaya olan etkisi ve bu etkinin usul hukukunda
ki karsiligr nedeniyle usul islemidir. Sulh taraflarin karsilikli icap ve kabulii neticesinde
hukuki sonuglarini dogurmaktadir.

2.3.2.2. Uyusmazh@ kismen veya tamamen ortadan kaldirabilmesi

Sulh, taraflarin aralarindaki uyusmazligi ortadan kaldirma adina en makul ¢6ziim

yollarindan biridir. Sulh marifetiyle taraflar birbirlerinin taleplerine yaklagmakta, karsilikli

6 Soy, 2017, 5.13.

" Tldr, 2003, 5.163.

8 Bu hususta Yargitay HGK’nun 21.03.2019 tarihli 2017/120 E. ve 2019/334 K. sayili karar1 su sekildedir:
“Davadan feragat ve davayr kabul tek tarafly usul iglemidir;, bu nedenle karsi tarafin izni ve mahkemenin
onayina gerek kalmaksizin hiikiim ifade eder. Sulh ise bir sozlesme olup, iki taraflidir ve yapilabilmesi icin her
iki tarafin iradesinin birbiri ile uyusmasini gerektirir.

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/# (E.T:18.08.2019)

% Arik, 1954, 5.146; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2018, s.578; Pitirl1 2017, 5.91.

8 Bu hususta Yargitay 1. HD’nin 05.03.2007 tarihli 2007/544 E. ve 2007/2151 K. say1li karar1 su sekildedir:
“Bilindigi tizere; sulh, taraflarin arvalarindaki uyusmazligi karsilikly iradeleri ile bir ¢oziime baglamalaridir:
Bu mahiyeti itibariyle de icap ve kabul ile olusan bir sozlesme niteligi tagir. Sulhun sézlesme olmasi onun tek
tarafli  degil gene taraflarin karsilikli  anlagmalari  ile  bozulabileceginin kabuliinii ~ gerektirir. ”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/# (E.T:18.08.2019)
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kismi kabul ve kismi feragat ile iki tarafin da arzu ettigi amaca ulasmasina hizmet
etmektedir. Sulh ile taraflar aralarindaki husumeti tamamen ortadan kaldirabilecekleri gibi
yalnizca uzlas1 saglayabildikleri hususlari samil olmak tizere kismi sulh yolunu da
segebileceklerdir. Kanun koyucu HMK m.313/1°de “Sulh, goriilmekte olan bir davada,
taraflarin aralarindaki uyusmazhigr kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla,
mahkeme huzurunda yapmis olduklar: bir s6zlesmedir ” demek suretiyle sulhun kismen veya
tamamen yapilmasina cevaz vermistir. Bu durum taraflarin uyusmazligin tamamai iizerinde
sulh olma hususunda yetkilerinin oldugu durumda uyusmazligin bir kismi tizerinde de sulh

olmalarmin evleviyetle miimkiin olacagi hukuki kanisina da uygun diigsmektedir.

Taraflarin uyusmazIlik hususunda kismen veya tamamen sulh olabilecegi hususunda
acik yasal diizenleme karsisinda duraksama olmamakla birlikte burada dikkat edilmesi
gereken husus taraflar kismen sulh oldugunda bu sulh islemi, davaya son vermemekte iken,

tamamen sulh halinde davaya son vermektedir.

Belirtilmesi gereken bir diger durum da taraflarin yargilama giderleri bakimindan da
sulh olma ehliyetine sahip olmalaridir. Taraflar uyusmazlhigin tamami yahut bir kismi
iizerinde sulh olabilecekleri gibi yargilama giderlerinin nasil {istlenilecegi bakimindan da
sulh olabilirler. Taraflarin yalnizca yargilama giderleri bakimindan sulh olduklari durumda
bunun kismi sulh olarak adlandirilmasi gerekecektir. Bu durumda dava sona ermemekte
yalnizca yargilama neticesinde ortaya c¢ikacak yargilama giderleri taraflarin iradesi

dogrultusunda iistlenilmektedir.

Taraflar sulh olma ehliyetini sahip olduklari dava konusu iizerinde kismen yahut
tamamen sulh olma yolunu se¢me hususunda serbestiye sahiptirler. Ancak kanaatimizce
taraflarin goriilmekte olan dava konusu uyusmazlik bakimidan tamamen sulh olma yolunu
tercih ettikleri hallerde taraflar kendilerine en uygun ve en az giderle hiikmii elde
edebilecektirler ki bu da hem usul ekonomisine hem de sulhun ruhuna uygun bir ¢6ziim yolu
olacaktir.

2.3.2.3. Dava konusu disinda kalan hususlarda sulhun miimkiin olmasi

Mahkeme huzurunda akdedilen sulh, her ne kadar yalnizca goriilmekte olan
uyusmazligi kapsar nitelikte gibi goziikse de HMK m. 313/3’de belirtilen “Dava konusunun

disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil edilebilir.” hiikmi geregi dava konusu
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disinda kalan ancak taraflar arasindaki mevcut uyusmazliklar da sulha dahil edilebilecektir®!,
HUMK doéneminde de doktrinde dava konusu disinda kalan hususlarin mahkeme Oniinde
yapilan sulha konu olabilecegi kabul edilmekte idi®?. Béylelikle taraflar, aralarmnda
goriilmekte olan dava esnasinda bir baska hususta ihtilafa diistiiklerinde tekrar dava agma
zahmetine girmeksizin hali hazirda ki derdest dava hususunda ki sulh sézlesmelerine bu
ihtilafi da dahil edebileceklerdir. Kanunda dava dis1 hususlarin da sulhun kapsamina
almabilecegi diizenlenmis olmakla birlikte burada kanun koyucunun muradinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu diizenleme ile dava konusu disinda kalan biitiin hususlarin m1
yoksa dava konusu disinda olmakla birlikte dava konusu ile arasinda illiyet bagi bulunan

hususlarm mi sulhun kapsamina dahil edilebilecegi hususu onemlidir®3,

Doktrinde iki farkli goriisii savunanlar da mevcuttur. Hakim goriise gore®, sulhun
mutlak suretle dava konusu olan hususa ait olmasinin gerekmedigi, dava konusu disinda
kalip davaya yabanci nitelikte olan hususlarin da sulha dahil edilebilecegi kabul

edilmektedir. Diger azinlikta kalan goriise gore® ise, sulhun kapsamia dahil edilebilecek

81 Akyol Aslan, L. (2014). Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, “Dava Disinda Kalan Hususlarin Sulhun
Kapsamina Dahil Edilmesi”, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 175; Bu hususta Yargitay 6. HD’nin 25.02.2014
tarihli 2014/931 E. ve 2014/2043 K. sayili karar1 su sekildedir: “Davact vekili, dava dilek¢esinde kiralananin
miivekkili tarafindan 30.03.201 1 tarihinde satin alindigini, satin alma ve yeniden insaat nedeniyle sézlesmenin
feshi olgusunun davali kiraciya siiresinde ihtar edildigini, ancak davalimin taginmazi tahliye etmedigini,
gayrimenkulii yikip yeniden insaat yapacaklarini belirterek kiralananin tahliyesine karar verilmesini
istemigtir. Davali davanin reddini savunmugtur. Sonrasinda taraflar uyusmaziigin sulhla sonuglandirilmasi
konusunda karsilikli beyanlarda bulunmuslardwr. Bu kapsamda davaci temsilcisi davalinin tahliyeyi kabul
etmesi halinde yargilama gideri ve vekalet iicreti talep etmeyecegini bildirmis, davali ise; 500 TL tasinma
masraft ve bir yillik kira bedeli olarak 3.600 TL’nin tarafina édenmesini istemistir. Davaci vekili ise
04.06.2013 tarihli durusma tutanagindaki imzali beyaninda; davalimin belirtmis oldugu hususlart kabul
ettiklerini agiklamis, davali da ayni oturumda davayr kabul ettigini bildirmistir. Mahkemece “Kiralananin
tahliyesine, yargilama gideri ve vekalet ticretinin davaci iizerinde birakilmasina” seklinde hiikiim verilmistir.
Davaya son veren taraf islemi olarak sulh 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanununun 313 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gére sulh; gériilmekte olan bir davada taraflarin aralarindaki uyusmazhgi
kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda yapmis olduklar: bir sézlesmedir. Dava
konusu disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil edilebilir. Sulh bulundugu davay: sona erdirir ve
kesin  hiikiim  gibi  hukuki  sonu¢ dogurur. Mahkeme, taraflar sulha gére karar verilmesini
isterlerse, sulh sozlesmesine gore, sulha gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina
karar verir. Bu yasal diizenleme karsisinda taraflar dava konusu disinda kalan hususlari da sulhun kapsamina
dahil edebilecekleri gibi mahkemece taraflarin talepleri dogrultusunda sulha gore bir karar verilmesi
zorunludur. Somut olayda taraflar yargilama gideri ve vekalet iicreti yaninda 500 TL tasinma masrafi ve 3.600
TL bir yulik kira bedelinin davali kiracrya 6denmek sartiyla kiralananin tahliyesi konusunda sulh olmuglardir.
Davali sulh anlagmasi ile kararlastirilan hususlarin  hiikiim altina alinmasini istemigtir. Bu durumda
mahkemece taraflarin sulh anlasmast ile belirledikleri karsilikly edimler hiikiim altina alimarak sulh anlasmast
dogrultusunda  karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim verilmesi dogru  degildir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/# (E.T:18.08.2019)

82 Ansay, (1944) s.204.

8 Akyol Aslan, 2014, s. 181.

8 Onen, 1972, 5.50, dn. 54'te anilan yazarlar.
8 Onen, 1972, 5.50.
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dava konusu disinda hususlarin bir takim kosullari tasimasi gereklidir. Bu azinlik goriisii de
kendi igerisinde ileri siiriilen kosula gore iige ayrilmaktadir. ilk ayrimi savunanlar®® sulha
dahil edilebilecek dava konusu disindaki hususun barigsal bir sozlesmeye miisait karakterde
olmasi gerektigini; ikinci ayrimi savunanlar®’ sulha dahil edilecek husus ile dava konusu
husus arasinda bir iliskinin var olmasi1 gerektigini; iigiincii ve son ayrimi savunanlar® ise,
sulha dahil edilmesi diisiiniilen hususun, dava konusu olan uyusmazligin nihayete ermesi

bakimindan gerekli ve faydali olmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Kanaatimizce de azinlikta kalan, sulhun kapsamina dahil edilebilecek dava konusu
disinda kalan hususlar ile dava konusu husus arasinda iligki olmas1 gerektigi yoniindeki
goriis isabetlidir®®. Sulh olunacak dava konusuna yabanci nitelikte olan hususlarin sulhun
kapsamina dahil edilmesinde hukuki bir yarar bulunmamaktadir. Ancak dava konusu ile
yakin yahut uzak illiyet bagi olan hususlarin akdedilecek sulh anlagsmasini kolaylastiric
nitelikte oldugu hususunun kabulii gerekmektedir. Taraflarin dava konusu ile illiyet bagi
kurulmasi miimkiin olmayan hususlar1 sulha dahil etmeye calismasinin akdedilecek
mahkeme i¢i sulha olumlu katkisi olmadigi durumlarda mahkeme ayni zamanda dava

konusu disinda kalan bir husus bakimindan karar vermis sayilmalidir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise davada taraf olmayan 3. kisilerin
mahkeme huzurunda akdedilen sulha katilip katilamayacagi meselesidir. Eger 3. kisilerin
sulha katilmalari, dava konusu uyusmazligin taraflar1 arasindaki ihtilafin ¢6ziime
kavusturulmasinda katki saglayacak ise bu kimseler sulha katilabilecektir®. Bu durum
sulhun amacina ve usul ekonomisi ilkesine uygun diisecektir. Boylelikle ileride 3. kisiler
tarafindan acilacak yahut bu kimselere karsi acilacak davaya ihtiya¢ duyulmaksizin
uyusmazlik sona erdirilecektir. Ayrica mahkeme i¢i sulha, davaya taraf olmayan 3. kisilerin
katilmas1 durumunda sulha iligskin hiikiim bu 3. kisilerin ayn1 konuya iliskin dava agmasina

da engel olacaktir®.

Taraflar, dava konusu disinda kalan hususlari, yaptiklar1 veya yapacaklar: sulhun
kapsamina dahil edebileceklerdir. Ancak eger taraflar aralarinda goriilmekte olan dava

bakimindan sulh yolunu se¢meksizin yalnizca dava konusu disinda kalan bir uyusmazlik

8 Onen, 1972, 5.50, dn. 57'de anilan yazar.

87 Onen, 1972, 5.50, dn. 58'de amlan yazarlar.

8 Onen, 1972, 5.50, dn. 59'da anilan yazar.

8 Sulhun kapsamina dahil edilen dava dis1 hususlarin mutlaka dava konusu iliskisi veya baglantis1 olmasinin
gerekmedigi yoniinde ki goriis i¢in bkz. Akyol Aslan, 2014, s. 183.

% Postacioglu, (1975) s.484; Soy, 2017, s.24.

91 Postacioglu, (1975) s.484.
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bakimindan sulh olma yolunu segerlerse burada gegerli bir mahkeme i¢i sulhtan
bahsedilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bir diger ifade ile taraflarin, dava konusu disinda
kalan hususlarda sulh olabilmesi i¢in Oncelikle aralarinda goériilmekte olan uyusmazlik
konusu bakimindan sulh olmalar1 gerekmektedir ki dava disinda kalan hususlar1 da bu sulha
dahil edebilsinler. Mevcut bir dava ve davadaki uyusmazliga iliskin sulh yok ise dava konusu
disinda kalan hususlarin olmayan sulha dahil edilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Diger
anlatimla goriilmekte olan davaya iliskin sulh olmaksizin dava dis1 hususlar yoniinden sulh
olunmas1 miimkiin degildir.

2.3.2.4. Sulhun sarta bagh olarak yapilabilmesi

Usul islemlerinin sarta bagli olup olmayacagi hususu tartismalidir. Bilhassa
mahkeme tarafindan sarta bagli hiikkiim vermenin miimkiin olup olmadigi hususu bu
tartismalarin odak noktasidir®. Oncelikle sulhun sarta bagli yapilip yapilamayacag
hususunun, daha sonrasinda ise mahkeme tarafindan sarta bagli sulha dayanilarak sarta bagh

hiikiim verilip verilemeyeceginin irdelenmesinde fayda vardir.

6100 Sayili HMK davaya son veren taraf usul islemlerinden olan feragat ve kabul
icin m. 309/4’te “Feragat ve kabul, kayitsiz ve sartsiz olmalidir.” seklindeki diizenleme ile
feragat ve kabuliin sarta bagli yapilma ihtimalinin Oniinii kapatmistir. Ancak sulh
bakimindan anilan diizenlemenin aksine sarta bagli yapilabilmesine agik¢a imkén
saglanmistir. Anilan Kanunun m.314/4’te yer alan “Sulh, sarta bagh olarak da yapilabilir.”
hiikmiine binaen bu hususta duraksama bulunmamaktadir. Ayrica sulhun, sarta bagli olarak
yapilabilecegine iliskin Yargitay kararlar1 da mevcuttur®. HMK &ncesi dsnemde HUMKda

sulhun sarta bagli olup olmayacagi hususunda net bir diizenleme olmamasi nedeniyle sulhun

%2 Soy, 2017, 5.24.

% Bu yonde Yargitay 1. HD’nin 08.06.2015 tarihli 2014/8923 E. ve 2015/8486 K. sayili su sekildedir:
“Bilindigi tizere; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 313/4.maddesi uyarinca sarta bagh sulh
miimkiin oldugu gibi ayni yasamn 313/3. maddesine gore sulh dava disindaki konularida ierebilir. Ote yandan
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 315/1. maddesinde “Sulh, ilgili bulundugu davay: sona
erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse,
sulh sozlesmesine gore; sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar
verir.” hiikmiine yer verilmis olup sulh davayr sona erdirir ve kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur. Hal boyle
olunca, taraflarin sulh sézlesmesine gore kavar verilmesini istedikleri gozetilerek HMK'nin 315/1. maddesi
geregince sulh sozlesmesine gore karar verilmesi gerekirken, sulhun onaylanmasina karvar verilmesi dogru
olmayip, sulh sozlesmesi dogrultusunda karar bozulmalidr.” Yine ayn1 yonde bir bagka Yargitay 14. HD’nin
23.02.2016 tarihli 2015/14235 E. ve 2016/2067 K. sayili su sekildedir: “HMK'nin 313/4. maddesine gore sulh
sozlesmesi sarta bagl olarak yapilabilir ise de davall sirket tarafindan verilmesi taahhiit edilen mesken ve
isveri niteligindeki bagimsiz béliimlerin parsel ve bagimsiz béliim numaralari da belirlenmek suretiyle
22.01.2015 tarihli sézlesmenin niteligi, uyusmazligi ¢oziimleyecek nitelikte olup olmadigr acgikliga
kavusturularak sonucuna gére bir karar verilmelidir. Mahkemece, belirtilen hususlar gézetilmeden yazili
sekilde  hiikiim  kurulmast  dogru  gériilmemis, bu nedenle kararin  bozulmast  gerekmistir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T:14.06.2019)
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sarta bagli yapilip yapilamayacagi meselesi tartigmaliydi. Ancak o donemde doktrinde
sulhun, taliki veyahut infisahi sarta bagli yapilabilecegi kabul edilmekteydi®. Buna gerekce
olarak ise sulhun sarta bagl olarak yapilamayacagina iliskin bir diizenleme olmamasi1 hususu
ileri siiriilmekte idi. HMK’da yer alan diizenleme ile doktrindeki fikir ayriliklarinin 6niine
gecilmigtir. Ayrica sulhun sarta bagl olarak yapilabiliyor olmasi hususu esasen sulhun

maddi hukuk bakimindan sézlesme niteliginde olmasinin da dogal sonucudur®,

Mahkeme igi sulhun sarta baglanmasi noktasinda bir tereddiit olmamakla birlikte
burada kanaatimizce dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Her ne kadar sulh, davaya son
veren taraf usul islemi olsa da sulhun sarta bagli olmasi durumu mahkemece verilen hitkmiin
de sarta bagl olacagi seklinde anlagilmamalidir. Burada dava konusu uyusmazlik taraflari,
birbirlerinden bekledikleri fedakarligi sarta baglayabilmekte, karsilikli edimler veyahut
kismi kabul ve kismi feragatler sarta bagl olabilmekte ancak mahkeme agisindan sulh
gecerli bir sekilde akdedilmekle birlikte uyusmazlik sona ermis vaziyettedir. Bu nedenle
sarta bagli olsa dahi sulh hilkme esas alinacaktir. Ancak sarta bagli sulhun hilkme esas
alimacak olmasi hususu, mahkeme tarafindan sarta bagli hiikiim kurulabilecegi seklinde

genis yorumlanmamalidir.

HMK’da sulhun sarta baglanabilecegi diizenlenmis olup bu sartin, geciktirici veya
bozucu sart olmasi bakimindan bir ayrima gidilmemistir®®. Buna dayanilarak hukuka,
kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmamak kosuluyla sulh, her tiirlii sarta

baglanabilecektir.

Taraflarin mahkeme i¢i sulhu, sarta bagh sekilde akdetmeleri durumunda
mahkemenin sarta bagl hiikiim verip veremeyecegi hususu ise tartismalidir®”. Doktrinde
sarta bagli olarak hiikiim verilmesini miimkiin géren goriis oldugu gibi, sarta bagli olarak
hiikiim verilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde hakim bir goriis de mevcuttur. Hakim goriis
savina gerekce olarak, HMK ’nin 297/2. Maddesini®® gostermektedir. S6z konusu madde ile

hiikiimde, taraflara taninan haklar ile yiiklenen bor¢larin acik, siiphe ve tereddiit

% Bkz. Onen, 1972, s. 60; Berkin, (1969) s.167; Akil, 2012, s.10.

9% Onen, 1972, s. 61; Soy, 2017, s.26.

% Mudik, 2018, s.49.

9 Onen, 1972, s. 61; Akil, 2012, 5.11; Soy, 2017, s.26.

9% HMK nin 297/2. Maddesi hiikmiin kapsami bakimindan su sekilde diizenleme getirmistir: “Hiikmiin sonug
kisminda, gerekceye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle,
taraflara yiiklenen borg¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi gereklidir.”
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uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica HMK’nin sulhun
sarta baglanabilecegini belirten 313/4. maddesinin gerekgesi su sekildedir:
“Sulhiin, sozlesmesel niteligi geregi, sarta bagli olarak da yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak bu diizenleme, mahkeme tarafindan, sarta bagh bir hiikiim
verilebilecegi anlamina gelmez. Zira sulh, mahkemenin bir hiikmiine gerek
kalmaksizin davaya son veren usuli bir sozlesme oldugundan, sarta bagh sulh ile dava

kendiliginden sona erecek ve mahkeme de sulh sebebiyle, karar verilmesine yer
olmadigini tespit ile yargilamay: sona erdirecektir.”

Gerekceden de anlasilacag lizere sarta bagh sulh yapilabilecegine iliskin diizenleme
mahkeme tarafindan sarta bagl hiikiim verilebilecegi seklinde yorumlanamaz. Bu nedenle
kanaatimizce mahkemenin sarta bagli hiikiim kurmasi hem hukuken hem de sulhun sonuglari
diisiiniildigiinde uygulama agisindan miimkiin degildir. Taraflarin dava konusu husus
iizerinde kismen sulh olmalar1 miimkiin olup, sulh olduklar1 kistm bakimindan sarta bagl
sulh olmalar1 durumunda da yukarida izah edilen agiklamalarin gecerli kabul edilmesi
gerekmektedir. Madde gerekcesi ile mahkeme hiikiimlerinin agik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde olmasi gerektigine dair HMK'min 297/2. maddesi birlikte
degerlendirildiginde mahkemenin sarta bagli kismi sulh nedeniyle dahi sarta bagl hiikiim

veremeyecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Mahkeme tarafindan sarta bagli hiikim kurma imkan ve ihtimali olmamasi
karsisinda velev ki mahkemenin sarta bagl hiikiim kurdugu durumlarda bunun sonuglarinin

ne olacagina kisaca deginmekte fayda vardir.

Mahkeme tarafindan sarta bagli hiikiim verilmesi durumunda bu hiikiim maddi
anlamda kesin hiikiim etkisine sahip olamayacaktir®. Yine sarta bagli hiikiimler bakimindan
hiikmiin agik ve net olmasi beklenemeyeceginden bu sekilde verilen hiikiimler muglak
nitelikte olabileceklerdir. Bu durumda olan bir mahkeme karariin icra kabiliyetinden de

dogal olarak bahsedilemeyecektir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise taraflarin sarta bagli sulh yapmalarinin
oniinde engel bulunmamakla birlikte taraflarin aralarindaki sulhu sarta bagladiklar1 takdirde
mahkemeden bu sarta bagli sulha gore karar verilmesini talep etme olanaklarinin olup
olmadigi meselesidir. Sarta bagli dahi olsa taraflar arasinda gegerli bir sulh oldugu gercektir.
Bu nedenle mahkemenin taraflar arasindaki uyusmazligin sulh yolu ile ¢6ziime

kavusturulmas1 nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina dair karar vermek suretiyle

% Akil, 2012, s. 14.
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davay1 sona erdirmesi yerinde olacaktir'®. Boylelikle hem taraflar arasindaki uyusmazlik
¢oziime kavustugundan davanin gereksiz uzamasinin 6niine gegilecek hem de dava, taraf
usul islemi ile degil mahkeme karar1 ile sona ermis kabul edilecektir. Sulhun dava
konusunun tamamina yahut bir kismina ait olmas1 bakimindan farklilik arz eden bir yoni
ongoriilmemis olmakla birlikte kismi sulhun sarta baglanmasi: durumunda mahkemenin yine
karar verilmesine yer olmadigina dair karar vermek suretiyle davay1 sona erdirmesi isabetli
olacaktir. Kanun koyucu, HMK m. 315°te sulhun etkisini diizenlemis olup burada
mahkemenin sulh durumunda nasil karar verecegi hususuna da netlik kazandirmistir. Ancak
s6z konusu diizenlemede sulhun sarta bagli oldugu hallere iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde, sulhun sarta bagli yapildig1 hallerde taraflarin

mahkemeden aralarindaki sarta bagli sulha gore karar verilmesini istemeyecekleri seklinde

101

acik bir diizenleme getirilmesi gerektigini savunulmaktadir™". Ayrica uygulamada da bu

yonde farkli kabuller mevcuttur. Yargitay 14. HD'nin 03.07.2014 tarihli 2014/8488 Esas ve
2014/9004 K. sayili kararinda'®? sarta bagl sulh halinde mahkeme tarafindan karar

verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerektigi su sekilde belirtilmistir:

"Mahkeme oniinde sulh sarta bagl olarak yapilabilir. Sulh sozlesmesinin sarta bagh
olarak yapilmis olmast halinde, mahkemenin, boyle bir sulh sozlesmesine dayanarak
esas hakkinda karar (hiikiim) vermesi imkansizdir. Cuinkii sarta bagl hiikiim
verilemez. Taraflar sarta bagh sekilde sulh olmakla, davaya son vermek
istediklerinden, baska bir deyisle davanin takibinden vazgectiklerinden (HMK.m.123),
bu halde mahkemenin “karar verilmesine yer olmadigina” bigiminde bir kararla
davayr sonu¢landirmasi gerekir (HMK.m.315,1)."

Ancak Yargitay 6. HD tarafindan verilen 25.02.2014 tarihli 2014/931 ve 2014/2043

103

K. sayili kararinda™" sarta bagli dahi olsa sulh anlasmasi dogrultusunda karar verilmesi

gerektigi kabul edilerek yerel mahkeme hiikmii su sekilde bozulmustur:

"Somut olayda taraflar yargilama gideri ve vekalet iicreti yaninda 500 TL tasinma
masrafi ve 3.600 TL bir yiullik kira bedelinin davali kiraciya odenmek sartiyla
kiralananmin tahliyesi konusunda sulh olmuslardir. Davali sulh anlasmasi ile
kararlastirilan hususlarin hiikiim altina alinmasini istemistir. Bu durumda mahkemece
taraflarin sulh anlasmasi ile belirledikleri karsilikl edimler hiikiim altina alinarak
sulh anlasmast dogrultusunda karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
verilmesi dogru degildir. Hiikiim bu nedenle bozulmalidir."

100 Akil, 2012, s.14.
01 Akil, 2012, s.14.
102 5oy, 2017, 5.144.
103 5oy, 2017, 5.144.
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Her iki karar incelendiginde farkli uygulamalar oldugu goriilecektir. Bu nedenle
uygulamada birligi saglamak ve tereddiitleri ortadan kaldirabilmek adina kanaatimizce
kanun koyucunun sarta bagli sulh durumunda mahkeme tarafindan ne yonde karar verilecegi
hususunu, hiikmiin siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde olmasini emredici olarak
diizenleyen HMK m.297/2. maddesini de dikkati nazara alarak diizenleme getirmesi yerinde
olacaktir.

2.4. Sulhun Tiirleri
2.4.1. Mahkeme I¢i (Kazai) Sulh — Mahkeme Dis1 (Adi) Sulh Ayrim

Sulh konusunda yapilan en temel ayrimlarin basinda mahkeme huzurunda yapilan
sulh ile mahkeme diginda yapilan sulh ayrimi gelmektedir. Sulh, taraflarin birbirleri ile
uyumlu ve karsilikli irade beyanlar1 neticesinde kurulan bir s6zlesme niteliginde oldugundan
dolayi kural olarak sekle bagli degildir. Bu nedenle taraflarin arzusuna gore mahkeme iginde
veya mahkeme disinda yapilabilmesi miimkiindiir'®. Tezimizin konusu'® medeni usul
hukukunda sulh olup esas itibariyle mahkeme i¢i sulhu konu edinmesine karsin gerek
mahkeme dis1 sulhun taraflarca mahkemeye verilerek mahkeme i¢i sulha dontistiiriilebilmesi
gerek ise kanaatimizce mahkeme i¢i sulhun ilk sathast olan sulh sdzlesmesinin

anlasilabilmesi icin mahkeme dis1 sulhta irdelenecektir.
2.4.1.1. Mahkeme i¢i (huzurunda) sulh

Mahkeme huzurunda akdedilen sulh, HUMK déneminde agikca diizenlenmemekle
birlikte varlig1 kabul edilmekteydi. HMK ile ise sulh m.313 ile m.315 arasinda diizenleme
altina alinmistir. HMK sulhu, “goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki
uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmus
olduklar: bir sozlesmedir” seklinde tanimlamak suretiyle diizenlemistir. Bu tanimdan yola
¢ikarak mahkeme i¢i sulh konusunda fikir edinebilmek miimkiindiir. Ancak miiessesinin

anlagilabilmesi i¢in devami maddeler ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mahkeme i¢i sulh, asil inceleme konumuz olup, detaylari ilgili basliklarda
incelenecek olmakla birlikte mahkeme i¢i sulh ile mahkeme dis1 sulh arasindaki farkliliklarin

anlagilabilmesi agisindan burada kisaca deginilmesinde fayda olacaktir.

104 Arik, 1954, s.142; Midik, 2018, s.43.
105 Tezimizin konusu Medeni Usul Hukukunda Sulh olup, konu Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
bakimindan ele alinmistir. HMK'da esas itibariyle mahkeme i¢i sulhu diizenlemistir. Kuru, 2018, 5.404.
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2.4.1.1.1. Sartlan

Mahkeme huzurunda yapilan sulh, HMK m.313’te de belirtildigi iizere s6zlesmedir.
Bu sézlesme, 6zel hukuk sozlesmesi niteligindedir. Fakat yukarida sulhun hukuki niteligi
basliginda irdelendigi lizere sulhun, 6zel hukuk s6zlesmesi olmasi, sulhun usul hukuku ile

olan iliskisine zarar vermemektedir!®®.

Mahkeme i¢i sulhun sartlari, HMK’da yer alan
tanimdan yola ¢ikarak goriilmekte olan bir dava, taraflarin mahkeme huzurunda sulha iliskin

iradelerini ag¢iklamalar1 ve bu hususun mahkeme zaptina gegilmesi olarak belirtilebilir.
2.4.1.1.2. Sekli

Mahkeme i¢i sulh i¢in bir takim sekil sartlarina uyulmasit gereklidir. Bir baska ifade
ile mahkeme huzurunda akdedilen sulh, sekle baglhidir. Bu sart, ispat sartt olmayip sihhat

197 Burada sekilden kasit, taraflarmn mahkeme huzurunda sulha iliskin iradelerini

sartidir
aciklamalar1 ile mahkemenin bu hususu zapta ge¢mesi ve sulh olan taraflara tutanagin
imzalatilmasidir. Taraflarin  sulh  hususundaki iradelerini hakimin kural olarak
reddedemeyecegi esastir. Bu durumun istisnalarini, taraflarin {izerisinde serbestce tasarruf
yetkisini haiz olmadiklar1 konu iizerinde sulh olmalari, ahlaka yahut adaba aykir1 sulh hali

ve nihayet izin alinmasi gereken durumlarda izin alinmaksizin sulh beyaninin mahkemeye

yoneltildigi haller olarak belirtmek miimkiindiir®,

Mahkeme huzurunda yapilan sulhun, mahkeme durusma zapti disinda ayr1 bir
tutanaga baglanmasina gerek yoktur; fakat istinabe durumunda istinabe mahkemesi 6niinde
sulh yoluna gidilecekse bu durumun istinabe mahkemesinin durusma zapti disinda ayri bir
sulh tutanagi diizenlenmelidir. Akabinde bu tutanak asil mahkemesine génderilmek suretiyle
as1l mahkemesince zapta gecirilmelidir'®. Kanaatimizce istinabe edilen mahkeme
uyusmazlik konusu lizerinde yeterli bilgi ve belgeye vakif olmamasi dolayisiyla sulhun
somut olay acisindan degerlendirmesini yapmakta yetersiz kalabileceginden bu hususun asil

mahkemesince degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Mahkeme i¢i sulh iki sekilde yapilabilir. Bunlardan ilki, dava konusu uyusmazligin
taraflari, sulh iradelerini hakime bildirebilirler. Bunun neticesinde hakim, taraflarin sulh

iradesini HMK m.154/1° hiikmii geregi bu durumu tutanaga kaydettirir. Diger ihtimal ise

106 Ylusan, 2012, 5.985.

107 Ulusan, 2012, 5.985.

108 Ulusan, 2012, 5.985.

109 Ulusan, 2012, 5.985.

U0 UMK m.154/1:“Hakim, tahkikat ve yargilama islemlerinin icrasiyla, iki tarafin ve diger ilgililerin sozlii
agiklamalarini, gerekirse ozet olarak zabit katibi araciligiyla tutanaga kaydettirir.”
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taraflar, kendi aralarinda mahkeme disinda akdettikleri sulha iliskin s6zlesmelerini
mahkemeye bildirebilirler. Bunun sonucu olarak hakim, taraflarin arasindaki sulh
sozlesmesinin verildigi hususunu tutanaga kaydettirir. ilk halde taraflar sulh iradelerini
dogrudan hakim huzurunda beyan eder iken ikinci halde mahkeme dis1 sulhu, mahkeme igi
sulha doniistiirmektedir.

Burada deginilmesi gereken bir husus ise, mahkeme i¢i sulh durumunda sulhun

mutlaka mahkeme 6niinde ve hakim huzurunda akdedilmesi geregidir!'!

. Diger taraftan dava
konusu uyusmazlik taraflarinin mahkeme disinda yaptiklari sulha iligskin irade beyanlarinin
yahut sulh sozlesmesini hakime bildirmedikleri takdirde sulh, mahkeme i¢i sulha
doniisemez. Taraflar, bu bildirimi mahkemeye yonelik olarak yapmali, bu husus durusma
zaptina gecmeli ve zapt okunmasina miiteakip taraflarca imza altina alinmalidir. Ancak bu

halde gegerli bir mahkeme ici sulhtan bahsedebiliriz!2,

Taraflarin aralarindaki uyusmazliga iliskin davayi, ait oldugu yargi kolu disinda
acmasi halinde burada sulh yoniinde irade bildirmeleri, mahkeme igi sulh olarak kabul
edilemez; ancak mahkeme dis1 sulh olarak kabul edilebilir'!®. Taraflarin gorevli, yetkili
veyahut kesin yetkili olmayan mahkeme huzurunda sulh olmalarinin, sulhun gecerliligine

etkisi bulunmamaktadirt®,

2.4.1.1.3. Hiikiim ve sonuclari

Sulhun hiikiim ve sonuglart ilgili kisimda detayli bir sekilde incelenecek olup bu
sathada kisaca deginilmesinde fayda olacaktir. Sulh, davaya son veren taraf usul
islemlerinden olmasi hasebiyle 6ncelikle iliskin oldugu uyusmazligi sona erdirecektir. Sulh,
kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracak olup, buradaki kesinlikten anlagilmas1 gereken maddi
anlamda kesinlik degildir; aksine sekli anlamda kesinliktir. Ayrica sulhun, IiIK m.38’de ilam

niteliginde belgelerden sayilmasinin dogal bir sonucu olarak sulh, icra edilebilir niteliktedir.
2.4.1.2. Mahkeme dis1 sulh
2.4.1.2.1. Genel olarak

Mahkeme disinda yapilan sulh, aralarinda uyusmazlik veyahut tereddiit bulunan

taraflarin bu uyusmazlik ya da tereddiidii karsilikli tavizlerde bulunmak suretiyle mahkeme

11 Ulusan, 2012, s.986.
112 Ansay, (1944) s.206.
113 Ulusan, 2012, s.986.
114 Ulusan, 2012, s.986.
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disinda ¢oziime kavusturmalari olarak tanimlanabilir'®®

. Mahkeme dis1 sulhun yapilma
zamani bakimindan bir sinirlama yoktur. Taraflar aralarinda acilmis bir dava yok iken sulh
olabilecekleri gibi, dava agildiktan sonra da sulh yoluna gidebilirler. Ancak HMK 314.
madde!*® hiikkmii dolayisiyla mahkeme dis1 sulhun, hiikiim kesinlesinceye kadar yapilmasi
gereklidir. Mahkeme dis1 sulh, aralarinda uyusmazIlik bulunan taraflarin, sulhun 6gelerini
icerir bicimde tanzim ettikleri s6zlesmenin, uyusmazligin gorildiigii mahkemenin durusma
zaptina gecirilmemis hali olup, sdzlesme olmasi hasebiyle Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine
tabidir'’. Ancak Borglar Hukukunda sulh sézlesmesi isimli akitler kategorisinde olmayip,
kendine 6zgii (sui generis) sozlesmelerdendir''®, Ayrica mahkeme disinda yapilan sulh,

mahkemeye sunulmak ve ardindan durusma zaptina gegirilmek suretiyle mahkeme ici sulha

tahvil olabilecektir®.
2.4.1.3. Sekli

Mahkeme haricinde yapilan sulh i¢in Kanunda herhangi bir sekil zorunlulugu
ongoriilmemistir'?°. Ancak ispat hukuku bakimindan diisiiniildiigii zaman mahkeme dis1
sulhun yazili sekilde akdedilmesi ispati1 kolaylastiracaktir. Mahkeme dis1 sulh sézlesmesinin
sOzlii yapildigr hal bakimindan taraflar, akdettikleri bu mahkeme dis1 sulh s6zlesmesini
mahkeme huzurunda yapilan sulha tahvil etmemislerse ve mahkeme dis1 sulha iligskin
sozlesme taraflarindan birisi akdedilen sozlesmeyi inkar ederse, diger taraf sulh
sOzlesmesinin varligimi HMK’nin ispata iligkin genel hiikiimleri ¢ercevesinde ispatlamak
durumunda kalacaktir. Bir diger ifade ile uyusmazlik konusu meblag senetle ispat
zorunlulugu kapsaminda ise ancak senet ile aksi halde tanikla ispat edilebilecektir. Ayrica
sulh s6zlesmesinin konusu olan hususta kanunda sekil bakimindan bir sart 6ngoriilmiis ise
mahkeme dis1 sulh sézlesmesinin ilgili sekle uygun sekilde akdedilmesi gereklidir?!. Ornek
verecek olursak uyusmazlik konusu husus tasinmaz devrine iliskin ise taginmaz satis vaadi
s0zlesmesinin resmi senet seklinde diizenlenmesi ve noter huzurunda taraflarca imzalanmasi

gerekecektir.

115 Karauz, 2011, s.18.

116 HMK m.314: “Sulh, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.”

17 Karauz, 2011, s.18; Budak, A.C., Karaaslan, V. (2018). Medeni Usul Hukuku (ikinci Bask1), Ankara:
Adalet Yaymevi, s.301; Gorgiin, L.S. (2014). Medeni Usiil Hukuku (Uciincii Bask1), Ankara: Yetkin
Yayinlari, s.386; Metin, U.C. (2016). “Maddi Hukuk Anlaminda Sulh Sézlesmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1, 5.291.

118 Metin, 2016, s.293.

119 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2013, s.535; Hizir, 2018, s.48 ; Arslan ve digerleri 2018, s5.562; lyilikli, A.C.
(2016). Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara: Yetkin Yayievi, 5.141.

120 Arik, 1954, s.146; Karauz, 2011, s.55.

121 Karauz, 2011, s.55.
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2.4.1.3.1. Unsurlan

22 3ncelikle taraflar

Mahkeme dist sulh sdzlesmesinden bahsedebilmemiz igint
arasinda sulha elverisli bir hukuki iliski olmalidir. Bu hukuki iliski bakimindan ¢6ziim
gerektirecek uyusmazlik ya da tereddiit olmasi gerekecektir. Son olarak ise taraflarin
aralarindaki bu uyusmazliga ¢6ziim aramalarinin dogal sonucu olarak karsilikli fedakarlikta
bulunmalar sarttir. Bu anlatimdan da anlasilacagi lizere mahkeme dist sulh s6zlesmesinin

ti¢ unsuru oldugu séylemek yanlis olmayacaktir.
2.4.1.3.1.1. Taraflar arasinda mevcut hukuki iliski olmasi

Sulh sozlesmesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in Oncelikle tizerinde sulh olunacak
uyusmazlik olmasi gereklidir. Bu uyusmazligin ortaya ¢ikabilmesi igin ise sdzlesme taraflari
arasinda mevcut hukuki iliski olmalidir'?®. Burada hukuki iliskinin esas: hukuki islem
olabilecegi gibi hukuki bir fiil de olabilir*?*. Bu hukuki iliski tek tarafli olmamalidir, ok
tarafli olma sulh s6zlesmesinin unsurlarindandir. Bir baska ifade ile tek tarafli ger¢eklesecek

hukuki islemler bakimindan sulh sézlesmesinden bahsedilemeyecektir!?®.

Taraflar arasinda mevcut hukuki iliski olmasi hususunun, sulh sézlesmesinin
unsurlarindan biri olmasi hasebiyle sulh s6zlesmesi bagiml karakterli bir s6zlesme olarak

karsimiza c¢ikmaktadirt?®

. Kural olarak sozlesmeler temelinde bir hukuki iliski olup
olmamasindan bagimsiz sekilde akdedilirken sulh s6zlesmesi niteligi geregi bir uyusmazlig
nihayete erdirmek amaci ile yapildigindan dolayr bir hukuki iliskiden bagimsiz sekilde

akdedilmesi olanaksizdir!?’.

Taraflar arasinda mevcut iliski bulunmasi meselesi esasen mahkeme i¢i sulh
bakimindan da gegerlidir. Mahkeme i¢i sulhta da taraflar dava konusu uyusmazlik lizerinde

sulh olmakta, sulhun hukuki temelini davaya konu bu uyusmazlik olusturmaktadir.
2.4.1.3.1.2. Uyusmazlik veya tereddiit hali olmasi

Mahkeme dis1 sulh s6zlesmesinin ikinci unsuru ise taraflarin arasindaki mevcut

hukuki iliski bakimindan aralarinda uyusmazlik yahut tereddiit halinin varligidir*?®, Taraflar

122 Metin, 2016, s.295.

123 Open 1972, 5.23; Midik 2018, s.12.

124 Karauz 2011, s.12; Midik 2018, s.12.

125 Onen 1972, 5.23; Karauz 2011, s.12.

126 Bnen 1972, 5.24; Karauz 2011, s.12; Midik 2018, s.12.
127 Bnen 1972, s.24; Midik 2018, s.12.

128 Metin, 2016, s.296; Midik 2018, s.13.
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arasinda uyusmazlik veyahut tereddiit olmas1 gerekmekle birlikte yalnizca uyusmazlik ya da

yalnizca tereddiit halinin varligi sulh s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in yeterlidir!?®

. Bir diger
ifade ile hem uyusmazlik hem de tereddiit halinin varlig1 aranmaz. Burada uyusmazliktan
kasit taraflarin aralarinda hukuki iligskiye yonelik farkli iddia ve kabullerinin varlig1 iken
tereddiit hali hukuki iliskinin hiikiim ve sonuglari bakimindan farkli anlasilmalarin
olmasindan kaynakli ihtilaf halidir. Ancak burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus ise
uyusmazlik yahut tereddiit halinin ger¢ekten var olmasi gerektigi meselesidir. Goriiniiste

uyusmazlik veyahut tereddiidiin varlig: yeterli degildir'®.

Uyusmazlik veyahut tereddiit halinin sulhun yapildigi esnada bulunmasi yeterli olup
bu uyusmazlik yahut tereddiit halinin siireklilik arz etmesi aranmamaktadir. Taraflarin
karsilikli olarak aralarindaki hukuki islem yahut hukuki fiil hususunda uyusmazliga
diistiikleri ya da tereddiit yasadiklar1 takdirde sulhun yapilmas1 miimkiindiir.

Mahkeme dis1 sulh s6zlesmesinin unsurlarindan olan uyusmazlik durumu, taraflarin
arasindaki somut olaya iliskin olabilecegi gibi olaylarim nitelendirmesi ile de ilgili olabilir!3L,
Hatta heniiz uyusmazlik olmasa dahi ilerde uyusmazligin olusabilecegine iliskin tereddiit
dahi mahkeme dis1 sulhun unsuru olan uyusmazlik durumunu karsilar niteliktedir®2,
Uyusmazlik bakimindan gerekli agiklamalar yapilmakla birlikte tereddiit halinin de
irdelenmesi yararli olacaktir. Tereddiit halinin objektif olmas1 gerekli degildir. Taraflar
arasindaki iliski bakimindan siibjektif olarak tereddiide diismiis olsalar dahi yeterlidir'®,
Ancak taraflardan her ikisinin de tereddiide diismedikleri halde, bir diger ifade ile yalnizca
bir taraf bakimindan tereddiidiin varlig1 halinde sulh s6zlesmesinin yapilamayacagi kabul

edilmektedir'34,
2.4.1.3.1.3. Karsihikh fedakarhkta bulunulmasi

Mahkeme dis1 sulh sézlesmesinin {i¢iincli ve son unsuru ise sozlesme taraflarinin
karsilikli olarak fedakarlikta bulunmalar1 hususudur'®. Taraflar arasinda mevcut hukuki
iliski olup, taraflar bu hukuki iligski yoniinden uyusmazlik yasasa yahut tereddiide diisse de
eger ki karsilikli fedakarlikta bulunmuyor iseler sulh s6zlesmesinden bahsedilemeyecektir.

Sulh so6zlesmesinin, benzeri miiesseselerden ayrildigi en Onemli nokta kanaatimizce

129 Onen 1972, s.24; Karauz, 2011, s.13; Midik 2018, s.13.
130 Open 1972, s.25.

131 Onen 1972, 5.25; Karauz, 2011, s.13.

182 Karauz, 2011, s.13; Midik 2018, s.13.

138 Karauz, 2011, s.13.

134 Karauz, 2011, s.13.

135 Metin, 2016, s.297.
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fedakarlik hususudur. Her ne kadar taraflar aralarinda adini sulh sézlesmesi olarak
nitelendirdikleri bir sdzlesme yapsalar da eger ki fedakarlik yok ise taraflardan herhangi biri
bakimindan ivaz durumu ortaya c¢ikmiyor ise artik sulh sozlesmesinden degil ibra
sozlesmesinden bahsedilecektir!®. Bu sulh s6zlesmesinin, tam iki tarafa borg yiikleyen bir

sozlesme olmasinin dogal sonucudur™®’.

Taraflarin karsilikli fedakarlikta bulunmasi bakimindan fedakarliklarin az ya da ¢ok
veyahut esit veya denk olup olmamasi aranmamaktadir. Taraflar arasindaki fedakarlik
neticesinde ortaya ¢ikan sonugta gabin hususu giindeme gelmiyor ise kanaatimizce sulh
sozlesmesindeki fedakarlik bakimindan bagkaca ayrima gidilmesine gerek yoktur. Taraflarin
karsilikli, 6zgiir iradeleri ile edim ya da edimler yiiklenmeleri yeterlidir. Bu edimler, bir sey
vermek, bir seyi yapmak ya da yapmamak veyahut bir seye katlanmak seklinde ortaya
cikabilir'®. Burada siirekli bir fedakarlik halinden bahsedilmek ile beraber fedakarhigin
maddi degeri olup olmamasinin 6nemi yoktur. Ayni sekilde taraflarin karsilikli iistlendikleri
edimlerin aym neviden olmasi da sart degildir’®®. Taraflarin bir seylerden ferag etmesi
yeterlidir. Ornek verecek olursak taksitli satis sozlesmesinde alacaklinin son iki taksitten
vazgecmesi karsisinda bor¢lu ay sonu olan 6deme giiniinii aybasina ¢ekmek suretiyle erken

6demede bulunabilecektir.

Fedakarlik bakimindan deginilmesi gereken 6nemli bir hususta taraflarin karsilikli
fedakarliklarinin aralarindaki mevcut hukuki iligki ile dogrudan veya dolayli bir bicimde
iligskisi olmasinin sart olup olmadig1 meselesidir. Her iki tarafin fedakarliginin yukarida
verilen oOrnekte oldugu lizere hukuki iligkiye ait olmasi durumunda sulh sdzlesmesi
kurulabilecegi hususunda duraksama yoktur. Kanaatimizce taraflardan yalniz birinin
istlendigi edimin hukuki iligskiye ait olmas1 da mahkeme dis1 sulh s6zlesmesinin olugmasi

icin yeterlidir'*°

. Ancak her iki tarafin fedakarligi da hukuki iliski haricindeki hususlara
iligkin olursa artik gegerli bir sulh s6zlesmesinden bahsedilemeyecektir; ¢iinkii taraflarin
aralarindaki hukuki iliskiye dair fedakarligin giindeme hi¢ gelmemesi arada sulh olunmasin
gerektirecek uyusmazlik veyahut tereddiit halinin olmadigina isarettir. Aksi halde bu

uyusmazliga iliskin en ufak bir fedakarlikta bulunulmaksizin salt karsilikli anlagmanin sulh

136 Karauz, 2011, s.14.

137 Onen 1972, s. 27; Yavuz, Ozen ve Acar, 2008, 5.13; Remzi ve Aydin, 2009, s.26.
138 Karauz, 2011, s.14; Midik 2018, s.15.

139 Onen 1972, 5.27.

140 Onen 1972, 5.29.
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sozlesmesini olusturacaginin kabulii gereklidir ki bu durumda karsilikli fedakarligin sulh

sO6zlesmesinin unsuru oldugu hususu ile ¢elisecektir.
2.4.1.3.2. Hiikiim ve sonuclari

Mahkeme dis1 sulh, bir sézlesmedir. Bu sulh sézlesmesi, [iK m.38’de tahdidi olarak
sayilan belgelerden degildir. Bunun dogal sonucu olarak ilam niteliginde belgelerden
olmamasi dolayisiyla mahkeme ilamlarinin oldugu gibi icra edilmesi miimkiin degildir.
Mahkeme dis1 sulh, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman mahkeme i¢i sulha
dontstiiriilebilir. Mahkeme i¢i sulha doniistiikten sonra ise ilamli icraya konu

olabilecektir!,

Mahkeme dis1 sulh ile borg iligkisinin sona erdigi sOylenebilir; ancak mahkeme dis1
sulh s6zlesmesinin mahkeme i¢i sulha donilismesi ile birlikte sulh, kesin hiikiim niteligini
haiz olacaktir. Buradaki kesin hiikiimden kasit siiphesiz sekli anlamda kesinligi ifade
etmektedir. Yukarida ilgili boliimlerde de deginildigi tizere mahkeme dis1 sulhun, mahkeme
ici sulha déniistiiriilmesi neticesinde mahkeme huzurunda akdedilen sulhlarin IIK m.38’e
gore ilam niteliginde belgelerden olmasinin tabi sonucu olarak sulh, icra edilebilir mahiyette

olacaktir.
2.4.2. Kismi Sulh — Tam Sulh Ayrim

Taraflar, aralarindaki dava konusunun boliinebilir mahiyette olmasi sartiyla
aralarindaki uyusmazlik konusunun tamamina veyahut tamamina iliskin anlagma
saglayamadiklar hallerde bir kismina iliskin olmak tizere sulh olabilirler. HMK m.313’te yer
alan “Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmaziigi kismen veya
tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir sézlesmedir”
hiikmiine binaen sulhun uyusmazli§in tamamina veyahut bir kismina iliskin olabilecegi
hususu yasal bir zemine oturtulmustur. HMK m.313 diizenlemesinden 6nce de kismi sulh

doktrin'*? ve Yargitay*® tarafindan kabul edilmekteydi.

141 Karauz, 2011, s.19.

142 Open 1972, s.52.

143 By hususta Yargitay 15. HD nin HUMK déneminde verdigi 27.12.2010 tarihli 2009/5024 E. ve 2010/7251
K. sayili karar1 su sekildedir: “Dosya kapsamindan; arsa sahipleri ile yiiklenici Onder Adigiizel arasinda,
sozlesme konusu 7 nolu parselin ifrazindan once 3 adet, ifrazindan sonra 2 adet olmak iizere toplam 5 adet
sozlesme yapildigi, davamin agilmasindan sonra da arsa sahibi davacilar Ayten Macit ve Aysel Ozsoy ile
yiiklenici davali Onder Adigiizel arasinda 06.11.1997 tarihli kismi sulh anlasmas: yapildigi anlagimaktadr.
En son imzalanan 06.11.1997 tarihli protokolde: 28 nolu parselde kat irtifakinin kurularak A Blok 3, 4, 13, 14
nolu daireler ile B Blok 21 nolu diikkanin tamaminin ve 20 nolu diikkanin 1/2 paymn da (toplam 5,5 adet
bagimsiz béliim) arsa sahibi Ayten Macit'e, B Blok 3, 4, 13, 14 nolu daireler ile ayni blok 19 nolu diikkanin
tamamimn ve 20 nolu diikkanin 1/2 payimin da (toplam 5,5 adet bagimsiz béliim) arsa sahibi Aysel Ozsoy'a

31



Taraflarin aralarinda uyugmazlik bakimindan kismi sulh yoluna gidebilmeleri igin
oncelikle ve mutlaka aralarindaki uyusmazligin boéliinebilir, kismi sulha miisait durumda
olmasi gereklidir. Aksi hallerde kismi sulh hukuken ve mantiken miimkiin degildir. Ornegin,
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 6537 Sayili
Kanuna gore tarim arazileri, asgari tarimsal arazi biiyiikliiglinden daha kiigiik parcalara
boliinemeyecektir. Bu halde tarim arazisinin fiilen boliinmesi miimkiin gibi goriinse de
kanunen bu arazilerin Kanunun 6ngordiigii asgari hadden daha kiiglik parcalara boliinmesi
miimkiin olmadigindan kismi sulhta miimkiin olmayacaktir. Ancak dava konusu 20.000 TL
olan bir tazminat davasinda, taraflar istedikleri miktar tizerinden sulh olabilecektir. Burada
taraflar 20.000 TL tzerinden sulh olur ise tam sulh, 20.000 TL’den az olan biitiin sulh
anlagmalar1 kismi sulh olarak degerlendirilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus dava
konusunun bdliinebilir olmasinin 6niinde yasal veyahut fiili bir engel olup olmadig

hususudur.

Taraflarin aralarindaki uyusmazlik konusunun tamami hususunda sulh olmalar
halinde yalnizca uyusmazlik sona ermeyip ayni zamanda aralarindaki davada sona erecektir.
Ancak taraflar, kismi sulh cihetine gider ise bu halde sulh olduklar1 kisma iliskin yargilama
nihayete erecek; ancak sulh olamadiklar1 kisim agisindan yargilamaya devam olunacaktir!#4,
Taraflarca akdedilen tam sulh halinde uyusmazlik ve yargilama giderleri noktasinda ne yonde
hareket edilecegi de karara baglanmis olacagindan mahkemece yapilacak haricen bir husus
olmayip taraflarin arzusuna gore sulh sozlesmesine gore veyahut karar verilmesine yer

olmadigina dair karar verilecektir'®,

Bu ana kadar taraflarin dava konusu tizerinde sulh olmalar1 durumu incelenmekle
birlikte taraflarin dava konusu lizerinde sulh olup yargilama giderleri bakimindan karar
almadiklar1 durumda ne olacaginin incelenmesinde de fayda olacaktir. Taraflarin, dava
konusu tizerinde sulh olmalarinin miimkiin oldugu gibi yargilama giderleri bakimindan da

sulh s6zlesmeleri yapmalar1 noktasinda beis yoktur.

Taraflarin, akdettikleri sulh s6zlesmesinde aralarindaki uyusmazlik bakimindan tam
sulh olmakla birlikte yargilama giderleri konusunda herhangi bir karar almamalari

miimkiindiir. Bu halde sulhun nasil nitelendirilecegi hususu 6nemlidir. Doktrinde dava

verilmesi kararlastirilmig, 29 nolu parselle ilgili olarak sozlesmeden dogan haklar ise sakli tutulmugtur.”
UYAP Bilisim Sistemi (E.T:21.08.2019)

144 Midik, 2011, s.44.

145 Bkz. HMK m.315: “Mahkeme, taraflar sulhe gére karar verilmesini isterlerse, sulh sozlesmesine gore;
sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar verir.”.
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konusu uyusmazligin sulh ile tamamen sonlandirilmasi ancak yargilama giderlerinin
kararlastirilmamasi halinde sulhun tam sulh olarak kabul edilemeyecegi yoniinde goriisler'4®
mevcut olmakla birlikte kanaatimizce sulh, goriilmekte olan davada taraflar arasindaki
uyusmazliga iliskindir. Bu nedenle dava konusu uyusmazligi tamamen ortadan kaldiran sulh,
tam sulh olarak kabul edilmelidir. Bahsi gecen sekilde akdedilen sulh s6zlesmesinde her ne
kadar yargilama giderleri hususunda diizenleme bulunmasa dahi Harglar Kanunu m.22’de
sulh halinde yargilama giderleri agisindan agik bir diizenleme mevcuttur'*’. Yine sulh
halinde yargilama giderlerinden sayilan vekalet iicretinin hangi esaslara gore ve nasil
belirlenecegi hususunda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7.maddesi ve 21.06.1966 tarih

148 Bu nedenle hakim,

1966/9-9 sayil1 i¢tihad1 Birlestirme Karari’nda diizenleme mevcuttur
sulh sézlesmesinde bu yargilama giderleri hususunda diizenlenme olmasa da re’sen bu
hususta karar vermek durumundadir'®®. Yukarida izah1 yapildig: iizere taraflarn HMK’da
da belirtildigi sekilde, dava konusu uyusmazlik lizerinde sulh olmalar1 halinde sulhun, tam

sulh olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yargilama giderlerinin, dava konusu uyusmazlik yoniinden sulhun disinda
birakilmasi hususuna deginilmekle aksi yondeki ihtimalinde irdelenmesinde fayda vardir.
Bir diger ifade ile taraflarin dava konusu uyusmazlik {izerinde sulh olmayip yalnizca
yargilama giderleri yoniinden sulh s6zlesmesi akdetmeleri durumunda ortaya ¢ikan sulhun
nitelendirilmesi onemlidir. Kanaatimizce taraflar, yargilama giderleri bakimindan sulh
olabilirler. Bu hususta HMK’da ac¢ik bir diizenleme olmamakla birlikte anilan sekilde
yapilan sulh s6zlesmesinin, ayn1 zamanda maddi hukuka iligkin boyutundan kaynaklanan

150

sozlesme serbestisinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir=". Ciinkii taraflar mahkeme

146 Mudik, 2018, s.45 ve ilgili dn.

147 Harglar Kanunu m.22: “Davadan feragat veya davayt kabul veya sulh, muhakemenin ilk celsesinde vuku
bulursa, karar ve ilam harcimn iicte biri, daha sonra olursa ticte ikisi alimir.”

148 Avukatlik Kanunu Asgari Ucret Tarifesi m.6: “Anlasmaziik, davanmin konusuz kalmasi, feragat, kabul ve
sulh nedenleriyle; delillerin toplanmasina iliskin ara karart gereginin yerine getirilmesinden once giderilirse,
Tarife hiikiimleriyle belirlenen ticretlerin yarisina, karar gereginin yerine getirilmesinden sonra giderilirse
tamamina hitkmolunur”

149 Ornegin sulh ile ayni sartlar1 haiz kabul miiessesine iliskin Yargitay HGK’nun 05.03.2014 tarih 2013/14-
498 Esas ve 2014/205 Karar numarali kararinda yargilama giderlerinin mahkemece gézetilmesi gerektigine
yonelik emsal karari: “mahkemece davanin kabuliine karar verilmis olmasina ragmen yargilama giderlerinin
davacidan tahsiline, davact yararina vekalet iicreti takdirine yer olmadigina seklinde hiikiim kurulmustur.
Davali davanmin agilmasina sebebiyet vermis ve delillerin toplanmasina iliskin ara karari gereginin yerine
getirilmesinden sonra davayr kabul etmistiv. Davamin kabuliine karar verilmis olmast nedeniyle davada
kendisini vekil ile temsil ettirdigi anlasilan davaci taraf yararina hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gire tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretin tamamina, yine 492 sayili
Har¢lar Kanununun 22.maddesi uyarinca karar ve ilam harcuuin 2/3%iniin davalidan tahsil edilmesine
hiikmedilmesi gerekirken yargilama giderlerinin davacidan tahsiline karar verilmesi ve davaci vekili yararina
vekalet iicretine hiikmedilmemis olmasi dogru gériilmemistir...” (UY AP Biligim Sistemi 20.06.2019)

150 Midik, 2018, s.46.
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disinda akdettikleri sulh s6zlesmesinin, mahkeme i¢i sulha doniistiirme hakkina sahiptirler.

Yargilama giderleri noktasinda sézlesme yapmalarinda da hukuken engel bulunmamaktadir.

Sulhun kismi oldugu durumlarda, taraflarin sulh oldugu kisimlara iliskin karsilikli
kismi kabul ve kismi feragatlerinin ikrar icerme olasilig1 her zaman vardir. Bu halde ikrarin,
sulh olunmayan kisim bakimindan durumunun ortaya konulmasi gereklidir. HMK m.188/3’te
yer alan “Sulh goriismeleri sirasinda yapilan ikrar taraflart baglamaz.” Hikmi geregi
kanaatimizce kismi sulh, uyusmazligin sulh olunmayan kismina iligskin ikrar igeriyor ise
bunun sulh olunmayan kisim bakimindan hilkme esas alinmamasi dogru olacaktir'®. Aksi
halde sulha iliskin taraflar arasinda ger¢eklesen goriismelerin saglikli bir ortamda vuku

bulmasi1 beklenemez.
2.4.2.1. Dava Tiirleri Bakimindan Kismi Sulh — Tam Sulh Ayrim

Medeni usul hukuku bakimindan davacinin, davali ile aralarindaki somut olaya gore
birden fazla sekilde dava agabilmesi miimkiindiir. Bu dava gesitleri HMK m.105 ve devami
maddelerde diizenlenmis olup bazi dava cesitlerinin 6zelligine binaen sulh noktasinda

irdelenmesi uygun olacaktir.
2.4.2.2. Eda davas, tespit davasi ve insai davalarda kismi sulh - tam sulh ayrimm

Eda davasi ve tespit davasi bakimindan sulh agisindan haricen katki yapilacak husus
olmayip kismi sulh ve tam sulh bakimindan belirtilen hususlar bu iki dava tiirii agisindan da
gecerlidir'®2. Bu bakimdan eda davasinda mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya
yapmaya yahut yapmamaya mahk(m edilmesi talep edilmekle sulhun kismi oldugu
durumlarda taraflar, davalinin bir seyi vermesi, yapmasi yahut yapmamasi hususu iizerinde
sulh olmaktadirlar. Tespit davasinda mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin
varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep
edilmekte oldugundan sulhun konusunu da bu tespite iliskin hususlar olusturacaktir. iki dava

tiirli bakimindan da kismi sulh miimkiin olup taraflar bu yonde anlagsmaya varabileceklerdir.

Kural olarak insai davalarda sulh kurumunun karsimiza ¢ikmasi olduk¢a giictiir.
Ancak cezai sartin tenkisi gibi istisnai durumlarda sulh uygulama alan1 bulabilecektir. Insai
davalarda davaci, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun

iceriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasini1 mahkemeden talep etmektedir'®.

151 Aksi goriis icin bkz Midik, 2018, s.47.
152 Kuru, 2018, s.136-141.
158 Kuru, 2018, s. 142.
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Insai davalar bakimindan sulhun uygulanmasinin miimkiin oldugu istisnai durumlarda kismi

sulhun miimkiin oldugunun kabuli gereklidir.
2.4.2.3. Belirsiz alacak ve tespit davasinda kismi sulh - tam sulh ayrim

Belirsiz alacak ve tespit davasi alacagin miktar1 yahut degeri tam ve kesin olarak
belirli degildir. Henliz dava konusunun degeri belli olmasa dahi kanaatimizce sulh
miimkiindiir. Belirsiz alacak ve tespit davasinin konusu bir alacaktir. Bu alacagin miktar ya
da degerinin dava acildigi tarihte tespiti miimkiin olmadigi nedeniyle davaci bu dava ¢esidine
yonelmis olup davali ile davacinin kendi belirleyecekleri bir meblag tlizerinde karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin varligi halinde sozlesme serbestisi kurali geregi sulh
olusacak ve dava nihayete erecektir. Belirsiz alacak ve tespit davasi bakimindan, temelde
uyusmazlik konusu husus boliinebilir nitelikte ise kismi sulhun miimkiin oldugunun kabulii

gereklidir.
2.4.2.4. Kismi davada Kismi sulh - tam sulh ayrimi

Davacinin, davalidan talebinin niteligi itibariyla boliinebilir oldugu hallerde sadece
bir kismi bakimmdan dava acilabilmesi miimkiindiir'®. Bu dava kismi dava ismi ile
adlandirilmaktadir. Dava konusu yapilan kisim agisindan taraflarm sulh olmalar1 durumunda
bu artik kismi sulh olarak degil tam sulh olarak degerlendirilecektir. Tam sulh kismi sulh
ayrim1 bakimindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus da sulhun ayriminin, dava konusu
yapilan miktar tizerinden degerlendirilmesi gerektigidir. Dava konusu yapilan husus her ne

kadar bir alacagin bir kismi olsa da ayn1 zamanda agilmis bir davanin tamamudir.

Burada deginilmesi gereken bir diger hususta kismi dava durumunda dava dist
birakilan kismin da bu sulhun kapsamina dahil edilip edilemeyecegi meselesidir. Sulhun
kapsami, yalnizca dava konusu husus olmayip dava dis1 hususlarin da sulhun kapsamina
alinmas1 mimkiindiir. Ancak taraflar ister kismi davanin tamami iizerinde isterse kismi
davaya konu borcun tamamini da dahil etmek suretiyle sulh olsalar her iki halde de tam sulhtan
bahsedilecektir'®®.

154 Akil, C. (2013). Kismi Dava, Ankara: Yetkin Yaymevi, s.219.
155 Akil, 2013, 5.220.
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2.4.2.5. Davalarin yiZilmasinda kismi sulh - tam sulh ayrim

Davalarin yi8ilmasi, yargilamada birden fazla sayida olan davanin birlikte
yiiriitiilmesi olarak tanimlanmaktadir’®®. Davacinin, davalidan birden fazla birbirinden
bagimsiz asli nitelikte talebi olmasi halinde bunlar tek bir dava ile ileri siirebilmesi
miimkiindiir. Bu husus HMK’ da davalarin yigilmas1 bashig: altinda diizenlenmistir'®’. Dava
y1gilmasi halinde, davacinin davalidan birden fazla talebi mevcuttur. Davaci ile davali bu
taleplerden herhangi biri hakkinda sulh olurlar ise burada kismi sulh degil; tam sulh s6z

konusu olacaktir!®®

. Dava yigilmasinda her ne kadar bir tek dava mevcut gibi goriinse de
davacinin talebi adedince bagimsiz dava oldugunun kabulii gereklidir'®®. Bu nedenle davaci
ile davali arasinda, dava yigilmasina konu taleplerden herhangi biri hakkinda yapilan sulh
sozlesmesi, iizerinde anlasilan talep bakimindan tam sulhtur'®®. Bu durum, davaci tarafindan
ileri siiriilen taleplerin ayni yargilama kapsaminda yiiriitiilmekle birlikte aslinda farkl

davalar olmasinin sonucudur!®?,

2.4.2.6. Terditli davada Kismi sulh - tam sulh ayrim

Davalarin yigilmasinda oldugu gibi terditli®?

olarak ileri siiriilen taleplere iliskin
acillan davada da, davaci ile davalinin asil talep yoniinden sulh sdzlesmeleri yapmalari
durumunda sulhun, tam sulh oldugunun kabulii gereklidir. Terditli davada davaci, davaliya
yonelttigi taleplerini aralarinda aslilik-ferilik iliskisi olacak sekilde ileri siirmektedir!®®. Bu
halde HMK m.111/2’de yer alan “Mahkeme, davacinin asli talebinin esastan reddine karar

vermedikge, fer’i talebini inceleyemez ve hiikme baglayamaz.” hikmii geregi mahkeme asil

156 Bulut, U. (2016). “Davalarin Yigilmas1 (Objektif Dava Birlesmesi)”, (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, [zmir)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t. 15.03.2019, s.3.

1 HMK m.110: “Davaci, ayni davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, ayni dava
dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun igin, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin ayni yargt ¢esidi icinde yer
almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir.”

158 Bulut, 2016, 5.282; Midik, 2018, s.45.

159 Bulut, 2016, s.282; Midik, 2018, s.45. HMK m.110’un hiikiimet gerekcesinde bu husus su sekilde
belirtilmektedir: “Davacinin, ayni davaliya karst olan birbirinden bagimsiz birden fazla talebini, aralarinda
bir derecelendirme iliskisi yani aslilik-ferilik iliskisi kurmadan aymi dava dilekgesinde ileri siirmesine
davalarin yigilmasi denir. Bu dava ¢esidinde taleplerin tiimii birbirinden bagimsiz, esdeger ve ayni derecede
oneme sahiptir. Her bir talep farkli edimlerin gercgeklestivilmesine yonelmistir. Goriiniiste tek dava, gercekte
ise talep sayisinca dava mevcuttur. Yine, goriintiste tek hiikiim, gercekte ise talep sayisinca hiikiim mevcuttur.
Mahkeme, taleplerin tiimii hakkinda ayri ayri karar vermek ve bunlari hiikiim fikrasinda gostermek zorundadir.
Mahkemenin, taleplerin tiimii hakkinda tek ve aymi sekilde karar verme zorunlulugu yoktur....” Budak, A.C.
(2009). Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s.113.
160 Bulut, 2016, s.283; Soy, 2017, 5.22.

161 Bulut, 2016, 5.282.

162 Musul, T. (2009). Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri, Ankara:Yetkin Yayinlari, s.29.

163 HMK m.111: “Davaci, ayn: davaliya karst birden fazla talebini, aralarinda aslilik ferilik iliskisi kurmak
suretiyle, ayni dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir
baglantimin bulunmasi sarttir.”
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talebi esastan reddetmedikge feri talebi incelemeyecektir. Terditli davada dava konusu husus
asil talep iken davaci ile davalinin bu talep bakimindan sulh olmalar1 davay1 sona erdiren tam

sulh niteliginde ortaya ¢ikacaktir'®4,

2.4.2.7. Kars1 dava bakimindan kismi sulh - tam sulh ayrimm

Hukukumuz kars1 dava agilmasina cevaz vermis olmakla karst dava durumunda
sulhun incelenmesinde fayda vardir. Asil dava agildiktan sonra karsi dava acildigr hallerde
taraflar aralarindaki dava konusu iizerinde sulh yolunu segebilirler. Bu halde gerek asil dava
gerek ise kars1 dava bakimindan dava konusu iizerinde sulh yoluna gidilmesi, tam sulh olarak
degerlendirilmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus HMK m.132/1.b’de de
belirtildigi lizere asil dava ile buna karsilik acilan kars1 dava arasinda takas veya mahsup
iligkisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda baglantinin mevcut olmas1 her iki davanin

birbirinden ayr1 davalar oldugu gercegini degistirmemektedir!®®

. Gerek asil dava gerek ise
karsilik dava miistakil dava olma niteligini kaybetmis degildir. Bu nedenle asil dava veya
karsilik dava konusu iizerinde sulh s6zlesmesinin akdedilmesi halinde artik kismi sulh degil

tam sulh s6z konusu olacaktir®®.

2.4.3. Diger Sulh Tiirleri

Sulha iligkin asil ayrimlar mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 sulh ile kismi ve tam sulh
olmasina ragmen uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitlere cevap olabilmesi bakimindan
yapildig1 mercie gore, iliskin oldugu muhtevaya gore ve son olarak devam siiresine gore

sulhun ayrimlara tabi tutulmas1 miimkiindiir.

164 Midik, 2018, s.45.

185 Boyraz, F. (2019). “Hukuk Muhakemeleri Kanundaki Hali ve Uygulamadaki Haliyle Karsihk Dava”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kayseri)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t. 15.03.2019, s.71.

166 Midik, 2018, s.45.
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2.4.3.1. Yapildig1 mercie gore sulh tiirleri
2.4.3.1.1. Naip iiye veya istinabe edilen hakim huzurunda yapilan sulhlar

Taraflarin, naip*®” hakim veya istinabe!®® hakimi huzurunda yaptiklari sulh, davanin
goriilmekte oldugu mahkeme hakimi huzurunda yapilan sulhtan farksizdir’®®. Esasen naip
hakim ile istinabe hakimi, goriilmekte olan dava mahkemesinin devami niteliktedir. Bu
noktada mahkeme, tabiri caiz ise ulasgamadig1 noktalara naip hakim ya da istinabe hakimi
marifetiyle ulagsabilmekte, bu kimselerce yapilan islem kendi tarafindan yapilan igslemlerden
farkli kabul edilmemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise sudur, taraflar naip
hakim veya istinabe hakimi huzurunda sulh olabilir; ancak sulh olduklar1 hususun
goriilmekte olan dava konusu uyusmazliga iligkin olmasi gereklidir. Aksi halde, taraflarin
goriilmekte olan davaya konu uyusmazlik disinda bir konu bakimindan sulh olmalar
halinde, bu sulh goriilmekte olan o dava bakimindan mahkeme ici sulh olarak kabul

edilemeyecektirl™,

2.4.3.1.1.1. Kesif sirasinda yapilan sulhlar

Taraflar aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii icin mahkemeye miiracaat ettiklerinde
kesif vasitasiyla delil elde etme ihtimali dogabilir. Bu halde taraflar kesif esnasinda iken de

sulh olabilir. Kesif esnasinda taraflar arasinda gerceklestirilen sulhlar, mahkeme huzurunda

171

yapilmis gibidir-’*. Kesif, mahkeme salonunda yapilan celseden farksizdir. Bir bagka ifade

187 “Naip tayini sadece toplu mahkemelerde olur. Toplu mahkeme, birden ¢ok (en az ii¢ hdkimin) gérev yaptig

mahkemedir. Toplu mahkemelerde kurul adina yargilama yetkisini kullanan iiye hdakime naip hdkim denir.
Toplu mahkemenin, yargi ¢evresi i¢inde ve fakat mahkeme binasi disinda, tanmik dinlemek, kesif vb. islem
yapmak iizere tiyelerden birini gorevlendirmesine naiplik denir.” (Bosga, S. (2008). “Medeni Usul Hukukunda
Istinabe”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t. 15.03.2019, s.16.)

168 <4 e1lmus bir davada, davaya bakmakla gérevli ve yetkili mahkemenin kendi yarg: ¢evresi disinda (baska bir
mahkemenin yargi ¢evresi igcinde) yapilmasi gereken bir iglem icin, yargt gevresi i¢inde o islemin yapilacagi
mahkemeden hukuki yardim istemesine istinabe denir.” (Bosga, 2008, s.6.)

169 Onen, 1972, 5.93; Tanriver, 2005, s.43; Soy, 2017, s.73.

170 Onen, 1972, 5.93; Tanriver, 2005, 5.43; Soy, 2017, s.74.

171 Onen, 1972, 5.97; Kuru, 2018, 5.401; Tanriver, 2005, 5.43; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2013, 5.535; Arslan ve
digerleri 2018, s.562; Alangoya, Yildririm ve Deren-Yildirim, 2011, 5.429; Soy, 2017, 5.72. Bu yonde Yargitay
16. HD’nin 25.12.2018 tarihli 2016/2982 E. ve 2018/8149 K. sayili karar1 su sekildedir: “Mahkemece sulh
sozlegmesinin davaya son veren ve kesin hiikiim doguran taraf islemlerinden oldugu, 20.02.2012 tarihinde
yapilan kesif sirasinda sulh olunmakla davanin da bu tarih itibariyle sona erdigi, ortada derdest bir davanin
bulunmadig, kesif tarihinden sonra yapilan miidahalenin de davanin sona ermesinden sonra yapilmis olmasi
nedeniyle hukuken gecerli miidahale sayilmasi miimkiin bulunmadigi gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmus ise de varilan sonug dosya kapsamina uygun bulunmamaktadr.”

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/# (E.T:19.08.2019)
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ile kesif de yargilama yapilan bir celseden ibarettir, yalnizca durugsma salonuna getirilmesi
olanaksiz hallerde durusma salonu disinda akdedilmektedir!’?. Bu nedenle kesif esnasinda

yapilan sulh, sulhun mahkeme huzurunda yapilmasi gerektigi kuralina istisna nitelikte

degildir'".

Kesif esnasinda yapilan sulh s6zlesmesinin tutanaga gecirilip mutlak suretle taraflara
imzalatilmas: gerekmektedir'’. Bu islemler yerine getirildikten sonra taraflardan herhangi
birinin kesif esnasinda sulha iliskin sartlar1 anlayamadigi yahut zapta gegen sulh

sozlesmesine r1zas1 olmadigina dair iddias1 dinlenmeyecektir'”>.

2.4.3.1.2. Hakemler huzurunda yapilan sulhlar

Hakemler huzurunda yapilan sulhlar hususuna deginmeden once hangi hususlarin
hakem huzurunda ¢6ziime kavusturulabilecegine kisaca deginmekte fayda vardir. HMK'nin
408. maddesi geregi her husus tahkime elverigli degildir. Tahkime elverisli olan isler
taginmaz mallar lizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklanan uyusmazliklar diginda kalan hukuki iligkilerdir. HMK'nin tahkime iliskin
diizenlemeleri ise ancak yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi uyusmazliklar bakimindan uygulanabilecektir. Burada yabancilik unsurunun
Olciisti HMK'nin 407. maddesi geregi Milletlerarasi Tahkim Kanununun tanimladigi hali ile

belirlenmektedirl’,

Sulh, 6100 Sayili HMK o6ncesi donemde HUMK nin tahkime iliskin kisminda

diizenlenmemekle birlikte doktrinde ve uygulamada hakemler huzurunda sulh yapilabilecegi

172 Tanriver, 2005, s.43; Soy, 2017, s.73.
173 Onen, 1972, 5.97
17 Umar, 2011, 5.885.
1% Umar, 2011, 5.885.
176 MTK m.2 yabancilik unsurunu su sekilde diizenlemistir: "Asagidaki hdllerden herhangi birinin varligi,
uyusmazhgin yabancilik unsuru tasidigini gésterir ve bu durumda tahkim, milletleraras nitelik kazanur.
1. Tahkim anlagmaswn taraflarimin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin ayri
devletlerde bulunmast.
2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin,
a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlagmaya dayanarak tespit edilen hdllerde tahkim yerinden,
b) Asu sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin onemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmazlik
konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden, Baska bir deviette bulunmas.
3. Tahkim anlasmasmin dayanagini olusturan asil sozlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin
yabanct sermayeyi tegvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sozlesmenin
uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri
yapilmasinin gerekli olmasi.
4. Tahkim anlasmasinin dayanagini olusturan asil sézlesme veya hukuki iliskinin, bir iilkeden digerine sermaye
veya mal gegisini gergeklestirmesi.
21.1.2000 tarihli ve 4501 sayuli Kanun hiikiimleri saklidir."
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kabul edilmekteydi!’’. Hakem kararlari, icra kabiliyetleri bakimindan devlet mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar gibi icra edilebildiginden hakemler huzurundaki sulh, mahkeme
ici sulh olarak varsayilmakta; fakat bu sulhun hukuken icra edilebilir olmasi i¢in yetkili
mahkemenin onaylanmasi sart kosulmaktaydi!’®. 6100 Sayili HMK ile tahkim
yargilamasina iliskin diizenlemelere sulh miiessesi de dahil edilmistir!’®>. HMK m.434e
gore: “Tahkim yargilamas: sirasinda taraflar uyusmaziik konusunda sulh olurlarsa, tahkim
yargilamasina son verilir. Taraflarin talebi, ahlaka veya kamu diizenine aykiri degilse ya da
tahkime elverisli olan bir konuya iliskin ise sulh, hakem karart olarak tespit edilir.” hiikmu
geregi uyusmazlik konusu taraflarin karsilikli birbirlerinden taleplerinin anilan hiikme
uygun olmasi halinde sulh, hakem karari olarak kabul edilecektir. HUMK déneminde hakem
kararlarinin yetkili mahkeme tarafindan onaylanmasi durumunda icra edilebilecegine iliskin
uygulama HUMK'min 536. maddesine dayandirilmakta idi®. Ancak HMK ile bu
diizenlemeye yer verilmediginden hakem kararlarinin icra edilebilmesi i¢in artik yetkili
mahkeme tarafindan onaylanmasina gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle hakem huzurunda
gerceklesen sulhun, mahkeme ici sulh olarak kabul edilmesi gerekir'®. Taraflarin hakem
huzurunda sulh olmasi durumunda sulha iligskin miizakereler ile sulhun zapta gecirilmesine
iligkin mahkeme tarafindan yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikklerin hakem tarafindan

yerine getirilmesi gerekecektir'®?,

HMK'nin sulhu diizenleyen 434. maddesine gore taraflarin hakem huzurunda
akdettikleri sulh anlasmasinda yer alan karsilikli taleplerinin tahkime elverisli hususlara
iliskin olmasi ve ahlaka yahut kamu diizenine aykir1 olmamas1 durumunda bu sulh, hakem
karar1 olarak tespit edilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus taraflarin hakem
huzurunda sulh olmalar1 durumunda mahkeme huzurunda sulh olmalarinin aksine sulha gore
karar verilip verilmemesini hakemden talep etmeleri hususu diizenlenmemistir. Bu nedenle

taraflarin hakemden sulha goére karar vermesini yahut vermemesini talep edebilmeleri

177 Onen, 1972, 5.98; Ansay, (1944) 5.207; Tanriver, 2005, s.44.

178 Onen, 1972, 5.99; Tanriver, 2005, s.44; Soy, 2017, s.75.

179 Ulusan, 2012, 5.987; Bu hususta Yargitay 15. HD’nin 05.03.2019 tarihli 2018/2228 E. ve 2019/950 K. sayil1
karar1 su sekildedir: “Tahkim séziesmesi, taraflarin iradesine tabi olan wyusmazhiklar icin miimkiindiir
(m.408).Baska bir deyisle, taraflarin dava konusu iizerinde kabul veya sulh yolu ile serbestce tasarruf
edemeyecekleri hallerde, tahkim miimkiin degildir. Mesela, bosanma ve ayrilik davalar ,iflas davalari ve
cekismesiz yargt isleri icin tahkim sozlesmesi yapilamaz.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/# (E.T:19.08.2019)

180 HUMK m.536'nin diizenlemesi su sekilde idi: "Hakemlerin verdigi karar temyiz miiddeti gegince mahkeme
reisi veya hakim tarafindan tasdik olunur. Tasdik keyfiyeti karar zirine ve zapti mahsusuna yazilir. Hakem
kararlari ancak bu suretle kabili icradwr."

181 Ulusan, 2012, 5.987.

182 Onen, 1972, 5.98.
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miimkiin degildir. Bu durum ayn1 zamanda HMK'nm tahkim yargilamasinda
uygulanmayacak hiikiimler bagliklt 444. maddesinde yer alan "Bu Kisimda diizenlenen
konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢ca bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanmaz."
hiikmiiniin de dogal bir sonucudur. Tahkim yargilamasinin sulh ile sonuglanmasi neticesinde
sulh, hakem karar1 olarak tespit edilecek olup taraflarin akdettikleri sulh anlagsmasinda
yargilama giderlerine iliskin herhangi bir diizenleme 6ngdérmemis olmalart durumunda

yargilama giderleri hakem tarafindan belirlenecektir (HMK m.442/5).

Milletleraras1 Tahkim Kanunu bakimindan da sulh tipki HMK'da oldugu gibi
diizenleme altina alinmigtir. Esasen HMK, MTK'dan sonra kabul edilip yiiriirlige girmis
olup diizenlemelerin karsilastirilmasi neticesinde ayni hiikiimleri i¢erdigi anlasilmaktadir.
MTK bakimindan da sulh m.12/D'de yer alan "Tahkim yargilamas: sirasinda taraflar
uyusmazlik konusunda sulh olurlarsa, tahkim yargilamasina son verilir. Taraflarin istemini
uygun bulan hakem veya hakem kurulunca sulh, hakem karart olarak tespit edilir." hitkmii
HMK m.434 ile ayn1 yondedir. Yine MTK bakimindan sulh halinde yargilama giderleri
m.16/D.2'de yer alan "Hakem veya hakem kurulunun yargilamay: sona erdiren veya taraflar
arasindaki sulhii tespit eden kararinda da yargilama giderleri gosterilir." hiikkmii HMK
m.442/5 ile aym sekilde diizenlenmistir. Zikredilen diizenlemeler dikkati nazara alindiginda
HMK'nin hakem huzurunda akdedilecek sulhu, MTK ile ayni diizlemde ele aldigi

anlagilacaktir.
2.4.3.1.3. Icra mahkemeleri huzurunda yapilan sulhlar

Icra mahkemeleri, 6zel mahkemelerden birisidir. Bu nedenle icra mahkemeleri
huzurunda yapilan sulhun, mahkeme igi sulh olarak kabulii gereklidir. Zira Kanun mahkeme

183 Kanunen biitiin

i¢1 sulh bakimindan mahkemelerin niteligine gore bir ayrima gitmemistir
(6zel yahut genel yetkili) mahkemeler huzurunda yapilan sulh, mahkeme i¢i sulh olarak

nitelendirilir. Bu bakimindan icra mahkemeleri yoniinden de ayrik bir durum yoktur.

2.4.3.1.4. icra daireleri huzurunda yapilan sulhlar

Icra daireleri huzurunda yapilan sulhun niteligi konusunda iki farkli goriis vardir®,

Hakim olan goriise®® gore icra daireleri huzurunda yapilan sulhlarin, mahkeme huzurunda

yapilan sulh olarak kabulii gerekmektedir. Bu hususa gerekge olarak, Icra ve Iflas

183 Tanriver, 2005, s.45.
184 Onen, 1972, 5.99.
185 Ansay, (1944) s.207.

41



Kanununun 38. Maddesinde'® icra dairesi huzurunda gergeklesen kefaletlerin ilam niteligini

187

haiz olmasi1 hususunun kiyasen sulh i¢inde gegerli olacagini ileri siirmektedirler-°’. Yargitay,

eskiden bu goriisii kabul etmekte iken sonralar1 bu goriisiinden vazgegmis olup icra daireleri

huzurunda yapilan sulhu, mahkeme i¢i sulh olarak kabul etmemistir'e.

Doktrinde azinlik olarak kabul edilen goriise'® gére icra dairesi huzurunda yapilan
sulh, mahkeme dis1 sulh olarak kabul edilmektedir. Bu goriisii savunanlara gore icra dairesi
huzurunda yapilan sulhun mahkeme ic¢i sulh olarak kabulii miimkiin degildir; c¢ilinkii
mahkeme i¢i sulhta, bir yargi organi ile burada goriilmekte olan bir davanin var olmasi
gerekmektedir. Buna ragmen icra dairesinde dava agilmasi ve yiiriitiilmesi beklenemeyecegi
gibi icra daireleri bir yargilama organi da degildir'®. icra dairesi huzurunda yapilan sulhu
mahkeme ici sulh olarak kabul etmeyen bu gériise gore [IK m.38’de yer alan diizenlemenin
kiyas gosterilmesi de miimkiin degildir. Eger kanun koyucunun muradi, icra dairesi
huzurunda gergeklestirilen sulhlari ilam niteliginde olarak kabul etmek olsa idi siiphesiz bu
hususta agik bir diizenleme getirirdi. Bu nedenle kanun koyucu bilingli olarak icra daireleri
huzurunda yapilan sulhlar1 ilam niteliginde kabul etmemistir. Buna ragmen bu hususu

kiyasen ilam niteliginde goriip mahkeme i¢i sulh olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Kanaatimizce de azinlik goriis hukuka ve mantiga daha uygun olup kanun koyucunun
tahdidi olarak getirdigi bir diizenlemeden yola ¢ikarak mezk(r diizenlemeye genisletecek
sekilde kiyas miimkiin degildir. Ayrica icra dairelerinin, mahkeme olmadigr hususunda
duraksama yok iken icra daireleri huzurunda yapilan sulhlarin mahkeme i¢i sulh olarak

nitelendirilmemesi gereklidir.
2.4.3.15. Yasakh ve reddedilen hikim huzurunda yapilan sulhlar

Hakim, oniine gelen uyusmazlikta tarafsiz hareket etmeli ve taraflarin Anayasanin
36. ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesinde koruma altina alman adil

yargilanma hakkindan istifade etmesini temin etmelidir!®l. Bu nedenle HMK m. 34 ile m.44

186 11K m.38: “Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarmi havi re’sen tanzim edilen
noter senetleri, istinaf ve temyiz kefalethameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrast hakkindaki
hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet hiikmiindedir.”

187 Tanriver, 2005, s.44.

188 Tanriver, 2005, s.44 (naklen iD., 23.5.1961, 4766/5287.)

189 Onen, 1972, s.100.

190 Tanriver, 2005, s.44.

191 Mole, N., Harby, C. (2001). "Adil Yargilanma Hakk1 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin
Uygulanmasina Dair Kilavuz".
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/adil_yargilanma.pdf, s.71; Celik, A. (2014).
Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaynlari, s.3; Dovydas, V., Grigoriy, D.
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arasinda hakimin yasakliligr ve reddi diizenlenmis olup, hakimin, oniine gelen dosyaya
iliskin m.34°te!®2 say1lan yasaklilik hallerinin varlig1 halinde davay1 gormeye devam edemez
iken m.36°*da belirtilen haller ile bu hallerden sayilan durumlarda reddedilebilecegi gibi
hakimin reddi miiessesine gidilmese dahi kendisi davadan cekilebilmesi miimkiindiir.
Hakimin yasaklilig1 halinde hakimin tarafsiz olamayacagi karine olarak kabul edilmekte
iken, hakimin reddi durumunda tarafsizlig1 hususunda yalnizca siiphe bulunmaktadir!®,
Hakimin ¢ekinmesi halleri tahdidi olarak belirtilmisken hakimin reddi halleri 6rnekseme
yolu ile tadadi olarak belirlenmistir. Hakimin ¢ekinmesi hallerinden herhangi birinin varlig
halinde hakim ¢ekinmek zorundadir. Hakimin reddinde ise taraflarca reddedilme giindeme
gelmedi ise hakim de bu halde re’sen ¢ekilmedigi takdirde davaya bakmaya devam
edebilecektir.

Hakimin yasaklig1 veyahut reddedilmesi halinde huzurunda yapilan sulhun gegerli

195

olup olmayacagi hususu tartismalidir>. Bu hususta {i¢ goriis mevcuttur.

Birinci goriise gore, hakimin yasaklilig1 veya ret sebepleri, mahkemenin hiikiim
vermesine engel oldugu gibi hiikiim gibi sonu¢ doguracak is ve islemler yapmasina da
engeldir. Bu nedenle yasaklilig1 veya reddi s6z konusu olan hakim huzurunda yapilan sulh

gecersiz olacaktir.

Ikinci goriise gore, hakimin yasaklilig1 veya ret sebepleri sadece hakim tarafindan
yapilan 1s ve islemlere iligkindir. Taraf usul islemleri yoniinden bu hallerin etkisi
bulunmamaktadir. Bir diger ifade ile hakimin yasaklilig1 ve reddi halleri yalnizca hakim
tarafindan verilen hiikiimlerde s6z konusu olacaktir. Bu goriise gore, sulh, taraf usul iglemi

oldugundan hakim aktif bir rol iistlenmemektedir. Taraflarca kendisine sunulan sulha iliskin

(2018). "Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmast". Serkan
Cengiz (gev.). Avrupa Konseyi, s.9.

192 Hakimin gekinmesi igin bkz. HMK m.34: “(1) Hékim, asagidaki héllerde davaya bakamaz; talep olmasa
bile ¢ekinmek zorundadir: a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada.
b) Aralarinda evlilik bag: kalksa bile eginin davasinda. c¢) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun
davasinda. ¢) Kendisi ile arasinda eviatlik bagi bulunanin davasinda. d) Uciincii derece de dahil olmak iizere
kan veya kendisini olusturan evlilik bag kalksa dahi kayin hisimhigr bulunanlarin davasinda. e) Nigsanlisinin
davasinda. f) Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danismam sifatiyla hareket ettigi davada.”

193 Hakimin reddi icin bkz. HMK m.36: “ (1) Hdakimin tarafsizigindan siipheyi gerektiren énemli bir sebebin
bulunmasi halinde, taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat cekilebilir. Ozellikle asagidaki
hadllerde, hakimin reddi sebebinin varligi kabul edilir: a) Davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol
géstermis olmasi. b) Davada, iki taraftan birine veya iigiincii kigiye kanunen gerekmedigi hdlde gériisiinii
agiklamis olmasi. ¢) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hdkim ya da hakem sifatiyla hareket
etmis olmasi. ¢) Davanin, dérdiincii derece de ddhil yansoy hisimlarina ait olmasi. d) Dava esnasinda, iki
taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diismanlik bulunmasi.”

19 5oy, 2017, s.77.

19 Onen, 1972, 5.94-95.
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sozlesmeyi zapta gecirtmek ile yetinmektedir. Bu nedenle yasaklilig1 yahut ret sebeplerinden
herhangi biri mevcut olan hakim huzurunda yapilan sulhun gegerli olmas1 gerektigi kabul

edilmektedir.

Ucgiincii ve son goriise gore ise hakimin yasakliligiin sdz konusu oldugu hallerde o
hakim huzurunda yapilan sulhun gegerli olmadig1 kabul edilmektedir. Bir bagka ifade ile
hakimin reddi halleri bakimindan sulhun gecerli olup olmamasi noktasinda bir kanaat
belirtilmemisken hakimin yasakliligi halinde sulhun gecerli olmayacag1 yoniinde goriis ileri
stiriilmiistiir. Bu goriis yalnizca hakimin yasakliliginin s6z konusu oldugu durumlara iligskin
kanaat ileri stirmekte, ancak hakimin reddi sebeplerinin varligi durumuna iliskin bir fikir

beyan etmemektedir.

Kanaatimizce hakimin yasaklilif1 ve ret sebeplerinin s6z konusu oldugu hallerde
sulhun gecerliligine iliskin ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir. Yukarida izahi yapildig
tizere hakimin yasaklilig1 halleri tahdidi olarak diizenlenmis olup bu hallerden herhangi
birinin varlig1 halinde davaya bakamayacagi, bu hususta talep olmasa dahi re’sen ¢ekilmesi
gerektigi Kanunun amir hiikmiidiir. Bu nedenle hakimin yasakliligi hallerinden herhangi biri
mevcut ise yasakli hdkim huzurunda akdedilen sulh sézlesmesi kanaatimizce gegerli bir
sulhun hiikiim ve sonuglarint dogurmayacaktir. Ancak yasakli hakim huzurunda akdedilen
sulh s6zlesmesinin, sdzlesme serbestisi genel ilkesi geregi mahkeme dis1 sulh sozlesmesi
olarak kabuliinde beis yoktur. Hakimin reddi hallerinin varlig1 halinde bu hususun taraflarca
ileri siiriilmesi veyahut hakim tarafindan re’sen gozetilmesi halinde hakimin yasaklilig
hususunda sdylenenler aynen gecerli olmakla; hakimin reddi sebepleri taraflarca ileri
stiriilmez, hakim tarafindan da re’sen gozetilmek suretiyle hakimin ¢ekilmesi s6z konusu

olmaz ise artik taraflarca mahkeme huzurunda akdedilen sulh, gecerli bir sulh olacaktir.
2.4.3.1.6. Gorevsiz ve yetkisiz mahkeme huzurunda yapilan sulhlar

Taraflarin aralarindaki uyusmazlig1 dava yolu ile ¢6zmek istedikleri takdirde davaci,
davasim1 HMK’da yer alan yetki ve gorev kurallarmin hilafina davasini bilerek veya
bilmeyerek yetkisiz veyahut gorevsiz mahkemede agtigi durumda taraflarin sulh olmalari
halinde sulhun gegerli olup olmayacagi hususu onemlidir. Taraflarin gorevsiz ve yetkisiz
mahkeme huzurunda sulh olmalar1 durumunda s6z konusu sulhun gegerli olarak kabul

6

edilecegi noktasinda doktrinde goriis birligi mevcuttur!®. Uyusmazlik konusu dava

taraflarinin gorevsiz veyahut yetkisiz mahkeme huzurunda sulha iliskin irade beyaninda

196 BGnen, 1972, s. 90.
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bulunmalar1 durumunda mahkemesince gorevsizlik yahut yetkisizlik karari verilmezden
once bu hususun tespit ile tutanaga gecirilmesi gerekmektedir. Aksi halde taraflarin sulh
olma yoniinde ki iradelerini yalnizca gorevli veyahut yetkili mahkemeye yoneltmeleri
gerektigi seklinde bir sonug ortaya g¢ikacaktir ki bu durum usul ekonomisi ilkesi ile

bagdagmayacaktir.

Gorevsiz ve yetkisiz mahkeme huzurunda gerceklesen sulh halinde yetkisiz ve
gorevsiz mahkemenin yalnizca mevcut sulh durumunu zapta baglayacagi hususu
belirtilmekle birlikte gorevsiz ve yetkisiz mahkemede kismi sulh olunmasi halinde s6z
konusu sulhun gegerli olup olmayacagi hususunun belirlenmesi gerekir. Kanaatimizce
sulhun gorevsiz veyahut yetkisiz mahkeme huzurunda akdedilmesi bakimindan sulhun,

kismen veya tamamen gerceklesmesi bakimindan fark yoktur®’.

Mahkemenin gorevli olmast yahut yetkinin kesin oldugu hallerde mahkemenin
yetkili olmast hususlart dava sart1 olup, mahkeme 6n inceleme sathasinda 6ncelikle dava
sartlarmi incelemelidir!®. Dava sartlarinin eksikligi durumunda ise davanin esasina
girmeksizin usulden reddedilmesi gerekecektir. Ancak her nasilsa bu husus goézden
kacirildig1 hallerde taraflarca kendisine sulh iradesi yoneltilen mahkeme, taraflarin sulh olma
yoniindeki iradesini zapta gectikten sonra gorevsizlik ya da yetkisizlik karar1 vermeli,
davaya bakmakla gorevli ve yetkili asil mahkemede, evvelce zapta gecen bu sulh ile bagl
olmalidir. Kanaatimizce sulh agisindan 6nemli olan husus taraflarin sulh olma yoniindeki
iradesini mahkeme huzurunda beyan etmeleridir'®. Bu nedenle yalnizca sulh iradesinin
gorevsiz yahut yetkisiz mahkemede beyan edilmesi nedeniyle gegersiz kabul edilmesi usul
ekonomisi ile bagdasmayacaktir. Aksi halde taraflarin sulh iradelerini yinelemeleri ve zapta

gecilmesi seklinde ayni usuli islemler tekrar edilmis olacaktir.
2.4.3.1.7. Yabanc1 mahkeme huzurunda yapilan sulhlar

HMK’da sulh, goriilmekte olan bir davada, mahkeme huzurunda yapilan s6zlesme
olarak tanimlanmistir. Burada mahkemeden kasit siiphesiz Tiirk mahkemeleridir. Bu
nedenle Tiirk mahkemeleri huzurunda akdedilmeyen sulh sézlesmesi gecerli olmayacaktir.
Ancak taraflar arasinda akdedilen sulh s6zlesmesi, sartlar1 tasimasi halinde mahkeme dis1

sulh olarak kabul edilebilecektir?®. Doktrinde taraflarin sulh oldugu yargi organinin bagh

197 Soy, 2017, s. 82, dn 252°de anilan yazarlar.
198 Kuru, 2018, s.134-135.

19 5oy, 2017, 5.82.

200 5y, 2017, 5.82.
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oldugu yabanci tilke ile Tiirkiye arasinda ikili veya ¢ok tarafli anlagsmanin bulunmasi halinde

yabanc1 mahkeme huzurunda yapilan sulhun icra edilebilecegi kabul edilmektedir?®:,

2.4.3.2. Tliskin oldugu muhtevaya gore sulh tiirleri

Sulhu, iliskin oldugu muhtevaya gore somut sulh ve soyut sulh olarak ikiye
ayirabilmek miimkiindiir. Somut sulhtan kasit, sulhun somut bir olaya iligkin olmasidir. Bir
diger ifade ile somut sulh, maddi hukuka ait hukuki iliski iizerinden yapilmaktadir?®2, Esasen

mahkeme ici sulhta aranan da somut sulhtur?®,

Soyut sulhta ise maddi hukuka iligkin iliski bakimindan sulh ortaya ¢ikmamaktadir.
Sulha konu olay soyut bir hadisedir. Uyusmazlik konusu olayimn taraflari, uyusmazligin,

ileride ag¢ilmasi muhtemel bir davanin konusu olmasi durumunda sulh cihetine gidecekleri
noktasinda sulh olmaktadirlar?®,
2.4.3.3. Devam siiresine gore sulh tiirleri

Devam siiresine gore sulh, kesin sulh ve gecici sulh olmak iizere ikiye ayrilir. Kesin
sulh, taraflar arasindaki uyusmazligi kesin bir sekilde nihayete erdirirken; gecici sulh gegici

coziimler getirmektedir. Bu nedenle kesin sulhun hiikiim ve sonuglar1 kesin olup siirekli

205

iken, gecici sulh uyusmazligi siirekli olmayacak sekilde ¢ézer~™>. Burada mahkeme i¢i sulha

konu olabilecek sulh tiirii kesin sulh halidir2°.

201 Onen, 1972, 5.160; Ansay, (1944) s.207; Soy, 2017, s.83.
202 Onen, 1972, $.56.

203 Onen, 1972, s.56;Ulusan, 2012, 5.987.

204 Onen, 1972, 5.56; Ulusan, 2012, 5.987.

205 Onen, 1972, s.57; Ulusan, 2012, s.987.

206 Onen, 1972, s.57.
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2.5. Sulhun Benzer Kurumlarla Iliskisi
2.5.1. Genel Olarak

Sulh, davaya son veren taraf usul islemlerinden biri olarak 6100 Sayili HMK ile
diizenlenmis olup sulh hakkinda zikredilen hususlarin saglikli bir sekilde anlasilabilmesi i¢in
benzer kurumlar ile benzerlik ve farkliliklar1 yoniinden mukayese edilmesi gereklidir.
Kanaatimizce bir miiessesenin anlasilir olup olmadigi, benzer miiesseseler ile benzerlik ve
farkliliklarin belirginligine gore degisecektir. Medeni usul hukukunda sulhun, anlasilir
olmasi i¢in benzer kurumlardan ayristig1 veyahut kesistigi noktalarin bilinmesi uygulanacak

hiikiimler ile sonuglar1 bakimindan 6nemlidir.

HMK’da davaya son veren taraf iglemleri davadan feragat, davayir kabul ve sulh
olarak diizenlenmistir. Ayrica Avukatlik Kanununda 2001 yilinda 4667 sayili kanunla
yapilan degisiklik ile eklenen uzlagma saglama baslikli 35/A maddesi ile avukatlara uzlagma
saglama yetkisi getirilmis olup, Avukatlar tarafindan bu madde kapsaminda diizenlenen
uzlagsma tutanagi, mahkeme huzurunda yapilan sulh gibi ilam niteliginde belgelerdendir.
Nihayet 2012 yilinda kabul edilen 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ile taraflarin aralarindaki hukuk uyusmazliklarini arabulucular vasitasi ile ¢oziime
kavusturabilecegi, uzlasma saglanmasi halinde bu belgenin ilam niteliginde belgelerden

sayilacagi diizenleme altina alinmastir.

Yukarida kisaca belirtildigi tizere sulh miiessesesi, benzer kurumlar olarak
nitelendirebilecegimiz davay: kabul, davadan feragat, Avukatlik Kanunu geregi avukatin
uzlastirma saglamasi ve son olarak arabuluculuk miiessesesi ile bir¢ok noktada benzerlik
gostermektedir; ancak miiessesenin belirlenmesi uygulanacak kanun bakimindan farklilik

arz edecegi gibi ilgili miiessesenin hiikiim ve sonuclari1 da farkli olacaktir.
2.5.2. Sulh ve Feragat

Feragat, davaya son veren taraf usul islemlerinden birisidir. Bu bakimdan sulh ile
benzerlik gostermektedir. Feragat, HMK m.307°de “Feragat, davacinin, talep sonucundan
kismen veya tamamen vazgegmesidir” seklinde tanimlanmistir. Sulh miiessese olarak ilk kez

HMK ile diizenlenmis olmasina karsin feragat HUMK ’da da diizenlenmisti®®’.

Daha once de ifade edildigi iizere sulh, davacinin talebinden kismi feragati ile

davalinin kismi kabulii neticesinde ortaya cikmaktadir. Bu haliyle feragate iliskin

207 HUMK m.91: “Feragat, iki taraftan birinin neticei talebinden vazgegmesidir”
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diizenlemelerin ayni zamanda sulh bakimindan da gecerli olabilecegini sdylemek yanlis

208

olmayacaktir="°. Bu nedenle feragat ile sulhun benzerlikleri ile farkliliklarinin bilinmesi her

iki miiessesenin anlasilmasina da katki saglayacaktir.

Feragatin tanim1 doktrinde birden fazla kez yapilmis olmakla birlikte bu konuda en

kapsamli tanim doktrinde su sekilde yapilmistir?®®:

“Davadan feragat, davalinin ve mahkemenin kabuliine ve herhangi bir sarta bagh
olmaksizin, davacimin, dava konusundan (talep sonucundan) kismen veya tamamen
vazgectigini, yazili veya sozlii olarak mahkemeye yonelik tek tarafli, kesin, acik ve riicu
edilemez bir irade beyaniyla agiklamasi suretiyle davaya son veren, boylece esas
haktan da vazgegilmesine neden olan ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ doguran
karma karakterli bir islemdir.”

S6z konusu tanim gerek feragate iliskin unsurlar1 icermesi gerek ise feragatin hiikiim
ve sonuglar1 bakimindan yol gosterici nitelikte olmasi hasebiyle feragatin benzer kurumlarla
mukayesesini kolaylastirmaktadir.

Sulh ile feragatin benzerlik ve farkliliklar1 irdelendiginde, su sonuglara varmak

miimkiindiir?®°,

Sulh ve feragat HMK’da yer alan davada tasarruf ilkesinin?!* dogal bir sonucudur.
Bilindigi tizere tasarruf ilkesinin geregi olarak hakim, taraflar arasindaki ihtilaf veyahut
uyusmazligi re’sen inceleyemez, taraflar aralarindaki dava konusu olabilecek husumeti
kendi aralarinda ¢6ziime kavusturabilecekleri gibi bu ¢0ziimii dava vasitasi ile
mahkemelerde de arayabilecektir. Taraflarin dava agma secenegini tercih ettikleri takdirde
dahi kanuni sinirlar igerisinde tasarruf yetkileri devam etmektedir. Sulh halinde davaci ile
davalinin, feragatte ise davacinin goriilmekte olan davaya son vermeleri HMK nin taraflara

tanidig tasarruf ilkesinin geregidir®'?,

208 Akyol Aslan, L. (2011): Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara: Yetkin Basimevi, s.86.

209 Akyol Aslan, 2011, s.68.

210 Sanrvar, H.D. (2017). “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Davadan Feragat”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t. 15.03.2019, s.9-10; Karsilagtirma tablosu
i¢in bkz. Gorgiin, L. S. ve Kodakoglu, M. (2014). 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine
Gore Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Basimevi, $.271-273; Ulusan, 2012, s.979; Kodakoglu, M.
(2019). Medeni Usil Hukuku (On ikinci Baski), Ankara: Savas Yaymevi, s.345.

21 Tasarruf Tlkesi HMK m. 24’te ii¢ bent halinde diizenlenmistir:

“(1) Hdkim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi inceleyemez ve karara baglayamaz.
(2) Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayi agmaya veya hakkini talep etmeye
zorlanamaz.

(3) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava acildiktan sonra da
tasarruf yetkisi devam eder.”

212 Mhdik, 2018, 5.25.
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Yukarida?®® izah1 yapildig iizere kanaatimizce de kabul edilen goriise gore sulh, hem
maddi hukuka hem de usul hukukuna iliskin karma karakterli islemlerdendir. Feragatte sulh
gibi karma karakterlidir. Bir diger ifade ile davacinin feragat iradesini beyan etmesi ile
birlikte hem usul hukuku bakimindan dava sona erecektir hem de davacinin, davasiin

dayandirdig1 maddi hukuka ait hakki da nihayete erecektir?!,

Taraflarin sulh olmasindan ve davacinin feragat iradesini beyan etmesinden sonra
sulh veyahut feragatin maddi hukukta yer alan irade fesadi hallerine dayanilarak iptalinin
istenebilmesi miimkiindiir?*®. Ancak her iki halde de tek tarafli riicu miimkiin degildir?'®. Bir
diger ifade ile mahkeme sulh ya da feragat bakimindan heniiz karar vermemis olsa dahi
sulhta taraflardan birinin sulhtan, feragatte ise davacinin feragatten donmesi miimkiin
degildir. Bu husus ancak sulhun ve davadan feragatin gecerli bir sekilde meydana ¢iktig
takdirde gegerlidir. Bu nedenle 6rnegin sulh iradesinin mahkemeye beyan edilmemis olmasi
yahut beyan edilmesine ragmen durugma zaptina gegirilmemis olmast veyahut durugsma
zaptina gegirilmesine ragmen taraflarca, hakim ya da zabit katibi tarafindan imzalanmamasi
durumunda gegerli bir sulhtan s6z edilemeyecegi icin bu durumda sulhtan tek tarafli riicu
edilemeyeceginden bahsedilemeyecektir. Aynt durum davadan feragatin gecerli bir sekilde
meydana ¢ikmamasi hali i¢in de gegerlidir.

Hem sulh hem de feragat taraflar arasinda goriilmekte olan davada verilen hiikmiin

)217

kesinlesmesine kadar her zaman yapilabilir (HMK m.314)“*". Ayrica sulh ve feragatin yazil

218

ya da sozIl yapilmasi bakimindan bir engel bulunmamaktadir=°. Her iki miiessesede de sulh

yahut feragatin tam veya kismi yapilmas1 miimkiindiir?®,

213 Bkz. yuk. 1.3.1 Sulhun Hukuki Niteligi.

214 Midik, 2018, s.26.

215 By husus feragat bakimindan HMK’nim 311. Maddesinin 2. ciimlesinde su sekilde belirtilmistir: “frade
bozuklugu hallerinde, feragat(in) ... iptali istenebilir.” Sulh bakimindan ise HMK 315/2’de su sekilde
belirtilmistir: “Irade bozuklugu ya da asurt yararlanma hallerinde sulhun iptali istenebilir.”

218 Sulhtan tek tarafli olarak doniilemeyecegine iliskin Yargitay HGK 15.12.1973 tarihli 1972/6-537 E. ve
1973/1201 K. say1li karar1 su sekildedir: “Sulh, taraflarin aralarindaki uyusmazhigi karsiikli iradeleri ile bir
sozlesmeye baglamalaridir. Bu mahiyeti itibariyle d icap ve kabul ile olusan bir sozlesme niteligini tasir.
Sulhun sézlesme olmast onun tek tarafli degil gene taraflarin karsilikly anlagmalart ile bozulabileceginin
kabuliinii gerektirir. Su husus da ayrica belirtilmelidir ki sulhu bozmak istegi, sartli veya sartsiz oldugu veya
olustugu sirada iradeyi kaldiran sebepler bulundugu iddiasi ayri bir dava konusu olabilir.Olayda, taraflarin
sulh olduklari hakkinda 6zel daire ile mahkeme arasinda goriis ayriligr yoktur. Az once agiklanan hukuki
esaslar uyarmnca sulhtan tek tarafli olarak vazgecilemeyecegi gibi, taraflarin karsuikli anlasmalart ile
bozuldugu yolunda da dosyada bir delil ve iddia mevcut degildir. ” Soy, 2017, 5.163.

27 Bkz. HMK m.310: “Feragat ..., hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.” Bkz. HMK m. 314:
“Sulh, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.”

218 Bkz. HMK m.309/1: “Feragat ..., dilek¢eyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir.”

219 Bkz. HMK m.309/3: “Kismen feragat(te) ... feragat edilen ... kismin, dilekcede yahut tutanakta agikca
gosterilmesi gerekir”
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Sulh ile feragati davanin tarafi konumunda ki davaci veya davalinin akdetmesinin
ontinde engel bulunmamakla birlikte taraflar sulh s6zlesmesini yahut feragat iradesi vekilleri
vasitasi ile yapmak isterler ise bu halde vekile sulh olabilecekleri ya da davadan feragat

edebilecekleri hususunda agik ve 6zel yetki vermeleri gerekmektedir??.

Dava konusu taraflarin sulh olmasi ya da davacini talep sonucundan feragat etmesi
halinde taraflar arasindaki dava derdestligini yitirecektir. Bu sulh ve feragatin davaya son
veren taraf usul islemlerinden olmasinin dogal sonucu olarak kabul edilmelidir. Gerek sulh
gerek ise feragat ile davanin sonuglanmasi halinde kesin hiikiim gibi sonuglar tezahiir

edecektir??!,

Sulh ve feragat halinde davanin sone ereceginden bahsetmekle birlikte bu halde
yargilama giderlerinin nasil belirlenecegi dnemlidir. Hem sulh halinde hem de feragatte

taraflar davay1 kaybetmiscesine yargilama giderine hiikmedilecektir???

. Ancak yargilama
gideri tayin edilirken taraflarin sulh oldugu, davacinin talep sonucundan feragat ettigi safha
onemlidir. Sulh ya da feragat ilk oturumda vuku bulursa yargilama giderleri 1/3 nisabinca,

ilk oturumdan sonra gergeklesir ise 2/3 oraninda hesaplanacaktir.

Yukarida sulh ile feragatin benzerlikleri belirtilmekle iki kurum arasindaki
farkliliklara deginmekte de fayda vardir. Oncelikle sulh kurumu, dava disinda kalan
hususlar1 kapsamina alabilmesi ve sarta baglanabilmesi nedeniyle feragatten daha esnek bir
yapiya sahiptir??®. Sulh, gériilmekte olan bir davada, taraflarm aralarindaki uyusmazlig
kismen veyahut tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda akdettikleri bir
sozlesmedir. Feragat ise davacinin, talep sonucundan kismen veyahut tamamen
vazgecmesidir. Sulh ve feragatin HMK’da yer alan yukaridaki tanimlar incelendiginde sulh

ile feragati birbirinden ayiran en bariz fark ortaya g¢ikacaktir. Bir diger ifade ile sulh, iki

220 By husus HMK m.74’te su sekilde diizenlenmistir: “Ac¢tkca yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hdkimi
reddedemez, davanmin tamamini 1slah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez,
baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasint isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi
yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi
teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina basvuramaz,
davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, kars: tarafi ibra ve davasini kabul edemez, yargilamanin
iadesi yoluna gidemez, hdkimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi a¢amaz, hangileri
hakkinda yetki verildigi aciklanmadik¢a kisiye siki sitkrya bagh haklarla ilgili davalari acamaz ve takip
edemez.”

221 By husus feragat bakimindan HMK 311. maddenin 1. ciimlesinde su sekilde belirtilmistir: “Feragat ...,
kesin hiikiim gibi hukuki sonug¢ dogurur.” Sulh bakimindan ise HMK 315. Maddenin 1. Ciimlesinde su sekilde
belirtilmistir: “Sulh, ilgili bulundugu davay: sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonug dogurur.”

222 Bkz. HMK m.312: “Feragat... beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama
giderlerini ddemeye mahkim edilir.”

22 Tutumlu, 2012, s.268.
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tarafl1 bir usul islemi iken feragat tek tarafl1 bir usul islemidir??*. Feragatin davali tarafindan
kabul edilip edilmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Davacinin feragat iradesini beyan
etmesi ile hikklim ve sonuglarin1 doguracaktir; sulhta ise sulh teklifinin diger taraf tarafindan

kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum sulhun s6zlesme olmasinin dogal sonucudur.

Sulh, ancak taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi hallerde miimkiindiir.
Feragatte ise boyle bir kisitlama mevcut degildir. Kural olarak feragat, her davada

miimkiindiir. Ancak bazi istisnai davalarda®®® feragat sonu¢ dogurmayacaktir.

Sulh, hem HMK ’da agikca diizenlenmis??® hem de doktrinde kabul edilmis olup sarta
bagli yapilabilecektir. Feragatin ise sarta bagl yapilmasi miimkiin degildir??’. Ancak
feragatin sarta baglandigi hallerde, bunun bir sulh teklifi olarak kabuliine engel

bulunmamaktadir??,

[IK m.38’de mahkeme huzurunda yapilan sulhlarm ilam niteligindeki belgelerden
oldugu belirtilmis olup feragat bakimindan bu durum gecerli degildir. Bir diger ifade ile
mahkeme huzurunda yapilan sulh ilam niteligini haiz iken, feragat ilam niteliginde bir belge
degildir’®®. Bu nedenle feragatin ilamli icra takibine konu edilmesi miimkiin degildir?°,
Kanaatimizce feragatin icraya konulmasina da liizum yoktur. Bilindigi lizere feragat ile
davaci, talep sonucundan vazgegmektedir. Davacinin vazgectigi talep bakimindan icra
yoluna gitmesi hukuken ve mantiken miimkiin degildir. Ancak dava konusu talep disinda

yargilama giderleri bakimimdan icra yoluna gidilmesinde de engel bulunmamaktadir??.

2.5.3. Sulh ve Kabul

Kabul de sulh ve feragat gibi davaya son veren taraf usul islemlerindendir. Kabul,

HMK m.308’de davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat

etmesi seklinde tanimlanmistir. Kabul, HUMK doéneminde de agikca diizenlemisti®®.

224 5oy, 2017, s.29.

25 Feragatin sonu¢ dogurmayacagl istisnai davalar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: 1. Hakimin fiili
sebebiyle Devlete kars1 agilan tazminat davalari, 2. Ortakligin giderilmesi davalari, 3.Sahtelik davalari, 4.1flas
yoniinde karar verilmesinden sonra iflas davalari, 5.Cumhuriyet Savcilari tarafindan acilan kamu davalari.

226 Sulhun sarta bagli yapilabilecegi HMK m. 313/4’te su sekilde diizenlenmistir: “Sulh, sarta bagh olarak da
yapilabilir.”

227 Bu husus HMK 309/4’te su sekilde belirtilmistir “Feragat ..., kayitsiz ve sartsiz olmahdir.”

228 Gorgiin ve Kodakoglu, 2014, 5.272; Soy, 2017, 5.30; Kodakoglu, 2019, s.345.

229 Akyol Aslan, 2011, s.88.

230 Midik, 2018, 5.28.

21 Midik, 2018, s.28.

22 HUMK m.92: “ Kabul, iki taraftan birinin digerinin neticei talebine muvafakat etmesidir.”
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Daha once de ifade edildigi lizere sulh, davacinin talebinden kismi feragati ile
davalinin kismi kabulii neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu haliyle mahkeme i¢i sulh,
icerisinde kismi feragat ve kismi kabulii barindirmaktadir®2. Bu nedenle kabul ile sulhun
benzerlik ve farkliliklarinin bilinmesi her iki miiessesenin anlasilmasina olumlu katki

saglayacaktir®®,

Sulh ve kabul HMK’da yer alan davada tasarruf ilkesinin®®*® dogal bir sonucudur.
Bilindigi lizere tasarruf ilkesinin geregi olarak hakim, taraflar arasindaki ihtilaf veyahut
uyusmazligi re’sen inceleyemez, taraflar aralarindaki dava konusu olabilecek husumeti
kendi aralarinda ¢oziime kavusturabilecekleri gibi bu ¢oziimi dava vasitast ile
mahkemelerde de arayabilecektir. Taraflarin dava agma sec¢enegini tercih ettikleri takdirde
dahi kanuni sinirlar icerisinde tasarruf yetkileri devam etmektedir. Sulh halinde davaci ile
davalinin, kabulde ise davalinin goriilmekte olan davay1 nihayete erdirme kudreti HMK nin

taraflara tanidig: tasarruf ilkesinden kaynaklanmaktadir.

Sulhta oldugu gibi kabuliin hukuki niteligi bakimindan da doktrinde tartigmalar
mevcuttur. Ancak bizimde katildigimiz doktrinde hakim goriise gore kabul de sulh gibi

karma karakterli islemlerdendir?®®

. Kabul ile hem davali usul hukuku bakimindan davaya
son vermekte hem de maddi hukuk bakimindan davaci tarafindan ileri siiriilen hakkin
varligin1 kabul etmektedir. Ancak davanin kabulii miiessesesinin de sulh gibi usul hukuku

niteliginin agir bastigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Taraflarin sulh olmasindan ya da davalinin kabul beyaninda bulunmasindan sonra
sulh veyahut kabuliin maddi hukukta yer alan irade fesadi hallerine dayanilarak iptalinin
istenebilmesi miimkiindiir?®’. Ancak her iki halde de tek tarafli riicu miimkiin degildir?. Bir
diger ifade ile mahkeme sulh ya da kabul bakimindan heniiz karar vermemis olsa dahi sulhta
taraflardan birinin sulhtan, kabulde ise davalinin kabulden donmesi miimkiin degildir. Bu
husus ancak sulhun ve davanin kabuliiniin gecerli bir sekilde meydana ¢iktig1 takdirde

gecerlidir. Bu nedenle 6rnegin sulh iradesinin mahkemeye beyan edilmemis olmasi yahut

233 Ermenek, I. (2009). Medeni Usiil Hukukunda Davayr Kabul (Mahkeme Huzurunda Yapilan
Kabuller), Ankara: Adalet Yayinevi, s.34.

234 Karsilastirma tablosu icin bkz. Gorgiin ve Kodakoglu, 2014, s.271-273; Kodakoglu, 2019, 5.345-346;
Ulusan, 2012, 5.979.

235 Tasarruf Tlkesi HMK m. 24’te ii¢ bent halinde diizenlenmistir.

23 Ermenek, 2009, s.41-43.

237 Bu husus kabul bakimimdan HMK’mn 311. Maddesinin 2. ciimlesinde su sekilde belirtilmistir: “Irade
bozuklugu hallerinde, ... kabuliin iptali istenebilir.” Sulh bakimindan ise HMK 315/2’de su sekilde
belirtilmistir: “Irade bozuklugu ya da asirt yararlanma hallerinde sulhun iptali istenebilir.”

238 Bkz. dipnot '*° (Sulhtan tek tarafli olarak doniilemeyecegine iliskin Yargitay HGK 15.12.1973 tarihli
1972/6-537 E. ve 1973/1201 K. sayili kararr).
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beyan edilmesine ragmen durusma zaptina gegirilmemis olmasi veyahut durusma zaptina
gecirilmesine ragmen taraflarca, hakim ya da zabit katibi tarafindan imzalanmamasi
durumunda gecerli bir sulhtan s6z edilemeyecegi i¢cin bu durumda sulhtan tek tarafli riicu
edilemeyeceginden bahsedilemeyecektir. Ayni durum davanin kabuliiniin gegerli bir sekilde
meydana ¢ikmamasi hali i¢in de gegerlidir.

Hem sulh hem de kabul hiikmiin kesinlesmesine kadar her zaman yapilabilir?®,

Ayrica sulh ve kabulin yazili ya da s6zli yapilmasi bakimindan bir engel
bulunmamaktadir®®. Ayrica sulh veyahut kabul tam yapilabilecegi gibi kismi olarak

yapilmas1 da miimkiindiir?!,

Sulhta oldugu gibi kabuliinde vekil ile yapilmasinin 6niinde bir engel yoktur. Ancak
kabul beyan1 vekil vasitasi ile yapilacak ise bu halde vekile davayr kabul edebilecegi

hususunda agik ve dzel yetki verilmesi gerekmektedir?#?,

Dava konusu uyusmazlik nedeniyle kendisine dava agilan davalinin, karsi tarafin
davasmi kabul etmesi halinde sulhta oldugu gibi taraflar arasindaki dava derdestligini
yitirecektir. Bu kabuliin, sulh gibi davaya son veren taraf usul islemlerinden olmasinin dogal
sonucudur. Davanin kabul ile sonug¢lanmasi halinde tipki sulhta oldugu hali ile kesin hiikiim

gibi sonuglari tezahiir edecektir 243,

Kabul, sulhta oldugu gibi ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
hallere iliskindir. Bir diger ifade ile feragatin aksine kabul sulhta ki gibi tarafin tasarruf

yetisini haiz oldugu hallerde s6z konusu olabilecektir. Bu bakimdan 6rnegin; bosanma

239 Bkz. HMK m.310: “... kabul, hiikiim kesinleginceye kadar her zaman yapilabilir.” Bkz. HMK m. 314:
“Sulh, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.”

240 Bkz. HMK m.309/1: “... kabul, dilekceyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir.”

241 Bkz. HMK m.309/3: “Kismen ... kabulde, ... kabul edilen kismin, dilekcede yahut tutanakta agikca
gosterilmesi gerekir.”

242 By husus HMK m.74’te su sekilde diizenlenmistir: “Ag¢tkca yetki verilmemis ise vekil, sulh olamaz, hdkimi
reddedemez, davanin tamamini islah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez,
baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasint isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi
yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi
teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina basvuramaz,
davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve davasmni kabul edemez, yargilamanin
iadesi yoluna gidemez, hdkimlerin fiilleri sebebiyle Deviet aleyhine tazminat davasi a¢amaz, hangileri
hakkinda yetki verildigi aciklanmadik¢a kisiye siki sikiva bagh haklarla ilgili davalari acamaz ve takip
edemez.”

243 Bu husus kabul bakimimndan HMK 311. maddenin 1. ciimlesinde su sekilde belirtilmistir: *... Kabul, kesin
hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur.” Sulh bakimindan ise HMK 315. Maddenin 1. Ciimlesinde su sekilde
belirtilmistir: “Sulh, ilgili bulundugu davayr sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur.”
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davasinda, ¢ekismesiz yargi islerinde, Cumhuriyet savcisinin taraf olarak hazir bulundugu

davalarda davalinin kabul beyan1 sonu¢ dogurmayacaktir®*,

Mahkeme huzurunda yapilan kabuller, tipki mahkeme huzurunda yapilan sulhlarda
oldugu ilam niteligindeki belgelerdendir. Her iki miiessese de 1IK m.38’de agikca
zikredilmistir.

Sulhta oldugu gibi kabulde de davanin sona ermesi neticesinde taraflar davayi

kaybetmisgesine yargilama giderine hiikmedilecektir?*®

. Yargilama gideri tayin edilirken
davalinin davay1 kabul ettigi satha 6nemlidir. Kabul ilk oturumda vuku bulursa yargilama
giderlerinin 1/3°1, ilk oturumdan sonra gergeklesir ise 2/3’1i alinacaktir. Burada davayi kabul
ile ilgili Kanun koyucu 6zel bir diizenleme getirmistir?*®. Buna gore davalimin, kendisine
dava agilmasi bakimindan kusuru yok ise veyahut kusur izafe edilmesi miimkiin degil ise ve
ilk durugsmada kendisine yoneltilen davay1 kabul ederse yargilama giderlerinden sorumlu

tutulamayacaktir. Bir diger ifade ile zikredilen hal ve sartta davalinin yargilama giderlerine

mahkim edilmesi miimkiin degildir.

Sulh ile kabuliin ortak noktalari zikredilmekle birlikte farkliliklarinin da ortaya
konulmas1 gereklidir. Oncelikle sulh kurumu, dava disinda kalan hususlari kapsamina
alabilmesi ve sarta baglanabilmesi nedeniyle kabulden daha esnek bir yaprya sahiptir®*’.
Kabul, davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veyahut tamamen muvafakat etmesi
olarak diizenlenmistir. Diizenlemeden de anlasilacagi iizere kabul, tek tarafli bir usul
islemidir. Sulhun iki tarafli bir sézlesme niteligindeki islem olmasinin aksine kabul,
davalinin agik¢a kabul yoniindeki irade beyani ile ortaya ¢ikmaktadir. Kabul i¢in tek tarath

irade beyani yeterli oldugundan kabuliin sézlesme olarak nitelendirilmemesi gereklidir?*,

Kabuliin sulhun aksine feragatte oldugu gibi sarta bagli yapilmasi miimkiin
degildir®®. Ancak feragatte kabul edildigi {izere kabulde de kabuliin sarta baglandig
hallerde, bunun bir sulh teklifi olarak kabulii uyusmazliklarin uzlagi kiiltiirii temelinde

¢oziime kavusturulmasina katki saglayacaktir®™®,

244 Midik, 2018, s.29.

245 Bkz. HMK m.312: “... Kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama
giderlerini 6demeye mahkum edilir.”

246 Bkz. HMK m. 312/2: “Davali, davanin acilmasina kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve
yargilamanmn ilk durugmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini 6demeye
mahkim edilmez.”

247 Tutumlu, 2012, s.268.

248 Ermenek, 2009, s.34.

249 Bu husus HMK 309/4’te su sekilde belirtilmistir ... kabul, kayitsiz ve sartsiz olmalidir.”

250 Midik, 2018, s.29.
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2.5.4. Sulh ve Avukathk Kanunu M.35/A Cercevesinde Uzlasma

Avukathik Kanununda 2011 yilinda 4667 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile
Avukatlik Kanununa uzlagsma saglama basligi ile 35/A maddesi eklenmistir. S6z konusu

madde ile avukatlara uzlagsma saglama yetkisi getirilmistir. Madde metni

“Avukatlar dava agilmadan veya dava agimis olup da heniiz durusma baslamadan
once kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem
sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte
karsi tarafi uzlagsmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlasma
saglanmirsa, uzlagma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken
hususlart iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina
alinir. Bu tutanaklar 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci
maddesi anlaminda ilam niteligindedir.”

seklinde kabul edilmistir?!,

Avukatin uzlagsma saglama yetkisi doktrinde alternatif ¢6ziim yollar1 kapsaminda bir
usul olarak degerlendirilin “miizakere” usulii kapsaminda degerlendirilmektedir??. Esasen
Anglo Sakson Hukukuna ait alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarmin Kara Avrupa
Hukukunda da benimsenmesinin tezahiirii olarak degerlendirebilecegimiz avukatin uzlagsma
saglama yetkisi?®3, sulh ile bir¢ok benzerlik ve farklilik gdstermektedir®®*. Esasen Avukatlik
Kanunu m. 35/A ile hukukumuzda mevcut durumda olan sulh miiessesesinin avukatlar

255

marifeti ile davanin basinda uygulanmasi hedeflenmistir Oncelikle benzerliklerin

belirtilmesinde fayda vardir.

Ilk olarak sulh ve uzlasma miimkiin olduklari konular bakimindan benzerlik

gostermektedir. Her iki miiessese de ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

256

edebilecekleri davalara iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir=". Uzlagsma saglama yetkisinde de

251 Avukatlik Kanunu m.35/A nin gerekgesi ise su sekildedir: “Maddeyle getirilen diizenlemeyle mahkemelerin
is yiikiiniin azalmast amag¢lanmaktadr. Buna gére dava agilmadan evvel veya dava agilmakla beraber
durusmaya baslanmadan énce avukatlar kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle
istem sonucunu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, karsi taraf avukatini uzlagmaya davet
edebilecektir. Taraf vekilleri ve miivekkilleri hazir olduklar: halde diizenlenen uzlasma metni Icra ve Iflds
Kanununun 38 inci maddesinde sézii edilen ilam niteliginde olacaktir.”
22 Ozbek, M. S. (2016). Alternatif Uyusmazhk Céziimii, 4. Baski, 2. Cilt, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 931;
Tanriver, S. (2007). Makalelerim (2006), “Makale 1 Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, Ankara: Asil Yaymn Dagitim, s.22.
23 Yilmaz, E. (2004); Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, “Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi (Avukatlik
Kanunu m.35/A)”, H. Pekcanitez, (Yayina Hazirlayan) Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s.845.
2% Ulusan, 2012, 5.980.
25 Sarisdzen, M.S. (2010). “Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar1 Isiginda Avukatlik Hukukunda
Uzlastirma”,  (Doktora  Tezi, Selcuk  Universitesi ~ Sosyal  Bilimler  Enstitiisii, Konya)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t. 15.03.2019, s.2; Ozkan, M.S. (2011).
“Avukatin Uzlagtirma Yetkisi ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasa Tasaris1”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, Cilt: 3, Say1:17, 5.9
2% Y1lmaz, 2003, s.849; Soy, 2017, s.39.
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bu husus tipk1 sulhta oldugu gibi kanunda agik¢a diizenlenmistir®®’. Bu nedenle &rnegin
bosanma davasinda, ¢ekismesiz yargi islerinde, kamu diizenine ait konularda uzlagma

yoluna gidilmesi miimkiin degildir®®®.

Daha once belirtildigi iizere sulhun hukuki niteligi hususunda birden fazla goriis
meveuttur®®, Ayni durum uzlastirma igin de gecerlidir. Bizimde katildigimiz gogunluk
goriisiine gore uzlagtirma, karma nitelikte bir islem olup hem usul hukuku hem de maddi

hukuk islemidir?®°.

Sulhun yazili veya sozlii yapilmasi1 bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Benzer
durum uzlagsmaya davet bakimindan da gegerlidir. Uzlagsmaya davet bakimindan kanun
koyucu 6zel bir sekil sart1 getirmemistir. Bu nedenle uzlasmaya davetin yazili veyahut sozlii

261 Ancak sekil sart1 olmayan durum uzlasmaya davet ile ilgili olup

yapilmast miimkiindiir
uzlagtirmaya iliskin tutanagin ise mutlaka yazili olmas1 gereklidir. Uzlastirma tutanaginin
yazili sekilde yapilmamasinin en temel sonucu uzlastirma tutanagimin iIK m.38 anlaminda
ilam niteligini haiz belge olma niteligini yitirmesi olacaktir. Uzlagtirma tutanaginin sekil
sartina®®? uygun olmamasi halinde gegerliligi olmayacak olmakla birlikte bu tutanagin
mahkeme dis1 sulh sozlesmesi olarak kabuliine engel bir durum yoktur?®®. Uzlastirma
tutanaginin ilam niteliginde belgelerden olmasi sebebiyle 6zenle hazirlanmasi ve tereddiit

yahut siipheye mahal vermemesi gereklidir?®*,

%7 Bu husus Avukathik Kanunu m.35/A’da su sekilde belirtilmistir: “... taraflarin kendi iradeleriyle istem
sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlagsmaya
davet edebilirler. ” Sarisézen, 2010, s.14.

28 Y1lmaz, 2004, s. 849; Ozbek, 2016, s. 942; Soy, 2017, s.39; Midik, 2018, s.147.

259 Bkz. yuk. 1.3.1 Sulhun Hukuki Niteligine iliskin Teoriler.

260 Soy, 2017, 5.39; Uzlasma tutanaginin Borglar Hukukuna ait bir 6zel hukuk sdzlesmesi oldugu yoniinde ki
gbriis icin bkz Ozbek, 2016, 5.940.

261 Y1lmaz, 2004, s. 851; Soy, 2017, s.39.

262 Uzlagma tutanagimin sekli Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Y&netmeliginin 17. Maddesinde su
sekilde diizenlenmistir: “Uzlasma miizakereleri sonunda anlasma saglanmasit halinde uzlasma konusu ve
uzlasma sonucunda alinan kararlar, miizakerelere katilan avukatlar ve anlasmazligin taraflarinca en az iki
niisha olarak tanzim olunacak bir tutanakla tespit edilir ve imza altina alvir.Bu tutanagin su hususlar
icermesi gerekir:a) Miizakerelere katilan avukatlarin adi, soyadi, adres ve bagh olduklari Baro sicil
numaralary,b) Tutanagin diizenlendigi yer ve tarih, c) Taraflarin ve varsa kanuni temsilcilerinin, terciiman,
tanik ve bilirkisilerin kimlik ve ikametgdhlari; alacakh taraf yabanct iilkede oturuyorsa Tiirkiye'de gosterecegi
ikametgahi, d) Taraflar arasindaki uyusmazhigin kisa ve ozlii bir sekilde anlatilmasi ve uzlasmanin konusu, e)
Uzlasma sonunda varilan anlagsma, f) Uzlagsma miizakerelerine katilan taraflarin ve avukatlarin
imzalari.Uzlasma sonucu kisminda, uwyusmazligin ne sekilde ¢oziildiigiiniin, uzlasma giderlerinin, uzlasma
dava agildiktan sonra yapimissa, yargilama harg ve giderlerinin paylastirma seklinin, taraflarin talep
sonuglarindan her biri hakkinda verilen karar ile taraflara yiiklenen bor¢larin ve taninan haklarin, miimkiinse
swra numarast altinda birer birer, acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gésterilmesi gerekir.Bu
sekilde diizenlenen uzlagma tutanagin ash, tutanagi diizenleyen avukat ya da avukatlarda kalir ve érnegi
taraflara verilir.”

263 5oy, 2017, s.39.

264 Y1lmaz, 2004, s.854.
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Uzlagma girisiminin olumlu sonuglanacagi varsayilmakla birlikte olumsuz
sonuc¢landigr halde taraflarin uzlagsma miizakereleri esnasindaki ikrar ve beyanlarinin nasil
degerlendirilecegi 6nemlidir. Bu durumda da tipki sulhta oldugu gibi taraflarin uzlasma

miizakereleri esnasindaki ikrar ya da beyanlar1 delil olarak ileri siiriilemeyecektir?®.

Sulh ile uzlasma bakimindan bir diger ve son benzerlik ise hem uzlastirma
tutanagmin hem de mahkeme huzurunda yapilan sulhun [iK m.38 anlaminda ilam niteligini
haiz belgelerden olmasidir. Bunun dogal sonucu olarak uzlagsma tutanagi, tipki sulhta oldugu

gibi ilamli icra takibine konu olabilecektir.

Sulh ile uzlagma arasinda benzerlikler oldugu kadar birden fazla ayr1 noktalar da
mevcuttur. Bunlarin baginda sulh ve uzlagmanin yapildigr mekansal farklilik gelmektedir.
Bir diger ifade ile sulh, mahkeme huzurunda akdedilirken, uzlasma avukatlar ile taraflarin

huzurunda gergeklesmektedir?®®.

Mahkeme i¢i sulh, ancak Tiirk Mahkemeleri huzurunda s6z konusu iken, uzlasma

bakimindan bdyle bir ayrima gidilmemistir. Uzlasmanin yurt i¢inde veya yurt disinda

267

gerceklesmesi bakimindan fark bulunmamaktadir=®’. Usuliine uygun sekilde tanzim edilen

uzlastirma tutanagi ister yurt i¢inde isterse yurt disinda akdedilsin gecerlidir.

Sulh ile uzlasma arasindaki bir diger fark ise mahkeme i¢i sulha iliskin karara kars1

kanun yolu ag¢ik iken uzlagsma tutanagi bakimindan gidilebilecek herhangi bir kanun yolu
ongoriillmemistir?®,

Sulh bakimindan dava konusu uyusmazliga taraf olan davali ve davaci bizzat sulh
olabilecekleri gibi bu hususta vekile 6zel yetki verilmesi halinde vekil marifetiyle de sulh

olabilirler. Ancak uzlagma bakimindan taraflarin bizzat uzlagmalari miimkiin degildir. Bir

269

diger ifade ile uzlastirma bakimindan avukat ile temsil zorunlulugu mevcuttur>>. Ayrica

belirtmek gerekir ki avukatin uzlagsma yetkisini kullanabilmesi i¢cin de HMK m.74 geregi

210 Avukatin bu yetki ile

vekaletnamelerinde 6zel olarak yetkilendirilmeleri gerekmektedir
yetkilendirildigi halde dahi uzlagma tutanagini uyusmazligin taraflar1 konumunda ki

miivekkilleri ile beraber imza altina almalar1 gerekmektedir. Taraflarin birlikte avukatlari ile

265 Midik, 2017, 5.149.

266 Demir, S. (2011). Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, Ankara: Adalet Yayinevi, s.163; Ozbek, 2016, s.
939.

257 Demir, 2011, s.163.

268 Demir, 2011, s.164.

269 Demir, Uzlasma, s.164.

210 Aksi goriis i¢in bkz. Ozbek, 2016, $.935.
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beraber imzalamadiklart uzlagsma tutanaklar1 Avukathik Kanunu anlaminda uzlastirma

271

tutanag olarak kabul edilemez“’*. Ayrica miivekkili tarafindan kendisine getirilmeyen is

veyahut davalarda avukatin uzlasma saglama yetkisinden de bahsedilemeyecektir?’?.
Uzlasma tutanaginin iki taraf bakimindan da avukatlar1 ile birlikte imzalamas1 gerektigi
belirtilmekle buradan ¢ikan sonuca gore Avukatlik Kanunu 35/A maddesi her iki taraf igin

de avukatla temsil zorunlulugu getirmektedir?”.

Sulhun sarta bagl olarak akdedilebilecegi Kanunda agik¢a diizenlenmistir. Ancak
uzlagsma bakimindan agik bir diizenleme mevcut degildir. Doktrinde uzlasmanin sarta
baglanabilecegi kabul edilmekle sarta bagl olamayacagi yoniinde goriisler de meveuttur?’.
Kanaatimizce sarta baglanabilecegi hususunda agik¢a hiikiim olmayisi, sarta baglandig
takdirde bu hususun takibinin hem zor olacagi hem de avukatlara Kanunda verilenin
haricinde yiikiimliilik getireceginden uzlagsmanin sarta bagl yapilamamasi daha isabetli

olacaktir.

Daha oncede belirtildigi {izere sulh, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman
yapilabilmekte; ancak ayni durum uzlasma i¢in gegerli degildir. Uzlasmanin 6n inceleme

neticesinde tahkikata dair durusmaya kadar gergeklesmesi gereklidir?”.

Mahkeme huzurunda yapilan sulhun sonu¢ dogurabilmesi i¢in bunun durusma
zaptina gecirilmesi gerekirken uzlagma bakimindan hakim veya mahkemenin onayina gerek
bulunmamaktadir. Aralarinda uzlasma saglanan taraflar ile bunlarin vekillerinin imzasini

iceren uzlagma tutana@i harici bir onay veya icazete ihtiya¢ duymaksizin gecerli olacaktir?’®.

Uzlagma tutanagimin ilam niteligini haiz belgelerden olmakla birlikte bu durumun
uzlasma tutanaginin kesin hiikiim gibi sonuglar doguracag: seklinde genis yorumlanamamasi
gereklidir. Bilindigi iizere sulh, kesin hiikiim gibi sonug¢lar dogurmaktadir. Bunun yasal
gerekgesini ise HMK m. 315'te yer alan "Sulh, ilgili bulundugu davay: sona erdirir ve kesin
hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur" hitkmii olusturmaktadir. Ancak ayni durum uzlasma i¢in

277

gecerli degildir*’’. Bir diger ifade ile avukatlarin uzlasma yetkisi kapsaminda hazirladiklart

tutanaklarin kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagina iliskin agik bir diizenleme olmamasi

2’1 5oy, 2017, s. 37.

212 9oy, 2017, s. 37.

273 Ozbek, 2016, s. 941.

214 O)zbek, 2016, s. 935; Soy, 2017, 5.38; Yilmaz, 2004, s.848; Demir, 2011, s.144.
275 Yilmaz, 2004, s.848; Ozbek, 2016, s. 934; Demir, 2011, s.165; Soy, 2017, s.38.
276 Midik, 2018, s. 150.

217 Ozbek, 2016, s. 935; Soy, 2017, 5.39. Aksi gériis icin Midik, 2018, s.150.
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218 Uzlasmanin

nedeniyle kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracaginin kabulii miimkiin degildir
ilam niteligindeki belgelerden sayilmasinin nedeni ise avukatlar tarafindan kendilerine
taninan uzlagsma yetkisi kapsaminda tanzim ettikleri tutanaklara icra yetenegini

kazandirmaktir?’®,

2.5.6. Sulh ve Arabuluculuk

Sulh, 6ziinde bir uzlasi kiiltiirii barindirmaktadir. Glinlimiizde hukukun geldigi
seviye dikkate alindiginda insanlar arasindaki uyusmazlik yahut ihtilafin ¢éziimii igin
alternatif ¢6ziim yollarinin hayata gec¢irilmesi zaruri hale gelmistir. Hukukumuz agisindan
alternatif ¢6ziim yollar1 denildiginde akla ilk olarak arabuluculuk miiessesesi gelmektedir.
Ancak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, 6zii itibariyle sulha benzemekte ve kural olarak

280 ' Arabuluculuk miiessesesi hukukumuza

sulhun kapsaminda kalan hususlarda miimkiindiir
07.06.2012 tarihinde kabul edilip yayimindan bir yil sonra yiiriirliige giren 6325 Sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile girmistir. Bunun akabinde
hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla c¢oziimlenmesine iligkin her tiirli
arabuluculuk faaliyeti ile arabuluculuga iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek amaci1 ile Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y 6netmeligi hukukumuza kazandirilmastir.

HUAK m.1’de amaci ve kapsamini ortaya koymustur. Buna gore “Bu Kanun,
yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak tizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk wyusmazhklarinin
¢oziimlenmesinde uygulanwr. Su kadar ki, aile ici siddet iddiasini iceren uyusmaziiklar
arabuluculuga  elverisli  degildir.” Kapsamdan da anlasilacagi lizere hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuk, tipki sulhta oldugu gibi, ancak taraflarin izerinde serbestce
tasarruf edebilecegi hususlarda s6z konusu olabilecektir. Bunun neticesinde Ornegin
bosanma davasinda arabuluculugun giindeme gelmeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ancak kanun koyucu arabuluculugun c¢ergevesini ¢izerken sulh, kabul ve uzlastirmada ki
cerceve olan “serbestce tasarruf etme” olgusunu kabul etmis olup bununla yetinmeyerek aile
ici siddet iddiasin1 igeren uyusmazliklar1 da arabuluculugun kapsami disinda tutmustur.
Kanaatimizce bu durum aile i¢i siddeti sikdyete tabi su¢ kategorisinde gérmeyen ceza

hukuku ile de paralel nitelikte olup yerinde bir diizenlemedir.

278 5oy, 2017, $.39.
219 Demir, 2011, s.166.
280 Ozkan, 2011, s.9; Ildir, 2004, 5.162; Akkan, M. (2018). “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan
Hususlarda Dava A¢ma Yasag1 ve Sonuclar1” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:
2, Izmir, s. 3.
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HUAK"n yiiriirliige girmesi neticesinde ihtiyari olmasi yahut umulan faydayi ortaya
koyamamasi nedeniyle arabuluculuk miiessesesi beklenen ilgiyi gormemistir?®!. Bu nedenle
1.1.2018 tarihinden itibaren Is Kanununa; 1.1.2019’dan itibaren de Ticaret Kanununa
getirilmis diizenlemeler ile arabuluculuk dava sart1 olarak diizenlenmistir. Bir diger ifade ile
arabuluculuk miiessesesi, kural olarak ihtiyari iken bu durum arabuluculugu dava sarti
olmasi nedeniyle zorunlu bagvurulmasi gereken bir miiessese durumuna getirmistir. Gerek
Is Kanununda gerek ise Ticaret Kanununda yer alan bu diizenlemeler ile ayn1 diizlemde
HUAK'da da 06/12/2018 tarihli 7155 Sayili Kanun ile dava sarti olarak arabuluculuk
diizenleme altina alinmistir (HUAK m.18/A).

Is Hukukunda arabuluculuk miiessesesi 12.10.2017 tarihli Is Mahkemeleri Kanunu
(IMK) ile dahil edilmisti. Bu durum IMK'nin 3/1. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir:"Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmug
olmast dava sartidir." Dizenleme ile hangi dava tiirlerinde arabulucuya basvurulmasinin
dava sart1 bir diger ifade ile zorunlu oldugu hususu diizenleme altina alinmistir. Zorunlu
arabuluculuk kapsamina giren davalara 0rnek olarak, ise iade davalari, kidem tazminati
alacagindan dogan davalar, ihbar tazminatindan dogan davalar, iicret alacagindan dogan
davalar, fazla mesai licretinden dogan davalar, yillik izin ticretinden dogan davalar, prim ve
ikramiye {icretinden dogan davalar gosterilebilir. Bu kapsamda olan davalarda davacinin,
arabuluculuk neticesinde anlagma saglanamadigina iliskin son tutanagin ashini yahut
arabulucu tarafindan onaylanan bir niishasini agcacagi dava dilekgesine eklemek zorundadir
(IMK m.3/2). Diger taraftan zorunlu arabuluculuk kapsamina girmeyen davalarda IMK'nin
3/3. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:"Is kazas: veya meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar
hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz." Bu davalara 6rnek olarak, is kazasindan dogan
maddi ve manevi tazminat davalari, meslek hastaligindan dogan maddi ve manevi tazminat
davalar1 gosterilebilir. Bu dava tiirlerinde arabuluculuga gitme hususu ihtiyari olup, taraflar

arabuluculuga gitmeksizin dava agabileceklerdir.

Ticaret Hukukunda arabuluculuk 7155 Sayili Kanun ile TTK'ya eklenen 5/A
maddesi ile dahil edilmistir. TTK m.5/A'da yer alan "Bu Kanunun 4 tincii maddesinde ve

diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranmin édenmesi olan

281 Albayrak, H. (2018). “Esitlik ve Tarafsizlik ilkelerinin Zorunlu Arabuluculuk Baglaminda Yeniden
Degerlendirilmesi Zorunlulugu”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 17 Etik Ozel Sayi, s. 12.
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alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan énce arabulucuya bagvurulmus
olmasi dava gartidir." hiikkmii ile arabuluculuk ticari uyusmazliklar bakimindan belirtilen
konular bakimindan dava sart1 olarak 6ngdriilmiis olup arabuluculuk dava agilmazdan evvel

282

bagvurulmasi zorunlu bir miiessese olarak diizenlenmistir Bu diizenlemenin Is

Mahkemeleri Kanunda yer alan zorunlu arabuluculuk miiessesesinden etkilenilerek

getirildigi kabul edilmektedir?®,

Is Mahkemeleri Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununda yer alan arabuluculugun dava
sart1 olmasina iligkin diizenlemeler neticesinde HUAK'da 7155 Sayili Kanun ile dava sart1
olarak arabuluculuga iliskin degisiklikler getirilmistir. Bu diizenlemelerden ilki 18/A
maddesidir. Bu maddeye gore

"Ilgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmis
ise arabuluculuk stirecine asagidaki hiikiimler wygulanir. Davaci, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslhini veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir ornegini dava dilek¢esine eklemek zorundadir.
Bu zorunluluga uwyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik
kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise
dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar
verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava a¢ildiginin anlasiimasi halinde herhangi

bir islem yapilmaksizin davamin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilir."

Diizenleme ile Is Mahkemeleri Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununda yer alan
arabuluculugun dava sartt olmasina iligkin hiikiimler ile uyum saglanmistir. Diger
diizenleme ise m.3'te yapilmistir. Buna gore, "Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci
devam ettirmek, sonu¢landirmak veya bu siirecten vazge¢cmek konusunda serbesttirler. (Ek
ctimle:6/12/2018- 7155/22 md.) Su kadar ki dava sarti olarak arabuluculuga iliskin 18/A4
maddesi hiikmii saklidir." S6z konusu maddeye 7155 Sayili Kanun ile arabuluculugun
ithtiyari olmasi hususuna dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler istisna olarak
ongoriilmiistir. Bu durum arabuluculugun ihtiyari nitelikte olma durumunu ortadan

kaldirmaktadir.
Arabuluculugun tanimi1 HUAK m.2/1.b’de yapilmistir. Buna gore arabuluculuk;
“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla

taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini

282 Kurt Konca, N. (2018). “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk”, Seta Perspektif, Sayi:
225, s.2.
283 Kurt Konca, 2018, s.2.
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ger¢eklestiren, taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde ¢oziim
onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii
kisinin katilimuwyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlhik ¢éziim yontemini”

ifade etmektedir. Tanimdan yola ¢ikarak arabuluculuk i¢in aralarinda uyusmazlik
veya ihtilaf bulunan taraflar ile uzmanlik egitimi almis tigiincii kisi konumunda tarafsiz ve
bagimsiz bir uzmanin olmas1 gerekmektedir?®®. Buradan da anlasilacag iizere mahkeme
huzurunda yapilan sulhun aksine burada taraflarin arasindaki uyusmazligt sona erdirmek
amaciyla uzmanlik egitimini almig bir {i¢lincii kisiye yani arabulucuya ihtiya¢ vardir.
Hakimlerin 6n inceleme durusmasinda sulha tesviki ile benzer nitelikte gibi goriinse de
arabulucunun durumu farklhidir. S6yle ki arabulucu, gerektigi takdirde ¢oziim Onerisi
getirebilecektir; ancak sulha tesvikte hakim yalnizca taraflar1 sulha 6zendirecek onlarin
yerine gecerek ¢oOziim Onermeyecektir. Diger taraftan arabulucu, taraflarin arasindaki
uyusmazIlig1 nihai olarak ¢ozebilecek konumda degildir, arabulucudan beklenen ve gorevi,
taraflart ortak bir payda da bulusmaya, bir diger ifade ile uzlagmalarin1 kolaylastirmaya
calismaktir®®, Taraflara uzlasmalarimi saglamaya yarayacak ¢dziimler 6nerebilir; ancak bu
¢oziim Onerilerini, dikte edemez. Burada belirtilmesi gereken bir diger husus ise
arabulucunun, ¢6ziim Onerisi getirmek zorunda olup olmadigi meselesidir. HUAK
m.15/7°de “Taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde arabulucu bir ¢oziim
onerisinde bulunabilir.” seklinde diizenleme mevcuttur. Diizenlemenin kaleme alinis sekli
irdelendiginde arabulucunun, ¢6ziim 6nerisinde bulunabilecegi ihtiyari olarak diizenlenmis
olup bu kesinlikle arabulucu i¢in 6dev niteliginde degildir. Taraflarin herhangi bir sekilde
uzlag1 saglayamayacagi kanaatinde olan arabulucudan zoraki olarak ¢6ziim Onerisinde

bulunmasini beklemek hukuken ve mantiken miimkiin degildir.

Arabuluculugun tanimu ile 1lgili maddenin 7155 Sayili Kanun ile HUAK'da getirilen
diizenlemeler neticesinde gecerli bir tanim oldugunu kabul etmek oldukga giictiir. Soyle ki
2. madde arabuluculugu, ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
gormekte, ancak arabuluculugun dava sarti haline gelmesi nedeniyle zorunlu olmasi
durumunu agiklayamamaktadir. Kanaatimizce arabuluculugun tanimi, arabuluculuk
miiessesesinin dava sart1 olarak diizenlenmesine engel teskil etmektedir; ¢iinkii tanim

arabuluculugu ihtiyari olarak diizenlemekte iken son diizenlemeler neticesinde arabuluculuk

284 Mydik, 2018, s. 162.
285 Midik, 2018, s. 162.
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zorunlu hale gelmistir. Arabuluculugun dava sarti olarak zorunlu bir uyusmazlik ¢éziim

yontemi olarak diizenlenmis olmasi arabuluculugun tanimina aykiridir.

Kanunun tigiincii maddesinde de agikga belirtildigi iizere uyusmazhigin taraflari,
arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu sliregten
vazgecmek konusunda kural olarak serbesttirler. Ancak istisnaen dava sarti olarak
arabuluculuga iligkin diizenlemeler bakimindan bu serbesti mevcut degildir. Bu nedenle
arabuluculugun ihtiyari bir yol oldugunu sdylemek arttk miimkiin olmayacaktir.
Arabuluculuk bakimindan ihtiyari olma durumu ortadan kaldirilmis olup HMK m.140/2°de
yer alan “Uyusmazlik konularimin tespitinden sonra hdkim, taraflart sulhe veya
arabuluculuga tegvik eder; bu konuda sonug¢ alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus

2

olmak iizere yeni bir durugma giinii tayin eder.” hikmii geregi hakimde taraflar
arabuluculuga tesvik edebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus hakim, taraflari
arabuluculuk kurumu vasitasiyla uzlasmaya zorlayamaz, yalnizca arabuluculuga tesvik
edebilir?®®. Ancak arabuluculugun dava sarti olarak diizenlenmesi nedeniyle kanaatimizce
hakimin taraflar1 arabuluculuga tesvik etmesinin uygulama bakimindan anlaminin
kalmadigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir baska ifade ile HMK’da yer alan

arabuluculuga tesvik meselesinin, arabuluculuk miiessesesinin serbestliginin ortadan

kaldirilmas1 neticesinde uygulama alani daralmistir.

Arabuluculuga iliskin temel ilkelerden birisi de gizlilik prensibidir?®®’. Bu prensibin
dogal bir sonucu olarak arabuluculuk miizakereleri esnasinda ileri siiriilen belgeler ve
ikrarlar ile beyanlarin sonradan kullanilmasi olanaksizdir?®. Bu sayilan hususlarin delil
olarak ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmekle birlikte her nasil sekilde olursa
olsun mahkemeye sunulsa dahi bu deliller yasak delil niteliginde olduklarindan HMK
m.189/2°de yer alan “Hukuka aykir: olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan
bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz.” Hitkmii geregi hiikkme esas alinmayacaktir. Burada
deginilmesi gereken bir husus ise bu gizliligin ¢ok genis yorumlanmamasi gerektigidir. Bir
diger ifade ile arabuluculuk goriismelerinden bagimsiz zaten var olan veyahut bu
goriismelerden ayri olarak herhangi bir kurum veya kurulustan ikmali miimkiin olan delil,

arabuluculuk miizakereleri esnasinda ileri siiriildiiglinden bahisle bu gizlilik kapsaminda

288 Midik, 2018, s. 164.

27 Gizlilik HUAK m.4’te su sekilde diizenlenmistir: “(1) Taraflarca aksi kararlastirimadikca arabulucu,
arabuluculuk faaliyeti ¢cercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile
diger kayitlar gizli tutmakla yiikiimliidiir. (2) Aksi kararlagtirimadikea taraflar ve goriismelere katilan diger

Kisiler de bu konudaki gizlilige uymak zorundadiriar. ”
288 Mhdik, 2018, s. 164.
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degerlendirilemez?®®. Bu bilgi veya belge, delil niteligini yitirmez®®. Daha sonradan

gerceklesmesi muhtemel yargilamada delil olarak kullanilabilecektir.

Taraflarin, arabuluculuk miiessesesinde arabulucuya basvuru usulii HUAK m.13’te
su sekilde diizenlenmistir: “7Taraflar dava agilmadan énce veya davanin gériilmesi sirasinda
arabulucuya bagvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme de taraflart arabulucuya
basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilir. Aksi kararlastirimadik¢a taraflardan
birinin arabulucuya bagvuru teklifine otuz giin icinde olumlu cevap verilmez ise bu teklif
reddedilmis  sayilir.”” Hikiimden de anlasilacagr lizere taraflarin  arabulucuya
bagvurabilmeleri i¢in sulhtan farkli olarak aralarinda acilmis bir davaya ihtiya¢ yoktur.
Taraflar, arabuluculugun dava sart1 olarak zorunlu oldugu haller disinda, dava agilmazdan
once ya da dava acildiktan sonra arabulucuya bagvurma hususunda uzlasabileceklerdir.
Arabulucunun sec¢imi bakimindan da taraflar 6zgiirdiir. Taraflar aralarinda baska bir usul
kararlastirilmadik¢a arabulucu veya arabuluculari kendileri segecektir. Arabuluculuk
miizakereleri bakimindan da tam bir serbestligin mevcut oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. HUAK m. 15/6’da yer alan “Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat,
kanuni temsilcileri veya avukatlar: araciligiyla katilabilirler. Uyusmazhgin ¢oziimiine katk
saglayabilecek uzman kigiler de miizakerelerde hazir bulundurulabilir.”” Hiikmiinden de
anlasilacagi tlizere taraflar dilerlerse bizzat dilerlerse avukatlar1 marifetiyle arabuluculuk
miizakerelerini yiiriitebilecektir.

Arabuluculugun hangi hallerde sona erecegi tahdidi olarak HUAK m. 17°de

saytlmistir?®!

. Bu hallerden arabuluculugun neticesinde olumlu sonu¢ elde edilmesi
durumunda taraflarin talebinin varlig1 halinde tutanak tanzim edilir?®?. S6z konusu tutanagin
taraflar ile arabulucu tarafindan imzalanmasi1 gereklidir. Arabuluculuk goriismelerine
vekillerin katildigi durumlarda tutanagi vekiller imzalayabilecegi gibi taraflar da
imzalayabilir. Tutanagin gecerliligi bakimindan arada fark bulunmamaktadir. Ancak

arabuluculuk tutanaginin icra edilebilirlik kabiliyeti bakimindan fark mevcuttur. Bir diger

ifade ile taraflarin imzasini tasiyan arabuluculuk tutanaginin icra edilebilirligi i¢in serhe

289 Midik, 2018, s. 164.

290 By husus HUAK m.5/5te su sekilde belirtilmistir: ... hukuk davasi ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller,
sadece arabuluculukta sunulmalari sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez.”

21 HUAK m.17’de arabuluculugun sona erecegi halleri su sekilde belirtmistir: “Asagida belirtilen hallerde
arabuluculuk faaliyeti sona erer: a) Taraflarin anlasmaya varmasi. b) Taraflara damgildiktan sonra
arabuluculuk i¢in daha fazla ¢caba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi.
¢) Taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden cekildigini bildirmesi. ¢)
Taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi. d) Uyusmazhigin arabuluculuga elverigli
olmadiginmin tespit edilmesi.”

292 Akkan, 2018, s.5; Midik, 2018, s.165.
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bagvurulmasi gerekirken taraflar ile vekillerin birlikte imzaladig1 arabuluculuk tutanagi
bakimindan bu serhe bagvurulmasina ihtiyag yoktur?®®, Bu husus HUAK m.18/4’te “Taraflar
ve avukatlart ile arabulucunun birlikte imzaladiklar: anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.” seklinde belirtilmistir. Taraflar arasinda
arabuluculuk neticesinde anlagsmaya varilmasi durumunda {izerinde anlagma saglanan
konular bakimindan tekrar dava agilmas1 miimkiin degildir. Bu durum doktrinde "dava agma

yasag1" olarak adlandiriimaktadir®®,

Arabuluculuk tutanaginin arabulucu ile birlikte taraflarin veyahut arabulucu ile taraf
vekillerinin imzaladig1 hallerde bu tutanagin ilam niteliginde ki belgelerden sayilmast
miimkiin degildir. Bu nedenle bu sekilde tanzim edilen tutanagin icra edilebilirligini
saglamak adina Kanun koyucu m.18/2’de icra edilebilirlik serhini diizenleme altina
almistir®®®. Taraflarin gorevli ve yetkili mahkemeden icra edilebilirlige iliskin serh talebinde
bulunmasi miimkiindiir. Mahkeme tarafindan bu yonde hiikiim verilmesi ile birlikte bu
tutanak ilam niteliginde ki belgelerden kabul edilecektir. Boylelikle taraflardan herhangi
birinin edimini ifa etmemesi durumunda kars1 taraf i¢in ilamli icra takibi yoluna miiracaat

imkani ortaya cikacaktir.

Taraflarin icra edilebilirlik yoniinde ki talepleri ¢gekismesiz yargi isi olup buna iliskin
incelemenin kural olarak dosya lizerinden yapilmasi gereklidir. Ancak bu hususun Kanundan
dogan bir istisnasi vardir. Buna gore arabuluculuk faaliyetine konu uyusmazlik aile
hukukuna iliskin ise bu halde inceleme dosya lizerinden yapilamayacaktir. Bu durumda icra
edilebilirlige 1iliskin serh talebinin mutlak suretle durusmali olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bilindigi iizere ¢ekismesiz yargi islerinde kural re’sen arastirma ilkesidir®®®.
Resen arastirma ilkesi bu talep bakimmdan smirlandirilmistir. Icra edilebilirlik serhine
iliskin talep halinde hakimin incelemesinin kapsam1 HUAK m.18/3’te anlagmanin igeriginin
arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi hususlariyla siirlandirilmigtir. Bu

nedenle hakim bu belirtilen hallerin disinda ki hususlarda inceleme yapamayacaktir. Ancak

doktrinde mahkemenin, arabuluculuk tutanaginda arabulucu ile taraflarin imzalarinin olup

238 Akkan, 2018, s.6; Midik, 2018, s.165.

29 Akkan, 2018, s.1.

2% HUAK m.18/2’de icra edilebilirlik serhi su sekilde diizenlenmistir: “Taraflar arabuluculuk faaliyeti
sonunda bir anlasmaya varwlarsa, bu anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep
edebilirler. Dava a¢ilmadan once arabuluculuga bagvurulmussa, anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serh
verilmesi, arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir. Davanin goriilmesi
swrasinda arabuluculuga bagvurulmast durumunda ise anlasmann icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi,
davanin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi iceren anlasma, ilam niteliginde belge sayilir.”

2% By husus HMK m. 385/2’de su sekilde belirtilmistir: “Cekismesiz yarg: islerinde aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a resen arastirma ilkesi gegerlidir.”
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olmadigi hususu ile arabulucunun, arabuluculuk siciline kayitli olup olmadigi gibi
hususlarda da denetim yapmasi gerektigi kabul edilmektedir®®’. Kanaatimizce bu goriis
yerindedir. Kanun icra edilebilirlik serhine basvurabilmek i¢in de dncelikle tutanagin asgari
olarak taraflar ile arabulucu veya taraf vekilleri ile arabulucu tarafindan imzalanmasini
aramistir. Hal bdyle iken mahkemenin Oniine gelen dava veyahut iste oncelikle usuliine
uygun acgilmis dava veyahut ¢ekismesiz yargi isi olup olmadigini re’sen gézetmesi tabii bir
durumdur. Ayrica mahkemenin icraya elverislilik serhi bakimindan verdigi kabul veyahut

ret kararina karsi istinaf kanun yoluna miiracaat edilebilmesi miimkiindiir.

Yukarida izahi yapildig1 iizere sulh ile arabuluculuk miiessesesi arasindan bir¢cok
benzer ve ayrik nokta mevcuttur. Kanaatimizce arabuluculuk faaliyeti 6ziinde bir sulhtiir.
Bir diger ifade ile arabuluculuk kurumunun 6ziinde sulh miiessesesi yatmaktadir®®®. Ancak
kendine has noktalar1 ile sulhtan ayrilmaktadir. HUAK m.1’de de belirtildigi iizere
arabuluculuk, hukuk uyusmazliklarinda s6z konusu olabilecektir. Bir diger ifade ile
taraflarin  arabuluculuya miiracaat edebilmeleri igin Oncelikle aralarinda ¢oziime
kavusturulmas1 gereken bir uyusmazlik olmalidir. Bu haliyle sulh i¢in aranan taraflar
arasindaki hukuki iliski ya da tereddiit veya siiphe halinin varlig1 hususu ile benzerlik
gostermektedir?®. Diger taraftan sulhun unsurlarindan birisi de fedakarlik icermesidir.
Ancak arabuluculuk faaliyeti neticesinde taraflardan ikisi de fedakarlikta bulunabilecegi gibi
yalniz biri de fedakéarlikta bulunabilir. Bu halde ise artik sulh ile benzedigini s6ylemek dogru
olmayacaktir®®. Taraflar arasinda meydana gelen uyusmazhigm arabuluculuk faaliyeti
kapsaminda ¢6ziime kavusturulabilmesi veyahut c¢oziim arayisina girilebilmesi igin
taraflarin s6z konusu uyusmazlik bakimindan serbestce tasarruf edebilecek konumda
olmalar1 gerekmektedir. Bu durum sulh ile benzerlik gostermektedir. Zaten Kanun koyucu

da bu benzerlik durumunu HUAK 1 madde gerekgesinde belirtmistir®®?.

297 Demir, S. (2013) “Arabuluculuk Arkadashgr”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2013/2, s. 305; Midik, 2018, s.
167.

2%8 Tanrver, 2007, s. 20.

299 Midik, 2018, s. 174.

300 Midik, 2018, s. 174.

301 HUAK m.1/2’nin gerekcesinde bu husus su sekilde belirtilmistir: “Madde ile arabuluculuk kurumunun
hangi tiir uyusmaziiklarda ve hangi kayitla uygulanma alami bulacagi hiikiim altina alinmigtir. Her seyden
once arabuluculuk kurumunun islerlik kazanacagi alan, yabancuik unsuru tastyanlar da dahil olmak iizere,
ozel hukuk uyusmazhiklandir. Ote yandan, amlan kurum, her tiir hukuk uyusmazliklarinda degil; ancak
taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri, yani “sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk
uyusmazhiklart” baglaminda uygulanma alani bulacaktir. Bu durum karsisinda, kamu diizenine iliskin olan ve
dolayisyla taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunmalarina olanak vermeyen hukuki iligkilerden
kaynaklanan uyusmazhiklarin ¢éziime kavusturulmasinda, arabuluculuk kurumuna miiracaat edilemeyecektir.”

(http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf E.T:12.06.2019)
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Yukarida arabuluculuga iligkin agiklamalarimiz neticesinde arabuluculuk
miiessesesine iligkin degerlendirme ve Onerilerimizden bahsedecek olursak, Oncelikle
arabuluculuk miiessesesinin 7155 Sayil1 Kanun ile getirilen degisiklikler neticesinde zorunlu
bir ¢6ziim yolu haline gelmesi meselesi kanunun sistematigi ve arabuluculugun tanim ile
celismektedir. Bu nedenle bu ¢eliskilerin giderilmesi adina ek yasal diizenlemelere ihtiyag
vardir. Diger bir husus ise arabuluculuk miiessesesi 6zii itibari ile sulh anlagmasidir. Sulh,
kurum olarak sahip oldugu ge¢misi ile doktrinde ve uygulamada yerlesmis olmas1 hususlari
g6z Oniinde tutuldugunda aktif bir sekilde uygulandig: takdirde arabuluculuk miiessesesinin

varhiginin sorgulanmasi gerekecektir®®?

. Bir diger ifade ile arabuluculuga iliskin getirilen bir
dizi diizenleme yerine var olan sulh miiessesesinin uygulanmasini 6zendirecek diizenlemeler
getirilmesi hem uygulamada birligi saglayacak hem de kavram karmasasinin Oniine

gececektir.

2.6. Sulhun Ozel Olarak Kanunlarda Diizenlendigi Haller
2.6.1. idarelerin Taraf Oldugu Adli Uyusmazhklarda Sulh

2 Kasim 2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 659 Sayili Genel Biitge
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biiteli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname ile idarelerin taraf durumunda oldugu
adli uyusmazliklarin sulh yolu ile ¢6zlimiine iliskin diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Adli
uyusmazliklara iliskin sulhun usul ve esaslart KHK’nmin 9,10 ve 11. Maddesinde
diizenlenmistir’®®. KHK m.9’a gore “Idarelerin adli yargida dava agmadan veya icra
takibine baslamadan énce karsi tarafi sulhe davet etmesi esastir. Idareler, kendi aleyhlerine
dava agilacagini veya icra takibine baslanilacaginm o6grenmeleri durumunda da karsi tarafi
sulhe davet edebilirler.” Diizenlemeden de anlasilacagi tizere idareler, dava agmadan yahut
icra takibi baslatmazdan evvel uyusmazligin diger tarafin1 sulha davet etmesi gereklidir®®*.
Bununla birlikte idarenin davali sifatiyla aleyhine dava acilacagini veyahut borglu sifatiyla

hakkinda icra takibi baslatilacagini her nasilsa 6grendigi durumda da karsi tarafi sulha davet

edebilecektir. Idarenin davaci sifatiyla dava acacag: ya da alacakli sifatiyla icra takibine

302 Ozkan, 2011, 5.9

308 Erzurumlu, N. (2015). “659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'ye Gore Adli Uyusmazhiklarda Sulh”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Yildirm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t. 15.03.2019, s.83-85; Hasoglu, A. (2017).
“Idarenin Sorumlulugu Baglaminda Yargi Dis1 C6ziim Yolu Olarak Sulh”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.25, S.2, 5.80-84; Yesilyurt Duran, A. (2016). “Iptal Davalarinda Sulh”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S.2,5.132-134.

304 Ercan, 2013, 5.329; Ercan, 2012, 5.284; Yilmaz, D. (2012). “Tiirk ve Alman Idare Hukukunda Arabuluculuk
ve Sulhe Iliskin Diizenlemeler”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Say1: 70, s. 96.
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baslayacagi durumlarda sulha davet etmesi durumu esas iken aleyhine dava agilmasi ya da

icra takibi baslatilacak olmas1 durumunda sulha davet ihtiyaridir.

Idarenin davaci sifatiyla dava acacagi ya da alacakli sifatiyla icra takibine
baslayacagi durumlarda sulha davet etmesi durumunun zorunluluk oldugu belirtilmekle
birlikte bu durumun istisnast KHK’nin 9/2. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Gecikmesinde sakinca bulunan veya igin mahiyeti geregi siire verilmesinde fayda
goriilmeyen hallerde dogrudan dava ve icra yoluna basvurulabilir.” Diizenlemeden de
anlasilacagi iizere 6rnegin dava agma yahut icra takibi baglatmak i¢in fazla siire kalmamasi
gibi gecikmesinde sakinca bulunan bir durumda yahut isin mahiyetinin zorunlu kildig:
durumlarda idare, sulha davet cihetine gitmeksizin dogrudan dava agabilecegi gibi icra takibi

de baslatabilecektir.

Idarenin taraf oldugu adli uyusmazliklar bakimindan sulha davet miiessesesi
idarenin tekelinde degildir. Uyusmazligin tarafi olan gergek veya tiizel kisilerce de sulha
davet yapilabilmesi miimkiindiir. Idarenin kars: tarafinda bulunan gercek veya tiizel kisi,
idareye sulha davet etmek zorunda degildir. Yalnizca sulh olma iradesini sulha davet ile ileri

siirebilme imkan1 bu kimseler i¢in de kabul edilmistir.

Idarenin adli uyusmazliklarda kars: tarafi sulha davet etmesine iliskin zorunluluk
kural olarak dava agilmazdan yahut icra takibi baslamazdan Oncesi i¢in Ongoriilmistiir.
Ancak KHK m.9/3’te yer alan “Dava konusu edilmis veya icraya intikal etmig
uyusmazliklarda da taraflarca sulh teklifinde bulunulabilir.” Hikmii geregi dava agildiktan
ya da icra takibi baglatildiktan sonra da hem idare hem de uyusmazligin diger tarafi sulh
teklifinde bulunabileceklerdir. Ancak taraflar, dava agildiktan sonra taraflarin sulh olmak

istemeleri durumunda arttk HMK ’nin sulha iliskin diizenlemelerinin tatbiki gerekecektir®®.

659 Sayil1 KHK ile adli uyusmazliklarda diger tarafi sulha davet etme zorunlulugu
genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ve dzel biitgeli idarelerdir®®. Bu idarelerin kapsami
KHK’nm 2/1¢. Maddesinde su sekilde belirtilmistir: “/dare: 10/12/2003 tarihli ve 5018
sayult Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) ve (I1) sayili cetvellerde belirtilen

kamu idarelerini ... ifade eder.” Genel biitge kapsaminda ki idarelere KHK nin 1. Maddesi

305 Midik 2018, s.153.

306 Cidecigiller, A. (2014). “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yolu fle Céziilmesi”, (Doktora Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Konya)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t. 15.03.2019, s.215; Midik 2018, s.153.
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geregi Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Cumhurbagkanligi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay da dahildir.

659 Sayili KHK sulha davet hususunu diizenlemekle birlikte davetin ne sekilde
yapilacagi diizenlenmemistir’®’. Ancak KHK’nm 10/5. Maddesinde sulha davet igin
yapilacak tebligatin uyusmazlik konusu hak yahut alacagin tabi oldugu kanuni siirelerin
duracagini diizenlediginden bu hiikiimden yola ¢ikarak sulha davetin yazili sekilde yapilmasi

308

gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir®°. Kanaatimizce ispat hukuku bakimindan da bu

yaklasim dogru olacaktir.

Idarelerin dava agmadan yahut icra takibi baslatmadan 6nce kars1 tarafa sulh daveti
yoneltmesi gerektigi belirtilmekle birlikte buna iligkin siirelerin ne oldugu hususu 6nemlidir.
KHK’nin 9/1. Maddesinin son climlesine gore “ilgili mevzuatinda daha uzun bir siire
ongoriilmedigi takdirde, sulhe davette karsi tarafa, ifa, itiraz veya sulh teklifinde bulunmak
lizere otuz giine kadar siire verilir.” Diizenlemeden de anlasilacagi iizere idarenin diger
tarafa yahut diger tarafta yer alan gercek veyahut tiizel kisinin idareye sulh davetinde
bulundugu durumda diger tarafa ifa yahut itirazda bulunmasi ya da sulha davet edebilmesi
icin otuz giin siire verilmelidir. Bu otuz giinliik siire icerisinde sulha davete herhangi bir

309 1dare ile diger tarafin sulh

cevap verilmedigi takdirde ise sulha icap reddedilmis olacaktir
gorliismelerinin altmis giin icinde sonuglandirilmasi gerekmektedir. Aksi halde yine sulh

gorlismeleri olumsuz sonuglanmis kabul edilecektir.

Sulh anlagsmasinin neleri igermesi gerektigi KHK’nin 10/1. Maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Sulh anlagsmasi, anlasma tutanaginda belirtilen tutar kadar bir hakkin
tamnmasi, menfaatin terki, bir seyin verilmesi, yapilmast ya da yapilmamas: konusunda
anlasmalar veya sozlesme degisikliklerini kapsar.” Maddede idarenin {istlenebilecegi
edimler sayilmakla birlikte bu edimler disinda kalip uyusmazlig1 ¢6ziime kavusturabilecek
bagkaca edimlerin idare tarafindan tistlenilmesinin dniinde yasal engel bulunmamaktadir. Bir
diger ifade ile maddenin diizenlemesi tahdidi olmayip Ornekseme metodu ile
yiiklenilebilecek edimlerden bazilar1 sayilmistir. Idare ile diger tarafin karsilikl anlagsmalari
ile bagkaca edimlerin belirlenmesi miimkiindiir. Boylelikle idarenin sulh olma yoluna
gitmesi durumunda sulh goriigmelerinin olumlu sonuglanma imkan ve ihtimali de

yiikselecektir.

307 Cidecigiller, 2014, s.244; Midik 2018, 5.153.
308 Cidecigiller, 2014, s.244; Midik 2018, 5.153.
309 Cidecigiller, 2014, s.245; Midik 2018, 5.154.
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Idarenin dava agmadan yahut icra takibi baslatmadan once sulh teklifinde
bulundugu durumlarda sulh, uyusmazligin tamamina iligskin olabilecegi gibi bir kismina da
iliskin olabilecektir. KHK, sulhta asil olan1 ihtilaflarin tamaminin ¢6ziime kavusturulmasi
olarak belirlemekle birlikte kamu menfaatinin gerektirdigi takdirde kismi sulh olunmasinda

310 Kanun koyucu kamu menfaati durumunda kismi sulha izin vermekle

da beis gormemistir
birlikte kamu menfaati ile ifade edilen menfaat kavrami izah edilmemistir. Bu bakimdan
madde gerekcesinde de bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce somut olayda
kismi sulh ile edilen nimet idarenin katlanacag kiilfetten daha 6nde ise yahut en azindan

nimet kiilfet dengesi mevcut ise kamu menfaatinin varliginin kabulii gereklidir.

659 Sayili KHK ile kanaatimizce idarenin ve taraflarin uyugmazligin diger tarafini
sulha davet etmesi hususunun tesvik edilmesi amaciyla hareket edilerek sulha davetin tebligi
ile kanuni siirelerin duracagi 6ngoriilmiistiir**!. Bu husus KHK'nin 10/5. maddesinde su
sekilde diizenlenmistir: "Taraflarin sulhe davet yazisinin diger tarafa tebligi ile uyusmazlik
konusu hak ve alacagin tabi oldugu kanuni siireler durur." Burada dikkat edilmesi gereken
birka¢ husus bulunmaktadir. Kanuni stirelerin durmasi i¢in sulha davete iliskin tebligatin
diger tarafa teblig edilmesi gereklidir. Teblig ile birlikte taraflar arasindaki uyusmazligin
tabi oldugu kanuni siire duracaktir. Sulh gériismelerinin olumsuz sonuglanmasi yahut altmis
giinliik siire icerisinde sonuglandirilamamasi nedeniyle sulha davetin olumsuz addedildigi
hallerde bu durum tutanaga baglanmalidir. Bu tutanak ile birlikte uyusmazliga iliskin duran

kanuni siireler kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

659 Sayili KHK ile idarelerin taraf oldugu adli uyusmazliklara iliskin sulha davet
usulii diizenlenmekle birlikte sulha davet usuliiniin idare tarafindan ne sekilde akdedilecegi,
idare adina sulha davet hususunda kim veya kimlerin yetkili oldugu ile bu yetkinin devrine

iliskin diizenlemeler 11. maddede ele almmustir®?,

310 Bkz. KHK m.10/1. 2.ciimle su sekilde diizenlenmistir: "Maddi ve hukuki nedenlerle kamu menfaati
goriilmesi halinde, 11 inci maddedeki yetkiler ¢cercevesinde asil alacak ve fer’ilerinden kismen ya da tamamen
vazgecilebilir."

311 Cidecigiller, 2014, s.251.

312 KHK'nin Adli uyusmazliklarin sulh yoluyla halli, uzlasma ve vazgecme yetkileri baslikli 11. maddesi su
sekilde diizenlenmistir: " (1) Idarelerin;

a) Kendi aralarinda ortaya ¢ikan her tirlii hukuki uyusmaziigin sulh yoluyla hallinde, dava a¢ilmasinda,
bunlardan yarg: veya icra mercilerine intikal etmis olanlarin takiplerinden veya davalarda verilen kararlara
karsi  kanun yollarina gidilmesinden vazgegilmesinde, sézlesmelerin degistirilmesinde veya sona
erdirilmesinde,

b) Gergek veya tiizel kisilerle aralarindaki sézlesmelerde belirtilen sebeplerle yapilan her tiirlii sozlesme
degisikliklerinin yapimasinda, bu hususlarla ilgili olarak ¢ikabilecek uyusmazhiklarin sozlesme hiikiimleri
cercgevesinde sulh yoluyla hallinde, hukuk birimlerinin uyusmazliigin bu sekilde sonlandwrilmasinda maddi ve
hukuki sebeplerle kamu menfaati bulundugu yoniindeki gériisii tizerine, buna dair onay ve anlagmalar
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Mahkeme huzurunda akdedilen sulhlar IIK m.38 geregi ilam niteliginde
belgelerdendir. Benzer bir diizenlemeye idarenin sulha davetinin olumlu sonuglanmasi

durumuna iligkin olarak 659 Sayili KHK'da da yer verilmistir.

659 Sayil1 KHK kapsaminda idarenin taraf oldugu adli uyusmazliklarda taraflarin
sulh olmast durumunda bu sulha iliskin anlagma tutanagi ilam hiikmiinde olup ilamlarin
icras1 hiikiimlerine gore infaz edilmesi miimkiindiir*’®. Bununla birlikte icranin infazi

bakimindan 659 Sayili KHK, HMK'dan farkli bir diizenleme getirmistir. Buna gore

"Ancak vadeye baglanmamis alacaklarda tutanagin imzalandigi tarihten itibaren iki
aylik siirenin dolmasindan, vadeye baglanmis alacaklarda ise vadenin dolmasindan
once tutanak icraya konulamaz. Sulh anlasmasi hiikiimleri yerine getirilmedigi
takdirde alacak muaccel olur ve sulhe konu edilen hak veya alacaklar, alacagin
muaccel oldugu tarihten itibaren 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore
belirlenen gecikme zammi oraninda hesaplanan faizi ile birlikte takip ve tahsil edilir."

imzalamaya bakanliklarda bakan, diger idarelerde tist yonetici yetkilidir. Bakan ya da iist yonetici bu yetkisini
smrlarimt agik¢a belirlemek suretiyle alt kademelere devredebilir.

(2) Birinci fikrada belirtilenler disinda, idarelerin, herhangi bir sézlegsmeye dayanip dayanmadigina, yargiya
intikal edip etmedigine bakilmaksizin gercek veya tiizel kisilerle aralarinda ¢ikan her tiirlii hukuki wyusmazhigin
sulh yoluyla halline, her tiirlii dava agilmasindan veya icra takibine baslanilmasindan, bunlardan yarg: veya
icra mercilerine intikal etmis olanlarin takiplerinden veya verilen kararlara karst karar diizeltme yoluna
gidilmesi disindaki kanun yollarina gidilmesinden vazge¢meye, davalari kabule, ceza uyusmazliklarinda
sikayetten vazgecmeye veya uzlagmaya, davadan feragat etmeye, sozlesmede belirtilmeyen sebeplerle
sozlegmelerin degistirilmesinde veya sona erdirilmesinde maddi ve hukuki sebeplerle kamu menfaati gériilmesi
halinde, buna dair onay veya anlasmalar: imzalamaya, vazgecilen veya taninan ya da terkin edilen hak ve
menfaatin degeri dikkate alinmak suretiyle,

a) Tutara iligkin olmayanlar ile 1.000.000 Tiirk Lirasina kadar olanlarda (1.000.000 Tiirk Liras: dahil) hukuk
biriminin goriisii alinarak, ilgili harcama yetkilisinin teklifi iizerine iist yonetici,

b) 1.000.000 Tiirk Lirasindan fazla olanlardan 10.000.000 Tiirk Lirasina kadar olanlarda (10.000.000 Tiirk
Lirast dahil), hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonunun goriisii alinarak, iist yoneticinin teklifi iizerine
ilgili bakan, Milli Savunma Bakanliginda Miistesarin teklifi iizerine Bakan,

¢) 10.000.000 Tiirk Lirasindan fazla olanlarda Cumhurbaskan: yetkilidir. Bakan ya da iist yonetici bu yetkisini
smirlarint agikga belirlemek suretiyle alt kademelere, miinhaswran tasra birimlerinin is ve islemleriyle ilgili
olup illerde valilik, ilgelerde kaymakamlik onayina baglanan is ve islemlerden kaynaklanan uyusmazhiklarda
vali ve kaymakamlara devredebilir.

(3) A¢ilmasinda ve takibinde Hazine veya idareye ait herhangi bir hak ve menfaat bulunmayan, yanlislikla
agilan veya konusu kalmayan dava ve icra takipleri ile her tirlii davada karar diizeltme yoluna
bagvurulmasindan vazge¢cmeye, davayi takip eden hukuk miisaviri veya avukatin gerekgeli teklifi iizerine hukuk
birimi amiri yetkilidir. Hukuk birimi amiri bu yetkisini alt kademelere devredebilir.

(4) 7 nci maddeye gore baska idare tarafindan takip edilen davalar ile Maliye Bakanligi tarafindan takip edilen
diger idarelere ait dava ve icra islerindeki vazge¢me, feragat ve kabul islemleri ile yargiya intikal etmig
uyusmazhiklarin sulhen ¢éziimlenmesine iliskin islemler, dava veya icra dosyasini takip eden idarenin tabi
oldugu usulde yaptlir. "

313 Bkz KHK m.10/3. su sekilde diizenlenmistir: "Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ergevesinde yapilan sulh
anlasmalarina iliskin tutanak ilam hiikmiinde olup ilamlarin icrasina dair genel hiikiimlere gore infaz olunur.
Ancak vadeye baglanmamus alacaklarda tutanagin imzalandigi tarihten itibaren iki aylik siirenin dolmasindan,
vadeye baglanmis alacaklarda ise vadenin dolmasindan once tutanak icraya konulamaz. Sulh anlasmasi
hiikiimleri yerine getirilmedigi takdirde alacak muaccel olur ve sulhe konu edilen hak veya alacaklar, alacagin
muaccel oldugu tarihten itibaren 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gére belirlenen gecikme zammi
oraninda hesaplanan faizi ile birlikte takip ve tahsil edilir."
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Diizenlemeden de anlasilacagi lizere sulh anlagmasina iliskin tutanak alacagin
vadeye baglanmis olmas1 durumunda bu vade tarihinden dnce, vadeye baglanmadigi hallerde

ise tutanagin tanziminden itibaren iki ay gegmedikce icraya konu olamayacaktir.

Idarenin taraf oldugu adli uyusmazliklarin sulh anlasmasi ile nihayete ermesi
durumunda uyusmazligin tamami bakimindan sulh olundu ise s6z konusu uyusmazlik
bakimindan, uyusmazligin bir kismi bakimindan sulh saglandi ise bu kisim bakimindan

uyusmazligim tekrar dava konusu edilebilmesi miimkiin degildir®*4.

Son olarak belirtilmesi gereken husus ise 659 Sayil1 KHK'da sulhtan bahsedilmekle
birlikte, esasen idare ile uyusmazligin diger tarafi arasindaki idari islem yahut idari eylem
kaynakli uyusmazlikta zarar ve sorumluluk idarece tek tarafli olarak belirlenmektedir®!®. Bu

durum ise sulhta taraflarin birlikte uyusmazligi sona erdirmeleri hususu ile ¢elismektedir.
2.6.2. Aile Hukukundan Dogan Uyusmazhklarda Sulh

Toplumun temeli aile olup bu gerceklige uygun olarak Anayasamizin 41. maddesi
Ailenin Korunmasina iligkin diizenlemeler i¢ermektedir. Hukukumuzun ve toplumun aileye
verdigi oneme binaen ailenin korunmasina iliskin gerekli tedbirleri almak Devlet i¢in bir
Odev olarak diizenlenmistir. Bir¢cok alanda ailenin korunmasina yonelik tedbir ve tesviklere
ek olarak hukuk alaninda da bu hususta diizenlemeler getirilmistir. Bu durum hem aile
hukukuna toplum tarafindan verilen kiymetin ve hassasiyetin bir sonucu hem de aile

hukukunun ihtiya¢ duydugu uzmanligin bir geregidir.

Ailenin 6nemine binaen Anayasamizda yer olan diizenlemeler diginda Tiirk Medeni
Kanununda aile hukuku ikinci kitap olarak diizenlenmistir. Bunlara ek olarak 1.9.2003
tarthinde aile hukuku ilizerine uzman hakim ve 6zel mahkeme ihtiyacinin giderilmesi
amaciyla 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun kabul edilmistir. S6z konusu Kanun ile birlikte aile hukukundan dogan dava ve isleri

gormek iizere aile mahkemeleri kurulmustur.

Aile Mahkemelerinin yargilama usulleri de anilan 4787 Sayili Kanun ile ele
almmistir. Ancak bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Medeni Kanununun aile

hukukuna iliskin ikinci kitabinin usule iliskin hiikiimleri burada da diizenleme olmamasi

314 Bkz KHK m.10/4. su sekilde diizenlenmistir: "Sulh halinde iizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca
dava agilamaz."
315 Yilmaz, (2012 (idare)) s.98.
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durumunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu tatbik edilecektir®'®. Bu bakimdan 4787 Sayili
Kanun aile hukukundan dogan uyusmazliklara iligskin yargilama bakimindan uygulanacak

hiikiimlere iliskin diizenlemeyi de igermektedir®!’.

Aile hukukuna iliskin yargilamada esas olarak uygulanacak yasal diizenlemenin
4787 Sayili Kanun oldugu belirtilmekle birlikte Tirk Medeni Kanunu ve Hukuk
Muhakemeleri Kanununun aile mahkemelerinde tatbik edilebilecek hiikiimlerine &rnek

vermek aile mahkemesi hakiminin iistlendigi roliin anlagilmasini kolaylastiracaktir.

Aile Mahkemesi denildigi takdirde mahkemeye intikal eden uyusmazliklar
bakimindan ilk olarak akla bosanma davalar1 gelmektedir. Bosanma davalarinda
uygulanacak yargilama usulii ise TMK'nin 184. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

"Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak iizere Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa tabidir: 1. Hakim, bosanma veya ayrilik davasinin
dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikce, bunlar: ispatlanmig
sayamaz. 2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek re'sen, gerek istem iizerine taraflara
vemin oneremez. 3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlart hdakimi baglamaz. 4.
Hakim, kanitlari serbestce takdir eder. 5. Bosanma veya ayriligin fer't sonuglarina

iliskin anlagmalar, hdkim tarafindan onaylanmadik¢a gecerli olmaz. 6. Hakim,
taraflardan birinin istemi tizerine durusmamnin gizli yapilmasina karar verebilir."

Diizenlemeden de anlasilacag: iizere aile mahkemesi hakimi vicdanen kanaat
getirmedigi higbir ispat vasitasi ile bagl olmaksizin hiikiim kurabilecektir®'®, Bu nedenle
hakimin alaninda uzman olmas1 ve uyusmazligin ¢oziimii hususunda son derece titiz bir
sekilde hareket etmesi gerekecektir. Bu durum aile mahkemelerinin miistakil olarak
kurulmasinin 6nemini bir kez daha gdstermektedir. S6z konusu madde diizenlemelerine
iliskin Ornekleri arttirmak miimkiin olmakla birlikte ailenin Onemine binaen aile
mahkemelerinde akdedilecek yargilamalara iligkin 4787 Sayili Kanunun zorunlu olarak

ongordigi sulha tesvik miiessesesinin irdelenmesi yerinde olacaktir.

Yukarida zikredilen TMK'nin 184. maddesinden de anlasilacagi lizere aile
mahkemesi hakimi vicdanen kanaat getirmedik¢e hiikiim tahsis edememektedir. Bu durum

hakimlik mesleginin belki de en zor yanlarindan birisidir. 4787 Sayili Kanun -yalnizca

316 Ercan, 1. (2007). Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA i¢in Armagan, “Aile Mahkemesinde Uyusmazliklarin
Sulh Yoluyla Céziimlenmesi s.63-102”. Istanbul: Alkim Yaynevi, s. 73.

317 Bu husus 4787 Sayili Kanunun 7/3. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: "Ozel kanunlardaki hiikiimler
sakli kalmak kaydryla, bu Kanunda hiikiim bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanununun aile hukukuna
iliskin usul hiikkiimleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

318 Dyral, M., Ogiiz, T. ve Giimiis, M.A. (2008). Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, istanbul: Filiz
Kitabevi, s.127.
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bosanma davalarinda olmay1p- aile hukukuna iliskin tiim uyusmazliklarda hakimin, taraflar
sulha tegvik etmesi gerektigini su sekilde diizenleme altina almistir:
"Aile mahkemeleri, onlerine gelen dava ve iglerin ozelliklerine gére, esasa girmeden
once, aile igindeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmasi bakimindan eslerin

ve ¢ocuklarin karsi karsiya olduklari sorunlari tespit ederek bunlarin sulh yoluyla
¢coziimiinti, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tegvik eder "

Esasen s6z konusu diizenleme kanaatimizce aile hukukundan kaynakli
uyusmazliklarin dncelikle aile igerisinde ¢ézlimlenmesini bu miimkiin olmaz ise mahkeme
tarafindan uyusmazligin giderilmesini amag¢ edinmistir. Burada belirtilen sulha tesvik esasen
HMK anlaminda sulh degildir®®. Bilindigi iizere taraflarin teknik anlamda sulh olabilmesi
icin uyusmazligin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir hususa iligkin olmasi
gerekirken aile hukukundan dogan uyusmazliklarda kural olarak taraflarin serbestce tasarruf
edebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle 4787 Sayil1 Kanunda bahsi gecen sulha tesvikten
anlagilmas1 gereken taraflarin aralarinda uzlagmasini, barigsmasini saglamak olarak kabul

320

etmek gereklidir>=". Aile hukuku bakimindan sulh, aile mahkemesinin gérevine giren tim

uyusmazliklarda uygulanabilecektir®?.,

4787 Sayili Kanun ile aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda hakimin,
uyusmazligin taraflarini sulha tesvik etmesinin zorunlu olup olmadigi hususu tartismalidir.
Bir goriise gore kanunun lafz1 nedeniyle hakim, uyusmazlik konusu taraflar1 sulha etmek
zorunda iken diger goriise gore hakimin Oniine gelen dava ve iglerin 6zelligini takdir hakki

nedeniyle bdyle bir zorunlulugu bulunmamaktadir??

. Kanaatimizce, kanun koyucunun "aile
mahkemeleri, ... sulh yoluyla ¢oziimiinii ... tegvik eder." demesi ile muradi bu hiikkmiin
emredici hiikiim olmas1 nedeniyle sulha tesvikin zorunlu olacagidir®?®, Bu nedenle aile
hukukundan kaynakli uyusmazliklarda oncelikle sulh yolu ile ¢oziimiin tesvik edilmesi
gereklidir. Bir diger anlatimla hakime, taraflar1 sulha tesvik etme &devi yiiklenmistir®?*,
Ancak doktrinde sulha tesebbiis miiessesesinin hakim i¢in degil, mahkemenin isleyisine
iligkin bir diizenleme olmas1 nedeniyle hakimin sulh tesebbiisii yoluna gitmeksizin hiikiim

kurmasi durumunda hiikmiin sakat olmayacagi da savunulmaktadir®?®.

319 Aras, B. (2007). "Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii", Ankara Barosu Dergisi, Y:65, S. 2, s. 159

320 Aras, 2007, s.59; Ercan, 2007, s.85.

821 Ercan, 2007, s.87.

322 Detayh bilgi igin bkz. Soy, 2017, 5.56.

323 Meral, C.S. (2009). “Aile Mahkemesinin Gérevine Giren Davalar ve Bunlara Ozgii Yargilama Usulleri”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya)
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t. 15.03.2019, s.10.

324 Ozbek, 2016, 5.651; Ercan, 2007, 5.90.

325 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2008, 5.126.
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4787 Sayili Kanunun 7. maddesinde taraflarin sulha tesvik zamani esasa girmeden
once olarak belirtilmistir. Ancak esasa girmeden Once hakimin taraflarin arasindaki
uyusmazlhigi saglikl bir sekilde tespit edebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kanaatimizce
hakimin taraflari sulha tesvik etmesi bakimindan zamansal sinirlamanin kaldirilarak hakimin

takdir edecegi bir aralikta taraflar1 sulha tesvik edebilecegi diizenleme altina alinmalidir®%,

4787 Sayili Kanunda sulha tesvikin ne zaman yapilacagr diizenlenmis olup
taraflarin ne sekilde ve hangi siire igerisinde sulh olabilecekleri hususunda bir siire
ongoriilmemistir. Bu nedenle hakim, 6niine gelen uyusmazligin niteligine gore bu sekil ve
siireyi belirleyebilecektir®?’. Boylelikle hakim, birbirinden farkli kapsamda olan davalar
bakimindan hakkaniyet dl¢iisiinde hareket edebilme olanagina sahip olacaktir. Ornegin nisan
sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazlik ile evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle bosanma
davasinin sulh ile, ayni siire icersinde ¢oziime kavusturulmasi miimkiin olmayabilir; ¢iinkii
dava konusu hususun i¢ dinamikleri ile dava taraflarinin ¢6ziim arayiglarinin derecesi her
dava bakimimdan farkli sekilde ortaya cikabilmektedir®?®®. Bu nedenle somut olaya gore

hakime hareket edebilme imkani verilmesi yerinde bir diizenlemedir.

Hakimin taraflar1 arasindaki uyusmazligi sulh yolu ile ¢6zmeleri hususunda tesvik
etmesine ragmen taraflarin sulh olamamasi miimkiindiir. Bu halde mahkeme, yargilamaya

devam ederek esas hakkinda karar verecektir.
2.6.3. Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirma

Sulh, esasen medeni yargilama hukukunda karsimiza ¢ikmakla birlikte Kanun
koyucunun 6zel olarak diizenleme 6ngordiigli durumlarda idari yargilama hukukunda yahut
ceza yargilama hukukunda da yansimalar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Sulhun, idari yargilama

hukukuna iligkin yansimasi idarenin sulha tesviki iken ceza yargilamasina iliskin yansimasi

329

ise uzlastirma®~” miiessesesidir.

Uzlastirma miiessesesi 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253. ile 255.

Maddeleri arasinda diizenlenmistir. Diizenleme ilgili 253/1. Maddede yer alan suglarda

330

uzlagma yoluna gidilmesi zorunlu olarak diizenlenmistir®". Ayrica bu sayilanlar disinda

326 Aras, 2007, 5.160; Meral, 2009, s.10; Soy, 2017, s.57.

327 5oy, 2017, s.58.

328 Aras, 2007, s.161; Soy, 2017, s.58.

329 Oztiirk, B. (Editor). (2010). Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku (Uciincii Bask1), Ankara:
Seckin Yayincilik, s.753-757; Hakeri, H. ve Unver, Y. (2011). Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler
(Besinci Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi, s.340-345.

330 Bu diizenlemeye gore “Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gercek veya ézel
hukuk tiizel kisisinin uzlastiriimasi girigiminde bulunulur:
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diger kanunlarda yer alan sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli suclarda da
uzlasma yoluna gidilmelidir. Bunlar disinda ki sug¢lar bakimdan kanunda 6zel diizenleme
olmadig1 takdirde uzlasma yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Burada belirtilmesi gereken
onemli bir husus ise cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar yoniinden sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete tabi olsa dahi uzlasma yoluna gidilmesine CMK’nin 253/3.

Maddesi cevaz vermemektedir.

Yukarida sayilan sucglar nedeniyle yiiriitiilen sorusturma kapsaminda oncelikle
taraflarin uzlasmasini temin i¢in uzlastirma yoluna gidilmesi zorunludur. Aksi halde
iddianame diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu diizenleme g6z ardi edilerek iddianame
tanzim edilse dahi CMK’nin iddianamenin iadesi baslikli 174. Maddesinde yer alan “...
Onédemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikca anlasilan islerde
onédeme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen, Iddianamenin Cumhuriyet
Bagssavciligina iadesine karar verilir.”” Hikmi geregi mezklr iddianame iade edilecektir.
Ancak iddianamenin kabulii neticesinde kamu davasi agildiktan sonra iddianameye konu
eylemin uzlagma kapsaminda kalan suclardan oldugunun anlagilmasi durumunda mahkeme

tarafindan da uzlasma hiikiimleri tatbik edilecektir.

Cumhuriyet Bagsavciliklar1 biinyesinde uzlagsma kapsaminda kalan suglarin
uzlagtirma iglemlerinin takip ve ifas1t maksadiyla uzlagtirma biirolar1 mevcuttur. Cumhuriyet
Savcilan yiirtittiikleri sorusturma konusu su¢ yoniinden kamu davasi acilmasi i¢in yeterli
slipheye ulastiklar takdirde s6z konusu su¢ uzlagsma kapsaminda ise dosyayr uzlagma
islemlerini temin igin uzlastirma biirosuna gonderme karar1 ile gonderir. Akabinde
uzlagtirma biirosu dosyanin uzlastirma iglemleri ile ilgilenmek {izere tarafsiz nitelikte bir
uzlagtirmaci gorevlendirerek dosyay1 bu uzlastirmaciya tevdii eder. Uzlastirmacinin gozetim

ve denetimi altinda taraflar uzlasma miizakerelerine davet edilerek uzlastirma islemlerine

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagh suglar.

b) Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (ligiincii fikra harig, madde 86, madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

5. Hwrsizlik (madde 141),

6. Dolandiricilik (madde 157),

7. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

8. Ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmast (dordiincii fikra
hari¢, madde 239), suglari.

¢) Magdurun veya sugtan zarar gérenin gergek veya ozel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suca siiriiklenen
cocuklar bakimindan ayrica, iist sinwrt ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasim gerektiren suglar.”
uzlasma kapsamindadir.
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baslanilir. Uzlagtirmaci uzlagsmaya iligkin goriigmeleri otuz giin iginde bitirmek zorundadir.
Ancak sorusturma konusu eylemin niteligi, taraf sayisi vb. durumlar dikkate alinarak bu siire
yirmi giin daha uzatilabilecektir. Uzlastirmacinin, uzlasmaya iliskin islemleri sorusturmanin

gizliligi prensibine uygun bir sekilde ylriitmesi gerekmektedir.

Uzlasma miizakereleri gizli olarak yiiriitiilmelidir. Ayrica uzlagsma miizakereleri
esnasinda yapilan aciklamalar daha sonra herhangi bir sorusturma yahut kovusturmada veya
davada delil olarak ileri siiriilemez. Bu durum uzlasma miizakerelerinin saglikli bir sekilde
yiiriitiilmesi bakimindan kanaatimizce son derece yerinde bir diizenlemedir. Uzlagsma
miizakerelerinin olumsuz sonuglandigi takdirde tekrar uzlasma yoluna gidilemez; ancak
taraflar en gec iddianamenin diizenlendigi zamana kadar uzlastiklarina dair belgeyi
Cumbhuriyet saveisina sunduklart takdirde bu uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine
dayandigi ve edimin hukuka uygun oldugunun tespiti lizerine s6z konusu uzlagma gecerli

kabul edilecektir.

Uzlagma goriismelerinin basarili oldugu hallerde siipheli tarafin iistlendigi edimi
defaten ifa etmesi durumunda kamu adina kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verilirken uzlasmanin olumsuz sonuglandigi hallerde Cumbhuriyet savcist tarafindan
iddianame tanzim sureti ile kamu davasi agilacaktir. Burada belirtilmesi gereken bir diger
husus ise uzlasmanin basarili oldugu durumlarda siiphelinin iistlendigi edimin siireklilik
tagimasi, vadeye baglanmasi yahut taksitler halinde ifanin kararlastirildigi durumlarda kamu
adma kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verilemedigi meselesidir. Bu gibi
durumlarda ancak kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilecektir. Bu
erteleme siiresi zarfinda edim ifa edilir ise kamu adina kovusturma yapilmasina yer
olmadigina dair karar verilmesi; edim ifa edilmez ise kamu davasi acilmasi yoniinde
iddianame tanzimi gerekecektir. Bu halde siipheli, ayrica iistlendigi edimi ifa yiikiimliligii

altina da girmis olacaktir.

Uzlastirma miiessesesi ceza yargilama hukuku igerisinde yer almakla birlikte
etkileri bakimindan hem maddi hukuka hem de medeni yargilamaya iliskin sonuglar
bulunmaktadir. Uzlagmanin basarilt olmasi halinde, yiiriitiilen sorusturma konusu sug
nedeniyle artik tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davalardan ise feragat edilmis sayilir.
S6z konusu diizenleme emredici mahiyette olup uzlagsmanin saglanmasi durumunda
sorusturma konusu eylemin magdur, miisteki yahut sugtan =zarar goreni hukuk

mahkemelerinde 6zii itibariyle alacak davasi niteliginde olan tazminat davasini agcamayacagi
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gibi uzlagmanin saglanmasindan evvel bu yonde actigi davalardan da feragat etmis

sayilacaktir.

Uzlasmanin saglanmasina ragmen siiphelinin {stlendigi edimi ifa etmemesi
durumunda uzlasmaya iliskin rapor, IiIK m.38 anlaminda ilam niteligini haiz belgelerden
kabul edildiginden dolay1 ilamli icraya konu olabilecektir. Bunun yani sira iistlendigi edimi
ifa etmeyen silipheli hakkinda kamu davasi agilmasi cihetine gidilecektir. Bu gibi durumlarda
magdur, miisteki yahut sugtan zarar géren hem uzlagsma raporunda belirtilen edimi ilaml
icra marifetiyle talep etme hakkina hem de uzlasmaya iliskin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi nedeniyle siiphelinin cezalandirilmasini isteme hakkina sahip olacaktir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus siipheli hakkinda kamu davasi agilmasi halinin siiphelinin

iistlendigi edimi ortadan kaldirmadigi meselesidir.

Uzlagmaya iliskin islemlerin kural olarak sorusturma esnasinda akdedilmesi
gereklidir. Boylelikle hem adli makamlarin is yogunlugu azalacak hem de taraflarin
zedelenen haklar1 miimkiin olan en kisa siirede onarilmaya calisilacaktir. Ancak
sorusturmaya konu eylemin nitelendirilmesinde diisiilen hatalar yahut uzlastirma yoluna
gidilmesinin géz ardi edilmesi neticesinde dogrudan iddianame tanzimi yoluna gidildigi
durumlarda ortaya c¢ikabilmektedir. Bu gibi hallerde kural olarak kendisine iddianame
yoneltilen mahkemenin iddianameyi uzlastirma islemlerinin ikmali i¢in Cumbhuriyet
Bagsavciligina iadesi gerekmektedir. Bu durumun sonradan anlasildigi hallerde ise
kovusturma dosyasinin Cumhuriyet Bagsavciligi biinyesinde yer alan uzlastirma biirosuna

gonderilmesi gerekecektir.

Kovusturma asamasinda uzlastirma biirosuna gonderilen dosyalar bakimindan
uzlagmanin saglanamamasi durumunda yargilamaya devam edilir. Uzlagsmanin saglandigi
hallerde ise ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Eger sanik iistlendigi edimi defaten ifa
eder ise hakkinda diigme karar1 verilirken; ifanin ileri tarihe birakildig, takside baglandigi
yahut devamlilik arz ettigi hallerde mahkeme tarafindan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina dair karar verilmesi gerekecektir. Edim nihai olarak ifa edildigi takdirde ise
yine diisme karar1 verilecek; ancak edimin ifas1 vuku bulmaz ise mahkeme ag¢iklanmasini

geri biraktig1 hilkkmii agiklayacaktir.

Yukarida ana hatlar1 ile uzlastirma miiessesesi izah edildigi tizere sulh ile birgok
ortak ve ayrik noktast bulunmaktadir. Kurumlarin farkli yargi yollarina miinhasir olusu ve
diizenlenis amaci nedeniyle ayrik noktalarin siralanmasindan ise benzerliklerin ortaya

konulmasinda fayda olacaktir.
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Oncelikle uzlastirma da sulh gibi her eylem bakimindan gegerli degildir. Sulhta
taraflarin 6zgiirce lizerinde tasarruf edebildikleri uyusmazliklar s6z konusu iken uzlasmada
temel olarak sorusturulmasi ve kovusturulmasi ilgili tarafin sikayetine tabi olan (ve Kanun
koyucunun agikga zikrettigi) suglar bakimindan gegerlidir. Bir diger benzerlik uzlagsmada
sulh gibi taraflarin iradi olarak ortak paydada bulusmalar1 {izerine insa edilmistir. Her iki
kurumda uzlas1 kiiltiiriiniin birer meyvesidir. Diger ve son benzerlik ise uzlagmaya iligkin

rapor aynt mahkeme huzurunda akdedilen sulhlar gibi ilam niteligini haiz belgelerdendir.
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3. SULHUN KONUSU VE KAPSAMI, SULHUN SEKLI VE ZAMANI, SULH
OLABILECEK KIiSILER

3.1. Sulhun Konusu ve Kapsam
3.1.1. Genel Bilgi

Sulhun konusunu, iizerinde sulh olunabilecek, sulha elverisli konular; sulhun
kapsamini ise kural olarak dava konusu yapilan uyusmazlik ve dava konusunun disinda
kalan hususlar olarak belirtmek kanaatimizce yanlis olmayacaktir. Sulhun konusu ve
kapsamini irdelemeden 6nce HMK’nin “Sulh, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklart konu alan davalarda yapilabilir.” hikmii geregi taraflarin
izerinde serbestce tasarruf edebilme durumlarinin incelenmesinde fayda vardir. Zikredilen
HMK hiikmiinden de anlasilacagi iizere taraflarin {izerinde serbestce tasarruf imkam
olmadig1 uyusmazliklar bakimindan sulh miiessesesi giindeme gelmeyecektir®®!. Taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri hususta sulh olmalari miimkiin olmamakla
birlikte her nasilsa bu halde sulh iradeleri tutanaga yansisa dahi bu sulh gegerli kabul

edilmeyecektir3?

. Bu HMK ’nin sulh olunabilecek uyusmazliklara iliskin amir hitkkmiiniin de
bir sonucudur. Taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava tiirlerine alacak
davalar, tazminat davalari veya tahliye davalari®® &rnek olarak gosterilebilir. Bu
durumlarda sulh yoluna gidilebilinir. Ancak 6rnegin bosanma davasinda veya Cumhuriyet

334 jle agilan davalarda taraflarin serbestge

savcilarinin hazir bulunmasi gereken davaname
tasarruf etme imkani olmamasi nedeniyle sulh sézlesmesi yapmalar1 hukuken ve mantiken
miimkiin degildir. Bu sayilan davalar kamu diizeninden olup {izerinde serbestce tasarruf

etme imkan ve ihtimali bulunmamaktadir3®.

Kanun koyucu HMK’da taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi
uyusmazliklarda sulh yoluna gidemeyeceklerini belirtmekle birlikte hangi uyusmazliklarin

bu serbestce tasarruf etme kapsaminda olup olmadigi hususunda ise somut bir diizenleme

331 Akyol Aslan, 2014, s. 175; Musul, 2012, s.445 ;Arik, 1954, s.14.

332 Akyol Aslan, 2014, s. 176; Yilmaz, Z. (2012). Aciklamah 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu.
Ankara: Adalet Yayinevi, s.677.

333 Akyol Aslan, 2014, s. 176.

33 Davaname: Cumhuriyet savcisinin kamuyu ilgilendiren ancak ceza davasi niteligi tasgtmadigi igin hukuk
mahkemelerinde goriilecek olan davayr actigi belgedir. http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Harf/D?Sayfa=2
(E.T:25.08.2019). Uygulamada Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan hukuk mahkemesinde dava agilmasi
amaciyla gonderilen talep yazisina davaname denir. Bu davalar Hukuk Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine tabi
olup harg¢tan muaftir. Davanamenin HMK m. 119'a gore dava dilekgesi seklinde diizenlenmesi gerekmektedir.
335 Kiligoglu, 2012, 5.1238.
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336 Ayrica Kanun koyucu birden fazla hiikiimde bu ifadeyi kullanmistir; ancak

getirmemistir
doktrinde®*" her bir hiikiimde ki ifadenin tek bir sekilde anlasildigii sdylemenin dogru
olmayacag1 soylenmektedir. S6z konusu ifade birden fazla hiikiimde ge¢mekle birlikte
kullanilis bi¢iminin anlasilmas1 bakimindan bir kagin1 zikretmekte fayda vardir. Ornegin;
yetki sozlesmesini diizenleyen HMK 18/1. maddesinde®®; tasarruf ilkesini diizenleyen
HMK’nin 24/3. maddesinde®®®; Cumhuriyet Savcisinin davada yer almasini diizenleyen

HMK’nmn 70. maddesinde®?; On incelemenin kapsamimi diizenleyen HMK’nin 137/1.

341. 342

maddesinde®*; Yemine konu olamayacak vakialarin diizenlendigi HMK 226/1. maddede
ve nihayet davaya son veren taraf usul islemlerinden olan kabulii diizenleyen HMK’nin

308/2. maddesinde®* taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi husus terimi zikredilmistir.

Bu ve benzeri diizenlemelerin ortak noktasi doktrinde taraflarin “tam bir tasarruf
yetkisine sahip olmamas1” olarak belirtilmektedir®**. S6z konusu diizenlemelere bakildig
takdirde Kanun koyucunun, akibetini salt olarak taraf iradesine birakilmasini ¢esitli sebepler
ile uygun gérmedigi hallerde taraf iradesinin sinirini serbestge tasarruf edebilme ciimlesi ile
cizdigi goriilecektir. Hal boyle iken bu hallerde taraflarin tasarruf yetkisinin tam oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Serbestge tasarruf etme yetkisine dahil olan hususlar1 somut bir

sekilde belirtmek miimkiin olmasa dahi nelerin bu yetki disinda oldugu doktrinde su sekilde
stralanmistir®*®:

“kamu diizenine iligkin, kamu yararini ilgilendiren bir uyusmazligin soz konusu oldugu
hallerde, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde etmelerinin miimkiin olmadigt
va da istedikleri gibi miimkiin olmadig1 uyusmazliklarda, hakimin taraflarin istem
sonucuyla bagli olmayip baska bir seye karar verebilecegi hallerde, hdkimin resen
harekete gectigi uyusmaziliklar ile resen arastirma ilkesinin gecgerli oldugu
uyusmaziliklarda, kanunun agik¢a taraf iradelerinin etki (hiikiim ve sonug)
dogurmayacagini hiikme bagladigi hallerde (6rnegin kesin yetki hallerinde yetki

3% Ermenek, 2009, s.16.

337 Akyol Aslan, 2014, s. 176.

38 HMK m.18/1: “Taraflarn iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki héllerinde,
yetki sozlegmesi yapilamaz.”

3% HMK m.24/3: “Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan
sonra da tasarruf yetkisi devam eder.”

S0 HMK m.70: “Cumhuriyet savcisinin yer aldigi dava ve isler iizerinde taraflar serbestce tasarruf edemezler.”
341 HMK m.137/1: “Mahkeme én incelemede; dava sartlarini ve ilk itirazlar inceler, uyusmazlik konularini
tam olarak belirler, hazirlik iglemleri ile taraflarn delillerini sunmalart ve delillerin toplanmasi i¢in gereken
islemleri yapar, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlart sulhe veya arabuluculuga
tesvik eder ve bu hususlar: tutanaga gegirir.”

32 HMK m.226/1: “Asagidaki hususlar yemine konu olamaz: a.Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecegi vakialar.”

33 HMK m.308/2: “Kabul, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim
dogurur.”

344 Akyol Aslan, 2014, s. 176.

345 Akyol Aslan, 2014, s. 176; Ansay, (1944) s.202.
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sozlesmesinin yapilamamasinda oldugu gibi), tasarruf yetkisinin su ya da bu olg¢iide
kisitlanmuis oldugu soylenebilecek uyusmazliklar bakimindan sulh sozlesmesi miimkiin
olmayabilecektir.”

Sulhun konu ve kapsami incelenirken sik sik taraflarin serbest¢e tasarruf etme
yetkisinin bahsi gegecek olmasindan dolayr bu kavrama iligkin gerekli aciklamalar
yapilmakla sulhun konu ve kapsaminin bu bilgilendirme g6z Oniinde alinarak

belirlenmesinde yarar vardir.
3.1.2. Sulhun Konusu

Sulhun konusunu, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi uyusmazliga

346 Burada dava konusundan kasit, kural olarak davacinin

iligkin dava konusu olusturacaktir
davasmi acarken dava dilekgesinde ki talep sonucudur®’. Bir diger ifade ile davacinin
davaliya mahkeme vasitas1 ile yonelttigi talebi, taraflar arasinda sulhun gerceklesmesi
halinde bu sulh sozlesmesinin de muhtemel konusunu olusturacaktir. Sulh, esasen
goriilmekte olan bir davada taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasini hedef
almaktadir. Bu nedenle davaciin davaliya yonelttigi talep sonucunun sulh sézlesmesinin
muhtemel konusu olabilecegini belirttik. Bir diger ifade ile Kanun koyucu sulhu, taraflar
arasindaki uyusmazlik bakimindan ele almis olup, davacinin talebi ile kisitlamamigstir3#8,
Zaten bu yonde HMK 313/3. maddesinde “Dava konusunun disinda kalan hususlar da

2

sulhun kapsamina dahil edilebilir.” hikmii diizenlenmek suretiyle davacinin, dava
dilekgesinde ileri siirmedigi talepler bakimindan da sulhun miimkiin olabilecegi diizenleme
altina alimmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus mevcuttur. Dava konusu
disinda olan hususlarin sulh kapsamina dahil edilmesi olarak degerlendirilemeyecek, bir
diger ifade ile davayr ve savunmayi genisletme yasagi igerisinde degerlendirilebilecek
hususlarin sulhun kapsamina dahil edilmesi miimkiin degildir®*®. Her ne kadar kanun koyucu
dava disinda kalan hususlarin sulhun kapsamina dahil edilebilecegine iligkin diizenleme
getirmis olup herhangi bir kisitlama 6ngérmemis olsa dahi dava dis1 hususlarin sulha dahil
edilmesine iliskin doktrinde kabul edilen gboriisler daha 6nce®® belirtiimekle birlikte
kanaatimizce sulhun kapsamina dahil edilebilecek dava konusu disinda kalan hususlar ile

dava konusu husus arasinda iliski olmasi gerektiginin kabulii isabetlidir. Sulh olunacak dava

konusuna yabanci nitelikte olan hususlarin sulhun kapsamina dahil edilmesinde hukuki bir

346 Akyol Aslan, 2014, s. 177; Ercan, 2013, s.328; Ercan, 2012, 5.283.

347 Akyol Aslan, 2014, s. 179.

348 Akyol Aslan, 2014, s. 179.

349 Akyol Aslan, 2014, s. 179.

350 Bkz. 1.3.2.3. Dava konusu diginda kalan hususlarda sulhun miimkiin olmasi
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yarar bulunmamaktadir. Aksi halde bu durum hakkin kotiiye kullanilmasi sonucunu

doguracak niteliktedir.

Mahkeme huzurunda yapilan sulh, 6ziinde bir sulh s6zlesmesidir. Bu nedenle sulha
konu olabilecek hukuki uyusmazlik veyahut tereddiit hali birden fazla sekilde
olabilecektir®!. Sulhun konusunun mutlak suretle hukuki yonii olmalidir. Bir diger ifade ile
hukuki nitelikte olmayan, kisisel veyahut ekonomik amaglar ile sulh sézlesmesi yapilmasi
miimkiin degildir®?. Ayrica mahkeme huzurunda yapilan sulhun konusunun belirli ya da
belirlenebilir nitelikte olup kanuna, ahlaka ve son olarak kamu diizenine uygun olmasi

gereklidir®3,

Daha oncede belirtildigi iizere sulhun konusunu, taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edebildigi uyusmazliklar olusturmaktadir. Bu nedenle resen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu hallerde sulh s6z konusu olamayacaktir. Resen arastirma ilkesinin
uygulandigi en bildik miiessese ise ¢ekismesiz yargi isleridir. Bu nedenle sulhun, ¢ekismesiz
yargl isleri bakimindan da irdelenmesi yerinde olacaktir. Cekigmesiz yargi isleri, resen
arastirma ilkesine tabi oldugundan dolay1 bu islerde sulh olunmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle ¢ekismesiz yargi islerine sulh ile son vermekte miimkiin degildir. Bunun diginda
daha Oncede bahsedildigi lizer mahkeme huzurunda yapilan sulh, 6zii itibariye bir sulh
sOzlesmesidir. Bu nedenle de sulh s6zlesmesinin olusabilmesi i¢in karsilikli fedakarlikta
bulunabilecek aralarinda ¢6ziim bekleyen uyusmazlik olan iki taraf gereklidir. Ancak
cekismesiz yargi islerinde karsilikli olarak aralarinda uyusmazlik bulunan iki kisinin

varligindan bahsedilemeyecektir®®,

Sulha konu olabilecek hususlarin anlasilirhigini arttirabilmek adina farkli hukuk
disiplinleri bakimindan sulhun miimkiin olup olmadig1 hususunu deginecek olursak, Ticaret
Hukuku kapsaminda kalan hukuki iligkilerin genel olarak sulha konu olabilecegi
soylenebilir®®. Is Hukuku bakimindan ise 6zellikle is¢i ile isveren arasinda meydana gelen
uyusmazliklar bakimindan kanunda 6zel bir diizenleme olmadig: hallerde bu uyusmazliklar

356

sulh olmaya miisait uyusmazliklardandir®™®. Yine Bor¢lar Hukuku bakimindan 6zellik arz

eden bir durum yoktur, Bor¢lar Hukuku kapsaminda kalan uyugsmazliklarda kural olarak

31 Onen, 1972, s. 43.
352 Onen, 1972, s. 43.
353 Onen, 1972, s. 43.
354 Onen, 1972, s. 43; Midik, 2018, s. 40.
35 Onen, 1972, s. 49; Midik, 2018, s. 40.
356 Onen, 1972, s. 49
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taraflarin serbestge tasarruf kabiliyeti mevcuttur. Bu nedenle Borg¢lar Hukuku kapsaminda

meydana gelen uyusmazliklarda sulha konu olmaya elverislidir®’.

Miras Hukuku bakimindan da sulha konu olabilecek nitelikte uyusmazliklar oldugu
gibi hakkinda sulh yoluna gidilemeyecek uyusmazliklarda mevcuttur. Ornegin, dliime baglh
tasarruf ile miras olarak birakilan nafaka iizerinde sulh miimkiin iken miras birakanin
oliimiinden sonra mirastaki sira veyahut sakli pay hususlarinda sulh yoluna gidilebilmesi
miimkiin degildir®®®,

Son olarak Aile Hukuku bakimindan sulha de§inmek yerinde olacaktir. Aile
Hukukunda yargilamaya hakim olan ilkenin kural olarak resen arastirma ilkesi olmasi
dolayistyla, uyusmazlik taraflarinin tasarruf yetkisi son derece kisithidir®®. Bu nedenle kural

olarak Aile Hukukuna iliskin uyusmazliklarda sulh miimkiin degildir, istisnai olarak sulha

elverisli oldugu durumlar mevcuttur.

Uygulamada siklikla kargilasilmast nedeniyle ilk olarak bosanma davasina bakacak
olursak, doktrinde bosanma davasinda resen arastirma ilkesi uygulanmakla birlikte bu
ilkenin smirli bir sekilde uygulanacagi kabul edilmektedir®®. Bosanma davalarina iliskin
usul Tirk Medeni Kanununda bosanmada yargilama usulii bagligi ile m.184’te ayrica
diizenlenmistir’®!. Bu diizenlemeden de anlasilacag: iizere bosanma davalar1 bakimindan
taraflarin ikrar1 hakimi baglamadigi gibi hakimin davanin dayandigi olgular bakimindan bu
olgularin varligina vicdanen kanaat getirmesi gerekmektedir. Hal boyle olunca her ne kadar
bosanma davas1 bakimindan resen arastirma ilkesi kisitl olarak tatbik ediliyor olsa da
hakimin taraflarin aralarinda vuku bulan sulh sdzlesmesi yoniinden vicdanen kanaat
getirmesi beklenemeyecektir. Iste bu nedenledir ki bosanma davalarma konu bosanma
veyahut ayrilik yoniinde ki uyusmazlik sulha elverisli degildir. Ancak Kanunda da acik¢a
belirtildigi iizere bosanma veyahut ayriligin fer’i sonuglarma iliskin taraflar anlagma
yapabileceklerdir. Ancak gecerliligi hdkim onayina tabidir. Bu bakimdan bosanma ya da

ayriligin fer’i sonuglar1 bakimindan taraflarin serbestgce tasarruf edebilecekleri bir

357 Midik, 2018, s. 40.

38 Onen, 1972, s. 47; Soy, 2017, s. 113.

359 Onen, 1972, s. 45.

360 Midik, 2018, s. 41.

361 TMK m.184’{in diizenlemesi su sekildedir: “Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak iizere
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa tabidir: 1. Hakim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandig olgularin
varligina vicdanen kanaat getirmedikge, bunlari ispatlanmis sayamaz. 2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek
re'sen, gerek istem iizerine taraflara yemin oneremez. 3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlart hakimi
baglamaz. 4. Hakim, kanmitlar: serbestce takdir eder. 5. Bosanma veya ayriligin fer't sonucglarina iligkin
anlasmalar, hdkim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz. 6. Hdkim, taraflardan birinin istemi iizerine
durusmanin gizli yapilmasina karar verebilir.”
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362 Kanun, bu anlagmalarin

uyusmazlik s6z konusu ise bu halde taraflar sulh olabileceklerdir
hakim onayina tabi oldugunu agikca diizenlemistir. Ancak doktrinde hakim onayinin
mahkeme dis1 sulhun, mahkeme i¢i sulha doniistiiriilmesi bakimindan gecerli oldugu,
mahkeme i¢i sulh i¢in haricen hdkim onayina ihtiya¢ duyulmayacagi yoniinde goriis
mevceuttur®®3, Kanaatimizce bu goriis mahkeme huzurunda yapilan sulh miiessesesinin
ruhuna uygundur, aksi halde zaten hakim (mahkeme) huzurunda yapilan sulhun bir kez daha
hakim onayina tabi olacagi seklinde sonug ¢ikar ki bu durumda mahkeme huzurunda yapilan

sulhtan beklenen faydanin elde edilememesi sonucunu doguracaktir.

Soy bagimin reddi ve babalik davasi1 bakimindan ise bu davalar kamu diizenine iliskin
olup bu davalar resen aragtirma ilkesine tabidir. Bu nedenle Oncelikle babalik davasi
bakimindan sulh olunmas1 miimkiin degildir®®*. Soy baginin kurulmasina iliskin davalarda
yargilama usulii 6zel olarak yargilama usulii bashg1 ile TMK m.284’te diizenlenmistir3®®,
Diizenlemeden de anlasilacag iizere soy bagina iliskin davalarda hakim uyusmazIigi resen

cozecektir. Bu nedenle soy bagina iligkin davalarda sulh miimkiin olmayacaktir.
3.1.3. Sulhun Kapsami

Mahkeme huzurunda yapilan sulhun kapsami, kural olarak dava konusu yapilan
uyusmazliktan olusacaktir. Bununla birlikte HMK ile gelen diizenleme ile birlikte taraflara,
dava konusunun disinda kalan hususlar bakimindan da sulhun kapsamini genisletebilme
imkan1 taninmistir. Bir diger ifade ile davacinin ileri siirdiigii davaya esas olan uyusmazlik
disinda kalan, ancak taraflarin arasindaki mevcut baskaca bir uyusmazlikta mahkeme
huzurunda akdedilen sulhun kapsamina dahil edilebilecektir. Kanaatimizce bu durum ayni
zamanda iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin da istisnasini
olusturmaktadir. On inceleme safhasindan sonra iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi kural olarak miimkiin degildir. Bu yasagin istisnalar1 ise Kanunda 1slah ve

kars1 tarafin acik muvafakati olarak agik¢a belirtilmistir. Dava dis1 hususlarin mahkeme

362 Midik, 2018, s. 42.

363 Onen, 1972, s. 46.

34 Onen, 1972, s. 45; Kuru, Arslan ve Yilmaz 2013, 5.538; Arslan ve digerleri 2018, 5.564; Soy, 2017, s. 112;
Midik, 2018, s.40.

365 TMK m.284’{in diizenlemesi su sekildedir: “Soybagina iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak
kaydiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir: 1. Hakim maddi olgulari rve'sen arastirir ve kanitlar
serbestce takdir eder. 2. Taraflar ve iigiincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklart
yontinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hakimin
ongordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hdkim, durum ve kosullara gére bundan beklenen
sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.”
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huzurunda yapilan sulha dahil edilmesine imkan veren Kanun hiikmii de bahsi gecen yasagin

acikca zikredilmemis istisnalarindandir.

HMK o6ncesi donemde daha once de belirtildigi tizere sulh baslig1 altinda diizenleme
mevcut degildi; ancak doktrinde ve uygulamada sulh miiessesesi kabul géormekte ve tatbik
edilmekteydi®®®. Doktrinde dava dis1 hususlarm mahkeme huzurunda yapilan sulha dahil
edilebilecegi kabul edilmekle birlikte dahil edilebilecek hususlar bakimindan farkli goriisler
mevcuttu. Bunlari kisaca sayacak olursak®®’; dava dis1 olan hususlarin bariscil bir anlasmaya
misait karakterde olmasi, mahkeme huzurunda akdedilen sulha konu uyusmazlik ile sulha
dahil edilmek istenen husus arasinda baglanti olmasi ve sulha dahil edilmek istenen hususun,
sulha konu uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan faydali ve gerekli olmasidir. Ancak doktrinde
kabul edilen hakim goriis ise sulha dahil edilmesi istenilen hususlarin illa ki sulh konusu
uyusmazliga iliskin olmasimin gerekmedigi, sulha konu uyusmazliga yabanci nitelikte olan
hususlarin da yapilan sulha dahil edilebilecegi seklindeydi®®®. HMK’da bu hakim goriis
cergevesinde diizenlenmis olup dava konusu disinda kalan hususlarin sulha dahil edilmesi

bakimindan herhangi bir kisitlama yahut sart ongérmemistir.

Kanunda dava dis1 hususlarin sulhun kapsamina alinabilecegi diizenlenmis ve bu
hususa herhangi bir kisitlama getirilmemis olmakla birlikte burada kanun koyucunun
muradinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Kanun koyucunun bu diizenleme ile sulha dahil
edilebilme bakimindan dava konusu disinda kalan biitiin hususlar1t m1 yoksa dava konusu
disinda olmakla birlikte dava konusu ile arasinda illiyet bagi bulunan hususlart mi1

amacladig1 hususunun tartisilmasi yerinde olacaktir.

Doktrinde yer alan iki farkli goriis de yukarida belirtilmekle birlikte kanaatimizce
sulhun kapsamina dahil edilebilecek dava konusu disinda kalan hususlar ile dava konusu
husus arasinda iliski olmasi gerektigi yoniinde ki goriis isabetlidir. Sulh olunacak dava
konusuna yabanci nitelikte olan hususlarin sulhun kapsamina dahil edilmesinde hukuki bir
yarar bulunmamaktadir. Ancak dava konusu ile yakin yahut uzak illiyet bagi olan hususlarin
akdedilecek sulh anlagsmasim1 kolaylastirict nitelikte oldugu hususunun kabuli
gerekmektedir. Taraflarin dava konusu ile illiyet bagi kurulmasi miimkiin olmayan hususlari

sulha dahil etmeye ¢aligmasinin sulh miiessesesinin ruhu ile bagdasmasi zordur. Bu nedenle

366 Buna iliskin hiikiimet gerekgesi su sekildedir: "Birinci fikrada, 1086 sayili Kanunda bulunmayan, ancak
caiziyeti konusunda da bir tartisma olmayan sulh sozlesmesi tamimlanmistir.”
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Y ili/kanmetni/6100ss.pdf (E.T:25.08.2019)
37 Onen, 1972, s. 50; Midik, 2018, s.42.
368 Aksi goriis i¢in Onen, 1972, $.50-51.
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her ne kadar kanunda sulha dahil edilebilecek dava dis1 hususlar bakimindan bir kisitlama
ongoriilmemis olsa dahi sulha tamamen yabanci nitelikte bir hukuki iligkinin sulh kapsamina

alinmasinda isabet bulunmamaktadir.

Taraflarin sulhun kapsamina izahi yapildigi hali ile dava dis1 hususlar1 dahil etmesi
miimkiin olmakla birlikte taraflar dava konusu uyusmazlik bakimindan sulh yoluna
gitmeksizin dogrudan dava dis1 hususlar iizerinde sulh olma yoluna gidemezler. Taraflarin
dava dis1 hususlar1 da sulhun kapsamina alabilmelerinin tek ve zorunlu sart1 6ncelikle dava
konusu uyusmazlik bakimindan sulh olma yolunu se¢meleridir. Zaten Kanun metninden de
anlagilacagi lizere dava konusu bakimindan ortada bir sulh yok ise dava disi hususlarin dahil

edilebilecegi bir sulhtan da bahsetmek imkansizdir.
3.2. Sulhun Sekli ve Zamani

3.2.1. Sulhun Sekli

3.2.1.1. Genel bilgi

Mahkeme huzurunda yapilan sulhun sekli bakimindan derdest bir davanin
varligindan bu davaya bakan hakime kadar birden fazla sartin sulhun sekli baslhig: altinda
irdelenmesi miimkiin olmakla birlikte bu durum c¢alismanin eksenini degistirebilecek
nitelikte olacaktir. Bu nedenle sulhun seklini genis anlamamak maddi hukuk yonti agir basan
sulh so6zlesmesinin ne sekilde mahkeme huzurunda yapilan sulha doniisecegine deginmek

daha uygun olacaktir.

Sulh, mahkeme i¢i sulha donlismezden evvel esasen Borglar Hukuku kapsaminda bir
akittir. Bor¢lar Hukukunda sézlesmeler i¢in asil prensip sekil serbestisi olup, bu durum sulh
sozlesmesi bakimindan da gecerlidir®®®. Bu bakimdan sulh i¢in gegerli sekil sartlar1 sulhun,
mahkeme i¢i sulha donlismesi noktasinda kendisini gosterecektir. Esasen inceleme
konumuzun mahkeme i¢i sulh olmasi hasebiyle de sulhun, usul hukuku bakimindan aranan
sekil sartlar1 irdelenecektir. Bu sekil sartlarindan herhangi birinin yerine getirilmemesi
halinde gecerli bir sulhtan s6z edilemeyecektir. Bu nedenle bu sekil sartlar1 ayn1 zamanda

gecerlilik sartlaridir®™,

Mahkeme i¢i sulhun gecerli olabilmesi ve Kanunun sulha bagladigi hiikiim ve
sonuclarin ortaya c¢ikabilmesi ic¢in bir takim sekil sartlarinin yerine getirilmesi

gerekmektedir. Bu sekil sartlarini, goriilmekte olan davada ki uyugsmazligin kismen veyahut

369 5oy, 2017, s. 63.
870 Kuru, 2018, s.400; Tutumlu, 2012, s.268; Kuru, 2011, s.3753.
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tamamen sona erdirilmesi amaciyla yapilan sulhun mahkemeye bildirilmesi ile mahkemenin
bu sulh beyanini tutanaga gecirerek hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanmas1 olarak
belirtebiliriz. Ayrica taraflarin sulh iradesini mahkemeye bildirdikleri zamana kadar
meydana gelen sulh sézlesmesinin de uyusmazlik konusuna gore bir takim sekil sartlarini
tasimasi gerekebilecektir. Bu nedenle dncelikle sulhun, asil konumuz olan mahkeme igi
sulha doniisiinde ki sekil sartlar1 incelenecek olup daha sonra da maddi hukuk yonii ile sulh

sOzlesmesi niteliginde olan sulhun maddi hukuktan kaynakli sekil sartlarina deginilecektir.
3.2.1.2. Sulhun mahkemeye bildirilmesi

Sulhun mahkemeye bildirilmesi sathasini bir maddi hukuk islemi olan sulh
sOzlesmesinin usul hukuku miiessesesi olan taraf irade islemine donlismesi nedeniyle kabuk
degistirmesi olarak nitelemek kanaatimizce yanlis olmayacaktir. Maddi hukuka ait olan sulh
sOzlesmesi, taraflarin mahkemeye bildirimi ile yargilama hukukunun bir parcasi haline
gelecektir. Sulhun mahkemeye bildirilmesi mahkeme igi sulh agisindan asli ve zorunlu bir
sekil sartidir. Bu husus HMK 6ncesi dsnemde de doktrinde kabul gérmekteydi®*”*. HMK da

bu kabule uygun sekilde diizenleme getirmistir®’2.

Taraflarin goriilmekte olan davaya konu uyusmazlik bakimindan kismen ya da
tamamen sulh olmak istemeleri halinde birlikte, taraflardan birisinin bu yonde istegi varsa
ilgili tarafca sulh olmaya yonelik irade beyanlariin agik ve net bicimde davanin goriildiigi
mahkemeye bildirilmesi gereklidir®3. Aksi halde kesin hiikiim etkisi olan ve ilam niteliginde
belgelerden olmasi dolayisiyla icra kabiliyeti olan mahkeme i¢i sulhun, umulan amaca
hizmet etmesi beklenemeyecektir. Bu nedenle taraflarin veyahut tarafin sulha iliskin beyani
sulhun kapsamini agik sekilde belirtmiyor veyahut birbiri ile ¢elisen ifadeler iceriyor ise
hakim sulha iliskin beyani siipheye mahal vermeyecek sekilde agiklattirmalidir®’4. Bu durum
sulhun icras1 bakimindan da ileride sorunlara yahut duraksamalara meydan vermemesi

acisindan kiymetlidir®™.

Taraflar, sulh olma yoniinde ki iradelerini mahkemeye yazili ya da sozlii olarak

iletebilirler. Bu hususta herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir. Taraflarin, sulh

beyanlarini soz1ii olarak bildirdikleri takdirde hakimin bu hususu zapta gegmesi gereklidir®’®.

371 Onen, 1972, s. 115.

372 Umar, 2011, s.884.

373 Midik, 2018, s.17.

374 Onen, 1972, s. 115; Midik, 2018, s.17.
375 Yilmaz, (2012 (serh)) s.1359.

376 Onen, 1972, s. 116; Soy, 2017, s.64.
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Eger taraflar sulh olma iradelerini sozlii olarak degil de yazili olarak bildirmek istiyorlar ise
bu halde aralarinda akdettikleri esasen mahkeme dis1 sulh sdzlesmesini mahkemeye sunarak
zapta gecirilmesini saglamalar1 gerekmektedir. Ayrica burada belirtilmesi gereken bir
hususta mahkemeye sunulan irade beyan1 esnasinda hakimin degil de yalnizca zabit katibinin

varligi durumunda mahkeme huzurunda yapilan sulhtan bahsedilemeyecektir®’’.

Taraflarin mahkemeye ilettikleri sulh beyani, kanuna veya ahlaka aykiri nitelikte ise
yahut kamu diizenine iliskin bir husus igeriyor ise mahkeme, sulha iliskin talebi
reddedebilir®’®. Bu ret karar1 niteligi itibari ile ara karar niteligindedir. Taraflar, mahkeme
tarafindan verilen bu ara karara kars1 dogrudan kanun yoluna basvuramazlar; ancak sulh
talebi reddedilen dava bakimindan nihai karar verildigi zaman taraflar bu nihai kararla
birlikte redde iliskin ara karar1 da kanun yoluna tastyabilirler®”®. Bunun neticesinde talebin
reddine iligkin ara karar nihai karar ile birlikte kanun yolu incelemesine tabi tutulacak olup
sulha iligkin talebin reddi hakli bir sebebe dayanmadigi takdirde bu husus bozma sebebi

olacaktir.
3.2.1.3. Sulhun tutanaga gecirilmesi

Taraflarin, sulh olma yoniinde ki iradelerini mahkemeye bildirmeleri neticesinde
mahkemenin bu hususu zapta gegirmesi gerekecektir®®®. Bu hususta hakimin takdir yetkisi
olmayip sulh beyaninin zapta gecirilmesi kanuni bir zorunluluktur. Bu durum HMK m.
154/3’te diizenlenmistir®®!, Hiikiim emredici nitelikte oldugundan dolay: taraflarin sulh

beyanini mahkemeye bildirmeleri sonucunda bu hususun zapta gegmesi yoniinde talepleri

377 Umar, 2011, 5.884; Gorgiin, 2014, 5.386.

378 Onen, 1972, s. 115; Midik, 2018, s.18.

379 Midik, 2018, s.18.

30 By yonde Yargitay 3. HD’nin 26.03.2019 tarihli 2017/8193 E. ve 2019/2555 K. sayili su sekildedir:
“Mahkeme oniinde sulh sekle tabidir.(md. 154, 3/¢). Kanunun 6ngérdiigii bu sekil, sulh icin gegerlilik sartidir.
Buna gore; Taraflar, durusmada sulh olmak istediklerini hakime bildirince, taraflarin mahkeme oniinde
yaptiklary sulh anlagsmast durusma tutanagina yazilir (md.154,1). Tutanagin sulhe iliskin boliimii, taraflarin
oniinde okunarak kendilerine imza ettirilir (md.154,3/¢).Tutanaga yazilan sulh anlagsmasimin taraflara
okundugunun ve ondan sonra imza ettirildiginin de tutanaga yazilmasi zorunludur. Bu sartlara uygun olmayan
sulh anlasmasi gecersizdir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (E.T: 19.08.2019)

381 HMK m.154/3 tutanaga gecirilmesi zorunlu olan halleri su sekilde diizenlemistir: “Asagidaki hususlar
mutlak olarak tutanaga yazilir: a) Mahkemenin adi, durusmanin agildigi yer, giin ve saat. b) Hakim, zabit
katibi, hazir bulunan taraflar ve varsa vekilleri, kanuni temsilcileri, fer’i miidahil ve terciimanin ad ve
soyadlari. ¢) Yargilamamn aleni ya da gizli yapildigi. ¢) Beyanda bulunana okunmak ve imzasi alinmak
kaydiyla ikrar, yeminin edasi, davamn geri alinmasina muvafakat, davadan feragat, davayr kabule iligkin
beyanlar ve sulh miizakereleri ile sonucu. d) Beyanda bulunana okunmak kaydiyla taraf, tanik, bilirkisi veya
uzman kisi beyani. e) Durugma disinda yapilan islemlerin ozeti. f) Taraflarin sunduklar: belgelerin neler
oldugu. g) Taraflarin sorusturmaya iligkin istekleri ile diger kanunlarmn tutanaga yazilmasini emrettigi
konular. g) Ara kararlari ve hiikmiin sonucu. h) Karar veya hiikmiin aciklanma bicimi.”
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382

olmasa dahi hakim resen bu durumu tutanaga yazdiracaktir®>. Sulh beyanmin zapta

gecirilmesi bakimindan sulhun uyusmazligin tamamina veya bir kismina iligkin olmasi

bakimindan bir ayrima gidilmemistir®®,

Daha 6nce de belirtildigi iizere*®* HUMK ’da sulh, kabul ve feragatte oldugu gibi ayr
bir baglik altinda diizenlenmemis olmasina ragmen birgok hiikiimde sulha iligkin hiikiimler
mevcuttu. HUMK’un tutanagi diizenleyen 151. Maddesinde®® de sulhun tutanaga
gecirilmesi gerektigi belirtilmekteydi. Ancak sulhun zapta gecmesine iliskin bu diizenleme
sulhun gergeklestigi haller bakimindan s6z konusu idi. Sulhun gerc¢eklesmedigi, bir diger
ifade ile sulh girisiminin olumsuz sonuglandig1 hallerde bu durumun zapta gegirilmesi 6n
goriilmemisti. Ancak doktrinde taraflarin basarisizlikla sonuglanan sulh girisiminin zapta
gecirilmesini istemeleri halinde bu talebin yerine getirilmesi gerektigi kabul edilmekteydi®e®.
HMK ile gelen diizenlemede ise sulh miizakerelerinin basarili veya basarisiz olmasi

bakimindan ayrima gidilmeksizin sulh miizakereleri ile bunun sonucunun zapta gececegi

amir hiikkiim olarak yer almistir.

Taraflarin aralarinda yaptiklari sulh sozlesmesi mahkemeye bildirilmezden evvel
Bor¢lar Hukukunun kapsaminda kalip sulh sézlesmesinin yapilmast bakimindan kural
olarak sekil sart1 dngoriilmemistir®’. Ancak sulh sdzlesmesine konu husus bakimimdan
kanunun ayrica Ongordiigli bir sekil sartt mevcut ise bu sekil sartina uyulmasi
gerekmektedir®®. Bu hali ile taraflar arasinda akdedilen sulh sdzlesmesi Borglar Hukuku
bakimindan gecerli olmakla birlikte usul hukuku bakimindan kendisine baglanan hiikiim ve
sonuglar1 dogurabilmesi icin HMK m.154/3.¢'de®® sekil sart1 dngoriilmiistiir. Bu ngériilen

sekil sart1 sulh icin gecerlilik sartidir>®,

382 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2013, 5.535; Arslan ve digerleri 2018, 5.562; Midik, 2018, s.18; Soy, 2017, 5.64.
38 Onen, 1972, s. 116; Midik, 2018, 5.18; Soy, 2017, s. 66.

384 Bkz. 1.1. Sulhun Tanim baslikli kisim.

35 HUMK m.151’in diizenlemesi su sekildeydi: “Zabitname, mahkemenin ve hakimlerin isimlerini, tahkikat
ve muhakematin cereyan ettigi mahalli, celsenin agildigr giin ve saati, iki tarafin ve vekillerinin isimlerini,
cereyan eden muhakeme ve muamele ile iki tarafin ne gibi evrak ibraz ettiklerini, muhakemenin aleni icra
kilmdigini veya aleniyetin ref'ini icap eden esbabi, ikrart veya sulhu veya davaya kismen veya tamamen nihayet
veren feragati, hulasai iddia ve miidafaati, suhut ve ehli hibrenin beyanatini, miinaziunfihin kesif ve muayenesi
halinde rapor hulasasim ve ittihaz olunan kararla sureti tefhimini ihtiva eder.”

386 Onen, 1972, s. 118.

387 Karauz, 2011, s.19.

388 Karauz, 2011, s.19.

39 HMK m.154/3.¢'nin diizenlemesi su sekildedir: "Asagidaki hususlar mutlak olarak tutanaga yazilr: ¢)
Beyanda bulunana okunmak ve imzas: alinmak kaydiyla ikrar, yeminin edasi, davamin geri alimmasina
muvafakat, davadan feragat, davay: kabule iligkin beyanlar ve sulh miizakereleri ile sonucu."

3% Kuru, 2018, 5.400.
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HUMK’da yer alan diizenlemeye®®! gore taraflar arasindaki sulh miizakereleri
esnasinda taraflardan herhangi biri tarafindan yapilan ikrar muteber degildi. HMK’da ayn1

392 yer vermistir. Hilkiimden de anlasilacag izere taraflarin sulh

diizenlemeye 188. maddede
miizakereleri sonucunda uzlasamayarak sulh olamamalar1 durumunda miizakereler
esnasinda yapilmis ikrarlarinin hukuki bir karsiligi olmayacaktir. Aksi halde sulh
miizakerelerinin saglikli bir sekilde ylirlimesi de beklenemeyecektir. Ancak burada
belirtilmesi gereken bir husus ise sulh miizakereleri olumlu sonuglanir ve mahkeme igi sulh

vuku bulur ise artik taraflarin ikrar1 baglayici nitelikte olacaktir3®®,

Sulh iradesinin tutanaga gegirilmesinin mutlak suretle durusma esnasinda yapilmasi
gereklidir. Durusma icinde diizenlenmedigi takdirde bu tutanagmn gegerliligi

394

olmayacaktir**". Bilindigi iizere kesifte bir durusma olarak kabul edildiginden taraflar kesif

esnasinda da sulh olabilecektir ve bu durum kesif durusmasinin zaptina gegirilecektir®,
Durusmaya iligkin tutanak hakimin nezaretinde zabit katibi tarafindan tanzim edilmektedir.
Bu nedenle sulha iligkin iradeleri tutanaga gec¢irmek ile gorevli olan kisi de zabit katibidir.
Hakim, taraflarin kendisine yonlendirdigi sulha iliskin beyanlarin1  kesinlikle
degistiremeyecektir; ancak taraflarin sulha iliskin beyaninin anlasilabilir olmasini saglamaya
yonelik anlam bozukluguna yol agmayacak sekilde sadelestirme yapabilecektir®®. Ancak
sadelestirme yapabilmesi i¢in taraflar ile varsa vekillerinin de bu duruma riza gostermeleri
gerekmektedir. Ayrica hakim dilerse taraflara sulha iliskin beyanlarim1 zabit katibi

marifetiyle dogrudan tutanaga yazdirmalar1 yoniinde izin de verebilir®”.

Sulha iliskin durugsma tutanagi disinda 6zel bir tutanak daha tutulmasina gerek
yoktur. Ancak taraflar sulh iradesini istinabe mahkemesi huzurunda beyan ederlerse bu

durumda istinabe mahkemesince sulh icin ayr1 bir tutanak tutularak asil mahkemesine

31 HUMK m. 236/3 sulh miizakereleri esnasinda ki ikrarlar1 su sekilde diizenlemisti: “Sulh miizakeresi
esnasinda sebkeden ikrar muteber degildir.”

392 HMK m.188/3’iin bu hususta ki diizenlemesi su sekildedir: “Sulh gériismeleri sirasinda yapilan ikrar
taraflart baglamaz.” Benzer diizenleme Ingiliz hukukunda sulh 6nerisinin gizli olmasi ve 6nerinin kabul
edilmedigi durumlarda, yargilama giderlerine iliskin kismi hari¢ mahkeme ya da hakem Oniine
getirilemeyecegi seklinde diizenlenmistir. Goksu, 2014, s.279.

393 Midik, 2018, s.19.

3% Onen, 1972, s. 117; Soy 2017, s.66.

3% Kuru, 2011, s.3755; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2013, s.535; Arslan ve digerleri 2018, s.564; Midik, 2018,
s.19.

3% Onen, 1972, s. 117; Midik, 2018, s.19.

397 Onen, 1972, s. 117; Midik, 2018, s.19.
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gonderilmelidir®®. Bu halde sulha iliskin bu tutanak kendisine ulasan asil mahkemenin ise

bu tutanakta yer alan hususlari kendi durusma tutanagina gecirmekle yetinmesi kafidir3%°,

Durusma tutanaginin sulha iligkin kisminin taraflarin huzurunda okunup taraflara da
imzalatilmas1 gerekmektedir. Ayrica sulha iligkin kismin taraflara okundugunun da tutanaga
yazilmas1 gerekmektedir*®. Tutanak, hakim ve zabit katibi tarafindan derhal imzalanmalidur.
Sulha yonelik beyanda bulunan taraflarin da tutanagi imzalamasi gereklidir. Kanunda imza
atamayacak durumda olanlar i¢in 6zel diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemenin getirildigi
HMK m.155/2’ye gore “Tutanaga imza atamayacak durumda olan kimsenin parmak izi
alinir, bunun hangi parmaga ait oldugu belirtilir. Ancak elinde parmak bulunmayanlar,
imza yerine miihiir veya ozel isaret kullanabilirler.” Hiikimden de anlasilacag: iizere
mahkeme huzurunda yapilan sulhun ilam niteliginde belgelerden olmasi dolayisiyla
tutanagin duruma gore beyanda bulunanin imzasi, parmak i1zi veyahut miihiir ya da 6zel bir

isaret igermesi sart kosulmustur.

Taraflarin sulha iliskin iradelerini mahkemeye bildirmeleri ve bu hususun tutanaga
gecirilmesi ardindan taraflar, hakim ve zabit katibi tarafindan imza altina alinmasi ile
mahkeme i¢i sulh gergeklesmis olacak olup sulhtan tek tarafli riicu edilemeyecektir. Bu
nedenle Kanun koyucu sulha iligskin tutanaga dair diizenlemeleri son derece detayli ve
taraflar bakimindan siipheye yer vermeyecek sekilde titizlikle kaleme almistir. Taraf
beyanlarinin imzadan 6nce tekrar sesli okunmasinin ardindan imza altina alinmasi bu

hassasiyetin sonucudur.

Durusma tutanaklar1, durusmada yapilan is ve islemlerin tek ispat kaynagidir*®t. Bu
nedenle ileride ¢ikabilecek uyusmazliklar goz oniinde tutularak durusma tutanaklarinin
Kanun hiikmiine uygun sekilde tanzim edilmesi gerekmektedir. Oncelikle mahkeme
huzurunda yapilan bir sulh olup olmadigi ile bu sulhun icerdigi hiikiim ve sonuglar1 ancak
tutanak ile ispat olunabilecektir‘®2, Bu nedenle durusma tutanagmin Kanun hiikmiine uygun
tanzim edilmemesi halinde gecerli bir mahkeme i¢i sulhtan bahsedilemeyecektir. Ornegin®®;

taraf beyanlar1 tutanaga oldugu gibi gecirilmedi ise, taraflarin sulha iliskin beyanlar

3% Onen, 1972, s. 117.

39 Onen, 1972, s. 117.

400 Onen, 1972, s. 119; Kuru, 2011, s.3754; Midik, 2018, s.19.

401 By husus tutanagin ispat giicii basligi ile HMK m.156°da su sekilde diizenlenmistir: “On inceleme, tahkikat
ve yargilama islemleri, ancak tutanakla ispat olunabilir.”

402 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2018, 5.429; Midik, 2018, s.19-20.

403 Midik, 2018, s. 20.
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imzadan Once kendilerine sesli olarak okunmadi ise veya okunmus ise de bu durum tutanaga

yazilmamis ise mahkeme i¢i sulh, gecerli olmayacaktir.

Sulha iliskin iradenin tutanaga gecirilip taraflar, hakim ve zabit katibi tarafindan
imza altina alinmasi neticesinde sulh, bir takim hiikiim ve sonuglar dogurmaya baslayacaktir.
Sulhun hiikiim ve sonuglar1 ayr1 bir bolimde incelenecek olmakla birlikte hiikiim ve

sonuclarini kisaca zikredecek olursak?%*;

mahkeme i¢i sulh ile birlikte goriilmekte olan dava
sona erecektir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonuglar dogacaktir. Ayrica mahkeme i¢i sulh,
mahkemenin sulh nedeniyle sulha gore karar vermesinin ardindan ilam niteligini haiz

belgelerden olacak ve bdylelikle ilamli icra takibine konu olabilecektir.
3.2.1.4. Sulhun maddi hukuka iliskin sartlarinin saglanmasi

Doktrinde mahkeme huzurunda yapilan sulhun, ilgili islem bakimindan maddi
hukukta aranan sekil sartim karsilamis olacagi kabul edilmektedir*®®. Bir diger ifade ile
mahkeme i¢i sulh usuliine uygun bigimde gergeklestirilmis ise bu sulh kapsaminda
kararlastirilan iglemlere iliskin maddi hukuk bakimindan goriilen sekil sart1 aranmaksizin bu

4% Ornegin yazili yapilmasi gereken sdzlesmeler yahut noterde

islemler gegerli olacaktir
diizenleme veya onaylama seklinde yapilmasi gereken islemler ya da tapuda ikmal edilmesi
gereken sozlesmeler baskaca herhangi bir isleme gerek olmaksizin ve bu sayilan sekil sartlar
aranmaksizin sirf mahkeme i¢i sulh kapsaminda olmalari nedeniyle gecgerli olacaklardir.
Taraflarin mahkeme i¢i sulh ile tasinmaz devri hususunda anlagmalar1 halinde ayrica tapuda

devir islemleri yapilmasina gerek olmayacaktir®®’

. Yine alacagin temlikinin gecerliligi yazili
sekilde yapilmasina bagli iken mahkeme i¢i sulh ile alacagin temliki hususunda anlasilmis

ise taraflarin haricen yazili bir alacagin temliki s6zlesmesi yapmasi beklenmeyecektir.

404 Onen, 1972, s. 122-123.

495 Onen, 1972, s. 123; Kuru, 2011, 5.3755; Soy, 2017, 5.69; Midik, 2018, s.20.

406 Onen, 1972, s. 123-124; Midik, 2018, 5.20-21.

407 Umar, 2011, s.885; Kuru, 2011, s.3756; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2018, 5.429; Gorgiin, 2014, 5.386;
Bu hususta HGK’nun 18.11.1964 tarihli 565/D-5 E. ve 647 K. sayili karar1 su sekildedir: “Buradaki anlasma
sulh akti niteligindedir. Sulh akti, davada taraf olmasa dahi, sulh aktinin akidi olan kisileri baglayacagindan
ve davaci Recepte bu aktin akidi oldugundan yeniden dava acamaz, sulh aktiyle baglidir. Mahkeme éniinde
yapilan sulh akti, tasinmaz mallara iligkin olsa bile, sekil bakimindan dahi gegerlidir.” UY AP Bilisim Sistemi
(E.T:20.08.2019)
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3.2.2. Sulhun Zamani
3.2.2.1. Genel bilgi

HMK m. 314’te sulhun hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegi

diizenlenmistir*®®

. Bu hiikiim mahkeme i¢i sulhun yapilabilecegi en son ani1 belirtilmektedir.
Burada hiikmiin kesinlesmesi ile anlasilmasi gereken hiikmiin maddi anlamda kesinlesmesi
halidir*®. Mahkeme ici sulhun yapilabilmesi icin dncelikle goriilmekte olan bir davanin
varlig1 gerekmektedir. Bu durum HMK m. 313’te agikca diizenlenmistir. Bu hiikiimden yola
cikarak mahkeme i¢i sulhun en erken yapilabilecegi zamanin davanin agildigr an olarak
belirtmek yanlis olmayacaktir*!®. Ayrica hiikkmiin kesinlesmesinden sonra yapilan sulh
mahkeme ici sulh olmamakla birlikte mahkeme dig1 sulh sayilmasinin 6niinde engel de

bulunmamaktadir®'®,

HMK’nin sulha iligkin diizenlemeleri géz oniine alindiginda mahkeme i¢i sulh en
erken davanin ac¢ildig1 anda, en geg ise hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilecektir. Bu iki
zaman arasinda kalan dilekgeler safhasi, 6n inceleme, tahkikat ve sozlii yargilama

asamalarindan her birinde ve kanun yolu sathasinda mahkeme i¢i sulh yoluna gidilmesi

408 Maddenin hiikiimet gerekeesi su sekildedir: "Bir davada, taraflarin anlasmalart yoluyla uyusmazligi sona
erdirmeleri, kural olarak, mahkemece o konuda verilen hiikiim kesinlesinceye kadar miimkiindiir."
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf (E.T:25.08.2019);
Bu hususta Yargitay 6. HD’nin 05.03.2013 tarihli 2012/17799 E. ve 2013/3804 K. sayili karar1 su sekildedir:
“Hiikiim davact ve davalilar vekili tarafindan temyiz edildikten sonra her iki taraf vekillerince de imzalanan
31.12.2002 tarihli dilekce ile “temyizden feragat ettiklerini belirterek ekindeki sulh sozlesmesi geregince
davanin sonuglandirilmasin” talep etmislerdir. 1086 sayilt HMK. 'nun 313.maddesi geregince sulh,goriilmekte
olan davada,taraflarin aralarmdaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla yapilan bir
sozlegme olup,mahkeme disi sulh yapiimasi da miimkiindiir. 1086 sayili HMK. 'nun 314.maddesi geregince sulh
hiikiim kesinleginceye kadar her zaman yapilabilir. Bu durumda dncelikli sorun temyizden feragat edilmesi
nedeniyle temyiz isteminin reddine mi yoksa taraflarca sunulan sulh sozlesmesi geregi davanin
sonug¢landiriimast igin hiikmiin bozularak mahalline iadesine mi karari verilmesi gerektigidir. Bu durumda hak
kaybina yol ag¢ilmamasi igin oncelikle taraflarca sunulan sulh sozlesmesi goz oniine almarak bu sulh
sozlesmesi ile ilgili olarak yerel mahkemece bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmas: gerekmistir.” Ozaykut,
S., Beleg, M. (2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve flgili Mevzuat. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 1169.
409 Kiligoglu, 2012, 5.1239.

410 Soy, 2017, s. 84; Bu hususta Yargitay 3. HD’nin 02.03.2017 tarihli 2015/17716 E. ve 2017/2385 K. sayili
karar1 su sekildedir: “Sulh, goriilmekte olan bir davamin taraflarmin, karsilikla anlasma ile dava konusu
uyusmazhiga son vermeleridir. Dava agildiktan sonra, hiikiim kesinlesinceye kadar davada sulh olunabilir.
Temyiz ve karar diizeltme asamalarinda davada sulh olunabilir.
Davacilar vekili 16.11.2016 tarihli dilekgesi ile vasiyetnamenin iptali istemiyle a¢ilan bu davada taraflarin
kendi aralarinda sulh olmalari nedeniyle davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesini istemistir. Bu durum karsisinda davaci, taraflarin sulh oldugunu bildirdiginden, bu hususta
karar  verilmek  iizere = mahkemece  hiikmiin  bozulmasina  karar  vermek  gerekmistir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/# (E.T:20.08.2019)

411 Kuru, 2018, s.400.
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412

miimkiindiir™“. Hatta Kanunda 6n inceleme asamasi1 bakimindan sulha tesvik gibi 6zel bir

durumda diizenleme altina alinmistir.

Sulhun zaman bakimindan uygulanmasmi Kanunda 6n incelemede sulha tesvik
Ongoriilmiis olmasi dolayisi ile 6n inceleme bakimindan ve hiikiimden 6nce ve sonra olmak

iizere irdelemekte fayda vardir.
3.2.2.2. On inceleme asamasinda sulh (Sulha tesvik)

On inceleme asamas1t HUMK *da yer almaz iken HMK ile usul hukukuna dahil olmus
onemli yeniliklerden birisidir. On inceleme Kanunun 137 ile 142. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup amaci yargilamanin gereksiz uzamasmin Oniine ge¢mek olarak
belirtilebilir*, On inceleme asamasinda mahkeme dava sartlari ile ilk itirazlar1 inceleyerek
uyusmazlik konularmi tam olarak belirleyecektir. Akabinde ise hazirlik islemleri ile

taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi icin gereken islemleri ikmal

412 Kuru, 2011, s.3750; Midik, 2018, s. 86.

413 On incelemenin HMK ’da diizenlenmesinin amact HMK 'nin genel gerekgesinde su sekilde belirtilmistir:
“On Inceleme” bashigini tasiyan bu Boliim, medeni usul hukuku alanindaki kanunlastirmada, hukukumuz icin
onemli bir yeniliktir. Uygulamada en ¢ok sikdyet edilen ve yargilamanin gecikmesi sebebi olarak gésterilen
onemli bir husus, tam hazirlik yapilmadan tahkikata baslanmasidr. Hatta ¢ogu kez, taraflar delillerini tam
olarak goéstermeden ve dilekgelerine eklemeden, mahkeme de delilleri tam olarak toplamadan tahkikata
baslamaktadir. Delillerin ve hukuki uyusmazhigin tartisilmasi icin yeterli hazirlik yapilmadan tahkikata
baslandiginda, istenen sonug elde edilememekte, tahkikat, delillerin toplanmast i¢in gereksiz yere uzamaktadur.
Bunun yaninda, mahkemelerce, yeterli hazirlik yapilip dosyalar incelenmediginden ve taraflar da bu konuda
gerekli agiklamalart tam olarak yapmadiklarindan, yargilamanin basinda karar verilmesi gereken, usule
iliskin dava sartlari ve ilk itirazlar davanin sonunda karar verilebilmektedir. Ornegin, iki yil siiren bir davanin
sonunda, bazen mahkemenin gérevsizlik ya da yetkisizlik karari verdigi veya zamanasimi gerekgesiyle davayt
reddettigi goriilebilmektedir. Dilekgelerin karsilikll verilmesi asamast tamamlandiktan ve taraflarin elinde
bulunan delillerin mahkemeye sunulmasindan, elde olmayanlarin ise masraflart ddendikten ve nereden
getirtilecegine iliskin bilgiler verildikten sonra, tahkikatin baglatilmasi amaglanmigtir. Buna baglt olarak,
tahkikatin, amacina uygun olarak, sadece uyusmazligin ve uyusmazhiga iligkin delillerin incelendigi ve
tartistldigy bir asama hdline getirilmesi; bunun i¢in de taraflarin anlastiklar: ve anlasamadiklart hususlarin
tahkikat baslamadan tam tespiti gereklidir. Ayrica, isin esasina girilmesi gerekli olmayan, usule iligkin
kararlarla siirelere iliskin kararlarin da baslangicta verilmesi, bir ¢cok uyusmaziigin bastan halli sonucunu
doguracaktir. Bu asamada, uyusmazlik konular: tam ve agik olarak tespit edilmis olacagindan, taraflarin
durumlarini goézden gecirerek sulh olmalart da daha kolay hale gelebilecektir. Bu asamanin diger bir olumlu
yonii ise uyusmazlik noktalar: kesin olarak tespit edildiginden, inceleme ve hukuki tartisma da bu noktalara
miinhasir olarak yapilacak, gereksiz islemlerin ve zaman kaybimin éniine gegilmis olacaktir. On incelemenin
amacwna uygun yapilmasi, taraflar arasinda sulh imkanim artiracak, hatta yargilama dist uyusmazhk ¢oziim
yollaryla da baglantili olarak taraflarin dogrudan ya da arabulucu yardimiyla uyusmazligi ¢ozmelerinin
yolunu agacaktir. Taraflar sulh olmadiklarinda ise tahkikat icin tiim hazirliklar yapimis oldugundan,
tahkikatta sadece tanik dinlenmesi, bilirkisiye basvurulmast ve kesif gibi usul islemleri gerceklestirilecek,
tahkikatin arka arkaya yapilacak birka¢ oturumda da tamamlanmast miimkiin olabilecektir. Bu Boliimiin “On
Inceleme” olarak ifade edilmesinin sebebi, dilekgelerden sonra, mahkemece yapilacak ilk inceleme asamast
olmasi, ancak isin heniiz esasina tam olarak girilmemesidir. Bu asama, tahkikat olmadigindan tahkikat ifadesi
de kullamilmamistir. Ciinkii, bu asamada bir o6n tahkikat ve benzeri islemlerden daha ¢ok, tahkikattan once
yapilmasit gereken iglemler tamamlanmaktadir. Bu Béliim, Tasarida yeni olmakla birlikte, hukukumuza
tamamen yabanct da degildir. Nitekim istinaf asamasinda on inceleme kabul edilmistir. Yine temyiz
asamasinda da isin esasina girilmeden én inceleme yapilmaktadir.” (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1
ve Adalet Komisyonu Raporu - https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf E.T:13.06.2019)
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edecektir. Bunun neticesinde tahkikat sathasina ge¢ilmis olacagindan tahkikat safhasinda
uyusmazlik ile buna iligkin deliller tartigilacaktir. Boylelikle yargilama daha etkin ve hizli
sekilde yiiriitiilecektir. Zaten kanun koyucunun on inceleme safhasini getirmesinde Ki

muradi da budur.

Ifade edildigi iizere hakim &n incelemede dava sartlar ile ilk itirazlari inceledikten
sonra davanin usulden reddi yoniinde karar verilmesini gerektirecek bir durum tespit edemez
ise taraflar1 sulha tesvik edecektir*!*. Hatta hakimde, sulha tesvikten sonug alabilecegi
kanaati olusur ise bir defa ile smirli olmak flizere yeni durusma giinii tayin
edecektir*®®. Hakim, taraflar1 6n inceleme durusmasinda sulha tesvik etmek durumundadir®®,
Burada belirtilmesi gereken bir diger husus ise hakim, yargilamanin her safhasinda taraflari
sulha tesvik edebilir; ancak 6n inceleme sathasi bakimindan sulha tesvik bir zorunluluktur.
On inceleme safhasinda sulha tesvik bakimindan getirilen zorunluluk diger safhalar

bakimindan sulha tesvikin miimkiin olmadig1 seklinde yorumlanmamalidir®!’

. Ayrica
hakimin 6n inceleme durusmasinda taraflari sulha tesvik edecegi diizenlenmekle birlikte bu
tesvikin nasil veya ne sekilde olacag1 hususunda agik bir diizenleme yoktur*'®. Bu nedenle
uygulamada sulha tesvik esnasinda hakimlerin nasil bir tavir takinacagi hususunda tereddiit
vardir. Kanaatimizce bu hususta sulha tesvikin uygulanabilirligini artirabilmek adina
diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir. Ornegin, sulha tesvik amaciyla adalet komisyonlari
blinyesinde biirolar kurulmak suretiyle taraflarin dava agmazdan Once bu biirolara
basvurmalart dava sart1 olarak diizenlenebilir. Bdylelikle taraflarin, sulha tesvik edilerek

sulh halinde elde edecekleri menfaatleri gormeleri saglanmak suretiyle sulh olma yoniinde

egilim gosterecekleri kanaatindeyiz.

On inceleme safthasi bakimindan taraflarin dava konusu yaptiklar1 uyusmazligin
taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi hususlardan olmasi, bir diger ifade ile sulha

elverisli olmasi durumunda hakim, taraflar1 sulha tesvik etmek zorundadir. Burada Kanun

44 Bu husus HMK m.137°de su sekilde diizenlenmistir: “Mahkeme én incelemede; dava sartlarini ve ilk
itirazlar inceler, uyusmazlik konularini tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini
sunmalar: ve delillerin toplanmasi icin gereken islemleri yapar, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi davalarda onlari sulhe veya arabuluculuga tegvik eder ve bu hususlar tutanaga gegirir.”

415 On inceleme durusmasinin sulha tesvik nedeniyle ertelenebilecegi hususu HMK m.140/2°de su sekilde
belirtilmistir: “Uyusmazlik konularmmin tespitinden sonra hdkim, taraflart sulhe veya arabuluculuga tegvik
eder,; bu konuda sonu¢ alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durusma giinii
tayin eder.”

418 Eroglu, O. (2018). Medeni Usul Hukukunda On inceleme, Ankara: Seckin Yaymevi, s. 134;

47 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2013, 5.534; Arslan ve digerleri 2018, 5.561; Midik, 2018, s.88.

418 Midik, 2018, s.88.
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hiikmii emredici mahiyette olup hakimin takdirine birakilmamistir*'®. Ancak kanaatimizce
sulha tesvikten beklenen yararin elde edilebilmesi i¢in hakimin taraflart sulha tesvikinin
zorunlu olmasindan ziyade hakimin taraflarin sulh olabilmesi i¢in samimi sekilde gayret
gostermesinin saglanmasi gerekmektedir. Bu durumun saglanmasinin, mahkemelerin is
yogunlugu vb durumlar gerekg¢e gosterilerek zor oldugu ileri siiriilebilir. Ancak sulha tesvik
miiessesesinin etkin ve umulan yarara hizmet etmesini saglamak adina yeni diizenlemeler
yapilabilmesi miimkiindiir. Ornegin, ceza hukuku anlaminda uzlasma kapsaminda olan
suclar bakimindan sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisi; kovusturma sathasinda ise
hakim taraflarin uzlagmasini temin i¢in dosyayr Cumhuriyet Bassavciliklar1 bilinyesinde
kurulan uzlagtirma biirolarina gondermektedir. Hukuk yargilamasi bakimindan benzer bir
durumun arabulucular marifetiyle yerine getirildigi sdylenebilir. Ancak arabuluculuk
mekanizmasindan farkli olarak, ihdas edilmesi planlanan hakim yardimciligi sinifi
marifetiyle sulha tesvik daha etkin hale getirilebilir. Hakim yardimcilarinin hukuk
mahkemelerinde*?® gorevlendirildikleri takdirde olasi sulha tesvik durumunda etkin rol
iistlenmeleri saglanabilir. Boylelikle hem mukayeseli hukukta yaygin bir sekilde kullanilan
sulha tesvik miiessesesi yalnizca kanunda yer alan bir hiikiim olmaktan 6teye gececek hem

de uzlasi kiiltiirii ile yetisen hakimler sisteme kazandirilacaktir.

Yukarida anlatila gelen hususlari 6zetleyecek olursak 6n inceleme safthasinda hakime
verilen sulha tesvik 6devi, hem mahkeme i¢i sulhun uygulanirligini arttiracak ki boylelikle
mahkemelerin is yiikii azalacaktir hem de uzun, mesakkatli ve masrafli sekilde devam eden

yargilama siirecinin usul ekonomisine uygun hale gelmesine katki saglayacaktir.

419 Eroglu, 2018, s. 138; Soy, 2017, 5.45; Ayrica bu hususta Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporunda yer alan gerekce su sekildedir: “Taraflarin anlasmazitk noktalar: tespit edildikten
sonra, deyim yerindeyse uyusmazhga iliskin resim daha net olarak ortaya ¢ikacaktir. On inceleme safhasinda,
anlasmazlik noktalarimin az veya ¢ok olmasina bakilmadan, hakimin, taraflar: sulhe tegvik etmesi zorunludur.
Hakimin, bunu geklen, bir hiikmii mecburen uygulamak icin degil, samimi bir ¢aba olarak yerine getirmesi
gerekir. Hakim, taraflarin sulh olmalarinin miimkiin oldugu, bu konuda bir siireye, karsilikl goriismeye ihtiyag
duyduklarini anlarsa, sulh olmalart i¢in bir defaya mahsus olmak iizere siire de vererek, yeni bir oturum giinii
belirleyebilir. Bu siire, taraflarin talebi iizerine veya hakim tarafindan kendiliginden verilebilir. Siire verilmesi
konusunda, talebin olup olmamasi onemli degildir. Onemli olan, hakimde taraflarin uzlasabilecekleri yoniinde
ciddi bir kanaatin olusmasidir. Bazen taraflar, psikolojik sebeplerle bu konuda bir siire talep etmeyebilirler.
Hakim buna ragmen, taraflarin durumunu ve niyetlerini dikkate alarak siire vermelidir. Bu siire icinde taraflar,
karsilikly goriigerek veya bir arabulucu ya da uzlastirict yardimiyla uyusmazligi ¢ozebilirler. Yargilamanin
baslamis  olmasi, yargilama disinda alternatif yollarin  kapatildigi  anlamina  gelmemelidir.”
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf E.T:13.06.2019)

420 Ayni sekilde ceza mahkemelerinde gorevlendirildiklerinde de uzlasma kapsaminda ki suglar yoniinden etkin
rol iistlenebileceklerdir.
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3.2.2.3. Hiikiimden once sulh

Mahkeme i¢i sulhun, hiikiim verilmezden 6nce gergeklesmesi miimkiindiir. Hatta
kanaatimizce sulhtan beklenen fayda, hiikiimden 6nce gergeklesmesi halinde daha net bir
sekilde ortaya ¢ikacaktir. Hiikiimden 6nce sulhun, en erken davanin agildig1 andan itibaren
miimkiin oldugunu belirtmistik. Burada belirtilmesi gereken husus davanin ne zaman agilmig

varsayilacagi meselesidir.

Davanin agilma zamanina iliskin diizenlemeye HMK m.118’de yer verilmistir. Buna
gore yazili yargilama usulii bakimindan dava, dava dilek¢esinin kaydedildigi tarih itibari ile
acilmis sayilmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi, davanin agilma zamani
ile ilgili 36. Maddesinde kapsamli bir diizenleme getirmistir. Anilan Yonetmeligin 36/5.
Maddesine gore dava, dava dilekcesinin tevzi edilerek kaydedildigi tarihte
acilmis sayilmaktadir. Dava dilekgesi ise HMKY m.36/2’ye gore dava harca tabi ise harg ve
gider avansi, harca tabi degilse gider avansi tahsil edildikten sonra tevzi edilecektir. Bu
nedenle davanin harca tabi oldugu hallerde harg ile gider avansinin yatirildigi; davanin harca
tabi olmadig1 hallerde ise yalnizca gider avansinin yatirildigi andan itibaren dava dilekgesi
tevzii edilerek kaydedilecektir. Bu kayit ile birlikte de dava acilmis varsayilacaktir. Ayrica
teknolojik imkanlarin gelismesi neticesinde elektronik ortamda dava agmak miimkiindiir. Bu
halde diger sartlarin da varlig (e-imza kullanilmasi ve har¢ ve gider avansinin mahkeme
veznesinin bagl oldugu banka hesabina aktarilmasi) halinde dava, dilekgenin sisteme

kaydedildigi tarihte acilmig sayilacaktir.

Davanin agilma zamanina iliskin Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun da karar

mevcuttur. Bu karara gore*?! davanin agilma zamani olarak;

“harca tabi olmayan davalarda hikimin dava dilek¢esini havale tarihinde; harca tabi
davalarda ise, harcin édendigi tarihte davamn agimis sayilacagina; ancak, dava
dilekgesinin ilgilisi tarafindan daha sonraki bir tarihte mahkeme kalemine verildiginin
kalemce belgelendirilmis olmast halinde, davanmin o tarihte ag¢ildigimin kabulii
gerekecegine karar verildi.”

seklinde hiikiim kurulmustur.

Mahkeme i¢i sulhun, hakemler huzurunda yapilmasinin da miimkiin oldugunu daha

once ifade etmistik. Bu nedenle tahkim yargilamasina iligkin davanin ne zaman agilacaginin

#1Bkz. Yargitay IBK’nin 1983/7 E. ve 1984/3 K. ile 06.02.1984 Tarihli Karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-1983-7-k-1984-3-t-06-02-1984 (E.T:13.06.2019)
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bilinmesi de 6nemlidir. HMK m.426’da tahkim yargilamasina iliskin dava tarihi bakimindan
ozel bir diizenleme getirilmistir. Buna gore;
“Taraflar aksini kararlastirmadik¢a tahkim davasi, hakemlerin se¢imi icin mahkemeye
veya taraflarin sozlesmesine gore hakem sececek olan kisi, kurum veya kurulusa
basvuruldugu ve eger sozlesmeye gore hakemlerin segimi iki tarafa ait ise davacinin
hakemini secip kendi hakemini se¢mesini diger tarafa bildirdigi; sozlesmede hakem
veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlari belirtilmis ise

uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi talebinin karsi tarafca alindigi tarihte agilmig
sayilr.”

Hiikiimden de anlasilacagi iizere tahkim davasi, hakem se¢imi amaciyla bagvurunun
yapildig: tarihte, iki tarafin beraber hakem secgecegi hallerde davacinin hakemini segtigi
hususunu davaliya bildirdigi tarihte veyahut tahkim s6zlesmesinde hakem ya da hakemlerin
belirlendigi hallerde uyusmazligin tahkim vasitasiyla ¢oziimii i¢in talebin karsi tarafca
alindig1 tarihte agilmis varsayilacaktir. Ancak hiikiimde de belirtildigi tizere bu belirtilen

haller taraflarin aksini kararlastirmadiklar: durumlarda gegerlidir.

Mahkeme i¢i sulh yukarida bahsedildigi sekilde davanin agildigi andan itibaren
miimkiindiir. Bu bakimdan davanin agildigina dair dava dilekcesinin davaliya teblig edilip
edilmemesinin bir 6nemi yoktur*?. Bu bakimdan davalinin, kendisine dava acildigini
haricen 0grenmesi durumunda dahi davaci ile sulh olmalarinda engel yoktur. Ayrica,
taraflarin, dava agildiktan sonra, dava konusu yaptiklari hususlara yonelik olmaksizin sadece
dava konusu disinda ki hususlar bakimindan sulh olmalari, mahkeme ici sulh olarak

nitelendirilemeyecektir??,
3.2.2.4. Hiikiimden sonra sulh

Mahkeme i¢i sulhun hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilmesine Kanun cevaz
vermis olmakla hiikiimden sonra yapilan sulhun, taraflarin kanun yoluna basvurmasindan
once veyahut kanun yoluna basvurulmasindan sonra yapilmast miimkiindiir. Bu iki hali

kendi i¢inde degerlendirmek konunun daha kolay anlasilmasina katki saglayacaktir.

Taraflarin hiikiim verildikten sonra kanun yoluna bagvurmadan 6nce sulh yoluna
gidip gidemeyecekleri hususunda HUMK doéneminde doktrinde farkli goriisler mevcuttu. Bir
goriise’* gdre mahkemenin hiikiim vermesi ile yargilamay: bitmis olarak kabul ederek

hiikiimden sonra mahkeme i¢i sulhun olamayacagini1 savunurken diger hakim nitelikte olan

422 5oy, 2017, 5.86.
423 Onen, 1972, 5.109.
424 Onen, 1972, s.110.
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goriise®® gore yargillama hiikiim verilmesi ile degil, hiikmiin kesinlesmesiyle sona
ereceginden hiikim verildikten sonra da mahkeme i¢i sulhun miimkiin oldugu kabul
edilmekteydi. HMK’da sulhun hiikmiin kesinlesmesine anina kadar yapilabilecegi

belirtildiginden bu hususta soru isareti kalmamuistir.

Doktrinde taraflarin, hiikiimden sonra, ancak kanun yoluna miiracaat edilmezden
once sulh olmak istemeleri durumunda sulh hususunda hangi mercii tarafindan karar
verilecegi hususunda tereddiit vardir. Bu tereddiidiin sebebi ise bu durumun Kanunda
diizenlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yargitay, yapilabilme zamani bakimindan
sulh ile benzerlik gosteren feragat miiessesesi yoniinden meydana gelen ayn1 soruna iliskin
verdigi bir kararinda®?®; mahkemeye bildirilen feragat beyanmnin temyiz talebi sayilmasi
suretiyle dosyanin Yargitay’a gonderilmesini, Yargitay tarafindan buna dayanilarak hiikmiin
bozulmak suretiyle mahkemesine iadesi neticesinde mahkemenin feragat sebebiyle tekrar
karar vermesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur. Ancak anilan karar HUMK doneminde
sulha iligkin diizenlemelerin yetersiz oldugu bir donemde verilmistir. HMK’da her ne kadar
bu hususta eksiklik mevcut ise de Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginin “karar
verilmis dosyalara iliskin islemler” baslikli 57. Maddesinde bu durum diizenleme altina
alimmastir. Buna gore; “Hiikmiin kesinlesmesinden once davadan feragat, davay: kabul veya
sulh hdlinde, hakim dosya tizerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca kanun yoluna
basvurulmus olsa dahi sirf bu nedenlerle dosya istinaf veya temyiz incelemesine
gonderilmez.” Yine bu diizenleme ile ayn1 sekilde 06.08.2015 tarih ve 29437 Sayil1 Bolge
Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 idari ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin “karar verilmis dosyalara iliskin

islemler” bashikli 57. Maddesinde de diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeye gore de

425 Onen, 1972, 5.109.

4% Yargitay 9. HD’nin 19.09.2005 tarihli 2015/22416 E. ve 2015/30348 K. Sayih Karar1 su sekildedir:
“Belirtmek gerekir ki HUMK.nun 91 ve devami maddeleri uyarinca "feragat kesin bir hiikmiin sonuglarin
dogurur ve kararin kesinlesmesine kadar feragat isteminde bulunulabilir". Somut olayda davaci vekili karar
kesinlesmeden davadan feragat etmistir. Feragat isteginde bulunma tarihine kadar kararmn temyiz edilmemis
olmast bu istemi gegersiz kilmaz. Zira karar kesinlesmemigtir. Mahkemeler Kanunda gosterilen istisnalar
disinda kendi hiikiimlerini kendileri kaldwramaziar. Ik derece mahkemelerin kararlarni bozup kaldirma yetkisi
Yargitay Kanunu 1 ve HUMK.un 428. maddeleri uyarinca miinhasiran Yargitay'a aittir. Yerel mahkeme
durusmaya son verip karar vermekle davadan elini ¢cekmistirv. Artik mahkemece karardan sonraki donemde
usule iliskin haller disinda davay: tekvar elealip esasa etkili karar veremez. Mahkemece belirtilen dogrultuda
inceleme yapip karar vermesine Imkan veren bir usul hiikmiide yoktur. Boyle bir durumda mahkemeye
verilen feragat isteginin temyiz istegi kabul edilerek Yargitaya sevkinin saglanmasi, Yargi-tayca verilecek
bozma ilamindan sonra dosyanin ele alimip feragat sebebiyle gerekli kararin verilmesi miimkiin olur. Yerlesmis
Yargitay uygulamast bu yoéndedir. Somut bu olgulara gére mahkemenin verdigi 29.4.2003 feragat nedeniyle
ek ret karart ve bu kararin kaldirilmasina dair 17.6.2005 tarihli ek karar yok hiikmiindedir. Bu nedenlerle
anilan kararlarin kaldwilmasina karar verildi. ”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T:14.06.2019)
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“Hiikmiin kesinlesmesinden once davadan feragat, davayr kabul veya sulh halinde, hdkim
dosya tizerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi
sirf bu nedenlerle dosya istinaf veya temyiz incelemesine gonderilmez.” ilgili maddeler
incelendiginde iki hiikmiinde aymi baslik altinda ayni hususlara iliskin ayni diizenlemeyi

getirdigi goriilecektir.

Her iki diizenlemede ayni sekilde kaleme alinmakla hiikiimden oOnce ancak
kesinlesmeden once sulh iradesinin meydana ¢ikmasi halinde hakimin ek karar vermesini
diizenleyen hiikiimler birden fazla sebeple hakli olarak doktrinde elestirilmektedir. Buna
gore, Oncelikle bu diizenlemenin Yonetmelik yerine Kanunda yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir*?’. Buna gerekge olarak Anayasanin 142. Maddesinde yer alan
“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir.” hiikmii gosterilmektedir. Kanaatimizce de yargilama usulii bakimindan Kanun
yerine Yonetmelik ile diizenleme getirilmesi hukuk un genel ilkeleri ile ¢elismektedir. Diger
bir elestiri getirilen husus ise her iki yonetmelikte de hakimin dosya iizerinden ek karar

vereceginin diizenlenmis olmas1 meselesidir®?®

. Daha 0nce de ifade edildigi iizere taraflarin
sulh olma yoniinde ki iradelerinin mahkemeye bildirilmesi neticesinde mahkemenin bu
hususu durugma tutanagina ge¢mesi, sulha iliskin kismin sesli olarak okunmasinin ardindan
taraflarca ve hakim ile zabit katibi tarafindan imzalanmasi gerektigi zorunlu sekil
kurallaridir. Bu sekil kuralarinin ikmal edilebilmesi i¢in dncelikle durusma yapilmasi lazim
ki sulha yonelik usul islemleri durusma tutanagina yazilabilsin. Sulha iliskin ek kararin

durugma yapilmaksizin dosya tizerinden verilmesi durumunda sulhun gecerlilik sartlarinin

varligindan ve dolayisi ile gegerli bir mahkeme i¢i sulhtan bahsedilemeyecektir.

Taraflarin hiikiim verildikten sonra olagan kanun yoluna basvurmalart durumunda
kanun yolu sathasinda da mahkeme i¢i sulh miimkiindiir. Sekli anlamda hiikiim kesinlesene
kadar sulh olunmasinin Oniinde engel bulunmamaktadir. Taraflarin, ac¢ilmis dava

bakimindan tasarruf yetkileri davanin kesinlesmesine kadar miimkiindiir.

Doktrinde kanun yolu asamasinda hiikiim kesinlesmezden evvel mahkeme i¢i sulhun
miimkiin oldugu hususunda duraksama veyahut fikir ayriligi mevcut degildir. Ancak
taraflarin kanun yoluna bagvurduklari durumda heniiz dosya iist yetkili mahkemeye

gonderilmezden evvel sulh beyaninin ilk derece mahkemesine iletildigi durumda hangi

4271 Midik, 2018, 5.92.
428 Midik, 2018, 5.93.
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mercii tarafindan sulhun tespiti yapilacagi noktasinda farkli goriisler vardir®?®

. Yargitay’in
goriisii, dosyanin Yargitay’a gonderilip Yargitay tarafindan bozulmasi neticesinde ilk derece
mahkemesince sulhun tespit edilmesi gerektigi yoniinde olmasina karsin doktrinde bu gibi
durumda ilk derece mahkemesinin dosyay1r Yargitay’a gondermeksizin sulh nedeniyle
davanin sona erdigine dair tespitte bulunmasi gerektigi belirtilmektedir®3®. Doktrin
tarafindan 6nerilen goriis usul ekonomisi ilkesine ve daha dnce bahsi gegen yonetmeliklerde

yer alan hakimin ek karar verecegine iliskin diizenlemelere daha uygundur.

Dosyanin Yargitay’a gonderilmesi neticesinde taraflarin sulh olma iradelerini
Yargitay’a bildirmeleri durumunda Yargitay tarafindan kararin bozulmak suretiyle ilk
derece mahkemesine iadesi neticesinde ilk derece mahkemesi tarafindan sulha uygun karar

verilmesi gerektigi kabul edilmektedir®3!,

HMK ile birlikte kanun yolu olarak diizenlenen istinaf durumunda nasil bir yol
izlenecegine de kisaca deginmekte fayda vardir. ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim
verildikten sonra bolge adliye mahkemesinde davanin esast hakkinda yargilama yapilmasi
durumunda taraflarm sulh olabilmeleri miimkiindiir*®?. Istinaf safhasinda Bolge Adliye

Mahkemesinde yapilamayacak islemler HMK m.357°de su sekilde belirtilmistir:

“Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde karsi dava a¢ilamaz, davaya miidahale
talebinde bulunulamaz, davanin islahi ve 166 nci maddenin birinci fikrasi hiikmii sakl
kalmak tizere davalarin birlestirilmesi istenemez, bolge adliye mahkemesince resen
g0z oniinde tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve
savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz.”

Hiikiimden de anlasilacag: iizere sulh, BAM’da yapilamayacak islemler arasinda
zikredilmemistir*®. Bu nedenle istinaf asamasinda, mahkeme ici sulh yapilabilmesinin
oniinde kanuni bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflar, BAM huzurunda sulh
iradelerini beyan edip, bu hususu tutanaga gecirtmek suretiyle mahkeme i¢i sulh yoluna

gidebileceklerdir.
3.2.2.5. Hiikmiin kesinlesmesi anina kadar sulh

Mahkeme i¢i sulhun yapilabilecegi en son an hiilkmiin kesinlesmesi ani olup bu
sathadan sonra mahkeme ici sulh yoluna gidebilmek miimkiin degildir. Bu hem kanunda yer

alan sulh, hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilir hiikmiiniin hem de sulh, gériilmekte olan

429 5oy, 2017, 5.91-92.
430 Tutumlu, 2012, s.268.
431 Onen, 1972, 5.112.
432 Midik, 2018, s.87.

433 Midik, 2018, s.87.
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davada s6z konusu olabilir yoniinde ki diizenlemenin geregidir. Hiikmiin kesinlesmesi ile
hem zaman olarak sulha engel vardir hem de ortada derdest bir dava olmamasi sebebiyle

uzerinde sulh olunabilecek dava bulunmamaktadir.

Yukarida bahsedilen hususlarda doktrin ve uygulamada tereddiit yahut fikir ayrilig
olmamakla birlikte olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin iadesi halinde de mahkeme i¢i
sulhun miimkiin oldugu kabul edilmektedir***. Bu duruma gerekge olarak ise yargilamanin
iadesi ile yargilamanin yeniden baslayacagl icin taraflarin dava iizerinde tasarruf
kabiliyetlerinin de yeniden dogacagmi ileri siirmektedirler®®. Kanaatimizce bu goriis,
yargilamanin yenilenmesi hallerinin varlig1 neticesinde yargilamaya yeniden baglanilacagi
icin isabetlidir*®. Bu nedenle hiikmiin kesinlesmesinden sonra HMK m.375’te sayilan
yargilamanin iadesi sebeplerinden birinin varlig1 halinde yargilama yeniden baslayacak olup
bu kapsamda derdest bir davanin varligin1 kabul etmemek miimkiin degildir. Derdest bir
dava iizerinde ise taraflarin tasarruf hakki mevcuttur. Bu nedenle bahsi gecen sekilde

yeniden yargilama yapildig1 takdirde taraflar, mahkeme i¢i sulh yoluna gidebileceklerdir.
3.3. Sulh Olabilecek Kisiler

3.3.1. Taraflar

3.3.1.1. Genel bilgi

HMK’da yer alan taraflar, aralarinda goriilmekte olan davada ki uyusmazlig sulh
yolu ile ¢ozebilirler hilkkmiinden de anlasilacagi {izere mahkeme huzurunda sulh olabilecek
kisilerin basinda kural olarak o davanin taraflari gelmektedir. Bir diger ifade ile sulh olma

437

yetkisi kural olarak davaci ile davaliya aittir™’. Mahkeme i¢i sulhun esasen maddi hukuk

bakimindan s6zlesme niteliginde olmasi1 nedeniyle davaci ile davalinin karsilikli ve birbirine

434 Onen, 1972, s.113; Soy, 2017, s.95; Karar diizeltme kanun yolu bakimindan Yargitay 15. HD’nin
17.05.2016 tarihli 2015/5287 E. ve 2016/2831 K. sayili karar1 su sekildedir: “Davact vekili karar diizeltme
dilekgesinde, mahkeme kararindan sonra davali sirket ile 19.09.2014 tarihli protokol imzaladiklarini, bu
protokolle anlasmazligin sulhen ¢oziildiigiinii bildirmis, karar diizeltme dilek¢esinin ekinde de taraflarin
19.09.2014 tarihinde sulh olduklarint gosterir "sulh yoluyla anlasma/protokol” bashkl belge ile ayni tarihli
davact ve vekilinin imzasm iceren davaliun ibra edildigine iliskin 4 adet belgeyi ibraz etmigtir. Sulh
goriilmekte olan bir davanmin taraflarmin, karsilikli anlagma ile dava konusu uyusmazhiga son vermeleridir.
Dava agudiktan sonra dava hakkinda verilen hiikiim kesinlesinceye kadar davada sulh olunabilir (6100 sayili
HMK'min 314. maddesi). Yani, hiikiim verilmeden once, hiikiim verildikten sonra ve temyiz ve karar diizeltme
asamalarinda sulh olunabilir. Sulh halinde davanin sulhe goére sonuglandiriimast gerekir. Agiklanan
nedenlerle davaci vekilinin karar diizeltme istemi yerinde oldugundan Dairemiz bozma ilaminin kaldirilarak
yerel mahkeme kararmin sulh protokolii degerlendirilerek karar verilmek iizere bu gerekceyle bozulmasi
gerekmigtir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T:20.08.2019)

4% Onen, 1972, 5.113; Soy, 2017, 5.95.

4% Onen, 1972, 5.113; Soy, 2017, 5.95.

437 Onen, 1972, 5.62; Kuru, 2011, 5.3748; Yilmaz, (2012 (serh)) s.1356; Soy, 2017, 5.113.
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uygun irade beyaninda bulunmalar1 gerekmektedir. Taraflardan yalniz birinin sulh olma
iradesini ortaya koymasi durumunda da sulhtan degil ya sulh sdzlesmesine icaptan ya da
duruma gore davay kabul veyahut davadan feragatten so6z edilecektir®®. Tek bir kimsenin
kendi kendine sulh olabilmesi hukuken ve mantiken miimkiin degildir*®. Bu sulhun iki

tarafli bir islem -s6zlesme- olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bor¢lar hukuku kapsaminda herhangi bir so6zlesme yapilirken sdzlesme taraflarinda
aranan Ozellikler ile goriilmekte olan bir davada davaci veya davalida olmasi lazim gelen
ozellikler, mahkeme i¢i sulhun taraflari bakimmdan da gecerlidir**°. Mahkeme huzurunda
sulh olmak isteyen taraflarin taraf ehliyetine ve bunun otesinde dava ehliyetine sahip
bulunmalar1 gerekli ve yeterlidir**!. Burada taraf ehliyetinden bahis medeni hukuk
bakimindan medeni haklardan yaralanabilme ehliyeti iken dava ehliyeti medeni haklari
kullanabilme ehliyetidir®*2. Bir diger ifade ile taraf ehliyeti, hak ehliyeti**® ile dava ehliyeti
ise fiil ehliyeti*** ile izah edilmektedir. Ayrica belirtilmesi gerekir sulh konusu uyusmazligin
taraflarinin mutlak suretle taraf ve dava ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu bir dava

sartidir*®

. Bu nedenle taraflarin taraf ve dava ehliyetine sahip olmadiklar1 durumda ortada
mahkeme i¢i sulhun gergeklesebilecegi gecerli bir dava da olmayacaktir; ¢linkii dava sartlari
kamu diizenine iliskin olup mahkemece resen gozetilmeli, dava sart1 yoklugu durumunda ise

dava usulden reddedilmelidir.

Mahkeme i¢i sulh, kural olarak dava konusu {lizerinde ger¢eklesmektedir. Bu sulhun
taraflar1 da davaci ile davalidir. Ancak HMK m.125’te dava konusunun devri diizenlenmekle
davali veyahut davacinin dava konusunu iiglincii bir kimseye devretmesi miimkiindiir.
Daval1 veya davacinin dava konusunu devrettigi takdirde devralan iiglincii kisi duruma gore
daval1 ya da davaci sifatin1 kazanacaktir**. Boyle bir durumda mahkeme ici sulh davanin

mevcut tarafi ile dava konusunu devralan kimse arasinda gercgeklestirilecektir. Dava

438 5oy, 2017, s.113.

439 Onen, 1972, s.62.

440 Onen, 1972, 5.62; Soy, 2017, 5.113.

441 Onen, 1972, 5.63-64; Soy, 2017, s.114.

42 50y, 2017, s.114.

443 Hak ehliyeti TMK’nun 8. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Her insamn hak ehliyeti vardir. Buna
gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlari icinde, haklara ve bor¢lara ehil olmada esittirler.”

444 Fiil ehliyetinin kosullart TMK nun 10. Maddesinde su sekilde belirtilmistir: “Ayirt etme giiciine sahip ve
kasitly olmayan her ergin kiginin fiil ehliyeti vardir.” Yine TMK’nun 9. Maddesi fiil ehliyetinin kapsamini su
sekilde diizenlemistir: “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir.”
45 HMK m. 114’te dava sartlar1 diizenlenmis olup, bu hususta ki diizenleme su sekildedir: “Dava sartlar
sunlardw: ... d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalary; kanuni temsilin séz konusu oldugu
hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.

48 Midik, 2018, 5.52.
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konusunun devrinden sonra devreden ile sulh olmanin davanin derdestligine ya da devamina
etkisi olmayacagi gibi bu durumda mahkeme i¢i sulhtan bahsetmek de miimkiin
olmayacaktir; ¢linkli dava konusunun devri ile devreden sahsin o dava yoniinden tasarruf

yetkisi sona erecektir®’,

Mahkeme i¢i sulhun taraflari ayn1 zamanda goriilmekte olan davanin da taraflaridir.
Bu bakimdan duraksama mevcut degildir. Ancak karsi davanin durumu nedeniyle ayrica
deginilmesi tereddiitleri ortadan kaldirmaya katki saglayacaktir. Kars1 dava, asil davanin
acilmis olup halen goriilmekte oldugu durumlarda kars1 dava yolu ile iddia ve talep edilecek
olan hususla asil davada ki talep arasinda takas veya mahsup iligkisinin bulunmas1 ya da bu
iki dava arasinda baglantinin mevcudiyeti durumunda s6z konusu olmaktadir (HMK m.132).
Asil dava acildiktan sonra kars1 dava agildigi hallerde de taraflar aralarindaki dava konusu
iizerinde sulh yolunu secebileceklerdir. Bu halde taraflar asil dava bakimindan mi1 yoksa
kars1 dava bakimindan mi1 sulh yoluna gitmek istedikleri hususunu acik ve net sekilde
belirtmeleri isabetli olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus HMK m.132/1.b’de de
belirtildigi lizere asil dava ile buna karsilik acilan karsi dava arasinda takas veya mahsup
iligkisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda baglantinin mevcut olmas1 her iki davanin

birbirinden ayr1 davalar oldugu gercegini degistirmemektedir®*®

. Gerek asil dava gerek ise
karsilik dava miistakil dava olma niteligini kaybetmis degildir. Bu bakimdan taraflar her
dava bakimindan ayri1 ayri sulh olabileceklerdir. Kanaatimizce karsilik davanin esas
itibariyle asil dava ile arasinda takas yahut mahsup iliskisi olmas1 veya baglantili olmasi
nedeniyle agilabildigi géz onilinde tutuldugu takdirde taraflar mahkeme i¢i sulh sézlesmesi
ile her iki dava bakimindan da usuli sartlar1 ikame etmek suretiyle asil ve karsilik dava

konusu uyusmazliklar yoniinden davalara son verebilmelilerdir.
3.3.1.2. Gercgek Kisiler bakimindan sulh

Mahkeme huzurunda yapilan sulhun gecerli bir sulh olarak kabul edilebilmesi igin
oncelikle taraflarin, dava ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir. Dava ehliyetinin, medeni
hukukta yer alan fiil ehliyetinin usul hukukuna yansimasi oldugunu daha 6nce belirtmistik.
Fiil ehliyeti, kisinin kendi iradi davranisi neticesinde hukuken sonu¢ dogurabilmesidir®°.
Fiil ehliyetine sahip bireylerin kendi eylemleri ile hak edinebilmesi ve bor¢ yahut

yiikiimliiliik altina girebilmesi miimkiindiir. Sulh ile de taraflar bir takim haklar edinmenin

447 Onen, 1972, s.66.

448 Boyraz, 2019, s.71.

49 Oguzman, M.K., Selici, O. ve Oktay-Ozdemir, S. (2005). Kisiler Hukuku Gerg¢ek ve Tiizel Kisiler
(Sekizinci Baska), Istanbul: Filiz Kitabevi, s.39.
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yant sira sulhun, fedakarlikta bulunma unsurunu barindirmasi nedeniyle ayni zamanda borg

ve yiikiimliilikler altina girmektedir.

Taraflarin sulh olabilmesinde dava ehliyetinin 6nemine binaen fiil ehliyetinin farkl
gorliniim tiirlerinin incelenmesinde fayda olacaktir. Boylelikle taraflarin kendileri veyahut
kanuni ya da iradi temsilcileri araciligi ile akdettikleri mahkeme i¢i sulhun gecerli olup

olmayacagi hususunun anlasilmasi kolaylasacaktir.
3.3.1.2.1. Siirh ehliyetliler

Sinirl: ehliyetliler olarak tabir edilen kimseler ayirt etme giiciine sahip ergin ve kisith
olmayan kimselerdir*®®. Tam ehliyetli bir kimseye yasal danisman atanmasi halinde bu
kimseden artik sinirli ehliyetli olarak bahsedilmektedir. Bu kimselere yasal danigsman atanma
sebebini ise haklarinda kisitlilik karari verilmesi i¢in yeterli neden olmamakla birlikte
korunmas1 bakimindan 6nlem alinmasi gerekliligi seklinde izah etmek miimkiindiir. Zaten
TMK’da yasal danigman atanmasi halini m.429’da “Kisitlanmasi igin yeterli sebep
bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sumirlanmasi gerekli goriilen

ergin bir kisiye... yasal danisman atanir.” seklinde diizenlemistir.

Kendisine yasal danigman atanan kisilerin TMK m.429°da sayilan hallerde*®* ancak
yasal danismanin onayr alinmak suretiyle tasarrufta bulunabilecegi amir hiikiim olarak
diizenlenmistir. Bu hallerden ilki de sulh olmadir. Bu nedenle kendilerine yasal danisman
atanan sinirli ehliyetli olarak nitelendirdigimiz kimseler, ancak yasal danismaninin onayzi ile
sulh olabilecektir®®2. Bu bakimdan siirli ehliyetlilerde asil olan tam ehliyetlilik iken sulh
olma gibi Kanunun tahdidi olarak diizenledigi hallerde kendisine yasal danigman atanan

kimse bu yasal danigsmanin onayina ihtiya¢ duymaktadir.

Burada karisiklia sebebiyet vermek agisindan bir hususa daha de§inmek
gerekmektedir. Sinirl ehliyetlilere yasal danigman atanmakla birlikte, yasal danigman, sinirlt
ehliyetlinin yerine gegerek sulh olma islemini yapamaz*®3; ciinkii yasal danisman, kanuni

temsilci niteliginde degildir. Sulh islemini yapacak kisi kendisine yasal danisman atanan

450 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, 2005, s.85.

41 TMK m.429°da siirli ehliyetlilerin yasal damismanin onayma ihtiyag duyuldugu haller tahdidi olarak su
sekilde diizenlenmistir: “I. Dava agma ve sulh olma, 2. Tasinmazlarin alimi, satuimi, rehnedilmesi ve bunlar
tizerinde baska bir ayni hak kurulmasi, 3. Kiyymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi, 4. Olagan yonetim
stirlart disinda kalan yapu isleri, 5. Odiing verme ve alma, 6. Ana parayt alma, 7. Bagislama, 8. Kambiyo
taahhiidii altina girme, 9. Kefil olma.”

452 Soy, 2017, 5.115.

453 Soy, 2017, 5.116.
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kisidir. Yalnizca yasal danismanin onayma ihtiyag duymaktadir, onun sulh siirecine

katilmasina ihtiyaci yoktur.
3.3.1.2.2. Sinirh ehliyetsizler

Smirli ehliyetsiz kimselerden kasit ayirt etme giicline sahip olmakla birlikte kiigtik

yahut kisitl kimselerdir>,

Bu kimselerin kural olarak ehliyetsiz olduklar1 kabul
edilmektedir. Istisnai olarak ise Kanunun cevaz verdigi hallerde veli yahut vasilerin izni ya
da onayi ile islem yapabilmektedirler*®. Bununla birlikte sinirli ehliyetsizler, kendilerini
bor¢ altina sokmayan tek tarafli kazandirici islemler ile sahsa siki sikiya bagh islemleri
yapabilmekte, 15 yasin1 doldurmak sartiyla vasiyetname diizenleyebilmekte ve son olarak

ika ettikleri haksiz fiillerinden dolay1 sorumlu tutulabilmektedirler*®.

Ayirt etme giiciine sahip olmakla kiiciik ya da kisitli olan kimselerin kendilerini borg
altina sokan islem yapmalar1 veya bu yonde tasarrufta bulunmalar1t TMK nin 16. Maddesi
ile yasaklanmistir. Bu maddeye gore: “Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar, yasal
temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler.” Hiikkiimden de
anlasilacag iizere sinirh ehliyetsiz olarak nitelendirilen kimselerin kendi islemleri ile borg

veyahut yiikiimliiliik altina girebilmeleri veli ya da vasisinin rizasina tabidir*’.

Daha 6nce bahsedildigi tizere HMK ’ya gore dava ehliyetinin bulunmasi dava sartidir.
Smirli ehliyetsiz kimselerin ise taraf ehliyetinden bahsedilemeyecektir. Bu nedenle bu
kimselerin kendi baslarina dava agmalar1 yahut agilan bir davaya taraf olmalari1 da miimkiin
degildir**®. Bu nedenle simirli ehliyetsizler veli ya da vasileri marifetiyle dava agabilir,
kendilerine karsi dava acildiginda ise yine veli veya vasileri tarafindan temsil
edileceklerdir®®. Sinmirl ehliyetsiz olan kiiciigiin davaci ya da davali konumunda olmasi
durumunda mahkeme i¢i sulhun kiiciiglin velisi olan anne ve babasi tarafindan ortak
yapilmasi gereklidir. TMK m. 336’da yer alan “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba
veldyeti birlikte kullanirlar.” Hikmi geregi sulh olma konusunda yetki anne ve babanin
birlikte hareket ederek kullanilmasi gereken bir yetkidir. Kii¢ligli temsilen sulh olma

bakimindan sulh olma hak ve yetkisi, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana,

454 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, 2005, 5.72.
45 Kuru, 2011, 5.3748.

4% 5oy, 2017, s. 116.

47 Midik, 2018, s .51.

458 5oy, 2017, s. 116.

49 5oy, 2017, s. 116.
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bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa ait olacaktir*®. Kiiciigiin evlilik birlikteligi
disinda diinyaya gelmesi durumunda ise sulh olma yetkisi yalnizca anneye ait olacaktir. Bu
husus TMK m.337’de emredici olarak diizenlenmistir*®’. TMK m. 314’te yer alan “Ana ve
babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler evidt edinene geger.” Hikmil nedeniyle simirl
ehliyetsiz olan kii¢iigiin evlat edinilmesi durumunda sulh olma hususunda ki yetki evlat

edinene gececektir®?,

Kiictlik olmakla birlikte velayet altindan bulunmayanlar ile kisitlilara vesayet makami
olan sulh hukuk mahkemesi tarafindan vasi tayin edilmesi gereklidir. Vasi kural olarak vasisi
bulundugu kisi adma tasarrufta bulunabilmektedir. Ancak bazi tasarruflar bakimindan
vasinin vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinden bazi hallerde ise hem vesayet
makamindan hem de denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinden izin almasi
gerekmektedir. Hangi hallerde vesayet makamindan hangi hallerde ise hem vesayet hem de
denetim makamindan izin almmas: gerektigi tahdidi olarak TMK’da diizenlenmistir®®3,
Vasinin sulh olabilmesi ise vesayet makamindan izin alinmasina bagh kilmmustir*®*, Ancak
denetim makamindan izin alinmasi gerekmemektedir. Ayrica bir iste yasal temsilcinin
menfaati ile kiicliglin veya kisitlinin menfaatinin ¢atismasi durumunda sinirlt ehliyetsize
kayyim atanmasi da miimkiindiir. Bu durumda da vasi i¢in sdylenen hususlar kayyim i¢in de

gecerli olacaktir®®,

460 TMK m. 336/2°de bu durum su sekilde diizenlenmistir: “Veldyet, ana ve babadan birinin éliimii hdlinde
sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.”

461 Bahsi gecen diizenleme su sekildedir: “Ana ve baba evli degilse veldyet anaya aittir.”

462 Onen, 1972, s. 70; Soy, 2017, s.117.

463 TMK m. 462°de vasinin hangi hallerde vesayet makamindan izin almasi gerektigi su sekilde diizenlenmistir:
“Asagidaki hallerde vesayet makanminin izni gereklidir: 1. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar
tizerinde baska bir ayni hak kurulmasi, 2. Olagan yonetim ve isletme ihtiyaglar: disinda kalan tasinir veya
diger hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi, 3. Olagan yonetim simirlarint asan yapu isleri, 4.
Odiing verme ve alma, 5. Kambiyo taahhiidii altina girme, 6. Bir yil veya daha uzun siireli iiriin ve ii¢ yil veya
daha uzun siireli tasinmaz kirasi sozlesmeleri yapilmas, 7. Vesayet altindaki kisinin bir sanat veya meslekle
ugrasmasi, 8. Acele hdllerde vasinin gegici onlemler alma yetkisi sakli kalmak iizere, dava a¢gma, sulh olma,
tahkim ve konkordato yapilmasi, 9. Mal rejimi sézlesmeleri, mirasin paylagtirilmasi ve miras payinin devri
sozlesmeleri yapilmasi, 10. Bor¢ édemeden aciz beyani, 11. Vesayet altindaki kisi hakkinda hayat sigortasi
yapimasi, 12. Cwaklik sozlesmesi yapilmasi, 13. Vesayet altindaki kisinin bir egitim, bakim veya saglk
kurumuna yerlestirilmesi, 14. Vesayet altindaki kisinin yerlesim yerinin degistirilmesi.”

TMK m. 463’te ise vasinin vesayet makaminda izin aldiktan sonra denetim makamindan izin alinmasi gereken
hususlar1 su sekilde diizenlenmistir: “Asagidaki hdllerde vesayet makaminin izninden sonra denetim
makammin da izni gereklidir: 1. Vesayet altindaki kisinin evidt edinmesi veya evldt edinilmesi, 2. Vesayet
altindaki kisinin vatandashga girmesi veya ¢ikmasi, 3. Bir igletmenin devralinmasi veya tasfiyesi, kisisel
sorumlulugu gerektiren bir ortakhiga girilmesi veya énemli bir sermaye ile bir sirkete ortak olunmasi, 4. Omiir
boyu aylik veya gelir baglama veya éliinceye kadar bakma sézlesmeleri yapiimasi, 5. Mirasin kabulii, reddi
veya miras sozlesmesi yapilmasi, 6. Kiigiigiin ergin kilimmasi, 7. Vesayet altindaki kigi ile vasi arasinda
sozlegme yapilmasi.”

464 Ansay, (1944) s.204.

465 Onen, 1972, 5.69; Soy, 2017, .118.
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Sinirlt ehliyetsizler kural olarak ehliyetsiz olmakla birlikte kisiye siki sikiya bagh
haklar1 kullanma konusunda tam ehliyetliler gibi olduklarin1 ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Bir diger ifade ile smirli ehliyetsizler sahsa siki sikiya bagli haklari
kullanmalar1 bakimindan yasal temsilcilerinin rizasina ihtiya¢ duymazlar. Eger bu sekilde
sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanim1 amaciyla dava agmalari icap ediyor ise kendi
baslaria dava agabilmeleri miimkiindiir*®®. Bu bakimdan dava ehliyetine sahip olmalarinin
sonucu olarak sulhta olabilecekleridir. Ancak su hususun hatirlatilmasina fayda vardir, sahsa
sik1 sikiya bagli hak nedeni ile agilan dava bakimindan mahkeme i¢i sulhun glindeme
gelebilmesi i¢in sulh konusunun taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi kapsamda olmasi

gereklidir.

Yukarida ki paragrafta zikredilen durum ile benzer mahiyette olan sinirli ehliyetsiz
olan kiiclik ya da kisitlinin bir meslek veya sanat ile ugrasmasina izin verildigi durumlarda,
bu iznin dogal sonucu olarak sinirli ehliyetsiz bu meslek ve sanatin icrasi kapsaminda kalan
hususlarda dava acabilecegi gibi miinhasiran bu durumlara ait olmak iizere mahkeme i¢i sulh
yoluna da gidebilecektir. Bir diger ifade ile sinirli ehliyetsiz olan kimse, bu gibi hallerde

dava ehliyetine sahiptir®®’.
3.3.1.2.3. Tam ehliyetsizler

Tam ehliyetsiz kimselerin ayirt etme giicii yoktur’®®, Bu nedenle Kanun, bu
kimselerin fiil ehliyetini haiz olmadiklarini diizenleme altina almistir. Bu bakimdan bu
kimselerin hukuki irade beyaninda bulunmasi miimkiin olmamakla birlikte bulundugu

takdirde dahi hukuken sonu¢ dogurmayacaktir*®

. Ayn sekilde bu kimseleri muhatap alan
irade agiklamalarinin da hukuken kiymeti yoktur. Bu nedenle yukarida sinirli ehliyetliler
bakimindan yasal danigmanin izni, sinirl ehliyetsizler bakimindan ise veli ya da vasinin
(duruma gore kayyimin) izin ya da icazet vermesinden farkli bir durum mevcuttur. Tam
ehliyetsizler bakimindan biitiin islemler bizzat kanuni temsilciler vasitasi ile yapilmaktadir.
Kanuni temsilcinin bizzat yapmadigi islemler bakimindan ise digerlerinde oldugu gibi

kanuni temsilcinin izin ya da icazet vermesinin, islemin, hukuken gecerliligi bakimindan

etkisi yoktur*™°.

466 Onen, 1972, 5.64-65; Soy, 2017, s.119; Midik, 2018, 5.52.
47 Onen, 1972, s. 65; Soy, 2017, 5.119.

488 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, 2005, 5.63.

469 5oy, 2017, s.119.

470 5oy, 2017, 5.120.
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Tam ehliyetsizlerin fiil ehliyetsi dolayist ile de dava ehliyeti bulunmamaktadir. Bu
nedenle bu kimselerin mahkeme i¢i sulha taraf olmalar1 s6z konusu olmayacaktir. Ancak
kanuni temsilcileri, bu kimselerin yerine sulh s6zlesmesinde onlar1 temsil edebilecektir. Tam
ehliyetsizlere yoneltilen mahkeme i¢i sulhta taraf, tam ehliyetsiz degil, bizzat kanuni

temsilcisinin kendisidir’:.
3.3.1.3. Tiizel Kisiler bakimindan sulh

Tiizel Kisilerin kuruluslar ile hak ve fiil ehliyetini kazanmalar1 ve kullanmalari
gercek kisilerden farkli olarak diizenlenmis olduklarindan ayrica incelenmeleri yerinde
olacaktir. Tiizel Kisilik TMK’nin 47. Maddesinde diizenlenmistir®’?. Tiizel kisilerin fiil
ehliyetine sahip olabilmesi i¢in kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip
olmalar1 gerekmektedir. Tiizel kisilerin fiil ehliyetini kazanabilmesi i¢in gerekli organlara
ithtiyact oldugu gibi yine bu organlar1 vasitasiyla fiil ehliyetini kullanabileceklerdir. Bunun
sebebi ise tiizel kisileri iradelerini ancak organlari araciligi ile agiklayabilecegine iliskin
TMK’nin 50. Maddesidir. Mahkeme huzurunda sulh olabilmek i¢in de taraf iradesinin
mahkemeye bildirilmesinin usulen gerekli bir sart oldugu evvelce belirtilmisti. Bu nedenle
tiizel kisilerin davaci yahut davali durumda oldugu hallerde sulh olma iradelerini yetkili
organlar1 marifeti ile aciklamalar1 gereklidir*”®. Sulh olma konusunda yetkili organ, tiizel
kisinin 6zel hukuka yahut kamu hukukuna tabi olmasina gore farklilik arz edeceginden iki

baslik altinda incelenecektir.
3.3.1.3.1. Ozel hukuk tiizel kisileri bakimindan

Ozel hukuk tiizel kisiliginin organlart ve bu organlarin yetkilerinin kurulus
belgelerinde yer almasi beklenir. Burada hiikiim yok ise organlarin yetkileri Kanuna ya da
tiiziige gore belirlenmesi yoluna gidilecektir. Her halde sulh olma yetkisinin hangi organ
tarafindan kullanilacaginin belirtilmesi isabetli olacaktir. Eger bu yonde hiikiim boslugu
varsa her somut olayda yetkili organlara sulh olma hususunda yetki verilmesi gerekirt’#,
Ancak Kanunda 6zel diizenleme bulunan hallerde bu yetkinin verilmesine gerek olmaksizin

yetkili organ sulh olabilecektir*”®. Ornegin, Tiirk Ticaret Kanununda, kolektif ve komandit

471 5oy, 2017, s.120.

42 TMK m. 47 tiizel kisiligi su sekilde diizenleme altina almustir: “Bashibasina bir varligi olmak iizere
orgiitlenmis kisi topluluklart ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklar:, kendileri ile ilgili
ozel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar. Amact hukuka veya ahldka aykirt olan kigi ve mal topluluklar
tiizel kisilik kazanamaz.”

473 Onen, 1972, s.71; Soy, 2017, 5.120.

474 Onen, 1972, 5.72; Soy, 2017, s.121.

475 Soy, 2017, 5.121.
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sirket yonetiminin sirket menfaatine uygun gordiikleri islerde, olagan islem ve islerle sinirl
olmak sartiyla sulh olabilecekleri diizenlenmistir*’®. Burada dikkat edilmesi gereken husus
yonetimin olagan is ve islemler bakimindan sulh olabilecegi, olagan sayilmayan is ve

islemler bakimindan ise genel hiikiimlere tabi olduklar1 meselesidir*’’.

Her 6zel hukuk tiizel kisisinin tabi oldugu Kanunun farkliligina binaen biitiin 6zel
hukuk tiizel kisilerinin sulh olma bakimindan yetkili organlarimni tek tek saymak miimkiin
olmamakla birlikte uygulamada en sik karsilasilan 6zel hukuk tiizel kisileri yoniinden sulh
olma yetkisini haiz organlar su sekilde sayilabilir*’®: Dernekler igin yonetim kurulu®’®,
vakiflar igin idare ile gorevli organ®®, kolektif sirketler bakimindan idare ve temsille gorevli

481 komandit sirketler yoniinden komandite ortaklar

kimseler yahut tasfiye memurlari
veyahut tasfiye memurlar1*®?, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler icin komandite
ortaklar*®, anonim sirketler bakimindan y&netim kurulu ve ya tasfiye memurlari*®, limited
sirketler i¢in girketi idare ve temsil etmekle yiikiimlii olan tiim ortaklar yahut varsa miidiir
olarak atanan kimse*®® ve son olarak kooperatifler bakimindan ise ydnetim kurulunun®® sulh

olma yetkisi vardir.
3.3.1.3.2. Kamu hukuku tiizel Kisileri bakimindan

Kamu hukuk tiizel kisilerinin yiiriittiigii hizmetler veyahut ika ettikleri eylemler ile
is ve islemleri dava konusu yapildigi takdirde mahkeme i¢i sulh hususunda taraf sifatinin
kim veya kimlerde oldugunu tespit edebilmek i¢in her kurum bakimindan ayr1 bir inceleme

yapilmasi yerinde olacaktir.

Devlet tiizel kisiligi bakimindan devlet aleyhine agilan davalarda devleti temsil etme
gorev ve yetkisi hazine avukatlarina aittir*®’. Hazine avukatlarmin, devlet tiizel kisiligini
temsilen usule iligkin islemler yapmasi zorunludur. Bu bakimdan hazine avukatlarinin sulh
olmas1 gerektigi takdirde oncelikle sulh kapsaminda kalan kabul ya da feragat edilen

miktarin 6nemi vardir. Bu miktara gore hazine avukatinin sulh olabilmesine iligkin

476 Bkz. TTK m.223, 280/2 ve 318/1. Maddeleri.
477 5oy, 2017, s.121.

478 Onen, 1972, s.71-72; Soy, 2017, s.121.
479 Bkz. TMK m.85.

480 Bkz. TMK m.109.

481 Bkz. TTK m.223 ve m.280.

482 Bkz. TTK m. 309, m.318 ve m.328.
483 Bkz. TTK m. 565.

484 Bkz. TTK m. 365 ve m. 536.

485 Bkz. TTK m. 623.

486 Bkz. Koop K. m.55.

487 Soy, 2017, s.122.
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kaymakam, vali, Maliye Bakanligi yahut Damstay tarafindan izin verilmesi lazimdir*®,

Iznin olmadigi durumda hazine avukatinin, devlet tiizel kisiligini temsilen sulh olmasi

mimkiin degildir.

Karayollar1 Genel Midiirliigii, Ormanlar Genel Midiirliigii yahut Vakiflar Genel
Mudiirliigii gibi miidiirliikleri, devlet tiizel kisiliginden ayr1 olarak kamu tiizel kisiligini
haizdir. Bu nedenle bu ve benzeri kurumlarin dava ehliyeti, dolayisiyla sulh olma yetkisi
meveuttur*®®. Kamu tiizel kisiligine sahip olan bu kurumlar kendileri aleyhine agilan
davalarda kendilerini kadrolu yahut s6zlesmeli avukatlar1 marifetiyle temsil ettirebilirler.
Avukatlar bakimindan ise HMK m.74 geregi sulh olabilmeleri i¢in vekaletlerinde 6zel olarak

yetkilendirilmeleri gerekir.

Il 6zel idareleri de devlet tiizel kisiligi disindan ayr1 olarak kamu tiizel kisiligine
sahiptirler. Il 6zel idaresinin kurulus, organlari, yonetimi, gorev ve yetki ile sorumluluklari
ve calisma usul ve esaslarmi diizenleyen 5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanununun 30.
Maddesine gore valinin gorevlerinden birisi de yarg: yerlerinde davaci veya davali olarak
temsil etmek veya bu hususta vekil tayin etmektir. Hiikiimden de anlasilacag tizere il 6zel
idaresi bakimindan dava ehliyeti valiye ait olup mahkeme i¢i sulh olma yetkisi de validedir.

Ancak vali, bu yetkisini kullanmak {izere bir vekil belirleyebilecektir®®.

Belediyelerin de il 6zel idareleri gibi devlet tiizel kisiligi haricinde kamu tiizel kisiligi
mevcuttur. 5393 Sayili Belediye Kanunu, davalarda temsil yetkisini Belediye Bagkanina
birakmustir*!. Belediye Baskani, ayn1 il 6zel idaresinde vali bakimindan gegerli oldugu gibi
bu yetkisini kullanmak i¢in vekil de yetkilendirebilecektir. Belediye adina davaci ya da
davali olma yetkisi, yani dava ehliyeti belediye baskaninda oldugundan sulh olma yetkisi de
kendisindedir. Ancak belediye bagskaninin bu yetkisi sinirsiz degildir. 5393 Sayili Kanunun
18/h’de yar alan “Belediye meclisinin gorev ve yetkileri sunlardir: ... h) Vergi, resim ve
har¢lar disinda kalan ve miktar1 bes bin YTL'den fazla dava konusu olan belediye
uyusmazliklarimi sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek.” Hikmiinden de
anlasilacag lizere belediye bagkaninin sulh olma yetkisi miktar bakimindan kisitlanmis olup
sulhta belediyeyi temsilen feragat yahut kabul edilen miktarin bes bin Tiirk Lirasini agmasi

durumunda yetkili organ belediye meclisidir.

488 Soy, 2017, s.122.
489 5oy, 2017, s.122.
490 5oy, 2017, s.122.
491 Bkz. 5393 Sayil Belediye Kanunu m.38/c.
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Koy tiizel kisiligini davalarda davaci ve davali olarak temsil etme yetkisi kdy
muhtarindadir®®. Ancak Yargitay*®® Koy Kanunu m.40’ta yer alan “Kéy muhtarimn koylii
faydasina olmiyan kararlarini kaymakam bozabilir. Fakat onun yerine kaymakam
kendiliginden karar veremez. Karar, gene koylii tarafindan verilir.” Hikmiinii gerekce
gostermek suretiyle sulh gibi davaya son veren taraf usul iglemlerinden olan kabulii de
kapsayacak aciklamalar ile feragat hususunda k&y muhtarimin yetkisi olmadigina
hiikmetmistir. Bu kararin sulh bakimindan gecerli olacag: kabul edilerek kdy muhtarinin,
koy dernegi tarafindan yetkilendirilmesi halinde koyliiniin yararina olmak {izere sulh
olabilmelidir®®. Aksi halde kéy muhtarmin sirf kdy tiizel kisiligini temsile yetkili olmasi

koy tiizel kisiligi adina sulh olabilecegi anlamina gelmemektedir®®.

3.3.1.4. Dava arkadashg halinde sulh

Davalar, kural olarak iki tarafli sistem tiizerine kurulmustur. Bu nedenledir ki
cekigsmesiz yargi islerinde iki taraf bulunmamasi sebebiyle, ¢ekismesiz yargi isleri, dava
olarak degil is olarak nitelendirilir. Davada bulunan taraflar1 ise davaci ile davali
olusturmaktadir. Davaci yahut davali bir kisi olabilecegi gibi duruma gore birden fazla
kisiden de olusabilir. Bu durumda birden fazla kisinin bulundugu taraf acisindan dava
arkadaslig1 s6z konusu olacaktir. Bu durum doktrinde siibjektif dava yigilmasi olarak da

adlandiriimaktadir®®®

. Dava arkadasligi hukukumuzda mecburi dava arkadaslig: ve ihtiyari
dava arkadaslig1 olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur®®’. Bu ayrima gore taraflarin sulh

olma durumlarinin ayr1 ayr1 incelenmesi farkin ortaya konmasina katki saglayacaktir.

492 Bkz. 442 Sayili K8y Kanunu m.37/7.

49 Yargitay 14. HD ‘nin 06.02.2019 tarihli 2016/4430 E. ve 2019/928 K. sayil kararinda kabul ve feragate
iliskin K6y Muhtarmin yetkisi olmadigina dair su sekilde karar vermistir: “Mera ve yayla davalarinda, mera
veya yaylamin tahsisle veya kadim hak iizerine kullanilan niteligine bakilmaksizin davadan kismen veya
tamamen feragat yetkisi koy dernegine ait olup, koéy muhtarvunbu konuda herhangi bir yetkisi
bulunmamaktadr (Kéy Kanunu m. 40).Davadan feragat veya davayr kabul gibi usul islemlerinin gecerli
olabilmesi icin koy derneginin bu yonde alinmis bir kararin miilki idare amirligince usulen tasdik edilmek
suretiyle belgelenmesi gerekir. Bu durumda muhtarin feragate yetkisi olup olmadigi arastiriimall,
bulunmadigimin tespit edilmesi halinde isin esasimin incelenmesi, taraflarin delillerinin toplanmast ve
varilacak sonuca gore bir karar verilmesi yoluna gidilmelidir. ”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T:16.06.2019)

494 Kuru, 2011, s.3749; Soy, 2017, s.124.

49 Umar, 2011, 5.885.

4% Ulukap1, O. (1990). “Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashig”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara) https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t.
15.03.2019, s.36.

497 Ulukapa, 1990, s.41.

114


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

3.3.1.4.1. Mecburi dava arkadashg halinde sulh

Mecburi dava arkadasligi, HMK’nin 59 ile 60. maddelerinde diizenlenmistir. 59.
Maddede ise tanim ve tarifi yapilmistir. Buna gore: “Mecburi dava arkadasligi, maddi
hukuka gére bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla
kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi zorunlu olan
hallerde 56z konusudur.” Maddeden de anlasilacagi iizere bu maddi anlamda mecburi dava
arkadasliginin tarifidir. Birden fazla kisinin birlikte dava agmasi gerektigi takdirde davacilar
arasinda; birden fazla kisiye karsi birlikte dava agilmasi gerektigi halde ise davalilar arasinda

498

mecburi dava arkadagliginin varlig1 s6z konusu olacaktir™®. Birde sekli anlamda mecburi

dava arkadaglig vardir.

Sekli anlamda mecburi dava arkadasligi bakimindan maddi olarak bir zorunluluk
olmamasina ragmen kanunun 6zel olarak 6ngordiigii durumlar nedeniyle mecburi dava
arkadasligi s6z konusu olacaktir®®®. Bir diger ifade ile sekli anlamda mecburi dava
arkadasligi, birden fazla kimseye birlikte dava agilmasi bakimindan maddi yonden
mecburiyet olmamakla gergegin ortaya c¢ikmasini  kolaylastirmak amaciyla

500

ongoriilmiistiir'®. Ornegin, Soy baginin reddi davasi baba tarafindan acildig1 takdirde anne

ve cocu@a karsi; ¢ocuk tarafindan acildig: takdirde ise anne ve babaya karst agilmalidir®.
Yine asli miidahale davasi bakimindan taraflar arasinda yiirlitiilmekte olan dava konusu
iizerinde hak iddia eden iigiincii kisinin bu davanin taraflarina karsi birlikte dava agmasi
gerekmektedir®®2. Her iki ornekten de anlasilacagi iizere sekli anlamda mecburi dava
arkadasligi, ancak davalilar yoniinden séz konusu olmaktadir®®, Sekli anlamda mecburi
dava arkadaslig1 bakimindan kural olarak ihtiyari dava arkadasligina iligkin hiikiimler gecerli
olup ihtiyari dava arkadaslig1 ayr1 bir baslikta incelenecek olup ayrik bir durum oldugunda

belirtilmekle yetinilecektir. Bu baslik bakimindan ise mecburi dava arkadaslhigindan kasit

maddi bakimdan mecburi dava arkadaslig: olacaktir.

4% Ulukapi, 1990, s.91.

499 5oy, 2017, s.132.

500 Ulukapi, 1990, s.162.

501 Ulukapi, 1990, 5.163; Bu husus TMK ’nun 286. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Koca, soybaginin
reddi davasini agarak babalik karinesini ciiriitebilir. Bu dava ana ve ¢ocuga karsi agilir. Cocuk da dava
hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya karst agilir.”

02 HMK m.65’ gore asli miidahillik su sekilde diizenlenmistir: “Bir yargilamanmin konusu olan hak veya sey
tizerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden iigiincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek,
yargilamann taraflarmna karst ayni mahkemede dava agabilir.”

503 Sy, 2017, 5.132.
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Mecburi dava arkadagliginin maddi hukuk bakimindan bir hakkin birden fazla kimse
tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri siiriilmesi ve
tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hallerde s6z konusu olacag: belirtilmekle
birlikte buradan kasit hak ve borcun béliinemez olmasi halleridir®®. Ileri siiriilen hakkin
yahut ifasi talep edilen borcun boliinemez oldugu durumlarda bu hakkin bir kisi tarafindan
ileri diiriilmesi yahut bu borcun bir kisiden ifasinin talep edilmesi halinde hukuki birligin
saglanmasi zorlasacaktir. SOyle ki birden fazla kiracinin mevcut oldugu durumda tahliye
davasinin kiracilardan yalniz birine agilmasi halinde bu tahliye hiikmii dava yoneltilmeyen
diger kiracilar bakimindan hiikiim ve sonuglarini1 gésteremeyecek, hali ile tahliye davasindan

umulan fayda saglanamayacaktir.

HMK m.60’da mecburi dava arkadaslarinin, ancak birlikte dava agabilecegi, kendi
aleyhlerine de birlikte dava acilabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle mecburi dava
arkadaslhiginin s6z konusu oldugu hallerde yalniz biri dava agamayacagi gibi sadece biri
hasim gosterilmek suretiyle dava da agilamayacaktir. Mecburi dava arkadaglarinin ancak
birlikte davaci ya da davali olabilmesinin dogal sonucu olarak bu kimseler birlikte hareket
etmek zorundadir. Bu nedenle dava arkadaslarinin diger taraf ile kendi baslarina sulh

olabilmeleri miimkiin degildir®®. Ancak birlikte sulh olabilirler>®.

HMK m.60’da mecburi dava arkadaslarinin birlikte hareket etme zorunluluguna
istisna olarak durusmaya katilmis olan dava arkadaslarinin ika ettikleri usul islemlerinin
usuliine uygun olarak davet edilmesine ragmen durusmaya katilmamis olan dava arkadaslari
bakimindan da hiikiim ifade edecegini diizenlemistir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak durusmada

hazir bulunan dava arkadaslarinin, usuliine uygun davete ragmen durugmaya istirak etmeyen

504 Soy, 2017, 5.130.

505 Ulukap1, 1990, s.248; Bu hususta Yargitay 16. HD nin 15.05.2008 tarihli 2008/4190 E. ve 2008/3433 K.
say1l1 karar1 su sekildedir: “Mahkemece, taraflar arasindaki sulhun tasdiki ile yazili sekilde hiikiim kurulmug
ise de, mahkemenin kabul ve degerlendirmesi dosya igerigine uygun bulunmamaktadir. Sulh; goriilmekte olan
bir davamin taraflarimin, karsilikli anlasma ile aralarindaki uyusmaziiga son vermeleridir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 151. maddesindeki diizenlemeye gére; taraflar ya mahkeme oniinde sulh
iradelerini ve sulh anlagmalarint tutanaga gecirtip altim imzalamak suretiyle ya da mahkeme disinda
hazirlayp mahkemeye sunduklar: ve durusmada okunan sulh sozlesmesinin sulh iradelerine uygun oldugunu
bildirip, altini imzalamak suretiyle sulh anlasmasi yapabilirler. Bu kosullara uygun olmayan sulh anlasmalar
da gegersizdir. Taraflarca, taraflarin tamaminin imzasini tasiyan bir sulh sézlesmesi dosyaya sunulmamustir.
07.10.2003 havale tarihli dilekce seklinde diizenlemis belgede, davacilar Hiisnii ve Hiiseyin ile davali
Mehmet'in; 14.05.2004 havale tarihli dilekce seklinde diizenlenmis belgede, davacilar Arife ve Miizeyyen'in
imzalart bulunmaktadwr. Davact Muzaffer veya vekilinin sulh iradesini veya sulh anlagmasina katildigini
gasterir bir belge veya agik bir beyan dosyada bulunmamaktadir. Taraflarin tamaminin katilimint tagimayan
kismi sulh hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, davalt Mehmet vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile hiikmiin
(BOZULMASINA), 15.05.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (E.T:20.08.2019)

506 Ulukap1, 1990, 5.248; Kuru, 2011, 5.3749; Ozaykut, Beleg. 2014, s. 1166.
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dava arkadaslarin1 kapsayacak sekilde sulh olabilecegi seklinde yorum yapilmasi miimkiin
degildir; ¢iinkii Kanun burada agik¢a belirtilen sart ve durumda yapilan usul islemlerinin
istirak etmeyen dava arkadasini baglayacagini diizenlemistir. Sulh ise yalnmizca bir usul
islemi olmayip maddi hukuk bakimindan da tesirleri bulunan ¢ift karakterli bir islemdir®"’.
Bu nedenle usuliine uygun davete ragmen durugmaya istirak etmeyen dava arkadaslari,
durugmada hazir bulunan diger dava arkadaslari tarafindan ileri siiriilen sulh iradesi ile bagh

olmayacaktir®,

Yukarida izah yapilan nedenler ile mecburi dava arkadaslig1 halinde dava arkadaslar
ancak birlikte sulh olabileceklerdir®®; ciinkii dava konusu iizerinde tasarruf yetkileri birlikte
hareket etmeleri haline baglanmistir. Bu nedenle dava arkadaslarindan bir ya da bir kaginin
sulh olmasinin hukuken bir 6nemi olmayip davaya son veren taraf usul islemi olarak kabul

edilmeyecektir.
3.3.1.4.2. Thtiyari dava arkadashg halinde sulh

Ihtiyari dava arkadasligt HMK’nin 57 ve 58. Maddesinde diizenlenmistir. Kanun
koyucu mecburi dava arkadasliginin aksine ihtiyari dava arkadasliginin ortaya cikabilecegi
halleri tahdidi olarak diizenlemistir. Bu diizenleme disinda kalan hallerde ise ihtiyari dava

arkadasligi miimkiin olmayacaktir.

HMK m. 57°de ihtiyari dava arkadashiginin miimkiin oldugu haller su sekilde

siralanmustir:

“Birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava agabilecekleri gibi aleyhlerine de
birlikte dava agilabilir: a Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak
veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi. b) Ortak bir
islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde
viikiimliiliik altina girmeleri. ¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki
sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi.”

Belirtilen hallerden herhangi birinin varlig1 durumunda ihtiyari dava arkadaslig1 s6z

konusu olabilecektir.

507 Midik, 2018, s.56.

508 By husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporunda su sekilde belirtilmistir:
“Maddedeki, durusmaya gelmis olan dava arkadaglarimin yapmis olduklari usul islemlerinden kasit, hem
tarafin durusmaya gelmemesi, hem de durugma diginda siireye tabi islemlerde hareketsiz kalinmasi durumunda
gegerli olacagi kabul edilmelidir. Ote yandan, bu diizenleme, davada usul islemleri bakimindan gegerli olup,
sulh, feragat ve kabul gibi maddi hukuk icerikli usul iglemleri acisindan gecerli degildir. Zira, bu tiirlii maddi
hukuk icerikli tasarruf islemlerinde dava arkadaslari, ancak birlikte hareket etmek zorundadwr.”
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss393.pdf E:T:17.06.2019)

509 Yilmaz, (2012(serh)) s.1357.
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Ihtiyari dava arkadashigini davacilar veya davalilar yoniinden s6z konusu olabilir.

Davacilar yoniinden s6z konusu oldugu takdirde dava arkadaslari birlikte dava agabilecegi

10 Yine ihtiyari dava

gibi birbirlerinden ayr1 olarak da davalarim1 agabileceklerdir
arkadasligina iliskin hallerden birisinin davalilar bakimindan ortaya ¢ikmasi durumunda ise
davaci, davasim dilerse davalilara birlikte dilerse ayr1 ayri agabilecektir. Bu bakimdan

ihtiyari dava arkadaslig1 hususunda serbestlik séz konusudur®*?,

HMK m.58’de yer alan “Ihtiyari dava arkadashginda, davalar birbirinden
bagimsizdir. Dava arkadaslarindan her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder.”
Hiikmiinden de anlasilacagi lizere ihtiyari dava arkadasliginda dava arkadaslari birbirlerine
bagli olmaksizin hareket edebileceklerdir. Bunun sonucu olarak da dava arkadaslarindan her

512

biri davanin diger tarafi ile miistakil olarak sulh olabilecekleridir>*. Bu bakimdan herhangi

bir kisitlama yoktur. Thtiyari dava arkadashginda kanaatimizce Kanunun giittiigii amag usul
ekonomisi geregi davalarin birlikte yiriitiilmesidir, yoksa kesinlikle dava arkadaglarinin
iradesini birbirine baglamak degildir.

Ihtiyari dava arkadashiginin séz konusu oldugu hallerde seklen bir dava var gibi

513

goriinse de esasen dava arkadasi sayisinca dava vardir>™. Bu nedenle dava arkadaglarindan

herhangi birinin davanin diger tarafi ile sulh olmas1 halinde bu sulh diger dava arkadaglarinm

ve bu dava arkadaslar1 yoniinden davayi etkilemeyecektir>X,

510 Ulukaps, 1990, 5.171.

511 Soy, 2017, s.128; Midik, 2018, s.60.

%12 Y1lmaz, (2012(serh)), s.1356; Ulukap1, 1990, 5.343.

513 Soy, 2017, 5.128.

514 Onen, 1972, 5.66; Ulukap1, 1990, s.343; Soy, 2017, 5.129; Sulh ile benzer hiikiim ve sonuglar1 haiz feragat
miessesesi i¢in Yargitay 17. HD’nin vermis oldugu 17.12.2018 tarihli 2018/1297 E. ve 2018/12295 K. say1lt
karart su sekildedir: “Diger taraftan davadan feragat, oncelikle bir usul islemidir. Dava konusu
olayda, davalilar arasinda ihtiyari dava arkadashigi bulundugundan davac tarafin davalilardan birisi
hakkindaki feragati usul hukuku bakimindan diger davali aleyhine bir sonu¢ dogurmaz ise de, davadan feragat
ayni zamanda bir maddi hukuk iglemi oldugundan, davall ... sirketi hakkindaki feragatin, riicu hakki bulunan
diger davaliyi  etkileyip  etkilemediginin  iizerinde  durulmasi  gerekir.  Yukarida  aciklandig
tizere, davalilar alacakliya karsi borgtan miiteselsilen sorumluduriar. Miilga 818 sayil Borglar Kanunu'nun,
miiteselsil sorumlulukta bor¢lularin i¢ iligkilerini diizenleyen hiikiimleri geregince, miiteselsil bor¢lulardan
biri alacaklya borcu édedigi takdirde, diger miiteselsil bor¢lulara riicu hakki bulunmaktadr. Bunun yaninda,
BK'nin 145/2 maddesine gore, sorumlulardan birinin zarart odemesi halinde digerleri bu oranda bor¢tan
kurtulur. Ancak, miiteselsil bor¢lularin bor¢tan tamamen veya kismen kurtulabilmeleri i¢in alacaklinin bilfiil
tatmin edilmis olmasi gerekir. Bunun aksinin kabul edilebilmesi igin alacaklimin a¢ik¢a davadan feragat etmis
olmast veya boyle bir feragatin durumdan kesin olarak anlasilmasi lazimdir. Yine BK'nin 147. maddesi
hiikmiine gore, riicu hakkindan yararlanan miiteselsil bor¢lulardan her biri 6dedigi miktar oraminda
alacaklimin haklarina halef olacagina ve alacaklinin digerleri zararina miiteselsil bor¢lulardan birinin
durumunu iyilestirdigi takdirde bu fiilin neticelerini sahsen tahammiil edecegine dair hiikmiine havidir.
Yukarida agiklanan ilkeler 1s1ginda somut olaya bakildiginda, dava a¢ildiktan sonra davali... sirketi (Anadolu
Anonim Tiirk Sigorta Sirketi) ile birlikte arag isleteni ve arag siiriictisiiniin de dava konusu kaza nedeniyle talep
edilen tazminattan dolay ibra edildigi ve tiim haklardan feragat edildigi goriilmektedir. Bu halde, davaci eg

118



Sonug olarak ihtiyari dava arkadasligi durumunda mahkeme i¢i sulh bakimindan 6zel
bir durum s6z konusu degildir. Dava arkadaslar1 birbirlerinden bagimsiz ve birbirileri
bakimindan etki etmeyecek sekilde sulh olabileceklerdir. Yukarida bahsettigimiz sekli
anlamda mecburi dava arkadasliginin s6z konusu oldugu hallerde dava arkadaslarinin
durumu da ihtiyari dava arkadaslarinin durumu gibidir. Bu bakimdan sekli anlamda mecburi

dava arkadaglarinin da birbirlerinden bagimsiz olarak sulh olmalarinin 6niinde engel yoktur.
3.3.2. Sulhta Vekil

Sulhta vekilden kasit, davaci ya da davalinin kendisini temsil etmesi amaci ile iradi
olarak kendisine vekil tayin etmesidir. Bu durum kanuni temsilden zorunlu olmayist nedeni
ile ayrilmaktadir. Bu nedenle vekil yolu ile temsil doktrinde akdi temsil olarak da

adlandirilmaktadir®®

. Vekile iligkin diizenlemeler davaya vekalet iist basligi ile HMK ’nin
71 ile 83. Maddeleri arasinda diizenlenmistir. Davanin vekil ile temsilinde HMK’ nin 72.
Maddesi geregi Borglar Kanununun temsile iliskin diizenlemeleri gegerli olacaktir. Davaya
vekaletin kapsami ise HMK nin 73. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Davaya vekdlet, kanunda ozel yetki verilmesini gerektiren hususlar sakl kalmak
lizere, hiikiim kesinleginceye kadar, vekilin davanin takibi icin gereken biitiin islemleri
yapmasina, hiikmiin yerine getirilmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna iliskin

makbuz vermesine ve bu islemlerin tamaminin kendisine karsi da yapilabilmesine
iliskin yetkiyi kapsar.”

Hiikiimden de anlasilacag: iizere vekil, hiikmiin kesinlesmesi anina kadar olagan

yargilama islemlerini yerine getirebilecektir®®,

Belirtmek gerekir ki Tirk Hukuku bakimindan, Kanunda 6ngoriilen ayrik haller sakli
kalmak tizere davanin vekil marifetiyle ylriitiilmesi bakimimdan zorunluluk yoktur. Bu
bakimdan Kanun koyucu serbestlik 6ngérmiistiir. Dava ehliyeti olmak sartiyla herkes kendi
davasini kendisi agabilecegi gibi bizzat kendisi de takip edebilecektir. Ancak bunun yani sira

vekil tayin etme hakki da mevcuttur.

Iste ilgili tarafin kendisini vekil aracilig1 ile temsil ettirmek istemesi durumunda bu

baslikta sdylenenler deger kazanacaktir. ilgili tarafin kendisine atayabilecegi vekilin kim

Dilber i¢in belirlenen maddi tazminat agisindan davali isleten... yoniinden de 25.05.2014 tarihli ibraname-
sulh anlasmasi icerigi degerlendirilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken

...”’https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (E.T:20.08.2019)

515 Onen, 1972, 5.76.
516 Onen, 1972, 5.77; Soy, 2017, s.125.
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veya kimler olabilecegine iliskin diizenleme ise Avukatlik Kanununda mevcuttur. Avukatlik
Kanunu m. 35’te yer alan
“Kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi
yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklari

dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki
diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.”

Hiikmii geregi yargilama sathasinda yetkilendirilecek vekilin mutlak suretle baroya

kayith avukatlar arasindan se¢ilmesi kanuni bir zorunluluktur.

Vekil, kural olarak miivekkili adina yargilama islemlerinin hepsini yapabilecektir.
Ancak bazi hallerde miivekkilin ayr1 olarak korunmasi gerekliliginden yola ¢ikilarak vekile
Kanunda sayilan yetkiler verilmek isteniyorsa bunun 6zel bir sekilde vekaletnamede yer
almasi gerektigi diizenlenmistir®'’. Sulh olmak yetkisi de kanunun &zel yetki verilmesini
aradig1 hallerden birisidir>'®. Burada Kanun 6zellikle mahkeme ici sulh dememesinden
dolay1 bu kural mahkeme i¢i sulhta da mahkeme dis1 sulhta da gegerli olacaktir®'®, Vekilin
vekaletnamesinde sulh olabilecegine iligskin bir diizenleme yok; ancak vekilin sulh olma
ihtimali var ise bu halde en geg, sulh iradesinin mahkemeye bildirilecegi esnada sulh olmaya
iliskin 6zel yetki iceren vekaletnamenin mahkemeye sunulmasi gereklidir®?®. Aksi halde

vekilin sulha iliskin beyaninm hukuken bir sonucu olmayacaktir®?,

HMK 75. Maddesinde bir tarafin birden fazla vekil ile temsil edilebilecegine cevaz
vermistir. Taraflardan biri, kendisini birden fazla vekil ile temsil ettirmek ister ise
vekaletnamelerinde sulh olma hususunda 6zel yetki olmak kosulu ile her biri ayr1 ayr1 sulh
iradesini ortaya koyabilecektir®?2, Bunun aksinin kararlastirilabilmesi ise diger taraf

523

yoniinden gecersizdir’®. Ancak ilgili taraf, kendisine birden fazla vekil tayin ettigi halde

yalnizca birisine sulh olma hususunda 6zel yetki verdi ise bu yetki artik yalnizca bu kimse

" HMK m.74’te davaya vekalette 6zel yetki verilmesi gereken haller tahdidi olarak su sekilde sayilmistir:
“Acikc¢a yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanin tamamini islah edemez, yemin
teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin
iflasint isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
uzlasma yoluyla yeniden yapilandirimast teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif
uyusmazhik ¢oziim yollarina bagvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve
davasini kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine
tazminat davasi acamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi a¢iklanmadik¢a kisiye siki sikiya bagl haklarla
ilgili davalart agamaz ve takip edemez.”

518 Ansay, (1944) s.204.

519 Onen, 1972, 5.76; Soy, 2017, s.126.

520 Onen, 1972, 5.77; Soy, 2017, 5.126.

521 Onen, 1972, 5.78; Soy, 2017, s.125.

522 5oy, 2017, 5.126.

523 Onen, 1972, 5.78; Soy, 2017, s.126.
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tarafindan kullamlabilecektir®®*. Ayrica son olarak kendisini vekil ile temsil ettiren taraf,
vekile sulh olma hususunda 6zel yetki vermis olsa dahi kendisi de vekilden ayr1 olarak bu

sulh olabilme hak ve yetkisini bizzat kullanabilecektir®?®,

3.3.3. Sulhta Usul Islemleri Bakimindan Uciincii Kisiler
3.3.3.1. Genel bilgi

Mahkeme i¢i sulh goriilmekte olan davanin taraflar1 arasinda gerceklesebilecek
olmakla birlikte hukukumuzda {ig¢ilincii bir kisinin davanin taraflari yaninda davaya
katilabilmesi ya da sartlar1 var ise goriillmekte olan davanin taraflarina yoneltecegi bir dava
ile davaya miidahale edebilmesine cevaz verilmistir. Ayrica liglincii kisi davaya heniiz
miidahale etmezden 6nce taraflardan biri de {igiinciiye kisiye goriilmekte olan davayi ihbar
etmek suretiyle iiclincii kisinin davaya katilmasini saglayabilir. Bu nedenle mahkeme i¢i sulh
davanin taraflar1 disinda davanin ihbari neticesinde yahut kendiliginden katilan iiciincii
kisiler ile miidahale davasi1 agmak suretiyle miidahale eden ligiincii kisiler tarafindan da

gerceklestirilebilecektir.

Davaya miidahale, asli miidahale yahut feri miidahale seklinde gerceklesebilecek
olup tiglincii kisinin hak ve ddevleri de miidahalenin tiiriine gore farklilik gdsterecektir.
Davanin ihbar neticesinde davaya katilan kisinin durumu ise feri miidahile benzemektedir.
Her biri agisindan mahkeme i¢i sulhun ayr1 ayri incelenmesi konunun anlagilmasina katki

saglayacaktir.

3.3.3.2. Davaya miidahale halinde sulh

Davaya miidahale HMK’da 65 ile 69. Maddeler arasinda diizenlenmis olup asli
miidahale ve feri miidahale ayrimi mevcuttur. Bu ayrim ile uyumlu olmak iizere bu

miiesseseleri inceleyecek olursak;
3.3.3.2.1. Asli miidahale halinde sulh

Asli miidahale miiessesesi HUMK doneminde agik¢a diizenlenmemekle birlikte
doktrinde ve uygulamada kabul edilmekteydi. HMK ile birlikte asli miidahale Kanunun 65.

Maddesinde ac¢ikc¢a diizenlenmistir.

Asli miidahale Kanunda ki diizenlemeden de anlagilacag lizere goriilmekte olan dava

konusu olan hak ya da sey iizerinde ii¢lincii kisinin kismen veyahut tamamen hak iddiasinda

524 Soy, 2017, 5.126.
5% Soy, 2017, 5.127.
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bulunmasi durumunda, davanin taraflarina kars1 dava agmasi halidir. Burada miidahale asli
miidahilin, davanin taraflarina dava agmasi seklinde tezahiir etmektedir®?®. Asli miidahil bu
davayi, miidahale etmek istedigi davada hiikiim verilinceye kadar agabilecektir. Asli

miidahale davasi asil davadan farkli ve bagimsiz bir dava niteligindedir®?’.

HMK’nin 65/2. Maddesinde yer alan “Asli miidahale davasi ile asil yargilama
birlikte yuiriitiiltir ve karara baglanir.” Hiikkmi geregi her iki dava birlikte yiiriitiilecektir.
Asil davanin davacisi ile davalisi sekli anlamda mecburi dava arkadasi olmak suretiyle
davali sifatin1 alacak iken asli miidahalede bulunan tgiincii kisi ise davaci sifatini
alacaktir®®®. Asli miidahale durumunda esasen birbirinden bagimsiz iki adet dava olmakla
birlikte goriilmekte olan dava konusu iizerinde hak iddia eden taraf bu dava taraflarina yeni

bir dava agmaktadir.

Asil dava ile asli miidahale davasi aynt mahkemede goriilecek olmakla birlikte ortada
tek bir dava bulunmayip iki farkli davanin varligi s6z konusudur. Bu nedenle taraflarin
mahkeme i¢i sulh yoluna gitmek istemeleri halinde birden fazla ihtimalli bir durum ortaya

cikacaktir®?®,

I1k olarak asli miidahale davasi bakimindan miidahale talebinde bulunan iiciincii kisi
ile as1l davanin taraflar1 olmakla asli miidahale davasinda davali konumunda bulunan taraflar
arasinda mahkeme i¢i sulhun gergeklesmesi miimkiindiir. Burada davalilar bakimindan sekli
anlamda mecburi dava arkadaghigi s6z konusu olmakla ihtiyari dava arkadaslhiginda
mahkeme i¢i sulh konusunda zikredilen hususlar burasi agisindan da gegerlidir. Bunun
sonucu olarak asli miidahil davalilardan her biri ile ayr1 ayr1 olarak mahkeme i¢i sulh yoluna
gidebilecektir. Bu gibi durumda asli miidahale davasi sadece sulh olunan davali bakimindan
sona erecek; ancak diger davali bakimindan devam edecektir. Bununla birlikte asli
miidahilin davalilarin hepsi ile birlikte sulh olabilmesi de miimkiindiir®3°. Bu halde ise asli

miidahale davasi sona ermekle asil yargilama kural olarak devam edecektir.

Ikinci ihtimal ise, asli miidahale davasindan sonra asil yargilamanin taraflarinin sulh

olmasi halidir. Asil davanin davacisi ile davalis1 arasinda mahkeme i¢i sulhun gerceklesmesi

526 Onen, 1972, 5.83.

527 Kodakoglu, M. (2017) “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargilama Hukukuna
Uygulanmasi Baglaminda Asli Miidahale Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1:28, s.13.

528 Onen, 1972, 5.83; Soy, 2017, s.134; Midik, 2018, s.65.

529 Onen, 1972, 5.84; Soy, 2017, s.134; Midik, 2018, s.65.

5% Onen, 1972, 5.84; Soy, 2017, 5.135; Midik, 2018, 5.65; Ayrica sulh ile kesisen noktalar1 dolayisiyla feragat
acisindan gegerli durum i¢in bkz. Akyol Aslan, 2011, s. 355; kabul agisindan gegerli durum i¢in bkz. Ermenek,
20009, s.64.
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531 Ancak asli miidahale davasi devam edecektir. Daha 6nce

halinde asil dava sona erecektir
de belirtildigi iizere asli miidahale halinde iki adet dava vardir, birinin sulh nedeniyle sona

ermesi digerini de sonlandirmayacaktir.

Son olarak ise gerek asli miidahale davas1 bakimindan gerek ise asil dava bakimindan
taraflar sulh olma yolunu secebilecektir. Bu durumda hem asli miidahale dava taraflarinin
kendi arasinda hem de asil dava taraflarinin kendi arasinda mahkeme i¢i sulh yoluna
gitmeleri gerekmektedir. Bu ihtimalin ger¢eklesmesi durumunda ise hem asil dava hem de

asli mudahale davasi sona erecektir.
3.3.3.2.2. Fer’i miidahale halinde sulh

Fer’i miidahale HMK’nin 66 ile 69. Maddeleri arasinda diizenlenmistir. Fer’i
miidahil, ti¢lincii kisi konumunda olup goriilmekte olan bir davay1 kazanmasinda hukuki
yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardime1 olmak amaciyla davaya miidahale edebilir®?,
Fer’i miidahalenin tahkikat sona erinceye kadar yapilmasi miimkiin olup fer’i miidahale i¢in
asli miidahalenin aksine yeni bir dava a¢ilmasina gerek bulunmamaktadir. Fer’i miidahillik

533 miiteselsil kefalette

kurumunu somutlastirabilmek adina bir 6rnek vermek gerekir ise
miiteselsil kefile agilan dava neticesinde verilecek hiikiim, asil bor¢luyu dogrudan

etkileyebilecek nitelikte oldugundan asil borglu, bu davaya miidahale edebilecektir.

Fer’1 miidahil talebinin kabul edilmesi durumunda miidahil, davay1 ancak bulundugu
noktadan itibaren takip edebilecektir. Fer’1 miidahil, yaninda katildig1 dava tarafinin yararina
olmak kosuluyla iddia veya savunma vasitalar1 ileri siirebilecektir. Ayrica yaninda
miidahalede bulundugu tarafin islem ve aciklamalarina aykir1 olmamak sart1 ile her tiirlii
usul islemlerini yapabilecektir>®*. Fer’i miidahil lehine miidahil oldugu tarafin yararma usul
islemleri yapabilmekle beraber taraf sifat: olmamasindan dolay1 sulh olmasi beklenemez®.
Fer’i miidahil davanin tarafi olmayip taraf yardimcisi konumundadir. Lehine miidahil oldugu

tarafin davay1 kazanmasi yoniinde yardime1 olmaktadir3®,

531 Onen, 1972, 5.84; Soy, 2017, s.134; Midik, 2018, 5.65; Ayrica sulh ile kesisen noktalar1 dolayisiyla feragat
acisindan gecerli durum i¢in bkz. Akyol Aslan, 2011, s. 355; kabul agisindan gegerli durum i¢in bkz. Ermenek,
2009, s.64.

532 Topuz, G. (2001). “Medeni Usul Hukukunda Davamin Thbarinin Sonuglar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kirikkale)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp e.t. 15.03.2019, s.28.

533 Midik, 2018, s.66.

534 Bkz. HMK m.68/1.

535 Kuru, 2011, s.3750; Topuz, 2001,s.28.

536 Soy, 2017, 5.135-136.
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Fer’i midahilin davanin tarafi olmamasmin sonucu olarak bizzat kendisinin
mahkeme i¢i sulha taraf olmasi miimkiin degildir>®’. Ancak lehine miidahale talebinde
bulundugu taraf yaninda mahkeme i¢i sulha katilmasinda yasal bir engel
bulunmamaktadir®®. Bu bakimdan davanmn taraflari mahkeme i¢i sulh yoluna gittikleri
takdirde fer’i miidahil de lehine miidahil oldugu taraf ile birlikte sulha istirak edebilecektir;
ancak mahkeme ici sulh bakimindan fer'i miidahilin sulh olma yolundaki iradesine kanun

koyucu baglayici hukuki sonu¢ 6ngérmemistir.
3.3.3.3. Davanin ihbari halinde sulh

Davanin ihbart HMK nin 61 ile 64. Maddelerinde diizenlenmistir. Goriilmekte olan

bir davada taraflardan biri davayr kaybettigi takdirde, li¢iincii kisiye veya tiglincii kiginin

539

kendisine riicu edecegini diisliniiyorsa davay1 tigiincii kisiye ihbar edebilecektir’>”. Davanin

ihbari ise fer’i miidahilde oldugu gibi, tahkikat sonuglanincaya kadar miimkiindiir>*°.

HUMK doneminde de davaya ihbar miiessesesi diizenlenmekle davanin ihbari
halinde kendisine ihbarda bulunulan taraf ya fer’i miidahil olarak ya da ihbar eden kimsenin

temsilcisi sifat1 ile davaya katilabiliyordu®**. HMK ile ise kendisine dava ihbar edilen

537 Bu hususta Yargitay 11. HD’nin 28.01.1975 tarihli 1974/3828 E. ve 1975/482 K. sayil1 karari su sekildedir:
“H.UM.K. nun 53. maddesi geregince hakki veya borcu bir davanin neticesine bagl olan iigiincii sahis iki
taraftan birine iltihak icin davaya miidahale edebilir. Olayda davall kooperatifin bir kisum ortaklar: kooperatif
aleyhinde dava agmislar ve dava, davali kooperatifin giyabinda cereyan ederken davacilar disindaki ortaklar
davali taraf yanminda davaya miidahale etmislerdir. Davanin davalinin gryabinda goriilmesi o tarafa iltihak
ederek davaya miidahale etmeye engel teskil etmez. Iltihak olunan taraf davada taraf sifatini tasidigi siirece
ona iltihak caizdir. Nitekim sozii edilen 53. maddede de bu yon «iki taraftan birine iltihak i¢iny ibaresinden
agikea anlasimaktadwr. Miidahale talebinin zamani, yargilama bitinceye kadar olan siireyi kapsami icine alir.
Bu siire iginde davaya her zaman miidahale olunabilir. Ancak miidahale talebinin kabulii halinde miidahil
davayr bulundugu noktadan itibaren takip edebilir. Bir baska deyisle davayr hangi agamada bulmussa geriye
dogru dommeden ve o asamaya kadar olan usuli islemlerde bir degisiklik yapilmadan ileriye dogru davanin
takibi olanagi vardir. HU.M.K. nun 57. maddesi geregince miidahil iltihak ettigi tarafla birlikte hareket eder.
Bu sekildeki miidahalenin asli miidahale olmaywp feri miidahale niteliginde bulundugu kuskusuzdur. Miidahil
bu halde bagimsiz olarak hareket edemez miisterek amag ve yarar icin miidahale ettigi tarafa yardimct olur.
Miidahil hakkinda iltihak ettigi tarafla arasinda meydana gelecek riicu hakkina iligkin dava disinda bir karar
verilemez. Mahkeme hiikmiiniin iltihak olmam tarafa iligkin olarak ittihaz eder. Olayda miidahiller davali
kooperatife iltihak ettigine ve davali taraf cevap dilek¢esini hasmina teblig ettirdikten sonra onun muvafakati
olmaksizin savunma sebeplerini belli haller disinda genisletemez veya degistiremez ise de hasminin sarih veya
zimni muvafakati halinde bunun yapilmas: caiz oldugu gibi miidahil de iltihak ettigi tarafin yardimcisi olarak
davalinin savunma sebeple50 rini izah ederek kanitlayabilecegi gibi hasmin muvafakati halinde miisterek amag
ve yarar i¢cin genisletebilir veya degistirebilir. Cevap dilek¢esinde ileri siiriilmeyen zamanasimi savunmasi igin
de durum miidahil yoniinden ayni niteliktedir. Iltihak olunan tarafin giyabinda cereyan eden davada miidahil
miisterek amaca tarafin giyabinda cereyan eden davada miidahil miisterek amaca uygun olarak davaya iltihak
ettikten sonra zamanagimi savunmasint ileri siirer ve hasim taraf zimnen kabulii ifade edecek bir zaman
gectikten sonra tevsi itirazinda bulunursa bu itiraz mahkemece nazara alinmayarak zamanagsimi itirazinin
incelenmesi gerekir. Ancak miidahil iltihak ettigi tarafin vekili olmadigi icin, davayr kabul ve feragat edemez
ve sulh olamaz.” Yilmaz, (2012(serh)) s.1357-1358.

53 Onen, 1972, 5.83; Soy, 2017, s.137; Midik, 2018, s.66.

5% Topuz, 2001, s.5.

540 Bkz. HMK m.61.

54 Onen, 1972, 5.84; Soy, 2017, 5.136 dn.403.
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kimsenin ihbar edenin temsilcisi olarak davaya katilma imkan1 ortadan kaldirilmistir. Bu
halde davanin ihbar1 durumunda kendisine dava ihbar edilen ii¢lincii kisi, dilerse davaya
katilmaz dilerse davaya katilabilir. Davaya katilmak istedigi taktirde ise istedigi taraf
yaninda davaya katilabilecektir. Bu bakimindan mutlak suretle kendisine davay1 ihbar eden
kimse yaninda davaya katilacagina iliskin bir zorlama yoktur. Aksine HMK’nmn 63.
Maddesinde “Dava kendisine ihbar edilen kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarar: olan
taraf yaninda davaya katilabilir.” Hiikmi ile dava kendisine ihbar edilen kimseye serbestlik

taninmastir.

Dava kendisine ihbar edilen kimsenin davaya katilmadigi durumda mahkeme ici

542

sulha katilabilmesi miimkiin degildir>*“. Davaya katildig1 takdirde ise durumu fer’i miidahil

ile ayn1 olacaktir. Bir diger ifade ile fer’i miidahile iliskin hiikiimler kiyasen davanin ihbari

543

bakimindan da gecerli olacaktir>. Buna iligkin husus yukarida inceleme konusu

yapildigindan tekerriire diismemek adina tekrar zikredilmeyecektir>**,

42 5oy, 2017, s. 137.
543 Bkz. Ihbarm Etkisi baslikli HMK m.64.
54 Bkz. yuk. 2.3.3.2.2 Fer'i miidahale halinde sulh.
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4. SULHUN HUKUM VE SONUCLARI, SULHTAN DONULEMEMESI VE
SULHUN IPTALI, KANUN YOLLARI, YARGILAMA HARC VE GIiDERLERI

4.1. Sulhun Hiikiim ve Sonugclari

Taraflar arasinda goriilmekte olan bir dava esnasinda, taraflarin sulh olma noktasinda
karsilikli ve birbirine uygun beyanlarinin mahkemeye bildirilmesi neticesinde bu hususun
durugma tutanagina yazilip taraflarca imzalanmasi ile hakim ile zabit katibi tarafindan
onaylanan sulhun bir takim sonuglar1 vardir®®. Bu sonuglarin bir kism1 maddi hukuka ait
iken bir kism1 ise yargilama hukukuna iliskindir. inceleme konumuz nedeni ile yargilama
hukukuna iligkin sonuglari incelenecek olup mahkeme i¢i sulhun yargilama hukukuna iligkin
sonuclarini ii¢ baglik halinde saymak miimkiindiir. Bunlar: Davanin sona ermesi, Kesin
hiikiim etkisi ve ilamlar gibi icra edilebilmesidir. Mahkeme i¢i sulha iligskin sonuglarin ayri
ayr1 incelenmesi konunun anlasilmasina katki saglayacaktir. Ayrica konunun O6nemine

binaen sulhun delil olma 6zelligi de irdelenecektir.
4.1.1. Davanin Sona Ermesi

Mahkeme ici sulhun ilk etkisi iliskin oldugu davaya son vermesidir®*®, Bu husus
HMK ’da sulh, ilgili bulundugu davay1 sona erdirir seklinde acik¢a diizenlenmistir>*’. Daha
once de belirtildigi tizere sulh, bir hukuki miiessese olarak HUMK ’ta diizenlenmemisti. Bu
nedenle mahkeme i¢i sulh halinde yargilamaya son veren taraf usul isleminin sulh iradesi
mi, sulh halinde meydana ¢ikan feragat mi yoksa mahkemenin buna iligkin tespiti mi oldugu

548 Her ne kadar HMK’da yer alan diizenleme

hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttu
ile bu hususta kanaatimizce tereddiit kalmadi ise de incelemeye saglayacagi katki acisindan
sulhun davanin sona ermesi bakimindan etkisi incelenecektir. Ayrica sulh halinde mahkeme
tarafindan verilebilecek kararlar HMKda belirtilmis olup®* hangi halde mahkemenin ne
karar verecegi yahut sulhun evvelce belirtildigi lizere sarta bagli yapilmasi miimkiin
oldugundan sarta bagli sulh durumunda ne ydnde hiikiim kurulacagi meselesinin
uygulamada pratik sonuclar1 olacagi kanaatiyle sulh halinde mahkeme tarafindan verilecek

kararlar da incelememize konu olacaktir.

545 Onen, 1972, 5.127.

546 Tanriver, 2005, s.45; Kuru, 2011, s.3758.
547 Bkz. HMK m.315/1. 1. ciimle.

548 Tanriver, 2005, s.45.

549 Bkz. HMK m.315/1. 2. ciimle.
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4.1.1.1. Sulhun davanin sona ermesine etkisi

Taraflarin aralarinda goriilmekte olan davaya iliskin uyusmazlik ile yargilama
faaliyeti nedeniyle ortaya ¢ikan yargilama giderleri hususunda karsilikli ve birbirine uygun
irade beyani ile sulh olmalar1 halinde goriilmekte olan dava son bulacaktir®*°, Burada davaya
son veren, taraflarin mahkeme ic¢i sulhu gerceklestirmis olmalaridir. Ancak HUMK
déneminde bu hususta farkli goriisler mevcuttu®™!. Bir goriise gore dava, mahkemenin
verecegi hiikiim ile sona erecektir. Diger gorlise gore ise dava, bizatihi mahkeme i¢i sulh
nedeniyle sona erecektir. Ik goriis mahkeme kararini ihdasi (kurucu) kabul ederken ikinci

goriis mahkeme kararini izhari (agiklayici) nitelikte kabul etmektedir.

Davanin, mahkemenin verecegi hiikiim ile sona erecegini kabul eden goriise gore
mahkeme i¢i sulh, goriilmekte olan davay1 kendiliginden sona erdiremeyecektir®™?. Bu
goriisii savunanlar bu tezlerine gerekce olarak ise herhangi bir davanin ancak mahkeme
tarafindan verilecek hiikiim ile sonuglanabilecegini ileri siirmektedirler. Bu goriis etrafinda
birlesenler mahkeme i¢i sulhun baska bir etkisinden s6z etmektedirler. Buna gére mahkeme
ici sulh davayr sona erdirmemekle birlikte taraflar arasindaki uyusmazligt sona
erdirmektedir. Bu bakimdan uyusmazligin sona ermesi ile davanin sona ermesi birbirinden

farkl1 safhalar olarak kabul edilmektedir®®2,

Diger goriis olan davanin dogrudan dogruya mahkeme i¢i sulh ile sona erecegini
kabul eden goriise gore ise mahkeme ici sulh halinde mahkeme tarafindan verilecek herhangi

bir karara ihtiya¢ duyulmaksizin dava kendiliginden sona erecektir®*

. Bu goriisii savunanlar
bu savlarina sulh ile davanin konusuz kalacagini, bdylelikle konusuz kalan dava bakimindan
karara gerek olmaksizin davanin kendiliginden diisecegini  gerekce olarak
gostermektedirler®™®. Mahkemenin ise yalnizca davanin konusuz kaldigi hususunu tevsik
etmekle yetinmesi gerektigini; ancak yargilama giderleri bakimindan karar verilmesinin
lazim geldigini kabul etmektedirler. Davanin konusuz kaldigina iligkin tevsik karari ise
sulhun ilam niteliginde belge niteligine biiriinmesine vesile olmaktan 6teye ge¢cmeyecek,

boylelikle mahkeme ici sulh ilam gibi icra edilebilecektir>®®.

550 Midik, 2018, s.101.

551 Bu hususta detayl bilgi i¢in bkz. Onen, 1972, 5.128-142; Tanriver, 2005, s.46.
52 Onen, 1972, 5.131; Tanriver, 2005, s.46; Soy, 2017, s.140.

%53 Tanriver, 2005, 5.46; Soy, 2017, s.140.

54 Onen, 1972, 5.138; Tanriver, 2005, s.37; Soy, 2017, s.141.

555 Onen, 1972, 5.138; Soy, 2017, s.141.

556 Onen, 1972, 5.140; Soy, 2017, s.142.
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Daha once de ifade edildigi lizere HMK ile sulha iligkin yapilan diizenlemeler
neticesinde davanin sulh ile kendiliginden mi yoksa mahkeme karari ile mi sona erdigi
yoniinde ki tereddiit ortadan kalkmis olup mahkeme i¢i sulh halinde dava dogrudan sona
erecektir. Bir diger ifade ile kanaatimizce HMK ile birlikte mahkeme i¢i sulhta davaya son
veren sulhun kendisi olup mahkeme karari izhari niteliktedir>®’. Bu husus HMK nin 315.

Maddesinde>*® ve bu maddenin gerekgesinde®®

acikea ifade edilmistir. Bu durum tasarruf
ilkesinin de tabi bir sonucudur. Davanin taraflar1 haiz olduklar1 tasarruf ilkesi geregi

aralarindaki davaya son verebileceklerdir.

Mahkeme i¢i sulhta taraflar aralarindaki uyusmazlik ile yargilama giderleri
bakimindan anlastiklar1 takdirde davaya son veren islem, sulh islemidir. Ancak bununla
birlikte taraflarin yalnizca aralarindaki uyusmazIlik bakimindan anlasmaya varip yargilama
giderleri bakimindan bir karar almazlar ise bu durumda yargilama giderleri bakimindan
mahkeme tarafindan hiikiim kurulacagindan bahisle bu halde davaya son veren iglemin

%0 jleri siiriilmiistiir. Ancak kanaatimizce bu halde

mahkeme karar1 oldugu yoniinde goriis
de davaya son veren mahkeme i¢i sulh islemidir. Sulh halinde yargilama giderleri konusunda
ilgili kanunlarda amir hiikiimler olup taraflar yargilama giderleri hususunda anlagmaya
varmamis olsa dahi goriilmekte olan davaya esas uyusmazlik bakimindan gegerli sulh
olmalar1 durumunda davaya dogrudan dogruya son veren islem, mahkeme i¢i sulh islemi

olacaktir.
4.1.1.2. Sulh halinde mahkeme tarafindan verilecek karar

Taraflarin  aralarindaki uyusmazligi sulh yolu ile ¢6zdiiklerini mahkemeye
bildirmeleri neticesinde mahkemenin bir karar vermesi gerekecektir. Mahkeme tarafindan
verilecek karara iliskin HMK m.315/1’in 2. climlesinde su sekilde diizenleme mevcuttur:
“Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh sozlesmesine gore; sulhe
gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar verir.”
Hiikiimden de anlasilacag iizere sulh olan taraflar mahkemeden sulha goére karar verilmesini

isteyebilecekleri gibi sulha gore karar verilmemesini de isteyebileceklerdir.

557 Tanriver, 2005, s.46; Soner, (1977) s.444.

%% Davanin sulh ile sona erecegi HMK m. 315/1°de su sekilde belirtilmistir: “Sulh, ilgili bulundugu davay:
sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur.”

%% Madde gerekgesi su sekildedir: “Birinci fikrada, davaya son veren bir usul sézlesmesi olan mahkeme i¢i
sulhiin, mahkemece bir hiikiim verilmesine gerek kalmaksizin davay: sona erdirecegi diizenlenmistir.” Budak,
2009, s.283.

%60 Bkz. Midik, 2018, 5.99.

129



Mahkeme i¢i sulhun sarta bagli sekilde yapilmasi miimkiindiir. Sulhun sarta
baglandig1 hallerde mahkemenin nasil hiikkiim kurmasi gerekecegi hususunun incelenmesi
gereklidir. Bu nedenle sulh halinde mahkeme tarafindan verilecek kararin sulhun sarta bagl

olup olmamasi ihtimali géz Oniine alinarak incelenmesinde fayda vardir.

Ik olarak sulhun sart1 bagl oldugu durumlarda mahkemenin, bu ydnde bir sulh
anlagsmasina binaen esas hakkinda karar vermesi beklenemeyecektir °°1. Bu mahkemenin
sarta bagl hiikiim kuramamasinin dogal bir sonucudur. Ancak sarta bagl da olsa taraflarin
uyusmazlik bakimindan sulh olmak suretiyle davaya son verme yoniinde iradelerini ortaya
koymalar1 nedeniyle davanin konusuz kaldiginin kabulii ile karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi yerinde olacaktir®®2. Ancak doktrinde sulh sozlesmesi sarta bagl olsa dahi
taraflarin mahkemeden sulh sézlesmesine gore karar verilmesini talep etmeleri durumunda
mahkeme tarafindan bu yonde karar verilmesi gerektigini savunan goriisler de mevuttur®,
Buna gerekge olarak sarta bagli sulh sézlesmesi yapilabilecegine dair kanun hitkmiinii ileri

surmektedirler.

Sulhun sarta bagli yapilmadig: hallerde ise Kanun, taraflara mahkemeden iki tiirlii
talepte bulunma hakki tanimistir. Taraflar mahkemeden sulha gore karar verilmesini yahut
sulha gore karar verilmemesini isteyebilir. Taraflarin bu talebi dogrultusunda mahkeme

tarafindan verilecek karar da degisecektir.

Dava konusu uyusmazligin taraflar1 mahkemeden sulha gore karar vermesini

istedikleri takdirde mahkeme sulh sozlesmesine gore karar vermek zorundadir. Ancak

%61 Kuru, 2011, s.3759; Kuru, 2018, 5.401; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2013, s.535; Arslan ve digerleri 2018,
s.562; Akil, 2012, s.14.

%62 Kuru, 2011, s.3759; Kuru, 2018, s.401; Akil, 2012, s.14; Soy, 2017, 5.144; Aym yoénde Yargitay 14. HD’nin
16.01.2018 tarihli 2017/1550 E. ve 2018/337 K. sayili karar1 su sekildedir: “Mahkeme oniinde sulh sarta
bagh olarak yapilabilir. Sulh sozlesmesinin sarta bagl olarak yapilmis olmast halinde, mahkemenin, boyle bir
sulh sozlesmesine dayanarak esas hakkinda karar (hiikiim) vermesi imkansizdwr. Ciinkii sarta bagh hiikiim
verilemez. Taraflar sarta bagh sekilde sulh olmakla, davaya son vermek istediklerinden, baska bir deyisle
davamin takibinden vazgectiklerinden (HMK.m.123), bu halde mahkemenin “karar verilmesine yer
olmadigina” bigiminde bir kararla davayr sonuglandirmasi gerekir (HMK.m.315,1).Sulh sarta bagh degilse
sulh iizerine mahkemenin verecegi karar, taraflarin talebine gore iki sekilde olabilir:

a)Taraflar, mahkemenin, sulhe (sozlesmesine) gére bir karar vermesini istemezlerse, karar verilmesine yer
olmadigina karar verilir (HMK.m.315,1). Taraflar sulhu tespit etmesini isterlerse, o zaman mahkeme, sulhu
HMK.m.154,3/¢ ye gore tutanaga gegirir ve “karar verilmesine yer olmadigi” (HMK.m.315,1/c.2) bigciminde
bir kararla davanin son buldugunu tespit etmekle yetinir. Ciinkii, davanin sahibi taraflardir ve hdkim onlarin
talebinden fazlaya karar veremez (HMK.m.26).
b)Taraflar sulhe gére karar verilmesini isterlerse, mahkeme, sulh sézlesmesine gére bir karar (hiikiim) vermek
zorundadur. Ozellikle taraflarin, aralarindaki uyusmazligin esash noktalarinda sulh olmalar halinde, bunun
biitiin ayrintilart ile birlikte bir mahkeme kararinda (hiikmiinde) belirtilmesini istemelerinde hukuki yararlar
vardwr.” https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(E.T:20.08.2019)

%3 Budak ve Karaaslan, 2018, s.301.
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taraflardan yalniz birinin bu yonde talepte bulunmasi karsilik bulmayacaktir. Her iki tarafin

da bu talebi kabul etmesi aranir; ¢linkii kanun agikga taraflar demek suretiyle bir tarafin bu

yonde ki talebine sonuc¢ baglamamustir®®. Taraflarin mahkemeden sulha gére karar

vermesini istedikleri durumda davaya son veren islem sulh islemi degil aksine mahkeme
565.

tarafindan verilen karardir™>; ¢iinkii burada mahkeme, taraflar arasindaki sulh nedeniyle

dosyay1 sona erdirmemekte yapilan sulh yoniinde bizzat kendisi hiikiim kurmaktadir.

Taraflar mahkemeden sulha gore karar vermemesini de isteyebileceklerdir. Bu
durumda ise mahkeme tarafindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekmektedir. Mahkeme tarafindan bu yonde karar verilmesi ile yargilama kendiliginden
sona erecektir. Bu bakimindan bu belirtilen halde sulh, davaya son veren taraf usul iglemi
olmasinin sonuclarini icra edecektir. Bir diger ifade ile bu halde davaya son veren islem
bizatihi sulhun kendisi olup mahkeme tarafindan verilen karar verilmesine yer olmadigina
dair karar esasa iligskin bir ihdasi (kurucu) bir karar niteliginde olmayip ancak izhari

(agiklayici) nitelikte olup tespit ve tevsik amaci tasimaktadir®®®,

4.1.2. Kesin Hiikkiim Etkisi

Mahkeme i¢i sulhun bir diger sonucu ise kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmasidir. Bu
husus HMK m.315’te su sekilde zikredilmistir: “Sulh, ilgili bulundugu davay: sona erdirir
ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur.” Hiikkimden de anlasilacagi iizere sulh, kesin
hiikiim gibi sonug¢ doguracaktir. Ancak sulhun kesin hiikiim etkisini gésterebilmesi, sulh ile

nihayete eren davamin kesinlesmesine baglidir®®’

. Sulhun, kesin hiikiim gibi sonug
doguracagma iliskin HUMK’da bir diizenleme mevcut degildi; ancak feragat ve kabul
bakimindan kesin hitkmiin hukuki sonuglarini tasidigina dair yer alan diizenleme®® kiyasen
sulh bakimindan da gegerli kabul edilmekteydi. HUMK doneminde sulhun kesin hiikiim

etkisine iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttu®®

. Bu goriisleri ii¢ baslik altinda toplamak
miimkiindiir.

570

Bunlardan ilki, sulhun kesin hiikiim teskil edecegine iliskindir°™. Bu goriise gerekge

olarak mahkeme ici sulhun kesin hiikme uygun olmasini ileri stirmektedirler. Bu goriis de

564 Midik, 2018, s.115.

565 Bkz. Soy, 2017, 5.145 dn. 429.

566 Onen, 1972, 5.135; Soy, 2017, 5.147; Midik, 2018, s.116.

%67 Yilmaz, (2012(serh)) s.1360.

%68 HUMK m.95/1 bu durumu su sekilde diizenlemisti: “Feragat ve kabul, kati bir hiikmiin hukuki neticelerini
hasil eder.”

569 Onen, 1972, 5.145.

570 Onen, 1972, s.146, dn. 4'te anilan yazarlar.
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ileri siirdiikleri tezler nedeniyle kendi icinde ikiye ayrilmakta idi. ik grupta yer alanlar,
kesinligi doguranin bizzat sulhun kendisi oldugunu, derdest bir davay1 sona erdirme ve icra
edilebilme kabiliyeti nedeniyle sulhun, yargi organlar1 tarafindan hiikmedilen karardan
farklar1 olmadigini, bu nedenle bu kararlar gibi kesinlesmesinin 6niinde engel olmadigini
ileri siirmekteydiler®’®. ikinci grupta yer alanlar ise, kesinligi doguranin sulhun kendisi
olmayip sulh nedeniyle mahkemenin verdigi kararin oldugunu, sulhun dogrudan derdest bir
davayr sonlandirmasinin miimkiin olmadigini, mutlak suretle mahkeme tarafindan
hiikmedilen bir karar olmas1 gerektigini, bu nedenle kesinligi olusturanin mahkemesince

verilecek karar oldugunu ileri siirmekteydiler®’?,

Ikinci gboriis ise sulhun kesin hiikiim teskil edemeyecegine iliskindir®’3. Bu goriisii
savunanlar ancak mahkeme tarafindan hilkkmedilen kararlarin kesinlige miisait oldugunu,
mahkeme huzurunda yapilan sulhun ise bir taraf islemi olup taraflarca hakkin tespit ve
tayininin yapilmasinin miimkiin olmadigini, bu nedenle sulhun kesinlik kazanamayacagini

ileri stirmektedirler®’.

Ugiincii ve son goriis ise sulhun kesin hiikkme yakin sonuglar doguracagma
iliskindir"”. Bu goriis de maddi anlamda kesin hiikme benzerlik ve sekli anlamda kesin
hilkme benzerlik olmak {iizere kendi iginde ikiye ayrilmakta idi. Ilk grupta yer alanlar,
sulhun, mahkeme tarafindan verilen kararlar gibi kesin hiikiim niteligi tasimamakla birlikte
maddi anlamda kesinlige benzer sonuglart oldugunu, ancak sulha karsi kanun yoluna
gidilemeyecegi seklinde sekli anlamda kesin hiikkme benzer sonuglarda ortaya
koyamayacagim ileri siirmektedirler®’®. fkinci grupta yer alanlar ise®’’, sulhun, feragat ve
kabulde oldugu gibi kati bir hiikiim gibi sonu¢ doguracagini, bu nedenle sulh aleyhine kanun
yollarma gidilemeyecegini dolayisi ile sulhun, sekli anlamda kesin hilkme benzer sonuglar

doguracagini ileri siirmektedirler.

HMK ile sulhun, kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracag: diizenlenmesi nedeniyle sulhun

kesin hiikiim gibi etki dogurup dogurmayacagina iliskin fikir ayriliklart giincelligini

571 Onen, 1972, 5.146, dn. 5'te anilan yazarlar.

572 Onen, 1972, 5.146, dn. 7'de anilan yazarlar.

573 Onen, 1972, 5.145.

574 Onen, 1972, 5.145, dn. 1'de anilan yazarlar.

575 Onen, 1972, s.147.

576 Onen, 1972, 5.147, dn. 8'de anilan yazarlar.

577 Onen, 1972, 5.147. Onen, HUMK m.95'te feragat ve kabul igin dngdriilmiis olan "Feragat ve kabul, kati bir
hiikmiin hukuki neticelerini hasil eder." diizenlemesinin sulh bakimindan de gegerli oldugunu, burada kati bir
hiikkiim denilmesi nedeniyle bu hilkkme karst kanun yollarina bagvurulamayacagini, bu nedenle sulhun, sekli
anlamda kesin hitkme benzer sonuglar doguracagini kabul etmektedir.
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kaybetmesine karsin bu etkinin sekli anlamda mi1 yoksa maddi anlamda m1 olduguna iligkin

fikir ayriliklar1 giincelligini korumaktadir.

Mahkeme i¢i sulhun kesin hiikiim etkisinin sekli anlamda m1 yoksa maddi anlamda
mi1 etki gosterecegi hususunda deginmeden Once bu iki kavramin farklarinin anlasilmasi
adina kisaca bu kavramlara deginmekte fayda vardir. Kavramlarin farklari ortaya konmadan
sulhun, kesin hiikiim etkisi bakimindan yapilacak agiklamalar amaca hizmet etmeyecektir.
Kesin hiikiim kurumu kisaca tanitildiktan sonra sulhun, kesin hiikiim etkisine dair goriislerin

incelenmesi isabetli olacaktir.

Kesin hiikim HMK m.303’te diizenlenmistir. Buna gore: “Bir davaya ait sekli
anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim
olusturabilmesi icin, her iki davanmin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim
fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.” Hiikkiimden de anlasilacagi
iizere sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiim iki farkli miiessese

olmayip kesin hiikmiin iki farkli gériiniimii niteligindedir®’®

. Kanun, mahkeme tarafindan
verilen hitkkmiin maddi anlamda kesin hiikiim etkisini gosterebilmesi i¢in o hitkmiin sekli
anlamda kesin hiikiim niteligini tasimasini sart kosmustur. Bu bakimdan kesin hiikmiin sekli

ve maddi yoniine iki farkli evre de diyebiliriz.

Sekli anlamda kesinlikten kasit, mahkeme tarafindan verilen hiikkme karsi
gidilebilecek kanun yolunun 6ngoriilmemis olmasi yahut ongoriilse dahi stiresi igerisinde
kanun yoluna miiracaat edilmemesi veya son olarak olagan kanun yollarina miiracaatin
reddedilmesi sebebiyle verilen hilkkme kars1 gidilebilecek olagan kanun yolunun kalmamasi
halidir®”. Sekli anlamda kesinlesme neticesinde dava sona erecektir°®®. Bir baska ifade ile

sekli anlamda kesinligin amac1®®!, goriilmekte olan davayi sona erdirmektir, yoksa taraflar

578 Midik, 2018, s. 103.

57 Akkan, M. (2010). “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkl Olmast Durumunda Kesin Hiikmiin Delil
Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, Ozel S.2009, Izmir, s. 4-5; Soner, (1977)
5.439.

580 Midik, 2018, s. 103.

%81 Sekli anlamda kesinligin amaci Yargitay HGK nun 06.11.2018 tarihli 2016/390 E. ve 2018/1609 K. Sayih
Kararinda su sekilde belirtilmistir: “Sekli anlamda kesin hiikmiin amaci, bir davanin sona ermesine hizmet
etmektir. Bir nihai karar sekli anlamda kesinlesince, taraflarin o davada takip ettikleri amag gerceklesmis olur.
Fakat bu, taraflar arasindaki uyusmazlhigin degil, ancak gériilmekte olan davanin sona ermesi demektir.
Bundan sonra da ayni taraflar arasinda ayni uyusmazlhigin yeni bir dava konusu yaptlmamas: igin, baska bir
miiesseseye yani maddi anlamda kesin hiikiim miiessesine ihtiyag vardir. ”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T: 18.06.2019)
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arasindaki husumetin ¢dziimiinii amag edinmez®?. Sekli anlamda kesinligin sonucu olarak

hakim, dosyadan el ¢cekecektir.

Maddi anlamda kesinlik, evvela sekli anlamda kesinlik ile baglamaktadir®®. Maddi
anlamda kesinlik doktrinde “adli gerceklik” olarak nitelendirilmektedir®®. Maddi anlamda
kesinligin sonuglarint mahkemenin verdigi karardan donememesi, kararin olagan kanun yolu
incelemesine tabi tutulamamasi ve son olarak olumsuz dava sarti olmasi hasebiyle ayni

585 Maddi anlamda

hususta tekrar dava agilmasinin miimkiin olmamasi olarak siralayabiliriz
kesinligin amac1®® de iliskin oldugu davayi sona erdirmek ile bu hususun devamliligini
temin etmektir®®’. Maddi anlamda kesinligin iki 6nemli sonucu vardir. Bunlarda ilki maddi
anlamda kesinlik, olumsuz dava sartidir. Boylelikle ayn1 davanin tekrar dava konusu
yapilmak istenildigi takdirde daha 6nceden kesin hilkkme baglanmasi1 nedeniyle dava usulden
reddedilecektir. Ikinci sonucu ise maddi anlamda kesin hiikmiin, kesin delil niteliginde

olmasidir°®,

Kesin hiikme iligkin incelememiz agisindan yeterli agiklamalar yapilmakla birlikte
asil inceleme konumuz olan mahkeme i¢i sulhun kesin hiikiim etkisinin irdelenmesi
gerekmektedir. HMK’da sulhun kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagi belirtilmekle bu
kesinligin sekli anlamda m1 yoksa maddi anlamda mi1 tezahiir edecegi hususunda netlik
bulunmamaktadir. Bu bakimdan doktrinde iki farkli goriis mevcuttur. Bu goriisleri ele alacak

olursak;

Doktrinde bir gériise gore sulh, maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecektir®®®. Bu
goriisli savunanlara gore sulh ile yalnizca dava sona ermemekte ayn1 zamanda dava esasi

bakimindan da sona ermektedir®®. Sulhun maddi anlamda kesinlik arz etmesi hususuna da

%82 Soy, 2017, s.148.

%83 Akkan, 2010, s.5.

%84 Akkan, 2010, s.5 dn.5; Soy, 2017, 5.149.

%85 Soner, (1977) s.440; Soy, 2017, s.149.

586 Maddi anlamda kesinligin amaci dn.403’te belirtilen HGK kararinda su sekilde belirtilmistir: “Maddi
anlamda kesin hiikmiin amact da bu hdli ile mahkeme kararlarina giivenilmesini ve uyulmasimi saglamak,
taraflar arasindaki uyusmazligr kararin maddi anlamda kesinlestigi andan itibaren gelecege yénelik olarak
sona erdirmek ve nihayet ¢eliskili kararlar verilmesini énleyerek toplum hayatinda hukuki istikrar ve giivenligi
tesis etmektir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T: 18.06.2019)

587 Akkan, 2010, s.5; Bloomeyer, A. (1968). "Kesin Hiikiim Tesiri ve Sinirlar1". frfan Yazman (¢ev.). AUHFD,
C. 25, S. 3,5.225.

%88 Akkan, 2017, s.5; Soy, 2017, s.150.

%89 Soner, (1977) s.439; Kuru, 2018, s.403; Kuru, 2011, s.3783; Kuru, Arslan ve Yilmaz 2013, s.537; Arslan
ve digerleri 2018, s.563; Alangoya, Yildririm ve Deren-Yildirim, 2011, s.430; Erzurumlu, (2015) s.54; Soy,
2017, s.151, dn. 450'de anilan yazarlar.

590 5oy, 2017, s.152.
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iki istisna kabul etmektedirler. Bunlardan biri yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi,

digeri ise sulhun iptalinin istenmesi durumudur®®.,

Doktrinde ki diger goriis ise sulhun, sekli anlamda kesin hiikiim teskil ettigini kabul

etmektedir®?

. Bu goriisii savunanlar maddi anlamda kesinligin sulhun ruhuna aykir
oldugunu ileri siirmektedir. Bir diger ifade ile maddi anlamda kesinligin s6z konusu
olabilmesi i¢in mahkeme tarafindan verilen bir karara ihtiyag duyulacaktir; oysa sulhta
davaya son veren islem sulhun bizatihi kendisidir. Taraflarin ise yargisal bir faaliyet
olmaksizin maddi gercegi tespit edebilme yetkinlikleri bulunmamaktadir. Bu nedenle sulh,

maddi anlamda kesinligin sonuglarin1 doguramayacagi ileri siiriilmektedir>®.

Kanaatimizce, sulhun maddi veya sekli anlamda kesin hiikiim etkisini, HMK m.315'e
gore mahkemenin verebilecegi kararlara gore ayr1 ayr1 degerlendirip HMK m.303'te aranan
sartlara gore ve sartlarin gergeklesip gergeklesmemesine gore degerlendirmek gerekir. Bir
diger ifade ile sulhun kesin hiikiim etkisi, mahkeme tarafindan verilecek kararlara gore ayr1
ayr1 incelenmesi isabetli olacaktir®®*. Bunun disinda bu ayrim bakimindan sulhun 6zel bir
durumu bulunmamaktadir. Gerek sekli anlamda kesinlik gerek ise maddi anlamda kesinlik
icin ortaya bir tanim koymak zor olup doktrinde de tanimdan ziyade bu kavramlarin tarifi
yapilmistir. Kisaca bu tarifi hatirlayacak olursak sekli anlamda kesinlik, hiikme karsi
gidilebilecek olagan kanun yolunun yoklugu yahut kalmamasi iken maddi anlamda kesinlik
ise iligkin oldugu davay1 sonlandirmak ve tekrar giindeme getirilmesini 6nlemektir. Kanun
koyucu m.315’te sulhun kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagini diizenlerken buna iliskin
gerekgesini ise su sekilde kaleme almaistir:

“Mahkeme icinde gerceklesen bu sulh, kesin hiikiim gibi hukuki sonuc¢lara sahiptir.
Sulhiin sarta bagh olarak yapilmis olmasi da, yargilamanin kesin bir hiikiimle sona
ermis sayimasina engel degildir. Zira mahkeme i¢i sulh ile, o davaya konu olan

uyusmazlik, kesin hiikme benzer sekilde, ortadan kaldirilmistir ve o davanin taraflart
arasinda, o konuda ayni sebebe dayanan yeni bir davamin goriilmesi miimkiin

degildir.”
Gerekce incelendiginde mahkeme i¢i sulh ile davaya konu uyusmazligin ortadan
kaldirilacag: ve taraflar bakimindan tekrar dava konusu yapilamayacagi belirtilmistir. Bu
gerekee acikca maddi anlamda kesinligin tarifi niteliktedir. Kanun koyucu sulh ile benzer

yonleri olan kabul ve feragat kurumu ac¢isindan da kesin hiikiim etkisini su sekilde

%91 Soy, 2017, s.152.

592 Onen, 1972, s. 149; Karauz, 2011, s.73; Ulusan, 2012, 5.977.
5% Soy, 2017, s.152.

%9 Erzurumlu, (2015) s.51.
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gerekeelendirmistir: “Feragat veya kabul, davaya son veren taraf islemlerinden olup maddi
anlamda kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmaktadir.” Buradan da anlasilacagi lizere Kanun
koyucunun sulhun (ayn1 sekilde feragat ve kabuliin de) kesin hiikiim etkisini, maddi anlamda
kesinlik olarak 6ngdrdiigli hususunda duraksama yoktur. Bununla birlikte mahkeme
tarafindan verilen her kararin, kesin hilkkme iligkin diizenleme kapsaminda sartlar1 tasiyip
tasimadigi meselesi bakimindan degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Bir diger ifade ile
mahkeme i¢i sulh neticesinde mahkeme tarafindan verilen kararda sulh s6zlesmesinin igerigi
yer aliyor ise mahkeme tarafindan verilen bu hiikiim maddi anlamda kesin hiikiim etkisini
haiz olacaktir; ancak mahkeme hiikmii, dava taraflarinin nasil ve hangi sartlarda sulh yoluna
gittikleri bakimindan bilgi ihtiva etmiyorsa arttk maddi anlamda kesinlikten degil sekli
anlamda kesin hiikiimden bahsedilecektir; ¢linkii bu durumda mahkeme karari, taraflar

arasindaki uyusmazhgin sona erdigini agiklayici niteliktedir®®.

Mahkeme i¢i sulhun sarta baglanmasi durumunu ayrica ele almakta fayda vardir.
Mahkeme i¢i sulhun sarta baglandig1 hallerde dava sona ermekle birlikte taraflar arasindaki
uyusmazlik sona ermemekte sona ermesi taliki yahut infisahi sarta baglanmaktadir. Bu halde
maddi kesinligin ortaya c¢ikabilmesi i¢in gerekli olan uyusmazligin esastan sona ermesi
unsuru vuku bulamayacaktir. Hal boyle iken sarta bagli sulhun, maddi anlamda kesinlik arz

ettiginin kabulii de miimkiin gériinmemektedir>®®.

4.1.2.1. Sulhun delil olma niteligi

Sulhun, kesin hiikiim gibi hukuki sonuglar doguracagt HMK'da 6ngoriilmiis olup
mahkeme i¢i sulh ile davanin sonuglanmasi durumunda mahkeme tarafindan verilen kararin
m.303'te belirtilen kesin hiikiim sonuglarin1 tagimasi halinde maddi anlamda kesin hiikiim
teskil edilecegi belirtilmekle birlikte kesin hiikmiin sonuglarinin incelenmesi isabetli

olacaktir.

Maddi anlamda kesinligin iki énemli sonucu mevcuttur. Bunlardan ilki, maddi
anlamda kesinlik, olumsuz dava sartidir. Aynm1 davanin daha Onceden kesin hiikme
baglanmas1 durumunda yeniden dava acilmas1 miimkiin degildir. Maddi anlamda kesinligin
ikinci sonucu ise kesin delil niteliginde olmas1 meselesidir®®’. Ancak belirtmek gerekir ki bu
baslik altinda izah edilen hususlar sulhun sarta bagli olmadigi hallere iliskin olup sarta bagh

sulh maddi anlamda kesinlik teskil etmeyeceginden, bir diger ifade ile sarta bagl sulh

5% Tyilikli, 2016, s.143; Budak ve Karaaslan, 2018, s.302.
59 Kuru, 2011, 5.3783; Kuru, 2018, 5.403; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2018, s.581.
597 Akkan, 2017, s.5.
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durumunda taraflar arasindaki uyusmazlik yahut tereddiit son bulmadigindan maddi
anlamda kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmayacagimdan>® kesin delil etkisinden de
bahsedilemeyecektir.

Kesin delilleri ilamlar, senet ve yemin olarak belirtmek yanlis olmayacaktir®®®.

Konumuz kapsaminda olmasi nedeniyle yalnizca ilamlar incelenecek olup senet ve yemin,
konumuzun kapsami disindadir. Ilamlarm kesin delil olusturdugu hususu HMK'nin 204.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir: "Ilamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri,
sahteligi ispat olunmadik¢a kesin delil sayilirlar." Ancak mahkeme tarafindan verilen kesin
hiikkmiin kesin delil niteligini tagiyabilmesi i¢in ikinci davanin konusunun kesin hiikiimle
sonuclanan davadan farkli olmas1 gerekmektedir®®. Aksi halde kesin hiikmiin kesin delil

niteliginden degil, olumsuz dava sart1 olmasi hususundan bahsedilmesi gerekecektir.

Mahkemenin, taraflar arasinda meydana gelen sulh anlasmasina gore hiikiim kurmasi
durumunda sulh, maddi anlamda kesin hiikkmiin olumlu ve olumsuz iglevine sahip olacak

olup bu durumda sulh, kesin delil etkisini de ortaya ¢ikaracaktir®:,

4.1.3. ilamlar Gibi icra Edilebilmesi

[lamli icra yoluna ilamlar ile ilam niteliginde ki belgelere dayanilarak
gidilebilinmektedir®®?. icra ve iflas Kanununun 38. Maddesinde ilam niteliginde ki belgeler
tahdidi olarak belirtilmistir®®®. Bunlardan biriside mahkeme huzurunda yapilan sulhlardur.
Mahkeme huzurunda akdedilen sulhlarin ilam niteligi, yalnizca icralari bakimindan sz
konusudur®®, Bir diger ifade ile mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, ilamlarin icrast
hiikiimlerine gore icra edilebilme kudretini haizdir. Icra edilebilme kabiliyeti diginda
mahkeme i¢i sulhun bizatihi ilam oldugunun kabulii miimkiin degildir®®. Yalnizca mahkeme
kararlar1 ilamdir. Bu nedenle IIK m.38’in basligi ilam mahiyetinde ki belgeler olarak

diizenlenmistir.

%% Kuru, 2018, 5.403.

59 Atali, Ermenek ve Erdogan, 2018, 5.497.

600 Akkan, 2017, s.14.

601 Budak ve Karaaslan, 2018, 5.302; Erzurumlu, (2015) s.54.

602 Ulukapt, O. (2010). fcra ve iflas Hukuku (Dérdiincii Baski), Konya: Mimoza Yayinlari, s.136.

603 {{K m.38’e gore ilam niteliginde ki belgeler: “Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu
ikrarini havi re'sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki
kefaletler, ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet
hiikmiindedir.”

64 Onen, 1972, 5.152; Soy, 2017, 5.179.

805 Tanriver, 2005, s.48.
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Mahkeme i¢i sulhun ilamlar gibi icra edilebilmesi i¢in usuliine uygun sekilde
yapilmast gereklidir. Taraflarin sulh olma iradelerini mahkemeye bildirmeleri, bu hususun
hakim tarafindan zabit katibi vasitasiyla durusma tutanagina kaydi sarttir. Tutanaga
kaydedildikten sonra ise bu hususlarin taraflara sesli olarak okunmasi, ardindan taraflarin
tutanag1 imzalamasinin temini gerekecektir. Son olarak ise hakim ve zabit katibi tarafindan
bu tutanagin onaylanmasi ile mahkeme i¢i sulh ilamlar gibi icra edilebilir nitelik

kazanacaktir®,

Kanun koyucunun mahkeme huzurunda yapilan sulha icra edilebilir nitelik
kazandirmas: onu mahkeme dis1 sulhtan ayiracak ve kanaatimizce mahkeme i¢i sulhu

ozendirecek mahiyettedir®®’

. Ayn1 zamanda bu durum taraf iradesinin dnemsendigini ve
tasarruf ilkesine icra safhasinda da riayet edildigini gostermektedir. Taraflarin aralarindaki
uyusmazlig1 dava konusu yapip yapmamakta, sulh olup olmamakta 6zgiir olduklar1 gibi
yargilama sathasini kendilerince en uygun gordiikleri sekilde sulh yolu ile ¢dzmeleri hali
Kanun koyucu tarafindan gormezden gelinmemis taraf iradesi icra kabiliyeti saglanmak

suretiyle koruma altina alinmastir.

Mahkeme i¢i sulhun ilamlar gibi icra edilebilecegi belirtilmekle burada bir hususa
deginilmesi zorunlu goriilmektedir. Mahkeme i¢i sulhun ilamlar gibi icraya konu olabilmesi

608 Mahkeme ilamlari

icin oncelikle sulh konusunun icra edilebilir nitelikte olmas1 gereklidir
dahi O6rnegin tespit gibi icra edilebilir nitelikte olmadig: hallerde icra edilemezken, icra
kabiliyeti bakimindan ilam mahiyetinde olan mahkeme i¢i sulhun da icra edilebilme imkan
ve ihtimali yok ise ilaml1 icraya konu edilmesi diisiiniilemez®®°. Buna ilave olarak sulh
konusu edimin belli veyahut belirlenebilir olmamas1 halinde icraya elverisliliginden de
bahsedilemeyecektir®°,

Mahkeme i¢i sulh ile taraflar karsilikli olarak edim yiliklenmis olsalar dahi Tiirk

61

Borglar Kanunda yer alan ifada sira®™! miiessesesi burada uygulama alan1 bulamayacaktir.

Bir baska ifade ile taraflarin birbirlerine kars1 edim yiiklenmesi durumunda taraflardan her

6% Onen, 1972, s.153; Soy, 2017, 5.180.

807 Midik, 2018, s. 110.

8% Soy, 2017, s. 180.

699 Onen, 1972, 5.157; Soy, 2017, 5.181.

610 Onen, 1972, 5.157; Soy, 2017, 5.181.

611 ffada sira TBK m. 97°de su sekilde diizenlenmistir: “Karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesmenin ifast isteminde
bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve ozelliklerine gére daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi
borcunu ifa etmis ya da ifasint 6nermis olmasi gerekir.”
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biri kendi edimini ifa etmemis olsa dahi diger taraftan ifay: talep edebilecek; ancak karsi

taraf ifada sira defini ileri siiremeyecektir®'?,

Dava arkadasligi durumunda sulh olunmasi haline deginmek gerekirse ihtiyari dava
arkadashigi bakimindan 6zellik arz eden bir durum olmayip mecburi dava arkadasligi
bakimindan ifade edilmesi gereken hususlar mevcuttur. Bilindigi lizere mecburi dava
arkadasliginda taraflarin diger taraf ile sulh olabilmeleri tiim dava arkadaslarinin katilimin
aramaktaydi. Bunun gibi mecburi dava arkadashiginin s6z konusu oldugu dava konusu
uyusmazligin mahkeme i¢i sulh ile nihayete erdirildigi hallerde karsi taraftan sulhun

icrasinin istenilebilmesi i¢in yine dava arkadaslarinin hepsinin katilim1 aranmaktadir®3,

Mecburi dava arkadasligi hususunda oldugu gibi mahkeme i¢i sulhta kanuni temsilin
zorunlu oldugu hallerde dogal olarak sulhun icrasini isteyecek kimse de kanuni temsilcidir.
Akdi temsil yoniinden ise boyle bir zorunluluk yoktur. Kendisini vekil ile temsil ettiren taraf,
sulhun icrasin1 bizzat isteyebilecegi gibi iradi vekili marifetiyle de isteyebilir. Bu hususta

Kanun, herhangi bir kisitlamaya gitmemistir.

Dava disinda kalan hususlarin mahkeme i¢i sulha dahil edilmesi miimkiin oldugu gibi
bu hususlarin sulha dahil edilmesi ile birlikte olasi bir sulhun icrasi talebi, dogrudan bu
hususlar1 da kapsayacaktir®, [IK’nun ilam mahiyetinde kabul ettigi husus dava konusu
olmayip dogrudan mahkeme huzurunda yapilan sulhlardir. Bu nedenle dava dis1 hususlar da
olsa sulhun kapsamina alinmak ve icraya elverisli olmak kosuluyla icra talebi kapsaminda

kalacaktir.

Daha once ifade edildigi lizere davaya tiglincii kisilerin miidahil olmas1 miimkiindiir.
Bu halde bu kimselerin sulhun icrasini isteyip isteyemeyecegi meselesi onemlidir. Fer’i
miidahil, taraf yardimcisi niteliginde oldugundan ilgili taraf ile birlikte sulhun icrasim
isteyebilmesi tabiidir. Bununla birlikte davanin taraflari mahkeme i¢i sulh ile yalnizca feri
miidahile kars1 bir edim yiiklenmislerse fer’i miidahil artik bu edimin alicis1 konumunda olup
kendi basina icrasini talep edebilecektir®®®. Asli miidahillik durumunda ise ortada birden
fazla dava olmasi nedeniyle birden fazla sekilde mahkeme ici sulh olunabileceginden

bahsetmistir. Asli miidahale davasinda gerceklesen mahkeme ici sulhun icrasini asli miidahil

612 Onen, 1972, 5.157; Soy, 2017, 5.181.
613 Onen, 1972, 5.155; Soy, 2017, 5.181.
614 Soy, 2017, s. 181.

615 Onen, 1972, 5.155; Soy, 2017, 5.182.
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isteyebilecekken asil dava bakimindan taraflar arasinda vuku mahkeme i¢i sulhun icrasini

asli miidahil isteyemez®®.

Mahkeme i¢i sulh tamamen olabilecegi gibi kismen de olabilecektir. Sulhun,
uyusmazligin bir kismina iliskin oldugu hallerde dava sona ermeyecektir. Ancak mahkeme
ici sulhun kismi olmasi durumunda dahi icrasi talep edilebilecektir. Kismi sulhun icrasin
talep edilebilmesi i¢in iliskin oldugu davanin tamamen sonug¢lanmasinin gerekecegine
iliskin yasal diizenleme olmadigindan kismi sulh dogrudan icra edilebilecektir®’. Ancak
kanaatimizce kismi sulhun icrasinin istenebilmesinin davanin sonu¢lanmasi durumuna
baglanmasi, olmasi gereken bakimindan yerinde olacaktir. Aksi halde karisikliga meydan
verilebilmesi miimkiindiir.

Miiteaddit defalar belirtildigi izere mahkeme ici sulhun sarta bagli olarak yapilmasi

618

miimkiindiir’*°. Mahkeme i¢i sulhun sarta bagl yapildig: halde ise icra edilebilirligini nasil

etkileyecegi hususu tartigmalidir. Bir goriise gore sarta bagli sulhun icrast miimkiin degildir;

619

cilinkii bu halde davaya son veren iglem sulh degil, mahkeme kararidir®™. Diger goriise gore

ise sulh sarta bagl olsa dahi icra edilebilir niteliktedir®%

. Kanaatimizce sulh sarta bagli dahi
olsa icra edilebilir nitelikte ise icrasinin dniinde yasal bir engel yoktur. Bu durumda Kanunun

verdigi imkanin herhangi bir yasal engel olmadikca kisitlanmasi da miimkiin degildir.

Her ne kadar konumuz disinda kalsa da [IK m.38’de yer alan diizenleme bakimindan
mahkeme dis1 sulha deginilmesinde fayda vardir. IIK m.38 agikga mahkeme huzurunda
yapilan sulhlarin ilamlar gibi icra kabiliyetini oldugunu diizenlemis olup, diizenlemenin
tahdidi dolayisi ile kiyasen mahkeme dis1 sulha uyarlanmasi da miimkiin degildir. Bu halde
mahkeme i¢i sulh ile mahkeme dis1 sulh bakimindan fark kalmayacaktir. Mahkeme dis1

sulhun icraya konulmasi isteniyorsa dncelikle bu hususta dava agilarak ilam elde edilmesi

gereklidir®?L,

4.2. Sulhtan Doniilememesi

Mahkeme huzurunda yapilan sulhun esasen bir s6zlesme olmasi dolayisi ile sartlarin

olmasi halinde taraflarin sulh s6zlesmesinden de her zaman donebilecegi diisiiniilebilir. Bu

616 Onen, 1972, 5.156; Soy, 2017, 5.182.

617 Onen, 1972, s.158; Soy, 2017, 5.183.

618 Bkz. yuk. 1.3.2.4. Sulhun sarta bagli olarak yapilabilmesi

619 Soy, 2017, 5.183 dn. 553.

620 Onen, 1972, 5.158-159; Yazict Tiktik, C. (2015). “Bir Isin Yapilmasina veya Yapilmamasima [ligkin
[lamlarin cras”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan, s.2748.

621 Soy, 2017, 5.184.
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husus mahkeme dis1 sulh i¢in gecerli olsa da daha once ifade edildigi lizere mahkeme i¢i
sulhun yalnizca maddi hukuka iligkin olmay1p yargilama hukukuna iliskin sonug ve tesirleri
olmas1 hasebiyle taraflardan birinin mahkeme i¢i sulhtan dénebilmesi miimkiin degildir®?2.
Ancak doktrinde sulhun sarta bagli olarak yapildigi durumlarda sart yerine getirilmedigi

miiddetce sulhtan dénme hakkinin sakli tutulabilecegi kabul edilmektedir®?.

Her ne kadar doktrinde mahkeme i¢i sulhtan tek tarafli olarak doniilebilecegine

iliskin goriisler mevcutsa da aksi yonde bizimde katildigimiz goriislerde mevcuttur®?4,

Mahkeme i¢i sulhun icra edilebilir nitelikte oldugundan yukarida bahsedilmisti.
Buradan da yola ¢ikilarak aslinda mahkeme i¢i sulhtan tek tarafli olarak doniilebilmesine
imkan verildigi takdirde hukuki belirliligin ortadan kalkacagi anlasilacaktir. Bu nedenle
kanaatimizce mahkeme ici sulhtan tek tarafli olarak doniilebilmesi miimkiin olmamalidir.
Kanun koyucu, HMK m.315'te sulhun iptaline agikca yer vermesine karsin, sulhtan doniiliip
doniilemeyecegine iliskin hilkkme yer vermemesi tartismay1 giindeme getirmektedir. Kanun
koyucu, sulhtan doniilmesini zimnen kabul etmemis, sadece belirli hallerin varligi halinde
sulhun iptalinin istenebilecegini diizenlemistir (HMK m.315/2). Aksi halde taraflarin
mahkeme i¢i sulhtan donmek suretiyle davayi tekrar canlandirabilecekleri seklinde bir anlam
cikabilir ki bu hukuken miimkiin degildir. Taraflar, mahkeme ici sulh ile birlikte aralarindaki
uyusmazliga son vermekte, goriilmekte olan dava ise konusuz kalmakta ve hali ile karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verilmektedir. Sulhtan tek tarafli doniilebilmesine
imkan tanindig takdirde hakimin konusuz kalmasi hasebiyle el ¢ektigi davanin akibeti ne
olacaktir. Bu nedenle taraflar mahkeme i¢i sulh sdzlesmesine uygun hareket etmek
istemiyorlarsa yeniden dava agabileceklerdir veyahut Kanunda 6ngoriilen irade fesadi yahut
gabin hali mevcut ise iptal talebinde bulunabileceklerdir; ancak mahkeme i¢i sulhtan tek
tarafli donmeleri miimkiin degildir. Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun sekilde mahkeme
ici sulhtan vazgegme sézlesmesi akdettikleri halde de durum farkli degildir. Bu halde dahi
taraflar arasindaki maddi hukuka ait iliski etkilenebilir; fakat mahkeme i¢i sulhun usul
hukukuna iliskin sonuglari etkilenmeyecektir®?. Kanun koyucu, mahkeme kararindan sonra
taraflarin sulhtan donme konusunda iradelerine istiinlik tanimamis, bir hukuki sonug

atfetmemistir.

622 Onen, 1972, 5.190; Ansay, (1944) s.208; Kuru, 2018, s.402; Kuru, 2011, s.3788; Yilmaz, (2012(serh))
s.1360; Kuru, Arslan ve Yilmaz 2013, s.537; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2018, 5.429; Soy, 2017, s.162.
623 Berkin, (1969) s.168.

624 S5z konusu goriisler ve tartigmalar icin bkz. Onen, 1972, 5.190-194; Kuru, 2011, s.3788.

625 Onen, 1972, 5.194; Soy, 2017, s.164.
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4.3. Sulhun Hiikiimsiizliigii
4.3.1. Genel Bilgi

Mahkeme huzurunda akdedilen sulhun, goriilmekte olan davaya son verebilmesi
icin, karma karakterde bir miiessese olmasi hasebiyle hem maddi hukuk hem de usul hukuk
acisindan gerekli ve yeterli olan sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Aksi halde sulhun
hiikiimsiizliigii giindeme gelecektir®. Sulhun hiikiimsiizliigiine neden olan sebep maddi
hukuk kaynakli olabilecegi gibi usul hukuku kaynakli da olabilecektir. Mahkeme i¢i sulhun,
maddi hukuka iliskin eksikligi nedeniyle kanun yoluna basvurulmasi miimkiin degildir®?’.
Bunun nedeni olarak sulhun maddi hukuka ait eksikligine iliskin yargilama yapilmamis

olmasini, bu sebeple maddi hukuktan kaynakli sebepler dolayisi ile sulhun iptaline iligkin

ayr1 bir dava acilmasi gerektigini gosterebiliriz.

Kanun koyucu mahkeme i¢i sulhun hiikiimstizliigiine iliskin herhangi bir diizenleme
getirmemis yalmizca HMK m.315/2°de®?® sulhun irade fesadi ile asir1 yararlanma durumunda
iptal edilebilecegini diizenlemekle yetinmistir. Iptalin hangi siire igerisinde hangi mercie
miiracaat edilmek suretiyle istenebilecegine iliskin ise herhangi bir hiikiim eklenmemistir.

Ancak bu konuda ki eksikligi gerekcede kaleme almak suretiyle gidermeye calismistir.
Madde gerekgesi su sekildedir®?°:

“Ikinci fikrada, tiim sozlesmelerde oldugu gibi, taraflarin iradelerini sakatlayan, hata,
hile ve ikrah gibi bir sebebin varligi durumunda veya sulh sozlesmesindeki
hiikiimlerin, zor durumda olan taraf icin gabin teskil ettigi hdllerde, soz konusu
sozlesmeyi ortadan kaldirmak isteyen tarafin, bor¢lar hukukundaki kurallar
gergevesinde, sulhiin iptali icin dava agmasi miimkiindiir. Ortada mahkemece verilmig
bir hiikiim bulunmadigindan, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi de miimkiin
olmadigindan, kesin hiikiim niteligindeki sulhiin, iradeyi sakatlayan sebeplere veya
gabine dayanilarak iptali i¢in ayri bir dava agilmasi gerekecektir.”

Adalet Komisyonu degisiklik gerekcesine gore, sz konusu diizenleme ilk olarak
irade fesad1 ve gabin olarak diizenlenmis olmakla birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi ile
uyum saglanmasi adina irade bozuklugu ve asir1 yararlanma seklinde degistirilmistir. .
Madde gerekgesinden de anlasilacagi tizere sulhun maddi hukuka iliskin eksikligi nedeniyle

kanun yoluna basvurulmasi miimkiin olmay1p, sulhun iptalinin istenecek olmasi1 durumunda

626 Onen, 1972, 5.194; Soy, 2017, 5.165; Midik, 2018, 5.129.

827 Soy, 2017, 5.166.

628 HMK m.315/2’nin diizenlemesi su sekildedir: “frade bozuklugu ya da asir yararlanma héllerinde sulhun
iptali istenebilir.”

629 Budak, 2009, s.283.

630 parlar, A. (2011). Gerekgeli Karsilastirma Tablolu Hukuk Muhakemeleri Kanunu. Ankara: Bilge
Yayinevi, s.285.
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ise bor¢lar hukukunda yer alan hata, hile ve ikrah gibi taraf iradelerini sakatlayan bir

ettigi durumlarda sulhun iptali ayr1 bir dava agilmasi suretiyle miimkiin olacaktir.

Sulhun hiikiimsiizliigiinin - maddi  hukuktan yahut usul hukukundan nasil
kaynaklanabilecegi ile hiikiimsiizliik halinin ne sekilde hangi siireler dahilinde hangi merci

huzurunda ileri siiriilmek suretiyle kullanilabilecegine deginmekte fayda vardir.
4.3.2. Maddi Hukuk Kaynakli Nedenlerle Hiikiimsiizliik

Mahkeme i¢i sulh, 6zii itibariye s6zlesme olup yalnizca usul hukukuna uygun sekilde
akdedilmesi yetmemekte, ayn1 zamanda maddi hukuka uygun olmasi da gerekmektedir. Bu
nedenle mahkeme i¢i sulha, Tiirk Bor¢lar Kanununun s6zlesmelere iligskin hiikiimlerinin de

tatbiki miimkiindiir®?

. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere mahkeme i¢i sulh bakimindan
maddi hukuka iliskin nedenlerle kanun yoluna gidilmesi miimkiin degildir®?. Ancak bu
durum sulhun, maddi hukuktan kaynakli bir eksikligi oldugu durumunda bu hususun

tamamen yargisal denetimden muaf olacagi seklinde anlasilmamalidir.

HMK m.315/2’de irade bozuklugu veyahut gabin durumunda sulhun iptalinin
istenebilecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan Tiirk Bor¢lar Kanununun hata, hile veya ikrah
gibi irade fesadina iligkin diizenlemeleri ile taraflardan birinin zor durumda olmasindan

istifade etme gibi asir1 yararlanmaya iliskin diizenlemeleri uygulanacaktir®3,

Sulhun maddi hukuktan kaynakli hiikiimstizliik halleri, sulhun kesin hiikiimstizligii
ve HMK’da o6zellikle diizenlenmis olmas1 sebebiyle irade bozuklugu ve asir1 yararlanma

bakimindan ele alinacaktir.
4.3.2.1. Sulhun kesin hiikiimsiizligii

Kesin hiikiimsiizliik, s6zlesmenin kurucu unsurlarinin olmasi karsisinda gegerlilik
sartlarinin olmamasi olarak agiklanabilir. Mahkeme igi sulh, 6zl itibari ile s6zlesme olup bu
sozlesmenin gegerlilik sartlarinin s6z konusu olmadigi durumlarda sulh sdzlesmesi kesin

hikiimsiiz olarak addedilecektir.

Kesin hiiklimsiizliik hallerinden kisaca bahsetmek gerekirse TBK’nun 27/1. Maddesi

bu hususta su sekilde diizenleme getirmistir: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu

631 Reisoglu, (S). Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta Yayinevi, s.129; Onen, 1972, 5.173;
Soy, 2017, s.166.

832 Soy, 2017, 5.166.

633 Reisoglu, (S). (2012). Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta Yaymevi, s.129, s. 143;
Soy, 2017, s.166.
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diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimstizdiir.” Hukiimden de anlasilacagi tiizere sulh sdzlesmesi emredici kanun
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine yahut kisilik haklarina aykir1 olamayacagi gibi
imkansiz bir durumu kendisine konu edinemeyecektir. Bu hususlar disindan sulh
sozlesmesinin tam ehliyetsiz kimseler tarafindan yapilmasi yahut muvazaa igermesi hali de

kesin hiikiimsiizliik sebeplerindendir®*,

Belirtilen kesin hiikiimstiizliik durumu sulhun tamami yahut bir kisminda iligskin

olabilirf%,

Bir kismim hiikiimsiizliigi kural olarak sulh soézlesmesinin tamamina
etkilemeyecektir; ancak bu kisim olmasa idi sulh s6zlesmesi akdedilmeyecekti deniliyorsa
bu halde artik bu kismin hiikiimsiizliigii sulh sézlesmesini de etkileyecektir. Bu durum
TBK’nun 27/2. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Sozlesmenin i¢erdigi hiikiimlerden
bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi ag¢ik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak
hiikiimsiiz olur.” Diizenlemeden de anlasilacagi iizere hiikiimsiiz sayilan kisim bagimsiz
karakterde ise ve sulh sdzlesmesinin tamamina etki etmiyorsa sulh sézlesmesinin kesin

hiikiimsiizliigii giindeme gelmeyecektir®®,

4.3.2.2. irade sakath@ ve asir1 yararlanma durumunda sulhun iptali

Mahkeme i¢i sulhun irade bozuklugu ya da asir1 yararlanma héllerinde iptali

istenebilecegi Kanunda agik¢a diizenlenmistir. Irade fesad1 halleri ise TBK 'nda diizenlenen

637 Mahkeme i¢i sulh bakimindan taraflardan

639

yanilma, aldatma ve korkutma halleridir

638 yahut korkutmanin®? golgesinde kald1 ise

herhangi birisinin iradesi yanilma®*°, aldatma
bu halde sulhun iptali istenebilecektir. Kanun, irade fesadi disinda asir1 yaralanma durumunu
da sulhun iptal sebebi olarak diizenlemistir. Asir1 yaralanma®! da yanilma, aldatma ve
korkutma gibi TBK’nda diizenlenmistir. Sulhun iptalinin istenebilecegi bu hallere yakindan

bakacak olursak,

Irade fesadi hallerinden ilki yanmilma halidir. TBK m.30’a gdre sozlesmenin

kuruldugu esnada yanilmasi esasli olan kimse sozlesme ile baghi olmayacaktir. Kanun

834 Onen, 1972, 5.174.

835 Onen, 1972, 5.172.

636 Onen, 1972, 5.172.

837 Kog, 2009, 5.213; Reisoglu, 2012, s.118.
638 Reisoglu, 2012, s.118.

839 Reisoglu, 2012, s.124.

640 Reisoglu, 2012, s.127.

641 Reisoglu, 2012, 5.141.
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koyucu esasli yanilmadan muradmin ne oldugunu izah i¢gin TBK’nun 31. maddesinde
yanilma hallerini su sekilde belirtmistir:
“Ozellikle asagida sayilan yanilma halleri esashdir: 1. Yamilan, kurulmasini istedigi
sozlesmeden baska bir sozlesme icin iradesini agiklamigsa. 2. Yanilan, istediginden
baska bir konu igin iradesini agiklamissa. 3. Yanilan, sézlesme yapma iradesini,
gercekte sozlesme yapmak istedigi kisiden baskasina agiklamissa. 4. Yanilan,
sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasina karsin baska bir
kisi i¢in iradesini a¢iklamigsa. 5. Yanilan, gergekte tistlenmek istediginden onemli
olciide fazla bir edim icin veya gercekte istediginden onemli ol¢iide az bir karsi edim
icin iradesini aciklamissa.”
Bu haller ile bu hallere benzer durumlarda yanilmanin varliginin kabulii gerekecektir.

Saikte yanilma ise esash bir yanilma olarak kabul edilmemektedir.

[rade fesad1 hallerinden bir digeri ise aldatma halidir. Aldatma bakimindan aldatilan
kisiyi mutlak suretle karsi tarafin aldatmasi sart degildir, diger sartlarin varligi halinde
ticlincii bir kimsenin aldatmasi da ayni sonuglari dogurmaktadir. Ancak {i¢iincii bir kimsenin
aldattigt durumlarda, aldatilan kimsenin aldatildiginin karsi tarafca bilinmesi yahut
bilinebilir durumda olmas1 sarttir?. Bu durum doktrinde aldatmanin sartlar1 kapsaminda
illiyet baglantis1 olarak kabul edilmektedir®®. Bir diger ifade ile s6zlesmenin, aldatmanin
etkisi ile akdedilmesi gereklidir®**. Aldatilan kimsenin karsi tarafin vekili tarafindan
aldatildigr durumlarda vekilin iicilincii kisi sayilip sayilmayacagi meselesi bakimindan

645 Ayni sekilde

doktrinde vekilin T{giincli kisi konumunda olmadigi belirtilmektedir
sozlesmenin temsilci yahut yardimer kimse sifatiyla katilan kimse tarafindan akdedilmesi
halinde de bu temsilci veya yardimci sahsin {icilincii kisi sayilmayacagi kabul

edilmektedir®6,

Irade fesadi1 hallerinden iiciincii ve sonuncusu ise korkutma halidir. Korkutma
bakimindan tipki aldatma da oldugu gibi korkutulan kimsenin kars1 taraf yahut tiglincii bir
kimse tarafindan korkutulmasi miimkiindiir. Ancak ti¢iincii kisi tarafindan korkutulma
hadisesi sozlesmenin diger tarafi bakimindan bilinmiyor veya bilinebilecek durumda degilse
bu halde sozlesmenin iptali giindeme geldigi takdirde kars1 tarafa hakkaniyetin gerektirdigi

Olclide tazminat 6denmesi gerekecektir. Aldatma halinde oldugu gibi korkutan vekil ise

642 Bkz. TBK m. 36/2.
643 Reisoglu, 2012, s.125.
644 Reisoglu, 2012, s.125.
845 Midik, 2018, s.135.
646 Reisoglu, 2012, 5.126.
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ticlincii kisi olarak kabul edilemeyeceginden hakkaniyet 6lgiisiinde tazminat da s6z konusu

647

olmayacaktir®™’. Korkutma halinin kosullart TBK m. 38’de su sekilde belirlenmistir:

“Korkutulan, i¢inde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan
birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik agwr ve yakin bir zarar tehlikesinin
dogduguna inanmakta hakly ise, korkutma gergeklesmis sayilir. Bir hakkin veya
kanundan dogan bir yetkinin kullanilacag korkutmasiyla sozlesme yapildiginda, bu
hakki veya yetkiyi kullanacagini agiklayann, diger tarafin zor durumda kalmasindan
asirt bir menfaat saglamis olmasi hdalinde, korkutmanin varligi kabul edilir.”

Hiikiimden de anlasilacagi lizere korkutma stibjektif kistaslara baglanmustir.

Irade fesad1 halleri disinda asir1 yaralanma durumunda da benzer sekilde sulhun iptali
s06z konusu olacaktir. TBK m.28’e gore taraflar arasinda gerceklestirilen bir sdzlesmede
karsilikli edimler arasinda agik bir oransizligin oldugu hallerde, bu oransizlik, zarar goren
tarafin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde asir1 yaralanma halinin varhigi kabul
edilecektir. Asirt yararlanma iddiasinin ileri siirildigi takdirde sulh taraflarinin
fedakarliklar1 arasinda agik bir orantisizlik olup olmadigi hususunun irdelenmesi

gerekecektir4®,
4.3.3. Usul Hukuku Kaynakl Nedenlerle Hiikiimsiizliik

Maddi hukuk kaynakli nedenlerle sulhun hiikiimsiizliigli durumunda ayr1 bir dava
acilmas1 gerekirken usul hukuku kaynakli nedenlerle hiikiimsiizliikte iptal miiessesesi

649

bulunmamaktadir®. Usul hukuku kaynakli nedenler ancak kanun yollarinda ileri

siiriilebilecektir®®

. Usul hukukuna iligkin nedenlerden kasit 6rnegin sulhun vekil aracilig
ile akdedildigi hallerde vekaletnamesinde sulh olabilecegine iliskin agik ve net 6zel bir
diizenleme olmamasi hali, sulh beyanlarinin tutanaga gegirilmesinde esasa ve usule aykirilik

gibi yargilama hukukundan dogan hallere aykiriliktir.

Bununla birlikte baz1 haller hem maddi hukuk bakimindan hem de usul hukuku
bakimindan sonu¢ dogurabilir. Sulhun maddi hukuk kaynakli hiikiimsiizliik halleri
belirtilirken tam ehliyetsizligin kesin hiikiimsiizliik hali oldugu belirtilmisti. Tam ehliyetsiz
bir kimsenin ayn1 zamanda dava chliyeti olmayacagindan bu ayni zamanda dava sarti

yoklugu nedeniyle davanin usulden ret sebebidir. Bu gibi hiikiimsiizliikk sebebinin ¢ift

847 Reisoglu, 2012, s.129; Midik, 2018, s.136.

648 Reisoglu, 2012, s.141; Onen, 1972, 5.176; Soy, 2017, s.167.
849 5oy, 2017, 5.166.

80 Soy, 2017, s.166; Midik, 2018, s.141.
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karakterli oldugu durumlarda sulhun iptali yoluna m1 yoksa kanun yoluna basvuru yoluna
mu gidilecegi hususunda diizenleme bulunmamaktadir®!. Ancak kanaatimizce taraflar her
iki yolu segmekte de serbest olmalidir. Aksi halde iki alternatiften birini uygulanacagini
kabul etmek anlamma gelir ki bu da hakkin kullanilmasinin engellenmesine yol

acabilecektir.
4.3.4. Sulhun Hiikiimsiizliigiiniin Tleri Siiriilmesi

Sulhun hiikiimsiizligl yargilama devam ederken yahut yargilama nihayete erdikten
sonra ortaya ¢ikabilecektir. Buna gore hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesi farkli sekillerde
cereyan edecektir. Bu bakimdan sulhun hiikiimsiizliigiiniin dava esnasinda meydana ¢ikmasi
ile dava sonuclandiktan sonra meydana c¢ikmasi imkan ve ihtimaline binaen ayri

paragraflarda incelenmesi isabetli olacaktir.

IIk olarak mahkeme ici sulhun akdedildigi yargilama sona ermemis ise sulhun
hiikkiimsiizliigiine iliskin iddia da o dava igerisinde incelenecektir. Sulhun hiikiimsiizIigii

652

meselesi 6n sorun gibi ele alinip incelenmelidir®2. Ormegin; tutanaga gecip hakim ve zabit

katibi tarafindan onaylanma gibi sulhun usule iliskin sartlarinin heniiz yerine getirilmedigi
hallerde hiikiimsiizliige iliskin iddialar ayn1 dava igerisinde incelenip karara baglanacaktir®®,
Mahkeme hakiminin incelemesine ve kararina ragmen taraf veya taraflarca kabul gérmeyen
karara iliskin, taraf yahut taraflar iddia ya da bu konudaki beyanlarinin tutanaga
gecirilmesini mahkemeden talep edebilmeli ve mahkeme hakimi de iddia ve beyanlari

tutanaga geg¢irmelidir. Tutanagin ispat aract olmasi bakimindan bu durum biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Mahkeme i¢i sulhun, dava konusunun bir kismina iliskin oldugu hallerde kismi
sulhun hiikiimsiizligi iddias1 giindeme geldigi takdirde ise sulh olunmayan kisim yoniinden
yargilama devam etmekte ise yine bu hiikiimsiizliik iddias1 bu davada incelenip karara

baglanacaktir®®,

Sulhun hiikiimsiizliigiiniin davanin devami esnasinda fark edilemedigi yahut ileri
striilemedigi durumlarda ise ayri bir dava agmak icap edecektir. Bir diger ifade ile
goriilmekte olan dava sona erdikten sonra sulhun hiikiimsiizliigliniin iddia edildigi hallerde

bu ancak yeni bir dava agilarak ileri siiriilebilecektir. Hiikiimsiizliik hallerinin varligi,

851 Midik, 2018, s.142.

82 Onen, 1972, 5.178; Soy, 2017, s. 168.

653 Onen, 1972, 5.178 dn.51; Soy, 2017, 5.168.
64 Onen, 1972, 5.178 dn.51; Soy, 2017, 5.168.
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kendiliginden sulhu gecersiz hale getirmesi diisiiniilemez, ¢iinkii sulh gercekten hiikiimsiiz

dahi olsa goriilmekte olan dava mahkeme ic¢i sulh ile seklen gecerli bir sekilde sona

655 656

ermistir®>. Bu nedenle sulhun iptal edildigine dair mahkeme karar1 gerekmektedir®>®,
Sulhun hiikiimsiizliigiiniin, dava sonuglandiktan sonra yeni bir dava agilarak ileri

stiriilebilecegi belirtilmekle bu gibi durumlarda hiikiimsiizlik iddiasi ile agilan davanin

niteliginin ne olacagr Onemlidir. Doktrinde bu davalarin menfi tespit davasi olarak

nitelendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®’

. Agilan dava ile sulhun hiikiimsiizliigliniin
tespiti istenilecektir. Mahkeme tarafindan sulhun hiikiimsiizliigli yoniinde tespite iliskin
karar verilmesi durumunda ise sulhun gergeklestigi davaya tekrar devam edilmesi

gerekmektedir®®®,

Mahkeme huzurunda yapilan sulh, ilamlar gibi icra edilebilme kabiliyetini haiz olup
sulhun icraya konuldugu takdirde hiikiimsiizliigliniin ileri siiriilmesi miimkiin olmakla
birlikte icra dairelerinin bu hiikiimsiizliik iddias1 karsisinda inceleme ve degerlendirme
yapmalari olas1 olmadigindan yapabilecekleri herhangi bir sey yoktur. Ancak hiikiimsiizliige
ilisgkin mahkeme kararinin icra dairelerine sunulmasi halinde mahkemenin hiikiimsiizlige
iliskin karar1 icra organlarmi baglayacaktir®®. Doktrinde icra safhasinda hiikiimsiizliik
iddiasinin 1IK’da diizenlenen menfi tespit yahut istirdat davasi ile ileri siiriilebilecegi

savunulmaktadir®®.

Irade fesad: halleri ile asir1 yararlanma durumunun varligi halinde sulhun iptalinin
hangi siireler igerisinde dava konusu yapilacagina iliskin HMK’da diizenleme olmamakla
birlikte TBK’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde madde gerekgesi mevcuttur.
TBK’nu irade bozuklugu hallerinden biri sebebiyle acilacak sulhun iptali davasinin siiresini
su sekilde diizenlemistir: “yani/ma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda
sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayr ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin
ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil i¢inde ...”” dava agmak suretiyle ileri siirebilecektir.
Bu siire hak diisiirticii nitelikte olup mutlak suretle 6grenme yahut etkinin kalktig1 andan
itibaren 1 yil igerisinde agilmalidir. Asir1 yararlanma durumunun varligr hali nedeniyle

bunun ileri siiriilebilmesine iligkin siire ise ayr1 bir madde ile diizenleme altina alinmistir.

855 Midik, 2018, s.131.

8% Soy, 2017, 5.168.

857 Onen, 1972, 5.188-189; Soy, 2017, 5.168.

88 Onen, 1972, 5.189; Soy, 2017, 5.168; Feragat ve kabul agisindan da ayni durumda davaya devam edilecegi
kabul edilmektedir bkz. Akyol Aslan, 2011, s.452; Ermenek, 2009, s.148.

859 Soy, 2017, 5.169.

60 Onen, 1972, 5.189; Soy, 2017, 5.169.
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Asirt yararlanma halinin varligi nedeniyle sulhun iptaline iliskin agilacak dava siiresi
TBK’nun 28/2. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Zarar goren bu hakkini,
diistincesizlik veya deneyimsizligini ogrendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun
ortadan kalktig1 tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde sozlesmenin kuruldugu tarihten

baslayarak bes yil i¢inde ...” dava agmak suretiyle kullanabilecektir.
4.4. Kanun Yollarina Gidilip Gidilememesi

Mahkeme huzurunda yapilan sulhun iliskin oldugu davayi sona erdirecegi evvelce
belirtilmisti®®. Sulh ile sonuglanan davanm kanun yolu incelemesine tabi olup olmayacag:

662

hususu doktrinde tartismalidir®®*. Kanun yoluna gidilebilecegini savunan goriisler oldugu

gibi pek tabi bunun miimkiin olmadigini ileri siiren goriisler de mevcuttur.

Kanaatimizce, mahkeme i¢i sulh bakimindan kanun yoluna gidilip gidilemeyecegi
meselesine iliskin ikili bir ayrim yapilmasi yerinde olacaktir. Mahkeme i¢i sulhun karma
karakterli olmasi nedeniyle maddi hukuka iliskin nedenlerden dolayr kanun yoluna
gidilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmek olanakl1 degildir®®3; ¢iinkii sulh, 6zii itibari ile
sOzlesme olup taraflarin iradesi ile s6zlesme serbestisi kapsaminda akdedilmektedir. Taraf
iradelerinin kanun yolu denetiminden gegmesi ise agik¢a sozlesme serbestisi ilkesi ile
celisecektir. Ayrica daha 6nce de belirtildigi tizere sulh s6zlesmesinin maddi hukuk kaynakli
bir 6zrii oldugunda sulhun iptali davasi ile hiikiimsiizliigi ileri siiriilebilecektir. Bu imkan ve

thtimal mevcut iken ayn1 hususlarin bir de kanun yolu denetiminden ge¢mesinin kabulii usul

ekonomisi ilkesine aykir1 olacaktir.

Mahkeme i¢i sulh bakimindan usul hukukuna iliskin eksik yahut hatalarin olabilmesi
miimkiindiir. Zaten kanun yollarinin varlik amaci da bu eksiklik yahut hatanin ger¢eklesme
imkan ve ihtimaline binaendir. Bu nedenle mahkeme ici sulhun usul hukukuna iligkin
nedenlerle kanun yoluna gétiiriilebilmesi ise miimkiindiir®*. Bu halde duruma gére istinaf
yahut temyiz kanun yolu sulhun usul hukukuna iliskin bir eksiklik yahut usul hatasi olup
olmadiginm1  denetleyecek; ancak sulh  sozlesmesine iliskin  bir  inceleme

gerceklestirmeyecektir. Olagan kanun yolunda inceleme disinda birakilacaktir.

861 Bkz. yuk. 3.1.1. Davanin Sona Ermesi

662 By tartismalar i¢in bkz. Onen, 1972, 5.150-151; Soy, 2017, s. 156-160.
663 Kyru, 2011, 5.3783; Kuru, 2018, 5.403; Midik, 2018, 5.127.
864 Kuru, 2011, s.3782; Kuru, 2018, 5.403; Soy, 2017, 5.160; Midik, 2018, 2018, s.127.
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Mahkeme huzurunda akdedilen sulh bakimindan yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilip gidilemeyecegi hususunda da doktrinde birden farkli goriisler mevcuttur®®, Ancak
kanaatimizce kural olarak mahkeme i¢i sulha kars1 olaganiistii kanun yolu durumunda olan

66 Bilindigi iizere yargilamanimn

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir
yenilenmesi yolu maddi anlamda kesinlik teskil eden hiikiimlere kars1 s6z konusu iken
evvelce de belirttigimiz tizere mahkeme ici sulh, duruma gore sekli anlamda yahut maddi
anlamda kesinlik arz etmektedir. Sekli anlamda kesinlik arz ettiinin kabulii durumunda
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecek iken maddi anlamda kesinlik arz ettigi

667 Ayrica doktrinde

durumlarda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecektir
yargilamanin iade sebeplerini diizenleyen HMK nin 375/1¢ maddesinde yer alan “vekil veya
temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davamin gériilmiis ve karara baglanmis olmasi.”
sebebine dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir hiikmii nedeniyle maddede
belirtilen halin varlig1 halinde mahkeme i¢i sulhun sekli anlamda yahut maddi anlamda
kesinlik arz ettigine bakilmaksizin yargilamanin iadesi kanun yoluna gidilebilecegi kabul
edilmektedir®®; ciinkii bu halde sulhun kapsamini olusturan maddi hukuka ait islem degil,
aksine sulhun usul hukukuna iliskin islemin hatali oldugu kabul edilmektedir. Biz de bu

gorlise istirak etmekteyiz.
4.5. Sulh Halinde Yargilama Giderleri, Harclar ve Vekalet Ucreti

Taraflar mahkeme huzurunda akdettikleri sulhun kapsamina dava konusu

uyusmazligin yam sira yargilama giderlerini de dahil edebilirler®®. Bu halde yargilama

670

giderleri de sulh s6zlegsmesine gore icra edilir"’™. Ancak taraflar aralarindaki uyusmazlig

sulha dahil etmekle de yetinebileceklerdir. Bu halde ise yargilama giderleri mahkeme

671 Ancak Kanun koyucu, sulha tesvik amaci ile sulh halinde

tarafindan tayin edilecektir
yargilama giderlerinin ayri oranlar {izerinden hesaplanmasini 6ngdrmiistiir®’?. Taraflarin

yargilama giderlerini sulhta diizenlemedikleri halde mahkemenin bu hususu taraflara

565 Sy, 2017, 5.160-162.

666 Onen, 1972, s. 151; Musul, 2012, 5.445.

87 Arslan, R. (1977). Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Ayyildiz Matbaasi
AS., 5.70-71.

88 Soy, 2017, s.162; Midik, 2018, s.129.

869 Aldemir, H. 2017,. Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri. Ankara: Adalet Yayinevi, s.254.

670 Aldemir, 2017, 5.254; Midik, 2018, s.117.

671 Kuru, 2011, s.3765.

672 Onen, 1972, s.161; Soy, 2017, 5.170; Bkz Har¢lar Kanunu m.22 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m.6.
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hatirlatmasi isabetli olacaktir®”®. Ancak bu halde taraflar yargilama gideri hususunu sulhun

kapsamina dahil etmemekte 6zgiirdiirler.

Genis anlamda yargilama gideri tabirine dar anlamda yargilama giderleri, harglar ve
vekalet ticreti dahil olmakla her bir kalemi ayr1 ayr1 incelemek konunun anlagilmasina katki

saglayacaktir.
4.5.1. Yargilama Giderleri

Taraflar akdettikleri mahkeme i¢i sulha yargilama giderlerini dahil edip etmemekte
Ozglirdiirler. Taraflar yargilama giderlerini de sulha konu etmeyi sectikleri takdirde s6zlesme
serbestisi kapsaminda herhangi bir kisitlama olmaksizin 6zgiir iradeleri ile yargilama

674

giderleri lizerinde anlasabilirler”’®. Boyle bir durumda Yargitay'a gore mahkeme bu hususta

ki anlasma ile de bagl olacaktir®’

. Mahkeme tarafindan hiikiim kurulurken yargilama
giderleri taraflarin anlastig1 hali ile belirtilecektir®’®. Ancak taraflara verilen bu hak, devleti
zarara ugratacak sekilde drnegin taraflardan birinin adli yardimdan istifade etmesini firsat

bilerek bu kimseye yiikletilmek seklinde kétiiye kullanilmamalidir®’’,

Taraflarin sulh sézlesmesine yargilama giderlerini dahil etmeme imkén1 da vardir.
Bu durumda mahkeme taraflarin yargilama giderleri hususunu da sulh kapsamina
alabileceklerini hatirlatmalidir. Bu hatirlatmaya ragmen taraflar yargilama giderlerini sulha

dahil edip etmemekte serbesttirler. Dahil etmedikleri takdirde yargilama giderleri

673 Midik, 2018, 5.117; Bu hususta Yargitay 14. HD’nin 09.11.2017 tarihli 2017/1838 E. ve 2017/8247 K. say1li
karar1 su sekildedir: “Taraflar sulh olurken aym1 zamanda yargilama giderleri hakkinda da bir anlasmaya
varmiglarsa, mahkeme, taraflarin anlagmasina gore taraflarin 6deyecekleri yargilama giderlerini sulh nedeniyle
davay1 sona erdiren kararinda belirtir. Taraflar, sulh s6zlesmesinde yargilama giderlerinden s6z etmemislerse
mahkeme, yargilama giderleri iizerinde de bir anlagmaya varmalar1 i¢in taraflara bir imkan verir. Taraflar,
yargilama giderleri hakkinda bir anlagsmaya varamazlarsa mahkeme, yargilama giderlerini, sulh
sozlesmesindeki (kismi) kabul ve feragat edilen miktarlar oraninda taraflar arasinda paylastirir
(HMK.m.326,2); yani taraflardan birini, o oranda yargilama gideri 6demeye mahkim eder. Taraflardan biri
(veya her ikisi) davay1 bir vekil (avukat) vasitasiyla takip etmis ise, mahkeme, karsi tarafi (veya her iki tarafi)
sulh sozlesmesindeki kabul ve feragat oraninda vekalet iicreti 6demeye mahkim eder (HMK.m.323,1/g;
326,2). Bu vekalet iicretine, tarifeye gore hiikmedilir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (E.T:20.08.2019)

674 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2013, 5.536; Alangoya, Yildririm ve Deren-Yildirim, 2011, s.430; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2018, s.430.

675 Aldemir, 2017, 5.254; Mahkemenin sulh anlagsmasinda belirtilen yargilama giderleri ile bagli olduguna dair
Yargitay 15. HD’nin 25.10.2018 tarihli 2018/1293 E. ve 2018/4057 K. Sayili karar1 su sekildedir: “
Davaci kooperatif tarafindan agilan ve asil dava ile birlesen tapu iptal ve tescil davasinda belirtilen davalilar
ile davaci kooperatif arasinda 10.09.2013 ve 18.02.2014 tarihlerinde iki ayr1 sulh anlagmasi yapildigi,
davalilarin davaci yiiklenici kooperatifin tapu iptal ve tescil talebini kabul ettikleri, ancak yargilama
giderlerinden sorumlu olmayacaklarimin kararlastirildigit  ve Dbirlesen davanin agilmasina sebebiyet
vermediklerinin anlagilmasina ragmen birlesen davada vekalet iicreti dahil yargilama giderlerinden sorumlu
tutulmalar1 dogru olmamigtir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (E.T:02.07.2019)

676 Onen, 1972, 5.162-163; Soy, 2017, s.171.

677 Onen, 1972, s. 163; Soy, 2017, 5.172.
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bakimindan mahkeme karar verecektir. Bu durumda mahkemenin takdir yetkisi

mevcuttur®’®.

Yargilama giderleri HMK m.326’da “Kanunda yazili haller disinda, yargilama
giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir.”” Seklinde
diizenlenmistir. Kural olarak yargilama giderlerine davay:r kaybeden kisi katlanmaktadir.
Ancak yargilamanin, mahkeme i¢i sulh ile sonu¢landigr durumlarda kaybeden taraftan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu halde taraflardan her biri digerinin kismi feragati yahut
kismi kabulii oraninda hakli ¢ikmis olacaktir. HMK m.326/2’de su diizenlemeye yer
verilmistir: “Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama
giderlerini taraflarin haklilik oranina gére paylastirr.” Y argilama giderleri hususunda sulh
anlagsmasinda diizenleme oldugu durumlar i¢in sorun olmamakla beraber bu yonde bir
diizenlemenin olmadigi durumlarda HMK m.326 geregi mahkeme, yargilama giderlerini

679 Bu diizenleme kanaatimizce sulh durumu

taraflarin haklilik oranina gore takdir edecektir
ile uyumludur. Bir diger ifade ile mahkeme i¢i sulh durumunda yargilama giderlerinin
taraflarin haklilig1 ile sulhun icerdigi kismi feragat ve kismi kabuliin oranm1 dikkati nazara

680

alinarak yargilama giderleri belirlenmesi hakkaniyete uygundur®®. Ancak doktrinde feragat

ve kabul halinde yargilama giderlerini diizenleyen HMK'nin 312. maddesinin kiyasen sulh

bakimindan da uygulanmasi gerektigini ileri siirenler mevcuttur®?,

Goriilmekte olan davanin taraflari akdettikleri sulh anlagmasinda yargilama giderleri
hususunda talep etmeme yoniinde karar alabilirler. Ancak, taraflarin yapmis olduklar
yargilama giderlerini 6demeleri bakimindan yiikiimliiliik altinda olduklar1 unutulmamalidir.
Bu nedenle yargilama nihayete erdiginde bu husus dikkati nazara alinarak hiikiim tesis

edilmesi gerekecektir®?,

678 Umar, 2011, s.8809.

678 Kuru, 2018, 5.402.

80 Onen, 1972, s. 164; Soy, 2017, s.173; Bu hususta Yargitay 22. HD’nin 18.05.2017 tarihli 2017/33324 E. ve
2017/11696 K. sayili karar1 su sekildedir: “davacinin dilekgesine gore uyusmazlhigin taraflarin
anlagmasi iizerine sona erdigi, ancak yargilama gideri ve vekalet {icreti konusunda anlagsmadiklari, bu sebeple
taraflara vekalet iicreti ve yargilama gideri konusunda anlagsmaya varmalar i¢in imkén taninmasi, anlagmaya
varamazlarsa sulh anlagmasindaki kabul ve ret oranina gore yargilama gideri ve vekalet licretinin belirlenmesi
gerektigi gerekeesiyle bozulmasina karar verilmistir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml E.T:20.06.2019)

881 Atali, Ermenek ve Erdogan, 2018, 5.579.

682 Aldemir, 2017, 5.255.
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4.5.2. Harglar

Sulhun kapsamina dar anlamda yargilama giderlerinin dahil edilmesi miimkiin
oldugu gibi har¢larinda dahil edilebilmesi miimkiindiir. Bu hususta taraflar anlagsmaya
vardiklar1 takdirde mahkeme anlasmaya gore karar verecektir. Taraflarin harglar hususunda
sulh olmalari durumunda harclarin kim tarafindan ve hangi oran iizerinden &denecegi
hususunun agik¢a belirtilmesi gereklidir®®. Bu halde mahkeme sulh anlasmasina gore
har¢lar hususunda hiikiim tesis edebilir. Ancak taraflarin bu hususta anlagsamadiklar1 yahut
anlasma yolunu hi¢ denemedikleri takdirde harcin nasil hesaplanacagi hususunda, yargilama
giderlerinin aksine Harglar Kanununda acik diizenleme mevcuttur. Mahkeme bu

diizenlemeye gore hareket edecektir.

Harglar Kanunu m.22’de taraflarin sulh olmasi durumunda harglarin nasil tespit ve
tayin edilecegi su sekilde belirtilmistir: “Davadan feragat veya davayr kabul veya sulh,
muhakemenin ilk celsesinde vuku bulursa, karar ve ilam harcinin iicte biri, daha sonra
olursa iigte ikisi alinir.” Diizenlemeden de anlasilacagi lizere Kanun, sulhun gergeklestigi
safhaya gore bir ayrim gozetmistir. Diizenleme ile sulha tesvik s6z konusu olmakla®

birlikte iki farkli sathaya iliskin farkli oranin 6ngoriilmiis olmasi sulhun bir an Once

yapilmasini da ayrica tesvik etmektedir.

Harclarin nasil hesaplanacagi belirtilmekle birlikte HMK m.326’da yer alan
yargilama giderleri haksiz taraftan alinir hilkkmii nedeniyle yargilama giderleri bakimindan
ifade edilen taraflar arasindaki haklilik ile feragat ve kabuliin oran1 dikkati nazara alinarak

tespit ve tayin hususu harglar hususunda da aym sekilde tatbik edilmelidir®®,

4.5.3. Vekalet Ucreti

Taraf bulunduklar1 davalar bakimindan goriilmekte olan davanin taraflar1 davalarini
bizzat takip edebilecekleri gibi vekilleri vasitasi ile de takip edebileceklerdir. Hukukumuzda
kural olarak vekil ile takip zorunlulugu bulunmamaktadir. Taraflardan en az birisinin
davasim1 vekil vasitasi ile takip ettirdigi hallerde davanin sonuglanmasi neticesinde
mahkemece vekalet licretine hilkkmedilecektir. Bu vekalet iicreti de davay1 kaybeden taraftan

alinmaktadir®8,

683 Yilmaz, Z. (2006). Hukuk Davalarinda Yargilama Har¢ ve Giderleri ile Vekalet Ucreti (ikinci Baski).
Ankara: Seckin Yayinevi, s.205.

684 Onen, 1972, 5.167; Soy, 2017, s.173.

685 Onen, 1972, 5.168; Y1lmaz, 2006, 5.205; Soy, 2017, 5.173.

68 Onen, 1972, 5.169; Soy, 2017, s.174.
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Avukatlik Kanunu m.169°da®’ yer alan “Yarg: mercilerince karsi tarafa yiikletilecek
avukatlik ticreti, avukatlik iicret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz.”
Seklinde ki diizenleme nedeniyle mahkeme tarafindan avukatlik asgari tlicret tarifesi dikkati

688 Yasal diizenleme bu olmakla birlikte

nazara aliarak vekalet {icretine hiikmedilecektir
taraflar, vekalet ticreti hususunu sulha dahil etmek suretiyle aralarinda anlasabileceklerdir.
Taraflarin bu sekilde anlagsmalari durumunda mahkeme bu anlagsma ile baghdir ve bu
anlasmaya gore karar vermesi gerekir. Fakat taraflar vekalet iicretini sulh kapsamina alip
almamakta Ozgiir olmalarindan dolayr bu hususta anlagsmaya varmadiklar1 ya da
varamadiklari takdirde mahkeme Avukatlik Kanununda yer alan hiikiim nedeni ile avukatlik

asgari iicret tarifesini dikkati nazara alarak karar verecektir®®,

Taraflarin sulh olmasi durumunda tipki harglar bakimindan oldugu gibi vekalet iicreti
bakimmdan da tesvik s6z konusudur. Bu husus AAUT’nin 6. Maddesinde su sekilde
belirtilmistir: “Anlasmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir
nedenle; on inceleme tutanag imzalanincaya kadar giderilirse, Tarife hiikiimleriyle
belirlenen iicretlerin yarisina, o6n inceleme tutanagi imzalandiktan sonra giderilirse
tamamina hiikmolunur.” Diizenlemeden de anlasilacagi lizere Kanun, sulhun 6n inceleme

tutanaginin imzalanmasindan once yahut sonra olmasina gore bir ayrim gozetmistir.

687 Aym diizenleme icin bkz AAUT m.3: “Yarg: yerlerince avukata ait olmak iizere karsi tarafa yiikletilecek
avukatlik iicreti, ekli Tarifede yazili miktardan az ve ii¢ katindan ¢ok olamaz. Bu iicretin belirlenmesinde,
avukatin emegi, ¢abasi, isin onemi, niteligi ve davanin siiresi goz oniinde tutulur. ”

688 Aldemir, 2017, S.756.

89 Bu bakimdan sulh ile ayni sonuglar1 haiz davay: kabul kurumu ile ilgili Yargitay HGK’nun 05.03.2014
tarinli 2013/14-498 E. ve 2014/205 K. sayili karar1 su sekildedir: ““...Davac1 satig vaadi s6zlesmesine dayali
tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Davali davayir kabul etmistir. Mahkemece, dava kabul edilmis,
yargilama giderlerinin davacidan tahsiline karar verilmis, kendisini vekille temsil ettiren davaci lehine vekalet
iicretine hitkmedilmemistir. Hukuk Mahkemeleri Kanununun 323.maddesinde sayilan yargilama giderlerinden
yine ayn1 Kanunun 326.maddesi uyarinca yargilamada haksiz ¢ikan taraf sorumludur. Yargilama giderleri
arasinda sayilan harg ve vekalet iicretinin de bu kapsamda yargilamada haksiz ¢ikan taraftan tahsili gerekir.
Vekalet iicretinin hangi esaslara gore belirlenecegi, 4667 sayili Avukatlik Kanununda degisiklik yapilmasina
dair Kanunun 81/son maddesi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7.maddesi ve 21.06.1966 tarih 1966/9-9
sayil Ictihadi Birlestirme Karari’nda gosterilmistir. Anlasmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul ve
sulh nedenleriyle; delillerin toplanmasina iligkin ara karar1 gereginin yerine getirilmesinden once giderilirse,
Tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin yarisina, karar gereginin yerine getirilmesinden sonra giderilirse
tamamina hiikmolunur(Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m.6) Somut olayda; mahkemece davanin kabuliine
karar verilmis olmasina ragmen yargilama giderlerinin davacidan tahsiline, davaci yararina vekalet ticreti
takdirine yer olmadigina seklinde hiikiim kurulmustur. Davali davanin agilmasina sebebiyet vermis ve
delillerin toplanmasina iligkin ara karar1 gereginin yerine getirilmesinden sonra davay1 kabul etmistir. Davanin
Kabuliine karar verilmis olmasi nedeniyle davada kendisini vekil ile temsil ettirdigi anlasilan davaci taraf
yararina hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére tarife hiikiimleriyle
belirlenen {icretin tamamina, yine 492 sayili Har¢lar Kanununun 22.maddesi uyarinca karar ve ilam harcinin
2/3’tnilin davalidan tahsil edilmesine hiikmedilmesi gerekirken yargilama giderlerinin davacidan tahsiline
karar verilmesi ve davaci vekili yararma vekalet iicretine hitkkmedilmemis olmasi dogru goriilmemistir...”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (E.T.:20.06.2019)

154


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml

Diizenleme ile sulha tesvik s6z konusu olup harglarda oldugu gibi sulhun bir an 6nce

yapilmasini da ayrica tesvik etmektedir.

Vekalet iicreti de yine yargilama giderleri ve harglarda oldugu gibi taraflarin
fedakarlik durumlar gozetilerek belirlenecektir. Aksi halde uygulamada birlik saglanma
imkan ve ihtimali ortadan kalkacak olup vekalet iicretinin yargilama giderlerinden ayri

hesaplanmasina sebebiyet verilecektir.

Avukatlik Kanunu m.165°te sulh halinde vekalet iicreti dolayisi ile taraflarin
miiteselsil bor¢lu kabul edilecekleri su sekilde diizenlenmistir: “Is sahibinin birden ¢ok
olmast halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda
anlasmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan iglerde her iki taraf avukat ticretinin 6denmesi
hususunda miiteselsil bor¢lu sayilirlar.” Bu nedenle mahkeme i¢i sulh nedeniyle davanin
sona erdigi hallerde vekélet iicretinin Avukatlik Kanununun 169. Maddesi dikkati nazara
alinarak belirlenmesi gerekecektir. Boyle bir durumda ise taraflardan birinin vekili sifatiyla
davay1 takip eden avukat, vekélet iicretine iliskin talebi davanin her iki tarafina da
yonlendirebilecektir®®. Bir diger ifade ile sulh ile nihayete eren davalarda, davanin her iki
tarafi da avukatlik iicreti 6deme bakimindan ilgili avukata kars1 miistereken ve miiteselsilen
sorumludur®®®, Taraflar arasinda akdedilen sulh anlasmasmnin avukatin bilgisi yahut katkis1
olup olmamasi ile sulhun mahkeme i¢i yahut mahkeme dis1 yapilmis olmasinin bu

sorumluluga etkisi bulunmamaktadir®®,

%0 Bu hususta Yargitay 13. HD’nin 28.05.2018 tarihli 2016/23786 E. ve 2018/6308 K. sayili karar1 su
sekildedir: “davaci ile davali ... arasinda vekalet s6zlesmesi diizenlendigi, vekaletname ile davaci tarafindan,
davali ... admna ... ... 12. Is Mahkemesi'nin 2013/261 esas sayili dosyasinda diger davali ...’a Kkarst isgilik
alacaklariin tahsili talebiyle dava a¢ildigi, daha sonra davali ... tarafindan davadan feragat edildigi, dosyada
bulunan 11/09/2013 havale tarihli ‘feragatname ve ibraname ile sulh sozlesmesi’ baglikli s6zlesme
incelendiginde sozlesmenin davali ... ile davali ... arasinda diizenlendigi ancak sadece davali ... tarafindan
imzal1 oldugu, iscilik alacaklari olarak toplam 2.918,67 TL’ nin davali ..."in banka hesabina yatirildig1 bunun
karsiliginda diger davali ...’in ibra edildiginin ve taraflarin sulh oldugunun yazili oldugu goriilmiistiir.
Mahkemece bilirkisi raporu dogrultusunda sadece davali ... agisindan davanin kismen kabuliine, davali ...
acisindan feragatin sulhu igermemesi ve imzasinin bulunmamasi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis
ise de yukaridaki agiklamalar ve dairemizin koklesmis ictihatlarina gére taraflarin sulh olmasi halinde her iki
tarafin da {icretten birlikte sorumlu oldugu ve Avukatlik Kanunu'nun 165. maddesinin uygulanmasi gerektigi
aciktir. Davali ... 1n imzalamis oldugu 11/09/2013 havale tarihli ‘feragatname ve ibraname ile sulh sozlesmesi’
dikkate alindiginda diger davali ile aralarinda bir anlagsma olmadan is¢ilik alacaklarindan feragat ettiginin
kabulii hayatin olagan akigina aykiridir. Hal boyle olunca, mahkemece, yukarida agiklandigi sekilde davali ...
hakkinda 1136 sayili kanunun 165. maddesi géz ontinde bulundurularak davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, hatali degerlendirme ile bu davali hakkinda davanin reddi yoniinde hiikiim tesis edilmis olmasi
usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (E.T.:20.06.2019)

891 Aldemir, 2017, s.757.

692 Sahin, H. (2009). Prof. Dr. Ali Naim inan'a Armagani, “Davanin Sulh Yoluyla Sona Ermesinde Avukatin
Ucret Alacagi ve Bundan Dogan Sorumluluk. M. Unal, V. Baspmar, H.S. Ozanoglu, S. Yilmaz (Editérler)”,
Ankara. Seckin Yayinevi, s.633.
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Goriilmekte olan davanin sulh ile sonuglanmasi halinde davanin her iki tarafi da
avukatin vekalet ilicretinden miiteselsilen ve miistereken sorumlu olmakla birlikte bu
sorumluluk yalnizca yasal vekalet ticretine iliskin olmayip aynm1 zamanda sézlesmesel

893 olup Yargitay uygulamas da

vekalet licretini de kapsar nitelikte oldugu kabul edilmekte
bu yonde idi%®®*. Ancak Yargitay Ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu tarafindan
verilen 20.03.2019 tarihli Resmi gazetede yaymlanan 05.10.2018 tarih ve 2017/6 Esas ve
2018/9 Karar sayili kararda
"Avukathk Kanunu'nun 165. maddesinde diizenlenen "iicret dolayisiyla miiteselsil
sorumluluk” hdllerinden olan "sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda
anlasma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde"” karsi tarafin avukati lehine her
iki tarafin miiteselsil olarak ddenmesinden sorumlu olacagi avukatlik fiicreti

kapsamina avukat ile is sahibi arasinda yapilan avukatlik iicret sozlesmesine gore
avukata 6denmesi gereken akdi vekalet iicretinin dahil olmadigina”

karar verilmistir. Bu sebeple artik Avukatlik Kanunda yer alan sulh halinde vekalet
iicretinden taraflarin miiteselsilen sorumlu olduguna iliskin diizenlemenin akdi vekalet

bakimindan gecerli olmadiginin kabulii gereklidir.

Burada belirtilmesi gereken son bir husus ise davanin sulh sézlesmesi ile sona erdigi
hallerde vekalet iicretinin sulh olunan gercek meblag {izerinden hesaplanmasi gerektigi
meselesidir®®. Burada sulh olunan gergek miktarn arastirilmasi bu sebepten 6tiirii dnem
tasimaktadir. Ayrica sulh anlagsmasinda bu miktarin yanlis gosterilmesi ihtimaline binaen
dava harca esas deger dikkate alinarak vekalet iicreti hesaplanmasi gerektigi de kabul

edilmektedir®%,

69 Ongun, C. (2017). "Taraflarin Sulh Ya Da Feragat ile Anlasmas1 Sonras1 Dogan Avukatlik Ucreti" Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 91, Say1:3, istanbul s.78.

6% Bu hususta Yargitay 13. HD’nin 15.10.2015 tarihli 2014/33682 E. ve 2015/30164 K. sayili karar1 su
sekildedir: "Bir davada gorev yapan avukat, vekil edeninden aralarindaki sozlesmeye gore kararlastirilan
miktari, sayet ticret kararlastiviimamis ise Avukatlik Kanunu'nun 164/4 maddesine gore belirlenecek miktari
ticret olarak talep etmek hakkina sahip oldugu gibi, ayrica yargilama sonunda hakli ¢ikilan kisim iizerinden
hasma yiiklenen vekalet iicretini de talep etmek hakkina sahiptir. Vekil eden, avukatina belirlenen bu iki kalem
ticreti 6demekle yiikiimliidiir. Dava sulh ile sonuglandiginda ise, avukat miivekkilinden aralarindaki ticret
sozlegsmesinde kararlastirilan miktar isteyebilecegi gibi davada sulh olunan miktara gore karst tarafa
yiikletilen vekalet iicretini de isteyebilir. (Bkz. HGK. 'nun 16.2.1994 T. 1993/13-810 E., 1994/60 K. sayuli
karart) Hal boyleyken, sadece akdi vekalet iicretine hiikmedilerek, karsi yan vekalet ticreti talebinin reddi, usul
ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir." Ongun, 2017, s.78-79.

89 Aldemir, 2017, s.757.

8% Ongun, 2017, s. 82.
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5. SONUC

Medeni usul hukukunda sulh, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
bir miiessese olarak diizenlenmemekle birlikte gerek doktrinde gerekse uygulamada sulhun
varlig1 hususunda goriis birligi mevcuttu. Ayrica sulh, HUMK ta ayr1 bir miiessese olarak
ele alinmamakla birlikte birgok kanun hiikmiinde sulha iliskin diizenlemeler mevcuttu.
Medeni usul hukukunda sulh davaya son veren taraf usul iglemlerinden birisi olup,
goriilmekte olan bir davada, dava konusu uyusmazligin taraflarinin aralarindaki uyusmazligi
kismen yahut tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir
sO6zlesmedir. Bu tanim 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun kabulii ile netlesmistir.
HMK ile sulh miiessesesi 0zel olarak diizenleme altina alinmistir. Bu diizenleme yapilirken

sulhun, HUMK doneminde ki hali ile ayn1 dogrultuda diizenleme getirilmistir.

Calismamizin anlasilirhigmma hizmet etmesi agisindan Oncelikle sulhun tanimi,
tarihgesi ve hukuki nitelendirilmesi irdelenmis olup farkl kiiltiirlerde de olsa sulhun, uzlasi
kiiltiirinlin meyvesi oldugu gergegi yansitilmaya c¢alisilmistir. Akabinde sulhun birden fazla
kritere gore tiirleri ile uygulama ve mukayesesinin saglanmasi agisindan benzer kurumlarla
olan iligkisi inceleme konusu edilmistir. Bu incelemeler ile sulh hakkinda genel bilgiler
verilmekle yetinildikten sonra sulha konu olabilecek uyusmazliklar irdelenmek suretiyle
sulhun kapsami ortaya konulmus, hangi sekilde ve hangi fasila igerisinde mahkeme igi
sulhun yapilabileceginin iizerinde durulmustur. Nihai olarak ise akdedilen sulhun iptali ile
sulhun hiikiimsiizliigli halleri incelenmis, hiikiim ve sonuglar1 iizerinde durularak sulh
neticesinde dava konusu uyusmazlik taraflarinin elde edebilecekleri menfaatler izah
edilmeye calisilmistir. Son olarak ise uygulamada en sik karsilasilan kanun yollar ile
yargilama giderleri noktasinda taraflarin sulh ile davaya son vermeleri durumunda meydana

cikabilecek ihtimaller izah edilmeye caligilmistir.

Calismamiz neticesinde medeni usul hukukunda sulh hakkinda genel bir
degerlendirme neticesinde sulhun uygulanabilirliini ve tercih edilebilirligini arttirmaya

yonelik degerlendirme ve Onerilerimizin ortaya konulmasi faydali olacaktir.

Sulh, ilk kez HMK ile birlikte bir baslik altinda miiessese olarak hukukumuzda
diizenlenmis olmakla birlikte evvelden beri varligi kabul edilen ve uygulamasi olan bir
miiessesedir. Yiriitiilmekte olan her davanin siiphesiz bir kaybedeni vardir. Kazai merciler
tarafindan verilen hiikiim hakkaniyet ve nesafet kurallarina uygun olup olmadigina

bakilmaksizin mutlak suretle dava taraflarindan birini tatmin etmeyecektir. Bir diger ifade
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ile taraflardan biri az yahut ¢ok aleyhine olarak gordiigli karar dolayisi ile umdugunu elde
edemeyecektir. Bu noktada sulh miiessesesi taraflara sunulmus bir nimet niteligindedir. Iki
taraf arasinda meydana gelen uyusmazligin i¢ dinamiklerini, tarihgesini, sosyolojik agidan
etkenlerini en iyi bilen kimseler bizzat uyusmazligin taraflarindan baskasi degildir. Bu
nedenle aslinda taraflar uyusmazligin meydana ¢iktig1 ve kanaatimizce ¢oziimiin i¢inde
oldugu, mahkeme salonlarina ve durugma tutanaklarina yansimayan yahut yansitilmayan
bir¢cok etkeni bilmektedirler. Diger bir anlatimla aslinda taraflarin uyusmazhigin ¢oziimi
bakimindan birbirlerinden ne istediklerini en agik ve saf hali ile yine kendileri bilmektedir.
Bu nedenle taraflarin aralarinda meydana ¢ikan uyusmazligi iki tarafi da tatmin edecek hali

ile sonuc¢landiracak miiessesede sulh miiessesesidir.

Yukarida izah edilmeye c¢alisilan nedenlerden Gtiirii sulha tesvikin 6zendirilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. HMK ile 6n inceleme safhasinda sulha tesvik getirilmekle birlikte
sulha tesvik miiessesesinin uygulanabilirligini arttirmak adina ek yasal diizenlemelere
ihtiya¢ vardir. Mahkemelerin i¢inde bulundugu yogun is yiikii dikkati nazara alindigindan
sulha tesvik kurumunun etkin bir sekilde tatbikinin ne derece miimkiin oldugu ortadadir.
Kanaatimizce sulha tesvik kurumunun etkinliginin arttirilmasi amaciyla adalet komisyonu
bilinyesinde sulh biirolar1 ihdas edilmek suretiyle 6n inceleme durusmasindan 6nce dava
taraflarinin bu biirolar vasitasi ile bilgilendirilmesi, bu biirolar marifetiyle taraflarin sulh
miizakerelerine davet edilmesi yerinde olacaktir. Bu kapsamda sulh olan taraflara yargilama
giderleri, har¢lar ve vekalet licreti konusunda bir takim imtiyazlar taninmasi sulha yonelmeyi
tesvik edecek boylelikle mahkemelerin is yiikil bir nebze de olsa azalacaktir. Bu durumda

mahkemeler, derdest dosyalarina daha fazla emek ve mesai harcayabilecektir.

Calismamizin yargilama giderlerine iliskin kisminda da belirtildigi iizere taraflar
dava konusu uyusmazlik iizerinde kismen veya tamamen sulh olduklar takdirde yargilama
giderlerini sulhun kapsamina dahil edip etmeme hususunda serbestiye sahiptirler. Yargilama
giderleri hususunda sulh anlagsmasinda diizenleme oldugu durumlar i¢in sorun olmamakla
beraber bu yonde bir diizenlemenin olmadigi durumlarda HMK m.326 geregi mahkeme,
yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore takdir edecektir. Bu durumun aksine
doktrinde HMK m.331’e gore davanin acildig: tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore
yargilama giderlerinin hakim tarafindan takdir edilecegi de kabul edilmektedir. Yargilama
giderleri bakimindan bu sekilde farkli anlagilma ve yorumlara sebebiyet verecek sekilde

belirsizlik yerine kanaatimizce sulh durumunda taraflarin yargilama giderlerine ne sekilde

158



katlanacagi hususunun agik¢a ve sulh halinde yargilama giderleri bashigi altinda ayrica

diizenlenmesi isabetli olacaktir.

HMK'da dava konusu disinda kalan hususlarin da sulhun kapsaminda dahil
edilebilecegi diizenlenmekle birlikte bu diizenlemeye herhangi bir sinir gizilmemistir. Bu
nedenle 6gretide ve uygulamada sulhun kapsamina dahil edilebilecek dava konusu disinda
kalan hususlar ile dava konusu arasinda illiyet bagi olmasimin gerekip gerekmedigi
hususunda fikir ayriliklar1t mevcuttur. Bu nedenle Kanun koyucunun bu hususta muradini

acik bir sekilde ortaya koyacak sekilde diizenleme getirmesi isabetli olacaktir.

Calismamizda sulh ile arabuluculuk miiessesesinin karsilagtirilmasi yapilmaya
calisilmakla birlikte bunun neticesinde arabuluculuk miiessesesinin sulh ile benzer birgok
noktasinin oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce sulh miiessesesi, gereken ilgiyi gordiigi
takdirde arabuluculukta dahil olmak iizere bir¢ok alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna
ihtiya¢ kalmayacak, sulh uzlas1 kiiltiiriiniin yerlesmesine hizmet edecek ve boylelikle yeni
¢oziim yollar1 arayisinda harcanan emek ve mesaiye ihtiya¢ duyulmayacaktir. Bu nedenle
arabuluculuktan ziyade sulha tesvik hususunda diizenlemeler ile somut ¢alismalar daha etkili

olacaktir.

Sulhun kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurdugu hususu diizenlenmekle birlikte bu
kesinligin maddi anlamda kesinlik mi yoksa sekli anlamda kesinlik mi oldugu hususu
tartismalidir. Madde gerekgesinden yola ¢ikarak kanaatimizin burada ki kesinlikten kastin
maddi anlamda kesinlik oldugu diisliniilmekle birlikte farkli anlamalara ve yorumlara imkan
vermemek, uygulamada silipheye diisiilmesini dnlemek adina s6z konusu madde hiikkmii
revize edilmelidir. Kanun koyucunun muradi, sulha karsi kanun yoluna gidilemeyecegini
belirtmek ise bu hususu; yoksa sulh nedeniyle sonuglanan uyusmazligin tekrar dava konusu

yapilamayacag1 meselesi ise bu hususu agikca diizenlemesi gereklidir.

Son tespit ve 6nerimiz ise sulhun sarta bagl yapilmasi1 meselesi ile ilgilidir. Sulhun,
sarta bagli olarak yapilabilecegi hususu kanunda agikga zikredilmistir. Ancak bu durumda
mahkemenin nasil karar verecegi hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Uygulamada birligin saglanmasi ve tereddiitlerin ortadan kaldirilabilmesi ig¢in yeni
diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Sarta bagli hiikiim verilemeyecegi hiikmii de dikkati
nazara alinarak sulhun sarta bagli yapilmast durumunda mahkemenin ne yonde hareket

edeceginin acik ve anlasilir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
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