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OZET

Varoluscguluk ve fenomenoloji yirminci yiizyila damga vuran felsefe akimlaridir. Bu akimlar,
Modern dénemin Tanri-insan anlayisinin yerine ayaklar1 yere basan insanit merkeze alan yeni bir
ontolojinin kapisin1 aralamiglardir. Yeni ontolojinin bir 6rnegi, Fransiz filozoflar Sartre ve
Merleau-Ponty tarafindan bilincin yonelimselligi iizerinde temellendirilmis varolus felsefesi olarak
ortaya konmustur. Bu ¢alismada varolus¢u fenomenolog olarak kabul edilen Sartre ve Merleau-
Ponty’nin diisiincelerinin temelinde yer alan yonelimsellik fikri ve bu fikrin iki filozofun
diisiinceleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Yonelimsellik, Husserl’in fenomenolojisinin temel
kavrami olarak bilincin daima bir seyin bilinci oldugunu ifade etmektedir. Sartre ve Merleau-Ponty
yonelimsellik fikriyle birlikte fenomenolojik yontemi ve betimlemeyi de benimsemislerdir. Bu
baglamda, insanin varolusunu da diinya-i¢inde kavranisiyla agiklamaya calismiglardir. Sartre
diisiincesinde yonelimsellik fikri, kendi-igin-varligin ‘bir sey olmak’ i¢in kendi disiyla
miinasebetine isaret eder. Merleau-Ponty diislincesinde ise, ‘algilayan beden’ bilingten
ayrilmayarak, ‘kurucu yonelimsellik’ yerine ‘isleyen yonelimsellik® fikri 6ne ¢ikarilmistir. Her iki
filozof yonelimselligi insan varolusunun temel karakteri olarak goriip birbirine benzer fikirler ileri
siirerken, biling ve bedene iligkin fikirlerinde ise farklilik gostermektedirler. Dolayisiyla ¢calismada
gosterilmek istenen, yonelimsellik fikrinin Sartre ve Merleau-Ponty felsefelerinde biling-beden ve
0zne-nesne arasinda nasil bir konuma yerlestirildigidir.
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ABSTRACT

Existentialism and phenomenology are philosophical movements that marked the
twentieth century. These movements opened the door to a new ontology that centered on the
human being touching the ground instead of the modern era’s understanding of God-human. An
example of the new ontology was put forward by the French philosophers Sartre and Merleau-
Ponty as a philosophy of existence based on the intentionality of consciousness. In this study, the
idea of intentionality which is the basis of ideas of the existentialist phenomenologists Sartre and
Merleau-Ponty and its effect on the thoughts of the two philosophers are examined.
Intentionality implies that consciousness is always the consciousness of something as the basic
concept of Husserl's phenomenology. Sartre and Merleau-Ponty adopted the phenomenological
method and description along with the idea of intentionality. In this context, they have tried to
explain the existence of human being in the world. In Sartre’s thought, the idea of intentionality
refers to the relationship of the being-for-self with the outside to ‘become something’. According
to Merleau-Ponty’s thought, the ‘perceiving body’ is not separated from consciousness and the
functioning intentionality is emphasized instead of constitutive intentionality. Both philosophers
consider intentionality as the basic character of human existence and suggest similar opinions.
The difference between these two philosophers emerges in their thoughts about consciousness
and body. Therefore, the aim of the study is to place the idea of intentionality in Sartre and
Merleau-Ponty philosophies between consciousness-body and subject-object.
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1. GIRiS

Fenomenoloji yirminci ylizyilla damgasini vuran bir disiplin olarak karsimiza
cikmaktadir. Fenomenolojiyi en kolay sekilde ‘6zii goriileme yontemi’ olarak ifade
edebiliriz. Husserl’in yapmak istedigi de felsefenin ‘seyleri’, ‘fenomenleri’ hareket noktasi
olarak almasi gerektigini gostermektir. Fenomenoloji bu tavri ile varolusculuk, yapisalcilik
ve Marksizm gibi dénemin hararetli tartismalarinda kendisine yer edinmeyi basarmistir.
Ozellikle, savasin yarattigi tahribattan dolay1 yasanan toplumsal ve bireysel buhranlar

i¢cinde filizlenen varolusguluk, fenomenolojiye daha biiylik bir arzu ile tutunmustur.

Tezimizin temel amaglarindan biri varolugcularin fenomenolojiyi nasil ele aldiklar
ve nasil kullandiklarin1 gdstermek olacaktir. Ciinkii fenomenoloji ortaya ciktiktan sonra

varoluscu felsefe de biiyiik bir ivme kazanmuistir.

Yirminci yiizyil felsefesine yon veren bir diger gelisme de bilimde yasanmustir.
Beyin fizyolojisi ve beden kimyasinda yasanan gelismeler, insanin ‘insanligini’ tekrar
tartismak gerektigini beraberinde getirmistir; ayn1 zamanda insanin zgiirliigiinii de. insan
kendini nasil bir varlik olarak goérmelidir? Biz neyiz? Nasil yasamaliy1z? Bu sorular en ¢ok
da varoluscu filozoflarin ve fenomenologlarin giindemini olusturmustur. Sartre higlik ve
olumsuzlama iizerinden, Camus sacma ve bagkaldir1 lizerinden, Kierkegaard umutsuzluk
ve kaygi lizerinden, Heidegger diinya-i¢indelik ve teknoloji tizerinden, Merleau-Ponty ise
beden ve bilissel bilim iizerinden bu sorular1 cevaplamaya girigsmislerdir. Hepsinin ortak
noktasi ise Oznel ve kamusal yasamimizi dogrudan ilgilendiren konulara egilmis

olmalardir.

Bu filozoflarin i¢inden Sartre ve Merleau-Ponty’yi ¢ekip ¢ikardigimizda, iki
filozofun bir diger ortak noktasiyla karsilasiriz: Fenomenoloji ve varolusguluk. Varoluscu
bedenine sigamaz, baskaldirir, her daim ‘kendini bir yere koymak’ ister, ama bir yandan da
kaygilidir, belirsizlik ve giivensizlik hisseder. Fenomenoloji ona, ‘seylere, goriiniiglere’
donmesini sdylediginde, oyuncagina kavusmus cocuk heyecaniyla saldirir. Varolusuna,
fenomenolojik betimleme ile anlam katar. Bu yaziy1 yazarken odamin i¢ini dolduran Farid
Farjad ezgilerini “Cok giizel!” diyerek betimlersem ne bir varolusgu ne de bir
fenomenolog olurum. Ciinkii o ezgiler yazdigim her kelimeye yapisip kalmaktadir. Ancak,
o ezgilere yonelip, bende yarattig1 heyecani, arzuyu, belki isyan1 ya da 6zlemi, sevdigim
kadinla dans ettigim ‘o an’t deneyimledigimde ve betimledigimde varoluscu bir

fenomenolog olabilirim.



Tezimizin konusunu da genel olarak bu iki varolus¢u filozofun fenomenolojiyle
gelistirdikleri felsefeleri, daha 6zelde ise fenomenolojinin temel yap1 taslarindan biri olan
yonelimsellik kavramini ele alis tarzlari olusturmaktadir. Edmund Gustav Albrecht Husserl
(1859-1938) fenomenolojiye iliskin diisiincelerini ortaya atinca Almanya’da biiyiik bir
yanki uyandirmistir. Bu yankiin bir yansimast da Jean-Paul Sartre (1905-1980) ve
Maurice Merleau-Ponty’de (1908-1961) karsilik bulmustur. Fransiz Ecole Normale
Superieur’dan okul arkadasi olan bu iki filozof, arkadasliklarin1 okul sonrasinda da devam
ettirerek diisiincelerini birbirleriyle etkilesim icinde ortaya koymuslardir. Iki filozofun
arkadaglig1 ayrica Les Temps Modernes adinda, ilk sayisi Ekim 1945°te yayimlanan bir
dergi ¢ikarmalarina vesile olmustur. Derginin savas igerisindeki Fransa’da biiyiik bir etkisi
olmustur; ciinkii iki filozofun da Marksist egilimleri vardir ve politikadan ¢ok uzak
durmamislardir. Fransiz Ordusu’nda da gorev alan iki filozof, savasin diislinceleri
izerindeki etkisini yadsimazlar. Fransa ve Almanya arasindaki savasi bir taraftan filozoflar
arasindaki bir savas gibi de disiinebiliriz. Alman Husserl ve Heiddegger’in karsisinda
Fransiz Sartre ve Merleau-Ponty vardir. Ancak bu savas ikiye iki bir savas olmaktan
ziyade, filozoflarin siirekli taraf degistirdigi, yikici ve yok edici olmaktan uzak, yaratici ve
gelistirici bir savastir. Ancak su kesindir ki, savas bu dort filozof iizerinde de derin etkiler

birakmustir.

Sartre ve Merleau-Ponty, varolusgulugun yarattig1 i¢ sikintisi, bulant1 ve giivensizlik
hissi ile bogusurken karsilarina ¢ikan fenomenolojiye sarilmislar ve “seylerin kendilerine”
yonlerini ¢evirmislerdir. Calismamizin genel planinda hem varolusguluk hem de
fenomenolojinin ne olduguna iliskin agiklamalarda bulunurken, daha 6zelde ise bu iki
felsefe akiminin arasinda bir koprii vazifesi goren ‘yonelimsellik’ kavramini gostermeye
calisacagiz. Varolusculuk bir insan felsefesidir ve insanin en 6nemli 6zelligi de bilince
sahip olmasi ve diislinebilmesidir. Dolayisiyla varoluscu felsefenin ayn1 zamanda bir biling
felsefesi olmasini beklemekten daha dogal bir sey yoktur. Yonelimsellik ise her ne kadar
Husserl’in hocas1 Brentano ile bir itibar kazanmis olsa da aslinda temelleri ortacag
felsefesine, hatta Antik Yunan felsefesine kadar dayanmaktadir. “Biling, daima bir seyin
bilincidir.” anlamina gelen yonelimsellik, diislincenin her zaman bir seye iliskin oldugunu

ifade etmektedir.

Fenomenoloji ile birlikte, bilim ve felsefeye saglam bir temel kazandirilmak
istenirken biling de yeniden tanimlanmistir. Varolusguluk ise insanin yasamina deger

vererek, yasayan insanin da en az diisiinen insan kadar 6nemli oldugunu, diisiinen insanla
2



yasayan insan arasindaki kopuklugun ya da ucgurumun kapatilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Geleneksel felsefenin varligin kendisinden kopuk, temsil odakli diisiincesine
karsilik tarihiyle, kiiltiiriiyle, se¢cimleriyle ve 6znelligiyle varolan ve varliklara anlam katan
insan fikri 6n plana ¢ikmistir. Geleneksel felsefeden farkli olarak insanin bu yeniden ele
aliniginda Sartre, biling ile biling-olmayan arasindaki iliskinin nasil kurulmasi gerektigini
ortaya koyarken, Merleau-Ponty ise bu iliskide bedenin nasil bir rol dstlendigini
incelemeye girisir. Sartre’da mutlak bir higlik olarak konumlandirilan biling, bir sey olmak
icin nesnelere ve diinyaya yonelir. Merleau-Ponty’de ise bilincin yonelimselligine,
bedenin ihtiyaglari, bedenin yonelimleri de eklenerek bilincin bedenselligi vurgulanir.
Merleau-Ponty’nin yaptigi sey, Sartre’da diinya-iginde yasayan ve olmaya galisan bir
varlik olarak tamimlanan insanin eksik kalan boyutunu tamamlayarak, insanin-

bedenselligini gostermektir.

Bu iki filozofun varolusgu-fenomenolog olarak ortak olan diisiincelerinin basinda
yonelimsellik fikri gelmektedir. Yonelimsellik, her iki filozof i¢cin de fenomenolojiyi ¢cok
daha cazip hale getiren bir fikirdir. Yonelimselligin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni
nedir? Yonelimsellik sayesinde biling ile biling-olmayan arasindaki fark agikca ortaya
konabilmektedir. Bunun yan1 sira yonelimsellik, varolusu da sekillendiren bir karaktere
sahiptir. Sartre’in kendi-igin-varlig1 kendinde-varliga yonelerek higligi asmaya calisir.
Hiclik olmanin yarattig1 kaygi, bulant1 ve umutsuzluk gibi varolusgu ruh halleri bilincin bir
seye ait olmasi ile asilabilir. Merleau-Ponty’nin bedenli bilinci de ayni sekilde kendi digina
dogru yonelerek varligini siirdiirmeye caligir. Sartre’dan farkli olarak Merleau-Ponty,
bedenin ihtiyaglarmi ve imkanlarini da hesaba katmak gerektigini vurgulamistir. Bu
baglamda her iki filozof da Descartes’tan beri siiregelen ve cagdas felsefenin sikisip
kaldig1 Kartezyen temelli 6zne anlayisindan kurtulmak icin bir ¢ikis yolu bulmus olurlar.
Cikis yolu icin kapiyr ilk aralayan Husserl’dir; onun fenomenolojisi sayesinde biling ve
varlik arasindaki “ugurum”u gidermek i¢in imkan hasil olmustur. Varlik ve biling arasinda
bir ugurum vardir demek ise bu ikisinin ayni alana ait iki yaka oldugunu da ifade
etmektedir. Ayni alanda varlik bir yakay, biling diger yakay1 ifade eder; yonelimsellik ise
bu iki yakay: birbirine baglayan bir koprii gibidir. Sartre, varlik ve biling arasindaki bu
ucurumu agmay1 hedeflerken, Merleau-Ponty ise buna ilaveten biling ve beden arasindaki

ucurumu da agmayi hatta tamamen ortadan kaldirmay1 hedefler.

Ozellikle Merleau-Ponty’nin Kartezyen &zne elestirisi, bilimin ve felsefenin her

yerine sizmig dializmi gozler Oniline sermektedir. Bilimin ve felsefenin Oniindeki
3



tikaniklik, agik ya da oOrtiik olarak her alanda karsimiza ¢ikan bu diializm olabilir mi? Eger
Oyleyse, bu diializmi nasil asabiliriz? Yonelimselligin tam olarak agikliga kavusturulmasi
diializmi agsmanin olas1 yollarindan biri olarak goriinmektedir. Nitekim Merleau-Ponty de
yonelimselligi biling ve beden arasinda bir yere konumlandirarak bilingli beden veya

bedenli biling seklinde bir biitlinsellige ulagsmaya ¢alismistir.

Yirminci yilizyilda yasanan bilimsel gelismeler ve buna bagli olarak ortaya cikan
sanayilesme ve kentlesme olgular1 insanin varligina iliskin yeni sorular1 da beraberinde
getirmistir. Husserl’i fenomenolojik yontemi gelistirmeye iten sebep ise bilimin hakikat
olarak Onlimiize koyduklarinin temelinde yatan Kartezyen diisiincedeki bazi hatalar
giderme istegidir. Cilinkii hatali bir temel iizerine insa edilen bilim, insanin varolusun
Oziinii kavramasina engel olmaktadir. Sartre ve Merleau-Ponty, ¢agin getirdikleriyle
birlikte artan kaygi, umutsuzluk ve bulanti gibi ruh halleri ile bogusan insanin ihtiyag
duydugu c¢ikis yolunun fenomenolojik yontem ile miimkiin olabilecegini diisiinmiislerdir.
Calismamizda ilk 6nce, fenomenolojinin temel kavramlarindan indirgeme ve yénelimsellik
aciklanarak, ikinci béliimden itibaren Sartre’in ve daha sonra Merleau-Ponty’nin hem
fenomenolojiyi hem de yonelimselligi nasil kullandiklar1 ve ne tiir anlamlar yiikledikleri
aciklanmistir. Varolusgulugun en onemli temsilcilerinden olan Sartre’a ayrilan ikinci
boliimde, kendi-i¢in-varlik’in diinya iginde diger varliklarla kurdugu yonelimsel iligki,
filozofun Varlik ve Higlik eseri baglaminda degerlendirilmistir. Yasayan, se¢im yapan,
sahip olan ve eyleyen bir varlik olarak insanin neden higlik olarak tanimlandigi, bu
tanimlamayla tam olarak neyin amaglandigr gosterilmistir. Higlik ile varlik arasinda
yonelimsellikle kurulan iliskide bedenin roliiniin ne oldugu ise Merleau-Ponty’ye ayrilan
ticlincii boliimde ele alinmistir. Algilayan bedenin refleksiyona onceligine dikkat ¢eken
Merleau-Ponty, algiy1 ve bedenin diinyaya temasini 6n plana g¢ikararak biling ile beden
arasindaki ikiligi ortadan kaldirmaya ¢aligmistir. Merleau-Ponty’nin davranistan algiya ve
algidan da dzne-beden’in yonelimselligine uzanan diisiinceleri bu boliimde gosterilmeye

caligilmistir.

Amacimiz, yonelimsellik kavraminin fenomenolojik olarak nasil bir degere sahip
oldugunu gostermek ve bu degerin iki varoluscu filozof Sartre ve Merleau-Ponty
tarafindan nasil islendigini ortaya koymak olacaktir. Husserl’de bilincin bir edimi ya da
kipi olarak degerlendirilen yonelimsellik Sartre ve Merleau-Ponty’de de ayni sekilde mi
kullanilmistir?  Yonelimsellik ~ fikri  varolusu  sekillendirebilir ~ mi?  Bilincin

yonelimselliginde bedenin rolii var midir? Yonelimsellik fikri {izerinden Kartezyen
4



diializm asilabilir mi? Bu sorulara verilecek cevaplar ayn1 zamanda Sartre ve Merleau-
Ponty’nin felsefeleri arasindaki benzerliklere ve farkliliklara iliskin de bir degerlendirme
yapmaya imkan tantyacaktir. Bu baglamda, Fenomenolojik gelenekten ¢ikan yonelimsellik
sadece bilince mi aittir yoksa bedenli bir varolusa da ihtiya¢ duyar mi? Sorusuna,

varoluscularin bakisindan cevap bulmak ¢aligsmamizin temel tezi olarak saptanabilir.

Merleau-Ponty’nin, Sartre’in diisiincelerine elestirileri ve eklemeleri 1s181inda, Higlik
olan kendi-igin-varlik, bir seye yonelerek varlik olmak isterken, onun yonelimini olanakli
ya da isler kilan bir bedene ihtiya¢ duyar. Bedeni duyularin kullanilmasini miimkiin kilan
bir ara¢ midir? Yoksa tanidigi hareket imkani sayesinde yonelimselligin ¢esitlendirilmesini
saglayarak, bir aractan daha fazla bir degere mi sahiptir. Sartre’in daha ¢ok biling merkezli
yonelimsellik ¢oziimlemesine karsilik, Merleau-Ponty’nin cesitli somut vakalar ele alarak
yaptig1 alg1 fenomenolojisi ile beden ve biling arasindaki bu tartigmaya yeni bir pencereden

bakmis olacagiz.






2. HUSSERL FENOMENOLOJISININ INSAASI
2.1. Husserl Fenomenolojisinin Gelisimi

Yirminci ylizyill felsefesine damga vuran filozoflardan biri olan Edmund Husserl
(1859-1938), kendisine amag olarak, felsefeye “kesin bir bilim” olmasini saglayacak bir
yontem gelistirmeyi belirlemistir. Husserl, fenomenoloji olarak isimlendirilen bu yontem
ile felsefeye ve dolayisiyla diger bilimlere bir kesinlik kazandirmayr amaglamigtir. Kesin
Bilim Olarak Felsefe adiyla 1911 yilinda yayimlanan eserinde de bu durumun imkanin

sorgulamistir:

“Felsefe Ogrenilemez, ciinkii burada bdyle nesnel olarak kavranmis ve
temellendirilmis kavrayislar yoktur ya da burada kavramsal olarak iyice
belirlenmis ve anlamlart bakimindan tamamen agikliga kavusturulmus
problemler, yontemler ve teoriler yoktur. Kant, felsefenin degil, yalnizca
felsefe yapmanin 6grenilebilecegini sdylemeyi severmis, bu felsefenin bilimsel
olmadiginin itirafindan baska nedir ki?”” (Husserl, 2007: 8)

Husserl, fenomenolojisiyle hem cagdasi olan diisiiniirleri, hem de kendisinden
sonraki diigtiniirleri etkilemeyi basarmistir. Yirminci ylzyil felsefesine baktigimizda,
hemen her diisiinlirde fenomenolojinin ve dolayisiyla da Husserl’in etkisini gérmemiz
kacinilmazdir. Fenomenoloji, ontolojiden epistemolojiye, etikten estetige, dil felsefesinden
antropolojiye kadar her alanda kullanilan bir yontem olmustur. Baktigimizda,
fenomenolojiyi Heidegger’in felsefesinde, Sartre’in varolusgulugunda, Ponty’nin
psikolojizm elestirisinde, Nikolai Hartman’in etiginde ve hatta bazi sosyoloji kuramlarinda

bile gormemiz miimkiindiir.

Husserl felsefesini ve o0zelde fenomenolojiyi anlayabilmek icin, Husserl’in
diisiincesine kaynaklik eden diger diisiinceleri de bilmek elbette faydali olacaktir.
Husserl’in yasadigi dénemde Alman Idealizmi’nin biiyiik bir etkisini gérmekteyiz. En
basta Kant olmak tiizere, Fichte, Schelling ve digerleriyle gelisen idealizm, Hegel’e kadar
gelmistir. Dolayisiyla, Husserl de ozellikle Hegel ve Kant’tan fazlasiyla etkilenmistir.
Ancak Husserl’in etkilendigi isimler bunlarla siirli degildir elbette. Daha eskilerden
Descartes, hatta Platon dahi Husserl’in diisiincelerinin sekillenmesinde oldukca etkili
olmustur. Zaten felsefe tarithinde kendinden 6nceki filozoflardan etkilenmeyen bir filozof
goremeyiz. Elbette kendinden sonrakileri etkilemeyen bir biiyiik filozof gdérmemiz de
miimkiin degildir. Nitekim Husserl de fenomenolojisi ile kendinden sonraki birgok filozof

iizerinde derin etkiler birakmistir. En basta Ogrencisi olan Heidegger, ¢agdasi Sartre,



Merleau-Ponty, Hartmann, Scheler gibi filozoflar fenomenolojiyi anlamaya, gelistirmeye,
elestirmeye ya da kendi diisiincelerini bigimlendirmede fenomenolojiden faydalanmaya

calismislardir.

Husserl’in fenomenolojiye iliskin goriislerini ilk olarak 1900-1901 yillarinda
yayimlanan iki ciltlik Mantik Arastirmalar: adl eserinde goriiyoruz. ikinci eseri olan 1913
tarihli Saf Bir Fenomenolojiye ve Fenomenolojik Felsefeye Iliskin Diisiinceler (Ideen) adl
eserinde ise bu goriislerini gelistirmistir. Bu eserde Husserl, sonraki diisiinceleri agisindan
belirleyici olan yeni bir transandantal yontem gelistirir (Topakkaya, 2009). Husserl’deki
transandantal kavrami aslinda bir Kant elestirisinden gelmektedir. Hegel’in idealizmi
etkisini kaybetmeye baslayinca ortaya ¢ikan boslugu Yeni Kant¢ilar doldurmaya calisirlar.
Yeni Kanteilar, Kant’a doniisii daha idealist bir yapi1 lizerinde yiikseltirler, diyalektik ve
maddeci yani arka planda tutmay1 yeglerler. Bilme edimini de olay bilgisine indirgeyerek,
olaylardan baska hig¢bir seyin bilinemeyecegini iddia ederler, bu yiizden bilim de olaylar
incelemeli, boylece bilgiye bilimsel bir nesnellik kazandirilmalidir. Bu yaklagim felsefeyi
de ozel bir arastirma alanindan ¢ikarip, bilimsellige hapsetmekteydi. Hapsetme ifadesini
kullanma nedenimiz, Husserl’in bu yeni arastirma alanini bir tikaniklik olarak gérmesidir.
Bu tikanikliktan felsefeyi kurtarmak isteyen Husserl, baslangi¢ noktasi olarak felsefeyi
degil, seyleri kendine konu edinmeyi seger. Baska bir ifadeyle, fenomenlere ve

fenomenlerin 6zlerine geri donerek, yani seylere geri donerek bu tikaniklik asilabilecektir.

Bu baglamda Husserl’in fenomenolojiyle yapmak istedigi felsefeye ya da bilime yeni
bir alan agmak degildir. Felsefeyi gerek doga bilimleri gerekse insan bilimleri i¢in olmazsa
olmaz bir zemin olarak goéren Husserl’e gore, her iki bilim alan1 da, natiiralist bir tutumun
etkisi altinda, nihayetinde rolativizmle sonuglanan bir perspektife sahiptir; Greklerde
kullanildig1 anlamiyla kesin bir bilim olan felsefe ise (20. ylizyil i¢inse fenomenoloji),
bilimlerin i¢ine diismiis oldugu bu s6z konusu agmazin yegane panzehiridir (Kiigiikalp,
2006: 18). Husserl her tiirlii bilgi kuraminin dayanabilecegi sarsilmaz bir temel olusturacak
bir yontemi hedefler. Bu yontemi Fenomenoloji Uzerine Bes Ders adli eserinin dordiincii
dersinde soyle aciklar:

“Bu arastirmay1 nesnelestirici a priori bilimlerden ayiran onun yontemi ve

hedefidir. Fenomenoloji gorerek, aydinlatarak, anlam belirleyerek ve anlam

ayrimi yaparak yol alir. Fenomenoloji karsilastirir, ayrim yapar, baglar, iliskiye
sokar, pargalara boler, dgelerine ayirir. Ama her seyi saf gormeyle yapar.

Kuramlastirmaz, matematiklestirmez; zira tiimdengelimli kuram anlaminda
higbir aciklamada bulunmaz. Ilkeler olarak nesnelestirici bilimin olanaklihigina
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egemen olan temel kavram ve ilkeleri agiklayan fenomenoloji, nesnelestirici
bilimin basladig1 yerde biter.” (Husserl, 2003: 82)

Husserl’in baslangigtaki temel derdi pozitif bilimlerin gelmis olduklar1 noktada igine
diistiikleri ¢ikmaza dikkat ¢cekmek ve hem felsefeye hem de bilime bu ¢ikmazdan
kurtulmak i¢in bir kap1 agmaktir. Yasadig1r donemdeki bilimsel ¢alismalar1 yakindan takip
eden Husserl, bilimin teknik gelismelere odaklanip kalmasindan rahatsiz olmaktadir. Bu
durum Husserl tarafindan felsefenin boynunun vurulmasi olarak degerlendirilir (Kiigtlikalp,
2006: 34). Felsefeyi boynunun vurulmasindan kurtarmak Husserl i¢in, tim ¢aligmalarinin

temel motivasyonunu olusturmustur.

Ancak Husserl’in karsisinda miicadele edecegi sadece doga bilimleri yoktur, tipki
doga bilimleri gibi kendisine kesinlikler iiretme ¢abasinda olan psikoloji de vardir. Oysa
psikolojinin bu ¢abasi bilinci yalitilmis bir 6zneye indirgemektedir ve bilincin deneyimleri,
baska bir ifadeyle yonelimsel deneyimler, disarida birakilmakta, biling kendi 06zsel
niteliklerinden mahrum edilmektedir. Husserl’e gore psikoloji bilimi, dogal olana ulagsmak

isterken, temelinde yatan a priori nitelikleri gozden kagirir.

Pozitif bilimlerin, psikolojinin ve hatta felsefenin iginde bulundugu rélativizmle
sonuclanan agmaz Husserl’in karsisinda c¢oziilmesi gereken bir problem olarak
durmaktadir. Ciinkii Husserl’in tiim amacmin mutlak bilgiye ulasmak oldugunu
sOyleyebiliriz. Aslinda bu amag tiim felsefe tarihinin amaci olagelmistir. Baslangicindan
itibaren felsefede bir kesinlik arayis1 vardir. Bu arayis, gecen siirede felsefede tezahiir
etmese bile bilimlerin dogup gelismesinde etkili olmustur. Felsefe i¢in ise hakikate ulasma
ideali her zaman cazibesini korumustur. Kesin bir bilim olma arzusu igindeki felsefe,
Husserl ile yeni bir maceraya ¢ikmak tizeredir. Kasim Kiigiikalp Husser]’in izledigi yolu su

sekilde anlatir:

“Kesin bir bilim olarak felsefenin amacina ulagsmasini, tiim 6nkabullerden
bagimsiz ve hig¢bir seyi kendinden agik bir dogru olarak gérmeyen bir bilgi
teorisinin tesisine bagli goéren Husserl, kendisini Descartes, Hume, Kant ve
Fichteci gelenek igerisinde konumlandirirken, hareket noktasi olarak
Descartes’in meditasyonlarin1 benimser. Husserl’e gore, Descartes, felsefi
diistintisii dogal diisiiniisten ayirmanin ve bilginin neligine odaklanan bilimin
icinde yer aldig1 genel 6z 6gretisine ulagsmada doniim noktasidir. Hatta Husserl,
Descartes’in meditasyonlar1 yoluyla transandantal fenomenolojiye yeni itici
giicler verdigini ve s6z konusu meditasyonlarin, gelismekte olan
fenomenolojinin, yeni bir ¢esit transandantal felsefe igerisinde baskalasmasinda
dogrudan katkist oldugunu diisiiniir.” (Kiigiikalp, 2006: 47)



Kesin ve acik-secik bilgiye ulagsmayr hedefleyen Husserl’in baslangi¢ noktasini
Descartes’in metodik siiphesi olusturur. Aslinda bu Husserl i¢in sadece bir ilk adimdir.
Descartes, bilindigi gibi, Yontem Uzerine Siylem’de her seyden siiphe eder, ¢iinkii
duyularinin kendisini yaniltabilecegini, 6nce, kesinlikle yaniltict olmayacak bir gerceklik
bulmasi gerektigini sdyler. Fenomenolojik yontemin amaci da aynidir: kusku icermeyen
bilgilere ulasmak. Descartes’in Cogitatio’su Husserl i¢in bu noktada bulunmaz bir nimettir.

Ciinkii Cogitatio’nun bilgisi dogrudan ve agik-segik goriinmektedir.

Tam bu noktada Cogitatio’yu biraz ele almak, Descartesgr bakis agisiyla
degerlendirmek yerinde olacaktir. Descartes da tipki Husserl gibi kesinlik tasiyan bir
felsefe yapma etkinligine ulagsma ¢abasindadir. Elbette Husserl sadece felsefe degil, bir
taraftan da i¢cinde bulundugunu diisiindiigii ¢ikmazda bilimler icin de yeni bir ydontem
arayis1 icerisindedir, ancak yola ¢ikislar1 bakimindan iki filozofun kaygilarini es tutabiliriz.
Descartes, daha sonra Husserl’e de ilham olacak olan, slipheci tavriyla ise girisiyor. Biitiin
bildiklerinin ya da bildigini zannettigi her seyin kendisine duyular ve gelenek yoluyla
geldigini ve duyularin da aldatict oldugunu gorerek, her seyden siiphe etmeye baslhyor,
gelenekei bilime kars1 kokten siipheyle yaklasiyor (Weber, 1998: 215) Her seyden siiphe
ederken felsefe yapmak nasil miimkiin olabilir? Bu sorunun umutsuzlugundan kurtulmanin
yolu Descartes’a gore matematigin kesinliginde gizlidir. Yontem Uzerine Soylem adh
eserinde Descartes bu diisiincesini su climlelerle dile getiriyor: “Uslamlamalarindaki
pekinlikten ve acgikliktan otiiri her seyden ¢ok matematikten hoslanmama karsin, heniiz
gercek yararini anlamamistim ve yalnizca diizeneksel sanatlarda ise yaradigina inandigim
icin boylesine giivenilir ve saglam temeller {iizerine daha yiiksek hi¢bir yapinin

kurulamamis olmasindan hayrete diistim” (Descartes, 2011: 14).

Descartes gibi Husserl’in de matematik¢i olmasi ve her ikisinin de kendi bilincinden
hareket etmesi tesadiif degildir. Bugiin bile bazi matematikgilerin kendilerini fizik¢ilerden
ayirt etmek i¢in soyle dedigini duyariz: “Onlar (fizikc¢iler) hakikati disarida (olgularda,
dogada) ararlar, bizse kendi i¢imize (bilincimize) bakariz” (Tura, 2016: 121). Husserl i¢in
de ilk hedef, matematik terimlerinin agiklanmasi ve onlara nesnel bir temel kazandirmak
olacaktir. Nesnel temel kazandirmak i¢in 6nce 6znellige doniilmesi gerekir ki bu durum da
Husserl’1 psikolojik siireglerle yliz yiize getirir. Ancak Husserl psikolojizme karsi sert
elestirilerle karsimiza ¢ikar. Bilinci dogaya ya da dogay1 bilince indirgeyen natiiralizmi ve
ideal nesneleri psikolojik siireglere indirgeyen psikolojizmi elestirir. Bilinci yonelimsel

olarak kavrar ve buna bagl olarak bir dogruluk kuram, bir ‘gdrii” kurami gelistirir (Direk,
10



2012: 21). Bilincin yonelimselligi diisiincesi daha sonra sekillenecek fenomenolojik
yontemin de merkezinde yer alacaktir. Yonelimsellik diisiincesinin Husserl’e, vaktiyle
Ogrencisi oldugu Brentano’dan miras kaldigin1 sdyleyebiliriz. Brentano psikolojisinin
anahtar fikri, bilincin her zaman bir seyin bilinci oldugu, baska bir deyisle bilincin
yonelimsel oldugu idi (Lyotard, 2007: 24). Husserl bu fikri sisteminin merkezine
yerlestirir. Yonelimsellige daha sonra detaylica deginecegimiz icin simdilik burada

birakiyoruz.

Descartes’in siiphe etmekteki amaci siiphe etmek icin siiphe etmek degildir; ya da
Antik Yunan siiphecileri gibi siipheyi bir amag¢ ya da son nokta olarak gérmez. Siiphe
etmenin bir diigiinme eylemi oldugu, diislinen benliginden siiphe edemeyecegini fark ettigi
anda meshur Onermesini ortaya atmis olur: Cogito ergo sum (Diisiinliyorum, Oyleyse
varim.) Descartes’a gore insan sadece kendi aklina glivenmelidir ve bu akli yonetmenin
yolu da basta siiphe etmektir. Ciinkii insan diisiinen ve ayn1 zamanda bilen bir varliktir;
yani epistemolojik bir 6znedir, neden diisiindiigiinii ve bilginin kaynagini bilen bir 6znedir.

Oznenin ‘diisiinen ben’ (cogitatio) olmas1 zorunludur.

Descartes i¢in siiphe edemeyecegi ilk kesinlige bdylece ulasilmistir: Diisiinen ben.
Descartes, “Oziim sadece diisiinen bir sey veya tiim 6zii ya da dogas1 diisiinmek olan bir
tozden ibarettir.” (Descartes, 2007: 73) sonucuna varir. Ancak karsisina bagka bir problem
cikar: Diisiinen benin diisiincesine konu olan dis nesnelerin varhigi apagik midir?
(Descartes, 2007: 73). Kendi varliginin disindaki varliklar1 agiklayabilmek konusunda
Descartes kendisine askinsal bir ¢ikis noktasi bulur. Bu nokta sonsuz ve miikkemmel olan
bir varligin yani Tanr1’nin var oldugu fikridir. Sonsuz varligin var olmasi, sonlu varlik olan
diisiinen ben i¢in sliphe edilemeyecek bir kesinliktir. Bu kesinlik ayn1 zamanda diger
varliklardan sliphe etmek zorunlulugunu da ortadan kaldiracaktir. Askin bir varlik olarak
Tann fikri Descartes’in cogito’dan disar1 ¢ikmasinin da yolunu agacaktir; boylece Tanri
sayesinde dis seylerle kendi diisiincesi arasindaki siipheden kaynaklanan ugurumu agmayi
basarir ve nesnelerin varligi da kesinlik kazanmis olur. Ozetle Descartes’a gore Tanri,
sonsuz t0z; ruh, diisiinen t6z ve cisim de yer kaplayan t6z olarak anlasilmaktadir. Tanri, res

cogitans ve res extensa arasindaki uygunlugun ve denkligin garantoriidiir.

Husserl’e gore de cogitatio’nun varligindan siiphe edilemez. Hatta cogitatio’da
gerceklestirilen refleksiyondaki yasantidan da siiphe edilemez. Descartes¢iligin mathesis

universalis umudu da Husserl’de yeniden dogar (Lyotard, 2007: 8). Ancak matematikte de
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uzlasimla belirlenmis simgeler ve aksiyomlar vardir. Matematiksel dogruluk da belirlenmis
bu aksiyomlara gore belirlenir. Biitiin bu savlar kuskuculukta toplasip birlesir (Lyotard,
2007: 18). Bu kuskuculuktan kurtulmanin yolu ise, Husserl’e gore, bu terimlerin,
aksiyomlarin soyutlandigi fenomenleri ortaya koymaktir, yani matematik terimlerinin
aciklanmasidir, onlara nesnel bir temel kazandirmaktir. Psikolojizmin hatasi ise bir
nesneye isaret etmeyen bigcimsel sozciikleri (‘simdi’, ‘ne’ gibi) duyumsanir olandan
soyutlama yoluyla {iiretebilecegini sanmasidir. Oysa bunlar1 duyumsanir olandan

kurtarmamiz gerekir, ¢iinkii duyumsanir olana indirgenemezler (Direk, 2012: 22).

Bir 6z bilimi olarak fenomenolojiye diigen gorev, bilinci duyumsanir olan her tiirlii
sey’den kurtarmak olmalidir. Seyler’in 6ziine ve bir sey olarak bilincin 6ziine ulagsmanin
yolu, bilincin yonelimsel tavrini ortaya g¢ikararak fenomenolojik rediiksiyona basvurmak
olacaktir. Ciinkii fenomenolojinin perspektifinden bakildiginda, onlimiize ¢ikan sonuglari,
yani fenomenlerin hakikat ve gercekligini goérmezden gelemeyiz ve bu yaklagimiyla
fenomenoloji, algilanan bir nesne veya bir imge olmanin sadece bilingte
gerceklesebilecegini savunan Kartezyen felsefe geleneginden tamamen ayrilarak kendine
yeni bir alan yaratir. Yani seyler ne iseler o olarak tezahiir ederler ve tezahiir ettikleri
halleriyle, ne iseler odurlar. “Baska bir ifadeyle, seyler yalnizca var olmazlar, ayrica ne
iseler o olarak kendilerini ifsa da ederler” (Kiiciikalp, 2006: 55). Husserl fenomen
(phainomenon) kavramini 6znel olarak “goriiniise gelen”i nitelemek i¢in kullanilir
(Husserl, 2003: 43). Boylece fenomen kavrami, dznel deneyimler icinde seylerin
goriiniiglerini ifade eden bir anlam kazanmis olur ki bu haliyle Kant’ inkinden

faklilagmistir.

Baz1 yonlerden elestirdigi Descartes’in Cogitatio’su, Husserl’in olusturmak istedigi
0z felsefesinin de c¢ikis noktast olmustur. Bunun {izerine bambagka bir yaklagim
gelistirerek fenomenolojik yontemi ya da fenomenolojik tavri insa etmeye baslamigtir.
1913 yilinda yayimlanan Ideen zu einer reinen Phdinomenologie und phdinomenologischen
Philosophie (Saf Bir Fenomenolojiye ve Fenomenolojik Felsefeye Iliskin Diisiinceler) adl
eserinde Husserl fenomenolojiye iliskin ilk diisiincelerini ortaya koyar. Elestirisinin odak
noktasinda ise dogalciliktan hareket eden ampirizm diisiincesinin nihayetinde siipheciligin
icinde kaybolmasinin kagiilmaz oldugu vardir. Bu kaginilmaz sondan kurtulmanin yolunu
ise dogmatik bilimlerle, felsefi bir tutumun sonucu olan bilimlerin birbirlerinden ayirmak
olarak gosterir. Ayrim neticesinde bilimlerin kendilerine temel olarak alacaklar1 felsefi

tutum ise fenomenolojik yOntemin ortaya c¢ikardigi bir tutum olacaktir. Cilinkii 6zler
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duyusal goriiye bagl olsalar bile ona indirgenemezler. Fenomenoloji de yonelimselligi
coziimlemek yoluyla ben’i bu ozlere gotiirmeye hedefler (Direk, 2012: 22). Bu yiizden,
Husserl’in fenomenolojisi yonelimsellik ve rediiksiyon kavramlarinin agiklanmasiyla daha

anlasilir olacaktir.
2.1. Fenomenolojik Indirgeme (Rediiksiyon)

Husserl, daha once de belirttigimiz lizere, Descartes gibi kusku icermeyen bilgiye
ulagmanin pesindedir. Bu nedenle, Oncelikle kusku olusturacak her seyden kurtulmasi
gerekir. Kesin ve agik-secik bilgiyi 6zler alaninda bulabilecegini diisiindiigii i¢in, bu 6zler
alanini ortaya ¢ikarip sorgulayabilecegi yepyeni bir yontemi, fenomenolojik yontemi ve bu
yeni yontemin gerektirdigi fenomenolojik tavri aciklamaya girisir. Acik-seciklik ya da
baska bir ifade ile apagiklik (evidenz) fenomenolojik yontemin ulagmak istedigi asil

hedeftir.

Ideen, Husserl’in daha onceleri kesfetmis oldugu rediiksiyon diisiincesini sistematik
olarak kullandig1 ilk yayimlanmis eseridir. Husserl s6z konusu bu kitabiyla, mutlak varliga
ancak bilincin sahip olabilecegi, diinyanin varliginin yalnizca varsayimsal oldugu,
diinyanin kendi varliginin anlamimi bilincin yapisindan c¢ikardigi ve fenomenolojinin
sahasinin noesis-noema iligkisi oldugu seklindeki iddialarindan dolayi, bir ¢esit idealizm
igerisinde degerlendirilmistir (Kiiglikalp, 2006: 19). Ancak Husserl kendini ne idealist
kanatta ne psikolojizm kanadinda degerlendirir. Onun yapmak istedigi, tim bu On
bilgilerden kurtularak yeni bir baslangicla felsefe ve bilime bir kesinlik, bir temel

bulmaktir.

Husserl’in fenomenolojisi ile karsimiza yepyeni iki kavram ¢ikar: fenomenolojik
rediiksiyon ve fenomenolojik refleksiyon. Bu boliimde fenomenolojik rediiksiyonu
aciklamaya calisacagiz; rediiksiyonun tiim 6gelerini ve Husserl’in rediiksiyon ile ulagmak
istedigi sonucu, fenomeni ortaya koyma cabasimni gdstermeye calisacagiz. Fenomenoloji,
dogalciligin ele aldig1 hazir verilmis varlik alamiyla ilgilenmez. Kendi varlik alanini elde
etmesi gerekir ki bunun i¢in de yeni bir yonteme ihtiya¢ duyar. Husserl’in fenomenoloji de
kullandig1 bu yéntem birbirine siki sikiya bagli olan rediiksiyon (indirgeme)* ve sonrasinda
gerceklestirilen refleksiyon’dan olusur. Rediiksiyon ve refleksiyon aslinda bir tavirdir;

fenomenolojik tavir. Ancak bu ikisi arasinda bir 6ncelik sonralik iliskisi bulunur. Once

ERINT3

! Bu ¢alismada “rediiksiyon” ifadesi “fenomenolojik rediiksiyon”, “indirgeme” ifadesi “fenomenolojik
indirgeme” anlaminda kullanilacaktir.
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fenomenolojik rediiksiyon yapilmali ki elde edilen varlik alanina yonelik fenomenolojik
refleksiyondan s6z edebilelim. Ciinkii refleksiyon ancak ‘salt biling’ alaninda miimkiin
olabilir. Salt bilince ulasabilmek i¢inse bilincimizdeki her tiirlii deneyimi paranteze
almamiz gerekir. Boylece salt biling ile varligin 6zii incelenebilir hale getirilmis olur.
Varlikla ilgili refleksiyona baslamadan 6nce bizi yanilgiya diisiirebilecek onyargilardan,
varsayimlardan veya Ogrenilmis bilgilerden kurtulmak, refleksiyonun saf ve kusursuz
olabilmesini saglayacaktir. Bu yaklasimi Descartes’in metodik siiphesine benzetebiliriz.
Aslinda indirgeme ve metodik siiphe ayni amac¢ ugruna filozoflarin basvurduklar1 farkli

yontemlerdir. Amag varligin 6ziine iligkin hakikate ulasmak ve onu betimlemektir.

Husserl ‘varligin 6z’ ile mutlak varlik alanindan bahsetmektedir. Ona gore mutlak
varlik, kendi basina var olan, kendisinden baska dayanagi olmayan, dis diinya var olmasa
da varligina zarar gelmeyecek olan mutlak 6z alanina aittir (Mengiisoglu, 1945). Husserl’in
fenomen kavramiyla kastettigi de aslinda ‘6z fenomeni’dir. Kant’in fenomeninden farkli
olarak Husserl’in fenomeni ancak rediiksiyon ve refleksiyon ile elde edilebilir. Husserl,
Fenomenoloji Uzerine Bes Ders isimli eserinde Kant’a iliskin su elestiriye yer verir:
“Kendisinde fenomenoloji ve fenomenolojik indirgeme kavrami eksik oldugu ve kendisini
psikolojizm ve antropolojizmden tiimiiyle kurtaramadigi i¢in Kant, yapilmasi gereken
ayrimin en son noktasina kadar ulagamamigtir” (Husserl, 2003: 73). Kant’in yaptig1 ayrim
en genel anlamda fenomen-numen ayrimidir. Fenomen terimi ‘gdriingli’ anlamiyla felsefe
tarihinde cesitli anlamlarda kullanilmistir. Antik Yunan filozoflar1 tarafindan duyularla
elde edilen, varliklarin degisken goriinligleri anlaminda kullanilirken, Kant’la birlikte

yepyeni bir anlama kavusmustur.

Kant’in fenomen-numen ayriminda fenomen (goriingii) teriminin anlami, “olanakl
deneyimin simrlart disinda kalan, us yoluyla kavranip bilinemez olan ‘numen’e
(noumenon) karsit olarak, duyarligin sentetik formlar1 ile anlama yetisinin a priori
kategorileri dogrultusunda 6znece kurulmus nesne anlamina gelmektedir” (Ulas, 2002:
610); yani Kant duyu varliklarin1 fenomen olarak adlandirirken, duyularin nesnesi olmayan
ve onlara karsit olan anlak varliklarini ise numen olarak adlandirir (Kant, 1993: 160).
Kant’in terime kattigi anlam, nesnenin 6zneden bagimsiz olan varligindan arindirilmis
olmasina yaptig1 vurgudur; yani fenomen diyerek, varligin 6ziinden ya da mutlak varliktan
degil, 6zne tarafindan islenen varliktan bahsedilmis olur. Bu noktada devreye giren sey,

kendinde-seylere bilincin anlam kategorileri tarafindan yiiklenen anlamdir.
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Kant’a gore usun etkinligini saglayan kategoriler a priori olarak vardirlar ve “bu
kurallar olmaksizin goriingiiler hicbir zaman onlara karsilik diisen nesnenin bilgisini
veremezler” (Kant, 1993: 121). Bir bakima Platon’un ideal-olan ve duyulur-olan ayriminda
‘duyulur-olan’a denk anlamda kullanilan fenomen terimi, Kant’in elestirel felsefesinde
‘bilince ya da 6zneye goriinen sey’ anlamini kazanmistir. Kant’in bu agilimi fenomenoloji
icin zemin olusturmast bakimindan Onemlidir. Husserl terimin Kant¢1 anlamina,
‘deneyimde’ bilince goriinen fenomenin betimlenmesini ekleyerek fenomenolojik yontemi
gelistirmistir. Husserl’e gore, Kant’ta eksik olan sey, bilince beliren varlik goériiniislerinin
indirgemeye tabi tutulmamasidir. Indirgeme yapmadan fenomenlerden yola cikarak

gerceklestirilen refleksiyon hatali ya da eksik olacaktir.

Husserl Kant’in ayrimini son noktaya gotliriir ve Ozleri ikiye aymrr: askin
(transandant) 6zler ve igkin (immanent) 6zler. Askin 6zler bilincin disinda olan, kendi
basina var olamayan, goreli varlik alaninin dzleridir. Igkin dzler ise kendi basina ve kendisi
icin var olan, her seye anlamini veren salt biling alaninin 6zleridir. Aslinda Husserl askin
ve i¢kin ayrimini sadece varlik alani i¢in yapmaz. Ayni zamanda biling aktlarin1 da askin

ve i¢kin olarak ayirir.

“Ona gore esyaya yonelik aktlar, ‘askin (transandant) aktlar’, biling olaylarina
yonelik aktlar ise ‘i¢ckin (immanent) aktlar’dir. iste fenomenolojinin arastirma
alani, bu ickin aktlar alanidir. Igkin aktlarin yonelimsel nesneleri ve kendileri
ayn1 yasanti akisi i¢indedirler. Her igkin akt, kendi nesnesinin varligini zorunlu
olarak garanti eder. Algi, yasantiya yonelirse, kavranan sey genel olarak varligi
inkar edilemeyecek olan mutlak bir ‘ben’dir. Oysa hicbir askin akt nesnesinin
varligim1 garanti etmez. Onun nesnesinin var olmasi zorunlu degildir; o var
olmayabilir de. Bu nedenle onun iizerinde siipheye yer vardir.” (Oktem, 2005)

Husserl bilinci nesneye iligkin olan aktlardan yalitarak ickin biling aktlarini ortaya
cikarmay1 amaglar, ¢iinkii askin aktlar duyu verilerinin goreli aktlar1 olarak kabul edilir.
Kant fenomenlere bilingteki kategorik alanla anlam katarken, Husserl benzer bir islemi
ickin biling aktlar1 ile yapar, ancak indirgeme ile bilincin yalitikligim1 daha da fazla
artirmaya calisir. Bu girisimiyle goreli olan alandan tamamen kurtularak fenomenlere

iligkin kesinligi apacik olan varlik bilgisine ulagmak niyetindedir.

Husserl boylece ‘0z fenomeni’ne ulagsmanin yolunu a¢mustir. Ancak geleneksel
felsefede ‘0z’ ve ‘fenomen’ kavramlar birbirinden farkli hatta neredeyse taban tabana zit
kavramlardir. Geleneksel felsefede 6z, degismezdir; fenomen ise reel ve degiskendir. Ayni

zamanda geleneksel anlayista 6z gizli, ortiilii ve kendisini gostermeyen olarak karakterize
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edilir. Fenomenolojinin 6z bilimi olmasi, 6zlin goriinebilir oldugu ya da gdriinmesinin
oniinde mutlak bir imkansizligin olmadigini gosterir. Gergekligin sinirlari i¢inde sadece bir
goriliniisten ibaret olan fenomen, bir 6z bilimi olarak fenomenolojinin imkanina da zarar
vermez. “Demek ki, ‘0z’lin ortaya ¢ikmasi, goriinmesi, bize kendini arz etmesi, kisacas1 bir
fenomen olmas1 imkani sdz konusudur” (Oktem, 2005). Artik fenomenin 6ziiniin ortaya

cikarilmasi hedef olarak karsimizda durmaktadir.

Boylece Husserl, hem ulasilmak istenen varlik alanini, yani 6z-fenomeni belirlemis
hem de biling aktlarini ayirarak hangisi ile mutlak varlik alanina temas edilebilecegini
ortaya koymustur. Geriye nasil bir yontem ya da tavirla hareket edilmesi gerektigini
aciklamak kalir:

“Askin olan (igkin olarak bana verilmeyen) her sey sifir sayilmalidir, yani onun

varolusu ve gegerliligi askin olarak kabul edilmemelidir; o en fazla gecerlilik

fenomeni olarak alinabilir. Biitiin bilimleri, onciiller, hipotezler, hatta benim

icin hareket noktasi olarak kullanilacak gegerli dogrulardan olusan sistemler

olarak degil, yalmizca fenomenler olarak kullanabilirim — Ornegin tim

psikolojiyi, tiim doga bilimini.” (Husserl, 2003: 35)

Askin 6zlerden soyutladigimiz biitlin bilgiler indirgemeye tabi tutulmadik¢a goreli
varlik alaninin dzleri olarak kalacaklardir. Ozlerin ortaya ¢ikarilmasinda ve taninmasinda
is goren akt ideasyon (idelestirme) aktidir, yani 6ziin diisiincesinin bilingte yeniden
kurulmasini saglayan akttir. Ideasyon ile varligin gergeklikte sahip oldugu tiim
ozelliklerden soyutlanmasi saglanir ve boylece varligin 6ziine temas edilebilir. Ideasyon
akt1 bize sadece varligin 6zlinii verir. Daha dogrusu ideasyon akti ile 6z bir fenomen olur.
Ancak kesinlikle ideasyon akt1 ile ‘salt 6z’e ulasilamaz. Fenomenoloji i¢in gerekli olan ise
bu ‘salt 6z’diir. Husserl’e gore, ancak fenomenolojik rediiksiyon yontemi ile ‘salt 6z’lin
bize kendini tanitmasina imkan veririz. Bu yontemle, dogal olmayan, fenomenolojik yani
refleksiyonlu bir tavirla varligin i¢inde bulundugu dogal sartlari, evreni paranteze alarak
salt bilin¢ alanina yoneliriz. Boylelikle, 6zne, kendisine doner, kendi ickin alani ve kendi
aktlar1 ile bag kurar (Oktem, 2005). Disaridaki 6zler ideasyon akt1 ile fenomene déniisiir,

daha sonra ise indirgeme ile bu fenomen salt biling alaninin salt 6ziine doniismiis olur.

Fenomenoloji saf bir bilgi teorisi olmayir hedefler. Bu yiizden sadece ‘mutlak
bilgi’den s6z eder ve olay-olgu bilgisine, rastlantiya asla yer vermez, onlari disarida
birakir. Husserl de bunu ifade eder: “Saf bilgi alaninin varligindan eminiz, simdi onu
inceleyebiliriz ve saf fenomenlere iliskin bir bilimi, bir fenomenolojiyi kurabiliriz”

(Husserl, 2003: 71).
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Daha once bahsettigimiz gibi Husserl biling aktlarini nesneye ve biling olaylarina
yonelik aktlar olarak, yani askin ve ickin aktlar olarak birbirinden ayirmisti. Dogal olarak
bu aktlardan her biri ile elde edilen 6zlerin varlik alanlar1 da birbirinden farklidir. Masanin
iizerindeki bir kagidin algilanisi, 6rnegin, mekana ve kagidin goriinmesine baglidir.
Burada, kagit 6zi itibariyle mekandan ayrilamaz bir nesnedir. Bir hazzin ya da sevincin
algilanis1 ise mekana bagli bir olay degildir. Bu algilayista biling ile bilincin nesnesi olan
haz ya da seving bir birlik olusturur. Sonu¢ olarak, seylerin algilanabilmeleri, onlarin
goriinmelerine baglidir. Ancak yasant1 goriinmez, onun algilanabilmesini saglayan sey hep
var olmasidir; yani yasantinin ait oldugu ben’in var olmasidir (Mengiisoglu, 1976: 16).
Dolayistyla Husserl i¢in duygular dogrudan ben’in yasantisinin sonucu olarak zaman ve

mekan yerine ben’in varligina baghdir.

Husserl’in askin ve ickin aktlar1 yalniz varligin 6zleri baglaminda birbirinden
ayrilmazlar; ayn1 zamanda verilmislikleri baglaminda da birbirlerinden ayrilirlar. Nesneler
mekana bagli olarak vardirlar ve biz onlart bulunduklari konum itibariyle algilariz.
Yakinliklari, uzakliklari, uyaran siddetleri ile nasil ve hangi agidan goriirsek, nesneyi 0
sekilde algilariz. Oysa i¢kin aktlarin konusu olan biling yasantisini ise oldugu gibi, ne ise o
olarak algilariz. Kisacas1 Husserl’e gore ickin aktlarin ve konularinin varligir zorunludur.
Tipki Descartes’in sdyledigi gibi; nasil ki her seyden siiphe etmemize ragmen, siiphe
etmekten siiphe edemiyorsak, Husserl de bilincin ickin aktlarindan o derece emindir.
Ciinkii kendi bilincimiz bize mutlak olarak verilmistir. Kendi biling yasantilarimiz
tizerindeki her refleksiyon bizi mutlak bir ben’e gotiiriir. ‘Mutlak ben’ higbir sey var

olmasa bile varlig1 zarar gérmeyen, kendisi i¢in var olan bir varliktir.

Burada Descartes’in Husserl iizerindeki etkisini agikca gorebiliriz. Ancak farklhi
olarak Husserl ben’i diisiince ile sinirlamaz. Onun simirlarii belirleyen ‘verilmislik
alan1’dir. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders adl eserinde bunu 6zellikle dile getirir:

“Fenomenolojik indirgeme asla cogitatio alani ile sinirlanma anlamina gelmez,

tam aksine saf verilmislik alaniyla sinirlanmadir; {izerine yalnizca

konusulmayan ve yalnizca kastedilmeyen seyler ile algilanan seyler alaniyla

simnirlanma degil, tam da kastedildigi anlamda verilmis olanin ve kastedilmis
seylerin verilmis olmadig1, kesin anlamda kendisi verilmis olan seyler alaniyla

siirlanmadir. Bir tek sozciikle, saf apaciklik alaniyla sinirlanmadir.” (Husserl,
2003: 85)

Husserl bu sekilde, Descartes’1n siiphesini duygular1 ve yasantiy igine alacak kadar

genisletmis oluyor. Dis diinya bir verilis alan1 olarak hi¢bir zorunlulugu barindirmaz. Onun
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varligi bilince baghdir. Gergeklik asla mutlak olarak verilmeyen bir varlik tarzidir.
Disaridaki nesneler goriilebilir ama ayni zamanda olasiliklidir, bilince baglidir. Biling ise

bize goriiniis olarak verilmez ancak varlik tarzi bakimindan mutlaktir.

Husserl i¢in de baslangi¢ Descartes¢1 cogitatio nun apaciklhigidir. Varligindan sliphe
edilmeyen saf varlik olarak goriiniir cogitatio. Ancak Husserl cogitatio’nun bile kendini
basit bir sey olarak kurmadigini ortaya koyar. “Descartes¢i alanda bile farkli nesnelerin
kuruldugu goriilmektedir; kurma igckin verilmisliklerin, ilk basta goriindiikleri gibi, bilingte
bir kutunun i¢inde durur gibi yalin bir halde durmadiklarini, kendilerini ‘goriiniisler’ gibi
ortaya koyduklarini gostermektedir” (Husserl, 2003: 94). Husserl’e gore gorlintigler, adeta
insan bilincinin nesnelerine doniisiirler, kendileri birer nesne olmamalarina ragmen,

bilincin nesnesi olurlar.

Husserl’e gore verilmislik her yerdedir; onda ister yalniz tasarimlanmis olan veya
hakiki varolan, ister reel veya ideal varolan, isterse olanakli olan veya olanaksiz olan
kendini gostersin, verilmislik her yerde bilgi fenomenindeki verilmislik; kelimenin en
genis anlaminda, bir diistinme fenomenindeki verilmisliktir ve 6z incelemesinde oncelikle
bu miikemmel karsilikli iliski arastirtlmalidir (Husserl, 2003: 97). Nesne siirekli sabit
duran, bilginin bir 6gesi olarak hep ayni kalan bir sey degildir. Ancak nesnenin 6zii de
kendini bilgide apacik gosterir. Verilmislikle goriiyoruz ki nesne bilgide kurulmaktadir
(Husserl, 2003: 98); yani verilmislik i¢kin ve askin aktlarin kendilerini tizerinde gosterdigi

bir zemindir.

Bilincin aktlar1 agkin ve ickin olarak birbirinden ayrildiktan sonra ickin verilmislikler
alanina iliskin de ¢oziimleme yapilmis oluyor. Ancak hala 6z fenomenine tam anlamiyla
ulasilmis degildir. Saf gorme ile saltik verilmisliklere ulasmamizin yolunu agacak yontem
ise fenomenolojik indirgeme olarak belirir. Fenomenolojik ¢oziimlemeyi bir 06z
coziimlemesi, dolaysiz sezgide kurulan genel nesne durumlarinin arastirilmasi olarak ele
alan Husserl, bilincin nesnel igerigi kendisinde barindirdigini diisiintir. “S6z konusu nesnel
icerige ise indirgeme (rediiksiyon) yoluyla, yani digsal olan her seyi, diinyanin
gercekligiyle iliskili kildigimiz 6n yargilarimizi disarida birakmak ve yalnizca biling
edimlerinin igsel iceriklerini elde etmek suretiyle ulasilir” (Kiiglikalp, 2006: 66). Bu igsel

icerikler ise Husserl’e gore kendinde verilmisliklerdir.

Indirgeme, Husserl felsefesinin, bir diger deyisle fenomenolojinin, temel

karakterlerinden biridir ve Husserl’in yontem arastirma siirecinin en 6nemli kesfidir.
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Fenomenolojik indirgeme siirecinde, her tiirlii agkinlik ayrag¢ i¢ine alinmali ya da dikkate
alinmamali, bilgi kurami agisindan sifir sayilmahdir (Kiigtikalp, 2006: 67). Kisacasi
fenomenolojik indirgeme ile giindelik yasantimizdan gelen bilgiler bir kenara konur.
Yeterince temellendirilmemis, sadece iizerinde uzlagilmis bilgilerin devre dis1 birakilmasi
saf géormenin yolunu agar. Bu usule Husserl rediiksiyon ya da epokhe der. Yani Husserl
kendi gézlimiizle gérmenin ve gordiigiimiizii anlamanin yolunu agar. Distan gelen her tiirli
bilgiyi devre dis1 biraktiktan sonra biling yasantilarina geri doner ve bu yasantilarda bilince
belirenin belirisine odaklanir (Direk, 2012: 22,23). Odaklanmanin kosulu askin 6zlerin
alanindan gelen bilgilerin igerisinden indirgenecek olanin ayristirilarak saf bir gérmenin
konusu haline getirilmesidir.

“O halde fenomenolojik indirgeme yolunda, her psikolojik yasantiya, kendi

ickin ozini saltik verilmislik olarak ortaya koyan, saf bir fenomen karsilik

gelir. Igkin olmayan gergekligin, fenomende diisiiniilmekle birlikte onda

icerilmeyen ve ayni zamanda ikinci anlamda verilmemis olan bir gercekligin
tiim kabulleri bir kenara birakilmistir, yani askiya alinmistir.” (Husserl, 2003:

69)

Indirgeme yoluyla Husserl, bir sofist gibi ne diinyay1 yadsiyor ne de diinyanin
olgusal varligindan siiphe ediyor. Onun amaci ldeen’de ifade ettigi iizere, kendisini,
mekansal-zamansal ve olgusal olarak varlik hakkinda herhangi bir yargida bulunmaktan
uzak tutacak olan fenomenolojik epokhe’yi gergeklestirmektir (Kiiglikalp, 2006: 67).
Elbette duyular yoluyla elde edilen bilgilerin, yani algilarin yaniltici olabilecegini goz ard1
etmiyor. Ornegin, yaz ayinda yolda gordiigiim su birikintisi bir serap olabilir. Bu anlik bir
beliristir; bir sonraki beliris ise buna ters diisebilir. O yiizden giivenilmezdir. Ancak biling

yasantimdan asla siiphe edemem; o bana dogrudan verilmistir.

Bilincin Husserl tarafindan askin ve igkin olarak ayrilmasi biling ¢dziimlemesine
gecisin ilk adimidir. Deneysel psikolojinin temel bir bilim olamayacagini sdyleyen
Husserl, yapilmasi gerekenin bilincin fenomenolojik ¢dziimlemesi oldugunu savunur.
Boylece deneysel psikolojinin ‘bilinci dogallastiran’ tavrindan kurtulmus olunacaktir.
Indirgeme yonteminin ilk sinyallerini Mantik Arastirmalar: adli eserinde ‘énkosulsuzluk’
ilkesi ile verir. Bu ilke her tiirlii bilginin bir yana birakilmasi ile yeni bir baslangicin
yapilmasi gerektigini bildirmektedir. ikinci adima gecilmistir artik: Ickin biling aktlar:

iizerine kurulan, verilmislik alanin1 kullanarak fenomenolojik indirgeme devreye sokulur.
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2.1.1. Epokhe

Husserl birgok yazisinda ve eserinde deginmesine ragmen, fenomenolojinin temel
yontemi olan ‘fenomenolojik epokhe’nin detaylarin1 1913 tarihli Ideen’de verir. Epokhe,?
kendisiyle birlikte tiim Onvarsayimlar1 ve tiim verili seyleri askiya almak, onlar hakkinda
yargida bulunmamak anlamina gelir. Husserl’in deyimiyle epokhe, diinyay:1 ayrag igine
alir, “onu algilanan, deneyimlenen, hatirlanan, yargilanan, diisiiniilen ve degerlendirilen
diinya olarak kendi yerinde, ayraca alinmis diinya olarak sunmak suretiyle, basit bir
bigimde orada bulunan diinyayi, geride yalnizca bilince ait fenomenler kalacak sekilde,
O0zne alanindan dislar” (Kigiikalp, 2006: 68). Yani diinyayi, ona yliklenen biitiin

yiiklemlerden siyirarak dogrudan bir 6z fenomen olarak bilincin karsisina koyar.

Aslinda, Descartes¢1 bir tavirla Husserl de baslangicta tiim varlik bilgisine kuskulu
yaklagir. Ona gore de tiim varolanlarin bilgisi tartigmalidir. Bu nedenle yapilmasi gereken
oncelikle epokhe ile bu tartigsmali alandan kurtulmaktir. Bunun yolu ise hem bilim hem de
felsefenin ortaya koydugu bos ve gereksiz gorislerin ve yargilarin bir kenara
birakilmasidir ki, Husserl bunu 6nce bilgikuramsal indirgeme olarak (Husserl, 2003: 66),
daha sonralar1 ise fenomenolojik indirgeme olarak adlandirir.

“llk olarak Descartes¢1 cogitatio'nun da fenomenolojik indirgemeye

gereksinimi vardir. Psikolojik tamalgidaki ve nesnelestirmedeki psikolojik

fenomen saltik verilmislik degildir; yalniz saf fenomen, indirgenmis olan saltik
verilmisliktir. Zihinsel etkinlikte bulunan Ben, nesne, zaman igindeki insan,
seyler arasindaki sey vb. saltik verilmislikler degildir; yani insanin yasantisi
olarak yasantida saltik verilmislik degildir. Biz psikoloji alanini, betimleyici
psikolojininkini de terk ediyoruz. Ve bdylece, bizi esas harekete geciren soru

da indirgenmis olur. Artik soru benim yasantilarimda, benim disimda, kendinde

bir varliga nasil ulagabilecegim sorusu degildir. Bu sorunun yerini su saf temel

soru alir: Saf bilgi fenomeni kendisine ickin olmayan bir seye nasil ulasabilir?”

(Husserl, 2003: 35,36)

Husserl, bilince yapmis oldugu vurgunun fenomenoloji agisindan 6nemli oldugunu
diisinmesine karsin, Descartes’la bir konuda farkli diistinmektedir. Descartes
‘Diistintiyorum.” dnermesinden, ‘Ben diigiinen bir seyim.’ sonucuna varir. Oysa Husserl’e

gore, fenomenolojik epokhe sonucunda elde edilen Ben, diinyanin bir parcasi degildir.

‘Ben diisiiniiyorum.’ ifadesinin de artik dis diinyada isaret yoluyla gdsterilebilecek bir

2 Eski Yunancada “durmak”, “kendinde kalmak” anlamina gelen ep-ekhein den tiiretilmis: “sonuca
baglamamak”, “kendine saklamak” anlamindaki bu terim (epokhe); ilkgag Yunan felsefesinde Kuskucularin
dile getirdigi, “hangi konuda olursa olsun her tiirlii yargida bulunmaktan kaginma” tavrini ifade eder. (Ulas,
2002: 476)
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insanin varligimi delillendirmedigini fark eder (Kiigiikalp, 2006: 69). Indirgemeyle agi3a
cikan Ben, tam tamia psikolojik ya da psiko-fizik Ben degildir; zira askinsal Ben
“mantikla tasarlanan bir biling degil, edimsel bir biling”tir (Lyotard, 2007: 34). Kesinlikle
burada psikolojik Oznelcilige bir geri doniis s6z konusu degildir. Diinyanin disinda
kalabilen bir Ben, askinsal Ben’i ortaya ¢ikarma s6z konusudur. ‘Ampirik Ben’in diinyayla
olan iliskisi organiktir, orada dogal olarak yasar; fenomenolojik tutum bu Ben temelinde
bir Ben’in ikilesmesi olayidir; bununla Husserl, diinyayla organik ilgisi olmayan seyirci
Ben’i, fenomenolojik Ben’i kurmus olur (Lyotard, 2007: 35). Sonug olarak Descartes’in
‘tek ben’i Husserl tarafindan, yasant1 araciligiyla, diinya ile dogrudan iliskisi olan ‘ampirik
ben’ ve diinyay1 temasa etmek disinda diinyayla bir bagi olmayan ‘fenomenolojik ben’

olarak ikiye ayrilmistir.

“Husserl’e gore, ‘Ben kendi kendine diisiinen bir seyim.’ inanci ayraca alinmalidir.
Nesnelerin bilincinde olan Ben, ne diisiinen bir sey, ne cisimlesmis bir kisi, ne de
deneyimin akisidir. Bu yaklasim ekseninde Ben, Kant’in saf ve agkin beni’dir” (Kiigiikalp,
2006: 70). Kant’in Ben’inden farki ise bu Ben’in ayni zamanda edimsel bir yapisinin
olmasidir. Husserl, nesneler diinyasina ve bu diinyaya ait olan somut Ben’e yukaridan
bakan bir tavir sergileyerek, diinyada olmanin her tiirlii formunu askiya almistir. Somut
Ben dogal olarak dogayla sarmas dolas oldugundan, onun da indirgenmeye tabi
tutulmasinin  gerekecegi agiktir. Indirgeme sonrasi, varolan olarak ‘Ben’ konusunda
herhangi bir sav 6ne siirmekten kaginmay1 yapan ve bizzat indirgemenin de ‘Ben’i olan bir
ozne-ben’e ulagilir. Buna saf ben denir ve epokhe de kendimi saf ben olarak kavrayigimin
evrensel yontemidir (Lyotard, 2007: 29). Husserl’in dikkat cekmek istedigi farklilik,
psikolojinin empirik bilingle, doga biitiinliigii i¢inde var olan bir sey olarak ve deneysel
tavir almig bilingle ilgili oldugu; buna karsilik fenomenolojinin saf bilingle, yani

fenomenolojik tavrin bilinciyle ilgili oldugudur (Husserl, 2007: 23).

Indirgemeye ugratilarak elde edilen sadece saf ben degil, aym zamanda oz-
fenomenlerdir. Tek tek nesneler de indirgeme islemine tabi tutulurlar. indirgemenin iki
basamag vardir, yani Husserl’e gére fenomenolojik indirgeme iki adimda ilerler: ki, hem
tekil nesneler hakkinda hem de biitlin zihin tutumlar1 hakkinda gerceklestirilen radikal ve
sistematik Epokhe adimidir. Ikinci adim ise, artik kesinlikle nesneler olmayan, fakat anlam
birlikleri olan bir¢ok goriliniisii ustaca tasvir etme, anlama ve tanmimlamadir (Kiiciikalp,

2006: 68). Tasvir etme ya da betimleme islemi fenomenolojinin ulastig1 sonugtur.
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Dogalciliga ve psikolojiye karsi fenomenolojik yontemi gelistiren Husserl, dogal
tavr1 da indirgemeyle saf dis1 birakir. “Saf olana, ‘6zler’e ulasabilmek i¢in dncelikle ‘dogal
tavir alma’ ayrag icine alinmali, bir kenara birakilmalidir” (Husserl. 2003: 18). Saf olan ve
doga hakkinda varolussal higbir sav 6ne siirmeyen bilim olarak saf fenomenoloji, varolus
aragtirmasi degil, yalnizca nelik arastirmasi olabilir; her ‘i¢ gézlem’ ve boylesi deney
temeline dayali her yargi, onun cercevesinin diginda kalir (Husserl, 2007: 43). Her tiirli
yargidan sakinan indirgeme bu tutumuyla psikoloji ve dogalciliktan tam anlamiyla ayrilmis

olur.

Arastirma saf gormeye dayanmak zorundadir, reel ickine degil: Bu, saf apagiklik
alaninda yapilan bir arastirmadir, hem de 6z arastirmasidir. Ayni zamanda bu arastirmanin
alani, saltik kendiliginden verilmislikteki a priori’dir (Husserl, 2003: 38). O halde simdilik
hicbir ayrim yapilmayacaktir. Husserl ilk sonuca ulagmistir: “Simdi agikligin ilk basamagi
sudur: Reel ickin ya da ayni sey demek olan tam kendinde verilmislik kusku disidir; ben
bunu kullanabilirim. Askin olani ( reel ickin olmayani) ise kullanamam; dyleyse her tiirlii
askin olan1 disarida birakmam, fenomenolojik indirgeme yapmam gerekir” (Husserl, 2003:
34). Oncelikle her tiirlii askinligin epokhe ile bir kenara birakilmast, her tiirlii kendindeligin

paranteze alinmasi gerekir.
2.1.2. Saf Ozlerin Elde Edilmesi

Saf oz olan, ancak saf ben ile goriilebilir, bu gérme elbette saf bir gorme olacaktir.
Fenomenoloji ile amaglanan da varliklarin goriiniiglerinden yola ¢ikarak onlarin 6ziine tiim
sliphelerden ve bizi yanilgiya diisiirecek her seyden kurtularak ulasmak ve yeni bir bilgi
teorisi gelistirmektir. “Saf fenomenin goriilmesinde nesne, bilginin, bilincin disinda
degildir; saf bir bigimde goriilenin saltik kendi verilmisligi anlaminda ayni zamanda
verilmistir” (Husserl, 2003: 68). Indirgemeyle elde edilen bir fenomenin bu verilmisligi,
salt ve lizerinde hicbir kuskunun kalmadigi bir verilmisliktir. Siiphesiz bu yalnizca yol
gostermek icindir. Bir bilgi elestirisinin  olanakliliginin, indirgemeye ugratilmig
cogitatio’lardan baska bir saltik verilmigliklerin tanitlamasina dayanmasi gerektigi
anlasilmaktadir (Husssel, 2003: 75). O halde 6z’iin kendini géstermesi, yani bir fenomen
olmas1 imkanin1 aragtiran fenomenoloji, Husserl’e gore saf 6z’e ulasmak amaciyla kendini
her tiirlii mantiksal islem ve yapidan uzaklastirmalidir.

“Bir bilgi teorisinde, doganin varligina iliskin her bilimsel sav gibi her bilim

oncesi sav da ilkece disarida birakilmali; ayni sekilde uzamli, zamanli, nedenli
vb. seylerin varolusunu 6ne siiren tiim ifadeler de. Bu, aciktir ki, arastiran
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insanin, psisik yetilerinin vb. varolusunu One siiren tiim savlar1 da kapsar.”
(Husserl, 2007: 21)

Bu amagla Husserl epokhe’ye bagvurarak hem kendini yanilgiya diisiirebilecek her tiirlii
yargidan kurtulmaya ¢aligmig, hem de bu yolla bilincin saf olan kismina yani saf bilince
ulagmak istemistir. Saf biling, saf oOzlere ulagsmak ic¢in gereklidir; dolayisiyla
fenomenolojinin de temelini olusturmaktadir. Yaklasim bu haliyle ‘kendine 6zgiilik’ de

tagimaktadir.

Fenomenolojik yontemin kendine 6zgli olmasini saglayan tavrini epokhe siireci
olarak degerlendirebiliriz. ldeen asamasinda ele alinirsa, epokhe’nin ¢ifte anlam tasidigi
gortliir: bir yandan, bilinci fenomenolojik kalint1 olarak yalitmasiyla negatif —ki bilincin
eidetik analizi bu diizeyde gerceklesir- Obiir yandan, bilinci mutlak radikallik olarak ortaya
¢ikarmasiyla pozitif bir anlam kazanir. indirgeme bizi eidetik radikallikten askinsal bir
radikallie, yani her tiirlii askinliga temel olan radikallige gdtiiriir (Lyotard, 2007: 33).
“Rengi algilayarak ve indirgeme yaparak saf fenomeni elde ederim. Sonra saf soyutlamay1
gerceklestirirsem, ‘fenomenolojik renk’in kendisine, 6ze ulagirrm” (Husserl, 2003: 89). Bir
rengin Oziine ulasabilmek i¢in Once o rengi yasantilamak gerekir ki boylece fenomen
olmasinin yolu acilsin. Ancak ondan sonra rengin O6ziine ulasilabilir. Boylelikle bir 6z
bilimi olan fenomenolojide, fenomenolojik yontem olan epokhe kullanilarak 6ze
ulasilmistir. Oz, kendini saf ben’e verir ve bdylece yamiltict olabilecek her tiirlii agkin

verilmislik, mutlak olan ickin verilmislige indirgenmis olur.

Yapilan fenomenolojik indirgemenin nihayete erdirilebilmesi i¢in ‘zaman’in
incelenmesi ve biling ile zaman arasindaki iligkinin de agikliga kavusturulmasi gerekir.
Zamanlilik diinyaya ait bir sey olarak indirgemenin sinirlar1 iginde mi kalmali, yoksa
bilince ait bir zamanlilik olarak ayri m1 degerlendirilmelidir? Iste bu yiizden Husserl’in
fenomenolojik indirgemesinin son yonii, biling yasamina ait karmasik bir fenomen olan
zaman konusunun analizinde ag¢iga ¢ikar (Kiigiikalp, 2006: 73). Husserl’e gore bilingten
bagimsiz akip giden nesnel bir zaman yoktur. Onda zaman, biling yasantisinin kendisine ait
olan i¢kin bir zamana doner. Bu demek oluyor ki her biling yasantisinin 6ziine ait bir
zaman vardir. Askin verilmisliklerin 6zii elde edildikten sonra bilin¢ yasantilariyla birligi
kurulur. Iste bilincin bu birligi zamansallagsmayla kurulur (Direk, 2012: 23). Birlik
ifadesiyle, gercek olan ve o an yasantilanan ile imge olan ya da hatira veya beklenti olarak

tasarlananlar arasindaki bir birlik iliskisinden bahsediyoruz.
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Husserl’in fenomenolojisi baglaminda, zamansal yapinin {i¢ diizeyinden bahsetmek
miimkiindiir. ilk diizey, diinyevi siire¢ ve olaylara ait takvim ve saat zamani anlaminda
diinya zamanidir. Ikinci diizey, i¢sel bir zaman olup, biling yasaminin olaylar1 anlaminda,
entelektiiel deneyim ve edimlerin ardisikligina ait ickin zamandir. Ugiincii diizey ise, ikinci
diizeyin i¢sel zamansallik oldugu yerde, bdyle bir zamansalligin bilinci ya da farkindalig
anlaminda i¢sel zamandir (Kiiglikalp, 2006: 74,75). Zamanin bu ii¢ boyutunu birbirinden
ayri1 ele almak gerekir. Nesnenin fenomene doniismesinde zamansallik onunla birlikte
tasinir ve i¢sel bir zaman olarak devam eder.

“Yine burada, bir yandan simdi varolan ve énceden varolmus olan, devam eden

ve degisen nesne (olan) farklilasir; diger yandan da simdi ve gegmis fenomeni,

her aninda bir simdi olan siirme ve —i¢inde tasidig: faklilagsmalar ve gecirdigi

stirekli degismelerle, zamansal varli§1 goriinlise getirip betimleyen- degisme

fenomeni farklilasir. Nesne olan hi¢c de fenomenin reel pargasi degildir;
zamansalliginda nesne (olan), fenomende asla bulunmayan ve fenomende yok

olup gitmeyen bir sey tasir ve yine de kendini fenomende kurar. Nesne (olan)

kendisini fenomende gosterir ve fenomende ‘varolan’ olarak apagik

verilmistir.” (Husserl, 2003: 90)

Tezahiir halinde olan askin ben, basit ve statik bir nokta olmayip zamanda ilerleyen
bir siireci igerir, fakat saat ve takvimin nesnel zamansalligindan farkli olarak, onda kendi
ickin zamansallig1 vardir. Husserl’e gore zamansallik da temelde, ge¢mis ve gelecegin,
Husserl’in daha sonralar1 ‘yasayan simdi’ olarak gonderme yapacagi deneyimlenen simdi
icinde birlestirildigi bir siiregtir. Simdiki zaman goriinlislerin zaman1 olmasi1 bakimindan
onceliklidir (Kiigiikalp, 2006: 75,76). Gegmisteki zaman, gecmisteki simdi; gelecek zaman

ise gelecekteki simdi olarak ifade edilebilir.

Bu hususun agiklanmasinda bir melodi 6rnegine basvurmak yerinde olacaktir. Her ne
kadar melodi farkli notalarin birbirini takip etmesinden miitesekkil olsa da, o, bir biitiinliik
ve harmoni igerisinde algilanir. Ornegin, verili bir zamanda, simdi igerisinde olusan 9
notasinin asli izlenimine sahip oluruz, 8 notasinin asli izlenimine ise sahip olmasak da, onu
alikoyariz, yani onun heniiz ge¢mis olarak farkindayizdir. Ayni sekilde 10 notasi
olustugundaysa, heniiz geg¢mis olarak 9’un ve daha Onceki ge¢mis olarak 8’in
farkindayizdir. Melodi ilerledik¢e, 8 notast ge¢mis icerisinde geriye ¢ekilir ve her degisen
alikoyucu modifikasyon igerisinde zuhur eder. Boylelikle de biz, yalnizca melodinin
bireysel notalarin1 degil, ayn1 zamanda onlarin olustugu diizeni de alikoyariz. Benzer bir

bigimde herhangi bir verili zamanda, biz onun gelecek akisini da bekleriz (Kiigiikalp, 2006:

24



76). Melodi biitiinliikk olarak algilanirken i¢cinde ge¢misi, simdiyi ve gelecegi barindirir.

Boylece melodinin kendisini baska seslerden/giiriiltiiden ayirt etmemiz de miimkiin olur.

Husserl’in zaman anlayisinda O6nemli bir yeri olan zamansallik yasayan ya da
yasanan simdi olarak algilanir ve fenomenolojide, zamansal nesnelerin kendi kendilikleri
icinde deneyimin konusu olabilmelerinin temelini olusturur. Bu son nokta ise, Husserl
felsefesinde bilincin kurucu ya da baska bir ifadeyle insa edici karakterini olusturur
(Kiigiikalp, 2006: 77). Bilincin kurucu yonii indirgemeyle aciga ¢ikar, biling ile gerceklik
birbirine yaklastirilmis olur. Tiim epokhe siireci sonunda askiya alinan diinya bilingte
yeniden kurulur. Zamansallik ise, diinyanin zamanindan bilincin i¢sel zamanina doniiserek

kurma ediminin birlestirici 6gesi olur.

Bilincin zamansalliginin yani sira, fenomenolojik yontemin can alic1 gelismelerinden
birini de yasam-diinyast kavrami olusturur. Yasam-diinyasinin Husserl fenomenolojisine
dahil edilmesiyle hem indirgeme hem de yonelimsellik diisiincesi farkli bir boyuta
tasinmigtir. Biz de calismamizin ilerleyen kisminda, yonelimsellikle beraber yasam-
diinyas: fikrine tekrar basvuracagiz ancak indirgemeye yeni bir boyut kazandirdigi i¢in

burada da iizerinde durmak faydal1 olacaktir.

Yasam-diinyas1 fikrini ortaya atarak Husserl’in yapmak istedigi yasayan beden ile
nesne olarak beden arasinda bir ayrim yapmaktir. Bu ayrim ¢alismamizin bir boliimiini
ayirdigimiz Merleau-Ponty i¢in de biiylik 6nem arz eder. Ciinkii beden siradan bir nesne
degildir. Hem kendisini algilar hem de diger nesneleri algilar. Kendisini de algilayan bir

nesne olarak bedenin diger tiim nesnelerden biiyiik bir fark: vardir.

Daha once indirgeme ile diinyadan koparak bir nevi diinyaya iistten bakan bir diizene
dogru kayan Husserl’in amaci, yasam-diinyas1 kavramini devreye sokarak tekrar yeryiiziine
inmektir. Bilincin diinya ile kopuklugu bu sekilde giderilir. Yasam-diinyas1 ile birlikte
nesne olarak bedene sahip olan Ben, ayn1 zamanda yagayan bir Ben olmasi1 bakimindan bir
askinlik kazanir. I¢inde yasadigi diinyanimn tiim askin verilmisliklerinden siyrilarak, ickin
bilingte yeniden kuran 6zne-ben, bu yeniden kurma ile birlikte askin bir konum kazanmig

olur. Bu da fenomenolojinin askin olarak kavranmasina neden olmustur.

“Husserl, Kant ve Kant sonras1 Alman felsefesinin etkisi ile fenomenolojiyi agkin
olarak kavramistir” demek yanlis olmayacaktir. Husserl fenomenolojisinde Kant’in
etkisini, en az Descartes’in etkisi oraninda gorebiliriz. Ancak elbette onlar1 elestirdigi,

karst ¢iktig1 ya da farklilastigi noktalar da vardir. Kant’in kendinde sey dedigi varligi
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reddeder. “Ona gore fenomenlerin gerisinde kendini bilince vermeyen higbir sey yoktur”
(Direk, 2012: 24). Oysa Kant’a gore fenomenal diinya, numenal olarak ifade ettigi sinirsiz

bir alanin sadece bilebildigimiz tarafidir.

Husserl ile Kant arasindaki en 6nemli fark ise bilincin yonelimselligidir. Husserl,
Kant’in akla ¢izdigi sinir1 reddeder. Kant’ta akil ve dis diinya arasindaki iliski hala
problemken, Husserl Ideen’de transandantal indirgemeyle askin Ben’e ulasarak bu
problemi ¢6zdiigiinii iddia eder. Bilingteki tiim yasantilar bu askin Ben’in yasantilar1 olarak
tanmir. Bu agskin Ben ampirik degildir, ona ulasmak i¢in psikolojik olan Ben’in de askiya
alinmasi gerekir (Direk, 2012: 25). Dolayisiyla, Husserl’in transandantal felsefe deyimi
Kant’in Saf Aklin Kritigi nde kullandigiyla ayni anlama gelmez. Her ikisinde de ortak yon
bilgiyi kurmada en son kaynaklara geri gitmektir. Kant’a gore transandantal, usu elestirme
yontemi olarak nesneleri 6nsel olarak bildigimizi iddia eden a priori bilgiyi isaret ederken;
Husserl’e gore transandantal, gergek ve olanakli biling aktlarinin tiimii olarak diisiiniilen
bilincimin ayraca alinan diinyanin askin (transandant) varliginin yerine baslica bir bilgi
kaynag1 olarak ge¢mesi ve diinyanin askinliginin ickin (immanent) biling varlig ile

asilmas1 demektir (Uygur, 1972: 53).

Buraya kadar, Husserl tarafindan kesin bir bilim olmanin yontemi olarak goriilen
epokheyi tiim detaylariyla ele almaya calistik. Her tiirli yargi, deneyim ve bilginin
paranteze alinarak bir kenara birakilmasi, askin verilmisliklerden kurtularak saf Ben’in, saf
gormeyle elde ettigi fenomenleri i¢kin biling yasantisinda yeniden kurmasiyla epokhe
tamamlanmistir. Elbette bu siiregte kurucu bir Ben konumuna yiikselen biling, yasam-
diinyasi fikri ile indirgemeye ugratilan seylerin ne ise 0 olarak kendilerini gostermelerini
saglar. Ancak Husserl esasinda fenomenoloji ile bilincin ydnelimsel yapisinin

¢Oziimlenmesini amaglar.

2.2. Bilincin Yonelimselligi

2.2.1. Yonelimsellik Kavraminin Felsefe Tarihindeki Seriiveni

Amaci aracisiz, kesin ve apagik bir bilgi elde etmek olan Husserl, fenomenolojik
yonteminin merkezine de bilinci yerlestirir. Bilincin ¢ikis noktasi olarak belirlenmesi yeni
bir biling analizi yapmay1 gerekli kilar. Biling olaylar1 ve biling yasantilari ile esya veya
nesnelere ait varlik alanlari birbirinden ayiran Husserl, biling aktlarini da birbirinden
ayirir. Cilinkii ona gore, mutlak bilgiye ulasabilmek i¢in ‘salt biling’ ortaya konmalidir ki

bu ‘salt biling” araciligiyla 6zlere iliskin mutlak bilgi elde edilebilsin. Biling aktlarini igkin
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ve askin olarak ikiye ayiran Husserl’in amaci da salt bilinci agiga ¢ikarmaktir. Daha dnce
de belirttigimiz lizere, Husserl’e gore, askin (transandant) aktlar nesnelere iliskinken, i¢ckin
(immanent) aktlar biling olaylarina ve biling hallerine iliskindir. Ickin aktlar bize mutlak
varlik alanini1 verirken, askin aktlar esyaya veya nesnelere iliskin goreli varliklar ile ilgili
bilgiler verirler. Bu yiizden Husserl’e gore varligin mutlak bilgisini elde edebilmek i¢in
mutlak varlik alanindan, yani salt bilin¢’ten hareket etmemiz gerekir. Salt biling, igkin ve

igsel bir bilingtir, mutlak bir varliktir.

Husserl fenomenolojiyle esasinda yonelimselligin ¢oziimlemesini yapmaya calisir.
Bu ¢oziimleme ile yonelinen neyse, onun nasil kuruldugunun, 6ziiniin ne oldugunun ortaya
cikarilmasin1 hedefler. Kurma (constitution), seylerin bilince kendilerini gdstermelerini
gerceklestiren siirecin adidir (Direk, 2012: 23). Kisacasi Husserl bizi, bilincin gizli
yonelimselliklerini yeniden kesfetmeye ve s6z konusu yonelimselliklerin 6zsel yapilarin
yeni ve On yargisiz bir tarzda incelemeye davet eder (Kiigiikalp, 2006: 37). Bu davet,

merkezinde bilincin oldugu fenomenolojik yontemin analizine davettir.

Bilingle ilgili tiim felsefeler ve elbette Husserl’in fenomenolojisinde ¢ok dnemli bir
yere sahip olan yonelimsellik kavrami, bilincin en temel 6zelligi olarak kabul edilir.
Fenomenolojinin asil konusunu isaret etmek gerekirse fenomen kavramindan Once
yonelimsellik kavramini gdstermemiz gerekir, ¢linkii o bilincin kendisine ulagmamizi
saglar. Bilincin kurucu edimi olarak yonelimsellik, bu edime sahip olan varliklar ile

olmayanlar1 birbirinden ayiran bir dl¢iit haline gelir.

Yonelimsellik kavramim1 Husserl’e kazandiran hocasi Franz Brentano, 1838-1917
yillar1 arasinda yasamis Alman psikolog ve filozoftur. Psikoloji bilimine 6nemli katkilar
yapmasinin yani sira yonelimsellik fikri ile de fenomenoloji ve varolusgu felsefeye
dogrudan etkileri olmustur. Brentano’nun Ogrencileri arasinda en Onemlileri Edmund
Husserl, Carl Stumpf ve Sigmund Freud’dur, ki Stumpf ve Ogrencileri ¢alismamizin
ticlincii boliimiinde ele alacagimiz Gestalt psikolojisinin de mimarlaridir. Brentano’nun
felsefe ve psikolojiye kazandirdig1 yonelimsellik fikri, psisik olanla fiziki olan arasindaki
ayrimi da belirler. Ampirik A¢idan Psikoloji adl1 eserinde (1874) Brentano bu ayrimi net
bir sekilde gostermeye c¢alisir. Psisik fenomen ile fiziksel fenomen arasinda nasil bir fark
vardir? Dan Zahavi’nin ifadesiyle, “Brentano’ya goére her psisik yani zihinsel fenomen
yonelmislik karakteri sergiler. Oysa higbir fiziksel fenomen bu karaktere sahip degildir”

(Zahavi, 2014). Dolayisiyla yonelimsellik bilincin 6zsel ve ayurt edici karakteri olarak
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karsimiza c¢ikar. Yine Zahavi’'nin aktarimiyla, Brentano Ampirik Agidan Psikoloji’de
yonelimselligi su sekilde anlatir: “Her psisik fenomen kendinde bir nesne tagir. Gelgelelim
tiim psisik fenomenler nesnelerini ayni tarzda tagimazlar. Bir sunusta (vorstellung) bir sey
sunulur, bir yargida bir sey kabul edilir ya da reddedilir, sevgide sevilir, nefrette nefret
edilir, arzuda arzulanir vb.” (Zahavi, 2014). Yonelimselligin bu karakteri bilincin ve psisik
olanin tanimlanmasi ve incelenmesi noktasinda psikolojiye yardimci olurken, diger taraftan
yirminci yiizyil filozoflarinin da biling ve varlik hakkindaki diisiincelerinde derin etkiler

birakmustir.

Husserl yénelimsellik kavramini hocasi Brentano’dan miras almasina ragmen,
kavramin kullaniminin skolastik felsefeye kadar dayandigini da belirtmek gerekir.
Skolastik donemde Duns Scotus tarafindan gelistirilen yonelimsellik kavrami, 19. yiizyilda
Brentano tarafindan tekrar ele almir. Adorno, Brentano’nun bu kavram araciligiyla
ontolojik ve empirik egilimleri birlestirmeye ¢abaladigini sdyler. Ona gore yonelimsellik
deneyimleri hedef alan bir kavramdir. Adorno, kavramin Brentano’dan Husserl’e gegisini
su sekilde anlatir:

“Ornegin, su anda diin yasadigim dis agrisini diisiiniirsem, benim su andaki

deneyimim, yani diisiince edimim, diisiincemin asil yoneldigi seyden, yani dis

agrisindan farklidir; 6te yandan, diin yasadigim dis agrisi, bir anlamda zihnen,

su anki diisiince edimimde, diisiince edimimin yoneldigi nesne olarak, onun

transendent (askin) gercekligine veya gercek disiligima gonderme

yapilmaksizin igerilir. Yonelimsellik, sonradan Husserl’in baslica araclarindan

biri haline gelmistir. Husserl, hocas1 Brentano’dan bu kavramla birlikte, 6zlerin

nesnel karakteri diisiincesini ve nesnel 0zler 6gretisi ile 6znel diisiince siirecleri
analizini birlestirme arzusunu da aldi.” (Adorno, 2016: 180,181)

Uzanmak, yonelmek anlamindaki Latince ‘in-tend’ kokiinden gelen yonelimsellik
(intentionality) kelimesi, ‘bir seye dogru’ ya da ‘bir seyin i¢ine dogru yonelim’ anlaminda
kullanilir. Brentano, zihnimizin her zaman nesnelere dogru bir yonelim i¢inde oldugunu,
diistincelerimizin ya bir seyin diisiincesi ya da bir seye iliskin bir diisiince oldugunu soyler.
Higbir diisiincemiz ya da higbir biling edimimiz bos olamaz; ya da hedeflenen bir sey
olmadan gerceklesemez. Yonelimselligin ne demek oldugunu anlamamizin en giizel yolu,
bir silire hicbir sey diisinmeden durmaya caligmaktir. Bunun miimkiin olmadigini
gordiigiimiizde yonelimselligin ne demek oldugunu da anlamis oluruz. Iste tam da bu
sebeple, epokhe ile ortaya ¢ikarilan saf biling halinin tamamlayicist olarak yonelimsellik,
Husserl i¢in bulunmaz bir nimettir adeta. Bu ylizden kurmaya c¢alistigi fenomenolojinin

merkezine onu yerlestirir.
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Aslinda yonelimsellik, sadece Husserl’in Brentano’dan aldig1 o psikolojik veri degil,
bizzat epokhe’yi miimkiin kilan seydir:

“Masanin lstlindeki su pipoyu algilamak ¢agrisimciligin diistindiigii gibi zihnin

iginde o piponun minik bir kopyasin almak degil, pipo-nesnenin kendisini

hedeflemektir. Indirgeme, dogal doxa’yr (nesnenin varolusunun spontane

konumunu) devre dis1 birakarak, nesneyi hedeflenen sey ya da fenomen olarak

ac1ga cikarir; o zaman pipo bir karsida-durandan ibaret kalir. Biling de kendisi
icin boyle karsida-duran’larin var oldugu sey olur.” (Lyotard, 2007: 38)

Yonelimsellik, biling ile biling olmayan arasindaki farki ortaya koyan bir karakterdir
ve bu sebeple bilincin tanimlanmasinda kendisine bagvurulmasi kaginilmazdir. Diislincenin
her zaman bir seye iliskin olmasi anlaminda ozellikle idealist ve dialist filozoflarin

dogrudan olmasa bile dolayli olarak yonelimselligi s6z konusu ettikleri sdylenebilir.
2.2.2. Bilin¢ Daima Bir Seyin Bilincidir

Husserl’in felsefeye getirdigi yenilik, diisiinceyi bilincin diinya ile kurdugu
yonelimsel iligki tizerinden temellendirip fenomenolojinin betimleyici giiciiniin verimliligi
sayesinde felsefi sistemlerin kavramsal kapaliligina bir ¢dziim bulmakti. Husserl tarafindan
fenomenolojiye atfedilen ‘seylerin kendisine donme’ gorevi, betimsel bir yontemin temel
ilkesi olarak, bize her tiirlii 6n yargidan 6nce sunuldugu sekliyle, diinyanin varlik anlamini

ortaya ¢ikarmayi hedefler (San, 2017a: 14).

Husserl, fenomenolojik yontemin temel yapisint Mantik Arastirmalar: min ikinci
cildinden itibaren ele almaya baslar. Ona goére bilme ediminin agiklanmasi i¢in 6nce biling
edimlerinin agiklanmas1 gerekir ki, bunun iginde bilincin temel 6zelligi diyebilecegimiz
yonelimsellik’in ¢oziimlenmesi gerekir. Biling edimleri verilmistir, bilincime ickindir.
Duyumsama, algilama, isteme, inanma gibi tiim biling edimleriyle askin nesne ile baglanti
kurulur, yani kisaca her deneyimde bilincin yéneldigi bir sey vardir. Tim algisal

deneyimlerimizde algilanan bir sey, diisindiiglimiiz her an ise diisiiniilen bir sey vardir.

Bilincin bu yonelimsel karakteri bizim g¢alismamizin merkezini olusturdugu gibi
fenomenolojinin de 6ziinii olusturur. Tiim fenomenoloji, Husserl’in olusturmak istedigi bu
yeni yontem, aslinda yonelimselligin bir ¢éziimlemesidir. Rastlantisal olmayan bir sekilde
fenomenolojinin 6nemi Ozellikle insanla ilgili olan bilimlerdeki c¢aligmalara kattig1
degerdir. “Fenomenoloji her tiirlii bilimsel temalastirmadan 6nce gelen ve onu gecerli kilan
dolaysiz veriyi arastirirken, bu verinin bilincinin temel tislubunu ya da 6ziinii agiga ¢ikarir

ki, bu yonelimselliktir (intentionalite). (Ornegin Condillac’taki gibi) dis diinyay1 ‘sindiren’,
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en azindan ‘mideye indiren’ geleneksel bilincin yerine, ‘oraya dogru patlayan’ (Sartre) bir
biling, yani 6zetle dig diinyayla iligski degilse bir hi¢ olan bir bilin¢ koyar” (Lyotard, 2007:
10). Yonelimsellik, bilincin dis diinyaya agilirken ki karakteridir.

Fizik ve diger tiim empirik bilimler nesnelere iliskindir. Fenomenoloji ise biling
bolgesinin eidos’una iliskin eidetik® bir bilimdir. Nesnenin 6zii ya da eidos’u hep ayni
kalan degismezden ibarettir. Oz yasanmis bir sezgide smanir; dzlerin gériiliisiiniin higbir
metafizik niteligi yoktur, 6zler kurami, 6ziin varolusunun olumlanacag Platoncu kavram
realizmi gergevesine girmez; 6z sadece i¢inde ‘seyin kendisinin’ kokensel bir verilis i¢inde
acimlandig: seydir (Lyotard, 2007: 20). Bu baglamda, doga bilimlerinin ve psikolojinin bir
gerceklik alaninda nedensel baglantilarini arastirdigi nesne, Husserl’in kastettigi 6z’le

karistirilmamalidir.

Husserl’in psikoloji ile savasi ise daha kesindir ve psikolojinin bilincin nesne ile olan
iligkisini deneysel bir bakistan ele almasini sert bir sekilde elestirir.
“Psikolojideki, en genis anlamiyla psisik fenomen diye adlandirdigimiz her
sey, ona kendi basina ve kendisi i¢in bakilirsa, doga degil tam bir fenomendir.
O halde bir fenomen ‘tozsel’ bir birlik degildir, reel 6zellikleri yoktur, gercek
Ogeleri yoktur, gerceklikte degismez ve nedensellik icinde degildir.
Fenomenlere bir doga atfetmek, onlarin reel belirleyici 0gelerini, nedensel
baglantilarin1 aragtirmak — bu tam bir sagmaliktir; sayilarin nedensel

ozelliklerini baglantilarin1 vb. sormak gibi, bundan farki olmayan saf bir
sagmaliktir.” (Husserl, 2007: 35,36)

Fenomenlere doga atfederek onlar1 nesnelestirmek, bu durumda ise yaramaz
goriinmektedir. Husserl de indirgeme ile elde ettigi 6zlerin ancak bilincin ¢oziimlemesini
yaparak acikliga kavusturabilecegini diisiiniir. Elbette oncelikle biling kendinden apagik,
eksiksiz bir sekilde anlasilir hale getirilmelidir. Ancak Husserl bir seye dikkat g¢eker:
“Bunun i¢in (bilincin anlasilir hale gelmesi i¢in) biitiin bilincin incelenmesi gereklidir,
¢linkii biling tiim bigimlerine goére olanakli bilme fonksiyonlar1 gdsterir. Ama elbette her
biling ‘“-min bilinci’ olduguna gore, bilincin neliginin incelenmesi aslinda bilincin
anlaminin ve bilincin nesnelliginin incelenmesini de kapsar” (Husserl, 2007: 22). Boylece
fenomenlerin apaciklifa kavusturulmasindan once, bilincin yonelen bir biling olarak

kavranmasi daha elzem bir konu olarak ele alinir.

3 Eidetik (Oze yonelik) [Alm. eidetik] [Fr. eidetique] [Yun. eidos’tan]: “(Husserl’de) Idelerle ilgili olan,
nesnelerin 6ziine iliskin olan, ideal 6zliikle ilgili olan” anlamindadir (Akarsu, 1998: 145).
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Tim bu sebeplerden dolay1 yonelimsellik Husserl i¢in anahtar rol iistlenmektedir.
Husserl’in varmak istedigi sonug, fenomenoloji ile 6zlerin saf bilgisine ulagmaktir. Bu
bilgiye ulagsmak i¢in 6nce fenomenolojik indirgeme ile seyler’e iliskin her tiirlii yaniltic1 6n
bilgi, inan¢ ya da yargi devre dis1 birakilmistir. Geriye kalan 6z ise bilingte kurulurken,
bilincin yonelimsel karakteri ¢ergevesinde kuruldugu icin kendinden bir sey kaybetmez.
Biling yonelimsellik oldugu icindir ki, indirgemeyi, indirgenen yitirilmeden yapmak
miimkiin olur; indirgemek aslinda her veriyi karsida-duran’a yani fenomene dontistiirmek
ve boylece odzne-Ben’in esas karakterlerini aciga ¢ikarmaktir. Bdylece indirgeme,
yonelimsel analizi ara¢ olarak elimize vererek, 6zne-nesne iliskisini net ve dakik olarak
betimlememizi saglar (Lyotard, 2007: 39,40). Kisacasi, yukarida agikladigimiz
fenomenolojik indirgeme, bilincin yonelimsel yapisi sayesinde anlamli ve ise yarar hale

gelmektedir.

Peki, yonelimsellik nedir? Fenomenolojik yontem i¢in nasil bir isleve sahiptir?
Bilincin yonelimsel yapist nasil islemektedir? Husserl yonelimselligi kendisi i¢in nasil bir
ara¢ olarak kullanmistir? Bu sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Husserl’e gore
yonelimsellik bilincin alametidir. Ciinkii sadece psisik fenomenler yonelimsel olabilir ve
biling bu yolla dis diinya ile bir baglant1 kurar. Husserl i¢in de 6nemli olan budur: Biling
ile diinya arasindaki iligkiyi aciga ¢ikarmak ve bu sayede fenomenolojik betimlemeyi daha

saglikli hale getirmek.

Iyi bir Husserl okuyucusu olarak karsimiza ¢ikan Levinas, onunla ilgili su énemli
degerlendirmeyi yaparak bizlere de 151k tutar: “Husserl i¢in gercek, 6znel diinyadir; fizigin
diinyas1 farkli seviyede bir gerceklige sahiptir. Yonelimsellik fikri, Husserl’in bu ‘6znel’
diinyaya bir ‘nesnellik’ atfetmesini saglayacaktir” (Levinas, 2016: 30). Bu degerlendirme
Husserl’i dogru okumamiz i¢in 6nemlidir, ¢linkii i¢sel biling yasantilarin1 6nceleyen bir
felsefenin Oznelcilige hatta tekbencilige sikisip kalmasi beklenir. Husserl yonelimsellige

sirtin1 dayayarak tekbencilige diismekten kendini kurtarmistir.

Bilincin yonelimselligi, yasanti (erlebnis) kavramiyla birlikte ele alininca gercek
karakterini ortaya koyar. Yasanti, Husserl’in son donem eserlerinde kendini gosteren
‘yasam-diinyast’ fikrinin gelismesinde etkili olmustur. Giinliik dildeki anlamiyla ‘yasant1’
degildir Husserl’in kastettigi. Ornegin, yasadigimiz bir trafik kazasi degildir; Husserl’in

yasanti ile kastettigi, trafik kazasi sonrasi yasadigimiz iiziintii, aci, keder ya da o trafik
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kazasini algilayisimizdir. Bu sekilde yargida bulunabildigimiz zaman, basimiza gelen bir

olay bizim yasantimiz olabilir. Bu yasant1 ayn1 zamanda yonelimsel bir yasantidir da.

Ozne-Ben; isteyen, diisiinen, yargida bulunandir. Dolayisiyla 6znenin yasadigi sey
siradan bir nesne degil, o nesneye yonelmis olan yonelimsel bir yasantidir. Yani, 6zne-Ben
yasanti sirasinda iliski kurdugu nesneye yonelerek onu olusturur. Husserl’e gore, yonelinen
sey aslinda bizim tarafimizdan olusturuldugu icin yonelimsellik ve ‘olusum’ birbiriyle
iligkili kavramlardir. Dolayisiyla, Husserl’in olusum teorisi yoOnelimsel nesnenin
olusumunu ya da insasini hesaba katmaktadir (Rockmore, 2016: 173). Bu olusum ve insa

malzeme olarak yoneldigi seyi kullanarak bir yonelim nesnesine (noema) doniistiiriir.
2.2.3.  Noema ve Noesis

Indirgeme ile biitiin bir diinyanin askiya alinmasi sonrasi biling ile gerceklik arasinda
korkung bir ugurum olugmasi kaginilmazdir. Bu ugurum ancak diinyanin bilingte yeniden
kurulmasi ile kapatilabilir. Yonelimsel yasant1 nesneye anlamini veren bir yasanti olarak
karsimiza c¢ikar. Nesnenin olusumu (kurulusu) bu yasantt ile miimkiindiir. Husserl
yonelimsel yasanti i¢inde yeniden kurulan yonelimsel nesneyi ifade etmek i¢in noema
kavramini kullanmay1 tercih eder. Noema biling ediminin yonelimsel yasantisina aittir,
noesis ise (Husserl’in kullanimiyla) yonelimsel yasantidaki yonelimsel biling edimidir.
Fenomenolojinin amaci biling edimlerinin (noesis) 0zsel yapilarin1 ve onlara tekabiil eden
nesnel kendilikleri (noema) kesfedip gilin yiiziine c¢ikarmaktir (Kiigiikalp, 2006: 79).
Boylece Husserl yonelimsel yasant:1 igerisinde klasik metafizigin 6zne ve nesne arasina

ordiigii duvart yikmay1 amaglamaktadir.

Husserl Ideen’den baslayarak “bilincin yonelimsel yapisi, dogrudanligi ve ideal
icerigi ya da yonelinen haliyle nesnesi arasindaki ayrimi ve karsilikli iligkiyi ifade etmek
icin noema ve noesis, yani yonelimsel igerik ile zihinsel edimlerin igsel yapis1 arasinda bir
ayrim yapar” (Rockmore, 2016: 174). Bu ayrim ayn1 zamanda fenomenolojide yeni bir
anlama kavusan 6zne-nesne iliskisi ve nesnenin fenomen olarak kurulusunu da izah eder

niteliktedir.

Husserl’de noema’nin karakterini ve zihinsel siireclerle yeniden kurulusunu Kasim

Kiiciikalp su sekilde anlatir:

“Her yonelimsel zihin durumu, ona igerigini veren bir noema ile iliskilidir.
Noema, i¢gkin bir bicimde algilama, yargilama, sevme gibi biitlin zihinsel
stireclerde mevcuttur. Bunun anlami noema’nin, nesnesine indirgenemeyecek

bir karaktere sahip oldugudur. Her edimle bir noema iliskilidir ve bu yolla da
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edim nesnesiyle iliskili kilmir. Ornegin, insan bashi bir atin diisiiniilmesi
durumunda, diistinme edimi bir noema’ya sahip olsa da, bu insan bash atin
mevcut oldugu anlamina gelmez. Bu agidan bakildiginda, noema’ya sahip
olmak ile yonelmis olmak arasinda anlam bakimindan adeta bir Ortiisme
bulunmakta olup, noema, her seyden once anlam nosyonunun genisletilmis
haline tekabiil eden yonelimsel bir kendiliktir. S6z konusu noema’ya ulagmanin
yolu ise, saf bir bi¢imde zihinsel siirecin kendisine yonelik bir arastirmaya
koyulmaktir.” (Kiigiikalp, 2006: 80)

Fenomenlerde 6zsel olarak bulunan ve kurulan nedir? Ozsel ve saf ickin olarak hangi
bilesim olanaklarin1 temellendirirler? Husserl Fenomenoloji Uzerine Bes Ders adh
eserinde bu sorulara cevap verir:

“S6z konusu olan reel ickin olan degil, ayn1 zamanda yonelimsel anlamda ickin

olandir. Bilgi yasantilar1 —6zleri geregi- bir yonelim (intentio) tasirlar, bir seyi

kastederler, su veya bu tiirdeki bir nesneyle baglanti kurarlar. Nesne bilgi
yasantilarima ait olmasa bile, bir nesneye yonelmek, bilgi yasantilarinin bir
ozelligidir. Nesne olan ise ne reel olarak bilgi fenomeninde ne de herhangi bir

bicimde cogitatio olarak bulunmamasma karsin goriinebilir, goriiniiste bir
verilmisglige sahip olabilir.” (Husserl, 2003: 79,80)

Bunun anlami sudur: Yonelimsellik, noema olarak nesne, kendini bilingte bir
verilmisglik olarak bulabilir. Bilincin yonelimsellik olan bu yapisi nesne ile 6znenin bir
baglilasim olarak tezahiir etmesine imkan tanir. Boylece Husserl 6zne ve verili dis diinya
nesneleri ayrimina, bu goriinebilir nesnelerin bilingte yeniden yonelimsellik ile kurulmasi
boyutunu katar. Lyotard, bu durumu dikkate deger bulur ve su notu diiser: “Biling
yonelimselligin sadece Ben-kutbu (noesis) degil, ayn1 zamanda O-kutbudur (noema);
ancak bu dahil etmenin reel (pipo odada) degil, yonelimsel (pipo fenomeni bilincimde)

oldugunu daima belirtmek gerekecektir” (Lyotard, 2007: 40).

Ancak buradan Husserl’in dis diinyanin gercekligini goz ardi ettigini diisiinmemek
gerekir. Bilin¢ten bagimsiz bir dis diinya gergekligi vardir; buna karsin Husserl’in derdi, bu
reel diinyanin yonelimsel bir bilingte yeniden kurulmasi, bu kurulusun yasanti (Erlebnis)
yoluyla imkanini gdstermektir. Adorno’ya gore Husserl, 6zneyi biling, kendi basina ve
mutlak, dolayisiyla hi¢bir seye bagli olmayan olarak diisiiniir. “Uzam-zamansal diinyanin
kendine yoneldigi haliyle 6zne icin oldugunu sdyler gibidir. Eger bu dogruysa, Husserl
temasta bulundugumuz ve bilincimizde, yonelim aracilifiyla ya da bilincin nesnesine
dogru yoneltildigi sekilde, olusturuldugu haliyle bildigimiz, zihinden bagimsiz bir dis
diinyanin var oldugunu diisiinmektedir” (Rockmore, 2007: 172). Bu degerlendirme bir
anlamda Husserl’in idealizmden kopusunu da gostermektedir. Dis diinya vardir ve bu

diinyaya ait nesneler noema olarak bilingte karsiligini bulur, bilingte noematik anlam
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kazanir. Bu durumda, her bilincin kendi anlamini1 vermesi, dolayisiyla da tamamen 6znel,

hatta tekbenci bir bilgi kurami tehlikesine diismekten Husserl nasil kurtulur?

Husserl noematik 6ziin bilingten bilince ya da biling ediminden biling edimine
degismedigini diisiinmektedir. Ona gore tlim bilinglerin temel karakteristigi bir zihinsel
yasamin anlama sahip olmasidir. Husserl’in noematik 6z dedigi sey, ister algilansin ister
hatirlansin isterse de yargilansin, farkli yonelimsel iliskilerde ayni kalan seydir. Degisik
bilingli edimleri tek bir noema’da birlestiren sey ise, onlarn, su veya bu sekilde idrak
edilen diinyada, bazi nesne veya niteliklere maksatli bir yonelimsellik gelistirmesidir
(Kigtikalp, 2006: 81). Bir nesnenin algilanmasi, o nesnenin kendisine ulagildigr anlamina

gelmez.

Algi, bilincin yonelimselliginin en belirgin kiplerinden biri olarak Husserl’in de
coziimlemelerinde 6nemli bir yer isgal eder.

“Fenomenolojide algi, psikolojik ya da empirik algidan farkli olarak,

noema’nin, yani bir seyin anlaminin algisidir, yoksa bir seyin algis1 degildir.

Bu yiizden de her ne kadar algi anlama sahip olsa da, anlam algilanabilir bir

sey degildir ve onun bilinebilmesi ise ancak 6zel tiirden bir refleksiyon olan
fenomenolojik refleksiyon yoluyla miimkiin olur.” (Kiigiikalp, 2006: 82)

Bu sekilde bir algilama ile algilanan seye sahip olunamadig: gibi ona ulagsmak da miimkiin
degildir. Ancak nesnenin yonelimsel yasantidaki noema’s1 anlam kazanir ki bu durumda
anlam1 veren noesis 6z verilmislik olarak bilingte kendiliginden vardir; bilingten bilince
farklilik gdstermeden vardir. Husserl’e gore bilgi, yalniz ve yalniz insanin bilgisidir, insan
zihninin formlarina baghdir; seylerin kendi dogasina, seylerin kendisine ulasamaz
(Husserl, 2003: 49). Zihnin formlar1 ise verilmislik olarak var oldugundan,

fenomenolojinin 6znellikten kurtulusunu saglar.
2.2.4. Yasam-Diinyasi ve Gorii Teorisi

Yonelimselligin ve kelimenin Husserlci anlamiyla 6znelligin anlagilmasi, Husserl’in
son donemlerinde agir basan bir kavramla olanakli olmaktadir: Yasam-diinyasi. Bu
kavrami aciklamaya, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders isimli eserinin iilkemizdeki
yayininda Harun Tepe’nin kaleme aldig1 bir pasajla baslayacagiz:

“Yagam diinyasi, olanakli olgusal yonelimler i¢inde en kiiciik ortak cokluktur.

O, insan diinyasidir, kiiltiir diinyasidir. Yasam diinyasina ve onun degismeyen

yapisina geri gitmeyi Husserl, indirgeme, yani yasam diinyasina indirgeme

diye adlandirir. Bu goriis onun Ideen’de ortaya koydugu dogal tavir alma
goriisiinde bir derinlesme olarak anlagilabilir. Olgusal, 6znel-yonelimsel
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oryantasyonun ilk ve en temel bi¢imi olarak yasam diinyasi, olgusal ve
antropolojik bir gercekliktir. Bu su anlama gelmektedir: Kim 06znelligi ve
yonelimselligi anlamak istiyorsa, onlar1 insan kiiltiirii olarak kdokensel agiga
¢ikmalarinda -hem de Oncelikle en temel insan kiiltiirii olarak, yani yasam
diinyasi olarak- kavramak zorundadir.” (Husserl, 2003: 22)

Yasam-diinyasinin kesfi, Husserl fenomenolojisinin tamamlayicist olarak karsimiza
cikar. Yonelimsel biling aktlarinda, 6zellikle algida, noematik anlam kendini bulurken,
yasam-diinyasi iizerine diisen vazifeyi yerine getirerek bu anlam verme isine istirak eder.
Yasam-diinyas: i¢inde gergeklesen yonelimsel deneyimler, yasanmisliklar Gadamer’in
ifadesi ile yol gosterici niteliktedir.

“Yonelimsel nesne (noema) ile yonelimsel edim (noesis) arasindaki

korelasyonu izleyen ve yonelinmis olanin anlamin1 yonelime gore belirleyen

boyle bir ¢oziimleme zorunlu olarak beraberinde sunu getirir: ‘Bilincin
yasami1’, yani yonelimsel deneyimlerin akisi, yasam diinyasinda verili olan

seye ulasmak ve onu sergilemek i¢in bir yol Onerir; bu yol higbir sekilde

yalnizca bilimsel deneyimin nesnelligine yonelik degildir.” (Gadamer, 2016:
197)

Gademer’e gore de, yasam-diinyasinin verililik tarzlari, yonelimsel ¢oziimlemenin
nesneleri haline getirilmelidir ve goriingii olma nitelikleri ‘fizik’ diinyasina indirgenmeden

kurucu bir bicimde temellendirilmelidir.

Aslinda Husserl’in Ideen’de vurguladigi gibi “Higbir yasanmislik var olmamazlik
edemez” (Lyotard, 2007: 32). Dis diinyadaki nesneyi fenomen olarak kavrayan biling,
fenomenin 6ziine ise yonelimsellik araciligiyla ulasir, bu islemde nesne artik bir noema
olarak belirir ve kendini yasantida gosterir. Yasam-diinyasi ise tiim bu 6znel yasantilarin
nesnellestigi olgusallik alani olarak fenomenolojik betimlemede iizerine diiseni yerine
getirir. Boylece doga bilingte yeniden temellenmis olur; doga bilincin baglilagig: olarak var
olur. Yani doga, biling ile iligkisi i¢erisinde kendini yeniden kurar, yoksa bilin¢g doganin bir
parcasi olarak var degildir. Boylelikle dis diinya, biling ve bunlarin iliskisinden olusan bir

sahne karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada algiya ayr bir parantez agmak yerinde olacaktir. Ciinkii algi, yonelimselligin
kiplerinden biridir. Clinkii algilamak, 6znenin nesne ile dogrudan ve kokensel iligkisinin en
acik halidir. Ayni zamanda yonelimsel yasantida anlam bulan noesis ve noema
kavramlarmi agiklamak i¢in de insan, nesne ve algt iiggenini c¢oziimlememiz

gerekmektedir.
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Husserl’e gore algida, algilanan sey dolaysiz olarak verilmis olmalidir. “Sey, benim
onu algilayan gozlerimin oniinde durmaktadir; onu goriiyorum ve kavriyorum. Ama algi,
yalnizca benim yasantimdir, algilayan 6znenin yasantisidir” (Husserl, 2003: 48). Algida
nesnenin reel varligr s6z konusudur. Bir seyi istedigimde, istedigim sey gergekte var
olmayabilir. Ancak bir seyi algiladigimda, algilanan sey gergekten vardir. Ayni zamanda
algilayan olarak ben’in varligir da gercektir. ‘Askin olan’ olarak maddi nesne buradadir
demek, Levinas’a gore sunu ifade eder: “Etkin algilardan itibaren, gergekten edinilmis
kendi arka-planiyla birlikte, miimkiin algilar serisi... s6z konusu nesnenin kendisinde
belirebilecegi ve algilanmis olabilecegi bu algilar grubuna ulasilir” (Levinas, 2016: 46).
Levinas’in bu yorumu nesnenin noema’ya doniisme siirecini algi serisi fikriyle agsa da

Husserl’i anlamak i¢in oldukc¢a dnemlidir.

Husserl, Kartezyen yliriiyiisii yeniden yaparken askinligi goz ardi etmemis, algilanan
diinyadan yola ¢ikarak 6zneyi hem epistemoloji hem de ontolojinin merkezinde yeniden
konumlandirmistir. Bu konumlandirista, cogito maddi seyden kopuk diistiniilmez. Bu
yiizden Husserl, bilgi teorisi i¢in su uyarty1 yapmaktan kendini alikoyamaz: “Bilgi teorisi
yine de biling ile varlik arasindaki iliskinin sorunlarini aragtirmak isterse, varligi ancak,
bilincin karsilig1 olarak, bilincin kendine 06zgli bigiminde ‘yonelinen’: algilanan,
animsanan, beklenen, gorsel olarak tasarlanan, kurgulanan, ne oldugu saptanan,
ayriklagtirilan, inanilan, tahmin edilen, degerlendirilen vb. olarak g6z Oniinde
bulundurabilir” (Husserl, 2007: 21). Boylece Husserl, Kartezyeni elestirirken, bir taraftan

da askin olan dis diinyay1 ickin olan 6znede kurarak tekrar insa etmistir.

Descartes’in rasyonalist yolunu takip eden Husserl, ayn1 zamanda olgusal diinyanin
da yasanmigliktaki etkisini yok saymaz. Adorno’ya gore, rasyonalist Husserl, kategorik
gorii araciligiyla verites de raison adina, pozitivist Husserl’e bilginin tek mesru kaynagi
olarak goriinen dogrudan verilmisligin bu karakterini kanitlamak ister (Adorno, 2016:
188). Yonelimsellik bir biling edimi olarak nesnenin varligina ulasamaz. Sezgi ve goriiniin
devreye girdigi noktayr Husserl Mantik Arastirmalar: adli eserinde ele alir. Yonelimselligi
goriisel tamamlanmislikla destekleterek, baslarda sembolik gibi gériinen bir ifadeden, daha
sonra bu ifadeye az ¢ok uygun bir sezginin takip ettigini sdyler. Bu durum gergeklesirse,
sui generis (kendine 6zgii) bir tamamlanmislik ‘bilinci’ deneyimlenir. “Saf anlam edimi,
saf yonelim tamamlanmigligini, sanki yonelim aslinda bir hedefe veya plana yoneltilmis

gibi, goriiniin temsil ediminde bulur” (Adorno, 2016: 188).
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Husserl’deki gorii teorisini ele alan Levinas, bilincin ne anlama geldigini ve bunun
olumlu bir sekilde nasil belirlenebilecegini sorgular. Ona goére Husserl ontolojisinin
kalbine ulasabilmek i¢in bunlarin aydinlatilmasi gerekmektedir. Husserl felsefesine ait
temel gorii, bir yandan somut biling yasamina mutlak varolus atfetmekten ibaretken, diger
yandan da biling yasami mefhumunun ta kendisini doniistiirmekten ibarettir (Levinas,

2016: 51).

Husserl algiy1 ikiye ayirir; ilki bildigimiz, maddi seylerin bedenin duyu organlari
araciligiyla algilanmasiyken, ikincisi Husserl’in asil iizerinde durdugu igkin algi olarak
ifade edecegimiz refleksiyondur. “I¢kin algida biling akis1 kendini daima mutlak bir sey
olarak, ne ise o olarak verir, birbirini yadsiyabilen, birbirini yikabilen ve bdylece
oncelemeyi yaniltabilen bir fenomenler serisini Onceleyen bir nesne olarak degil.
Disaridaki nesne algismin tersine, ickin algi upuygundur” (Levinas, 2016: 53). ickin algi,

bir gérme, gorii ya da sezgi olarak Erlebnis’te (yasanti) belirir.

Ickin alginin bu sekilde ¢dziimlenmesi bilincin varolusunun mutlakligina dair hiikiim
vermemizi saglar. Levinas, ldeen’den yaptigi bir alintiyla Husserl’in ulastigi noktay1
gosterir: “Eger refleksif algi, benim Erlebnis’ime yonelirse, algilanmis olan mutlak bir
kendim olur ki bunun varolusu, ilkesel olarak, olumsuzlamaya boyun egmez, yani
kendim’in var olmadigin1 varsaymak ilkesel olarak imkansizdir. Bu sekilde verili olan bir
Erlebnis ‘yoktur’ demek bir anlamsizlik olacaktir” (Levinas, 2016: 53,54). Yani
Descartes’in sliphe ve ben arasinda kurdugu iliski, yasantiya yonelen refleksif algi ile

kendim arasindaki iliski olarak tekrarlanmistir.

Boylelikle Husserl, bilincin mutlak bir varolus olarak kendini ortaya koydugunu
gostermis olur. Bilincin mutlak bir varolusa sahip oldugu, dis diinyanin ise olmadigin
gostermez; her ikisi de vardir ama iki farkli kipte. Aslinda Husserl bilinci bir akis olarak
gormektedir. Bu akis i¢inde Erlebnis’ler gelir ve gider. Sonugta varlik bilingte varolus
olarak kendini gosterir. Varolus bilincin gerisinde aranmamalidir, varlik bilincin ta
kendisidir, onun ayrintilarinin ve kivrimlarinin tiim zenginligi i¢indeki akis halidir ve
varolus methumu burada aranmalidir (Levinas, 2016: 61). Biling ile diinya arasindaki

farklilik Descartes’taki gibi tozsel bir farklilik degil, bir doga farki olarak goriilmektedir.

Bilincin varligimi Descartes¢t bir yolla gosteren Husserl’e, Levinas tarafindan
getirilen bir elestiri vardir. Levinas, eksiklik olarak nitelendirdigi su elestiriyi yapar:

“Elbette onun Ogretisinin en biiylik bosluklarindan birisi tam da buradadir: farkli varlik
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bolgelerinin kendi varoluslarinda incelenecek olmasina karsin, biitiin bolgelerin kendisine
geri dondiigii biling s6z konusu oldugunda, onun varolusunun mutlak oldugunun
dogrulanmasiyla yetinilecek™ (Levinas, 2016: 55). Gergekten de Husserl, bilincin mutlak
varolusuna ulastiktan sonra, biling alaniyla ilgili daha fazla bir ¢oziimleme yapmaya devam
etmez. Yoluna bilincin yonelimselligi ve diger biling edimleri {izerine yaptig1 incelemeler
ile devam eder. Zamanda bir akis olan biling, her zaman askin bir nesne ile bag kurarak bir
seyin bilinci olur. Biling akisinda her sey bir Erlebnis’tir ancak Erlebnis’i olusturan
unsurlarin her biri yonelimsellik karakterine sahip degildir. Yonelimsellikten yoksun bu
unsurlar bilincin her sahasinda bulunur ve bunlar hiiletik (hyletique) denen 6zel bir katman
olusturur (Levinas, 2016: 65). Hiiletik veriler seylerin renk, ses, sekil gibi duyusal
birlikleridir. Bu noktada, hiiletik fenomenlere askin bir anlam veren canlandirici bir edim
ayirt edebiliriz: bu fenomenler dis diinyadaki bir seye anlam verir, onu temsil eder, arzular,
sever vs. Bu edim, bir yandan, hiiletik verilerin kipine 6zdes bir varolus kipine sahip bir
unsurdur, yani bu unsur bilinglidir ve igkin zamanda kurulmustur: kendi kendisini ortiik bir
bi¢imde tanir, tipki Erlebnis gibi. Ancak diger yandan bu edim biling akisina bir anlam

verir, kendisi olmayan bir seye yonelir, kendi kendini asar.

Yonelimselligin, fenomenolojideki 6zel anlami da tam olarak budur. Biling, nesneye
yonelen bir biling olarak vardir ki, bu da bilincin igkinlikten askinliga dogru kendisini
tasimasimin yolunu acar. Levinas’a gore yonelimsellik sadece bir ara¢ degildir,
“Yonelimsellik, 6znenin 6znelliginin ta kendisini olusturur. Onun tozselliginin ta kendisi
kendini agmaktan ibarettir” (Levinas, 2016: 69). Boylece biling disindaki nesneyi, dylece
orada duran ya da durma olanagin1 {izerinde tasiyan bir sey olarak bilmeye ya da ona bir
varolus atfetmeye calismak tamamen beyhude bir ¢aba olarak kalir. Nesnenin nesneligi
kendini bilince vermesi ile anlam kazanir. Yani nesnenin varolusu Erlebnis’le birlikte
bilingte bir anlama sahip olabilir. Elbette bilin¢g yonelimsellik oldugu i¢in tiim bunlar

olanakli olur. Yonelimsellik bir biling edimi degil, aslinda bilincin tam da kendisidir.

Gorl unsurlari, bize nesnenin ta kendisini veren az ya da ¢ok algisal igeriklerden
(duyumlardan) olusur. Bu nedenledir ki algi ayricaliklt bir gorii edimidir, Husserl’in
deyimiyle kokensel bir goriidiir (Levinas, 2016: 101). Alg: varligin ta kendisine ulagmay1
hedefler ve bu 6zelligi ile bilincin yoneliminde algi ayr1 bir yer tutar. Biling algi sayesinde

maddi nesne ile dogrudan bir iliski kurar.
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Husserl, buraya kadar, “hakikatin ve aklin ilk fenomenini aradi ve bunu varliga
erigen yonelimsellik olarak kabul edilen goriide buldu; makul her 6nermenin son kaynagi
olan ‘gorme’de buldu” (Levinas, 2016: 124). Felsefe ve bilimlerin temel dayanagi
olabilecek bir yontem arayisinda olan Husserl, nihayetinde, cagdasi ve sonraki filozoflara
esin kaynagi olacak bir fenomenoloji ortaya koymay1 basarir. Heidegger, Sartre, Merleau-
Ponty gibi filozoflar fenomenolojik betimlemenin biiyiisiine kapilmakta haksiz
sayllmazlar. Sartre ve Merleau-Ponty icin, bilincin, mutlaka bir seyin bilinci olmasi olgusu
varolusgu diisiincede kiymetli gorevler istlenecektir. Bu nedenle, yonelimsellik
fenomenoloji i¢in oldugu kadar varolusguluk i¢in de ¢oziimlenmesi gereken bir kavram

olarak karsimiza ¢ikar.
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3. SARTRE FELESEFESINDE YONELIMSELLIK
3.1. Sartre ve Varolusculuga Giris

Varolusculuk denince akla ilk olarak Jean-Paul Sartre (1905-1980) adinin gelmesi,
yasadigi donemde biiylik kalabaliklar1 kendine hayran birakan ve {inii kitalar1 asan biri
olmasindan, somut ve biricik olan insani en dogal ruh halleri ve duygulanimlari ile birlikte
degerlendiren ve sorgulayan bir filozof olmasindan kaynaklanir. Sartre, Ecole Normale
Suprerieur’de Beauvoir ve Merleau-Ponty ile birlikte okumus ve bu filozoflarla iliskisini
hayati boyunca devam ettirmistir. Varolus felsefesi de, o ve arkadaslarinin déneminde en
gorkemli giinlerini yasamistir. Yirminci yiizyillda diinyayr kasip kavuran bu isyankar
akima, su muazzam betimleme ile baslayacagiz:

“Varolusculugun bir felsefeden ziyade bir ruh hali oldugu ve koklerinin istirap ve
bunaltinin pencesinde kivranan on dokuzuncu yiizyill romancilarina, biraz daha
geriye gidersek sonsuz uzamlarin sessizligi karsisinda dehsete kapilan Blaise
Pascal’a; ondan 6nce, Eski Ahit’teki yilgin Vaiz ile haksiz yere Tanri’nin gazabina
ugradigimi distinlip O’nu sorgulama ciiretini gosteren Eyiip’e; Ozetle, herhangi bir

sebepten i¢cinde huzursuzluk, isyan ve yabancilagsma hissi uyanmis kim varsa onlara
dayandirilabilecegi soylenegelir.” (Bakewell, 2017: 1)

Bu alint1, varolusculugun 6ziinii anlamamiz i¢in olduk¢a yardimer olacaktir. iginde
istirap, huzursuzluk, umutsuzluk, isyan tasiyan filozoflarin elinde, on dokuzuncu yiizyil
sonlarindan itibaren bir felsefe olarak Avrupa’ya damgasimi vurmustur. Jean Paul Sartre
ise bu filozoflar igerisinde en goze batan ve en fazla ses getiren isimdir diyebiliriz. Bunda
Sartre’in bedensel ozri, politik savasi, akademiden olmamasi gibi 6zelliklerinin de etkisi

vardir elbette; ancak onun etkileyiciliginin asil sebebi hitabetteki becerisidir.

Kitleleri kendine hayran birakacak bir konusma becerisine sahip olan Sartre,
varolusculugun ilgi goérmesinde ve yayilmasinda etkin bir rol istlenmistir. Varolusculuk
diistincesinin Sartre’la beraber yayilmasinda iki diinya savasinin da etkisinin oldugu inkar
edilemez. Savas yillarinda Avrupa’nin i¢inde bulundugu buhranlh ortam, varolusguluk icin
de ideal bir ortamdir. Nitekim Sartre, Camus, Merleau-Ponty, Beauvoir gibi Fransiz
filozoflar ile Husserl ve Heidegger gibi Alman filozoflar da savastan etkilenmis, ayni
zamanda da birbirlerini etkilemiglerdir. Heidegger’in Nazilere olan yakinlig1 gibi Sartre ve
Merleau-Ponty de Marksist-Komiinist bir ¢izgide yer almislar, felsefelerini politik olaylarla
birlikte gelistirmislerdir. Ancak biz calismamiz igerisinde filozoflarin politikayla olan
yakinliklarin1 gérmezden gelecegiz. Sunu ayrica belirtmek gerekir ki, Sartre ve Merleau-

Ponty yakin iki arkadas olarak birlikte dergi ¢ikarmalarina ragmen, son donemlerinde yine

41



politik fikir ayriliklar1 sebebiyle ters diismiislerdir. iki filozof arasindaki bu tiirden iliskiler

yazdiklarina da aynen yansimustir.

Sartre’in varolusguluk diisiincesinde savas yillarinin etkisi ile Oncelikle insan ve
insanin 6zgiirliigii fikri baskindir. Insan1 nceleyen bir felsefe olan varolusculuk, insani
diger varliklardan ayri tutar. Varlik olmak ile Varolus olmak arasinda onemli bir fark
vardir. Sartre “Varolus 6zden oOnce gelir.” (Sartre, 2007: 39) derken bu farka isaret
etmektedir. “Varolus kelimesinin Fransizca karsilig1 olan ‘existence’in Latince kokiinden
de anlasilacagi gibi, bu kavram ‘varlik’tan ¢ikan; ondan zuhur eden anlamina gelir”
(Giirsoy, 2014: 65). Yani varolus, varlik oldugu siirece miimkiindiir ve bu haliyle insana

ozgiidiir. Insan varolusu, kaynagini kendi disinda, kendinde-varliklarda bulur.

Insan varolus olarak, ne ise o olmayan yapidadir. Ciinkii o, olmak istedigi, ama
heniiz olmadig1 olacaktir; su anda oldugunu biraz sonra asip gegecektir. Nesnelerin saltik
olumlulugunun ortasinda, insan higligini tasiyandir (Karakaya, 2004: 78). Bu insani

varliktan ayiran bir durumdur. Insan varlik degil; daha ¢ok varolustur.

“Cikis yerimiz bireyin 6znelligidir. Burjuva oldugumuz icin degil, gercege yaslanan
bir 6greti istedigimiz i¢in...” (Sartre, 2007: 60). Sartre’in soziinii ettigi gercege yakin bu
ogreti, Descartes’in cogito’sudur; yani o da Husserl’le ayni yolu izler. “Distiniiyorum,
Oyleyse varim!”, bilincin kendiliginden ulastigi mutlak gercektir. Dahasi, Descartes’in
tanimladig1 cogito disinda kalan her sey olasidir, bir ihtimalden ibarettir Sartre’a gore.
Ancak Descartes¢1 0znellikten ayrilisa da dikkat ¢eker. Sartre ‘diisiiniiyorum’ deyince —
Descartes ve Kant’tan farkli olarak- kendimizi baskasi’nin karsisina ¢ikarmis oldugumuzu,
kendimizle birlikte bagkasin1 da anlatmis oldugumuzu soyler (Sartre, 2007: 61). Sartre da
Husserl gibi Descartes’in cogitosuna dayansa da yine Husserl gibi bambaska bir noktaya

varir.

Sartre’in bir varolusgu olarak Descartes’tan baska bir sonuca varmasi tuhaf degildir,
zira varolusculuk insanin 6ziinii, kendi 6zgilir se¢imlerine baglayan bir 6gretiye sahiptir.
Varolusgulugun ilk temsilcilerinden Kierkegaard’a gore, insanin varolusu Once gelir:
Varolus mantiksal tiimdengelimle ulasilan bir sonu¢ degildir; yaptigimiz her seyin
baslangi¢ noktasidir. Varolusum etkindir; onu yasarim ve onu secerim ve bu, kendim
hakkinda ortaya koyabilecegim tiim Onermelerden once gelir. Dahasi, benim varolusum
yalnizca bana aittir; kisiseldir. “Descartes’in ben’i geneldir, herkes icindir; oysa

Kierkegaard’in ben’i miinakasaci, bunaltili, uyumsuz bir ben’dir” (Bakewell, 2017: 18).
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Kierkegaard’in bu diisiincelerini Sartre da destekler niteliktedir. Ozgiir ve siirekli se¢im
yapma haliyle yasayan insan, ugurumdan diisme korkusundan ziyade, kendini ugurumdan
atmayacagindan emin olamadig: i¢in korku ve kaygi yasar (Bakewell, 2017: 19). Cogito
ergo sum soziiyle modern felsefeyi baslatan Descartes’a karsi, Kierkegaard ve Sartre ise,

Descartes’1n yaptigi siralamanin tam tersini yapar.

Sanki sadece varolusgularin i¢cinde bulundugu gibi diisiiniilen ruh halleri (bunalti, i¢
daralmasi, umutsuzluk), Sartre’a gore tiim insanlarin i¢inde tasidiklari hallerdir. Ancak
Sartre’1n iddiasi, diger insanlarin bu ruh hallerini maskeledikleri, varolugcularin ise bu ruh
hallerini 6zgiirce yagayarak kendilerini sorumlu hissettikleridir. Varolusgular i¢in insanlik
bunaltidir (Sartre, 2007: 43). Bunalt1 bir kagig ya da engel degil, bizi eylemle birlestiren,
harekete gotiiren bir olaydir (Sartre, 2007: 45). Ciinkii insanin varolusu 6zlinden 6nce gelir.
Bu nedenle o&zgiirliige mahkumdur insan. Diinyaya atildi mi bir kez, artik biitiin
yaptiklarindan sorumludur (Sartre, 2007: 48). Hepimizin paylastigt bu ruh halleri
varolusun oniindeki engeller olmak yerine, bizzat bizleri se¢im yapmaya iten ve bu se¢im
icin Ozgiirlige mahkum oldugumuzu hatirlatan bir sorumluluk alanina atilmishgin

ifadeleridir.

Varolusun 6zden dnce geldigi iddiasi sadece insan i¢in gegerlidir elbette. Diger var
olanlarin 6zli 6nceden bellidir. Sartre’in s6z konusu ettigi 6ncelik zaman bakimindan degil,
a priori olmak bakimindan bir 6nceliktir. “Insan mutlak biling olarak dnce bir varolustur,
oziinii kendi yaratir; oysa nesnelere statiisiinii veren bilincin sagladigi anlamdir, 6zdiir. Bu
bakimdan, onlarin ne olduklar: bilincin yarattig1 anlamla kuruldugu i¢in, fenomenolojik
olarak nesneler i¢in 6z, varoluslarindan 6nce gelir” (Tura, 2016: 105). Bdylece, bilincin
tasarladig1 6zgiir olmayan nesneler ve heniiz kendini se¢mek ile 6zgiirliige yiikiimli bir

insandan bahsedebiliriz.

Sartre, “Neye yarayacagini bilmeden kagit kesecegi yapmaya kalkan bir kimse
tasarlanamaz.” der (Sartre, 2007: 37). Bu, seylerin 6ziliniin varoluslarindan 6nce belli
oldugunun izahidir. Varoluscuya gore insan ise, daha once tanimlanamaz, belirlenemez:
Dolayisiyla higbir sey degildir. Ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa
oyle olacaktir (Sartre, 2007: 39). Bunu yapabilecek ozgiirliige de sahiptir Sartre’in insani:
“Insan kendi kendini seger” (Sartre, 2007: 41). “Her bilin¢ kendi nesnesini konutlar, ama
her biri bunu kendi yolunda yapar” (Copleston, 2010: 11). Kendini se¢en insan ise ayni

zamanda baskalarimi da seger. Ya da tam tersi insan, baskalarmi segerken kendini de
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belirler. “Baskas1 hem varolusum hem de kendimi bilisim i¢in gereklidir” (Sartre, 2007:
62). Bu se¢im insani diger varliklardan ayiran temel bir edim olarak se¢imlilik degildir.

Yani insan se¢erek insandir.

Secen insanin bu ozgiirliigii kendine yapisiktir, pesini birakmaz. Varolusgu felsefe
icin Ozgiirlik, insanin dogasma baglh bir ozellik degil, bu doganin ta kendisidir;
kendisinden bagka hicbir seye dayanmaz; kendisinden baska hicbir yerde meydana
¢tkamaz. Fakat bu ayn1 zamanda bir mahkumiyet gibidir. insan gercekligi, istedigi gibi
kendisini secebilir fakat segcmemeyi se¢emez (Giirsoy, 2014: 96). Bu oOzgiirlik ayni
zamanda insanin siirekli kendi digina yonelerek, kendini gerceklestirmesine imkan veren

bir 6zgiirliiktir.

Insan varolusu ‘igkinlik’ ya da kendine doniik bir sekilde pasifce durmak degil,
‘askinhik’ yani 6teye ge¢mek demektir. “Insan varolusu, artik yapacak hicbir sey
bulamayincaya kadar siirekli eylem icinde bulunmak demektir ki nefes aldigimiz siirece
yapacak bir sey bulamayacagimiz bir giin bile gecirmemiz pek olasi degildir” (Bakewell,
2017: 160). Insan hep disina yonelir. Bu anlayisin acik¢a fenomenolojiden geldigi bellidir.
Ancak Husserl, bu disa doniikliigii tekrar ickinlige ¢ekerken, Sartre’in tavri bundan biraz
farklidir. Dogal tavir Sartre’a gore paranteze alinmasi gereken bir sey olmayabilir. Bu
yiizden Sartre’in varolusgu fenomenolojisi dogal tavrin fenomenolojisidir. Dogal tavirla
yasamin i¢inde fenomenoloji yapar (Tura, 2016: 127). Sartre ve Heidegger, Husserl’1 fazla
ice doniik olmakla elestirirken, Husserl de bunun farkina varir ve son dénemlerinde ‘yasam
diinyas1” kavramimi gelistirerek kendini yeniler. Nihayetinde varolusgu-fenomenolojiye
gore felsefenin konusu, yasadigimiz big¢imiyle yasadiklarimizdir (Bakewell, 2017: 16).
Boylece Husserl, Sartre ve Heidegger gibi diistiniirler her ne kadar yola cogitodan ¢iksalar

da sonunda Yasam-diinyasi, dogal tavir ya da Dasein ile bunu asmay1 bagarmislardir.

Sartre, gerceklikle iliski kurmak baglaminda bilincin kendini astigini sdyler. Bu agma
aslinda bireyin kendini bilmesini olanakli kilar. Kendini bilmede ise bir hicleme, bir
olumsuzlama vardir. Kendini bilmenin, kendini yok etmek oldugu yoniindeki elestiriye ise
su cevabr verir: “Kendini bilmek, degismektir ve Ozellikle de bir statiiden digerine
gecmektir. Hepimizin nesneye dogru askinlik iginde olan o6znellikler oldugumuzu
diisinmem oOlgiisiinde bunu kabul ediyorum™ (Sartre, 2015: 70). Sartre’a gore kendini
asma, asilan kendiligi hiclemeyken varilan kendiligi de kurmadir. Yani her kendini se¢me,

bir kendiligi hiclemedir.
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Gelenekgi filozoflar soyut 6nermeler ve teorilerle hasir nesir olurken, Sartre i¢indeki
huzursuzlukla bas etmeye calistyordu. Elindeki bir kahve fincani {izerine bile saatlerce kafa
patlatip, sayfalarca konusabilmesi miimkiindii. Varoluscu diisiince ekseninde biling ve
diinya arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde kurabilmek isteyen Sartre, hem idealizm hem de
realizmden kendini kurtararak, ikisinin ortasinda bir yol bulmaya ¢alisirken, imdadina
Almanya’da filizlenen fenomenoloji yetisiyordu. Fenomenoloji, felsefeyi fenomenlere
(goriiniislere) yonelmeye cagiriyor, tiim felsefe gelenegini askiya almaya davet ediyordu
ve ayrica bilincin ayirt edici 6zelligi olan yonelimselligi temele alarak giiclii bir betimleme

olanag1 da sunuyordu.

Bu ¢agri Sartre’in asla gérmezden gelemeyecegi bir ¢agridir. Zaten o da hemen
fenomenolojinin etkisine kapilmig, Fransa ve Nazi Almanyasi arasindaki gerginlige
ragmen, Almanya’ya gitmekten kendini alikoyamamistir. Husserl’i okumak i¢in
sabirsizlanan Sartre’in ilk basta bulabildigi tek kitap, Husserl’in 6grencisi Emmanuel
Levinas’in yazdig1 ince bir kitap olan Husserl Fenomenolojisinde Gérii Teorisi oldu
(Bakewell, 2017: 4). Bundan sonrasinda fenomenoloji ¢alismalarina devam eden Fransiz
filozof, Soren Kierkegaard’dan aldig1 diisiinceleri fenomenoloji ile harmanlayarak kendi

felsefesini olusturdu. Bu durum, modern varolusgulugun baslangici anlamina gelmektedir.

Varolusguluk i¢in fenomenoloji neden bu kadar 6nemlidir? Fenomenoloji araciligiyla
varolus¢uluga nasil bir kap1 acilir? En basta, fenomenolojinin tiim bakisini seylerin
kendilerine yoneltmesi onemlidir. Oniimiizdeki kahve fincaninin maddesi ya da bigimi
onun kokusundan daha oncelikli degildir. Fenomenologlar i¢in fenomen sozciigii cok 6zel
bir anlama sahiptir. “Fenomen, herhangi bir sey, nesne veya olayin gercekte ne olup
olmadigindan bagimsiz olarak kendisini benim 6znel deneyimime hangi sekilde sunduguna
isaret eder” (Bakewell, 2017: 40). Iste bu anlam tam da varoluscularin ihtiyaci olan

anlamdir.

Fenomenolojinin bu yontemi varolusgu Sartre i¢in en giizel sekilde kullanilacaktir.
Fenomenolojik indirgeme ile bilincin tiim gereksiz kalintilardan temizlenmesi ve 6znel
deneyimlerimiz sayesinde seylerin kendilerine geri donme fikri, Sartre’1n ilgisini yeterince
cekmistir. Ancak Sartre i¢cin ¢ok daha 6nemli bir kavram vardir fenomenoloji iginde:
Yonelimsellik. Sartre’a gore yonelimsellik fikri, insanin kag¢inilmaz 6zgiirliigiinii yiizline
carpan bir fikirdir. Bilincin her zaman bir seyin bilinci olmasi demek, insanin dnceden

tamimlanmis bir 6ze sahip olmadigi anlammna gelir. Insan 6zgiirliige mahkum olarak
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diinyaya atilmistir. Husserl okumalarinin ardindan Sartre’in kaleme aldigi ilk metin olan
1939 tarihli Yonelimsellik: Husserl Fenomenolojisinin Temel Bir Fikri adli denemesindeki

su pasaj Husserl’1 ve yonelimselligi nasil okudugunu anlamamizi saglayacaktir:

“Nesnenin bilincin iginde sindirildigi vicik vicik biitiinlesmeden ¢ikmak ve
disa dogru bir atilim, benligin 6tesine, kendinden ayr1 olan seye dogru bir
patlama yapmaktir. Kendi disina, agaca yonelen bilincim agacin i¢ine giremez
clinkli aga¢ kendisini bana tamamen vermez ve beni disarida birakir, artik ne
ben kendimi onun i¢inde kaybedebilirim ne de o benim i¢cimde benimle
biitlinlesebilir: hem onun disinda hem benim disimda kalan yerde bulusuruz...
Bu siiregte biling, biiyiikk bir firtina her seyi kokiinden koparip atmis gibi
bombos kalip armir. Artik bilincin i¢inde kendinden kagmak, kendi disina
cikmak diirtlisti disinda bir sey kalmamistir. Her ne kadar imkansiz olsa da bir
bilincin ic¢ine ‘girmis’ olsaydimiz bir hortuma kapilip agacin ve tim o toz
topragin oldugu yere disart geri firlatilirdiniz; ¢linkii bilincin bir ‘i¢i’ yoktur.
Biling kendisinin disindan ibarettir ve bilinci biling yapan, bu mutlak kacis, bu
cismaniligi reddedistir. Simdi, bizi kendimizin digina ¢ikarip bize ‘kendimizi’
yeniden olusturacak bir imkan dahi birakmayan, dahasi, bizi Gteye dogru,
diinyanin corak, sert topragina, seylerin arasina firlatan birbirine baglh bir dizi
patlama hayal edin. Bu sekilde, kendi 6zlerimiz tarafindan terk edilmis olarak
umursamaz, diismanca, diren¢ gosteren bir diinyaya atilmis oldugumuzu hayal
edin. Eger bunu hayal edebiliyorsaniz Husserl’in su iinlii soziinde ifadesini
bulan kesfin derin anlamini kavrayabilirsiniz: Biling daima bir seyin
bilincidir.” (Bakewell, 2017: 46,47)

Ancak sunu belirtmekte fayda vardir: Sartre’in yonelimselligi, Husserl’inkinden
farklilik gosterir. Husserl’in yonelimselliginde her seyi, tiim askinligi dahi, bilincin igine,
ickin yapisina ¢eken bir yon vardir. Bu Husserl fenomenolojisinin idealizmin i¢inden ¢ikip
gelmesinin bir sonucu olabilir, ama seylerin bilincin i¢ine ¢ekilmesine Sartre katilmaz.

Sartre’in yonelimselligi, en basta oldugu gibi, disar1-doniik bir yonelimsellik olarak kalir.

Fenomenolojinin Sartre ve varolusculuga katkisi iizerinde biraz daha durabiliriz.
Kierkegaard sistematik olarak varolusculugun temel cergevesini ¢izer. Insanin bireyselligi,
0z yasantilari, tecriibeleri ve tercihleriyle 6zgiin bir varlik olmasi, Kierkegaard tarafindan
belirlenmistir. Bu anlayisin fenomenoloji ile biitiinlesmesi varolusgulugu bambaska bir
noktaya tasir. Kenan Giirsoy’a gore, fenomenoloji bir Aritoteles’ten sonra unutulmaya
baslanan ‘diislince kategorileriyle varligin kategorilerinin birebir miitekabiliyetini’ tekrar
giindeme getiriyordu. Ancak bu bir genellestirme degil, dogrudan dogruya insanin kendi
gerceklestirdigi tecriibeleri ve bu tecriibelerin bir tiir dogrudanlik tasiyan yonelimsellik
cercevesinde arindirilmigh@idir. Boylece ozler, yasanmislik iizerinden sezilir. Ayrica
yonelim halinde beliren bir biling lizerinden, hem 6zneyi hem de hedef alinan nesne alanini

birbirleriyle baglantiya girdikleri bir baglilasim cergevesinde belirleyerek, yeniden
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kategorilerden bahsedebilme imkanini bize vermis olmasi dogurgan bir fikirdir (Giirsoy,
2014: 15,16). Fenomenolojinin glindeme tekrar tasidigi bilgi ve varlik alanlarinin

birbirlerinin aynisi1 olmasi fikri, varolus felsefesinde yeni agilimlara yol agmustir.

Sartre, varolusculugu fenomenoloji ile harmanlamasinin yani sira fenomenolojik
betimlemeyi de kendi edebi tarzi ile birlestirir. “Sartre’in yapmak istedigi sey,
yasantilamanin, yani tiim-6znel hakikatiyle varolusun, yani agik se¢ik varolus hakikatinin
kritik yonlerinin evrensel fenomenolojisini betimlemek, tarif ve tasvir etmektir” (Tura,

2016: 122). Kisacasi, Sartre fenomenolojinin betimleme giiciinii de ustalikla kullanmustir.

3.2. Varlik ve Hiclik
3.2.1. Kendi-i¢in-varhk (pour-soi) ve Kendinde-varlik (en-soi)

Sartre’mn Fenomenolojik Bir Ontoloji Denemesi alt basligint verdigi temel felsefe
eseri olan Varlik ve Hig¢lik (1943), ayn1 zamanda ona 6zgii bir isimlendirme olarak da
kargimiza ¢ikmaktadir. Sartre ‘varlik’ diyerek nesneler diinyasini isaret ederken, ‘higlik’
diyerek de bilinci isaret etmektedir. Bu iki varlik alani i¢in ayrica ‘kendinde-varlik’ ve

‘kendi-i¢in-varlik’ kavramlarini da kullanmaktadir.

Geleneksel felsefede ¢ogu kez biling-beden ya da ruh-beden (madde) olarak
kategorilere ayrilan varlik, Sartre’in felsefesinde ona 6zgii bir ayrim ile karsimiza ¢ikar.
Kendi-igin-varlik (pour-soi) ve Kendinde-variik (en-soi) ayrimini yapan Sartre, bu ifadeleri
ozellikle kullanarak bu iki varlik kategorisinin 6zelliklerine gondermede bulunur. Sartre’in
varlik kategorileri i¢in kavram seciminde Hegel’den etkilendigini sdyleyebiliriz. Hegel
Tinin Fenomenolojisi’nde varlik durumlarindan bahsederken, kendinde-olan (en-soi),
kendi-olan (de-soi) ve kendi-i¢in-olan (pour-soi) isimlendirmelerini yapar ve bu
durumlarin birbirleriyle etkilesimlerini, ge¢islerini ve birbirleri i¢inde erimelerini vurgular.
Bu sekilde bilincin (tinin) bir deneyim tarihi olarak diyalektik bir siiregte ortaya ciktigini
soyler. Sartre da higlik ve varligi tanimlarken Hegel’in isimlendirmelerine bagvurur, kendi-
icin-varlik ve kendinde-varligin diyalektik iligskisine dikkat ¢eker. Kendinde-varlik, ne
oldugu belli olan tam bir varliktir; kendi-i¢in-varlik ise ne oldugu belli olmayan bir varlik

projesidir. Diyalektik iligski kendi-i¢inin kendindeyi olumsuzlamasi ile siirer gider.

Kendinde-varlik diyerek, ne ise o olan varliga isaret eden Sartre’a gore, ne ise 0
olmak kendinde-varligin olumsal bir ilkesidir. Kendinde-varlik kategorisi ayn1 zamanda
fazladanliktir da (Sartre, 2017a: 41). Onun belli bir zamansallig1 bile yoktur. Zaten uzam

ve zaman sadece insana 0zgi bir olgudur; kendinde-varlik zaman disidir. Ayrica kendinde-
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varlik biling-olmayandir (Sartre, 2016a: 18). O, ne ise o olan varlik olarak olumsalliktir,

sa¢ma olandir.

Bu betimlemeler kendinde-varligin varolus tarzini agik¢a gostermektedir. Ancak
Sartre felsefesinde kendinde-varligin en 6nemli 6zelligi, fenomen olarak bilince kendini
agmasidir. Fenomen olarak kendinde-varliga daha sonra deginmek iizere, Sartre’in kendi-
icin-varlik kategorisine gegebiliriz. Kendi-i¢in-varlik, kendinde-varligin tam tersi bir

varolusa sahiptir. Ne ise o olmayan, yani 6zii 6nceden belli olmayandir; yani bilingtir.

Kendi-i¢in-varligin kendinde-varlik ile olan iliskisi olumsuzlama seklindedir. Zaten
Sartre’a gore, ‘olumsuz yargilar’, ‘sorgulama’, hatta ‘yikim’ edimleri kendi-igin-varligin
asli var olma tarzlaridir (Sartre, 2016a: 19). Sartre’in varligin karsisina higligi koymasi bu
yiizdendir. Kendi-igin-varlik, kendinde-varligi hig¢ler ve bu sayede biitiin varligini
kendinde-varliktan alir. Biling bir varlik eksikligi, bir varlik olma arzusu olarak
tasarimlanir (Sartre, 2016a: 19). Bu eksiklik, 6zli 6nceden belirli olan varlik alanindan

giderilmeye ¢aligilir. Yani yonelimselligin itkisi hi¢ligi giderme arzusudur.

Eksik olanin, fazladan olan ile karsilagsmasi bulantiya sebep olur. Sartre insanin
fazladan ve sagma varlikla karsilasmasini 1938 yilinda yayimlanan Bulanti adli romaninda
ele alir. O, bu durumu bir tiksinme ve bulant1 tepkisiyle agiklamaktadir. Ona gore insan,
diinyanin nedensiz, sagma ve fazladan varligi ile karst karsiya gelmistir. Romanin
kahraman1 Roquentin, kendisinin de bu nesnelerden biri oldugunun bilincine varir ve kendi
varligin1 da ayni derecede sagma ve yarasiz bulur (Karakaya, 2004: 66). Roquentin,
nesnelerin yapiskanlifindan bahseder siirekli, aslinda bu yapigkanlik kendi varliginin, tiim
o nesnelerdeki tezahiiriine bir gondermedir. Roquentin, adeta her bir nesneye yapisir kalir.

“Bulant1 bende degil, onu orada, duvarda askilarin {istiinde, dort bir yanimda

duyuyorum. Kahveyle 6zdeslesiyor. O bende degil, ben ondayim.” (Sartre,
2017b: 41)

Kendi-igin bir eksiklikle var olur. Bu eksikligi Descartes da fark etmistir. O yiizden
Descartes’in cogito’su da eksik olan miikemmel’i arar. Ancak Descartes bu eksikligi

askinsal bir Tanr1’da bulurken, Sartre bagka bir yaklasim getirir.

“Insan-gercekliginin diinyada mevcudiyet olarak ortaya ¢iktig1 saf-olay,
kendisi tarafindan kendi eksikligi olarak kendiliginden kavranir. Insan-
gercekligi varolus kazanirken, tam olmayan varlik gibi kavranir. Ne ise o olan
tekil biitiinliik karsisinda insan-gergekligi, bu biitlinliiglin eksikligini ¢eken ve o
olmayan formunda olan olarak, o olmadig1 &lgiide kavranir. Insan-gercekligi,
kendiyle ¢akismaya dogru siirekli bir 6teye gecme edimidir, ama bu ¢akigsma
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hi¢gbir zaman verilmemistir. Cogito’nun varliga dogru yonelmesinin nedeni
sudur: cogito bizatihi ortaya ¢ikisiyla varliga dogru kendinin Gtesine gecer ve
bunu yaparken de kendisini, kendi varlig1 i¢inde, ne ise o olmak i¢in gercken
kendi ile cakismanin eksik oldugu varlik olarak nitelendirir. Cogito kendinde-
varliga ¢Ozlilmez baglarla baglidir, ama bu bir diisiincenin nesnesine bagl
olmasi gibi degildir, bir eksiklik nasil eksikligi tanimlayan seye bagliysa cogito
da kendinde-varliga 6yle baglidir. Descartes’in ikinci kaniti bu baglamda
saglam bir kanittir: milkemmel olmayan varlik mikemmel varlifa dogru
kendinin G6tesine gecer.” (Sartre, 2017a: 143)

Bilincin kendinin 6tesine gecerken yoneldigi varlik, biling disinda kendinde-varlik
olarak varolan tiim varliklardir. “Biling, kendisini dort bir yandan kusatan ve hayalet
mevcudiyetiyle icine sizan bu varliga -bilincinde oldugu ama yine de biling olmayan bu
varliga- angaje olmus olarak var olabilir” (Sartre, 2017a: 144). Descartes’ta oldugu gibi,
res cogitans ve res extensa arasinda, bunlari birbirine uygun ve birbiri igin anlaml kilacak
miikemmel varlik olmadig1 i¢in, sonu¢ da bdyle olur: Diinya sagmalasir, insanin génlii

bulanir.

Sartre fenomenolojiyle heniiz tamismigken 1936’da kaleme aldigit Egonun
Askinligi’nda bilinci tamamen bosaltmaya baslamistir. Hatta Gyle ki ego dahi bilincin
disina ¢ikarilmistir. Herhangi bir eylemde bulunurken kisi bir ben bilincine sahip degildir.
Ben’in ortaya c¢ikist ancak refleksif bir diisiince ile olur. Bu yilizden, refleksif bir
diistincenin {irtinii olarak, ego askindir. Sartre’in bilincin i¢ini inatla bosaltmak istemesi,
epistemolojik tutum agisindan son derece tutarli ama zorluk ¢ikaricidir (Sartre, 2016a: 15).
Sartre - belki de Heidegger etkisiyle - ben’i disarida, diinyada konumlar. Bilincin bir higlik
olmasi, egonun bile bilingte yer almamasini gerektirir. Egonun Askinligi’na baslarken su
ifadeleri kullanir:

“Filozoflarin ¢ogu icin, ego, bilingte ikamet etmekte. Bazilar1 onun bigimsel

varliginin, bos birlestirme ilkesi olarak, ‘Erlebnisse’lerin ortasinda oldugunu

ileri siirliyor. Bazilar1 da —¢ogunlukla ruhbilimciler- onun maddesel varligini,

psisik yasamimizin her aninda, arzularin ve edimlerin merkezi olarak

kesfettiklerini diisiiniiyorlar. Biz burada, ego’nun, ne bi¢cimsel ne de maddesel
olarak bilincin i¢inde bulundugunu gostermek istiyoruz: O disaridadir,
diinyanin i¢indedir; bagkasiin ego’su gibi, diinyaya ait bir varliktir.” (Sartre,

2016a: 48)

Sartre, ben’in olgusal varolusunu ¢dézmek isteyince Husserl’in fenomenolojisiyle
karsilasir. Ona gore fenomenoloji bilincin elestirisi degil, bilimsel bir incelemesidir (Sartre,

2016a: 51). Husserl kurucu bir biling tasarlamaktadir ve Sartre da onun yolunu izler. Biling

sadece yonelimsellikle kendini asar. Sartre bilincin tanimlamasii bile yonelimsellikle
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yapar (Sartre, 2016a: 52.) Bilincin fenomenolojik agidan kavranilisi Etkin ben’in
birlestirici ve bireysellestirici roliinii tiimiiyle yararsiz kilar. Ben’imin birligini ve kisiligini
miimkiin kilan bilingtir. Dolayisiyla da transandantal ben’in bir varlik nedeni yoktur. Hatta,
Sartre’a gore, “Transandantal ben, bilincin 6liimidiir” (Sartre, 2016a: 54). Sonug olarak
biling, en basta kendinin bilincidir. Kendinin bilincinde olabilmesi ise kendinde-varliklarin
bilincinde olmasi ile miimkiindiir. Nesneye yonelen biling kendini kurmus olur. Sevmek,
korkmak, yargida bulunmak gibi tiim biling yasantilar1 bir nesneye yonelmisligi iginde
barindirirlar. Yonelinen bir nesne olmadan bu yasantilarin olmasi da miimkiin degildir.
Yonelimsel nesnenin bilince ait bir parga olmadigi yani bilingte igerilmedigi (Husserl,
1970: 633) konusunda Husserl’le hemfikir olan Sartre, bilincin sadece fiziksel nesnelere
yonelmedigini, imge, hayal gibi fiziksel olmayan nesnelerin de bilincin yonelim nesnesi

olabilecegini diisiiniir.

Husserl’in kattig1 anlamlarla birlikte yonelimsellik, 6znenin kendi basma ama
kendine agkin olmasina imkan tanirken, ayni zamanda kendinden farkli olan seyle iliskisini
de olanakli kilar. Yani biling, ‘orada duran’, ‘karsida duran’ bir nesneye yonelirken onun
goriinlisiinden daha fazlasina ise ulasamaz. Zaten bu noktada Sartre, ulasilabilecek bir alan

olmadigini, her seyin sadece goriiniigiinden ibaret oldugunu 6zellikle vurgular.

‘Her biling, bir seyin bilincidir.” iddiasina tekrar donersek, bu ‘bir sey’ nedir ve
‘biling’ nedir? ‘Bir sey’ ve °‘biling’ arasinda diyalektik bir iliski vardir. ‘Bir sey’,
goriindiigii bicimiyle varliktir; ‘biling’ ise higliktir. “Bilincin kendisi varlik-olmayandir ve
etkinligi, Sartre’a gore, bir higleme siirecidir” (Copleston, 2010: 20). Tam bir doluluk ve
ne ise o olan varlik, bilingte olumsuzlanir. Kendinde-varliktaki doluluk, bilingte yoktur; o
mutlak bir bosluktur. Varlik ancak, ‘noesis i¢indeki noema’dir (Sartre, 2017a: 39). Insan-
gercekliginin eksikliginde, eksik olanin ne oldugu kendi-i¢inin agkinlik siirecinde ortaya
cikar. Ancak Sartre bunun ayni zamanda kendinde olan baska bir kendi-i¢in olmadigini;
kendisiyle biitiinlesmek icin eksik olanin yine bir parca kendi-i¢in oldugunu soyler (Sartre,
2017a: 151). Sonug¢ olarak, Sartre biling eksikligini bir kendinde varligi indirgeme
stireciyle noema’ya doniistiirerek kendi cinsinden bir seyle gidermeye caligir. Sartre icin

noema, kendinde-varliktan kendi-i¢in-varliga gecisi ifade eder.
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3.2.2. Kendi-i¢in-varhk’in Zamansallhig

Sartre zamansallig1 ele alirken, bircok filozofun gittigi yolun digina ¢ikar. Zamanin
lic 0gesini birbirleriyle iliskili hatta birbirine baglilasik bir sekilde degerlendirir; ancak
liclinii bir toplam veriler derlemesi olarak gormez. Ona gore zaman: “bir kismi heniiz
olmayan, bir kismu1 ise artik olmayan bir ‘simdi’ler dizisi olarak degil, kdkensel bir sentezin
yapilanmig ugraklari olarak ele alinmalidir” (Sartre, 2017a: 162). Bu da zamanin

fenomenolojik bir ¢oziimlemesini gerektirir.

Kendi-i¢inin varlik/olmak yasas1 ‘ge¢mis’tir. Oysa simdiki zaman ise bizzat kendi-
icindir. Sartre, kendi-i¢inin olabilecegi her seyin orada, kendi arkasinda, erimdisinda olmak
zorunda oldugunu sdyler (Sartre, 2017a: 177). Ancak bu noktada zamanin biitiiniinii
simdiki zamanin boliimleri olarak degerlendirmek, Husserl’in Zamamin Igsel Bilinci
Uzerine Dersler’de isaret ettii gibi, sonsuza kadar gotiiriilmiis bir bdliinmenin ideal
teriminden baska bir seye, bir higlikten baska bir seye ulagtirmaz (Sartre, 2017a: 177).
Husserl’le hemfikir oldugu bu diisiinceye ragmen, karsi ¢iktig1 ¢ok daha kritik bir nokta
vardir: yonelimsellik kavraminin yanlis kullanilmasi.

“Eger Husserl’deki cogito anlik olarak verilmisse, ondan disar1 ¢ikmanin higbir

olanagi da olmaz. Askinlik ve 6teye gegme fikri biitiin felsefi kariyeri boyunca

Husserl’in pesini birakmamistir. Ama elindeki felsefe araglari, 6zellikle de

varolusa iliskin idealist kavrayis, onu bu askinligi anlama imkanindan yoksun

birakiyordu: Husserl’deki yonelimsellik kavrami askinligin karikatiiriinden
ibarettir. Husserl’deki haliyle biling, aslinda kendini asip ne diinyaya, ne

gelecege, ne gegmise yonelebilir.” (Sartre, 2017a: 164,165)

Sartre’in Husserl’e elestirisi yonelimsel edimleri yanlis kullandigi yoniindedir.
Nitekim Husserl zamanin analizini yaparken yonelimsel edimleri géz ardi etmez; hatta
nesnel zaman yerine yasantilanan zamana donmeyi de gerekli goriir (Zahavi, 2018: 132).
Husserl zamani ‘simdi’lerin art arda dizilisi olarak gérmez. Boyle olmus olsaydi, zaman
yalniz ‘simdi’lerin deneyimlendigi, bir siire¢ olarak devam eden olgularin ise boliik porgiik
ve anlamsiz yasantilardan olustugu bir sey olurdu. Oysa bir miizik parcasini ge¢mis ve
gelecek evreleri ile birlikte algilariz. Husserl’in i¢sel-zamani tanimlarken kullandig1 k6k-
izlenim (presentation), sakli-tutma (retention) ve ongérme (protention) kavramlari anahtar
rol iistlenmektedirler. Husserl’e gore kok-izlenim bir zamansal ufukta belirir ve simdi’ye
aittir,; yonelinen nesnenin az onceki evresi onda sakli-tutulur, gelmekte olan evresi ise
ongoriiliir (Husserl, 1977: 202). Boylece yonelim nesnesi bilincin zamansalligi iginde

kavranmis olur.
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Sartre ise zamanin ii¢ boyutunu simdi, gecmisteki simdi ve heniiz gelmeyen simdi
olarak degerlendirirken, gegmisteki simdiyi anz, heniiz gelmeyen simdiyi de beklenti olarak
isimlendirir. Simdi’nin bu evrelerinde yonelim nesnesi bir imge olarak kendini yineler.
Gegmise ait bir imge diisiliniildiiglinde, artik o yeni bir ydnelim nesnesidir; tipki
beklentimizdeki bir hayalin de baska bir yonelim nesnesi olmasi gibi; yani Sartre’in
simdiki an, am1 ve beklenti evrelerini birbirleriyle iligkili ancak birbirinden kopuk
olabilecek evreler olarak gorebiliriz. Husserl’de ise sakli-tutma ve Ongérme evreleri,
yonelimsel nesnenin kok-izlenimiyle baglilasik momentlerdir; dolayisiyla yeni bir

yonelimsel nesne vermezler.

Sartre’in elestirisine geri donersek, bilincin kurucu igsel-zamaninda sakli-tutma ve
ongdrme, kok-izlenimden ayr1 tutulmayan, onunla eszamanli olarak ortaya ¢ikan
momentler oldugundan, ge¢cmis ve gelecek bilincin ydnelimselliginin disinda tutulmus
olur. Sartre’a gore, bu anlayis bilincin diinyaya yonelimini imkansiz kilar. Ortaya sadece
kendi i¢inde kendi yonelim nesnesini kuran bir biling ¢ikar. Buna ragmen, kendi-igin
gecmisi imge olarak tasir ve gelecege iliskin beklentiye de sahiptir. Sartre’in kendi-i¢ini bu
sayede higlikten varliga dogru bir adim atar. Zaman, kendi-i¢inin kendinin &tesine
gegmesinin ve askin olanla miinasebet kurabilmesinin imkanini olustururken, Husserl’in
kendi igine doniik olan kurucu i¢sel-zamanindan ¢ikilmis olur. Ancak her iki filozofun da

hemfikir oldugu nokta, yasantilanan her seyin ‘...nin bilinci’ oldugudur.

Sartre’a gore siirenin bilinci, siiregitmekte olan bir bilincin bilinci (Sartre, 2017a:
211) olarak zamanin ii¢ boyutunun {izerinde oturdugu bir ufuk gibidir. Sartre ve Husserl,
zamani bir akis, bir slire olarak kavrarlar ve her ikisi de anlarin zamansal bir ufuk
sayesinde anlam bulduklari diisiiniirler. Sartre’da ge¢mis, simdi ve gelecek bir siire
bilincinin tizerinde kendilerini gosterirler Ki diisiiniim gibi yonelimsel bir edim de bu
sayede anlam kazanir. Anlik olarak var olan yonelim nesnesi bilincin ge¢gmis yasantilar ve
gelecek beklentileri arasinda kendine yer bulur. Ayn1 yonelim nesnesi, bir zamanlar hayal
ya da beklenti olarak siire iginde (Husserl’de ise igsel-zamanin mutlak akisi) yer alirken,
bir siire sonra ise ayni siire icinde ge¢mige ait bir an1 imgesi olacaktir. Ancak biitlin bu an1

ve beklenti imgeleri, simdiki zamanin olusturdugu dizilerin {irlintidiirler.

Sartre’in kafasini kurcalayan bir baska soru ise, her seyin simdiki zamanda oldugu
kabul edildiginde, bilincin yonelimsel olarak bir olayr olmus oldugu noktada hedefleme

olgusunun nasil agiklanacagidir (Sartre, 2017a: 163) Bu sorun, gecmise bir anlam
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yiikklemeyi, gecmisin yonelimsel biling edimleri tizerindeki etkisinin agiklanmasini gerekli
kilar. Sartre gegmise varlik kazandirma cabasi sonucunda onu, etkinligini yitirmis bir
varlik olarak ortaya koyar (Sartre, 2017a: 164). Ge¢mis kesinlikle hi¢ degildir, bir simdiki
zamana ve belli bir gelecek zamana bagli olarak bizatihi kendi kaynagina aittir (Sartre,
2017a: 166). Her gegmis, ani, idi kipinde bir yasant1 (Erlebnis) olarak vardir, yasantinin
varligidir (Sartre, 2017a: 167). Gegmisin bu varligi Sartre’a gore kendinde-varliktir.
Simdiki zaman ise kendi-i¢inin diinyaya dahil ettigi, kendi-igine mevcut olanlar olarak
kendinde-varliklarin birlikte mevcudiyetinden ibaret bir varliktir. Simdiki zamanin

kendisine mevcut oldugu bir varlik vardir.

Kendi-i¢in olarak, varlik simdiki zamanin disinda, Oniinde ve arkasindadir.
Arkasindayken, kendi-i¢inin ge¢misiydi, Oniindeyken onun gelecegi olacaktir. Olmus
oldugu varliktan olacagi varliga dogru kacistir. Simdiki zaman olarak, (ge¢miste) ne ise o
degildir ve (gelecekte) ne degilse odur (Sartre, 2017a: 181). Kisaca Sartre, ge¢misi
kendinde, simdiki zamani kendi-i¢in, gelecegi ise kendi-i¢inin varlik 6tesinde oldugu her
sey (imkan) olarak ele alir (Sartre, 2017a: 184). Anlasilacag1 gibi, Sartre zamansallig
kendi-i¢in-varligin kipi olarak goriir ve kendi-igin-varlik simdi’de temsil edilir ¢iinki
simdi’de olmak istedigi varliga dogru kendisinin 6tesine geger. Ozellikle dikkat edilmesi
gereken husus ise Sartre’in cogito’yu ‘an’in igine kapanip kalmaktan kurtarma girisimdir.
Miimkiin olanlara dogru siirekli bir 6teye gecme hali, zaman i¢inde bir Gteye gegmedir.
Gecmisi diislinliyorum yani ge¢misi bellegimde tasiyorum, mevcut olan ani diisliniiyorum

yani ona dikkat kesiliyorum ve gelecegi diisiiniiyorum yani bir beklentiye sahibim.

Sonug olarak Sartre, ge¢mis, simdi ve gelecegi, simdi’lerin olusturdugu sonsuz
diziler biitiinii olarak gérmez. Simdi’de ge¢mis hala vardir, gelecek’te de hem ge¢mis hem
de heniiz gegmis olmak iizere olan simdi varolmaya devam edecektir. Hatiralar, imgeler ya
da temsiller bilingte her zaman simdi’nin unsurlar1 ve simdi’ye mevcut olanlar olarak
kendilerini devam ettirecektir ki bu durumda da zamani fenomenolojik olarak analiz etmek
gerekli goriinmektedir. Yani gsimdi, ge¢mis ve gelecegin birlesimi ve onlarin
gercekliklerinin temeli olarak karsimiza ¢ikar. Bu yaklasim, Husserl’in ‘melodi 6rnegi’ ile
anlatmak istedigi zaman anlayisina ¢ok yakin bir tanimlamay1 igerir. Her yeni nota bir
onceki notayr icinde barindirirken sonrakini de beklenti olarak barindirir; boylece tiim

notalarin birlesimi olan melodi simdi’de anlam kazanir.
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Sartre’in bu zaman anlayist kendi-igin-varligin ge¢misi ile olan bagini ortaya
koyarken, gelecege dogru da hep bir beklenti icinde kendisinden kagisini anlatir. Gegmiste
bir varlik olmus olan kendi-i¢in, oldugu varliktan olmak istedigi varlifa yani gelecege
dogru akar. Zaman kendi-i¢in-varlik i¢in bir siireklilik arz eder ve bu yoniiyle onu da
ozgiirliige mahkum eder. Kendi-i¢in, ge¢miste bir olgusallikken, gelecekte ise bir
olumsalliktir; bu yiizden ne ise o olan oldugu anda ne degilse o olan varlik olmanin

getirdigi olumsallikla yiizlesir.

Bilincin yonelimsel oldugunun en glizel izahi, ‘bir sey diisiinmeden duramamak’
saviyla yapilabilir. Uyanik oldugumuz her anda bir seyler diisiiniiriiz, hayal ederiz ya da
hatirlariz. Cilinkii biling, zamansal, uzamsal ve yonelimsel yapisi ile ancak bu sekilde
varolabildigi i¢in kendini siirekli diistinmeye zorlar. Yiiksek 1sikla aydinlatilan bir odada
bulundugumuzu ve 1siklarin bir anda kapatildigini diisiinelim. Bu durumda, géziimiiziin
ontinde bir¢ok 151k noktalar1 ortaya ¢ikacak, hizli ve diizensizce hareket edeceklerdir. Tipki
bu sekilde, hi¢bir seye odaklanmadan durmak istesek bile, birgok yonelim nesnesi ant
(sakli-tutulan) ile beklenti (6ngoriilen) ve bunlar1 birbirine baglayan simdiki an (kok-
izlenim) sayesinde bilingte diizensiz hareket eder. Sonugta herhangi bir anlam belirmese

bile biling yonelimsel edimine araliksiz devam eder.
3.2.3. Fenomen Fikri ve Alginin Varhg

Platon’dan bu yana varliklarin goriiniislerine yanilsama ya da pratikte ise yarayan
ancak asla varligin ne oldugunu vermeyen bir olgu goziiyle bakilagelmistir. Hakikat hep
goriiniigin  diginda bir arka planda aranmugtir. Var olmak ile gériinmek arasinda
olusturulan bu ayrim, zaman zaman ampiristlerin elinde farkli bir boyuta tasinmis olsa da,
Kant tarafindan asilmaya calisilmistir. Ancak Kant yine de fenomen-numen ayrimina
giderek ‘seylerin goriiniisiinti’ ardil diinyaya terk ettigi i¢in bu diializmi tam olarak ortadan
kaldiramamistir. Fenomenolojinin Husserl elinde sekillenmesiyle, goriiniisler diinyasinin

ardillig1, oncelik halini almistir.

Varolusculuga yeni bir boyut kazandiran fenomenoloji, Sartre felsefesi icin de biiyiik
oneme haiz olmustur. Bunu Sartre’in en temel felsefe eseri olan Varlik ve Higlik’e
“Fenomenolojik Ontoloji Denemesi” alt baslhigin1 vermesinden ve kitaba da “Fenomen
Fikri” ile baslamasindan anlayabiliyoruz. Fenomenolojinin, “var olani, onu agiga ¢ikaran

goriinmeler dizisine indirgemesi” Sartre i¢in modern diisiincenin kaydettigi énemli bir

54



ilerlemedir (Sartre, 2017a: 17). Ancak tabi ki buna Sartre’in da ekleyecegi Snemli

diistinceler vardir.

Geleneksel diisiincede goriintis, var olani1 degil, var olmayani ifade eder. Oysa Sartre,
Husserl’in diisiincesine sirtin1 dayayarak var olanin ne olarak goriiniiyorsa tam da o
olduguna inanir. Varlik kendisini ne ise o oldugu haliyle gosterir. Fenomen de nasilsa o
sekilde betimlenmeye imkan tanir, ¢iinkii tam olarak varligin kendi kendisinin
gostergesidir. Sartre’a gore goriinis ile 6z arasinda, Kant’in iddia ettigi gibi bir ayrim ya da
doga farki yoktur. Goriinlis 6zii saklamaz, aksine onu ag¢inlar: Goriinlis 6zdiir (Sartre,
2017a: 18). Boylece sunu gérmiis oluyoruz ki Sartre, biling alaninin disinda kalan varlig
fenomene indirgerken, bu fenomen disinda bir gergeklik alanini ise reddediyor. Biling,
fenomene anlam ve deger katan bir yapiya sahiptir. Ancak o kesinlikle kendi basina bir
cevher durumunda degildir, zorunlu ve tiimel bir yapis1 yoktur (Giirsoy, 2014: 61). Biling
ancak yoneldigi varlik Slgiisiinde varligini ortaya koyabilir. Bu da demek oluyor ki, Sartre
felsefesinde ‘yonelimsellik’ biling ile varlik arasindaki iliskinin temelini olusturan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmis olur. Hatta bu iliski sadece yonelimsellikten ibarettir. Obje

ve siije ya da bilin¢ ve maddi varlik kendi baslarina var olamazlar.

Sartre’in bu reddedisi sonucu biling ve varlik sadece fenomenal alanda goriilmeye
calisilmistir (Giirsoy, 2014: 66). Maddi varliklar, kendinde-varlik kategorisindedir ve ne
ise o olan varliklardir. Sartre’in fenomen teorisiyle yapmak istedigi, bu kendinde-varligin
gercekligini, fenomenin nesnelligiyle degistirmektir (Sartre, 2017a: 19). Boylece artik
varligin gergekligi tartisilmayacak, yerine, fenomenin insan deneyimindeki nesnel

gorlintisler dizisi yakalanmaya caligilacaktir.

Aslinda Sartre, numenal alani reddederken, dayanak noktasi boyle bir varlik alaninin
miimkiin olmamasindan ziyade, bilinebilir ya da goriinebilir olmamasma iliskindir.
Varligin goriiniisii, gosterdiginden baska bir varlik tarafindan tasinamaz. Varlik ve
Higlik’te ifade ettigi ilizere, goriinen, nesnenin yalnizca bir vechesidir ve nesne biitiiniiyle
bu vechenin iginde ve biitiinliyle bu vechenin disindadir. Goriiniis nesnede tezahiir ettigi,
kendi kendini belirttigi i¢in, iceridedir. Ancak goriiniisler dizisinin kendisi asla goriinmez
oldugundan disaridadir. Kant’in fenomeninin numene gondermesinin aksine, Sartre’in
goriinen’t bizi bagka bir varliga gondermez (Sartre, 2017a: 20). Kendinde-varlik

gorlindiigi haliyle, ne ise odur.
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Sartre, seyleri bilingten uzaklastirir ve bilinci higlik olarak tanimlarken, kendinde-
varlig1 da fenomen olarak tanimlar ve bu iki alani birbirinden ayirmay1 ister. Ancak bu
ayirma Descartes gibi tozsel bir ayirma degildir; nitekim Sartre bu iki alan arasindaki
iliskiyi yeniden kurmak i¢in ayirma islemine girisir. Husserl’in fenomenolojik indirgeme
ile yaptigina benzer bir iglem sonrasi, algilayan-algilanan diizleminde ‘Her biling bir seyin
bilincidir.” Onermesini tekrar inceler: Bu Onerme en basta “askin bir nesneye gore
konumlanmis olmayan bir biling yoktur” anlamina gelir (Sartre, 2017a: 24). Bu bilincin

hiclik olmasinin sonucudur; yoksa hi¢bir sey bilincin nedeni degildir.

Sartre bir seyin bilinci olmayi, o seye iliskin algilar dizisiyle sinirli olarak tanimlar.
Ona gore, bir seye iliskin tek bir algimiz yoktur; baska algilar ekleyebiliriz ya da
bilgilerimizle algilarimizi ¢esitlendirebiliriz. Sartre’in yaptigi, gergekligi bir goriiniisler
dizisiyle esitlemektir; yani tek bir algi ya da algilamis olmaktan daha fazlasiyla
esitlemektir. Diger taraftan, Berkeley’in esse est percipi ‘sinin* saglam bir varlik tarafindan
desteklenmiyor olmasi, Sartre’a gore bu Onermenin higlik igerisinde ¢Okiip gitmesine
neden olur. Bu sebeple fenomendtesi bir varliga ihtiya¢ oldugu sonucu ortaya ¢ikar ki bu
varlik Sartre’a gore 6znenin varligidir. Boylece Sartre, algilanandan algilayana ge¢is yapar.
Ciink bilinen, bilgiye; bilgi de bilen varliga gonderecektir. Bilen 6znenin varlik olmak
yasasi ise bilingli olmaktir (Sartre, 2017a: 24). Algilananin (percipi) Onceligini, algilayan
(percipiens) almis olur. Sartre’in sdylemiyle; “Haz, haz bilincinden 6nce varolamaz”
(Sartre, 2017a: 27). Bilincin bu 6nceligi ayn1 zamanda kendinin de nedeni oldugunu
dogrular.

“Bilincin bu sekilde kendiyle belirlenmesi bir tiireyis gibi anlasilmamalidir,

clinkii o takdirde bilincin kendi varolusundan o6nce oldugunu varsaymak

gerekirdi. Bu kendi kendine yaratig1 bir edim olarak da diislinmemek gerekir.

Aksi takdirde, biling, aslinda bir edim olarak kendinin bilinci olurdu ki

degildir. Biling bir varolus dolulugudur ve kendinin bu bigimde kendiyle
belirlenisi 6zsel bir 6zelliktir.” (Sartre, 2017a: 29)

Sartre’in Husserl’den aldig1 ‘Biling her zaman bir seyin bilincidir.” ifadesi, bir seyin onu

algilayan bilingten 6nce olamayacag seklinde genislemistir.

Sartre’1n bu ifadeleri ne degilse o olan bilincin kendini varliktan devsirdigi sonucuna

ulastirir. Kendinde-varlik alani, goriiniislerin biitiinliiglinii ifade eden fenomenal alana

4 “Varlik algilanmis olmaktir; varlik algilamaktir; varolmak algilanmis olmaktir.” anlamlarinda Berkeley’in
onermesidir.
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indirgenmisti. Bu goriiniisler ayn1 zamanda bir percipi (algilanan) olarak bizi percipiens’in
(algilayan) varligma gonderir ki o da mutlak bilingtir. Fenomenler diinyasinin disinda
fenomendtesi olarak kendini ortaya koyan biling, ayn1 zamanda bir seyin bilinci olarak

fenomenlerle dogrudan iliski halindedir.

Her biling bir seyin bilincidir. Bu ifadeyle kastedilen bilincin her zaman kendine
askin bir varlikla miinasebet i¢inde oldugudur. Sartre’in Ontolojik Kanit'1 da buna dayanir.
Husserl de aymi sekilde bilinci askinlik olarak tanimlarken, neoma’y1 noesis’in baglilasigi
yaparak, nesnenin agkinligmi bilincin ickinligine hapsetmistir. Sartre’a gore, “Husserl
noema’y1 esse’si bir percipi olan bir gergekdist yaptigi anda kendi ilkesine tiimiiyle ihanet
etmis olur” (Sartre, 2017a: 35). Oysa noema her zaman agkinlik olarak kalandir. Bilincin
bir seyin bilinci olmasi demek, askinligin bilincin kurucu yapis1 oldugu anlamina gelir.
Yani biling, kendisi olmayan bir varlikta tasinarak dogar. Sartre bunu, ontolojik kanit

olarak adlandirir.

Fenomendtesi bir varlik olan biling ne ise o olmayan bir varliktir. Sartre,
fenomenlerin varligindan yola ¢ikarak fenomendtesi varliga ulasir:
“Boylece saf goriintiiden yola ¢iktik ve tiim doluluguyla varliga ulastik. Biling
varolusuyla 6zii ortaya koyan bir varliktir ve bunun tersine, 6zii varolusu
kapsayan bir varligin, yani goriinlisii varlig1 talep eden, igeren bir varligin
bilincidir. Elbette Heidegger’in Dasein’a® ayirdig1 tanimi bilince uygulayabilir
ve onun, kendi varligi i¢cinde varlig1 kendi i¢in soru olan bir varlik oldugunu
sOyleyebiliriz, ama bu tanimi tamamlamak ve asagi yukar1 su sekilde
formiillestirmek gerekir: biling, kendi varlig1 i¢inde varligr kendisi i¢in soru

olan ve de bu varlik kendinden bagka bir varlig1 kapsadig1 dl¢iide soru olan bir
varliktir.” (Sartre, 2017a: 36)

Ne ise 0 olmak kendinde-varligin olumsal bir karakteridir ve bu kendinde-varlik fenomen
olarak goriiniisiinden basgka bir sey degildir. Kendinde-varligin bilincine bir seyin bilinci

olarak sadece biling varabilir ve bu biling ise ne ise 0 olmayandir.

Bu noktada Sartre’in imge iizerine yaptigi analize algi ile imgenin birbirine
karistirilmamas1 baglaminda ayr1 bir paragraf agmak yerinde olacaktir. [mge, Sartre’mn
ozellikle tizerinde durdugu ve aciklanmasi konusunda hassasiyet gosterdigi bir kavramdir.

Sartre, imgeyi kesinlikle zayif ya da eskimis bir alg1 veya bir biling icerigi olarak gérmez.

5 Dasein: (Al. Heidegger) Diinyaya atilmis olan varlik. Dasein, insan varliginin ontolojik yapisidir. Insan
diinyaya, varligiyla degil, bu yapistyla baglidir. Bu daha agik olarak su anlama gelir: Varlik ancak eylemle
varolur. Varolan’in varoldugunu bilmesiyle gerceklesir. Bunu bilen tek varliksa insandir. (Hangerlioglu,
1980: 270)
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Imgelem, algilamaktan tam olarak farkli olan, bilincin askin olanla kurdugu iliski
tiirlerinden biridir. Diger bir deyisle, imgelem Husserl’in noema’s: degildir. [mgelem
(L’imagination) adli eserinde imgeyi zayif bir algi olarak ele alan Descartes, Leibniz ve
Hume’un goriislerini 6zetleyen ve elestiren Sartre, Husserl’in yolunu segerek imgeyi

fenomenolojik yontemle ¢ozlimlemeye girisir.

Imgelem, bilincin ydnelimsel karakterle kurdugu bir iliskidir ancak algi degildir;
hatta alginin olmamas1 demektir. Bir seyin imgesinden bahsediyorsam o seyin olmadigini
ya da artik olmadigin1 kabul etmem gerekir. Bir masayr imgeliyorsam bu masayi
gormedigim ya da baska bir sekilde algilamadigim anlamma gelir. Dolayisiyla imge,
algiyla karsilastirilinca kendinden sz edilebilen bir biling tiiriidiir. Sey olarak varolus ile
imge olarak varolus birbirlerinden farhdir; imge fiilen var olmaz. Imge olarak kagit
yapragi ile gergeklik olarak kagit yapragi, birbirinden farkli varolus diizleminde tek ve ayni
yapraktirlar (Sartre, 2016b: 6,7). Peki imgelem bize hangi imkanlar1 saglar? Imgelem
sayesinde hayal kurariz, canlandirma yapabiliriz, gercek olmayani ve ayn1 zamanda gercek
olanin olmadig seyi diisiinebiliriz. Ozetle, imgelem bize olumsuzlama yapmak i¢in imkan
verir. Bilincin higlik karakteri ve 6zgiirliigii imgelemin tanidigi bu olumsuzlama imkanina
dayanir. Higlik ile varlik, gercekdisi ile gergek ve imgelem ile algilama, aralarinda benzer

iligkiler olan anahtar kavramlar olarak Sartre felsefesini sekillendirirler.
3.2.4. Bilgi Teorisi

Varlik ve Hi¢lik’in giris boliimiinde Sartre ¢6zmesi gereken asil meseleyi biling ile
nesne arasindaki iliski olarak bildirir ve su temel soruyu sorar: “Insan-gercekliginin,
fenomenlerin varlig1 ya da kendinde-varlikla olan kokensel iliskisi nedir?” (Sartre, 2017a:
234). Sartre’a gore, bu iliskinin ¢dziimlenmesi kendi felsefesi agisindan hayati dneme
sahiptir. Clinkii bu iliskiden bir ‘olus’ ¢iktigin1 diistinmektedir. Ancak bu, zannedilenin
aksine, bilincin nesneyi olusturmasi ya da kurmasi seklinde degildir. Kendi-i¢in ile
kendinde-varlik arasindaki iligki, kendi-i¢ini olusturur ya da kurar: “Kendi-igin, kdkensel
olarak kendindeyle iliski temelinde olusur” (Sartre, 2017a: 235). Bu yiizden Sartre i¢in
siradaki adim, kendi-i¢in ile kendinde arasindaki iliskinin bir tiirii olan ‘bilgi’nin

incelenmesi olacaktir.

Sartre’in kendi-i¢in-varligi, askin olana yonelerek kendini kurar. Tam da bu yiizden
Sartre, Husserl’le ilk karsilasmasinda ¢ok heyecanlanmistir. Yonelimsellik tam da onun
aradig1 seydir.
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“Kendi-i¢in-varlik higliktir ve kendini ne ise o olmayan olarak doldurmalidir.
Bu demektir ki kendi-i¢in, kendini ancak belli bir varlik-olmayan gibi yansitan
bir yansi kipinde olabilir. ‘Yansi-yansitan’ ciftinin hi¢lik i¢cinde ¢okmemesi
icin yansitilan1 nitelemek zorunda olan ‘bir sey’, saf olumsuzlamadir.
Yansitilan, belli bir varligin yaninda o varlik olmayan olarak kendini disarisi
ile nitelendirir; ‘bir seyin bilinci olmak’ diye adlandirilan sey tam da budur.”
(Sartre, 2017a: 238)

Kendi-i¢ine mevcut olan sey, kendi-igin olmayan her seydir. Sey, her tiirli
kiyaslamadan, her tiirlii kurma ediminden Once, bilince ait olmayan olarak bilincin
kendisine mevcut oldugudur. Bu anlamda bilmek iki varlik arasinda kurulan iligki ya da
etkinlik degildir. Bilmek ...e mevcudiyet olarak tanimlanan kendi-i¢in-varligin ta
kendisidir (Sartre, 2017a: 237). Oyleyse bilmek 6znenin nesneyi igine aldigi bir etkinlik
degildir, sey bilincin kendisine yoneldigidir.

Bilgiyi agiklamak noktasinda Sartre’in bagvurdugu kanit da Husserl gibi gorii teorisi
olmustur. “Gortisel olandan bagkaca bilgi yoktur” (Sartre, 2017a: 235). Diger bilgi edinme
araglar1 olarak goriilen tiimdengelim veya sdylem Sartre’a gore aslinda gorii igin birer
aragtir. Goriiye ulasildiginda, ona ulasmak i¢in kullanilan araglar da gorii karsisinda
silinirler; goriiye ulasilamayan durumlarda, akil yiiriitme ve sdylem erimdisi kalan bir
goriiyi gOsteren isaret levhalari olarak kalmaya devam ederler (Sartre, 2017a: 235).
Gorliyti  Sartre da Husserl’deki anlamiyla kullanir:  “Sey’in  bizzat bilingteki
mevcudiyetidir.” Bilgi “...e mevcut olmak™ ad1 altinda betimledigimiz varlik tiiriindedir ve
“gort, bilincin seye mevcudiyetidir” (Sartre, 2017a: 236). Husserl refleksiyonu goriiye
yiikler, fenomenolojik indirgemenin kesfettigi en yiiksek derecede somut ve birincil olan
saf bilince yonelmesi gerektigini savunur (Levinas, 2016: 196). Yonelimsel biling, sey’i
bilingte yeniden kurar ve seye mevcut olur. Refleksiyonla bilingte kurulan bu fenomen-sey

bilgi olarak deger kazanir.

Parmenides hakikati diisiince ile seyler arasindaki upuygunlukta ararken, Husserl
hakikati 6z-fenomende arar. Hakikati ve aklin ilk fenomenini varliga erisen yonelimsellik
olarak kabul edilen goriide bulur. Ona gore gorme, ‘dogrulama’ islevine sahiptir, ¢iinkii
gorme nesnesini dogrudan verir ve goérme, nesnesini gergeklestirdigi miiddetge akildir
(Levinas, 2016: 124). Husserl’e gore gorii, sey’in biling karsisindaki mevcudiyeti
seklindedir; ancak Sartre’da gorii bilincin sey karsisindaki mevcudiyeti olarak karsimiza
cikar. Bir seyin bilinci olmayan biling hicbir seyin bilinci degildir. Bir seyin bilince mevcut

olmasi, o seyin ‘hi¢lenmesi’ ile gerceklesir. Bu yiizden, bilgi adin1 verdigimiz olgu ne bir
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iliski ne bir nitelik ne de bir etkinliktir. Bilgi, kendi-i¢in-varlik bir sey i¢in ‘...e mevcut’
oldugu siirece, kendi-igin-varlik’1n 6ziidiir (Sartre, 2016a: 20). Husserl’in dogrulama yapan
gorme ile ulastig1 bilgi, Sartre i¢in dogrulamayi1 gerektirmeyen bir ...e mevcut’ olma

surecini imler.

Bilginin goriisel oldugunu ve goriiniin de bilince mevcut oldugunu boylece agiklamis
olan Sartre, bir hi¢lik olan biling i¢inde kendinde-varlik olarak bilineni ele alir. Bilgi,
varliga higbir sey katmaz. “Ciinkii bilgi saf olumsuzluktur. Bilgi yalnizca varligin (var)
olmasini saglar. Ama varligin ‘(var) olmasi’ olgusu - ne ise 0 - varliga degil, olumsuzluga
iligkin bir i¢ belirlemedir. Bu baglamda varligin olumlu bir vasfinin her ac¢iga ¢ikisi, kendi
varlig1 i¢indeki kendi-i¢inin saf olumsuzluk olarak ontolojik belirlenigine karsiliktir”
(Sartre, 2017a: 243). Yani bilgi, iki t6z arasindaki iliskinin bir Griinii degildir, bir

olumsuzluktur.

Sartre kendi-i¢inin bilgi ile kurulusuna isaret eden i¢ olumsuzlamaya “agkinlik” adin
verir:

“Bu ylizden, bize bilmek ve olmak arasindaki o i¢ miinasebeti en iyi ifade eder
gibi goriinen terim ‘gergeklestirmek’ sozciigiidiir. Bir projeyi, ona varlik
kazandirdigim 6l¢iide gergeklestiririm, ama ayni zamanda konumlanigimi da
bu konumlanist yasadigim, kendi varligimla birlikte oldurdugum siirece
gerceklestiririm, bir felaketin biliylikliigiinii, bir girisimin zorlugunu ‘(kafamda)
gergeklestiririm’. Bilmek, terimin iki anlaminda da gergeklestirmektir. Varligin
daha olacak olan yansitilmis olumsuzlanmasiyla onun (var) olmasim
saglamaktir: gergek, gerceklestirmedir. Kendi-igini kendi varligi iginde
belirlemek suretiyle kendindeyi aciga c¢ikaran bu gerceklestirici ve i¢
olumsuzlamaya askinlik adin1 verecegiz.” (Sartre, 2017a: 243)

Sartre, ‘olumsuzlama’ {izerinde 6zellikle durur. Kendi-i¢inin higligi olumsuzlamanin
kosuludur. Olumsuzlama ise i¢ ve dis olumsuzlama olarak ikiye ayrilir. D1g olumsuzlama
igin Sartre su 6rnedi verir: “Fincan, miirekkep hokkasi degildir.” iki nesnenin birbirinden
farkli oldugu agiktir. BoOyle bir olumsuzlama nesnelerle ilgili olarak hicbir seyi
degistirmez. Ancak diger tiirlii olumsuzlama, yani i¢sel olumsuzlama ise kendi-igine aittir.
Sartre bu olumsuzlama kipi icin de su iki drnegi verir: “Zengin degilim.” ya da “Yakisikl
degilim.” Bu olumsuzlamada bir niteligin reddedilmesi s6z konusudur ve varlig1 etkileyen
bir reddedistir. Sartre anlatmak istedigini soyle o6zetler: “Yakisikli olmamak, varligimin
beni igeriden vasiflandiran belli bir olumsuz niteligidir ve olumsuzluk olarak, yakisikli
olmamak benim kendimin gergek bir niteligini olusturur ve bu olumsuz nitelik de, 6rnegin,

hem icinde bulundugum melankoliyi hem de kadmlar indindeki basarisizliklarimi
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aciklayan seydir” (Sartre, 2017a: 238). Kendi-igin-varlik boylece ‘ne degilse o olmayan’
olarak da goriiniir. Ciinkii varlik, olmadig1 seyler iizerinden kendini ifade eder. Sartre
boylece bilgiye farkli bir perspektiften bakmay1 basarmistir. Hatta bu diisiincesi lizerinden

materyalizmi elestirmeyi de ihmal etmez:

“Materyalizmin bilgiyi nesneden tiiretirken karsilastig1 zorluk, bir t6zii baska
bir tézden kalkarak iiretmek istemesinden kaynaklanir. Ama bu zorluk bizi
engelleyemez, ¢ilinkii biz kendindenin disinda, tam da bu kendindenin higligi
olarak kendisi de kendinde tarafindan odaklandirilan ve tanimlanan bir hi¢in
yansimasindan, sirf kendinde olmadigi i¢in hi¢ olan bireysellesmis higten
baskaca higbir sey olmadigini soyliiyoruz.” (Sartre, 2017a: 240)

Kokensel askinlik olarak olumsuzluk kendi-i¢inin varolus kipi olarak kendindenin bu
ya da su olarak varolmasimi saglar. “Kendi-iginin kokensel mevcudiyeti, varliga
mevcudiyettir” (Sartre, 2017a: 244). Bu yiizden biitiin varliga mevcut olan kendi-i¢in
varligin da kokensel nedenidir. Varlik ve kendi-i¢in birbirlerinin tamamlayici unsurlart gibi
dururlar. Kendi-i¢in, varlik-olmayan her sey olarak kendini ortaya koyarken, varlik da
onun karsisinda kendi-i¢inin olmadigi her sey olarak durur (Sartre, 2017a: 245).

Olumsuzlama kendi-iginin varolus kipidir.

Sartre, bilginin agiklanmas: konusunda idealizmle hem birlesir hem de ayrilir.
Bilginin varligin bilgisi olmas1 ve bunun da ancak kendi-iginin varlig1 ile miimkiin oldugu
konusunda birlesir. “Kendi-i¢inin varlig1 ile bilginin 6zdesligi, bilginin varligin 6l¢iisii
olmasindan degil, kendi-i¢inin, oldugu kendinde aracilifiyla duyurmasindan, yani kendi
varlig1 icinde varlikla miinasebet olmasindan kaynaklanir. Bilgi, kendi-i¢inin varliga
mevcudiyet olmasindan baskaca bir sey degildir ve kendi-igin yalnizca mevcudiyeti
gergeklestiren higtir” (Sartre, 2017a: 284). Bilginin, varhi§in bir yiiklemi, bir islevi veya
ilinegi olmadigini iddia ederek ise idealizmden ayrilir. Idealizmin, bilgiyi insanm varligina
baglamasi Sartre icin de kabul edilmesi gerekli olan bir durumdur. Ancak varolan kendi-
icin-varlik, diger varliklarin bilgisine bir olumsuzlama yoluyla ulasirken, kendisi olmayan
bir varlik olarak belirir. Idealizmde oldugu gibi bu bilgi edimi, varligin bilgisine sahip
olmak degil, kendi-i¢inin kendisi olmadig1 varlik bilgisine ulagmaktir. Bu sebeple bilgi,
varliga yapisik olan bir yiiklem ya da ilineksel bir 6zellik olarak diislinilmez; kendi-i¢inin
varolmasiyla imkan kazanan ve kendi-i¢inin varlikla bir olumsuzlama seklindeki

iliskisinden kaynaklanan bir sey olarak diistiniiliir.
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3.2.5. Varolusculugun Temelindeki Yonelimsellik Fikri

Sartre, yaptig1 fenomenolojik ¢oziimlemelerle fenomenolog olarak nitelendirilmeyi
hak etse de nihayetinde bir varolus¢udur. Varolusun 6zden Once geldigini iddia eden
Sartre, bu iddiasim1 temellendirirken bilincin yonelimsel oldugu temasini etkin bir sekilde
kullanir. Sartre’a gore biling hicliktir; bir sey olmadigi i¢in 6zii varolmasindan sonra
sekillenecektir. Biling, seylerin bilingteki temsilleri ve imgeleriyle kendini yansitir. Ama
daha da 6nemlisi aktiiel olarak diinyayla iliski kurar ve ondan etkilenir. Iste bu iliskinin ve
etkilenmenin temelinde yonelimsellik vardir. Biling yonelimsel olmasi nedeniyle, olumsal

olanla iliski kurar ve kendini diinyaya dogru agar.

Insanm varolusu, onun mutlak &zgiirliigiiniin sonucudur, ancak &zgiirliigii sadece
se¢me ozgiirliigii olarak anlamamak gerekir. Bilinci sayesinde insan, o/madig: sey olma
ozgiirliigiine sahip bir varliktir. Sartre’in ilk dénem eserlerinden Imgelem, imge kavramini
aydinlatirken, insanin ger¢ek olanlarin 6tesinde miimkiin olan her seyi diisiinebilme
ozgiirliigiinii de agiklar. Imgelem, bilince ugsuz bucaksiz bir anlam verme alani tanir;
biling ise yonelimsel oldugu i¢in imgelemde bulunabilir. Anlam vermek ve yonelimsellik,
bdylece, bilincin diger varolanlardan farklilagmasini saglayan karakterler olarak karsimiza
cikar. Yonelimsel karakterle biling diinyadaki seylerle iliski kurar, kendini genisletir,

imgeler olusturur ve anlamlar verir.

Bilincin diinya i¢inde bulunmasi, diinyadaki kendinde seylere yonelmesiyle miimkiin
olur. Bu bulunus, devaminda bir sey olma arzusu olarak tezahiir edecektir. Baska bir
deyisle, varlik olma arzusundaki biling, olmadig: bir sey olma imkanina da sahiptir. Biling
ne olacaktir? Bir sey olmadigi aciktir; Oyleyse, olmadigi seylerden hangisi olacagin
belirlemesi gerekecektir. Bu belirleme askin bir varlik tarafindan olmayacaksa, bilincin
kendine 6zgii bir tarzini sonucu olmalidir. iste bu tarz, yonelimselliktir; yoneldigi neyse,

biling o olmak arzusundadir.

Sartre i¢in, anlam verilen tiim varliklarin karsilikli biitiinliigi diinyadir ve diinya,
ancak yonelimsel biling tarafindan deneyimlenendir (Lewis ve Staehler, 2019: 190).
Diinya, anlam verilmeye ihtiyagc duyar, anlam da refleksiyona. Refleksiyon ve
yonelimsellik i¢ ice ge¢mis iliskiselliklerdir. Sartre felsefesinin dikkat ¢ekici noktalarindan
biri refleksiyonu varolusun baslangicina yerlestirmesidir. Diinyaya temas ettigimiz ilk anda
(dogdugumuzda) refleksiyon yoktur ama Sartre oraya da diisiiniim-oncesi cogito dedigi

bilincin kendiyle kurdugu refleksiyon iliskisini yerlestirir. Bu da demek oluyor ki, Sartre
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refleksiyonun algidan 6nce oldugunu, algiyr olusturanin refleksiyon siireci oldugunu
diistiniir. Biling, daima kendini bir seyin bilinci olarak belirler. Algi olmasa dahi imgeleme
yetenegi bilincin bir seyin bilinci olmasina imkan tanir. Biling daima varlik olanin, olumsal

olanin bilincidir; imge de olsa, olumsal olan gelir bilincin 6ziine bulasir.

Biling, herhangi bir agkinliga ihtiya¢ duymadan, kendi i¢kin alani i¢inde organize
olabilir. Bu durum tiim bilingler i¢in ortaktir ve kisisel degildir. Bu yiizden Sartre, sonraki
yillarda bilinci fenomeniistii olarak konumlandiracaktir. Bilincin kigisel olan tarafi ise
duygular ve imgelerde ortaya ¢ikar. Bunlar, diinyaya isaret ettikleri i¢in yonelimseldirler.
Yonelimsel iligkilerinin biitiinliigii i¢inde biling kendine ulasir, ancak burada refleksif

olmayan higbir eylem yer almaz.

Kendine ulasan biling artik 6z-bilingtir. “Bu kendi(nin) bilinci(ni) yeni bir biling gibi
degil, bir seyin bilinci i¢in miimkiin olan tek varolus kipi gibi diistinmek zorundayiz”
(Sartre, 2017: 27). Yani biling, bir seyin bilinci oldugunun her zaman farkinda olmalidir.
Bilme dedigimiz sey de, bir seyin bilincinde oldugumuzun bilincinde olmamizdir. Bunun
sonucunda ise biling, nesnelerle dolu diinya igerisinde 6zne olma konumuna yiikselir. Ozne
olmak kesinlikle diinyanin disinda olmak degildir; aksine 6zne olan biling diinyanin i¢inde,
her yonden diinyaya yonelmis ve diinyanin da kendinde tezahiir ettigi yonelimsel

kavrayistir.

Biling, varligin igindedir, diinyanin merkezine firlatilmistir. Insan olmanm tiim
ozellikleri bilingte karsimiza ¢ikar ve Sartre buna dayanarak insanin 6ziiniin varolusundan
sonra geldigini iddia eder. Bilince sahip olmayan varlik, kendinde-varliktir. Onun ne
oldugu bellidir; o fenomen varliktir ve goriiniisiinden daha fazlas1 degildir. Kendi-i¢in-
varlik ise, olmadig1 seydir; bir sey olmaya calisan bir varlik fenomenidir. Bu yiizden kendi-
icin-varlik kendini aldatma egilimindedir ve kendini seylestirmek isteyen, ozgiirliigiiniin
sinirsiz alani iginde nesnelesen, baskasinin bakisi karsisinda ise ne yapacagini bilemeyen
insanin varolus tarzina karsilik gelir. Kendinde-varlik fenomenken, kendi-igin-varlik

fenomeniistiidiir, goriinmeyen iligkiler formudur.

Gorilinen ile goriinmeyen arasindaki bu iliski yonelimselliktir. Goriinenin kendini
gostermekten bagka bir 6zelligi yoktur; digeri ise kendini agma, genisletme ve digeriyle
iliskiye girme 6zelligini kendinde tasir. Kendi-igin-varlik tam olarak iligkiselliktir. Onun
bir seyle iliskide olmamasi, onun miimkiin olmamasi demektir. Kendi-igin-varlik,

kendinde-varlik tarafindan istila edilir ve onu tiirli tiirlii duygu durumlarinin igerisine
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striikler. Bitmeyen yonelimsellik iligkisi, bitmeyen varlik olma arzusunu beraberinde
getirir. Biling kendini, higlemeyle (olumsuzlama) bu calkantili varolus girdabindan

kurtarmaya ¢aligir.

Bilincin higleme karakteri, imgelemin bir versiyonudur. Imgelem, gercek olam
gercek olmayana, algisal nesneyi noemaya indirgeme olanagi taniyan giigtiir ve bu sayede
biling, seyleri hicler. Higleme, insanin kendini tarihinden, ge¢gmisinden, tiim olumsalligiyla
onu kusatan diinyasal ¢evresinden kurtarmasinin yolunu agar. Higleme bu yiizden insanin
Ozgiir olmasina izin veren seydir (Lewis ve Staehler, 2019: 214). Tipki imgelem gibi,

hicleme de yonelimseldir. Biling, yoneldigi seyi hi¢leyerek kendisini ortaya koyar.

Bilincin higleme yetenegi aym1 zamanda algidaki zemin-figiir yapisini
orgiitleyebilmesini saglar. Ciinkii Sartre i¢in, algida her zaman bir figiiriin bir zemin
iizerinde insas1 vardir (Lewis ve Staehler, 2019: 215). Zemin ve figiir arasindaki ayrimi

belirleyen ve algiy1 olanakli ve anlamli kilan bilincin higleme giictidiir.

Biling, varlik olma arzusuyla yonelirken, yoneldigi seylerde ne olmadigini daha
dogrusu varlik olmadigini goriir. Yoneldigi her seyde “Ben bu degilim.” sonucuna ulasarak
kendini farklilagtirir ve belirler. Biling, yaptig1 her hicleme ile kendini belirlemeye bir adim
daha yaklasir. Sonug¢ olarak nesneler, onlara iliskin niyetlerimize, planlarimiza ve
yonelimimize baglh olarak goriiniirler ve bilincin olumsuzlamasiyla bir anlam ve degere
kavusurlar. Bu ayn1 zamanda bilince sahip olan kendi-igin-varligin 6ziiniin belirlenmesi
demektir. Kendi-i¢in-varligin mutlak 6zgiirliigii ve kendindenin olumsalligi arasindaki
yonelimsel iligskinin sonucunda varolus gerceklesir. Figliriin zeminden farklilagarak kendini
gostermesi gibi, kendi-i¢in-varlik da diinya zemini {izerinde kendini farklilagtirarak

varolur.
3.3. Ben’im Bedenim ve Baskasi-i¢in-varhk

Kendi-ig¢in-varlik olarak bilinci ve kendinde-varlik olarak da maddi nesneleri
tanimlamis ve s6z konusu varlik kategorilerinin 6zellikleriyle birlikte varolus kiplerini
Varlik ve Higlik baglaminda betimlemis oluyoruz. Buna baglh olarak farkli bir ‘bilgi
teorisi’ de karsimiza ¢ikmis oluyor. Ancak su ana kadar bahsi ge¢gmeyen fakat goz ardi da
edilemeyecek olan bagka bir kavram daha vardir: beden. Sartre bedenin varligina 6zel bir
anlam mu atfediyor yoksa kendi-i¢in ve kendinde-varlik kategorilerinden birine mi dahil
ediyor? Bir bagka soru ise sudur; Sartre felsefesinde ben im bedenim ile baskast 'nin bedeni

arasinda bir aynilik m1 yoksa farklilik m1 s6z konusudur? Oncelikle, Sartre bedenin
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tanimin1 “olumsalligimin zorunlulugunun aldig1 olumsal form” olarak yapar (Sartre,
2017a: 387). Bu anlamda Platon’a da hak verir. Platon’un bedeni ‘ruhu birlestiren sey’
olarak gérmesi Sartre’a gore yersiz degildir. Kendi-i¢inin hiclenmesinden beden de payini

alir elbet. Bedenin varolmasi higlendigi 6l¢iide miimkiin olur.

Duyumlar bedenin islevselliginin ortaya c¢iktigi birimlerdir. Duyum ve alginin
ayrildig1 nokta ise birinin bedene digerinin de bilince ait olmasidir. Duyumlar zihne ait
olmamasina ragmen, zihin yasamak suretiyle duyumlar1 kendine mal eder ve bdylece algi
olusmus olur. Yine de duyumlarin yonelimsel bir yapisi yoktur ve seylerle gercek bir
temasin temeli degildirler (Sartre, 2017a: 393). S6z konusu algi oldugunda ise beden
sadece bir ara¢ vazifesi goriir. Algi, yonelimsel bilincin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikar.
Algilayan ben’in algilanan nesne ile arasindaki mesafe olarak uzaklik, beden olarak ortaya

cikar.

Biling ve beden ayrimini Sartre felsefesinde de gdormiis oluruz. Biling ve beden
birbirinden ayr1 varoluslar olarak degerlendirilir ve bedene yine aragsal bir anlam
yiikklenmis olur. Beden, diinya ile biling arasindaki mesafeyi ve algisal deneyimin hem
imkanmi hem de seklini belirler. Sartre, bedeni goz ardi etmemek gerektigini,
fenomenolojik ¢oziimlemede bedenin roliinii 6zellikle bilgi lizerine yaptig1 incelemede dile
getirir. Varlik ve Hic¢lik’te; “Bilmeye iliskin sorunu, beden ve duyular sorununu ortaya
koymadan ve buna bir kez olsun atifta bulunmadan irdelememiz belki yadirganacaktir.
Bedenin roliinii bilmezden gelmek ya da onu yok saymak gibi bir amacimiz yok.” diyerek
bedene bir parantez agar (Sartre, 2017a: 287). Sartre, bedeni bilinen olarak goriir ki, bu
durumda beden bir kendinde-varlik olur. Bilinen bu beden baskasi tarafindan bilinen
konumunda oldugu i¢in kendinde-varliktir. Bedenin bu varlik kipi kendi-iginin, baskasi-
i¢in olarak yeni bir varlik kipinde ortaya ¢ikmasina neden olur: Bagskasi-i¢in-kendi-i¢in-

varlik.

Sartre, beden’le olan iligkiyi baskasi i¢in’le olan iliskiye es tutar. Dahasi, bedeni de
tamamen psisik olarak ele alir. Varlik ve Higlik’te bedeni ele aldigi boliimde kendi-igin-
varlik’in bir beden ve bir bilincin birlestirilmesi olamayacagini sdyler. Bedenin maddesel
yapisini ise bagka bedenler lizerinden incelemeye girisir.

“Beden ve onun bilingle olan miinasebetleri ¢ogu kez anlasilamaz hale getirilir,

clinkii daha en bastan beden kendine 06zgli yasalari olan ve disaridan

tamimlanmaya elverisli belli bir sey olarak ortaya konur, oysa ki bilince
kendine 06zgii kisisel gorii tlriiyle ulasildigi distiniiliir. Gergekten de eger
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‘benim’ bilincimi mutlak igselliginde ve bir dizi diisiinimsel edimle
kavradiktan sonra, onu bir sinir sistemi, bir beyin, salgi bezleri, sindirim,
solunum ve dolasim organlarindan olusmus ve bizatihi maddi yapisi1 hidrojen,
karbon, azot, fosfor vb. atomlar halinde kimyasal yonden analiz etmeye
elverisli belli bir canli nesneyle birlestirmeye calisirsam, iistesinden gelinmez
giicliiklerle karsilagirim: ama bu gii¢liikler bilincimi benim bedenimle degil de
baskalarinin bedeniyle birlestirmemden kaynaklanir. Nitekim betimlemeye
calistigim beden benim i¢in oldugu haliyle benim bedenim degildir. Beynimi
hi¢bir zaman gérmedim ve géremeyecegim, i¢ salgi bezlerimi de dyle.” (Sartre,
2017a: 381)

Sartre’in bu yaklasiminin dayanagi, bedenin, kitaplardan ya da baska kadavralar
iizerine yapilan incelemelerden &grenilen yapisi fikrine dayanir. Ki bu durumda benim
bedenim bilincim i¢in nesne konumuna sokulmus olur. “Nitekim elimi bu miirekkep
hokkasini gordiigiimden bagka tiirlii goremem” (Sartre, 2017a: 382) ifadesi ten, kan ve
kemikten olusan bedene siradan bir nesne muamelesi yaptigini agik¢a gostermektedir.
Bilimin yaptig1 beden tanimi, baska bedenler iizerinde yapilan incelemeler sonucu elde
edilen bilgilerle ulagilan sonugtur. Oysa Sartre icin bu kendi-bedeninin ne oldugunu
aciklamaya yetmez, ¢linkii insan kendi bedenini bir ayna vasitasiyla disaridan gorse bile bu
gorme sadece bedenin digin1 fenomene doniistiiren bir gormedir. Bedeni tiim tanimi iginde
ise i¢ organlarmn islevi de olmasi gerektiginden aynadaki beden fenomeni tam olarak
bedenimi ifade etmemektedir. Bu agidan bakildiginda, Sartre bedeni disiyla ve igiyle bir
varlik yapan tiim organlar1 deneyimlemenin ya da gérmenin imkansizligina dikkat ceker.

Bunun imkan1 ancak bagka bedenler {izerinden yapilan incelemelerde ortaya ¢ikar ki Sartre

icin de bagkasinin bedeni {lizerinden kendi bedenini anlamak beyhude bir ¢abadir.

Bedenin aragsal olarak katkisi ise duyu edimlerini olanakli kilmasidir. Biling
edimleri ile duyu edimleri arasindaki beden faktorii Sartre’a 6zsel Ozellikler olarak
goriinmez. Hem hisseden hem hissedilen olarak ortaya konulan ‘gifte duyum’ agiklamasi
Sartre i¢in cazip goriinmemektedir. Bacagima dokundugumda hem dokunan hem de
dokunulan olarak oradayimdir. Ancak soguk gibi her hangi digsal bir olgu her ikisini
birden ortadan kaldirabilir. Bu durumda c¢ifte duyum 06zsel olma sansini yitirmis olur.
Dokundugunu hissetmek ve dokunuldugunu hissetmek beden ve bilinci bir araya

getirmekte hicbir fayda saglamaz, Sartre igin.

Sartre, baskasi ya da daha dogru bir ifadeyle ‘baskasinin varligi’ baglaminda ben’in
veya insan gercekliginin varlik yapisini incelerken Husserl, Hegel ve Heidegger {izerinden

hareket etmeyi uygun bulur. Bu {i¢ Alman filozofun bagkalarmin varligina iliskin bilgimiz

66



konusundaki kuramlar1 tekrar ele alinir. Ona goére, Husserl ve Hegel bilgiden bilgiye bir
iligki kurmaya calistiklar1 i¢in basarisiz olmuslardir. Oysa bu iligki varliktan varliga bir
iliski seklinde olmalidir. Hem bdylece Husserl ve Hegel’in diismekten kacamadigi
tekbencilikten de kurtulmus olunacaktir. Husserl varligi bir dizi imlemeye indirgedigi igin,
benim varligim ile baskasinin varligi arasinda kurabildigi yegane baglanti bilginin
baglantis1 olmustur. Dolayisiyla Kant gibi o da tekbencilige diigmiistiir (Sartre, 2017a:
306). Bu sekilde bilgi lizerinden bagkasi ile kurulan baglanti hatali olacaktir. Ciinkii bu
iliski Sartre’r “ben baskasina nasil goriiniiyorsam Gyleyim” sonucuna gotiiriir (Sartre,
2017a: 308). Boyle bir ben’in igsel yasantilar1 ise artik mahiyetini yitirmis olur. bdylece
Husserl’in yaklagiminda hatali olan yon ortaya konmus olur. Hegel’in hatas1 bagkasi-i¢in-
varlig1 kendi-i¢in-varligin nedeni olarak gormesidir. Oysa Sartre, kendi-i¢inin mutlakligin

ve Oncesizligini en basta gostermistir.

Bagkasi-i¢in varlik, insanin varolus siirecinde yasadigi yalnizlik durumu agisindan da
kritik bir 6neme sahiptir. Baska kendi-i¢inlerle olan miinasebetlerimiz, yalnizligimizi
tehdit eder. Kendi-igin varligin baska kendi-iginlerle iliskisi var m1? Bu iliski nasil bir
iliskidir? Bu iligkide taraflarin birbirlerine karsi konumlanisi nasil olur? Bu sorularin
cevabi yine ‘hi¢lik’ olgusalliginda aranir. Sartre’a gore ben ile baskasi arasindaki iliski
hiclikte kendini gostermektedir. Baskasi ile yasanan bu iliskide ortaya ¢ikan ruh durumu
ise utanctir. Bagkasi ile karsilamada, bana benzeyen bir varlik benim hem varligimi hem de

Ozgiirliglimii calar.

Bagkasiyla iliskinin boyutlarin1 bu minvalde incelemeye ge¢gmeden once, Sartre’in
‘otel koridorundaki ben’ tasavvuruna deginmemiz yerinde olacaktir. Bu 6rnekte Sartre
kendini bir otel koridorunda ve bir kapinin anahtar deliginden odaya bakarken tasavvur
etmemizi ister. Ilk basta gdzleyen olarak koridorda yalmzdir. Dikkatini odamin iginde
olanlara yogunlastirmistir ve baskaca bir sey diisinmemektedir; yani kabaca cogito dncesi
bir durumda gibidir. Bu esnada otel koridorunda baska biri belirir ve o da bakislarim
gbzleyen Sartre’a diker. Sartre bu durumda yasayacagi biling durumunu bir utanma olarak
ifade eder. Ciinkii 6zne olan bir baska ben, Sartre-ben’i nesne durumuna diistirmustiir.
Bagkasinin ben’i 06zgiir ve bilingli bir 6zne olarak Sartre-ben’in bilincine yayilir.
Bagkasinin olgusalligi, Sartre’in olmayan bir sekilde agkinliktir ve Sartre-ben’in nesneye
indirgenmeye karsi koymasit miimkiin goériinmemektedir. Bu durum kendi 6zgiirliigiine

mahkum olan Sartre-ben i¢in utancin nedenidir.
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Bagkasi ile bu kargilamadan c¢atisma ortaya c¢ikar ve bu g¢atisma bagskalari-i¢in-
varligin kdkensel anlamidir (Copleston, 2010: 29). Dolayistyla ortada varliktan varliga bir
iliski s6z konusudur. Insan diinyada baskalari ile birlikte varolur. Heidegger’in tespiti bu
anlamda tam yerindedir. ‘Diinya-iginde-varlik’ (Dasein) tanimlamasi, Mit-sein (....ile
varlik) ya da ‘birlikte varlik’ kipiyle tamamlanir. Mit-sein, insan gercekliginin bagkalari ile
birlikte varolmasidir. Ancak bu birlikte varolus bir c¢atisma siireci igerir. Catisma
kacinilmazdir, tipki bitmesinin imkansizligr gibi. Heidegger’den farkli olarak Sartre,
insanin diinya-i¢inde-varlik olarak diinyada kisilip kalmadigini, diinyaya ve bagkasi-i¢in-
varliklara musallat oldugunu diisiiniir. Boylece ben ve bagkasi ortak bir varolus diizlemine
gecerler. Sartre icin ben, “Baskasinin varligint kendi varliginda gerektiren bir varliktir”
(Sartre, 2017a: 319). Tipki Heidegger’deki gibi, kendi-i¢inin bagkasi-i¢inlerle birlikte
varoldugunu diisiinen Sartre i¢in varolusun temel ruh hallerinden biri de bu birlikte-
varolustan ¢ikar. Yalniz olmadigini fark eden kendi-i¢in-varlik yasadigi utang duygusu ve

kaygi ile miicadeleye girisir; bu miicadele onu varolusa mahkum kilar.

Sartre’in bagkasi ile olan iligkide yer verdigi bir baska fenomen ise ‘bakig’tir. Ben’in
kendini nesne olarak gérmesinde baskasinin bakisi etkili olur. Bu bakis ben’in varligini ve
ozglrliigiinii tehdit eder ve kendi esareti altina alir. Esaret altindaki ben, kendi varliginin
sacmaligini diisiiniir ve bulantrya kapilir. Baskasinin ben’e diktigi bakis, ¢atigma olgusuyla
bizi yliz yiize getirir ki bu {iistesinden gelinemeyecek durum olarak bulantiy1 gii¢lendirir.
Bagkasinin  bakis1 altindaki ben, Bulanti’da Roquentin’in yasadigi bir durumla
orneklendirilir. Roquentin, bahgede bir banka oturmus ve her zaman oldugu bakislarin
kestane agacinin kokleri iizerine dikmistir. Etrafindaki tiim varliklar, onun bakis1 altindadir
ve kendilerini ona gosterir durumdadirlar. Fakat bahgeye bir baskasinin girmesi isleri
degistirir. Roquentin’e goriinen tiim varliklar artik o ‘baskasi’na da goriinmektedirler. Bu
iki goriinme ayn1 midir? Eger farkli ise hangisi gercektir? Bu sorularin olasi cevaplari
aslinda ben’in sagmaligini ortaya koyar. Her haliikarda, Roquentin’in tasaris1 degisiyor ve
yerini bagkasinin bakisi altindaki tasariya birakiyor. Kestane agacinin Roquentin’le olan
mesafesi ile baskasiyla olan mesafesi arasindaki fark, bu iki 6zne-ben’in catigmasini
destekler. Catisma, her iki 6zne-ben’i de nesne-ben durumuna sokar ve ben baskasinin
bakisiyla 6zgiirliiglinii kaybetme tehlikesini i¢inde hisseder. Ara¢ konumuna diismek,
Ozgiirliigiin artik olmamasi demektir. Bakis ile bagkas1 ben’i sarar sarmalar ve 6zne olan
ben’den bir nesne, bir ara¢ yaratir (Foulquie, 1967: 73). Bedeni temel bir fenomen olarak
ele alan Sartre, ontolojik anlamda da ii¢ acidan degerlendirir: 1) Iginde yasadigim beden, 2)
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Bagkas1 tarafindan bilinen ve kullanilan beden 3) Bagkasi tarafindan bilinen olarak varolan
beden. Baskasi tarafindan bilinen olmak ayn1 zamanda nesne olmakla yiizlestirdigi i¢in,
kendi-i¢ini baskasi-i¢in-oradaki-varligindan sorumlu kilarak ¢ift tarafli ¢atisma hallerine de
sebep olur. Sartre i¢in insan diinyada baskalar1 ile birliktedir ancak Heidegger’de oldugu
gibi bu bir ‘birlikte-varlik’ yani mit-sein olmaktan ziyade bir ¢atigma i¢inde olmaktir. Bu
catigsmada, baskasit hem bir fenomen olarak kavranirken, ayni zamanda hem de varolusu
doguran bir olgudur. Kendi bedenimde, bagkasina beni goriiniir kilan bir maddeden

ibarettir Sartre i¢in. Ben’1 kendi-i¢in-varlik yapan yine sadece higliktir.

Catismanin ¢ift tarafliligi kendini sevgi ve nefret olarak gosterir. Sevgi mazosizmi,
nefret ise sadizmi beraberinde getirir. Sartre’a gore seven sevdiginin sevgisini kendine mal
etmek isterken onun Ozgiirliigline ise gz dikmek istemez. Ancak bu miimkiin degildir,
ozgiirlik elden kacacaktir. Sevgi iligkisinde seven, sevdigi ugruna kendi Ozgiirligiini
kaybetmeyi goze alirsa kendini kendinde-varliga indirger ki bu bir mazosizmdir. Nefrette
ise kendi i¢in, baskasi-igin-varlig1 nesnelestirmekten ¢ekinmez. Onu bir kendinde-varlik

gibi aragsallastirir ve kullanir, buradan da sadizm dogar.

Catismanin bu ¢ift tarafliliginda, sevgi kadar nefret de vardir. Utancin temeli de buna
dayanir. Cilinkii kendi-i¢in her an baskasii sadizmle hedefleyebildigi gibi, baskasi
tarafindan da hedef alinabilir. Kendi-i¢inin baskasiyla karsilagsmasinda nesne konumuna
indirgenme olasilig1 utanci beraberinde getirir. Utanma diisiisiin duygusudur adeta. “Saf
utanma, soyle veya bdyle kinanacak bir obje olmanin olgusu degildir. Fakat genellikle bir
obje olmadir, yani bagkasi i¢in oldugum, degerden diigmiis, bagimli ve bu donmus objede
kendimi tanimaktir” (Reneaux, 1998: 74). Utanma duygusunu bir bedene sahip oldugum

i¢cin yasarim ¢iinkii bedenim beni baskalarina goriiniir kilar.

Insanin tiim varligini fenomeniistii olarak tamimlayan Sartre bedeni ise fenomen
olarak tanimlar. Bu bir anlamda, Sartre’in insan varligini biling ve beden olarak ikiye
ayirdigini da gosterir. Yine de Sartre’in deger verdigi beden bir fizik¢inin iizerinde deney
yaptig1 nesnel beden degildir; kendi-ig¢inin diinyadaki olanaklarin1 belirleyen ve agiga
cikaran bedendir; yani kendi bedenidir. Dolayisiyla “Bedenim hangi diizeyde ise diinyam
da aym diizeydedir” (Bozkurt, 2013). Ciinkii bedenim aracilifiyla arag-gereg
kullanabilirim ve diinyaya, degistirmek iizere, miidahalede bulunabilirim. Beden diinyaya
temas etmemizi saglayan bir olgusallik olmasina ragmen, Sartre’in diinya ile olan temasi

refleksiyondan onceye aldigin1 sdyleyemeyiz. Ancak 6zellikle belirtmeliyiz ki, Varlik ve
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Higlik’te Sartre, bedenin biitliniiyle psisik oldugunu soyler (Sartre, 2017a, 384); ancak yine
de biling-beden ayrimindan kendini tamamen kurtaramaz. Ciinkii yonelimsellik, tipki
Husserl’de oldugu gibi, bilincin bir edimi olarak kabul edilir. Yonelen, diislinen, algilayan
bilingtir; beden ise buna aracilik eden ve psisik fenomenlere gore belirlenen bir olgusallik

olarak degerlendirilir.

Bedenli varolus ayn1 zamanda diinyada bir yerde bulunmay1 da beraberinde getirir.
Bedeni araciligiyla diinyada bir pozisyonda bulunan insan, diinyay1 da bu pozisyonuna
gore algilar. Sartre diinyada olmaktan, hele ki bir konumda olmaktan bahsederken aslinda
Husserl’in bu konudaki diisiincelerini de olumlamaktadir. Ciinkii Husserl’e gore, 6zne
sadece bedeniyle bir pozisyonda konumlanmis oldugundan, nesneyi o perspektiften goriir
(Husserl, 1982: 116). Bu gérme edimi, goériinenin varligina isaret etmesinin yani sira
gorenin Ozneligi ve Oznelligine de isaret etmektedir. Husserl’in perspektifli gorme
diisiincesi Sartre’da bir pozisyonda olmak seklinde kullanilmustir. Varlik ve Higlik’te, “Bu
bardak benim icin siirahinin solunda, bir parg¢a geridedir; Pierre icin sagda, bir parca
ondedir” (Sartre, 2017a: 385) diyen Sartre, boylece diinya igindeki pozisyonu, kendi-i¢in-
varligin nesnelere yoneliminin belirleyici bir unsuru olarak 6n plana c¢ikarir. Biling
diinyaya kus bakisi bakan bir konumda degildir; bir perspektiften diinyaya bakar ve
perspektife dayali goriinlis deneyimin konusunu olusturur. Boylesine bir deneyim, diinya
zemini tizerinde bir figiir olarak, oteki seylerle iliskisi iginde nesnenin bir goriiniisi

oldugundan 6znel bir deneyim olma zorunlulugunu iizerinde tasir.

Bu baglamda degerlendirdigimizde, Sartre’in kendi-igin-varlik tanimlamasini neden
yaptigin1 daha dogru anlayabiliriz. Biling demek yerine kendi-igin-varlik diyerek bedenin
hakkini teslim eden Sartre, bir yoniiyle tamamen beden, bir yoniiyle de tamamen biling
olan bir varliktan bahseder. Ancak yonelimselligi tamamen bilince atfederek Husserl’in
yolunu takip eder. Hatta bu konuda Husserl’den daha kati bir tutum izledigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii Husserl’in fenomenolojik yapisinda diisiiniilen her sey bir nesne
olarak ele alinabilir. Ger¢ekte var olmayan seyler gibi bilincin kendisi de bir diisiiniim
nesnesi olarak kavranabilir ve bu sekilde 6zne-nesne arasindaki kokten zithigin {istesinden
gelinebilir. Sartre ise bilincin seylestirilmesine itiraz eder. Ona gore, yonelimsellik bilincin
seylerden tamamen kopuk olmasiin ifadesidir. Biling, yonelimsel tavriyla seylere ve
diinyaya dogru bitmeyen bir patlama gerceklestirir. Biling, bir sey olarak kavranamaz, bu

yiizden higliktir; varlik’in karsisindaki higlik’tir.
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Sadece insan i¢in varolus 6zden Once gelir ve Sartre bu dnermeyi varlik ve higlik
kavramlar {izerinden temellendirir. Kendi-igin-varlik bir sey olmadig: i¢in, diledigi sey
olma Ozgirligline sahiptir. Bedeni onun diinya iginde bulunmasini saglayan ve
pozisyonunu belirleyen bir olgusallikken, bilinci ise diinyaya yonelen ve siirekli bir sey
olma girisiminde bulunan bir higliktir. Her ne kadar beden bir ara¢ olarak yonelimsellik
iizerinde etkilere sahip olsa da, su acgiktir ki Sartre icin yonelimsellik sadece bilince ait bir
edimdir ve onun Ozgiirligiiyle birlikte tanimlanir. Biling neye yoOnelirse o olma

Ozgiirliigiine sahiptir.
3.4. Varolussal Psikanaliz

Bilinci higlik olarak tanimlayan Sartre boylece varolus felsefesine yeni bir yaklasim
getirmigtir. Kendi-i¢in-varlik, Varlik alanmi i¢indeki bir hicliktir, ¢ilinkii ne olacagi heniiz
belli degildir. Varolusguluga gbre insan varliginin 6zii dnceden belirlenmis degildir; kendi
tercihleri ve yasamiyla Oziinii belirleyen insan, kendi-igin-varlik olarak kendi disina
yonelme ve higleme karakterine sahiptir. Biling olarak insanin varolusu, bir seye sahip
olmaya, bir sey yapmaya ve bir sey olmaya dogru giden bir siiregtir. “Sahip olmak,
yapmak ve olmak insan-gergekliginin en temel kategorileridir. Insanin biitiin davranislari,
bu kategorilerin basliklart altinda toplanir. Bilmek, 6rnegin, bir sahip olma kipligidir. Bu
kategorilerin kendi aralarinda da bir takim baglantilar1 vardir” (Sartre, 2017a: 521). Sartre,
Varlik ve Higlik’in Dérdiincii Kisim’ma bu ciimlelerle giris yapar. insan davranislarini bu
iic kategori ile simirlandirir ya da cergeveler. Bunu bir ontoloji problemi olarak goriirken
ayn1 zamanda insanin Ozgiirliigii ve ahlaki bir varlik olarak insanin ¢éziimlenmesini de
buna bagli ele alir. Sartre, bilinci ve insanin karakter 6zelliklerini anlamak icin ve bu
baglamda insanin yaptig1 tercihlerin altinda yatan nedenleri ortaya koyabilmek i¢in ¢alisan

psikanalizin varoluscu baglamda tekrar degerlendirilmesi gerektigini diisiiniir.

Insan faaliyetinin en iistiin degeri ‘yapmak’ m1 yoksa ‘olmak’ mudir? Ve hangi
¢oziim benimsenirse benimsensin, sahip olmak ne hale gelir? Sartre’a gore bu sorular
kesinlikle ontolojinin cevap vermesi gereken sorulardir. Kendi-i¢in eylem araciligiyla
tanimlanan bir varliksa, ontolojinin temel d6devlerinden bir tanesini de bu cevaplar1 vermek
olarak goriir (Sartre, 2017a: 521). Mutlak bir 6znellik olan kendi-i¢in her zaman bir amaca
dogru yonelim igerisindedir. Bu amag¢ nedir ve kokenini nereden alir? Bu amaca igsel bir
arzu demek yeterli olur mu? Ampirik psikoloji bu amaci arzulamak olarak goriir ve ‘icten

gelen bir duygu’ olduguna inanir. Sartre’a gore, ampirik psikolojinin ¢ok ciddi iki hatasi
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vardur. ki, arzu edimlerini tamimlarken tdzcii yamlsamaya diismesidir. Ikincisi ise, insan
davranisinin nedeni olarak arzunun somut biitiinliigiine erismeyi, arastirmanin sonucu

olarak gormesidir.

Varolussal psikanaliz, Sartre’in ampirik psikoloji yerine olmasi1 gereken bir
yontemdir. Cilinkii Sartre’a gore, herhangi bir insan edimi, hatta bir tik bile nedensiz ve
acinlayict olmayan bir edim degildir. Ornegin, “tutkusu ve giiciine iliskin duygusu,
Flaubert’de, neden coskuya yol agar da, dingin bir bekleyis ya da igine kapali bir
sabirsizlik yaratmaz?” (Sartre, 2017a: 659) Bu sorunun cevabi mutlak bir 6znellik

temelinde mi verilebilir? Yoksa nesnel temellere ulasilmast miimkiin muidiir?

Hem bir varlik eksikligi hem de yalnizlik olan kendi-i¢in, diinyaya atilmis, terk
edilmistir. Eksikligini c¢ektigi varlik kendindedir. Bu yiizden kendinde’yi hicleyerek bu
eksikligini gidermeye calisir. Ayni1 zamanda yalmizliktir, kendi-i¢in. Yalnizliginin nedeni
ise Tanri’nin olmamasidir. Bu yiizden kendi-i¢inin kokensel arzusu Tanr1 olmaktir (Sartre,
2017a: 667). Tanr1 olmak arzusu, insaninin diger tiim arzularinin {istiinde ve dncesindedir.
Arzu, varlik-eksikligiyle 6zdestir. Arzu, kendi-i¢inin 6zgiirliigiinde, kendini varlik arzusu
yapan varlik olarak belirmez. Cilinkii 6zgiirlik varolustur ve varolus, ozgiirlilkkte 6zii
Onceler; Ozgiirlik dolaysiz bir bicimde somut beliristir ve segiminden, yani kisiden
ayrilmaz (Sartre, 2017a: 668). Insanin biling olarak sinirsiz 6zgiirliigii, hatta dzgiirliige olan
mahkumiyetine ragmen, bedenin de diinya-i¢cindeki olanaklarini belirlemesi, Sartre’in
biling-beden ayrimina yaptig1 vurguyu sorgulanabilir kilar. Kendi-i¢in-varlik olan biling
stirekli bir sey olmak arzusuyla kendini asmaya calisirken, se¢imlerini ya da ‘olmak’
istedigi seylerin imkanini belirleyen ise bedenidir. Bu noktada Merleau-Ponty’ ninkine
benzer bir yaklagimi gozlemlemek ¢ok zor degildir. Ciinkii Sartre da bedenin roliinii

gozden kagirmaz ve psikanalizin izlemesi gereken yola iliskin tavsiyelerde bulunur.

Varoluscu psikanaliz, insanin arzulariyla ve Ozgirliigiiyle birlikte, insan
davraniglarin1 konu edinir. Bu psikanaliz ilke olarak insan1 bir biitlinliik olarak kabul eder.
Dolayisiyla insan, tek tek davraniglarinin bir birlesimi olarak incelenemez. En ufak bir
davranigi, onemsiz bir hareketi dahi kendini bir biitiin olarak gosterir. Gosterilmeyen bir
tarafi yoktur. Bu demektir ki, Freud’un iddia ettigi gibi bir bilingalt1 postiilast yoktur.
Coziilmesi gereken her sey, onlimiizdedir, eylemde kendini gosterir. Nevrozlar, saplantilar,
riiyalar ya da sonuclanmamis edimler de yardimci olabilirler, ancak 6zellikle uyanikken

yasadiklarimiz incelenmesi gereken davranislar olmalidir. Varolussal psikanalizin yapmasi
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gereken, uyanikken yaptiklarimizi, diisiindiiklerimizi, birbiriyle uyumlu eylemlerimizi
incelemektir. Sartre’in bu tavsiyelerinde acgik bir sekilde goze carpan ayrinti, tipki
Merleau-Ponty gibi, bedenin davramiglariin bitiinsellik i¢inde degerlendirilmesi
gerektigini vazetmesidir. Hatta Sartre, kendi felsefesi i¢inde biraz daha ileri giderek,
psikanaliz ¢alismalarda insanin biling-beden birlikteligine deginir. Ancak ontolojik olarak
boyle bir birlikteligi savundugunu sdyleyemeyiz. Detayli bir davranis incelemesine
girismeyen Sartre, boyle bir ¢oziimlemeyi yapmis olsaydi biling ve bedeni tam bir

biitlinsellik olarak kavrar miydi? Elbette bunu bilemiyoruz.

Davranisin yapist olmasa da 6nemi, Sartre tarafindan vurgulanan yonelimsel edimler
olan yapmak ve sahip olmak, kendini davranista ortaya koyar. Bu ylizden davranisin
incelenmesi bilincin yonelimselligini ele vermesi acisindan uygun bir aractir. Freudcu
psikanalizden farkli olarak bu yeni psikanalizde somut, amacli ve bilingli davranislar daha
Oonemlidir ve arasgtirmanin temel amacidir. En ufak ve basit davranistan, en karmasik
davranisa kadar davranigin bir biitlinsellik i¢inde ele alinmasi gerektigini diisiinen Sartre,

bu diisiincesiyle de arkadasi Merleau-Ponty ile hemfikirdir.

Sartre’a gore, insan varolusunun ii¢ temel kategorisi olan yapmak, sahip olmak ve
olmak, davranislarimizin da nedenidir. Bir seye sahip olmak i¢in bir sey yapmak, ayni
sekilde, bilmek i¢in bir sey yapmak. Olmak arzusu ise kendi-i¢inin varlik olmak arzusudur.
Bu arzunun en belirgin 6zelligi, kendi-icinin &zgiirliigiidiir. Ozgiirliigii i¢inde insan,
eksikligini gidermek i¢in kendinde’ye yonelir, ona sahip olmak ister. Bilmek, sahip olmak

arzusudur. Insan davranislar1 da bu kategorilere gore sekillenir

Insanin tiim eylemleri yonelimseldir, ¢iinkii biling daima bir seyin bilinci olarak
ortaya ¢ikar. Yonelimsel eylemlerimiz mutlak bir amag tagimalidir. Amacin ise bir nedeni
olur. Arzu ya da tutku bir saik® olamaz, olsa olsa ancak bir amil” olabilir. “Saik nesneldir,
amil ise Ozneldir” (Sartre, 2017a: 537). Boylece Sartre’in ortaya koydugu psikanalizde
varlik-olmak arzusundaki insanin tiim eylemlerinin nedeni nesneldir ve bir biitiinliik olarak

kavranmalidir.

Yonelimselligin, varolusguluk icerisindeki konumlanisi, Sartre tarafindan bir 6rnekle
muazzam bir sekilde ifade edilir. Varlik ve Hi¢lik’te 6zgiirliik tartismasina girisen Sartre su

ornegi verir: “Yerinden oynatmak istedigimde yogun bir direng gosteren su kaya,

6 Neden, giidii.
" Etken.
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manzaray1 seyretmek i¢in lizerine tirmanmak istedigimde, tam tersine, degerli bir yardimci
olacaktir.” (Sartre, 2017a: 576) Yonelimin olmadigi bir edim (biling i¢inde de olsa)
mimkiin goériinmemektedir. Bu sebeple kendinde-varliklar da ancak kendi-i¢in-varligin
yonelimiyle 6zlerini agiga vururlar. Aslinda, kendinde edilgin bir varliktan, kendi-iginin

varolusuyla etkin varlik kipine yaklasir.

Sartre 6zgiirlik tanimini yaparken yonelimin edimden farkli tutulamayacagini yine
vurgulamistir.  “Bizim Ozgiirlik tanimimmiz se¢gmek ve yapmak arasinda ayrim
yapmadigindan, bizi yonelim ve edim arasinda ayrim yakmaktan da vazge¢cmeye zorluyor”
(Sartre, 2017a: 577,578). Bu ifadeyi c¢oziimlemeye giristigimizde, 6zgiirliige mahkum
varlik i¢in, yonelime de mecbur bir varlik olmasi sonucuna ulasmamiz zor degil. Ozgiirliik
insanin kag¢ip kurtulamayacagi yazisidir, istemek ve se¢im yapmak zorunda kalir; ve
istencin kokeninde ise bilincin yonelimselligi yatar. Yonelimsellik, 6zlerin betimlenmesine
imkan vermesinin yani sira, varolus diisiincesine yaptig1 bu katki sebebiyle Sartre’i
fenomenolojinin biiyiisiine kaptirmistir. Yine de Sartre’in yonelimselligi, ‘kurucu bir
yonelimsellik’tir; biling kendini olmak istedigi seye dogru asarken, onu higler ve yoneldigi
seyi bu hicleme siirecinde tekrar kurar. Merleau-Ponty’de ise biling ve beden ayrimi
tamamen ortadan kalkarken bir taraftan da kurucu olan yonelimsellik yerine ‘isleyen bir

yonelimsellik’ ortaya ¢ikmustir.
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4. MERLEAU-PONTY’DE BEDENIN YONELIMSELLIiGIi

4.1. Merleau-Ponty’nin Varolus¢ulugu ve Fenomenolojik Art Alam

Felsefe tarihinde gergeklesen her faaliyetin doniip dolasip geldigi yer yine insanin
kendisi olmustur. Cagimiza damgasini vuran fenomenoloji ve varolus felsefesi de insani,
diinya iginde, yasayan ve géren varlik olarak anlamaya ve agiklamaya calismislardir.
Insan, yonelimselligi sayesinde diinyaya kendini agar, elini uzatir ve ona temas eder.
Merleau-Ponty’nin felsefesinde amag, insanin bu yoneliminin agiklanmasidir. Benzer bir
caba Sartre’da da karsimiza ¢ikmasina ragmen, onunki tam bir varolus felsefesi olarak
kalmig, Merleau-Ponty’ninki ise ‘varolussal fenomenoloji’ halini almistir. Baska bir
ifadeyle, Sartre kendi varolus felsefesini temellendirmek i¢in fenomenolojik araglar
ustalikla kullanirken, Merleau-Ponty ‘6zne-beden’ kavramsallastirmasiyla varoluscu bir
fenomenoloji yapmayi istemistir. Sartre i¢in ‘tanritanimaz varolusgu’ sifatin1 kullanmak
daha uygunken, Merleau-Ponty’yi bir ‘fenomenolog’ olarak nitelemek daha dogru

olacaktir.

Merleau-Ponty, ‘insanin kendini anlayabilecegi bir felsefe’ye ulasmak ister. Insan
sahip oldugu biling sayesinde diger tiim varliklardan farkli bir ontolojik degere sahiptir.
Bilince sahip varlik olarak insan, ayni zamanda diinya i¢inde yasayan somut bir varlik
olmay1 nasil bagaracaktir? Bu iki varolus kipinin doguracagi uyumsuzluk nasil bertaraf
edilebilir? Rasyonalizm ve ampirizm ya da biling-beden iliskisine getirilen refleksif goriis
ve objektif goriis, Merleau-Ponty i¢in yeterince tatmin edici degildir. Diislinen, ama ayni
zamanda askin olana yodnelen, yonelme oOzgiirliigiine sahip, ¢evresinden ve tarihinden
etkilenen bir varlik olarak insan bir varolustur ve Merleau-Ponty tarafindan fenomenolojik

temelde yeniden ele alinmasi gerekli goriilmiistir.

Husserl’in fenomenolojiyi sunusunda iddia ettigi ‘bilime ve felsefeye saglam bir
temel olusturma’ istegi, ayn1 sekilde Merleau-Ponty’nin de ilgisini ¢gekmistir. Psikolojiyle
de yakin bir iliskisi olmasindan dolayi, hem psikoloji hem de fenomenoloji Merleau-
Ponty’nin felsefesinde belirleyici olmustur. Elbette onun farki, diger fenomenologlardan
farkl1 olarak varolusgu bir gelenegin de temsilcisi olmasidir. Bu sebeple, Merleau-
Ponty’nin felsefesi insana dairdir; diinya i¢indeki konumuyla, Husserlci bir sdylemle

yasam-diinyasindaki konumlanisiyla, insana dairdir.

Ulkemizde Algimin Fenomenolojisine Onséz ismiyle yaymmlanan bir eserinde

Merleau-Ponty, varolusculuk ve fenomenoloji arasindaki iliskinin gerekliligine dikkat
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ceker: “Fenomenoloji, ayni zamanda, 6zleri varolusun icine yerlestiren bir felsefedir;
olgusalliklarindan yola ¢ikilmaksizin insanin ve diinyanin kavranabilecegini diisiinmez”
(Merleau-Ponty, 1994: 21,22). Diger bir yandan bu ifade, fenomenoloji ile birlikte
felsefeye bir oncelik getirileceginin de miijdesini verir niteliktedir. Diinya ile olan
temasimiz kokenseldir ve kacinilmazdir ve bu temasin betimlenmesi ise ancak
fenomenoloji ile miimkiin olabilir. Fenomenolojinin iki temel 6gesi olarak karsimiza gikan
‘indirgeme’ ve ‘yonelimsellik’, varoluscu yaklasimi agiklamak ve izah edebilmek
acisindan son derece énemli kavramlardir ve Merleau-Ponty de bu kavramlardan ustalikla
yararlanmistir. Nitekim Alginin Fenomenolojisi’nde, “Sanildig1 gibi idealist bir felsefe
olmasinin aksine, fenomenolojik indirgeme varoluscu felsefeye aittir” (Merleau-Ponty,

2002: xiv) diyerek bunu bizzat ifade eder.

Varoluscu diisiincede insan, hem diinyada varlik olarak hem de diinya ile eytisimsel
iliski iginde tasarlanir. Sartre ve Merleau-Ponty bu konuda hemfikirlerdir, ancak Merleau-
Ponty’nin ayrildig1 ve Sartre’1 elestirdigi acik bir nokta vardir. Sartre’in kendi-i¢in-varlik
ve kendinde-varlik ayriminda diretmesi, bedeni de salt kendinde-varlik kategorisine
sikistirmasi, Merleau-Ponty’e gore, Kartezyen diializmin yeni bir formu niteligindedir.
“Diializmden, Merleau-Ponty, bir beden ve tin ya da anlik bilesigi olarak insan goriislinii
anlar” (Copleston, 2010: 69). Bu tiir diisiincede varolus tamamiyla bilincin kendisine
atfedilmis olur. Beden, kendinde varliklar arasinda ve disarida birakilmistir. Merleau-
Ponty’nin elbette buna itiraz1 vardir. O, bedenin ikincil bir konuma itilmesini kabul etmez,
hatta ayr1 bir t6z olarak da gérmez. Bedenin Merleau-Ponty felsefesindeki yeni konumuna
ilerleyen boliimlerde deginecegiz. Simdi Oncelikle, Kartezyen 6zne anlayisina elestirisinin
onemli noktalarina bakacagiz ve ardindan fenomenolojik acilimina bir giris yaparak, algi

cozlimlemesine giris i¢in zemin hazirlayacagiz.
4.1.1. Kartezyen Ozne Elestirisi

Aslinda Husserl ve Sartre’da oldugu gibi Merleau-Ponty’nin felsefesinde de ‘cogito’
onemli bir yer isgal eder. Fakat cogito ile Descartes’in igine diistigii diializm kesinlikle
asilmas1 gereken bir engeldir. Descartes, rasyonel aklin tek basma hakikati verecegine
inanir ve diinyaya iligkin deneyim cogito’ya indirgenir. Beden ise epistemolojik siirecte
tamamen diglanir. Cogito ergo sum, maddesel ve mekanik olan bir dogaya karsi, tiim
stiphecilige ragmen, kendinden siiphe edilemeyen ancak mekanik de olmayan ve bu

yoniiyle bambaska bir varlik alanini ortaya koymanin ilanidir. Kartezyen 6znenin temelini
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olusturan bu diisiinceye gore, diisiinen biling —ruh- kendisi disindaki her seyi ikincil bir
kategoride siniflandirarak, onlar1 6zgiir olmayan mekanik varliklar konumunda birakir.
Kartezyen 6zne anlayisinin bu tutumundan beden de payina diiseni alir. Diislinen biling
karsisinda beden de sadece {izerine diisen gorevi yerine getiren bir makine olarak kalmak
zorundadir. Descartes, ruha atfettigi bu yiiceligi Yontem Uzerine Séylem adli eserinde
acikca ifade ederken, ayni zamanda bu ifadeler bedenin degersizlestirilmesini de ortaya
koymaktadir:
“Bundan sonra, ne oldugunu dikkatle irdeleyerek, hi¢cbir bedenimin olmadigini
ve icinde olabilecegim higbir dinyanin ve higbir yerin olmadigin
tasarlayabilecegimi, ama yine de tiim bunlara karsin kendimin olmadigini
tasarlayamayacagimi gordiim. Tam tersine, baska seylerin gergekliginden
kugku duymay: disiinmem olgusunun kendisinden ¢ok acik olarak ve ¢ok
pekin olarak var oldugum sonucunun ¢iktigini anladim. Ote yandan, eger
diistinmeye bir kez son vermis olsaydim, imgelemis olduklarimin tiim geri
kalan1 gergekten varolmus olsalardr bile, kendimin varolduguna inanmak i¢in
hi¢bir nedenim kalmazdi. Bundan benim biitiin 6zii ya da dogasi yalnizca
diisiinmek olan bir t6z oldugumu ve varligim i¢in herhangi bir yere gerek
olmadigini, ne de higbir 6zdeksel seye bagimli olmadigimi anladim. Oyle ki bu
‘ben’, es deyisle, beni ben yapan ruh, bedenden biitiinliyle ayridir ve onu

bilmek bedeni bilmekten de kolaydir; ve beden var olmasaydi bile ruh, ruh
olmaya son vermezdi.” (Descartes, 2011: 36)

Bu alint1, felsefe tarihindeki baska bir doniisiimiin de goOstergesi niteligindedir.
Nitekim Descartes 6ncesi donemde de bir ruh-beden diializmi olmasina ragmen, Descartes
ile birlikte bu diializm baska bir boyuta dogru evirilmistir. Descartes’a kadar, ruh ve beden
arasindaki iliski bir birlik iligkisidir ve ruha yiiklenen anlam ise bedenin ‘hareket ettiricisi’
seklindedir. Oliim ile birlikte beden hareket etme kabiliyetini yitirir, ¢iinkii ruh bedenden
ayrilmistir. Bu anlayisa gore, ruhun 6zii hareket ettirmek olarak kabul edilir, Platon’da
ruha sahip olan bir varligin hareketsiz kalamayacagini sdyler (Platon, 2008: 67). Bu anlayis
ayni zamanda ruhun bedenden ayr1 varlik olamayacagini da kapsar ve tam olarak ruh ve
bedeni birbirleriyle kokensel iliski i¢inde tanimlar. “Sonu¢ olarak diisiiniirler ne ruhun
bedensiz, ne de bir bedenin ruhsuz olamadigini sanmakta haklidirlar: Ciinkii ruh bir beden
degil; fakat bedenin herhangi bir seyidir” (Aristoteles, 2001: 77). Aristoteles’in bu
ifadesiyle, ruh-beden diializminin Descartes 6ncesi felsefe tarihinde nasil anlasildigini agik

bir sekilde gorebiliriz.

Descartes’in diializmi bundan hangi agilardan farklilk gdsterir? Oncelikle sunu
acikca ifade edebiliriz ki, Descartes’a gore ruh, beden olmadan da vardir. Beden ise ruh

olmadig stlirece bir makineden farkli degildir. Diger bir taraftan, 6nceleri hareketin sebebi
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olarak goriinen ruh, Descartes ile birlikte hareketten ziyade diisiinen konuma
yiikseltilmistir. Ruh artik hareket ettiren olmaktan ¢ok diislinen bir sey olarak karsimiza
cikar. Ruh kelimesinin terminolojik olarak bir Tanri’nin varligina iliskin ¢agrisimini da gz
oniine aldigimizda, ruh-beden diializmi yerine biling-beden diializmi ifadesi daha dogru
bir anlam tagimaktadir. Ciinkii Sartre gibi Merleau-Ponty de Tanri’nin varligim

sorgulamaktan ziyade, diisiinen bir sey olarak bilinci anlamaya ¢alismaktadir.

Descartes sonrasinda ise felsefe tartismalar1 daha c¢ok epistemolojik c¢ergeve
icerisinde gergeklesir. Bilginin elde edilme siireci ile ilgili deneycilik-akilcilik kavgasi,
genel olarak Kartezyen 6zne anlayisinin disina ¢ikmamaktadir. Bir taraftan Locke ruhun
bile maddesel oldugunu iddia ederken, diger taraftan Kant ise maddesel varliklara
yiikledigimiz anlamlarin biling siireclerinden ibaret oldugunu soéyler. Ancak her iki
tartismanin da biling ve beden seklindeki bir ayrimi esas almasi Kartezyen Oznenin
hegemonyasini gozler oniine serer. Kant’a gore bilincin i¢inde formlar vardir ve bu formlar
duyarlik ve anlayis giiclinii olusturur. Ayrica bu biling formlar1 a priori’dir ve onlarsiz bir
diisiince tretilmesi ise imkansizdir. Bdylece Kant tarafindan diisiinme edimine bir

normatiflik getirilmis olur.

Kartezyen 6zne anlayisinda biling somut bir alan olmadigi i¢in dogrudan incelemeye
de izin vermemektedir. Ayrica seffaf bir yapiya sahiptir ki ‘bilin¢ sahibi insan’, bir res
cogitans olarak kendi zihinsel hallerinin her zaman farkindadir. Bu sebeple Kartezyen
diistince, hem ontolojik hem de epistemolojik sorgulamalarinda bilincin igsel
deneyimlerinden yola ¢ikarak, zihne 6ncelik tanimaktadir. Merleau-Ponty ise, iki taraftan
birine dncelik verilerek yapilmaya calisilan ¢oziimlemeyi yeterli ve dogru bulmaz. iki
tarafin kesisme yerinden hareket edilmesi gerektigi ve ¢oziimleme isleminin fenomenolojik
yontem kullanilarak yapilmasi gerektigi kanaatindedir. Merleau-Ponty’nin amaci yeni bir
beden ontolojisi yapmak degildir. Asil amaci, res cogitans’in hayata sekil veren eksik ve

hastalikli yapisini tedavi etmektir.

Merleau-Ponty’nin bedensellik iizerine olusturmak istedigi bu yeni kavrayis en basta
diinya-i¢inde’lik olgusunu ele alir. Insan, bedeniyle diinya-i¢inde yasayan ve yer alan bir
varliktir. Alginin Fenomenolojisi’nde insanin da, tiim canlilar gibi, varolmasinin bir
diinyaya sahip olmas1 anlamina geldigini dile getirir (Merleau-Ponty, 2002: 90). Diinya-
icinde varolmak, diinyay1 disaridan bir gozle, bir iistten bakisla degil, bizzat diinyanin

icinde yasayarak o diinyanin algilanmasini saglar. Kartezyen diisiincede insan, hayal
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kurarak ya da diigiinerek bir diinyaya iliskin nesnel bilince sahip olabilirken, beden
diinyaya ait goriiliir ve disarida birakilir. Merleau-Ponty ise beden sahibi olmay1, diinyayla
i¢ ice gecmis olmak olarak goriir. Bu sayede biling, goklerdeki dokunulmaz yerinden
almarak yeryliziine indirilir. Sonug¢ olarak, Merleau-Ponty’e gore asil olan, diisiincede
onceden tasarlanmis bir diinya degildir. Beden olarak i¢inde yasanilan diinyanin
kesfedilmesi gereklidir. Ancak bedensel durumun tiim anlamina sahip olmay1 istemek
beyhudedir. Merleau-Ponty, Kartezyen o6zneden farkli olarak belirledigi 6zne-beden
kavramiyla, hem Davranisin Yapisi hem de Alginin Fenomenolojisi’nde yeni bir seriivene
atilir. Bitirmeye Omriiniin yetmedigi Goériiniir ve Goriinmez’de ise goriintir iin

goriinmeyen’1 olarak bedeni Onlimiize sermeye caligir.
4.1.2. Yonelimsellige Farkh Bir Yaklasim

Kartezyen diislincede, bilincin dogrudan incelenemez olmasinin bir sonucu olarak
biling halleri iizerine refleksiyon 6nemli bir yer tutar. Ancak biling halleri ¢ok genis bir
cesitlilige sahiptir ve bu cesitliligi tek cati1 altinda toplama girisimlerinin en Onemlisi
‘yonelimsellik’ diisiincesidir. Yonelimsellik, bilincin bir karakteridir ve her bilincin bir
seyin bilinci oldugu anlamina gelmektedir. Boylelikle biling olan ile biling olmayan
arasindaki ayrim, yonelimsellik karakteri iizerinden yapilmis olur ki bu durumda da
diializme yeni bir alan agilmis olur. Husserl’in biling {izerine yaptigi c¢oziimlemelerde
yaptig1 ickinlik ve askinlik ayrimi dikkat ¢ceker. Ona gore, yonelimsel haller, askin olmak
yerine ickindirler. Bilincin bu igsel yonelimselligi, algisal deneyimde kendini sunan

nesnelerin, algida verdiklerinden daha fazlasini vermelerini olanakli kilar.

Edmund Husserl’le birlikte bilincin yonelimsel yapisinin giderek 6nem kazanmasi,
aynt zamanda yonelimselligi 6n plana ¢ikarabilmek i¢in de dogal tutumun zaaflarinin
bertaraf edilmesini gerekli kilmistir. Nitekim Merleau-Ponty i¢in de yonelimsellik ve dogal

tutum elestirisi varolusun kilidini acacak 6neme sahiptir.

Tezimizin ilk boliimiinde detaylica aciklamaya ¢alistigimiz fenomenolojik indirgeme
dogal tutumdan kurtulmanin yoludur. Husserl, fenomenolojik indirgeme ile seylerin
kendisinin apagik bir sekilde ele alinmasmi miimkiin hale getirmek ister. Indirgeme tiim
dogal tutumu, kiiltiirli, tarihi, bilimi ve hatta felsefeyi bile paranteze almay1 gerektirir.
Boylece bilincin kendisine ulasilabilecektir. Husserl’e gore, biling kendi varligiyla

diinyanin anlagilabilmesinin kosuludur. Elbette Husserl, diinyanin bilin¢ tarafindan
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kuruldugunu iddia ederek, biling olmaksizin anlasilamayacagini savunur. Bilincin dig

diinya ile iliskisini olanakli kilan sey ise yonelimselligidir.

Husserl, fenomenolojik indirgeme ile askin varolusa sahip her seyi paranteze alarak
saf 6ze ulasmay1 amaglamistir. Descartes’inkine benzer bir yontemle her tiirlii 6nyargidan
ve rastlantisalliktan kurtularak, fenomenolojik refleksiyon i¢in uygun zemini olugturmaya
caligir. Saf biling ile tiim olay, olgu ve deneyimlerin i¢inde yer alan 6zlere ulasilabilecektir.
Descartes’tan farklt olarak ise, Husserl indirgeme ile saf bilince ulastiktan sonra
arastirmasina bilincin derinliklerine dogru devam eder. Biling dig diinyaya yonelim

halindedir ve bu yonelim biling yasantisinda anlam kazanir.

Descartes ve devaminda sekillenen Kartezyen diisiincede mutlak bir biling-beden
ayrimi vardir. Bu ayrimda oncelik genellikle biling ve biling yasantilarina verilmistir.
Hareket noktalarim1 yine Kartezyen cogito’dan alan varolusgu ve fenomenolog
diisiiniirlerde bilincin {istinliigli anlayisi devam etmistir. Husserl saf bilince ulastiktan
sonra nesnelerin ziiniin biling yasantisinda tekrar kurulabilecegini savunurken, Sartre ise
kendi-igin-varlik kategorisi olarak bilinci, kendinde-varlik’lara yonelen ve onlari
olumsuzlayarak varolusunu gerceklestiren bir biling anlatmistir. Tiim gercekligi ickin
biling yasantilarina indirgeyen Husserl de, bedeni kendinde-varlik kategorisinde

degerlendiren Sartre da, Kartezyen ayrimdan tam olarak kurtulabilmis degildir.

Merleau-Ponty’nin yaklasimi ise olduk¢a farklidir. En basta, Kartezyen diializmin
yerine kesisme olarak adlandirdig1 bir beden-biling birlikteligini savunur. Asil 6nemli farki
ise yonelimselligi salt bilincin bir edimi olmaktan ¢ikarip bedensel bir yonelim olarak ele
almasidir. Bu demek oluyor ki, Merleau-Ponty calismalarinda yepyeni bir konuyu ele
almaz. Aslinda felsefe tarihinde kemiklesmis konulara yonelen Fransiz filozof, ruh-beden
ve refleksif biling-objektif biling iizerine yeni bir sorgulama yapar. Husserl, Heidegger ve

Sartre gibi cagdast oldugu filozoflara kars1 kendi savasini verir.

Asil savas ise felsefe tarihinde yiizyillardir stiregelmektedir: biling {izerine, refleksif
bakis acisi ile objektif bakis acis1 arasinda. Merleau-Ponty de ¢alismalarina bu iki bakis
acist arasindaki uyumsuzluktan hareketle baslamistir. Refleksif bakis acisina gore biling
tiim olgulara anlam veren, cogito’dur. Biling i¢in her sey agiktir ve ona digaridan higbir sey
niifuz edemez. Kisacas1 boyle bir biling mutlak igsellik olarak karsimiza cikar. Objektif
bakis agisinda ise biling dist olgularin etkisi dncelige sahiptir. insanin gevresiyle organik

ve fiziksel miinasebetleri, duyumlarin islevselligi, onu bir 6zne-beden seklinde
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tanimlamaya kadar gotiriir. Boyle bir bakista insan, doganmn bir {irliini olarak

nesnelestirilmis olur.

Merleau-Ponty agisindan bu iki bakis agis1 ne tiimiiyle reddedilmeyi ne de tiimiiyle
kabul edilmeyi hak eder. Ikisinin de dogru olan ve kullanilmaya deger yonleri vardir. Bu
yiizden Merleau-Ponty, Husserl’in yaptig1 gibi, psikolojizmden ve dogalciliktan tamamen
koparilmis, yeni bir mantik¢iliga yonelmez. Husserl’in fenomenolojisi 1s181nda, refleksif ve
objektif biling anlayislarina varolusgu bir yaklagimla betimlemeler yapmaya girisir.
Husserl’den ayrildig1 noktalara ragmen, 6zellikle fenomenolojik betimlemenin gerekliligini
kabul eder (San, 2017b: 63,64). Husserl’den ayrildig1 noktalarin birisi indirgemenin diinya
ile olan temasimiz1 da i¢ine alacak kadar genisletilmesidir; digeri ise yonelinen nesnenin

bilingte tekrar kurulmasi diisiincesidir.

Merleau-Ponty de Husserl gibi deneysel yontemin, bilimin ve geleneksel felsefenin
tim kategorilerini askiya alarak yeniden degerlendirmeyi uygun goriir. Fenomenolojik
indirgeme ile diinya askiya alinir. Merleau-Ponty’ye gdre bdyle bir askiya alma islemi,
“diinyada olmanin ya da algiin, belli bir varlik anlayisiyla gizliden gizliye belirlenmis
oldugunun farkina varmak” demektir (Direk, 2003: 17). Belirlenmislik fikrinden kurtulmak
icin en basta yeni bir 6zne anlayisina ihtiya¢ vardir. Kendi-igin-varlik’in ayn1 zamanda
kendinde-varlik olarak nasil bir varolusa sahip oldugu gosterilmelidir. Merleau-Ponty’ye
gore, insan sadece nesne ya da sadece diisiinen 6zne olarak ortaya ¢ikmaz. Bu yiizden
insan1 ruh ve beden olarak ele alan Descartes diializmini yeniden ele alir. iste ‘algi’ bu
yeniden degerlendirmenin bir sonucu olarak Merleau-Ponty’de hem ruh hem de beden

diizeyinde sorusturmanin ana temasi haline gelir.

Algi sorununun en bastan ele alinmasini gerekli géren Merleau-Ponty, beden’i yasam
ile iligkilendirerek kullanmasi dikkatlerden kagmamasi gereken bir ayrintidir. 1946 tarihli
Algimin Onceligi’ndeki ifadeleri, Merleau-Ponty’nin amacini ve nedenini agikga ortaya

koymaktadir:

“Norolojinin, deneysel psikolojinin (6zellikle psikopatolojinin) ve felsefenin
bugiinkii durumunda, alg1 sorunu, 6zellikle de kendi bedenimin algis1 sorununu
yeniden ele almak bana faydali goriindii. Elestirel felsefeden esinlenen bir
ogreti, algilyt1 uzamsal olmayan verilerin (duyumlarin) birbirleriyle
iligkilendirildigi ve nesnel bir evren kuracak sekilde aciklandig1 entelektiiel bir
islem olarak ele alir. Bu sekilde ele alindiginda alg1 eksik bir bilim gibidir,
dolayl1 bir islemdir.” (Merleau-Ponty, 2017: 9)
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Bu ifadeden anlasilacag: lizere algi, sadece bilince atfedilen bir edim degil, diinyada
ve yasayan bir beden’in de iizerinde s6z sahibi oldugu bir fenomendir. “Merleau-Ponty’nin
projesi sadece algiyr diistinmek degil, algiya gore diistinmektir” (San, 2017b: 65).
Descartes’in beden’inden farkli olarak Merleau-Ponty’nin beden’i yasayan, algilayan,
arzulayan, aci ¢eken bir tarzda kendini gosterir. Bedenin diinya ile olan kdkensel
miinasebeti sonras1 anlam kendini ag1ga ¢ikarir. Merleau-Ponty, diisiinen biling ile yasayan
beden arasindaki arastirmasinda, 1942°de yayimlan ilk kitab1 olan Davranisin Yapisi’nda
bilince disaridan bakan bir tavir sergilerken, 1945°deki ikinci eseri Alginin
Fenomenolojisi’nde ise tam tersini yapar ve bilingten diinyaya ve nesnelere dogru bakan

bir tavir ortaya koyar.

Merleau-Ponty, bilginin sadece i¢kin bir bilince ait tasarim1 ve maddesel nesnelerin
dinamik bilin¢ karsisindaki statikliklerini ortaya koyan bir bilinci konu alan varolus
felsefesinden siyrilmak ister. Bilgi insanin kilgisal yasaminda yeniden kurulur. 1948
yilinda yayimlanan Sense and Non-Sense adli kitabinda yeni 6zneyi su ifadelerle anlatir:

“Ozne artik sadece epistemolojik 6zne degildir; diyalektik bir siiregte kendi

konumu iistiine diisiinen, kategorileri kendi deneyimiyle olusturan, durumunu

deneyimde buldugu anlam yardimiyla yenileyen bir 6znedir. Bu 6zne artik
yalniz degildir, 6zellikle genel bir biling olarak ya da salt kendi-igin-varlik
olarak tanimlanan bir 6zne de degildir. Kendisi gibi konumlanmis diger
bilingler arasinda bir bilingtir; o digerleri igindir ve bu yiizden nesnelesmeye

maruz kalir ve genel bir 6zne halini alir. Husserl’in de belirttigi gibi 6znellik,
oznelerarasiliktir.” (Merleau-Ponty, 1992: 133,134)

Merleau-Ponty, bilincin yapisinda bedenselligin tuttugu yeri ‘davranis’tan
baslayarak inceler. Algi fenomenolojisini ve O6zne-ben kavramini anlayabilmek igin

oncelikle Davranisin Yapis: adli eserini ele almamiz yerinde olacaktir.
4.2. Davranisin Yapisi

Donemin psikoloji bilimindeki gelismelerle birlikte Merleau-Ponty’nin psikolojiyle
yakin temasi bir araya gelince, yasayan insani incelemek konusunda gdzlemlenebilen
edimlerden, yani davraniglardan hareket etmek en uygun yol olarak goriinmektedir.
Davranig, diisiinceyle dogrudan iliskisi kurulabilecek, bedende zuhur eden somut bir
olgudur. Bu yonii sebebiyle, biling-beden arasindaki iliskiyi davranis iizerinden anlamaya
caligmak yersiz bir niyet degildir. Hele ki, davranist bir ‘yapi’ (structure) olarak goéren

Merleau-Ponty i¢in tam da incelenmesi gerekendir.
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Merleau-Ponty’nin yasadigi donemlerde psikoloji, bilimsellik ugruna, felsefenin
onemli kavramlarindan birini, ‘igebakis 1 terk etmis ve daha somut gostergeleri incelemeyi
tercih etmeye baslamistir. Bir nevi, psikologlar ruhculuk’u psikolojiden elemek
istemislerdir. Beden’in tozsel olarak karsiti ve beden’in hareket ettiricisi olarak goriilen
ruh, fenomenolojinin 6zellikle yénelimsellik kavramini ortaya atmasiyla yerini bilince
birakmaya baslamistir. Nitekim psikoloji tam bir bilim olma edasiyla insan bilincinin
arastiritlmasi isine girisir. Tamamen soyut olan ruh kavraminin bilimsel ydnden
arastiritlmasit miimkiin olmadigindan, onun yerine bilincin somutlastirilabilir yonlerini
bulmak ister ve insanin bilingli davraniglar1 ve bilingli yasantilarini incelenmeye baslar.
Davranis, bilincin bir digavurumu olabilir mi? Eger dyleyse, bu disavurum tamamen
bilince mi atfedilmelidir? Bu sorularin cevaplari iizerinden hararetlen bir tartisma Merleau-

Ponty’nin ilgisini ¢ekmistir.

Tiim doga bilimleri gibi psikoloji de 6zne-nesne ayrimindan hareket eder. Her ne
kadar ruhu eleyip daha bilimsel karakter kazanmak istese de, psikolojinin unuttugu sey,
boyle bir ayrim sebebiyle dis diinyanin gergekligini yadsiyor olmasidir; tipki doga
bilimlerinin biling hallerini yadsimasi gibi. Merleau-Ponty’ye gore ise, 6zne ve nesne
birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir. Davranig {izerinden yaptigi ¢oziimleme bu

ayrilig1 ortadan kaldirmak i¢in temel niteligindedir.

Davranis bir yapidir, biitiindiir. Oznenin bilingli yonelimine bagli olarak ortaya ¢ikan
bir seydir. Basit sekilde bir neden-sonug iligkisi icerisinde gerceklesen kendinde sey
degildir. Davranisin biitiine ait bir yap1 olmasi, beden ve bilinci tek bir olgu lizerinden
anlamamiza imkan taniyacaktir. Bilingteki anlam ile onun tezahiirii olan davranis, beden
vasitasiyla ortaya konacak ve birlikte degerlendirilmis olacaktir. Clinkii davranis sadece bir
iz, bir sembol, bir ifade degildir; o ayn1 zamanda bilincin anlamlandirdig1 seydir. Boylece
beden ve biling birlik igerisinde tahsis edilmistir ve bu birlik fenomenal bir bedenle
‘iligkili’ diistiniilmistiir. Kenan Giirsoy, Merleau-Ponty’nin bu birlik i¢in Davranigin
Yapisi’ndaki su ifadelerini alintilar: “Bir madde pargasi igerisine bir anlam yerlestiren, onu
orada oturtan, goriintii haline getiren ve yine onu varlik kilan bir islem” (Giirsoy, 2014:

53). Ona gore, bu dyle bir birliktir ki, ayn1 zamanda varolusu da aciklar.

Merleau-Ponty’nin psikoloji bilimine duydugu ilgi, yaptigi arastirmalar ve
coziimlemelere de yansimistir. Davranisin Yapisi’nda bir¢ok psikoloji deneyinin analizini

farkli bir gézden yaparken, yonelttigi elestirilerden yepyeni bir bakis agisi ¢ikarmayi
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basarmistir. Bunlardan en Onemlisi, arastirma noktasi olarak bedenin yonelimselligini
tercih etmesidir. Bedenin goézleme en uygun tarafi da ‘davramis’ olarak On plana
cikmaktadir. Hem Merleau-Ponty’nin eserlerindeki dncelik-sonralik agisindan, hem de asil
hedefimiz olan alg: problemini daha anlasilir kilabilmek i¢in biz de onceligi Davranisin
Yapisi'na verecegiz. Oncelikle, onun diisiincelerinde onemli bir yeri olan Gestalt

Psikolojisi ne deginmek faydali olacaktir.
4.2.1. Gestalt Psikolojisinin EtKisi

Gestalt psikolojisinin, Kartezyen diisiinceden bu yana siiregelen mekanik ve
belirlenmis biling anlayisinin yerine, biitiinsel ve dinamik bir yap1 ortaya atmasi Merleau-
Ponty icin kagirilmayacak bir firsattir. Bu sayede, Merleau-Ponty, objektif ve refleksif

bakis agilarindan farkli ve yeni bir 6zne ile yola devam etme olanagina kavusur.

Gestalt psikolojisinin kuruculari olarak goriilen Wolfgang Kdohler (1887-1967), Max
Wertheimer (1880-1943) ve Kurt Koffka’dir (1886-1941) ve ligiiniin de Carl Stumpf’un
ogrencisi olmasi ilgingtir. Daha ilging olan ise Carl Stumpf’un da Husserl gibi, deneysel
psikolojiye muhalif olan Brentano’nun 6grencisi olmasidir. Gestalt kavramini psikolojiye
uyarlayan bu ii¢ 6grenci, deneyimde ortaya ¢ikan duyumlar toplamiyla agiklanamayacak
bir yon bulundugunu iddia ederler ve buna Gestalt ismini verirler. Sekil, yapi, anlamina
gelen bu kavram bir biitiinliigli, ama parcalarin toplamindan ibaret olamayacak olan bir
biitiinliigli ifade eder. Gestalt etkisi, birbirinden ayr1 noktalar1 bir desen olarak

algilamamizi saglayan bir diizenlilik etkisidir.

Psikolojinin kendi igindeki tartismalara (yapisalcilar, davranisgilar ve Gestaltcilar
arasindaki), Merleau-Ponty de Gestalt¢1 tarafta yer alarak dahil olur. Hemen belirtmekte
fayda var ki Merleau-Ponty tam anlamiyla bir Gestalt¢1 degil, sadece kendi felsefesine

daha uygun yaklasimlar1 sebebiyle Gestalt¢1 argiimanlar: kullanan bir filozoftur.

Gestalt psikolojisinin ortaya c¢ikist 1910°lu yillara rastlar, ancak asil etkisini
1922’den 1938’¢ kadar Gestalt teorisyenlerinin yayimladiklar1 Pyschologische Forschung
(Psikolojik  Arastirmalar) ile gosterir. 1910°lu  yillarda davraniscilarin - Wundtgu
yapisalcilikla girdikleri hararetli tartismaya, Gestalt¢ilar da katilirlar. Wolfgang Kdohler’e
gore, psikolojik gercekleri, cansiz atomlarin olusturdugu c¢agrisimlara dayandiran
cagrisimcilar da, biling hallerini somut bulmadigi i¢in disarida birakan davranis¢ilar da

hata yapmaktadir.
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Gestaltcilara gore, bilincin varligi kabul edilmeli ve onu atomlara indirgeyerek
aciklama arzusundan da vazgegilmelidir. Duyusal veriler bir araya gelerek bambagka bir
yap1 liretmekte ve bu yapi nitelik olarak duyumlardan farklilik gostermektedir. Ayrica
Gestaltcilara gore bu yapi tek tek parcalarin olusturdugu bir biitiin degildir; biitiinliiglin
kendisidir. Merleau-Ponty i¢in bu yeni yap: yaklasimi oldukga cezbedicidir. Davranisin
Yapisi’nda canlilarin davranislarindaki uyumun bir kendiligindenligin ifadesi oldugunu
belirtir (Merleau-Ponty, 1965: 35). Basit bir hareket gibi goriinen, bebegin elini agzina
gbtiirmesi davranisi, yapi’nin dinamikliginin ve esnekliginin bir gostergesidir. Bunu klasik
refleks kuramiyla agiklamayr uygun bulmaz Merleau-Ponty. Ona gore, bedenin ig
yapisindaki merkezi sinir sistemi, dis uyaranlarin etkisiyle bir uyum ic¢inde harekete
gecerler. Gergeklesen her hareket, sinir sisteminde yeni bir hareketi tetikler (Merleau-
Ponty, 1965: 46). Davranis bu yoniiyle, duyumlarin bir toplami olmaktan ¢ok, biitiinsel,
dinamik ve esnek bir yapinin iginde sekillenen bir hareketlilik olarak goriinmektedir. Bu
ozelligi, davranigi, biitiinselligin iginden ayirarak anlamayr imkansiz kilmaktadir:

parcgalarin toplamu biitiinsel yapinin kendisine esit degildir.

Gestalt teorisinin biitiinselci yaklagimindaki dinamiklik, organizma davraniginin
mekanik agiklamasini da gecersiz kilar. Davranig, mekanik yasalara gore isleyen bir yapi
degil, degiskenlik gosterebilen, esnek bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Merkezi biitiinliik ve
dis uyaranlar arasindaki iligki belli bir dengede kalmaya calisir. Organizmanin
davramiginda bu dengeyi koruma cabasi gdzlenebilir. Ornegin, goziin sabitlenme hareketi
Merleau-Ponty’ye gore bu ¢abanin sonucudur. Karanlik bir odada, goziin gérme alaninin
disinda ortaya ¢ikan bir parlaklik, duyusal motor sistemin dengesini bir anligina bozar.
Dengedeki bozukluk bir siire devam eder, ancak gdziin parlak uyaran: merkeze almasiyla
dengesizlik ortadan kalkar (Merleau-Ponty, 1965: 36). Organizma her daim yap:

icerisindeki bu dengeyi korumaya meyillidir.

Merleau-Ponty’ye gore, Gestalt kuraminda davranigin biitlinliik olarak sergilenmesi,
birbirlerinden ayirt edilemez olmalari anlamina gelir. Davranis, biitiinliikten ayrilirsa
anlamin1 yitirir. Organizmanin hareketindeki uyum ve esneklik bunu destekler. Ciinkii bu
hareketler, deneyim halinde iken hizli ve dogru bir sekilde gergeklesir ki, bu durum
organizmanin i¢inde hesaplama yapan bir kontrol mekanizmasi olsaydi, her durumu en
basa donerek degerlendirmesi gerekecekti; oysa anlik ortaya g¢ikan hareketler dikkate

alindiginda boyle olmadigini gérmiis oluruz.
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4.2.2. Davramisin Biitiinselci Kavranisi

Merleau-Ponty, tiim zarafetiyle amacini Davramisin Yapist adli eserinin hemen
basinda ortaya koyar: “Biling ile doga arasindaki organik, psikolojik ve sosyal iligkileri
anlamak” (Merleau-Ponty, 1965: 3). Bu iliski ortaya kondugunda, varolus da agiklanmis
olacaktir. Bilimin dogay1 bir diizenlilik ve nedensellik olarak kavramasi hemen hemen
Merleau-Ponty’nin tiim eserlerinde elestirilir. Buna karsilik, onun Onerisi, biling ve
doganin i¢ i¢e gecmis olarak varolus kazandiklar1 yoniindedir. Pozitif bilimler, amaglar
ugrunda yola devam edebilmek i¢in nedensellik yasasina siki sikiya tutunmak
zorundadirlar. O ylizden, asil gergeklik olan bu i¢ i¢e ge¢mis birliktelikten kacgarlar. Oysa,
Merleau-Ponty’ye gore, fenomenoloji bu birlikteligi ortaya koyabilecek yonteme ve

betimleme giicline sahiptir.

Davranisin  Yapist'nin  ilk  bolimiinde Merleau-Ponty refleks ve davranig
kavramlarini ele alir. Ona gore, mekanik bir anlayisla, uyaran araciligiyla ortaya ¢ikan bir
tepki olarak refleks mekanik bir etkinlik olarak ortaya ¢ikar. Oysa her tiirli tepkisel
hareket, az ¢ok bir anlam icerir ve bu anlamin yapisinda fenomenler s6z konusudur. Hal
boyle olunca tepkiler mekanik anlayisla aciklanamaz hale gelir. Davranisi nedensellik
baglamiyla aciklamak ve gergekligini ortaya koyabilmek zorlasir. Kitabin ikinci
boliimiinde Merleau-Ponty, davranisin aciklanmasini olanakli kilan yap: (structure)
kavramin1 kesfeder. Gestalt kuramindan devsirdigi yapr kavrami, Merleau-Ponty i¢in
algimnin konusu olabilmesi bakimindan kiymetlidir, ¢iinkii ge¢mis tiim felsefe tarihine

egemen olan 6zne-nesne iligkisi diginda bir yola imkan tanir.

Gestalt kurami, psikolojideki ¢agrisum fikrinin yerine diizenli biitiin kavramini
kullanir. Diizenli biitiin pargalarin olusturdugu bir sey degildir. Ciinkii parcalar, biitiinden
once varolamazlar; ancak biitiiniin igerisinde, onun niteliklerini tasiyarak varolabilirler.
Cagrisimer anlayista ise duyumlarin bellek tarafindan islenmesi, boylece 6znel bir nesne
algisindan mozaik nesneler diinyasina gecis soz konusudur. Merleau-Ponty Gestaltct
tarafta yer alarak alginin nesneler biitiiniiniin algis1 olabilecegini savunur.

“Gestalt, sozde ‘Ogeleri’, daha genis biitiinlere eklemlenen, ‘biitiinlere’ bagh

hale getiren duyusal alana ait spontane bir organizasyondur. Bu organizasyon

heterojen bir maddenin iizerine konulan bir form degildir; formsuz madde

yoktur; yalnizca az ¢ok istikrarli, eklemlenmis organizasyonlar vardir.”
(Merleau-Ponty, 2017: 25,26)
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Merleau-Ponty’nin entelektiializm ve ampirizm ile miicadelesine tekrar deginmemiz
gerekirse, ilk yaklasimi bilinci, digerini ise maddesel olant merkeze aldig1 i¢in elestirir.
Kisacasi, ikisi de karsilikli iligki i¢inde etki ve neden olarak ortaya ¢ikan gerceklige ait iKi
unsur olarak tanimlaniyordu (Merleau-Ponty, 1965: 4). Merleau-Ponty tarafindan
nedensellik yasasina baglilik, her iki yaklasiminda hatasi olarak kabul edilir. Daha 6nce
Kant’in elestirel diisiince’sinde nedensellik elestirilse de, numenal alan ve biling
kategorileri ile o da ¢ikis yolunu yanlis yerde aramistir. Merleau-Ponty i¢in biling
tartismasinda, merkezi sinir sistemi ve bedenin fonksiyonu isin i¢ine katilmadig: takdirde
her tiirlii betimleme c¢abasi bosa ¢ikacaktir. Ne biling ne de onun araciligiyla ortaya ¢ikan

edimler tam bir agiklikla kavranamayacaktir.

Biling-beden diializmini asmak i¢in ‘davranig’tan hareketle kendine bir yol ¢izen
Merleau-Ponty, ilk olarak basit davranis bi¢imi olarak kabul edilen refleksi ele alir.
Davranisin Yapisi’nda refleks davranisi, bir uyaran neticesinde ortaya ¢ikan tepkisel ve
basit davranig olarak nitelendirir. Reflekslerin yonelimsel karakterini ise, sinirlerin
tatminkar bir karsilik i¢in yaptigi diizenleme olarak belirtir (Merleau-Ponty, 1965: 9).
Ancak refleksin ortaya ¢ikisi basit bir etki-tepki nedenselligi olamaz. Ciinkii, tek bir
uyaricinin farkli refleksleri ortaya ¢ikardigir ya da farkli noktalara etki eden uyaranlarin
ayni tepkiye neden oldugu 6rneklerin yaygin olmasi, Merleau-Ponty’nin savini gii¢lendirir.
Ilgi gekici bir 6rnek olarak beyin islevleri iptal edilen bir kedinin refleks davranislarini ele
alir. Beyin islevleri tamamen iptal edilen bir kedi, agzina yerlestirilen suyu yutarken,
icinde alkol bulunan suya kars1 ise bedensel kasilma hareketiyle iki biikliim olarak tepki
gosterir (Merleau-Ponty, 1965: 11). Bu ornekle Merleau-Ponty, organizmanin gii¢li

uyaranlara kars1 tam kasilma refleksleri verdigini de sdyler.

Tipk: refleks gibi, daha karmasik davranislar da benzer ozellikler tasir. Karmagik
davranislari, basit davranislarin toplami olarak ele almak ise, refleks davraniglarla ayni
nedenden Otiirli, hatali olacaktir. Merleau-Ponty, uyaranin ortaya c¢ikaracagi tepkinin,
uzamdaki dizimi ile birlikte uyaranin ve yogunlugunun uyumu olarak ortaya g¢ikacagini
soyler (Merleau-Ponty, 1965: 10). Aynmi uyarana farkli tepkilerin verilmesi, bu agidan
bakildiginda anlasilir hale gelir. Ciinkii organizmay1 belirleyen her tiirlii sart degisirse,
organizma da degisir. Organizma tiim bu sartlarin ¢akisma noktasidir. “Tiim refleksler cok
sayida digsal kosulun, organizmada ¢akigmasini1 gerektirir” (Merleau-Ponty, 1965: 17). Bu
cakigma sinir sisteminin birlik igerisinde hareket etmesini de saglamaktadir. Merleau-Ponty

icin, refleks gibi basit bir davranigin bile mekanik bir yasa icinde ortaya ¢ikmadiginin
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baska bir kanit1i ise, istenildigi zaman dikkat kesilerek refleks davranisin
engellenebilmesidir. Bazi durumlarda ise —hipnoz gibi- refleks davranigin giicii kontrol

edilebilmektedir.

Organizma, ayni anda ortaya ¢ikan birden ¢ok uyarana karsi tepkilerde bir ayiklama
isine girisir. Bu tiir es zamanli tepkilerin tasidiklari giigler farklilik gdstermektedir.
Tepkilerin ayiklanmasinda belirleyici olan ise organizmanin o anki ihtiyaglaridir. Bu
ihtiyaglar, i¢inde bulundugu c¢evreye gore de sekillenebilmektedir. Merleau-Ponty
tarafindan bir biitiin olarak anlagilan organizma, ihtiyaglar1 ve kapasitesi uyarinca sahip
oldugu dengeyi korumaya calisir. Biitiinsellik arz eden bu yap1 her tiirlii uyaran, ¢evresel
etkenler ve yonelimsel ihtiyaclara gore kendini ayarlar ve yeniden big¢imlendirir.
Organizma, icinde bulundugu ortamla iliski i¢indedir ve Merleau-Ponty bu iliskinin
dogrusal nedensellik seklinde olmadigini, dairesel nedensellik iligkisi oldugunu o6zellikle
belirtir (Merleau-Ponty, 1965: 15). Organizmanin c¢evresiyle kurdugu iliski birinden
digerine dogru bir iliski olmaktan ziyade, ¢evresiyle eszamanli ve karsilikli bir etkilesim
iliskisidir. Organizma etkilerken etkilenir, degisirken degistirir ve her yeni duruma gore bu

edimlerini tekrar eder.

Davraniglarin, biitiinsellik i¢ginde dengeli olmalarinin yani sira bi¢im olarak da ortak
bir yonleri vardir. Merleau-Ponty, bi¢imin davranist olusturan unsurlarla zorunlu bir
bagliligi olmamasina ragmen, hemen hemen her tepkide bulundugunu sdyler. “Bigim, bir
denge hali kurdugu, maksimum sorunu ¢6zdiigii ve Kant¢1 anlamda bir diinyay1 olanakli
kildig1 i¢in algimizda ayricalikli degildir; o diinyanin imkan sart1 degil, tezahiirliniin ta
kendisidir” (San, 2017b: 69). Bigim, bir insanin yazi sitilinin her tiir ortamda, hangi
kalemle yazarsa yazsin birbirine benzemesinin sebebidir. Bigim ayrica, refleks tepkileri
ayarlar ve onlara kesinlik kazandirir. “Bu ylizden, hayvanlar ve insanlar, eylemsel ya da
hazir herhangi bir uyaran bulunmaksizin, bir mekanda olmasi gerektigi gibi hareket
edebilirler” (Merleau-Ponty, 1965: 30). Ciinkii organizmayi1 harekete geciren, onun
ithtiyaclari ve amaglaridir ki bunlar davranist bi¢cimsel olarak belirlerler. Bu durum ayni

zamanda davranisin yonelimsel karakterini de ortaya koyar.

Her organizma ic¢inde bulundugu ¢evreye gore uyaranlar arasindan se¢im yapar. Bu
se¢im, ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢ikan kendiligindenliktir. Ciinkii Merleau-Ponty’ye
gbre, insan biling, beden ve g¢evresinin kesisimidir. Ileride ele alacagimiz dzne-beden

kavrami da bunun tlizerinden temellendirilecektir.
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Organizmanin davranislari, yapisindan, cevre kosullarindan ve ihtiyaclarindan
bagimsiz olarak tanimlanamaz. Tam bu noktada, Merleau-Ponty, vitalizm (canlicilik)
tehlikesine kars1 uyarida bulunmayi ihmal etmez. Ona gore vitalizm, bizi mekanik yasalara
geri gotiirebilir. Vitalizm, organizmalarin i¢sel amaclar tasidigini, bu amaglari
gerceklestirmek icin hareket ettiklerini savunur. /csel amag séz konusu olunca metafiziksel

bir anlatiya saplanmak kag¢inilmaz olacaktir.

Gelelim Merleau-Ponty’nin Davranisin Yapisi’nda ele aldig1 ve elestirdigi bir diger
yaklagima. Bu yaklasimin adi, Pavlov’un ‘sartli refleks kurami’dir. Pavlov, eszamanl
bilesik uyaranlarin, tekil uyaran olarak verildiklerinde ortaya ¢ikaracaklari tepkilerin
toplam1 seklinde tepkilere neden olacaklarmi iddia eder ve yaptigi deneylerde bunu
gostermeye calisir. Pavlov’un kopegi, zil sesi ve yemek uyaranina salya ile tepki
vermektedir. Uyaranin biri ortadan kalksa bile tepkisi devam eder. Merleau-Ponty’nin
itiraz1 ise, Pavlov’un bu deneyleri yalitik bir ortamda yapmasi ve kosullarin istenildigi gibi
belirlenmesi {izerinedir. Ayrica, Pavlov’un kopegi kosullu uyarana kosullu tepkiyi
vermesine ragmen, motor hareketlerinin bozulmasi elestirilen bir diger noktadir. Bu tiirden
elestiriler, Merleau-Ponty’nin ifadesiyle, “Pavlov tarafindan basit agiklamalarla
gegistirilir” (Merleau-Ponty, 1965: 57). Oysa motor becerilerin neden bozuldugu ya da
degistigi, aciklanmasi gereken unsurlardir, ¢iinkii davranisin biitiinsel yapisinda meydana

gelen degisiklik basitce gecistirilemeyecek kadar 6nemlidir.

Pavlov’un bazi yonlerden hatali bu deneyine karsilik Merleau-Ponty, Wolfgang
Koéhler’in ‘sempanze deneyi’ni 6rnek verir; ¢linkii bu deney, deneme-yanilma gibi bir
yontemle gerceklesen Ogrenmeden daha dogru olan bagka bir 6grenme yontemini
icermektedir. Kohler bu deneyde kafese bir sempanze ve iki ¢ubuk, kafesin disina da
muzlar1 koyar. Ancak tek bir ¢ubugu kullanarak sempanzenin muza yetismesi miimkiin
degildir. Sempanze ilk denemelerinde basarisiz olmasina karsin sonrakilerde cubuklari
birlikte kullanarak muzlara ulasmay1 basarir. Deneyin her tekrarinda sempanzenin muzlara
daha kolay ulastig1r goézlemlenir. Merleau-Ponty’ye gore, bu deneyin gosterdigi sey
sempanzenin ¢ubuklar1 belli bir amaca yonelik kullanmay1 anlamli kilarak 6grenmenin
gerceklesmesidir. Ayn1i durum insan s6z konusu olunca ise daha karmagik haller ortaya
cikabilmektedir. Ciinkii insan sembollestirme, anlatabilme, diisiinebilme 06zelliklerine

sahiptir ve insanin davranigi tamamen anlamla donatilmis durumdadir.
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Merleau-Ponty, seylerin kendisi’ne yonelerek insan davranisini betimlemekle, hem
Pavlov’un ve davranis¢ilarin gozden kagirdiklarini gozler dniine sermis, hem de Kartezyen
diializmden kurtulmanin yolunu agmistir. Merleau-Ponty’ye gore, insan davranisi bir ¢evre
icinde (diinya-i¢inde), biyolojik ihtiyaglar1 gidermek ig¢in, yonelimsel edimlerle ortaya
cikar. Dolayistyla, davranisi betimlerken fizik ya da psikoloji terimleri yerine biyolojinin

terimlerini kullanmak daha yerinde olacaktir.

Davramisin Yapisi’'nda ulasilan 6nemli sonuglardan biri, biling ile oranizmanin
biitiinliigiidiir. ‘Biling olgular1’ ve ‘fizyolojik olgular’ artik birbirlerinin esleri olarak bir
araya getirilemeyecektir. Boylece bilincin yasami ile organizmanin yasaminin birbirini
dislayan olaylar ¢oklugundan olugmadiklart kabul edilir (Merleau-Ponty, 1965: 76). Artik
“Insan bir beden ve biling degil, bir beden ile bir bilingtir” (Merleau-Ponty, 2010: 26).
Tekrar altin1 6zellikle ¢izmemiz gereken nokta, Husserl ve Sartre’da ve hatta digerlerinde
bilincin bir karakteri olarak ele alinan yonelimsellik kavrami, Merleau-Ponty’de bedene
yiiklenir. Boylece, diinya-iginde-varlik olarak insanin bedenselligi farkli bir anlam kazanir

Ki daha sonra ozne-beden olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Davranis, cevresi ile iliski igerisinde olan organizmanin gozlenebilen yoniidiir.
Merleau-Ponty’de bu yiizden insan ve hayvan davramiglarini gozlemler ve alginin
fenomenolojisini yaparken bu gozlemlerinden faydalanir. Organizma, g¢evresi ile siirekli
temas halindedir ve bilgi edimi de sadece bilincin kendinde olup biten bir sey degildir. Her
zaman disa dogru bir yonelim vardir. Davranisin Yapisi’nin sonunda ifade ettigi gibi
“Dogal sey, organizma, bagkasimnin davranigi ve benim davranmigim ancak anlamlariyla
varolurlar, fakat onlardan ¢ikan anlam heniiz Kant¢1 anlamda bir nesne degildir; onlari
kuran yonelimsel yasam heniiz temsil, onlardan elde edilen kavrayis heniiz bir algi
degildir” (Merleau-Ponty, 1965: 241). Davranisin yapisinin bu minvaldeki ¢oziimlemesi,
bedeni kendinde-varlik olmaktan siyirip alacaktir. Artik algi bir biitiinlik olarak once

bedende zuhur eden bir fenomendir.

Sonug¢ olarak, Merleau-Ponty Davranisin Yapisi’yla, alt yapisin1 Kartezyen
felsefeden alan bir mekanist psikolojinin gegerliligini yitirmeye mahkum oldugunu
gosterir. Artik beden, hazir kurulu bir sinir sisteminin nedensel yasalariyla tepkide bulunan
bir sey degildir. Bu yilizden yeni bir yaklasim getirilmesi elzemdir ve bu yeni yaklasimda
beden baslangi¢c noktast yapilmali, yeni bir 6zne anlayisi getirilmelidir. Merleau-Ponty’ye

gore bunun yolu algiya geri donerek ona bir 6ncelik tanimaktan gecer. Bir baska husus ise,
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bu yeni yaklasimda desen-fon gibi anlam kategorilerini fenomenal alandan se¢gmenin
gerekliligidir.
4.3. Alginin Fenomenolojisi

Merleau-Ponty’nin temel eseri olarak kabul edebilecegimiz Alginin Fenomenolojisi,
filozofun 1945 yilinda yayimlanmig major tezidir. Bu tezinde Fransiz filozof, Davranisin
Yapisi’nda temellerini attig1 diisiincelerini gelistirerek algi, algi deneyimi, algilanan diinya,
beden, bedensellik ve diinya-i¢inde-olmak iizerinden genis bir fenomenolojik betimleme
yapmaktadir. Kitabin girisinde ilk olarak fenomenlere déniis’ii anlatir ki biz de bu béliime
ayn1 yolu izleyerek adim atacagiz. Fenomenolojiden Fransiz filozof ne anlamaktadir?

Husserl’in fenomenolojisinde hangi kavramlar1 6n plana ¢ikarmaktadir?

Ozlerin incelenmesi olarak ifade edebilecegimiz fenomenoloji, insan1 ve diinyay
olgusalliklar1 i¢inde ele alir. Diger taraftan, 6zlere ulasarak, onlarin betimlenmesine ve
varolusun i¢inde onlara yeni bir alan agmaya yardimci olur. Bu yoniiyle varolusgu
filozoflarin ilgisini ziyadesiyle ¢ekmistir. Merleau-Ponty fenomenolojiyle, diinya ile ilk

temas anina gitmeyi amaclar; ¢iinkii diinya refleksiyondan 6nce de oradadir.

‘Seylerin kendilerine’ donmeyi emreden Husserl, aslinda bu emriyle bir nevi bilimi
de reddetmis olur. Ciinkii bilimin diinyay1 ele alis sekli, onu nesnelestirerek ona
hiikmetmek adina onun 6ziinili gizlemeyi ya da gormezden gelmeyi yegler. Oysa diinya, her
tirlii deneyimden, her tiirlii refleksiyondan once oradadir. Algi deneyimi de refleksiyondan
once vardir. Algi, biitlin edimlerin birbirinden ayrildigi bir zemindir (Merleau-Ponty,
2016a: 14). Dolayisiyla sunu kolaylikla sdyleyebiliriz ki, alginin ele alinis1 Merleau-Ponty
felsefesinde oldukga farklidir. Algi, insanin diinya ile olan kdkensel temasinda nasil bir rol

istlenmektedir? Alginin Fenomenolojisi’nde bu soru agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Ayrica Husserl’den devraldigr indirgeme ve yonelimsellik kavramlari yeni algi
felsefesinde islenerek bambagka bir boyuta tasmacaktir. Fenomenolojik indirgeme
onemlidir; ¢iinkii diinya ile olan iliskimizde dogal tavir kaginilmaz olarak karsimiza
cikacaktir. Dogal tavrin her diisiincede referans noktasi olarak alinmasi kolaylikla hataya
sebep verebileceginden dolayr ona siipheyle yaklasmak ve askiya almak gereklidir.
Merleau-Ponty, indirgemeye iliskin en iyi ifadenin, Husserl’in 6grencisi Eugen Fink
tarafindan ‘diinya karsisinda sagirma’ olarak verildigini sdyler ve ekler:

“Refleksiyon diinyadan kendini ¢ekip, diinyanin temeli olarak bilincin birligine

yonelmez; askinliklarin ortaya ¢ikisini gérmek icin geri ¢ekilir, bizi diinyaya
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baglayan yonelimsel baglar1 goriiniir kilmak amaciyla gerer; refleksiyon,

diinyanin tek bilincidir, ¢linkii diinyay1 yabanci ve celisik olarak ifsa eder. (...)

diinyaya sasmak, 6zneyi diinyaya yonelik bir agkinlik olarak diisiinmek yerine,

diinyay1 6zneye ickin kilar.” (Merleau-Ponty, 2016a: 18)

Yine de eksiksiz bir indirgemenin olamayacagini ifade eder Merleau-Ponty. Bunun
Husserl de farkindadir ve filozofu siirekli yeniden baslayan olarak goriir. Fenomenolojik
indirgeme idealist bir tavirla, her seyi biling diizeyine hapsetmek olamaz. Aksine o
varolusgu bir felsefenin ifadesidir ve Heidegger’in soéziinii ettigi ‘In-der-Welt-Sein’

(diinyada olmak) da ancak fenomenolojik indirgeme zemininde belirir (Merleau-Ponty,
2016a: 19).

Yonelimsellik kavrami ise, Husserl’in ellerinde alan1 genisletilmis haliyle
degerlendirilir. Husserl’in yonelimselligi Merleau-Ponty’ye gore, bir edim yonelimselligi
olmaktan daha fazlasin igerir. “Diinyanin ve yasamimizin yiiklem-6ncesi dogal birligini
kuran, arzularimizda, degerlendirmelerimizde ve gordiiglimiiz manzarada, nesnel bilgide
oldugundan daha agik sekilde kendini gosteren ve bilgilerimizin kesin bir dilde cevirisi
olmay1 amaglayan” bir yonelimsellik olarak “isleyen yonelimsellik “tir (Merleau-Ponty,
2016a: 24). Alginin Fenomenolojisi, bu fenomenolojik kavramlarin ve betimlemenin, algi
ve varolus felsefesiyle birlikte yogruldugu ve her sayfasinda ayri1 bir tadin alindigi
ayricalikli bir eserdir. Simdi, ‘alginin Onceligi’ ile bu eserin tadin1 ¢ikarmaya

baslayabiliriz.
4.3.1. Alginin Onceligi

Alg1 deneyimi diinya ile ilk bulusma animizdir. Merleau-Ponty, bu ana geri donmek
arzusundadir, ancak Oncelikle algi ile ilgili geleneksel yaklasimlara bakmak ve onlarin
yanilgilarini ortaya koymak gerekir. Geleneksel yaklagimlar, Kartezyen 6zne-nesne ayrimi
cercevesinde, algiyt duyu organlarnt aracilifiyla gerceklesen bir edim olarak

kavramaktadirlar.

Alginin eksiksiz bir sekilde ¢oziimlenmesi Merleau-Ponty kadar fenomenolojinin de
ihtiya¢ duydugu bir istir. Yonelimsellik, fenomenolojik yontem i¢in olmazsa olmaz bir
kavram olarak karsimiza cikar ve algi, yonelimselligin en belirgin karakteridir. Nasil ki,
bilincin etkisini inceleyebilmek icin gozlenebilen bir olgu olarak davranistan yola
cikiyoruz, aynm sekilde, yonelimselligi ortaya koyabilmek i¢in de hem deneyimledigimiz,
hem de nispeten gozlemlenebilen algidan yola ¢ikmamiz anlasilirdir, ihtiyagtir. Algiya bir

oncelik taniyan Merleau-Ponty, 1946 yilinda Fransiz Felsefe Toplulugu karsisindaki
92



konusmasinda (Bu konusma metni daha sonra “Algimn Onceligi” adiyla Tiirkcede
yayimlanmistir) algilanan diinyay1 nesneler toplami olarak géremeyecegimizi belirtir ve
diinya ile olan iliskimizin diisiincenin nesnesi ile olan iliski seklinde olmadigini1 sdyler
(Merleau-Ponty, 1964: 12). Nitekim bu bilimin ve eski felsefenin ‘diinya’ anlayisina dair
bir itirazdir da. Ozellikle bilimin diinyay1 nesnelere ayirarak, fenomenleri de birer nesne
haline getirerek anlamaya c¢alismasi, diinyaya hiikmetme arzusunun bir sonucudur. Bu
arzu, 6liimciil bir hataya sebep olmaktadir; ¢ilinkii hakimiyet kurma ¢abasi, bilingli olan ile
olmayan arasindaki Ozsel bir iliski olan yonelimselligi goéz ardi etmeyi beraberinde
getirmistir. Bu haliyle, gercege ulagma ihtimalini de 6ldiirmiistiir. Ancak yonelimsellik
iligkisi goz ardi edilemeyecek kadar gercek ve zaruridir. Diinyay biitiinselligi lizerinden
degil de, nesneler ¢oklugu olarak kavramaya c¢alismak da, onu anlamli kilan taraflari

gozden kagirarak yanilgiya diismemize sebebiyet verir.

1948 yilinda bir radyo programi icin hazirladigi sohbetlerinden birinde de (Bu
sohbetler iilkemizde Algilanan Diinya adiyla Tiirkge yayimlanmistir) algilanan niteliklerin
pargalar ¢oklugu olmadigini, niteliklerin ‘bir ve ayn1’ oldugunu anlatir. Ornek olarak bali
ele alir. Balin yapiskanligi, kivami, ahesteligi... Bala bir bi¢im verilir verilmez dagilir ve
onu tutmak isteyenin eline yapisir, yani bir nevi, az dnce nesnesine egemen olan el, simdi o
nesnenin alanina girip, kendi disindaki varliga bulanmistir. Merleau-Ponty, Sartre’in Varlik
ve Hiclik'teki su coziimlemesini alintilar: “Bir anlamda, burada elde tutulan seyde
olaganiistii bir uysallik var, bir sirnasik kopek bagliligi var; ama bir anlamda da bu
uysalligin altinda, elde tutulan sey elde tutani alttan alta da kendine mal eder” (Merleau-
Ponty, 2010: 29). Sartre’in bu ¢dzlimlemesinden yola ¢ikarak, balin nitelikleri ile bedenli
O0zne arasindaki diyalogun sonucunda niteligin taniminin “insani bir tamim” olarak
yapilabilecegini soyler:

“Simdi bu agidan bakildiginda her nitelik 6biir duyulara 6zgii niteliklere kap1

acar. Bal sekerlidir. Seker tadi ise (yutkunmaya karsin bir siire agizdan

cikmayan kalici tat) tatlar arasinda yapiskan bir varolustur, tipki dokular

arasinda balin yogun kivami gibi. Balin yogun oldugunu sdylemek ayni seyi
farkli bigimlerde sdylemektir. Seyin bizimle kurdugu belli bir iligkiyi, bizde
uyandirdigr ya da bize dayattig1 belli bir tutumu betimlemektir, 6zgiir 6zneyi
bastan c¢ikarisini, kendine ¢ekip biiyiileyisini dile getirmek. Bal diinyanin
viicuduma ve bana yonelik belli bir tutumudur. Bundan dolayidir ki sahip

oldugu farkli nitelikler sirf yan yana durmaz, balin varolus ya da davranis

bi¢ciminin disavurumlari olmalar1 bakimindan hepsi bir ve aynidir.” (Merleau-
Ponty, 2010: 29)
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Merleau-Ponty’ye gore algi, edilgin bir temsil olarak goriilemez. Yani 06zne
tarafindan nesnelerin temsillerine ulasilan edilgin bir siire¢ olarak diisiinmek yanlis
olacaktir. Tam tersine, algilamak diinya ile gercek bir temas kurmanin yoludur. Bu temas,
icerikleri bakimindan 6znellik tasiyabilir; ancak diinyaya anlam yiiklememizi saglayan da
bu temastir. Anlam ise yonelimsel ihtiyaglarimiz tarafindan belirlenir. Anlamin 6zne
tarafindan veriliyor olmasi idealizmin i¢ine ¢ekiyor gibi goriinmesine karsin, diinya ile
O0zne arasinda bir ayrim yerine algisal bir biitiinliikten bahsetmekle idealizmi bertaraf

etmek mumkiindur.

Hem entelektiializm hem de ampirizm nesnel diinyay1 analize girisir ancak algi ve
algisal bilincin nesnesi s6z konusu olunca yeterli aciklamayr yapamazlar. Ornegin,
entelektiializmin ‘yargi’ kavramini ortaya atarak yapmak istedigi de bu yetersizligi
gidermektir. Merleau-Ponty ise alginin hak ettigi degere ulagsmasi konusunda kararlidir ve
ise Descartes’in ‘bal mumu’ 6rnegini ¢oziimleyerek baslar. Bu 6rnekte Descartes oniindeki
bal mumunu isaret ederek onu betimlemeye girigir:

“Kovandan yeni alinmis, i¢indeki balin tadini heniiz yitirmemis, toplandigi

ciceklerin kokularindan da heniiz bir seyler sakliyor, rengi, bi¢imi, biiytikligii

gozle goriliiyor; sert, soguk, yogrulup bigimlendiriliyor, vurulunca de ses
veriyor. Kisaca bir cismi acik secik tanitabilecek her sey bunda da var. Ama

ben konusurken onu atese yaklastirtyorlar; bakiyorsunuz tadindan ne kalmissa

ucuyor, kokusu buharlasiyor, rengi degisiyor, bicimi kayboluyor, biiyiikligi

artiyor, sivilagiyor, 1sintyor, el siirmez oluyor ve vurulsa bile artik hi¢ ses
vermiyor. Biitiin bu degisimlerden sonra eldeki yine aynt mum mudur acaba?”

(Descartes, 2007: 27)

Descartes bu betimlemeyle bal mumunun duyusal niteliklerini ¢ok giizel sunar, ancak
bu sunus, Merleau-Ponty’ye gore, algl nesnesinin 6tesinde, fizik¢inin balmumunu tanimlar
(Merleau-Ponty, 2016a: 66). Duyusal niteliklerin bu sekilde ayrimsanmasi, nesneyi bir
nitelikler ¢oklugu olarak kavramaya neden olur. Merleau-Ponty’nin nazarinda,
Descartes’in balmumu hesaplanabilir, matematiksel bir nesnedir artik. Merleau-Ponty, ise
bu matematiksel okumanin yerine, Husserl ve Heidegger’in yolunu segerek fenomenolojik
betimleme’yi koyar. Fenomenolojik betimleme dogal olarak 6ncesinde fenomenolojik
refleksiyonu gerektirir ki bu sayede nesnellik kazanabilsin. Merleau-Ponty tam bu noktada
farkin1 ortaya koyarak, nesnelligin kilgisalliktan nasil ¢ikarilabileceginin yolunu gdsterir.

Entelektiializm ve ampirizm O6znenin kilgisal ilgilerinden uzak durmayr yegler. Ancak

Merleau-Ponty’ye gore, bedensel 6znelligimiz, duyusal ve zihinsel organlarimiz kilgisal
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arzularimizla i¢ igedir ve bu halleriyle diinyanin bizdeki tezahiiriinii kaginilmaz olarak

etkilerler.

Idealist refleksiyon, bilen dznenin diinyadan kendi bilincine gitmesini saglayan bir
edimdir. Ancak idealist refleksiyonda diisiince birincil olarak kabul edilir. Bu tiir
refleksiyonda biling diinyadan koparak, diinyaya tepeden bakar bir konuma ytikseltilir. Bu
yaklasim Merleau-Ponty’ye gore hatalidir, ¢iinkii s6z konusu diisiince kesinlikle birincil
degildir. Bunun yerine, diinyadan kopmayan bir fenomenolojik refleksiyona ihtiyag¢ vardir.
Refleksif yasam bir eylem olarak gerceklesir; eylem olarak diigsiinlimden daha fazlasidir.
Diislincenin kendine 06zgiiliigii, diinyaya ait bir varolan olarak kendinin bilincinde
olmasiyla saglanir. Iste bu yiizden fenomenolojinin gorevi, ideallestirmeyi kaldirip,
refleksiyonu dogum anindan baslayarak betimlemektir (San, 2017b: 72). Diinyaya
dogrudan temas etmeden, gormeden, duymadan dogru bir refleksiyonun baslamasini
mimkiin gérmeyen Merleau-Ponty, algi deneyimini ve alginin tiim detaylariyla

aciklanmasini gerekli goriir.

Algi, duyu deneyimine dayanir; peki duyu deneyimi ge¢cmiste yeterince agik ve secik
bir sekilde ortaya konabilmis midir? Merleau-Ponty’nin buna cevabi “hayir” olacaktir.
Nitekim, alg1 gibi duyumun da geleneksel diisiincede “bulanikiik’tan kurtarilmadigini
iddia eder. Bulanik bir halde birakilan duyum ve algmin acgikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Once geleneksel diisiincedeki Onyargilardan kurtulmak gerekir —ki bu
Onyargilar idealizm ve ampirizm kaynaklidir- ancak ondan sonra fenomenoloji kullanilarak
yeni bir anlayis getirmek miimkiin olacaktir. Yani Merleau-Ponty indirgemeye basvurur.
Bunu Husserl zaten dogal tutum’u askiya alarak yapmistir, Merleau-Ponty de onun yolunu
izler. Algiyr siradanlagtiran dogal tutumun yaklasimlari algi fenomeninin gbézden
kagirilmasina sebep olmugtur. Algr fenomenine donmek gerekmektedir; bu da algiyr
deneyim aninda yakalayip tutup ¢ikarmak ve anlamaya caligmak demektir. Merleau-
Ponty’nin fenomenolojiyi benimsemesinin nedeni de algt fenomenine donme
gereksinimidir. Husserl fenomenolojisinin islevini Zeynep Direk soyle ifade eder:

“Modern klasik epistemoloji, algiyr olup bittikten sonra analitik bir bicimde

coziimleyerek yeniden insa etme cabasinda duyum kavramina dayanirken,

Husserl’in  ‘dogal tavir’ dedigi tavir icindedir, yani insa ettigi diinyay1

varsaymaktadir. Klasik epistemolojide, diinyanin algida belirigine taniklik eden

bir biling yoktur. Duyum kavrami, bilimin gelisiminin ge¢ donemine ait,

deneyimde uzaga diismiis, nesneye yonelmis bir diisiincenin tiriinii olan kavram
oldugundan acikliktan fazlasiyla uzaktir.” (Direk, 2003: 23)
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Descartes, algiy1 kilgisal bilginin bir yolu ve diger taraftan da hakikatin 6niinde bir
engel olarak goriirken, epistemolojik siirecte yanilgiya sebep olacagini diisiiniir. Merleau-
Ponty ise algiya bir dogruluk kriteri goziiyle bakmaz. Descartes’in bakisi varligi
siirdiirmek i¢in bilimlerin ihtiya¢c duyduklar1 bir bakistir. Merleau-Ponty’nin bakisi ise
farklidir; epistemolojik siirecin Oncesinde vardir algi. Ben, varoldugu ilk anda kdkensel
olarak diinyaya temas eder: bu temas algidir. Filozofumuz hem bilimin, hem Kartezyen
diigstincenin, hem de ampirizm ve idealizmin kagirdigi gibi, bu kokensel ve ilksel temas

anin1 gozden kagirmak istemez; hatta amaci ‘o an’a donebilmektir.

Hem felsefi hem de bilimsel genel kabule gore algi, duyumlar toplamidir. Yani bir
seyi algilamak, o seye iligkin tiim duyu verilerini bir araya getirmek olarak anlasilir. Bu
duyu verilerinin bir kism1 dogrudan nesnenin birincil niteliklerine dair olurken, bir kism1
ise ikincil niteliklerine aittir. Geleneksel diigiincedeki bu ayrima gore, ikincil niteliklerin
belirleyicisi 6zne olarak kabul edilir. Ornegin, kirmiz1 bir nesneye iliskin duyumlarda
kirmizi duyusu nesnenin bir niteligi olarak degil, 6znelerin ortak deneyimleri sonucu
belirledikleri bir nitelik duyusudur. Oysa her nitelik nesnenin niteligidir. Sartre’in
Imgelem’inden (L’imaginaire) yaptig1 alintiya yer veren Merleau-Ponty, “bu kirmizi, bir
halinin ‘yiinsii kirmizis1’ olmasaydi, tam olarak ayni kirmizi olmazdi” der (Merleau-Ponty,
2016a: 31). Boylece saf duyum ayrimina karsi cephe almis olur. Saf duyumun varligini
iddia etmek duyumlar1 algisal deneyimlerde parcalayarak incelemek demektir. Yani,
diialist gelenegin dogurdugu bir sonug olarak 6zne-nesne ayrimina dayanir. Saf duyumlar,
Oznenin saf Oznelliginin {rlnildiirler ve bir anlam tasimazlar. Bir araya gelerek tiim
duyumlar toplaminda anlam ortaya ¢ikarirlar. Tek baslarina anlam tasimayan saf duyumlar

toplamindan bir anlam tasimasi nasil beklenebilir?

Nitekim Merleau-Ponty’ye gore, anlamdan yoksun bir duyum ya da algi yoktur ve
Gestalt teorisine bagvurmanin tam yeridir; zemin-figiir iligkisi i¢inde ortaya ¢ikan her algi
bir anlam tasir. “Gestalt teorisi, elde edebilecegimiz en basit duyulur verinin bir zemin
istiindeki bir figlir oldugunu sdyler; bu ideal bir analizde izlenim mefhumunu ortaya
atmamiza imkan verecek olgusal algmnin olumsal bir karakteri degildir. Bu, algisal
fenomenin bizatihi tanimidir ve o olmadan bir fenomene algi denemez. Algisal ‘bir sey’
her zaman diger seylerin arasindadir ve her zaman bir ‘alana’ dahildir” (Merleau-Ponty,
2016a: 30). En genel anlamda baktigimizda ise diinyayr tiim algilarin zemini olarak
diisiinebiliriz. Bir seyi algilamak ic¢in diinyada (ya da evrende) bir konumda yer almasi

gerekir; gorlinen ancak bir zemin iizerindeki bir figlir olarak goriinendir.
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Zemin-figiir iliskisinde, ne zemin ne de figlir birbirinden bagimsiz olarak
duyumsanamaz. Beyaz zemin iizerinde figiir olarak siyah bir ‘ok’ diisiinelim, ne oku
olusturan her nokta ayr1 ayr1 duyumsanabilir, ne de zemin okun tamamindan ya da bir

noktasindan ayr1 bir varlik olarak duyumsanabilir.®

Eger bu basarilabilseydi, o zaman saf
duyumun varligindan s6z edilebilirdi. Ama zemin-figiir iliskisi, ayn1 zamanda bu iliskinin
biitiinselligi seklinde ortaya c¢ikan algi, yine biitlinsel bir ‘anlam’la yiikliidiir. Merleau-
Ponty’ye gore, algi deneyiminin ilk aninda bu anlam biitiinliigii varligin1 gosterir. Miiller-
Lyer 6rnegindeki gibi bir gorsel yanilsamada iki diiz ¢izgi ne esit ne de farkli uzunluktadir.
Algisal deneyimde tanik oldugumuz her nesne, tanik olunandan her zaman daha fazlasinm
icerir ve bu konuda bizi beklentiye gotiiriir (Merleau-Ponty, 2016a: 30). Miiller-Lyer

dogrulari, algi deneyiminin bu ¢okanlamliligin1 gostermektedir.

Sartre’dan yapilan alintiya geri donersek; kirmizilik, halinin kendisine ait bir nitelik
midir? Niteligin sadece haliya ait oldugunu sdylemek bir kendinde-varlik tanimi yapmay1
gerekli kilar. Ne ise 0 olan varlik tiim niteliklerini {izerinde tasir. Sartre’in bu ayriminda,
kendinde-varlik bellidir, kendi-i¢in-varlik ise onun olumsuzlamasi olarak vardir, onunla
miinasebet kurar, ama ona miidahil olamaz. Merleau-Ponty icin bu anlayis baska bir
belirlenmiglik sorununu beraberinde getirir. Yeni sorun saf nitelikler sorunudur. Niteligin
tamamen nesneye ait oldugunu sdylemek, nesneyi izerinde nitelikleri tastyan, bu anlamda
uzamsal bir diziligin/yapuandirmanin toplami olarak gormektir. Bu durumda her bir
niteligin dizilisin tamamindan ¢ikarilarak ortaya konmasi gerekir ki bu da bir Onceki

sorunla ayn1 kapiya ¢ikmak demektir. Oysa biitlinsellik par¢alara ayrilamaz.

Ampirist diisiince nesneyi 6znenin disinda konumlandirarak, sahip oldugu tiim ortak
niteliklerin duyu organlar1 araciligiyla alindigim1i ve algisal deneyimin bu sekilde
basladigini ileri siirer. Elbette ki bu siireci bir nedensellik iliskisi i¢inde agiklamaya calisir.
“Duyumlar arasindaki iligki, deneycilikte biling tarafindan kurulan digsal bir baglama
(association) iligkisi olarak gortilmiistiir. Deneyciligin 6znesi, akilciligin 6znesi gibi kurucu
olmayan, kendini benzerlik ve bitisiklik temelinde duyumlari baglamakla sinirlamis,
memur ruhlu bir 6znedir” (Direk, 2003: 26). Fizyolojinin ortak duyu goriisli, duyumlanir
olan nesneleri ve onu yoneten kosullar1 nesnellik icinde tanimlar. Boylece algi da nedensel

stireclerle tanimlanmaya calisilir ki, fiziko-kimyasal uyaranlarin olusturdugu duyumlar

8 Merleau-Ponty burada Miiller-Lyer dogrularimi drnek verir. Bu dogrular esit uzunlukta olmasina ragmen,
baslarina ve sonlaria eklenen farkli yondeki ok imlegleri, onlar1 farkli uzunluklarda algilamamiza neden
olurlar.
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birlesimi olarak anlagilir. Cismin atomik yapist once duyu organlart araciligiyla
duyumlanir ve ardindan sinir sistemi aracilifiyla beyne iletilir. Merleau-Ponty, Alginin
Fenomenolojisi 'nde fizyolojiyle ilgili su saptamada bulunur:

“Alg1 fizyolojisi de belirlenmis bir alicidan tanimlanmais bir verici yoluyla yine

kendisi de 6zellesmis bir kaydediciye giden anatomik bir yolu kabul ederek ise

baglar. Nesnel diinyanin verili olmakla, dnce alinmasi, sonra 6zgiin metni bize
yeniden iiretecek sekilde desifre edilmesi gereken mesajlar1t duyu organlarina
teslim ettigi varsayilir. Buradan hareketle ilkece, stimulus (uyaran) ile en temel

algi arasinda nokta nokta bir karsiliklilik ve sabit bir baglanti vardir.”

(Merleau-Ponty, 2016a: 35)

Merleau-Ponty hem entelektiializm hem de ampirizmin 6ne siirdiigli algi anlayisinda,
nitelikler lizerinden ortaya c¢ikan yanilgilar1 gozler oniline serer. Birincisinde nesnenin
nitelikleri bilincin bir 6gesi yapilirken, ikincisinde ise nesneye belirlenmislik ve zorunluluk
tanimlanir. Buna itirazin1 ironik bir dille soyle ifade eder: “Diinyaya mahkumuz ve
diinyanin bilincine ge¢mek i¢in kendimizi ondan koparmayir basaramiyoruz. Bunu
yapabilseydik, niteligin hi¢cbir zaman dolaysiz yoldan hissedilmedigini ve her bilincin bir
seyin bilinci oldugunu goriirdiik. S6z konusu ‘bir sey’ illa 6zdeslenip teshis edilebilir bir
nesne olmak zorunda da degildir” (Merleau-Ponty, 2016a: 32). Yani yonelimsellik
nesnelere dogru oldugu gibi imgelere, diisiincelere ya da hayallere de olabilir. Ancak her
haliikarda yonelimsel bir tavirla diinyayr deneyimleriz; bir taraftan da yonelimselligin

siirlart diinyamizin sinirlar: kadardir.

Merleau-Ponty deneyimimizin konusunu ancak fenomenlerin olusturabilecegini
sOyler ve fenomenler ve uyaranlarin kendilikleri arasindaki farka da dikkat ¢eker. Miiller-
Lyer dogrulari, fenomenin uyarana karsilik gelmedigini gostermeye yeter ve alginin
konusu olan nesne muglaklig: lizerinde tagir. Fenomenal alan iizerinden hareket edilmesi

nesnenin belirlenmisligini ortadan kaldirarak bu muglaklikla bizi yiiz ylize getirir.

Algilanan nesne ayni zamanda g¢okanlamlidir ve onu ancak fenomenal alanda
yakalamak miimkiindiir. Algi deneyimi, duyumlar araciligiyla gerceklesen bir siire¢ olarak

okunmalidir.

“Bilimci de, kendinde bir dis diinya fikrini elestirmeyi 6grenmelidir, ¢linkii
olgularin kendisi bir mesaj aktaricisi olarak beden fikrini terk etmesini onerir.
Duyulur olan duyular ile yakaladigimizdir, ama artik biliyoruz ki bu ‘ile’,
sadece aragsal degildir ve ¢evredeki bir fizyolojik izlenim bile bir zamanlar

merkezi oldugu diisiiniilen iliskilere bagli olarak bulunur.” (Merleau-Ponty,
2016a: 38)

98



Beden bir ara¢ olmaktan g¢ikarilmistir. Kartezyen anlayistan filizlenen entelektiialist ve
ampirist yaklagimlar mutlak bir 6zne-nesne ayrimina giderken, bedene yiikledikleri gorev
bir aragsalliktir. Ancak Merleau-Ponty, beden’in arag olmaktan daha fazlasini ifade ettigi

diistincesindedir.

Merleau-Ponty alginin varolugsal bir dogaya sahip oldugunu disiiniir ve bu
varolussal durum 6zne-nesne-diinya’nin is birligi i¢inde gergeklesir. ‘Alginin 6nceligi’ ile
diisiinceyi Onceleyen entelektiializm ve her tiirlii belirlenmislik reddedilir. Alg1 deneyimi
onceliktir, ilk temas aninda dogar ve nesnelligin asil gercekligini 6gretir (Merleau-Ponty,
1964: 25). Algilayan biling, bedenlesmis bir biling olarak diinyanin i¢indedir ve ozellikle

alg1 deneyimindeki bu bedenselligi ve diinyasallig1 6n plana ¢ikarmak gerekir.

Alg1 deneyiminde 6n plana ¢ikarilmasi gereken bir diger husus ise perspektifselliktir.
Ampirist yaklagimlar perspektifi alginin ilineksel tarafinda degerlendirirler ve olumsal
varsayarlar. Algilanan nesnenin yonlerinin de nesnenin diger nitelikleri gibi kesfedildigini
unuturlar veya gormezden gelirler. Ancak perspektifler, 6zne-bedenin diinya ile kokensel

iligkisinden kaynaklanmaktadir.

Varolusun mekansal oldugu ve varolmanin bir duruma yerlesmis olmakla es anlamli
oldugu (Merleau-Ponty, 2016a: 342) Merleau-Ponty’nin felsefesinde onemli bir yer
tutarken, bu diislincenin esin kaynagi olarak Husserl’i gosterebiliriz. Nitekim Huserl de
algisal yonelimin bedensel verilmisligine dikkat ceker (Zahavi, 2018: 160). Her iki
filozofta da algisal yonelimsellik bedenin konumlanigi ve bedensel hareketlerle birlikte
varolur. Husserl uzaysal nesnelerin deneyimlenmesinde hareketin oynadigi role vurgu
yaparken (Zahavi, 2018:158), Merleau-Ponty ise 6znenin bedeniyle bir mekanda olmasini
diisiinceden daha onceye tasir (Merleau-Ponty, 2016a: 345). Mekansallik ve diinya i¢inde

bedenin hareketi, alg1 deneyiminin belirleyici unsurlar1 olarak kargimiza ¢ikar.

Bedenli varolusumuz, Merleau-Ponty tarafindan varolmamizin mutlak hali olarak
kabul edilir. Bedenli olmak ya da 6znenin beden olarak tezahiirii diinyada bir konumda, bir
mekan i¢inde oldugumuzu ve kendi sinirlarimiz i¢inde hareket etmemizi gerektirir. Ancak
Husserl’den farkli olarak, beden sahibi 6zne bir varsayimdan ibaret degildir. Husserl
algisal yonelimselligin hareket eden bir Ozneyi varsaymayr gerektirdigini sdylerken
(Husserl, 1997: 176), Merleau-Ponty i¢in bir varsayimdan daha Gtesidir. Hareket eden bir
beden olarak 6zne-beden kendi yonelimini gerceklestirir ve algisal deneyimler refleksiyona

neden olurlar. Bedenin algisal yonelimselligi, nesneyi bir perspektiften gormemizi ya da
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nesneye dokunmamizi saglar; goriiniisiin perspektifi algisal yonelimimizin nesnesi olarak

karsimiza ¢ikar.

Bir algi deneyiminde nesne her zaman belli bir perspektiften goriiliir. Ancak
nesnenin diger yonleri de algi deneyiminin biitiinselligi i¢cinde kavranir. Algida her zaman
gorilenden daha fazlasmin  oldugu sezgisi fenomenolojinin  kesiflerindendir.
Fenomenolojiye gore, goriilen her fenomende, o anki temsilin gergcek bir nesneye, yani
sadece temsil ya da imgeden ibaret olmayan gercek nesneye ait oldugunu bilebilmemiz séz
konusudur. Merleau-Ponty’ye gore sezgi, ne nesne ile ne de algi ile ilgilidir. Sezginin
kaynagi, 6zne-bedenin diinya-i¢indeki konumlanmisligi ile ilgilidir. Diinya-icinde her
nesne diger nesnelerle beraber ve onlara gore bulunur. Ozne-beden de diinya-igindeki
konumunun farkindadir ve nesnenin kendisini sayisiz sekilde sunacagini bilir veya sezer.
Bu ylizden diinya tiim gercekligi ile goriilmez olandir; ama goriiliir olan nesne, goriiliir

olmayan diinya sayesinde goriiliir.

Algida perspektiflilige sahip olmak, nesneyi bir agidan gérmek demektir. Gormeyle,
varliklarin kendilerini gosterdikleri diinyaya girilmis olunur. Ya da Merleau-Ponty’nin
ifadesiyle, “gérmek, o nesnede ikamet etmek ve goriiniise sunduklart haliyle seyleri
kavramak” demektir (Merleau-Ponty, 2002: 68). Ornegin, bir evi gérmek demek o evi tam
bir ev olarak kavramak demektir. Oysa biz, bir evi belli bir perspektiften goriiriiz.
Perspektifimiz evin yan duvarindan gormemizi sagliyorsa, gordiigiimiiz sey sadece
dikdortgen ya da kare bir duvardir. Ancak biz onu bir ‘ev’ olarak kavrariz. Evi dnden
gormek, arkadan gérmek, bir kosesinden gormek, kus bakis1 ya da i¢inden gérmek her
zaman bir evi gormektir. Gorme deneyimlerimiz farkli farkli olsa da gordiigiimiiz hep
evdir. Her perspektifimiz baska bir evi temsil etmez. Ilk kez gériiyor olsak bile, gormedeki
bu a¢1 fakliliklarinin farkina vararak, hep ayni evi gordiiglimiizii ayirt ederiz. Gordiigiimiiz
perspektiften daha fazlasinin oldugu sezgisine algi deneyiminin basindan itibaren
sahibizdir. Algmin perspektifselligi bizi goriilenin disindaki goériilmeyene gotiiriir. Evin
perspektiften bagimsiz bir varolusu vardir. Gormek ise sadece ‘bir yerden gormek’
demektir. Burada 6zelden genele dogru bir ge¢is s6z konusudur: perspektif, algisal alan ve
ufuk. Ufuk olmadan algisal alan, algisal alan olmadan da perspektiften s6z edemeyiz.
Nesne, diger tiim nesnelerle birlikte ufku olusturur. Nesnenin algisal varligi da bu ufuk
icinde ortaya ¢ikar. Aslinda ayn1 durum sinemada da karsimiza ¢ikar. Ornegin, bir nesneye
ait gorlintii almak istersek onu belli bir perspektiften belli bir algisal alan i¢inde kayda

aliriz. Eger kameray1 nesneye fazla yakinlagtirirsak nesnenin goriintiisii muglaklasir; bu bir
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kaleme ait gorlintiiyse, onun kalem oldugu dahi belli olmaz. Cilinkii nesnenin iginde
bulundugu algisal alan ve ufuk kadraja yansimamaktadir. Dolayisiyla nesnenin kimligi de
ortaya ¢ikamaz. Bu durum zemin-figiir iliskisini de destekler niteliktedir. Diinya ise, tiim
ufuklarin zeminidir; bir baska deyisle nihai ufuktur. Perspektifsellik ise alginin en 6nemli
karakteristigidir. Alginin  Fenomenolojisi’nde Beden boliimiine baslarken evin

perspektifselligi 6rnegini ele alir ve bir takim sorulara ulagir:

“Ornegin, komsu evi belli bir agidan goriiriim, Seine nehrinin kars1 kiyisindan
bakildiginda bu ev farkli goriilecektir; evin kendisi bu goriiniislerin higbiri
degildir; Leibniz’in dedigi gibi bu perspektiflerin ve tim miimkiin
perspektiflerin  olusturdugu geometrik izdiistimdiir, yani tiim perspektifleri
tiiretebilecegimiz ve kendisi perspektifsiz olan terimdir, evin higbir yerden
goriilmeyen halidir. Peki ama tiim bunlar ne demektir? Evin hi¢bir yerden
goriilmedigini sdylemek, onun goriinmez oldugunu sdylemek degil midir?
Oysa evi kendi gozlerimle gordiiglimii sdylerken, herhalde itiraz edilecek bir
sey sOylemiyorum: Demek istedigim sey, retinamin ve gbz mercegimin, yani
maddi organlar olarak goézlerimin isler durumda oldugu ve evleri gérmemi
sagladigi degildir; sadece kendi kendimi sorgulamakla bunu bilemem. Burada
kastettigim sey, nesneye ulagsmanin bir bi¢cimi olan ‘bakis’tir, kendi diisiincem
kadar siiphe gotiirmez olan ve benim tarafimdan ayni derecede dogrudan
bilinen bakistir.” (Merleau-Ponty, 2016a: s108)

Merleau-Ponty, bakisi ve bakisin temsil ettigi algiyr da diisiince kadar kesin ve siiphe
edilemez olarak gormektedir. insan gorerek, kendini gdsteren varliklarm diinyasina adim
atar. Ev de hicbir yerden goriilmeyen bir kendinde-varlik degildir. Aksine o her yerden
goriilendir. Tamamlanmis bir ev ise saydamdir. Tiim bakislar onun derinliginde ve
kendisinde kesisir, sakli olan hicbir sey birakmazlar (Merleau-Ponty, 2016a: 110). Algt ve
algt deneyimine iliskin bu ¢éziimleme diinyayr kavrayisimiz ve yiikledigimiz anlamlar
acisindan da bambagka bir maceraya siiriikler bizi. Diinyaya uzaydan bakan bir felsefi ve
bilimsel gelenekten koparak, ayaklarimizi yeryiliziine basmamizi ve diinyanin i¢inden
diinyaya bakmamizi olanakli kilar. Bu incelemenin kazandirdiklarii Merleau-Ponty
katildig1 radyo programinda soyle ifade eder:

“Alg1 diinyasim1 inceleyince ne Ogrendik gercekten? Sunu oOgrendik: algi

diinyasinda seyleri ve seylerin goriinme big¢imlerini birbirinden ayirmak

olanaksizdir. Bir masay1 sozliikteki gibi tanimladigim zaman (iistiinde yemek
yemeye ya da yazi yazmaya yarayan li¢-dort ayakli yatay tabla...), masanin
neredeyse Oziine ulasmis gibi olabilirim dogallikla; bu 6ze eslik edebilecek
biitiin ilinekleri, ayaklarinin bi¢imini, oymalarini ve benzeri seyleri gbz ardi
ederim; ama bu yaptigim algilamak degil, tanimlamak olur. Bir masayi
algiladigim zaman ise, masanin iglevini yerine getirme bi¢imine ilgisiz

kalamam ve beni ilgilendiren sey masanin tablasim1 kendine 6zgii tasima
bicimidir, yer c¢ekimine karsi koyarken ayaklarindan tablasina g¢ikan 6zgiin
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devinimdir. Bir masayr Oblirlerinden ayr1 kilan da budur. Burada higbir

anlamsiz ayrinti yoktur: ahsabin lifleri, ayaklarinin bigimi, ahsabin rengi ve

eskiligi, eskiligini gosteren siyriklar ya da oymalar... Ve ‘masa’ sozciigliniin
anlami, su anki varolus kipini ete tene biiriindiiren biitiin ‘ayrintilardan’ agdigi

olgiide ilgimi ¢eker.” (Merleau-Ponty, 2010: 60)

Merleau-Ponty’nin algiya iliskin diistincelerini boylece gostermis oluruz, ancak son
donemlerinde ortaya ¢ikan yeni bir kavram daha vardir: Algisal inan¢. Oliimiinden &nce
Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi’'nde yaptigi bir takim eksiklikleri fark eder ve
gidermeye calisir. Ozne-nesne ikiliginden tam olarak kurtulmak isteyen Fransiz filozof, 6z
ve varolus kavramlarin1 ontolojik boyutta yeniden ele almaya karar verir. Bu yolda algisal
inan¢ kavramini ortaya atarak, deneyimin bizzat kendisine gitmekte yeni bir pencere acar.
Algr deneyimi, 6zler hakkinda bir kesinlik sunar, ancak bu kesinlik sadece yasandigi
haliyle kesinliktir; gerisi karanliktir. Bu karanli§1 aydinlatmak i¢in refleksiyonun da bir
faydas1 olmaz. Kesinlik, tam olarak aydimnlatilamaz olarak kesinliktir. Algisal inangta
algilanan sey, ete tene biiriinmiis olarak kendini verir ve hep oradadir. Ancak bir taraftan
da algilayan olarak bir beden s6z konusudur ki algi bu bedenin organlari ile miimkiin
olabilir. Cifttaraflilik tasiyan bu algit hem diinyada hem de algilayanda ayni anda
gerceklesir. Bu yoniiyle 6znel bir kesinlik tasir. Diger taraftan da algiya olan bir inang
vardir. Bu acidan bakildiginda varligin kékensel yapisi ancak tezahiir halinde arastirilabilir.
Asil konu algilananin fenomenal yapisini ortaya koymaktir (San, 2017b: 78). Refleksif
diisiince, diinyay1 ‘disaridan bir gozle’ anlamaya calisirken kullandig1r 6zne-nesne-baskasi
argiimanlarina da ihanet eder. Husserl de bu ihanete diismekten kurtulamamistir. Oysa
unutulmamalidir ki, varolan diinyay: biitiinliyle gérmem miimkiin degildir; olmas1 kadar

olmamasi da mimkiindir.
4.3.2. Bilincin Bedenselligi: Ozne-Beden

Algimin arastirilmasi Merleau-Ponty felsefesinde genis ve 6zel bir yer tutar. Ciinkii
alg1 6zne-beden’in (corps propre)® varolus kipi olarak degerlendirilir, “algilanan diinya her
zaman tiim ussalligin, tiim deger ve varolusun varsayilan temelidir” (Copleston, 2010: 72).
Organizma ve diinya arasindaki iligkidir algi. Bu iliski karmasik, bulanik ve karsiliklidir.

Karsilikli olmasi her iki tarafin da birbirini etkilemesi anlaminda eytisimseldir. Algi, aym

® Fransizca metinlerde ‘corps propre’ olarak kullanilan ifade, Tiirkgeye bazi eserlerde ‘beden-izne’ olarak,
bazi eserlerde ise ‘Ozne-beden’ olarak gevrilmistir. Biz ¢alismamizda ‘0zne-beden’ ¢evirisini kullanmayi
tercih edecegiz.
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zamanda bulanik bir alandir ve Merleau-Ponty bulanikligi agmak i¢in fenomenolojik

yonteme basvurur.

Ben’in bir beden olarak varolmasi materyalizm, idealizm ve diializmden ¢ok farkli
bir anlam1 ifade eder. Ben’in bedeni ne atomlardan meydana gelen saf bir madde, ne
sadece ara¢ olan bir kendindelik, ne de bu ikisinin iizerine diisen gorevi ifa ettigi iki
parcadir. S0z konusu olan, bu ikisinin par¢a olamayacagi, biri olmadan digerinin
varolamayacag bir biitiinselliktir. Ikisinin etkinligi de is birligi icinde gergeklesir ve bir
belirlenmislik s6z konusu degildir. Bu iligkisellik ve biitiinsellik goriiliirse, niceliksel fark

da kendiliginden ortadan kalkar.

Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’'nde ‘nesne olarak beden’i ve mekanist
fizyolojiyi elestirerek Beden baslikli bolime baslar. Mekanist fizyolojinin temel tavri,
bedeni nedensel bir sistemin iiyesi haline getirir. Ayni1 sekilde davraniglar1 da, uyaran-tepki
iliskisini de ayn1 nedensel sistem iizerinden agiklamaya girisir. Davranis ve duyum-algi
coziimlemeleriyle bu anlayisi elestiren Merleau-Ponty, nedensellik yerine muglaklik ve
biitiinsellik vurgusunu yapar. Onceki béliimde gordiigiimiiz iizere algi, salt fiziksel
olmaktan ¢ikarilarak, psiko-fiziksel bir sey olarak ortaya konmustur. Bu yeni algi
tasavvuru, geleneksel biling-beden anlayisiyla Ortiismeyecegi igin yeni bir biling-beden
anlayisin1 gerekli kilar. Ancak bu sefer bilinci ve bedeni birbirinden ayirmak miimkiin

degildir. Merleau-Ponty, bedene hak ettigi degeri geri kazandirmak niyetiyle bir adim atar.

Merleau-Ponty tam anlamiyla diializmin karsisinda yer alir ama materyalist bir
tavirla insan1 makineye indirgeme gibi bir diigiincesi de asla yoktur. Onun i¢in, “insan
yasayan, isteyen, diisiinen, davranan vb. tek bir ‘bedensellesmis’ olgusalliktir” (Copleston,
2010: 70). Bedensellik, 6zne-beden olarak isimlendirilir; burada fizikgiler ya da
fizyolojistlerin ele aldiklar1 gibi bir bedensellik s6z konusu degildir, hatta baskasina
goriindiigii sekliyle de degildir: “Aksine o, igten benim bedenim olarak yasanmis sekliyle
ozne-bedendir” (Glirsoy, 2014: 53). Bana ait olan 6zne-bedenim, mekanik yasalara gore
hareket etmez, irade sahibi bir varliktir ve organik ihtiyaglarini karsilarken bir taraftan da
yasar, diisiiniir, ister. Ozne-beden ifadesinin iginde bilincinde yer aldigim gdz ardi

etmemek gerekir, zira Merleau-Ponty bilinci ve bedeni birbirinden ayr1 gérmez.

Merleau-Ponty’nin diisiincesi, varolusun bedenli oldugunun distincesidir. Bu
diisiincede biling-beden iliskisi yeniden alinirken bilincin egemenligi de yikilir. Ancak bu

demek degildir ki egemenlik bedene verilmistir. Artik bilincin bir bedeni, bedenin de bir

103



bilinci vardir ve bunlar arasinda da bir kesisim s6z konusudur. Beden varolusun sekli
olmasimnin yani sira, algiyr da miimkiin kilar, hem algilayandir, hem de algilanan.
Bedenimde, alginin bu ¢ifte varolusunu bana kanitlayan sey, dokunan elime dokunmamin
deneyiminde, algilayanin algilanana doniismesi ya da baskasinin bakisinin bedenli
varolusumu ispatlarcasina, beni seyler arasinda bir sey kilmasidir (Savascin, 2003: 122).
Bedenimle bir seye dokunurken, eszamanli olarak o seyde bedenime dokunur. Bedenim,

ayni zamanda nesne olabilen bir 6znedir.

Descartesg1 ise bedenini disaridan izleyen bir seyirci gibidir. Ne dokunandir, ne
dokunulandir onun bedeni; maddesel nitelikler ¢oklugudur sadece. Bu yiizden Descartes¢i
aynaya baktiginda adeta camdan yapilmis bir manken goriir; gérmeyle ilgili tim imkana
sahiptir ancak onu bir ten olarak degerlendirmez. “Kendinin aynadaki ‘imgesi’, seylerin
mekaniginin bir etkisidir; eger kendini onda taniyorsa, onu ‘benzer’ buluyorsa, bu iliskiyi
dokuyan diisiincesidir, aynasal imge kendinden higbir sey degildir” (Merleau-Ponty,
2016b: 46,47). Ayna nesnesi lizerindeki o goriintliniin, goren bilincin i¢inde bulundugu
bedenden higbir sey tasimamasi nasil miimkiin olabilir? Descartes¢i i¢cin bunun imkant
biling temelinde sekillenir: biling iginde bulundugu maddesel nitelikler ¢oklugunu
belirleyen seydir ve aynadaki goriintii bir bilince sahip olmadigi i¢in gergekligin

kendisinden bir seye de sahip degildir.

Merleau-Ponty’nin bilincin bedenselligine iligkin betimlemeleri psikolojik ve
fizyolojik vakalardan yola ¢ikarak yaptig1 analizlere dayanir. Alginin Fenomenolojisi’nde
boyle birgok olay1 6rnek alarak degerlendirmesine ragmen, biz 6zellikle hayalet organ ve

Schneider vakas: tizerinden hareket edecegiz.

Hayalet organ (kol-bacak) vakalari, mekanist fizyolojinin yetersizliklerini
gostermede onemli vakalardir. Bu vakalar, kol ya da bacak gibi bir organini kaybeden
insanlarin yagsadiklar1 psikolojik ve fizyolojik durumlari anlamamiz1 saglar. Artik bedenin
bir parcast olmayan kol ya da bacak s6z konusudur. Boyle bir hasar olusan insanlarda, kol
veya bacakla ilgili deneyim devam eder. Hasta, orgami artik olmamasina ragmen, onu
hareket ettirebildigini ya da ona dokunuldugunu hisseder. Mekanist fizyoloji bu duruma
psikolojik bir agiklama getirmeye ¢alisir. Ancak Merleau-Ponty, bu hastanin hayali organ
yanilsamasinin, beyne giden ilgili sinirlerin kesilmesiyle ortadan kalkmasini 6rnek gosterir.

Bu durumda hayali organ yanilsamasi sadece psikolojiyle ilgili olmaktan ¢ikmis olur.
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Bu tiir vakalar1 dogru anlayabilmek i¢in idealist ve mekanist goriislerin birlestigi bir
anlayis gelistirilmesi gerekir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus bu yeni anlayista
nedensellik ve belirlenmislikten kaginilmasi gerektigidir. Zira bu bir algi problemidir ve
alginin biitiinselligi ve dinamikligi ortaya zaten konmustur. O yiizden nesnellik yerine
fenomenlere yonelmeli, 6rnegin bu vakalarda hayali organ ve duygular gibi, ama bunlar
parca parca ele almaktan kagmilmalidir. Dolayisiyla Merleau-Ponty de fenomenolojik bir
tutumla kendi-igin-varlik ve kendinde-varlik 6zelliklerini beden de bir araya getirerek yeni

bir 6zne anlayis1 gelistirir.

Beden ayn1 zamanda kanli canli bir organizma olarak bir ¢evre igerisinde yasar ve
ihtiyaclarina yonelik davranislar ortaya koyar. Zaman zaman karsisina ¢ikan sorunlara da
varolusuna uygun olarak ¢oziimler iiretir. Merleau-Ponty’nin tercihi de bu tur sorunlar
iizerine egilerek bir varolus felsefesi gelistirmektir. Diinya-icinde-varlik olarak insan,
ihtiyaglarmi gidermeye calisirken varligini siirdiirmeyi hedefler. Ornegin, zihinsel engelli
bir birey de varligini siirdiirmek egilimindedir. Anatomik ihtiyaglar1 geregi yemek yemesi
gerektigini diisiinmez belki ama yeme davranisindan da geri durmaz. Bedeninin bir ihtiyaci
olarak beslenme ihtiyacina yonelik hareket eder. Tam tersine, bedensel bir tahribat yasayan
kisi de benzer sekilde ihtiyaca yonelik davranisi sergilemekten geri durmaz. Hastalikli
durumlarda da organizmanin yonelimselligi devam ettigi i¢in, Merleau-Ponty’ye gore, her
tiirlii agiklamaya fizyolojik ve psikolojik bir yaklasim dogru bir sekilde uygulanmalidir.
Hastalik hali sadece sinir sisteminin islevleri iizerinden degil, psikolojik nitelikler

tizerinden de incelenmelidir (Merleau-Ponty, 1965: 20).

Hayalet organ tartismalarina geri donersek, kolunu ya da bacagini kaybeden kisiler,
kolu ya da bacaginin olmasi gereken bolgelerde duyumlama gerceklestigini soylerler. Ya
da beyninde hasar meydana gelen biri, kolu ya da bacagi tam olmasina ragmen, bunlardan
birinde eksiklik oldugu hissine kapilir. Fizyoloji iki durumdan ilkine, sinir yollarinin
isleyisine devam ettigini ileri siirerek, ikincisine de sinirsel isleyisin sonlandigini ileri
stirerek cevap vermeye kalkisir; ancak, Ornegin organini kaybeden birinin durumu
kabullenerek unutmaya ¢aligmasi, hayalet organ sendromunu ortadan kaldirmaktadir. Oysa
eger yanilsama sinirlerle ilgili olsaydi, psikolojik bir yonelimle ortadan kalkmamasi
gerekirdi. Bu 6rnek, mekanist fizyolojik aciklamay1 gecersiz kilar. Bedeninin bir parcasin
kaybeden kisi, arttk tanimadigi bir bedenle diinyadadir ve bu duygusal travmayi
atlatabilmesi gerekir. Ciinkii diinya ile miinasebeti saglayan bedenidir ve artik tanidigi

bildigi bir beden yoktur. Bu travmanin atlatilmas: ic¢in psikolojik sartlarin yerine
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getirilmesi gerekmektedir. Bu demek degildir ki sorunu salt psikolojik bir yaklagimla

aciklayabilelim. Sonugcta ortada sinir sisteminin isleyisi gibi bir unsur da vardir.

Merleau-Ponty’nin ortaya attigi dzne-beden kavrami temelinde bu tiir vakalarin
aciklanmas1 farkli bir boyuta tasinmis olur. Ozne-beden kavrami ile yapilmak istenen,
0zneligin bedensellik {izerinden tanimlanmasi ve Kartezyen 6zne anlayisindan kurtulmanin
yolunun agilmasidir. Ozne-beden gevresi icinde ortaya ¢ikan bir biitiinselliktir ancak ¢evre
icinde olmak sadece insana 0zgii degildir. Her organizma cevresi ile iliski i¢indedir ve
yonelimsellik karakterine sahiptir. insanin bilingli olmasi ise dznellik kazanmasini saglar.
Y onelimsellik, organizmanin kendi distyla iligkisini belirlerken, 6znellik ise yonelimsellige
anlam katar. Yonelimselligin anlamla birlesmesi diinya-iginde bulunusumuzda aligkanlik

olarak karsimiza ¢ikar.

Bedenin fonksiyonuna iligkin bir diger saptamay1 aliskanlik iizerinden yapan
Merleau-Ponty, aligkanlik kazanmayi bir anlamin yakalanmasi olarak goriir. Hareketi
yakalayan ve algilayan beden, bu anlam sayesinde hareketi aligkanliga doniistiiriir. Araba
kullanma aligkanlig1 olan bir siiriicli, aliskanligi sayesinde arabayi gecirecegi yolun
genisligini hesaplamaz, tipki bir kapidan gegerken kapinin genisligi ile bedeninin
genisligini karsilastirmadigi gibi (Merleau-Ponty, 2016a: 206). Araba artik diger nesneler
gibi hacme sahip nesne olmay1 birakir; o bedenin bir uzantisi gibidir, tipki omuzlar ya da
govde gibi. Merleau-Ponty baska bir ornegi de gorme engelli birinin elindeki asayi
kullanma yetisi iizerinden verir. Asa kullanma aligkanligin1 kazanan gérme engelli biri,
stirekli elinde tuttugu asayr herhangi bir nesne gibi algilamaz; asa artik bedeninin bir
parcast gibidir ve neredeyse parmaginin ucu gibi duyarl bir bolge islevi goriir. Ayrica
sadece dokunma hissinden daha fazlasin1 verebilecek Olgiide genislemis bir duyarlilik
ortaya c¢ikabilir; bu sayede gorme eksikligi bir Ol¢iide giderilmis olur. “Nesneler
kesfedilirken asanin uzunlugu agik olarak ve lgiincii terim gibi devreye girmez: Kor,
nesnelerin konumu dolayisiyla asanin uzunlugunu tanir, asanin uzunlugu dolayisiyla
nesnelerin konumunu degil” (Merleau-Ponty, 2016a: 207). Bir kadin da, hesaplamaksizin,
elinin nerede oldugunu duyumsamasi gibi, sapkasindaki tliylin nerede oldugunu duyumsar
(Merleau-Ponty, 2016a: 206). Bu 6rneklerde, bedenle birlesik olan bazi nesnelerin sanki
bedenin bir uzvu gibi algilanarak, diisiinmeden ya da herhangi bir hesaplama yapmadan,
konumlarinin, uzunluklarimin ya da hacimlerinin bilinmesine yer veren Merleau-Ponty

dikkatleri ise insanin kendi bedenine ait uzuvlar1 tanimasina ¢ekmek ister.
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Insan organlarini tanimak ve konumlarmi bilmek igin onlarin geometrik konumlarin
o0grenmeye ya da deneyimlemeye ihtiya¢c duymaz, onlar1 zaten bilir, her yoneliminde
onlarin konumunu diistinmeden hareket eder. “Bilincimiz, deneyimimiz ve kimligimiz,
bedenimizde ve bedenimiz araciligiyla vardir” (Primozic, 2013: 32). Ozne-beden, diinyaya
ve yonelimlerine anlam verme yetisini {izerinde tasir. Beden hareketlidir; bir yerdedir ve
bir yere dogru yonelim igindedir. Bedenin yonelimini belirleyen ya da yoneten bir
yonelimsel yay’dan (yonelim merkezi) bahseder Merleau-Ponty. Yonelimsel yay bir
projektor gibi, 6zne-beden’in i¢ine dogru ve disina dogru yonelimlerini yonetir:

“Algmin altinda oldugu gibi idrakin altinda da daha temel bir islev kesfederiz,

‘bir projektor gibi her yone hareket eden bir vektor’ buluruz, bunun sayesinde

bizdeki veya bizim disimizdaki herhangi bir seye dogru yonelebiliriz ve bu

nesneye karsi bir davranisimiz olabilir. Aslinda projektor karsilastirmast dogru
degildir, ¢iinkii projektoriin 151811 yansitacagi verili nesneler oldugunu
varsayar, oysa bahsetti§imiz ana islev, nesneleri gérmemizi veya bilmemizi
saglamadan once, onlarin bizim i¢in daha gizlice varolmasini saglar. Oyleyse
daha ziyade, bu terimi baska calismalardan Odiing alarak, sdzgelimi biling
yasaminin —bilen yasamin, arzunun yasaminin veya algisal yasamin- altinda
yatan bir ‘yonelimsel yay’ vardir ve bu bizim etrafimizda, geg¢misimizi,
gelecegimizi, insani ortamimizi, fiziksel durumumuzu yansitir veya daha
ziyade tim bu iligkiler bakimindan bizim bir duruma yerlesmis olmamizi
saglar. Duyularin, duyularla idrakin veya duyularla motor becerinin birligini

saglayan iste bu yonelimsel yaydir, hastalikta ‘gevseyen’ de odur.” (Merleau-
Ponty, 2016a: 197)

Bedende meydana gelen yaralanmalar, bedenin alisgkanlik kazandigi bu yénelimsel
yay’in ayarmin bozulmasina neden olur. Diinya iizerindeki konumunu, bedenselliginin
kimligini sagiran beden beklenmedik sekilde tepkiler gosterebilir. Hayalet organ disinda,
Merleau-Ponty’nin tizerinde durdugu bir diger 6rnek de Gestalt psikologu K. Golstein’in
Schneider vakasidir. Bu vaka iizerinden, anlami verenin Husserl’inki gibi kurucu-agkinsal
bir ben olmadigini, anlami1 dzne-beden’in verdigini gostermek ister. I.Diinya Savasi’ndan
beyninden hasar alarak donen Schneider’in algisi, o an yapmakta oldugu seyle sinirhidir.
Dikkatini ve algisin1 gelecek yasantilar lizerine dogrultamamaktadir. Onunla konusurken
yan odadaki konusmay:r duymaz, masaya bir tabak yemek getirilirse, yemegin nereden
geldigini kendine sormaz. Sadece baktig1 yondeki nesneleri gordiiglinii soyler. Gelecek ve
gecmis onun i¢in sadece simdinin “kirigmis” uzantilaridir (Merleau-Ponty, 2016a: 196).
Merleau-Ponty’ye gore, Schneider yonelim merkezini yitirmistir. Ozetle Schneider artik

bir “yasam projesi’ne sahip degildir” (Primozic, 2013: 40).
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Schneider’da algisal sorunlar disinda motor becerilerde de cesitli sorunlar ortaya
¢ikmustir. Ornegin, elini havaya kaldirirken, hareketi durdurmasi istenirse bunu basaramaz.
Saglikli bir insan bedenini kendiliginden bilir, bir yerine dokunuldugunda, dokunulan yerin
neresi oldugunu bilir. Ancak Schneider, dokunulan yeri bilebilmek i¢in gosterilmesine ya
da dokunulan yerin geometrik sinirlarinin verilmesine ihtiyag duyar. Hatta gozleri
kapaliyken bir organini hareket ettirmesi istendiginde bunu da bagsaramaz. Yani, bedenini
hareket ettirebilmesi i¢in diistinmesi ve odaklanmasi gerekmektedir. Schneider’in yasadigi
yetersizlikler noropsikolojik olmadigi gibi, davranistan ayr1 bir biling diizensizligi de
degildir. Saglikli bir kisinin, bir tiir yonelimsellik yoluyla sahip oldugu biling-beden
birliginin refleksiyona dayanmadiginin, aksine organize olmus bedensel hareket icinde
ifade edildiginin kanitidir (Primozic, 2013: 40). Merleau-Ponty ulastigi bu sonug ile
Husserl ve Sartre’dan da ayrilmis olur. Belki de onun en temel farki, yonelimselligin
dogrudan bilince ve refleksiyona bagli olmadigini iddia etmesidir. Schneider’in durumu,
onun bu iddiasin1 kanitlayacak bir¢cok veri sunmaktadir ve Merleau-Ponty tarafindan bu
verilere tek tek deginilmistir. Mesela, Schneider sadece motor becerilerde degil ayni
zamanda gormede de sorun yasamaktadir. Saglikli bir insan gibi gorme yetisine sahip
olmamasi diinya ile kurdugu gorsel temast da etkilemektedir. Nesnelerin, karakteristik
ozelliklerini se¢ememekte, sadece mekansal konumlarini, yiiksekliklerini ve genisliklerini
ayirt edebilmektedir. Bu yiizden algiladiglr diinyaya bir anlam da yilikleyememektedir.
Merleau-Ponty, Schneider vakasinin ortaya koydugu tiim bu verilerden yola ¢ikarak su
sonuca ulasir:

“Bu aciklamalar nihayetinde motor beceriyi, muglaklifa yer birakmaksizin

O0zgiin  yonelimsellik olarak anlamamizi saglar. Kokeninde biling,

‘diisiiniiyorum’ degil ‘yapabilirim’dir. Schneider’daki ne gérme bozuklugu ne

de motor hareketlerdeki bozukluk, genel temsil islevindeki bir zayifliga

baglanamaz. GOorme ve hareket, bizim nesnelerle iliski kurmamizin 6zgiil

tarzlaridir ve tiim bu deneyimlerden kendini ifade eden tek bir islev varsa, o da
varolusun hareketidir ve bu, igeriklerin radikal cesitliligini ortadan kaldirmaz
clinkii onlari, yukaridan bakan ‘dislinliyorum’un egemenligi altina
yerlestirerek degil, bir ‘dlinya’nin duyulararasi birligine yonlendirerek birbirine
baglar. Hareket, hareket diisiincesi degildir ve bedensel mekan da diisiiniilen

veya temsil edilen bir mekan degildir.” (Merleau-Ponty, 2016a: 199)

Bu alintinin en can alicist noktasi siiphesiz cogitatio’ya vurulan darbedir diyebiliriz.
Yapan biling, diistinen biling’ten bir adim daha 6ndedir artik. Merleau Ponty, hayalet organ

ve Schneider vakalarin1 ozellikle secer,  gostermek istedigi, ortaya c¢ikan bazi

rahatsizliklarin salt psikolojik ve/veya salt fizyolojik olmadigidir. Dolayisiyla, sadece
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psikoloji veya sadece fizyolojiyle de agiklanamazlar. Vakalarin agiklanmasi, 6zne-beden
kavraminin agiklanmasiyla miimkiindiir. Zira, insani bedenlesmis bilin¢ olarak goren
Merleau-Ponty’yi  diistintiyorum 'dan, yapabiliyorum’a tasir: Bedeni kendinde-varlik

kategorisinden styirip ¢ikarir.

Tipki Sartre’da oldugu gibi biling, seye dogru varlik olur; ancak bir farkla, biling,
beden araciligiyla seye dogru varlik olur. Bir hareket, beden onu anladiginda, yani kendi
diinyasina kattiginda 6grenilir ve bedeni hareket ettirmek, bedeninden gecerek seyleri
hedeflemektir, seylerin bedene hicbir temsil olmaksizin yonelttigi talebi bedenin
cevaplamasina izin vermektir. Onemli bir nokta, motor becerinin bedenin bir hizmetgisi
olmadigidir. “Bedenimizi bir nesneye dogru hareket ettirebilmemiz igin, Oncelikle
nesnenin onun i¢in varolmasi gerekir, dolayisiyla bedenimizin ‘kendinde olan i bodlgesine
ait olmamasi gerekir” (Merleau-Ponty, 2016a: 201). Sartre’in bedeni bir nesne olarak
gormesine karsin, Merleau-Ponty, bedeni 6zne konumuna tasir. Ciinkii nesne dogasi
geregi, 0zne karsisindaki bir kendinde-varliktir. Oysa Merleau-Ponty i¢in ‘Benim bedenim
benim bilincim karsisinda degildir, onunla birlikte varolustur.” O halde bedenim nesneden
ziyade, 6znelik tanimin1 daha ¢ok hak eder.

“Merleau-Ponty bedenin bir nesne olarak ele alinabilecegini ve bdyle olarak

bilimsel inceleme ve arastirmada irdelenebilecegini yadsimaz. Ama onun

gorlistinde bu olanak insan bedeninin kendisini diinya ile ve bagka kisiler ile
diyalogdaki bir 6zne olarak Ongerektirir. Bedende bilesik varligin bir 6zne

olarak betimlenmesini saglayabilecek ayr1 bir ruh ya da tinin oldugunu ileri

sirme gibi bir sey soz konusu degildir. Ozne olan bedenin kendisidir.”
(Copleston, 2010: 70)

Ozne-beden kavramiyla bilinci bedene ya da bedeni bilince indirgemekten kurtulur,
ayrica bu ikisinden hicbirine bir Oncelik tanimaz. Diisiinen 6zne, bedeniyle diinyaya
baglanir. Husserl’in Leib (corps) kavramiyla kastettigi sadece cisimsel olan bir beden
degildir. Yasayan, etkileyen ve etkilenen, kanli canli bir bedendir. Merleau-Ponty de bu

beden’den yola ¢ikar. Diisiiniim-6ncesi’nde de bu beden vardir.

Merleau-Ponty Davranisin  Yapisi’'nda biling ve bedeni davranig {izerinden
aciklamaya calisirken, ikisinin birlikteligini de ortaya koymayir amacglamistir. Bu ¢abast,
Algimin Fenomenolojisi’nde diisiincenin bedenselligini agiklamasinda da faydali olmustur,
clinkli davranis bedenle gergeklestirilir. Davranig bir biitiindiir ve ne sadece psisik ne de
sadece fizyolojik bir seydir. Diislinmenin, davranista bulunmanin ve algilamanin yegane

kosulu bedendir. Zaten algi, diisiince ve davranis arasinda da kaginilmaz bir iliskisellik s6z
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konusudur. Bu yiizden, bedeni fenomenal alan i¢inde incelemek gerekir. Ya da daha dogru
bir ifadeyle, Merleau-Ponty fenomenal beden’i incelemeyi daha uygun bulur. Fenomenal

beden biitiinselliktir, oysa nesnel beden parcalara ayrilabilir.

Merleau-Ponty’ye gore beden, diistiniilmeden 6nce yasanandir. Onun i¢in, ‘Ben bir
bedenim.” ya da ‘Ben bir yasayan bedenim’ ifadesi en az ‘Diigiiniiyorum Oyleyse varim.’
kadar acik ve seciktir. Kartezyen diisiince ii¢lincii sahis olarak bedeni ele alirken, Merleau-
Ponty kendi bedenini ele almay1 tercih eder. Diinya-iginde-olmak da bu beden araciligiyla
mimkiindiir, ¢linkii bedenimiz araciligiyla diinya tizerinde konum aliriz; “bedenimiz ve
algimiz her zaman bize kendini sunan manzaray diinyanin merkezi olarak almaya ¢agirir”
(Merleau-Ponty, 2016a: 387). Diinya ile ilk temas, alginin sundugu bir kesinliktir. Algt,
‘Bir sey var.’, ‘Ben varim.’, ‘Diinya var.” gibi inanglarin olusmasini saglar. Diinya ve
seyler lizerine diisiinceler de bu inang iizerinde sekillenir (Savas¢in, 2003: 114).
Diisilincelerin algisal deneyimden sonra geldigine dair bu iddia ise Merleau-Ponty’yi

idealizmden kurtarmaya yeter.

Ozne-beden’in diinya ile algisal miinasebeti kokenseldir, diisiinceden dncedir; insan
once algilar, temas eder. Ozne-beden’in algisal yasantist ayn1 zamanda biitiinsellik olarak
davranista ortaya konulur. Bir renk algis1 ne salt nesnellik ne de salt 6znelliktir. Diinyayla
0zne-beden’in kurdugu iligski renk algisini ortaya cikarir. Bu iliski hareketli ve siirekli
oldugu i¢in degisir; ¢evre degisirse durum degisir ve 6zne-beden de degisir. Diinyanin
Ozne-beden’e goriinmeye baslamasi, bu hareketli ve eytisimsel iligski iginde gerceklesir.
Ayrica, davranigin gozlem olgusu olarak segilmesi, biling-beden iligkisinin arastirilmasina
bilimsel bir nitelik kazandirir. Bilincin kapali ve agkinsal yapisina gomiiliip kalmaktansa,
bedenin diinyaya acik ve doniik yapisi incelenmeye girisilir. Yonelimsellik tavri ise

bilingten 6zne-bedene kaydirilmis olur.

Insanin ve dahi diger organizmalarm ihtiyaglarim gidermek icin tagidiklari
yonelimsel karakter ayn1 zamanda onlar1 belirlenmislik ve nedensellikten alikoyar. Insan,
bedeninin biyolojisiyle, psisik 6zellikleriyle, algilayan ve yonelen bir biitiinselliktir. Tim
bu betimlemelerin yani sira insan da diger organizmalar gibi bir ¢evre icinde, diinya-
icindedir. Insanin bedenselligi, yani 6zne-beden olmasi tiim bilme etkinliklerini ve
refleksiyonu da onceler. Bu anlamda, bilincin yonelimselligi bedenin yonelimselligine
tasinmis olacaktir. Biling, daima bir seyin bilincidir. Ornegin tutku bilinci, bir kadina

tutkudur. Neden kadina karst bir tutku bilincine sahip oluruz? Bu sorunun cevabi, 6zne-
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beden temelinde sekillenir. Bedenin biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglar1 yonelimimizi belirler

ve ortaya tutku yonelimi olarak ¢ikar. Yonelimsellik, 6zne-bedenin yonelimselligidir artik.

Son olarak, Merleau-Ponty’nin ontolojisinin tamamlanmamis oldugunu sdylemek
gerekir. Aslinda tamamlanamamistir. Mesela, Merleau-Ponty ‘varlik’tan ne anlamaktadir?
Oliimiinden 6nce bir kismin1 yayimladigi bazi yazilarinda ve bitirmeyi basaramadig1 icin
Olimiinden sonra yayimlanan Gériiniir ve Goériinmez’de bu soruya cevap vermek igin
Varlik sorununa doniis yapar. Insan, varlik olarak diinyaya aittir. Diinyaya aitlik onu hem
algilayan hem de algilanan yapar. Ayn1 zamanda insan olgusalliktir. Algilayan ve algilanan
bir olgusallik olarak insan diinyayr gériiniir kilar. Ilging bir sekilde Merleau-Ponty,
‘goriinmez’ olarak ‘Varlik’i ifade eder. Varlik, gorlinenin goriinmeyen temelidir.
Dolayisiyla, biz goriineni algilariz ama onun ardindaki alani, yani varligi algilayamayiz.
Varligin goriiniirliigi insanin algisal deneyiminde miimkiin olabilir. Merleau-Ponty’nin
‘diinyanin teni’ ile kastettigi sey de 6zne ve nesneyi temellendirirken (Copleston, 2010:
81), bir taraftan da diinya ile beden arasindaki iliskiyi giiclendirir. Beden sayesinde diinya

ile ayni tenden oluruz.
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5. SONUC

Almanya’da dogan bir diisiince, Fransa’da da etkilerini gostermeye basladiginda
Sartre ve Merleau-Ponty varolusculugun verdigi i¢ sikintisi ile miicadele etmeye
calisiyorlardi. Onlarin umutsuz ve bulantili diinyalarin1 aydinlatan giines olarak
fenomenoloji, ‘Biling, daima bir seyin bilincidir.” diyordu ve ‘seylerin kendilerine’
donmeye cagiriyordu. Bu parlak ¢agriya kayitsiz kalmayan Sartre ve Merleau-Ponty i¢in

yeni bir serliven de baglamis oluyordu.

“Diisliniiyorum, dyleyse varim.” dnermesi ortagag sonrasi felsefe tarihine hiikkmetmis
bir kesiftir. Hatta oyle ki felsefe denilince ilk akla gelen seylerden biri olarak ayricalikli bir
yere sahiptir. Descartes’in bu kesfinden 400 yil kadar sonra bile filozoflar ya bu 6nermeyi
aciklamak ya da bu Onermenin sebep oldugu O6zne-nesne diializmini asmak igin
ugrasmislardir. Felsefe ve bilim tarihini bu denli etkileyen Descartes gibi bir Fransiz
filozoftan sonra Jean-Paul Sartre ve Maurice Merleau-Ponty de bu 6nermenin eksiklerini
gidermek ve/veya yanligliklarint diizeltmek adina fenomenoloji gibi bir araci kullanmaya

girigirler.

Bu {inlii 6nerme Heidegger tarafindan da elestirilir. Alman filozof Varlik ve Zaman
adli eserinde soyle soyler: “Descartes, ‘cogito sum’ diyerek felsefeye yeni ve saglam bir
zemin saglamak niyetindedir, fakat onun, bu ‘radikal’ yeniden baslangicta belirlemeksizin
biraktigi sey, res cogitans’in varlik minvali, daha dogrusu ‘sum’un varlik anlamidir”
(Heidegger, 2018: 25). Bu tespitin yapilmasi i¢in de, tespitteki eksikligin giderilmesi i¢in
de fenomenoloji gerekliydi. Sonugta, Heidegger’in ¢agdasi, Descartes’in da irkdasi olan iki
filozofun ¢alismalari, bu tespitte isaret edilen varlik eksikligini gidermeye yoneliktir. Sartre
ve Merleau-Ponty, cogito sum 'dan yola ¢ikarak onu tamamlama ya da yeniden, ama bu kez
tam bir sekilde, insa etme c¢abasindadirlar. Heidegger’e gore, Descartes’in bu {inlii
onermesinde eksik kalan taraf diigiinen varlik’in varlik olmaklik yasasidir, ki bunu Sartre
‘higlik’ ve ‘olumsuzlama’ olarak agiklar. Sartre’in bu yaptigi ‘sum’a anlamini vermektir.
Res cogitans ise, insan olmanin anlamima diinya ile kokensel miinasebeti igerisinde,
Merleau-Ponty’nin ellerinde ulasir. Diislinen varlik olarak insan, higlik’tir; ne degilse ona
yonelir ve varlik-olmak arzusunu tasir. Yonelim, onun diinyayla temasini, temas ise
diisiinceyi Onceler. Temasin diisiinceden oOnce olmasi Merleau-Ponty’nin iddiasidir.
Sartre’a gore yonelim bilincin yonelimidir ve diisiince higlik’in kendisinde bir varolus kipi

olarak bulunur. Nitekim ‘Disiinliyorum, Oyleyse varim.” Onermesi bu iki Fransiz
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filozoftan sonra degiserek, ‘Hiclik olarak varliga yoneliyorum, ona temas ediyorum, bir
biitiinliik icerisinde onu algiliyorum ve nihayetinde sekillenen diisiincem bana varligimi

sunuyor.’ seklinde yeni bir anlama olanak tantyor.

Birbirleriyle oldukca yakin arkadas olan Sartre ve Merleau-Ponty’nin felsefelerinde
benzerlik ve paralellik ilk etapta goze carparken bir taraftan da ciddi farkliliklar oldugu
gorinmektedir. Bu farkliliklarin en Onemlisi ise c¢aligmamizin merkezinde yer alan
yonelimsellik kavramina yiiklemis olduklar1 anlamdir. Aslinda her iki filozof da
yonelimselligi  Husserl’den  aldiklar1  sekilde  ‘bir seyin  bilinci’  anlaminda
kullanmaktadirlar; bu minvalde insan bilinci her zaman bir seyin bilinci olarak karsimiza
cikar ve insan her daim bir seye yonelir. Ancak bu yonelimi belirleyen ya da yoneten
nedir? Biling ve beden arasinda nasil bir iliski vardir? Fenomenolojik yontem, 6zellikle de
indirgeme nasil bir iglev goriir? Husserl’in indirgemesinde eksiklik ya da yanlighk var
midir? Diinya ile olan iligkimiz ve miinasebetimiz ayraca alinabilir mi? Bu sorular
iizerinden degerlendirdigimizde Fransiz filozoflarin hemfikir olduklari noktalart da

birbirlerine itiraz ettikleri noktalar1 da kolaylikla ortaya koyabiliriz.

Sartre varligi, kendi-igin-varlik (pour-soi) ve kendinde-varlik (en-soi) seklinde ikiye
ayirir. Bu ayrim oldukea keskindir, ¢iinkii iki varlik kategorisi arasindaki ¢izgi oldukga net
ve kalindir, hatta birbirlerinin tam olarak ziddidirlar. Kendinde-varlik ne ise o olan
varliktir; kendi-i¢in-varlik ise ne degilse o olan varliktir. Kendi-igin-varlik bilingtir,
higliktir. Ne degilse o olan olarak, diinyaya atilmistir. Stirekli bir sey olmak arzusuyla
kendinde-varlik’lara yonelir. Burada iki noktaya dikkat etmemiz gerekiyor: ilki yonelimin
bilince ait bir edim olarak degerlendirilmesi, digeri ise kendi-ig¢in-varlik biling olarak
tanimlanirken, bedenin bu tanimin -nispeten- disinda tutulmasi. Nispeten diyoruz ¢iinkii
Sartre bedeni ihmal etmez, bedeni tamamen psisik bir varolus olarak kabul ederken aslinda
onu bilinglestirir, maddesel olan tarafin1 ise yine kendinde-varlik kategorisine atar.
Merleau-Ponty’nin itirazi da bu iki nokta tizerinde sekillenir. O, bedeni kendinde-varlik
kategorisinde degerlendirmez, hatta biling ile bedeni birbirinden ayirmay1 dahi diisiinmez.
Ikisinin varolusunu aymi ¢ati altinda, biitiinsellik olarak ortaya koyar. Beden olmadan
biling, biling olmadan da beden varolamaz. Ayrica yonelimsellik de sadece bilince ait bir

edim olamaz.

Sartre i¢in yonelimsellik 6nemli bir kavramdir, ¢iinkii bilince mutlak bir 6zgiirliik

tanir. Husserl’deki gibi ‘seyleri bilincin i¢ine ¢eken’ bir yonelimsellik yerine, disa-doniik
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bir yonelimsellik vardir ve bu sekilde kendinde-varliklarla iliskimizi olanakli kilar.
Merleau-Ponty de onu destekler; seylerle iliskimiz kesinlikle yonelimsellik iligkisidir. Bir
sanatc1 edasiyla Cezanne’dan su alintiy1 yapar: “Manzara kendini bende diisiiniiyor, ben
onun bilinciyim” (Merleau-Ponty, 1992: 17). Oyleyse hiclik ruhgu bir hiclik degildir.
Diinyanin iginde seylerin ve diger hiclik’lerin arasinda etkin ve yonelen bir hiclik’tir.
Merleau-Ponty diinyada 6zgiir varolusumuzu smirlayan unsurlar oldugunu kabul eder.
Ciinkii bunlar ayn1 zamanda diinyayla bagimizi ve algimizi olanakli kilan unsurlardir.
Diinyaya, diinyasalliktan uzak bir konumdan bakmaya calismaz, zaten i¢indedir diinyanin
ve i¢inden bakar. Diinya, varolusumuzu sinirlar, ama bizi de biz yapar. Sartre ise bunu

kabul etmek istemez; onun isyani biraz daha yogundur.

Sartre ontolojiye iliskin diisiincelerini Varlik ve Hi¢lik adl eserinde ortaya koyar ve
aslinda bu ontoloji Kant’a bir elestiri niteligindedir. Kant fenomenlerin, yani varliklarin
goriinen yiizlerinin arkasinda goriinmeyen ve bilinmeyen bir alan (numenal alan)
bulundugunu séylerken, Sartre igin goriinenden baska higbir sey yoktur. Fenomenler
tamamen varli1 temsil ederler ve art alanlarinda gizli olan bir sey bulunmaz. Boylece
Kant’in fenomen-numen diializmi yok sayilir, ki ayni durum Merleau-Ponty i¢in de
gecerlidir. Sartre ve Merleau-Ponty’ye gore varlik ‘goriindiigii kadar’ varliktir. Ancak yine
de Sartre insanit ‘fenomeniistii’ bir varlik olarak tanimlar, Merleau-Ponty ise son
donemlerinde ‘gériinmeyen’ a¢ilimini yapar; boylece iki filozof da Kant’in diisiincesine
yaklagirlar. Elbette bu yaklasimlar ile Fransiz filozoflarin tam olarak numenal alana kap1
actiklarin1 iddia edemeyiz. Daha c¢ok Husserl’in ‘agkin ben’ kavramina benzer bir
yaklagimi gosterdiklerini sdylemek daha dogru olacaktir. Husserl’de fenomenin 6ziiniin
kavranmasini olanakli kilan askin ben, insanin ve bilincinin 6zsel bir karakteridir ve
fenomenolojik indirgeme ve refleksiyon ile ortaya cikarilir. Ayni sekilde Sartre’in insani
fenomentistii bir varlik olarak tanimlamasi da ayni kapiya cikar gibi goriinmektedir;
fenomenlerin arkasinda gizlenen hicbir sey olmasa da Sartre’a gore varlik, fenomen
yiizlerinin herhangi birisinde tamamen kavranamaz, biling ancak varligin kendisine agilan
yiizlinli tantyabilir (Magill, 1992: 86). Husserl’in agskin ben’ine benzer bir karaktere sahip
olan fenomeniistii varlik, hiclik bilincidir. Sartre’in bu bilinci yonelimsel karakteriyle
miikemmel olan varlia, yani kendinde-varliga bulasir. Goriinen, kendinde-varliktir; biling
ise fenomentistii varliktir. Merleau-Ponty’de de goriinenin gériinmeyeni olarak yine insan
varlig1 s6z konusudur, ancak bu kez bedeniyle birlikte ve ayrilamaz bir biitiin olarak insan
vardir. Aslinda hem Sartre, hem de Merleau-Ponty, goriinenle goériinmeyen arasindaki
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problemi sekil-fon iliskisine benzer sekilde tasarlarlar. Her goriinenin arkasinda onun
goriinlirliigiine imkan tantyan bir fon vardir ve bu fonun kendisi tam olarak goriinemez;

Sartre i¢in bu bilingken, Merleau-Ponty i¢in bedenli-bilingtir.

Sartre, varlik ve higlik ayrimina giderken, varligi saf bir olumluluk, hi¢ligi ise
varligin yoksunlugu anlaminda saf bir olumsuzluk olarak ortaya koymustur. Bu ikisi
arasindaki uyusmazligi cifte duyumsama fenomeninin de ortadan kaldiramayacagini
diistintir. Bacagima dokundugum zaman dokunuldugunu hissederim; hem dokunan hem
dokunulan olurum, ama Sartre’a gore, dokunmak ile dokunulmak birbirlerinden kokensel
olarak farlidirlar. Merleau-Ponty ise, algisal deneyimi imkansiz kilacagi gerekcesiyle
Sartre’in bu goriisiine katilmaz. Cifte duyumsama fenomenini Alginin Fenomenolojisi’'nde

ele alan Merleau-Ponty sdyle soyler:

“Bedenim bana g¢ifte duyumsama vermesiyle taninir. Sol elimle sag elime
dokundugumda, nesne olan sag elin de duymak gibi benzersiz bir 6zelligi
vardir. (...) Iki el asla aym anda birbirleri i¢in dokunan ve dokunulan
olamazlar. Iki elimi birbirine bastirdigimda, s6z konusu olan sey, yan yana
konmus iki nesneyi algilar gibi birlikte hissedecegim iki duyum degil, iki elin
sirayla ‘dokunan’ ve ‘dokunulan’ islevlerini yerine getirdigi muglak bir
diizendir.” (Merleau-Ponty, 2016a, 140,141)

Bedenin bu durumda hangisinin dokunan, hangisinin dokunulan oldugunu belirlemek i¢in

yapmast gereken bir tiir refleksiyonu baslatmasidir. Refleksiyon, bedenin kendini diger

nesnelerden ayirmasini da saglayacaktir.

Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz: Sartre, Husserl’in yolundan giderek ‘bilincin
yonelimselligi’ni refleksiyonla eszamanli olarak degerlendirirken, Merleau-Ponty ‘6zne-
bedenin yonelimselligi’ni refleksiyonu baslatan algi siirecinin nedeni olarak degerlendirir.
Bir elimle digerine dokundugumda 6nce algi olusur, sonra hangisinin dokunan, hangisinin
dokunulan olduguna karar veririm. Sartre’in bakisindan ise ikisi de nesnedir, birbirinden
ayrilamazlar, dokunma bilinci tam olarak bilincin bir edimidir. Algmin 6nceligini ve
ilkselligini Merleau-Ponty’ye ayirdigimiz boliimde agiklamistik. Algr duyumlardan olusur
ve bunlar saf duyumlar degildir, deneyim i¢inde sekillenen, dinamik duyumlardir. Bu
yizden c¢ifte duyumsama fenomeni her iki filozofun yonelimselligi koyduklar1 yeri

anlamamizda yardime1 olacaktir.

Merleau-Ponty, Descartes¢1 diializmi agmak ister ve bunu da basarmis goriniir.
Ozneyi beden iizerinden yeniden kurarak oznelligi biitiinsellestirmistir. Bu durumu

Husserl’de goremeyiz, ¢iinkii Husserl ickin biling yasantilarina fazlasiyla 6énem vererek
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bedeni de 6znellik ile madde diinyas1 arasina bir yere sikistirmistir. Husserl’inkine benzer
bir yaklagim Sartre’da da goriiliir. Kendi-i¢in ve kendinde ayriminda beden diger varliklar
gibi kendi-i¢in karsisinda bir nesne konumundadir. Kendi-igin-varligin bedenselligini g6z
ardi etmemesine ragmen, bedenin fenomen olan yoOnii Sartre felsefesinde daha agir
basmaktadir. Fenomenolojiyle birlikte bedensellik belli bir deger kazanmistir; ancak
Merleau-Ponty ile tam da hak ettigi degere kavusmustur. Sartre bir aynaya baktiginda
siradan bir nesne goriir, Merleau-Ponty aynaya baktiginda ise kendisini goriir. Bu yiizden
Merleau-Ponty ile birlikte ‘varim’in igerdigi anlam ‘bedenimle varim’ olarak

giincellenmistir.

Descartes¢1 diializmin yarattigi dogrudan biling-beden ayrimindan kurtulmayi
basaran Merleau-Ponty, acaba diializmden tam olarak kurtulmayi basarabilmis midir?
Diinya ile ortakligimizi, seylerle aym1 tenden aldigimizi sOylerken, farkimizi da ‘gdren’
kimligimiz olarak ifade eder; yani bedensellik goriiniir oldugu kadar goren de bir yapiya
sahiptir. Gortiniirliik olarak degerlendirildiginde tiim nesneler ile ayniyken, goren olarak
bambagka bir varolus kipini iizerimizde tasiriz. Tamamlayamadigini diisiindiigiimiiz eseri
Goriiliir ve Goriilmez’de belki bunun da tistesinden gelecekti, lakin hali hazirda bagka bir
diializm tehlikesi karsimiza g¢ikmaktadir: goren-goriilen diializmi. Merleau-Ponty’nin
felsefesinin karsi karsiya kaldigi bu yeni diializm tehlikesini nasil asacagi veya asmayi

isteyip istemedigi ise sadece kendisinin bildigi bir sir olarak kalacaktir.

Iki filozofun felsefelerinin birbirlerinin tamamlayicist olarak da ortaya ciktigim
sOyleyebiliriz. Emre San’in ifadesiyle Merleau-Ponty’nin baslangi¢ noktast Sartre’in varis
noktasidir:

“Sartre’in kendinde (sey) ve kendi-icin (olan sey) soyutlamalarindan itibaren
disiinmeye baslarken, Merleau-Ponty, Varlik ve Hi¢lik’in varis noktast olan ve artik
Sartre’c1 varlik ve hiclik methumlarinin karsisinda birer soyut tekillige doniistiigi
askinligin Kendi-i¢in’deligi tarafindan ele aliman Varlik’tan hareket eder. Boylece,

Merleau-Ponty Sartre’in eli kolu bagl diyalektik diisiincesinden hiperdiyalektik adin
verdigi yonteme geger.” (San, 2017b: 81)

Sartre Varlik ve Hi¢lik’te kendi-i¢in ve kendinde varliklarin 6zelliklerini ve varolus
tarzlarin1 tanimlarken, Merleau-Ponty bu tanimlamalara bagl kalir ve bu iki varolusun
diistinim oOncesi bir kesigim olarak ortaya c¢iktigi yeni bir varlik anlayisi sunar.
Hiperdiyalektik ise hi¢lik’in varlik’t olumsuzladigr iki karsithk yerine, sadece
birbirlerinden farkliliklarini ya da 6zdes olmamalarini temel alan karsilikli bir etkilesimi

ifade eder.
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Husserl bilinci de varlik kategorisi i¢inde ele alir ve bilince bir askinlik atfederek onu
kurucu bir biling olarak goriir. Bu durumda biling, diinyay1 kendi ickinliginde yeniden
kuran ve kendi igine kapali bir yap1 olarak ortaya ¢ikar. Oysa Sartre’a gore biling siirekli
olarak disari-doniiktiir, ickin olmadigi gibi, siirekli disina dogru tasar, bir seyin bilinci
olarak varolmaya mecburdur. Sartre’in bu iddiast biling ve biling-olmayan arasindaki
karsithgr giiclendirir, hatta keskinlestirir. Bu iki varolus arasindaki diyalektik ise
‘olumsuzlama’ seklinde ve hi¢ nihayete ermeyen bir arzu olarak kalir. Hiperdiyalektik ile
Merleau-Ponty, karsitlik yerine farkliligi koyarak diyalektik siirece esneklik ve dinamiklik
kazandirir. Ancak yine yonelimsellik s6z konusudur; 6zne-beden hep bir seye dogru

yonelir ve yonelinen sey lizerinden kendi varolusunun kapisini agar.

Sartre’mn kendi-i¢in ve kendinde ayriminin keskinligi diyalektik iligkinin 6niinde de
bir engeldir. Bu ayrim yeni bir diializmi dogurmaktadir, ki Merleau-Ponty her tiirlii
diializmi asilmas1 gereken engel olarak gormektedir. Hiperdiyalektik diializmi kabul
etmez, bu sayede diyalektik iligkiyi miimkiin kilan temel kavramlarin gevsetilmesi ve
antitezleriyle birlesmelerinden dolay1 safliklarinin bozulmasina izin verilir (Primozic,
2013: 61). Sartre’in diyalektik ontolojisi buna izin vermezken Merleau-Ponty
hiperdiyalektik ile senteze imkan tanir. Insan, teniyle bedeniyle bu sentezin, yani kesisimin
en giizel 6rnegidir. Sartre’da da insan seyler arasinda bir pozisyonda bulunur, ancak
insanin pozisyonu seyleri kusaticidir. Merleau-Ponty felsefesinde “Seyler arasinda
olmakligimiz onlarin iizerinde ve onlara kusatici bir pozisyonda bulundugumuz anlamina
gelmez. Bizim onlara, onlarin da bize etkide bulunduklar1 anlamina gelir” (Saygin, 2017:
100). Etiyle teniyle 6zne-beden seyler arasindadir ve onlarla karsiliklr etkilesim i¢indedir.
Merleau-Ponty Algilanan Diinya’da karsilikli iliskiyi soyle anlatir:

“Demek ki, insanla seyler arasinda sdyle bir iliski gérme egilimi var artik: Egemen
bir zihin ile Descartes’in {inlii ¢éziimlemesindeki balmumu pargas: arasindaki gibi
mesafeli bir tahakkiim iligkisi yok, daha belirsiz bir iliski var, kendimizi seylerden
ayr1 saf bir zeka gibi, seyleri de her tiirlii insanca 6zellikten yoksun saf nesneler gibi

gormekten bizi alikoyan basdondiiriicii bir iclidislilik var.” (Merleau-Ponty, 2010:
33)

Sartre’in hiclik’i ile seyler arasinda olumsuzlamaya dayali bitmeyen bir ‘olmak’
iliskisi varken, Merleau-Ponty’nin 6zne-beden’i ile seyler arasinda muglak, belirsiz,
dinamik ve igli-dish bir iliski vardir. Ancak her iki iliski de ‘bir seyin bilinci’ olarak
kendini gosteren yonelimsellige dayanir. Yonelimselligin 6zii degil, sadece merkezi

degisir; Sartre’1n higlik’inden Merleau-Ponty’nin 6zne-beden’ine geger.
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Sartre’a gore biling her zaman ‘durum iginde’ ya da bir ‘pozisyonda’ bulunur. Biling
icinde bulundugu durumla birlikte bir seyin bilincidir ve nesnelere, kendi disina yonelir.
Kendinde-varlik ve kendi-i¢in-varlik diinya igindeki bu pozisyonlariyla fenomenlesirler.
Aslinda bu tasar1 Kartezyen temelli diializmin ideal sinirlar igindedir ve yine iki varolus
kipine dayanir. Bu iki varolus kipinden kendi-iginin varolusu siirekli kendini agmaya
calisirken bu sonu gelmeyen bir istek olarak siirer gider. “Kendi-igin hi¢ durmaksizin
kendinde ile birlesmek ve boylece varligindaki boslugu kapatarak tamliga kavusmak igin
kendini agmaya calisir. Fakat bu imkansiz bir sentez arzusudur” (Magill, 1992: 91).

Sonugta yine bu birlik saglanamaz ve nihayete eremez.

Sartre’in aksine Merleau-Ponty Kartezyen diializme en bastan serh diiser ve bilingle
beden arasindaki birligi saglamaya calisir. Merleau-Ponty’nin biling ve bedenin birbirinden
ayrilamaz bir biitiin olarak ele almas1 tiim materyalist, idealist ve elestirel diisiincelerden
olduk¢a farklidir. Ne biling ne de beden tek basina digerinin varolus sebebi olarak
goriilmez. Her ikisi bir arada ve bir biitiin olarak vardirlar ve biri olmadan digerinin
varolusu da miimkiin degildir. Aslinda bu ifade dahi Merleau-Ponty’nin diisiincesine
uygun diismez. ‘Biri olmadan digeri’ demek iki ayr1 varlig1 kastetmektir ki, Merleau-Ponty
bu ayriliga kars1 ¢ikarak bir biitiinliikten bahsetmektedir. Biling ile bedenin biitiinliigii ayn1
zamanda Ozne-nesne diializmini de ortadan kaldiracak sonuglart beraberinde getirir.
Merleau-Ponty’nin literatiire kazandirdig1 kesigme kavrami ile 6zne ayni zamanda nesne
olabilme potansiyelini de iizerinde tasir. Pascal Dupond, Merleau-Ponty’nin kesisme
kavramini su sekilde agiklar:

“Kesigsme, aralarindaki iligki, kusur acisindan zengin ve nitelik agisindan fakir

olma gibi simetrinin gerektirdiginin tersi olan dort terim igeren bir Uslup

figlirtidiir. Merleau-Ponty, her biri ancak o6teki olarak kendi olan, goren ve

goriinen, isaret/gdsterge ve anlam, iceri ve digar1 gibi genellikle ayr1 olarak
kabul edilen terimlerin 6zdesligini veya ayriligin1 degil de, ayrilik iginde
0zdesligini (ya da aksine birligini) diisiinmeye calistig1 her seferinde kesisme
kavramini isin i¢ine sokar. Kesisme kavrami, bir yandan onlar1 ayr1 veya
ayrilabilir olarak diistinmeyi reddederek, igselligin varligmin anlami ile
digsalligin  varliginin anlami arasindaki ayrimin fenomenolojik hakikatini

kendinde toplar.” (Dupond, 2013: 88)

Bu kavramin kazandirdigi refleks sayesinde beden ve diinyayr birbirine zit ya da
tamamen farkli kavramlar olarak degerlendirmekten kurtulmus olunur. Zithik basit bir ayni

olmama ya da 0zdes olmama fikrine evrilir ve bu sayede Merleau-Ponty’nin

hiperdiyalektik diislincesi is goriir hale gelir. Biling ile beden biitiinliigiinii ifade eden 6zne-
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beden ile diinya arasinda sadece bir bosluk farki olusur, 6znenin diinya ile ayni tenden
olmasi bakimindan da ‘aynilik’ s6z konusu olur. Boylece 6zne-beden ve diinya birbirlerine

etki edebilirler, birlesebilirler veya iglidish olabilme imkanina ulasirlar.

Ayna ornegi lizerinden iki filozofun farkini ortaya koymak istersek, Sartre aynanin
kargisina gegtiginde sadece bir imge ya da kendinde bir varlik goriir, aynadaki varlik
Sartre’1 Sartre yapan bilince gonderme yapmaz, varolusu olumlamaz; oysa Merleau-Ponty
aynanin karsisina gectiginde gordiigli sey yine bir imgedir, ama bu sefer Merleau-
Ponty’nin kendisini tanimasina imkan veren, hem goren hem goriinen oldugunun farkina
varmasini saglayan bir imgedir, 6zne-bedenin tam da kendisidir. Merleau-Ponty bedeni ve
kanli canli olmay1 anlatmak igin tercih ettigi ‘ten’ kavramu ile diinyayla ayniligimiza dikkat

¢ekmis olur.

Sartre ve Merleau-Ponty’nin bir diger ortak noktasi da bakis fenomenine verdikleri
onemdir. Her iki filozof da eserlerinde bakis fenomeni {izerinde 6zellikle dururlar ve
baskasi ile olan iliskiye dair agiklamalarda bu fenomenden faydalanirlar. Varlik ve
Higlik’te Sartre, bagkasinin her zaman nesne konumunda oldugunu ifade eder. Onun sesini
duymak ya da herhangi bir sekilde onu algilamak onu nesnelikten kurtarmaz. Nesne
karsisinda nesne olmak ise miimkiin degildir. Peki Ben’i Bagkas: karsisinda nesne
durumuna siiriikleyen sey nedir? Sartre’a gére bu sorunun cevabi bagkasi’nin ben’e
yonelttigi bakis’tir. “Baskas1 her an bana bakar” (Sartre, 2017a: 331). O halde bakus,
nesnelik ve 6zneligin belirleyicisidir. Kendi-igin-varligin bu iki varolus kipi arasindaki
sicrayiglarint temellendirir. Bakis fenomeni ile ben ve bagkasi’nin diisiinim Oncesi
aciklamast goriiliir: bakis ile bir baskas1 ben’in diinyasina sokularak onu dagitir ve kendi
tasarimina uydurur, boylece benim diinyama ve hiirriyetime bagka bir sekil verir (Magill,
1992: 95). Ayn1 zamanda varolusun tetikleyicisi olarak is goren bakis, kendi-i¢ini utang
duygusuyla ve 6zgiirliiglinlin tehdit edilmesiyle yiizlestirir. Ben, kendisinin nesne olarak

algilandigini fark etmesiyle bir i¢ bulantis1 ve utang yasar.

Sartre’in Husserl’in fenomenolojik indirgemesine itirazi, bakis fenomeninde tam
anlamini bulur. Clinkii bakisiyla birlikte bagkasi tam olarak diinyada bir nesne, bir baska
ifadeyle salt nesne olmadigi igin indirgemenin konusu yapilmamalidir. Husserl
fenomenolojik indirgeme ile saf 6zlere ulagsmak isterken tim Onyargilarla birlikte dogal
tavr1 ve diinyayr da biitiinliyle askiya almak gerektigini sdyler. Oysa Sartre’a gore

indirgeme yapilirken Husserl gibi davranmak diinya-i¢inde olmakligimizin kattig1 anlam
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kategorilerinde hataya yol acacaktir. Bu nedenle Heidegger’in yolunu izleyen Sartre,
diinya-icinde olmamizi ve diger diinya-i¢inde olanlarla birlikteligimizi indirgemenin
siirlarinin disinda tutmayi tercih eder. Sartre’in ifadeleriyle, “epokhe, transandantal bilinci
mutlak gercekligi icinde kesfetmek iizere diinyay1 paranteze almay1 hedefler. (...) bu islem
baskasini oyun dig1 birakmaz, bakan-bakis olarak bagkasi tam da diinyaya ait degildir”
(Sartre, 2017a: 347). Indirgeme ile askiya almmasi gereken baskasmin bakisi karsisinda
utan¢ duygusu olmalidir. Boylece utang bilinci, nedeniyle birlikte tam olarak ortaya
konabilir. Utancin nedeni nedir? Higlik olarak seyleri olumsuzlayan bir bilincin, bagka bir
biling tarafindan olumsuzlanabilme ihtimali ile yliz yiize gelmesidir. O halde, bagkast
indirgemeye tabi tutulursa bu nedenin 6zii ortaya ¢ikarilamayacaktir. Boylelikle Sartre’in
indirgeme konusunda Husserl’den farkli bir diisiinceye sahip oldugu sonucuna ulasiriz;
indirgemenin sinirlart olmalhidir ve bu sinirlar da 6znelik-nesnelik ayrimina gore
sekillenmelidir. Nitekim Sartre baskasini1 tam bir nesnelik olarak goremeyecegimiz i¢in
indirgemenin smirlart disinda tutar. Bakis fenomeni, “yasayan biitiin insanlar igin
varoldugumuzu, yani benim kendileri i¢in varoldugum biling(ler)in bulundugunu somut
bicimde ve cogito’nun yadsinamaz kesinligi i¢inde bize duyumsatir” (Sartre, 2017a: 357).
Bu nedenle bakis’in ya da bakisin sahibi olan baskasinin askiya alinmasi diinya-iginde ve

baskasiyla-birlikte varolusun 6ziine ulagsmay1 engelleyecektir.

Husserl’in fenomenolojik indirgemesine Sartre’in yaptigi itiraz Merleau-Ponty
tarafindan da desteklenir. Bakis fenomeni goren ve goriilen olarak ¢ift tarafli varolusun en
belirgin 6zelligidir. Bakan insan goriirken ayni zamanda goriilen oldugunun da farkina
varir. Diger 6zne-bedenlerle birlikte varolusu, onu ve diger 6zne-bedenleri ne salt 6zne ne
de salt nesne olmaktan alikoydugu i¢in indirgemenin konusu olmaktan da alikonulmalidir.
Iki filozofun ayrildigi nokta ise bakan-varlik olarak kendi-iginin varolus kipidir; Sartre
biling olarak varolus iizerinden bilingleraras1 bir karsilasmayi tanimlarken, Merleau-Ponty

ise bedeni bilingten ayirmayarak bedenlerarasi bir birlikte varolus tanimlar.

Ayna Ornegine tekrar donersek, Merleau-Ponty aynadaki imgesiyle karsilastiginda
goren olan kendinin ayni zamanda goriilen oldugunun da farkina varir. Bu ayn1 zamanda
bagkalarinin da goren ve goriilen oldugunun farkina varmaktir, ancak Merleau-Ponty igin
daha Onemli olan nokta, bakis’ta insanin kendi bedenini tam olarak tanima imkaninin
olmasidir. Aslinda insan bedenini gormese de dokunmasa da bilir; Sartre ‘beynimi
goremem’ diyordu ve o ylizden bilemeyecegini iddia ediyordu, Merleau-Ponty ise

beynimizi bilmemiz i¢in onu gérmeye ihtiyacimizin olmadigin1 savunur, insan bedenini
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bilmeye ¢alismaz. Cifte duyumsama fenomeni de her iki filozofun kiymet verdikleri bir
konudur. Ayn1 anda dokunan ve dokunulan olmak nasil bir seydir? Ya da bu gercekten
mimkiin midir? Dokunan m1 dokunulan m1 oldugumun ayirdina nasil varabilirim? Sag
elimle sol elime dokundugumda ya da bir elimle viicudumun baska bir yerine
dokundugumda hem dokunan hem dokunulan olurum. Ancak, 6rnegin sag elimle sol elime
dokundugumda, hangi elim dokunan, hangi elim dokunulandir? Sartre’a gore dokunmakla
dokunulmak kokensel olarak farkli oldugu i¢in birbirleriyle i¢ ice gecme gibi bir durum
s0z konusu degildir. Tamamen biling hallerinin belirledigi durumlardir. Merleau-Ponty
algisal deneyim icinde ortaya ¢ikan bu iki durumun bir refleksiyon siirecini de baslattigini
soyler. Algisal deneyim gergeklesir ve ardindan refleksiyonla dokunan el ile dokunulan el
ayrimi yapilir. Sartre’a gore ise bu ayrim algisal deneyimle degil, dogrudan bilingle
ilgilidir.

Diger taraftan kendi-igin-varligin bir eksiklik oldugunu sdyleyen Sartre, insanin bu
eksikligin farkina varmas1 sonucu yasadigi bulantiya dikkat ceker. insan miikemmel olmak
ya da bir nevi Tanr1 olmak arzusundadir ve bunun igin degerler olusturur. Degeri insan
kendisi olusturur ve varolusunun kaynagini da bu deger belirler. Deger, miikemmel olmak
isteyen insanm verdigi bir anlanu ifade eder. Insanin ydnelimini de bu arzu ve degerler
sekillendirir. Bu durumda yonelimselligin kendisi de, tetikleyicisi olan arzu ve degerler de
soyut olana yani bilince ait olarak goriiliir. Sartre’daki ‘miikemmel olma arzusu’nun yerini
Merleau-Ponty’de organizmanin ihtiyaglar: alir; yonelimi sekillendiren soyut ya da somut
ihtiyaglardir. Hayvanlarda sadece hayatta kalmak i¢in gerekli ihtiyaclardan
bahsedebilirken, insan i¢in ise bir de anlam verme ihtiyacindan bahsedebiliriz. Merleau-
Ponty ‘organizma’ diyerek tiim canlilara gonderme yapar; Sartre ise hayvanlardan c¢ok
fazla bahsetmez, daha ¢ok insani konu eder. Hatta Sartre’in hayvanlar1 da kendinde-varlik

kategorisinde degerlendirdigi sonucuna ulasmamiz ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Her iki filozof da fenomenolojinin cazibesine kapilarak Husserl’e ilgi duymuslardir
elbette. Ozellikle Husserl’in ydnelimsellige yaptifi vurguyu gérmezden gelmeleri soz
konusu olamazdi, ancak hem Sartre hem de Merleau-Ponty’nin bir diger Alman
fenomenolog Heidegger’i daha ¢ok benimsediklerini sOyleyebiliriz. Bunun nedenini
anlamak ¢ok zor degildir. Heidegger’in felsefe literatiiriine kazandirdigi Mit-sein (birlikte-
varlik) kavrami varolusgu diisiinceye yeni bir yaklasim imkani tanimistir. Buna gore, insan
diinyaya atilmistir, ancak diinyada tek basina ya da sadece kendinde-varliklarla bulunmaz.

Diinyay1 baska kendi-igin-varliklarla paylasir, onlarla-birlikte varolur. Sartre ve Merleau-
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Ponty i¢in insan diinyada, bir konumda, bir zamanda ve bunlara ek olarak bagka insanlarla
birlikte varolan bir varliktir. Ayni zamanda yasayan bir varliktir insan ve yasamini
sekillendiren ana unsurlardan biri de bagskalariyla birlikte varolusudur. Kartezyen
diisiinceden beri insanin diisiinen varlik olmasina yonelik vurgu, varolusguluk ve
fenomenoloji tarafindan yasayan varlik olarak da tanimlanmasmin Oniini agmuistir.
Diislinen ve yasayan bir varlik olarak insan1 hem Husserl ve Heidegger, hem de Sartre ve
Merleau-Ponty’nin felsefelerinde olduk¢a etkin bir sekilde goérebilmekteyiz. Kartezyen
diisiinceden ve temelini ondan alan diger diisiincelerden farkli olarak, Varolusgular ‘6zne’
dediklerinde epistemolojik ve disa kapali bir 6zneden bahsetmiyorlardir; 6zne varolusgular

icin dlinya-i¢indeki somut insandir (Giindogdu, 2007).

Varolusun 6zden once geldigi iddiasi tiim varolusgular i¢in gegerlidir, ancak bu
onermeye yiiklenen anlam degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin Sartre’a gore varolusun
0zden once gelmesi ayni zamanda insana sinirsiz bir 6zgiirlik alan1 da tanir. Sartre i¢in
ozgirlik mutlaktir, dereceleri veya sinirlar1 yoktur; hatta insanin 6zgiir olmaktan baska
sans1 da yoktur. Merleau-Ponty gecmisin gelecegi ve simdiyi belirlemesine dikkat ¢ekerek
mutlak 6zgiirliik anlayigina katilmaz. Ozgiirlik her zaman gelecege dogru sigramamizi
ister ama bu sirada ge¢misten yararlanir; 6nceki, sonraki i¢in zorunlu olmasa da en azindan
gereklidir (Giindogdu, 2007). insan segimlerinde ozgiir olmasma ragmen, geg¢misin
olusturdugu durumlar icinde se¢im yaptigr icin Ozgirlik mutlakligini kaybeder.
Yonelimselligi belirleyen ihtiyaglarin da sec¢imler iizerindeki etkisini gdérmezden
gelemeyiz; tipki algisal alanimizi belirleyen duyusal sistemimizin ve bedensel

ozelliklerimizin de se¢imlerimizde etkili oldugunu gérmezden gelemeyecegimiz gibi.

Sonug olarak, yonelimselligin hem varolus felsefesi hem de fenomenoloji i¢in temel
bir kavram oldugunu ve diinya-i¢inde-varlik olarak insanin varolus kipinin yonelimsellik
tarafindan belirlendigini soyleyebiliriz. Husserl’in kurucu yonelimselligi Sartre’da da ayni
sekilde devam ederken Merleau-Ponty ise ozne-beden’le, bilinci ve bedeni bir biitiinsellik
olarak kavramis ve yonelimselligi de bu yeni 6znenin varolusunda etkin bir konuma
yerlestirmistir. Merleau-Ponty’nin yonelimselligi, dinamik, etkiyen ve etkilenen, yani

isleyen yonelimselliktir.

Her iki filozofun da varolusgu cizgide kaldigi agiktir; ancak Sartre biling
fenomenolojisine agirlik verirken, Merleau-Ponty bedenin fenomenolojisini yapar. Aslinda

yonelimselligi farkli kullanmalarinin nedeni de burada yatar. Varolusculugun temel iddiasi

123



olan varolusun 6zden Once gelmesi insan i¢in gegerlidir. Bu durumda, insanin diger
varliklardan ayrilan bir 6zelliginin olmas1 gerekir ve yonelimsellik de bu ayriligin izahidir.
Insan bir seyin bilinci olma dzsel dzelligine sahiptir. O halde, ydnelimsel bilince sahip
olmak 6ziin varolustan sonra belirlenmesini agiklamak igin yeterli midir? Insani farkl

kilan ve varolusu destekleyen tek argiimanimiz bu olabilir mi?

Sartre ve Merleau-Ponty’nin birbirlerinden farklilagsmalarimi yukaridaki sorular
iizerinden agiklamak yerinde bir ¢aba olacaktir. Sartre, geleneksel 6zne-nesne ve biling-
beden diializmlerinden ¢ok uzaklagsmadan, bilincin 6zgiin varolus sinirlari i¢inde, diinyada
bir varlik olarak insani konu edinir. Onun felsefesinde hakim olan diisiince, yonelimsel
bilincin imgelem ve higleme yoluyla kendini ger¢eklestirmesi ve bu sekilde diinya-iginde
bir varlik olarak diger tiim varolanlar arasinda bireysel bir varolus olarak kendini
konumlandirmasidir. Merleau-Ponty ise, 6zne ve nesne disinda iigiincii bir boyut bulma
cabasindadir. Onun i¢in, bu yeni boyut insanin dzne-beden olarak kavranmasiyla elde
edilir. Ozne-beden yasayan, deneyimleyen, uzamsal ve zamansal olan, algilayan ve
ihtiyaclari olan bir insan1 ifade eder. Merleau-Ponty’nin vurgulamak istedigi, bedenselligin
sagladigi bu imkanlarin bilin¢li varliga eklemlenmesinin gerekliligidir. Ciinkii bedenli
olmasi bilince, diinyada yer alma olanagi tanir ki bu olanak, bilincin biling oldugunu fark

etmesini saglar.

Merleau-Ponty’nin bagvurdugu aliskanlik kavrami, bu anlamda Sartre’a yaptigi bir
elestiri niteligindedir. Merleau-Ponty’ye gore, bedensel aligkanlifimiz diisiinlim-6ncesi
anlam kazanan bir olgudur ve diisiinlime ihtiyag duymadan gergeklesebilir. Sartre’in
yaklagimi  bu anlamda, Merleau-Ponty’nin vaka analizleri sonucu elestirdigi
entelektiializme daha yakindir. Varolusun gerceklesmesi i¢in bedene ihtiyag¢ oldugu agiktir;
iistelik bu bedenin yasamasi ve deneyimlemesi gerekir. Oyleyse varolus nasil sadece

bilince ya da sadece bilingli olmaya atfedilebilir?

Yapmis oldugumuz bu c¢alisma neticesinde hem varolusu hem de yonelimselligi
bedensellik iizerinden tekrar okuma firsat1 olusturduk. Insan, ona imgelem ve higleme
imkani saglayan bir bilince sahip olmasinin yani sira, bedeni sayesinde hareket etme,
esyalara dokunma ve degistirme kapasitesine de sahip bir varlik oldugu icin 6ziinii
varolusundan sonra belirleyebilir. Yasayan bir bedene sahip olmak ve hareket etmek
yonelimin neye dogru olacagini da belirler. Ustelik hareketlerimizin bir kismu1 herhangi bir

diistinim gerekmeden bedenin aligkanliklari sonucu ortaya ¢ikan hareketlerdir. Hareket
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olmadan yénelimsellik olsa bile siirlar1 ¢ok dar bir alanda gergeklesecektir. Ornegin,
hareket kabiliyeti olmadan dogan ve hayati boyunca ayni konumdan ayni manzarayi
izlemek zorunda kalan bir insan, (baska bir yardim almadan) y6nelimsel ¢esitlilige nasil
sahip olabilir? Boyle bir insan, biling sahibi olsa da 6zgilir degildir; en azindan 6ziinii
belirleme 6zgiirliigiine sahip degildir. Clinkii gordiigii ve temas ettigi seyler hep ayni
perspektiften ve sinirli olacaktir. Perspektifli goriintigiin, diger tiim perspektifleri ile
tamamlanarak algilanmasiin ardinda bile bedenin hareket etmesi yani diinyaya baska bir

konumdan bakabilme kabiliyeti yatmaktadir.

Yasayan bir bedene ve hareket kabiliyetine sahip tek varlik insan degildir elbette.
Hayvanlar da canli, ete, tene sahip ve hareket edebilen varliklardir. Merleau-Ponty’ye gore,
hayvanlar da bedensel ihtiyaclarim1 gidermek i¢in bir yonelim merkezine sahiplerdir.
Ancak Sartre, hayvanlara ¢ok deginmemesine ragmen, onlar1 kendinde-varlik
kategorisinde degerlendirir. Hayvanlar 6zii onceden belli olan kendindelikler midir?
Bedene sahip olmalari, hareket etmeleri ve ayrica -Merleau-Ponty tarafindan ortaya konan-
yonelimsel merkeze sahip olmalar1 onlarin da varolduktan sonra 6ze kavusma ihtimallerine
ortaya cikarir. Nitekim 06zii ve gilidiilerinin bir kusu avlamak Onsel bilgisine sahip
oldugumuz bir kedi, yetistigi ve i¢inde bulundugu g¢evre sonrasi, bir kus ile arkadas
olmakta, hatta baska kuslari, a¢ oldugu halde avlamaya c¢alismamakta, bu davranisi ile de
tiriinden farkli bireysel bir tavir sergilemektedir. Bizim i¢in anlasilmaz olan nokta ise
kedinin bir 6z-bilince sahip olup olmadigidir. Kedi, 6z-bilince ve bizim gibi bir diisiinme
becerisine sahip mi? Bunu ¢ézebilmemiz, kedinin kendini bize ifade edememesi nedeniyle
miimkiin goriinmemektedir. Insan ise kendini konusma ve dil ile ifade etme becerisiyle
hayvanlardan farklilagir. Dil olusturma insanin imgelem becerisine dayanir. Insan bilinci,
yonelimsel karakteriyle imgeler olusturabilir ve bunlar aracihigiyla da dil sembollerini
olusturabilir. Konusamasa bile, bedenin hareketlerini kullanarak yine sembollerle kendini
ifade edebilir.

Insan; olmak, yapmak ve sahip olmak arzusunda olan bir bilince ve yasamaya devam
etmek icin ihtiyaglarini gidermek zorunda olan bir bedene sahiptir. Diinyada bulunmak ve
varolusunu gergeklestirmek icin hem bilincin arzusu ile hem de bedenin ihtiyaglari
dogrultusunda diinyaya yonelir. Bedeniyle, hareket etme ve dili kullanma imkan,
bilinciyle ise imgelem olusturma ve diislinme imkani kazanan insan bdylece 6ziine
kavusmaya dogru atilir. Bu ¢ift yonlii yonelim, i¢ i¢e gecmis biitiinsellik olarak isler.

Insanin, hayvanlardan ve diger varliklardan farkli bir varolusa sahip olmas1 bu i¢ icelige
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sahip olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle, insan varligini biling ya da bedenden herhangi
birine indirgeyerek agiklamaya ¢aligmak yerine, biitiinsel bir kavrayisla insanin 6ziinii
ortaya koymak daha dogru olacaktir. Insan biling ozellikleri ve bedenin sagladigi tiim

imkanlarla birlikte i¢ ice ge¢mis bir biitiinselliktir ve diinyaya yonelir.
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