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1.GIRIS

Karayollarinda her yil milyonlarca maddi hasarli, yaralanmali ve dlimliitrafik kazasi
meydana gelmektedir. Her ne kadar Karayollar1 Trafik Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve
Borglar Kanunu trafik kazalarin1 6nlemek adina agir hiikiimler icerse de ne yazik ki kaza
oranlarinda bir azalma s6z konusu degildir. TUIK’in 2018 Trafik Kazalarina iliskin
verilerine gore; trafik kazalar1 bir dnceki seneye gore %2,2 artarak 1 milyon 229 bin 364
adete ulasmistir. Ayni verilerde kazalarin olusumunda; %89,5’inde siiriiciiniin,%8,4’tinde
yayanin, %0,9’unda yolcunun geri kalan kisimda ise tasitin ve karayollarinin kusurunun
bulundugu belirlenmistir. Goriilecegi lizere kazalarin %98,2’sinde kaza olusum sebebi
insanlarin hatasindan kaynaklanmaktadir. Bu da demek oluyor ki; trafik kazalarinda ortaya

c¢ikan zararlarin neredeyse tamamindan sahislar sorumludur.

Sahislarin birgogu ortaya ¢ikan bu zararlar1 tanzim edebilecek maddi yeterlilige sahip
degildir. Kanun koyucu bu durumda zarara ugrayan tiglincii kisileri korumak adina tehlike
sorumlulugunu yani kusursuz sorumluluk ilkesini benimsemistir. Bu kapsamda kusurlu bir
sekilde baskasina zarar veren aracin igleteni ve teminat dahilinde Karayollart Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigortas1 kazalardaki zararlarin tanziminde miiteselsil sorumludur. Bu noktada
KTK m. 91.’e gore isletenin iiclincii kisilere verdigi zarar1 karsilama amacini tasiyan
ZMSS’nin, hukuki sorumluluklar1 ve hangi zararlar1 ne miktarda karsilamasi gerektigi
onem arz etmektedir.Zira sigorta ettirenin ve zarar gorenin, maddi ve tecriibe bakimindan
zayif olmasindan dolay1 sigorta s6zlesmelerinden kaynakli ¢ok sayida hukuki uyusmazlik
ortaya cikmaktadir.!Bu yiizdendir ki, ticaret hukuku davalarinda trafik kazalarindan

kaynaklanan alacak davalari ciddi bir yogunluk arz etmektedir.

ZMSS’nin amacit ve sorumluluk kapsami ile ilgili hiikiimler TTK, BK, SK
veKTK’da mevcuttur. Bu konuda isletenin ve zorunlu sigortanin sorumlulugunun kapsamli
bir sekilde ele alindigit KTK’ya, Isvigre Karayollar: Trafik Kanunu kaynak teskil
etmektedir. Bu kanunlardan bazi hususlarda farkli bir anlayisa sahip Alman Karayollari
Trafik Kanunundave konuyla ilgili maddelerin bulundugu Medeni Kanununda ve Sigorta
Kanununda {igiincii kisilere verilen zararlarin tazminindeki hususlarin irdelenmesinin,
ZMSS’nin hukuki sorumluluklarina dair yeni bir bakis agis1 kazandiracagi ve tartigmali

konular tlizerinde ¢6ziim &nerileri getirecegi muhakkaktir.

! Ozdamar, M. (2013).Sigorta Hukukunda Uyusmazhklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, sy. 1-2
1



Calismamda bu kapsamda Tirk ve Alman hukukunda trafik kazalarindatiglincii
kisilere verilen zararlardan ZMSS’nin sorumlulugunun hukuki dayanagi ile teminat

kapsaminda olan ve teminat diginda kalan haller karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Her iki iilke i¢in, oncelikle ZMSS’nin, isleteninin tehlike sorumlulugu kapsamindaki
zararlarim  6demekle yiikkiimli oldugu temeliyle isleten ve tehlike sorumlulugu
kavramlarmin {izerinde durulmustur. Devaminda Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinin hukuki niteligi agiklanarak, ZMSS’nin tazminat ddemelerindeki kapsam ve
kriterleri belirtilmistir. Bahse konu maddi tazminat 6demelerinde sorumluluktan kurtulma
ve teminat dis1 halleredeginilmis, tazminattan indirim sebepleri {izerinde durulmus, sonug
boliimiinde ise farkliliklar kiyas edilerek iilkemizdeki ZMSS’nin hukuki sorumluluklari

icin sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir.



2. ZMSS’NiN HUKUKI NiTELiGi
2.1. Tehlike Sorumlulugu

Haksiz fiilden kaynakli sorumlulukta fail hukuka aykir1 ve kusurlu eylemlerinden
dolay1 verdigi zarardan sorumludur. Bu sorumlulugunun kimi zamanlarda hakkaniyet ve
adalet diisiincelerine uymamasi, teknik ve modern gelismelerin gerisinde kalmasi
nedeniyle bu sorumluluk cesidi terk edilmeye baslanmistir.2Bundan dolayidir ki

kanunlarda farkli hiikiimlerde failin kusursuz olsa dahi sorumlu oldugu diizenlenmistir.

Kusura dayanmayan sorumluluk, sorumlunun kusurunu gerektirmeyen sorumluluk
tirtidiir ancak dogmasi igin hukuka aykirilik unsuru aranmaktadir.® Tehlike sorumluluguise
kusursuz sorumlulugun en agir sekli olarak tanimlanabilir. Clinkii tehlikeli bir isletmenin
faaliyet gostermesi ve bu isletme nedeniyle bir zarar dogmasi sorumlulugun dogumu igin

yeterlidir.*

Tehlike sorumlulugu halleri bati iilkelerine nazaran iilkemizde ¢ok az kanunda
diizenlenmistir. Bunlar; Karayollar1 Trafik Kanunda arag isleteni sorumlulugu, Tiirk Sivil
Havacilik Kanununda motorlu arag¢ isleteni sorumlulugu;Milli Miidaafaa Miikellefiyeti

Kanununda devletin askeri atis ve manevralardan sorumlulugudur.®

Tehlike sorumlulugunun sebep sorumlulugunun agirlastirilmis bir tiiri oldugu goz
Oniinde tutulacak olursa, burada isleten veya tesebbiis sahibinin sorumlulugunun
bagkasinin davranisindan veya umulmayan halden sorumlulugu oldugu kolayca anlagilir.
Buna karsilik, isleten kazaya kendi kusurlu davranislar ile bizzat sebep olmussa artik bu
halde sebep sorumlulugu s6z konusu olamaz, bundan dogan zararlardan isleten kusur

ilkesine gére sorumlu olur.’

Motorlu aracin isletilmesi, baskalari i¢in agir bir tehlike tasidigindan, isletenin
sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmistir.” Isleten veya arag isleticisinin

bagli bulundugu tesebbiisiin sahibinin sorumlu olmasi i¢in zarara, aracin isletilmesinin

2 Burcuoglu,H. /Altop,A (1993).Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.496, Tandogan, H.(1981). Kusura
Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk, Ankara, sy.1, 2,

8 Taneri,G., Taneri S., (2018).Hukuki ve Cezai Acidan Trafik Kazalar: Davalari (Ugiicii Baska),
Istanbul,Aristo Yaymevi, sy. 459

4 Ulusan, 1,(1970).Tehlike Sorumlulugu Ustiine, Istanbul, , sy.34,

5 Tandogan, H.(1989). sy. 26

8 Eren, F, (2010).Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler(On ikinci Baska), Istanbul, Beta Yayinevi, sy. 631

7 Oznur, A.(2012).Yargitay kararlar: dogrultusunda karayollar: trafik kanununa gore kusursuz sorumluluk,
Yiiksek lisans tezi,



sebep olmasi gerekir. Burada sorumlulugun temeli isletme, tehlikesinin tiirii ise tehlike
esnasma dayali isletme sorumlulugudur®K.T.K. m.85/1°de tehlike sorumlulugu; “Bir
motorlu tasitin isletilmesi bir kimsenin Sliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvan1 veya isletme adi altinda
veya tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl
oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olurlar.”’seklinde tanimlanmistir.Tehlike sorumlulugunda, sorumlunun gerekli dikkat ve
Ozeni gosterdigini veya goOstermis olsaydi da zararin meydana gelebilecegini ispatiyla
sorumluluktan kurtulmast miimkiin degildir. Motorlu araglarin isletilmesi esnasinda
meydana gelen zarar bir tehlike sorumlulugudur ve aracin kullanilmasi veya isletilmesiyle
zararin dogmasi igletene borg yiikler. Ayrica tehlike sorumlulugunu diizenleyen yasalarda,
diger olagan sorumluluklardan farkli 6zellikler dikkat c¢eker. Bunlar; sigorta yaptirma
zorunlulugu ile zarar gorenin dogrudan sigortaciya bagvurabilme imkani1 ve sorumlulugu

onceden sinirlayan ya da kaldiran anlagsmalarin gecersizligidir.®

Kusur sorumlulugu Alman Hukukunda BGB § 823 I’de ; “Kasitli veya ihmali olarak,
bir bagkasinin hayatini, bedeni, saglik, 6zgiirliik, miilk veya diger haklarini yasadisi olarak
ihlal eden herkes, ortaya ¢ikan hasar1 telafi etmekle yilikiimlidiir.” ibaresiyle
diizenlenmistir. Alman hukukunda tehlike sorumlulugu hakkinda genel bir hiikiim
bulunmamaktadir.’® Bununla birlikte; Alman hukukunda tehlike sorumlulugu niteligine
gore kategorize edilmektedir. Klasik anlamda tehlike sorumlulugu; motorlu araclar, hava
tagitlari, hayvan idaresinin sorumlulugu olarak yasalarda yer almaktadir. (§1 ff HpflG, §7
StVG, §§44 ff.LuftVG, §833 BGB) Bu diizenlemelerdeki temel anlayis, KTK’da yer alan
tehlikeli sorumluluk anlayisiyla ayn1 olup, tehlikeli bir faaliyetle ugrasan ya da onu kontrol
altinda tutan ve ondan faydalanan kisi, faaliyetleri kapsaminda verilen zarardan sorumlu

tutulmalidir ve sorumlulugun dogmasi igin kusura bakilmaz.

Hem iilkemizde hem de Alman Kanunlarinda tehlike sorumlulugu benzer bir
anlayisla diizenlemis olup genel anlamda kendine 6zgii tehlike igeren faaliyetlerde kusura
bakilmaksizin, o faaliyetten fayda saglayanlarin faaliyetten dogan =zararlardaki

sorumlulugudur. En temel fark olarak sunu sdylemek gerekir ki; 2918 sayili KTK

® Eren, F. (2010). sy. 632-633

% Oznur, A., (2012). Yargitay Kararlan Dogrultusunda Karayollar: Trafik Kanuna Gére Kusursuz
Sorumluluk, Yaymmlanmis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul,
sy.4.

10 Cetin Karacan, H.,(2016).Karayolar: Trafik Kanunda Hukuki Sorumluluk, Ankara;Segkin sy.38



diizenlenirken tehlike sorumlulugu, zararin aracin isletmesinden dogmasi hali i¢in kabul
edilmistir. Alman ve Avusturya hukuklariise isleten ve tesebbiis sahibini, aracin isletilmesi
sirasinda dogan zararlardan sorumlu tutmustur. Tiirk ve Isve¢ Hukukunda zararin aracin
isletilmesi esnasinda veya isletilmesinden dogmus olmasi sorumlulugu dogururken, Alman
hukukunda zarara motorlu aracin sebep olmasi yeterli goriilmektedir.'t KTK’da da bu
sekilde bir diizenleme yapilsaydi; cagdas egilime ve isletme tehlikesine daha uygun diisen

modern ve pratik bir diizenleme getirilmis olurdu.*?
2.2. Isleten Kavram

Her iki iilkedeki yasal diizenlemelerde de motorlu aracin isletilmesi bir tehlike
sorumlulugu olarak goriilmektedir ve her ne kadar isleteni kusursuz olsa da isletene
sorumluluk yiiklemektedir. Bu durumda isleten kavrami tehlike sorumlulugu icin 6n plana

cikmaktadir.

KTK m.91’e gore; ZMSS’nin sigorta sozlesmesinin geregi olarak zarar gérene karsi
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in isleten motorlu aracin isletilmesinden KTK’nin 85/1
maddesine gore sorumlu olmalidir. Isletenin sorumlulugunun bulunmadigi durumlarda

3

esasen sigortacinin sorumlulugu da giindeme gelmeyecegi icin'® isleten kavramim

aciklamak gerekecektir.

Yasalarimizda motorlu arag isleteni kavrami1 K.T.K.’da agiklanmistir. K.T.K. m.3’¢e
gore isleten; “Arac sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alic1 sifatiyla
sicilde kayith goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehini gibi hallerde
kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi
hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak tizere islettigi ve arag¢ lizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan
hareketle aracin isleteni karine olarak; ara¢ sahibi, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista,
alic1 sifatiyla sicilde kayitl kisiler,ariyet, uzun siireli kira veya rehininde kiraci,ariyet alan
veya rehin alan kisidir. Tanim kesin bir sekilde bitirilmemis ve sayilanlar “gibi” ibaresi
kullanmilmistir ve sayilanlarla sinirli olmadigi anlasiimaktadir. Ilgili maddede sayilan

kisilere uygulamada gercek isleten denilmektedir. Bunun yaninda KTK’da;motorlu aragla

11 StVG 7. maddede; “aracin isletilmesi sirasinda meydana gelen zararlardan, isletenin tehlike sorumlulugu”
hiikme baglanmistir. Strasbourg soézlesmesinin 4.maddesine gore;”Bir aracin isleteni bu sozlesmede o6n
goriilen sinirlar sakli kalmak iizere s6z konusu arag tarafindan sebep olunan zararlardan sorumludur.”

12 Eren, Fikret(2010). sy.636

18 Ascioglu, C.(2008).Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluklar: (Ikinci Baski), Ankara, sy.
134.



ilgili mesleki faaliyet siirdiirenler, gdzetim, onarim, bakim, alim — satim, aracta degisiklik
yapilmast amaci ile veya benzeri bir amagla kendisine ara¢ birakilanlar (m.104), yaris
diizenleyiciler (m.104) , kamusal hizmetlerde kullanilan araglarin sahibi olarak devlet ve
kamu kurumlar1 (m.108) ,motorlu araci1 ¢alan ve gasp eden kisiler (m.107) isleten olarak

sayllmis ve uygulamada farazi isleten olarak adlandirilmistir.*

KTK’daki ilgili maddi olgiitler ¢ergcevesinde isleteni motorlu arag iizerinde siirekli
hakimiyet saglayan gergek veya tiizel kisi ve kisiler olarak tanimlamak yanlis olmaz.
Trafik tescilinde ismi yazan kisi her ne kadar hukuki olarak isleten olarak goziikse de
aracin1 uzun siire kiraya verdigi, aracini rehin biraktigi ve bunun gibi aracin hakimiyetini
yitirdigi hususlart ispati halinde, ara¢ isletmesinde hakimiyet saglayanlar isleten
sayilir.'®Ancak uygulamada bu durum siki ispat kosullarina dayanmakta ve {igiincii kisileri

baglayacak derecede olmas1 gerekmektedir.

Alman hukukunda ise isleten(halter) motorlu aracin isletilmesine bagli tehlike
sorumlulugu olan kisi olarak StVG’de belirtilmis olup, ancak kimlerin isleten oldugu
hususunda bir tanimlama yapilmamustir. Ogretide ve yarg kararlarinda isleten, bir motorlu
aract ya da romorku gegici olmamak kaydiyla kendi hesabina kullanan ve bu kullanim
geregi arag lizerinde fiili hakimiyete sahip kisidir.'® Arag isleteni sayilabilmek i¢in motorlu
aracin kendi hesabina kullanimi; aragtan yarar saglama ve ara¢ masraflarinin karsilanmasi
gerekmektedir. Kisaca aracin kullaniminda yarari olan kisi Alman hukukuna gore isleten
kabul edilir. Ara¢ masraflarinin karsilanmasinda ise; bakim ve onarim masraflarinin
karsilanmasi esas alinir. Vergi ve sigorta primleri gibi sabit masraflar isletenin tespitinde
belirleyici olarak kabul edilmemektedir.Visleten tespitindeki diger kriterler ise; fiili
hakimiyet ve gegici olmama durumudur. Fiili hakimiyet; ara¢ lizerinde tam tasarruf
yetkisine sahipligi tamimlar ve KTK’ya yakin bir sekilde yorumlanabilir. Gegici olmama
durumu da; aracin kullaniminin belirli bir siire ile sinirli olmamasidir. Goriildiigii {izere;

Alman hukukunda StVG’de isleten kavrami KTK’daki gibi agik¢a tanimlanmamis ve

Y Celik A. (2019).Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu(ikinci Baski),
Ankara; Seckin Yayinevi, sy.21

15 Yrg. 17. HD.,2013/19370 E. 2014/65 K. 13/01/2014 T. karari; “Kazaya karisan araglarin meydana
getirdikleri zararlardan arag¢ sahiplerinin hukuken sorumlu olacagi ilkesi benimsenmis ise de, ara¢ malikleri
tarafindan herhangi bir sebeple yararlanilmasi i¢in bir baska kisiye devredilmesi halinde artik {izerindeki fiili
hakimiyeti kalmamas1 ve bu sebeple ekonomik ydnden de bir yararlanma olanagmin kalkti1 durumlarda o
arac1 kaza sirasinda fiili hakimiyeti altinda bulunduran ve ondan iktisaden yararlanan kimsenin isleten
sifatiyla meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi gerekir.”

16 Cetin, (2016),sy.138

17 Cetin, (2016),sy.140



KTK’dan farkli olarak hukuki durumdan ziyade fiili durumu esas almistir. Yaniara¢ kimin
adina tescil edilmis olursa olsun ve satig devri yapilsin veya yapilmasin eger bir araci kendi
faydasina kullanan, ara¢ arizalandiginda onarim masraflarina katlanan, ara¢ iizerinde tam
tasarruf yetkisine belirli bir siire kisitlamasina tabi olmadan sahip olan tiizel veya ger¢ek

kisiler Alman hukukunda isleten olarak kabul edilmektedir.
2.3. Isletenin Sorumlulugu ve Sorumluktan Kurtulmasi

ZMSS, tehlike sorumlulugundan dogan iigiincii kisiye verilen zararin limit dahilinde
O0denmesi noktasinda isletenle birlikte miiteselsil olarak sorumludur. Bu sebeple isletenin
zarardan  sorumlulugu  ve  sorumluluktan  kurtulmasi1  sigortay1  dogrudan

etkileyecektir.(KTK m.91.)

Isletenin ve isletenin bagli oldugu tesebbiisiin hukuki sorumlulugu; KTK’nin
85/LILIV fikralarinda belirtilmistir. Buna géresorumlulugun yasal objeleri;
- Bir zararin( esya yada kisiye yonelik) dogmus olmasi ve zararin miicbir sebepten

kaynaklanmiyor olmast,
- Zararin motorlu tasitin isletilmesinden kaynaklanmasi,

- Hukuka aykirilik,
- Uygun nedensellik baginin bulunmasi ve nedensellik baginin ti¢lincii kisilerin agir

kusuruyla kesilmemis olmasidir.*8

Bunun yaninda isletenin tehlike sorumlulugunda, sorumluluktan kurtulma veya
sorumlulugun azalmasi miimkiindiir. Bu durum K.T.K. m.86’da: “Isleten veya arac
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylerimden sorumlu tutuldugu
kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazaya etkilemis olmaksizin,
kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gdrenin veya bir li¢lincii kiginin agir kusurundan
ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.” seklinde agiklanmistir. Bu maddeden
de anlagilacagi lizere isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, zarar gorenin veya
liciincli kiginin tam kusurlu sayilmalari, kazanin miicbir sebepten kaynaklanmasi yeterli

degildir. Bunun yaninda isletenin;

e Kendisinin isletme kusurlar1 bulunmadigini,
e Eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusurlar1 bulunmadigini,

e Aracta teknik bir ariza olmadigini,

18 Taneri,G. (2018).sy. 497



e Olayin zarar gorenin agir(tam) kusurundan kaynaklandigini,
e Kazanin miicbir sebepten kaynaklandigini ve kendisinin alabilecegi hi¢gbir 6nlem

olmadigini ispat etmesi gerekir.®

Isletenin ve eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru olmamasi
halindezararin olusumunda nedensellik bagini kesen hususlar; miicbir sebep ve zarar géren
ticiincii kisilerin agir kusurlart oldugu i¢in bu iki kavram {izerinde durulmali ve hangi
durumlarda isleten tarafindan One siiriildiigli ve ispatlandigi takdirde sorumluluktan

kurtulacagi aciklanmalidir.

Miicbir sebep; kazanin Ongdriilemeyen bir bigimde aracin isletilmesine bagli
olmaksizin gerceklesmesidir. Isleten tarafindan miicbir sebebin ortaya cikmasi illiyet
bagin1 keser. Ancak miicbir sebebi beklenmedik halle karistirmamak gerekmektedir.
Motorlu aracin, isletme tehlikesi disinda 6ngoriilmesi ve kagiilmasi imkan dahilinde
olmayan olagan iistii olaylara miicbir sebep denir.?2 On gérillememe kavrami olayin degil
sonuclarinin  Ongorilememesidir, kagmilmazlik hali ise bilimin ve teknigin tim
imkanlarindan yararlanilsa ve her tiirlii tedbir alinsa da kazanin 6niine gegilememesidir.
Deprem, ¢1§ diismesi, yanardag patlamasi, savas, darbe, koprii veya yol ¢cokmesi gibi
ongoriilemeyen veya tedbir alinamayan hususlar miicbir sebeptir. Beklenmeyen hal ise;
onceden hesaba katilabilir, karst konulmasi miimkiin olaylardir. Yagmurla yolun
kayganlasmis olmasi, aragtaki bozukluk ve ariza, buzlanma tehlikesi, glines 15181 gibi
hususlar beklenmeyen haldir. Goriilecegi lizere beklenmeyen halde olayin Oncesinde
ongoriilebilirlik vardir ve isleteni sorumluluktan kurtarmaz.Miicbir sebep somut olaya gore
degerlendirilmeli ve ongoériilemezlik ve kaginilmazlik unsurlarinin bulunup bulunmadigi

degerlendirilmelidir.

Zarar gOrenin agir kusuruyla isletenin sorumluluktan kurtulma sarti ise; zarar géren
liciincii kisinin, isletmenin tehlike sorumlulugunu ortadan kaldiracak ve nedensellik bagini
kesecek kadar agir kusurlu olmasi halinde ortaya cikar. Ugiincii kisi; isleten, aracin
stiriiciisii, aracin kullanilmasina katilan yardimci kimseler ve zarar géren disinda kalan
kimseleri ifade etmektedir. KTK m. 85/V uyarinca siiriicii ve aracin kullanilmasina katilan

yardimet kisiler {iciincii kisi degildir.2 Isleten sorumluluktan kurtulmak icin, zarar gorenin

B Celik, A. (2019) sy 116

2 Taneri,G., Taneri S. (2018). sy. 507

ABolatoglu, B.(1988).Karayollari Trafik Kanununa Gére Motorlu Arac Isletenin Hukuki Sorumlulugu
Isleten Kavrami Ve Sorumlulugun Sartlary, Ankara, sy. 190



agir kusurlu oldugunu ispatlamak zorundadir. Zarar gorenin kusurunun olup olmadiginin
tespitinde eylemin objektif kosullari ile zarar gérenin siibjektif durumu dahil somut olay
biitiin olarak degerlendirilmelidir. Agir kusur olusturan hallere 6rnek olarak; kirmizi
1siklara uymayan yayanin karsidan karsiya gegmesi, intihar etmek i¢in bir yayanin yola
atlamas1 halleri gibi olaylar 6rnek verilebilir. Zarar goérenin agir kusurunun yaninda
isletenin sorumluluktankurtulmasi icin tabi olarak kusursuz olmasi ve aractaki bir

bozukluktan dolay1 kazanin meydana gelmemesi gerekmektedir.

Zarar goren Ugiincl kisinin agir kusurunun olup olmadigi hususu zarar goérenin
temyiz giicliniin olup olmadig1 durumuna da baghdir. Her ne kadar bu durum tartismali
olsa da;0gretide genel kabul goren goriis; zarar gorenin temyiz giicline sahip olmasi
gerektigi yoniindedir.??2 Temyiz giiciine sahiplik konusunda hakim somut olaydaki zarar
gdren kisinin durumuna gére degerlendirme yapmalidir. Ornegin egitim almis bir gocuk
karsidan karsiya gecerken isiklara uymasini gerektigini bilirken, egitim almamis sehirde
yetismemis bir ¢ocuk bu durumu bilmeyebilir. Temyiz kabiliyetinde 6nemli olan zarar

gorenin bu durumu ayirt edebilecek yeterlilikte olmasidir.

Zarar goren kazanin olusumuna kotli niyetli veya sug isleme kastiyla hareket ettigi
i¢in sebebiyet vermis de olabilir. Ornegin izinsiz bir sekilde kamyonete tutunan bir
bisikletli veya araci kagirmak i¢in Oniline gecen bir kisi kazaya sebebiyet veriyorsa bu

kisiler agir kusurludur ve isletenin tehlike sorumlulugu ortadan kalkar.

Alman hukukuyla Tirk hukukunda isletenin sorumlulugu ile ilgili en biyiik fark;
StVG’de isleten zarardan dolayr miktar yoniinden sinirsiz sorumlu degildir, StVG §12°de

isletenin sorumlulugunun miktar yoniinden limiti belirtilmistir.

Isletenin sorumluluktan kurtulmas: yoniinden fark ise, Alman Karayollar1 Trafik
Kanunda(StVG)isletenin sorumluluktan kurtulma imkani olarak sadece “miicbir sebep”e
yer verilmis ve zarar gorenin agir kusuruna yer verilmemistir.2*Alman Hukukunda bir
olayin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in, li¢ temel 6geyi barindirmasi gerekir; etkinin dis

kaynakli olmasi, alisilmisin, olaganin disinda olmas1 ve kagimilmaz olmasidir.?

D1s Kaynakli olma unsuruna; tabiat olaylari, terdr eylemi 6rnek verilebilir.

2Yilmaz, H. , (2014).Motorlu Ara¢ Isletenin Hukuki Sorumlulugu (Birinci), Tiirkiye; Vedat Kitapcilik, sy.
138

B StVG §12

24 Cetin, (2016). sy.287

% Kaufmann, M.,(2008).Geigel- der Haftphlichtprozess,Miinchen ;Verlag C.H. Beck sy. 840



Alisilmisin dist1 olaylar ise; siireklilik ve siklik teskil etmeyen olaylardir. Ornegin
kasirga tehlikesi bulunan bir bolgede bu konuda bir uyar1 yapilmigsa dngoriilebilir olur ve

miicbir sebep degildir.

Ka¢inilmaz wunsuru ise; yeteri kadar ¢aba gosterilmis olsa da zararin

engellenememis olmasidir.

Alman Hukukunun zarar gorenin agir kusuruna yer verilmemesinin sebebi ise;
ongoriilebilir bir durumda zarar goéren agir kusurlu olsa dahi biisbiitiin tazminat hakkinin
oniin kesilmemesi istegidir. Ornegin bir kisinin aracin dniine kendisini atmas1 éngériilemez
ve miicbir sebep kapsamina girerken, kirmizi 1s1kta birinin ge¢mesi ihtimal dahilindedir ve
isleten siirliciiniin 6rnegin asir1 hizli gelmesinden dolay1 veya frenin patlamasindan dolay1

sorumlugu olabilecektir.
2.4.ZMSS’nin Sorumlulugu ve Hukuki Dayanaklar:

Her iki hukuk sisteminde de tehlike sorumlulugu, isleten kavrami ve isletenin
sorumlulugu/sorumluluktan kurtulma hallerini bu bdliimde karsimiza c¢ikacagi igin
acikladiktan sonra ZMSS’nin sorumlulugu, hukuki niteligi ve kaynaklarini agiklayacagiz.
ZMSS’nin hukuki sorumlulugunun tam olarak anlasilmasi ve degerlendirilmesi, hukuki

niteliginin anlasilmasi ile miimkiin olabilir.

6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu eski kanundaki sistematigi degistirerek,
sigorta tiirlerini “zarar sigortalar’” ve “can sigortalar’” olmak tizere iki gruba
ayirmistir.’®Zarar sigortalar1 basliginin altinda mal sigortalar1 ve sorumluluk sigortalari
diizenlenmistir. Mal sigortalari; taginir ve tasinmaz mallarda meydana gelebilecek zararlara
kars1 giivence saglamak amaciyla yapilan sigorta tiiridiir. Mal sigortasi kavram olarak para
ile Olgiilebilen maddi nitelik tasiyan her tiirlii malvarhigi degeri iizerindeki menfaatlere
yonelik biitiin rizikolar1 kapsar.?’Malvarlig1 sigortalaria drnek olarak; yangin, tarim, dogal

afet, hirsizlik sigortalar verilebilir.

Zarar sigortalarinin altinda diizenlenen bir diger sigorta tiirli ise sorumluluk
sigortasidir. Sorumluluk sigortalar1 sigorta ettirenin {i¢lincli kisilere karst sorumluluguna

yol agan olaylar sonucunda malvarliginin azalmasi rizikosunu gilivence altina

% Ceker,M.(2014), 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanuna Gére Sigorta Hukuku, Adana, sy.135
27 Ceker.M. (2014) sy.137
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alir.2®Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin sorumlulugunu kaldirmaz ancak sigorta
ettirenin malvarligindaki azalmay1 en aza indirmeyi amaglar. Sorumluluk sigortasi zarar

verenin aczine kars1 bir garanti sagladig1 icin iigiincii kisiler icin de dnemlidir.?

Ulkemizde sorumluluk sigortalar1 yeni Tiirk Ticaret Kanun 1473-
1485.maddelerinde dilizenlenmistir. Sorumluluk sigortast ile sigortaci sigortalinin
sOzlesmede On goriilen ve zarar sonradan dogsa bile sigorta siiresi i¢inde gergeklesen bir
olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene sigorta soOzlesmesinde On
goriilen miktara kadar tazminat 6demeyi taahhiit eder.Buna gore; sigortaci sigortalinin
sorumlu oldugu biitiin olaylar1 degil,sadece sdzlesmede 6ngdriilen ve sigorta siiresi icinde
meydana gelen bir olaydan kaynaklanan zarar1 gidermekle ylikiimlidiir. Sigorta siiresi
icinde gerceklesmis bir olayin zararli sonuglar1 daha sonradan ortaya ¢ikmigsa sigortact
tazminat Odemekten kaginamaz.®® Sorumluluk sigortasinda sigorta tazminati sigorta
ettirene degil dogrudan zarar gorene Odenir. Zarar géren ugradigi zararin police limiti
kadar olan kismimin tazmininigegerli zamanasimi siiresi i¢inde dogrudan sigortacidan

isteyebilir.

Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast (ZMMS) 2918 sayili Karayollart Trafik
Kanunu’nun (KTK) 91 ila 101. maddeleri ile diizenlenmis; niteligi itibariyla sorumluluk
sigortasi kategorisinde yer alan zorunlu bir 6zel sigorta tiiriidiir. Sorumluluk sigortalarinda
sigorta ettirenler, aktif malvarliklarin1 degil; {i¢iincii kisilere karst dogabilecek muhtemel
tazminat ddeme sorumluluklarmi sigorta poligesi kapsaminda sigorta gilivencesi altina

almay1 amaglarlar.®

Uygulamada “trafik sigortasi” diye de bilenen Karayollar1 Zorunlu MaliSorumluluk
Sigortast i¢in K.T.K.91.maddede; “Isletenlerin, bu Kanunun 85. maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk
sigortast yaptirmalart zorunludur.” ibaresi yer almaktadir. Atif yapilan 85.maddede
isletenin sorumlulugu tanimlandigindan dolayi, K.T.K’nin 91/1. ve 85/1. maddeleri
degerlendirildiginde, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’nin policede belirlenen limite

kadar, isletenin sorumlulugunu {iistlendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle,

28 Kender,R.(1977) Mesuliyet Sigortasimin Mahiyeti ve Tiireleri,Mesuliyet Sigortalar: Semineri;istanbul,sy.1
vd.

29 Koch, R. (2009). Der Direktanspurch in der Haftpflichtversicherung, r + s 2009, H.4 sy. 133

30 Ceker, M. (2014). sy. 259

81 Kayihan,S.(2016). Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda (ZMMS = Trafik Sigortast)Sigorta Ettirenin Kendi
Tam Kusuru ile Vefati Halinde Mirascilarin Ugiincii Kisi Sifatiyla Miiteveffanin Sigortacisina Basvurmalart
Durumuna Iligkin Diisiinceler, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, sy.5
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ZMSS, sigorta ettirenin isletme sorumlulugu kapsaminda {igiincii kisilere verilen zararin

giderilmesi ve sigorta ettirenin malvarliindaki azalmay1 engellemesi amacini tagimaktadir.

Sigortanin  sorumlulugunun dogmast ig¢in, isleteninin sorumlulugunda da
acikladigimiz iizere, bir zarar meydana gelmeli, zarar trafik kazasi neticesinde ortaya
cikmali, ortaya ¢ikan bu zarar motorlu arag¢ tarafindan verilmeli ve kazanin meydana
getirdigi zarar ile motorlu ara¢ arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.®?KZMSS,bir tiir
zarar sigortasi oldugundan, rizikonun gergeklesmesi halinde bu rizikodan zarar goren
tclincii kisilerin gordiikleri gercek zararlar limiti dahilinde karsilanir ancak diger mal
sigortalarindan farkli olarak policede gosterilen sorumluluk limitleri,sigorta siiresi
icerisinde birbirinden farkli zamanlarda meydana gelen her zarar i¢in ayriayri gegerlidir.®®
ZMSS’nin bir diger ozelligi ise; K.T.K. 97.maddesi geregi zarar goren ligiincii kisinin

dogrudan sigortaya basvuru hakkinin olmasidir.

Motorlu arag niteligi olmayan araglara ZMSS yapilamaz, zira KTK m. 91/I’e gore
ZMSS sdzlesmesi KTK m. 85/’de diizenlenen sorumluluklar karsilamak iizere yapilir.>*
K.T.K 3.maddede; “Karayolunda insan, hayvan ve yiikk tasimaya yarayan araglardir.
Bunlardan makine giicii ile yiiriitiilenlere "motorlu tasit" insan ve hayvan giicii ile
yiiriitiilenlere "motorsuz tasit" denir.” ifadesi ile tanimlanan motorlu araglar; minibiis,
otobiis, troleybiis, kamyon, kamyonet, cekici, arazi tasiti, itfaiye, cankurtaran ve cenaze
araglari, motosiklet, triportdr, radyo - televizyon - sinema - kiitiiphane ve arastirma
araclari, bozuk veya hasara ugramis tasit veya araglari ¢ekmek, tasimak, kaldirmak gibi
0zel islerde kullanilan motorlu araclar, personel servis ve okul servis araglari, toplu tagima
araglari, kamu hizmeti tasitlar1 vb.dir KTK 24. ve 25. maddesi geregi sigortasini
yaptirmayan araglar trafige c¢ikamazlar. Romorklar motorlu ara¢ kapsamina girmez ve
sigorta yaptirma zorunlulugu yoktur, ancak KTK. m.102’ye goére bu tiir araglarin verdigi
zararlardan KTK hiikiimleri geregi ¢ekicinin sorumluluk sigortasi, ¢ekicinin romorkunun

neden oldugu zararlardan dolay1 sorumlulugunu da kapsar.

ZMSS’nin yer yoniinden kapsami ise;karayollar1 ve K.T.K m.2’de sayilan yerlerdir.

Bu yerler;kamuya acgik alanlar, parklar, bahgeler, park yerleri, garaj, yolcu ve esya

2Arslan, A.S., (2010).Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu Davalar:, TBB Dergisi, S. 88,
Ankara, sy. 195-224.

33 Karasu, R. (2016). Karayollar: Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi(Birinci) Ankara; Yetkin Yayinlari, sy.

23

3 Canpolat, F., (2018). “Trafik Kazasinda Olen Destegin Kusurunun Sigorta Sirketinin Sorumluluguna
Etkisi”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararasi Kongre, TBB Yaymlari, C. 1,
Ankara, 2016, Erigsim: http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/541.pdf, E.T.: s. 384-385.

12



terminali, servis ve akaryakit istasyonlari, tagit trafigi i¢in yararlanilan yerler ile erisme
kontrollii karayolunda ve para Odenerek yararlanilan karayollariin kamuya acik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisin1 saglayan deniz, gol ve akarsular

iizerinde kamu hizmeti géren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlardir.

Alman kanunlarinda da tehlike sorumlulugu kapsaminda bazi sigortalar zorunlu
hale getirilmistir. Bunlardan biri de motorlu arag isletilmesinden kaynakli olan motorlu
arag zorunlu sigortasidir. Alman Zorunlu Sigorta Kanunu( Pflichtversicherung )PfIVG
§1°de yer alan; “Diizenli bir yerli lokasyona sahip bir motorlu tasit veya rdmorkun sahibi
ve/veya slirliciisii, asagidaki hiikiimlere uygun olarak umuma ayrilmis yol ve alanlarda
aracin kullanimindan kaynaklanan kisisel yaralanmalari, mal hasarlarint ve diger maddi
zararlar1 karsilamak ve siirdiirmekle sorumlu zorunlu sigorta yaptirmalidir.”ibaresi geregi
ve FZV(Arag Tescil Yonetmeligi)§23-29 maddeleri geregi aracikarayollarinda kullanmak

icin trafik sigortas1 yaptirmak zorunludur.

Kimlerin zorunlu trafik sigortasi yaptirmakla yiikiimlii olmadigr hususu PIfVG
§2’de agiklanmis buna gore; federasyonlar, bolgeler, niifusu 100.000 i asan beldeler ve
yine buna mukabil kamu kuruluslari, hiz1 saatte 6 km yi asmayan arag sahipleri, izne tabi
olmayan romork sahipleri ZMSS’den muaf tutulmustur. Sayilan araglar harici tiim araglar
trafik sigortas: yaptirmak zorundadir, aksi halde kasitli bir bi¢imde trafige ¢ikarsa arag

trafikten men edilir.®®

Almanya’da zorunlu trafik sigortasinin niteligi ve amaci Tiirk hukukuyla ayni
sekilde isletene yoOnetilecek zarar taleplerinden limiti dahilinde miiteselsil sorumlu
olmasidir. Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunda(VVG) bu durum; zarara ugramis 3. taraf
kendisine yonelik tazminat hakkini ara¢ sahibine ve onun sigortasina ileri siirebilir. Iki
tarafta bu durumda zarardan sorumludur seklinde belirtmistir.®® Zarara ugrayan {iciincii kisi
zararina iligkin dogrudan sigortaya basvuru yapabilir, sigorta yapilan bagvuruya iliskin
tazminat1 3 ay igerisinde 0ddemeli veya sigorta ylikiimliiliikklerinde ihtilaf varsa ya da zarar

tespiti net degilse sebeplerini de belirten bir cevap vermek durumundadir.®

B PIFVG § 6, §9
BYVG §116
Y PIFVG §3a
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3. ZMSS TEMINATI KAPSAMINDAKI TAZMINATLAR

Sigorta sirketinin trafik kazasi neticesi ortaya ¢ikan zararlardan sinirsiz olarak
sorumlu oldugundan bahsedilemez. Sigorta sirketinin sorumlu oldugu tazminatin tavani,
sigorta ettiren ile yapmis oldugu sdzlesmedeki limitlerdir.3Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinin, poli¢e limitlerince isletenin tehlike sorumlulugu kapsaminda, zarar goren
kigilerin zararlarim1 tazminin ol¢iitit KTK 90.maddesinde belirlenmistir. Bu madde
14.04.2016°da degisiklige ugrayana kadar Borclar Kanunun“haksiz fiile iligkin
hiikiimlerine” atif yaparak, bicim ve kapsaminin bu madde geregince belirlenecegini
belirtmisse de, degisiklik sonrasi tazminatin kapsamini; genel sartlarda 6n goriilen usul ve
esaslara baglamistir. Dolayisiyla ZMSS olusan zararlardan limiti dahilinde ve KTK ve
01.06.2015 tarihinde yayinlanan Karayollart ZMSS Genel Sartlarinda 6n goriilen usul ve

esaslarla sorumlu olacaktir.

Hazine Miistesarliginca hazirlanan, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigortast Genel Sartlar1 14 Mayis 2015 giin 29355 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak01.06.2015 tarihinde yiriirliige girmistir.Genel Sartlarin diizenlenmesinin ve
tebliginin amaci; sozlesme serbestisi ilkesinin sigorta sirketleri tarafindan kotiiye
kullanimin1 ve sigorta sozlesmelerinin tek tarafli olarak karsi tarafa dikte edilmesini
engellemek, bu kapsamda genel sartlar ile sigorta sozlesmelerine bir cerceve
cizmektir.**Genel Sartlar, hukuki niteligi itibariyle adsiz diizenleyici islemler denilen,
Hazine Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilmis, normlar hiyerarsisine gore teblig niteligini haiz

genel diizenleyici islemlerdendir.*

Ancak Genel Sartlar amaclandigi gibi sigortaliyr ve zarar goren iiglincti kisiyi
korumak yerine ileriki boliimlerde detayli agiklayacagimiz iizere teminat kapsaminda ve
teminat dis1 hallerde Anayasaya, Borglar Kanununa, Ticaret Kanununa ve yerlesik
ictihatlara aykir1 hiikiimlerle tazminat sorumlulugunda kisitlamalar getirerek sigortayi
korumustur. Bu durum Anayasanin esitlik ilkesine gore hi¢bir ziimreye ve sinifa ayricalik

verilemeyecegi hilkmiine aykirilik olusturmaktadir.

3 Kender, R.( 2015).Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku,(Ondordiicii Bask1) Istanbul, Oniki Levha Yaymlar,
sy. 300

% Yilmaz, Z. (2014).Trafik Kazalar ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve
Riicu Davalari, (Ugiincii Bask1), Ankara,s. 3; Karacan, Hatice (2016) , Akkayan Yildirim, Ayca (2012) ‘6098
Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak
Tehlike Sorumlulugu’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:LXX, Say1:1, s. 203.

0 Yalginkaya, A. sy.18
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Ayrica Tirk Ticaret Kanun 1451.maddesinde de sigorta sézlesmelerinde Ticaret
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunun uygulanacagi belirtilmistir.
Borglar Kanununa goére sorumluluk hukukunun ilk amaci, bir kimsenin malvarliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi, aynen veya nakden gidermek, zarar verici olay
sonunda zarar gorenin malvarliginda eksilmis olan deger yerine nitelik veya nicelik
yoniinden es bir degeri koymaktir. Zarar miktarinin tam olarak hesaplanmasi beklenmeyen
hallerde ise 6rnegin yoksun kalinan kar, ¢aligma giicliniin kismen veya tamamen kayb1 gibi
zararlarda, hakim BK m.50/II’ye gore olaylarin normal akisini zarar gérenin ekonomik ve
sosyal durumunu almis oldugu tedbirleri gbz Oniinde bulundurarak zarar miktarini
hakkaniyet esaslarma gore tespit eder.*! Kanunun 55.maddesinde ise bedensel zararlarin
ve destekten yoksun kalma zararlarinin Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine ve sorumluluk
hukukuna gore tespit edilecegi belirtilmistir. Ancak Genel Sartlar ger¢ek zarar konusunda
kisitlamalar getirmig(6rnegin deger kaybi hesaplamasi) ve tazminatlarin hesaplanma
kriterlerini eklerinde belirtmistir(6rnegin  ek-3 siirekli is goremezlik zararlarin
hesaplanmasi). Dolayistyla esasen KZMSSGS, Borglar Kanuna aykirt hiikiimler
barindirmakta ve bu sebeple de Ticaret Kanununa aykirilik teskil etmektedir. Unutmamak
gerekir ki ZMSS’nin amaci KTK 91.maddesine goére isletenin sorumluluklarini
kargilamaktir, yine ayn1 kanun 90.maddesinde ise sigortanin sorumlulugunu genel
sartlaraindirgemekle isletenin sorumlulugu devam ederken sigortanin sorumluluktan

kurtuldugu haller meydana gelmektedir.

Tiim bunun gibi sorunlar sebebiyle; Genel Sartlarin baglayict ve kisitlayici
maddelerine iligkin yiiriitmeyi durdurma noktasinda bulunulan basvuruda Danistay 15.
Dairesi 2015.E.5277 sayil1 04/10/2016 tarihli karariyla istemdeki taleplerin hemen hepsini

reddetmistir.*?

4L Eren, F. (2010). sy 692-695

“2Damgtay 15. Dairesi 2015.E.5277 sayili 04/10/2016 tarihli kararinda; “Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin "B.4. Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmast ve
Sigortacinin Sigortaliya Riicu Hakki" baslikli maddesinin (b) bendinde yer alan "veya trafik kurallarinin
ihlali" ibaresinin ve "Ek 1. Deger Kayb1 Hesaplamasimin 2. Teminat Diginda Kalan Haller iist bagliginin
altindaki 2. ve 6. bentlerinin yiiriitmesinin durdurulmasma, "A.1 Amag¢" baslikli maddesinin birinci
fikrasinin, ikinci fikrasinin son ciimlesinin, "A.5 Kapsama Giren Teminat Tiirleri" baslikli maddesinin (a)
fikrasinin "deger kaybinin tespiti bu genel sart ekinde yer alan esaslara goére belirlenir" seklindeki son
climlesinin, (b) fikrasinin son ciimlesinin, (¢) fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "bu genel sart ekinde yer
alan esaslara gore belirlenecek teminattir'ibaresinin, (c) fikrasimin ikinci ciimlesinin, (c) fikrasinin son
climlesinin, (¢) fikrasinin ilk climlesinde yer alan "bu genel sart ekinde yer alan esaslara gore belirlenecek
tazminattir" ibaresinin, "A.6. Teminat Disinda Kalan Haller" baglikli maddesinin; a, b, ¢, d, 1, j, k, I, n, o
bentlerinin, "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikli maddesinin 2.1. fikrasinin "sigortacinin
kendisine iletilen belgelere hakli olarak itiraz etmesi veya kendisinin hak sahibinden yada bagka bir
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Dolayisiyla KZMSSGS., tazminat alacaklarinda yiriirliige girdigi tarih olan
01.06.2015 tarihinden sonra meydana gelen trafik kazalarinda belirleyici olmaktadir. Bu
baglamda giincel uygulamalar kapsaminda ZMSS sigortasinin tazminata iliskin hiikiimler
ve kapsami i¢in, Genel Sartlar1 incelememiz gerekmektedir. Karayollart Motorlu Arag
ZMSS Genel Sartlar1, A.5 Kapsama Giren Teminat Tiirleri basliginda, teminat tiirlerini;

- Maddi Zarar Teminati

- Saglik Giderler Teminati
- Siirekli Sakatlik Teminati

- Destekten Yoksun Kalma Teminati olarak basliklar altinda toplamistir.

Maddi zarar teminati, maddi hasarl trafik kazalarinda maddi hasar géren mallar
veya araglart kapsamaktadir. Ara¢ hasarlarinda tazminat konusu; ara¢ onarim giderleri,
pert ve hurda tazminati ve ara¢ deger kaybi gibi dogrudan zararlar polige kapsaminda
karsilamakta, kazan¢ kaybi1 gibi yansima zararlar polige teminati diginda tutulmaktadir.
Diger teminat tiirleri olan saglik giderleri ve siirekli is goremezlik teminati; yaralanmali
kazalarda karsimiza ¢ikmakta ve 6zellikle saglik giderlerinin igeriginde yer aldig1 belirtilen
gecici i goremezlik ve bakici giderleri konusunda uygulamada celigkili kararlar ortaya
¢ikmaktadir. Oliim halinde ise; {igiincii kisilerin talep edebilecegi zararlar, destekten

yoksun kalma tazminati ve cenaze masraflaridir.

Alman hukukunda haksiz fiile iligkin hiikiimler Alman Medeni Kanunun(BGB) §
823’a gore; “Kasith veya thmali olarak, bir baskasinin hayatini, bedeni, saglik, 6zgirliik,
milk veya diger haklarin1 yasadisi olarak ihlal eden herkes, ortaya cikan hasari telafi
etmekle ylikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. BGB § 823°de goriilecegi lizere tazminata
konu olacak korunan hukuki degerler; yasam, saglik, 6zgiirliik, miilk ve diger haklar olarak
genis kapsamli bir sekilde belirtilmistir. BGB §249°da ise maddi tazminatlarin kisiye ve

mala verilen zararda yerine koymak miimkiin degilse, zarar goren tarafindan gerekli

kurumdan hakli olarak yeni bir belge talep etmesi halinde s6z konusu siire yeni talep edilen sigortacinin
merkez veya subelerinden birine iletilmesinden sonra baglar" seklindeki ikinci ciimlesinin, 2.4. fikrasinin
"Sigortali, sigortacinin gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek zorundadir." seklindeki ikinci
climlesinin, "B.4. Zarar Gorenlerin Haklarimin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin Sigortaliya Riicu Hakki"
baslikli maddesinin ¢ fikrasinda yer alan "belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullanilmasi
sirasinda meydana gelen zararlar" ibaresinin, "EK:1" de yer alan "Deger Kayb1 Hesaplamasi," boliimiiniin
1.Formiil ad1 altinda getirilen diizenlemenin (aragta yapilan islemler, kaynakli ana parcalarda degisim,
kaynakli ana pargalarda diizeltme, yukaridaki listelerde yer almayan diger pargalar, A-B-C boya uygulanan
aksam), 2. Teminat Dis1 kalan Haller bashikli boliimiiniin 4. bendinin, EK:2 Destekten Yoksun Kalma
Tazminatt Hesaplamasmmin 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10. fikralarmin, Ek:3 Siirekli Sakatlik Tazminati
Hesaplamasmin 1, 3, 4, 5, 6, 7. ve 8. fikralarinin yiiriitmesinin durdurulmasi isteminin reddine” karar
verilmigtir.
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miktarda para talep edebilecegi belirtilmistir. Alman Hukukunda, meydana gelen zararin
tazmini acisindan O6zel hiikkiim bulunmadik¢a §249-§254 BGB wuygulama alam
bulunur.®Dolayisiyla; trafik kazasindan kaynakli tehlike sorumlulugu kapsaminda
sigortanin sorumlulugu hakkinda 6zel kanunlar olan Karayollar1 Kanunu(StVG), Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu (VVG) ve Zorunlu Motorlu Araglar Trafik Sigortasi(PflIVG)’de
belirtilen zararlar 6zel hiikiimler olmadig1 siirece Medeni Kanuna (BGB) gore tanzim

edilir.

Trafik kazalarinda tehlike sorumlulugundan dogan tazminat taleplerine iliskin
StVG §7°de agiklama yapilmistir ve 6liim, sagligi etkileyecek derecede yaralanma ya da
bir esyaya zarar verirse isletenin tazminattan sorumlu olacagi belirtilmistir. Trafik
sigortasinin sorumlulugu ise VVG §115’de zorunlu sigortanin polige limitleri dahilinde
isletenle birlikte ortak sorumlu olugunu belirtmistir.#PfIVG’de limit dahili zararlar
boliimiinde ise sorumlu olunan zararlar; kisi zararlar1, mal zararlar1 ve kisiye gelen zararlar

veya mal zarar1 ile dogrudan ilgili olmayan dolayli mali zararlar olarak belirtilmistir.*

Almanya’da genel olarak tazminat ve korunan hukuki degerlerin belirtildigi
BGB§823 ile isletenin tehlike sorumlulugu kapsamindaki tazminat kalemleri ve korunan
hukuki degerlerin belirtildigi StVG§7’nin kapsami incelendiginde StVG’de isletenin
sorumlulugun, koruma,hayat, saglik, viicut biitiinliigii ve bir seyin zarari ile sinirl oldugu
belirtilmistir ve ekonomik zararlar kapsam disinda birakilmistir. Kaza nedeniyle bir is
gorliismesini kagirma, kazang kayiplari v.s. goriilecei lizere StVG’de sayilmamistir ve

kapsam digidir.*

KZMSSGS’ya benzer sekilde sigortanin sorumluluk kapsaminin belirlenmesi
amaciyla Almanya’da “Trafik Kazasi Sigorta Genel Sartlar Sozlesmesi”Allgemeine
Bedingungen fir die Kfz-Versicherung(AKB-2015) diizenlenmistir. KZMSSGS’da
teminat kapsamina giren zararlarin nasil hesaplanacagi ve kapsamu ile ilgili mevzuatlardan
farkli kisitlamalar getirilirken, AKB-2015 tazminat kapsamu ile ilgili StVG, BGB ve diger
genel hiikiimlere gore kisi zararlarini, mal zararlarin1 ve kisiye gelen zararlar1 veya mal

zarar1 ile dogrudan ilgili olmayan dolayli mali zararlar1 teminat altina almigtir.’

3 Cetin Karacan,(2016).sy. 212
#VVG §115
45 PIfVG Anlage zu § 4 Abs. 2

46 MEDICUS, Lorenz, S., (2010), Schuldrecht 11 Besonderer Teil 15 A.,Miinchen,Verlag C.H. Beck, sy. 476,
47 AKB-2015A.1.1.1.1
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3.1. Maddi Hasar Teminati

Maddi zarar, malvarliginin zarar verici olaydan sonraki durumu ile boyle bir olay
gelmeseydi gosterecegi durum arasindaki farktir. Bu tiir zarar teorinse “Fark Teorisi”
denir. Borg¢lar kanunu esyaya gelen zararlara iligkin hiikiimler icermemektedir. Fark teorisi
esas alinarak objektif hesaplama ve siibjektif hesaplama yontemleri gelistirilmistir.
Objektif hesaplamaya gore bir seyin piyasadaki degeri bulunur. Siibjektif hesaplamada ise
o seyin Ozellikleri dikkate alinir.*® Ornegin bir aracin rayi¢ bedeli bellidir ama arag sahibi
bu arag icin 6zel bir donanim satin almigsa veya bu arag¢ 6zel bir plakaya sahipse bunlardan
dolay1 daha yiiksek fiyata satilabilecekse bu durumda objektif hesaplamanin yaninda
stibjektif hesaplama da dikkate alinmalidir.

Maddi zararlar Genel Sartlar A.5 kapsama giren teminat tiirleri bagliginda; “bu
genel sartta tanimlanan ve zarar goren aragta meydana gelen deger kaybi dahil
mallarindaki dogrudan azalmadir.” seklinde tanimlanmistir. Tanimlamadaki Genel Sartlar
tanimlanan ibaresi onemlidir ¢iinkii maddi zararlarin kapsamina 6rnegin; ticari kazang
kaybi, kira bedeli, tasinan mala gelen zarar gibi mallardaki her azalma girmemektedir.
Genel sartlarin biitiinii ile incelenmesinde teminat disi1 hallere de bakilinca teminat altina
alman maddi zararlar; zarar goéren araca iliskin, ara¢ onarim masraflari, ara¢ deger
kayiplar1 ve ara¢ pert bedelleri agik¢a teminat icidir. Mallara verilen zararlar ise A.6
teminat dis1 haller bagliginda bulunan, dolayli zararlar, tasinan mallara gelen zararlar ve
cevreye verilen zararlar haricindeki mallardaki dogrudan azalmalar1 kapsamaktadir.
Kazalarda maddi hasar olarak en c¢ok araglara zarar verildigi i¢in Genel Sartlarda 6zellikle
araglara verilen maddi zararlara iliskin tazminat 6demeleri ve kapsami maddeler halinde

aciklanmustir.

Alman hukukunda mala gelen zarar, bir mal iizerinde olumsuz yonde meydana
getirilen degisiklik olarak tanimlanmistir.*® Mala gelen zararlar StVG, VVG, PIfVG ve
AKB-2015 geregi teminat altina alinmistir. StVG §7°de isletenin sorumlulugu kisminda
“mala zarar verilirse” ibaresi yer almis, PIVG’de polige limitleri kisminda toplam

1.220.000 Euro olarak maddi zararlar teminat1 bulanacag bildirilmistir.

48 Eren, F. (2010). sy. 691-695
49 Cetin Karacan, H. (2016). sy.216
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Maddi zararlarin sigortanin konusu ve mantigi gbéz Oniinde bulunduruldugunda
teminat dig1 birakilmasi diisiinlilemez. Burada asil soru hangi maddi hasarin zorunlu trafik
sigortasinin konusunu olusturacagini hangisinin ise teminat dis1 birakilacagidir. Bu konuda
StVG ve PIfVG’de detayli bir aciklama yapilmamis sigortanin maddi hasarli trafik
kazalarinda nelerden sorumlu olmadigi konusunda detayli bilgi verilmemistir. Bundan
dolay1 6zel sart bulunmazsa tehlike sorumlulugundan kaynakli tazminat alacaklarinin BGB
§823 haksiz fiile iligkin hiikiimler geregi ve §249-§254 maddelerine gore tahsil edilecegi
icin Oncellikle 6zel sart olan AKB-2015’e bakmamiz gerekecektir.

AKB-2015 A.1.1.1°de yer alan “Aracinizla bir baskasina zarar verdiginizde nelerin
sigortali oldugu” basgliginin (b) bendinde mallara zarar verilmesi, tahrip edilmesi veya
kullanilamaz hale gelmesi halinde, Zorunlu Sigortanin teminat sagladigi goriilmektedir.
Aynt maddenin devaminda isletene veya sigortaya yonetilen taleplerin, Medeni
Kanun(BGB) ve Karayollar1 Trafik Kanunu(StVG) veya 06zel hukukun diger
yikiimliliikleri  geregi  yoneltilen taleplerin  tazminat &demelerinin  yapilacagi
belirtilmistir.®> AKB-2015’in A.1.5 maddesinde ise nelerin sigortalt olmadig1 ve teminat
dis1 oldugu sayilmistir. Bu boliimde maddi zarar tazminatlarina iliskin teminat dis1 haller
olarak; kasitli sekilde baskasina zarar verilmesi, yariglarda verilen zararlar, isletenin kendi
aracina verdigi zararlar, romorklarda veya c¢ekilen aracglardaki zarar, tasinan esyalar(
yolcularin valizleri ve kisisel esyalar1 harig), sigortali veya sigortaya dahil kisilerin
tazminat talepleri, tasima sinirlarina uyulmamasi, yasal dayanaktan yoksun 6zel tahattiitler
veya soOzlesmeler ve niikleer enerji dolayisiyla olusan zararlar teminat dis1
birakilmistir.*Hal bdyle iken AKB’de sayilan teminat i¢i haller ve teminat dis1 haller g6z
oniine alindiginda, maddi hasar tazminatlarina iliskin teminat disi hallerde sayilan
maddeler haricinde tutulan ve 3.kisilere verilen maddi zararlardan sigortanin sorumlulugu

BGB ve StVG kapsaminda belirlenecektir.

Maddi zarar tazminatinin temelini olusturan BGB §823°de miilkiyete verilen
zararlar seklinde ibare kullanilmis ve haksiz fiilden dolayr baskasina zarar verenin bu
zarar1 tazmin etmesi gerektigi belirtilmistir. Isletenin sorumlulugunun belirtildigi StVG
§7°de ise maddi tazminata iliskin miilkiyete verilen zarar yerine bir seyin zarar gérmesi

seklinde belirtilmistir. Bu da sunu gostermektedir ki; bir seyin zarar goérmesi halinde,

%0 AKB-2015 A.1.1.1 3.
51 AKB-2015 A.1.5
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malikin yani sira,kiraci, rehin alan ve intifa hakki sahibi malik olmayan zilyetler de bir

seyin zarar gérmesinden dolay1 tazminat talep edebilmektedirler.52

Trafik kazasindan kaynakli tigiincii kisilerin mallarina verilen zarardan ZMSS’nin
sorumluluklarinda, Karayollar1 Trafik Kanunu (StVG), Sigorta Soézlesmeleri Genel
Sartlari(AKB-2015) ile bazi hususlar teminat dis1 birakilsa da (tasinan esyadan
sorumsuzluk, cekilen aragtan sorumsuzluk gibi yukarida saydigimiz maddeler) , Tiirk
hukukunda yer alan ZMSS Genel Sartlarindan farkli olarak &zel kisitlamalara yer
verilmedigi agik¢a gériilecektir (Ornegin; Deger Kaybi hesaplamasini nasil yapilacag,
ara¢ onarimlarinda hangi par¢anin kullanilacagi gibi). Yani Almanya’da bir maddi zarar
halinde sigortanin sorumlulugu; Tirk hukukunda KTK’in 90.maddesinde degisiklige
gidilmeden o©nceki halde oldugu gibi genel hiikiimlere baglidir ve isletenin kusuru
sebebiyle verilen zarardan zorunlu trafik sigorta sirketi limiti dahilinde ve teminat dis1

haller hari¢ olmak tizere karsilamak ile miikelleftir.
3.1.1.Ara¢ Onarim Masraflar

Karayollart ZMMS, Sigortalinin hukuki sorumlulugu ve kusuru dahilinde kaza
sonrasinda onarilip kullanilabilecek durumdaki ara¢ hasarlarinda; parga, iscilik, boya gibi
masraflar1 limiti dahilinde teminat altina almistir.lyi niyet ve azami giivene dayanan
sigorta iligkilerinde sigortacinin, somut olayin o6zelliklerine goére sorumlulugunu
belirleyebilmesi i¢in gerekli olan belge ve bilgiye ihtiyact vardir.*Karayollart Motorlu
Tasitlar ZMSSGS, B.2 Tazminat ve Giderlerin Odenmesi 2.1°de kaza sonrasi, zararin
tespit edilebilmesi i¢in gerekli evraklarin sigortaciya iletilmesinden sonra tazminatin hak

sahibine ddenecegi belirtilmistir. Buna gore zararin tespiti i¢in belgeler;

- Kaza Tespit Tutanagi
- Alkol muayene raporlari (ihtiya¢ halinde)

- Arag ruhsatlarinin fotokopisi
- Aracin hasar gormiis kistmlarinin fotografi

- Araci kullanan kisilerin ehliyeti
- Sigorta Poligesi Fotokopisi

- Arag¢ Onarim Faturasi veya eksper raporudur.

52 Cetin Karacan,H.,(2016). sy.211
%8 Ceker, M.(2013); 6102 Sayuli Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku, 7. Baski,Adana,s. 123.
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Zarar goren tglincii kisi aracinin onarimini, istedigi bir serviste yaptirabilir. Ancak
sigorta sirketi 6demeyi anlagsmali serviste yapilsaydi ne kadar 6deme yapilacaktiysa, 0O

kadar 6deme yapabilir.*

Arag¢ onarimi yapilirken aracta tamiri miimkiin olmayan pargalarin degisiminde
isletenin sorumlulugu orijinal parca ile degisim yapilmasi halinde son bulur.® Bu noktada
sigortanin teminat kapsamiise; KZMSSGSB.2.2. basligi 2.1 maddesinde ara¢ model yilinin
kaza tarihi itibariyle 3 yili gecmemesi halinde onarilamayan pargalarin orijinali ile
degisimini bu miimkiin degilse esdeger ya da dmriinii tamamlamis araglardan elde edilen
orijinal par¢a ile degisimi yapilir seklinde diizenlemis, kaza tarihi itibariyle 3 yasini1 gegen
araglarda ise oncelikle esdeger parca ve Omriinli tamamlamis araglardan alinan orijinal
parga ile degisim yapilir denilmistir.® Ancak, bahse konu maddenin hakkaniyete uygun
olmadig: belirtilerek yargi yoluna bagvurulmasi sonucu, Danistay karariyla bu maddenin
yuriitmesi durdurulmustur.”’ Resmi Gazetede 02/08/2016-29789 tarih ve say1 ile arag
onarimlarinda orijinal par¢a kullanmanin teminat i¢i olup olmamasi durumu ile ilgili
KZMSSGS B.2.2 basligi 2.1 maddesinde degisiklige gidilerek; “Esdeger veya Omriinii
tamamlamis araclar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parca ile
degisim miimkiin oldugu halde, sigortacinin bilgisi ve onay1 déahilinde olmadan orijinal
parca ile onarim saglanir ise sigortacinin sorumlulugu, sigortacinin kaza tarihi itibariyle
benzer hasarlardaki onarim uygulamasina gore, esdeger veya omriinii tamamlamis araglar
mevzuat1 kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parca bedeli ile sinirlidir. Sigortaci
bu paragraf kapsamindaki onaya iligkin tercihini hasar ihbarindan itibaren 2 ig giinii i¢inde

onarim merkezine veya hak sahibine bildirmedigi durumda onay1 varsayilir. Ispat

54 Karayollar1 Zorunlu Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari, B.2 2.2

% Yrg. 17.HD.2014/15938 E.,29-014/13033 K., 30.09.2014 T. kararinda; “Motorlu aracin isletilmesi
sirasinda meydana gelen zararlardan dolayi sorumluluk zarar gorenin ugradigi gercek zararla sinirlidir. Bagka
bir deyisle 818 Sayili B.K.nun 42. maddesi uyarinca (6102 Sayili Kanun 50. md.) motorlu aracin neden
oldugu zarar sebebiyle meydana gelen gergek zarar giderilmelidir. Gergek zarar, zarar géren seyin eski hale
getirilebilmesi i¢in gereken onarim ve is¢ilik giderlerini kapsar.Somut olayda, hiikkme esas Adli Tip Kurumu
raporunda davaciya ait aracin onariminin hesaplanmasinda orijinal pargalar yaninda esdeger pargalarin da
esas alindig1 anlasilmaktadir. Gergek zarar ancak aracin onariminda tamamen orijinal pargalar kullanilmak
suretiyle saglanir.”

% Karayollar1 Zorunlu Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, B.2 2.1

SDamigtay On Besinci Dairesinin 4/10/2016 tarihli ve Esas No: 2015/6014 sayili karar ile Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin “’B.2.Tazminat ve Giderlerin
Odenmesi’’ baslikli maddesinin 2.1 fikrasinin ikinci paragrafinin birinci ve ikinci ciimlelerindeki *’parca
veya Omriinii tamamlamig araglar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parca‘’ ibareleri
yoniinden yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Danigtay On besinci Dairesinin 27/6/2018 tarihli ve
Esas No:2015/9165; Karar No:2018/6102 sayili karar1 ile Tebligin “’B.2. Tazminat Ve Giderlerin
Odenmesi>’ baslikli maddesinin 2.1. fikrasmin ikinci bendinin birinci ciimlesindeki “veya esdeger parca
veya Omriinii tamamlamig araglar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parca ile degisimine
imkan yok ise’’ ibaresinin iptaline karar verilmistir.
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yikimliligi sigortaciya aittir.”hiikmii eklenmistir. Eklenen madden anlasilacagi iizere
ara¢ orijinal parca degisiklerinde sigortayla mutabakat kurulmali talebe ragmen 2 is
giiniinde cevap alimamamasi halinde ise sigorta sirketinin onayladig1 varsayilarak iglem

tesis edilmesi gerektigi belirtilmistir.

StVG §7°ye gore zarar goren iiglincii kisi malik olmasa ve zilyet olsa dahi bir
motorlu aracin kusurlu bir sekilde kendi malina zarar vermesi halinde sigorta sirketinin
sorumlugu kapsaminda talepte bulunursa bu talep Medeni Kanun(BGB) ve Karayollari

Trafik Kanunu(StVG) hiikiimlerine gore tespit edilip 6deme yapilir.

Tazminatin Olciisii ise BGB § 249 belirtildigi iizere; “Tazminattan sorumlu kisi bu
olay yasanmamigcasina yani olmasaydi hangi halde olacaksa o miktarda tazminat
o0demekle yiikiimliidir. Bir kisinin ya da esyanin zarar gormesi durumunda magdur veya
alacakli onarim yerine, bunun i¢in gerekli paray1 talep edebilir.” denilerek belirlenmistir.
Trafik kazalarinda maddi hasarlardan sorumlu isleten ve limiti dahilinde sigorta sirketinin
O0demekle yiikiimli oldugu tazminat bu madde de belirtildigi lizere eski haline
getirme(onarim) veya onarim igin gereken paranin verilmesi, kullanilamaz hale gelmesi
halinde malin degerinin verilmesi gibi olay olmalistyla malin zarar gormesinden kaynakl

tiim zararin tespiti ve ddenmesidir.
3.1.2. Arag¢ Deger Kaybi

Trafik kazasi sonrasi ara¢ ne kadar 1yi onarilmis olursa olsun, eski haline getirilemez
ve kaza oOncesi durumundaki gibi olmaz. Ayrica o6zellikle tramer sistemiyle ara¢ alim
satimlarinda aracin Onceki kazalar1 da grenilebilmekte oldugundan, ara¢ satilirken, ayni
marka model ve kilometredeki diger araglara gore daha diisiik fiyata alic1 bulacaktir. Arag
deger kaybi bu ylizden zarar goren lgiincii kisiler i¢in mallarinda bir azalmaya sebep
olacagindan bir tazminat talebi kalemidir.Diger bir deyisle deger kaybi hasar dolayisiyla
meydana gelen mameleki kayiptir. Aragta bulunan teknik arizanin giderilmesi deger
kaybmi ortadan kaldirmaz. Burada piyasa degerinin diismesinden kaynaklanan bir zarar

sOz konusudur.®

Deger kaybi1 tazminatinin talebinin kaynagi Borg¢lar Kanunun haksiz fiile iliskin
hiikiimleri ve KTK kapsaminda isletenin tehlike sorumlulugudur. KTK tehlike

sorumlulugunun hiikiimlerinden kaynakli olarak, siiricii veya isleten haksiz bir fiille

% Oncii, A.(2018). Zorunlu mali sorumluluk sigortast bakimindan sigortacimn sorumlu oldugu
tazminatinkapsami, ISSN:2667-4793 Yil:1, Say1:1, Aralik, s.47-81,sy17
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baskasina verdikleri zarari tanzim etmekle yiikiimlidiir. Ara¢ deger kaybinin tespitine
iliskin Yargitay kararlar1 aracin kazadan bir giin 6nceki degeri ile kaza sonrasi satig fiyati
arasindaki fark olarak tanimlamaktadir.®Bu durumda 6denmesi gereken deger kaybi
tazminat1 aracin markasi, modeli, 6zellikleri, hasara yapilan onarim islemleri, kilometresi,
yasl ile birlikte degerlendirilerek hasarsiz rayi¢ bedeli ile kaza meydana geldikten ve arag

onarildiktan sonraki rayi¢ bedeli arasindaki fark tespit edilerek 6denir.®

Ancak yukarida ilgili boliimlerde de agikladigimiz gibi her ne kadar ZMSS limiti
dahilinde isletenin hukuki sorumlugundaki tazminat 6demelerinde miiteselsil sorumlu olsa
dahi, bu sorumluluk, KTK’nin 90. ve 92. maddesi geregince, Genel Sartlarda yer alan
kapsamda daraltilmistir. ZMSS’nin deger kaybindaki 6deme sorumlulugu ise genel sartlar
ekinde agikca belirtilmis ve tanimlanmistir. Deger kaybi hesabinin ise talep edilmesi
halinde ilgili bransta ruhsat sahibi olan sigorta eksperi tarafindan genel sartlar ekinde
belirtilen hesaplamaya gore yapilacagi belirtilmistir.5* Karayollart ZMSS Genel Sartlar Ek-
1’de deger kayb1 hesabina iligkin hususlara yer verilmis olup, buna gore hesaplamaya etki
eden kriterler;

- Arag Rayic Bedeli
- Arag Kilometresi
- Aragtaki onarim islemleri ve onarim islem katsayilar1 ve eksper takdiridir.

Ara¢ Rayic bedeli; aracin deger kaybi talebinde bulunulan zaman itibariyle piyasada
alic1 bulacagi fiyattir. Bu fiyatin tespiti ve piyasa algisi i¢in, ara¢ servislerinden, ikinci el
alim satim yapan sitelerden arastirma yapilabilir. Aracin kasko deger listesindeki fiyata

siki sikiya bagli degil, piyasada alig bulabilecegi fiyattir.

% Yrg. 17.HD 2015/5943 E., 2015/13188 K., 02.12.2015 T.; “Dairemizce deger kaybinin belirlenmesi
hususunda esas alinan, aracin kaza tarihindeki hasar gérmemis 2.el piyasa degeri ile kazadan sonra onarilmis
haldeki 2.el piyasa degeri arasindaki fark kriterine uyulmaksizin aracin kullanilmislik diizeyi katsayisi, hasar
boyutu katsayisi ve piyasa rayi¢ degerine gore genel bir niteleme yapilarak saglanmistir. Deger kaybi
konusunda genel bir degerlendirme ile deger kaybinin tespit olundugu bilirkisi raporuna dayali olarak hiikiim
kurulamaz..”

% Yrg. 17.HD 2015/5943 E., 2015/13188 K., 02.12.2015 T.; * aracin modeli, markasi, 6zellikleri, hasari,
yapilan onarim islemleri, kilometresi, olay tarihindeki yasi, davaci tarafin iddialari, davalinin savunmalar1 ve
tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirilerek aracin kaza dncesi hasarsiz ikinci el piyasa rayi¢ degeri ile kaza
meydana geldikten ve tamir edildikten sonraki ikinci el piyasa rayi¢c degeri arasindaki farka gore deger
kaybinin yeniden hesaplanmasi konusunda ayrintili, gerekgeli, denetime elverisli rapor alinarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekir.”

b1Karayollar1 Zorunlu Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari, A.5 Kapsama Giren Tazminatlar (a) bendi
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Arag Kilometresi; aracin kaza esnasindaki kilometresidir. Genel Sartlar ekinde yer alan
hesaplama kilometre esaslt bir hesaplamadir ve 165.000 km. ve {izeri araclar i¢in deger

kayb1 olusmayacagi ongoriilmiistiir.

Aractaki Onarim Islemleri(Onarim Katsayilar1 ve Eksper Taktiri) ; Aragta yapilan
islemler;kaynakli ana pargalarda degisim, kaynakli ana parcalarda diizeltme, diger
parcalardaki islemler(kaynak yapilan kaporta aksami,diizeltme yapilan kaporta
aksami,degisen kaporta aksami), boya uygulanan aksam olarak simiflandirilmistir.
Kaynakli parca degisikligi bdliimiine; orta direk degisimi, marspiyel degisimi, arka
camurluk degisimi, havuz sac1 degisimi, arka panel degisimi ve tavan sact degisimi dahil
edilmis ve bunlara farkli katsayilar verilmistir. Kaynakli Ana parca diizeltmeye ise; sase
diizeltme, sase kesme tavan saci diizeltme, orta direk diizeltme, arka panel diizeltme, havuz
sact diizeltme ve marspiyel diizeltme islemleri dahil edilmis, katsayilarinin 1 ile 5
arasinda(0,7 ile carpilarak) eksper taktirine birakmistir. Bunlarin haricinde sayilmayan
diger parcalardaki islemler ise kaynak yapilan kaporta aksami diizeltilen kaporta aksami ve
degisen kaporta aksami olarak farkli katsayilar belirlenmis ve her parca i¢cin boyama

katsay1 belirlenmistir.

Arag deger kaybiin tespitinin ne sekilde yapilacaginin yaninda, deger kaybi teminati

disinda kalan hallerde Genel Sartlar Ek-1"de belirtilmistir. Buna gore;

- Mini onarimla giderilen basit kaporta, plastik parca onarimlari, cam, radyo teyp,lastik
ve hava yastigi,jant, mekanik,elektrik, elektronik ve doseme aksami hasarlari,

- Cekme belgeli ve hurda belgeli islemi gérmiis araclar deger kayb1 teminati digindadir.

Her ne Genel Sartlar ekinde; ana iskelet ve saside hasar olmaksizin vidal
parcalarda yapilan onarim/degisim ile giderilebilen hasarlar,aracin kaza anindaki rayi¢
degerinin %25’ini asan deger kaybi talepleri,ara¢ hasar1 ve deger kayb1 basvurusuna kadar
gecen siirede miilkiyet degisikliginde de deger kaybi1 6demesi teminat digi birakilsa da
Danistay 15. Dairesini tarafindan 27.06.2018 tarih ve 2015/6085 Esas numarali kararla bu
bentler iptal edilmistir.

Ara¢ onarimi tamamlandiktan sonra zarar goren {ligiincii kisi gerekli evraklar ve
deger kaybi talebini ilgili sigorta sirketine bildirdiginden itibaren 8 is giinii icerisinde,
sigorta sirketi yetkili bir eksper tarafindan hesaplama yaptirarak ara¢ deger kaybini,
yukarida saydigimiz ve genel sartlar ekinde belirtilen sekliyle hesaplayarak ve limit

dahilinde 6demek zorundadir. Arag¢ deger kaybi i¢in istenen bagvuru belgeleri;
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- Hak sahibince yazilan talep dilekgesi(Odeme yapilacak hesap bilgileri igeren)
- Arag Ruhsat Fotokopisi

- Ara¢ Onarim Fotograflar

- Ara¢ Onarim Eksper Raporu

- Kaza Tespit Tutanagidir.?

Deger kaybina iliskin yurtdisindaki 6rnek uygulamalar incelendiginde zorunlu trafik
policelerinde deger kaybi talebi hakkinin Almanya’da yer aldigi, diger kita Avrupasi
iilkeleri ve gelismis iilkelerde ise zorunlu poligelerin igerisinde bu tip bir uygulamanin
genel olarak yer almadigi, olusan hasarin maddi degil finansal bir kayip olarak nitelendigi
ve ihtiyari polige igerisinde yer aldigi gortilmektedir.®PIfVG ve AKB-2015 A.1.1 ¢
bendinde ii¢lincii kisilere verilen ve sigorta kapsaminda teminat altina alinan zarar olarak;
kigi zarar1 ve mal zarariyla dogrudan baglantili olmasa da kaza ile illiyet bagi bulunan
finansal kayiplar tanimlanmustir. Ugiincii kisinin aracina kusurlu bir sekilde zarar verilmesi
sonucunda BGB §249’e gore ara¢ onarimi yapilip eski haline dondiiriilebilir ancak araci
satarken ugranilan zarardan dolay arag deger kaybina ugramistir ve bu dogrudan bir zarar
olmay1p kazaya iligkin dolayl bir finansal zarardir. Almanya’da deger kayb1 hesab1 maddi

hasar1 diizenleyen eksper tarafindan ana raporun ekinde yazilmaktadir.5

3.1.3. Zayi ve Hurda Bedeli Odemeleri

Onarim masraflari, rizikonun gerceklestigi tarihteki ara¢ degerini asiyorsa ya da tasit
onarilmayacak halde ise, ara¢ tam hasara ugramis sayilir ve pert total isleme tabi tutulmasi
gerekir.%® Bu durumda, arag rayi¢ bedeli ve kazadan sonraki sovtaj(hurda) bedeli belirlenir.
Ikinci el rayi¢ bedelinin belirlenmesinden sonra bu bedelden hurda bedeli diisiilerek gercek

zarar 0demesi sigorta sirketince yapilir.

Rayi¢ bedel belirlenmesinde, ara¢ deger kaybinda da belirtildigi lizere Kasko Deger
Listesindeki deger degil piyasa arastirmasindaki deger esas alinir. Piyasa arastirmasi birden

cok yetkili servis ve ikinci el alim satim yapilan internet sitesinden yapilabilir.

Arag¢ zayi(pert) bedelinin 6denmesi ig¢in, hurdaya ayrildigina dair hurda tescil

belgesinin sigorta sirketine sunulmasi gerekir. Arag¢ sicilindeki isleme engel kayitlar

62 Karayollar1 Zorunlu Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari, Ek-6 Maddi Hasarli Kazalar Talebi igin Gerekli
Evraklar

8 Internet: Demirkan,B.,(2017)4ra¢ Deger Kaybi Uygulamasindaki Sorunlar ve Coziim Onerileri,
http://sigortateknik.blogspot.com/2017/02/arac-deger-kayb-uygulamasndakisorunlar.html?view=classic
8Demirkan,B.(2017)

8 Celik, A. (2019), Sy.465
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nedeniyle hurda belgesinin hak sahibi tarafindan alinamamasi durumunda, tazminat
O0demesi, ilgili tutarin sigortaci tarafindan masraflar tazminattan mahsup edilmek iizere,
mahkemece tespit edilen 6deme mahalline tevdii suretiyle de yapilabilir. Bu durumda

hurda veya ¢ekme belgesi aranmaz ve 6deme bilgisi sigorta sirketince ilgililere bildirilir.%®
3.2. Bedensel Zarar Teminati

Zarar gorenin beden ve ruh biitiinliigiiniin maddi veya manevi bir zarar meydana

getirecek sekilde bozulmasina viicut biitiinliigiiniin ihlali denir.%’

Bedensel zararlarin yasal dayanagi borglar kanunun 54. maddesinde;

- Tedavi Giderleri,

- Kazang Kaybz,

- Calisma Giicliniin Azalmasindan ya da Yitirilmesinden Dogan Kayiplar,

-  Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar olarak sinirli  sayida

belirtilmistir.

BK 54. maddesi goriildiigii iizere viicut biitiinliigiinden dogan zararin hesaplanmasina
iligkin 6zel bir hiikkiim i¢cermektedir. Bu hiikiim 6zel hiikiim niteliginde oldugu igin genel
hiikiimlerin uygulanmasini 6nler. Sebep sorumluluklarinda 6zel kanunlarla diizenlenmis

tehlike sorumlulugunda da uygulanmasi gerekir.%

K.T.K madde 85. ve 91. maddeleri geregi trafik kazalarinda bir veya birden fazla
kisiye tehlike sorumlulugu kapsaminda verilen bedensel zararlardan kusuru oraninda
isletenle birlikte zorunlu sigorta sirketi limiti dahilinde sorumludur. Her ne kadar BK
55.madde bedensel zararlarin ve destekten yoksun kalma zararlariin BK hiikiimlerine
gore ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanacagi belirtse de, KTK madde 90. ve
92.maddesinde bedensel zararlardanda ZMSS’nin sorumlulugu Karayollari Motorlu
Araglar ZMSS Genel Sartlarda belirtilen usul ve esaslara baglanmstir.

Genel sartlarda bedensel zararlar, A.5 kapsama giren tazminatlar bashiginda, saglik
giderleri teminati ve siirekli sakatlik teminati olarak belirtilmistir. Saglik giderleri
teminatinda; Kkaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren magdurun

stirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle

8 Karayollar1 Zorunlu Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, B.2 Tazminat ve Giderlerin Odenmesi
57 Eren,F. (2010). sy.712
8 Eren,F (2010). sy.712
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ilgili diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle ¢alisma giicliniin kismen veya tamamen

azalmasina bagli giderler saglik gideri teminati kapsamina alinmugtir.*

Alman hukukunda trafik kazalarinda yaralanma halinde kusurlu yanin sorumlulugu
§ 11 StVG’de; “Yaralanmali Kazada Sorumluluk™ bashiginda diizenlenmis; “Bedensel
yaralanmalarda sagliktan kaynakli giderler(tedavi masraflar1), yarali kisinin iyilesme
stiresindeki gecici is goremezligi ya da tamamen is gdrmezligi karsilanmak zorundadir.”
seklinde belirtilmistir. PIfVG’de kisiye verilen zararlar denilerek teminat altina anilan bu
zarar AKB-2015 A.1.1.1 a bendinde “yaralanma ve 6liim halinde” verilen zararlardan
sorumlulugun teminat altinda oldugunu belirtilmistir. Bu noktada énemli olan nokta, Tiirk
hukukunda da oldugu gibi bedensel zarar neticesinde olusan kayiplarin ilgili trafik
kazasindan meydana geldiginin tespit edilmesidir. Yaralanma ve saglikta meydana gelen

zarar ile kaza arasindaki illiyet baginin ispati zarar gérene diismektedir.”
3.2.1.Gegici Is Goremezlik Tazminat

Yaralanan bir kisinin sagligina kavusana kadar belirli bir siire boyunca
calisamamasi ve kazang kaybina ugramasi gegici is goremezliktir. Gegici is goremezlik
stiresi, yalnizca tedavi siiresi ile sinirli degildir, kisi yaralanmasi sonrasi tedavi siiresi bitse
de isine baslamasi i¢in tam olarak iyilesmesi i¢in gegen siire de gegici is goremezlik siiresi
icerisindedir.Zarar goren tamamen iyilesmis ¢alisma giliciindeki azalma sonra ermisse
zarar; zarar gorenin iyilesme anina kadar calisamamasindan dogan kazang kaybindan
ibarettir.” Yalnizca meslek sahipleri ve c¢alisip kazang elde edenler degil, iyilesme
stiresince giinliik islerini yapamayanlar, 6rnegin kaza sonucu kendi ev islerini yapmayan
ev hanimlar1 da gegici is géremezlik tazminati isteyebilir.”?Onemli olan kazang kayb1 veya
azalmas1 degil, kazanma giiciiniin kayb1 veya azalmasidir. Bu kayip ve azalmadan dogan
olumsuz ekonomik sonuglar zarar1 olusturur.”*Hatta belirli bir iste calismayan yas1 kiigiik
cocuk dahi iyilesme siiresince giinliik islerini goriirken daha fazla efor sarf edecegi i¢in

gecici i goremezlik tazminati isteyebilir.’

89K arayollar1 Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, A.5 kapsama giren teminatlar saglik giderleri

0 Greger,R., (2007).Haftungsgrecht des Strassenverkehrs, 4.A. ,Berlin. De Gruyter Recht, sy.42

"L Eren,F. (2010) . sy.713

2 Yrg. 5.H.D. 20.10.1975, 3787-4103; “Ev kadin1 olan davacinin, normal yasama siiresince, ev islerini ve
hizmetlerini yiirtitiirken, beden giiciindeki eksilme nedeniyle fazla efor sarfetmesi karsiligi olarak maddi
tazminat 0detilmesine hak kazandig1 kabul edilmelidir.”

3 Eren, F. (2010). sy 713.

" Yrg. 17. HD. 2014/7328 E., 2014/18409 K., 29.05.2014 T.; “8 yasinda olan davaci i¢cin beden giiciiniin
belirli bir oranda azalmasi sebebiyle yasitlarina goére sakatligi oraninda daha fazla giic ve ¢aba
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Gegici is goremezlik tazminati; KZMSS Genel Sartlarinin A.5 Kapsama Giren
Saglik Giderleri Teminati altinda sayilmistir. Ilgili maddede; “Kaza nedeniyle magdurun
tedavisine baglanmasindan itibaren magdurun siirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi
stiresince ortaya cikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazasi
nedeniyle caligma giiciliniin kismen veya tamamen azalmasina bagh giderler saglik gideri
teminati kapsamindadir. Saglik giderleri teminatt Sosyal Giivenlik Kurumunun
sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve Gilivence Hesabinin
sorumlulugu 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 98.’inci maddesi hiikmii geregince
sona ermistir.”seklinde ¢alisma gliciiniin kismen kaybi olarak belirtilmis ve bu zarar
tazminatindan sorumlulugun SGK’ya devredildigi ve KTK m.98.’e gore sigortanin
sorumlulugunun olmadigi belirtilmistir. Bu madde geregi sigorta sirketleri, gegici is
goremezlik Odenegi(kismi c¢alisma giiciiniin  kaybinin) sorumluluklarinda olmadigini
belirterek zarar gorenlerin taleplerini reddetmektedir. Sigorta Sirketine gegici is
goremezlige iliskin bagvurular, Genel Sartlara dayanak gosterilerek reddedilse de Sigorta
Tahkim Komisyonuhakem kararlar1 ve Yargitay Kararlari ZMSS’nin gegici is goremezlilik

odeneginden sorumlu olacagi yoniinde kararlar vermektedir.”

Genel Sartlar1 dayanak gostererek gecici is goremezlik Odeneginin teminat dist

oldugunu belirtmek yanlistir. Ciinkii:

- Genel Sartlarda kismen ve "tamamen" olusan ¢alisma giicii kaybinin da saglk gideri
oldugu belirtilmis veeger gecici is goremezlik hali SGK’ya devredildi ise kalic is
gormezlik tazminat1 talepleri de SGK'ya devredilmistir ve bu da sigortanin konusunun
ortadan kaldirilmis olmas1 demektir.

- Aym genel sartlarin "Teminat Diginda Kalan Haller" boliimiinde ; "Gelir kaybi, kar
kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya bagl olarak olusan
yansima veya dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri," teminat dig1
oldugu acikca belirtilirken, gegici is gérmezlik zararlarimin teminat dist tutulduguna

iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

harcayacagindan kazang elde etmiyor olsa bile tazminat isteme hakkinin oldugu benimsenmis ve gegici is
goremezlik zarar1 8 yasindan itibaren 18 aylik iyilesme donemi bitene kadar hesaplanmistir ve hesaplama
yonteminin dogru oldugunun kabulii gerekir.”

5 ¥Yrg. 17.H.D. 14.10.2014 E. 2014/164 K. ; “Gegici is géremezlik zarar1 bedeni zarar teminatiyla Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas1 poligesi kapsaminda olup, 6111 sayili yasa uyarinca tedavi gideri kapsaminda
degerlendirilmez.”
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- Genel Sartlarin  “Sigortanin Kapsami” baslikli boliimiinde; “Sigortaci,policede
tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, iiglincli sahislarin 6limiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk
cercevesinde bu Genel Sartlarda igerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza
tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir."
ibaresi bulunmaktadir. Gegici is géremezlik tazminati tiglincii kisilerin yaralanmaya

bagli talepleri olacagi i¢in sigorta kapsamindadir.

Sigorta gegici is goremezlik tazminatindan sorumlu olsa da, bu sorumlulugun ve gegici
is goremezligin ispat yiikii iddia edene diismektedir. Bu durumda ancak yetkili saglik
kurullart ve hekimler tarafindan tespit edilebilir. Burada biiyilk bir sorunla
karsilagilmaktadir, saglik kurullari kisinin yaralanmasina iliskin siirekli is goremezlik
belirlemesinin yaninda, kisinin meslegine, yasina, yasam bi¢imine gire gecici tam is
goremezlik  siirelerini  belirtmeleri  gerekirken bu  husus  genellikle yerine
getirilmemektedir.”®Bu siire yaralanan kisinin meslegi, yaptigi isin ozellikleri, bu isi
yaparken daha ¢ok hangi organini kullandigi, gibi durumlar arastirildiktan sonra gegici tam
is goremezlik siireleri belirlenmelidir. Gegici is goremezlik zararinin tespit edilebilmesi
icin, ilgili saglik kurullarinda ve adli tip ilgili ihtisas dairesinde bu durum belirtilmeli ve
giinliik hayatina donebilecegi zaman tespit edilmeli, bilirkisilerce bu husus dikkate

alinmalidir.

Alman hukukunda ictihatlarda kabul géren anlayisa gore; saglia verilen zararlarin
bedensel ve ruhsal olmasi arasinda fark olmadigi gibi agri, aci, 1zdirap vermesi ya da
onemli bir degisiklik meydana getirmesi de sart degildir. Ayni zamanda illiyet bagi
bulundugu  slirece  zarar  veren  olaydan  hemen  sonra  olmasi  da
aranmamaktadir.”"Dolayisiyla zarar goren iigiincii kisi de sadece siirekli is goremezlik
zararinin olmasi halinde degil, kazaya bagli gecici de olsa bir yaralanma olsa dahi veya
kazadan sonra bir siire gecse ve o kazaya bagli yaralanma etkisini sonradan gosterse dahi,
illiyet bagmin kurulmasi halinde viicut biitiinliigiinde olusan her tiirlii zarardan isleteni

sorumlu tutabilir.

7 Celik, A. (2019). sy.384
7 Greger,(2007). sy.43
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StVG § 11’inci maddesinde ise; “yarali kisinin iyilesme siiresince gegici ya da
stirekli is goremezliginin karsilanmasit gerekir.” ibaresi ile gegici is goremezligin siirekli is
goremezlikle birlikte isletenin sorumlulugunda oldugu belirtilmistir. VVG § 115 miiteselsil
sorumluluk maddesi geregi ve PIfVG ve AKB-2015 A.1.1.1 maddeleri geregi sigortanin

sorumlulugu bu noktada devam etmektedir.

Gegici is goremezlige iliskin tazminat olgiiti BGB § 249 geregi tespit edilir ve
stiresi de BGB § 842’de “yaralinin kazang kaybina ugrayict ve dezavantajli oldugu hal
boyunca ” siirer. Dezavantajli hal ibaresinden de ayrica sunu ¢ikariyoruz ki hukukumuzda
oldugu gibi efor kaybi tazminati talep edilebilir yani kazan¢ kaybi olmasa,cocuk ve

caligsmayan kisi olsa dahi dezavantajli oldugu kabul goriir.
3.2.2. Saghk ve tedavi giderleri

Bor¢lar Kanun 54. Maddesinde sayilan bir diger bedensel zarara iliskin tazminat
kalemi saglik ve tedavi giderleridir. Zarar géren kisinin saglik durumunun diizelmesi ve
iyilesmesi icin gerekli giderler tedavi giderleridir.”® Haksiz bir fiille baskasinin
yaralanmasina sebep olan kisi; tamamen iyilesip sagligina kavusana kadar yaptigi ve
ileride yapacagi masraflar1 zarar verenden isteyebilir.”Tedavi giderlerinin kapsamina zarar
gorenin saglik durumunun iyilesmesi igin yapilan teshis, tahlil, tedavi, ambulans, ameliyat,
fizik tedavi gibi giderler girmektedir.2°Ornegin masraflar kapsamina; hastane, ilag, tahlil,
ameliyat, cihaz gibi harcamalar ile, bakim, diyet, ulasim, yatakli servis v.s. girmektedir.
Hatta estetik ameliyat ticretleri de kapsam i¢indedir.®*Tedavi giderleri zarar gorenin sosyal
ve ekonomik durumuna uygun olmalidir. Zarar géren bu giderleri bizzat yapmak zorunda

olsaydi nasil bir hekim hastane sececekse bu halde kendisine ayn1 imkan taninmalidir.8?

Trafik kazasindan dogan tazminat davalarinda saglik giderleri sorumlulugu 6111

sayili kanun 59. maddesi ve KTK 98. maddesinde agiklanmistir. Ilgili maddelere gore;

8 Eren, F. (2010). sy.712

 Yrg.17. H.D. 2016/17670 E, 2019/7377 K., 12.06.2019 T. kararinda; “ Borglar Kanunu'nun 54.
maddesinde belirtilen “biitiin masraflar” deyimi ¢ok genis kapsamlidir. Bu giderlere zarara ugrayanin
katlanmak zorunda kaldig: biitiin giderler dahildir. Bu bakimdan, davacinin tedavi gideri istemi, yapilmisg
olan tedavilere iliskin 6demeleri igerdigi gibi, ileride yapilacak ameliyat 6demelerini de kapsamaktadir.”

8 Berk, E.,(2016).Karayollar: Trafik Kanunu 'nda Destekten Yoksun Kalma Tazminatindan Sigorta Sirketinin
Sorumlulugu-Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, sy 122

8 Yrg. 2016/9984 E., 2019/6211 K. , 16.05.2019 T. kararinda ; “Mahkemece estetik ameliyati1 giderine
iligkin talebi gerekg¢elendirilmeden reddine karar1 verilmistir. Anilan yasal diizenlemeler ve bilirkisi raporlari
da dikkate alinarak mahkemece raporlar arasindaki celigkili hususlarda giderilmek suretiyle taraflarin
taleplerine gore karar verilmesi gerekirken, gerekgesiz olarak tedavi giderlerine iliskin estetik gideri zarar
isteminin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”

82 Eren, F. (2010). sy.712
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trafik kazalar1 sebebiyle tiniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik
kurum ve kuruluslarinin sunduklar1 saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi
olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir ve sigorta
sirketleri kendilerine yatirilan prim O6demesinin %15’ini SGK’ya aktarmalar ile
sorumluluktan kurtulmaktadir. ZMSS Genel Sartlarinda ise; saglik giderleri “A.5 Kapsama
Giren Teminat” tiirlerinde sayilmistir ve KTK 98. maddesine atif yapilarak sorumlulugun
SGK’da olacagini, ZMSS’nin tedavi giderlerinden sorumlu olmayacagi belirtilmistir.®
Ancak her ne kadar 6111 sayili SGK kanunu ve KTK 98’de trafik kazasi sebebiyle tedavi
giderlerinin SGK’11 olup olmadigina bakilmaksizin kurumca karsilanacagi belirtilmisse de,
yapilan harcamalar Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yayimlanan trafik kazalara bagh
tedavi giderleri ile ilgili 2012/5 no'lu genelgesi geregi, trafik kazalarina bagli tibbi
malzeme, ilag, yol, gilindelik, refakat¢i giderleri, kendilerince karsilanan kisilerin bu
giderleri, sahis 6demeleri ve optik provizyonu ve MEDULA eczane provizyonu sistemi
iizerinden kurum mevzuati dogrultusunda Saglik Uygulama Tebligi (SUT) hiikiim ve
ekleri esas alinarak kurumca yapilacagimi agiklamistir.#*Yani S.G.K karsilayacagi tedavi

giderlerinin kapsamint SUT kapsami ile sinirli tutmustur.

Trafik kazasinda tedavi giderleri ile ilgiliyapilan bagvurularda SGK, SUT
kapsaminda olmayan bagvurulart reddetmekte, sigorta sirketleri de KTK 98. maddesi
geregi 6demeyi kabul etmemektedir. Konu ile ilgili Yargitay bu gibi durumlarda sigorta
sirketinin limiti dahilinde sorumlulugunun devam edecegini bildirmistir.2*Dolayisiyla her
ne kadar KTK 98. ve KZMSSGS A.5’de saglik giderleri kapsamsinda sigorta sirketinin
sorumlulugu olmadig: belirtilse de, zarar gorenlerin saglik hizmet bedellerini diizenleyen
Saglik Uygulama Tebligi kapsami disindaki tedavi giderlerinden dolay1 sigorta

sirketlerinin sorumlulugu limiti dahilinde devam etmektedir.

Alman Igtihatlarinda sagliga verilen zarar kavrami, bir kisinin olagan hayat akigimi

etkileyecek derecede normal viicut fonksiyonlarinda meydana getirilen ve tibbi tedavi

8Karayollar1 Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari, A.5 Kapsama Giren
Teminat Tiirleri (b) bendi

8 Internet: Kiiciik,A.K. (2014) “S.G.K 'nin tedavi hizmetindeki sorunlar”, Giivence Hesab1 Haber,Yaz1 ve
Duyurulari, Web:  https://www.guvencehesabi.org.tr/source/yazilar/Birlikten_Sayi37.pdf  29.08.2019
tarihinde alinmistir.

% Yrg.17. HD. 24.01.2013 E. 2011/7758 K.; “2918 sayili Yasanin degisik 98.maddesine gore tedavi
giderleri Sosyal Giivenlik Kurumu’na ge¢mis ise de, yasa kapsami diginda kalan giderlerden sigorta
sirketlerinin sorumlu tutulmasi gerekir.”
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gerektiren her tiirlii akilsal, ruhsal ya da fiziksel olumsuz durum olarak tanimlanmistir.®
Tedavi giderleri kapsaminda ictihatlarda; yaralinin rehabilitasyonu, muhtemel yeni bir
mesleki egitimi®’ engellilige uygun gerekli goriilen ev®®ve arac®degisiklikleri icin gerekli

tedbirlerin tazmin edilmesi dahi 6ngoriiliir.

Saglik, tedavi ve iyilesme giderlerinden tehlike sorumlugu kapsaminda isletenin
sorumlu oldugu StVG §11°de belirtilmistir. VVG § 115 miiteselsil sorumluk hiikiimleri
ve AKB-2015 A.1.1.1 maddesi geregi, isletene karsi yaralanmaya iliskin StVG ve BGB’ye
gore talep edilen tazminat taleplerinden, saglik harcamalarindan ve tedavi giderlerinden

zorunlu sigorta sorumludur.

Burada {izerinde duracagimiz nokta Tirk hukukunda bu harcamalarin tamamen
SGK’ya devredildigi gerekgesiyle sigorta sirketlerinin bu talepleri reddetmesinin Alman
hukukunda ne sekilde uygulandigi hususudur. Tedavi giderleri; Alman Sosyal Yargi
Sisteminde hastalik sigorta sirketleri tarafindan iistlenilmistir ve sonrasinda hasara sebep
olan kisiye veya onun sigorta sirketine riicu yoluyla almir.*® Ayrica Alman Hukukunda
VVG § 117 2.fikrasina ve PIfVG’nin bu maddeye yaptig1 atifta gore; bir sigortanin veya
sosyal giivenlik kurumunun zararlar1 6demesi halinde sigorta sirketi olumsuz bildirimde
bulunabilir.®*Buradan yapilan ¢ikarimla sunu séylemek gerekir ki eger tedavi giderleri bir
bagka sigorta veya sosyal giivenlik kurumu tarafindan karsilanirsa karsilanan miktar
disiiliir, karsilanmayan diger zararlardan isleten ve sigortanin StVG § 11 ve BGB § 249

geregi sorumluluklar: devam etmektedir.
3.2.3. Bakic1 Giderleri

Trafik kazasi sonucu yaralanan kisi, eski sagligina kavusana kadar gegen siiregte bir
slire veya hayat1 boyunca birinin yardimina ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu durumda zarar
goren kisiler bakimi i¢in herhangi birini ticret karsiligi tutmus olabilir veya bir yakinlarinin
bakimina muhtac kalabilirler. Dolayisiyla haksiz fiil nedeniyle bir zarar ortaya ¢ikar ki

Borglar Kanunu geregi bu zararin sorumlular tarafindan karsilanmasi gerekir.

Trafik kazalarinda bakici giderlerinden sorumlulukla ilgili yukarida gegici is

goremezlikte ve tedavi giderlerinde saydigimiz gibi KZMSSGS “A.5 teminat kapsami” b

8 BGH NJW 2000,862 ; BGH NJW 1998,810.
8 BGH NJW-RR 2004, 671.

8 BGH NJW-RR 2004, 671.

8 BGH NJW-RR 2004, 671.

% palandt,(2015)BGB, (74. Basim ), BGB § 249
AVVG §117
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bendinde saglik giderleri iginde saymis ve KTK. 98. madde geregi bu giderin SGK.’ya
devredildigi ve sigortanin bu zarardan dolayr sorumlulugunun kalmadigini bildirmistir.
Bunun yaninda bakici giderlerinde ilgili maddede diger sayilan saglik giderlerinden farkli
olarak A.5 (c) bendinde tedavi siireci bittikten sonra yetkili hastaneden alinan 6ziirlii saglik
kurulu raporu ile 6ziirliiliik oran1 belirlendikten sonra ortaya ¢ikan bakici giderlerini limit
dahilinde siirekli sakatlik teminati altinda degerlendirmistir.®?Bakici giderlerinin hangi
oranda malul olanlara asgari iicretin hangi nispetinde ddenecegi hususu ise ayni genel
sartlarin Ek-3 siirekli sakatlik tazminatinin hesaplamasi bashiginda basligiyla belirtmistir.
Buna gore;

- % 0 — 69 oraninda malul olanlar net asgari licrete gore %0

- % 70 — 79 oraninda malul olanlar net asgari ticrete gore %50

- %80- 89 oraninda malul olanlar net asgari ticrete gore %75

- %90-100 oraninda malul olanlar net asgari licrete gore %100 bakic1 gideri alabilir.

Eger bir bakici tutulduysa belgelendirilmesi kosuluyla bu oran net asgari iicretten degil,

briit asgari ticretten hesaplanir.®

Tedavi siireci bittikten sonra yetkili hastaneden alinan 6ziirlii saglik kurulu raporu
ile oziirliilik oran1 belirlendikten sonra ortaya ¢ikan bakici giderlerini teminat icine alip,
“tedavi siiresince bakici giderlerinden sorumlulugun” K.T.K 98 ve 6111 sayili kanun
geregi SGK’ya devredildigi ve sigortanin bu noktada sorumlulugunun olmadiginin
belirtilmesi hakkaniyete aykiridir. Gegici is goremezlikteki "bakici giderleri" ile ileri
derecede sakatliktaki "yasam boyu bakim giderleri" arasinda nitelikge bir fark yoktur;
ikisinin de tedavi giderleri kapsaminda olmasi gerekir. Ciinkii Yargitay''ln pek cok
kararlarinda, yasam boyu alinacak ilaglar, gene yasam boyunca belli zaman dilimlerinde
degistirilecek protezler tedavi giderleri kapsaminda olduguna goére, "bakim isini” de bir
tedavi tiirii kabul edilmek gerekir.** Buna ek olarak, ilave etmek gerekir ki B.K.54.e gore
bedensel zararlar bashiginda tedavi giderleri de sayilmis ve bakici giderleri de tedavi
giderinin bir pargasidir. B.K. m.55. ise; bedensel zararlar bu kanun hiikiimlerine goére

hesaplanir demistir. Dolayisiyla bakici giderlerini tedavi tamamlandiktan 6nce ve sonra

92K arayollart Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1, A.5 (c) bendi

9Karayollart Motorlu Tagitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, “Ek-3 siirekli sakatlik
tazminatinin hesaplamasi”

% Internet; Celik,A; Yeni Trafik Sigortas: Genel Sartlari, https://www.tazminathukuku.com/genel/yeni-
trafik-sigortasi-genel-sartlari.htm
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olarak ayirip, tedaviden sonraki rapora bagli bakici giderlerinin hesaplanmasi ile ilgili ise

yeni bir diizenlenme getirilmesi Borg¢lar Kanuna agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

KZMSSGS ise A.5 (b) bendinde bakici giderlerini “siirekli is goremezlik raporu
alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakici giderlerini” saglik giderleri kapsamda
degerlendirmesi veSGK’ninise SUT tebliginde bakici giderlerini kapsam dis1 tutmasi
yaralanan kisileri magdur etmektedir. Bu konuda c¢ikan uyusmazliklarda bakici gideri
tazminatinin trafik sigorta polige teminati disinda kaldig1 yoniindeki savunmalar, TBK’nin
54. ve 55. maddesine ve emsal Yargitay kararlarina aykiridir ve sigorta sirketinin

sorumlulugu devam etmelidir.%

Bakict giderlerinin olup olmadigi konusunda, ispat yiikii bakiciya ihtiyag
duydugunu iddia edene diismektedir. Her ne kadar hakim gergek zararin miktarinin ispat
edilip edilemedigini gozeterek, ispat edilememisse bu zarar1 kendisi yasada belirtilen
kosullarla tespit edecekse de; hiikkmedilecek tazminat, higbir sekilde zarar miktarindan
fazla olamaz.*®Bundan &tiiriidiir ki, bakic1 giderinin olup olmadigi konusunda dosyada
belge bulunmasi gerekmekte ancak yol gideri icin belgeye gerek olmadigi Yiiksek

Mahkeme tarafindan ictihat edilmistir.%’

Alman hukukunda bakici giderlerine bakis acisim1 sdyle agiklayabiliriz; saglik
giderlerine mahkeme kararlar1 uyarinca gerekli olan yarali yakinlarinin ve gerekli hallerde
cocuk bakicisinin yol ve konaklama masraflar1 dahi, yakinlarin ziyaretlerinin mantiken
iyilesme siirecini desteklemesi sebebiyle dahil edilir.®Bu nokta da ayrica hatirlatmakta
fayda olacaktir ki; tedavi giderlerinde de belirttigimiz gibi VVG § 117’ye gore yaralanan

kisi talep ettigi tazminata iligkin zarardan sorumlu herhangi bir bagka sigorta poligesinden

% Yrg. 17. Hukuk Dairesi 2011/10149 E. ve 2012/12157 K. 07.11.2012 T. kararinda; “6111 sayil1 Yasanin
59. maddesi ile degisik 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 98. maddesinin acik lafzindan da
anlasildig1 iizere,.. ...hastanelerce sunulan saglik hizmet bedelleri yoniinden sigorta sirketlerinin ve Giivence
Hesabinin yiikiimliiliikleri sona erecektir. Kazazedenin, bunun disinda kalan bakici veya tedaviye bagl sair
harcamalari, sigorta sirketlerinin ve Giivence Hesabinin tedavi teminatlar1 kapsaminda, yine sigorta sirketleri
ve Giivence Hesabi tarafindan karsilanmaya devam edecektir...”

% Uyar,T. (1990).4¢tklamal Ictihatli Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, Birinci Cilt, sy.549

9 Yrg. Hukuk Genel Kurulu 2012/1227 E., 2013/436 K., sayili kararinda; “Davacinin yaralanmasina iligkin
rapor getirtilerek davacinin kag¢ gilinde iyilesecegi (tibbi sifa siiresi) belirlenmeli, yaralanma derecesinin
bakici gideri yapilmasini gerektirip gerektirmeyecegi tespit edilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekir. Ayrica davaci, tedavi amagh yaptigi yol giderini de istemistir. Bu tiir istemin ispat1 i¢in mutlaka bir
belgenin sunulmasi gerekmemektedir. Yaralanmanin niteligine goére ne kadarlik yol gideri yapildig:
belirlenmeli, sayet belirlenemiyorsa yukaridaki ilkeler 1s13inda Borg¢lar Kanunun 42.maddesi gozetilerek
takdiren bir miktar yol giderine karar verilmelidir.”

% BGH NJW 1985, 2757; BGH NJW 1989, 766; BGH NJW 1990, 1037.
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veyahut sosyal giivenlik kurumundan 6deme aldiysa bu 6demeler ¢ikan tazminattan

mahsup edilecektir.
3.2.4. Siirekli Is Géremezlik Tazminati

Stirekli is géremezlik, yaralanan kisinin oncesindeki saglik durumuna dénememesi
organ zayiflamasi veya organ kaybina ugramasidir. Uygulamada siirekli efor kayb1 olarak
adlandirilan stirekli is goremezlik tazminati, malulin ayn1 isi yaralanmadan Onceki
durumuna gore ve bagka kisilere gore daha fazla gii¢ sarf ederek yapacagi i¢in 6denmesi

gereken maddi tazminattir.®®

Siirekli is goremezlik tazminati, Borglar Kanununun bedensel zarara iliskin madde
54’deki “calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar” kapsamina
girmektedir.Calisma giicii, doktrinde viicut bitiinliigii ihlal edilen kisinin beden ve fikir
giiciiniin gelir getirici sekilde kullanilmas1 olarak ifade edilmektedir.'®Uygulamada ise,
kisinin viicut biitiinliiglinlin 1hlali nedeniyle ortaya ¢ikan beden giicii kayiplarinin gelirinde
veya malvarliginda bir azalma meydana gelmese dahi tazminat gerektigi kabul edilmekte
ve bu husus gii¢ kayb1 tazminat1 olarak ifade edilmektedir.’**Kisiler kaza sonrasi, herhangi
bir kazan¢ kaybina ugramasa da, kendileri ile ayn1 isi yapan kisilere gore daha faza giic
harcamak zorunda oldugu kabuliine dayanan efor kaybi1 tazminatini, ev hanimlar, kiigiik
yastaki cocuklar ve emeklikler de talep edebilir. Ciinkii yaralanan ev hanimi ev islerini
yapmakta eskisine gore daha fazla giic harcayacak, yaralanan ¢ocuk okula giderken ve
egitim hayatinda daha fazla efor sarf edecek, yaralanan yaslilarda yasitlarina gére giinliik

islerinde daha fazla zorlanacaktir.%

% Yrg. 4. HD. 1982/3055 E., 1982/3938 K. 19.04.1982 T. kararinda; “Bu giin uygulamada kiginin kalict
sakatliklar1 nedeniyle olusan beden giicii kayb1 nediyle,gelirinde ve dolayisiyla mal varliginda bir eksilme
meydana gelmemis olsa dahi, tazminatin gerekecegi kabul edilmekte ve bu, “gii¢ kaybi tazminati” diye
adlandirilmaktadir. Burada beden giicii kaybina ugrayan kisinin ayni1 isi 6nceki durumuna ve diger kisilere
gore daha fazla bir gii¢(efor) sarfiyla yaptig1 gerceginden hareket ederek bir anlamda zarari, bu fazladan sarf
edilen giiclin olusturdugu kabul edilmelidir.”
100 Oguzman, K./ OZ,T.(2009,)Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Gozden Gegirilmis Altinc1 Basidan Yedinci
Tipki Basi, istanbul s. 559
101 Qahin, A. (2011).Viicut biitiinkigiiniin ihlalinden dogan zarar ve tazmini, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2,syl1
102 Kiigiikler yoniinden; Yrg. 17 H.D. 2015/4792 E., 2018/382 K. 30.01.2018 T. kararinda; “Kaza tarihinde
davaci 16 yasinda olup 6grencidir. Yalnizca meslek sahipleri ve ¢alisip kazang elde edenlerin degil, ugranilan
kaza sebebiyle olusan maluliyet sebebiyle giinliik islerini yapamayan veya yapmakta zorlanan diger kisilerin
de maddi tazminat(efor kaybi) talep edebileceginin kabulii gerekmekte olup, olay sirasinda 16 yasinda olan
davacimin maluliyet sebebiyle kaza tarihinden itibaren maddi tazminat isteyebilir.”

Ev hanimlar1 yoniinden ; 19 H.D. 1995/1076 E. , 1995/7783 K. 03.10.1995 T. kararinda; *“ Davacinin
yasam siiresi sonuna kadar “ev kadimi” olarak yasamini siirdiirecegi ve sakatlik oraninda daha fazla giic
harcayacagi kabul edilerek asgari iicret baz alinmak suretiyle,zararin hesaplanmasi gerekir.”
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Stirekli is goremezlik tazminati B.K.54.maddede bedensel zararlar bashig altinda
caligma giiciiniin siirekli veya gegici kaybi olarak belirtilmistir. Zarar gérenin ¢alisma giicii
stirekli olarak azalmis ya da kaybolmussa, zarar gelecege iliskin farazi bir zarar olarak
hesaplanir.’®® Zararm hesaplanmasinda etkili olan kriterler; c¢alisma giiciindeki kaybmn
azalma orani, zarar gorenin gelir durumu, zarar gorenin ¢alisma siiresinin hesaplanmasi,
zarar gorenin kusura katilimin incelenmesi ve zarar gérenin muhtemel yasam siiresinin
hesaplanmasidir. B.K. m.55’de bedensel zararlarin bu kanun ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplanacagi belirtildigi i¢in, B.K ve sorumluluk hukukuna gore bu farazi

hesaplamaya etki eden hususlar1 inceleyecek olursak;

- Calisma giiciindeki kaybin azalma orani; Zararin ve ozellikle ¢alisma giinciin gercek
kaybmin tayininde biitiin somut durumlar ve zarar gorenin mesleki durumu da goz
onilinde tutulmalidir. Bu nedenle sadece tibbi ve teorik olarak sakatlik oranin degil o tiir
bir sakatligin somut olayda yiiriitiilen meslek yoniinden hangi oranda ¢alisma giicliniin
kaybina neden oldugu ayrica meslekten bir bilirkisi tarafindan da tespit edilmelidir.*%*

- Zarar gorenin gelir durumu; Zararin tayininde esas alinacak gelir; en son verilere gore
hesaplanir.}®Gelir kavramina ek gelirlerde girer.'%(Fazla mesai, ikramiye,prim,diizenli
bahsis,elbise yardimi vs.)Zarar gérenin gergek iicreti igyeri ve sigorta kayitlarina
gegmis iicret olmadig1 gibi, vergi beyannamesi de esas alinmaz.}%’Zarar goren cocuk
ise cocugun fikri ve fiziksel durumu agisindan ydnelebilecegi meslege gore ileride
kazanabilecegi muhtemel gelir o nitelikteki bir c¢ocuk Ornek alinarak

hesaplanmalidir.%®

Emekliler ve yaglilar; Yrg. 17. H.D. 2013/17213 E. 2015/3818 K. 03.03.2015 T. kararinda; “Mahkemece
her ne kadar davacinin emekli oldugu, bagkaca isle ugrasmadigindan gelir kayb1 olmadigi gerekgesiyle is
giicii kaybi tazminati talebi konusundaki dava ret edilmis olsa da, ...davacinin daimi isgiicii kaybi nedeniyle
tazminat(efor kaybi) talep edilebilecegi kabul edilerek, sonucuna gore karar vermek gerekmektedir.”

103 Eren, F.(2010). sy.713-715

104 Eren,F.(2010). sy.713-715

15 Yrg. HGK. 1994/9 -777 E., 1995/688 K. 28.06.1995 T. kararinda, “Beden giicii kayb1 zararinin
hesaplanmasinda rapor tanzim tarihine kadar gergeklesen zararin bilinen veriler nazara alinmak suretiyle
hesaplanmasi gerekmektedir.”

16 Eren, F.(2010). sy.713-715

W7 Sigorta kayitlarma bagli olmama yoniinden; Yrg. 21. H.D.3995-5128 27.06.2000 T. kararinda;
“Tazminatin hesaplanmasinda gercek iicretin esas almmasi kosuldur. Ote yandan gercek iicreti ise, is¢inin
kidemi ve yaptig1 isin 6zelliligi ve niteliine gore is¢iye ddenmesi gereken iicret oldugu, isyeri veya sigorta
kayitlarina gegmis licret olmadig1 Yargitay’in yerlesmis goriislerindendir.”

Vergi kayitlarina bagh olmama ydniinden; Yrg.19. H.D. 94/7459-95/2055 09.03.1995 T.; “Mahkemece
zararin hesaplanmasinda g6z oniinde tutulacak kazang, vergi kayitlarina bagh kalmaksizin, tanik ifadeleri de
g0z Oniinde tutularak tayin ve tespit edilmelidir.”

108 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sy.605
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- Zarar gorenin kusura katilimi; B.K. 51. maddede belirtildigi iizere, hakim tazminatin
kapsamini ve ddeme bi¢imini, durumun geregini ve o6zellikle kusurun agirligim goz
Online alarak belirler. Bu zarar gorenin zararin olusumundaki kusura katilimi
olabilecegi gibi, tedavi i¢in ameliyata riza gostermemesi gibi durumlar da zarar géren
icin kusur olarak degerlendirilir ve tazminattan indirim yapilir. Ancak buradaki dikkat
edilmesi gereken husus; ameliyatin tehlikeli veya ¢ok 1zdirap verici olmamasi, ameliyat
sonunda zarar gorenin durumunda bir iyilesme olacag ihtimalinin yiliksek
bulunmalisidir.1%

- Zarar gorenin calisma siiresinin hesaplanmasi; Ulkemizde Yargitay olagan islerde
genellikle 60 yasin1 pasif donem(kazang saglanmayan donem) olarak dikkate
alir.Ogretide ve Yargitay kararlarinda, bu konuda kesin kurallar konulmamis, yasam
gercekleri gozetilmistir. Eger kisi ileri yaslarda olmasina karsin calismasin
sirdiiriiyorsa, kisinin yaptigi ise ve mesleginin oOzelligine goére daha ka¢ yil
calisabilecegi uzman bilirkisilerce saptanmakta ve aktif donem siiresi buna gore
belirlenmektedir. 12011

- Muhtemel yagsam siiresinin belirlenmesi; Zarar gorenin zararinin ne kadar slire devam
edecegi ve siirekli sakatlikla hayati boyunca yasayacagi i¢in muhtemel yasam siiresi,
tazminatin belirlenmesinde etkendir. Muhtemel yasam siiresinin belirlenmesinde
yasam tablolarindan faydalamilir.Ulkemizde uzun yillar yargidaki tazminat
hesaplarinda PMF-1931 Fransiz yasam tablosu kullanilmistir ve halen Yargitay
dairelerin ¢cogu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1989/4-586 esas, 1990/199 sayili
karar1 ve dairelerin yerlesik igtihatlart geregi, Population Masculine Et— Feminine
(PMF 1931) yasam tablosunu kullanmaktadirlar. Sosyal Giivenlik Kurumu ve sigorta
sirketlerinin sorumlu oldugu trafik kazalarinda 1se(01.06.2015 sonrast trafik
kazlarinda) THR-2010 yasam tablosu kullanilmaktadir. Yargitay 10. Hukuk Dairesince
de THR-2010 yasam tablosu benimsenmistir. Trafik kazalarinda igtihatlar geregi,
01.06.2015 tarihi 6ncesi olan kazalar icin PMF-1931 kullanilmaktadir.'*2

109 Eren, F. (2010) sy.713-715

110 internet: Celik,A. , Yeni Trafik Sigortasi Genel Sartlari, https://www.tazminathukuku.com/genel/yeni-
trafik-sigortasi-genel-sartlari.htm

11yrg. 10. H.D. 806-1227 04.03.1975 T. kararinda; “Is gorebilirlik caginin 60 yas esasin1 asmasi olanak dis1
degildir. Boyle durumlar, anilan kuralin ayrigidir ve kabulil i¢in de dayanaklar1 saptamak ve nedenleri hiikiim
yerinde gostermek gereklidir.”

12 yrg. 17. H.D. 2016/19851 E., 2019/7858 K., 25.06.2019 T. kararinda; “Davacilar vekili, davaci ...'in sevk
ve idaresindeki motosiklet ile 22/06/2013 tarihinde davalilarin siiriiciisii, isleteni ve trafik sigortacisi oldugu

kamyonetin ¢arpismasi  sonucu davact ..''m agwr yaralandigini...... muhtemel bakiye yasam
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Stirekli degindigimiz gibi KTK 90 ve 92. madde geregi, siirekli is goremezlige
iliskin sigortanin sorumlulugu genel sartlardaki usul ve esaslara indirgenmistir.
KZMSSGS’nin A.5. (¢) bendinde siirekli is goremezlik, liclincli kisinin stirekli sakatligi
dolayisiyla ileride ekonomik olarak ugrayacagi zararlar1 karsilamak iizere,bu genel
sartlarin ekinde yer alan esaslara gore belirlenecek teminat olarak tanimlanmistir.'** Bu
ibareden anlasilacagi iizere Genel Sartlar ZMSS’nin sorumlulugunu Ek-3 siirekli sakatlik
tazminati hesaplamasi bashgi ile siirlamistir.Genel Sartlar “Ek-3 Siirekli Sakatlik

Tazminati Hesaplamasi” boliimiine tazminat hesabina iliskin maddeler;

- Zarar goren kisinin bireysel 6zelliklerine gore hesaplama yapilacag,

- Tazminatin toplu para seklinde 6denecegi,

- Hesaplamada muhtemel yasam tablosu olarak TRH-2010’nun kullanilacagi, kaza tarihi
itibariyle gilincellenmis olmasi halinde giincel tablonun kullanilacagi ve teknik faizin
%1,8 olarak dikkate alinacagi,

- Bakici giderlerinin siirekli sakatligin konusu olmasi halinde hangi maluliyet oraninda
hangi nispette uygulanacagi,

- Hesaplamalarda vergilendirilmis gelirin kullanilacagi, vergilendirilmemis gelir
sunulmasi halinde asgari licretten hesap yapilmasi gerektigi, ayni kritelerin pasif
donem hesabinda da gecerli olacagi,

- Tazminat hesabinin ax,n formiilii ile yapilacagive tazminat hesaplanirken “Devre Basi
Odemeli Belirli Siireli Rant” formiilii esas alinacag,

- Diger hususlarin Hazine Miistesarlig1 tarafindan belirleyecegi seklinde diizenlenmistir.

Genel Sartlar resmi gazetede yaymlandiktan sonra ve K.T.K 90 ve 92.maddedesin
degisikligi ile birlikte tazminat hesaplar1 aktiierler tarafindan belirtilen maddelere uygun
bir sekilde yapilarak sigortanin sorumluluk tazminati hesaplanmaya baslanmistir.
Bedensel zararin yukarida sayillan kriterler ¢evresinde hesaplanmast BK.’nin
55.maddesinde yer alan; “Destekten yoksun kalma zararlar1 ile bedensel zararlar bu kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir.” ibaresine ters diismekte,

ayrica TTK madde 1541°de sigorta sozlesmelerine iliskin TTK.’da hiikiim bulunmayan

siiresinin TRH 2010 Yagam Tablosu esas alinarak yapildigi, mahkemenin TRH 2010 Yasam Tablosu'na gore
yapilan hesaplamaya gore karar verdigi goriilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1989/4-586
esas,1990/199 sayili karar1 ve Dairemizin yerlesik ictihatlart geregi, Population Masculine Et—Feminine
(PMF 1931) Tablosu esas almarak davacinin muhtemel yasam siiresinin belirlenmesi gerekirken, anilan
bicimdeki tespite gore hesap yapan bilirkisi raporundaki TRH 2010 Yasam Tablosu esas alinarak yapilan
secenek, hitkkme esas almaya elverisli bir segenek degildir.”

113 Karayollar1 Motorlu Tagitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, A.5 ¢ bendi
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hallerde BK.’nin uygulanacag: ibaresine de aykirilik olusturmaktadir. Kanunlara
aykiriligin yaninda ayrica hesaplama olgiitlerindeki bazi hususlarin Yargitay yerlesik
ictihatlarina da ters diismekte oldugu goriilmektedir. Ornegin Ek-3’de yer alan; hesaplama
unsuru olarak belirtilen vergilendirmis kazancin dikkate alinacagi hususu Yargitay
ictihatlarina aykiridir. Yargitay igtihatlar1 tazminat hesaplamalarinda vergi kayitlarinin
tazminat Ol¢lisii olmadigini, verginin kamu diizeniyle ilgili oldugunu, davacilarin gelirini
diisiik gostermesinin vergi mevzuatini ilgilendirecegini ve tazminat hesabina dikkate
alimmayacagini belirtmistir.***Bunun yaninda tazminat hesaplamalarinin zarar sorumlulugu
ve tazminat hukukunda bilgi, tecriibe sahibi bilirkisiler yerine aktiierya bransinda uzmanlik
sahibi kisilere yaptirilmasi da gercek zarar ilkesinin tespitini giiclestirmektedir. Tiim bunlar
ele alindiginda Genel Sartlar Ek-3 Siirekli Is Goremezlik Tazminatina iliskin esaslarim,
kanunlara, igtihatlara oOzellikle gergek zarar ilkesine ve gercek belli iken varsayima

dayanilmaz ilkesine aykiridir.

Bedensel zararlara iligkin bir diger sorun ise Genel Sartlarin A.5 maddesinin
“stirekli sakatlik teminati” baslikli (c) bendinde; “oziirliiliik 6l¢iitli siniflandirilmasi ve
oOziirliilere verilecek saglik kurulu” raporlarina iliskin mevzuat dogrultusunda hazirlanacak
saglik kurulu raporunun dikkate alinacagi hususudur.!®Sigorta sirketleri magdurlardan
temel olarak 16 Aralik 2010 tarih ve 27787 sayili resmi gazetede yaymlanan “Oziirliiliik
Olgiitii, Siniflandirmas1 Ve Oziirliilere Verilecek Saglik Raporlar1 Hakkinda Yo6netmelik”
gore hesaplama yapilmasin isterken, mahkemeler ve Yargitay kararlarinda ise 11 Ekim
2008 tarih ve 27021 sayili resmi gazetede yayimlanan “Calisma Giicli Ve Meslekte
Kazanma Gilici Kaybi Oram1  Tespit YoOnetmeligi” gore  hesaplanmasini
istemektedir.Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere verilecek Saglik Raporlar
Hakkinda  Yonetmeligin diger yonetmeliklere gore daha ayrintili olmakla birlikte
eksiklikleri oldugu bir gercektir.Ozellikle tazminat davalari igin énemli olan yas ve
meslegin gz Oniine alinmamasi bu davalar i¢in kullanilmasindaki en biiyiik
handikaplardandir.’*¢Ayrica bahse konu bu mevzuata gére hazirlanan raporda, diizenleyen

saglhik kurullaritrafik kazasinin sebep oldugu travma ile kisinin dogustan gelen veya

"°Karayollart Motorlu Tagitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, A.5 (c) bendi

116 internet: Hilal A. Malulivet Hesaplamalarinda Karsilasilan Sorunlar. Bull Leg Med [Internet].
18Agustos2016[a.yer01Eyliil2019];21(2).Erisimadresi:https://www.adlitipbulteni.com/index.php/atb/article/v
iew/1034
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bilinyesel rahatsizliklarini birbirinden ayirtamamaktadir.**’Bu baglamda,kisilerin meslegine
gore verilen “caligma kaybi ve meslekte kazanma giicii kayb1” raporlar1 daha objektif
sonuclar dogurup kisiye gore zararin ortaya konmasinda daha ektili olacaksa da sigorta
sirketleri bu rapora gore degil Genel Sartlar’da belirtilen “oziirliiliik oOlgiiti
siiflandirilmasi ve dziirliilere verilecek rapora” gore tazminat hesaplamasi yapmaktadir ve
bunun haricindeki raporlart bagvuru i¢in Genel Sartlara atif yaparak kabul

etmemektedirler.

Yukarda BK ve sorumluluk hukukuna gore zararin belirlenmesindeki hususlar
acikladik ve buna gore Genel Sartlarin 6n gordiigii hesaplamalarin ve kriterlerin sigorta
lehine kisitlamalar getirildigi agiktir. Ancak bedensel zarara iligkin getirdigi bu kisitlamalar,
BK., TTK ve yerlesik igtihatlara uygun olmasa da, KTK’nin 92/1 (i) bendi ve 90.maddesi

geregi tazminat hesaplamalarinda mahkemelerce esas alinip uygulanmaktadirlar.

Alman hukukunda siirekli is goremezlik ile ilgili maddeBGB § 843’tir. Buna gore;
“Bir viicudun yaralanmasi ya da sagligin bozulmasi sonucunda yaralanan ya da saglig
bozulan kisinin ig gorebilme yetisi ortadan kalkar ya da kisitlanirsa veya kendisine ait olan
giinliik ihtiyaglarinda bir artis s6z konusu olursa, budurumda bu yarali kisiye parasal bir

emeklilik miktarinin tazminat niteliginde 6denmesine hiikmedilir (..)

(3) Yarali kisi emeklilik geliri yerine bunun i¢cin dnemli bir gerek¢enin varligi halinde,

sermaye niteliginde bir tazminat da alabilir. (...)” seklinde agiklanmistir.

Trafik kazalarinda yaralanma halinde kusurlu yanin sorumlulugu ise; § 11
StVG’de; “Yaralanmali Kazada Sorumluluk” basliginda diizenlenmis; “Bedensel
yaralanmalarda sagliktan kaynakli giderler(tedavi masraflari), yarali kisinin iyilesme
stiresindeki gecici i géremezligi ya da tamamen is gormezligi karsilanmak zorundadir.”
seklinde belirtilmistir. PIfVG’de kisiye verilen zararlar denilerek teminat altina anilan bu
zarar AKB-2015 A.1.1.1 a bendinde “yaralanma ve Oliim halinde” verilen zararlardan

sorumlulugun teminat altinda oldugunu belirtilmistir.

Tiirk hukukunda yaralanmali kazalarda siirekli i3 géremezligin tazminat hesabinin
ne sekilde yapilacagt ZMSSGS’de belirtilmisse de Alman hukukunda sigorta
sorumlulugunun kapsaminin belirtildigi AKB-2015’de herhangi bir kisitlama belirtilmemis

ve tazminatin genel hiikiimler cergevesinde hesaplanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla

7 Celik, A., (2019). sy.636
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tazminatin ne sekilde 6denecegi konusu BGB, StVG ve igtihatlarda belirtildigi sekilde

teminat sinir1 icinde ve kapsam dis1 birakilmayan haller ¢ergevesinde olacaktir.

Tazminatin belirlenmesinde BGB §§ 249’den 254°e gore ilgili maddeler esas alinir.
Burada temel anlamda belirleyici olan BGB §§ 249°dur. Buna goére tazminatin

hesaplanmasindaki temel kriterler;

“(1) Tazminata kars1 sorumlu olan kisinin kendisinin devreye girmeden dnceki muhtemel

durumu tekrar saglamak amaciyla karsilamasi gerekir.

(2) Eger kendisi bir yaralanma sebebiyle (...) tazminata mahkum edildiyse, alacakli kisi
onceki durumunun geri getirilmesi yerine tespit edilen para miktarin talep edebilir. (...).”

seklindedir.
3.3. Oliim Teminat:
Oliim nedeniyle tazminatlar T.B.K. nin 53/a. maddesinde ;

- Cenaze giderleri,

- Oliim hemen ger¢eklesmemisse tedavi giderleri ile galisma giiciiniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar,

- Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar seklinde

sayllmigtir.}®

BK m.53 zararin hesaplanmasi igin 6zel bir hiikiim getirmistir. Bu hiikiim 6zel
nitelikte olup zararin tayin ve hesaplamasma iliskin genel hiikiimlerden &nce

uygulanmalidir. 1?9

Bu madde de goriilecegi lizere; 6lenin desteginden yoksun kalan kisiler yoniinden,
destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan yarari, cenaze ig¢in masraf yapan kisiler
yoniinden cenaze masraflarin1 ve mirasgilar1 yoniinden ise 6liim hemen gergeklesmemisse
tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasi ve yitirilmesi siiresincedeki tazminati zarar

verenden talep edebilirler.

Almanya’da haksiz fiile dayanan Oliim neticesinde tazminata iligkin hususlar

BGB§844°de agiklanmistir. Buna gore;

118 Tiirk Borglar Kanunu madde 53/a.
119 Eren, F.(2010),sy 719
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- Olimlii kazada sorumlu kisi, 6liim gerceklesene kadar siiredeki tedavi masraflarini,
bakima muhtag kaldig siirecteki bakim masraflarini ve ¢alisma giicii kaybindan dogan
zararlari,

- Cenaze giderleri ve defin masraflarini,

- Olen kisinin 61diigii donemde bakt1g1 veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisi varsa, dlen
kisi hayatina devam etseydi iiclincii kiginin bakimi nasil yapilacakti ise o sekilde tiim
tazminatini,(liglincii kisi ana rahmine diismiis ancak dogmamis olsa dahi)

- Olenin geride kalan yakinlarina, samimi bag olanlara yasanilan ac1 ve 1zdirabi
hafifletecek sekilde tazminat 6demelidir.(Ozellikle esi veya hayat arkadasi, ebeveynleri

veya c¢ocuklar i¢in)

Anilan madde hiikiimlerinde goriilecegi lizere Tiirk hukukundaki BK 53/a ile ayni
hiikiimleri icermektedir. Farkli olarak 6zellikle ceninin durumu ve destek sayilacag ilgili

maddede acikca belirtilmistir.
3.3.1.Cenaze Giderleri

Viicut biitiinligii ihlal edilen kimse 6lmiigse zarar veren 6liim dolayisiyla yapilan
masraflar1 bu arada 6zellikle defin masraflarin1 6demekle yiikiimliidiir.!*°Cenaze giderleri
olen kisinin gdomiilmesi, cesedin yikanmasi, kefenleme, tabut gibi masraflardir. Cenaze
merasimi kiginin dini inanigina, ekonomik durumuna gore yapildigindan dolayr tazminat
bu hususlar goz oniinde bulundurularak hesaplanir.’?* Alman hukukunda da ayni sekilde

defin masraflar1 6len kisinin ekonomik ve sosyal konumuna uygun degerde takdir edilir.*??
3.3.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

BK 53. maddeye gore Olenin desteginden yoksun kalanlar zarar verene karsi
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir.Destekten yoksun kalma tazminati bir
miras hakki degil, bir tazminat hakkidir. Bu hakkin aile hukuku ve dolayisiyla hisimlikla
bir ilgisi yoktur. Tazminat talebi bir nafaka talebi de degildir.Destekten yoksun kalanin
vefatt halinde mirasgilar, zarar veren heniiz tazminati 0dememisse tazminati talep
edebilirler bu da  hukuki niteligi itibariyle nafaka alacagi  olmadigini

gostermektedir.!?®Destekten yoksun kalma hakki, dlenden gegmeyen miras hukukundan

120 Eyen,F. (2010). sy.719

121 Eren, F.,(2018).Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Kisaltma: Genel Hiikiimler), 20. Baski, Ankara, Yetkin
Yaynevi,.sy 777.

122 Buruman,M., Jahnke,H.,(2010) Strassenverkehrscrecht,Miinchen

123 Eren,F.(2010). sy.720
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tamamen bagimsiz ve dogrudan dogruya hayatta kalanlarin kisiliklerinde dogan asli ve
bagimsiz bir haktir.’* Bu noktada zarar géren 6len kisi degil, 6lenin sagliginda yardim ve

hizmetinden veya maddi desteginden faydalanan kisilerdir.

Destek; hi¢bir hukuki zorunluluga bakilmaksizin bir baska kisiye fiilen bakan onu
gecindiren veya ileride bakma gecindirme ihtimali bulunandir.'?®Bu bakim para seklinde
olabilecegi gibi ayni yardim veya hizmet seklinde olabilir.Oldiigii ana kadar bir baskasina
fillen ve diizenli bir sekilde bakan kimseye gercek destek denirken, dlmesiydi ileride
baskasina bakmas1 kuvvetle muhtemel olan kisiye farazi destek denir. Ornegin; evli erkek
esi i¢in gergek destek iken, nisanli erkek nisanlisi veya cocuklar aileleri i¢in farazi

destektir.126

Destekten yoksunluk; olenin parasal, bedensel ve diisiinsel varligiyla her tiirlii
yardimdan etkinlikleriyle sagladigi veya saglayacagi degerin parasal olgiitiidiir.®2Olenin
sagliginda gerek maddi gerekse manevi olarak bakip gozettigi, siirekli olarak yardimda
bulundugu kisiler, onun Oliimii ile maddi ve manevi olarak desteginden mahrum
kalmiglardir.*®Destegin yardimi 6zellikle belirttigimiz gibi sadece parasal olmak zorunda
degildir; eylemli ve diizenli olarak yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek

sayllmasi i¢in yeterlidir.*?®

BK. m.53/b.3 hiikkmii uyarinca destekten yoksun kalma tazminatinin talep
edilebilmesi i¢in asagidaki sartlarinbulunmasi gerekir.
- Hukuka aykin bir fiil ile destegin 6liimii,
- Bir zararin dogmasi,

- Hukuka aykari fiil ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi,

124 Karasu, (2016). sy.97

125 Eren,F.(2010). sy.721

126 yrg. 17. H.D.2016/15154 E., 2019/5802 K., 09.05.2019 T. kararinda; “Destek kavrami, ger¢eklesmis veya
gerceklesmesi umulan bir bakim iliskisini gosterir. Eylemli ve diizenli olarak bir kimsenin gegimini kismen
veya tamamen saglayacak bi¢cimde ona yardim eden veya olaylarin olagan akisina goére eger Olim
ger¢eklesmeseydi az veya ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir. Bu
manada, bir bagkakisiye fiilen bakan, onu ge¢indiren veya ileride bakma, ge¢indirme ihtimali bulunan
kisi, destektir. Ilk durumda eylemli destek, ikinci durumda ise varsayimsal (farazi) destek kavrami soz
konusudur. ifade olunan bu hususlar, gerek Ogretide gerekse Yargitay uygulamalarinda kabul edilmis
olup, destek kavramimmin sadece mali olarak yardimi ifade etmedigi, bakim ve hizmet etmek suretiyle
saglanacak katkiy1 da kapsadigi genel olarak kabul edilmektedir.”

127 Celik, A,(2019) sy. 441

128 Kicalioglu, M.(2015).Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, Yetkin Yaymncilik, Ankara, s. 273.
129y¥rg. 4.H.D. 2002/ 757 E.,2002 / 5015 K., 18.04.2002 T.
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- Destek iliskisinin bulunmas1 gerekir. 3

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda asagidaki hususlarin goz oniinde
bulundurulmasi gerekir;
- Olenin yas1 ve 6lmeseydi muhtemel yasama siiresi,
- Olenin muhtemel ¢aligma siiresi,
- Olenin muhtemel ¢alisma siiresi sonuna kadar gelirinden kendisine ayiracag miktar,
- Destekten yoksun kalan kisinin muhtemel yasama siiresi ve destek alabilecegi siire,
- Destekten yoksun kalanlarin sayis1 ve her birine 6lenden diisen destek orant,

- Destekten yoksun kalan kisi sag kalan es ise, bunun evlenme sansi, 3

Trafik kazalarinda oOliim halinde sigorta, yukarida da detayli bir sekilde
bahsettigimiz KTK 85 ve 91. maddesine gore zarara ugrayan iicilincii kisilerin zararindan,
isleten ve siriicii ile birlikte limiti dahilinde sorumlumdur. Destekten yoksun kalma
tazminatindan zorunlu trafik sigortanin sorumlulugunun tespitine iliskin KTK 90.maddesi;
“Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu kanun cergevesinde
hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve
manevi tazminata iligkin olarak bu kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar
hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili1 Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin
hiikkiimleri uygulanir.” ibaresi geregi yeni genel sartlarda konu ile ilgili diizenlememenin

incelenmesi gerekmektedir.

Zorunlu Sigortanin sorumluluguna iliskin yeni Genel Sartlar A.5 (¢) bendinde;
“liglincti kisinin 6limi dolayisiyla 6lenin desteginden yoksun kalanlarin destek zararlarini
karsilamak tlizere bu genel sartlar ekinde yer alan esaslara gore belirlenecek tazminat”
olarak tanimlandiktan sonra, s6z konusu tazminat miktarinin tespitinde 6len kisi esas alinir
denilmistir.®> Ve yeni genel Sartlarin ek-2 bdliimiinde destekten yoksun kalma

tazminatina iligkin esaslar;

- Genel Sartlar uyarinca belirlenen ilkeler dikkate alinarak zarar goren kisinin ve
miiteveffanin bireysel 6zelliklerine gore hesaplanir.

- Tazminat toplu para seklinde 6denir.

130 Canbolat, F.,(2016).Trafik kazasinda élen destegin kusurunun sigorta sirketinin sorumluluguna etkisi,
Yeni Gelismeler Isiginda bedensel zararlarin tazmini uluslararasi kongresi sy.390

131 Canpolat ,F.(2016)

132K arayollar1 Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari, A.5 (¢) bendi
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Hesaplamalarda 6liim tablosu olarak TRH 2010 tablosu dikkate alinir. Tablonun belirli
periyotlarla gilincellenmesi halinde tazminat tutari, kaza tarihi itibariyle giincel
versiyona gore hesaplanir.

Hesaplamalarda 1skonto orani (teknik faiz), % 1,8 olarak dikkate alinir. Iskonto orani
(teknik faiz) gerekli goriilen hallerde Hazine Miistesarlig1 tarafindan gilincellenir.
Belgelendirilmis olmas1 durumunda, hesaplamalarda 6len kisinin vergilendirilmis geliri
dikkate almir. Vergilendirilmig gelir tutar1 i¢in herhangi bir belge sunulamamasi
durumunda hesaplama, asgari ticret kullanilarak yapilir. Ayni kriterler pasif donem
hesaplamasinda da gecerlidir.

Yeniden evlenme olasiligi, TUIK verileri yardimiyla Tiirkiye’nin cografi ve
demografik yapisina gére Hazine Miistesarligi’nca belirlenecek esaslar gergevesinde
olusturulacak cetvel dikkate alinarak hesaplamalara yansitilir. TUIK tarafindan
yayinlanacak resmi veriler yardimiyla hazirlanacak cetvelin kullanilmaya baslandigi
tarihe kadar, mevcut hakim yargi uygulamasinda esas alinan tablo kullanilacaktir.
Destek stiresi ile aktif ve pasif ¢aligma siiresi, Hazine Miistesarligi’nin belirleyecegi
esaslara gore hesaplanir.

Tazminat tutarinin negatif ¢ikmasi durumunda tazminat tutar1 sifir olarak kabul edilir.
Tazminat, ax,n formiilii ile hesaplanir. Tazminat hesaplanirken “Devre Basi Odemeli
Belirli Siireli Rant” formiilii esas alinir. Bu formiilde kullanilacak yas parametresi (X)
hesap yapilacak magdurun yasini, destek siiresi parametresi (n) ise magdur ile 6lenin
muhtemel yasam siirelerinin kesistigi ve destegin devam ettigi siireyi gostermektedir.
Yukaridakiler diginda hesaplamaya iliskin diger hususlar ile hesaplamaya iliskin

standartlar Hazine Miistesarlig1 tarafindan belirlenir. Seklinde diizenlenmistir. %

Bu diizenlemeler siirekli is goremezlik tazminat hesaplarinda da acikladigimiz gibi

agtkca BKm.55’¢ ve TTK 1541°e aykindir. Ayrica destekten yoksun kalma

hesaplamalarinda yerlesik ictihatlardan farkli birgok diizenleme getirilmistir. Bunlar;

Destek siiresi ile aktif ve pasif calisma siiresi, Hazine Miistesarligi’nin belirleyecegi
esaslara gore hesaplanmasi,
Hesaplamalarda PMF yasam tablosunun yerine THR 2010 yasam tablosunun

kullanilmasi,

133K arayollart Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari, “Ek-2 Destekten Yoksun
Kalma Tazminat Hesaplar1”
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- Hesaplamalarda o6len kisinin asil kazancinin yerine, vergilendirilmis kazanglarini
sunma zorunluluklari,

- Hesaplamalarda destegin esinin yeniden evlenme ihtimali AYIM tablosuna gore
dikkate almirken, TUIK cetveli verilerinin kullanilacagini (Yaymnlanana kadar hakim
uygulama devam edecektir.),

- Hesaplamada aktiieryal yonteme gegilerek devre basi O6demeli belirli siireli rant

formiiliiniin kullanilmaya baglanacak olmasidir.

Vergilendirmis kazangla tazminat hesabinin yapilacagi hususu siirekli is goremezlik
tazminatinda da belirttigimiz ilizere sorumluluk hukukuna aykiridir.Yargitay ictihatlari
tazminat hesaplamalarinda vergi kayitlarinin tazminat 6l¢iisii olmadigini, verginin kamu
diizeniyle ilgili oldugunu, davalilarin gelirini diisiik gostermesinin vergi mevzuatini
ilgilendirecegini ve tazminat hesabina dikkate alinmayacagini belirtmistir.’3* Ayrica aktif
ve pasif donemin tespitinin de Hazine Miistesarligina birakilmasi1 da gercek zararin

belirlenmesi hususunda hakkaniyete aykiridir.

Ayrica yeni Genel Sartlardaki destekten yoksun kalma tazminatina iliskin en
Oonemli diizenlemelerden birisi ve en ¢ok tartisilanlarindan birisi de, A.6 maddesindeki
teminat dis1 halleler bagliginda yer alan d bendindeki; destekten yoksun kalan hak
sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan destek tazminat1 talepleri ile
destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla
beraber destek sahsinin kusuruna denk gelen destek tazminati taleplerinin teminat dist

birakilmis olmasidir.*®

Bu konu hakkinda yeni Genel Sartlar yaymlana kadar, murisin ister kendi kusuru
ister bir bagkasiin kusuru ile olsun salt 6lmiis olmasi, destekten yoksun kalanlar {izerinde
dogrudan zarar dogurup; bu zarar gerek kanun gerek police kapsamiyla teminat disi
birakilmamis olmakla, davacilarin hakkina, desteklerinin kusurunun olmasi etkili bir unsur
olarak kabul edilmeyecegi ve destekten yoksunluk zararindan kaynaklanan hakkin

sigortadan talep edilmesi olanakli oldugu yoniinde kararlar verilmekteydi.

Destegin kusurundan dolayr tazminat Odenmesi noktasinda Genel Sartlar

yayinlanmasindan once sigorta sirketlerinin sorumlu tutulmasinin sebepleri ictihatlarda

(Yargitay H.G 2014/691 E. 2015/2626 K.):

134Yrg. 11.HD.27.06.1986, 3111-3213
135 Karayollar1 Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari, A.6 (d) bendi
136 Taneri,G. (2018). sy.503
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- K.T.K 85/1 maddesi ve 91/1 maddesi geregi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi;
motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin Olimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin
zarara ugrayan 3. kisilere kars1 olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamay1
amaclayan ve yasaca yapilmasi zorunlu kilinan bir zarar sigortasi tiirii olmasi,

- K.T.K zorunlu trafik sigortasina iligkin olarak, sorumlulugun kapsami yaninda, bu
kapsam disinda kalan haller de acik¢a 92. maddede diizenlendigi, burada 6rnekleme
yontemine gidilmeyip tek tek sorumluluk dis1 hallerin sayildigi ve b bendinde yer alan,
“isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagli olanlarin
ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri
taleplerin zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda” olduguna iligkin
hiikmiin, sadece mallarina gelen zararla sinirli oldugu,

- Destekten yoksun kalma talebinin, isletenin 6limii sonucunda meydana gelmekle
birlikte isleten tlizerinde dogan bir zarardan ayri ve salt onun desteginden yoksun
kalinmasi olgusuna dayali, mirascilik sifatiyla bagli olmaksizin ugranilabilen bir zarar
oldugu ve bdyle bir zararin isletenin kendisinin sahip olacagi hakla bir iliskisi olmadigi
gibi, dogrudan isletenin zarartyla bagli ve onunla sinirli bir zarar da olmadigi, isletenin
oliimii zarar1 doguran olay olmakla birlikte, zarar dogrudan ii¢lincii kisi durumundaki
destekten yoksun kalanlar iizerinde olustugu, destekten yoksun kalma tazminatina konu
zararin, desteklerinin 6liimii nedeniyle destekten yoksun kalan sifatiyla dogrudan
kendileri lizerinde dogan zarar olmasi ve bu zarardan dogan hak destege ait olmadigina
gore, onun kusurunun bu hakka etkili olmasi da disiiniilemeyecegi, olarak

belirtilmistir.

Yeni Genel Sartlarin yaymlamasi ve teminat dis1 hallerde siiriicliniin kendi kusuruna
denk gelen kismin teminat dis1 olacaginin belirtilmesi ve KTK’ 90. ve 92. maddesindeki
degisiklikten sonra sigortanin hukuki sorumluluguna iliskin; Yargitay 17.Hukuk Dairesi
29.05.2017 tarihli 2016.E.14573 ve 2017.K.6035 kararinda; “Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 92. Maddesinin (a) ve (c) bentleri, Karayollar1 Motorlu araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortasit Genel Sartlar1 A.1. maddesi, A.3. maddesi, A.5. maddesinin
(¢) bendi, yine A.6. maddesinin (c) ve (d) bentleri birlikte degerlendirildiginde bir motorlu
aracin isletilmesi sirasinda destekten yoksun kalinan zararin, zorunlu mali sorumluluk

sigortasinin kapsaminda olmasi i¢in su sartlarin ger¢eklesmesi gerektir;

48



a) Talep edilen destek tazminati, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore
sigortaliya diisen hukuki sorumluluk ve sorumluluk riski ¢ercevesinde Genel Sartlarda
icerigi belirlenmis tazminatlara iligkin olmalidir. Sigortalinin hukuki sorumlulugu olmayan
veya sigortalinin sorumluluk riski i¢inde bulunmayan tazminat taleplerinden sigortacinin

sorumlulugu bulunmayacaktir,

b) Motorlu aracin isletilmesinden dolay1 6len kisinin tigiincii kisi olmasi gerekir.
Isleten ve isletenin sorumlu oldugu sahislarn disinda bir iiglincii kisinin Sliimii neticesi,
destek zararlarindan sigortacinin sorumlulugu bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak,
policede taraf olan isleten(sigortali) ya da isletenin eylemlerinden sorumlu bulundugu
kisilerin 6lmesi durumunda 6len kisi, liciincii kisi sayilmayacagi i¢in desteginden yoksun

kalanlarin zararindan sigortaci sorumlu olmayacaktir,

¢) Sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsinin
kusuruna denk gelen destek tazminati taleplerinden sigortacinin sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bir baska anlatimla destegin kendi kusurundan kaynaklanan destek
zararlarindan  sigortacinin ~ sorumlulugu  bulunmamaktadir.” seklinde sigortanin

sorumlulugunun olmadigini belirtmistir.

Hal boyle iken, destekten yoksun kalmaya iligkin destegin, isleten veya kusurlu
olmas1 durumunda zorunlu sigorta sirketi tazminattan sorumlu tutulamayacaktir. Ancak bu
durum Genel Sartlarin yayinlandig: tarih olan 01.06.2015 tarihi sonrasindaki poligeleri
kapsamaktadir. Bu tarihten onceki poligeler i¢in sorumluluk devam etmektedir. Ancak
sigorta sirketleri bu tarih 6ncesi kazalara iliskin talepleri de kabul etmemektedir. Buna
dayanak olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2017/1239 K. Ve 01.11.2017 tarihli

kararmi gostermektedirler.’®’Her ne kadar sigorta sirketleri yeni Genel Sartlar yaymlanma

137 Yrg. HGK 2017/1239 K. 01.11.2017 T. kararinda ; “Zararin tazminini talep etmek hakki dogrudan zarar
gorene taninmis, dogrudan zarar gérenin disinda {igiincii bir kisinin tazminat talebinde bulunma hakki kural
olarak yoktur. Bu sebeple sozlesme disi sorumluluk hukukunda {i¢iincii bir kiginin maruz kaldigi yansima
zarar1, prensip olarak, tazmin edilemez. Zira sorumluluk hukukunun temel kurallarindan birini, tazminat
talebinde bulunabilecek olan kisi veya kisilerin sadece dogrudan zarara ugrayanlar olmasidir.

Murisin 6liimii zarar1 doguran olay olmakla birlikte, zarar dogrudan iigiincii kisi durumundaki destekten
yoksun kalanlar iizerinde olusur. Buradaki zarar, mirasc¢ilarin salt bu sifatla devraldiklar1 murislerinin
ugradigir ve ondan intikal eden bir zarar olmadigi, destek zararinin, 6lenin degil {i¢iincii kisilerin {izerinde
dogan dolayli ve yansima yolu ile meydana gelen zarardir.

BK.’nun 44. maddesi hiikmiine gore ise zarar goren taraf, zararin dogmasina veya zararin artmasina sebep
olmus ise hakim zarar ve ziyan miktarini indirebilecegi veya zarar ve ziyan konusunda hiikiim kurmaktan
sarfinazar edebilir.
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tarihi (01.06.2015) Oncesindeki gerceklesen kazalar1 da bu karara gore ret etse de
17.Hukuk Dairesinin 24.04.2018 tarihinde verdigi 2018/41.E. sayili giincel karar1 bu
durumu reddedip,01.06.2015 tarihinden onceki kazalar igin arag¢ isleteni veya siiriiciiniin
tam kusurlu olmasinin desteginden yoksun kalanlar1 etkilemeyecegi yoniinde hiikiim

kurmustur. 3

Bu durumda giincel igtihatlar degerlendirildiginde, isletenin veya siiriiciiniin kusuru
sebebiyle olusan kazalarda sigortanin, destekten yoksun kalma sorumlulugu 01.06.2015
tarthi Oncesindeki poligeler i¢in mevut iken 01.06.2015 tarihi sonrasisigortanin

sorumlulugu bulunmamaktadir.

Destekten yoksun kalma zararlarinda en fazla tartismali konu olan kaza sonucu 6len
kisinin kusurunun tazminata etkisi ve sigortanin sorumlulugunu agikladiktan sonra yeni
KZMSSGS’de agikca yer almayan ancak sorumluluk hukukuna gére tazminat hesabinin
onemli diger olgiitlerine deginmek dogru olacaktir. Oncelikle; destekten yoksunluk
stireleri, kural olarak destekten yoksun kalanin muhtemel yasam siiresiyle sinirla olsa da,
destek destekten yoksun kalandan yasca biiyiikse onun yasam siiresi esas alinir.’®® Yasam
stirelerinin belirlenmesinde KZMSSGS geregi THR-2010 tablosu kullanilir. Destekten
yoksun kalan cocuklar i¢in eger yiiksek Ogrenim goriiyorlarsa, 6lenin kendilerine 25
yaslarina kadar destek olacaklar1 kabul edilir. Eger yiiksek 6gretim gérmiiyorsa genel
olarak erkekler 18, kizlar 22 yasina kadar, lise ¢aginda erkekler 20, kizlar 22 yasina kadar
destek gorecekleri kabul edilir!* Hakim bu noktada olayin ozelliklerine gore takdir
yetkisini kullanmaktadir. Ornegin fen lisesine giden bir gocugun iiniversite okumasi ¢ok

muhtemeldir ve 25 yasina kadar destek gorecegi hesaplanabilir.

44/1. maddesi, hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz ilkesine dayanmaktadir. Zararin artmasina veya
dogmasina sebep olan kisi sonuglarina da kendisi katlanmalidir. Diger bir deyisle, nasil ki destegin 6liimii
sebebiyle meydana gelen zararin yansima yoluyla destek goérenleri etkiledigi kabul ediliyorsa, destegin
kusurlu davraniglarinin da ayni sekilde destek gorenlere yansiyacaginin kabul edilmesi gerekir. Zira zarara
ugramamak icin gerekli 6zeni gostermeyen veya hatta zararin meydana gelmesini isteyen kimse, bu hareket
tarzinin sonuglarina katlanmali ve bu davranisinin zararin meydana gelmesinde oynadigi role, etkisine ve
derecesine gore zarar1 kismen veya tamamen iizerine almasi gerekir.

Kendi kusuruyla sebebiyet verdigi ya da artmasina neden oldugu zararin ddettirilmesini istemek Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. Maddesinde diizenlenen dogruluk ve diiriistliik kurallarina aykiridir.” gerekgeleriyle sigorta
ve isletenin zarara ugrayan igiincli kisinin kusuruna denk gelen kisim igin sorumlulugunun olmadigi
belirtilmektedir.

18 Yrg. 17. HD. 2018/41 E., 2018/4429 K., 24.08.2018 T. kararinda; “miistereken ve miitesellsilen
sorumluluk hiikiimlerine gore, kaza tarihi 06.04.2015 tarihi oldugu i¢in ve destekten yoksun kalanlarin salt
miras¢1 sifatinda olmadigi, {igiincii kisi oldugu, destekten yoksun kalma zararma iliskin kusurun destekten
yoksun kalana yansitilmayacagina,”

139 Celik, A. (2019). sy.450

140 Celik,A.(2019). sy.444
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Destegin, destekten yoksun birakmasi yukarida da belirttigimiz gibi sadece maddi
oOlgiitte olmak zorunda olmadig: diizenli olarak yardim ve hizmetlerden dolay1 da destek
saglandig1 kabulii ile ev hanimlari, emekliler ve ¢ocuklarin dliimleri halinde desteginden

yoksun kalanlar tazminat alabilirler.

Cocuklarin ailelerine kag¢ yasindan itibaren destek olacagi konusunda; genellikle 18
yasindan itibaren ailelerine destek olacaklar1 kabul edilmektedir. Bunun yaninda
cocuklarin Oliimleri halinde yetistirme giderleri diisiilmektedir. Destek ¢ocugun o6limii
sebebiyle annenin galisiyor olmasi halinde hem anne hem de baba y6niinden hesaplanacak
tazminattan, asgari {licretin %5'1 oraninda, annenin ¢aligmayip aile ekonomisine katkisinin
bulunmadiginin tespiti halinde sadece baba yoOniinden hesaplanacak tazminattan asgari

ticretin %5'i oraninda yetistirmegideri indirilmektedir.#

Almanya’da haksiz fiile dayanan oOliim neticesinde tazminata iliskin hususlar
BGB§844°de aciklanmistir.  Oliimlii trafik kazalarinda kusurlu isletenin sorumluluguna
iliskin hiikiimler ise StVG §10°da BGB §844’c gore diizenlenmistir. Anilan madde
hiikkiimlerinde goriilecegi tlizere Tirk hukukundaki BK 53/a ile aymi hiikiimleri
icermektedir. Farkli olarak ozellikle ceninin durumu ve destek sayilacagr ilgili husus

acikca belirtilmistir.

Oliim Halinde zorunlu trafik sigortanm sorumlulugu ise, PIfVG’de kisiye verilen
zararlar bolimiindeve AKB-2015 A.1.1.1 maddesinin (a) bendinde teminat altina
almmistir ve limit déhilinde BGB ve StVG hiikiimleri geregi 6deme yapilacagi
belirtilmistir. Hukukumuzda oldugu gibi KZMSSGS ile sorumluluk hukukunda sigorta

lehine kisitlama getirilmemistir.

Alman hukukuna gore destekten yoksun kalanlar, Tiirk hukukunda oldugu gibi 6len
kisi tarafindan destek verilen ve bakilan kisilerdir. Destekten yoksunluk tazminatinin
olciitii ise kisi 6lmeseydi destegindekilere ne sekilde destek olacaksa o sekilde hayatlarinin
stirdiiriilmesi saglamak yoOniindedir.? Destekten yoksun kalmaya yonelik tazminat
olgiitleri de benzerdir. Ornegin; destekten yoksun kalan kiigiiklere destekten yoksun kalma
tazminat1 Tiirk hukukunda oldugu gibi 18 yasina kadar olan siire¢ icin, eger egitimi devam

ediyorsa 25 yasina kadar destekten faydalanacag éngériilerek hesaplanir, 4

l1yyg, 17.H.D. 2016/ 9409 E., 2019/3610 K., 26.03.2019 T.
12 StVG §10 (2)
143 BGH VRS 14,7
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4. ZMSS TEMINATI DISINDAKI HALLER
4.1. Tiirk Hukukunda Teminat Dis1 Haller

Rizikonun s6zlesme kapsaminda olup olmadigina yonelik sorunun ¢6ziimii i¢in SK
m. 11 hiikkmiinde yer alan “Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler
haricinde, kapsam dis1 birakilmis riskler agikca belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat
kapsaminda sayilir.” hiikkmii 6nem arz etmektedir. Bu hiikiimden hareketle, kapsam dis1
hallerin belirlendigi mevzuata bakmamiz gerekecektir. Sigortanin sorumlulugunun
bulunmadig haller KTK 92’inci maddesinde ve KZMSSGS A.6. bendinde agik bir sekilde

diizenlenmistir. Burada belirtilmeyen hallerde sigortanin sorumlulugu devam etmektedir.

Her ne kadar oOzellikle bedensel zarar kalemleri ve destekten yoksun kalma
tazminati yoniindenBK 55 ve sorumluluk hiikiimlerine aykir1 birgok kisitlama getirse de
KZMSSGS, K. T.K 90. ve 92/i maddesinde 14/04/2016 tarihinde yapilan degisikle teminat
dis1 hallerde belirleyici olmaktadir.

Teminat dis1 halleri ayr1 bir baslik altinda inceleyerek, zararlardan sigortanin
teminat saglamadigi hallerin haricindeki talepler yoniinden, ayni zamanda sorumsuz
tutulmamis halleri olacagi kabulii ile tazminat alacaklarinin hangi durumda sigortay1

baglayacagi hususu tam olarak agiklanmig olacaktir.

4.1.1. Sigortalimin Karayollarn Trafik Kanunu Uyarmca Eylerimden Sorumlu

Tutuldugu Kisiler

K.T.K 92.maddesinin (a) bendinde ve KZMSSGS A.6 (g) bendinde isletenin;
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi yoneltebilecegi talepler teminat dist
birakilmistir. ZMSS’nin amaci isletenin iiclincli kisilere karsi verdigi zararlar1 giivence
altina almak oldugundan,bu sigortay: yaptiran igletenin emir ve talimati ile hareket eden
kisilerin eylemleri sonucu isletenin maruz kaldig1 bedensel ve esya zararlar1 dogal olarak

bu sigortanin kapsaminda olmayacaktir.'#

144 Yrg. 17.H.D. 2016/16498 E. 2019/7282 K. ,11.06.2019 T. kararinda; “Sigorta teminati altina alinan
zararlarin {iglincii kisilerin beden ve mallarinda meydana gelen zararlar oldugu tartismasiz bir husustur. Dava
konusu olayda, davaci ...'nun murisi ve destegi olan esi, kendisinin kullandig1 aragta yolcu iken, davacinin
karistif1 tek tarafli olarak gergeklesen kazada hayatim kaybetmistir. Olen kisi, yukarda belirtilen hiikiimler
uyarinca lUgiincii kisi ise de, amilan davaci (siiriicii), kendi kusuruna dayanarak tazminat isteminde
bulunduguna gore, davali ... karsisinda iiclincii kisi durumunda olmayip, kazaya (zarara) bizzat sebep olan
(haksiz fiil sorumlusu) kisi oldugundan ve KTK’nun 92/a maddesine gore, isletenin eylemlerinden sorumlu
bulundugu kisilere karsi yoneltebilecegi istekler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi kapsami disinda
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Ornegin, sigortalinin isleteni oldugu iki aracin ¢arpismasi sonucu araglara gelen
zarar ve hasardan diger aracin zorunlu sigortasinin bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Ciinki isleten zarara ugrayan her iki arag¢ i¢inde iiclincli kisi konumunda degildir.**> Bu
durum KTK 85/1 maddesinin hiikiimlerine aykirilik teskil edebilecegi gibi, bor¢lu ve

alacakli sifatinin birlesmesine de sebebiyet verdigi i¢in teminat dig1 birakilmistir.
4.1.2. Isletenin Yakinlarimin Mallarina Gelen Zararlar

KTK 92/b maddesine ve KZMSSGS’nin A.6 (¢) bendine gore; isletenin esinin,usul
ve fiirunun,kendisine evlat edinme iliskisi ile bagli olanlarin ve birlikte yasadigi
kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siiriilebilecek talepler teminat disi
birakilmigtir. Burada dikkat etmek gerekir ki, bahsi gecen kisilerin yalnizca mal zararlar
teminat dis1 birakilirken, 6liim ve yaralanmaya bagl zararlar teminat dis1 birakilmamustir.
Yerlesik ictihatlar ve doktrinde bedensel zararlar ve 6liim nedeniyle meydana gelen

kazalarda ZMSS’nin sorumlulugu devam etmektedir.'*
4.1.3. Motorlu Tasitta Tasinan Esyaya Gelen Zararlar

KTK’nin 92.maddesi (e) bendine goére motorlu ara¢ ile taginan esyaya gelen
zarardan dolayr sigortanin sorumlulugu bulunmamaktadir. KZMSSGS$’nin A.6 (e)
bendinde bu teminat dis1 hal daha detayli bir sekilde ele alinmig ve; ”Zarar gorenlerin
beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda sigortali aragta veya bu arag vasitasiyla
cekilen romorkta/yar1 romorkta tasinan esyanin ugrayacagi zararlardan dolay1 sigortaliya

karst ileri siirtilecek talepler” seklinde diizenleme yapilmistir.

Bu iki maddeye gore; aractaki kisilerin birlikte gotiirdiigii bagaj ve benzeri
esyalarin zarar gdérmesinden sigortanin sorumlulugu varken, diger esyalar teminat dig1
birakilmistir. Sunu belirtmek gerekir ki, sigorta teminati disinda kalan esya zararlari

sigortal1 aracta tasimman esyaya iliskindir. Sigortali aracin baska bir araca carpmasi

tutuldugundan ve tazminat isteminde hakli bulunmadigindan, mahkemece davanin reddine karar verilmesi
gerekir

145 Karasu, R. (2016). sy.29

146¥rg. 17.Hukuk Dairesi 2016/4957 E., 2019/916 K. ,05.02.2019 T. kararinda;*“Bu hiikiimle kanun koyucu;
tehlike sorumlusu zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin sorumlulugu kapsamindan sadece, tehlike
sorumlusu olan igletenin esinin, usul ve fiirunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagli olanlarin ve birlikte
yasadig1 kardeslerinin mallaria gelen zararlar1 ¢ikarmistir.Su haliyle, anilan kisilerin mallarina gelen zararlar
disinda kalan oliim ve yaralanmaya iliskin cismani zararlar ise sigortacinin sorumlulugu kapsaminda
birakilmis; bdylece tehlike sorumlusunun yakinlarinin dahi belirtilen anlamda sigorta kapsaminda oldugu
benimsenmistir.”

54



neticesinde o aragta taginan esya zarar gérmiis ise ZMSS’nin, polige limitleri dahilinde,

meydana gelen zarardan sorumlulugu devam etmektedir.*’
4.1.4. Calinan, Gasp Edilen Motorlu Aracin Neden Oldugu Zararlar

K. T.K m.107/1madesine gore; “Bir motorlu araci ¢alan veya gasp eden kimse
isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin calinmis veya gasp edilmis oldugunu bilen veya
gereken 6zen gosterildigi takdirde 6grenebilecek durumda olan aracin siiriiclisii de onunla
birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu olmadigini ispat
ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu
edebilir. Aracin ¢alindigini veya gasp edildigini bilerek binen yolculara kars1 sorumluluk,

genel hiikiimlere tabidir.” seklinde diizenlenmistir.

KZMSSGS A.6 (h) bendinde bu konuya deginilmis : ”Calinan veya gasp edilen
araglarin sebep olduklar1 ve Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore sigortalinin sorumlu
olmadig1 zararlar, aracin calindiginm1 veya gasp edildigini bilerek binen kisilerin zarara
ugramalar1 nedeniyle ileri siiriilecek talepler ile ¢alan ve gasp eden Kkisilerin talepleri”

ifadesiyle teminat dis1 birakilarak, hiikiim altinda alinmustir.

Bu iki ifadeden yola ¢ikarak sunu sdylemek gerekir ki; eger aracin ¢alinmasinda
isletenin herhangi bir kusuru yoksa sigorta sirketi bu durumu teminat diginda birakmis ve
aracin calmti oldugunu bilerek araca binenlerin ugradigi zararlar da teminat disi
tutulmustur. Burada 6nemli olan husus isletenin aracin calinmasinda kusurlu olup

olmadiginin ne sekilde ispat1 ve eger kusursuz ise zararin kimin karsilayacagidir.

Isletenin kusurlu sayilmamas: i¢in, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin aracin gozetimi yoniinden gerekli tedbirleri almis olmasi gerekir. Isleten ve
fiillerinden sorumlu oldugu kisiler tarafindan aracin kapi ve camlarinin kapatilmig
olmasi,kontak anahtarinin ara¢ {izerinde veya kolayca elde edilebilecek bir yerde
birakmamasi, siiriicii ve yardimcilar1 segmede, talimat vermede, denetlemede, her tiirlii

O0zeni goOsterdigi hususlarinin ispat edilmesi gerekmektedir.¥® Bunun yaninda K.T.K

147 Ulas, 1; Yeni Zorunlu Trafik Sigortasi Genel Sartlarina Gore Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri ve
Ozellikle Destek Teminati’ s. 30.

148 Yrg. 17.HD. 2016/284E., 2016/3987 K., 29.03.2016 T. kararinda; “Isletenin kusurlu sayilmamas igin,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin aracin gézetimi yontinden gerekli tedbirleri almis
olmasi gerekir. Isleten ve fiillerinden sorumlu oldugu kisiler tarafindan aracin kap1 ve camlarinin kapatilmis
olmasi, kontak anahtarinin arag¢ iizerinde veya kolayca elde edilebilecek bir yerde birakmamasi, siiriicii ve
yardimcilart segmede, talimat vermede, denetlemede, her tiirlii 6zeni gosterdigi hususlarinin ispat edilmesi
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108.maddesine gorecalinmis veya gasp edilmis araglarin neden oldugu bedeni
zararlar,K.T.K’nin 107. maddesi uyarinca isletenin sorumlu olmadig1 durumlarda Giivence
Hesabi’ndan talep edilebilmektedir. Dolayisiyla eger isleten aracin g¢alinmasinda
kusursuzsa kendisine ve zorunlu trafik sigortasindan herhangi bir tazminat talep
edilemezken, sorumluluk her tiirlii zararda isleten konumuna gecen ¢alan veya gasp eden
kiside ve bedensel zararlar i¢in Giivence Hesabindadir. Eger isletenin aracin ¢alinmasinda
isleten kusursuzlugunu ispatlayamazsa isletenle birlikte sigortanin da sorumlulugun devam

etmektedir.
4.1.5. Motorlu Araclarla Ilgili Mesleki Faaliyetten Kaynaklanan Zararlar

KTK’nin 104.maddesine gore ; “Motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunan
tesebbiislerin sahibi, gozetim, onarim, bakim, alim - satim, aragta degisiklik yapilmasi
amaci1 ile veya benzeri bir amagla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu
zararlardan dolayi; isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin isleteni ve ara¢ i¢in zorunlu mali
sorumluluk sigortasi yapan sigortacisi bu zararlardan sorumlu degildir.” ibaresi geregi
sigorta sirketi ve isleten sorumluluktan kurtulabilmektedir. ilgili maddenin devami olan
ikinci fikrasinda ise bu madde kapsaminda bulunan tesebbiis sahiplerinin zorunlu sigorta
yaptirmalar1 gerekli oldugu yazmaktadir. KZMSSGS A.6(m) bendi geregi ise bu tiir
zararlar ZMSS’nin kapsamina alinmamakta kendi kapsamlarinda yaptiracaklart zorunlu

sigortanin sorumlu olacagi belirtilmektedir.

Bu madde geregi isletenin ve dolayisiyla sigorta sirketinin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in 6rnegin arag onarimi ve bakimi icin birakilan aracin kisa siireli olarak
birakilmamis olmas: gerekmektedir.*®Ayrica aracin birakildigi mesleki faaliyette
bulunanlarin organize bir sekilde calismasi gerekli olup, Ornegin araglar1 park eden
degnekgcilere birakilan araglarin vermis oldugu zararlardan arag¢ isletenin sorumlulugu

devam etmektedir.1%
4.1.6. Motorlu Arag¢ Yarist Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Yapilan Haller

K. T.K 92.maddesi (d) bendinde ; “Bu Kanunun 105’inci maddesinin ii¢lincii
fikrasia gore zorunlu mali sorumluluk sigortasinin teminati altinda yapilacak motorlu arag

yariglarindaki veya yaris denemelerindeki kazalardan dogan talepler,” teminat dis1

gerekmektedir. Olaym olus sekli dikkate alindiginda davali isleten kusurlu olmadigini ispatlayamamis
oldugundan yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru gorilmemistir.”

149 Yrg., 4. HD.,1989/7742 E. 1989/1055 K.,

10 Karasu,R.(2016),sy.30

56



birakilmistir. Ayrica motorlu araglarin yarisi igin izin verilenler igin 6zel bir zorunlu trafik
sigorta belirtilmis ve KTK’nin 105.maddesinde; ”Yaris diizenleyicilerinin, yarisa
katilanlarin  ve yardimci kigilerin yarig esnasinda Uglincii  kigilere karst olan
sorumluluklarin1 karsilamak {izere bir sorumluluk sigortasi yaptirmalart zorunludur.”
seklinde agiklanmistir. Ayrica KZMSSGS ek’inde de “Motorlu Araglarla Ilgili Yaris
Diizenleyicileri ic¢in Yaptirilacak Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Hakkinda

Uygulanacak Esaslar” diizenlenmistir.
4.1.7. isletme Halinde Olmayan Motorlu Araclarin Neden Oldugu Zararlar

K.T.K 92°de agikca belirtilmese de, madde 85/3’de; “Isletilme halinde olmayan bir
motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolayi isletenin sorumlu tutulabilmesi igin,
zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere
iligkin bir kusurun varligin1 veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi
gerekir.” denilmistir. KZMSSGS A.6 maddesi (a) bendinde ise isletme halinde olmayan

araglarin vermis oldugu zararlar teminat dis1 birakilmistir.

Teminat dis1 bu halin olugmasi i¢in aracin isletme halinde olmamasi gerekecegi igin
isletme halindeki ara¢ kavrami iizerinde durmakta fayda olacaktir zira uygulamada
tartismali olan teminat dis1 hallerinden biridir. KTKisletilme kavramindan bahsedilse de
kavram agiklanmamistir. Doktrinde isletilme kavrami iki farkli goriisle agiklanmistir.

Bunlar; makine teknigi goriisii ve trafige ¢cikarma gortisiidiir.

Makine teknigi goriisiine gore isletilme kavramindan anlasilmasi gereken; motorlu
aracin, mekanik aksaminin (1s51k ve ses donaniminin &6zellikle motorunun) galismast ve
motor giicliyle hareket etmesidir.Yani mekanik aksami c¢aligmayan ve hareket etmeyen
araglar igletilme halinde degildir.™®'Aracin mekanik aksaminin ¢alisma ve kullanilmasindan
ve dolayist ile aracin isletilmesine has tehlikenin gerceklesmesinden dogmussa, arag

isletilme halindedir.*®*sletilme kavramini bu sekilde agiklarsak;

- Park 15181 yakilmadan yol kenarinda birakilan motorlu bir aracin arkadan veya karsidan
gelen bagka bir aracin goriisiinii engelleyerek trafik kazasina sebep olmas,**

- Duran aracin kapisinin agilmasiyla, yoldan gecen bir bisikletlinin diismesi,***

151 Ates, H. (2012).Isletilme (Hareket) Halinde Olmayan Motorlu Aracin Verdigi Zararlardan Dogan
Sorumluluk, 2012/2 Ankara Barosu Dergisi,sy421

152 Eren, F. (2010). sy.640

153 Eren, F.(2010) sy. 640 vd.

154 Tandogan, H.(1981).Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara, sy.208
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- Bir aracin el freninin bozuk olmasi sebebiyle, yer ¢ekimi kuvvetiyle harekete gecip

»155 jsletme halinde olmayan araclarin sebebiyet verdigi

onde duran araca garpmasi
kazalara ornek olabilir ki bu durumda genel hiikiimler uygulanarak, sigortanin

sorumlulugunu ortadan kaldirir.

Ikinci goriis ise trafige ¢ikarma goriisiidiir. Buna gore; motorlu ara¢ bir kere trafige
cikip trafikkurallarina tabi oldugunda, karayolundan ¢ekilmedikc¢e isletilme halinde
sayilir.Aracin mekanik aksaminin hareket halinde olup olmamasinin 6nemi yoktur.
Harekethalinde olmayan hatta motoru dahi c¢alismayan bir arag, bazi hallerde
harekethalindeki arac¢ kadar tehlikeli olabilir.'®®Bu konuda tartismalar siirmekte bir goriise

158

gore makine teknigi®®’ diger goriise gore ise trafige ¢ikma unsuru®®® isletilme igin kabul

edilmelidir.

Bu goriis ayriliklarindan dolayi, sigorta sirketleri 6zellikle park eden araglarin K.T.K
59-67 maddeler geregi kurallara aykir1 olarak park etmis olmasindan kaynakli zarara
sebebiyet verse dahi bu maddeyi gerekge gostererek, aracin igletme halinde olmadigini

belirtip tazminat taleplerini bazen reddetmektedir.

Bu konuda, teminat dis1 birakilan isleteme halinde olmayan ara¢ kavramindan
kastin ne oldugunun, K. T.K 85/3.maddesine gore tespit edilmesi kanaatindeyim. Anilan
maddede isletme halinde olmayan aracin trafik kazasindan dolayr isletenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, zarar gérenin kazaninin olusumunda isletenin bir kusurunun varligini ve
bozuklugunu ispat etmesi gerekir denilmis ve hareket halinde olmayan ve duran aracin da
trafik kazasindan dolay1 bir zarara neden olabilecegi agiklanmistir. Bu maddeye gore duran
aracgta isletenin kusuru ve sorumlulugu bulacag:i gibi isletenin sorumlulugunu iistlenen
sigortanin da sorumlugunun bulunmasi1 gerekmektedir.’® Dolayisiyla mekanik aksami
calisan ve hareket halinde olan-olmayan ara¢ kavrami yerine trafik kazasi olup olmamasi
yoniinde bir degerlendirme yapilmasi isletme halinde olup olmama konusunda daha

aciklayict olacaktir. O zaman, motorlu aragtan kaynaklanan ancak trafik kazasi

1% Nomer, H. (1992).2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul Barosu Dergisi, 1992, ¢.66, s. 1-2-3, sh.36 vd.,sy71

1% Yiicel, C. (2006).Motorlu araclar sorumluluk sigortasinda riziko istisnalar:, Ankara,sy.96

157Ascioglu, Dava, sy. 40; Ascioglu, Sorunlar, sy. 202; Bolatoglu, sy. 175; Eren, Isleten, sy. 199;
Eren,Borglar, sy. 659; Havutgu/Gokyayla, sy. 33; Nomer, E., sy. 33; Nomer, H., sy. 66; Oguzman/Oz, sy.
611.

18Adal, sy. 46; Celiktas, sy. 44; Erdogan/Atalay, sy. 35; Karahasan, 1989, sy. 741-742; Kiligoglu,
Sorumluluk, sy. 26-27; Kiligoglu, Borglar, s. 280; Tandogan, Sorumluluk, sy. 242;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 528; Tunga, s. 961-962.

19 Celik,A. (2019). sy.644
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sayllmayanolaylara genel hiikiimler uygulanacagindan, sigorta da tazminat yilikiimliisi
olmayacaktir.’®(Ornegin akii degistirirken akiiniin patlamasi, garajda ¢ikan ekzoz gazindan

zehirlenilmesi v.s)
4.1.8. Manevi Tazminatlar

K. T.K 92.maddesi (f) bendi ile K.Z.M.S.S.G.S A.6 maddesinin (f) bendinde

Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinin manevi zararlardan sorumlu olmadig: diizenlenmistir.
4.1.9. Motorlu Bisikletlerin(Moped) Sebep Oldugu Zararlar

Motorlu Bisiklet kavrami K.T.K 3.maddesinde; azami hizi saatte 45 kilometreyi,
icten yanmali motorlu ise silindir hacmi 50 santimetrekiipii, elektrik motorlu ise azami
stirekli nominal gili¢ ¢ikist 4 kilovati gecmeyen iki veya ii¢c tekerlekli tasitlar ile ayni
ozelliklere sahip net agirligi 350 kilogrami asmayan dort tekerlekli motorlu tasitlardir
seklinde agiklanmustir. K.T.K.92.maddesinde agik¢a teminat disi birakilmamis olsa da
KZMSSGS A.6. maddesinin (1) bendinde motorlu bisikletlerin verdigi zararlar teminat dis1

birakilmistir.
4.1.10. Hak Sahibinin Kendi Kusuruna Denk Gelen Tazminat Talepleri

K.T.K madde 92’de 14.04.2016 tarihli degisiklikle (g) bendinde ve KZMSS A.6 (b)
bendinde hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri teminat dist
birakilmigtir. Bu konu destekten yoksun kalma tazminati boliimiinde detayl bir sekilde
incelenmis, her ne kadar tehlike sorumlulugu kapsaminda destek kusurlu olsa dahi, olusan
zarar Uclinci kisilere iliskin oldugundan yeni Genel Sartlarda bu madde ile agikc¢a teminat
dis1 birakilana kadar sigorta sirketlerinin sorumluluklar1 devam etmis, yeni Genel Sartlar
yayinlandig: tarih sonrasi diizenlenen poligelerde hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen
kisimlar teminat diginda birakilmistir.Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat
talepleri BK m. 52°nin bir tekrar1 niteliginde olup, kimsenin kendi kusurundan

yararlanamayacag: ilkesinin bir yansimasidir. 61
4.1.11. Sigortanin Sorumluluk Riski Kapsaminda Olmayan Tazminat Talepleri

K.T.K 85/1 ve 91.maddelerinde KZMSS’nin kapsamu isletene ait motorlu bir aracin

isletilmesi sirasinda {iciincii kisilere dogrundan verilen beden ve esya zararlari teminat

160 Celik, A. (2019). sy.645
161 Internet: Yalginkaya, A.Genel Hatlar: ile Karayollar: Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast, 2019/1 Ankara
Barosu Dergisi,433, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2019-1/10.pdf
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altina alinmistir. KZMSSSGS A.6. (€) bendinde ise; sigortanin sorumluluk riski kapsami
disindaki zararlar teminat dis1 birakilmistir. Buna gore zarar goren lgiincii kisi kendisine
verilen dogrudan bedensel ve mal zararlar1 haricinde zararlar haricinde sigortaya tazminat
0demesi noktasinda bagvuru yapamaz. Bu maddeden anlasilacag iizere isleten veya siiriicii

0liim ve yaralanmalar1 halinde kendi sigortalarindan faydalanamazlar.¢?

4.1.12. Destekten Yoksun Kalan Hak Sahibinin, Sigortalimn Sorumluluk Riski
Kapsaminda Olmayan Destek tazminati Talepleri ile Destekten Yoksun Kalan Hak
Sahibinin, Sigortalinin Sorumluluk Riski Kapsaminda Olmakla Beraber Destek

Sahsinin Kusuruna Denk Gelen Destek Tazminati1 Talepleri

Sigorta sirketleri teminat kapsaminda olmayan zararlar1 TTK 1409/2 hitkmii geregi
acikca ispatlamali, SK 11°e gore ise teminat disi halleri agik¢a sozlesmede belirtmelidir.
01/04/2016 tarihli KTK 92/g-i bendi eklemeleri ve 90.madde degisikliginden
sonratazminatin  kapsami ve belirlenmesinde KZMSSGS’in  belirleyici  oldugu
belirtilmistir. Yeni KZMSSGS (d) bendiyle “destek sahsinin kusuruna denk gelen tazminat
talepleri” agik bir sekilde teminat dis1 birakilmistir. Degisiklikten 6nce bu taleplerden
sigorta sirketlerinin sorumlulugu devam etmekteydi.Nitekim, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 15.06.2011 tarih ve 2011/17-142 E., 2011/411 K. sayili ve yine Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 27.06.2012 tarih ve 2012-17/215 E., 2012/413 K. sayili
ilamlarinda, mali sorumluluk sigortas1 ile sigortali arag¢ siiriiclisiiniin veya isletenin
mirasc¢ilarinin agtig1 destekten yoksun kalma tazminati davasinda, K. T.K 92. maddesinde,
ara¢ soforliniin desteginden yoksun kalanlarin bedensel zararlara iliskin isteyebilecekleri
tazminatlarin kapsam dis1 olduguna dair bir diizenlemeye yer verilmedigi ve siiriiciiniin
desteginden yoksun kalanlarin {igiincii kisi oldugu kabul edilerek zorunlu mali sorumluluk

sigortacisindan tazminat talep edebilecekleri kabul edilmistir.

K. TK 85. ve 9l.maddelere gore; sigortanin sorumlulugu isletenin tehlike
sorumlulugunun karsilanmasidir. Tehlike esasina dayali bir kusursuz sorumluluk halinde
kurtulus kanit1 getirebilme imkani yoktur.'®® Ancak illiyet bagmi kesen, K.T.K m.86.’da
sayilan; miicbir sebep, zarar gorenin ve 3. kisinin agir kusurunu ispat etmesi halinde
sorumluktan kurtulur. Bu baglamda destegin kusurundan dolayr destekten yoksun

kalanlarin zararinda isletenin sorumlulugu devam etmektedir. Zira; K.T.K m.86’da sayilan

162 ftiraz Hakem Heyeti Karar1 2015/673 sayil1 19.06.2015 T.
163 Canbolat, F. (2016). sy.360
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kurtulus kanitlarindan, zarar gorenin agir kusuru yoktur ¢ilinkii zarar goren destekten
yoksun kalandir. Ayrica KTK m.86’da bu kurtulus kanitlarinin sunulabilmesi i¢in igletenin

ve eylemlerimden sorumlu tutulabilecegi kisilerin kusurunun bulunmamasi gerekir.

Ancak, Genel Sartlar uyarinca, isletenin veya siiriicliniin desteginden yoksun kalan
hak sahipleri iigiincii kisi sayilmaz. Ugiincii kisi, sigortali/sigorta ettiren ile sigortact
arasinda diizenlenen sigorta sozlesmesi disinda kalan ve kaza nedeniyle Olen veya
yaralanan kisidir.Yeni genel sartlarin A.5 (¢) bendinde bu durum destek tazminatinin

tespitinde, 6lenin ti¢gilincii kisi olarak esas alinacagini belirtmistir.

Bu diizenleme ile destekten yoksun kalanlarin tazminat hakki i¢in sigorta lehine bir
diizenleme getirilmis, B.K ve sorumluluk hukukundan bagimsiz bir diizenle
olusturulmustur. BK m.55. destekten yoksunluk tazminatlari BK ve sorumluluk
hukukundaki esas ve usullere gore belirlenecektir seklinde diizenleme olsa ve KTK m.85
ve 86’ya gore isletenin sorumlulugu devam etse de sigorta bu diizenlemeyle sorumluluktan
kurtulmustur.

Her ne kadar KZMSSGS (d) bendine getirilen diizenleme ile destekten yoksun

164

kalanlar destegin kusuruna denk gelen zararlarini sigorta sirketinden talep edemese de™”,

01.06.2015 tarihi 6ncesindeki kazalardan ise sigortanin sorumlulugu devam etmektedir. 16

4.1.13. Sigortali Araca ve Bu Arac ile Cekilen Romork ve Yar1 Romorka Gelen

Zararlar

K.T.K 102.maddesinde, aragla birlikte cekilen romork, yar1 rémork ve ¢ekilen
aracin sebep oldugu zarardan dolayr sorumlulugun c¢eken aragta oldugu bildirilmistir ve
KZMSSGS A.3 maddesine gore de ceken aracin sigortasi tarafindan teminat altina

almmistir. KZMSSGS (&) bendine gore ise sigortali aragta ve bununla birlikte g¢ekilen

164yrg. 17. H.D. 2016/9186 E., 2019/3215 K., 19.03.2019 T. kararinda; “10/06/2015 tarihinde kendi kusuru
ile sebebiyet verdigi kaza sonucunda 6ldiigli anlasilmaktadir. Yukaridaki aciklamalar 1s1¢inda, davalinin
sorumlulugunun kapsami 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlari’na gore belirlenecek olup, anilan Genel Sartlarin "Teminat
Disinda Kalan Haller" baslikli A.6. maddesinin (d) bendinde; "destek sahsimin kusuruna denk gelen destek
tazminati talepleri" teminat kapsami diginda birakilmakla, kendi 6limiine neden olan siiriiciiniin(destegin)
tam kusuruna isabet eden destek tazminati talebi ZMSS police teminati kapsaminda olmayip, davacinin
davalidan destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakki bulunmadigindan, yerel mahkemece davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde davanin kabuli ydniinde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir.”

185 Yrg. 17. HD. 2018/41 E., 2018/4429 K., 24.08.2018 T. kararinda; “miistereken ve miitesellsilen
sorumluluk hiikiimlerine gore, kaza tarihi 06.04.2015 tarihi oldugu icin ve destekten yoksun kalanlarin salt
miras¢1 sifatinda olmadigi, {igiincii kisi oldugu, destekten yoksun kalma zararma iliskin kusurun destekten
yoksun kalana yansitilmayacagina,”
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aractan dolay1 olusacak zararda aracin ZMSSS’nin teminat1 yoktur, zira tiglinciikisilerinin
mallarina  verilen zarar kapsaminda degil, isletenin sorumlulugundaki mallar
kapsamindadir. Romork veya ¢ekilen ara¢ baskasina ait olsa dahi, bu madde geregi ZMSS’

den tazminat alamaz.
4.1.14. Dolayh Zararlar Nedeniyle Yoneltilebilecek Tazminat Talepleri

KMZSSGS. nin A.6.(k) bendinde uyarinca; gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi ve
kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya bagli olarak olusan yansima veya dolayli zarar
nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri ZMSS igin teminat disindadir. Yargitay
ictihatlarina gore de, aracin isletilmesinden kaynakli kazang kayb1 ve ara¢c mahrumiyeti
dolayisiyla 6denen ikame ara¢ bedeli KZMSS kapsaminda olmamakla'®® birlikte, bu
bedeller kusurlu ara¢ siiriiciisii ve arag¢ isleteninden ve diger sorumlulardan genel

hiikiimlere gore talep edilebilir.
4.1.15. Cevresel Zararlardan Dogan Zararlar

KZMSSGS. nin A.6 (j ) bendi geregi; motorlu ara¢ kazalarindan dolay: toprak, yer
alt1 sular1, i¢ sular, deniz ve havanin Kkirlenmesi ya da kirlenme tehlikesi nedeniyle
temizlenme, toplanan atiklarin taginmasi ve bertarafi masraflar ile biyolojik ¢esitlilik,
canli kaynaklar ve dogal yasama verilen zararlardan ileri gelen talepler, ZMSS kapsami
disindadir. Eski Genel Sartlarda yer almayan bu ifadeyle bu hallerde sorumluluga iliskin

tereddiitler giderilmistir.
4.1.16. Teror Eylemlerinde Kullanilan Araglar

Ulkemizde terdr eylemlerinde araglarin, bombali araglar ve benzeri sekilde sabotaj
amaciyla kullanilmasi halinde aracin sigortasinin zarardan sorumlulugu yoktur. Zira
KZMSSGS (i) bendinde; 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda
belirtilen terér eylemlerinde ve bu eylemlerden dogan sabotajda kullanilan araglarin neden
oldugu ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununa gore sigortalinin sorumlu olmadigi
zararlar ile aracin terdr eylemlerinde kullanildigini veya kullanilacagini bilerek binen
kisilerin zarara ugramalar1 nedeniyle ileri siirecekleri talepler, araci terdr ve buna bagh

sabotaj eylemlerinde kullanan kisilerin talepleri teminat dig1 birakilmustir.

166 Yrg. 17. H.D.,2011/2123 E., 2011/8057 K., 22.09.2011 T. kararinda; “Ara¢ mahrumiyeti zarar1 gercek
zarar disinda aracin hasarlanmasi sebebiyle ugranilan dolayli bir zarar olmasi sebebiyle police teminatina
dahil degildir. Bu sebeple davali sigorta sirketinin gergek zarar olan hasar bedeli ve aracta olusan deger kaybi
disinda kalan 480 TL ara¢ mahrumiyeti zararindan da sorumluluguna karar verilmesi dogru gériilmemistir.”
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4.1.17. lgili Mevzuatla Genel Hiikiimlere Tabi Kihnan Talepler

Yeni KZMSSGS A.6 teminat dist haller (1) bendinde, mevzuatta genel hiikiimlere
baglanan taleplerin teminat dis1 oldugu belirtilmistir. Isleten ve tesebbiis sahibinin trafik
kazalarindan dogan sorumlulugu genel olarak Karayollar1 Trafik Kanuna tabi tutulmus
olmakla birlikte, istisnai bazi1 hallerde Borglar Kanunu hiikiimleri gegerlidir.'®’ Bu haller;
tasit niteligi tagimayan araglar, mobiletin hukuki sorumlulugu (KTK m.103), manevi
tazminat talepleri (KTK m.90), hatir i¢in tagimasi ve aracin hatir i¢in verilmesi (KTK m.
87) , zarar gorenin yaninda tasidigi esyalar ve bagajlar disinda aragta taginan esyanin

ugradigi zararlardir( KTK m 87) ve genel hiikiimlere tabi kilinmustir.

KZMSSGS A.6 teminat dist hallerde genel hiikiimlere tabi kilinan; manevi
tazminatlar(f bendi), mopedin sebep oldugu zararlar (1 bendi), bagaj harici aragta taginan
esyalar (e bendi) agik¢a teminat dis1 birakilmistir. Ancak hatir tasimasi hususunda acgikca
teminat dis1 olduguna dair hiikiim getirilmemistir. Genel hiikiimlere bagli hiikiimlerin
teminat dig1 birakilacagini ilgi gosterip heniiz sigorta sirketleri hatir tagimasina konu
tazminat taleplerini reddetmese de yakin zamanda bu teminat disi1 hal gerekge olacak
sekilde uygulamaya gidilebilir. Hatir tasimasi agik¢a teminat dig1 birakilmadigr i¢in hatir

tagimasinin teminat i¢i olup olmamasi konusu tartismalidir.

Bir goriise gore; bu diizenleme ile birlikte, 6zel diizenleme olan KTK m. 87’deki
hatir tagimasi1 dahil genel hiikiimlere baglanan talepler KZMSS kapsamindan tamamen
cikarilmistir.’®®S6z konusu diizenleme uyarinca, hatir tasimasi (karsiliksiz) ya da aracin
hatir i¢in (karsiliksiz) verilmesi esnasinda ortaya ¢ikan zararlari sigorta teminati kapsami

disinda tutmak gerekmektedir, 1%

Ancak SK m. 11 hiikmiinde yer alan “Sigorta sdzlesmelerinde kapsam dahiline
alinmis olan riskler haricinde, kapsam dis1 birakilmis riskler acik¢a belirtilir. Belirtilmemis
olan riskler teminat kapsaminda sayilir.” diizenlemesi agiktir. Bir diger genel hiikiimlere
tabi kilinan, aragtaki taginan esyaya verilen zarar, manevi tazminatlar, mopedlerin verdigi

zararlar agik¢a teminat dig1 birakilmis ve teminat igi sartlart belirtilmisken hatir tasimasi

167 Eren,F. (2010). sy.635

168 ULAS,L s 33;

169 Ulgen, A.D. (2013). ‘Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda (Trafik
Sigortasy) Zarar Kavrami ve Sigortacinin Riicu Hakk: 'Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Dergisi
(Batider), Cilt: 29, Say1: 3 5,204
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konusunda bir ibare konulmamasi g6z Oniinde bulunduruldugunda sigortanin

sorumlulugunun devam etmesi gerekir.

Konu ile ilgili heniiz, ictihatlarda emsal bir karar olmasa da, hatir indirimi
boliimiinde de inceleyecegimiz iizere Oteden beri hatir tasimacilifinda sigortanin
sorumlulugu siirekli tartismali iken, hukuk genel kurulunca verilen kararile hatir
tasimasinda sigortanin sorumlulugu devam etmektedir. Bu maddenin konulmasi ile hatir
tasimaciligini teminat disina tamamen alinacagimi diisiinmek, sigortali ve zarar gdren
kisinin magduriyetini arttiracaktir. Bunun yaninda BK m.55.°de belirtilen bedensel
zararlarin bu kanun hiikiimlerince hesaplanmasi gerekliligine, SK m.11.’e gore teminat dis1

hallerin agik¢a sozlesmede yazilmasi gerektigi hususuna aykiri diisecektir.
4.1.18. Genel Sartlar ve Ekleri ile Tanimlanan Teminat Disinda Kalan Zararlar

KZMSSGS$’nin A.6 ( o ) bendi ile, Genel Sart ve ekleri ile tanimlanan teminat
icerigi disinda kalan talepler ZMSS’nin teminati kapsami disinda tutulmustur. Ayrica
K.T.K.’da aynmi1 hiikkiim 92.maddenin 1.fikrasinin ( i ) bendine de eklenmistir. Bu da
demektir ki; ZMSS’nin tazminati kapsaminin belirlenmesinde 6ncelikle Genel Sartlar ve

eklerinin esas alinacagi vurgulanmaktadir.

KZMSSGS’de A.6 maddesinde teminat disi haller tanimlanmisken ayrica eklerde,
arac¢ deger kaybina iliskin teminat dis1 halleri, bedensel zararlar ve dahi bakici giderleri ile
¢ deg y $ § g

destekten yoksun kalma tazminatinin 6lgiitleri belirlenmistir.

Her ne kadar boliimlerde detayli agikladigimiz {izere, kanunlara, sorumluluk
hukukunun ilkelerine ve ictihatlara aykirilik teskil eden diizenlemeler ve sigorta lehine
hiikiimler icerse de KMZSSGS. 01.06.2015 tarihinden sonraki trafik kazasindan kaynakli

tazminat alacaklarinda sigorta sirketlerinin sorumlulugunun g¢ergevesini ¢izmektedir.
4.2. Alman Hukukunda Teminat Dis1 Haller

Almanya’da iilkemizde de oldugu gibi, isletenin her tiirli davranisindan dolayi
veya diger durumlarda, isletenle birlikte sinirsiz bir sorumluluk s6z konusu degildir.
KZMSSGS’da oldugu gibi, Almanya’da AKB-2015 A.1.5. maddesinde Z.M.S.S.S’nin
teminat dis1 halleri sayilmistir buna gore; kasitli sekilde baskasina zarar verilmesi,

yariglarda verilen zararlar, isletenin kendi aracina verdigi zararlar, romorklarda veya

170¥rg. 11.Hukuk Dairesi 2003/12476 E. 2004/6299 K. 03.06.2004 T. kararinda;*“mali sorumluluk sigortasi,
sigortalinin kusursuz sorumluluk hallerinden dogan zarardan sorumlu tutulduguna gore, daha hafif ve kusurlu
sorumlulugu gerektiren durumlardan sorumlu tutulmasi dogal kabul edilmek gerekir.”
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cekilen araglardaki zarar, tasinan esyalar( yolcularin valizleri ve kisisel esyalar1 harig),
sigortali veya sigortaya dahil kisilerin tazminat talepleri, tasima sinirlarina uyulmamasi,
yasal dayanaktan yoksun Ozel tahattiitler veya sozlesmeler ve niikleer enerji dolayisiyla

olusan zararlar teminat dis1 birakilmistir.!”

Goriilecegi tizere; Alman hukukunda teminat dis1 birakilan haller makul ¢ergevede
sigortanin sorumlulugunu belirleyen, sigortanin konusuna ve manti§ina ters diigmeyen
hallerdir. Ulkemizde oldugu gibi koklii bir degisiklik ile sigortaya imtiyaz saglanmamus,

sorumluluk hukukunun genel diizenlemesine ters diismemistir.
4.2.1. Kasith ve Yasadis1 Sekilde Verilen Zararlar

AKB-2015 A.1.5.1 maddesinde belirtildigi iizere; motorlu tasitlarin isleten veya
sliriciisliniin isteyerek ve yasalara aykir1 bir sekilde verdigi zararlar sigorta teminat

kapsami disindadir. Burada ispat yiikii sigortaciya diismektedir.

Hukukumuzda bu durum teminat disi1 birakilmamistir ancak K.Z.M.S.S.G.S. B.4. a
maddesinde “kasti bir hareki veya agir kusuru sonucu meydana gelmis ise” sigortalinin

sigortactya karsi riicu hakki oldugu belirtilmistir.
4.2.2. Onaylanms Yarislar

Hukukumuzda K. T.K 92.maddesi d bendinde ; “Bu Kanunun 105 inci maddesinin
ticlincti fikrasina gore zorunlu mali sorumluluk sigortasinin teminati altinda yapilacak
motorlu ara¢ yariglarindaki veya yaris denemelerindeki kazalardan dogan talepler,”

teminat dis1 birakilmastir.

Aynt sekilde Alman Hukukunda AKB-2015 A.1.5.2 maddesinde “Yetkili
makamlarca izin verilen spor araglarin faaliyetlerinde hedefleri belli hiza ulasmak olan
araclar da dahil olmak iizere teminat disinda tutulmustur.” Yarislarin izin verilmeyen ve
onaylanmayan sekilde diizenlenmis ve yapilmis olmasi ve bu durumda kusurlu olarak
ticiincii kisilere zarar verilmesi durumunda sigorta sirketi 6demeyi yapar ancak AKB-2015
D.1.1.4’e gore isletenin ylikiimliiklerine yerine getirmemesinden dolayr riicu hakk:

vardir.172

IAKB-2015
12AKB-2015 1.1.4 “Arag amaclandi§ siiriis olaylar1 disinda kullanilamaz.”
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4.2.3. Sigortali Aracin Hasar Gormesi

Zorunlu trafik sigortasinin amaci lglincli kisilere verilen zarardan dolay1
sorumlulugu isleten ile miisterek olarak tUstlenmektir. AKB-2015 A.1.5.3. maddesinde
“sigortali aracin hasari, imhas1 ve zararlar1 i¢in” zorunlu sigortanin teminat1 yoktur.
Hukukumuzda da KZMSSGS A.6 (g) bendinde “kendi aracina gelen hasarlar seklinde”

belirtilerek teminat dis1 birakilmstir.
4.2.4, Romorklar ve Cekilen Ara¢c Hasarlari

Tirk Hukukunda KZMSSGS teminat disi haller A.6 maddesi (g) bendi ile
romorklara ve cekilen araglara verilen hasarin teminat dis1 birakildigr gibi, Alman
Hukukunda AKB-2015 1.5.4. bendinde bu hususa deginilmistir. Ancak bu konuda Alman

hukukunda istisnalara yer verilmistir.

AKB-2015 A.1.5.4. maddesine gore; “Kendi sigortali aracina baglanmis romork ya
da sigortali ara¢ ile ¢ekilen ara¢ hasarlari teminat dis1 birakilirken, istisnai olarak; eger
sigortal1 arag ticari amaci olmadan yardim amaciyla bir araci ¢eker ve bundan dolay1 zarar
meydana gelir ise sigorta kapsamindadir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle ticari
amag¢ ve yardim amaci olarak bir ayrim yapilmis, yardim amaciyla ¢ekilen araca verilen

hasardan sigortanin sorumlulugu devam etmektedir.
4.2.5. Tasinan Esyalarin Zarar Gormesi

Hukukumuzda K.T.K m.87/22de genel hiikiimlere baglanan ve KZMSSGS A.6 (e)
bendine gore zarar gorenin yaninda tasidigi bagaj ve benzeri esyalar disindaki esyalarin
zararlar1 zorunlu sigorta i¢in teminat dis1 birakilmigtir. Ayni sekilde Alman hukukunda da
AKB-2015 A.1.5.5’de; “Sigortali arag¢ ile taginan esyalarin zarar gérmesi, tahrip olmasi
veya kullanilamaz hale gelmesi sigorta kapsamina girmez ancak yolcularin kendileri ile
birlikte getirdikleri sahsi esyalar1 (6rn:valiz) sigorta kapsamindadir. Hukuka aykir1 bir
sekilde tasinan yolcularin esyalar1 kapsam disidir.” denilerek zarar goren iiglincii kisinin

sahsi esyalar1 hari¢ taginan esyalara gelen zararda sigortanin sorumlulugu yoktur.
4.2.6. Sigortah ve Sigortali Sorumlulugunda Kisilerin Mallarina Verilen Zararlar

KTK 92/b maddesine ve KZMSSGS’nin A.6 (¢) bendine gore; isletenin yakinlarina
verilen maddi zararlar teminat dis1 birakilmistir. AKB-2015 A.1.5.6°da ise tam olarak

yakinlarindan bahsedilmemekte, sigortali ve sigortayla iliskili kisilerin maddi zararlar1 ve
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finansal kayiplarinin karsilanmayacagi belirtilmektedir. Bunun yaninda siiriicti olmayan

yaralanan veya 6len kisilerin tazminatlar1 teminat dahilindedir.*
4.2.7. Nakliye ve Tasima Smnirlarma Aykir1 Davranma

AKB-2015 A.1.5.7 maddesine gore; tasima ve nakliye sinirlarindan daha fazla
yolcu veya esya tasinmasit halinde verilen zarardan sigortanin sorumlulugunun

bulunmadigr belirtilmistir.

Igili teminat dis1 hal, hukukumuzda KZMSSGS’da da yer almakta ancak teminat
dis1 hal olarak belirtilmeyip B.4 maddesi (¢) bendinde “istiap haddinden fazla yolcu veya
yik tasinmasi” halinde sigortanin riicu hakki oldugu seklinde diizenlenmistir.'’* Ancak
istiap haddinin asilmasindan dogan zararin kazaya sebebiyet vermis olmasi ve zararla
illiyet bagimin kurulmasi gerekmektedir.!”™ Aksi takdirde her istiap dis1 hal igin sigorta

sigortalisina zarar riicu edemez.
4.2.8. Ozel Sézlesmeden Dogan iddialar

AKB-2015 A.1.5.8 maddesinde zarar goren kisi ile yapilan yasal yiikiimliigiin
disindaki 6zel taahhiitler sigorta sigortanin kapsamina girmemektedir. Sigorta sdzlesmede

belirtilen 6l¢ii ve limitte taahhiit saglamaktadir.'’
4.2.9. Niikleer Enerji Sebebiyle Olusan Zararlar

AKB-2015 A.1.5.9. maddesinde niikleer enerji sebebiyle olusan zararlar teminat
disinda birakilmistir.

13 AKB-2015 A.1.5.6
114 ZMSSSGS B.4 (¢)
175 Yrg. 17.H.D. 2016/4749 E. , 2019/6767 K. 27.05.2019 T. kararinda; “Istiap haddinin asilmas ile kaza
arasinda illiyet bag1 bulunmadigindan davacinin sigortalis1 davaliya riicu hakkinin bulunmadigi gerekcesiyle,

davanin reddine karar verilmistir.”
176 AKB-2015 A.1.5.8.
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5. TAZMINATTAN INDIiRiM HALLERI

Tazminattan indirim sebepleri B.K. ve diger 6zel kanunlarda diizenlenmistir. En
onemli indirim sebepleri BK m.51/I’de “Hakim tazminatin kapsamini ve 6deme bigimini,
durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirhigin1 géz oniinde tutarak belirler” ve m.52’te
“Zarar goren zarart doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimlisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim tazminati
indirebilir ve tamamen kaldirabilir” seklinde hiikme baglanmistir. Ayn1 zamanda isletenin
sorumluluktan kurtulma bélimiinde de belirttigimiz gibi K.T.K m.86’ya gore; isleten ve
eylemlerimden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru olmaksizin, zarar gérenin ve 3.kisinin
agir kusuru halinde tehlike sorumlulugu kapsaminda isleten tazminat Odemekten
kurtulabilir. Goriilecegi tizere B.K. m.51, 52 ve KTK m.86’a gore tazminatin temel
olgtitlerinden biri kusurdur ve kusursuz sorumlulukta dahi zarar gorenin veya 3.kisinin

kusurununve kusura katilimin(miiterafik kusurunun) 6lgiitii belirlenmesi gerekmektedir.

KTK m.87°de de 6zel olarak hatir tagimasindan bahsedilmis ve genel hiikiimlere
gore degerlendirilecegi belirtilmistir. Hatir igin birini tagiyan veya hatir i¢in aracini birisine
veren isletenin yiikiimlii oldugu tazminat da, B.K m.52/’e gore durumun gerekli g6z

Oniine alinarak tazminattan indirilmelidir.

Bir diger tazminattan indirim hali ise; zarar verici olay zarar géren lehine ekonomik
baskaca bir yarar sagladiysa ve zarardan diisiilmesi gereken bir yararin varligr gorildiigi
takdirde, hakim bunu kendiliginden g6z oOniinde tutarak hakkaniyete uygun indirim

yapar. 77

Tirk hukukunda oldugu gibi, Alman hukukunda da sigortanin tazminat
O0demelerinde ilk baktig1 husus sigortalinin veya sigortali aracin kusurudur ve miiterafik
kusurdur. Zarar goren kisinin kusura katilimi BGB § 254 uyarinca ve diger yazli normlarla
birlikte tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.Bunun yaninda, hatir tagimasi ile
ilgili indirimler ve yapilan 6demelerin mahsubu da Alman hukukunda sigorta sirketlerinin

tazminatta indirime gidebilecekleri hallerdir.

17 Eren, F. (2010). sy.729
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5.1. Kusur

Karayollar1 Z.M.S.S’nin 6deyecegi zarar miktarindan, BK m.51 ve m.52°de ve KTK
m.86’da belirtildigi lizere zarar gorenin ve 3.kisilerin kusurunun bulunmasi tazminattan
indirim halidir. BK 51/I’de hakimin kusur sorumlulugunda tazminati kusurun agirligina
gore tayin edebilecegi hiikmiine gére somut olayin 6zelliklerine gore hafif veya ¢ok hafif
kusur durumlarda tazminattan indirim yapabilir.!”®Kusur, tazminatin miktari1 ve

kapsamin1 belirlemede ilk ve en etkin unsurdur.

[Ik olarak maddi hasarli trafik kazalarinda kusuru ele alacak olacak olursak; kusurun
belirlenmesi hususu zararin daha hizli karsilanmasi noktasinda 6nem arz etmekte oldugu
diistincesiyle; lilkemizde 1 Nisan 2008 tarihi itibariyle yapilan diizenlemeden baslamak
dogru olacaktir. 01.04.2008 tarihinde yiiriirliige giren “Kaza Tespit Tutanaklarina Iliskin
Genelge (28.12.2007 Say1: 2007/ 27)” geregisiiriiciilerden biri veya her ikisi de ehliyetsiz,
alkollii, akil sagiligindan siiphe edilecek seviyede degilse, kamu kurumlarina ait mallarda
veya araclarda zarar meydana gelmemisse, araclarin trafik sigortalar1 varsa ve kazada dlen
veya yaralanan yoksa taraflar kendi aralarinda trafik polisini beklemeksizin kaza tespit
tutanag tutabilir. Kazaya karisan taraflarin tuttugu bu kaza tespit tutanaginda, kolluk
kuvvetlerinin tuttugu tutanaktan farkli olarak kusur belirtilmez, kusur; maddi hasarli kaza
sonucu sigorta sirketine basvurulmasina miiteakip sigorta sirketleri taraflarin tuttugu
tutanaklar1 bir giin igerisinde Trafik Sigortalar1 Bilgi Merkezine(TRAMER) iletir, 3 giin
icerisinde de goriislerini bildirir. Eger sigorta sirketleri arasinda bir uyusmazlik var ise
Tramer kendi goriisiinii bildirir. Sigorta Bilgi Merkezince bildirilen kusur oranlarina 3 is
giinii icinde itiraz edilebilir. Itiraz sonucunda da istedigi sekilde bir ¢dziim bulamayan
taraflar kusur oranin degismesi noktasinda dava acabilir. Ancak bu dava S.B.M’ye kars1
acilmaz. Maddi hasarli kazalarda kusura iliskin davalar, kusurlu oldugu diisiiniilen arag
stirticlisii ve miiteselsil sorumlu sigorta sirketi ve arac isletenine karsi acilir ve dava
stirecinde maddi deliller ve bilirkisi incelemeleriyle kusur ispati yapilabilir. Taraflarin
ayrica maddi hasarli trafik kazalarinda tutanaklar1 anlasmali tutmalar1 halinde kaza
fotograflarin1 da sorumlu sigorta sirketlerine iletmeleri gerekmektedir. Maddi hasarli
kazalarda yukarida saydigimiz sekilde trafik kazasina iliskin anlagmali kaza tespit tutanagi

tutulmamis ve yetkili kolluk¢a tutanak tutulmustur olabilir. Bu raporlara itirazlar ise

178 Eren,F.(2010). sy.730
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uyusmazlik mahkemesince verilen kararlar geregi idari yargiya degil adli yargiya

yapilmalidir.*7®

Yaralanmal1 ve 6limli kazalarda, kusur incelemesi ve kusurun belirlenmesi maddi
hasarli trafik kazalarindan biraz daha zor ve uzun siireli olabilir. Ciinkii maddi hasarli
trafik kazalar1 genellikle cezai sorusturmayi gerektirmediginden ceza dosyasi i¢in ayrica
ceza sorusturmasi asamasinda da bir kusur incelemesi yapilmamaktadir. Ancak bedensel
zararh trafik kazalari, taksirle veya kasten yaralama ve 6ldlirme sugunu olusturacagindan
ceza dosyasinda da bilirkisi raporu alinmaktadir. Ayrica maddi hasarh trafik kazalarindan
farkli olarak bedensel hasarli trafik kazalarinda taraflar kendileri arasinda anlagmali
tutanak tutamazlar, tutanagin trafik polisi tarafindan tutulmus olmasi gerekir. Dolayisiyla
ceza davasi icin alinan bilirkisi kusur orani ile kaza tespit tutanagindaki kusur dagilimi
farklilik gosterebilir. Trafik sigortasina basvurmak icin zarar gérenin elinde degisik kusur
oranini bildirir evraklar olabilir. Bu noktada unutmamak gerekir ki BK m.74’¢ gore ve
ictihatlar1 geregi; hukuk hakimi ceza hakimince verilen kararlara bagli degildir.'®® Ceza
davasi hukuk davasini sadece deliller yoniinden etkilerken, bilirkisi raporu yoniinden ceza
ve hukuk davalarinin amag¢ ve yontem bakimindan birbirinden farkli olmasindan dolay1

birbirini baglamayacaktir.®!

Alman hukukunda ise; StVG § 9’a gore; “Zararin meydana gelmesinde zarar
gorenin kusuruyla katkida bulunmasi halinde BGB § 254 hiikiimleri geregi indirim
uygulanir.” BGB § 254’te ise kusur indirimine iliskin; zarar gérenin kusurunun zararin
meydana gelmesi yoniinde katiliminin hesaplamaya etkisine deginilmistir. Buna gore;
olayin kosullar1 ve oOzellikle taraflarin zarara ne Olclide sebep olduklari tazminati
etkilemekte ve zarar gorenin zarar1 6nlemek veya azaltmak yoniinde ihmal gostermemesi

gerekir.

Uyusmazhik Mah.Bsk.lig1, 2012/102 E., 2012/92 K., 9.4.2012 T.; “ilgili kanunlarda yer alan hiikiimler
geregi; maddi hasarli kaza tespit tutanagi, kazaya karigan taraflar arasinda c¢ikabilecek hukuki
uyusmazliklarin ¢éziimiine esas olacak ve trafik zabitasinca diizenlenecek bir belge olup idari islem niteligi
de bulunmayan bu belgenin, adli yargi yerlerinde ¢dziimlenecek uyusmazliklarin goériimii sirasinda o
mahkemelerce degerlendirilecek oldugundan, maddi hasarli kaza tespit tutanagina yonelik davanin idari yargi
yerinde goriilmesi olanagi bulunmamaktadir.”

180 Yrg. 4.HD., 1066-3329, 28.03.1983 T.

181 Yrg. 4.HD.; 2000/12073E., 2001/12073 K., 19.03.2001 T.
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5.2. Miiterafik Kusur

Zarar gorenin ortak kusuru tespit olunurken aynen failin kusurunda oldugu gibi
objektif kusur kriterine bagvurulmali yani objektiftirilmis kusur kavramini esas alinmalidir.
Zarar gorenin kusuru illiyet bagini kesecek yogunlukta ise zarar veren sorumluluktan

kurtulur, tazminat 6demez. Bu yogunlukta degilse tazminattan indirim sebebidir.'%?

Zarar gorenin makul bir insandan beklenen davranista bulunmayarak zararin
meydana gelmesinde ya da artmasinda etkili olmasina 6greti ve uygulamada miiterafik
kusur denmektedir.!® Miiterafik kusur indiriminde zarar géren tiglincii kisinin zararin olma
ihtimalini gdze almamasi ve kendi kusurunun da zarara katilmasidir. Ornegin yaralanan
kisi arag siiriiciistiniin alkollii ve ehliyetsiz oldugunu biliyorsa tazminatta hakkaniyetli bir
indirim yapilmasi gerekmektedir. Uygulamada miiterafik kusur indirim oran1 %20 olarak

uygulanmaktadir. 84

Alman hukukunda da benzer sekilde; zarar gérenin kusurunun StVG § 9 ve BGB §
254 geregi miiterafik kusur olarak degerlendirilmesi icin zararin meydana gelmesinde
katkisinin olmasi gerekmektedir. Ornegin; magdurun emniyet kemeri takmamasi sonucu
kafasin1 cama vurmasi ve beyin kanamasi gegirmesi gibi durumlarda miiterafik kusur
indirimi uygulanir.'®® Magdurun zararin artmasini énleme ya da zararin etkilerini azaltma

yikiimliigiiniin kapsam1 somut olayin 6zelligi ve hayat tecriibelerine gore takdir edilir.

182 Eren, F.(2010). sy.735

183 Oz, O. (2018).Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler C. II, Tiirkiye; Vedat Kitapevi, sy. 120

18%yrg. 17. H.D. 2016/18019 E., 2019/7670 K. 17.06.2019 T. kararinda; “Zararin meydana gelmesinde veya
artmasinda magdurun da kusurunun bulunmasi halinde s6z konusu olan miiterafik kusur Borglar Kanunu'nun
44. maddesinde (6098 sayili TBK md. 52) diizenlenmistir. Magdurun kKusurunun zararin meydana gelmesinde
baslica etken olmasi halinde zarar verenin sorumlulugunun kalkmasi séz konusu olabilecegi gibi
belirlenen kusura gore zarar ve ziyandan indirim yapilmasmi da gerektirebilir. Miiterafik kusur indiriminde
her somut olaym ozelligine gore olayin meydana gelis tarzi ve zararm artmasinda zarar gorenin Kusurlu
davranisinin sonuca etkisi degerlendirilerek uygun oranda bir indirim yapilmalidir...yolcu 6n kisminin
penceresine yakin yerde kapaklar agik ve igleri yartya kadar dolu bira siseleri oldugunun tespit edildigi,
ayrica ...'nun koklamakla alkollii oldugunun tespit edildiginin, siipheli ...'nin yapilan alkol 6l¢iimiinde 1.77
promil alkollii oldugunun tespit edilmis olmasi bakimindan olayda miiteveffa Yagar'in miiterafik kusurunun
bulunduguna dair davali savunmasi iizerinde durulmali ve taraflarin delilleri toplanarak BK’nin 44. (6098
sayili BK 52) maddesi uyarinca tazminattan indirim yapilmasi gerekip gerekmedigi, miiterafik kusurunun
bulundugunun kabul edilmesi halinde tazminattan Dairemizin yerlesik uygulamalarina gére %20 oraninda
indirim yapilmas1 hususunda karar yerinde tartisilip degerlendirilmesi gerekir.”

1850LG Naunmburg SVR 2009,331

186 K 5nig(Hentschel/ Dauer) 9,4
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5.3. Hatir Tasimacihigi

Hatir tagimasi indirimi ile ilgili KTK m. 87°de; ”Yaralanan veya 6len kisi, hatir i¢in
karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya Olen kisiye hatir igin
karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag¢ isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide araca gelen
zararlardan dolayr sorumluluk,genel hiikiimlere tabidir” ibaresi yer almaktadir. Borglar
kanunu 51.maddesinde ise hatir tasimasi indirimine kaynak olusturan tazminattan
hakkaniyete uygun bir sekilde indirim yapilabilir. Hatir tasimalari, tagimaci yoniinden bir
yarar saglamadig1 yalnizca taginan yoniinden yarar sagladigi i¢in bu gibi durumlarda T.B.K
51.maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi, 6gretide ve Yargitay

ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir.*¢’

Tastyanin bu tasimadan dolayr bir yarari varsa hatir tasimasi indirimi yapilmaz.
Ornegin; is¢isini ise gotiiren patronun yaptigi kaza sonucu iscisi yaralaniyorsa bu hatir
tasimasi1 degildir. Hatir i¢in tasimada sadece bir lcretsizlik degil, ayn1 zamanda bir
“karsiliksizlik” durumunun da olmasi gerekmektedir. Doktrinde hakim olan goriis bu
yondedir.'®®®Ayn1 sekilde aile bireylerden herhangi birinin taginmasi da hatir tasimasi
degildir. Ciinkii tasiyan aile bireylerini tagirken ahlaki bir gorev iistlendigi i¢in ve tagityanin
menfaatine oldugu i¢in hatir tasimasi sayilmaz.’®Bu baglamda hatir tasimasi indirimi
yapilabilmesi i¢in iki unsurdan s6z edilebilir; birincisi tasiyan kisinin tasinandan para
almamasi, ikincisi ise tasidigr kisiden bir yararinin, ¢ikarinin ve beklentisinin olmamasi
gerekir. Hatir indirimi i¢in uygulamada her durumun 6zelligine gore ve hakimin takdirine
gore farklilik gdsterecek olmakla beraber(6zel durumlar ayrik olmakla birlikte) 17. Hukuk

dairesinin uygulamalarinda %20 olarak belirlenmistir.1%

187 Celik, A(2019). Sy.450

188 Celiktas, D.2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu 'nda Isletenin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Izmir 1
189 Yrg. 17 HD. 2011/ 7422 E., 2012 / 6339 K., 17.05.2012 T. kararinda; “Meydana gelen kazada arag
stiriiciisii A.A.'nin annesi hayatin1 kaybetmis, kardesi yaralanmistir. Trafik hukukuna iligkin 6gretide bu
konuda bir kavram birligi olmadigi gozlemlenmekte, ancak Hatir igin iicretsiz tasima ve araci hatir igin
ticretsiz kullandirma tamlamalarmin benimsendigi goriilmektedir. Hatir tagimalari bir menfaat karsiligi
olmadig: cihetle, bu gibi tagimalarda BK.nun 43. maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmast,
gerek ogretide gerekse Yargitay Ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Kazada hayatini
kaybeden anne ve kardesin taginmasi aile bireyi olmasi nedeni ile iicretli tasinmasi durumuna gore tagimanin
degil tagityanin menfaatinedir.”

190 yrg. 17. H.D. 2016/20028 E., 2019/7843 K., 24.06.2019 T. kararinda; “Ancak tasima ve kullanmada
isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin bir ¢ikar1 veya yararinin bulunmasi
halinde hatir tagimasindan s6z edilemeyecektir. Ayrica hakim tazminattan mutlaka indirim yapmak zorunda
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Hatir i¢in tasimada tasinan kisinin ugradigi zararlarin tagiyan kisiden istenilmesinin
disinda zorunlu trafik sigortast kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
onemlidir. Bu konuda uzun yillardir tartismalar devam etmekte ve farkli goriisler
mevcuttur. Ik goriise gore; mevcut yasal diizenlemeler cercevesinde hatir igin tasmanin
veya aracin kendisine hatir i¢in verildigi kisilerin ugradig1 zararlardan, ara¢ sahibinin
zorunlu trafik sigortasinin sorumlu tutulmast mimkiin degildir.’®* Bu goriisii savunanlar
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca 1994/11-689 E. 1995/274 K. 5.4.1995T.’li kararin1 bu
konuda dayanak goOsterir; “Konunun diizenlendigi 2918 sayili Karayollart Trafik
Kanunu'nun (KTK) 85’inci maddesinde, isletenin sorumlulugu 4 fikra halinde
diizenlenmis, anilan Yasanin ayni kisminin birinci boliimiinde yer alan 87’nci maddesinde
ise "yaralanan veya 0len kisi, hatir i¢in karsiliksiz tasinmakta ise... isletenin sorumlulugu...
genel hiikiimlere tabidir", hiikkmiine yer verilmistir. Gortildiigii gibi yasakoyucu, hatir
tasimaciliginin 6zelligini dikkate alarak zarara neden olan aracin malikini veya isletenini
hukuki sorumluluk bakimindan kati hiikiimleri i¢eren tehlike sorumlulugunun disina

cikarmak ve onu genel hiikiimlerdeki sorumluluga tabi tutmak istemistir.”

Bir diger goriis ise hatir tasimaciliginin sigortanin kapsamina girdigi yoniindedir.Bu
goriisti savunanlar; trafik sigortasinin, motorlu aracin isletilmesine bagli bir tehlike
sorumlulugunu kapsadigini, hatir i¢in tasimada, isletenin sorumlulugu icin genel kurallarin
kabul edilmesi, taginan kisiler bakimindan 6liim ve yaralanmalardan dogan zararin sigorta
kapsami disinda tutulmasmi  gerektirmeyecegini  belirtmislerdir. Ciinkii  tehlike
sorumlulugu aracin isletilmesine bagl olup, tasimanin tiiriine bagh degildir. Bir motorlu
aracin isletilmesini tehlike kabul eden ve bunu zorunlu sigortaya baglayan sistemle de
uyusmadigimi diistinmektedirler.'?Giincel igtihatlarda bu goriisiidestekler niteliktedir ve
sadece  hatir  indirimi  uygulanirken  sigortanin  sorumluluk  kapsaminda

degerlendirilmistir.!%

degilse de, bunun dahi gerekgesini kararinda tartismast ve nedenlerini gdstermesi, indirim yapacak ise de
Dairemizin  uygulamalarina  gére %20  oraninda hatir tagimasi indirimi yapmas1  gerekmektedir.
Somut uyusmazlikta, mahkemece, aciklanan ilkelere ve Yargitay’ca da benimsenen oranlara gore fazla
olacak sekilde hatir tagimasi nedeni ile %25 oraninda indirim uygulanmigtir. Hatir tagimasi nedeni ile %20
oraninda indirim yapilmak suretiyle hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
goriilmemistir.”

191 Bjlge, M.E. Hatir i¢in Tasinamin Ugradigi Zararlarin Trafik Sigortast Kapsaminda Olup Olmadig
Sorunuve Yargitay Uygulamast, AUEHFD, 2001, C. 5,S. 1 —4,s. 339

192Dyrak,Y, Sahin,T. HATIR ICIN TASIMA, TUHFM C. LXXIII, S. 1, s. 339-362, 2015

193Yrg. 11.Hukuk Dairesi Esas: 2003/12476 Karar: 2004/6299 Karar Tarihi: 03.06.2004;“mali sorumluluk
sigortasi, sigortalinin kusursuz sorumluluk hallerinden dogan zarardan sorumlu tutulduguna gore, daha hafif
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Her ne kadar giincel igtihatlar bu yonde ise de; 01.06.2015 tarihinde yeni
KZMSSGS tebligi ile birlikte, A.6 teminat dis1 hallerde yer alan (1) bendinde “genel
hiikiimlere tabi taleplerin” teminat dis1 birakildiginin belirtilmesi ile sigortanin hatir
tasimasinda teminat saglamamasi gerektigi yoniinde goriiste bulunanlar vardir.'**Ancak
SK m. 11 hiikkmiinde yer alan “Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan
riskler haricinde, kapsam dis1 birakilmis riskler agikca belirtilir. Belirtilmemis olan riskler
teminat kapsaminda sayilir.” diizenlemesi agiktir. KTK’da diger genel hiikiimlere tabi
kilinan, aragtaki tasinan esyaya verilen zarar, manevi tazminatlar, mopedlerin verdigi
zararlar acik¢a teminat dis1 birakilmis ve teminat i¢i sartlari belirtilmisken hatir tagimasi
konusunda bir ibare konulmamasi goéz Onlinde bulunduruldugunda sigortanin

sorumlulugunun devam etmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Alman hukukunda, bir tasimanin hatir tagimasi olabilmesi ve bu konuda
tazminattan indirim yapilabilmesi i¢in iki unsura dikkat etmek gerekmektedir. Bunlar;
tasimanin ticretsiz olup olmadigi ve taraflarin niyetidir. Tasimanin iicretsiz olmasi hatir
tasimasinin ilk kosuludur.!*Dolayistyla hukukumuzda oldugu gibi siiriiciiniin yolcudan

herhangi bir ¢ikar gézetmemesi hatir tagimaciliginin ilk kosuludur.

Bunun yaninda taraflarin niyeti de hatir tagimaciliginda 6nemlidir. Burada dikkat
edilmesi gereken yolcunun veya siiriicliniin bu tasimadan ¢ikarinin bulunup bulunmadigi
hususudur.**® Bu iki unsurun olugmasi halinde hatir indirimi yapilir, igleten ve sigortanin

zarardan sorumlulugu devam etmektedir.
5.4. Yapilan Odemelerin Mahsubu ve Denklestirme

Son olarak tazminattan indirilmesi gereken bir diger unsur ise; zarara iligkin yapilan
Odemelerin diisiilmesi ve zarar gorenin bu zarara iliskin faydalarimin denklestirilmesidir.
Trafik kazalarinda zarar goren {icilincii kisinin zarariin parasal 6l¢iitii belirlendikten sonra
oncelikle kusur, miiterafik kusur ve hatir indirimleri uygulanacaksa uygulanir. Ardindan
cikan tazminatindan daha ayni zarardan dogan hukuki sorumlulugu bulunan birinden
O0deme yapildiysa veya yapilacaksa, bu 6deme mahsup edilmelidir. Denklestirmenin

yapilmasi ve mahsubu i¢in su unsurlar aranir;

ve kusurlu sorumlulugu gerektiren durumlardan sorumlu tutulmasi dogal kabul edilmek gerekir. Daha
agirindan sorumlu olduguna gore, daha hafifinden haydi haydi sorumlu tutulmalidir.”

194001gen,A.D.,s,204, ULAS;. s 33;

195 Cetin,A. (2016). sy.164

19 Helmut Becker, (1932).Gefalligkeitsfahrten im Kraftfahrzeug, Berlin Carl Heymanns Verlag, sy. 12
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- Zarar verici olay zarar goren lehine ekonomik bir yarar saglamalidir. Bu yarar
gelecekteki bir yarar da olabilir.

- Meydana gelen yarar, zarar verici olayla uygun illiyet ag1 i¢inde bulunmalidir. Zarar
verici olaym uygun sonuclari olmayan sirf tesadiiflere umulmayan olaylara dayanan
yararlar denklestirilmez. (Ornegin evi yikilan birinin duvarindan gémii ¢ikmasi)

- Yarar saglayanin bir kanun veya sozlesme geregi taraf olmas1 gerekmektedir. (Ornegin
zarar gorene Uglinci kisilerin yaptiklari bagis ve teberru zarardan mahsup edilmez. Zira
boyle bir yardimi yapan kisi veya kuruluslar mecbur olduklari i¢in degil sirf iyilik ve
yardim amaciyla bunlar1 gerceklestirmekte; amaclar1 zarar verene yardim degil zarar
gorene yardimdir. Kanun veya sozlesme geregi borclu olmayan iigiincii kisilerin

yapmis olduklar1 yardimlar zarardan diiserse bundan sadece zarar veren faydalanmis
olur.)*’

Denklestirme ile ilgili trafik kazalar1 i¢cin verilebilecek en temel Ornek; trafik-is
kazalaridir. Zarar gorene ve hak sahibine trafik-is kazas1 kapsaminda; 5510 sayili kanun
21.maddesi geregi pesin sermaye degerinin kusura karsilik gelen tutar1 kadar 6deme
yapilmis isezorunlu sigortanin yapacagi ddemeden denklestirme yapilir.!®®Bunun yaninda
destekten yoksun kalma tazminatina iliskin S.G.K tarafindan zarar sonrasi baglanan dul ve
yetim ayliklart baska sebeplere dayandigi ve riicuya tabi olmadigi i¢in tazminattan
diisiilmez.?® Aymi sekilde zarar géren iigiincii kisinin hayat sigortas1 gibi baskaca bir
sigorta poligesi var ise denklestirme yapilmaz. Zira bu amacla hizmet veren sigortalar
sigortaliya yaptig1 6demeler nedeniyle zarar verene karsi, zarar gorenin haklarina iliskin
halef olmadig1 i¢in bu tarz sigorta tazminatlar1 zarardan diisiilmez. Burada bir denklestirme
s0z konusu olamaz zira burada zarar gorene Odenen tazminat O0demis oldugu prim
karsihginda 6denmektedir.?%

Alman hukukunda da denklestirme ile ilgili VVG § 117 2.fikrasina gore zarardan
sorumlu herhangi bir ortak sorumlu kisi, sigorta veya sosyal glivenlik kurumunun zararlari

odemesi halinde sigorta sirketi olumsuz bildirimde bulunabilir veya tazminatta indirime

197 Eren,F.,(2010). sy. 697

18yrg. 17. H.D. 2016/11447 E., 2017/4903 K. 15.04.2019 T. kararinda; “Olayin is kazas1 olarak kabulii
suretiyle, kaza sonucu 6len ....'lin hak sahibi olan davacilaragelir baglanip baglanmadig1 ve baglanmigsa bu
gelirin riicuya tabi olup olmadig: ile davacilara baglanan riicuya tabi gelirin ilk pesin sermaye degerinin ne
oldugu hususlarinin sorulmasi; baglanan gelir riicuya tabi ise, 5510 sayili Kanun'un 21. maddesi hiikmii
geregi tazminattan disiilmesi suretiyle davacilarin talep edebilecegi tazminat miktarinin belirlenmesi
gerekir”

19 Yrg. 17. H.D. 2014/18944 E. ,2017/3426 K. 30.03.2017 T. kararinda; “ Haksiz eylem sonucu 6len kisi,
yasami siiresince ¢alismis ve maasindan diizenli olarak belirli bir miktar para kesilerek Sandiga yatirilmistir.
Zarar verenin, bu paradan yararlanmasi s6z konusu olamaz. O halde zarar veren, verdigi zararin tamamini,
Olenin hak sahiplerince acilan davada 6demelidir”

200 Eren,F.(2010).sy. 699
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gidebilir denilmistir. Buradaki diizenlemenin de hukukumuzla benzer anlayista oldugunu
gormekteyiz. Zira maddenin hiikmiinden anlasilacagi iizere; zarardan ortak sorumlu
sigortalarin ve kisilerin yaptigi veya sosyal giivenlik kurumunca zarara iliskin riicuya tabi

yapilan 6demeler tazminattan diistliir.
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7. SONUC VE ONERILER

Her iki iilke Karayollar1 Trafik Kanununda belirtildigi tizeremotorlu araglarin
isletilmesi esnasinda meydana gelen zarar bir tehlike sorumlulugudur ve aracin
kullanilmas1 veya isletilmesiyle zararin dogmasi sonucu isletene borg¢ yiikler. Tehlike
sorumlulugu kapsaminda olan hallerde kusursuz sorumlu tutulan kisi(karayollart motorlu
araglart i¢in isletenin), mali mesuliyet sigortasi yaptirmasi zorunludur. Karayollarinda
motorlu ara¢ isletenlerinin yaptirmakla yiikimlii oldugu zorunlu sigorta, isletene
yoneltilecek tazminat talepleri i¢in limit dahilinde ortak bir sekilde sorumlu olmasi esasina
dayanir. Bu baglamda oncelikle isleten kavramini inceleyip, ZMSS’nin kimin tehlike

sorumlulugunu iistlendigini belirtmek gerekir.

K.T.K’da ilgili maddi olgiitler ¢ercevesinde isleten motorlu ara¢ {lizerinde stirekli
hakimiyet saglayan gercek veya tiizel kisi ve kisilerdir. Trafik tescilinde ismi yazan kisi
her ne kadar hukuki olarak isleten olarak goéziikse de siki ispat kosullarina dayanmakta ve
ticiincii kisileri baglayacak derecede olmasi halinde aracini uzun siire kiraya verdigi,
aracini rehin biraktigi ve bunun gibi aracin hakimiyetini yitirdigi hususlarini ispatlamasi

halinde, arag isletmesinde hakimiyet saglayanlar isleten sayilir.

Alman hukukunda isleten(halter) StVG’de belirtilmis olup, ancak kimlerin isleten
oldugu hususunda bir tammlama yapilmamistir.Ogretide ve yargi kararlarinda
isletensayilabilmek i¢in motorlu aracin kendi hesabina kullanimi; aractan yarar saglama ve

ara¢ masraflarini karsilanmasi ile anlasilir.

Goriilecegi iizere, isleten kavrami Tiirkiye’de motorlu arag isleteni, arag lizerinde
temel anlamada ruhsatta adi gecen genis anlamda arag lizerinde hakimiyet saglayan kisi
iken, Alman hukukunda, ara¢ iizerinde siirekli olarak tasarruf yetkisine sahip ve
masraflarin1 saglayan kisidir. Kanaatimizce Alman hukukunda isletenin belirlenmesi
hususu daha hakkaniyetlidir. Zira ara¢ tizerinde kim tasarruf yetkisine sahip ve
masraflarini karsiliyorsa, igletenin onun olmasi, ara¢ ruhsatinda adi gegen kisiden daha
fazla tehlike sorumluluguna uygun olacaktir. Ornegin iilkemizde, sigorta poligesi priminin
diisiik ¢ikmast i¢in, bazi kisiler yakinlarinin iizerine araci almaktadir. Eger salt arac

ruhsatinda yazilan kisinin isleten olmasi1 durumunda olusan zararlarda ruhsat sahibi arag
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iizerinde bir hakimiyet sahibi degilse o kisiyi magdur edecek veya sigortanin zararini

teminat altina alindigi iiglincii kisinin tespiti giiglesecektir.

Her iki ililke KTK’ye gore isletenin tehlike sorumlulugundan kurtulma halleri
sayllmig ve iilkemizde miicbir sebep ve zarar gorenin agir kusuru olarak sayilan bu haller
Almanya’da yalnizca miicbir sebep olarak belirtilmis, agir kusura yer verilmemistir. Bunun
sebebi ise; eger ongoriilebilir bir durumda zarar goéren agir kusurlu olsa dahi biisbiitiin

tazminat hakkinin 6niin kesilmemesi istegidir.

Z.M.S.S’ler hem Alman, hem de Tiirk hukukunda motorlu aracin isletenin, isletenin
tehlike sorumlulugundan dogan zararlar1 konusunda limitsiz bir teminat saglamazlar. Her
iki tlkedeki sigorta anlayisinda da belirli donemlerde bu zararlarin limitleri ve hangi
zararlar1 kapsadigi belirtilmistir. Bu poligelerin kapsami ve limiti, Tiirk Hukukunda; TBK,
TTK, TBK belirlenirken, 01.06.2015 tarihinden sonrasi igin KZMSSGS’ler kapsaminda
belirtilen haller de sigortalanmis veya sigorta dis1 birakilmistir. Alman hukukunda ise
sigortanin sorumlulugu Sigorta Sozlesmeleri Kanunu(VVG), Karayollar1 Trafik Kanunu
(StVG), Zorunlu Sigorta Kanunu(PIfVG), Medeni Kanun (BGB)’de belirlenmis ayrica
2015 yili itibari ile kaza sigortast genel sartlar1 olan AKB-2015’e gore kapsam ici ve

kapsam dis1 haller agiklanmistir.

Her iki {ilkenin zorunlu sigortalar1 da maddi zararlar1 ve {i¢iincii kisilere verilen
bedensel zararlar ile 6lim zararlarini teminat altina almistir. Alman sigorta hukukunda
farkli olarak ZMSS’ye maddi zararlar ve kisilere verilen zararlarin yaninda ek teminat
basligi olarak bu iki zararla dogrudan ilgili olmayan finansal zararlarinda teminat alindig
belirtilmistir. Bunun yaninda her iki iilke ZMSS Genel Sartlarinda ise nelerin teminat dis1

birakildig: ayrica sayilmistir.

Ulkemizde zarara iliskin tazminatin belirlenmesinde K.T.K. 90.maddesinde
degisiklige gidilmesi ve eskiden borglar kanunun hiikiimlerine gore belirlenirken tazminat
belirlenmesindeki Olgiitin KZMSSGS olacaginin diizenlenmesi birgcok tartigmayi da
beraberinde getirmistir. Ek olarak teminat dis1 hallerin tanimlandigi K.T.K 92. maddesinde
de degisiklige gidilerek, KZMSGS’de teminat dis1 birakilan hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla isletenin sorumlulugundan dolayr miiteselsil sorumluluk
hiikiimleri geregi, sigortaya basvuruldugunda isletenin zararlar1 borglar kanunu ve genel

hiikiimlere gore belirlenirken, sigortanin sorumlulugu genel sartlar hiikiimlerine bagh
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olacaktir. Ayrica genel sartlara bakildiginda, genel sartlar hiikiimleri ve eklerindeki
belirtilen agiklamalarla tazminat 6demelerinde zarar goren kisilere ve isletene degil
sigortaya avantaj sagladig1 goriilmektedir. Ornegin, ictihatlar geregi deger kayb1 ddemesi
mevzuattaki degisiklik oncesi kaza Oncesi ve kaza sonrasi aragtaki satisindaki fiyati farki
olarak tespit edilirken, degisiklik sonras1 bu duruma bazi hasarlar teminat dis1 birakilmis ve
k.m.’de st siir belirlenmistir. Bir diger 6rnek ise; her ne kadar BK’nin 55.maddesinde;
"destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin, bu Kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanacagina" iliskin emredici nitelikte hiikiim
bulunsa da,ZMSSGS Ek’lerinde bedensel zarar ve destekten yoksun kalma tazminat
hesabina iligkin diizenleme yapilmis ve zarar gorenler BK’ya gore hak ettikleri tazminattan
daha disiigiinii almaktadirlar veya alamamaktadirlar. ZMSSGS’deki bu diizenlemeler
sigortaya sagladiklar1 avantajlar sebebiyle, Anayasanin 10.maddesine gore hicbir ziimreye
veya kisiye ayricalik taninmayacag ilkesine aykiridir.Yasa koyucunun amaci sézlesme
serbestisi ilkesinin sigorta sirketleri tarafindan kotliye kullanimini1 engellemek ve sigorta
sozlesmelerinin tek tarafli olarak karsi tarafa dikte edilmesini engellemek maksadiyla,
genel sartlar ile sigorta sdzlesmelerine bir gergeve ¢izme amaci giitse de?’’, bu amag
hedeflendigi sekilde olmamigtir. Ayrica Genel Sartlar, hukuki niteligi itibariyle adsiz
diizenleyici islemler denilen, Hazine Miistesarlig1i tarafindan c¢ikarilmis, normlar
hiyerarsisine gore teblig niteligini haiz genel diizenleyici islemlerdendir. Bu diizenlemeler

emredici kanun hiikiimlerinden iistiin degildir.?%?

Alman Hukukunda ise; gerek Zorunlu Sigorta Kanununda gerekse Genel Sartlar’da
teminat kapsamindaki zararlar sayilmig ve Karayollar1 Trafik Kanunu ve Medeni Kanun
veya diger ilgili kanunlarca talep edilebilecek tazminat taleplerine karsi sigortaliyr teminat
altina aldig1 belirtmistir. Dolayisiyla teminat dist haller haricinde -ki teminat dis1 olarak
belirtilen haller de makul ve sigortanin amacina uygun sekilde diizenlenmistir- sigortalanin
sorumluluguna denk gelen tazminat talepleri genis anlamda teminat altina alinmistir. Yani
T.T.K 90.maddedeki degisiklik yapilmadan 6nce nasil ki iilkemizde zorunlu sigorta TBK

ve KTK’ye gore sorumluysa, sigorta konusunda oncii bir devlet oldugu bilinen ve birgok

21 Kayihan, S.; Bagel, O. (2016).Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 1. Baski, Kocaeli, Umuttepe
Yayinlar1.102

202 Karakaya, U.(2018). ‘Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel
Sartlarinin Zaman Bakimindan Uygulanma Konusu ve Yargitay Kararinin incelemesi’, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 92, Say1:1, s.291.
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alanda degisik sigortalarin mevcut oldugu, Almanya’da bu sekilde uygulamaya devam

edilmektedir.

Tazminattan indirim hallerinde ise; her iki {ilke ilgili hukuk yasalarinda benzer
uygulamalar bulunmaktadir. Ger¢ek hakkaniyetin olusmasi1 ve zarar gorenin kendi
kusurundan ve ihmalinden yararlanmamasi ve zarardan dogan sorumlulugun buna gore
belirlenmesi gerektigi ilkesi geregi, zarar goren licilincii kisiye 6denen tazminatta indirim

yapilmaktadir.

Netice olarak, Zorunlu Sigortanin amaci lclincii kisilere verilen zarardan dolay1
isletenin sorumlulugunun limit dahilinde karsilanmasidir. Motorlu araglarin trafige ¢ikmasi
bir tehlike sorumlulugu olusturmakta ve bundan dolay1 ZMMSS yaptirmak zorundadirlar.
Aksi halde trafige araglarin ¢ikmasi yasaktir. Burada ilgilendigimiz konu sigortanin limit
dahilinde karsilamakla yiikiimli oldugu zararlarin neler oldugu ve hangi kapsamda
sigortanin  sorumlulugunun bulundugudur. Alman ZMSS’leri Medeni Kanunda ve
Karayollar1 Trafik Kanununu esas alarak, zarar gorenin maddi, bedensel ve &liimden
kaynakli talebini karsilamaktadir. Ulkemizde ise bu zararlar Hazine Miistesarliginca
belirlenen genel sartlar dogrultusunda karsilanmaktadir. Bu durumda sigortanin olusum
mantig1 olan isletenin sorumlulugun {stlenilmesi noktasinda iilkemizde kisitlamalar
getirildigi kabul edilmelidir. Ve dolayisiyla bu durumdan hem isleten hem de zarar goren
ticiincii kisi, olumsuz yonde etkilenirken, sigorta sirketleri yarar saglamaktadirlar. Ayrica
Alman Hukukunda teminat dis1 haller kapsam1 genel hukuk kurallarina goére belirlenip
makul Ol¢iide iken iilkemizde 6zellikle yeni genel sartlarla birlikte bir¢ok tartigmali teminat
dis1 hal eklenmistir. Ulkemizde yaymlanan Genel Sartlar; Anayasa dahil, Tiirk Ticaret
Kanunu ve Borglar Kanuna aykir1 hiikiimleri barindirsa da, K.T.K’da yapilan degisikle
tazminat Ol¢iitiiniin bu genel sartlar olmasit sorunlar olusturmakta ve bir¢ok tartigmali hali
de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, Hazine Miistesarliginca diizenlenen yeni genel
sartlardaki ihtilaf halindeki konular iizerinde tekrar durulmali ve sigortali veya magdurun
menfaatinden ¢ok, sigortanin menfaati gozetilmeden ihtilaflar gidilerek ve genel hukuk
hiikkiimleri ve igtihatlara aykirilik teskil etmeyen yeni bir diizenlemeye gidilmesi

gerekmektedir.
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