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1. GIRIS

Toplumu olusturan bireylerin, yasamlarini kaliteli bir sekilde devam ettirmeleri i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 bir takim hizmetler bulunmaktadir. ihtiya¢ duyulan bu hizmetler ise

kamu idarelerince gerceklestirilmektedir.

Kamu idareleri tarafindan topluma sunulan bu hizmetler hem yo6resel hem de
zamansal olarak degisiklik gostermektedir. Ayn1 zamanda hizmetleri sunmakla goérevli ve
yetkili olan kamu idareleri de yonetim anlayisinin degismesi ile birlikte degisiklik

gosterebilmektedir.

Kamu idarelerince sunulacak hizmetler merkezi idarenin organlar ile yerel idarenin
kurumlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Ancak, hizmetlerin gerceklestirilmesinde
merkezi idarenin mi yoksa yerel idarelerin mi gorevli ve yetkili olacagi bir tercih
meselesidir. Her ikisinin de hem yararli hem de sakincali yonleri bulunmakla birlikte,
merkezi yonetim tarafindan iilke geneli dikkate alinarak verilecek kararlarin yerelde ihtiyag
duyulan hizmetlerin yoreden yoreye farklilik gosterecek olmasi nedeniyle etkin ve verimli

olacagini séylemek pek miimkiin gériinmemektedir.

Ayni zamanda yerinden yonetim sisteminin daha demokratik bir anlayigin riinii
oldugunu da sdylemek gerekir. Cilinkii yerinden yonetim anlayisinda, yerel temelde halkin

kendisini yonetecekleri dogrudan segtigi bir yonetim bi¢imi s6z konusudur.

Yerel yonetim sisteminde, belirli bir yorede yasayan insanlarin mahalli ve miisterek
nitelikteki ihtiyaglarinin dogru ve hizli bir sekilde tespit edilerek kaliteli bir sekilde
sunulabilmesi i¢in, bu ihtiyaglarin yorede yasayan insanlar tarafindan secilen organlar

tarafindan yerine getirilmesi gerektigi anlayis1 hakimdir.

Anayasa’nin 127. maddesinde yerel yonetimler “il, belediye veya kdy halkinin
mabhalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir.” seklinde tanimlanmistir. Goriildiigii tizere Anayasa'da yerinden yonetim
kuruluglart 1l, belediye ve koy olarak sayilmistir. Buna ragmen yerinden yonetim
sistemimiz ge¢cmisten giinlimiize yonetsel, hukuksal, siyasal vb. bircok nedenle ¢esitli
degisikliklere ugramistir. Bu degisikliklerden en sonuncusu ve belki de en 6nemlisi 6360

say1l1 On Dort ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve
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Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
gerceklestirilmistir. Yapilan kanuni diizenleme ile lilkemizde yer alan biiyiiksehir sayisi
arttirilmistir. Bunun yaninda biiyiiksehirlerdeki yerinden yonetim kuruluslarindan olan il
Ozel idarelerinin, belde belediyelerinin ve koylerin tiizel kisilikleri ortadan kaldirilmistir.
Netice itibariyla 81 ilden olusan iilkenin biiyiiksehir olan illeri ile biiyiiksehir olmayan
illeri arasinda yerinden yonetim tipi olarak farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olmustur. Nitekim s6z konusu Yasaya iliskin tasarinin ortaya ¢iktig1 andan itibaren bu

Yasaya iligkin olarak bir¢ok tartisma yasanmustir.

6360 sayili Kanun ile yeni bir boyut kazanan yerinden yonetim sisteminin yasal ve
anayasal ilkelere uygun olup olmadigi hususu ise hukuk devletinde tartisilmasi gereken en

onemli mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle calismanin konusunu "6360 sayili Kanun ile Getirilen Yeni Biiyiiksehir
Diizeninin Anayasa ve Idare Hukuku Ilkeleri Acisindan Irdelenmesi" olusturmaktadir.
Oncelikle Tiirk idari teskilatina hakim olan anayasa ve idare hukuku ilkelerinin neler

oldugu incelenerek idari teskilatin hangi ilkeler lizerine insa edildigine odaklanilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, iilkemizde uygulama alani bulan yerel yonetimlerin
neler oldugu, hangi is ve islemleri gergeklestirdikleri ve 6360 sayili Yasaya hakim olan
ilkelerin neler oldugu aktarilmaya gayret edilecektir. Ayrica, bu boliimde 6360 sayill
Kanun 6ncesi ve sonrasi yerel yonetim sistemi bir yandan agiklanmaya calisilirken diger
yandan da iilkemizde uygulanan biiyiiksehir belediye sisteminin temel 6zellikleri dikkate

alinarak sistemin nasil isledigi anlasilmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin tgilinci ve son bolimiinde ise 6360 sayili Kanunla getirilen
diizenlemenin anayasaya uygun olup olmadig1 ortaya konulacaktir. Bu yapilirken 6360
sayil1 Kanunla birlikte biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde bulunan il 6zel idarelerinin,
belde belediyelerinin ve koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasmin Anayasa'nin 127.
maddesine aykir1 olup olmadigina, aykiri ise bu aykiriligin nasil giderilmesi gerektigine
cevap aranacak, 6360 sayili Kanunla olusturulan yeni biiyiiksehir sisteminde ortaya ¢ikan
bir takim sorunlar iizerinde durularak bu sorunlarin giderilmesine yonelik
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Ayrica, 6360 sayili Kanunla ilgili yargi organlarinca

verilen kararlar elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilecektir.



2. TURK IDARI TESKILATINA HAKIiM OLAN ANAYASA VE iDARE HUKUKU
ILKELERI

2.1. Hukuk Devleti ilkesi

2.1.1. Tarihsel Gelisimi

Hukuk devleti kavrami, devletlerin yOnetim sistemleri igerisine, yasanan birgok
asamadan sonra girmistir. Bu kavram hukuka bagli devlet olarak tanimlanmaktadir.
Tarihsel siirece bakildiginda ise hukuk devleti anlayisinin kabul edildigi doneme kadar
sirast ile miilk devlet ve polis devlet anlayislar1 yonetim sistemlerine hakim olmustur. Yani
ilk once miilk devlet anlayisindan polis devlet anlayisina daha sonra polis devlet

anlayisindan hukuk devleti anlayisina dogru yonetim sistemi gelisim gostermistir.

2.1.1.1. Miilk devlet anlayisi

Miilk devlet anlayis1 orta ¢cag doneminde ortaya ¢ikan bir devlet anlayisidir. Feodal
sistemin hakim oldugu bu donemde devlet, toprak sahibi olan krallarin, derebeylerin,
ayricalikli ziimrelerin mali olarak kabul edilmektedir!. Baska bir ifade ile miilk kimin ise
devlet onundur yahut devlet odur anlayisinin hakim oldugu devlet tipine miilk devlet
denmektedir. Bu devlet tipinde ydneten konumunda olan miilk sahibi, sahip oldugu
yetkileri istedigi gibi kullanabilmekte ve baskalarina devredebilmektedir. Oliimii

durumunda ise s6z konusu haklar1 miras¢ilarina gegmektedir.

Y Onetenin, yonettigi toprak parcasi tizerinde tek s6z sahibi olmasi1 nedeniyle, miilkii
olan alan {iizerinde, miilkiyet hakkinin kendisine verdigi yetkileri sinirsiz bir sekilde

kullanabilmektedir.

Miilk devlet anlayisinda, derebeyin topraklari {izerinde yasayan her sey derebeyin
milkiyetinde kabul edildiginden, sahislarin kisisel hak ve Ozgiirliiklerinden bahsetmek
miimkiin degildir. Sahislar derebeyin hakimiyeti altinda bulunduklarindan derebeyi halkin

mallar1 lizerinde de serbestce tasarrufta bulunabilmektedir.

S6z konusu sistemde derebeylerinin hékimiyeti yargi alaninda da kendisini
gostermektedir. Ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda idareci konumunda olan
derebeyi, son karari verme yetkisine sahiptir. Kisacasi, hiikiimdar toprak pargasina ve

lizerinde yasayan her seye sahiptir. 13. yiizyildan itibaren hiikiimdarlarin giliglenmesi

1 Gozler, K., Kaplan, G. (2013). idare Hukuku Dersleri. (14. Bask1). Bursa: Ekin Yaymevi, 60.
3



karsisinda derebeyleri giiglerini yitirmistir. Bunun sonucu olarak da merkezi otoritenin
hakim oldugu mutlak egemenlige dayali “polis devleti” anlayisinin ortaya ¢iktig

gorilmektedir.

2.1.1.2. Polis devlet anlayis1

Polis devleti, yonetenin kamusal refah1 saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alma
hususunda yetkili oldugu, bu amaci gergeklestirmek amaciyla sahislarin temel hak ve
hiirriyetlerine miidahale edebildigi ve bireylere ¢esitli yiikiimliiliikler getirebildigi, fakat
sayilan bu hususlarin tamamini gerceklestirirken hicbir hukuk kurali ile baglh olmadigi
devlet olarak tanimlanmaktadir?. Bir baska ifade ile polis devleti, ydneticilerin herhangi bir
hukuk kurali ile bagli olmadan diledikleri sekilde devleti yonettikleri, zor kullanmaya

dayali, hukuk kuralarmin bulunmadig1 devlet tipi olarak tanimlanabilir®.

Polis devletinde yoneticilerin iilkeyi yonetirken almis olduklar1 kararlar ve yapmis
olduklari islemler ile gergeklestirmis olduklari fiillerin herhangi bir yargi organi tarafindan
denetlenmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu durum, polis devleti hukuk

devletinden ayiran en 6nemli hususu olusturmaktadir.

Polis devleti anlayis1 ilk olarak Almanya'da ortaya ¢ikmistir. Bu devlet anlayisinda
miilk devlet anlayisindan farkli olarak, yoneticilerin egemenlik yetkisinin kaynagi miilke
dayanmamaktadir. Bu anlayista hiikiimdarin egemenlik yetkisi hiikiimdarin sahsindan

kaynaklanmaktadir.

Ortaya ¢iktig1 donemde halka yoneten karsisinda herhangi bir glivence saglamayan
polis devleti anlayisinda, bireylerin yonetenin sorumsuzca gergeklestirmis oldugu eylem ve
islemler nedeniyle ortaya c¢ikan zararlarimin giderilmesine iligkin talepleri ve sikayetleri
tizerine bireylere bazi hukuki giivenceler saglanmasi amaciyla "hazine teorisi” ortaya

ctkmustir®,

Polis devleti, yonetilenleri tamamiyla hukuki giivenceden mahrum birakirken, bu
giivencesizlik ortami1 hazine teorisinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bir nebze yumusatilmis ve

sahislara bazi1 haklar tanmmistir®.

2 Giinday, M. (2013). idare Hukuku. (10. Bask1). Ankara: imaj Yaymevi, 37-38.
% Yilmaz, E. (2005). Hukuk Sézliigii. Ankara: Yetkin Yaymlari, 998.
4 Yildiz, H. (2014). "Hukuk Devleti'nin Gelisim siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devletinin Yeri", Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Say1: 2, 221.
5 Goziibiiyiik, S., Tan, T. (2014). idare Hukuku Genel Esaslar Cilt 1. (10. Baski). Ankara: Turhan
Kitapevi, 29.
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[k olarak Almanya'da ortaya ¢ikan Hazine teorisinin kokeni esasen Roma hukukuna
dayanmaktadir. Roma hukukunda, hazineye hiikiimdardan ayri1 olarak bir tlizel kisilik
taninmistir.  Yonetenlerin devlet adma gerceklestirmis olduklari islem ve eylemler
nedeniyle zarar goren bireyler, hazinenin ayr bir tiizel kisiligi olmasi nedeniyle 6zel hukuk
hiikkiimlerine dayanarak hazineye karsi yargisal imkanlar1 kullanarak zararlarimi tazmin
ettirme imkanina sahiptirler®. Séz konusu teori ile kamusal yetkileri haiz olan, bu yetkileri
kullanan ve dava edilemeyen devlet ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan ve dava
edilebilen hazine ayr1 birer tlizel kisilik haline getirilerek bireylere bazi mali konularda
hukuki giivenlik saglanmistir. Bu teori, hazinenin devletten ayr1 bir tiizel kisilige sahip
oldugu varsayimina dayanmakta olup hazinenin devletten ayri bir tiizel kisiligi
olamayacagi, devletin tek bir tiizel kisiliginin olmas1 gerektigi ve devlet faaliyetlerinin de
hukuk kurallarina tabi olmasi yoniinde zamanla ortaya ¢ikan diisiincelerin kabul gérmeye

baslamasi ile birlikte etkinligini kaybetmeye baslamigtir”.

19. yiizyilindan itibaren hazine teorisi, mali islemlerden ayri1 olarak devletin
gerceklestirmis oldugu diger yonetim islemlerinin hukuk kurallar ile belirlenmesi ve bu
islemlere kars1 da dava agilmaya baslanmasi ile gecerliligini yitirmistir®. Boylelikle polis

devleti anlayisindan kademeli olarak hukuk devleti anlayisina gegilmistir.

2.1.1.3. Hukuk devleti anlayis1

Kelime anlami olarak haklar manasina gelen hukuk, toplumu olusturan bireylerin
birbirleri olan iliskilerini diizenleyen, bu iliskileri yaptirrma baglayan ve bu diizene
uyulmasim da devlet eliyle saglamaya calisan kurallar biitiinii olarak tanimlanmistir®,
Hukuk devleti ise toplumsal orgilitlenmenin belirli asamalardan gecerek en ileri diizeye
ulagtig1 diizendir. Hukuk devletinde toplumsal diizenin isleyisini diizenleyen kurallar
bulunmakta olup, bulunan bu kurallar hem idare edilenler hem de idare edenler igin

baglayic1 ve uyulmasi zorunludur?®.,

® Giinday, 2013, 38-39.

" Giinday, 2013, 38-39.

® Balta, T. B. (1970-1972). idare Hukuku 1 Genel Konular. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 88.

9 Yilmaz, 2005, 490.

10 Ozay, 1. H. (2010).Giin Isiginda Yonetim. istanbul: Alfa Yaynlari, 7.
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Kendisini hi¢ bir hukuk kurali ile bagli saymayan bir devlet, hukuk devleti olamaz.
Bu durumda, yoneticinin sorumsuz bir takdirinin s6z konusu oldugu zabita devleti ile

karsilasilir?.

Hukuk devletinin polis devletinden ayrilan en 6nemli 6zelligi devlet faaliyetlerinin
belirli kurallara baglanmasi ve bu kurallar uyarinca yiiriitiilmesidir. Hukuk devletinde,
devlet sadece kurallar1 koymakla yetinmeyip koymus oldugu bu kurallarla da kendisini
bagl sayan bir varliktir'?. Diger bir ifade ile hukuk devletinde gerek bireylerin birbirleri ile
olan iliskilerinde, gerekse bireylerle devlet arasindaki iliskilerde uygulanacak kurallar
onceden belirlenmistir. Belirlenen bu kurallara yonetilenlerin ve yoneticilerin uymasi ise
hukuk devletinin vazge¢ilmez bir unsurunu olusturdugundan, kurallara uyulmasinin devlet
giicii kullanilarak ve yaptinimlar Ongoriilerek saglanmaya calisildigr bir diizen soz

konusudur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuk devleti, "...eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikler koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykiri durum ve tutumlardan
kac¢inan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir'®” seklinde ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda da aym
dogrultuda hukuk devletini, "Anayasa'min 2. maddesinde aciklandigi gibi, Tiirkiye
Cumhuriyeti, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan ...demokratik, ..., sosyal bir
hukuk devletidir. Demokratik sosyal hukuk devleti; insan hak ve hiirriyetlerine saygi
gosteren, ferdin huzur ve refahim gerceklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum
arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, o6zel
tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik icinde c¢alismasini saglayan, ¢alisanlarin insanca
vasamasi ve ¢alisma hayatimin kararlilik iginde gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali
tedbirler alarak calisanlart koruyan, igsizligi onleyici ve milli gelirin, adalete uygun

bi¢imde dagiimasimi saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu,

1 Aral, R. (1968) Yiizy1l Boyunca Damstay. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 226.

12 Goziibiiyiik, S. (2009). Yonetsel Yargi (29. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 1.

13 Internet: Anayasa Mahkemesinin 04.05.2017 tarih ve 30056 sayili Resmi Gazete yayimlanan 29.03.2017
tarih ve E:2017/47, K:2017/84 sayili karari , Web:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/750ae4d8-5f86-43dc-b303-
3511b97d9a92%excludeGerekce=False&wordsOnly=False adresinden 20.01.2019 tarihinde alinmistir.
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devam ettirmege kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagh kararlilik icinde ve gercekg¢i bir

ozgiirliik rejimini uygulayan devlet demektir®*, ” seklinde tanimlamaktadir.

Kisacasi hukuk devletinde amaglanan asil hedef, kamu giiciiniin sinirlandirilmasi ve

bu smirlara uyulup uyulmadiginin denetlenmesidir'®.
2.1.2. Hukuk Devleti flkesinin Gerekleri
Hukuk devleti ilkesinin gereklerini genel olarak;
e Temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmis olmasi,
e Idarenin islemlerin yargisal denetimi,
e Mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesi,
¢ Hukuki giivenlik ilkesi,
e Kuvvetler ayrilig1 ilkesi,
e Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi,
¢ Kanunlarin genelligi ve soyutlugu,
e [darenin mali sorumlulugu,
o Esitlik ilkesi, seklinde siralamak miimk{indyir.

Temel Hak ve Hiirrivetlerin Giivence Altina Alinmasi

Bir devleti hukuk devleti olarak ifade edebilmek i¢in dncelikle bu devlette temel hak
ve hiirriyetlerin en iist diizeyde giivence altina alinmis olmasi gerekmektedir. Temek hak
ve hiirriyetlerin giivence altina alinmig olmas1 bir devletin tek basina hukuk devleti olarak
tanimlanmasini saglamasa da bu husus, hukukun egemen oldugu devletlerde vazgegilmesi

miimkiin olmayan bir gerekliliktir.

Y Internet: Anayasa Mahkemesi'nin 19.10.1968 tarih ve 13031 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 26-
27.09.1967 tarih ve E:1963/336, K:1967/29 say1lt karari, Web:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d7366f47-f3a7-4014-8a5d-
0cd409fff40d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False adresinden 20.01.2019 tarihinde alinmustir.

15 Atay, E. E. (2009). idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 95.
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Insan haklari olarak da ifade edilen temel haklar, biitiin insanlara sadece insan
olmalar1 nedeniyle taninan temel hak ve hiirriyetlerdir. Bu temel hak ve hiirriyetler sahsa
sik1 sikiya bagli olan, olaganiistii hallerde kisitlanmalar1 gegici olmak sarti ile miimkiin
bulunmakla birlikte hi¢ bir hal ve sartta haklarin 6zlerine dokunulamayacagi, hatta hakkin

sahibinin dahi bu haklarindan kendi rizasiyla dahi vazgegemeyecegi kabul edilmektedir'®.

Temel hak ve hiirriyetler klasiklesen ayrima gore; negatif statii haklari, pozitif statii
haklar1 ve aktif statli haklar1 olarak, 1982 Anayasasinda ise kisinin haklar1 ve 6devleri,
sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler ile siyasi haklar ve ddevler olmak iizere ii¢ gruba

ayrimgtirt’,

Negatif statii haklar1 (kisinin haklar1 ve &devleri): Bu haklar, bireyleri devletin

miidahalelerine karst koruyan, devlete bu haklarin kullanimi sirasinda miidahale
edilmemesi yoniinde yiikiimliiliik yiikleyen haklardir'®, Bu haklar kisileri topluma ve

devlete kars1 koruyan haklar olduklarindan bu haklara "koruyucu haklar" da denilmektedir.

Pozitif statii haklari: Isteme hakki da denen bu haklar kisilerin toplumdan veya

devletten belirli bir davranista bulunulmasi hususunda istemde bulunmaya imkén taniyan
haklardir. Bu haklar devlete, bireyin talebi iizerine s6z konusu duruma miidahale ederek
istemin gergeklesmesine yonelik olumlu girisimlerde bulunma hususunda yiikiimliiliikler
yiikler. Bu haklar 1982 Anayasasinda "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler"
boliimiinde sayilmakla birlikte bu boliimde yer alan haklarin tamami pozitif statii hakki
niteligine haiz degildir’®. 1982 Anayasasinda yer alan bazi isteme haklarma, "Egitim ve
ogrenim hakki ve ddevi, ailenin korunmasi, konut hakki, sporun gelistirilmesi, sosyal

giivenlik hakki, sanatin ve sanat¢inin korunmasi haklar1 vb." 6rnek verilebilir.

Aktif statii haklari: Bireylerin devlet yonetimini katilmasina imkén veren haklara

denir. Diger bir ad1 katilma hakki olan bu haklar 1982 Anayasasinda "Siyasi Haklar ve

16 Karatepe, S. (1986). Idare Hukuku. izmir: Akevler Akdeniz Bilimsel Arastirma Merkezi Ders Kitaplari
Serisi, No: 1, 34.
17 Gozler, K. (2000). Tiirk Anayasa Hukuku. (1. Bask1). Bursa: Ekin Kitabevi, 210-214.
18 1982 Anayasasinda sayilan "Kisinin haklar1 ve ddevleri" kapsaminda sayilan hak ve hiirriyetler: Kisinin
dokunulmazlig, maddi ve manevi varhigi, Zorla galistirma yasagi, Kisi hiirriyeti ve giivenligi, Ozel hayatin
gizliligi, Konut dokunulmazligi, Haberlesme hiirriyeti, Yerlesme ve seyahat hiirriyeti, Din ve vicdan
hiirriyeti, Diistince ve kanaat hiirriyeti, Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti, Bilim ve sanat hiirriyeti,
Basin hiirriyeti, Siireli ve siiresiz yayin hakki, Basin araglarinin korunmasi, Diizeltme ve cevap hakki, Dernek
kurma hakki, Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki, Miilkiyet hakki, Hak arama hiirriyeti, Kanuni
hakim giivencesi, Sug ve cezalara iligkin esaslar, Ispat hakki, Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasindan
olusmaktadir.
19 Ornegin Anayasamizin 51. maddesinde yer alan sendika kurma hakki bir pozitif statii hakki niteliginde
degildir.
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Odevler" bashig1 altinda sayilmistir. Bu nedenle bu haklara siyasi haklarda denir?. Aktif
statli haklarina 1982 Anayasasinda yer alan, "Vatandaslik, secme, secilme ve siyasi

faaliyette bulunma haklari, parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma haklari,

dilekce hakki vb." 6rnek verilebilir.

Bir hukuk devletinde olmazsa olmaz nitelikte olan temel hak ve hiirriyetlerin sadece
bir hukuki metinde yer almasi tek basina yeterli degildir. Giivence altina alinan temel hak
ve hiirriyetlerin olaganiistii donemlerde sinirlanmasi durumu s6z konusu olabileceginden
bu smirlamanin da smirlarinin agik bir sekilde belirlenmesi azami 6nem arz etmektedir.
Aksi halde yoneticilerin keyfi uygulamalari ile haklarin kullanilamaz hale gelmesi tehdidi
ile her an karsi karsiya kalinmasi s6z konusu olabilir. Nitekim, Anayasamizin 13.
maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin hangi durumlarda, hangi organ tarafindan ve nasil

smirlanmasi gerektigini belirlemistir?..

Yasama ve Yiriitme Organlarinin Yargisal Denetimi

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden birisi de devlet organlarinin faaliyetlerinin
hukuk kurallarina uygunlugunun yargisal denetimine tabi tutulmasidir. Yargisal organlarin
denetimi sayesinde yasamanin ve yiirlitmenin hukuka uygunlugu etkin bir sekilde
saglanmis ve idare edilenlerin idarenin hukuk disi davraniglarina karsi korunmasi temin

edilmis olur??.

Anayasamizin "Anayasa'nin baglayiciligi ve ustiinliigii" bashikli 11. maddesinde,
"Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim ve diger
kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz."
diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi lizere Anayasa en iist hukuk
normudur. Yasama organi tarafindan yapilan kanunlar ile yiiriitme organi tarafindan
yapilan diizenleyici ve birel islemlerin anayasaya uygun olmasi gerekmektedir. Bu
nedenler gerek yasama organi gerekse yiiriitme organi tarafindan yapilan bu islemlerin

Anayasaya uygun olup olmadiginin denetlenmesi gerekmektedir.

2 Gozler, 2000, 211.

2L Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa'nin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

22 Giinday, 2013, 45.
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Denetimi yapan organa gore denetim ikiye ayrilmaktadir. Bunlar "siyasi denetim" ve
"yargisal denetim” olarak ifade edilmektedir?®. Ulkemizde yasama orgam tarafindan
yapilan kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi yargisal yolla yapilmaktadir. Bu

konuda denetim Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilmektedir.

Yasama organinin yargisal denetimi hukuk devletinde olmazsa olmaz bir
gerekliliktir. Ancak bu hususun 6nem ifade edebilmesi i¢in dncelikle kendisine uygunlugu
denetlenen Anayasa'min hukukun evrensel ilkelerine haiz, demokratik bir Anayasa
niteliginde olmasi gerekmektedir. Bu durumda yasama organinin yargisal denetimi gercek
manada islevsellik kazanabilecektir. Nitekim demokrasinin ger¢ek manada hakim oldugu
iilkelerde, azinliklarin sahip oldugu haklar ile gilivencelerin yasama organi tarafindan
kolayca ortadan kaldirilmasiin engellenmesi i¢in bu hususun Anayasa ile koruma altina

alinmas1 ve anayasa yargisinin denetimine tabi tutulmas1 s6z konusudur®*,

Yasama organinin yargisal denetiminin varligi yasama organinin var olan hukuk
kurallarinin digina ¢ikmadan s6z konusu kurallara uygun davranmasini saglayarak yasama
organini kanun yaparken simnirlart 6nceden ¢izilmis diizende kurallara daha ehemmiyetli
davranmaya yonlendirmek acisindan énem ifade etmektedir®®. Bir baska deyisle, yasama
organinin yargisal denetimi ile hiikmetme kudretini elinde bulunduran yoneticilerin,
ellerinde bulundurduklar1 yetkileri kullanirken basina buyruk davranmalarinin Oniine
gegmek bakimindan, yapmis olduklar1 ve yapacaklar1 diizenlemelerin yargisal bir makam
tarafindan denetlenecek olmasi baskisi altinda birakilarak hukuka uygun davranmaya sevk
edilmeleri saglanmis olacaktir. Ayrica, bu baskiya ragmen yapilan hukuka aykir
diizenlemelerinde hukuk aleminde hiikiim slirmesinin Oniine gecilecektir. Bu amagla ilk
olarak 1961 Anayasasi ile ongoriilen Anayasa Mahkemesi kurulmus ve 1982 Anayasasinda
da varligini devam ettirmistir®®. Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi
yontemlerinden biri olan "siyasal denetim", parlamento ¢ogunlugunu elinde bulunduran
iktidarlarin bulundugu temsili demokrasilerde islevsellik gostermemektedir. Bu tiir
demokrasilerde yiiritme organt aym1 zamanda yasamada da c¢ogunlugu elinde
bulundurdugundan bu husus siyasal denetimi etkisizlestirdiginden yargisal denetim bu

bakimdan da ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir.

2 Atay, E. E. (2009). "Anayasa Yargist Kita Avrupa Modeli". Prof. Dr. Ali Naim Inan'a Armagan. (1.
Baski). Ankara: Seckin Yaynlari, 1077-1107.

24 Ozbudun, E. (2014). Yarg1 Bagimsizh@ ve Anayasa Yargisi. Ankara: HUKAB Yayinlari, Sayi: 10, 5.
SArtun U. (1980). Siyaset ve Anayasa Mahkemesi. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Say1: 443, 327.

% Goziibiiyiik, 2014, .35
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Bir hukuk devletinde yiiriitme organi olan idarenin iglemlerinin de yargisal denetime
tabi olmasi1 gerekmektedir. Bireylerin kisisel hak ve hiirriyetlerinin sadece yasadigi
toplumdaki diger bireylere karsi korunmus olmasi hukuk devleti i¢in tek basina yeterli
olmay1p, bu hak ve hiirriyetlerin ayn1 zamanda kamusal yonetimin hukuk dis1 islem ve
eylemlerine karsi da korunmasi gerekmektedir?’. Nitekim, bu durum hukuk devleti
olmanin bir geregi olmasinin yani sira Anayasamizin 125. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan, "idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu aciktir.” diizenlenmesinin de
geregidir. Idarenin islemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasi, takdir yetkisi ile
donatilmig idarenin bu yetkisini kullanirken esit, adaletli, tarafsiz, hukuka uygun
davranmasimin saglanmasi agisindan 6nem ifade etmektedir. Takdir yetkisine haiz olan
idarenin, bu takdir yetkisini keyfi olarak kullanmasi miimkiin degildir. Idarenin takdir
yetkisinin de sinirlart bulunmaktadir. Aksi halde takdir yetkisine haiz olan yoneticilerin bu
yetkilerini diledikleri gibi kullanmalar1 durumu s6z konusu olur ki, bu durum ancak miilk

veya polis devlette s6z konusu olabilir.

Idarenin islem ve eylemlerinden magdur olan bireylerin, bu magduriyetlerinin
giderilmesi amaciyla yetkili yargi merciine basvurmasina imkan taninmasi idarenin
yargisal denetimi yoluyla miimkiin olmaktadir®®. Ulkemizde ise idarenin bu tiir

davranislarina kars1 genel olarak yargi yeri idari yargi mercileridir.

Kamu yo6netiminde idarenin yargisal olarak denetimi yapilirken, yapilan denetimin
bigimsel olmaktan ¢ikarilip ger¢ek manada etkili bir denetim olmasi igin yargisal denetimi
yapacak olan yargiglarin bagimsizliginin saglanmas1 gerekmektedir?®. Aksi durumda her
ne kadar idarenin davraniglar1 bir denetime baglanmissa da beklenilen faydanin elde

edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Yargic Glivencesi

Hukuk devleti sisteminde, planlanan sistemin sorunsuz yahut en az sorunla
islemesinin saglanmasi bakimindan yargi organi bilyiik éneme sahiptir. Ulkemizde, idare
organlarmin gergeklestirmis oldugu islem ve eylemlere karsi idari yargi denetimi, yasama

organinin diizenlemelerine kars1 da Anayasa yargisi denetimi sz konusudur®.

2Goziibityiik, 2014, 5.33
BGoziibityiik, 2014, 5.33
BGoziibiiyiik, 2014, 5.34
$Canatan, B. (2017). idare Hukuku. (5. Bask1). Ankara: Detay Yayincilik, 15.

11



Yapilacak denetimin sadece bicimsel anlamda bir denetim olarak kalmamasi igin,
denetimi yapacak olan makamlarin idarenin etkisi ve baskisina maruz kalmamasi, bir
baska ifade ile idareden bagimsiz olmalar1 gerekmektedir®®. Bu ise denetimi yapacak
olanlarin da mahkemeler ve bu mahkemelerde gorev yapan hakimler olmasi nedeniyle
mahkemelerin ve dolayisiyla hakimlerin bagimsizliginin saglanmasi ile miimkiin

olmaktadir.

Devlet dedigimiz sistem temelde yasama, yliriitme ve yargi olmak iizere li¢ erkten
olusmaktadir. Cok Onemli gorevlere sahip olan bu ii¢ erk igerisinde yarginin
gerceklestirecegi gorev, hukuk devleti agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Ciinkii yasama ve
ylriitme erkleri tarafindan gergeklestirilen islemlerin denetimi yargi organi tarafindan
yerine getirilecektir. Bu bakimdan mahkemelerin 6nlerine gelen uyusmazliklarda adil bir
yargilanma diizeni igerisinde karar verebilmeleri hukuk devleti igin bir gerekliliktir. Adil
bir yargilama diizeninin saglanmasi ise ancak mahkemelerin bagimsizligi yolu ile
miimkiindiir. Mahkemelerin bagimsizligi, hakimlerin, devletin iki erki olan yasama ve
yiirlitmeden bagimsiz olduklari, her ne sebeple olursa olsun bu erklerin hakimlere emir ve
talimat veremeyecekleri ve baski uygulamalarmimn miimkiin olamamasi anlamina

gelmektedir®2,

Anayasamiz yargl bagimsizlig1 konusunda kapsamli bir diizenlemeye yer vermistir.
Anayasamin  "Mahkemelerin Bagimsizlig1" baslikli 138. maddesinde, "Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢cbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde
varg yetkisinin kullanilmas ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi
bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢chbir suretle degistiremez

ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." diizenlemesine yer verilmistir.

Mahkemelerin organ olarak bagimsiz olmalari, yargi organinda gorev alan

hakimlerin teminatli bir statliye kavusmalari, bir bagka ifade ile herhangi bir baski, tehdit,

31Gozler, K. (2019). idare Hukuku. (3. Baski). Bursa: Ekin Kitabevi, Cilt 1, 141.
32 Ozkan, G. (1995). Hukuk Devleti ve Yarg: Denetimi. (1. Bask1). Ankara: Matser Basim,23.
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tavsiye, telkin yahut baska tiirlii miidahalelere maruz birakilmadan gorevlerini tam bir

bagimsizlik ve tarafsizlik ierisinde icra etmeleri ile miimkiin olmaktadir33,

Kuvvetler Ayrilig1 lkesi

Devlet dedigimiz sistemler biitiinii, kollar1 ¢ok farli noktalara kadar uzanan, karmasik
ve bir o kadar da biiylik bir yapiy1 ifade etmektedir. Devletin ii¢ erki olan yasama, yiiriitme
ve yargl devletin omurgasint olusturmaktadir. Bu {i¢ erk devletin ana yap1 taslar1 olarak
ifade edilebilir. Hukuk devletinde ise yasama, yiirlitme ve yargi olarak isimlendirilen
devlet i¢indeki gii¢lerin bir elde toplanmasinin Onlenmesi amaciyla bu ii¢ erkin

birbirlerinden ayrilmas1 gerekmektedir®*.

Goziibiiyiik'e gore kuvvetler ayriligi, devlet haline gelmis bir siyasal toplumda
birbirinden farkli ii¢ dnemli gorevin bulundugu, bu gorevlerinde yerine getirilmesinde
gorevli olan {i¢ farkli erkin oldugu ve bu erklerinde birbirlerine karsi bagimsiz bir konuma

sahip olduklar1 bir sistemdir®.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesine baktigimizda kokeni itibartyla Montesquieu tarafindan
ortaya konulmustur. Bu ilke ile yasama ve yliriitme yetkilerinin ayr1 organlar tarafindan
kullanilmas1 "kanuni idare" ilkesinin, yiiriitme ve yargi yetkilerinin ayr1 organlar tarafindan

kullanilmas1 da "yarg1 denetimi" ilkesinin olusmasina neden olmustur®.

Kuvvetler ayriligi ilkesi, yasama, ylriitme ve yargi olarak ifade edilen erklerin sahip
olduklar yetkilerin devlet icerisindeki farkli organlar arasinda paylastirilarak bu yetkilerin
tek bir elde toplanarak devlet yonetiminin baskict bir yonetim haline doniismesinin
onlenerek temel hak ve hiirriyetlerin giivenceye alinmasii amagclamaktadir®’. Yetkilerin
kotiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesi i¢in, devlete ait olan ii¢ ayr1 gorevin, ii¢ ayr1 erke

verilmesi ve bu erklerin birbirlerini dengelemesinin saglanmas1 gerekmektedir®®,

Bu ilkenin uygulanmasinin dogal bir sonucu olarak her bir organin yerine getirdigi
gorevler diger organlarin her hangi bir miidahalesine maruz kalmaksizin bagimsiz bir

sekilde gergeklesecektir. Kuvvetler ayriligi ilkesi ile devletin omurgasini olusturan ii¢ erke

3 Ozkan, 1995, 24.
34 Goziibiiyiik, 2014, 35.
% Goziibiiyiik, S. (2003). Anayasa Hukuku. (12. Bask1). Ankara: 75-76.

Giritli, 1., Bilgen, P.,Akgiiner, T. (2008). idare Hukuku. (3. Baski). Istanbul: Der Yayinlar1, 66.

37 Atay, 2009, 131-133.
8 Goziibiiyiik, 2003, 75-76.
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ait olan yetkiler devlet icerisindeki farkli organlar tarafindan kullanilmas: ile devlet iktidari
simirlandirilmis ve temek hak ve hiirriyetlerde bu sekilde koruma altina almmis olur®.
Devletin, sahip oldugu yetkileri bu ii¢ erk arasinda paylastirmasi sonucunda yasa yapma
yetkisi yasama organi tarafindan, yapilan yasalarin uygulanmasi yiirliitme organi
tarafindan, yapilan yasalarin anayasaya uygunlugu ile yasalarin hatali uygulanmasindan
kaynaklanan problemlerin ¢6zliimii konusunda ise yargi organi tarafindan yerine getirilecek
olup, bu durum kuvvetler arasinda bir denge ve denetim sisteminin kurulmasini saglayarak
hukuk devletinin temeli i¢in gok biiyiik bir gelisim saglamaktadir. Bu baglamda, kuvvetler
ayriligi ilkesinin "kuvvetin kuvvetle frenlenmesi, durdurulmasi" imkanini sagladigi ifade

edilebilir®.

Kuvvetler ayriligi ilkesi ile devletin sahip oldugu egemenlik yetkisi tek ve boliinmez
bir biitiin olarak kalmaya devam etmekte olup, bu egemenlige ait olan yetkilerin kullanimi1
devletin farkli organlar1 tarafindan icra edilmekte oldugundan, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin

egemenlik yetkisine zarar veren bir yonii bulunmamaktadir®!,

Osmanli devletinde ilk kez 1876 Anayasasinda yer alan kuvvetler ayrimi ilkesi,
1924,1961 ve 1982 Anayasalarinda da varligin1 devam ettirmistir. Anayasamizin baslangi¢
boliimiinde kuvvetler ayriligina iliskin olarak, "Kuvvetler ayriminin, Devlet organlart
arasinda iistiinliik swralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gdrevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve

uistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu" ifadelerine yer verilmistir.

Yer yoniinden yerinden yonetim sisteminde devlet ait olan yetkilerin bir kisminin
yersel olarak paylagilmasi ve bu kapsamda otoritenin bir nevi mahalli idareler vasitasiyla

sinirlandirilmasi s6z konusudur®?.

Anayasa Mahkemesi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu'nun bazi
maddelerinin kuvvetler ayriligi ilkesini zedeledigi gerekgesiyle acilan bir davada,
"Kuvvetler ayriligi konusunda Anayasa Mahkemesi de ge¢miste verdigi pek ¢ok kararinda,

"egemenligin kullaniimasinda yetkili organlar belirlenmis ve kuvvetler ayrimi Anavasa'nin

temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu ilke, Anavasa'min 2. maddesinde savilan

% Balik, S. (2016). Cogulcu Demokratik Hukuk Devleti icin Kuvvetler Ayrihg, Yiiksek Lisans Tezi,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 76.

40 Atay, 2009, 132-133.
4 Ozbudun, E. (2014). Tiirk Anayasa Hukuku. (15. Bask1). Ankara: Yetkin Yaynlar1, 83.

2 Gozler, K. (2018). Mahalli idareler Hukuku. (1. Baski). Bursa: Ekin Yayimnlari, 65.
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ve Baslangic'ta belirtilen temel ilkelere dayali demokratik, ldik ve sosval hukuk devleti

niteliklerinin de kaynagidir. Anayasa'min Baslangic Boltimiinde belirtildigi gibi kuvvetler

ayrimi, Devlet organlari arasinda iistiinliik siralamas: anlamina gelmeyip, belli Devlet

vetki ve gorevierinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli uygar bir isboltimii ve

isbirligidir; iistiinliik ancak Anayasa ve yasalardadir” goriisiinii ifade etmistir. Kuvvetler

ayriligy ilkesine aykirilik, genelde bir erkin gorevinin veya yetkisinin diger bir erk
tarafindan Anayasa'va ve hukuka aykiri olarak kullanilmasi veya gaspr séz konusu
oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Somut olayda ise gerek yargi yetkisinin yiiriitme, gerekse
yiirtitme yetkisinin yargt tarafindan kullanilmasi soz konusu degildir. Aksine, itiraz konusu
kurallarla, mahkemelere ayrilan biitce odeneklerini harcama yetki ve sorumlulugunun
mahkeme baskanlarina ve Cumhuriyet bassavcilarina verilmesi, mahkeme bagimsizligi ve
kuvvetler ayriligi ilkelerine uygun bir yaklasimdir. Anayasa'min 125. maddesi geregince,
idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargt denetimine agik olmasi ilkesi, kamu hukukunda
yetki ve sorumlulugun paralel sekilde isledigini gostermektedir. Kural olarak, yetkili
olmayan kimsenin sorumlu olmast veya yetki kullanan kimsenin sorumsuz olmast hukuk
devleti ilkesine aykiridir. 5018 sayiui Kanun bir harcama gerekliyse ve yasal sartlara
uygunsa, baskaca onaya ihtiya¢ duymadan harcama yetkilisinin harcama yapabilmesine
imkan vermistir. Bir yetki verilirken, sorumlulugun da yetkiyi kullanan kamu gorevlisine
ait olmast kamu hukukunun genel prensiplerinden biridir. Bu nedenle, harcama yetkisinin
ve sorumlulugunun hdakim ve savcilara birakilmasinin, Anayasa'daki kuvvetler ayrilig
ilkesine aykirt bir yonii bulunmamaktadir®.” gerekgesiyle iptal isteminin reddine karar

verilmistir.

Kanunlarin Genelligi ve Soyutlugu

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden bir digeri kanunlarin genel ve soyut
olmalaridir. Bu ilke ile amaglanan benzer durumda olan bireyler i¢in aymi kuralin

uygulanmasi ve ayni sonuglarin dogmasidir.

Kanunlarin genel ve soyut olmas1 demek kanunlarin yapilirken belirli bir olaya yahut
belirli bir kisiye uygulanmak amaciyla yapilmamasi, kapsamina giren biitiin olaylara ve

herkese uygulanabilir olmas1 demektir. Ancak bu sekilde kanun yapilmasi durumunda

4 Internet: Anayasa Mahkemesi'nin 14.06.2013 tarih ve 28677 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
16.06.2011 tarih ve E:2006/113, K:2011/102 sayili karari, Web:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a33dca58-1922-40d9-881e-
69f63c4b96fa?excludeGerekce=False&wordsOnly=False adresinden 29.01.2019 tarihinde alinmustir.
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kapsamina giren biitiin olaylara ve kisilere uygulanacak kurallar getirilerek, devletin keyfi

hareket ederek bireylere ve olaylara 6zel diizenlemeler yapmasinin 6niine gegilmis olunur.

Kanunlar yiriirliikte bulunduklar1 siire boyunca kapsamina giren biitiin olaylara
stirekli uygulanmasi diisiiniilen hukuk kurallaridir. Bu durum kanunlarin genel ve soyut
nitelikte olmasini gerektirmektedir. Ancak bu durumda kanuni diizenleme bir stireklilik arz
eder. Aksi halde kisiye yahut olaya 6zgii bir kanun yapilmasi durumunda kisiye yahut
olaya uygulanan kanun bir daha uygulama kabiliyeti bulamaz. Bu durum ayni1 zaman da bir

kanun yapim teknigidir.

Esas itibariyla kanunlarin genel ve soyut olmasi ilkesi gii¢lii devlet iktidar1 karsisinda
giicsiiz konumda bulunan bireylerin korunmasina hizmet etmektedir. Bu yolla devlet
iktidarinin siyasal ¢ikar giiderek bireysel nitelikte kararlar almasinin Oniine gegilmis

olunur.
2.2. Esitlik Tlkesi

2.2.1. Esitlik ilkesinin Tanimlanmasi

Esitlik ilkesi ile amaglananin ne oldugunun anlagilabilmesi igin Oncelikle esitlik
kavraminin ne anlama geldiginin belirlenmesi gerekmektedir. Esitlik kavram olarak
yapisal, sistemsel, degersel, boyutsal, niceliksel ve niteliksel bakimindan birbirinden bir
farki olmayan seyler arasinda herhangi bir 6zellik yoniinden yapilan kiyaslama sonucu

varlig1 tespit edilen durumu ifade edert.

Esitlik sosyal esitlik, hukuksal esitlik ve siyasal esitlik olmak iizere {i¢ gruba
ayrilarak incelenebilir. Sosyal ve ekonomik esitlik, bireylerin, 1rk, dil, din, cinsiyet, yas,
mezhep, smif, ziimre, koken vb. farkliliklarina bakilmaksizin herhangi bir farkli
muameleye tabi tutulmamalarini, hukuksal esitlik bireylerin kanunlar Onilinde esit
olmalarmi, siyasal esitlik ise bireyler arasinda ayrim yapilmaksizin se¢cme ve segilme

hakkini kullanma imkaninin taninmasini gerektirir.

Esitlik iki seyin 6zellik olarak ayni yahut 6zdes olmasi olarak tanimlanmakta ise de
hukuki esitlik kavramsal olarak kullanilan esitlikle ayn1 anlama gelmemektedir. Hukuksal

anlamda esitlik, digerlerinden baz1 6zellikleri ve benzerlikleri ile ayrima tabi tutularak

#(Oden, M. (2003) Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik flkesi, (1. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, 18.
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olusturulmus bir grubun igerisinde yer alanlarin kendi iclerinde esit olmalarini, grubunda

disinda kalanlar ile de ayn1 muameleye tabi tutulmamay1 ifade etmektedir®®.

Esitlik ilkesi, bu ilkeden faydalananlar bakimindan temel bir hak niteligine sahip
olunmasini saglamasi nedeniyle, bu hakka sahip olanlarin ayrimcilik yapilmamasini ve esit
muameleye tabi tutulmay1 istemesine imkan saglamaktadir. Bunun disinda bu ilke sadece
yararlananlar bakimindan imkan saglamakla kalmayip ayn1 zamanda devlet organlar1 ve

idare makamlar1 bakimindan da baglayici bir yiikiimliilik getirmektedir*®.

Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini "Anayasa’'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik
ilkesi hukuksal durumlart ayni olanlar i¢in séz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yvasalar karsisinda ayni igleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasini ve
ayricalik taminmasint onlemektir. Bu ilkeyle, aymi durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa
ontinde egsitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar: ve
uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkl
kurallara baglh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez*’.” seklinde

tanimlamistir.

Esitlik ilkesinin muhteviyatinda barindirdiklarinin bir yansimasi, Anayasamizin 10.
maddesinde; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. Cocuklar,
vashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olamaz. Highir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tamnamaz. Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde

esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” diizenlemesi ile kendisinin

% Inceoglu, S. (2002) “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik
ve Ayrimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sartli Saliverme, Dava ve Cezalarin Belirlenmesi”’, Anayasa
Mahkemesi'nin 39. Kurulug Y1ildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara 27-28 Nisan 2001,
Anayasa Yargisi, Cilt 18, Ankara, 44.

4 Ozbudun, 2014, 156.

“"Internet: Anayasa Mahkemesi'nin 12.07.2011 tarih ve 27992 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 17.03.2011
tarih ve E. 2009/47, K. 2011/51 sayili karari, Web:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/04f5942c-chb5-498d-bfbc-
15781057b191%excludeGerekce=False&wordsOnly=False adresinden 29.05.2019 tarihinde alinmistir.
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gostermektedir. Anayasamizda bu diizenlemenin yapilmasi ile yetinilmemistir. Ayrica
Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve diger
kurulus ve kisileri de bagladig1 diizenlenmistir. Boylelikle esitlik ilkesine uygun davranma
konusunda hem devlet organlarina hem de 6zel hukuk tiizel kisileri ile bireylere bir

yiikiimliiliik ytiklemistir.

Esitlikle ilgili olarak Anayasamizin "Baslangi¢” boliimiinde de diizenlemeler yer
almistir. Bu boliimde Tiirkiye Cumhuriyetinin diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip
serefli bir liyesi oldugu; ayrica, her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerinden yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve
hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde

gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu belirtilmistir.

Esitlik ilkesinin daha once degindigimiz hukuk devleti kavrami ile dogrudan ilgisi
bulunmaktadir. Hukuk devletinin temelinde adaletli bir yonetim sistemi yatmaktadir. Bu

adaletli yonetim ise ancak esitlikle miimkiin olmaktadir*®.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda hukuk devletinde esitligin 6nemini, "Hukuk
devleti, toplum ve ¢alisma yasaminda adalete ve esitlige dayali bir hukuk diizeni kurmak
durumundadir. Boyle bir hukuk diizeni ise, her alanda oldugu gibi, sosyal giivenlige iligkin
diizenlemelerde de, esitlik, hukuk istikrar:, hukuk giivenligi ve kazanilmis haklarin

korunmast ilkelerinin gozetilmesini zorunlu kilmaktadir®." seklinde ifade etmektedir.

Esitlik ilkesinin uygulanmasi ayrimcilik yapilmasinin oniine gecilmesi hususunda
hem bireylere hem de devletlere teminat saglamaktadir. Oyle ki esitlik ilkesine aykirt
uygulamalarin yapilmamasi yani ayrimciligin engellenmesinin saglanmasina iligkin olarak
uluslararas1 sézlesmelerde de bu yonde diizenlemeler yer almistir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin ek 12. protokoliiniin 1. maddesinde, "hukuken temin edilmis olan tiim
haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve
sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii
bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanir.” diizenlemesine yer verilerek esitlik
ilkesinin 6nemi ve sdzlesmeye taraf devletlerin ayrimcilik yapmasinin oniine gegilmesi

amaglanmaktadir. Yine Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 7. maddesinde yer alan,

%8 Serim, B. (1994). "Yasa Oniinde Esitlik" ilkesi. Amme Idaresi Dergisi, Cilt 27, Say1 3, 18.

“Internet: Anayasa Mahkemesi'nin 26.07.2013 tarih ve 28719 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
09.02.2012 tarih ve E:2010/93, K:2012/20 sayili karart, Web:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8feb5e0d-a7ea-4f3a-8999-
abcec5847915%excludeGerekce=False&wordsOnly=False adresinden 13.03.2019 tarihinde alinmistir.
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"Herkes yasa oniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasanin korunmasindan esit olarak
vararlanma hakkina sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye aykiri her tiirlii ayrim gézetici isleme
karst ve boyle islemler icin yapilacak her tiirlii kiskirtmaya karsi esit korunma hakki

vardir.” diizenlemesi ile de ayn1 sey amaclanmaktadir.

Kisacasi esitlik hem i¢ hukuki diizenlemeler gére hem de uluslararast diizenlemelere
gore, kisiler bakimindan esit muameleye tabi tutulmay1 ve kendilerine yonelik ayrimeilik

yapilmamasini isteme hakkini saglayan bir temel haktir®.

2.2.2. Esitlik I1kesinin Cesitleri

Esitlik mutlak esitlik ve nispi esitlik olmak tizere iki farkli anlamda kullanilmaktadir.

2.2.2.1. Mutlak esitlik ( yatay esitlik)

Mutlak esitlik olarak ifade edilen, bireylere kurallarin ayni sekilde uygulanmasini,
bireylerin farkli muameleye tabi tutulmamalarini ifade etmektedir. Mutlak esitligin s6z

konusu oldugu durumlarda bireyin kim olduguna yahut isgal ettigi makama, bakilmaz.

Anayasamizin 10. maddesinde yer alan, " Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde egittir.” ifadesi kavramsal olarak bakildiginda mutlak esitlige isaret etmektedir.
Nitekim bu konuda Goézler de Anayasamin 10. maddesinde yer alan bu hiikmiin mutlak

esitligi emrettigini belirtmektedir®”.

Anayasamizin 10. maddesinde yer alan bu 6zgiil ayrim yasaklarina ragmen kanun
koyucu tarafindan bir kanunla ayrim yapilmast durumunda s6z konusu kanun Anayasaya
aykirt bir diizenleme olacaktir®®. Bu bakimdan bu 6zgiil ayrim yasaklar1 kapsaminda
Anayasamiz mutlak esitligi emretmektedir. Ayrica, maddede 0zgiil ayrim yasaklari
sayildiktan sonra "benzeri sebeplerle" denilmis olmasi da Anayasa Mahkemesi'ne bu

alanlarda genis bir takdir yetkisi tanimis olmaktadir®3,

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesini,
"...hukuksal durumlart ayni olanlar i¢in soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin kanunlar

karsisinda aynmi isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik

%ATAR, Y. (2007). Tiirk Anayasa Hukuku. (4. Baski) Konya: Mimoza Yayinlari, 104.
51 Gozler, 2000, 182.

52 Ozbudun, 2014, 156.

5 Ozbudun, 2014, 156.

19



taminmasini onlemektedir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir®®." ifadeleri ile s6z
konusu maddenin ayni niteliksel ve/veya aymi hukuksal durumda olan kisiler i¢in ayni
kurallarin uygulanmasi oldugu belirtilerek s6z konusu esitligin mutlak esitlik olmadigi
belirtilmektedir. Bir baska ifade ile Anayasa Mahkemesi'nin 10. maddeyi yorumlamasinin
bir sonucu olarak ayni hukuksal durumda olan kisilere ayn1 kurallarin farkli hukuksal
durumda olanlara ise farkli kurallarin uygulanmasi esitlik ilkesine aykir1 olmadig: gibi, bu

sekilde uygulama esitlik ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmektedir®®.

Hz. Muhammed'in veda hutbesinde sdyledigi, ""Ey insanlar!" Rabbiniz birdir.
Babanizda birdir. Hepiniz Adem’in ¢ocuklarismiz. Adem ise topraktandir. Arap'n Arap
olmayana Arap olmayanin da Arap lizerine bir istiinliigli olmadig1 gibi kirmizi tenlinin
siyah lizerine siyahinda kirmizi tenli lizerine bir Ustiinliighi yoktur." sozleri de mutlak

esitligi emretmektedir.

2.2.2.2. Nispi esitlik (dikey esitlik)

Nispi esitlik ile kastedilen herkesin ayni1 hak ve yiikiimliiliiklere tabi olmas1 demek
olmay1p, niteliksel ve/veya hukuksal olarak pozisyonlar1 ayni olanlar arasindaki esitlik
kastedilmektedir. Nispi esitlikte ayn1 durumda olanlara ayni farkli durumda olanlara farkl

kurallarin uygulanmasi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

Nitekim, belediyelerin 3986 sayili Yasanin gegici 1. maddesi ile sosyal sigorta prim
bor¢larin1 6demede 6zel ve oteki kamu kuruluslarma karsi ayricalikli bir duruma
getirilmelerinin esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilerek agilan davada Anayasa
Mahkemesi, "Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda vurgulandig gibi, Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh
olacagi anlamina gelmez. Yasalarmn uygulanmasinda dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayriligi gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige, yol
a¢ilmast Anayasa katinda gecerli goriilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin ayni durumda
olanlara ayri kurallarin uygulanmasint ve ayricalikly kisi ve topluluklarin yaratiimasini
engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanilarak degisik kurallara bagh

tutulmalart esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi

S‘Internet: Anayasa Mahkemesi'nin 03.08.2017 tarih ve 30143 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanan
04.05.2017 tarih ve E:2015/41, K:2017/98 sayili karari, Web:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/29662396-95¢8-439b-9ca3-
4cb0bc03cc5f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False adresinden 15.03.2019 tarihinde alinmustir.
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kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar: ve degisik uygulamalar: gerekli kilabilir.
Ozellikle, aykiriliklara dayandig icin hakli olan nedenler, ayri diizenlemeyi aykir1 degil,
gecerli kilar. Ayni durumda olanlar i¢in ayri diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa'nin
amagladigi esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Aynmi hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa Anayasa'nin éngordiigii esitlik ¢cignenmig
olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlart ozdes olanlar arasinda,
vasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki degisikligin
dogurdugu zorunluluklar, kamu yarart ya da baska hakli nedenlere dayanilarak
yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'min esitlik ilkesinin
cignendigi sonucu ¢ikarilamaz. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarina gore, esitligi
bozdugu iddia edilen kural hakli bir nedene dayanmakta veya kamu yarari amaciyla
yiiriirliige konulmus ise bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden soz edilemez™®. " diyerek
hakli nedenlerle farkli durumda olanlara farkli diizenlemenin yapilmis olmasinin esitlik

ilkesinin zedelemeyecegi yoniinde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bu kararda kullanmis oldugu ifadeler,
Anayasa Mahkemesi'nin esitlik ilkesine bakis acisini ortaya koymaktadir. Yiiksek
mahkeme kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda farkli uygulamalarin
yapilamayacagi belirtirken farkli uygulamalarin ancak durumlardaki degisikliklerin
dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da baskaca hakli nedenlerin bulunmasi halinde
miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Bu hususta kritik nokta farkli uygulamanin nedeni
olan zorunluluk, kamu yarar1 yahut baskaca hakli nedenlerin ger¢ek manada bir hakl
neden niteligine sahip olup olmadigidir. Bu hususta esitler arasinda farkli uygulamalar
yapilmasinin nedeni olan hakli nedene iliskin 6l¢iiyli belirleyecek olan yasama orgam
tarafindan yapilacak islemlerin denetimi konusunda yetkili olan Anayasa Mahkemesidir®’.
Hakl1 neden ve kamu yarar1 kavramlarinin 6lgiit olarak her ne kadar Anayasa Mahkemesi
tarafindan kabul edilmis ise de s6z konusu kavramlarin siibjektif degerlendirmelere acgik

olmas1 ve yoniiyle de objektif davranilmasini zorlastirdig1 sdylenebilir®®,

5Serim, 1994, 20.

internet: Anayasa Mahkemesi'nin 10.08.1995 tarih ve 22370 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
27.06.1995 tarih ve E:1994/90, K:1995/22 say1lt karari, Web:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0f463bf6-f130-4923-be87-
4221483c6baf?excludeGerekce=False&wordsOnly=False adresinden 15.03.2019 tarihinde alinmustir.

57 Serim, 1994, 22.

%8 Caglar, S. (2012). Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu. Ankara: Ankara Barosu
Dergisi, Say1:2012/3, 51.
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Anayasa Mahkemesi, 6215 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen 5216 sayili Kanun'un 26. maddesinin {igiinci
climlesinde yer alan, "ya da bu yerlerin belediye veya bagh kuruluglarin %50'sinden
fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin %50'sinden fazlasina ortak oldugu
sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin
belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini devredebilir.” bolimiiniin
Anayasa'nin 2, 7 ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle agilan
davada da, " ...6360 sayili 'On U¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilce Kurulmas:
Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 10. maddesi ile 5216 sayili Kanun'un 26. maddesinin iptal konusu kuralin yer
aldig1 birinci fikrasina 'Ancak, bu yerlerin belediye sirketlerince iigiincii kisilere devri
2886 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir." bicimindeki kural eklenmigtir. Iptale konu edilen
kuralda kanun koyucu dogrudan belediyeler tarafindan 'belediye veya bagli kuruluglarinin
% 50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketler' ile 'bu sirketlerin % 50'sinden fazlasina ortak
oldugu sirketlere 2886 sayili Kanun'a tabi olmaksizin miilkiyeti ya da tasarrufundaki belli
bazi yerlerin isletmesini devretme imkdani vermektedir. Eklenmis olan kuralda ise bu
sekilde isletme hakkini devralan sirketlerin 3. kisilere ayni yerin isletme hakkini ancak
2886 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde devredebilecegi ongoriilmiistiir. Kanun
koyucunun, bu sekilde dogrudan belediye meclislerince alinacak bir kararla, 2886 sayuli
Kanun'da yer alan kurallara uyulmasina gerek bulunmaksizin kuralda sayilan yerlerin
isletme haklarimin belediye sirketlerine devrini bu alanlardaki kamu hizmetlerinin kamu
yararma uygun bir sekilde yiiriitiilmesine engel olmayacagi degerlendirmesinde
bulunurken, isletme haklarimi devralan sirketlerin bu haklarimi 3. kisilere devrini genel
kurala (2886 sayili Kanun hiikiimlerine) tabi tutarak ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun
sartlarla ve zamaminda karsilanmast ve ihalelerde acgiklik ve rekabetin saglanmast
agisindan  kamunun  yararmma uygun olacagi  degerlendirmesinde  bulundugu
anlasimaktadir. ... kuralda sayilan yerlerin isletmesinin 2886 sayili Kanun'a gore, acik,
saydam ve rekabetci kosullarda ihale edilmek yerine, biiyiiksehir belediyelerinin
sirketlerine dogrudan verilmesi sonucunda piyasada rekabet¢i sartlarda faaliyet yiiriiten
binlerce sirket aleyhine ve belediye sirketleri lehine hukukun kabul edemeyecegi esitsizlik
yvaratildigi ileri stiriilmiistiir. Anayasa'min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aynmi olanlar i¢in séz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin kanunlar

karsisinda aym isleme bagl tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik
22



taminmaswni onlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun éntinde esitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve wygulamalar
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar farkly kurallara bagh
tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. ... kamu hizmetinin, kamu
hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulus ve kurumlar: eliyle, kamusal
yonetim bicimine gore yiiriitiilmesi asil ve olagandir. Ancak, kanun koyucu, kimi zaman
hukuki ve fiili esitligi saglamak kimi zaman da kamu yararm korumak veya kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamak amaciyla temel kanunlardaki prensiplere istisna
teskil eden diizenlemeler yapabilir. Bu kapsamda, iptali istenilen kuralla belediyelere
kendi gorev ve hizmet alanlarinda, bazi idari kosullar: yerine getirerek belediye veya bagh
kuruluglarimin % 50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin % 50'sinden
fazlasina ortak oldugu sermaye sirketlerine maddede sayilan yerlerin isletmesinin 2886
sayili  Kanun'a tabi olmaksizin devredilebilmesi imkdninin verilmesi, isletmenin
devredildigi sirketlerin 'belediye sirketi' olmalar: ve diger ozel sirketlerden farkli bir
hukuki nitelige sahip olmalari nedeniyle esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, iptale konu edilen kural Anayasa'min 2., 7. ve 10. maddelerine aykirt
degildir®." karar1 vererek belediyelerin %50 sinden fazlasia ortak oldugu sirketler ile bu
sitketlerin %50'sinden fazlasina ortak oldugu sermaye sirketleri ile bu nitelige sahip
olmayan sirketler agisindan getirilen farkliligi yine esitlik ilkesine aykir1 bulmamustir.
Mahkeme somut olarak Oniine gelen davada isletmenin devredildigi sirketlerin 'belediye
sirketi' olmalar1 ve diger 0Ozel sirketlerden farkli bir hukuki nitelige sahip olmalari
nedeniyle so6z konusu diizenlemeyi esitlik ilkesine aykiri bulmayarak bu hususta hakli
nedeni somut olarak ortaya koymustur. Bu noktada niteliksel ve/veya hukuksal durumlar
farkli olanlara farkli muamelle yapilmasinin esitlik ilkesine aykirilik olusturmamasi igin
dikkat edilmesi gereken husus farkli muamelenin hakli gerekceye dayaniyor olmasidir.
Eger farkli muamele hakli gerekceye dayanmiyor ise niteliksek ve/veya hukuksal
durumlarn farkli oldugundan farkli muamele yapilmas: esitlik ilkesine aykirilik teskil eder.
Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi'nin yukarida yer verilen belediyelerin %50 sinden

fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin %50'sinden fazlasina ortak oldugu

Internet: Anayasa Mahkemesi'nin 31.12.2013 tarih ve 28868 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
140.2.2013 tarih ve E:2011/63, K:2013/28 sayill karari, Web:
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sermaye sirketleri ile bu nitelige sahip olmayan sirketler agisindan getirilen farkliligin
esitlik ilkesine uygun olmasi ic¢in hakli gerek¢eye dayaniyor olmasi gerektigi agiktir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi s6z konusu davada bu yonde bir inceleme yapmamustir.

2.3. Idarenin Kanuniligi i1kesi

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak yonetilenlerinde hukukla bagli olmasi

gerekmektedir.

Varolus gayeleri kamu yararim1 gerceklestirmek olan idarelerin, bu kamusal yarari
gerceklestirmek amaciyla yerine getirecekleri kamu hizmetlerinin bireylere sunulmasindan
once idarelerin bu hususta ac¢ik¢a kanuna yahut kanunun vermis oldugu yetkilendirme s6z

konusu ise bu yetkiye dayanmasi gerekmektedir.

Idarenin kanuniligi ilkesinin kayna@i esas itibartyla Anayasadir. Anayasamizin
"Yiiriitme yetkisi ve gorevi" baslikli 8. maddesinde idarenin kanuniligi ilkesine iliskin
olarak, "Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskant tarafindan, Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak kullamilir ve yerine getirilir." diizenlemesi, "Idarenin biitiinliigii ve kamu
tiizelkisiligi" baslikli 123. maddesinde de, "Idare, kurulus ve gérevieriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir."” diizenlemesi yer almaktadir. Anayasamizda yer alan diizenlemelerden
cikarilmasi gereken ilk sonug, idari organlarinda kanunla bagh oldugu, gerceklestirecekleri

her tiirlii faaliyette kanunlara uygun davranmakla ytikiimli olduklaridir.

Anayasada yer alan yukaridaki ifadeler cikarilabilecek bir sonucta, higbir idari
kurum veya kurulusun kendiliginden ortaya ¢ikmayacagi gibi gergeklestirilecek kamusal
gorevlerin yiiriitiilmesi i¢in de kanunda bu hususa iligkin olarak gorevlilere taninmis bir

kamusal yetkiye ihtiyac oldugudur.

Idari kuruluslarin  olusturulmasi, Orgiitlenmesi ve bir takim faaliyetlerde
bulunabilmesi icin bu idarelerin gorevlerinin neler oldugu ve yetkilerinin siirlar
belirlenmelidir. Gorev ve yetkilerinin belirlenmesinin dogal bir sonucu olarak da
sorumluluklarinin da ortaya konulmasi1 gerekmektedir. Nitekim Anayasamiz da idarenin
kanunla kurulacagini ve bu organin faaliyetlerinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak

hareket edecegini diizenlemistir.

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c21006¢6-92be-4d72-a692-
0ff4da6fd632?excludeGerekce=False&wordsOnly=False adresinden 10.10.2018 tarihinde alinmistir.
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Bu bakimdan, idarenin kanuniligi ilkesinin biinyesinde iki hususu barindirmaktadir.
Bunlar idarenin faaliyetlerinin kanuna dayanmasi ile bu faaliyetlerin kanuna aykiri

olmamasidir.

2.3.1. Kanuna Dayanma ilkesi( idarenin Secundum Legem Ozelligi)

Yasama organinin diizenleme yapma yetkisi asli yetkidir. Yani yasama organi bir
konuyu istedigi zaman ve istedigi sekilde diizenleme yetkisine sahiptir. Bir konuda yasama
organi tarafindan diizenleme yapilabilmesi i¢in Anayasada bu konu diizenleme yapilmis
olmasina yahut Anayasa ile bu alanin yasama organi tarafindan diizenlenecegine iligkin bir
hiikiim olmasi gerekmemektedir. Cilinkii yasama faaliyetine gergeklestirecek olan organin
Anayasaya dayanarak diizenleme yapma zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Burada yasama
organinin yetkisine asliligine iliskin dikkat edilmesi gereken sey yapilan diizenlemenin
Anayasaya aykiri olmamasi ile smirli olmasidir. Bir bagka ifade ile yasama organi
Anayasaya aykirt olmamak sartiyla diledigi konuda diledigi gibi kanunla diizenleme

yapabilir®l,

Yiiriitme organi ise kanunla diizenlenmemis bir konuyu dogrudan diizenleme
yetkisine genel olarak sahip degildir. Yiiritme organi yapmis oldugu islem istisnasi
bulunmakla birlikte kanuna dayanmak zordadir. Bu bakimdan yiiriitme organimin yetkisi
kaynag1 kanun olan, kanuni izleyen( secundum legem) bir yetkidir®2. Kamusal hizmetleri
yerine getirecek olan 1idareleri bu hizmetleri yerine getirmek {tizere faaliyette
bulunabilmeleri i¢in bir kanuna dayaniyor olmalar1 yahut kanunun vermis oldugu bir

yetkilendirme s6z konusu ise yetkiye dayanmalar1 bir zorunluluktur.

Idareler tarafindan gerceklestirilecek bu faaliyetlerden bazilarinda idarelerin mutlaka
kanunun vermis oldugu bir yetkiye dayanmasi gerekmektedir. Bunlardan bazilar1 temel
hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliiliikler
getirilmesi, idarelerin kurulus ve gorevlerinin diizenlenmesi olarak sayilabilir®®. Bunun
nedeni ise Anayasamizda bu hususlara iligkin olarak yapilacak diizenlemelerin ancak

kanunla yapilabileceginin diizenlenmis olmasidir.

Her ne kadar yasama organi, idareler tarafindan gergeklestirilecek tiim faaliyetleri

ayrintili olarak diizenleme hak ve yetkisini elinde bulunduruyor olsa da bu hususlar1 tiim

0 Gozler, 2000, 626.

81 Ozbudun, 2014, 213
62 zbudun, 2014, 213
8 Giinday, 2013, 43-44.
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ayrintilar ile diizenlemesi fiilen miimkiin goriinmemektedir®. Ciinkii idareler tarafindan
kamusal faydanin saglanmasi amaciyla gergeklestirilen faaliyetler her gecen giin artmaya
ve degiskenlik gostermeye devam etmektedir. Nitekim, kanun yapilirken ileride ortaya
cikacak idari faaliyetlerin 6ngoriilmesi pek miimkiin degildir. Biitiin faaliyetlerin kanunda
ongoriilmesinin sart oldugunun kabul edilmesi durumunda kanunun ¢ikarildigr zamanda
gerceklestirilen idari faaliyetler ile kanunun uygulanmaya devam ettigi donemde
gerceklestirilen faaliyetlerin farklilasmasi s6z konusu olacaktir. Bu halde ise kanunun
uygulanamamasi ve idari hizmetlerin aksamasi kaginilmaz olacaktir. Tiim bu hususlar
dikkate alindiginda yasama organmi tarafindan idarenin biitiin faaliyetlerinin kanunlarla
ayrintili olarak diizenlenerek ortaya konulmasi miimkiin olmadigindan kanun koyucu
tarafindan idari faaliyetlerin ¢ergevesinin ¢izilerek bu c¢ercevenin ic¢inin doldurulmasinin
idari diizenlemelere birakilmasi kanuni idare ilkesine ve kanuni idare ilkesinin igerisinde

barindiran hukuk devleti ilkesine bir aykirilik tagitmamaktadir.

Kanuna dayanma ilkesi, idarenin yalnizca kanuna dayaniyor olmasi seklinde de
algilanmamalidir. Eger idare kanuna degil Anayasa'ya dayaniyor ise bu halde de kanunilik

ilkesi evleviyetle saglanmis olur®.

Normlar hiyerarsisi dikkate alindiginda Kanun ile ayni degerde olan normlara

dayanilmis olmasi halinde de kanunilik saglanmis olur.

Yiriitme organinin kanuna dayanma zorunlulugunun hukukumuzdaki istisnasi ise
Cumhurbagkanligi Kararnameleridir. Bu durum Anayasamizin 104. maddesinde,
"Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhg: kararnamesi
¢tkarabilir. Anayasa'min ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar: ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevier
Cumhurbaskanligr  kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda
actk¢a  diizenlenen  konularda  Cumhurbaskanhgi  kararnamesi  ¢ikarilamaz.
Cumhurbaskanlhigr kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas: halinde, kanun
hiikiimleri uygulamr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi
durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir." seklinde ifade

edilmistir.

% Giinday, 2013, 45.
8 Gozler, 2019, 153.
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2.3.2. Kanuna Aykir1 Olmama ilkesi( Idarenin Intra Legem Ozelligi)

Yiriitme organt yukarida da aktarildigi gibi bir konuyu ilkel olarak dogrudan
diizenlemesi istisnai haller hari¢ miimkiin degildir. Yiiriitme organi ancak yasama organi
tarafindan yapilmis bir kanuna dayanarak diizenleyici islem yapabilmektedir. Bu noktada
da ylriitme organi tarafindan yapilacak olan diizenlemenin yasama organi tarafindan
yapilan kanunlara aykir1 olmamasi gerekmektedir. Ciinkii normlar hiyerarsisinde idarenin
islemlerinin baglayiciligi, kanundan daha asagida bulunmaktadir®®. Bu ise kanuna aykiri
idari diizenlemenin yiriirlikkte bulundugu miiddetge kanuna aykiri olmasi nedeniyle
uygulanamamasma ve sonrasinda da iptal edilmesine neden olacaktir. idarenin yasama
organinin kanunla ¢izmis oldugu sinirlar igerisinde kanuna uygun olarak diizenleme yapma
yetkisine idarenin intra legem o&zelligi denilmektedir®’. Ancak bu kuralinda bir takim

istisnalar1 bulunmaktadir.

Bu istisnalar ise Anayasa'nin 119. maddesinin 6. fikrasinda kanun hiikkmiinde oldugu
belirtilen Olagantisti Hal Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile 09.07.2018'den 6nceki
donemden yiiriirliikte kalan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerdir®®. Anayasamizin 104.
maddesinde diizenlenen Cumhurbagkanligi kararnamesi ise madde de yer alan,
"Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkll hiikiimler bulunmas: halinde, kanun
hiikiimleri uygulamr." seklindeki ifade dikkate alindiginda kanuna aykir1 olmama ilkesine

istisna teskil etmemektedir.

Yasama organinin ise yapmis oldugu kanunlarin anayasaya aykirt olmamasi sarti ile
anayasaya dayanma zorunlulugu bulunmamasi nedeniyle yasama organinin bu yetkisi de
intra legem yani kural i¢i olmak zorundadir. Ancak yasama organinin yetkisi secundum

legem yani anayasaya dayanmak zorunda degildir®®.

2.4. Merkezden Yonetim

Idare tarafindan yerine getirilecek olan gérevlerin merkez veya idarenin merkezine
bagl bulunan makam ve gorevliler araciligiyla gerceklestirilmesine merkezden yonetim

denilmektedir’®. Bir baska ifadeyle, idare tarafindan sunulan hizmetlere iliskin yetkiler

8 Gozler, 2000, 627.

57 Gozler, 2000, 627.

88 Gozler, 2019, 1294.

8 Ozbudun, 2014, 214.

0 Yildirim, T., Yasin, M., Kaman, N., Ozdemir, H.,E., Ustiin, G., Okay Tekinsoy, O. (2013). idare Hukuku.
(5. Baski). Istanbul: XII Levha yayimnlari, 45.
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devletin merkezinde bulunan idareye ait bulunmakta ve bu idare tarafindan sahip olunan

yetkiler devlet tiizelkisiligi adina kullanilmaktadir?.

Merkezi yonetimin hakim oldugu bir devlette kamu tiizel kisiligi tekdir ve o da
devlete aittir’®. Yani merkezci bir devlette kamu tiizel kisiligi parcalara ayrilmaz. Devlet
kudretinin tek elde ve merkezde toplanmasi s6z konusudur. Merkezden yonetim tarzinda
alinacak kararlarin tamami devlet tlizel kisiligi tarafindan devlet adina alindigindan
gergeklestirilecek hizmetlerin gerek ylriitiilmesi gerekse yoOnetilmesi yetkisi de dogal
olarak devlete ait bulunmaktadir’®. Her ne kadar yonetim sisteminin adi merkezden
yonetim olsa da devlet merkezinde yer alan sinirli sayidaki yetkililerin iilke sinirlar
icerisinde biitiin hizmetlerin yiiritmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle de merkezde yer
alan yetkililer disinda {ilkenin her yerine ulasabilecek bir teskilata da ihtiyag
duyulmaktadir™. Ulkenin her yerine yayilmis bu teskilata ise merkezi idarenin tagra
teskilati ismi verilmektedir. S6z konusu hizmetler, merkezde yer alan yani merkezi
idarenin baskent teskilatinda bulunan kisi ve kisiler tarafindan, birbirleri arasinda bir
hiyerarsik iliski bagi ile bagli olarak atanan tasra teskilatinda yer alan personeller

araciligiyla gerceklestirilir’®.

Merkezi yonetim tarzinda tlilkenin tamaminda gerceklestirilen ve gergeklestirilecek
hizmetlerden saglanan gelir ile bu hizmetlerden kaynaklanan giderler tek elde
toplanmustir’®. Yani bu hizmetlerden kaynaklanan gelir ve giderlerin tamamu tek olan ve

devlete ait olan biitgeye olumlu yahut olumsuz bir etki gostermektedir.

2.4.1. Merkezden Yénetimimin Ozellikleri
Merkezden yonetim denen yonetim tarzinin baslica 6zellikleri sunlardir:

e Merkezden yonetimde devlet tiizel kisiligi denen tek bir tiizel kisilik vardir. Bu
sebeple bakanliklarin tlizel kisiligi bulunmamaktadir. Bakanliklar gorev alanlar
icerisindeki hizmetleri devlet tiizel kisiligi adina gergeklestirirler.

e Hizmetleri yiiriitiilmesi amaciyla merkezi idareye hiyerarsik bir bag ile baglanmis
bir tasra teskilati bulunmaktadir.

e Gelir ve giderler tek bir biitgede toplanmaktadir.

"Goziibityiik, 1998, 123.

2 Atay, 2009, 193.

3 Atay, 2009, 193.

4 Giinday, 2013, 65.

SAkyilmaz, B., Sezginer, M., Kaya, C., (2019). Tiirk Idare Hukuku, Seckin yaynlari, Ankara,138.

28



¢ Sunulacak hizmetler merkezi idarenin baskent teskilatinda planlanmaktadir. Tasra
teskilatinda yer alan personeller araciligiyla s6z konusu hizmetler gerceklestirilmektedir.

S6z konusu hizmetlerden kaynaklanan sorumluluk ise merkeze ait olmaktadir’’.

2.4.2. Merkezden Yonetimin Yaralar: ve Sakincalari

Merkezden yonetimin yararlar1 sunlardir:

e Devlet yonetiminin giiglii olmasini saglar’®,

e Gergeklestirilecek hizmetlerin daha az masrafla yapilmasina imkén saglayarak soz
konusu hizmetler nedeniyle yonetilenlerin iizerine diisen mali yiik azaltilmaktadir™®.

e Merkezden yonetimde, sunulacak hizmetler tek bir el tarafindan planlanarak
gerceklestirildiginden, iilke igerisinde bulunan farkli bolgelere hizmetlerin esit sekilde
dagilmasi durumu séz konusu olur®.

e Kamu gorevlerinin yerel etkilerden siyrilarak daha rasyonel ve daha verimli olacak
sekilde sdz konusu hizmetlerin sunulmasina yardimer olur®?.

e Sivil yonetimin askeri organlar {izerinde iistlin konuma gelmesi, sivil yonetimin

merkezilesmesi ile saglanmigtir®,
Merkezi yonetimin sakincalari ise sunlardir:

e Merkezden yonetimde biitiin yetkiler tek bir merkezde toplanmis olmasi nedeniyle
tagra teskilatinda gorevli bir personelin karar alma yetkisi bulunmamaktadir. Bu durum ise
gereksiz bir biirokrasiye ve kirtasiyeciligin artmasina neden olmaktadir.

e Merkezden yonetimde halkin sunulacak hizmetlerin belirlenmesinde her hangi bir
katkis1  olamayacagindan s6z konusu yonetim tarzi demokratik ilkeler ile
bagdagmamaktadir.

¢ Hizmetlerin yoresel ihtiyaclar dikkate alinarak goriilmesi zorlasmaktadir.

¢ Hizmetlerin dagilimi hususunda siyasal ¢ikarlar gézetilerek bazi bolgelere ayricalik

taninmasi riski olugsmaktadir.

8 Akyilmaz, 2019,138.

" Giinday, 2013, 66.

8 Giinday, 2013, 67.

" Akyilmaz, 2019,.140.
8 Gozler, 2019, 171.

81 Atay, 2009, 200.

82 Goziibiiyiik, 1998, 124.
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2.4.3. Yetki Genisligi (Adem-i Temerkiiz - Tevsii Mezuniyet)

Yetki genisligi ilkesi merkezi yonetim sisteminin sakincalarimi gidermek ve soz
konusu sistemin kati kurallarin1 bir nebze yumusatmayi amaglamaktadir. Bu amacin
gergeklesmesi i¢in ise merkeze hiyerarsik bir bag ile bagli bulunan bazi makam veya
gorevlilere merkezin bir karar almasi yerine merkez adina dogrudan karar alma ve alinan
bu kararlar1 uygulama yetkisi taninmasi gerekmektedir®®. Ciinkii merkezden yonetim
ilkesinin dogrudan, direk, yumusatilmadan uygulanmasi halinde kamu hizmetlerinin
planlanmas1 ve yiiriitilmesinde tiim yetki ve sorumluluk merkeze ait olmaktadir. Bu
hususta tagra teskilatinda gorev alan personelin her hangi bir inisiyatif alma hakki ve
yetkisi bulunmaktadir. Bu ise sistemin en Onemli sakincalarindan olan hizmetlerin
aksamas1 ve kirtasiyeciligin artmasina neden olmaktadir. Merkezden yonetim sisteminin
biraz yumusatilmas1 amaciyla sistemin igerisine yetki genisligi ilkesinin de eklenmesi
durumunda ise merkezi idarenin tasra teskilatinda yer alan amirlerine belli baz1 konularda
merkeze danismadan dogrudan merkez adma karar alabilmelerine imkan tanmmaktadir®.
Yetki genisligi ilkesi buna imkan vermektedir. Bu imkan ise hizmetin sunulacagi yerde
zamaninda karar alinmasi ile s6z konusu hizmetleri aksamasini Onleyecek ve

kirtasiyeciligin azalmasini saglayacaktir.

Yetki genisliginde, karar alma yetkisinin devlet tiizel kisiligi igerisinde, hiyerarsik
diizen bozulmadan merkezi yonetiminde yer alan merkez teskilatindan yerel makamlara
gegmesi durumu s6z konusu olmaktadir®. Bu ilke sayesinde merkezi idareye ait olan baz1
ivedi iglere iliskin karar alma yetkileri tasra teskilatinda yer alan baz1 makamlara transfer

edilmis olmaktadir®.

Anayasa'nin "Merkezi idare" baslikli 126. maddesinde, Tiirkiye'nin, merkezi idare
kurulusu bakimindan, cografi durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore illere, illerin de diger kademeli boliimlere ayrilacagi, illerin idaresinin
yetki genisligi esasina dayanacagi, kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum
saglamak amaciyla, birden cok ili i¢ine alan merkezi idare teskilatinin kurulabilecegi, bu
teskilatin gérev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir. Anayasamizda yer
alan bu hiikiim dolayisiyla yetki genisligi ilkesi anayasal bir ilkedir. Anayasal bir ilke

olmas1 nedeniyle bu ilkenin uygulanmasi anayasal bir zorunluluk tasimaktadir. Ayrica,

8 Yildirim, 2013, 45.

8 Giinday, 2013, 69.

8 Goziibiiyiik, 1998, 131.
8 Atay, 2009, 198.
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Anayasamizda illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir denildiginden dolay1 bu ilke
sadece merkezi idareye hiyerarsik olarak bagli olan tasra teskilatlarindan biri olan il
idaresinde uygulanmasi1 s6z konusudur. Bu nedenle s6z konusu yetkiden sadece valiler

yararlanabilmektedir.

Yetki genisligi ilkesinin Anayasada yer almasi ile valilerin yetkisi dogrudan
genislemis oldugu anlamina gelmemektedir. Kamu hukukunda yer alan yetkilerin tamami
"verilmis yetki" oldugundan yetki genisliginin saglanmis olmasi i¢in kanunla yahut yetki

devri suretiyle merkeze ait olan yetkinin valilere devredilmesi gerekmektedir®’.

2.5. Yerinden Yonetim

Mabhalli nitelikteki bazi idari hizmetlerin merkezi idare tarafindan degil, merkezi
idarenin disinda ayr1 bir tiizel kisilige sahip idareler tarafindan gergeklestirilmesidir.
Yerinden yonetimler merkezi idare hiyerarsisinde yer almadiklarindan merkezi idarenin
hiyerarsik denetimine tabi degillerdir. Yerel yonetimler 6zerk idareler olup her ne kadar bu
idareler merkezi idarenin hiyerarsik denetimine tabi olmasalar da merkezi idarenin idari

vesayet denetimine tabidirler®,

Yerinden yonetimleri, yer yOniinden yerinden yonetimler ve hizmet yoOniinden

yerinden yonetimler olarak siniflandirmak miimkiindiir.

2.5.1. Yer Yonunden Yerinden Yonetimler

Toplumu olusturan bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 hizmetler yoreden yoreye farklilik
gostermesi karsisinda s6z konusu hizmetlerin tamaminin merkezi idare tarafindan
planlanmas1 ve gergeklestirilmesi hayatin olagan akisina uygun diigmemektedir. Ciinkii
ithtiyac duyulan yoresel ihtiyaglarin tam olarak tespiti ancak o yorede yasayanlar tarafindan
yapilirsa miimkiin olmaktadir. Ayrica, bu tespit merkezi idare tarafindan tam olarak yapilsa
bile s6z konusu hizmetlerin tamaminin merkezi idare tarafindan yapilmasina bir gerekte
bulunmamaktadir. Bu bakimdan yoresel baz1 kamu hizmetlerinin merkezi idarenin diginda
kamu tiizel kisiligine sahip idarelerce gergeklestirilmesi hem ihtiyaglarin yoresel hususlar
dikkate alinarak karsilanmasina yardimci olacak hem de merkezi idarenin o ihtiyaca

yonelik karar almasinda yasanacak giicliiklerin engellenmesini saglayacaktir.

8 Gozler, 2019, 174.
8Akyilmaz, 2019,142.
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Anayasamiz tiim bu hususlar1 dikkate alarak bu konuyu 127. maddede, "Mahalli
idareler, il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler

tarafindan se¢ilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir..." seklinde diizenlemistir.

Anayasamizda yer alan diizenleme dikkatlice incelendiginde yerinden ydnetimlerin
iller, belediyeler ve koylerden olustugu, yine yerinden ydnetimlerin yetkisinin mahalli
miisterek ihtiyaglar ile sinirli oldugu ve bu idarelerin devlet tiizel kisiliginin disinda ayr1 bir

tiizel kisiliklerinin bulundugu anlasilmaktadir.

Bu noktada ortaya ¢ikan problem hangi hizmetlerin mahalli yahut milli oldugunun
tespiti noktasindadir. Giinday’a gore, merkezi idare tarafindan yerine getirilecek
hizmetlerin neler oldugunun Anayasada belirlenmemis olmasi nedeniyle merkezi idarenin
istedigi konuda diizenleme yapma gorev ve etkisi bulunmaktadir®®. Ancak yerel
yonetimlere iliskin olarak Anayasada mahalli miisterek ihtiyaglar seklinde diizenleme
bulundugundan yerel yonetimlerin yetkisi bu kapsamda sinirli bulunmaktadir. Anayasal
diizenleme dikkate alindiginda, "merkezi idarenin gorevlerinin genel; yerel yonetimlerin
gorevlerinin ise, bunlar mahalli miisterek ihtiyaclar: karsilamaya yoénelik hizmetler

olacagindan, merkezi idareye ait olanlara oranla daha ézel oldugu séylenebilir®."

Yer yoniinden yerinden yonetim siteminde mahalli idarelerin yargr ve yasama
yetkileri bulunmamakta ise de ellerinde bir cesit yiiriitme yetkileri bulunuyor olmasi bu

yonetimin aslinda bir cesit kuvvetler ayrilig1 oldugu anlamina gelmektedir®.

2.5.2. Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim

Hizmet yoniinden yerinden yonetim, devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken
ancak hizmetin yerine getirilmesi i¢in bazi1 6zel teknik bilgi ve uzmanliga ihtiyag
duyulmasi nedeniyle merkezi idare tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin olmayan,
merkezi idarenin hiyerarsisi disinda orgiitlenen kamu tiizel kisileri eliyle yiiriitiilmesine

denilmektedir®2.

89 Giinday, 2013, 71.
% Giinday, 2013, 72.
AGozler, 2018, 65.

92 Gozler, 2019, 184.
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Hizmet yoniinden yerinden yonetimlerde, belirli bir alanla ilgili olarak yetkileri
sinirlt olan idareler, organlar1 vasitasiyla bazi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini ve

idaresini gerceklestirmektedirler®.

Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinin ayri bir kamu tiizel kisilikleri
bulunmaktadir. Tipki yerel yerinden yonetim kuruluglart gibi bu kamu tiizel kisileri de
merkezi idarenin idari vesayet denetimini tabidirler. Bu kurumlarin ayr1 bir malvarliklar

ve biit¢eleri de bulunmaktadir.

2.5.3. Yerinden Yonetimin Yararlar: ve Sakincalar:
Yerinden yonetimin yararlart sunlardir:

e Yerel yonetimin organlarinin se¢imle olusturuluyor olmasi nedeniyle yer yoniinden
yerinden yonetim kuruluslariin yetkili ve gorevli hale getirilmesi demokratiklik ilkesine
daha uygunudur.

e Merkezden yonetimin neden oldugu kirtasiyecilik ve biirokrasinin azalmasina
yardimct olur.

e Sunulacak hizmetlerin yoresel ihtiyaglara uygun sekilde tespit edilmesini
saglayarak yoreye uygun hizmet sunumuna yardimet olur.

e Ozel teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren konularda sadece sdz konusu alanda
faaliyet gosteren bir kurum tarafindan hizmet sunumu daha rasyonel ¢oziim iiretmeye

yardimet1 olur®,
Yerinden yonetimin sakincalari ise sunlardir:

e Belediye gelirleri fazla olan sehirler ile az olan sehirler arasinda hizmetlerin
sunulmasi bakimindan esitsizliklere neden olabilir®.

e Yerel yonetimler tarafindan sunulacak hizmetlere iliskin olarak teknik personel,
arag ve gere¢ bulma konusunda sorunlar olusabilmektedir®.

e Her ne kadar segimle is basina gelmeleri daha demokratik olsa da segimle gelen
yOneticilerin partizanca uygulamalar igerisine girmeleri s6z konusu olabilmektedir.

e Devlet biitcesinden ayr1 biitgeleri bulundugundan dolayr mali denetimlerde

zorluklar yasanabilir.

% Atay, 2009, 203.

% Giinday, 2013, 75.

9 Gozler, 2019, 187.
%Akyilmaz, 2019, 145.
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3. YEREL YONETIMLER VE 6360 SAYILI KANUN

3.1. Yerel Yonetimler

Devlet yonetiminde var olan diizenin aksamadan siirdiiriilebilmesi amaciyla kamu
yonetimi, ihtiyaglarin karsilanmasina iliskin iki otorite ile hizmet iiretmektedir. Bu
otoriteler ise merkezi yonetim ve yerel yonetimlerden olugmakta olup, merkezi yonetim
Cumbhurbaskanlig1 Teskilat1 igerisine alinan bakanliklar ve bunlara bagli kuruluslardan,
ofislerden, politika kurullarindan®’; yerel yonetim ise il 6zel idareleri, belediyeler ve

koylerden olusmaktadir®®,

Anayasamizin 127. maddesinde yerel yonetimler “il, belediye veya kdy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak {izere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir.” seklinde tanimlanmaktadir. Anayasa’da yerel yonetim kuruluslarinin neler
oldugu acik bir sekilde belirtilmis ise de mahalli miisterek ihtiyaglarin neler olduguna

iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir®®.

Anayasa Mahkemesi ise 13.05.2015 tarihli kararinda mahalli miisterek ihtiyag
kavramindan ne anlasilmasi gerektigini agiklamistir. S6z konusu kararda mahalli miisterek
ithtiyac kavramu, "bir yerel yonetim birimi i¢erisinde yasayan insanlarin, ayni yerde birlikte
yasamalart sebebiyle ortaya cikarttigi, yogunlastirdigi ve stirekli yenilendigi, oziinde
etkinlik, olcek ve sagladigi fayda bakimindan yerel simirlart asmayan, béliinebilir ve
rekabete konu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agwr bastigi ortak beklentiler"

seklinde ifade edilmistir'®.

Yerel yonetim esas itibariyla yerel temelde halkin kendisini yonetecekleri sectigi
yonetim bi¢imidir. Bir bagka ifade ile merkezden yonetim tarafindan konulan sinirlar

icerisinde belirli baz1 diizenlemeleri yapmak, mali yiikiimliilikler koymak yetkilerine sahip

9Turan, M. (2018). Tiirkiye’nin Yeni Yonetim Diizeni: Cumhurbagkanhgi Hiikiimet Sistemi, Sosyal Bilimler
Arastirma Dergisi, 7. Cilt, 3. Say1, 82.

%Urhan, F. (2008). “Tiirkiye“de Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi”. Ankara: Sayistay
Dergisi, Say1:70, 85.

9 Yildirim, 2013, 121.

10fnternet: Anayasa Mahkemesi'nin 23.05.2015 tarih ve29364 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
13.05.2015 tarih ve E:2015/34, K:2015/48 sayili karari, Web:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1dddd63d-e06d-439b-ac36-
91ec38bc92547excludeGerekce=False&wordsOnly=False adresinden 26.03.2019 tarihinde alinmustir.
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olmakla birlikte bunlar1 yaparken de merkezi yonetimin denetimine tabi bulunan yonetim

sistemidir®t,

Yerel yonetim sistemi ile belirli bir yorede varliklarin1 idame ettiren topluluklarin
misterek ve yerel nitelige sahip ihtiyaclarmin dogru tespit edilerek hizli bir sekilde
karsilanabilmesi icin, bu ihtiyaglarin yorede yasayan insanlar tarafindan segilen organlar

tarafindan yerine getirilmesi amaclanmaktadir'%2,

Yerel yonetimler denildiginde toplumda akla ilk gelenin belediyeler oldugu
bilinmekle birlikte yerel yonetimler sadece belediyelerle smirli degildir. Belediyeler
disindaki yerel yonetim kuruluslar belediyelerin hizmet alanlarindan daha genis alanlarda
hizmet etmek iizere kurulmus bulunan il 6zel idareleri ile kirsal alanlarda hizmet ifa etmek
iizere kurulan koy idareleridir!®. Bu yonetimlerde iglerinde bazi organlar

barindirmaktadir.

3.1.1. i1 Ozel idaresi

Il 6zel idaresi kavrami, Tiirk yonetim sistemimizde ilk olarak 1864 yilinda Tuna
Vilayeti Nizamnamesi ile ortaya c¢ikmistir. Adi gegen nizamnamede, “il 6zel idaresi”

kavrami “vilayetin umur-u hususiye” seklinde ifade edilmistir'®*.

1864 yilinda ¢ikarilan Tuna Vilayeti Nizamnamesinden sonra il 6zel idaresi, uzunca
bir siireden sonra en koklii degisikligi 1913 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u
Muvakkat™ ile yasamistir'®. Ancak il 6zel idaresi tiizel kisiligini ikinci mesrutiyet
doneminde kazanabilmistir. il 6zel idaresinin gorevleri ve organlarina iligkin olarak birgok
Yasa ¢ikarilmustir. il 6zel idaresi ile ilgili son diizenleme, 2005 yilinda kabul edilen 5302
Sayil1 11 Ozel Idaresi Kanunu ile gerceklestirilmistir. 5302 sayili Kanun ¢ikarilincaya kadar
il dzel idaresinin ydnetimi, ikinci mesrutiyet doneminde ¢ikarilmis kanun olan idareyi

Umumiye Vilayet Kanunu Muvakkat: isimli Gegici Kanun ile saglanmistir'®.

101K eles, R. (2012). Yerinden Yonetim ve Siyaset. istanbul: Cem Yayinevi, s.24.

12DANMEZ, M. (1996).Mahalli idarelerin Teskilat Yapisi, Organlar1 ve Gorevleri. Ankara: Mahalli
Idareler Dernegi Yayinlari, Say1:15, 5-6.

103pehlivan, O. (2013). Kamu Maliyesi. Trabzon: Celepler Matbaacilik,194.

104K gsecik, M., Ozgiir, H. (2005). “Yerel Yonetimlerde Reform: Geleneksel Modelin Degisim Siireci”.
Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-1. (1. Baski). Ankara: Nobel Yayni, 175.

105 Eryi1lmaz, B. (2012). Kamu Yénetimi. (5. Baski).Kocaeli: Okutman Yaymcilik, 180.

1%6Goziibiiyiik, 2014, 232.
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5302 say1li Kanunun 3. maddesine gore il dzel idaresi, “II halkinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarint karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan

secilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kisisini ” ifade etmektedir.

Tanimdan da anlasildig1 iizere il 6zel idareleri kamu tiizel kisiligine sahiptirler.
Ayrica, bu kamu tiizel kisiligi idari ve mali 6zerklige sahip olup, karar organlar1 halk
tarafindan secilmektedir. Kanun, il 6zel idaresi tarafindan yerine getirilecek gorevleri
tanimlarken s6z konusu gorevleri mahalli miisterek ihtiyaclar olmak sartiyla sinirlayarak
Ozellikle bu yonde bir diizenleme yapmistir. Bunun nedeni ise taninan yetkiler
kullanilirken il 6zel idaresi tarafindan merkezi yonetime ait olan yetkilere tecaviiz edilmesi

durumunda iilke biitiinliigiiniin sarsilabilecegi endisesidir'®’.

Bu konuda bir endise duyulmakta ise de il 6zel idaresinin, Anayasamizin 127.
maddesinde ve 5302 sayili Kanun'da kendisine c¢izilen sinirlar ¢ercevesinde, yoresel ortak
ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda, il genel meclisinin alacagi karar ile harekete
gegebilen, bor¢lanma ve harcama yetkisine sahip olan ve her tiirlii hukuki ehliyeti bulunan
bir kamu tiizel kisisi oldugu aciktir'®. Ayrica belirtmek gerekir ki il 6zel idarelerinin
gorevleri sadece 5302 sayili Kanun'da sayilan hizmetlerle siirli degildir. Bir¢ok farkl

Kanunla da il 6zel idaresine ¢esitli gorevler yiiklenmistir.

5302 sayili Yasanin 4. ve 5. maddeleri incelendiginde ise il 6zel idaresinin ilin
kurulmasina dair kanunla kurulacag: ve ilin kaldirilmasiyla tiizel kisiliginin sona erecegi,
gorev alaninin ise il smirlarimi kapsadigi anlasilmaktadir. Ayrica, il 6zel idaresinin

organlari, vali, il genel meclisi ve il enclimeninden olugmaktadir.

Il 6zel idaresinin gorev ve yetkileri 5302 sayili Kanunun 6. maddesinde sayilmis

olup s6z konusu gorev ve yetkilerinin mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

e Genglik ve spor, saglik, tarim, sanayi ve ticaret; Belediye sinirlart il sinir1 olan
Biiyiiksehir Belediyeleri hari¢ ilin ¢evre diizeni plani, bayindirlik ve iskéan,
topragin korunmasi, erozyonun dnlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve

yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlar;

07y11dirim, 2013, 128.

18ERKAN, E. G. (2014).Merkezi Yonetim Ile Yerel Yénetimler Arasinda Gérev Paylasimi, Kamu
Hizmetlerinin Goriilmesinde Etkinlik ve Silifke Belediyesinde Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karaman, 20.
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ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi
ile diger ihtiyaclarinin karsilanmasina iligkin hizmetleri il sinirlar1 i¢inde,

e imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, cevre, acil yardim ve kurtarma; orman
koylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri

belediye siirlar1 disinda, yapmak oldugu anlasilmaktadir.

Aktarilan madde metninden de anlasildigr tizere il 6zel idaresinin yetkisinin, bir
kisim isler i¢in il smirinin igindeki alanlarda, bir kisim isler i¢in ise il sinirlarinin iginde
olmakla birlikte belediye sinirlarinin disinda kalan alanlarda faaliyet gostermek oldugu

anlasilmaktadir.

Yukarida da aktarildig: {izere il 6zel idaresinin organlari, vali, il genel meclisi ve il

enciimeninden olusmaktadir.

Il 6zel idaresinin karar orgam il genel meclisidir. Bu karar organi ildeki secmenler
tarafindan 5 yilligima segilen iiyelerden olusmakta olup, meclisinin baslica gorevleri
stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma programlarini gériismek ve karara baglamak, biit¢eyi
ve kesin hesabi kabul etmek, Belediye sinirlari il sinir1 olan Biiyiiksehir Belediyeleri hari¢
il ¢cevre diizeni plan ile belediye siirlar1 disindaki alanlarin imar planlarini gériismek ve
karara baglamak, borclanmaya karar vermek, tasinmaz mal alimina satimma trampa
edilmesine tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine veya tahsisli bir taginmazin akar
haline getirilmesine izin; ii¢ yi1ldan fazla kiralanmasina ve siiresi yirmi bes yili gegmemek
kaydiyla bunlar tizerinde sinirli ayni hak tesisine karar vermek ve enciimen iiyelerini

se¢mektir.

Il genel meclisi tarafindan secilen il enciimeni, il 6zel idaresinde danisma ve ikinci
karar orgam olarak gdrev yapmaktadir. Il enciimeninin basi validir. il enciimeni il genel
meclisinin her y1l kendi iiyeleri arasinda bir yil igin gizli oyla sececegi bes tiye ile bir mali
hizmetler birimi amiri olmak iizere valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes
liyeden olugsmaktadir ve haftada en az bir kez toplanmaktadir. Enciimenin baglica gorev ve
yetkileri, yasalarda ongoériilen cezalar1 vermek, yillik ¢alisma programina alinan islerle
ilgili kamulastirma kararlarin1 almak ve uygulamak, tasinmaz mal satimina, trampa
edilmesine ve tahsisine iliskin kararlar1 uygulamak, siiresi ii¢ yili gecmemek {iizere
kiralanmasina karar vermek, belediye sinirlar1 digindaki umuma agik yerlerin agilis kapanis

saatlerini belirlemektir.
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Vali, il 6zel idaresinin bas1 olarak tiizel kisiligi temsil etmektedir. 1 &zel idaresine
iligkin valinin baslica gorev ve yetkileri il 6zel idaresi teskilatinin en {ist amiri olarak il
Ozel idaresi teskilatini sevk ve idare etmek, il Ozel idaresinin hak ve menfaatlerini
korumak, il enciimenine baskanlik etmek, il 6zel idaresinin taginir ve tasinmaz mallarini
idare etmek, il 6zel idaresi personelini atamak, il genel meclisi ve enciimen kararlarini ve

biitgeyi uygulamaktir.

6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
biiyliksehir belediyesi kurulan illerde yer alan il 6zel idareleri kaldirilmistir. 6360 sayili
Kanun ile toplamda biiyiiksehir sayist 30’a ulasmis olup, bu 30 biiyiiksehirde il 6zel
idarelerinin mevcudiyeti sona ermistir. Bu kapsamda giinlimiiz itibariyla 51 ilimizde il 6zel

idaresi mevcudiyetini devam ettirmektedir.

3.1.2. Belediye

1854 yilinda modern anlamda ilk belediye teskilati “Istanbul Sehremaneti” ad

altinda kurulmustur.

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda degisen kosullara ve ihtiyaglara cevap
verebilmek maksadiyla, belediyelerde yeniden yapilandirilmas: siireci baglamis olup bu
kapsamda 1580 sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmistir. Bu Kanun uzun yillar iilkemizde
belediyelerin gorev ve yetkileri ile kurulan sistemin isleyisine iliskin temel Kanun

olmustur'®,

Belediye mevzuatina iliskin olarak biitiinsel en son diizenleme 2005 yilinda

yiirlirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu ile gerceklestirilmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun 3. maddesine goére belediye, belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarimi karsilamak {izere kurulan ve karar orgam
se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi
olarak tanimlanmistir. Yine aym1 maddede belediyenin organlarinin belediye meclisi,

belediye enciimeni ve belediye baskanindan olustugu belirtilmistir.

19K araoglan, B. (2018). 6360 sayili yasa ve uygulamasina yonelik degerlendirmeler: Hatay (Kirikhan)
ornegi, Yiksek Lisans Tezi, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,3 1.
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5393 sayili Kanuna gore niifusu 5000 ve {lizerinde olan yerlesim birimlerinde
belediye kurulabilecegi belirtilmis; ayrica, il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi

zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Belediye, kent niteligine haiz olan bir yerlesim yerinde yasayanlarin bireylerin ortak
yerel ihtiyaclarini karsilamakla gorevli olan, kamu tiizel kisiligine sahip bulunan ve karar

organlar halk tarafindan segilerek olusturulan yerel yonetim birimidir°,

Kentsel alanda mekansal boyut ve kapsam agisindan gorevleri daha agik olarak
belirlenmis olan belediyeler, hizmette yerellik yoniinden halkin taleplerini cevap verebilme
anlaminda en uygun yerel yonetim birimi halini almistir. Ayrica, belediyeler bireylere en
yakin birimler olmasi nedeniyle ilk 6nce belediyelerde hizmette yerellik ilkesinin dikkate

alinmasi gerekmektedir!?,

Daha o6nce de belirtildigi lizere belediyenin organlari, belediye meclisi, belediye
enciimeni ve belediye baskanindan olusmaktadir. Belediye meclisi, belediyenin karar
organidir ve beldede yasayan halk tarafindan nispi temsil sistemi uygulanarak secilen
kisilerden olusmaktadir. Belediye meclisinin gorev ve yetkilerinden bazilari, stratejik plan
ile yatirnm ve g¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans
olgtitlerini goriismek ve kabul etmek, biitge ve kesin hesab1 kabul etmek, belediyenin imar
planlarim1 goriismek ve onaylamak, tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine,
tahsis seklinin degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiyag
duyulmamasi hélinde tahsisin kaldirilmasina; ii¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz
yili gegcmemek kaydiyla bunlar iizerinde siirli ayni hak tesisine karar vermek, meclis
baskanlik divanin1 ve enclimen {iyeleri ile ihtisas komisyonlari iiyelerini segmek seklinde

sayilabilir.

Belediye Enciimeni, belediyenin yiirlitme ve danigma organi olarak gérev yapmakta
olup belediye baskaninin baskanliginda meclis {iyeleri arasindan her y1l bir yilligina secilen
meclis liyelerinden ve belediye baskani tarafindan birim amirleri arasindan bir yilligina
sececegi kisilerden olusur. Belediye enciimeninin gérev ve yetkilerinden bazilari, stratejik
plan ve yillik calisma programi ile biitce ve kesin hesabi inceleyip belediye meclisine
goriis bildirmek, yillik calisma programina alinan islerle ilgili kamulagtirma kararlarini
almak ve uygulamak, kanunlarda Ongoriilen cezalar1 vermek, tasinmaz mal satimina,

trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlarin1 uygulamak; siiresi iic yili gegcmemek

1OBrgun, T., Bozkurt, O. (2014).Kamu Yénetimi Sézliigii.(3. Baski). Ankara: TODAIE, Yaym No: 382, 31
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lizere kiralanmasina karar vermek, umuma acik yerlerin acilis ve kapanig saatlerini

belirlemek seklinde sayilabilir.

Belediye yerel yonetiminde belediye bagkani, belediye idaresinin basi ve belediye
tiizel kisiliginin temsilcisidir. Bir bagka ifade ile belediye baskani1 belediyenin yiiriitme
organi olarak gdrev icra etmektedir. Belediye bagkani, halk tarafindan bes yilligina gorev
yapmak iizere se¢ilmektedir. Yasaya gore belediye baskani, gorevinin devam ettigi siire

boyunca siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda gorev alamamaktadir.

Belediye baskani, belediye yerel yonetim sisteminin en dnemli kisisidir. Cilinkii yerel
halk tarafindan segilmistir ve bu nedenle kendisini mesru gdérmektedir'!2. Belediye
baskaninin gorev ve yetkilerinden bazilarini, belediye teskilatinin en {ist amiri olarak
belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak,
belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans 6lgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek,
bunlarla ilgili raporlart meclise sunmak, meclise ve enciimene baskanlik etmek,
belediyenin tasinir ve tasinmaz mallarimi idare etmek, belediyenin gelir ve alacaklarim
takip ve tahsil etmek, meclis ve enciimen kararlarini uygulamak, biitgeyi uygulamak,
biitcede meclis ve enclimenin yetkisi disindaki aktarmalara onay vermek, belediye

personelini atamak seklinde saymak miimkiindiir.

Tiirkiye’de iki cesit belediye bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yukarida da
anlatildigt iizere 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda kurulan ve faaliyet
ylriiten belediyeler; ikinci ise bliylik kentlerde faaliyetler bulunmasi amaciyla 2004 tarihli

5216 sayili Kanuna gére kurulan ve faaliyet gdsteren biiyiiksehir belediyeleridir!®®.

3.1.3. Koy

Koylerle ilgili diizenlemelerin kokleri 1864 yilinda ¢ikarilmis olan vilayet
nizamnamesine dayanmakla birlikte koylere tiizel kisilik taninmasi 1924 yilinda
kanunlasan K&y Kanunu ile gerceklestirilmis olup, kdyler geleneksel bir yapiya haiz yerel

yonetim kurulusudurlar!,

UK araoglan, 2018, 31.

12K araoglan, 2018, 39.

U3Biitiin Sula, M.,S. (2017) Avrupa Yerel Yionetimler Yerindelik Ilkesi Cercevesinde Tiirkiye'de Yerel
Yonetimler, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 21.

H14Goziibiiyiik, 2014, 258.
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442 sayili Kanunun 1,2 ve 7. maddelerinde koy farkli agilardan ayr1 ayr
tanimlanmistir. Kanunun 1. maddesinde, “ Niifusu iki binden asagi yurtlara (koy)...”, 2.
maddesinde, “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya
daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir koy teskil ederler.”,
7. maddesinde ise, “ K&y bir yerden bir yere gotiiriilebilen veya gdtiiriillemeyen mallara
sahip olan ve isbu kanun ile kendisine verilen isleri yapan basl basina bir varliktir. Buna
(sahs1 manevi) denir.” seklinde tanimlamalara yer verilmistir. 442 sayili Koy Kanunu
kadin ve erkek niifusu yiiz elliden yukar1 olan yerlesim yerleri i¢in uygulanabilir. Niifusu
yiiz elliden az olan yerlesim yerleri i¢in Koy Kanununun uygulanmasi, yahut Kanunun
hangi maddelerinin uygulanacagi hususu vali veya kaymakam tarafindan belirlenmedigi

stirece miimkiin degildir. Bu durumda eski goreneklere gore isler yiirtitiiliir.

Koylerin gorev ve yetkileri mevzuatta acgik¢a belirtilmis ise de bunlarin uygulamaya
yansidigini veyahut islevsel oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Zira diger yerel
yonetimler ile kiyaslama yapildiginda koytin imkanlarinin ¢ok kisitlt oldugu agiktir. Cilinkii
kdyler, ihtiya¢ duydugu hizmetlerin yerine getirmesinde hem yeterli maddi imkana hem de

yeterli personele sahip degildir!®.

Koy idaresi, "tiizel kisilige sahip bir mahalli idare (yoresel yonetim) birimidir ve

organlari; kdy dernegi, muhtar ve ihtiyar meclisidir*'®."

Koy Kanununda, her kdyde bir kdy dernegi, bir koy muhtari, bir de ihtiyar meclisi
bulunacagina, koyde kdy muhtarin1 ve ihtiyar meclisi azalarin1 segmege hakki olan kadin
ve erkek koyliilerin toplanmasina kdy dernegi denilecegine, kdy muhtar1 ve ihtiyar meclisi
azalar1 dogrudan dogruya kdy dernegi tarafindan ve koylii kadin ve erkekler arasindan
secilecegine, kdoy muhtarinin ihtiyar meclisinin bas1 olduguna iliskin diizenlemelere yer
verilmigstir. KOy idaresinin bas1 olan muhtarin se¢iminde siyasal partilerin aday gostermesi

yasak olup, se¢ilen muhtarin goérev siiresi 5 yildir.

Koyler kamu tiizel kisiligine sahip olmalari nedeniyle hukuki islemler yaparak haklar
kazanabilir, borg altina girebilirler. Ayrica, yargi makamlarinda davaci ve davali sifatina

haiz olabilirler'?’.

Koye ait isler, kdyiin mecburi olan isleri ve koyliiniin istegine bagl olan isler olarak

ikiye ayrilmaktadir. Koyliinlin mecburi isleri temizlik, saglik, su, yol ve okul isleri ile ilgili

UK araoglan, 2018,47.
116 y1lmaz, 2005, 716.
17 Gézler, 2019, 606.
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hizmetler, koyliiniin istege bagl isleri ise kdye hamam, ¢amasirlik, pazar yeri, g¢arsi

yapmak gibi hizmetlerdirt?8,

Koy biitgesi, koy ahalisi tarafindan yapilan se¢imle géreve gelen muhtar ve ihtiyar
meclisi tarafindan hazirlanmakta olup hazirlanan biitcenin koyiin bagh bulundugu

kaymakam yahut vali tarafindan onaylanmas gerekir!®,

3.1.4. Mahalle

Belediye sinirlart igerisinde bulunan, ihtiyaglar1 ve oncelikleri benzerlik gosteren ve
sakinleri arasinda komsuluk iligkisi olan insanlarin yasadigi idari birime mahalle ismi

verilmektedir?,

Anayasamizin “mahalli idareler” bagliklt 127. maddesinde mahalli idareler il 6zel

idaresi, belediye ve kdy olarak sayilmis olup mahalleye bu maddede yer verilmemistir.

Idari bir birimin mahalli idare olarak ifade edilebilmesi igin tiizel kisilige, ayr1 bir
malvarligina ve biit¢eye, se¢imle isbasina gelen karar organlara ve bir 6zerklige sahip

olmasi gerekmektedir!??.

Mahalle Anayasamizda diizenlenmis anayasal bir kurulus degil ise de belediye
mevzuati tarafindan diizenlenmis bir kurulustur. Her ne kadar yerel yonetim kuruluslari
gibi mahalle idaresinin organlar1 da se¢imle is basina gelmekte ise de mahalle yonetimi

kamu tiizel kisiligine haiz degildir'?2.

5393 sayili Kanunun mahalle ve yonetimi baslikli 9. maddesinde, mahallenin,
muhtar ve ihtiyar heyeti tarafindan yonetilecegi, belediye sinirlar1 iginde mahalle
kurulmasi, kaldirtlmasi, birlestirilmesi, bolinmesi, adlariyla smirlarinin  tespiti  ve
degistirilmesi, belediye meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii lizerine valinin onayi ile
olacagi, muhtarin, mahalle sakinlerinin goéniillii katilimiyla ortak ihtiyaglar1 belirlemek,
mabhallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla
iliskilerini yiirtitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger kurumlarla is
birligi yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimlii oldugu ve belediye
siirlar i¢ginde niifusu 500’lin altinda mahalle kurulamayacagi agik¢a diizenleme altina

alimustir.

118 Goziibiiyiik, 2014, 259.

119 G ziibiiyiik, 2014, 261.

120 Y1lmaz, 2005, 761.

121 Nadaroglu, H. (1998). Mahalli idareler. (6. Bask1) Istanbul: Beta Yaynlar1, 17.
122 Goziibiiyiik, 2014, 262.
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4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair
Kanun’da, mahalle idaresinin ayr1 bir biit¢esi olmamasi nedeniyle mahalle yonetiminin, is
sahiplerinden goriilecek hizmetlere karsilik olmak {izere har¢ alabilecekleri

diizenlenmistir*?®.

3.2. 6360 Sayih Kanun

3.2.1. 6360 Sayili Kanun Oncesi Yerel Yonetim Sistemi

6360 sayil1 Kanun 12/11/2012 tarihinde kabul edilmis ve 06/12/2012 tarih ve 28489
say1ll1 Resmi Gazetede yayimlanmistir. Yapilan diizenlemede dise dokunur nitelikte olan
degisikliklerin yiiriirliik tarihinin ise ilk mahalli idareler genel se¢iminde olacagi Kanunun
36. maddesinde ifade edilmistir. 30 Mart 2014 tarihinde yapilan mahalli idareler genel
secimi ile birlikte 6360 sayili Kanunun getirdigi yenilikler de yiiriirlik kazanarak

uygulanmaya baglamistir.

Anayasamizin 127. maddesi yerel yoOnetimlerimizi il, belediye ve koy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarim1 kargilamak tizere kurulan kamu tiizel kisileri olarak
nitelendirmektedir. Ayrica, biiyliik yerlesim merkezleri igin 6zel ydnetim bigimlerinin

getirebilmesine imkan saglanmaktadir.

Anayasa'nin bu hiikmiine paralel olarak iilkemizde Biiyiliksehir Belediyeleri ilk
olarak, 3030 sayili Kanunla 1984 yilinda ii¢ biiyiik kentte (Istanbul, Ankara ve Izmir)

kurulmustur. Ilerleyen siiregte biiyiiksehir belediyelerinin sayilari giderek artmustir.

1984 tarihli Kanunla hem biiyliksehir belediyeleri yonetiminin hukuki statiisii,
hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum i¢inde yliriitiilmesini saglayacak bir
diizenleme yapilmis, hem de Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde biiyiiksehir belediyesi
kurulmustur. Sonrasinda ise 1986 yilinda Adana, 1987 yilinda Bursa, Gaziantep, Konya,
1988 yilinda Kayseri, 1993 yilinda Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit, Mersin
ve Samsun, 2000 yilinda ise Sakarya ilinde biiyiiksehir belediyesi kurulmustur.

Avrupa Birligi’nin, iiyelik siireci bahane gosterilerek yapmis oldugu baskilar
sonucunda yerel yonetimler gorev, yetki ve kaynak hususunda yeniden kurgulanmasi 2004

yilinda c¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile olmustur. Bu Kanun ile

123 Brdagoz, 0.(2013). “Mahalle Yénetimi Ve Gelecegi”, Ulusal Hakemli Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi
1. Say1,63.
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biiyiik yerlesim yerlerinde sunulacak hizmetlerin planli ve programl - etkin ve verimli;

ayrica, koordinasyon iginde siirdiiriilmesi hedeflenerek diizenlemeler yapilmistir.

2004 yilinda baslayan bu yeni donemde, biiyliksehir belediyelerinin faaliyet
gosterdikleri kentsel alan 1984-2004 donemine goére genislemistir. Bu donemin en énemli
ozelligi, biliylksehirler etrafinda yer alan yeni kentsel alanlarin biiyliksehirle

biitiinlestirilmesidir?*.

Bu kapsamda 2004 yilinda yapilan diizenlemeler ile biiyiiksehirlerin smirlar
genisletilmis, 2008 yilinda ise sinirlar1 genisleyen bu biiyiiksehirlerde 5747 sayili Kanun
ile alt kademeye iliskin olarak 6nemli diizenlemeler yapilarak bir¢ok kiiciik belediyenin

mevcudiyetine son verilmistirt?°.

6360 sayil1 Kanun oncesinde iilkemizde 16 biiyiiksehir belediyesi bulunurken bu
biiyiiksehir belediyelerinde sadece Istanbul ve Kocaeli olmak iizere ikisinin belediye
sinirlari il milki sinirlart olarak uygulanma alani buluyordu. Ayrica 81 ilimizde de il 6zel
idarelerinin mevcudiyeti s6z konusuydu. Tiirkiye’de 6360 sayili Kanunla yapilan
diizenlemelerden oOnce iilkemizde toplamda 2950 olmak iizere, 65 il belediyesi, 143

biiyiiksehir ilge belediyesi, 749 ilge belediyesi, 1977 belde belediyesi bulunmaktaydi*?®.

3.2.2. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Yerel Yonetim Sistemi

3.2.2.1. 6360 sayih yasaya hakim olan ilkeler ve 6360 sayil yasanin temel 6zellikleri

6360 sayil1 Yasaya hakim olan ilkeleri, s6z konusu degisiklikler ile hedeflenenleri ve
degisiklige gotiiren nedenleri anlamak amaciyla 6360 sayili Kanunun genel gerekgesine

bakmak gerekmektedir.

6360 sayil1 Kanunun genel gerekgesinde, "...Biiyiiksehirlerin temel niteliklerinden
birisi, simirlart ig¢inde birden ¢ok yerlesim merkezi ve yonetim birimi bulundurmasidir.
Biiyiiksehir sinirlar icinde yer alan yerel yonetimler kiiciik olgekli planlar yapabilseler de
bu planlarin genis bir ¢cerceve iginde biitiinciil olarak tiim biiyiiksehir bélgesini kapsayan

ve makro politikalar: belirleyen bir ¢ergeve iginde ele alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

128Ar1kboga, E.(2012).“Biiyiiksehir Belediye Modeli ve Reform”, Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Say1 2, 7-8.

125Arikboga, 2012, 8.

126K araarslan, M. (2012-2013). “Nasil Bir Yerel Yénetim? 6360 Sayili Kanun Uzerine Bir Degerlendirme”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derqgisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26-27-28-29, 140.
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Biiyiiksehirleri zorunlu kilan temel hususlardan bir baskasi, belli bir cografi alanda
¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmasi halinde planlama ve koordinasyonun
saglanamayisi ve olcek ekonomisinden yeterince yararlanilamamast nedeniyle kaynak
israfina yol agilmasidir. Sanayilesme, ulagim ve ¢evre gibi artan sorunlarin hizmet iiretme
kapasitesi ve yeterli mali kaynaktan yoksun kiiciik ol¢ekli mahalli idarelerce ¢oziilmesi
miimkiin  goriinmemektedir. Bu durum, kaynaklarin etkin ve yerinde kullanimini
engellemekte, kiiciik yerlesim birimlerinin yani sira niifusun yogun oldugu biiyiiksehirlerde
de ciddi yonetim sorunlarina yol ag¢maktadir. Uygun biiyiikliikte hizmet iiretecek giiglii
yerel yonetimlerin olmayisi, halkin yerel yonetimlerden bekledigi kamu hizmetlerinin
kaliteli bicimde karsilanamamasi ve kamu hizmetlerinin sunumunda koordinasyon eksikligi

sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu ¢ercevede yonetim, planlama ve koordinasyon ac¢isindan belediye sinirt miilki
sty olacak bigimde optimal olgekte hizmet iiretebilecek giiclii yerel yonetim yapilarinin

varligina ihtiyag¢ duyulmaktadir.

Biiyiiksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesi ile ortaya ¢ikan
olcek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalite yiikselecek, daha
az kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet sunulmast miimkiin hale gelebilecektir.
Halihazirda birden fazla merkezden verilen hizmetlerin daha biiyiik ve ideal olgekteki bir
merkez tarafindan verilmesi birim maliyetler ve kisi basina kamusal harcamalart da

azaltacakur." ifadelerine yer verilmistir'?’.

Yapilan diizenlemelerin 5216 sayili Kanunun yiiriirliige girisinden bu Kanun
degisikligine kadar Istanbul ve Kocaeli illerinde uygulanan il sinirinda biiyiiksehir
belediyesi modelinin imar, planlama, ulasim, itfaiye gibi genis cercevede esglidiim ve
biitiinliik igerisinde yliriitiilmesi gereken mahalli miisterek nitelikteki kamu hizmetlerinin
sunumunda etkinlik sagladigindan hareketle mevcut ve yeni kurulan biiyiiksehir belediyesi
icin de uygulamaya konulmasi amaciyla yapildig1 agiklamasina gerekcede ayrica yer

verilmistir.

Kanunun gerekcesi dikkate alinarak yapilan degisikliklerden amaglananin, yerel
yonetimlerin tarafindan yerine getirilen yahut getirilecek hizmetlerin tiim biiytiksehir

bolgesini kapsayan ve makro politikalar1 belirleyen bir ¢erceve iginde ele alimmasimin

27 Internet: Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 genel gerekgesi, 6-7, Web:
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss338.pdf adresinden 01.04.2019 tarihinde alinmustir.
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saglanarak kaynak israfinin Onlenmesi, biiylik projelerin mali kaynaktan yoksun kii¢lik
mabhalli idarelerce yerine getirilememesi nedeniyle halkin bekledigi hizmeti alamamasinin
dogurdugu olumsuzluklarin oniline gecilmesi oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Yasanin toplum igerisinde yer alan bireylerin nerede yasadigina
bakilmaksizin tamamina esit hizmet gotiirmeyi hedefleyerek yasanan esitsizligin Oniine
gegmeyi amacladigint soylemek miimkiindiir. Amag kaynak israfinin 6nlenerek yeknesak
bir sekilde hizmet sunulmasi olsa da bu durum demokratik yonetim anlayisinin ¢ok da

uygun diismemektedir.

Demokrasi kelimesinin kokleri etimolojik olarak "demos" ve "kratos" yani "halk" ve
"egemenlik" soOzciiklerine dayanmaktadir. Demokrasi bu bakimdan halkin kendini
yonetmesi demektir'?®, Tamm dikkate alindiginda halk bir iilkenin halki ise bu halk
iilkenin biitiin halki tarafindan, eger bir il halki ise o il halki tarafindan, bir kdyiin halk ise

129 Soz konusu diizenleme ile kamu

o koyln halkt tarafindan idare edilmelidir
kaynaklarmin etkin kullanilmas1 gibi bir takim gerekgelerle mahalli idareler sistemi
icerisinde yerelden uzaklasilarak hizmetlerin yerelde kurulan bazi merkezlerce
gergeklestirilmesi yoluna gidilmektedir. Halbuki demokrasi alinacak bir karardan kim
yahut kimler etkilenecek ise s6z konusu kararin onlar yahut onlarin se¢mis oldugu

temsilciler tarafindan alinmasi gerekli kilmaktadir 30,

Biiytiksehirlerde 6360 sayili Kanun ile birlikte mevcut idari yapida, mali sistemde,
siyasal cografyada, temsilde ve katilimda, personel yapisinda, hizmet sunumu ile imar ve

planlamada énemli olarak nitelendirilebilecek degisiklikler olmustur®3L,

Bu kapsamda, yerel yonetimlerin genel biitgeden alacaklar1 paya ve usule iligkin
degisiklikler mali alana iliskin diizenlemelerdir. Bir kisim yerel idarelerin tiizel
kisiliklerine son verilmesi, yeni bir takim tiizel kisilikler olusturulmasi, birlesme ve

katilma, yetki boliisiimii ve siir degisiklikleri yonetsel alana iliskin diizenlemelerdir®?,

6360 sayil1 Kanun siyasal alana iliskin olarak da diizenlemeler icermektedir. Yapilan
diizenlemeler ile birlikte biiyliksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlart ile esitlenmesi

ve baz1 yerlesim yerlerinin bagli bulunduklar1 belediyelerin degistirilmesi gibi

128 Y1lmaz, E. (2005). Hukuk Sézliigii. Ankara: Yetkin Yayimlari, 266

129 Gozler, K. (2018). Mahalli idareler Hukuku. (1. Bask1). Bursa: Ekin Yayinlari, 63.

130 Gozler, 2018, 63.

Blzci, F., TURAN, M. (2013). “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye Sistemi ve 6360 Sayili Yasa Ile
Biiyiiksehir Belediye Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18, Say: 1, 119.

1382 7¢i, 2013, 119.

47



diizenlemeler se¢im ¢evrelerinin degismesine neden olmustur. Bu ise siyasal alanda temsil
ve katilim siirecine dogrudan etki etmektedir. Ayrica, bu kanun hizmet sunumuna iliskin
olarak da bir kisim degisiklikler igermektedir. Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri tarafindan

hizmet sunulacak alanin genisletilmesi bu noktada ilk gdze ¢arpan degisikliktir.

6360 sayil1 Yasaya iliskin olarak pek ¢ok isimlendirme yapilmis olup bunlarda birisi
ise “Merkeziyetci Yerellesme Yasasi” ifadesidir. Merkeziyet¢i yerellesme yasasi olarak
adlandirilmasindaki amag, kanunun, yerel yonetimleri merkeziyet¢i bir bakis agisiyla

133 Gergekten de yapilan kanuni

giiclendirme yaklasimina sahip oldugunu ifade etmektir
diizenlemelere bakildiginda getirilen yeni sistemin bazi yerel yonetimlerin varliklarinin
sona erdirilmesi ve bu yerlerinde biiyiiksehirlerin yetki alanina dahil edilmesi ile yerelde
sahip olunan yetkilerin bir merkezde toplanmasi yoluna gidilerek yerel yonetimlerin
giiclendirilmesini hedeflendigi goriilmektedir. Ancak yapilan diizenlemeler ile yerel
yonetimlerin merkezi idare karsisinda giiclendigini sdylemek dogru olmaz. Ciinkii yasal
diizenlemeler sonucunda yerel yonetimlerin kendi igerisinde sahip olduklar1 gorev ve
yetkilerinin bazilarmin lehine digerlerinin ise aleyhine olacak sekilde bir merkezde
toplandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu noktada ise yapilan bu diizenlemelerin yani
merkeziyet¢i yerellesme olarak ifade edilen durumun subsidiarite ilkesine aykir1 oldugunu
soylemekte miimkiindiir. Subsidiarite ilkesi yerel yonetimlere daha fazla kaynak ayrilarak
daha fazla yetki verilmesini ve boylelikle sunulacak kamu hizmetlerinin vatandasa en
yakin yonetim birimlerince sunulmasini ifade etmektedir'*. Baska bir ifade ile yapilan
yasal diizenlemelerin, yapilmasi gereken hizmetin ne olduguna, ne zaman ve nasil
yapilmas1 gerektigine en iyi hizmetin yapilacagi yerde yasayanlarin karar verecegi
varsayimina dayanilarak kurulan il 6zel idarelerinin, kdylerin ve belde belediyelerinin
kaldirilarak bu yonetimlerin gorev ve yetkilerinin hizmetin goriilecegi yerden uzakta
bulunan organlara verilmesi nedeniyle hizmet sunumunda yerellesmenin aksi yoniinde
oldugu sdylenebilir. Nitekim bu durumu GOZLER, "6360 sayili Kanunla yirmi dokuz ilde
koylerin ve ilge belediyelerinin kaldirilip, bunlarmn il¢e belediyesinin bir mahallesi hdline

doniistiiriilmeleri ve dolayisiyla buralardaki kararlarin burada oturan halk tarafindan

138 Arikboga, E. (2013). “Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli”, Yerel Politikalar Dergisi, Y1l
1, Say1 3,71-72.

134 Giiler, B. A. (2005). Devlette Reform Yazilar1 Diizya’da ve Tiirkiye’de Ekonomik Liberalizasyondan
Siyasi — Idari Liberalizasyona, Ankara: Paragraf Yaymevi, 48.
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degil, daha wuzakta bulunan belediye meclisleri tarafindan alimmas: siibzidarite

(subsidiarity) ilkesine de aykiridir*®." seklinde ifade etmistir.

Yerindenlik (Subsidiyarite) ilkesinin dikkate alinmamasi ve tiim ildeki yerel
nitelikteki hizmetlerde Biiyiiksehir Belediyelerinin asli yetkili hale getirilmesi, il
merkezinden uzakta bulunan yerlerde yasayan kisilerin ve buradaki ilce belediyelerinin

taleplerinin yetkili mercilere ulastirilmas1 hususunda olumsuz yénde etkileyecektir*®.

Il miilki smirlar1 iginde yer alan koylerin mahalleye déniistiiriilmesi; belde
belediyelerinin ortadan kaldirilmasi ve ilge belediyelerine ait olan yetkilerde kisitlamalara

gidilmesi, il tesisinde éngoriilemeyen bazi sosyal ve idari sorunlara yol agabilecektir®’.

Bu kapsamda karsilasilabilecek Onemli sorunlardan biri, ilge belediyelerinin
yonetimi ile Biiyiiksehir belediye yonetiminin farkli partilere ait olmasi nedeniyle

hizmetlerin programli, etkin ve uyumlu sunulamamasidir'®,

6360 sayili Kanunla mevcut ve yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerine bagli olan
ilcelerin miilki sinirlart icerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi
kaldirilmigtir. Koylerin mahalle olarak, belediyelerin ise belde ismiyle tek mahalle olarak
bagli bulunduklart ilgenin belediyesine katilmasi yoluna gidilmistir. Yapilan diizenlemeler
neticesinde sayilar1 30'a ulasan biiyliksehir belediyesi bulunan illerde il 6zel idarelerinin
tiizel kisilikleri kaldirilmigtir. Ayrica, bu illerde yer alan merkezi idarenin tasra
orgilitlenmelerinden birisi olan bucaklarin ve bucak teskilatlarmin kaldirilmasi yoluna
gidilmistir. Yine 6360 sayil1 Kanunla Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlar
olarak biiyiliksehir ilge belediyelerinin sinirlar1 da bu ilgelerin miilki sinirlart olarak
belirlenmistir. Diger bir kisim degisiklikler ise; belediye sinirlar1 iginde niifusu 500’iin
altinda mahalle kurulamayacagi, yeni kurulacak beldenin niifusunun 50.000'den az
olmamasi sartinin 20.000'den az olmamasi olarak degistirilmesi ve biiyliksehir belediyesi
niteliginde olmayan illerde bulunan ve niifusu 2000’den asag1 olan belde belediyelerinin
kapatilarak bu beldelerin kdye doniistiiriilmesidir. Kdye doniistiiriilecek bu belde
belediyelerine tiizel kisiliklerinin devam ettirebilmeleri hususunda 5393 sayili Kanunun 8
inci maddesine uygun olarak Kanunun yayimlandig: tarihe kadar birlesme veya katilma

yoluyla niifusunu 2.000’in iizerine ¢ikarmalarina imkan taninmasidir.

135Gozler, K. (2013). “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz ilde Il Ozel Idareleri ve
Koylerin Kaldirilmasi1 ve Ilce Belediyelerinin Biiyiiksehir ilce Belediyesi Haline Déniistiiriilmesi
Anayasamiza Uygun mudur?”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 122, 36.

136 Arikboga, 2013, 82.
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3.2.2.1.1. 1l 6zel idareleri acisindan

6360 sayilt Kanunla birlikte il 6zel idarelerin uygulama alanlarinda ikili bir ayrima
gidilmistir. Getirilen bu yeni yapida biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilen 30 ilde il 6zel
idarelerin mevcudiyeti sona erdirilmistir. Biiyiiksehir belediyesi olmayan diger illerde ise il
0zel idarelerinin varliklart korunmustur. Bir baska ifade ile 31.03.2014 tarihli mahalli
idareler genel segimleri ile birlikte il 6zel idarelerin uygulanma alan1 biiyiiksehir belediyesi

olmayan 51 il belediyesinin bulundugu illerde devam etmektedir.

Kaldirilan bu il 6zel idarelerinin yerine illerde, merkezi idarenin tagrada yiiriittigii
islerle ilgili olarak hizmetlerin etkinligini ve verimliligini artirmak, kaynaklarin yerinde
kullanimin1 saglamak, hizmetteki aksamalara engel olmak, denetim alanindaki boslugu
doldurmak, rehberlik etmek ve afet ve acil yardim hizmetlerini yiiritmek {izere valiliklere
bagl olan Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmustur. Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanliklarinin gorev, yetki ve sorumluluklari ile calisma usul ve
esaslarinin belirlenmesi amaciyla Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Baskanligi Gérev,
Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yénetmelik igisleri Bakanlhig

tarafindan ¢ikarilmstir.
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliginin baslica gérevleri:

e Kamu kurum ve kuruluglarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasini,
izlenmesini ve koordinasyonunu saglamak,

e Ildeki kamu kurum ve kuruluslaria rehberlik etmek ve bunlar1 denetlemek,

e 112 acil ¢agr1 hizmetlerini koordine etmek ve yiiriitmek,

e Afet ve acil yardim hizmetlerini koordine etmek ve yiiriitmek,

e Temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerini yliriitmek,

e Merkezi idarenin adli ve askeri teskilati digindaki tasra birimlerinin yiiriittiikleri
hizmet ve faaliyetlerin etkinlik, verimlilik ve stratejik plan ve performans
programlarina uygunluk acisindan degerlendirildigi raporu hazirlamak ve valinin
degerlendirmesi ile birlikte Basbakanliga ve ilgili bakanliklara gdndermek,

e Tizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerine, 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayili
Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu, 4/6/1985 tarihli ve 3213
sayitlh Maden Kanunu ve 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat

137 y1ldirim, 2013, 153.
138 y1ldirim, 2013, 154.
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Varliklarint Koruma Kanununun ilgili maddeleri kapsaminda verilen her tiirli
gorevi yapmak, hak ve yetkileri 6360 sayili Kanunun 3 {incii maddesi
cercevesinde kullanmak,

e Gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlari yapmak ve koordine
etmek,

e Ildeki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirim ve hizmetlerin
aksadiginin ve bu durumun halkin sagligi, huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve
giivenligini olumsuz etkilediginin vali veya ilgili bakanliinca tespit edilmesi
durumunda, hizmet ve yatirimin gergeklestirilmemesi halinde séz konusu
yatirim ve hizmetleri, valinin talimati ile yerine getirmek,

e Kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiillmesi gereken yatirim ve hizmetlerin

gerektirdigi arag, gereg, makine, bina ve tesisleri kiralamak olarak sayilabilir.

Baskanligin yukarida sayilan gorevlerine bakildiginda bu gorevlerin biiyiik
cogunlugunun kapatilan il 6zel idareleri tarafindan yerine getirilen gorevler oldugu

anlasilmaktadir. Ayrica 2016 yilinda cikarilan 674 sayili KHK ile Yatirim Izleme ve

Koordinasyon Baskanligina kamu tiizelkisiligi verilmistir.

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi tarafindan yukarida sayilan gorevler ifa
edilirken bir takim islemler tesis edilmektedir. Bu islemlere yahut bagskanligin bir takim
islemler tesis etmesine iliskin olarak gorevlendirilmesine iliskin islemlere karsi agilan

davalara bakmak gorev alanlarin1 daha iyi anlamak agisindan faydali olacaktir.

Manisa ili, Alasehir Ilgesinde bulunan bir takim tasinmazlarin Manisa Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanligi tarafindan acele kamulastiriimasma iliskin olarak
alman 27/12/2016 tarih ve 2016/9698 sayil1 Bakanlar Kurulu kararinin acele kamulagtirma
karar1 verilmeden Once tasinmazin yerlesim alanina olan konumunun dikkate alinmasi
gerekirken bunun yapilmadigi, uyusmazlikta davali idarece acelelik haline somut olarak
ortaya konulamadigi, 5686 sayili Yasa uyarinca arama ruhsati sahibinin, 6zel miilkiyete
konu tasinmaz malikleriyle anlagsmas1 gerekirken, bunun yerine getirilmedigi iddialariyla

(13

iptali istemiyle agilan davada Danistay Altinci Dairesince, * -iilkemizin enerji agigi
degerlendirildiginde, dava konusu olayda oldugu gibi Devlet adina lisans verilmek
suretiyle yapilan enerji yatirimlarinda kamulastirma ile ilgili diger hususlarin yerine

getirilmis olmasi kosuluyla acelelik halinin bulundugu,
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- 5686 sayili Kanun geregince isletme ruhsat sahibinin projesinde belirtilen termin
planina gére akiskan ongoriilen siire icinde isletmeye alma zorunlulugunun bulunmast ve
normal kamulastirma stirecinin beklenilmesi durumunda taahhiidiin yerine getirilmemesi
nedeniyle ruhsatin iptalinin gerceklesecegi yoniinde bir miieyyidenin olmasi karsisinda,
yatirimin bir an énce tamamlanmasi maksadiyla tasinmaza acele el koyma kararinin

verilebilecegi,

- bu durumda, miilkiyet hakkina kamu yarart amact dogrultusunda miidahalede
bulunularak, enerji yatirimimin bir an once yapilabilmesi maksadiyla tasginmaza el
konulmasina imkdn veren dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka aykiriik

139" gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Bu kararm temyiz edilmesi

bulunmadigi
iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, “ Anayasa 'min 13. ve 35. madde hiikiimleri
uyarinca miilkiyet hakkimin kamu yarari amaciyla Anayasa'va uygun olarak yasayla
stmwrlandiriimast miimkiindiiv. Ancak buna iligkin diizenlemeler oncelikle kamu yararina
dayanmalidir. Buna gére, bir tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin kamulastirma yolu ile
kaldiriimas: (miilkiyetin el degistirmesi) kamu yararinin karsilanmasi zorunlulugunun ozel
miilkiyet hakkinin korunmasindan iistiin tutulmasi sartina baghdir. Bu ¢ercevede, 2942
sayilr  Yasamin 27. maddesi incelendiginde, kamulagtirma islemlerinde o&ngoriilen
yontemlerin bir kismimin uygulanmayarak tasinmaza acele el konulabilmesi yolu istisnai
olarak basvurulabilecek bir yontem olarak diizenlendiginden, madde hiikmii ile acele
kamulastirmada olagan kamulastirmaya oranla ozel kogullarin varligi aranmig ve ii¢
durumda acele kamulastirma yolu ile tasinmaza el konulmasina olanak taninmistir. Bu
kosullardan ikisi Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu'nun uygulanmasinda yurt savunmasi
ihtiyacina veya ozel kanunlarda dngoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olmasi halleri
seklinde acik¢a sayilmak suretiyle iistiin kamu yararinin ve kamu diizeninin korunmasinin
gerceklestirilmesi amaciyla acele kamulastirma yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda, iigtincii kosul olan aceleligine Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi icin de,
kamu yarart ve kamu diizenine iliskin olma halinin, maddede yer alan diger iki kosula
paralel nitelik tasimasi gerektigi aciktir. Nitekim, anilan maddenin gerekgesinde de, acele
ve istisnai hallerde, Kanunun onceki hiikiimlerine uyulmast ¢esitli sakincalar
yaratabilecegi gibi, kamunun biiyiik zararlara ugramasinin da muhtemel olabilecegi
belirtilerek, maddede belirtilen sartlarin varligina bagli olarak kiymet takdiri disindaki

bazi kanuni igslemler sonraya birakilarak, maddede ongoriilen siire ve sekilde tasinmaza el

139 Danistay Altinc1 Dairesi, 17/05/2018 tarih ve E:2017/2911, K:2018/4891 say1l1 karar:
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konulmast diizenlenmistir. Dolayisiyla, kamu yararmin gerekli kildigit durumlarda,
kamulastirmanin 2942 sayili Yasanmin 27. maddesi uyarinca gergeklestirilebilmesi igin,
yukarida da agiklandigr iizere acele kamulastirmanin 6zel ve istisnai kosullarinin

gerceklesmis oldugunun agik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir.

Uyusmazilikta, davali idarelerce iilkemizin artan enerji talebinin karsilanmasi
amaciyla jeotermal kaynak arama projesine yonelik enerji yatirimimin bir an once
tamamlanabilmesi icin tasinmaza el konulmasina imkan veren dava konusu Bakanlar
Kurulu kararimin alindigr anlasilmakta ise de, anilan karar incelendiginde, acele
kamulastirma yapilmasini gerektiren nedenlerin ortaya konulmadigi, acelelik halinin,
tistiin kamu yararinin ve kamu diizeninin korunmasini gerektiren hallerin agiklanmadigi

goriilmiistiir.

Her ne kadar, dosyada yer alan belgelerden, Manisa 1li, Alasehir Ilcesi, Baklaci
Mahallesi simirlart icinde Ak¢a Enerji Uretim Otoprodiiktor Grubu A.S. 've ait 2012/27
sayulr jeotermal kaynak isletme ruhsat sahasinda jeotermal kaynak arama projesi igin
acele kamulastirma karart alindigi anlasilmakta ise de, acele kamulastirmaya iliskin
olarak 2942 sayili Kanun'da aranan ozel ve istisnai kosullar bulunmadan ve idarece
ortaya konulmadan, salt belirtilen nedenle acele kamulastirma yapilmast hukuken olanakl
degildir.

Bu durumda, 2942 sayii Yasa'min 27. maddesinde ongoriilen sartlarin
gerceklesmedigi anlasildigindan, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarhik

140 gerekgesi ile Damistay Altinci Dairesinin davanm reddine iliskin

bulunmamugstir
kararinin bozulmasina ve dava konusu Bakanlar Kurulu Karari’nin iptaline karar

verilmistir.

Miilkiyeti 6360 sayili Kanun ile tiizelkisiligi sona erdirilen Izmir Il Ozel Idaresi'ne ait
olan Izmir ili, Urla ilgesinde yer alan bir takim tasmnmazlarin Izmir Valiligi Yatirim izleme
ve Koordinasyon Baskanligina devrine iliskin Izmir Valiligi Devir Tasfiye ve Paylastirma
Komisyonunun 17.10.2016 tarih ve 52/53 sayil1 kararinn iptali istemiyle Izmir Biiyiiksehir

6

Belediyesi Baskanlig: tarafindan acilan dava ise izmir 3. idare Mahkemesi, “...iist dlcekli
imar planlarinda biiyiik kentsel yesil alan olarak belirlenen taginmazlarin, davaci idare
tarafindan belediyelerce yerine getirilecek mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarin

karsilanmast amacwyla kullanilacagin belirtilmesi de géz oniine alindiginda davaci

140 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 31.10.2018 tarih ve E:2018/2484, K:2018/4410 sayil karar1.
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belediye ile ilgisi oldugu ve bu nedenle davaci belediyeye devri gerekmekte iken
tasinmazin Izmir Valiligi Yatum Izleme ve Koordinasyon Baskanhgina devrine iliskin

islemde hukuka wyarlik bulunmadigi**”

gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu kararin istinaf edilmesi iizerine Izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava
Dairesi “...her ne kadar mahkemece tasinmazlarin 1/100.000 ve 1/25.000 olcekli ¢cevre
diizeni planlarinda kentsel yesil alanda kaldigi ve bu haliyle 5216 Sayii Kanunun 7/m
maddesi uyarinca, Biiyiiksehir Belediyesince yiiriitiilen gorev ve hizmetlerle (sosyal donati
ve bolge parki yapmak, yaptirmak) ilgisinin bulundugu gerekgesiyle iptal karart verilmis
ise de, 6360 Sayili Kanunda belirtilen ilgisine gore kavramwmin, anilan ¢evre diizeni
planlarina gore degil, 1/5000 dlgekli nazim plan ile 1/1000 odlgekli uygulama imar
planlarina gére belirlenmesi gerektigi, 1/5000 6lgekli nazim plan ile 1/1000 olgekli
uyqulama imar planlarinda ise tasinmazlarin biiyiik kisminin kit ve sahil seridinde
kalmasi ve bu alanlarda sosyal donati ve bolge parki yapilamayacak olmas: karsisinda,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan tasinmazlarin, merkezi idarece yiiriitiilen yatirim
ve hizmetlerin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu konusunda gorevli ve
yetkili bulunan Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhgiyla ilgisinin bulundugu, esasen
belirtilen tist ve alt olgekli biitiin planlar disinda, taginmazlar séz konusu planlarda yer
almasa dahi, tasinmazlarin gergekte kiyt ve sahil seridinde yer almasi ve Kiy1 Kanunu'nun
5 ve 6. maddesinde belirtilen sekilde herkesin egsit ve serbest olarak yararlanmasina agik
alanlar olmasi nedeniyle, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan tasinmazlarin sahibi ve
bu tasinmazlari idare etmekle yiikiimlii olan Maliye Hazinesinin temsilcisi olan Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanlhigina devrinde hukuka aykiriltk bulunmadig gerekgesi ile
istinaf  basvurusunun kabuliine, Izmir 3. Idare Mahkemesi'nin 18/07/2017 giin ve
E:2016/1778, K:2017/1009 sayili kararmmin kaldiridmasina, davanin reddine™?” karar

verilmistir.

Il 6zel idaresinin statiisiiniin biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilde sona erdirilerek,
yerinden yoOnetim anlayisinin yerine biiyiiksehir belediyeleri vasitasiyla yeni merkezler
olusturulmus ve bu durum yerelde yerellesmenin aksine merkeziyetciligin giiclenmesine
neden olmustur'®®, Burada anlatilmak istenen yapilan diizenlemeler ile yerel yonetim

sayilarinin yapilan diizenleme ile azaltilmas1 ve yerel yonetimlerin sorumlu olduklart gérev

1 fzmir 3. idare Mahkemesi, 18/07/2017 giin ve E:2016/1778, K:2017/1009 sayil1 karar1

12 1zmir Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 08/02/2018 tarih ve E:2017/2918, K:2018/237 sayil
karari

143 Zengin, O. (2014).“Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Déniisiimii: Son On Yilm Degerlendirmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, 112-113.
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ve yetkilerin yerelde merkezler olusturularak kullanilmasinin tercih edilmis olmasidir. Bu
bakimdan, illerin merkezden yonetimi anlayist yerine illerin yerinden yonetim anlayisina
gore; ancak, yerelde olusturulan merkezlerce yonetilmesi esasinin benimsendigini
sdylemek miimkiindiir. Ustelik bu olusturulan merkezler, kirsalda yasayanlarin kolayca
ulasabilecegi merkezler olmayip, uzaklik ve hiyerarsik yapilanma olarak da zor
ulagilabilen yapilanmalardir. Koy tiizel kisiliginin kapatilmasi1 nedeniyle biiyiiksehir

belediyesine ulasilmak zorunda kalinmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Biiytiksehirlerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla birlikte yerel halk tarafindan
secilerek olusturulan il genel meclisinin varligi da ortadan kaldirilmistir. Bu agidan da
bakildiginda Kanunun yerelde merkeziyetgiligi arttirdigindan yerinden yonetim anlayigina

uygun olmadigini sdylenebilir.

S6z konusu diizenleme ile Anayasa tarafindan il genel meclisi araciligiyla secilmis
yerel karar vericilere ait olan bazi karar ve tercihlerin, dogrudan merkezi idarenin atanmis
gorevlilerine verildigi, olusturulan yeni gorev ve yetki tanimlamasinin mahalli miisterek
ihtiyacglar konusunda, halkin kararlara aktif katilimini azaltacagi, bu durumun ortak bir
yararin amaglanmadigini gosterdigi belirtilerek 6360 sayili Kanunun 34. maddesi ile 3152
say1lt Kanuna eklenen 28/A maddesinde yer alan "Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu
illerde kamu kurum ve kuruluslarimin yatirnm ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi,
izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve
yiiriitiilmesi, ilin tamitimi, gerektiginde merkezi idarenin tagrada yapacagi yatirimlarin
vapilmasi ve koordine edilmesi, temsil, toren, odiillendirme ve protokol hizmetlerinin
yiirtitiilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin
denetlenmesini gerceklestirmek iizere valive bagl olarak Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanhigi kurulmustur. Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslar:, kaynagini
aktarmak sartiyla illerde yapacaklart her tirlii yatirim, yapim, bakim, onarim ve yardim
islerini bu baskanlik araciligiyla yapabilirler. Bu isler karsiligi genel biitce kapsamindaki
kamu idarelerince yapilacak kaynak transferleri ddenek aktarmasi suretiyle, diger kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilacak kaynak transferleri ise tahakkuk islemleri ile
gerceklestirilir. Genel biit¢e kapsamindaki kamu idarelerince aktarilan tutarlardan yil
icerisinde harcanmayan kisimlary ertesi yil biitcesine devren odenek kaydetmeye; diger
kamu kurum ve kuruluglarinca aktarilan tutarlar: bir yandan genel biitcenin (B) isaretli

cetveline gelir, diger yandan Bakanlik biitcesinin ilgili tertiplerine odenek kaydetmeye ve
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il icerisinde harcanmayan kisimlarini ertesi yil biitcesine devren gelir ve oddenek

kaydetmeye Icisleri Bakanhg yetkilidir.

Yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi tarafindan, merkezi idarenin adli ve
askeri teskilat disinda tasradaki tiim birimlerinin hizmet ve faaliyetlerinin etkinligi,
verimliligi ve kurumlarin stratejik plan ve performans programlarina uygunlugu ile ilgili
hazirlanacak rapor, valinin degerlendirmesiyle birlikte Basbakanliga ve bu kurumlarin
bagh veya ilgili oldugu bakanliga génderilir. Bu raporlar yillik olarak hazirlanir ve takip

eden yilin subat ayr sonuna kadar yukaridaki mercilere gonderilir.

Yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklari, afet yardim, acil ¢agri, yatirim izleme,
rehberlik ve denetim, strateji ve koordinasyon ile idari miidiirliikler kurabilir. Gerektiginde
gecici birimler kurulabilir. Yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarinin ¢alisma usul

ve esaslar Icisleri Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Yatirim izleme ve koordinasyon baskanhiginin sevk ve idaresi, vali veya vali
tarafindan géreviendirilecek bir vali yardimcisi tarafindan yerine getirilir. Maliye
Bakanhiginca, yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarinin gérev ve sorumluluklarini

yerine getirebilmesi icin her yil Icisleri Bakanlig1 biitcesine yeterli odenek konulur.

Gerektiginde valilik, kadro, yer ve unvanlarina bakilmaksizin ihtiya¢ durumuna gore

uzman, sozlesmeli personel ve memurlart bu baskanliklarda gorevilendirmeye yetkilidir.

Kamu kurum ve kuruluslarimin 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili Tasit Kanunu
kapsamindaki araglarinin alimi, isletilmesi, bakim ve onarimi ile biirolarinin ihtiyaglari;
valilik ve kaymakamlik konutlarimin yapim, bakim, igletme ve onarimi ile emniyet
hizmetlerinin gerektirdigi harcamalar yatirim izleme ve koordinasyon bagkanliginca

karsilanabilir.

Merkezi idare tarafindan yapilan her tirlii yardim ve destegin koordinasyonu,
denetimi ve izlenmesi ve acil durumlarda bizzat yerine getirilmesi yatirim izleme ve

koordinasyon baskanligi tarafindan saglanir.

Ildeki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirim ve hizmetlerin
aksadiginin ve bu durumun halkin saghgi, huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve giivenligini
olumsuz etkilediginin vali veya ilgili bakanliginca tespit edilmesi durumunda, vali uygun
siire vererek hizmet ve yatirimin gergeklestirilmesini ister. Hizmet ve yatirimin verilen
stirede gerceklesmemesi halinde, vali s6z konusu yatirim ve hizmetin ildeki diger kamu

kurum ve kuruluglarinca yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi yatirum izleme ve
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koordinasyon baskanlhigi araciligiyla da yerine getirebilir. Yapilan veya yapilacak
harcamalar karsiligi tutarlar ilgili kurumun pay ve odeneklerinden tahsis yapan kurum
tarafindan kesilerek Icisleri Bakanligina veya hizmeti yerine getiren diger kamu kurum ve
kurulusuna gonderilir. Bu fikra kapsaminda Icisleri Bakanligina ve diger genel biitceli
idarelere aktarilan tutarlarin bu kurumlarin biitceleriyle iliskilendirilmesi birinci fikra
hiikiimleri ¢ercevesinde, diger kamu kurum ve kuruluslarina aktarilan tutarlarin
biitceleriyle iliskilendirilmesi bu kurumlarin tabi oldugu mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde
gercgeklestirilir. Diger genel biitceli idarelere iligkin biitce islemlerini yapmaya bu
kurumlarin iist yoneticileri yetkilidir.” seklindeki diizenlemenin Anayasa’nin 2., 11. ve
127. maddelerine aykiri oldugu iddia edilerek iptali istemiyle agilan davada Anayasa
Mahkemesi, "5302 sayili Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasinda, il ézel idarelerine verilen
gorevlerin bakanlik ve diger merkezi idare kuruluslarinin kendi gorev alanlarina giren
gorevler oldugu, bir baska ifadeyle ortada mahalli idarelerin gérev alanina giren mahalli
miisterek bir ihtiyacin karsilanmasina yonelik bir gérev transferinin bulunmadigi, tam
aksine, merkezi idarenin gérevine giren bazi islerin mahalli idare birimlerince yerine
getirilmesinin s6z konusu oldugu, nitekim, soz konusu maddeye iliskin gerekcede de bu
hususun agik¢a ifade edildigi, dava dilek¢esinde ileri siiriilen il ozel idarelerince yerine
getirilen gorevlerin merkezi idareye transfer edilerek Anayasa’min 127. maddesine
aykirilik olusturuldugu iddiasinin bu nedenle yerinde olmadigi; ayrica, séz konusu kuralda
ongoriilen, kamu kurum ve kuruluslarinin yatirnm ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmas,
izlenmesi ve koordinasyonu, ilin tamitimi, temsil, téren, odiillendirme ve protokol
hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ildeki kamu kurum ve kuruluglarina rehberlik edilmesi ve
bunlarin denetlenmesi gorevlerinin agwrliklt olarak merkezi idarenin gorev alanin
ilgilendirdigi dikkate alindiginda, soz konusu gérevierin Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanliklarina verilmesinde Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmadigi” gerekgesiyle iptal

isteminin reddine karar vermistir!#,

04.04.2014 tarih ve 28962 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan "Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanliginin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar1 ile Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (g) ve (g) bentlerinin ve 12.

maddesinin iptali ve yiirimesinin durdurulmasi istemi ile Kiy1 Ege Belediyeler Birligi ve

144 Internet: Anayasa Mahkemesi'nin 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
12.09.2013 tarih ve E:2013/19, K:2013/100 sayili karari. Web:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/72e0a94c-195c-4789-b08b-
ba43e74c54497excludeGerekce=False&wordsOnly=False adresinden 25.05.2019 tarihinde alinmustir.
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Foca Belediye Baskanligi tarafindan Icisleri Bakanhigina karst Damistay Onuncu

Dairesinde dava agilmustir.

Onuncu Daire bu davada Anayasa Mahkemesi‘'nin 12.09.2013 tarih ve E:2013/19,
K:2013/100 sayili kararma atif yaparak 3152 sayili Icisleri Bakanligmm Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 28/A maddesinin, mahalli idareleri kapsamadiginin
belirtildigi ve Yonetmeligin iptali istenen maddelerinde de belediyelere yonelik bir
diizenlemenin de yapilmadig: belirtilerek iptali istenen maddeler yoniinden yiiriitmenin

durdurulmast isteminin reddine karar vermistir*®.

Normlar hiyerarsisi dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali
istenilen yonetmeligin dayanagi niteliginde olan iist hiyerarsik norm olan Kanunun,
Anayasa uygun bulunmus olmasi nedeniyle bu Kanuna uygun olarak yapilmis olan
Yonetmeligin yiiriitmesinin  durdurulmasina ve iptaline karar verilmesi miimkiin

goriinmemektedir.

Dava konusu diizenlemede “Yatirum izleme ve koordinasyon baskanliklarinin
calisma usul ve esaslart Icigleri Bakanliginca cikarilacak yénetmelikle belirlenir.”
ifadesine yer verilmistir. Bu kapsamda da Igisleri Bakanlig1 tarafindan "Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanliginin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar1 ile Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmeligi” ¢ikarilmistir. Yonetmeligin 13. maddesi ile Baskanligin
gorevleri bir arada degerlendirildiginde yerel hizmetlerin idaresinin merkezi idarenin bir

146 Oyle ki Yonetmeligin 13.

organinin takdirine birakildigi anlamina gelmektedir
maddesinde, “Maliye Bakanliginca, Baskanligin gorev ve sorumluluklarini yerine
getirebilmesi i¢in her yil Bakanlik biit¢esine yeterli ddenek konulur. Bakanlik biitgesine
konulan odeneklerin Baskanliklara tahsisi ile buna iliskin is ve islemler, niifusu,
sorumluluk alanlarimin genisligi, sosyo-ekonomik gelismiglik durumu ve yerel ihtiyaglar
dikkate alinarak, Genel Miidiirliikce yapilir.” dlizenlemesine yer verilerek tahsis
hususunda Iller Idaresi Genel Miidiirliigii yetkili hale getirilmistir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesi her ne kadar il 6zel idaresince gerceklestirilen merkezi idareye ait yetkilerin

yatirim izleme ve koordinasyon baskanligina devredildigi gerekgesi ile s6z konusu

diizenlemenin Anayasaya aykirt olmadigina karar vermis ise de s6z konusu hizmetlerin i¢

145 Danistay Onuncu Dairesi, Esas No:2015/58, Karar Tarihi: 13.02.2015.
146 Giinal, A., Avtur, S., Okudan, S. (2014). “6360 Sayil1 Yasanin Yerellesme Baglaminda Degerlendirilmesi,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19, Say1:3, 66.
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ice geemisligi hususu dikkate alindiginda bu gerekcenin yeterli olmadigini sdylemekte

mimkindir.

3.2.2.1.2. Belediyeler acisindan

6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi Ile
Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla
birlikte sayilar1 30’a ulasan biiyiiksehir belediyelerinde hem biiyiiksehir hem de ilge
belediyelerinin belediye sinir1 ile il/ilge miilki sinirlart ¢akistirilmis ve bu smirlar igindeki
belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Biiyliksehir’e doniisen sehirlerde en az
bir ilge kurulmasi, biiyliksehir olmayan 51 ilde ise niifusu 2.000'in altindaki belde

belediyelerinin tiizel kisiliklerinin sona erdirilmesi gerceklestirilmistir'*’.

Biiyiiksehir belediyesi uygulamalari, 1984 yilindan itibaren iilkemizde mevcut olan
ve il merkezinde biiyiiksehir uygulamasi olarak varligini siirdiiriirken 6360 sayili Kanunla
birlikte il biitiiniinde biiyiiksehir uygulamasi1 haline doniismiistiir'*®. Esas itibarryla 6360
sayili Kanun oOncesinde Anayasa'nin 127. maddesine dayanilarak kurulan biiyiiksehir
belediyelerinin Istanbul ve Kocaeli illeri hari¢ olmak iizere gorev ve yetki alanlari sadece il
merkezleri ile yani biiyiik yerlesim merkezleri ile sinirli iken 6360 sayili Kanun ile birlikte
biiyiiksehir niteligine sahip olan biitiin illerde biiyliksehir belediyesinin gorev alani il miilki
siirlart haline getirilmistir. Bu bakimdan biiyiiksehir belediyesi eskiye nazaran ¢ok daha

genis bir alanda ana hizmet sunucusu halini almistir.

6360 Kanunla birlikte tilkemizde 30 biiyiiksehir, 519 biyiiksehir ilge belediyesi, 51 il
belediyesi, 400 ilge belediyesi ve 397 belde belediyesi olmak {izere yaklasik olarak 1397

adet belediye bulunmaktadir!4°,

Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde bulunan ve niifusu 2.000’in altinda olan 526

belediye, s6z konusu diizenlemeler ile kdye doniistiirilmiistiir.

6360 sayili Kanun oOncesinde iilkemizde toplamda 2950 olmak iizere, 65 il

belediyesi, 143 biiyiiksehir ilge belediyesi, 749 ilge belediyesi, 1977 belde belediyesi

Wicsrek Oztas, C. (2017).Biiyiiksehir Belediyelerinde Kentlesen Kirsal Alanlarin Planlama Sorunlarina
Yonelik Siirdiiriilebilir Model Onerisi, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 149.
48Arikboga, E. (2018). “Yerinden Yonetim ve Merkezilesmis Biiyiiksehir Sisteminde Yetkilerin
Dagitilmas1”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 1,16-17.

9K araarslan, 2012-2013, 140.
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150

bulunuyorken=>", yapilan degisiklik sonucunda belediye sayilarinda yaridan daha fazla bir

diisiis yasanmustir.

Kanunun gerekgesi dikkate alinarak yapilan degisikliklerden amaclananin, yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilen yahut getirilecek hizmetlerin tiim biiyliksehir
bolgesini kapsayan ve makro politikalar1 belirleyen bir cergeve iginde ele alinmasinin
saglanarak kaynak israfinin Onlenmesi, biiylik projelerin mali kaynaktan yoksun kii¢lik
mahalli idarelerce yerine getirilememesi nedeniyle halkin bekledigi hizmeti alamamasinin
dogurdugu olumsuzluklarin ve esitsizligin 6niine gecilmesi oldugunu sdylemek miimkiin
ise de, yapilan diizenleme ile belde belediyeleri ve kdyler bazinda yerelde merkezilesme
nedeniyle ihtiya¢ duyulan hizmetlerin yéreden yoreye farklilik gosterebilecegi hususunun

gbzden kagirildigr agiktir.

Ulkemizin de taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerlik Sartina uygun olarak
demokrasinin hakim oldugu {ilkelerde, yerel makamlarin varliginin hem etkili hem de
vatandaslara yakin bir ydnetim saglayacagindan®! dolayr merkezi idarenin yereldeki
varligl giderek azalmaktadir. Ancak, yukarida yer verilen merkezi yoOnetimin tasra
teskilatinin bir bolimii olan ilgce sayilarina bakildiginda 6nemli bir artis yasandig
goriilmektedir. Ilge sayisinin arttirilmasina anayasal bir engel bulunmamakla birlikte
yapilan diizenlemeden anlasilanin merkezi yonetimin elinde bulundurdugu yetkileri yerel
yonetimlere devretme arzusunda olmadigi yerel yoOnetimler {izerinde vesayet yetkisi

kullanacak makamlarin arttirilmas: yéniinde oldugu anlagilmaktadir!®?

. Ayrica, valiliklere
ait olan idari vesayet yetkisi ile adli ve askeri kurumlar disindaki kamu kurumlarini valilik
ve kaymakamliga 6zgii yaptirim yetkisini kullanarak denetleme ve yonlendirme goérevinin,
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlhigina verilmis olmasi da bu savi destekler

niteliktedir®®®.

Kanuni diizenleme ile biiyiiksehir yapilan illerin yerel 06zellikleri dikkate
alinmaksizin 30 biiyiiksehirde de ayn1 yonetim tipinin uygulamaya konulmasimin kanunun

tek tip¢i bir bakis agisina sahip oldugunu géstermektedir.

19K araarslan, 2012-2013, 140.
Slinternet: 3 Ekim 1992 tarih ve 21364 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinin  Onaylanmasina Dair Karar, Web: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21364.pdf
adresinden 20.03.2019 tarihinde alinmistir.
12K araarslan, 2012-2013, 141.
%30nez Cetin, Z., (2015). “Tiirkiye’de 11 Ozel Idaresi Sisteminin Déniisiimii ve 6360 sayili Kanunun
Déniisiime Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:20,
Say1:2, 256.
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3.2.2.1.3. Koy acisindan

6360 sayili Kanun oncesi donemde yaklasik 34.880 civarinda olan kdy sayisi
degisiklikten sonra 18.336’ya diismiis olup bunun nedeni Kanunla biiyiiksehir belediyesi
niteligine haiz 30 ilde kdylerin tiizel kisiligi sonlandirilarak mahalleye doniistiiriilmiis

154

olmasidir>". Bu kapsamda 6360 sayili Kanun ile yapilan diizenleme nedeniyle 16.544 adet

koyiin tiizel kisiligine son verilmistir.

Bu kapsamda biiyliksehir belediyesi sinirlari igerisinde yer alan kdylerin neredeyse
yarisinin  tiizel kisiligi kaldirilmis ve bu kdyler yapilan diizenleme ile mahalleye

dontstiirilmiistiir.

Mahalleye doniisiim ile birlikte bu yerlerde secimle olusturulan koy ihtiyar
meclisinin varligi da sona ermistir. Mahalleye doniisen bu yerlesim yerinde yasayan
insanlarin temsiliyeti yeni sistemde belediye meclislerinde miimkiin olabilmektedir.
Mahalleye doniisen bu yerlesim yerlerinde yasayan insanlarin temsiliyetinin yeni sistemde
ancak belediye meclislerinde miimkiin olmasi s6z konusu ise de yasayan insan, biiyiikliik
ve se¢men sayilart dikkate alindiginda pek olas1 goriinmemektedir. Biiyiiksehir olan 30
adet ilde en kiigiik yerel yonetim kurulusu olan koy idaresinin ortadan kaldirilmis olmasi
nedeniyle bu kdyde yasayan insanlarin olusturdugu toplulugun niceliksel biiytlikliigiiniin
ilce ve ilin niceliksel biiytikliigii karsisinda sonuca etki edebilecek bir durumda olmasi
beklenmemektedir. Bu ise siyasal partilerin oy odakli hareket ettikleri hususu dikkate
alindiginda kdy halkindan birinin belediye meclislerinde bulunmasi ihtimalinin zayif

oldugunu gostermektedir.

Anayasamizda kOyiin mahalli idareler igerisinde sayilmasi, kamu hizmetlerinin
yuriitiilmesi yoniinden koy ile diger yerel yonetimler arasindaki var olan esitsizligin

koylerin lehine azalmasina katki saglamaktaydi®®.

Koylerin tiizel kisiliklerine son verilmesi ile birlikte, kdylerde yasayan bu ydrenin
insanina sunulacak hizmetler, kentin oncelikleri siralamasinda niifusun biiytik bir kismu il
ve ilce merkezlerinde yastyor olmasi nedeniyle arka siralarda kalabilecektir'>®. Koy tiizel

kisiliginin de sona erdirilmis olmasi nedeniyle ihtiya¢ duyulan bu hizmetler kdy idaresi

1%Karaarslan, 2012-2013,148.

155 Derdiman, C. (2012). “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin ve Bu Belediyelerin Yapilarindaki Yeni
Degisikliklerin Anayasaya Uyum Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2,
Say1:1, 73.

1% Koyuncu, E., Kéroglu, N. T. (2012).“Biiyiiksehirler Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, Politika Notu, 7.
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tarafindan da yerine getirilemeyecek olmasi nedeniyle bdlgeler arasinda hizmet

sunumunda ve hizmet almada siyasi ve ¢evresel nedenlerle ciddi esitsizlikler doguracaktir.

6360 sayili Yasa ile koylerin kaldirilmasi, yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin yore
halkina en yakin yerden verilmesini; yore halkinin da bu hizmetleri kendilerine en yakin

yerden almasii engellemistir!®’

. Ayrica, bu yore halkinin biiyliksehirde yasityor olmalari
nedeniyle birtakim mali yiikiimliiliikler ile kars1 karsiya kalmalar1 gibi sonuglari da ortaya

¢ikmistir. Bu durum ¢alismamizin ileri ki agamalarinda ayrica incelenecektir.

Il 6zel idarelerinin biiyiiksehir olan illerde kapatilmasi ile birlikte koylere il 6zel
idarelerince gotiiriilen hizmetlerin kim tarafindan sunulacag: sorusu akla gelmektedir. Bu

hizmetler tilirline gore biiyiiksehir belediyesi ya da ilge belediyesi tarafindan sunulacaktir.

6360 sayili Kanunla ilce belediyelerine veya ilge belediyelerinin talep etmeleri
halinde biiyiiksehir belediyelerine tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen
koylerde yapilacak ticari amag tasimayan yapilar icin yiriirliikteki imar mevzuati uyarinca
yorenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun tip mimari projeler yapma

yetkisi taninmustir.

Belediyelerce sunulacak hizmetlerin yiiriitiilmesinde il 6zel idaresince yasanan
mesafe problemi yoniinden bir farklilik s6z konusu olmayacaksa da yore halki daha 6nce
tek idareden aldig1 hizmetleri birden fazla idareden alacak, bu ise hizmetin biitlinligi

acisindan bir olumsuzluk teskil edecektir!®8,

3.2.2.2. Tiirkiye'de biiyiiksehir belediyesi sistemi ve temel 6zellikleri

Biiyiiksehir Belediyeleri ilk kez Anayasa’nin 127. maddesinde yer alan “...biyiik
yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bigcimleri getirebilir.” seklindeki diizenleme uyarinca
1984 yilinda 195 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde

Kararnameyle kurulmustur.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda, biiyiiksehir belediyesi, “En az ii¢ ilge
veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan;
kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan, idari ve mali
ozerklige sahip ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel

kigisi” seklinde tanimlanmaktaydi.

157 Derdiman, 2012, 77.
18K oyuncu, 2012, 7.
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5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 3. maddesinde 12.11.2012 tarihinde
kabul edilen 6360 say1li On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi
fle Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 4. maddesi ile degisiklik yapilmis olup yapilan séz konusu diizenleme ile
bliyliksehir belediyesi, “Swrlar: il miilki st olan ve swmmirlart icerisindeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali ozerklige sahip olarak
kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan, karar organi
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kigisi” seklinde tanimlanmustir.
Tanimda degisiklige ihtiya¢ duyulmasinin nedeni esas itibartyla 6360 sayili Kanun ile
biiyliksehir belediyelerinin siirlariin il miilki sinirlart haline doniistiiriilmiis olmasidir.
Ciinki, 6360 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar gerceklesen siirecte biiyiiksehir

belediyelerinin sinirlari, sadece Istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki sinirryd.

6360 sayili Kanun oOncesinde 16 ilimiz biiyiiksehir belediyesi statlisiindeyken, bu
Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte biiyliksehir sayisi 30’a ulagsmistir. Yine bu Kanun
ile koylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi sona erdirilerek kdyler ve belde
belediyeleri mahalleye doniistiiriilmiis, mahalleye donistiiriilen bu koylerin  ve
belediyelerinin Biiyliksehir belediyelerinin hizmet alanlarinin igerisine alinmasi yoluna
gidilmistir.

Daha oOncede aktarildigi iizere, yeni biiyliksehir belediyesi sistemi ile birlikte
iilkemizde mevcut olan biiyiiksehir belediyesi sistemi biiyiik bir revizyona ugramistir. Yeni
sistemle birlikte biiyiiksehir belediyelerinin goérev alanlarimin il miilki sinirlart olarak
belirlenmesi yoluna gidildiginden biiyiiksehir belediyelerine il simirlar igerisindeki her
yere hizmet gotiirme zorunlulugu getirilmistir. Ancak, bu hizmetlerin sunumuna iligskin
kararlarin il merkezinde alinacak olmasi ve illerin biiytikliikleri dikkate alindiginda il
icerisindeki hizmet gotiiriilecek bolgelerin ihtiyaglarmin farklilik gostermesi onemli bir
sorundur. Bu ve benzeri sorunlarin oniine ge¢ilmesi amaciyla bolgesel diizeyde ihtiyag
duyulan hizmetlerin neler oldugunun hizmet sunulmadan once tespiti amaciyla arastirmalar
yapilmasinin ve bolge insanmin bu konudaki diisiincelerinin alinmasinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Hangi yerlesim yerlerinin biiyliksehir olarak belirlenebilecegi hususuna gelindiginde
ise toplam niifusu 750.000’den fazla olan illerin il belediyelerinin kanunla biiyiliksehir

belediyesine doniistiiriilebilecegi 5216 sayili Kanunun 4. maddesinden anlagilmaktadir.
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Biiyiiksehir Belediyelerinin gorevleri:

flge belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik
planmi, yillik hedeflerini, yatirirm programlarini ve bunlara uygun olarak
biit¢esini hazirlamak,

Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyliksehir belediye sinirlari
icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim imar planini yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir icindeki belediyelerin nazim
plana uygun olarak hazirlayacaklart uygulama imar planlarini, bu planlarda
yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarint ve imar 1slah planlarin1 aynen
veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar
planinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar
planlarmi ve parselasyon planlarin1 yapmayan ilge belediyelerinin uygulama
imar planlarin1 ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak,

Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi
proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her dlgekteki imar planlarini,
parselasyon planlarim1i  ve her tilirli imar uygulamasmi yapmak ve
ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanmak,

Biiytiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere
ruhsat vermek ve denetlemek.

Belediye Kanununun 69 ve 73 {incii maddelerindeki yetkileri kullanmak,
Biiyiiksehir ulagim ana planini1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulagim
ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara,
deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima
araglar ile taksi sayilarini, bilet {icret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya
kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin
gerektirdigi biitiin isleri ylirtitmek.

Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan
yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve
onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele ¢alismalarini yiiriitmek;
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kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara
iliskin yiikiimliiliikler koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil
ve ebadii belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari
ile bunlar {izerindeki binalara numara verilmesi islerini gergeklestirmek,
Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak,

Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su
havzalarinin korunmasini saglamak; aga¢landirma yapmak; gayrisihhi
igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve cevreye etkisi olan diger
igyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; insaat malzemeleri, hurda
depolama alanlar1 ve satig yerlerini, hafriyat topragi, moloz, kum ve g¢akil
depolama alanlarini, odun ve komiir satis ve depolama sahalarini belirlemek,
bunlarin taginmasinda g¢evre kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak;
biiyiiksehir kat1 atik yonetim planin1 yapmak, yaptirmak; kati atiklarin
kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar tasinmasi hari¢ kati
atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf
edilmesine 1iligkin hizmetleri yerine getirmek, bu amagcla tesisler kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri
yuriitmek, bunun igin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek; deniz araglarimin atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve
bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak,

Gida ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gayrisihhi miiesseseleri ruhsatlandirmak
ve denetlemek, yiyecek ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere
laboratuvarlar kurmak ve isletmek,

Biiytiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita
hizmetlerini yerine getirmek,

Yolcu ve yiik terminalleri, kapah ve acik otoparklar yapmak, yaptirmak,
isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek,

Biiyiiksehir’in biitlinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, boélge parklar,
hayvanat bahgeleri, hayvan barmaklari, kiitliphane, miize, spor, dinlence,
eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek;
gerektiginde amator spor kuliiplerine nakdi yardim yapmak, malzeme vermek
ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalari

diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda iistiin basar1 gosteren veya
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derece alan sporculara, teknik yonetici, antrendr ve d6grencilere belediye meclis
karariyla 6diil vermek,

Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve
tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve
tesislerin her tlirlii bakimini, onarimin1 yapmak ve gerekli malzeme destegini
saglamak,

Kiiltlir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla bakim ve
onarimint yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlart aslina uygun olarak
yeniden insa etmek,

Biiyiiksehir i¢indeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sinirlari
icindeki kara ve denizde taksi ve servis araglar1 dahil toplu tagima araglarina
ruhsat vermek. Biiyiiksehir i¢indeki toplu tagima hatlariyla ilgili olarak; sehir
merkezine olan uzaklik, niifus ve hatti kullanan sayis1 kriterleri esas alinarak
tespit edilecek hatlarla ilgili toplu tasima hizmetlerinin islettirilmesine karar
vermek,

Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiirlitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve diger
tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak
suyu veya aritma sonunda iiretilen sular1 pazarlamak,

Mezarhk alanlarim tespit etmek, mezarhklar tesis etmek, isletmek,
islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek,

Her c¢esit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek
veya islettirmek, imar plininda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal
ve mezbahalari ruhsatlandirmak ve denetlemek,

Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar:
ve diger hazirliklar biiyliksehir 6lgeginde yapmak; gerektiginde diger afet
bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim
hizmetlerini yiiriitmek; patlayici ve yanic1t madde iiretim ve depolama yerlerini
tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslar1 ile kamu
kuruluslarin1 yangina ve diger afetlere karsi alinacak Onlemler yoniinden

denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek,
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e Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yaslilar,
engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek
ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yuriitiirken {iniversiteler, yliksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve
sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak,

e Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,

e Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan
binalar1 tahliye etme ve yikim konusunda ilge belediyelerinin talepleri halinde

her tiirlii destegi saglamaktir.

Biiyiiksehir belediyelerinin organlari, biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir
belediye enciimeni ve biiyliksehir belediye baskanindan olusmaktadir. 5216 sayili
Kanunun 12. maddesi uyarinca biiyiiksehir belediyesi meclisi biiyliksehir belediyesinin
karar organi olarak gorev yapmakta olup ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore
segilen iyelerden olusmaktadir. Madde metninde yer verilen ilgili kanun ifadesi ile
kastedilen 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun’dur.

Yine 5216 sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca biiyiiksehir belediye baskan
biiyiiksehir belediye meclisinin bagkanidir ve biiyliksehir i¢indeki diger belediyelerin
bagkanlar1 da biiyiliksehir belediye meclisinin dogal tiyesidir. Bilyliksehir belediye baskan,
biiyliksehir belediye idaresinin basi ve kamu tiizel kisiliginin temsilcisidir. Biiyliksehir
belediye baskani, ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore biiyiliksehir belediyesi

siirlari icindeki se¢gmenler tarafindan dogrudan se¢ilmesi sonucu goreve gelmektedir.

Biiytiksehir belediye enclimeni, belediye baskaninin bagkanliginda, belediye
meclisinin kendi tiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi bes iiye ile biri genel
sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak {iizere belediye baskaninin her yil birim

amirleri arasindan segecegi bes liyeden olusmaktadir.

Biiytiksehir belediyesi sinirlart igerisinde yer alan ilge belediyelerinin gorev ve

yetkileri ise;
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e Kanunlarla miinhasiran biiyliksehir belediyesine verilen gorevler ile yukarida
biiyiiksehir belediyesinin gorevleri olarak sayilanlar disinda kalan gorevleri
yapmak ve yetkileri kullanmak,

e Biiyiiksehir kati atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve
aktarma istasyonuna tasimak,

e Sihhi igyerlerini, 2 nci ve 3 iincii sinif gayristhhi miiesseseleri, umuma acik istirahat
ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek,

e Yukanda sayilan biiyiliksehir belediyesine ait olan hizmetlerden; 775 sayili
Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak, otopark, spor,
dinlenme ve eglence yerleri ile parklar1 yapmak; yasllar, engelliler, kadinlar,
gencler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltlirel hizmetler sunmak; mesleki egitim
ve beceri kurslar1 agmak; mabetler ile saglik, egitim, kiiltlir tesis ve binalarinin
yapim, bakim ve onarimu ile kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak;
kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine
iligkin hizmetler yapmak,

e Defin ile ilgili hizmetleri yiirlitmek,

o Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalar

tahliye etmek ve yikmak, seklinde saymak miimkiindiir.

Goriildugi tlizere 5216 sayili Kanun mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi
hususunda asil gorevli olarak biiyiiksehir belediyelerini gordiigiinden bu belediyelere genis
yetkiler tanimigtir. Buna karsin ilge belediyelerini ise biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri

disinda kalan sinirh sayidaki hizmetlerin sunumu ile gérevlendirmistir.

6360 sayili Kanunun 7. maddesi ile biiyiiksehir belediyelerine yolcu ve yik
terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapma, yaptirma, isletme, islettirme veya ruhsat
verme, mezarlik alanlarini tespit etme, mezarliklar tesis etme, isletme, islettirme, defin ile
ilgili hizmetleri yiiriitme, her g¢esit toptanci hallerini ve mezbahalari yapma, yaptirma,
isletme veya islettirme, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve
mezbahalar1 ruhsatlandirma ve denetleme gorevleri ile temizlik hizmetleri, adres ve
numaralandirmaya iliskin gorevlerini belediye meclisi karar1 ile ilge belediyelerine

devretme yahut birlikte yapma yetkisi taninmstir.

Biiyiiksehir kapsamindaki belediyeler arasinda sunulacak hizmetlerin yerine

getirilmesi bakimimndan uyum ve koordinasyonun saglanmasi konusunda sorumluluk
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biiyliksehir belediyesine aittir. Biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilce
belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak herhangi bir
ihtilafin s6z konusu olmasi durumunda, biiyliksehir belediye meclisi yonlendirici ve
diizenleyici kararlar almaya yetkilidir. Bliyiiksehir belediyelerinde meydan, bulvar, cadde,
yol, sokak, park, spor ve kiiltiirel tesislerin biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir
kapsamindaki diger belediyeler arasinda dagilimina iliskin esaslar biiyliksehir belediye

meclisi tarafindan belirlenmektedir.

3.2.3. Imar Planlamasi A¢isindan Degerlendirme

3194 sayili imar Kanununun "Kapsam" baslikl1 2. maddesinde belediye ve miicavir
alan simirlari iginde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve

0zel biitiin yapilarin bu Kanun hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilmistir.

Bu kapsamda insa edilecek her tiirlii yap: ve her tiirlii planin imar Kanunu hiikiimleri

uyarinca yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

6360 sayili Kanunla planlama yeni bir boyut kazanmistir. Bu hususa gelmeden evvel
planlamalarin kademelerine bakmak faydali olacaktir. Planlar kapsadiklari alan ve amaglari
bakimindan bolge planlar1 ve imar planlari olarak, imar planlarini ise nazim imar planlari
ve uygulama imar planlar1 olarak saymak miimkiindiir. Sosyo-ekonomik gelisme
egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt
yapilarin dagilimin1 belirlemek {izere hazirlanacak bdlge planlarini, gerekli gordigi
hallerde Devlet Planlama Tegskilatinin yapacagi yahut yaptiracagi hususundaki
diizenlemeye Kanunda yer verilerek bu diizeydeki planlarin yapimi zorunlu tutulmamustir.
Nazim Imar Plani; varsa bolge planlarinin mekana iliskin genel ilkelerine ve varsa gevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis bigimlerini, yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve biytkliiklerini, niifus yogunluklar1 ve esiklerini, ulagim
sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasia esas olmak {izere
diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plani, Uygulama Imar Plam
ise tasdikli halihazir haritalar lizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar
plan1 esaslarina gore ¢izilen ve gesitli bolgelerin yapt adalarini, bunlarm yogunluk ve
diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak

uygulama etaplarin1 ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plani ifade etmektedir.
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Imar planlarin1 yapma yetkisi biiyiiksehir belediyesi olan yerler ile biiyiiksehir
belediyesi olmayan yerlere gore degisiklik gostermektedir. Bu kapsamda biiyiiksehir
belediyesi olmayan illerde bolge plani, mekansal stratejik plan1 ve ¢evre diizeni planina
uygun olarak ilge belediyeleri, il¢e belediye miicavir alan sinirlari igerisinde nazim imar

159

planin1 ve uygulama imar planim1 yapma yetkisine sahiptir Miicavir alan sinirlar

disinda kalan alanlarda ise plan1 yapma ve yaptirma yetkisi il 6zel idarelerine aittir.

Biiytiksehir belediyesi olan illerde ise ¢evre diizeni planina uygun olmak sartiyla
biiyiiksehir belediyesi nazim imar plani1 yapma ve yaptirma yetkisine sahiptir. Bu illerde
uygulama imar planlart ise ilge belediyeleri tarafindan yapilmaktadir. Bu kapsamda
biiyiiksehir belediyeleri tarafindan uygulama imar planlarimin yapilmasi séz konusu

olmadig1 gibi ilge belediyelerince de nazim imar planlarinin yapilmast miimkiin degildir.

Ancak, biyliksehir icindeki belediyelerin nazim imar planina uygun olarak
hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarmi ve imar 1slah planlarin1 aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek ve nazim imar planinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l
icinde uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarin1 yapmayan ilge belediyelerinin
uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarin1 yapmak veya yaptirmak yetkisi de
biiytliksehir belediyelerine aittir. Bu bakimdan biiyliksehir belediyelerine planlarin denetimi
yetkisi de tammnmis bulunmaktadir. Imar planlarin yapilmasinda ve/veya yaptirilmasinda
plan 6lcegi dikkate alinarak biiyliksehir ve ilge belediyeleri arasinda bir paylasma yontemi
olusturulmus ise de, bu konularda son sozii sdyleme yetkisi yine de biiyiiksehir

belediyelerine birakilmistir®°.

Ayrica, biiyiiksehir belediyeleri 5216 sayili Kanunun 11. maddesi uyarinca ilge
belediyelerince gerceklestirilen imar uygulamalarin1 denetlemeye yetkili bulunmaktadirlar.
Sahip olunan bu denetim yetkisi, konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi isteme, bu
belgeleri inceleme ve gerektiginde bu belgelerin 6rneklerini almayr da kapsamaktadir.
Istenen bu belgelerin on bes giin icerisinde biiyiiksehir belediyesine verilmesi
gerekmektedir. Yapilan bu denetim sonucunda tespit edilen eksikliklerin ve aykiriliklarin

sona erdirilmesi ve giderilmesi i¢in ilgili belediyeye ili¢ ay1 ge¢gmemek iizere bir siire

19 Koéroglu, O. (2016). Iimar Hukukunda Planlama Siireci ve Arazi ve Arsa

Diizenlemeleri(Parselasyon). (2. Baski). istanbul: On iki Levha Yaynlari, 198.

160 Keles, R. (2012).“Kent Bolgeler, Metropoliten Alanlar ve Biiyiiksehirler: Degisen Dinamikler ve
Sorunlar” Anakentlerin Diinii, Bugiinii, Yarmn, 3. Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Sempozyumu, Bildiri
Kitabi, Ankara, 4.
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verilir. Bu zaman zarfinda eksikliklerin ve aykiriliklarin giderilmemesi halinde, eksiklik ve
aykiriliklar1 gidermeye biiyiiksehir belediyesi yetkilidir. Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykir1 oldugu Biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen yapilar, gerekli islem yapilmak
iizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykir1 bu uygulamalar, ilgili belediye
tarafindan {i¢ ay icinde giderilmez ise biiyiiksehir belediyesi 3194 sayili imar Kanununun

32 ve 42 nci maddelerinde belirtilen yetkilerini kullanma hakkin1 sahiptir.

5216 sayili Kanunun 14. maddesinde ise biiyiiksehir kapsamindaki ilge belediye
meclisleri tarafindan alinan imara iliskin kararlarin, kararin gelisinden itibaren ii¢ ay i¢inde
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planma uygunlugu yoniinden
incelenecegi, incelenen bu kararlarin aynen yahut degistirilerek kabul edildikten sonra
biiyliksehir belediye baskanina gonderilecegi, ii¢ ay i¢cinde biiyliksehir belediye meclisinde

goriisiilmeyen kararlarin onaylanmig sayilacagi hiikiim altina alinmastir.

6360 sayili Kanunla biiyliksehir olan illerde imar planlar1 yapma ve yaptirma
yetkileri hususunda yukarida yer verilen agiklamalar dikkate alindiginda Onemli
degisiklikler yasandig1 goriilecektir. En 6nemlisi bu Kanunla birlikte biiyiiksehire doniisen
illerde nazim imar planlarin1 yapma yetkisi ilge belediyelerinden biiyiiksehir belediyelerine
ge¢mis bulunmaktadir. 6360 sayili Kanunun gerekgesinde bu durum il sinirlarinda hizmet
sunacak biiyiiksehir belediyesi modelinde diizenleyici iist imar planlar1 g¢ercevesinde il
diizeyinde uyumlu imar uygulamalarinin gerceklestirilmesine imkan saglayacagindan
olumlu bir gelisme olarak ifade edilmistir. Bir baska deyisle 6360 sayili Kanun biiyiiksehir
sinirlar igerisinde bulunan ¢ok sayida yerel yonetimin "kiigiik dlgekli" planlari yapmalari
sonucunda biyliksehirin tamamini ilgilendiren genis Olgekli nazzim imar planlarinin

biitiinliigiinii bozduklarin ifade etmektedir®?.

Planlama ilkeleri baglaminda bir ilin miilki smrlarinin tamaminda iist olgekli
planlarin tek bir makam tarafindan yapilmasi saglanarak il sinirlan igerisindeki kiigiik
boliimler arasinda kopuk ve parcali bir yapinin olugmasinin 6niine gecilmesi yerinde bir

diisiincedir'®?.

1K eles, 2012, 5.
19 Tekin O., F. (2018).“Tiirkiye’de Bityiiksehir Yonetimi ve 6360 Sayili Yasanin Getirdigi Degisim: Konya
Omegi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 55. Say1, 91.
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Imar ve planlama bakimindan teklik ve biitiinsellik azimsanamayacak kadar
onemlidir; ancak, imar planlarinin uygulamasi ve denetim araglarmin kullanilmasi

bakimindan uzaklikta bir o kadar olumsuz bir durumdur®®.

Bu bakimdan, imar planlart merkezdeki bir otorite tarafindan milki smirlar
icerisindeki alanin tamaminda yapiliyor olmasinin getirmis oldugu hem olumlu hem de

olumsuz yonler bulunmaktadir.

6360 sayili Kanun ile bir¢ok yerlesim yerine ilk defa imar ve ilk defa plan gitmesi
s6z konusu oldugu dikkate alindigindan en biiyiilk sorunun kirsal alana iliskin oldugu

164

sOylenebilir Bu yoniiyle kirsal alanlara iliskin olarak imar planlamalari, ileride

yasanacak olumsuzluklarin 6niine gegilmesi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir.

Mekéansal planlama agisindan bakildiginda, il sinirlar1 dikkate alinarak yapilan miilki
yapilanma tarzinin baska bir alanin konusunu olusturan Sinirlar oldugunun ileri siiriilmesi
miimkiindiir'®®. Ancak, biiyiiksehir smirlarni belirlemekte onceleri uygulanan "pergel
yasas1" ile getirilen kurala gore daha anlamli oldugu sdylenebilir. Nitekim pergel yasasi her
hangi bir arastirma sonucunda elde edilen verilere gore getirilen bir sistem degildir. Pergel
yasasina gore km bazli bir belediye sinirlarinin tespiti s6z konusu olmakta idi. Yeni
diizenleme ile pergel diizenlemesi kaldirilarak Istanbul ve Kocaeli illerinde uygulanan
model benimsenerek il miilki smirlart ile belediye smirlarinin Ortiismesi  yoluna
gidilmistir!®®,

Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyelerine karsi ¢ok giiclii konumda olmalari
nedeniyle merkeziyetciligin yerelde gii¢lendirildigi sdylenebilir; ancak, 6360 sayili
Kanunla getirilen diizenlemelerden en kolay savunulacak olani yine de imar ve planlama

hususlarindaki birlik ve biitiinselligi saglamasina iliskin kuraldir!®’,

3.2.4. Miilkiyet Hakki A¢isindan Degerlendirme

Anayasa'nin 35. maddesinde; "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin

kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz." hiikmi yer almaktadir.

163K eles, Ankara, 6.

164 Kutlu, O., Kahraman, S. (2017). "Biiyiiksehir Belediyesi Yapilanmasinda Imar ve Planlama
Fonksiyonlar1", Belediye Yionetimi ve Kamusal Iliskiler, (Ed.. Hamza Ates, Miicahit Biyikoglu), Der
Yaymlari, 173.

15Ersoy, M. (2013). “6360 Sayili Yasa ve Mekénsal Planlama Sorunlar1”, GAP Belediyeler BirligiDergisi,
22,
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Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin Ek 1 No.lu Protokoliiniin "Miilkiyetin
korunmas1" bagliklt 1. maddesinde; "Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazlhigina sayg1 gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak
kamu yarart sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabilir. Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasint diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin odenmesini saglamak i¢in gerekli
gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez." hilkkmiine

yer verilmistir.

Gorildiigii iizere miilkiyet hakki hem Anayasa ile hem de uluslararasi s6zlesmelerle
koruma altina alinmistir. Miidahalenin nasil olabilecegi de yine bu diizenlemelerde yer
almaktadir. Bu durumu Danistay, “Miilkiyet hakkinin, korunmasi gereken temel insan
haklart arasinda kabul edildigi, Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerde miilkiyet hakkini
korumaya yonelik diizenlemelere yer verilerek bu diizenlemelerde miilkiyet hakkina
miidahalelerin olabileceginin 6ngoriildiigli, ancak bu miidahalelerde kamu yarar
gerekgesi, kanuni diizenleme zorunlulugu ve ol¢iiliiliik ya da orantililik gibi uluslararasi
hukukun genel ilkelerinin varligimin dikkate alinmasi gerektigi, aksi takdirde miidahalenin
miilkiyet hakki ihlaline neden olacagimin Anayasa Mahkemesi kararlar: ve Avrupa Insan

168 »

Haklar: Mahkemesi ictihatlariyla da agik¢a ortaya konuldugu bilinmektedir seklinde

ifade etmistir.

6360 sayili Kanun ile tiizel kisilikleri sona erdirilen il 6zel idareleri, belediye ve
koylerin her tiirlii tasinir ve tasinmaz mallari, hak, alacak ve borclarimin ne olacagi
noktasinda da diizenleme yapma gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu husus 6360 sayili
Kanunun Gegici 1. maddesi ile diizenlenmistir. Bu diizenlemede tiizel kisilikleri kaldirilan
belediye ve koylerin personeli, her tiirli tasinir ve tasinmaz mallari, hak, alacak ve
borglari, komisyon karariyla ilgisine gore bakanliklara, biiyiiksehir belediyesi, bagl
kurulusu veya il¢e belediyesine devredilecegi, tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerinin
her tiirli taginir ve tasinmaz mallari, hak, alacak ve borglari, komisyon karartyla ilgisine
gore bakanliklara, bakanliklarin bagli veya ilgili kuruluslar ile bunlarin tagra teskilatina,

valiliklere, yatirim izleme ve koordinasyon baskanligina, biiyiiksehir belediyesine ve bagl

166]4ci, 2013, 125.
167K eles, Ankara, 8.
168 Danistay Altinci Dairesi, Esas No:2011/7166 Karar No:2018/450, Kararimn Tarihi: 23.01.2018
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kurulusuna veya ilge belediyesine devredilecegi ifade edilmistir. Yine Hazinenin 6zel
miilkiyetindeki veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlardan Maliye
Bakanliginca, bu Kanunun 1 inci maddesiyle tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerine,
belediyelere ve koy tiizel kisiliklerine tahsis edilmis olanlar; kurulus kanunlariyla
kendilerine verilen kamusal nitelikteki gorevleri yerine getirmeleri amaciyla ve komisyon
karariyla; ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin bagl veya ilgili kuruluslarina, yatirim
izleme ve koordinasyon baskanliklarina, biiyiiksehir belediyelerine, biiyiiksehir
belediyelerinin baglh kuruluslarina ve ilge belediyelerine tahsis edilmis sayilacagi ifade

edilmisgtir.

Bu noktada sadece kody orta mali olarak kabul edilen ve sadece o koylin ihtiyaclarina
tahsis edilmis olan mera, yaylak ve kislaklarin durumunun tiizel kisiligi sona eren koyler

yoniinden ne olacagi sorusu akla gelmektedir.

4342 sayili Mera Kanununun 4. maddesinde mera, yaylak ve kiglaklarin hukuki
durumu diizenlenmistir. Maddede mera, yaylak ve kislaklarin kullanma hakkinin bir veya
birden ¢ok kdy veya belediyeye ait ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ifade
edilmistir. Ayrica, mera, yaylak ve kislaklar; 6zel miilkiyete gecirilemeyecegi, amaci
disinda  kullanilamayacagi, zaman asimi1  uygulanamayacagi ve  smirlariin

daraltilamayacagi ifade edilmistir.

Mera, yaylak ve kislaklarin kullanim durumunun yeni olusturulan sistemde nasil
olacagl hususunda Kanun koyucu bir takim diizenlemelere gitme gerekliligi duymustur.
Once 6360 sayili Kanunun 16. maddesiyle 5393 sayili Kanunun 12. maddesine yeni bir
fikra eklenerek sonra ise 6525 sayili Kanunla bu fikraya ek ciimle eklenerek yapilmstir.
Yapilan diizenlemeler neticesinde mevzuatla orman koyleri ve orman koyliisiine taninan
hak, sorumluluk ve imtiyazlar orman kdyii iken mahalleye doniisen yerler i¢in devam
edecegi, bu hiilkmiin, belde iken sakinleri orman koyliisiine taninan hak, sorumluluk ve
imtiyazlardan yararlanan mahalleye doniistiiriilen beldeler i¢in de gegerli oldugu ve bir
belediyeye katilarak mahalleye doniisen kdy, kdy baglisi ve belediyelerce kullanilan mera,
yaylak, kislak gibi yerlerden bu mahalle sakinlerinin ve varsa diger hak sahiplerinin
25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimleri g¢ergevesinde yararlanmaya

devam edecegi belirtilmistir.

Bu dogrultuda "6360 sayili Kanun ile Biiyiiksehir Olan Illerde 4342 sayili Mera
Kanunu ile Ilgili Uygulamalar Talimat:" bashkli 2014/3 sayili Tarim ve Orman

Bakanliginin yazisinda da, "6360 sayili Kanunun yayinlandig tarihten énce koylere tahsis
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edilen mera, yaylak ve kiglaklar, mahalleye doniisen koylerde ilgili mahalledeki ¢iftcilerin

kullanmasi sarti ile belediye tiizel kisiligine tahsis edilmelidir'®." ifadesine yer verilmistir.

6292 sayili Orman Kdyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina
Orman Sinirlarinin Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim
Arazilerinin Satis1t Hakkinda Kanunun "Tanimlar" baslikli 2. maddesinde 2/A ve 2/B proje
alanlar1 tanimlanmigtir. Maddede, 6831 sayil1 Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin
(A) bendine gore Hazine adina orman smirlar1t disina ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yer 2/A
alanlar1 olarak, 6831 sayili Kanunun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2 nci
maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlarla
degisik 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine veya kesinlesmis mahkeme
kararlarina gére Hazine adina orman sinirlar1 disina ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerler 2/B
alanlar1 olarak ifade edilmistir. Proje alami ise 2/B alanlarmi ve proje biitiinliigiini
saglamak amaciyla gerektiginde bu alanlarin disinda kalan yerleri de kapsayan ve sinirlari
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 veya ilgili biiyiiksehir ya da
diger belediyelerce belirlenen ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan gecekondu
veya kentsel doniisiim projesi uygulanacak alanlar olarak tanimlanmistir. Kanunun 8.
maddesinde ise proje alani olarak belirlenen bolgelerdeki her Olgekteki imar planlart ve
degisiklikleri ile bu planlara dayali olarak yapilacak imar uygulamalari, parselasyon
planlari, ifraz ve tevhit islemleri proje alani sahibi idare tarafindan yapilacagi ve Cevre ve
Sehircilik Bakanlifinca onaylanacagi diizenlemesi yer almaktadir. Kamuoyunda 2/B
alanlarinin satigina iliskin Kanun olarak bilinin 6292 sayili Kanunun proje alani tanimina
bakildiginda sadece 2/B alanlarinin degil proje biitiinliigii ad1 altinda daha genis bir alani
yani mera ve orman alanlarmni da kapsayabilecegi anlasilmaktadir!’®. Tiim bu diizenlemeler
dikkate alindiginda her ne kadar 6360 sayil1 Kanun ile gerek orman kdyii iken mahalleye
doniisen yerler icin kdyleri ve orman kdyliistine taninan hak, sorumluluk ve imtiyazlarin
gerekse bir belediyeye katilarak mahalleye doniisen koy, kdy baglist ve belediyelerce
kullanilan mera, yaylak ve kislak gibi yerlerden bu mahalle sakinlerinin ve diger hak
sahiplerinin Mera Kanunu hiikiimleri uyarinca yararlanmaya devam edecekleri
diizenlenmis ise de 6292 sayili Kanunun yukarida aktarilan maddelerine bakildiginda

mera, yaylak, kislak, orman ve 2/B alanlarda imar uygulamalarina gidilebilecegi ve bu

169 Internet: Tarim ve Orman Bakanligimin 2014/3 sayili yazisi, Web:

https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/46288 adresinden 29.06.2019 tarihinde alinmigtir.

"internet: Osmanagaoglu, I., Mahalleye Doniisen Koylerin Tasinmazlari, 2014, Web: http://tapu-
kadastro.net/index.php/makaleler/diger-tapu-kadastro/523-mahalleye-doenuesen-koeylerin-tasinmazlari
adresinden 29.06.2019 tarihinde alinmustir.
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alanlarin kirsal alan olma 6zelliklerini kaybederek beton yiginlarina doniisebilecegi aciktir.

Bu durum ise ranta yol agabilecektir'’.
3.2.5. Taraf Sifatimin Degismesi veya Birlesmesi A¢isindan Degerlendirme

6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
1. maddesinde; "(1) Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde, sumrlari il miilki
smrlart olmak iizere ayni adla biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri
biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir. (2) Adana, Ankara, Antalya, Bursa,
Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve
Samsun biiyiiksehir belediyelerinin simirlari il miilki simirlaridwr. (3) Birinci ve ikinci
fikrada sayilan illere bagh ilcelerin miilki sinirlari icerisinde yer alan koy ve belde
belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirimis, koyler mahalle olarak, belediyeler ise belde

ismiyle tek mahalle olarak baglhh bulundukiar: ilgenin belediyesine katilmistir.’

diizenlemesine yer verilmistir.

Bu diizenleme ile kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmis olmasi
nedeniyle bu kdy ve belde belediyelerinin agmis olduklar1 davalarda yeni bir hukuki durum

ortaya ¢ikmistir.

Hukuken tiizel kisilikleri ortadan kalkan bu yerel yonetimlerin mevcut davalarina
devam etmeleri miimkiin degildir. Bu idarelerin agmis olduklar1 davalara devam etme
yetkisi katildiklar ilge belediyelerine ge¢cmistir. Ancak bu noktada ortaya ¢ikan problem
ise bu kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmadan evvel katildiklar ilge
belediyelerine, katildiklar1 ilge belediyesinin bu idarelere yahut bu idarelerin birbirlerine

kars1 agmis olduklart davalarin ne olacagidir.

Nitekim Danistay Sekizinci Dairesi'nce, Payallar Belediye Baskanligi tarafindan
Tiirkler Belediye Baskanligmin Antalya ili, Alanya Ilgesi, Payallar Belediyesine baglh
Ciilepler, Incirli ve Kolehasanli mevkilerinin Tiirkler Belediyesine katilma isteminin

kabuliine iliskin Tiirkler Belediye Meclisinin 03.06.2009 tarih ve 28 sayili isleminin iptali

1 internet: Osmanagaoglu, I., Mahalleye Déniisen Koylerin Tasinmazlari, 2014, Web: http://tapu-
kadastro.net/index.php/makaleler/diger-tapu-kadastro/523-mahalleye-doenuesen-koeylerin-tasinmazlari
adresinden 29.06.2019 tarihinde alinmustir.
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istemiyle agilan davada, "30/03.2014 tarihinde yiiriirliige giren, 6360 sayili On Dért Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 1. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
davaci Payallar Belediye Baskanligi ile davali Tiirkler Belediye Baskanligi'min tiizel
kisiliklerinin kaldirildigi ve bu belediyelerin mahalle olarak baglh bulunduklar: ilce
belediyesi olan Alanya Belediyesine katildiklar: goriilmekte olup, davanin devami
sirasinda davact ve davali sifatimin  Alanya Belediye Baskanlhiginda birlestigi

anlasilmaktadir*'."

ifadelerine yer verilerek olusan yeni hukuki durum degerlendirilerek
bir karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle temyize konu kararin bozulmasma karar

verilmistir.

Bu durumda davaci ve davali sifatinin Alanya Belediyesinde birlesmis olmasi
nedeniyle dava konusuz kaldigindan Mahkemece dava hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina karar verilmesi s6z konusu olacaktir.

Esas itibariyla bir kamu tiizel kisisinin bir baska kamu tiizel kisisine devredildigi
veya ortadan kaldirildigi durumlarda kamu tiizel kisisinin taraf olarak bulundugu davalarin
akibetinin ne olacagi ilgili kanun yahut idari islemde belirtilmektedir}”. 6360 sayil
Kanunda oldugu gibi belirtilmedigi durumlarda ise bu kamu tiizel kisisince yiiriitiilen dava

konusu is ve islemlerin hangi idareye gectigine bakmak gerekmektedir.

Tiizel kisiligine son verilen idarenin davali oldugu davalarda yargi mercilerince
dogrudan hasim diizeltme karar1 verilerek sdz konusu davalara devam edilecektir. Davaci
olduklar1 davalarda ise devralan kamu tiizel kisisinin bagvurusuna kadar dosyanin iglemden

kaldirilmasina karar verilecektir.

172 Danigtay Sekizinci Dairesi, Esas No:2012/5819, Karar No: 2018/3847, Kararin Tarihi: 04.07.2018.
173 yolal, H. (2019). Damistay Kararlar Isiginda iptal Davalarinda Dava A¢ma Ehliyeti (1. Baski).
Istanbul: Onikilevha yaynlar1, 157.

77






4. 6360 SAYILI KANUN iLE GETIiRiLEN DUZENLEMENIN ANAYASAYA
UYGUNLUGU VE YARGI KARARLARI

4.1. Anayasal Acidan Degerlendirme

Anayasamizin “Mahalli idareler” bashikli 127. maddesinde mabhalli idarelerin il,
belediye veya koOy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus
esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olduklari, mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri
ile yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi ve kanunla,

biiylik yerlesim merkezleri ig¢in 6zel yonetim bigimlerinin getirebilecegi diizenlenmistir.

Bu kapsamda Anayasa ile sayillan mahalli idareler il, belediye ve kdylerden

olugmakta olup bu mahalli idareler kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslardir.

4.1.1. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Kapsaminda Vesayet Yetkisi ve
Yetki Catismasi

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu biiytliksehir belediyesi yonetiminin hukuki niteligini
diizenlemek, bu belediyeler tarafindan sunulacak her tiirli is ve islemlerin planl,
programli, verimli, etkin ve uyum igerisinde gergeklestirilmesi amaciyla hazirlanmistir.
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayil1 Belediye Kanunundan farkli olarak biiyiiksehir
belediyelerine ve biiyliksehir sinirlart igerisinde bulunan belediyelere yonelik uygulama
alan1 bulmaktadir. 5216 sayili Kanun, 5393 sayili Kanuna gore daha sinirli sayida madde
icermektedir. Bu nedenle de 5216 sayili Kanunun 28. maddesinde Belediye Kanunu ve
ilgili diger yasalarda 5216 sayili Kanuna aykir1 olmayan diizenlemelerin ilgisine gore

biiyiiksehir ve ilge belediyeleri hakkinda da uygulanacagi yoniinde hiikiim 6ngorilmiistiir.

5216 sayili Kanunun 6360 sayili Kanunla degistirilmeden onceki halinde biiyliksehir
belediyesi, "En az ii¢ il¢e veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda
koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklari yerine getiren,
yetkileri kullanan; idari ve mali ozerklige sahip ve karar orgami se¢menler tarafindan
segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi" olarak tanimlanmistir. Bu tanimlama 6360 sayili
Kanunla biiyiiksehir belediyesi sisteminde yapilan degisikliklere paralel olarak yeniden
diizenlenmistir. Yeni tanima bakildiginda biiytiksehir belediyesi, "Sinirlart il miilki siniri
olan ve simirlar icerisindeki ilce belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve

mali ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar: yerine getiren,
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vetkileri kullanan; karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisisi" olarak ifade edilmistir. Ancak bu noktada 5216 sayili Kanunun ilk halinde Istanbul
ve Kocaeli illeri i¢in farkli bir uygulamanin s6z konusu oldugunu séylemek gerekmektedir.
Kanunun Gegici 2. maddesi ile Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediyesi smirlar
il miilki sinirlar1 olarak kabul edilmistir. Diger biiyiiksehir belediyelerinde ise mevcut
valilik binasi merkez olarak kabul edilmek ve il miilki sinirlari igerisinde kalmak sartiyla,
niifusu 1 milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapt 20 km, niifusu 1 milyondan 2
milyona kadar olan biiyliksehirlerde yaricapt 30 km, niifusu 2 milyondan fazla olan
biiyliksehirlerde ise yarigapt 50 km olan dairenin sinirinin biiyiiksehir belediyesinin sinirt

olarak kabul edilmekteydi.

5216 sayili Kanuna gore biiyiiksehir belediyelerinin kanunla kurulmasi miimkiindiir.
Yine 5216 sayili Kanunun 6360 sayili Kanunla degisiklige ugramadan onceki halinde,
belediye simirlart igindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim
birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000'den fazla olan il
belediyelerinin, fiziki yerlesim durumlari ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate
alinarak, kanunla biiyliksehir belediyesine doniistiiriilebilecegi ifade edilmistir. Degisiklik
sonrasinda ise bliyliksehir belediyesine doniistiiriilebilme sart1 toplam niifusun il bazinda
750.000'den fazla olmas1 olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda mevcut durumda toplam
niifusu  750.000'den fazla olan illerdeki il belediyelerinin biiyliksehir belediyesine
doniistiiriilmesi miimkiindiir. Yapilan diizenleme ile biiyiiksehir belediyesine doniismek
i¢in lazim olan 750.000'den fazla niifusa sahip olma sart1 halen devam etmektedir Ancak,
degisiklik 6ncesi aranan niifus sartinin, belediye sinirlari i¢indeki ve bu sinirlara en fazla
10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinde mevcut olmasi aranirken, degisiklik sonrasi
bu sartin saglanmasinin ilin biitiin niifusu dikkate alinarak hesaplanmasi ongoriilmiistiir.
Diger bir ifade ile, yeni diizenleme ile birlikte niifus kriterine iligkin sayilan ifade her ne
kadar degismemis ise de bu sayiya ulasilmasi i¢in yapilacak hesaplamadaki alan(il sinir1)
genislemistir. Netice itibariyla bu diizenleme ile biiyliksehir belediyesine doniisme daha

kolay hale gelmistir.

Yine 5216 sayili Kanuna 6360 sayili Kanunun miidahalesi dncesinde biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlarinin adini aldiklar1 biiyiiksehirlerin belediye sinirlar1 oldugu, ilge
belediyelerinin smirlarinin ise bu ilgelerin, biiyliksehir belediyesi i¢inde kalan kisimlarinin
siirlart oldugu; ayrica ilk kademe belediyelerinin, biiyiliksehir belediye smirlar1 disinda

belediye sinir1 olamayacagi ifade edilmisken, yapilan miidahale sonrasinda biiyiiksehir
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belediyelerinin sinirlariin il miilki sinirlari olarak, ilge belediyelerinin sinirlari ise ilgelerin

miilki sinirlar1 olarak belirlenmistir.

Biiytiksehir Belediye idaresinin organlar1 biiyliksehir belediye meclisi, biiyiiksehir
belediye baskani ve biiyiiksehir belediye enciimeninden olusmaktadir. Yapilan bu calisma
kapsaminda daha once bu organlarin nasil olusturuldugu aktarildigindan bu hususlara
yeniden deginilmeyecektir. Ancak biiyiiksehir belediye enciimenine iliskin bir hususa
deginmek faydali olacaktir. Yukarida da aktarildigi tizere biiyliksehir belediye
enciimeninde gorev yapacak 11 iiyenin 6's1 segimle 5'1 ise biiyliksehir belediyesi bagkani
tarafindan atanarak goreve gelmektedir. Bu kapsamda Anayasamizda mahalli idarelere
iligkin olarak karar organlarinin se¢menler tarafindan segilerek olusturulmasinin
Ongoriilmesi ve enclimenin de bu idarenin bir karar organi olmasi nedeniyle enciimende

atanmis iiyelerin yer almasinin Anayasaya aykir1 oldugu sdylenebilir'’,

Hem biiyiiksehir belediyesince hem de biiyiiksehir ilge belediyelerince sunulmasi

planlanan hizmetlerin yerine getirilmesi agisindan biitce biiylik 6neme sahiptir.

Biiyiiksehir belediye biitcesi ve ilge belediyelerinden gelen biitgeler biiyiliksehir
belediye meclisine sunulmakta olup, bu biitgeler biiyiiksehir belediye meclisince yatirim ve
hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak sekilde aynen; yahut, degistirilerek kabul
edilmektedir. Biiyliksehir belediye meclisi tarafindan ilge belediye biitcelerinde yapilan
herhangi bir degisikliklere kars1 10 giin icerisinde Danistay’a itiraz edilmesi miimkiindiir.

Yapilan bu itirazlar1 Danistay 30 giin icerisinde karara baglamaktadir.

Esas itibariyla, 2004 yilinda kanunlasan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
biiytiksehir sistemine iliskin olarak kurulus ve kurumsal yapida 3030 sayili Kanundan
farkli baz1 degisiklikler getirmistir. Bu degisiklikleri ana hatlar1 ile biiyiiksehir
belediyesinin smirlarinin genisletilmesi, biiyiiksehir sinirlarinda yer alan biitiin belde
belediyelerinin biiyliksehir belediyesi sistemi i¢ine alinmasi ve biiyiiksehir belediyesi

kurulabilmesi icin 750.000 niifus kriterinin getirilmesidir!’.

Biiyiiksehir belediye meclisi her ayin ikinci haftasinda onceden meclis tarafinda
belirlenen giinde toplanmaktadir. Biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan alinan
kararlardan, biiyiiksehir belediye baskani tarafindan hukuka aykir1 oldugu diisiiniilenler 7

giin igerisinde gerekgesi de belirtilmek sartiyla yeniden goriisiilmek iizere belediye

4 Akyilmaz, 2019, ss.282.
175 Arikboga, 2013, 58-59.
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meclisine iadesi miimkiindiir. Yeniden goriisiilmesi talep edilen bu kararlar biiyiliksehir
belediye meclisince iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile 1srar edilerek yeniden kabul
edilirse alinan bu kararlar kesinlesmektedir. Ayn1 sekilde biiyiiksehir belediye bagkaninca

yeniden goriisiilmesi talep edilmeyen meclis kararlar1 da kesinlesmektedir.

Biiyiiksehir belediye bagkaninin, hukuka aykirt oldugunu disiinerek yeniden
goriigiilmesi icin belediye meclisine iade ettigi kararlara iliskin olarak belediye meclisinin
vermis oldugu israr karar1 ile kesinlesen biiyliksehir belediye meclisi kararlarina karsi
biiyiiksehir belediye baskani idari yargiya basvurabilir. Biiyiiksehir belediye meclisi ve ilge
belediye meclisi tarafindan alinan kararlar kesinlestikleri tarihten itibaren en ge¢ 7 giin
icerisinde mahallin en biiyiik miilki idare amirine gonderilir. Kesinlesmesine ragmen miilk1
idare amirine gonderilmemis kararlar yiiriirliige girmez. Bu bakimdan miilki idare amirine
gonderme, alinmis olan kararlarin yiiriirliige girmesi i¢in sarttir. Miilki idare amiri, hukuka
aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargi mercilerine bagvurabilir. Bu basvurunun siiresi
onceleri 10 giin ile sinirlt iken 5747 sayili Kanun ile sinirlama kaldirilmistir. 5216 sayil
Kanunun 14. maddesinin 5. fikrasinda yer alan bu diizenlemenin iptali i¢in Danistay
Altinct Dairesi tarafindan idarenin biitiinliigi ilkesinin saglanmasma yonelik olarak,
merkezi idarece yerel yonetimler lizerinde Anayasa ile taninan ve ¢ercevesi ¢izilen idari
vesayet yetkisinin, 5216 sayili Yasanin 14. maddesinin 5. fikrasi ile yalmizca hukuka,
uygunluk denetimi seklinde, yargi eliyle gergeklestirilmesi yolunda getirilen diizenlemeyle
idarenin biitiinliigii ilkesinin zayiflatildigi, bu durumun ise Anayasanin 123 iincii ve 127
nci maddelerine aykirt oldugu gerekcesine yer verilerek Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi ise, "Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinda
yer alan hiikme gore idari vesayet, merkezi idarenin, mahalli idareler iizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gérevierinde
birligin saglanmasi, toplum yararmmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmast amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde sahip oldugu yetkidir.
Bu fikrada, merkezi ydnetim yerel yonetimler iizerinde idari vesayet' ... Yetkisine
sahiptir.' denilerek, merkezi idarenin yerel yonetimler tizerinde vesayet yetkisini kullanip
kullanmayacagi yasa koyucunun takdirine birakilmamistir. Ayrica fikradaki idari vesayet

yetkisinin, hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik denetimini de icerdigi ac¢iktir.

Vesayet makaminca vesayet yetkisi kullanilirken, islemler iizerinde iptal, onama,
erteleme, izin, tekrar goriisiilmesini isteme, diizeltme gibi c¢esitli denetim usulleri

uygulanabilmektedir.
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5216 sayiui Kanunun Biiyiiksehir belediye meclisi kararlarmmin kesinlesme ve
yiirtirliige girme yonteminin gosterildigi 14. maddesinin iptali istenilen besinci fikrasinda,
merkezi idareye, biiyiiksehir belediye meclisi kararlart aleyhine idari yargi mercilerine

basvurma yetkisi verildigi goriilmektedir.

Agiklanan duruma gore, maddenin besinci fikrasinda yer alan, ' Miilki idare amiri
hukuka aykiri gérdiigii kararlar aleyhine ' idari yargrya bagvurabilir.’ bicimindeki kuralin,
merkezi idarece Anayasa'min 127. maddesinde cizilen gerceve iginde kullanilmasi gereken,
idarenin biitiinliigii ilkesinin gerektirdigi bir vesayet yetkisini i¢cermedigi sonucuna

varimugtir.

Bu nedenle, iptali istenilen besinci fikranin ' Miilki idare amiri hukuka aykiri
gordiigii kararlar aleyhine ' idari yargiya bagvurabilir.’ ibaresi Anayasa'min 123 ve 127.

176 gerekgesi ile fikranin iptaline karar verilmistir. Ik bakista

maddelerine aykiridir
fikranin iptal edilmis olmasinin miilki idare amirinin denetim yetkisine sahip olmadigi
seklinde anlasilmasina neden olabilecegi goriilmekle birlikte iptal gerekcesine bakildiginda
merkezi idarenin mahalli idareleri iizerinde sahip oldugu denetim yetkisinin iptal, onama,
erteleme, izin, tekrar gorlisiilmesini isteme, diizeltme gibi genis bir sekilde diizenlenmesi

gerekirken sadece iptali i¢in yargi organina basvurma olarak diizenlenmesi nedeniyle

oldugu anlasilmaktadir.

Miilki idare amirinin idari vesayet yetkisinin, hukuka uygunluk yetkisinin yaninda
yerindelik denetimini de icerdigini belirten Anayasa Mahkemesinin karari 6360 sayili
Kanun ile il diizeyinde biiyiiksehir uygulamasinda ilin tamaminda yetkili olan biiytliksehir

belediyesi yoniinden 6nem arz etmektedir.

6360 sayilt Kanunla birlikte kirsal alanlarda da faaliyete baslayan biiyiiksehir
belediyeleri, Kanunun 7. maddesinde yer alan, “Biiyiliksehir ve ilge belediyeleri tarim ve
hayvancilig1 desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler.” hiikmii
uyarinca tarim ve hayvanciliga iliskin olarak da bir takim faaliyetlerde bulunma yetkisini

sahip hale gelmislerdir. 6360 sayili Kanun oncesinde bu alana yonelik faaliyetlerin

76 internet: Anayasa Mahkemesi'nin 21.06.2010 tarih ve 27619 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
04.02.2010 tarih ve E:2008/28, K:2010/30 sayili karari, Web:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b89c3a36-ae9a-4ba9-b125-
3957cdbce87c¢3?excludeGerekce=False&wordsOnly=False adresinden 12.04.2019 tarihinde alinmistir.
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cogunlugu il 6zel idarelerince yerine getirilmekteydil’’. 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 1 numarali Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbagskanligi Kararnamesi’nin 410. maddesinde ise Tarim ve Orman Bakanliginin
gorev ve yetkileri sayilmistir. Maddede tarim ve hayvanciliga iliskin bakanligin baslica
gorevleri bitkisel ve hayvansal tiretim ile su drlinleri iretiminin gelistirilmesi, tarim
sektoriinlin gelistirilmesi ve tarim politikalarinin olusturulmasina yonelik arastirmalar
yapmak, c¢ift¢inin orgiitlenmesi ve bilinglendirilmesi, tarimsal desteklemelerin etkin bir
sekilde yonetilmesi, tarimsal piyasalarin diizenlenmesi gibi ana faaliyet konularinin
gerceklestirilmesine yonelik calismalar yapmak; tarim ve hayvanciliga yonelik genel
politikalarin  belirlenmesi amaciyla c¢alismalar yapmak, uygulanmasini izlemek ve

denetlemek seklinde sayilmistir.

Tarim ve hayvancilik konusunda merkezi idare tarafin belirlenen politikanin
uygulanmasi noktasinda biiyiiksehir belediyelerine, bu alanda yetkili hale gelmis olmalari
nedeniyle baz1 gorevler yliklenebilecegini belirtmek gerekir. Ancak, merkezi yonetimi elde
etmis olanlar ile ayni siyasal partiden olmayan yerel yoneticilerin merkezi idarenin
politikalarin1 uygulama noktasinda ¢aba sarf etmeyecek olmalari dogaldir. Caba sarf
etmemeleri disinda merkezi idarenin politikalar1 ile taban tabana zit olan bir faaliyete
girismeleri de s6z konusu olabilecektir. Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliikleri aracilig: ile
merkezi idare bu alanda hizmet liretmeye c¢alisirken kendi uygulamalar ile zit olan
biiyiliksehir uygulamalari ile kargilagsmalar1 problem olacaktir. Bu durumda ise yasanan bu

problem merkezi idarece idari vesayet yetkisi kullanilarak giderilmeye caligilacaktir.

Belirtmek gerekir ki 6360 sayili Yasada yer alan “Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri
tarim ve hayvancilig1 desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler.”
ifadesinin acik olmamasi hangi hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yerine
getirilecegine iliskin uygulamada farkliliklara neden olmustur. Bu durum ise biiyiiksehir
belediyelerinin s6z konusu alana yabanci oldugu da dikkate alindiginda biyiiksehir
belediyelerince sunulacak hizmetlerin sinirli kalmasma neden olacaktir. Ayrica, 11 Gida
Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri’nin bu alandaki uzmanlig: ile biiytliksehir belediyelerin

uzmanliginin ayni diizeyde olmasi da beklenmemektedir®’®,

1T Giileg, H. B., (2016) “6360 Sayili Kanunun Biiyiiksehir Belediyelerine Tarimsal ve Kirsal Hizmetler
Konusunda Verdigi Gorevler. Biiyiiksehir Belediyeleri Tarimsal ve Kirsal Hizmetlere Hazir m1? Eskisehir
BSB Ornegi”, Biiyiiksehir Yonetimi ve Il Yonetiminin Yeni Yiizii, 10. Kamu Y&netimi Sempozyumu, {zmir,
29.

178 Giileg, 2016, 51.
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4.1.2. 6360 Sayili Kanun Oncesi Mevzuattaki Degisiklikler ve Yargi Kararlar

3030 sayili Kanun doneminde ilk olarak uygulama alani bulan biiyiiksehir belediye
idaresi sistemi 2004 yilinda yiiriirlige giren 5216 sayili Kanunla da giiniin ihtiyaglar
dogrultusunda giincellenerek varligini devam ettirmistir. Giinlimiizde uygulama alani bulan
5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa esasli nitelikte kabul edilebilecek iki adet
miidahale s6z konusu olmustur. Bunlarda ilki 2008 yilinda kanunlasan 5747 sayili Kanun

miidahalesi, ikincisi ise 2012 yilinda kanunlasan 6360 sayil1 Kanun miidahalesidir.

3030 sayili Kanun, metropoliten alan sinir1 igerisinde bulunmasi gereken birgok
yerlesim yerini bu sinirlarin disinda tutmus ve hizmetlerin sunumu, planlama gibi
hususlarda esgiidiim sorunlarina sebebiyet verdiginden dolay1 ¢ok fazla elestiriye maruz

kalmigtir'’®.

3030 sayili Kanuna getirilen bu elestirilen sonrasinda biiyliksehir diizenine iliskin
yapilan mevzuata iliskin degisiklikler ile biiyiiksehir uygulamasinin yeni bir yola girdigini
soylemek miimkiindiir. Nitekim 5216, 5747 ve 6360 sayili Kanunlar ile metropoliten alan

siirlarmin 3030 sayili Kanunun tersine genisletilmesi yoluna gidilmistir.

5747 sayil1 Kanun ile biiyliksehir sistemine miidahale yapilmas: siyasi gerekcelerle
kiiciik yerlesim yerlerinde belediye kurulmasi uygulamalarinin bas edilemez bir hal almis
olmasidir. Siyasal nedenlerle kiiciik yerlesim yerlerinde belediye kurulurken bir taraftan da
kirsal alanlarda yasanan go¢ nedeniyle de niifusun giderek azalmasi birbiriyle celisen iki

durum olarak ortaya ¢ikmustir.

Ortaya ¢ikan bu olumsuz ve iilkenin kirsal yerlesim alanlarinin gerceklerine aykir
durum 2005 yilinda kanunlasan 5393 sayili Kanun ile durdurulmus ve bu kapsamda yeni

belediye kurulmasi zorlastiriimigstir',

5747 sayili Kanun ile de biiyiiksehirler belediye idaresi igerisinde bulunan alt
kademe belediyelerinin ve bir kisim belde belediyelerinin tiizel kisiliginin sona
erdirilmesine yonelik uygulamalara gidilerek dnceden var olan yanlis durumun ortadan

kaldirilmasina ¢alisilmistir.

Giil, H., Efe S. (2017). 6360 Sonrast Yeni Biiyiiksehir Belediye Modeli fle Hollanda Randstad
Karsilastirmasi, Belediyelerin Gelecegi ve Yeni Yaklagimlar, 2.cilt, Marmara Belediyeler Birligi Kiiltiir
Yaymlari, 173.

180Canpolat, H. (2010). Tiirk Yerel Yonetim Sisteminde Olgek Reformlar1 ve 5747 Sayili Kanunla flgili
Yargi Kararlarmim Degerlendirilmesi, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 467, 79.
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5747 sayilh Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Icerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun 06.03.2008 tarihinde kabul edilmis,
22.03.2008 tarih ve 26824 miikerrer sayilt Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiriirliige
girmistir. Kanunun 1. maddesine bakildiginda biiyiik ilgelerin boliinmesi veya kiigiik

beldelerin birlestirilmesi yoluyla 43 adet yeni ilge kuruldugu goriilmektedir'8!

. Ayrica ilk
kademe belediyelerinin bir¢ogu mevcut ilge belediyelerinin iginde eritilerek sistem, {ist
kademede biiyiiksehir belediyesi alt kademede ise sadece ilge belediyelerinin bulundugu
sade bir yapiya kavusturularak 2004 yilindaki yasal diizenlemenin yan etkileri azaltilmaya

calisilmistirt®?,

2004 yilinda yiiriirlige giren 5216 sayili Kanun dncesinde dar bir dlgekte uygulama
alan1 bulan biiyiiksehir deneyimi 5216 sayili Kanunla genisletilmeye ¢alisilmis, genisleme
ise beraberinde biitiinlesme sorununu getirmistir. Bu sorun ise 2008 yilinda ¢ikarilan 5747

sayil1 Kanunla giderilmeye ¢aligilmistir'®3,

1930’lu yilindan itibaren giiniimiize kadar gecen siireci kentsel Olgek reformlari
acisindan irdelendiginde, bu donemde yasanan gelismelerin en dnemlilerinin, biiyliksehir
belediyelerinin kurulmasi ve 5747 sayili Yasanin T.B.M.M. tarafindan ¢ikarilmasi oldugu
sdylenebilir'®. Tabi son olarak 6360 sayili Kanunla yapilan miidahaleyi de kentsel 6lcek

reformlar igerisinde 6nemli bir noktaya koymak gerekmektedir.

2008 yil1 ve 6ncesinde yapilan diizenlemelerin biiyiiksehir diizeni igerisinde yer alan
kademeler arasinda da énemli kabul edilebilecek degisikliklere ugramustir. Ozellikle 1984
yilinda uygulama alani bulan sistem, yaklagik ceyrek asir sonra Onemli degisim
gostermistir. 2008 yilinda uygulanan sistem 1984 yilina gore daha demokratik, paylasimci
ve alt kademede bulunan belediyelerin 6zerkligini daha 6n plana ¢ikarici nitelige sahip
oldugunu sdylenmek miimkiindiir'®®. Bu kapsamda daha demokratik, paylasimci ve alt
kademede bulunan belediyelerin 6zerkligini 6ngdren bir yapi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira, bu degisiklikler igerisinde bulunan biiyiiksehir belediye bagkaninin ilge

belediyeleri meclislerince alinan kararlart veto etmek yetkisinin sona erdirilmesi ve

BDurgun, A. (2018). 6360 sayili Kanun Kapsaminda Biiyiiksehir Belediyelerinin Mali Acidan Analizi:
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isparta, 86.

182Arikboga, 2013, 58-61.

183 Celikyay, H. (2014), “Degisen Kent Yonetimi ve 6360 Sayih Biiyiiksehir Yasas1”, SETA Yaywnlari, Say::
101, 9.

184 Canpolat, 2010, 91.

185 Arikboga, 2013, 65.
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biiyliksehir belediye baskaninin biiyiiksehir belediye meclisince alinan kararlar1 veto etme

yetkisinin de sinirlandirilmis olmast en 6nemlileridir.

5747 sayili Kanun ile biiyliksehir belediyeleri i¢inde yer alan ilk kademe belediye
kurulmas1 uygulamasina ve mevcut olan ilk kademe belediyelerinin varligina son

verilmistir'®®,

5747 sayili Kanunla biiyliksehir belediyeleri igerisinde bulunan 242 ilk kademe
belediyelerinin varlig1 ya birleserek bir belediye olusturulmasi ya da bu belediyelerin

biiyiiksehir ilge belediyelerinden birisine katilmas1 yoluyla sona erdirilmistir®’,

Anilan Kanunla yapilan bir diger degisiklik ise niifusu 2.000’in altinda olan 862
belde belediyesinin kdye doniistiiriilerek kapatilmasidir'®.  Boylelikle biiyiiksehir
belediyesi kurulan vyerlerde belde belediyelerinin mevcudiyetleri sona erdirilmek
istenmigtir. Ancak bu hiikkiim yiiksek yargi Oniine gitmesi ve bu konuda Anayasa
Mahkemesi, Danigtay ve Yiiksek Se¢cim Kurulunun aldigi kararla nedeniyle tam manasiyla

nihayete erememis’®®, 836 belediye kdye doniistiiriilememistir.

Netice itibariyla, yerel yonetimler konusunda en problemli alan olan kiigiik
belediyelerin 6lgekleri sorununa T.B.M.M.’nin mabhalli idarelerin 6lgekleri hususunda
diizenleme yapma yetkisi Anayasa Mahkemesi tarafindan 5747 sayili Kanunu kismen

iptali sonucunda fiilen ortadan kaldirilmistir'®,

5747 sayili Kanunla getirilen yeni diizenin amaci, yerel yonetimler i¢in 6ngoriilen
niifus dlgeginin biiyiitiilmesi sonucunda hizmetlerin daha etkin, daha verimli ve daha

ekonomik bir sekilde vatandasa sunumunu saglamaktir. Ayrica, dagimik yerlesim

18 Canpolat, H. (2009). Tiirk Yerel Yénetim Sisteminde Olgek Sorunu ve Son Dénemde Yapilan
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, Ulusal Kalkinma ve Yerel Yonetimler 4. Ulusal Yerel Yéonetimler
Sempozyum Bildirileri, TODAI Yayinlar, Cilt 1, 537.

187Canpolat, 2009, 538.

188 Zengin, 2014, 101.

1891 - Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gergeklestirilen adrese dayali niifus sayimi sonuglarina yasal
stiresi i¢inde iptal davasi aganlar,

2 - Yasa’nin yiirlirlige girdigi 22.3.2008 tarihinden 6nce 5393 sayilt Yasa’nin 8. maddesi uyarinca yapilan
katilma islemi ile niifusu 2000’in tizerine ¢ikanlar,

3 - “Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu karart ile ilan edilmis turizm bdlge, alan ve
merkezleri ve kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri” kapsaminda kalanlar ile “Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’nca saptanan 2008 yili turizm Oncelikli yoreler listesinde yer alanlar, yoniinden, Anayasa
Mahkemesi’nin 31/10/2008 tarihli ve E : 2008/34, K : 2008/153 sayili Karari ile iptal edilmistir.

1%0Canpolat, 2009, 538.
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birimlerinin toparlanmasinin saglanarak kaynak israfinin da 6niine gegmenin de hedeflenen

diger bir amag oldugu sdylenebilir:,

5747 sayili Kanunla hedeflenen, yargi kararlar1 nedeniyle gerceklestirilemeyen bu
sisteme 6360 sayili Kanunla getirilen yeni biiyliksehir diizeni ile ulasilmistir. Gerekge
olarak ise hizmetlerin etkinligi ve verimliligi ile imar durumu ve plan biitinligiiniin
saglanmasi; kaynak israfinin Oniine gecilmesi; idari ve mali kapasitesi yeterli olmayan

birimlerin kaldirilmasi zorunlulugu gibi hususlar ortaya konulmustur'®?,

4.1.3. 6360 sayih Kanunun Anayasa’ya Uygunlugu Sorunu

6360 sayili Kanun ile yapilan diizenlemelerin Anayasaya uygunlugu hususunu
tartismadan evvel bu yasa ile yapilan diizenlemelerin neler olduguna bir kez daha
bakmakta fayda bulunmaktadir. 6360 sayil1 Kanun ile yapilan degisikleri asagidaki sekilde

ifade edilebilir:

¢ 16 biiyliksehir belediyesine ek olarak 14 biiyiiksehir belediyesi daha kurulmustur.
Boylelikle biiytliksehir belediye sayis1 30'a yiikseltilmistir.

¢ Biiyiiksehir olan bu 30 ilde il 6zel idarelerinin varligina son verilmis, bunlarin
yerine Yatirim Izleme Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmustur.

e istanbul ve Kocaeli illerinde uygulanan biiyiiksehir belediye simirlar1 ile il miilki
siirlarinin ayni olmasi uygulamasi 30 biiyiiksehir belediyesi i¢in de uygulanmaya
baslanmistir. Aym sekilde bu 30 ilde ilge belediyelerinin sinirt ile ilgenin miilki
siirlar da esitlenmistir.

e Biiyiiksehir olan 30 ildeki belde belediyelerinin ve kdy idarelerinin varligina son
verilmigtir. Tiizel kisiligine son verilen belde belediyeleri ve kdyler mahalleye
doniistiirilmiistiir.

e Biiyiiksehir belediyesi olmayan 51 ilde niifusu 2.000'in altinda olan belde
belediyelerinin  tiizel kisiligine son verilerek bu belediyeler koye
doniistiiriilmiistiir.

e Bazi yeni ilceler kurulmustur.

Yapilan diizenlemeye bakildiginda esas itibariyla biiyiiksehir olan ildeki tiim yerel

hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan, diger illerde ise bu hizmetlerin il 6zel

191 Urhan, V., F. (2008). Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi, Sayistay Dergisi, Say::
70, 100.
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idareleri, belediye ve koOy tiizel kisilerince paylastirilarak yiritilecegini sdylemek
miimkiindiir'®®. Biiyiik yerlesim yeri olarak ifade edilemeyecek bir ilin biiyiiksehir haline
getirilmis olmas1 nedeniyle bu ilde yer alan yerel yonetimler ile benzer niteliklere sahip
olan ancak biiyiiksehir olmayan bir ildeki yerel yoOnetimlerin farklilasmis olmasi
Anayasanin 127. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu diizenleme yapilirken
Anayasa'nin 127. maddesinde yer alan biiyiik yerlesim merkezleri icin 6zel yOnetim
bigimleri getirebilinecegi hiikmiiniin arkasina siginmak temeli saglam bir savunma
degildir.

6360 sayili Kanunla birlikte yerel yonetim sistemimizde kapsamli degisiklikler
yapilmis olup bu degisikliklerle beraber bu Kanuna karsi yogun elestiriler yapilmistir. Bu
elestirilerden belki de en Onemlisi yapilan diizenlemenin Anayasa'ya aykirt oldugu

iddiasidir. Bu goriisler asagida ayrintili olarak incelenecektir.

Ozellikle 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin tamaminda biiyiiksehir
belediye smurt ile il miilki sinirmin esitlenmis olmasinin Anayasanin 127. maddesine
aykirihik teskil ettigi ifade edilmistir'®. Bu konuda Anayasa’nin 127. maddesinin iigiincii
fikrasinda yer alan diizenleme dikkat alindiginda biitiin yerlesim yerleri i¢in degil, sadece
“biiylik yerlesim merkezleri” i¢in 6zel yonetim bicimlerinin kurulmasinin miimkiin oldugu,
merkez niifusu 62.635 olan Mugla ili ile 88.054 olan Mardin ilinin “biiytlik yerlesim yeri”
oldugunu iddia edilemeyecegi, 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye sinirlari il miilki
siir olacak sekilde genisletilen 27 ilin Istanbul ve Kocaeli illeriyle hicbir benzer tarafi
olmadigi, zira Istanbul ilinin toplam yiizdlgiimiiniin 5.300 km?2, Kocaeli ilinin
yiizol¢limiiniin 3.500 km? oldugu halde Konya ilinin yiizol¢timiiniin 38.000 km? oldugu, il
milki smirlarinin yerel hizmetler icin “optimal Olgek” sayilmasinin olanaksiz oldugu,
Anayasa’nin 126. maddesi dikkate alindigindan il ve ilgelerin merkezden yonetim gerekleri
cergevesinde iilke genelinde “cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore”, belediyelerin ise iilke genelinden bakisa gore degil
yerinden bakisa gore, yerlesmeler temelinde ve “yerel hizmetler” oOlgiisiiyle kurulduklari,
Anayasa’nin herhangi bir hilkmiine aykir1 bir diizenlemenin Anayasa’nin {stlinligi ve

baglayiciligi dolayisiyla hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi belirtilerek kurallarin,

192Zengin, 2014, 95-96.

193 Adigiizel, S. (2012). "6360 Sayil1 Yasa’nin Tiirkiye’nin Yerel Yonetim Dizgesi Uzerine Etkileri: Elestirel
Bir Degerlendirme", Toplum ve Demokrasi Dergisi, 6(13-14),162.

194 Gozler, 2013, 37., Zengin, 2014, 95.
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Anayasa’nin 2., 11., 126. ve 127. maddelerine aykiri olduklar1 iddias1 ile Anayasa

Mahkemesine iptal davasi agilmistir'®,

Anayasa Mahkemesi ise bu iptal istemi hakkinda, "Anayasa’'nin 127. maddesinde,
biiyiik yerlesim merkezlerinin ne anlama geldigi hususunda bir ibare bulunmadigi gibi bu
verler icin getirilecek ozel ydnetim bicimlerinin simirlart hakkinda da herhangi bir
belirlemede bulunulmadigi, bir baska ifadeyle Anayasa'nin bu iki konuya iligkin diizenleme
yetkisini yasama organimin takdirine biraktigi, bu bakimdan kanun koyucunun, izledigi
mahalli idareler politikasina bagl olarak, bir ilin toprak biiyiikliigii, barindirdig niifus ve
bunun dagilimi, cografi yapuisi, yerlesim yerinin biiyiiksehire yakinligi, mahalli miisterek
ihtiva¢ ve sorunlarin biiyiiksehir belediyesi ve c¢evresini ilgilendirmesi gibi olgiitleri
dikkate alarak, biiyiiksehirler kurabilecegi ve bunlarin simirlarint belirleyebilecegi, dava
konusu kurallarla da kanun koyucunun, Anayasa’nmin 127. maddesinde ongoriilen takdir
hakkina dayalr olarak, biiyiiksehir yapilan illerdeki toplam niifusu baz alarak ilin tamamini
biiyiik yerlesim merkezi olarak kabul ederek ve ilin mahalli miisterek ihtiyaglarinin bir
biitiin olarak biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilce belediyelerinin sorumlulugu altinda
gerceklestirilmesi  amaciyla  biiyiiksehirlerin ~ simirlariyla il miilki  simirlarim

196m

ozdeslestirmesinde Anayasa’ya aykiri bir yon bulunmadigt gerekeesi ile ret karari

vermistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 6360 sayili Kanunla yapilan ve iptali istenilen
diizenlemeler, Kanun’un 34. maddesiyle, 3152 sayili Kanun’a eklenen 28/A maddesinin
birinci fikras1 hari¢ Anayasaya uygun bulunmugstur. Anayasa Mahkemesi'nin 6360 sayili
Kanunla olusturulan yeni biiyiiksehir diizenini Anayasaya uygun bulmasinin ana gerekgesi;
Anayasa'nin 127. maddesinde Ongoriilen biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim
bi¢imlerinin olusturulabilinecek olmasidir. Anayasa Mahkemesi biiyliik yerlesim
merkezinden neyin anlasilmasi gerektiginin Anayasada diizenlenmemis olmasi nedeniyle
bu konuda yasa koyucunun takdir yetkisinin oldugunu ifade etmistir. Yani Anayasa
Mahkemesi yasa koyucu olan T.B.M.M.'ni biiyiik yerlesim merkezinin ne olduguna karar

verecek organ olarak goérmektedir. Bu bakis agisinin dogru oldugunu sdylemek pek

1% fnternet: Anayasa Mahkemesi'nin 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
12.09.2013 tarih ve E:2013/19, K:2013/100 sayili karart, 2-4. Web:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/72e0a94c-195c-4789-b08b-
ba43e74c54497excludeGerekce=False&wordsOnly=False adresinden 25.05.2019 tarihinde almmustir.

1% fnternet: Anayasa Mahkemesi'nin 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
12.09.2013 tarih ve E:2013/19, K:2013/100 sayili karari. Web:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/72e0a94c-195c-4789-b08b-
ba43e74c54497excludeGerekce=False&wordsOnly=False adresinden 25.05.2019 tarihinde alinmustir.
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miimkiin goriinmemektedir. Oyle ki, sehir merkezine 80-90 kilometre uzakta olan bir

kdyiin yani kirsal alanin biiyiik yerlesim merkezinin bir parcast oldugunu séylemek dogru

olma2197.

Teknik olarak Istanbul ve Kocaeli illerinde uygulanan sistemin diger biiyiik yerlesim
merkezleri i¢in de uygulama alan1 bulmasinda bir problem olmayacagini sdylemek
miimkiin ise de Istanbul ve Kocaeli ileri gibi biitiinlesik bir yapiya sahip olmayan illerde de
biiyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlart ile esitlenerek yerel hizmetlerin
sunumunda biiyiiksehir belediyelerinin ana hizmet sunucusu haline getirilmis olmasi somut

gerceklikle bagdasmamaktadir.

Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesi'nin de sdyledigi gibi biiyiikk yerlesim
merkezinden ne anlagilmasi gerektigi Anayasada agikga ifade edilmemis ise de bu konuda
yasa koyucunun takdir yetkisinin sinirsiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yerel
hizmetlerin sunumu konusunda Anayasa'nin getirmis oldugu sistem dikkate alindiginda
ihtiyaglarin il, belediye ve koy yerlesim yerinde olmasi nedeniyle bu farkli idarelerin

olusturuldugu gézden kacirilmamalidir.

Anayasa Mahkemesi her ne kadar yapilan diizenlemeyi Anayasa'ya uygun bulmus ise
de kanimca en azindan biiyiiksehir olan illerin her biri i¢in ayr1 ayri inceleme yaparak bu

illerin biiyiik yerlesim merkezi vasfina sahip olup olmadigini degerlendirmesi gerekirdi.

Getirilen diger elestiriler ise, yapilan diizenlemelerin hizmette yerelligi zedeleyecegi
ve yerelde merkezilesmeye neden olacagi, yerel demokrasiye zarar verecegi, biiytik illerde
hizmet sunumunun amagclandig: gibi etkili ve verimli olmayacagi, idari ve mali 6zerkligin
zarar gorecegi vatandasin onayma sunulmadan diizenleme yapilmasinin Avrupa Yerel

Yonetimler Ozerklik Sartina aykir1 oldugudur!®,

Belirtmek gerekir ki yerel halk i¢in daha yararli ve daha isabetli karar alinmasi, aynm
zamanda demokratik anlayisla sorunlarin yerel diizeyde tartisilarak ¢6ziimiin bulunmasi
icin merkezden yonetim yerine yerinden yonetim anlayisinin - giliclendirilmesi

gerekmektedir'®.

197 Gozler, 2013, 55.

198 Usta, S., Akman, E., Kocaoglu, M.,(2018). " 6360 Sayili Kanun'un Biiyiiksehir Belediye Sistemine
Etkileri: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi, "TESAM Akademi Dergisi, Yerel Yénetimler Ozel Sayist.,
225.

19 Tortop, N. (2003). “Yerel Yonetimlerde Nitelikli (Kaliteli) Yénetimin Kosullar1”, Kamu Yéonetiminde
Kalite 3. Ulusal Kongresi, TODAIE, 247.
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4.1.3.1. il 6zel idarelerinin kaldirilmasi

6360 sayili Kanunun 1. maddesinin 5. fikrasi ile biiyiiksehir vasfinda olan illerde
bulunan il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin ilk mahalli idareler genel se¢iminden
itibaren kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir. Nitekim 30.03.2014 tarihinde yapilan mahalli idareler
genel secimi ile birlikte yukarida sayilan illerde il 6zel idarelerinin tlizel kisilikleri
kaldirilarak mevcudiyetlerine son verilmistir. Yapilan bu diizenleme ile 30 ilde il 6zel
idarelerinin olmadigi, 51 ilde ise il 6zel idarelerin varligim1 devam ettirdigi ikili bir yap1
ortaya ¢cikmistir. Biiyliksehir belediyesi olan 30 ilde tiizel kisiligi sona erdirilen il 6zel
idarelerine ait olan yetkiler bakanliklara, bakanliklarin bagh veya ilgili kuruluslan ile
bunlarin tagra teskilatina, Hazineye, valiliklere, biiyiiksehir belediyelerine ve bagh

kuruluslarina veya ilge belediyelerine devredilmistir.

II 6zel idarelerine iliskin olarak mevcut yapilar1 dikkate alindiginda islevsiz olmalar
nedeniyle, gorev alanlarimin yeniden diizenlenerek belediyelerin gorev alaninda
bulunmayan hususlarda gorevlendirilmeleri ya da kaldirilmalari?® gerektigini ifade edenler
bulunmaktadir. Ancak bir organin kurulmasi yahut kaldirilmasit her hukuk devletinde
kurallara baglanmistir. Bir kamu tiizel kisisinin varliginin yararli olmamasi ile bu tiizel

kisiligin kaldirilmasinda izlenmesi gereken yol farkli meseleleri ilgilendirmektedir.

6360 sayili Kanun ile biiyliksehir olan 30 ilde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi
kaldirilarak mevcudiyetlerine son verilmis ise de, yapilan bu diizenlemenin normlar
hiyerarsisinde en listte yer alan Anayasa'ya uygun olup olmadig1 énemli bir husustur. Bu
husus hakkinda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Goriiglerin bir kismi yapilan
diizenlemenin Anayasa'ya aykiri oldugunu ifade ederken, diger kisim ise hukuka uygun
oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan farkli diisiincelerin kaynagiin ne oldugunu ve

yapilan diizenlemenin Anayasa'ya aykiri olup olmadigini anlamak agisindan Anayasa'nin

ilgili hiikiimlerine bakmak gerekmektedir.

Anayasa'nin ‘“Mabhalli idareler” baslikli 127. maddesinde, mahalli idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarim1 karsilamak {tizere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olduklari, mahalli idarelerin kurulus ve

gorevleri ile yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi

200 Gormez, K., (2013). “Yeni Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetimler”, Diisiince Diinyasinda Tiirkiz Siyaset ve
Kiiltiir Dergisi, Y11:4, Say1:21, 46.
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ve kanunla, biiyiik yerlesim merkezleri igin 6zel yonetim bigimlerinin getirilebilecegi

diizenlenmistir.

Goriildugi tlizere en iist hiyerarsik norm olan Anayasa'nin yukarida yer verilen 127.
maddesi il, belediye ve kdy olmak iizere li¢ ¢esit mahalli idareden bahsetmektedir. Ancak,
yine bu madde biyik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimlerinin
getirilebileceginden de bahsetmektedir. Bu kapsamda, Anayasamin 127. maddesinde
sayilan "il", "belediye" ve "koy" kamu tiizel kisilerinin mevcudiyetine yine 127. maddede
belirtilen biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yOnetim bi¢imleri getirilebilecegi hiikmii

uyarinca son verilip verilemeyecegi tartismalidir.

Bu noktada, Anayasa'nin 127. maddesinde yer alan mahalli idareler tanimlamasinin,
il, belediye ve kdy halkinin ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla kurulan ve karar organlari
secilerek olusturulan bir kamu tiizel kisisi oldugu; ancak, bu tanimlamada agikca bir isme

201

yer verilmediginden“™ il 6zel idarelerinin kaldirilabilecegini sdyleyenler oldugu gibi bir il

kaldirilmadik¢a o ilde bulunan il 6zel idaresinin kaldirilamayacagini®®?

sOyleyenlerde
bulunmaktadir. 11 6zel idaresinin kaldirilabilecegine iliskin bu savunmanin gerekcesi
Anayasa'nin illerde mahalli miisterek ihtiyaclart karsilamak amactyla bir mahalli idareden
bahsediyor olmasina karsin, acik¢a il 6zel idaresinden bahsetmemesi nedeniyle il 6zel
idarelerinin kaldirilarak bunlarin yerine bagka bir mahalli idarenin Ongoriilebilecegi
disiincesidir. Diger diisiincenin savunuculari ise Anayasa'da agikca il 6zel idaresi ifadesine
yer verilmemis olsa da "il" ile kastedilenin il 6zel idaresi oldugunu,?®® Anayasa'nin mahalli
idare olarak 3 c¢esit yonetim 6ngoérdiigiinii, bunlarin ise il, belediye ve kdy yerel idareleri
oldugunu ifade etmektedirler’®*. Bir baska deyisle bu goriisii savunanlar ildeki yerel
yonetiminin varliginin anayasal bir zorunluluk oldugunu, bu kapsamda 5302 sayil1 Yasa ile
il Ozel idaresi olarak belirlenen il yerel yonetiminin adinin kanun degisikligi ile
degistirilebilecegini; ancak, bu yerel yonetimin varligina kanunla son verilemeyecegini ve
gorevlerinin bliyiiksehir belediyesine aktarilamayacagini, tlizel kisiliginin ortadan

kaldirllmasinin ise ilin varligina son verilmesi ile miimkiin olabilecegini ifade

205

etmektedirler="~. Bunun yan1 sira, Anayasa'nin 127. maddesinde yer alan "il" ibaresinde

201 Karaarslan, 2012-2013, 147.

202 Gozler, 2013, 38.

203 Gozler, 2013, 38.

204 Derdiman, 2012,72.

25 Ozer, M. A., (2013). “Yerel Yonetimler Reformunda Reform: 6360 sayili Kanunun Diisiindiirdiikleri”,
Yerel Politikalar Dergisi, Say1:3, 119.
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degisiklige gidilmesi ile il 6zel idarelerinin kaldirilabilecegi belirtilmektedir?®. Esas
itibartyla bu diisiince temelsiz de degildir. Ciinkii Anayasamizda mabhalli idare olarak il,
belediye ve kdy 127. maddede agikga sayilmistir. Eger bu mahalli idarelerin biiyiiksehir
belediyesi kurulan belirli illerde bulunmamasi1 isteniyorsa bunun yolu Anayasa
degisikligine gidilerek biiyiiksehir belediyesi kurulan illere iligskin olarak bu hususta istisna
saglayan bir diizenlemenin yapilmasidir. Nitekim Anayasa'nin 127. maddesi dikkate
alindiginda il bulunan her yerde il 6zel idaresinin de bulunmasi gerektigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Bilindigi iizere 5216 sayili Kanunla birlikte Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir
belediyesi sinir1 ile il miilki sinirinin ¢akistirilmasi nedeniyle il 6zel idarelerinin varligina
fiili olarak sona erdirilmistir’®. Bu diizenlemenin biitiin biiyiiksehir belediyesi olan
yerlerde de uygulanmasi amaciyla 6360 sayili Kanunla diizenleme yapilmigtir. Ancak bu
diizenleme yapilirken Anayasa'nin 127. maddesi ihlal edilmistir. Bir bagka ifade ile yapilan
diizenleme Anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Ciink{i Anayasa'nin 127. maddesi agikca
mabhalli idareler olarak “il”, “belediye” ve “kdy” den bahsediyor olmasi nedeniyle bu yerel
yonetim kuruluslarinin  bilyiiksehir yerlesim yerleri igcin 6zel yonetim bigimleri
kurulabilecegi adi altinda ortadan kaldirilmast miimkiin degildir. Anayasa, sunulacak
hizmetlerin demokratiklesmenin saglanmasi bakimindan en yerel diizeyde sunulmasi
amaciyla bu ii¢ yerel yonetimden bahsetmistir. Anayasa'nin iradesi bu ii¢ idareden birisi
tarafindan hizmetlerin sunulmasi degildir. Oyle ki Anayasa, bu ii¢ yerde yasayan insanlarin
mabhalli ve miisterek ihtiyaglarinin tek bir mahalli idare tarafindan kargilanmasindan degil,

208 Oyleyse bu ii¢ mahalli

“mahalli idareler” tarafindan karsilanmasini diizenlemistir
idarenin varligi en azindan biiyiiksehir olan illerde sona erdirilmek isteniyorsa bunun yolu
Kanun yapmak degil, Anayasa'daki yer alan diizenlemede biiyiiksehirler i¢in bir istisna
getirmektir. Ayrica, biiyiiksehir belediyelerinin faaliyet alaninin il miilki sinirlar1 herhangi
bir ayrima gidilmeksizin 30 ilde cakistirilmasi da Anayasaya aykirilik teskil etmektedir.
Ciinkii Anayasa agikga biiyliik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri
getirilebilecegini diizenlemistir. Bu diizenleme dayanak alinarak zaten biiyliksehir

belediyeleri uygulama alant bulmustur. Ancak sehir merkezinden kilometrelerce uzakta

bulunan bir kdyiin yahut beldenin biiyiiksehir belediyesinin sinirlar1 igerisine alinmasi

206 Y1ldirim, 2013, 106.
27 y1ldirim, 2013, 153-154
208 Gozler, 2013, 46.
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yerinden yonetim ilkesini agik¢a zedelemektedir. Nitekim bu uygulama Anayasa'nin 127.

maddesinin de ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

Bu bakimdan, il, belediye ve kdy halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarinin
karsilanmasi1 hususunda il, belediye ve koOy idarelerinin kaldirilarak bu ihtiyaglarin
biiyiiksehir belediyesi tarafindan yerine getirilmesi Anayasaya aykiridir. Bir hukuk
devletinde ise Anayasa hilkmiiniin ihlal ediliyor olmasi kabul edilebilecek yahut
gormezden gelinebilecek bir durum degildir. 6360 sayili Kanunun gerekgesine
bakildiginda bu kokli degisikliklerin ana nedeninin hizmetlerin esit, etkili ve etkin
dagitiminin tek bir organ tarafindan sunulmasi ile miimkiin olacagi diisiincesi oldugu

anlasilmakta ise de bunun yolu Anayasa hiilkmiiniin gérmezden gelinmesi olmamalidir.

Bu nedenle hukuk devletinin bir geregi olarak yapilan diizenlemenin Anayasaya

aykirihgin ortadan kaldirici nitelikte anayasal diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir?®®.

5302 sayili 1l Ozel Idaresi Kanununun 3. maddesinde il 6zel idaresi il halkinin
mahalll miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak {tizere kurulan ve karar organi
secmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi
olarak tanimlanmistir. 5302 sayili Kanunda yer verilen bu kavrama Anayasa'nin 127.
maddesinde agik¢a yer verilmemis ise de gegmisten giiniimiize uygulama alani1 bulan il
0zel idaresinin yapis1 dikkate alindiginda “il” olarak sayilan yerel yonetim bi¢iminin il 6zel
idaresi oldugu anlagilmaktadir. Bir baska deyisle Anayasain 127. maddesinde mahalli
idareler arasinda sayilan “il” yonetimi ile kastedilenin, il 6zel idaresi oldugu yarg kararlari
ve doktrince de kabul edilmistir. Ayrica, 5302 sayili Kanunda il 6zel idaresinin ilin
kurulmasina dair kanunla kurulacag: ve ilin kaldirilmasiyla tiizel kisiliginin sona erecegi
ifade edilmistir. Bu nedenle, il 6zel idaresinin kurulmasi hususunda 6zel bir usul
bulunmamakta olup, merkezi idarenin tasra teskilatlarindan olan il genel idaresi kuruldugu

vakit il 6zel idaresi de otomatik olarak kurulmaktadir?®.

Bu noktada, 6360 sayili Kanunla il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin Anayasa'nin 127.
maddesinde yer alan biiylik yerlesim merkezleri ig¢in 6zel yoOnetim big¢imlerinin
getirilebilecegi yoniindeki diizenleme uyarinca yapilmasi miimkiin olabilir mi sorusu akla
gelmektedir. Bu hususta Gozler, Anayasa'nin biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim
bigimlerinden bahsettigini, biiyiik iller ifadesini kullanmadigini, yerlesim merkezi ifadesi

ile anlatilmak istenenin ise bir birine yakin evlerin bulundugu merkezler oldugunu,

209 y1ldirim, 2013, 154.
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anayasa hiikmii uyarinca biiyiik yerlesim yerleri i¢in degil biiyiik yerlesim merkezleri i¢in
6zel yonetim bigimlerinin getirilecegini ifade etmistir?!’, Bu kapsamda dagmik bir yapiya
sahip olan, bir birleri arasinda ¢ok uzun mesafeler bulunan ve biitiinsellik arz etmeyen
yerlerin merkez kabul edilerek bu yerler i¢in 6zel yonetim bi¢cimi dngérmek Anayasaya
acikgca aykir1 olacaktir. 6360 sayili Kanun ile de yukarida belirtilen hususlara dikkat
edilmeksizin biiyiik iller olmalar1 nedeniyle 30 ilde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi

Anayasaya aykirilik teskil ettigi soylenebilir.

i1 6zel idarelerinin kaldirilmasma iliskin olarak Anayasa’nin 127. maddesinin (1)
fikrasinda yer alan “il” ibaresinden “il mahalli idaresi” (yani il 6zel idaresi), “belediye”
ibaresinden “belediye mahalli idaresi” ve “kOy” ibaresinden “kdy mahalli idaresi” nin
anlasilmas1 gerektigi, ortada bir il var oldugu siirece orada bir il 6zel idaresinin de var
olmasinin anayasal bir zorunluluk oldugu; ayrica, il 6zel idarelerinin kamu tiizel kisiliginin
kaldirilmasimin demokratik katilimi azaltmasi nedeniyle yapilan diizenlemede kamu yarari
da bulunmadig: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu
iddia edilerek Anayasa Mahkemesine s6z konusu diizenlemenin iptali istemiyle dava

acilmustir.

Anayasa Mahkemesi ise Anayasa'nin 127. maddesinin bir ilde mutlaka ii¢ tiir mahalli
idare tiirlinlin ayn1 anda olmas1 gerektigi seklinde anlagsilmamasi yoniinde karar vermistir.
Zira Anayasa da ifade edilenin il halki, belediye halki ve kdy halkinin her birinin varliginin
devam etmesi durumunda, bunlarin mahalli miisterek ihtiyaclarinin da kendilerince secilen
mabhalli idare birimlerince yonetilmesi olduguna iligkindir. Anayasa’nin 127. maddesinde
belirtilen ii¢ tiir mahalli idare tliriniin ayn1 anda bulunmasi gerektiginin kabul edilmesi
durumunda ise kanun koyucunun belediyeyi kdye, koyii belediyeye doniistiirme yetkisinin
bulunmadig: gibi bir sonuca varilacagi, oysa, kanun koyucunun mahalli idarelerin kurulus
esaslarini, maddi ve usule iligkin ¢ergeveyi belirlemek kosuluyla, 6lgek sorununu dikkate
alarak, daha etkin ve verimli bir kamusal hizmet saglamak amaciyla, mahalli idarelerin
ozerkligi ilkesini de gozeterek, bir belediyenin ya da kdyiin tiizel kisiligini kaldirabilecegi,
belediyeyi koye, kdyii de belediyeye doniistiirebilecegi gibi ayni sekilde il 6zel idarelerinin
de tiizel kisiligine son verebilecegi yoniindedir. Kararda asil olanin, il halkinin mahalli
misterek ihtiyaglarinin Anayasa’nin 127. maddesinde ongoriilen kriterleri tagsiyan mahalli

idare birimlerince karsilanmasi oldugu ifade edilmistir.

210 Akyilmaz, 2019, 257.
21 Gozler, 2013, 49.
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Ayrica, il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasinin demokratik katilimi
azaltmasi1 nedeniyle dilizenlemenin kamu yararin1 da igermedigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu iddiasina iliskin olarak ise; Anayasa Mahkemesi
tarafindan il 6zel idaresi ve biiyliksehir belediyesinin her ikisinin de mahalli idare birimi
olduklar1 ve karar organlarinin se¢imle is basina geldikleri dikkate alindigindan kuralin
demokratik katilimi azaltmadig1 belirtilerek s6z konusu diizenlemede Anayasa’ya aykiri

bir yon bulunmadigina karar verilerek iptal istemi reddedilmistir??.

6360 sayili Kanun hakkinda doktrinde hukukilik tartismasinin yaninda yerindelik
tartismast da yapilmistir. Bu bakimdan gercgeklestirilen diizenlemelerin yerinde olup
olmadig1 da incelenmesi gereken dnemli hususlardan birisidir. Biiyliksehir sisteminde ana
hedefler yerel hizmetlerin etkinliginin  arttirllmast  ve yerel demokrasinin
giiclendirilmesidir®®®. Ancak, yapilan diizenlemelere bakildiginda yerellesmenin aksine
daha merkeziyetci bir yapmin olusturulmaya ¢alisildig: goriilmektedir. il dzel idarelerinin,
koylerin, belde belediyelerinin kaldirilmasi ve biiyliksehir belediyesinin il bazinda ana

hizmet saglayicisi haline getirilmesi bu durumun en biiyiik kanitidir.

Her ne kadar hizmetlerin etkinliginin arttirilmast amaciyla s6z konusu
diizenlemelerin yapildig1 ifade edilmis ise de sonu¢ beklenen gibi olmamustir. Zira,
biiyliksehir belediyesinin hizmet sahasinin genisligi vaat edilen hizmetlerin (atiklarin

toplanmas1, ulasimi saglanmasi gibi) sunulmasina mani olmustur?',

4.1.3.2. Koylerin kaldirilmasi

6360 sayilt Kanunun 1. maddesinde yer alan diizenleme ile birlikte biiyliksehir
belediyesi olan 30 ilde bulunan koylerin mahalle olarak bagli bulunduklar ilge
belediyesine katilmalar1 ongoriilmiistiir. 30.03.2014 mabhalli idareler genel se¢imleri ile
birlikte de bu diizenleme uygulamaya ge¢mistir. Bu Kanunla birlikte iilkemizde bulunan

koylerin %47’si kaldirilmistir®®®

. Yine bu noktada tartisilmasi gereken meseleler yapilan
bu diizenlemenin yerinden yonetim ilkesine ve Anayasamnin 127. maddesine uygun olup

olmadigidir.

212 internet: Anayasa Mahkemesi'nin 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
12.09.2013 tarih ve E:2013/19, K:2013/100 say1ll karari. Web:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/72e0a94c-195c-4789-b08b-
ba43e74c54497excludeGerekce=False&wordsOnly=False adresinden 25.05.2019 tarihinde almmustir.

23 Eroglu, T., (2013). “Yerel Yénetimlerde Reform ve 6360 Sayili Kanun Uzerine Bir Degerlendirme”,
Diisiince Diinyasinda Tiirkiz Siyaset ve Kiiltiir Dergisi, Y11:4, Say1:21, 78

214 Cukurgayir, 2014, 15.
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Tipki il 0Ozel idarelerinde oldugu gibi kdy idaresi de anayasal bir kurumdur.
Anayasamizin 127. maddesinde mahalli idareler igerisinde “kody” kamu tiizel kisiligi agikca
sayillmistir. Bu anlamda kdy idaresi kdyilin mahalli ve miisterek nitelikteki ihtiyaclarin

karsilamak amaciyla kurulmasi1 Anayasa ile 6ngoriilen bir yerinden yonetim birimidir.

Koy olarak nitelendirilmis olan bir yerin anayasal olarak karsiliginin olmasi
nedeniyle bir kanun degisikligi ile tiizel kisiliginin sona erdirilerek mahalleye
dontstiirilmesi tipki il 6zel idarelerinde oldugu gibi Anayasa’ya aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim yapilan bu diizenleme yerinden yonetim ilkesine de uygun degildir.
Anayasa'nin kurguladigi mahalli idareler yonetimi olabildigince yerellesmenin saglanmasi
yoniindedir. Yani Anayasa'da bir hizmet halka en yakin birim tarafindan yiiritiilmelidir
anlayis1 hakimdir. Sehre uzak olan, ihtiyaglar1 sehir merkezi ile farklilagsan koylere kendi

ihtiyaglarina daha uygun hizmetlerin saglanmasi amaciyla kdy idaresi olusturulmustur.

Gozler, biiyliksehir belediyesi olan illerde bulunan kdylerin  mahalleye
donistiirilmesi, “Sehirden 50 km uzaklikta dag basinda 200 kisinin yasadigr 50
evden olusmus bir yerlesim birimine kanun koyucunun “bir belediyenin
mahallesidir” demesi, bes cocuklu bir erkege “bu erkek kadindir” demesi kadar
sagma bir seydir. Kanun koyucunun bir erkege kadindir demesi durumunda bu erkek
kadin hdline gelmeyecegi gibi, boyle bir koye mahalle demesi durumunda da bu kéy

mahalle haline gelmez?'®.” sozleri ile elestirmektedir.

Gecimini tarimsal faaliyetler ile saglayan koyliiniin biiyliksehir belediyesinin
kapsam1 igerisine alinmasi nedeniyle onceleri elinde bulundurdugu emlak vergisinden
muaf olma, suyu iicretsiz kullanma gibi haklar1 sona ermistir. Bu bakimdan ortaya ¢ikan
sinirlamalar nedeniyle koylii tarim ve hayvancilikla ugrasamaz bir hale gelecek ve geliri

biiyiik 6l¢iide azalacaktir®!’.

Ayrica, bir kdy halkinin kdyde yasiyor olmalarindan kaynaklanan bir takim
ihtiyaglar1 hakkinda alinacak kararlar1 kendileri degil, il 6zel idaresi, belediye veya devlet
aliyorsa karar alan bu organlar demokratik olarak seg¢ilmis olsalar bile orada demokrasi

bulunmamaktadir?*8,

2BGiinal, A., Avtur, S., Okudan, S. (2014). “6360 Sayili Yasanin Yerellesme Baglaminda Degerlendirilmesi,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19, Say1:3, 67.

216Gozler, 2013, 43.

217 Olgun Susta, G., Giilgubuk, B. (2016). Kirsalin Déniisiimiinde Firsat ve Tehditleriyle Yeni Biiyiiksehir
Yasasinin Analizi, XII. Ulusal Tarim Ekonomisi Dergisi, 1066.

28Gozler, 2018, 63.
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Koy Kanunu'ndan kaynaklanan bir takim sorunlar dikkate alinarak koylere yeterli
diizeyde hizmet goétiiriilemiyor olusu koylerin ortadan kaldirilarak belediye sinirlari
icerisine dahil edilmesine gerekg¢e olarak gosterilmis ise de bu degisiklikte yukarida ifade
edildigi iizere baska sorunlari beraberinde getirmistir. Bu degisiklik yerine Koy
Kanunu'ndan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi yoluna gidilmesi daha yerinde bir ¢6ziim

yolu olabilirdi.

4.1.3.3. Belde belediyelerinin kaldiriimasi

Beldeyi mahalli idareler mevzuatimiz kapsaminda niifusu 2000’den fazla olmakla

birlikte ilge merkezi bulunmayan yerlesim yeri olarak tanimlamak miimkiindiir?®.

5393 sayili Belediye Kanununda belde, belediyesi bulunan yerlesim yeri olarak
tanimlanmistir. Uygulamada belde, il¢e ile kOy arasinda bulunan yerlesim yerleri igin

kullanilan bir yerlesim yerinin tabir edilmesi i¢in kullanilmaktadir.

6360 sayili Kanunun gerekce kismina bakildiginda, yerel diizeyde daha giiclii
yonetimlerin olusturulmasi; hizmetlerin yerel diizeyde daha etkili ve daha verimli
sunulmasi; hizmetlerde verimin saglanmasiyla yoluyla demokratik katilimin artmasi ve
kiigiik  belediyelesmeden  kaynaklanan  sorunlarin  giderilmesinin  hedeflendigi

goriilmektedir??,

Hizmetlerin daha etkili ve daha verimli olarak sunulmasi amaciyla 6360 sayili
Kanunla biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu 30 ilde bulunan belde belediyelerinin
varligina son verilerek belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilgenin
belediyesine katilmalar1 6ngoriilmiistiir. Biiyliksehir belediyesi olmayan 51 ilde ise niifusu
2.000'n altinda kalan belde belediyelerinin tiizel kisilikleri sona ermistir. Goriildiigii tizere
belde belediyelerine ilisin olarak da ikili bir yapi olugsmustur. 30 ilde tamamiyla varliklari
sona erdirilirken, 51 ilde niifusu 2.000'in iizerinde olan belde belediyelerinin varliginin
devam ettirilmesi saglanmistir. Yapilan bu diizenlemelerle birlikte belediye sayilarinda
onemli diisiisler saglanarak hizmetlerin daha etkili ve verimli olarak sunulmasi amaciyla

yerelde daha merkeziyetci bir sisteme gecilmistir.

Anayasanin 127. maddesi mahalli idarelerin il, belediye veya koéy halkinin mahalli

miigterek ihtiyaclarim1 karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar

219 Gozler, 2013, 45.
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organlar1 kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri
olduklari, mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine

uygun olarak kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir.

6360 sayil1 Kanunla ise biiyiiksehir olan 30 ilde bulunan belde belediyelerinin tiizel
kisiliklerinin kaldirilarak bagli bulunduklar1 ilgenin mahallesine doniistiiriilmeleri
ongormektedir. Oysaki Anayasa'nin 127. maddesinde yer alan hiikme bakildiginda belde
bulunan her yerde tiizel kisilige sahip bir belediye kurulmasinin da zorunlu oldugu
sonucuna ulasilmaktadir?®’. Bu nedenle de yapilan bu diizenlemenin Anayasaya aykiri

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Belde belediyelerinin kaldirilmasinin Anayasaya aykirilik teskil edip etmedigi
noktasinda ise ikili bir ayrima gitmekte fayda vardir. Ciinkii bir yerlesim yeri sehre
oldukga uzak ise, yani schir ile biitiinlesik bir yapiya sahip degilse burada belde
belediyesinin kaldirilmasi Anayasaya aykirilik teskil edecekken, onceleri sehre uzak
olmasi nedeniyle belde olan bir yer eger sehirlesme neticesinde artik sehirle biitiinlesmisse,
yani sehirle i¢ ice bir hale gelmigse burada artik bir beldeden s6z etmek fiillen miimkiin
olmayacaktir. Bu halde belde belediyesinin tiizel kisiliginin sona erdirilmesi Anayasaya
aykirilik tegkil etmeyecektir. Nitekim bu ikinci durumda ortada bir belde belediyesi degil,

sehir yapilanmasi bulunmaktadir??, O halde belde belediyesinin varligina son verilmek

isteniyorsa, beldenin somut durumuna bakmak gerekmektedir223.

6360 say1l1 Kanun ile 30 biiyiliksehirde bulunan kdy idaresinin ve belde belediyesinin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine 121 milletvekili tarafindan dava acilmistir. Bu
davada iptal istemi dava konusu kurallarla kdy ve beldelerin yeterli tartisma yapilmadan ve
koy ve beldede yasayanlara hi¢ s6z hakki verilmeden kapatilmasinin Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’nin “Yerel yonetimlerin sinirlarinda, bir referandum yoluyla
ilgili yerel topluluklara 6nceden danisilmadan degisiklik yapilamaz.” bicimindeki ilkesine
acikca aykir1 oldugu, ayrica kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerine son
verilmesinin Anayasa’nin 127. maddesinde Ongoriilen yerinden yonetim ilkesine aykir
oldugu, belde ve koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi sonucunda buralarda yasayan halkin

su ve kanalizasyon gibi hizmetlerde pahalilik ve yeterli hizmet alamama gibi durumlarinin

220 Geng, F. N. , Korkin, E. (2017). " 6360 Sayili Kanun’la Tiizel Kisiligi Kaldirilan Belde Belediyelerinde
Halkin Uygulamaya {liskin Algisi: Atca (Sultanhisar-Aydin) Ornegi ", KMU Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, 19 (32), 87.

221 Gozler, 2013, 45.

222 Gozler, 2013, 45.
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sO6z konusu olacagi, bu durumlarin ise kamu yarari ilkesiyle bagdagmadig1 belirtilerek

kurallarin, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu iddialarina dayanilmstir.

Anayasa Mahkemesi anilan kararinda, kanun koyucunun, kamu hizmetinin
gereklerini, kamu yararin1 ve Anayasa’nin 67. maddesindeki kosullar ¢ercevesinde yapilan
secimlerle olusan yore halkinin bes yilla sinirli iradesini gozetmek kosuluyla, 6lcek
sorununu dikkate alarak, daha etkin ve verimli bir kamusal hizmet saglamak amaciyla, bir
belediyenin ya da koyiin tiizel kisiligini kaldirabilecegini, belediyeyi koye, koyt
belediyeye doniistiirebilecegini, bir belediye veya koyii bir bagka belediyeye mahalle
olarak katabilecegini, biiyiikk yerlesim merkezleri i¢in Ongoriilen 6zel yonetim bigiminin
geregi olarak, biiyliksehir belediyelerinin sinirlart igerisinde yer alan belediyelerin sinir,
gorev, yetki ve niteliklerinde degisiklikler yapabilecegini, bunu kanunla yapabilecegi gibi
esas ve usullerini kanunda gostermek kosuluyla idari islemle yapilmasina da olanak

tantyabilecegini ifade etmistir.

Ayrica, Mahkeme yapilan kanuni diizenleme 36. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendinde, tiizel kisiligi kaldirilan belediye ve koylerin ilk mahalli idareler genel
secimine kadar tiizel kisiliklerinin devam edecegini hilkkme baglayarak, Anayasa’nin 67. ve
127. maddesinin {¢iincii fikrasi1 geregince bes yillik secim donemi igin ortaya ¢ikan yore
halkinin iradesinin donem sonuna kadar gecerliligine dokunulmadigini ve Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlari
degil kamu yararmi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunlu oldugu, bir kuralin
Anayasa’ya aykirilik sorunu c¢oziimlenirken “kamu yarar1” konusunda Anayasa
Mahkemesinin yapacagi incelemenin kanunun yalmizca kamu yarart amaciyla yapilip
yapilmadigini arastirmak oldugu ifade etmistir. Kanun ile kamu yararinin gerceklesip
gerceklesmeyecegi hususunun denetimi yiliksek mahkemeye gore Anayasa yargisiyla
bagdagmayacaktir. Ciinkii, bir kanunun kamu yararin1 gergeklestirip, gergeklestirmedigi
veya lilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir tercih sorunudur. Bunun takdiri ise
kanun koyucuya ait oldugundan, kanun koyucunun, Anayasa’da Ongoriilen kosullara
uymak kaydiyla, biiyliksehir belediyesi sinirlari i¢cinde kalan belediyelerin veya kodylerin
tiizel kisiligini kaldirabilecegi, boyle durumlarda, tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerin
veya koylerin onceki durumlara gore daha iyi hizmet alip almayacagi hususunun

degerlendirmesinin yapilmasi, yerindelik denetimi anlamina gelecegi ve bunun Anayasa

223 Ozer, 2013, 23-24.
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Mahkemesince yapilacak denetimin disinda kalacagi ifade edilerek s6z konusu

diizenlemede Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmadigina karar vermistir?%*,

Afyonkarahisar ili Ihsaniye Ilgesi Bozhiiyiik belde belediyesinin tiizel kisiliginin
devamina karar verilmesi istemiyle I¢isleri Bakanligina basvuru yapilmistir. Bu basvuruya
Icisleri Bakanhg tarafindan siiresi icerisinde cevap verilmeyerek, basvuru zimnen
reddedilmistir. Bagvurunun zimnen reddi tizerine davacilar tarafindan zzimnen redde iliskin
islemin ve Igisleri Bakanliginin 10.12.2012 tarih ve 2012/72 No'lu Genelgesinin iptali ile
6360 sayili Kanunun mutlak butlanla sakat ve Anayasaya aykiri oldugundan Anayasa

Mahkemesine gonderilmesi istenilmistir.

Danigtay Sekizinci Dairesi, Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile 6360 sayili Kanunun
Gegici 2. maddesinin 1. fikrasina yonelik olarak dosyanin Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesi istemini, Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu maddenin iptali istemini

reddetmis olmasi nedeniyle yerinde bulmamistir®%,

6360 say1l1 Kanuna dayanilarak Igisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan dava konusu
10.12.2012 tarih ve 2012/72 sayil1 Genelge ile 6360 sayili Kanun uyarinca tiizel kisiligi
sona erecek mahalli idare birimleri tarafindan yapilacak is ve islemlerin ne sekilde
gergeklestirileceginin Kanunun Gegici 1. ve Gegici 2. maddelerinde agiklanmis olmasi
nedeniyle, bu konuda diizenleme igeren 24.04.2012 tarihli ve 11085 sayili ve 15.10.2012

tarithli ve 26126 sayil1 Genelgelerin ytiriirliikten kaldirilmasina karar verilmistir.

Daire Genelgenin iptali istemini ise Anayasa Mahkemesi'nin 6360 sayili Kanunun
Gegici 2. maddesinin 1. fikrasinin iptali istemini reddetmis olmasi ve bu nedenle niifusu
2000'in altina diisen belde belediyelerine iliskin olarak 6360 sayili Kanunun Gegici 1. ve 2.
maddelerinin uygulanacak olmasi1 nedeniyle iist hukuk normu olan yasaya aykir

bulmamustir.

Normlar hiyerarsisi dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali
istenilen genelgenin dayanagi niteliginde olan {ist hiyerarsik norm olan Kanunun, Anayasa
uygun bulunmus olmasi nedeniyle Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan verilen bu kararin

yerinde oldugu diisiiniilmektedir.

224 internet: Anayasa Mahkemesi'nin 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
12.09.2013 tarih ve E:2013/19, K:2013/100 say1lt karari. Web:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/72e0a94c-195c-4789-b08b-
ba43e74c54497excludeGerekce=False&wordsOnly=False adresinden 25.05.2019 tarihinde alinmistir.

225 Danistay Sekizinci Dairesi, Esas No:2014/1728, Karar No: 2017/586, Kararin Tarihi: 08.02.2017.
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4.2. 1dari Agidan Degerlendirme

6360 sayili Kanun ile birlikte biiyliksehir diizeninde kokli degisimler yasanmustir.
Bu degisiklikler genel hatlar ile sosyal, siyasal ve ekonomik gerekcelerle yapilmis ise de
yapilan diizenlemelerin idari alana 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bunlari; biiyliksehir
belediyelerince sunulacak hizmetlerin etkin olup olmayacagi, sehir merkezinden uzakta yer
alan koOy niteligindeki (tiizel kisiligi kaldirilmis olsa da) yerlere hizmet gotiiriilmesi,
personel sayist ve sunulacak bu hizmetlerin finansmani ile yeni vergilerin konulmasi

seklinde saymak miimkiindjir.

4.2.1. Kamu Hizmetleri Acisindan Degerlendirme

6360 sayili Kanun ile birlikte kirsal alan olarak ifade edilen il miilki siirlart
icerisinde bulunmakla birlikte biiyliksehir simnir1 disinda kalan ve ilge/belde niteligi de

tasimayan yerler kentsel alan haline getirilmistir.

6360 sayili Kanun degisikligi oncesinde sadece biiyiiksehir belediyelerince kentsel
alana hizmet goétiirme s6z konusu iken bu diizenleme ile birlikte kirsal alana da hizmet
gotiirme yiikimliligl getirilmis ve bu alanda yasayan yerel halka hitap eden hizmetleri

gotiirmek zorunda kalmistir??®,

Stirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma,
gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az
kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere bakarak niifus yoniinden daha yogun
olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimine kent denilmektedir??’.
Kentsel alan ise niifusunun biiyiik kisminin ekonomik olarak ticaret, sanayi ve hizmetle
ilgili islerde calistigt ve tarimsal faaliyetlerin olmadigi, toplumsal ve Kkiiltiirel bir
birlikteligin oldugu yerlesim alan1 olarak tanimlamak miimkiindiir.

Kir’1 kelime anlami olarak sehir ve kasabalarin disinda kalan, cogu bos ve genis yer,

228

dag bayir olarak tanimlanmaktadir==°. Kirsal kavrami ise kent kavraminin aksine tarimsal

faaliyetlerin asil ekonomik faaliyet oldugu ve niifus yogunlugunun cok diisiik oldugu

26 Kutluy, O., Kahraman, S. (2017). "Biiyiiksehir Beledivesi Yapilanmasinda Imar ve Planlama
Fonksiyonlart", Belediye Yonetimi ve Kamusal liskiler, (Ed.. Hamza Ates, Miicahit Biyikoglu), Der
Yaymlari, 173.
221 Internet: Kentbilim Terimleri Sozliigii. (1980).
Web:http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&quid=TDK.GTS.5ce261831da8a7.7
5745829 adresinden 20.05.2019 tarihinde alinmistir.

228 Internet: Giincel Tiirkge Sozliik. Web:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ce25fdc7414a0.87062868

adresinden 20.05.2019 tarihinde alinmistr.
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yerlesim alanlarini ifade etmektedir??®

. Kirsal bolge kavrami ise tiretim etkinlikleri tarima
dayali olan, hayvancilik yapilan, kirsal niifusun yasadigi ve calistigi alani ifade

etmektedir°,

Kir ve kent kavramlarinin anlamlarina baktigimizda bu iki kavramin esas itibariyla
birbirine zit olan iki yerlesim alanini ifade ettigi hemen goze carpmaktadir. Ancak 6360
sayili Kanun diizenlemesi ile birlikte il miilki sinirlarinin tamaminin biiyiiksehir siniri,
ilgelerin smirmin da biiyliksehir ilge belediyelerinin sinir1 ile esitlenmesi ile birlikte bu

yerler kirsal alan olmaktan ¢ikarilarak kentsel alan haline getirilmislerdir.

S6z konusu diizenlemenin Istanbul, izmir, Kocaeli, Adana, Bursa, Eskisehir, Aydin
ve Sakarya gibi gelismis ve kentlesmis olan illerde fiilen ortaya ¢ikan kentsel alan olusum

siiregleriyle bagdastigini soylemek gerekir?®:,

Bir diger énemli husus ise fiilen kentsel alan haline donmeyen tam aksine kentsel
alana oldukc¢a uzakta olan ve kentsel alan ile birlesme ihtimali bulunmayan kirsal alanlarin
kentsel alan haline doniistiiriilmesidir. Bu yerlere genis kirsal alanlar1 bulunan ve cografi
olarak da genis alana sahip bulunan Konya, Sanlurfa, Antalya gibi illerimizi 6rnek
verebiliriz. Bu gibi illerimizde agirlikli olarak tarima dayali olarak faaliyetler siirdiiriilen
koy yasantisinin hakim oldugu kirsal alanlarin, yapilan bir kanuni diizenleme ile kentsel
alanin sinirlart  igerisine dahil edilmesi ile kirsal alant dogrudan kent haline
getirmemektedir. Koy hicbir sekilde kent degildir ve yapilacak makyajlarla da kdyiin kent
haline getirilmesi miimkiin degildir®®2. 6360 sayili Kanunla 5216 sayili Kanunun 7.
maddesine eklenen biiyliksehir ve ilge belediyelerinin tarim ve hayvanciligi desteklemek
amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilecekleri ifadesinden kdyilin kent haline
getirilemeyeceginin bir sekilde Kanun koyucu tarafindan da kabul edildigi anlagilmaktadir.
Esas itibariyla bir yandan tarim ve hayvanciliga dayali bir yapinin hakim oldugu kirsal
alanlarin ticaret ve sanayiye dayali bir yapmin hakim oldugu kentsel alan haline
getirilirken bir yandan da kentsel alan haline getirilen bu yerlerde tarim ve hayvanciligin
biiyliksehir ve ilce belediyelerince desteklenebilecegi yoniinde diizenleme yapilmasi

birbirleri ile ¢elisen hususlardir.

229 Urry, J. (1999). “Mekanlari Tiiketmek”, Cev: Rahmi Ogdiil, Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 115.

230 Internet: Giincel Tiirkge Sozliik. Web:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=k%C4%B1rsal%20b%C3%B6lge&g
uid=TDK.GTS.53312ff6039e15.95860052 adresinden 20.05.2019 tarihinde alinmustir.

Z1Geng, F.N. (2014). “6360 Sayili Kanun ve Aydin’a Etkileri”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Ozel Say1, 7.
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Tabiat1 geregi kirsal alanlardan ilan, reklam, eglence, tabela vb. vergi gelirlerinin
alinmamasi ve belediyelerin de “ev ve sokak hayvanlar1” hari¢ olmak {izere hayvancilik

sektoriine iliskin gorev ve yetkisinin bulunmamas1 gerekmektedir?2,

Oysa yapilan
diizenlemeye bakildiginda bu konular i¢ igce gecirildigi karmasik bir yapinin ortaya
cikarildigi anlasilmaktadir. Bu durum 6zellikle tarima dayali olarak faaliyet gosteren kirsal
kesimde uygulanacak tarim politikast konusunda merkezi idare ile yerel idare arasinda

yetki ¢atismalarina neden olacaktir.

6360 sayili Kanunla birlikte kirsal alanda yer alan yerel yonetimlerin ortadan
kaldirilarak bunlarin birer mahalleye doniistiiriilmesi ile amaglanan 6nceden kirsal olan

yerleri kent yapmaktir?4,

Ayrica, biiyiiksehir merkezinde oturanlarin mahalli nitelikteki ihtiyaglart ile kirsal
alanlarda (bu diizenleme sonucunda bir ilgenin mahallesi haline gelen yerlesim yerleri)
oturanlarin mahalli nitelikteki ihtiyaclar1 birbirinden farklilik arz edebilir. Bu ise sunulacak
hizmetlerin tekdiize bir sekilde sunulmasina neden olabilir. Bu ise ihtiyaglarin dogru bir
sekilde sunulmasimna mani olacaktir. Bir baska problem ise iilkemizde biiyiiksehir
belediyesi haline gelen illerde tarim ve hayvancilikla ge¢imini saglayan insanlarin yasadig:
bircok kirsal ilge merkezlerinin olmasma karsin biiyliksehir belediyesince bu durum
dikkate alinmadan il diizeyinde kararlar alinmasidir®®®. Gozler bu durumu ”Biiyiiksehir
belediyesi, sehir sokaklarinda ineklerin dolagmasini, koyun siiriilerinin gegirilmesini,
sokaklara traktorlerin girmesini yasaklayabilir. Bu yasaklaninca kirsal ilce merkezlerinde
de bu yasaklanmis olur. Oysa bu yasaklanirsa o kiigiik ilce merkezlerinde hayat durur.”

ornegi ile aciklamgtir.

6360 sayili Kanunla getirilen biitiinsehir uygulamasi ile kdylerin yilizde 47 sinin
belediyelerin ise ylizde 54’iiniin varligina son verilerek kirsal alanin yonetsel, tarihsel ve
hukuksal karakteri degistirilerek sisteme yeni bir yapr getirilmis ve bir dlgek degisimi

yasanmistir?®,

232 Mutlu, A. (2013). “6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi Yasada Kira, Kirda Yasaya Bakis”, Diisiince
Diinyasinda Tiirkiz Siyaset ve Kiiltiir Dergisi, Y1l:4, Say1:21, 20.

238 Giiler, B. A. (2012). Hiikiimetin 8 Ekim 2012 Giinlii Biitiingehir Yasa Tasaris1 Uzerine, Ankara,
2.Web:http://www.yayed.org/uploads/yuklemeler/B%C3%9CT%C3%9CNSEH%C4%BORTASARIBAG.pd
f adresinden 17.06.2019 tarihinde alinmustir.

234 Mutlu, 2013, 20.

25 Gozler, 2013, 73.

Z6]nternet: Calistay Sonug Bildirgesi. (21 Kasim 2015).Biiyiiksehir Belediye Yasas1 Ne Getirdi Ne Gétiirdii?,
Antalya, 2. Web: http://www.yayed.org/uploads/yuklemeler/calistay%20sonuc%20bildirgesi.pdf adresinden
20.05.2019 tarihinde alinmustir.
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Yasanan degisim ise beraberinde kentli gomlegi zorla giydirilen kdyliiniin mali, idari
ve hukuki degisiklikler nedeniyle eskisi gibi kirsal yasantisini devam ettirememesine ve
kir-kent ayrimi dikkate alinmadigindan tarim arazilerinin tarim dis1 kullanima agilmasina
neden olmaktadir®®’. Her ne kadar koy iken taninan haklarin mevcudiyetinin devam
edecegi yoniinde diizenleme yapilmis ise de bu durum mutlak bir hukuki giivenlik
saglamamaktadir. Tiizel kisiligini kaybetmis olmalar1 ve il ve ilge niifusuna gbre yasayan
insan sayilarinin azlig1 dikkate alindiginda kendilerini il ve ilge belediye meclislerinde
temsil de ettiremeyecek olan koylillerin tarimsal faaliyetleri konusunda yasadiklari

problemleri list mercilere iletmeleri imkan dahilinde goriilmemektedir.

4.2.1.1. Karsal hizmet sorunu

Birgok kesim tarafindan biitlingehir yasasi adi1 verilen 6360 sayili Kanun uygulamaya
konulmadan énce, illerin miilki siirlari ile belediyelerin sinirlari Istanbul ve Kocaeli illeri
hari¢ farklilik arz etmekteydi. 6360 oncesinde il miilki sinirlart belediye sinirlart disinda
kirsal alanlar1 da i¢ine alan daha genis bir alani, belediye sinirlar1 ise yalnizca kent

merkezinin bulundugu alani ifade etmekteydi®®.

6360 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte ise biiyiliksehir halini alan illerde
hem biiyliksehir belediyesi sinir1 il miilki sinir1 ile hem de biiyiiksehir il¢e belediyelerinin
siirt ilge miilki sinirt ile esitlenmistir. Sonug olarak, s6z konusu diizenleme ile il 6zel
idarelerinin varhiginin sona erdirilmesi ve smirlarin esitlenmesi biiyiiksehir belediyelerine

daha genis bir alanda hizmet sunma yiikiimliiliigiinii de beraberinde getirmistir.

Kanunun gerekg¢esine bakildiginda 6lgek ekonomilerinden yararlanilarak sunulacak
hizmetlere iligkin maliyetlerin diisiiriilmesinden bahsedildigi goriilmekte ise de biiytliksehir
belediyelerinin il dl¢eginde gorevli ve yetkili hale gelmesi nedeniyle sunmalar1 gereken

hizmetlerin alaninin ve cesitliliginin artacag: goz ardi edilmemelidir?°.

30.01.2014 tarihinde yapilan mahalli idareler genel se¢imi ile birlikte lilkemizde

biiyiiksehirlerde kirsal alanda koOyiin varligima son verilmesi ve sunulacak hizmetlerin

Z[nternet: Calistay Sonug Bildirgesi. (21 Kasim 2015).Biiyiiksehir Belediye Yasas1 Ne Getirdi Ne Gotiirdii?,
Antalya, 2. Web: http://www.yayed.org/uploads/yuklemeler/calistay%20sonuc%20bildirgesi.pdf adresinden
20.05.2019 tarihinde alinmustir.

238 Zengin, 2014, 108.

2% Topcu, D. (2017). "Kentsel ve Kirsal Alan Yonetiminde Biiyiiksehir Deneyimi", Belediye Yénetimi ve
Kamusal iliskiler (Ed. Hamza Ates, Miicahit Biyikoglu), Der Yayinlar1, 275.
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biiyiiksehir ile ilge belediyelerince yerine getirilecek olmasi gibi bir¢ok konuda yeni

uygulamalar ortaya ¢ikmistir?4C,

6360 sayilr Kanunun kirsal alana hem olumlu hem de olumsuz olarak
degerlendirilebilecek etkileri oldugu sdylenebilir. Kirsal alanda ihtiyag¢ duyulan hizmetlerin
sunumu hususunda olumlu degerlendirilebilecek yonlerden birisi sunulacak hizmetlerin
belediyelerce gerceklestirilecek olmasidir. Bu durumun olumlu degerlendirilmesinin
nedeni koy tiizel kisiliklerinin kisitli biitgelerinin  karsisinda belediye biitgesinin
biiyiikligiidiir. Ancak bu noktada hemen belirtmek gerekir ki her ne kadar belediye biitgesi
koy biit¢esinden oldukga biiyiikse de biiyiiksehir sisteminde merkezden kilometrelerce
uzakta bulunan yerlere biiyliksehir belediyesince sunulmasi gereken hizmetlerin
gotiirilmesinde bazi aksakliklar yasanmasi da muhtemeldir. Bu durumu ise sistemin

olumsuz bir yonii olarak belirtmek gerekmektedir.

4.2.1.2. Biiyiiksehir belediyesinin ilce belediyesi olmanin sonuglari

6360 sayili Kanunun yiiriirlige girmesi ile birlikte iilkemizde 30 il i¢in farkli geriye

kalan 51 il i¢in ise farkli bir yerel yonetim sistemi uygulanmaya baslamistir.

Biiyiiksehir olmayan 51 ilde il 6zel idaresi, belediye ve kdy’den olusan {i¢ ayakli bir
yerinden yonetim sistemi uygulama alani1 bulurken biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyesi
ve bilyiiksehir ilge belediyesi olmak iizere ikili bir yap1 séz konusudur. Ust kademede
biiytiksehir belediyesinin alt kademede ise biiyiiksehir ilge belediyesinin yer aldigi bu

)241

sistemi biiyiliksehir yonetim sistemi(BYS)** olarak ifade etmek miimkiindiir.

6360 sayil1 Kanun oncesinde ilge belediyelerince gergeklestirilen bircok hizmet 6360
sayillt Kanun miidahalesi sonrasinda ilce belediyelerinden alinarak biiyiiksehir
belediyelerine verilmistir. 6360 sayili Kanunun 7. maddesi ile 5216 sayili Kanunun
“Bliyiiksehir ve ilge belediyelerinin gorev ve sorumluluklarr” baglikli 7. maddesinin “. 1.
fikrasinin (g) bendinde yapilan degisiklik ile “Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki
mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar: yapmak,
vaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele ¢alismalarin
yiirtitmek; kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara

iliskin yiikiimliiliikler koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini

MWAyyildiz M., Cigek A., Ayyildiz B. (2016). “6360 Sayili Biiyiiksehir Yasasinin Kirsal Kesime Olasi
Etkileri”, Nevsehir Bilim ve Teknoloji Dergisi TARGID Ozel Say1, 281.

241 Arikboga, E. (2015). “Biiyiiksehir Yonetim Sistemi: Biiyiiksehir ve Ilge Belediyeleri”, Yerel
Yonetimler, (Ed Kemal Gormez), Orion Yayinlari, 187.
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belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar iizerindeki
binalara numara verilmesi islerini gerceklestirmek.” isleri biiyliksehir belediyesinin gorev
ve sorumluluklari igerisine dahil edilmistir. Ayrica, 6360 Oncesinde ilge belediyelerince
yapilan toplu tagima, itfaiye, su ve atik su aritma, mezarliklar, kat1 atik, su ve kanalizasyon
gibi hizmetler 6360 sonrasinda il¢e belediyelerinin gelirleri artmis olmasina ragmen ilge
belediyelerince yapilmamaktadir®*?. Bu énemli gorevler 6360 sayili Kanunla olusturulan
yeni biiyiiksehir sisteminde artik ilge belediyelerinin simirlar1 igerisinde de biliyiiksehir

belediyelerince gerceklestirilmektedir.

Gorildiigii tizere yeni biiyiiksehir diizeninde ortaya ¢ikan biiyiiksehir belediyesi ve
ilge belediyelerinden olusan iki kademeli sistemde asil gorevli ve yetkili kilinan idare
biiyiiksehir belediyeleri olmustur. Ilge belediyeleri ise 6360 sayili Kanun oncesinde
ellerinde bulunan bircok yetkisini biiyiiksehir belediyeleri lehine kaybetmislerdir. ilce
belediye baskanlarinin halk tarafindan segilerek goreve geliyor olmasi nedeniyle ilge
halkina kars1 sorumlu olmalarina ragmen yetkisiz olmalar1 ise baz1 belediye baskanlarinin
gorevinden istifa etmelerine neden olmustur. Hem biiyliksehir hem de ilge belediyesi
yoOnetimi ayni partiye mensup olan kisilerin elinde olmasina ragmen istifalarin yasanmis
olmast durumun ciddiyeti ortaya koymaktadir. Mugla ili Dat¢a Belediye Baskan1 Sener
Tokcan’in istifas1 bu duruma o6rnek olarak verilebilir. Tokcan istifasinin gerekgesini,
“Biiyiiksehir Yasasi'min ardindan Dat¢a Belediye Baskanligi'min yetkisiz kalmasi, bu
kararimdaki en onemli etken oldu. Ciinkii Datca'da kocaman sorunlar var ancak belediye
olarak bu sorunlari ¢ozebilecek bir yetkimiz yok. En onemli sorunumuz da imar konusunda
hicbir yetkimiz yok. Ankara'va baglhyiz. Ornegin hiikiimet konagi plamnda degisiklik

k 243 s

yapabilecek yetkimiz bile kalmadi. Sorumlulugum var fakat yetkim yo sozleri ile ifade

etmistir.

4.2.1.3. Hizmetin etkinligi

Yerel yonetimler tarafindan sunulmakta olan hizmetler bireylere dogrudan sunulan
ve gilinliik hayatta varligt Oncelikle hissedilen hizmetler olmalari nedeniyle O6nem

tasimaktadirlar. Bu hizmetlerdeki aksakliklar da tipki varliklarinin hissedilmesinde oldugu

242 Usta, 2018, 241.
23 Internet: “Datca  Belediye Bagkani  Sener Tokcan gdrevi birakacagimi  agikladi”,

http://www.hurriyet.com.tr/gundem/datca-belediye-baskani-sener-tokcan-gorevi-birakacagini-acikladi-
29336832 adresinden 04.09.2019 tarihinde alinmustir.
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gibi o yerde yasayanlar tarafindan oncelikle hissedilmektedir. Ancak, bu hizmetlerin etkin
bir sekilde sunulmamasinin tek sakincasi, bu hizmetlerin yasanan aksakliklarin bireylerce
oncelikli olarak hissediliyor olmalar1 degildir. Bu hizmetler, bireylerin yasam kalitelerini
etkileyen ve hayatini kolaylastiran hizmetler olmalar1 nedeniyle de 6nem tasimaktadir. Bu
bakimdan mahalli idarelerce sunulmasi gereken hizmetlerin etkin olmasi gerekmektedir.
6360 sayili Kanunla ortaya ¢ikan yeni biiyiiksehir yonetim sisteminin de etkin hizmet
iiretmesi hedeflenmis olsa da finansal ve kurumsal yetersizlikler nedeniyle miimkiin

olamamustir.

6360 sayili Kanunun gerekg¢esinde, belirli bir cografi alanda birden fazla mahalli
idarenin yetkili olmasi durumunda planlamanin ve koordinasyonun saglanamamasinin ve
Olcek ekonomisinden gerektigi kadar faydalanilamamasinin kaynak israfina yol agtigi,
ulagim, sanayilesme ve cevre gibi sorunlar hakkinda yeterli mali kaynaktan ve hizmet
iretme kapasitesinden yoksun kiigiik 6lgekli yerel yonetimlerce ¢oziilmesinin miimkiin
goriinmedigi, bu durumun kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini engelledigi, kiigiik
yerlesim yerlerinin yani sira niifusun yogun oldugu biiyliksehirlerde de dnemli yonetim
sorunlarina yol actig1, uygun biiyiikliikte hizmet tiretecek gii¢lii nitelikte yerel yonetimlerin
olmayisinin ise halkin yerel yonetimlerden bekledigi kamu hizmetlerinin kaliteli bir
bicimde sunulamamasi ve kamu hizmetlerinin sunumunda koordinasyon eksikligi
sorunlarini ortaya cikardigi, hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesi ile birlikte ortaya
cikan Olcek ekonomileri sayesinde hizmetlerin etkin, koordinasyon iginde ve kaliteli
sunulmasinin saglanacagi, daha az kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet

sunulmasinin miimkiin olacag: ifade edilmistir.

Biitiingehir uygulamas1 6ncelikle 2008 yilinda yapilan diizenleme ile Istanbul ve
Kocaeli illerinde uygulamaya konulmus olup, 6360 sayili Kanunla Istanbul ve Kocaeli
illerinde uygulanan bu sitemin 30 biiyliksehirin tamaminda uygulanmasi istenmistir.
Istanbul ve Kocaali’de uygulanan biitiingehir uygulamasinin imar, planlama, ulasim gibi
alanlarda sunulacak hizmetlerin esgiidiim igerisinde yiiriitiilmesine imkan sagladiginin
anlasilmas1 lizerine bu uygulamanin diger biiyiliksehirlere yayilmasinin hizmetlerde

etkinligin artmasini saglayacagi yasama organinin diislincesidir.

Ancak, 6360 sayili Kanunla birlikte biiyliksehir belediyelerinin hizmet sunacaklar
alanin genislediginden daha o6nce de bahsedilmisti. Yasanan genislemenin ne olduguna
bakacak olursak diizenleme &ncesinde Ankara ve Izmir illerinde biiyiiksehir
belediyelerince hizmet sunulan alanin 50 km, Bursa ve Adana’da 30 km, Kocaeli ve
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Istanbul illeri disindaki illerde ise 20 km oldugu anlasiimaktadir®®. 6360 sayili Kanunla
yapilan diizenleme sonrasinda ise 50, 30 ve 20 km olan sinirlar 30 biiyiiksehirde il miilki
siirma yikseltilmistir. Yapilan diizenlemeler ile il miilki sinirlar1 igerisinde asli hizmet
sunucusu olarak biiyliksehir belediyelerinin belirlenmesinin ise etkin hizmet {iretimi

yoniinden incelenmesi gereken bir konudur.

Sunulacak hizmetlerin etkin olmasinin saglanabilmesi i¢in sunulacak hizmetlerin
faydasinin yahut zararinin yayildigr alan ile hizmeti sunan birimin yetki alaninin
olabildigince ortiismesi gerekmektedir?®. Bu durum iktisat'ta hizmetin dissalligi kavranu
ile ifade edilmektedir. Kavramsal olarak digsallik, bir aktoriin alacagi kararlardan ve/veya
gerceklestirecegi uygulamalardan diger birimlerin olumlu ve/veya olumsuz etkilenmesini
ifade etmektedir?®®. Bu bakimdan bir hizmetin dissalligina yani etki alanina gére bu
hizmeti ylriitecek olan biriminde degismesi hizmetin etkinligi acisindan Onem
tagimaktadir. Bu bakimdan sehir yasantisinin gerektigi hizmetler ile kdy yasantisinin
gerektirdigi hizmetler hizmetin digsallig1 yani etki alan1 yoniinden farklilagsmaktadir. Bu
farklilasma nedeniyle hizmeti sunacak biriminde farklilasmasi hizmetin etkiligi agisindan
gereklidir. Lakin, 6360 sayili Kanunla birlikte biiyliksehir sinirlarinin il miilki sinirlart
ile esitlenmesi ve biiyiiksehir belediyelerinin asli hizmet sunucusu haline getirilmis olmast
problemlere neden olmaktadir. Ciinkii biiyliksehir belediyesi tarafindan kirsal alana
yonelik sunulan hizmetlerin yayildigi alan sadece bu kirsalla sinirla kalacak olmasi
nedeniyle genis 6lgekte hizmeti sunan birim olan biiyiliksehir belediyesinin yetki alani ile
ortiismeyecektir. Bu ise hizmetin etkinligi iizerinde olumsuz bir etki doguracaktir. Ornegin,
koye yapilan hizmet koy ile sinirla kalacaktir. Biiyiiksehir sinirlari igerisinde genel bir etki
dogurmayacaktir. Belediye organlarinin secimle isbasina geliyor olduklari da dikkate
alindiginda biiyiiksehir belediyelerin kiigiik yerlesim yerleri olmalari nedeniyle oy kullanan
secmen sayisinin az olacagindan bu yerlere hizmet sunmak yerine oy potansiyeli daha
yiksek yerlere hizmet sunma yoluna gitmeleri kagimilmaz sondur. Bu nedenle kdylerin
6360 sayili Kanundan beklentileri karsilanmadigi gibi olumsuz bir¢cok sorun ile karsi

karstya kalmalar1 s6z konusu olacaktir.

Ayrica, hizmet sunumunda biiyiiksehir belediyelerinin asli gorevli haline getirilmesi

hizmet sunumunda merkezilesmeye neden olacaktir. Bu ise farkli bodlgede yasayan

244 Usta, 2018, 227.

25 Arikboga, 2013, 84.

246 Koseler, H., "Digsallik", 2. https://www.academia.edu/30978483/DISSALLIK adresinden 27.08.2019
tarihinde alinmustir.
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bireylerin farklilagan ihtiyaclariin hangi hizmetlerin sunulacagi hususunda alinacak
kararlarda dikkate alinmamasma ve tekdiize hizmet sunumuna neden olacaktir®®’.
Bolgeden bolgeye farklilasan ihtiyaglarin karsilanmayarak tek tip hizmet sunumu ise

hizmetin etkinligini olumsuz etkileyen bir baska husustur.

Sehir merkezine kilometrelerce uzakta olan bir kdy yerleskesine sunulacak hizmetler
hakkinda alinacak karar1 kdye oldukg¢a uzaktaki belediye meclisince karar veriliyor olmasi

hem yerel demokrasi, hem rasyonalite hem de optimalite agisindan sorunludur?*®,

Belediye meclisi tarafindan alinacak bu kararlarin  kirsal kesim sahasinda
gerceklestirilmesinde ise belediyenin araglarinin ve c¢alisanlarinin kullanilacak olmasi
israfa neden olacaktir. Ekonomik imkanlar1 halihazirda yetersiz iken bir de bu israf
diisiiniildiiginde  belediyelerin mali durumlarinin  giderek olumsuz etkilenecegi

goriilmektedir.

4.2.2. Finansal Sorunlar

6360 sayili Kanun ile yerel yonetim hizmetlerine iliskin mali hilkiimlerde yapilan
degisiklikleri belediye hizmetlerinin finansmaninda kullanilacak gelirlerin paylasiminda
yapilan degisiklikler ve yeni vergilerin konulmasina iliskin degisiklikler olarak ikiye

ayirmak miimkiindiir.

4.2.2.1. Belediye hizmetlerinin finansmam

Biiyiiksehir diizeninde 6360 say1li Kanunla birlikte daha 6nce de belirtildigi tizere bir
dizi degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler igerisinde yer alan diizenlemeler ise bir birini
tamamlar niteliktedir. Nitekim biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il miilki sinirlar ile
biiyiiksehir il¢e belediyelerinin sinirlarinin ilge miilki sinirt ile esitlenmesi nedeniyle il 6zel
idarelerinin tiizel kisiligi sona erdirilmistir. Yapilan bu diizenleme ile il 6zel idarelerinin
gorev alaninda olan alanlara hizmet gétiirme isi de biiyiiksehirin gorev alanina girmis ve
biiyliksehir belediyesi sinirlari igerisinde yasayan niifusta 6nemli nitelikte artis yasanmistir.
Biiytiksehir belediyesinin hizmet goétiirecegi birey ve alanin artmast da bu hizmetlerin

finansman1 hususunda bir takim diizenlemeler yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Anayasamin 127. maddesi mahalli idarelere gorevleri ile orantili olarak gelir

kaynaklarimin saglanmasi gerektigini diizenlemistir. Yerel yonetimlere yeni bir gorev

247 Mutlu, 2013, 10.
28 Geng, 2014, 8.
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verildigi zaman bu yeni gorevin icra edilmesini saglayacak finansmanin da tahsis edilmesi,
yerinden yonetimin etkili olmasimin yine giiclii ve etkili hareket alan1 bulan bir yerinden
yonetimle miimkiin olmasi nedeniyle 6nemlidir®*®. Etkili bir yerel yonetim igin verilen
gorevlerle orantili kaynak saglanmasi gerekli ise de bu durum Anayasa'nin 127. maddesi

uyarinca ayni zamanda bir zorunluluktur.

6360 sayil1 Kanun ile olusacak bu finansman problemini gidermek agisindan 5779
sayil1 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanunda baz1 degisiklikler yapilmistir. 6360 sayili Kanun miidahalesi 6ncesinde
genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan %2,85°1 biiytliksehir digindaki belediyelere,
%2,50’s1 biiyliksehir ilge belediyelerine, yiizde 1,15°1 ise il 6zel idarelerine ayrilirken
miidahale sonrasinda genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin %1,50’si biiytiksehir
disindaki belediyelere, %4,50’si biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine ve %0,5°1 il 6zel
idarelerine ayrilmaya baslanmistir. Bu orana gore ayrilan belediye paymin; %80'lik kismi1
belediyelerin niifusuna ve %20'ik kismi gelismislik endeksine gore Iller Bankasi
tarafindan belediyelere dagitilmaktadir. Yukarida aktarilan orana gore ayrilan
biiyiiksehirlerdeki ilge belediyeleri payinin; yiizde 90°1ik kismu ilgelerin niifusuna, %10’ luk
kismi ise ilgelerin yilizol¢liimiine gore dagitilmaktadir. Hesaplanan tutardan %30°luk
biiyiiksehir belediyesi pay1 ayrildiktan sonra kalan miktar biiyliksehir il¢e belediyelerinin
hesabina Ilbank A.S. tarafindan aktarilmaktadir. 6360 sayili Kanun Oncesinde ise
biiyliksehir ilge belediyeleri payr olarak hesaplanan oran, sadece niifus esasina gore
dagitilmaktaydi. Bu bakimdan yeni diizenleme ile %10’luk da olsa niifus kriterinin yaninda

yliz 6l¢timiiniin de dikkate alindig1 gortilmektedir.

Yine 6360 sayili Kanun Oncesinde genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplaminin
%»35’1 ile genel biitce vergi gelirleri tahsilat lizerinden biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine
ayrilan paylarin %30’u biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilirken 6360 sayili Kanunla
beraber biilyliksehir belediye smirlart igerisinde yapilan genel biitce vergi gelirleri
tahsilatinin ~ %6’s1 ile genel bilitce vergi gelirleri tahsilatt toplami iizerinden
biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilan paylarin %30’u biiyiiksehir belediye pay1
olarak ayrilmasi diizenlenmistir. Bu orana gore biiyiiksehir belediyesine ayrilan payin
%6’l1ik kisminin %60°1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesi hesabina aktarilirken kalan
%40’lik kismin %701 niifusa, %30’u ylzol¢iimii esasina gore biiyiiksehir belediyeleri

arasinda paylastirilmaktadir. 6360 sayili Kanun 6ncesinde ise biiyiiksehir belediye payinin;

29 Tortop, 2003, 249.
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%70'1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesi hesabina aktarilirken kalan yiizde 30'luk kisim

biiyiiksehir belediyeleri arasinda niifus esasina gore dagitilmaktaydi.

6360 sayili Kanunun kurguladigi biitiingehir sistemi nedeniyle ortaya cikacak
finansman sikintisinin O6nlenmesi amaciyla hem belediyelere ayrilan payin oraninda
degisiklik yapilmis, hem de ayrilan bu payin dagitimindaki kriterlerde de degisiklige
gidilmistir. Onceleri sadece niifus kriteri dikkate almirken yeni sistemde il ve ilge
merkezine uzak olan yerlerde belediyelerce hizmet gotiiriilecek olmasi nedeniyle
ylizlgtimii kriteri de dikkate alimmmistir. Bu kriterin de getirilmis olmasi uzak yerlesim
yerlerine hizmet gotirme noktasinda belediyelerin yasayacagi finansal problemleri bir

nebze de olsa gidereceginden yerinde bir diizenleme oldugunu sdylenebilir.

6360 sayili Yasanin getirdigi sistem Oncesinde iilke niifusunun %83’l belediye
smurlari igerisinde yasarken bu sistemin uygulamaya gecmesi ile birlikte bu oran %92’yi
bulmustur®®. Dogal olarak bu artis nedeniyle ortaya cikacak finansman ihtiyacinin da
giderilmesi gerektiginden 6360 sayili Yasada bu konuda diizenleme yapilarak bu ihtiyag

karsilanmaya calisilmistir.

4.2.2.2. Yeni vergilerin konulmasi

6360 sayili Kanunla birlikte biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilin sinirlarinin il miilki
siirlar ile esitlenmesi neticesinde bu sinirlar igerisinde yasayan bireylerin tabi oldugu

vergilerde de bir takim degisiklikler yasanmustir.

Yasanan bu degisikliklerden birisi 29/7/1970 tarih ve 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu uyarinca alinan emlak vergisine iliskindir. Emlak Vergisi Kanun’unun 8.
maddesinde alinacak bina vergisinin orani diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore bina
vergisinin oran1 meskenlerde binde bir, diger binalarda ise %o 2 olarak uygulanmaktadir.
Ancak bu oranlar, 5216 sayili Kanunun uygulandigi biiyiik sehir belediye sinirlar1 ve
miicavir alanlar iginde %100 artirrmli uygulanacagi, yine bu maddede diizenlenmistir.
Ayrica, bu Kanunun 18. maddesi uyarinca arazi vergisi de %o 1 olarak belirlenmistir.
Belirlenen bu oranin arsalarda %o 3 olarak uygulanacagi diizenlenmistir. Yine belirlenen bu
oranlarin, 5216 sayili Kanunun uygulandigi biiyliksehir belediye simirlar1 ve miicavir

alanlar i¢inde % 100 artirimli uygulanacag ifade edilmistir.

B0y1ldirm, U., Giil, Z., Akin, S. (2015). “1'1. Miilki Smin1 Biiyiiksehir Belediye Modelinin Getirdigi
Yenilikler”, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, Agustos, 10(2), 209.
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Bu bakimdan biiytiksehir belediyesi olan 30 ilin sinirlar igerisinde Kanunun 8. ve
18. maddeleri uyarinca %100 artirnm yapilacak olmasi nedeniyle bina vergisi orani,
meskenlerde %o 2, diger binalarda %o 4, arazi vergisi orani %o 2, arsa vergisi ise %o 6 olarak

uygulanacaktir®®?.

Ayrica sayillan bu vergilerin %10'u oraninda tasinmaz kiiltir
varliklarinin korunmasina katki pay da ilave olarak ayrica 6denecektir. Goriildiigi iizere
esas itibariyla vergi diizenlemesinde herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen, kisilerin
yasadiklar1 yerin statiisiinde yapilan degisiklikler ile bireyler yoniinden ek bir mali kiilfet

biiyiiksehir belediyeleri yoniinden ise ek bir gelir kaynagi ortaya ¢ikmustir.

Vergi oraninin %100 artirrmli olarak uygulanmasi ise dnceleri biiyliksehir belediyesi
siirlar1 diginda yer alan yerlerde yasayan bireyler yoniinden onemli derece bir kiilfet
getirmistir. Bu hususta s6z konusu emlak vergisinin 6nceki yillara oranla fahis nitelikte
olmasi nedeniyle hukuka aykir1 oldugu iddialan ile tahakkuk ettirilen emlak vergisinin

iptali istemiyle davalar acilmistir®2,

Emlak Vergisi Kanunu uyarinca yasanan tek degisiklik oranlarin %100 artirimh
uygulanacak olmas: degildir. Emlak Vergisi Kanunu uyarinca bazi binalarin Kiraya
verilmemesi sartiyla bina vergisinden daimi olarak muaf tutulacagi ve bu kapsamda
sayilan binalarin igerisinde kdylere ve kdy birliklerine ait tarim isletme binalari, soguk
hava depolari, igmeler ve kaplicalar ile bunlar tarafindan koyliinlin umumi ve miisterek
ithtiyaclarim1 karsilamak maksadiyla isletilen hamam, ¢amasirhane, degirmenler ve koy
odalariin da bulunuyor olmasi nedeniyle kdyiin tiizel kisiliginin kaldirilmas: ile birlikte
sayilan bu yerler i¢in taninan muafiyetin akibeti de bir diger 6nemli sorundur. Bu yerler
hukuken artik emlak vergisi muafiyetine tabi olmayip, emlak vergisi 6denmesine tabi

yerlerdir.

Getirilen yeni vergiler ve mali yilikiimliiliikkler emlak vergisi ile sinirli degildir.
Yapilan diizenleme ile birlikte biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde bulunan konut, isyeri ve diger
sekillerde kullanilan binalardan alinan g¢evre ve temizlik vergisi de artmistir. 26/5/1981
tarith ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun miikerrer 44 iincii maddesinde, belediye
sinirlart ve miicavir alanlar i¢cinde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden
yararlanan konut, igyeri ve diger sekillerde kullanilan binalarin ¢evre temizlik vergisine
tabi oldugu; konutlara ait ¢evre temizlik vergisinin, su tiiketim miktar1 esas alinmak

suretiyle metrekiip basina biliyiiksehirlerde 15 kurus, diger yerlerde 12 kurus olarak

BlAdigiizel, 2012, 171.
252 Antalya 2. Vergi Mahkemesi, Esas No:2015/1074, Karar No: 2015/1532, Kararm Tarihi: 16.10.2015.
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hesaplanacagi; isyerleri ve diger sekilde kullanilan binalara ait ¢evre temizlik vergisinin
maddede belirtilen tarifeye gore alinacagi ve biiyliksehirlerde %25 artirimli uygulanacagi;
bu maddede yer alan tutarlarin her yil yeniden degerleme oraninda artirilacagi ve bu
tutarlarin  belirlenmesinde, vergi tutarlarmin yiizde besini asmayan kesirlerin dikkate
alinmayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda, dnceden biiyiiksehir olmayip 6360
say1l1 Kanunla biiyliksehire doniistiiriilen illerde ve biiyiiksehir olmakla birlikte biiyiiksehir
siirlar icerisinde bulunmayan yerlerde yasayanlar tarafindan 6denen g¢evre ve temizlik

vergisi yapilan diizenleme ile birlikte artik %25 artirimli olarak 6denmektedir.

Ek mali yukiimliiliikler icerisinde kdye yapilacak olan yol, kanalizasyon ve su
tesislerine iliskin harcamalara katilma payini ve belediye ruhsati olmaksizin tiirli ne olursa

olsun ingaat yapmanin yasak oldugunu da saymak gerekmektedir®®,

Koyde yasayanlara yukarida sayilanlarin disinda da katlanmalar1 gereken bazi1 mali
kiilfetler mahalleye donistiiriilerek belediye sinirlari igerisinde yer almalari nedeniyle
getirilmistir. Bu kapsamda kdyler ve koyliiler i¢in artik Belediye Gelirleri Kanunu’nda

diizenlenen vergi, har¢ ve katilim paylar1 da uygulanacaktir.

“Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca kéy ve kéyliiler icin uygulama alani bulacak
Vergi, har¢ ve katilim paylarini Ilan ve Reklam Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi (%25
artirimli), Haberlesme Vergisi, Eglence Vergisi, Yangin Sigortas: Vergisi, Elektrik ve
Havagazi Tiiketim Vergisi, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, Isgal Harci,
Bina Insaat Harci, Isyeri A¢ma Izni Harci, Kaynak Sulart Harci, Saghk Belgesi
Harci, Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Payi, Tellallik Harci, Olgii ve Tarti
Aletleri Muayene Harci, Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci, Muayene,
Ruhsat ve Rapor Harci, Imar Har¢lar, Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payr,
Yol Harcamalarina Katilma Pay: olarak saymak miimkiindiir®>*”.

Bu noktada hemen ifade etmek gerekir ki, 6360 sayili Kanunun Gegici 1. maddesinin
27. fikrasinda yer alan "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce yollarin inga, tamir ve
genisletilmesi nedeniyle 2464 sayili Kanunun 86 nci maddesi uyarinca tarh edilmemis
harcamalara katilma paylar:t belediye meclisi karariyla alinmayabilir.” seklindeki
diizenlemenin yol harcamalarina katilma payimnin mali bir yiikiimliiliik oldugu, s6z konusu
mali ylkiimliliigiin kanunla konulmasi, kaldirilmas: veya degistirilmesi gerektigi halde
yapilan diizenlemeyle s6z konusu katilma paymin belediye meclis karariyla

alinmayabileceginin 6ngdriildiigii ifade edilerek bu kuralin, Anayasa’nin 73. maddesine

23 Aksu, 1., F. (2012), “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Tirk Akademisi Siyasi Sosyal
Stratejik Arastirmalar Vakfi Bilgi Notu, No: 1, 6.

254 Aksu, 2012, 6-7.
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aykiri oldugu iddiast ile Anayasa Mahkemesine yapilan iptal istemini Anayasa
Mahkemesi, " Bu diizenleme ile belediye gelirleri arasinda yer alan yol harcamalar
katilma paywin alinip alimmamast hususunda belediye meclislerine genis bir takdir yetkisi
verildigi; ancak, belediye meclislerinin bu takdir yetkilerini hangi oélgiitler ¢ergevesinde
kullanacagna iliskin ise bir belirlemede bulunulmadigi, bu nedenle, harcamalara katilma
payimin alimp alinmayacagi hususunun anayasal bir ilke olan belirlilik ilkesinin aksine
ilgili kigilerce onceden bilinebilir ve ongoriilebilir oldugunun soylenemeyecegi, bu
bakimdan belediye meclislerine keyfi yorum ve uygulamalarda bulunma yetkisini veren
kuralin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadig: ifade edilerek soz konusu diizenlemenin
Anayasa’min 2. maddesine aykiri oldugu” gerekgesiyle hakli bularak diizenlemenin iptaline

karar vermistir®®.

Emlak vergisi oranmin biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde %100 artirimh
uygulanmasina iligkin diizenlemenin ne zaman uygulamaya baslayacagi hususu ise 6360
sayili Kanunla ayrica diizenlenmistir. Bu bakimdan 6360 sayili Kanunun gegici 1.
maddesinin 15. fikras1 ile 6360 sayili Kanunla tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde, alinmasi
gereken emlak vergisinin 31.12.2022 tarihine kadar alinmayacagi ifade edilerek
uygulamanin bir siire ertelenmesi saglanmistir. Erteleme hususu da sadece emlak vergisine
iliskin degildir. Bu Kanuna gore tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde, 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu uyarinca alinmasi gereken vergi, har¢ ve katilim paylarinin 31.12.2022
tarihine kadar alinmayacagi ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 9 uncu maddesinin
birinci fikrasinin iiglincii bendi, 23 iincli maddesinin birinci fikrasinin birinci bendi ile
besinci bendi, 66 nc1 maddesinin birinci fikrasinin besinci bendi hiikiimlerinin 31.12.2022
tarthine kadar uygulanmaya devam edecegi ifade edilmistir. Ayrica bu yerlerde igme ve
kullanma sular1 i¢in alinacak ticretin 31.12.2022 tarihine kadar en diisiik tarifenin % 25’ini
gecmeyecek sekilde belirlenecegi belirtilmistir. Her ne kadar mevzuatta bu vergilerin
31.12.2022 tarihine kadar alinmayacagi belirtilmis ise de soz konusu diizenleme
31.12.2022 tarihine kadar yukarida bahsedilen vergilerin tahakkukuna engel degildir.
Nitekim yargi kararlari ile de bu durum ortaya konulmustur. Trabzon Ili Of ilgesi Kiyiboyu
Mabhallesi Yali Sokak No: 43 adresinde kurulu Cay Fabrikasina iligkin 6360 sayili Yasa
hiikiimleri ¢ercevesinde 2015 yili emlak vergisinin 31.196,00 TL olarak tahakkuk
ettirilmesine iliskin Of Belediye Baskanligi islemine karsi Cay Isletmeleri Genel

ZSinternet: Anayasa Mahkemesimin 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
12.09.2013 tarih ve E:2013/19, K:2013/100 sayili karari. Web:
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Midiirliigi tarafindan agilan davada Trabzon Vergi Mahkemesi, 09.09.2015 tarih ve
E:2015/282, K:2015/553 sayili dosyada, “2464 sayili Yasa uyarinca alinmasi gereken
emlak vergisinin Of Cay Fabrikasina iliskin oldugu, bu fabrikanmin ise yukarida da ifade
edildigi tizere 6360 sayili Yasa ile Trabzon ilinde biiyiiksehir belediyesi kurulmadan once
Kwyiboyu Koyiinde bulundugu, anilan Yasamin yiiriirliige girmesinden sonra koy tiizel
kisiliginin kaldirilarak Kiyitboyu — kéyiiniin  Of Ilgesinin mahallesi haline geldigi

anlasilmistir.

Bu durumda; davaci sirkete ait Trabzon Ili Of Iicesi Kiytboyu Mahallesinde bulunan
Of Cay Fabrikasina iliskin olarak 30/03/2014 tarihinde yiiriirliige giren 6360 sayil
Yasa'min gecici 1.maddesinin 15.fikras1 hiikmii uyarinca 5 yil siireyle emlak vergisi
alinmamasi gerektigi ancak bu durumun dava konusu edilen emlak vergisinin tahakkukuna
engel olmadigi anlasidigindan 2015 yu icin  31.196,00 TL emlak vergisi tahakkuk
ettirilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

Ote yandan; yukarida aktarilan Yasa hiikmiine gére dava konusu emlak vergisinin
tahsilinin bes yil siireyle ertelendigi aciktr®®.” gerekcesi ile davanin reddine karar
vermistir. Bu karar ise Danistay Dokuzuncu Dairesi tarafindan hukuka uygun bulunarak

onanm1st1r257.

Anilan diizenleme ile birlikte 31.12.2022 tarihine kadar bu ek mali yiikiimliiliikler
6360 sayil1 Kanunla tiizel kisiligi kaldirilan kdyler yoniinden ertelenmis ise de 21.12.2022
tarihinden sonra Ozellikle biiyiiksehir sinirlari igerisinde bulunan ve tiizel kisiliklerini
kaybeden koylerde yasayanlar koyliler igin artik kosullarin eskisi gibi olmayacagi

diistiniilmektedir.

Netice itibariyla, yaklasik 16 bin civarinda koyiin tiizel kisiliginin kaldirilarak
mahalleye doniistiirilmesi yonetsel, sosyolojik, ekonomik ve siyasal bazi sorunlari
beraberinde getirmektedir?®. Yasanan ve yasanacak bu sorunlardan bazilarinin siyasi bir

takim kaygilar ile 6telenmis olmasi ise problemin giderilmesine fayda saglamayacaktir.

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/72e0a94c-195c-4789-b08b-
ba43e74c54497excludeGerekce=False&wordsOnly=False adresinden 25.05.2019 tarihinde almmustir.

26 Trabzon Vergi Mahkemesi, Esas N0:2015/282, Karar No:2015/553, Kararin Tarihi: 09.09.2015.

27 Danistay Altincr Dairesi, Esas No: 2015/15134, Karar No: 2018/4496, Kararin Tarihi: 11.06.2018.

28 Cukurgayir A., Negiz N., Yemen A. (2014). “6360 Sayilh Kanun’un Uygulanmasinda Ko&y(li)) Mii
Mabhalle(li) mi): Katil(a)mayanlar Agisindan Bir Degerlendirme”, TODAIE Yayinlar1, Ankara, 8.
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4.2.3. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Acisindan

6360 sayil1 Kanun ile yapilan diizenlemeye karst hem kamuoyunda hem de doktrinde
cesitli elestiriler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan birisi de kamu tiizel kisiligi kaldirilan
ve/veya sinir degisikliklerine ugrayan yerlerde yerel halkin goriisliniin alinmamais

olmasidir?®,

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 5. maddesinde de bu durum agikca
diizenlenmistir. S6z konusu maddede, "Yerel yonetimlerin simirlarinda, mevzuatin
elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara
onceden damisiimadan degisiklik yapilamaz." ifadesine yer verilerek yerel yonetimlerinin
siirlarina iliskin diizenleme yapilmadan evvel bu yerlerde yasayan insanlarin goriisiiniin
alinmasmnin énemi vurgulanmistir. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinin 5. maddesi
tilkemiz tarafindan ¢ekince konulan maddeler icerisinde yer almadigindan baglayici bir
nitelige sahiptir?®. i¢ hukukumuz agisindan bakildiginda 5393 sayili Belediye Kanununun
ozerklik sarti dikkate alinarak hazirlandigim sdylemek gerekmektedir?®®. Ancak 6360
say1l1 Kanun ile bazi il 6zel idareleri, belediye ve koylerin tiizel kisiliklerinin yerel halka
sorulmadan kaldirilmis olmasi hem Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinin 5.
maddesine aykirilik teskil etmekte hem de anti-demokratik bir uygulama olarak goze

carpmaktadir.

Daha onceki boliimlerde de deginildigi iizere 6360 sayili Kanun ile yerel yonetim
sisteminde yapilan koklii degisiklikler mali nitelikte de bir takim degisiklikler yapilmasini
gerekli kilmigtir. 6360 sayili Kanun ortaya ¢ikan ihtiya¢ nedeniyle mahalli idarelerin mali
yapilarinda da baz1 degisiklikler yapmustir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 9.
maddesinde yer alan "Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir boliimii
oranlarimi kendilerinin kanunun koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri” ve
"Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacagr konusunda,

kendilerine uygun bir bi¢imde danisilacaktir.(Tirkiye bu paragrafa ¢ekince koymustur)"

29 Giiler, B. A. (2012). Hiikiimetin 8 Ekim 2012 Giinlii Biitiingehir Yasa Tasaris1 Uzerine, Ankara,
2.Web:http://www.yayed.org/uploads/yuklemeler/B%C3%9CT%C3%9CNSEH%C4%BORTASARIBAG.pd
f adresinden 17.06.2019 tarihinde alinmastir.

260 Inang, H., Unal, F., (2007. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Ve Tiirkiye’de Belediyeler, 5. Web:
https://dergipark.org.tr/download/article-file/55394 adresinden 30.06.2019 tarihinde alinmustir.

%1 Celik, A. (2013). Yerel Ozerklik Agisindan 5393 sayili Belediye Kanunu'nun Genel Bir
Degerlendirilmesi, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Y.2013,
C.18,S.1, 18.
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diizenlemeleri ile ¢elismektedir=®<. Aktarilan tiim bu aykiriliklar ise yapilan diizenlemelerin

merkezilesme amaciyla yapildigini, yerellesmeye aykirilik teskil ettigini gostermektedir.

Ayrica, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti mahalli idarelerin merkezi idareye
bagli olmadan bagimsizca hizmetlerini sunmasina imkan saglayacak mali kaynaklarin
saglanmas1 gerekli kilmaktadir®®. Olusturulan yeni mahalli idareler sistemi dikkate
alinarak genel biitce vergi gelirlerinden mahalli idarelere ayrilan paym yeniden
diizenlenmesi bu yoniiyle 6nemli, yerinde ancak yetersiz bir diizenleme olarak goze

carpmaktadir.

4.2.4. Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sisteminde Yerel Yonetimler

Cumbhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gegise iliskin 16.04.2017 tarihinde yapilan
halk oylamasi sonucunda %351,41 evet yoniinde irade ¢ikmasi ile yasal zemin
olusturulmustur. Akabinde 24.06.2018 tarihinde yapilan Cumhurbaskanlig1 ve Milletvekili
Genel Sec¢imiyle yeni hiikiimet sistemine gecis yapilmistir. Bu yeni sistemin fiilen
baslayis1 ise yeni sistemin ilk Cumhurbaskam olan Recep Tayyip ERDOGAN'm

09.07.2018 tarihinde yemin ederek goreve baslamasi ile olmustur?,

Cumbhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine iliskin olarak koklii nitelikteki degisikliklerden
birisi parlamenter sistemin son bakanlar kurulu tarafindan 02.07.2018 tarithinde
kararlastirilan ve 09.07.2018 tarih ve 30473 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 703 sayili
Anayasa'da Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
ile gerceklestirilmistir. Yeni sistemin insas1 ise 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 1 nolu Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi

Kararnamesi ile olmustur®®,

%2 Kaymal, C. (2017). Yerel Ozerklik ve Yerel Demokrasi Agisindan Biiyiiksehir Belediyesi Reformu.
ulakbilge, Cilt: 5, Say1:13, 1150.

263 Copoglu, M. (2017). 6360 Sayili Kanun Ekseninde Yerel Yonetim Reformlari, Istanbul: Der Yayinlari,
143.

264 Intermet: Biyografi, Web: https://www.tccb.gov.tr/receptayyiperdogan/biyografi/ adresinden 02.07.2019
tarihinde alinmistir.

25 Tyran, M. (2018). Tiirkiye’'nin Yeni Y&netim Diizeni: Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, 7. Cilt, 3. Sayi, 44.
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Yeni sistemde yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleri bakimindan topyekin
degisiklikler igeren ve sadece yerel yonetimlerle ilgili olan mevzuat degisikliklerinin

olmadig1 sdylenebilir?®®,

Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemine gegilmesi ile birlikte mahalli idareler sistemine
iligkin olarak 1 ve 4 nolu Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile diizenlemeler yapilmustir.
Ancak yapilan tiim bu degisikliklerin ¢ok kokli degisiklikler oldugunu sdylemek mahalli
idareler sisteminde 2003 yilindan itibaren ortaya ¢ikan reform siireci dikkate alindiginda

pek miimkiin degildir?®’,

1 nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 20. maddesiyle Yerel Yonetim Politikalar
Kurulu kurulmustur. Bu diizenleme toplamda sayilar1 9'u bulan kurullardan birisinin yerel
yonetimlere iliskin oldugundan merkezi idarece yerel yonetimlere verilen 6nemi gosteriyor

268

olmasi nedeniyle dikkat gekmektedir®®. Cumhurbaskani, bu kurullarin baskanidir ve kurul

en az 1ii¢ iyeden olugmaktadir. Kurul iiyeleri Cumhurbaskaninca atanmakta olup

Cumbhurbaskani kurul tiyelerinden birini baskanvekili olarak gorevlendirilmektedir.

Yerel Yonetimler Politika Kurulunun gorev ve yetkileri 1 nolu Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi'nin 31. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye goére Kurulun gorev ve

yetkileri sunlardir:
o Kentlesme ve yerel yonetim alaninda politika ve strateji dnerileri gelistirmek

e Tiirkiye’nin toplumsal, ekonomik ve siyasal gergekliklerine uygun olarak yerel

yonetim politikalarina iliskin strateji onerileri sunmak
e Gog ve iskan konularinda politika Onerileri gelistirmek

e (evre, orman, su ve benzeri alanlarda koruyucu ve gelistirici politika Onerileri

gelistirmek
e Tiirkiye’ nin kiiltiirel mirasindan beslenerek kentlesme politika onerileri gelistirmek

e Akalli gehircilikle ilgili arastirmalar yaparak strateji 6nerilerinde bulunmak

26 Zengin, O. (2018). "Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sistemi ve Yeni Sistem Sonrasi Yerel Yonetimler
Alaninda Yasanan Degisim", Yerel Yionetim Yerel Siyaset, TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi ve
Ankara Dayanigsma Dernegi, Ankara, 38.

27 Turan, 2018, 75.

268 Akman, C., (2019). Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yerel Yonetimler Yapbozu: Gelismeler ve
Oneriler, OPUS Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi, 9. Sayi, 26.
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e Bogazici imar uygulama programlari geregi kamu yatirimlarinin planlanmasina

iliskin ¢alismalar yapmak

e Etkin bir ¢gevre yonetiminin saglanmasi icin politika ve strateji Onerileri gelistirmek

Yerel yonetimler politika kurulu Igisleri Bakanhigi ile Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin {izerinde yerel yonetimler hakkinda temel politikalar hakkinda asil karar

verici mekanizma olarak sistem icerisinde kurgulanmis ve entegre edilmistir®®®.

Bir diger o6nemli degisiklik ise 1 nolu kararnamenin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'nin gorevlerinin sayildigi 97. maddede "Bakanligin gorev alanina giren
konularda mabhalli idarelerin idari ve teknik kapasitesinin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalarda
bulunmak ve bunlara teknik destek saglamak" gorevinin de sayilarak Bakanligin hizmet
birimlerinden birisi olarak Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii'niin sayilirken Igisleri
Bakanliginin hizmet birimleri igerisinde Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiine yer
verilmemesi oldugunu sdylemek gerekir. Yine bu diizenlemeyi tamamlayici nitelikte olan
4 numarali Bakanliklara Bagly, ilgili, liskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin Tegkilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 798. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde " Icisleri Bakanliginin mahalli idareler iizerinde sahip oldugu
vesayet yetkisine iliskin mevzuat hiikiimleri disinda mevzuatta Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigiiniin gorevleriyle ilgili olarak I¢isleri Bakanligina veya birimlerine yapilmis olan
atiflar Cevre ve Sehircilik Bakanligina veya birimlerine, Igisleri Bakanina veya Igisleri
Bakanlig1 gorevlilerine yapilmis olan atiflar Cevre ve Sehircilik Bakanina veya Cevre ve
Sehircilik Bakanligi gorevlilerine yapilmis sayilir." seklindeki diizenlemedir. Bu
diizenleme gostermektedir ki vesayet yetkisinin kapsamina dahil olan biitiin yetkiler
Icisleri Bakanligmin uhdesinde kalmaya devam etmistir. Ancak, vesayet yetkisi
kapsaminda olmayan hususlarda ise Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 gorevli ve yetkili hale
gelmistir. Yani bir bakima Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, Yerel Yénetimler Genel
Miidiirliigii ismini alarak ve mahalli idareler iizerindeki vesayet yetkisinin birakarak Cevre

ve Sehircilik Bakanlig1 biinyesine devrolunmustur?’.

29 Zengin, O. (2018). "Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ve Yeni Sistem Sonrasi Yerel Yonetimler
Alaninda Yasanan Degisim", Yerel Yonetim Yerel Siyaset, TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi ve
Ankara Dayanigma Dernegi, Ankara, 39.

270 Internet: Memis, H. (2018). Mahalli idarelerin Merkezi Idare ile iliskilerine iliskin Yeni Diizenlemeler,
20. Web: https://mevzuattakip.com.tr/mevzuat/mahalli-idarelerin-merkezi-idare-ile-iliskilerine-iliskin-yeni-
duzenlemeler adresinden 02.07.2019 tarihinde alinmistir.
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Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii ile birlikte TOKI ve Milli Emlak Miidiirliigiiniin
de Cevre ve Sehircilik Bakanligina baglandigi hususu dikkate alindiginda yeni sistem ile
birlikte yerel yonetimlerin kirsal ve kentsel mekanin degerlendirilmesine yonelik olarak

kurgulandig soylenebilir?’* .

Yerel Yonetimler Genel Miidirliigii'niin goérev ve yetkileri ise 1 nolu
Cumbhurbaskanligi Kararnamesinin 100. maddesinde sayilmistir. Bu maddeye gore Yerel

Yonetimler Genel Miidiirliigii'ntin gorev yetkileri sunlardir:

e Mahalli idarelerin is ve islemlerine dair mevzuatla verilen gorev ve hizmetleri

yapmak, takip etmek, sonu¢landirmak ve gelistirmek

e Mahalli idare yatirnm ve hizmetlerinin kalkinma planlar1 ile yillik programlara

uygun sekilde yapilmasini gézetmek

e Mahalli idarelerin gelistirilmesi amaciyla arastirmalar yapmak, istatistiki bilgileri

toplamak, degerlendirmek ve yayimlamak

e Mabhalli idareler personelinin hizmet i¢i egitimini planlamak ve uygulanmasin

takip etmek
e Mabhalli idarelerin teskilat, ara¢ ve kadro standartlarini tespit etmek

e Bakan tarafindan verilen diger gérevleri yapmak

798. madde kapsaminda hangi gérev ve yetkilerin Igisleri Bakanliginda hangilerinin
ise Cevre ve Sehircilik Bakanliginda oldugu hususunda ise bir takim tereddiitler
yasanmustir. Tim bu tereddiitler iki bakanlik arasinda yapilan ¢alismalar neticesinde ortaya
cikan ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan biitiin il valiliklerine bildirilen Yerel
Yonetimler Genel Miidiirliigli'niin gorevine giren is ve islemlere iliskin 07.08.2018 tarihli

genelge ile giderilmistir?’2,

Yerel yonetimlerin merkezi idareden bagimsizligina iligkin olarak 8 Agustos 2018
tarihli ve 17 sayili Tek Hazine Kurumlar Hesab1 Kapsamina Almacak Kamu Idareleri ve
Hesaplarin Belirlenmesi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararina deginmek gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Cumhurbagkanhign Kararinin "Kapsam" baghikli 2.

211 Zengin, 2018, 40.

22 nternet: Memis, H. (2018). Mahalli Idarelere Iliskin Yetkilerin Bakanliklar Arast Dagilimi, 1. Web:
https://mevzuattakip.com.tr/mevzuat/mahalli-idarelere-iliskin-yetkilerin-bakanliklar-arasi-dagilimi
adresinden 02.07.2019 tarihinde alinmustir.
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maddesine bakildiginda belediyeler ile il 6zel idarelerinin bu kararin kapsami igerisinde

kaldiklar1 anlagilmaktadir.

17 sayili Cumhurbaskanligi Karar1 ile ortak nakit yonetim havuzuna dahil olan
mahalli idareler basta Hazine ve Maliye Bakanligi(Bor¢lanma, harcama yapma, biitge
fazlasin1 kullanma, giinlik ve aylik olmak iizere nakit talep ve tahsilat tahminlerini
bildirme gibi) olmak {izere merkezi idareye karst onceye gore daha da bagli bir hale

getirilmistir?">.

Tim bu diizenlemelerin mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde yerine getirilmesi amaciyla yapildigr iddia edilebilir. Ancak yapilan bu
diizenlemeler ile yerel yonetimlerin merkezi idareden bagimsiz olarak faaliyet
gostermesinin neredeyse imkansiz hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim 2018/12
nolu Cumhurbaskanligi genelgesi ile de mahalli idarelerin yatirnm programlarinin orta
vadeli program ve mali plan ile uyumlu bir bicimde Cumhurbaskanlig1 biinyesinde yer alan
Strateji ve Biitce Bagkanliginca denetiminin yapilmast durumu da bu hususu destekler

niteliktedir.

273 Zengin, 2018, 45.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yer yoniinden yerinden yonetim sisteminin merkezden yonetim sistemine gore
biirokrasiye azalttigi, kirtasiyeciligi onledigi, sunulmasi gereken hizmetlerin yoreye daha
uygun olarak tespit edilmesini sagladigi gibi bir takim faydalarinin bulundugu yapilan
calisma kapsaminda goriilmiis ise de yer yoniinden yerinden yonetimin énemli olmasinin

asil nedeni daha demokratik bir yonetim sistemi olmasidir.

Yer yoOniinden yerinden yonetim sisteminin daha demokratik bir yapiya haiz
olmasinin nedeni mahalli miisterek nitelige haiz olan bir konuda alinacak kararlarin o karar
nedeniyle etkilenecek olan muhataplarinin se¢mis oldugu temsilciler tarafindan alintyor
olmasidir. Bir bagka ifade ile yerel nitelikteki bir takim hizmetler hakkinda alinacak karara
o yoOrenin insaninin karar veriyor olmast demokrasinin bir geregidir. Yore insaninin
kendisine sunulacak hizmetler hakkinda karar verebilmesi ise ancak bu topluluklarin

olusturdugu yapiya tiizel kisilik taninmasi ile miimkiindjir.

Nitekim, Anayasa'nin 127. maddesi de bu dogrultuda il, belediye ve kdy halkinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarimi karsilamak iizere se¢gmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisilerinden bahsetmektedir. Bu bakimdan {ilkemizde yer alan
mahalli idarelerin varliklar1 Anayasa'ya dayanmaktadir. Calismada ise anayasal dayanagi
olan mahalli idarelerin mevcudiyetlerinin anayasal bir degisiklik yapilmadan kanuni bir
diizenleme ile degistirilmesi yoluna gidilmesinin hukuksal yonii, Anayasa ve idare hukuku

ilkeleri ile 6360 say1l1 Yasaya hakim olan ilkeler dikkate alinarak irdelenmeye ¢aligilmistir.

Mahalli idareler sistemi ge¢cmisten gilinlimiize kadar ¢esitli gerekgelerle bir takim
degisikliklere maruz kalmistir. 6360 sayili Kanun ile de mahalli idareler sistemimizde
koklii bir takim degisiklikler yasanmistir. Bu Kanun yerel yonetim sistemimiz igerisinde
bulunan il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve kdylerin tiizel kisiliklerine son vererek bu
kamu tiizel kisileri tarafindan sunulan hizmetlerin biiyiiksehir belediyelerince yerine
getirilmesine yonelik yeni bir yonetim yapisi ortaya koymustur. Degisiklik sonrasi iilkemiz
yerel yonetim yapisi bliyliksehir olan iller ile biiyliksehir olmayan illerde farklilagmistir.
Biiyiiksehir belediyesi olan illerde biiyiliksehir belediyesi sinirmin il miilki sinir1 haline
getirilmesi ve bu yerlerde il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve kdylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasi ile birlikte ilce belediyesi ve biiyiiksehir belediyesinden olusan ikili bir yap1

uygulanmaya baslanmistir. Biiyiliksehir olmayan illerde ise 6360 sayili Kanun miidahalesi
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oncesinde uygulama alani1 bulan il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerden olusan yapi

uygulanmaya devam edilmistir.

6360 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden amaglananin, yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilen yahut getirilecek hizmetlerin tiim biiyiiksehir bolgesini kapsayan
ve makro politikalar1 belirleyen bir gergeve iginde ele alinmasinin saglanarak kaynak
israfinin Onlenmesi, biiyiik projelerin mali kaynaktan yoksun kiiciik mahalli idarelerce
yerine getirilememesi nedeniyle halkin bekledigi hizmeti alamamasmin dogurdugu
olumsuzluklarin Oniine gecilmesi oldugu, bu acgidan bakildiginda Yasanin toplum
icerisinde yer alan bireylerin nerede yasadigina bakilmaksizin tamamina esit hizmet
gotiirmeyi hedefleyerek yasanan esitsizligin 6niline gegmeyi amagladigi sdylenebilir ise de
bir hukuk devletinde hangi diizenlemenin nasil ve ne sekilde yapilacaginin ve bunun

sinirlarinin ne olacaginin belirli olmasi gerekmektedir.

Gerekgeler ne kadar gergekci ve ihtiyaglara uygun olursa olsun yapilan
diizenlemelerin Anayasa'ya uygun olmasi hukuk devletinin bir geregidir. Yapilan
diizenlemelere bakildiginda biiyiiksehir belediyelerinin sayilarinin arttirilmasi, biiyiiksehir
belediye smirlarmm il miilki sinirlart ile esitlenmesi ve bir dizi degisikligin yapildigi
goriilmektedir. Yapilan bu degisikliklere dayanak olarak da Anayasa’nin 127. maddesinde
yer alan biiyilk yerlesim merkezleri igin O6zel yodnetim bigimlerinin kanun ile
getirilebilecegi ifadesi gosterilmektedir. Calismada da bu noktaya odaklanilmistir. Bu konu
doktrinde tartigsmalar neden olmustur. Doktrinde azinlikta kalan goriis Anayasa'nin 127.
maddesinde yer alan biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilerek il
ozel idareleri, belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasimin miimkiin
oldugunu savunurken c¢ogunluk goriisii Anayasa'nin 127. maddesinin 1. fikrasinda
degisiklige gidilmeden bu mahalli idarelerin varhiginin kanun ile sona erdirilmesini

Anayasa'ya aykirt bulmaktadir.

Anayasa'min 127. maddesinde yer alan bu ifadeye dayanilarak biyiiksehir
belediyeleri kurmak miimkiin ise de bu ifadeye dayanarak 127. maddenin 1. fikrasinda yer
alan mabhalli idarelerin bir kisminin ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir. Ciinkii anayasal
temelli olan mahalli idarelerin Anayasada il halkinin, belediye halkinin ve kdy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tlizere kurulacaklari ayr1 ayri belirtilmistir. Eger
Anayasa bir ilde bu mahalli idarelerin hepsinin bulunmasini zorunlu kilmay1p bir veya bir
kagmin bulunmasini yeterli goriiyor olsaydi il halki, belediye halki ve koy halki gibi bir
ayrima gitmezdi. Ancak, Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 127. maddesinde yer alan
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biliylik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yoOnetim bicimleri olusturulabilinecegi ifadesi
nedeniyle yapilan diizenlemeyi Anayasaya aykiri bulmamistir. Tabi ki Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu diizenlemeyi Anayasaya aykirt bulmamis olmasi diizenlemenin
Anayasaya aykir1 olmadigin1 géstermemektedir. Anayasa Mahkemesi Anayasa'da yer alan
ifadeyi il, belediye ve koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in ayr1
ayrt mahalli idare kurulmasinin gerekli olmadig1 seklinde yorumlamistir. Bu nedenle

diizenlemeyi Anayasaya uygun bulmustur. Ancak yorum elestiriye agik bir yorumdur.

Anayasa Mahkemesi'nin "mahalli miisterek ihtiya¢" kavramini "bir yerel yonetim
birimi igerisinde yasayan insanlarin, ayni yerde birlikte yasamalar: sebebiyle ortaya
ctkarttigi, yogunlastirdigi ve siirekli yenilendigi, oziinde etkinlik, 6lcek ve sagladigi fayda
bakimindan yerel simirlari asmayan, béliinebilir ve rekabete konu olabilen yerel ve
kamusal hizmet karakterinin agwr bastigi ortak beklentiler” seklinde tanimladigini daha
once de soylemistik. Tanimlamadan da anlasildigi iizere Olgek ve sagladigi fayda
bakimindan yerel smirlar1 agsmayan bir hizmetin halka en yakin birim tarafindan
ylriitilmesi amaciyla Anayasa il, belediye ve kOy idarelerinden bahsetmektedir ve
kurulmasini zorunlu tutmaktadir. Biiyiiksehirlerde bu idarelerin bulunmayacagi yoniinde
ise yasama organma bir takdir yetkisi tanimamaktadir. Nitekim, biylik yerlesim
merkezlerinde 6zel yonetim bigimleri kurulabilinecegi ifadesinin genis yorumlanmasi bu
yerlerin sinirlart belirsiz bir diizenleme alani olarak kabul edilmesine neden olur. Bu
durum ise hukuk devleti ile bagdasmamaktadir. Anayasa'nin 127. maddesinde yer alan
biiylik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bi¢imleri olusturulabilinecegi ifadesinin genis
yorumlanmas1 biiyiik yerlesim yerlerinde {initer yapiya aykiri bir takim yonetim
bicimlerinin olusturulmasina da yol acar. Bu ve benzeri tartigmalarin 6niine ge¢mek igin
Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'nin 127. maddesinde yer alan kavramlar1 daha somut bir

sekilde yorumlamasi gerekmektedir.

6360 sayili Kanunla ortaya ¢ikan sistem yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin
sunumunda daha merkeziyetci bir yap1 olugturmustur. Olusturulan yapida daha onceleri il
ozel idareleri, belde belediyeleri ve koyler tarafindan gergeklestirilen hizmetlerin yeni
sistemde yine bir yerinden yonetim kurulusu olan biiyliksehir belediyeleri kapsaminda
gergeklestiriyor olmasi nedeniyle yerinden yonetim ilkesine aykirilik olusturmayacagi ileri
stiriilebilir. Ancak, yer yoniinden yerinden yonetimde amaglanan ihtiya¢c duyulan
hizmetlerin ilde, ilcede ve koyde birbirinden farklilik gosteriyor olmasi nedeniyle

olabildigince yerel bir organ tarafindan sunumunun saglanmasidir. 6360 sayili Kanun ise
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bunun aksine cesitli gerekgelerle yerelde merkeziyet¢i bir yapinin olugmasima neden
olmustur. Bu ise Anayasa'nin 127. maddesinde yer alan mahalli idarelerin kurulus, gorev
ve yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olacagi ifadesine agikc¢a aykirilik teskil

etmektedir.

Yapilan diizenlemenin Anayasaya aykiriliginin yaninda 6360 sayili Kanun ile
birlikte biiyliksehir olan illerde mali konularda da bir takim degisiklikler yasanmistir.
Emlak vergisi oranlarinin 5216 sayili Kanunun uygulandig: biiyiiksehir belediye sinirlar
icinde %100 artirimli uygulanacak olmasi ve Belediye Gelirleri Kanunu’nda diizenlenen
vergi, har¢ ve katilim paylarinin da uygulama alani bulmasi bu konuya 6rnek olarak
gosterilebilir. Koylii, kdylerin yapilan diizenlemeler ile birlikte biiyiiksehire bagli mahalle

haline gelmis olmas1 nedeniyle mali bir takim kiilfetlerle kars1 karsiya kalmak tizeredir.

Calismanin diger bir boyutu da yapilan diizenleme nedeniyle kir-kent ayriminin
ortadan kaldirilmast nedeniyle ortaya c¢ikan kirsal hizmet sorunudur. Biiyiliksehir
merkezine olduke¢a uzakta bulunan kirsal alanlara yonelik hizmetin hem iiretilmesinde hem
de gotiiriilmesinde etkinlik ve verimlilik her alanda saglanamamis, planlama gibi birkag
hususla smirlt kalmistir. Bu bakimdan amaglanan ile gerceklesen ne yazik ki

ortiismemistir.

Sonug olarak, devlet tarafindan bireylere sunulacak hizmetlerin bir yandan etkin,
verimli, kaliteli, esit ve hizli bir sekilde sunulmasinin saglanmasi bir yandan da kamu
kaynaklarinin israf olmasinin oniine gecilmesi amaciyla yer yoniinden yerinden yonetim
sisteminde birtakim degisiklikler yapilmasi gayet dogaldir. Ancak, bu amaclarin
gerceklestirilmesi amaciyla Anayasa'nin amir hiikiimlerinin hukuk devletinin bir geregi
olarak ihlal edilmemesi gerekmektedir. Eger mahalli idareler sisteminde bu sekilde bir
yapinin varligi elzemse yapilmasi gereken Anayasay1 gormezden gelmek olmamalidir. Bu
nedenle her ne kadar Anayasa Mahkemesi yapilan diizenlemeyi Anayasaya aykir
bulmamis ise de Anayasa’nin 127. maddesinde bir degisiklige gidilerek aykirilik ortadan
kaldirilmalidir. Yapilan diizenleme ile birlikte biiyiiksehir olan 30 ilde il 6zel idareleri,
belde belediyeleri ve koy tiizel kisiliklerine son verilerek biiyiiksehir belediyesi ve
biiyiiksehir ilge belediyesinden olusan ikili bir yapi1 ortaya c¢ikarilmistir. Bu ise
merkeziyet¢i bir yerellesmenin olugsmasina neden olmustur. Mahalli idarelerin bir kisminin
kaldirilarak yetkilerinin biiyliksehir belediyesine verilmesi yerel demokrasiye aykirilik
teskil etmektedir. Her ne kadar Kanunun gerekcesinde yapilmak istenenin yerel
yonetimleri giliclendirmek oldugu ifade edilmis ise de gelinen durum itibartyla yerelde
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merkezin giliglenmesi kirsalin ise zayiflamasi kagmilmaz olmustur. Kanimca yerinden
yonetimleri giliclendirmek icin merkezi bir yerellesmeye gitmek amaciyla bazi mahalli
idarelerin kapatilmasindan ziyade belirli hizmetlerin yiiriitilmesinde yetersiz kalan mahalli
idarelere daha fazla kaynaga sahip olan iist bir mahalli idarenin destek vermesinin
uygulanabilir hale getirilmesi daha faydali olabilirdi. Tiim bu sdylenenler bir arada
degerlendirildiginde mahalli ihtiyaglarin karsilanmasinda goérevli ve yetkili olan mahalli
idarelerin yapisinin, aksakliklarin giderilmesini saglayacak sekilde yeniden gozden
gecirilmesi gereklidir. Ayrica, merkez niifusu ¢ok diisiik olan yani metropol niteligine haiz
olmayan yerlerin biiyiiksehir haline getirilmesi anlayisindan da vazgecilmelidir. Ciinkii bu

uygulama hem maliyetli hem de yerinden yonetim anlayigina terstir.
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