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OZET

Glinlimiiz diinyasinda hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri hayatin pek ¢ok noktasinda
oldugu gibi egitim alaninda da yenilikler getirmistir. Okullarda akilli tahtalarin egitim amagh
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Ogretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyleri ile Ogretimde akilli tahta kullanmalar1 arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirma, 16 farkli ildeki 50 ortadgretim okulunda gorev yapan 431
Ogretmeni kapsamaktadir. Caligmada veri toplama araci olarak Akkoyunlu vd. tarafindan
gelistirilen Sayisal Yetkinlik Olgegi kullamlmistir. Yapilan arastirma sonuglaria gore calisma
grubunu olusturan 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyinin yiiksek oldugu goriillmiistiir.
Arastirmadaki analizler genel sayisal yetkinlik diizeyi ortalama puamn ile haftalik akilli tahta
kullanim stiresi ve akilli tahtalar ile ilgili olumu goriisler arasinda pozitif yonlii ve anlamli diisiik
diizey korelasyonlar oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

In today's world, rapidly developing information and communication technologies have brought
a number of innovations in education. The use of interactive smartboards for educational
purposes in schools is one of the important innovations in this field. Especially the fact that
internet becomes an integral part of life has increased the individuals' access to information at
an extraordinary level compared to previous periods. On the other hand, the level of accessing,
distinguishing and using information for the people who are exposed to an infinite amount of
information is explained with the concept of digital empowerment. In this study, the relationship
between secondary school teachers' digital empowerment levels and their use of interactive
smartboards in education is investigated. The research is carried out in accordance with the
general survey model of descriptive research methods. The study included 431 teachers working
in 50 secondary schools in 16 different provinces. In this study, “Digital Empowerment Scale”
developed by Akkoyunlu et al. was used as the data collection tool. According to the results of
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1. GIRIS

Egitimde ¢18ir agan araclardan birisi olan yazi tahtasi (kara tahta) 1801 yilinda siniflara
girmeyi bagarmis ve o tarihten itibaren egitimin dogasi lizerinde derin bir etkisi olmustur. Bu
stirecte yazi tahtasi geleneksel sinif ile esanlamli hale gelmistir ve hala egitimin bir sembolii
olarak goriilmektedir. Interaktif beyaz tahta (interactive whiteboard) olarak da bilinen akill1
tahta egitimde c¢igir acan diger bir ara¢ olma potansiyeline sahiptir. Yazi tahtasi on
dokuzuncu ve yirminci ylizyil siniflarinin 6nemli bir parcasi olarak goriiliirken, akilli tahta
yirmi birinci yiizyilin yeni dijital smiflartyla esanlamli olma 6zelligine sahiptir®. Giiniimiiz
bilgi ¢aginda akilli tahta gibi cesitli uygulamalar1 ortaya ¢ikaran dijital teknolojiler yaygin
olarak var olup, etkin kullanildiginda 6grencilere daha iyi 6grenme firsatlari saglayabilir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin teknoloji kullanimlari, bir secenek ya da istek olmaktan ¢ikmais,

egitim uygulamalarmin zorunlu bir parcas halini almistir?.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi yasam boyu 6grenme i¢in sekiz temel yetkinligi; anadilde
iletisim, yabanci dilde iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim ve teknolojideki temel
yetkinlikler, sayisal yetkinlik, 6grenmeyi 6grenmek, sosyal ve sivil yeterlilikle, girisimcilik
ve kiiltiirel farkindalik ve ifade olarak belirlemistir> 21. yiizy1l becerileri olarak da bilinen
sekiz temel yetkinlik arasindan sayisal yetkinlik ise politikalar ve eylemler baglaminda

Avrupa Komisyonu i¢in 6nemli bir 6ncelik olarak onaylanmistir.

Avrupa Komisyonu sayisal yetkinligi; 15, eglence ve iletisim i¢in bilgi toplumu teknolojisinin
(information society technology) giivenli kullanimi1 olarak tanimlamaktadir. Sayisal
yetkinligi destekleyen bilgi ve iletisim teknolojisindeki temel beceriler ise: bilgisayarlar
kullanarak bilgiyi almak, degerlendirmek, depolamak, liretmek, sunmak ve takas etmek,
internet {izerinden ortak aglara iletisim kurmak ve paylasim saglamak olarak belirtilmistir?,
Ferrari de sayisal yetkinligi; bilgi ve iletisim teknolojileri ve dijital medyay: kullanirken

gerekli olan bilgi, beceri ve tutum, strateji ve farkindalik kiimesi olarak tanimlamistir®,

! Betcher, C. and Lee, M. (2009). The interactive whiteboard revolution: teaching with IWBs. Victoria,
Australia: Australian Council for Educational Research Ltd. Press, p.1.

2 Spiteri, M. and Rundgren, S. C. (2018). “Teachers' Digital Competence From a Global Perspective” In
Attard-Tonna, M. and Madalinska-Michalak, J. (Eds.), Teacher Education Policy and Practice —
International Perspectives and Inspiration. Warsaw: Foundation for the Development of the Education
System, pp. 216-235, p. 216-217.

3 European Commission. (2006). Recommendation of the European Parliament and the Council of
18 December 2006 on key competences for lifelong learning. Official Journal of the European Union,
L394/310.

4 European Commission, a.g.e., s.7.

> Ferrari, A. (2013). DIGCOMP: A framework for developing and understanding digital
competence in Europe. Seville: Joint Research Centre, s. 43.
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Tiirkiye’de egitimde bilgi ve iletisim teknolojisinin kullanilmast; 1973-1977 donemini
kapsayan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda yaygin egitim igin radyo ve televizyon
kullannminda s6z edilmesi ile 1970’11 yillarda baslamistir. Bu siire¢ Dordiincli Bes Yillik
Kalkinma Plani ile agik yliksekdgretim ve yaygin egitim i¢in bir televizyon agilmasina karar
verilmesi ile devam etmis, 1990’11 yillarin ortalarina gelindiginde ise siniflarda bilgisayar ve
internet kullanimi ile egitim sisteminin igerisine teknoloji kullanimi1 hizla yerlesmistir.® Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan 2010 yilinda kamuoyuna duyurulan FATIH (Firsatlar1 Artirma
ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesinin uygulanmast ile tablet ve akilli tahtanin da

ogrenci ve 0gretmenler tarafindan kullanilmasi yayginlagtirilmigtir.

Egitim kurumlarma yapilan teknoloji yatirimlarin beklenen basariya ulasabilmesi bu

teknolojileri kullanan 6gretmenlerin sayisal yetkinlige sahip olmasina baglhdir.

Ogretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyleri ise teknik erisim, motivasyon, farkindalik ve

yetkinlik diizeyleri ile dogru orantilidir.

Bu c¢aligmanin amaci; okullarinda akilli tahta bulunan 6gretmenlerin sayisal yetkinlik
diizeylerinin ve egitim 6gretim faaliyetlerinde sayisal teknolojilerden biri olan akilli tahta
kullanima ile ilgili goriislerinin belirlenmesi, sayisal yetkinlik diizeyi ve akilli tahta kullanim1
ile ilgili gorisler arasinda iligki olup olmadiginin arastirilmasidir. Bu kapsamda asagidaki

sorulara cevap aranacaktir.

i.  Ogretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyi genel ve alt kategoriler baglaminda nedir?

ii.  Ogretmenlerin sayisal yetkinlik genel ve alt kategori diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

iii.  Ogretmenlerin sayisal yetkinlik genel ve alt kategori diizeyleri mesleki kideme gore
farklilik gostermekte midir?

iv.  Ogretmenlerin sayisal yetkinlik genel ve alt kategori diizeyleri akilli tahta kullanim
gecmislerine gore farklilik gostermekte midir?

v.  Ogretmenlerin sayisal yetkinlik genel ve alt kategori diizeyleri haftalik akilli tahta
kullanim saatlerine gore farklilik gostermekte midir?

vi.  Ogretmenlerin akilli tahta kullanimu ile ilgili goriisleri nedir?

® Karatas, A. (2014). Lise Og“retmenlerinin Fatih Projesini Uygulamaya Yonelik Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Yeterliliklerinin /ncelenmesi: Adzyaman /i Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya. s.13.



vii.  Ogretmenlerin akilli tahta kullanimi ile ilgili goriisleri cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?
viii.  Ogretmenlerin akilli tahta kullanimu ile ilgili gériisleri mesleki kideme gore farklilik
gostermekte midir?
ix.  Ogretmenlerin akilli tahta kullanimi ile ilgili goriisleri akilli tahta kullanim
gecmislerine gore farklilik gostermekte midir?
X.  Ogretmenlerin akilli tahta kullanimn ile ilgili goriisleri haftalik akilli tahta kullanim
saatlerine gore farklilik gostermekte midir?
xi.  Ogretmenlerin genel ve alt kategoriler baglaminda sayisal yetkinlik diizeyi ve
haftalik akilli tahta kullanim saatleri arasinda iliski var midir?
xii.  Ogretmenlerin akilli tahta kullanim ile ilgili goriisleri ve haftalik akilli tahta
kullanim saatleri arasinda iliski var midir?
xiii.  Ogretmenlerin genel ve alt kategoriler baglaminda sayisal yetkinlik diizeyi ve akill1

tahta kullanim ile ilgili gortisleri arasinda iliski var midir?

Tiirkiye’de egitim alaninda hayata gecirilen en 6nemli projelerden birisi, ayn1 zamanda
giincel de olan, Fatih Projesidir. Literatiir taramast sonucunda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin
sayisal yetkinlik diizeylerine ve akilli tahta kullanimina iliskin goriislere yonelik smirlt
sayida calismaya rastlanmistir. Sayisal yetkinlik kavraminin ve akilli tahta kullaniminin
giderek artan bir oneme sahip olmasi, buna karsin bu alanda yeteri kadar arastirma
yapilmamis olmasi, bu arastirmanin Oonemini arttirmaktadir. Ayrica, bu tez ¢alismasinda
ogretmenlerin sayisal yetkinlik diizeylerinin ve akilli tahta kullanimina iligkin goriislerinin
belirlenmesinin yani sira, bu iki degisken arasinda iligski olup olmadig: da arastirildig: i¢in
Ozgiin bir calisma olma 6zelligi tasimaktadir. Bu baglamda, yukarida siralanan arastirma
sorulart hem wuygulamaya yonelik hem de literatiire Onemli katkilar saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada veri toplama aracinin (anket) uygulama ortaminin internet ile sinirli olmasi
ve aragtirmaya Tiirkiye’de akilli tahta bulunan okullarda goérevli tiim 6gretmenlerin dahil
edilememesi  ¢alismanin  smirliliklarini  olusturmaktadir.  Arastirma  grubundaki
ogretmenlerin, “Sayisal Yetkinlik Olgegi” ve “Akilli Tahta Kullanimma iliskin Ogretmen
Gériisleri Olgegi”ne samimi ve dogru cevaplar verdikleri kabul edilmistir. Arastirmanin

diger bir sayiltis1 da arastirma 6rnekleminin evreni temsil ettigidir. Katilimcilarin isimlerini

veya kendilerini tanimlayic1 6zelliklerini belli edecek bilgiler ankette yer almamaktadir.



“Sayisal Yetkinlik Olcegi” ve “Akilli Tahta Kullanimma Iliskin Ogretmen Gériisleri Olgegi”
Fatih projesinin ilk pilot uygulamasinda yer alan okullarda gorev yapan ogretmenlerden
tesadiifi ornekleme yontemiyle segilenlerden ¢alismaya goniillilk esasina dayali olarak
katilan 6gretmenlere uygulanmistir. Her 6 gretmeninin, sayisal yetkinlik diizeyi ve akilli tahta

kullanimu ile ilgili gortisti farklidir.

Calismanin “Kavramsal Cerceve” baslikli ikinci bolimiiniin literatiir arastirmasi kisminin
ilk boliimiinde sayisal yetkinlik ile ilgili se¢ilen bazi arastirmalar, ikinci boliimiinde ise akilli
tahta kullanimma iliskin segilen bazi arastirmalar dzetlenmistir. Ikinci bolimiin ikinci
kisminda ise, sayisal yetkinlik kavraminin tanimi yapilmis ve bilesenleri hakkinda agiklayici
bilgiler verilmistir. Boliimiin {igiincii kisminda ise, egitimde teknoloji kullanimi ve spesifik
olarak akilli tahta kullanimi irdelenmis, akilli tahtalarin ¢esitleri ve 6zellikleri tanitilmis ve
avantaj ve dezavantajlar1 6zetlenmistir. Boliimiin devaminda ise Fatih projesine iliskin
bilgiler verilmistir. Calismanin “Yo6ntem” baglikli iiglincli boliimiinde arastirmanin yontemi
aciklanmis, calisma grubunun ozellikleri belirtilmis ve uygulanan ankete iliskin “Sayisal
Yetkinlik Olgegi” ve “Akilli Tahta Kullanimina Iliskin Ogretmen Gériisleri Olgegi”
aciklanmistir. B6liimiin devaminda ise arastirma verilerinin toplanmasi ve analizine yonelik
bilgiler verilmistir. Calismanin “Bulgular ve Yorum” baslikli dordiincii boliimiinde 6ncelikle
sayisal yetkinlige iliskin bulgular sunularak i-v numarali arastirma sorularinin sonuglari
irdelenmistir. Dérdiincii boliimiin ikinci kisminda ise akilli tahta kullanimina iliskin bulgular
sunularak vi-x numarali aragtirma sorularinin sonuglar1 degerlendirilmistir. Devaminda ise
Xi-xiii numarali arastirma sorularmin sonuglarina yer verilmistir. “Sonu¢ ve Oneriler”
baslikli besinci boliimiinde ise, aragtirmanin 6nemli bulgulari ile uygulamaya ve arastirmaya

yonelik oneriler 6zetlenmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin 2. Bolimii kavramsal gerceve ve ilgili arastirmalardan olugmaktadir. Bu
boliimde oncelikle sayisal yetkinlik ve akilli tahta ile ilgili literatiirde yer alan temel
caligmalara yer verilecektir. Boliimiin devaminda ise sayisal yetkinlik kavrami ile egitimde
teknoloji ve akilli tahta kullanimi bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile paralel
bir sekilde ele alinacaktir. Boliimiin son kisminda ise Tiirk egitim sistemindeki bilgi ve
iletisim teknolojileri anlamindaki en biiyiik yatirim projesi olan FATIH Projesi hakkinda

detayl agiklamalarda bulunulacaktir.
2.1. Tigili Aragtirmalar

Bu boliimde 6nce sayisal yetkinlik konusunda daha sonra ise akilli tahta konusunda literatiir

caligsmasina yer verilecektir.

Sayisal yetkinlikle ilgili ¢alismalarda genel yaklasim 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin
veya 6gretmenlerin sayisal yetkinliklerinin tespit edilmesi ve bu sayisal yetkinlik seviyesinin
katilimcilarin cinsiyet ve brang gibi birtakim demografik degiskenleri itibariyle anlamli
diizeyde farklilik gosterip gdstermediginin tespitine yonelik galismalar olmalaridir. Ote
yandan yapilan c¢alismalarda bir diger dikkat ¢ekici nokta ise genel sayisal yetkinlik
seviyesinin yani sira farkindalik, motivasyon, teknik erisim ve yetkinlik alt kategorileri

itibariyle degerlendirmelerin yapilmasidir.

Akalli tahta kullanimina iliskin literatiirde ise yapilan ¢aligmalar akilli tahtalarin matematik,
fen bilimleri, fizik, kimya, yabanci dil, giizel sanatlar, tarih ve cografya gibi ¢esitli dersler
itibariyle ve arastirmaya konu olan 6grencilerin yagslari itibariyle ele alinmislardir. Bununla
birlikte akilli tahta kullaniminin 6gretmenler ve egitim sektorii itibariyle de incelendigi

bir¢ok yayin bulunmaktadir.
2.1.1. Sayisal Yetkinlik ile Tlgili Arastirmalar

Akkoyunlu vd. (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada’ bir dlgek gelistirme ¢alismasi
olup gelistirilen bu o6lgek ile iiniversite Ogrencilerinin sayisal yetkinlik diizeylerinin
Olciilebilmesi hedeflenmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen bu 6lgek 45 maddeden
olusmakta olup 7’li Likert tiirlinde hazirlanmistir. 45 maddelik bu yap1 ortak 6zellikler g6z
onilinde bulundurularak farkindalik, motivasyon, teknik erisim ve yetkinlik olmak tizere dort

temel alt grup seklinde simiflandirilmistir. Olusturulan bu 6lgek 761 katilimer {izerinde

" Akkoyunlu, B., Soylu, M. Y., Caglar, M. (2010). Universite 6grencileri icin “Sayisal Yetkinlik Ol¢egi”
gelistirme galismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(39).
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uygulanmis olup bu katilimcilarin tamami Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinif
ogrencisidir. Olgegin giivenilirligi Cronbach Alpha analizi ile test edilmis olup sonuglarin
gecerliligi i¢in yeteri kadar uzman tarafindan kapsam ve yapi1 gecerliligi sinamalari

gergeklestirilmistir.

Ogretmenlerin sayisal yetkinlik diizeylerini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen bir diger
arastirma ise Akkoyunlu ve Soylu’nun (2010) gergeklestirmis oldugu ¢alismadir®. Betimsel
yontem ile yiiriitiilen ¢calisma Cankaya’da bir 6zel bir de devlet okulunda gérev yapan farkli
branslarda toplam 113 6gretmen kapsaminda gerceklestirilmistir. Istatistiksel analize konu
olacak veriler ise katilimcilar iizerinden kisisel bilgi formlar1 kullanilarak elde edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore katilimcr 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyleri orta seviye
olarak tespit edilmistir. Alt faktorler itibariyle 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyleri
incelendigi ise teknik erisim ve yetkinlik itibariyle 6gretmenlerin orta seviye oldugu,
farkindalik ve motivasyon itibariyle ise yiiksek seviyede oldugu gériilmiistiir. Ote yandan
Ogretmenlerin gorev yaptigi branglar itibariyle farkindalik ve motivasyon faktorii dikkate
alindiginda herhangi bir farka rastlanilmamistir. Ancak teknik erisim ve yetkinlik diizeyi
itibariyle Bilgisayar ile Fen ve Teknoloji bransindaki 6gretmenlerin diger branslardaki
ogretmenlere kiyasla daha yliksek yetkinlik diizeyinde olduklar1 da tespit edilen hususlar

arasinda yer almaktadir.

Gokgearslan ve Bayir (2011) tarafindan yapilan ¢alismada® dgretmen adaylarmin sayisal
yetkinlik seviyeleri degerlendirilmeye calisilmistir. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmada 598 dgretmen adayindan kisisel bilgi formlari ile toplanan
veriler t testi ve varyans analizi gibi istatistiki yontemler kullanilmak suretiyle analiz
edilmistir. Calismada genel sayisal yetkinlik seviyesi cinsiyet, boliim, mezuniyet, anne
egitim durumu ve baba egitim durumu gibi degiskenler itibariyle de incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore katilimcilarin genel sayisal yetkinlik seviyesi orta diizey olarak tespit
edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin sayisal yetkinlik diizeyleri arasinda cinsiyet,
mezun olduklar1 bolim ve babalarinin egitim diizeyi itibariyle anlamli bir farka
rastlanamamis olup katilimcilarin okuduklar1 bdliim ve annelerinin egitim durumlar

itibariyle sayisal yetkinlik seviyeleri arasinda anlamli farka rastlanilmigtir.

8 Akkoyunlu, B, Soylu, M.Y. (2010). Ogretmenlerin Sayisal Yetkinlikleri Uzerine Bir Calisma. Tiirk
Kiitiiphaneciligi, 24(4), 748-768.

% Gokgearslan, S., Bayir, E.A. (2011, 27-29 Nisan). Ogretmen Adaylarmmin Sayisal Yetkinlik Diizeylerinin
Incelenmesi. Conference: 2nd International Conference on New Trends in Education and Their
Implications, Antalya.
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Kazu ve Erten (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismadal® gretmen adaylarmin sayisal
yetkinlik seviyeleri arastirilmistir. Arastirma Firat Universitesi Fen, Insani ve Sosyal
Bilimler ve Egitim Fakiiltelerinde 68renim goren 818 adet tiim son simif 6grencileri
kapsaminda gergeklestirilmis olup arastirilan hususlar arasinda katilimcilarin basta sayisal
yetkinlik olmak tizere farkindalik, motivasyon ve teknik erisim kabiliyetleri yer almaktadir.
Bu degiskenler itibariyle katilimcilarin cinsiyet, fakiilte ve boliim 6zelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigi lizerinde durulmustur. Calismada kullanilan veriler sayisal yetkinlik
Olcegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore katilimcilarin sayisal yetkinlik
diizeyi orta, farkindalik diizeyi yliksek ve teknik erisim diizeyleri ise diisiik seviyede tespit
edilmistir. Ote yandan cinsiyet faktorii itibariyle katilimcilar1 sayisal yetkinlik diizeyleri
arasinda herhangi bir fark olmadigi; motivasyon faktorii itibariyle kadin katilimeilarin,
teknik erisim faktori itibariyle ise erkek katilimeilarin daha yiiksek yetkinlik seviyesinde
olduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin 6grenim goérdiikleri fakiilte veya boliimler itibariyle de

alt kategorilerde anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Timur vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen calismada'! 6gretmen adaylarinin sayisal
yetkinlik diizeyleri arastirilmistir. Calisma betimsel yontemle gerceklestirilmis olup fen
bilgisi, okul 6ncesi egitim, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi ve siif 6gretmenligi
branslarindan 754 adet 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Kisisel bilgi formlar araciligi
ile toplanan veriler istatistiki analizlere tabi tutulmustur. Calisma sonuclarina gére 6gretmen
adaylarinin sayisal yetkinlik diizeyinin farkindalik faktorii itibari ile yiiksek seviyede oldugu,
motivasyon ve teknik erisim faktorleri itibariyle ise orta seviyede oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte katilimcilar cinsiyet faktoriine gore degerlendirildiginde sayisal yetkinlik
seviyesinin bayan adaylara kiyasla erkek adaylarda daha yiiksek seviyede oldugu, branglar
itibariyle ise bilgisayar ve 6gretim teknolojileri brangindaki katilimcilarin diger branstakilere

gore daha yiiksek seviyede sayisal yetkinlik diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Akgiil (2016) tarafindan yapilan calismada? Erciyes Universitesi Develi Meslek Yiiksek
Okulu 6grencilerinin sayisal yetkinlik seviyeleri arastirilmistir. 360 adet 6grencinin katilim

sagladig1 calismada veriler kisisel bilgi formlar1 kullanilarak temin edilmis ve verilerin

10 Kazu, 1, Erten, P . (2014). Ogretmen Adaylarinin Sayisal Yetkinlik Diizeyleri. Barun Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 132-152.

1 Timur, B, Timur, S, Akkoyunlu, B. (2014). Ogretmen Adaylarimn Sayisal Yetkinlik Diizeylerinin
Belirlenmesi. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (33), 41-59.

12 Akgiil, H. (2016). Erciyes Universitesi Meslek Yiiksek Okulu  Ogrencilerinin Sayisal Yetkinlik
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi. 3rd International Congress on Social Sciences,
China to Adriatic, Antalya.
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analizinde t test ile tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Calisma sonucunda gerek
ogrencilerin genel sayisal yetkinlik diizeyleri gerekse de farkindalik, motivasyon, teknik
erisim ve yetkinlik alt kategorileri diizeyleri orta seviye olarak tespit edilmistir. Ote yandan
katilimeilar arasinda cinsiyet itibariyle sayisal yetkinlik seviyesi ve alt faktorler itibariyle
herhangi bir farklilk s6z konusu olmamustir. Ogrencilerin béliimler itibariyle
degerlendirildiginde bilgisayar bolimi 6grencilerinin diger boliimlerde 6grenim goren

ogrencilere kiyasla sayisal yetkinlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Polat ve Tekin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada'® 6gretmen adaylarmin sayisal yetkinlik
seviyelerinin tespit edilmesi ve sayisal yetkinlik seviyesi ile gevrim i¢i bilgi arama stratejileri
arasindaki iliskinin niteligi arastirilmustir. Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 386 adet katilimcidan, genel tarama yolu ile elde edilen veriler yiizde, ortalama ve
korelasyon analizlerine tabi tutulmuslardir. Bu analizde de Akkoyunlu vd.}* tarafindan
gelistirilen sayisal yetkinlik 6l¢egi kullanilmis olup sayisal yetkinlik seviyesi farkindalik,
motivasyon, teknik erisim ve yetkinlik alt faktorleri itibariyle incelenmistir. Arastirma
sonuclarina gore gerek genel sayisal yetkinlik seviyesi gerekse de alt faktorler itibariyle
yetkinlik seviyesi orta diizey olarak tespit edilmistir. Calismada ulagilan bir diger sonug ise
ogretmen adaylarinin sayisal yetkinlik seviyeleri ile ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri
arasinda pozitif bir korelasyon tespit edildigi ve buna bagl olarak sayisal yetkinlik diizeyi

arttik¢a cevrim ic¢i bilgi arama stratejileri diizeyinin de arttig1 goriildiigii seklindedir.

Gomleksiz ve Pullu (2017) tarafindan gerceklestirilen calismada'® 6gretmen adaylarinin
sayisal yetkinlik seviyelerinin tespitine yonelik ¢alisilmistir. Bu ¢alismada da Akkoyunlu
vd.!® tarafindan gelistirilen sayisal yetkinlik olgegi kullamlmustir. Olgek dort farkl
tiniversitede Ogrenim goren Tiirkce Ogretmenligi bolimii 6grencilerinin  tamamina
uygulanmis olup elde edilen veriler normallik testi, t testi, Mann Whitney U testi, yonlii
varyans analizi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmak suretiyle analiz edilmistir. Calisma
sonucunda katilimcilarin genel sayisal yetkinlik seviyeleri orta diizeyde tespit edilmis olup
cinsiyete gore ortalamalar arasinda herhangi bir 6nemli farklili§a rastlanilmamistir. Ancak

katilimcilarin  6grenim gordiikleri {iniversiteler itibariyle konu ele alindiginda sayisal

13 Polat, E., Tekin, A. (2016). Ogretmen Adaylarmn Sayisal Yetkinlik Diizeyleri ve Cevrimici Bilgi Arama
Stratejilerinin  ncelenmesi. 10th International Computer and Instructional Technologies Symposium
(ICITS), Rize.

14 Akkoyunlu vd., a.g.m.

15 Gomleksiz, M.N., Pullu, E.K. (2017). Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Sayisal Yetkinlik Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi. International Journal of Language Academy, 5(8), 376-386.

16 Akkoyunlu vd., a.g.m.
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yetkinlik diizeyi ortalamalari arasinda onemli farklilar s6z konusu olup en yiiksek deger
Erciyes Universitesinde en diisiik deger ise Cumhuriyet Universitesinde dgrenim goren

adaylar i¢in s6z konusudur.
2.1.2. Akilh Tahta ile Tlgili Arastirmalar

Beeland (2002) tarafindan gerceklestirilen eylem arastirmasil’ calismasinin amaci, 6gretim
araci olarak akilli tahta kullaniminin 6grencinin katilimi {izerindeki etkisini belirlemektir.
Ogretim siirecinde akilli tahta kullanilmasi durumunda o6grencilerin derslere katilim
diizeyinde bir artis olup olmadig1 arastirilmistir. Ote yandan akilli tahtalarin kullanimda
uygulanan metodolojinin de 6grencinin katilimina etki etmedigi de arastirilmistir. Calisma
ortaokul Ogrencileri kapsaminda gerceklestirilmis olup ders sonlarinda Ogretmen ve
ogrencilere anket uygulanmak suretiyle veriler elde edilmistir. Calisma sonucunda akill

tahtanin 6grencilerin derslere katilimlarini arttirdig: tespit edilmistir.

Higgens vd. (2005) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada®® pilot proje kapsamindaki okullarda
bilgi ve iletisim teknolojileri imkanlari ile islenen derslerdeki okuma yazma ve matematik
becerilerine iliskin bulgular derlenmistir. Calismada farkli bolgelerden 15 adet okula akillt
tahta kurulumu yapilmis olup bu yeni teknolojinin 5 ve 6 yaslarindaki 6grencilerin okuma
yazma ve temel matematik becerilerindeki etkisi arastirilmistir. Calisma sonuglarina gore
akilli tahta kurulumunun simftaki etkilesimi onemli diizeyde arttirdigi ve akilli tahta
kurulumu yapilan siiflardaki 6grencilerin ulusal matematik ve fen sinavlarinda daha iy1

performans gosterdikleri vurgulanmustir.

Hall ve Higgins (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada®® 6grencilerin akilli tahta konusundaki
algilar arastirilmistir. Calismada interaktif akilli tahta degerlendirmesine katilan 6grenciler
ile akilli tahtalar hakkindaki algilar1 kapsaminda miilakat goriismesi yapilmistir.
Ingiltere’'nin kuzey ve giiney kesimlerinden 10-11 vyaslarindaki &grenciler galigma
kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin, sinifta cok yonliiliikleri,
multimedya yetenekleri ve 6grenmeye getirdikleri nese ve eglence gibi akilli tahtalarin
belirli yonleri itibariyle ¢ok istekli olduklar1 goriilmiistiir. Ote yandan 6grencilerin akilli

tahtalarin olumsuz 6zellikleri arasinda teknik problemler, 6gretmen ve 6grencilerin bilgi ve

17 Beeland Jr, W. D. (2002). “Student engagement, visual learning and technology: can interactive
whiteboards help?”
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.135.3542&rep=repl&type=pdf (28.12.2018)

18 Higgins, S., Falzon, C., Hall, 1., Moseley, D., Smith, F., Smith, H., & Wall, K. (2005). Embedding
ICT in the Literacy and Numeracy Strategies. Final Report, University of New Castle.

1 Hall, 1., & Higgins, S. (2005). Primary school students' perceptions of interactive whiteboards. Journal of
Computer assisted learning, 21(2), 102-117.
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iletisim teknolojisi becerileri ve dgrencilerin teknolojiye erisememesi gibi hususlar1 ifade

ettikleri goriilmiistiir.

Shenton ve Pagett (2007) tarafindan yapilan ¢alismada®® ingiltere’nin giiney bat1 kesiminde
yer alan alt1 ilkogretim sinifinda okuma yazma egitimi sirasinda akilli tahtalarin kullanim
bigcimleri incelenmistir. Calisma Ogrenci ve Ogretmen perspektifinden okuma yazma
egitiminde akilli tahta kullaniminin etkilerini ele almaktadir. Calisma sonucunda akilli
tahtalarin smiflarda 6grencilerin derslere katilim seviyesini yiikselttigi, akilli tahtalarin
egitimde miifredatlar arasi egitim yaklasimina daha fazla imkan verdigi gibi bir takim genel
sonuclara ulasilmis olmakla birlikte akilli tahtalarin tim siniflarda kullanim diizeylerinin
ayni seviyede olmadigi hususu iizerine de vurgu yapilmistir. Gézlem yapilan siniflarda
ogretmenlerin teknik uzmanliklarina ve deneyimlerine gore akilli tahtalar cesitli sekillerde
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu husus kapsaminda calismada 6gretmenlerin akilli tahtalari
daha etkili kullanabilmeleri amaciyla yapilan tavsiye 6gretmenlere ticari amaglt “yukaridan
asagiya” egitim modeli yerine 6gretmenlerin ihtiyaclarina odaklanan “asagidan yukari” bir

egitim modeli verilmesi gerektigidir.

Becta Research (2007) tarafindan yapilan calismada®! Ingiltere Egitim Bakanlig1 adina akill
tahta kullaniminin egitim sektorii izerindeki etkileri arastirilmis ve raporlanmaistir. Aragtirma
kapsaminda politika belgelerinden, profesyonel dergilerden, arastirma raporlarindan, gézden
gecirmelerden ve Ozetlerden ticari yayinlara kadar 350'den fazla yayinlanmis literatiir
incelenmistir. Yapilan bu inceleme {izerine hazirlanan raporda oncelikli olarak akilli tahta
kullanimin1 desteklemek i¢in gerekli olan yapi, ikinci olarak akilli tahta kullaniminin
o0grenme ve Ogretme iizerine etkisi ve son olarak ise gerek okul icerisinde gerekse de okul
harici daha genis bir ¢evrede akilli tahtalarin iletisimi ve baglantilar1 ne 6l¢iide destekledigi

konulari tizerinde durulmustur.

Ekici (2008) tarafindan yapilan deneysel calismada? matematik dersinde akilli tahta
kullaniminin 68rencilerin basarilarina ve derse karsi tutumlarina etkisi olup olmadigi konusu
arastirilmistir. Arastirma Istanbul ilinde Melahat Hiidai Giirbiiz [lkdgretim okulunda 6. smif

ogrencileri lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada secilen ayn1 konu deney grubunda

20 Shenton, A., Pagett, L. (2007). “From ‘Bored’ to Screen: The Use of the Interactive Whiteboard for Literacy
in Six Primary Classrooms in England”. Literacy, 41(3), 129-136.

21 Condie, R., Munro, B., Seagraves, L., & Kenesson, S. (2007). The impact of ICT in schools: Landscape
review. Coventry, UK: Becta Research, s.3.

22 Ekici, F. (2008). Akl Tahta Kullanmmmn Ilkégretim Ogrencilerinin Matematik Basar:larina Etkisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.
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akilli tahta kullanilarak kontrol grubuna ise geleneksel anlatim yontemleri ile islenmistir.
Calisma sonucunda deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin 6gretim sonrasi
basarilar1 ve hatirlama testi basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ote yandan ¢alismada ulasilan diger sonuglar deney ve kontrol
gruplarinin 6gretim Oncesi ve 0gretim sonrasi matematik on tutumlart ve matematik 6n

kaygilar arasinda herhangi bir farkin olmadig: seklindedir.

Altingelik  (2009) tarafindan yapilan ¢alismada®® ilkogretim okullarinda calisan
ogretmenlerin akilli tahta kullanimi konusundaki goriisleri alinmis ve akilli tahtalarin
ogrenmeye etkileri arastirilmistir. Arastirmada anket yontemi ile veri toplanmis olup veriler
Ki kare ve t testi gibi yontemler ile analiz edilmistir. Arastirmada akilli tahtalar aracilig
islenen dersler ile geleneksel yontemlere gore islenen dersler bazi unsurlar itibariyle
kiyaslanmistir. Buna akilli tahta kullanmanin avantajlar1 arasinda derslerin daha kalici
olmasi, 6grenciyi motive etmesi ve 6grencilerin dikkatini ¢gekmek suretiyle daha aktif katilim
saglamasi gosterilmektedir. Aragtirmada tespit edilen akilli tahta kullaniminin dezavantajlari
ise teknik sorunlar nedeniyle olusan zaman kaybi ile ayn1 anda c¢ok fazla 6grenci tarafindan

kullanilamamasi1 nedeniyle sinif i¢i etkinlikleri yavaglatmasi seklinde ifade edilmistir.

Akdemir (2009) tarafindan yapilan ¢alismada®® cografya dersinde akilli tahta
kullanilmasinin 6grencilerin basarisini nasil etkiledigi arastirilmistir. Yar: deneysel yapidaki
bu arastirma Zonguldak Karaelmas Universitesi 6grencileri kapsaminda gergeklestirilmistir.
Analize konu olacak veriler 6grencilere uygulanan akademik basari testlerinden elde edilmis
olup verilerin analizinde ITEMAN programi kullanilmistir. Caligmada akilli tahta destekli
olarak verilen cografya egitiminin geleneksel yontemlere kiyasla verilen egitime gore

Ogrenci basarisini daha fazla artirdigi sonucuna ulagilmistir.

Somyiirek vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada?® Tiirk egitim sisteminde okullarda akill
tahta kullanim1 arastirllmistir. Tiirkiye’de okullagsmanin niteliksel ve niceliksel yonlerini
arttirma hedefi ile 6zellikle son yillarda bilgi ve iletisim teknolojisi kapsaminda biiyiik

yatirimlar yapilmis olup okullara akilli tahta, bilgisayar, projektdr ve yazici gibi teknolojik

2 Altingelik, B. (2009). Ilkogretim Diizeyinde Ogrenmede Kalicilig: Ve Motivasyonu Saglamas: Yoniinden
Akalli Tahtaya fliskin Ogretmen Goriisleri, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sakarya.

24 Akdemir, E. (2009). Akilli Tahta Uygulamalarmn Ogrencilerin Cografya Ders Basarilar: Uzerine
Etkisinin /ncelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Zonguldak.

% Somyiirek, S., Atasoy, B., & Ozdemir, S. (2009). Board’s 1Q: What makes a board smart? Computers
& Education, 53(2), 368-374.
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iirinler dagitilmistir. Arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin amaci, ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda akilli tahta yatirnmlarmin ortaya ¢ikma egilimini, Milli Egitim
Bakanligi'nin 6nceki bilgi iletisim teknolojileri entegrasyon cabalarina kiyasla, derslerde
akilli tahtanin etkili kullanimini1 engelleyen problemleri dikkate alarak analiz etmek olarak
aciklanmaktadir. Arastirma, degerlendirmeli bir vaka ¢aligsmasi olarak tasarlanmistir. Gerekli
veriler ¢cevrimici anketler, 6gretmen ve 6grenci goriismeleri ve ¢esitli ilk ve ortaokullardaki
Ogretmen ve 0grencilerden belge tarama yoluyla toplanmistir. Calisma sonuglari akilli tahta
kullannm1 engelleyen faktorlerin, Onceki bilgi iletisim teknolojileri entegrasyon
projelerindeki engelleyici faktorler ile ayni oldugunu ortaya koymustur. Buna gore bulgular
hizmet i¢i egitim, dijital egitim materyalleri, destek, bakim ve idare ihtiyaclar
karsilanmadiginda, egitimsel bilgi iletisim teknolojilerinden beklenen sonuglart saglamanin

miimkiin olmadigin1 gostermektedir.

Gursul ve Tozmaz (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada®® akilli tahta kullaniminin
avantaj ve dezavantajlar arastirilmakta ve 6gretmen goriislerine dayanarak akilli tahtalarin
etkin kullanilabilmeleri kapsaminda Onerilerde bulunulmaktadir. Arastirma grubu 2009-
2010 egitim ogretim yilinda ilkogretim okulunda aktif olarak akilli tahta kullanan 20
ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri toplamak i¢in &gretmenlerin akilli tahta
kullanim1 konusundaki goriislerine iliskin bir anket ile 15 6gretmenle yiiz yiize miilakat
yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin verilerini analiz etmek i¢in nitel bir arastirma teknigi
olan icerik analizi kullamilmistir. Calisma akilli tahta kullanmanin avantajlar1 ve
dezavantajlarinin yani sira, ayn1 zamanda demografik 6zellikler ve arastirma grubunun akilli
tahta kullanim siklig1 ve Ogrencilerin akilli tahtalardan yararlandigi aktivite tiirleri gibi

bulgular1 da icermektedir.

Warnock vd. (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada®’ egitim teknolojisi literatiiriinde vurgu
yapilan Ogrenme, memnuniyet ve performans gibi Ogrenci ¢iktilarint gelistirme
potansiyelinden yola c¢ikilarak bu faydalarin evrensel mi yoksa egitim teknolojisinin tiim
uygulamalarina ve/veya formlarina uygulanip uygulanamayacag tartisilmistir. Bu itibarla
akilli tahta teknolojileri kullaniminin 6grenciler {izerindeki etkisine odaklanilmistir. Caligma

kapsaminda ABD’nin giineybatisindaki bir devlet {iniversitesinin Ziraat ve Insan Bilimleri

2 Gursul, F., Tozmaz, G. B. (2010). Which one is smarter? Teacher or Board. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 2(2), 5731-5737.

27 Warnock, S. H., Boykin, N. J., & Tung, W. C. (2011). Assessment of the Impact of Smart Board Technology
System Use on Student Learning, Satisfaction, and Performance. Journal of Research in Education,
21(1), 1-20.
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Fakiiltesi'ndeki 111 6grenciden anketler yoluyla veriler toplanilmistir. Yapilan analiz
neticesinde akilli tahta kullaniminin 6grenci 6grenmesi ve memnuniyeti ile pozitif iliskili

oldugu, ancak 6grenci performansiyla her zaman ilgili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Akcayir (2011) tarafindan iiniversite 6grencileri kapsaminda yapilan deneysel ¢alismada?®
akilli tahta kullanilarak islenen matematik dersinin Ogrencilerin basari, tutum ve
motivasyonlaria etkisi arastirilmistir. Kirikkale Universitesi birinci smif 6grencilerinden
olusan deney grubuna matematik dersi akilli tahta kullanilmak suretiyle ayni evrensel
kiimede yer alan kontrol grubuna ise geleneksel ydntemler ile anlatilmistir. Ogrenci basari
testleri ve gorlismeler neticesinde elde edilen veriler ANCOVA analizine tabi tutulmustur.
Buna gore akilli tahta kullanilan smiftaki 6grenciler kontrol grubuna gore istatistiksel
anlamda daha basarili olmuslardir ve bu Ogrencilerin daha yiliksek bir motivasyon

seviyesinde olduklar1 goriilmiistiir.

Tiirel ve Johnson (2012) yapmis olduklar1 calismada®® 6gretmenlerin akilli tahta
konusundaki kanaatleri ile 0gretme ve O0grenme faaliyetlerinde akilli tahtayr kullanma
durumlarin1 arastirmislardir. Calismanin asil amaci hem Ogretmenlerin akilli tahta
konusundaki algilarin1 hem de akilli tahta kullanimlarin1 degerlendirmektir. Bu itibarla
ogretmenlerin akilli tahta Ozellikleriyle ilgili gercek kullanim ve davramiglari pratik
ortamlarda incelenmistir. Calisma kapsaminda &ncelikle Ilgili egitim teorileri ve
modellerinin yani sira kapsamli bir literatiir taramasina dayanan bir anket gelistirilmistir.
Anket, demografik bilgiler, akilli tahta kullanima iliskin sorular ile 6gretmenlerin akilli tahta
ile ilgili algilar1 hakkindaki sorulardan olusmustur. Ogretmenler akill tahta esliginde 6-12.
siiflarda ders anlatan Ogretmenler arasindan secilmistir. Sonuglar 6gretmenlerin akilli
tahtalarin farkli konu alanlar1 i¢in kullanilabilece§ine yonelik kanaatleri oldugunu
gostermektedir. Ayrica, 6gretmenler akilli tahtalarin belirli kosullar altinda 6grenme ve
ogretimi kolaylastirmak i¢in kullanilabilecegine inanmaktadir. Bu kosullar ise ¢aligmada 1)
meslektaslari ile isbirligi, 2) akilli tahta kullanarak etkili 6gretim stratejileri hakkinda egitim
ve 3) akilli tahta yetkinligini gelistirmek i¢in akilli tahtalarin 6gretmenler tarafindan daha

sik kullanimi1 seklinde ifade edilmistir.

8 Akgayir, M. (2011). Akill: Tahta Kullani/arak Islenen Matematik Dersinin SszOgretmenllgl Birinci Sinif
Ogrencilerinin Basar:;, Tutum ve Motivasyonlarina Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

2 Tiirel, Y. K., Johnson, T. E. (2012). Teachers' Belief And Use Of Interactive Whiteboards For Teaching
And Learning. Educational Technology & Society, 15(1), 381-394.
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Solak (2012) tarafindan yapilan ¢alismada®® Diizce’nin Akgakoca ilgesinde ilk ve orta
ogretimde gorev yapan Ogretmenlerin akilli tahta kullanimina yonelik tutumlar1 teknoloji
kabul modeli g¢ergevesinde arastirilmistir. Arastirma ulasilan sonuglara gore akilli tahta
kullanim niyeti ile algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve kisisel norm degiskenleri
arasinda dogrusal yonde bir iligki tespit edilmistir. Ote yandan algilanan fayda, algilanan
kullanim kolaylig1 ve kisisel norm degiskenleri 6gretmenlerin cinsiyetine, branglarina veya
calistiklar1 kuruma gore bir farklihik gostermemektedir. Bu degiskenlerden algilanan
kullanim kolayliginin 6gretmenlerin yasina ve meslek deneyimine gore farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Taneri ve Seferoglu (2013) tarafindan gerceklestirilen calismada®! 6gretmenlerin smiflarinda
yeni teknolojilerin uygulanmasi konusundaki tutum ve goriislerini arastirilmaktadir.
Arastirmacilar calismalarinda, 6gretmenlerin kullandig: bilgi teknolojilerini ve bunlar1 ne
siklikla kullandiklarini ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir. Veriler devlet okullarinda okul
oncesi 0gretim, ilkogretim ve orta dgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerden anket
yontemi ile elde edilmistir. Calismada yer alan anket, 6gretmenlerin demografik 6zellikleri
ve okulda O6gretim icin kullanilan bilgi teknolojilerinin mevcudiyeti ile ilgili sorulari
icermektedir. Arastirma bulgularmma gore oOgretmenlerin en az kullandiklar1 teknolojik
araglarin basinda akilli tahtalar ve tepegdz projektorler gelmektedir. Buna gore katilimei
ogretmenlerin %90’1 akilli tahtalari, %88’1 ise tepegdz projektorleri derslerinde hig
kullanmamuslardir. Ote yandan arastirmanin bulgulari 6gretmenlerin teknolojik araglarin
derslere entegrasyonuna yonelik olumlu tutumlar1 oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Katilimei
ogretmenlerin %94°1 teknolojik araglarin 6grencilerin derse karsi ilgisini artirdigini ifade

etmistir.

Akgiil (2013) tarafindan yapilan calismada®® giizel sanatlar dersinde Ogrenci basarisi
tizerinde akilli tahta kullaniminin etkisi arastirtlmistir. Deney grubu olarak Ankara ilinde
ilkogretim 7. sinif 6grencileri arasindan sec¢ilen gruba tek grup on test — son test modeli
uygulanmistir. Arastirmanin ilk asamasinda deney grubuna klasik yontemler ile ders

anlatilmis ve sonrasinda uygulama ¢alismasi yapilmistir. Daha sonra ise akilli tahta esliinde

30 Solak, M. (2012). Ogretmenlerin Akill: Tahta Kullanimina Kars: Tutumlarmzun Teknoloji Kabul Modeline
Gore Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

31 Taneri, P.O., Seferoglu, S.S. (2013). Instructional Use of Information and Communication Technologies:
Teachers' Resistance to the Use of New Technologies. The International Journal of Technologies in
Learning, 19, 61-71.

%2 Akgiil, B. (2013). flkogretim Gérsel Sanatlar Dersinde Akilli Tahta Kullanimmin Ogrenci Basarisina
Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
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ders anlatilip yine uygulama c¢aligmasi yapilmistir. Yapilan uygulama c¢alismalar
akademisyenler tarafindan degerlendirilmis ve sonuglar istatistiki yontemler ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda akilli tahta kullanilmasinin 6grencilerin basarilarini ve derse

kars1 motivasyonlarin1 6nemli diizeyde arttirdig tespit edilmistir.

Sen (2013) tarafindan yapilan calismada® ilkgretim 6grencilerinin ingilizce egitimde akilli
tahta kullanimmin grencilerin basar1 durumlarina etkisi iizerinde durulmustur. Istanbul
Sultangazi’de ilkogretim 4. sinif 6grencileri arasindan segilen deney grubuna dersler akilli
tahta kullanilarak, kontrol grubuna ise normal kara tahta kullanilarak anlatilmistir. Ogrenci
basarilarina iliskin test araciligl ile elde edilen veriler istatistiksel yontemler ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda akilli tahta kullanilarak anlatilan Ingilizce dersindeki
ogrencilerin basarilarinin klasik yontemler ile ders anlatilan 6grencilerin basarilarindan

anlaml1 diizeyde farkli oldugu sonucuna ulagilmastir.

Tekin (2013) tarafindan yapilan yari deneysel caligmada®* fizik egitimde akilli tahta
kullanimi iizerinde durulmus olup 6grencilerin bu dersteki basarilar1 ve derse karst olan
tutumlar tizerinde akilli tahta kullaniminin etkisi aragtirilmistir. Calisma Antalya’nin Alanya
ilcesinde Ornek olarak secilen iki okulda 10. sinif 6grencileri itibariyle gergeklestirilmistir.
Bu ogrencilere fizik dersi belirli bir siire boyunca deney grubu iizerinde akilli tahta
kullanilarak kontrol grubunda ise geleneksel tahta kullanilmak suretiyle islenmistir. Anket
yontemi ve Ogrencilerin dersteki basarilarini 6lcen testlere dayanarak toplanan veriler
bagimsiz 6rneklem ve bagimli 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda akilli
tahta kullanimi ile geleneksel tahta kullanim1 arasinda 6grencilerin fizik dersi bagarilar1 ve
fizik dersine kars1 tutumlari itibariyle istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu akilli tahta
kullanilarak gerceklestirilen derslerde 6grencilerin daha basarili olduklar1 ve bu 6grencilerin
fizik dersine karsi daha olumlu tutum benimsedikleri goriilmiistii. Bununla birlikte
ogretmenler itibariyle de yapilan karsilastirmada akilli tahta kullanilan deney grubundaki
ogretmenlerin akilli tahta konusundaki tutum ve diisiincelerinin de gayet olumlu

gorilmiistiir.

3 8en, M. (2013). [lkogretim Birinci Kademe Ingilizce Ogretiminde Akili Tahta Kullanmimn Ogrenci
Baysar:sina Etkileri, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

34 Tekin, Y. (2013). Fizik Egitiminde Ak:/l: Tahta Kullanimmin Ogrencilerin Fizik Basari/arina ve Fizige
Kars: Tutumlarima Etkisinin /ncelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Van.
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Yalginkaya ve Ozkan (2014) gerceklestirilen calismada® &gretmenlerin akilli tahta
kullanim1 konusundaki 6z yeterlilikleri arastirilmistir. Arastirma Isparta ilinde, derslerinde
akilli tahta kullanan 392 ortadgretim Ogretmeni kapsaminda gerceklestirilmis olup
Ogretmenlerin akilli tahta kullannmi 6z yeterlilikleri konusunda yas ve cinsiyet gibi
demografik o6zellikler veya dgretmenin bransi, hizmet yili ve goérev yaptig1 okul tiirii gibi
ogretim tecriibesine iligskin degiskenler itibariyle herhangi bir farklilik olup olmadigini
tespite yoneliktir. Aragtirma verileri frekans, t testi ve tek yonli ANOVA gibi istatistiki
yontemler ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore o6gretmenlerin akilli tahta
kullanimina iligkin 6z yeterliliklerin olumlu oldugu bununla birlikte 6z yeterlilik derecesinin
erkek Ogretmenlerde bayan Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistir.
Arastirmada ulasilan bir diger sonug ise 0gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyi ile 6gretmenlerin
yas1 ve hizmet siireleri arasinda olumsuz iliski oldugu bu itibarla yas ve hizmet stiresi arttik¢a

akilli tahta kullanim1 konusunda 6gretmenlerin 6z yeterliliklerinin diistiigi hususudur.

Temelli ve Geng (2014) tarafindan yapilan calismada®® 6gretmenlerin akilli tahtaya yonelik
tutumlar aragtirllmistir. Calismada O6gretmenlerin akilli tahtaya yonelik tutumlarma etki
eden diger bagimsiz degiskenler de incelenmistir. Bu degiskenler 6gretmenlerin cinsiyeti ve
yas1 gibi demografik 6zellikleri ile akilli tahta kullanim aliskanliklarina iligskin olarak akill
tahta kullanim siiresi (yil olarak) ve haftalik akilli tahta kullanim siiresi seklindedir.
Arastirmaya konu olan 130 katilime1 6gretmen Canakkale ilinde ortadgretim okullarinda ve
farkl1 branglarda gorev yapmaktadir. Anket yontemiyle ve akilli tahta tutum Olcegi
kullanilarak Ogretmenlerden toplanan veriler t testi ve varyans analizi gibi istatistiki
yontemler ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina goére o6gretmenlerin genel itibariyle
akilli tahta kullanimina yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, cinsiyet ve yas faktorleri
itibariyle 6gretmenlerin akilli tahta kullanimina yonelik tutumlarinda istatistiksel anlamda
onemli bir farklilik bulunmamakta oldugu ifade edilmistir. Ancak akilli tahta kullanim
stresine bagli olarak katilimcilar arasinda motivasyon itibariyle anlamli farkliliga
rastlanilmis olup akilli tahta kullanim tecriibesi daha ¢ok olan katilimcilarin tutumlarinin

daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

% Yalginkaya, Y., & Ozkan, H. (2014). Ortasgretim Ogretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanimina
Yonelik Oz Yeterlikleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(29), 69-91.
% Temelli, D, Geng, S. (2014). Akilli Tahtaya Yonelik Ogretmen Tutumlart (Canakkale ili Ornegi).
Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 4 (4), 41-58.
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Pektas Karabekir (2016) tarafindan otizmli cocuklar iizerine yapilan ¢alismada®’ akill tahta
kullaniminin bu ¢ocuklarin egitimi lizerindeki etkililigi aragtirilmigtir. Arastirma kapsaminda
3-6 yaslar1 arasindaki dort adet otizmli gocugun sosyal tepki davranisi egitiminde akilli tahta
kullanilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma modeli ve ¢oklu yoklama modeli
uygulanmis olup c¢ocuklarin velilerinden ve Ogretmenlerinden elde edilen 6znel
degerlendirmeler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Buna gore otizmli ¢gocuklara
akill1 tahta kullanilarak verilen sosyal tepki davranisi egitiminin basarili oldugu, ¢ocuklarin
verilen sosyal tepkileri basarili bir sekilde 6grendigi ve egitimin sona ermesinden sonraki

donemde bu davraniglarin kaliciligint korudugu sonucuna ulasilmaistir.

Toptas® (2016) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismada simif 6gretmeni adaylarinm akilli tahta
kullanimna iligkin goriisleri arastirilmistir. Arastirmanin katilimeilar: Kirikkale Universitesi
siif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim géren 107 adet simif 6gretmeni adayidir. Betimsel
nitelikteki arastirmanin verileri 5°li Likert tlirii sorular iceren anket yontemi ile toplanilmig
olup verilerin analizinde t testi ve varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore
katilime1 smif 6gretmeni adaylarinin akilli tahta kullanimi konusundaki goriisleri genel

itibariyle olumsuz yondedir.

Yalap ve Yilmaz (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada®® 6gretmenlerin akilli tahta
konusundaki metaforik algilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Calisma kapsaminda 25 adet
Tiirkce Ogretmenin akilli tahta konusundaki zihinsel imgelerini tespit etmek amaciyla
metaforik bir yontem izlenmistir. Bu ¢ergevede 6gretmenlere “Akilli tahta .. .. gibidir. Clinkii
.... " seklinde tamamlamalarina yonelik sorular yoneltilerek zihinlerindeki akilli tahtayi tarif
eden ifadeler arastirilmis ve alinan cevaplardan benzer 6zellik tagiyan dort temel kategori
icerisinde siniflandirilmiglardir. Arastirma sonucuna gore katilime1 6gretmenlerin biiyiik

cogunlugunun (%88°1) akilli tahtalar hakkinda olumlu tutumlar gelistirdigi gortilmiistiir.
2.2. Sayisal Yetkinlik

Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli gelismeler gerek toplumlarin
gerekse de bireylerin hayatinda bir¢ok yenilige neden olmustur. Bu yenilikler hayatimiza

hizl1 bir sekilde girmis ve hayatimizin vazgecilmez bir parcasi halini almislardir. Bundan

37 pektas Karabekir, E. (2016). Aki/l: Tahta Arac:ligiyla Sunulan Video Modelle Ogretimin Otizmli Cocuklara
Sosyal Tepki Davranislarimn Ogretimindeki Etkililigi, Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Eskisehir.

% Toptas, V. (2016). Simf Ogretmeni Adaylarinin Etkilesimli Tahta Kullamimlarina Iliskin Gériisleri.

Kirikkale University Journal of Social Sciences, 6 (2), 117-130.
% Yalap, H, Yilmaz, A . (2017). Tiirkge Ogretmenlerinin Akill1 Tahta Kavramina iliskin Metaforik Algilar1.
Milli Kiiltir Aragtirmalar: Dergisi, 1 (1), 13-24.
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yirmi y1l 6nce pek ¢ok insan tarafindan higbir anlam ifade etmeyen akilli telefonlar ve tablet
bilgisayarlar gibi teknolojik yeni iirlinler bugiin aligveristen bankacilik islemlerine kadar cok

genis bir yelpazede giinliik hayatimizda ve is hayatinda kullanilir hale gelmistir.

Ote yandan giiniimiiziin sayisal teknolojileri bireylerin ihtiyaclarmin ¢ok ¢ok dtesinde bilgi
iiretmekte olup bireylerin sayisal teknolojinin getirdigi imkanlardan yararlanabilmesi i¢in bu
bilgilere ulagmasi, bilgileri ayirt etmesi ve degerlendirmesi 6nemli bir konu haline gelmistir.
Bu noktada karsimiza sayisal yetkinlik kavrami ¢ikmaktadir. Calismanin bu boliimiinde

sayisal yetkinlik kavrami ve sayisal yetkinlik kavraminin bilesenleri aciklanacaktir.
2.2.1. Yetkinlik Kavramm

Yetkinlik kavrami sozliikk anlami itibariyle incelendiginde Tiirk Dil Kurumu giincel Tiirkce
sozlikte  “yetkin  olma  durumu, olgunluk, kemal, miikemmeliyet”  seklinde
tanimlanmaktadir.*® Oxford sozliikte ise yetkinlik “birine bir seyler yapmasi igin verilen
yetki veya gii¢, ozellikle birinin hayatim kontrol etme ve haklarini talep etme konusunda
daha giiclii ve daha giivenli olma siireci” seklinde iki farkli anlamda tanimlanmaktadir.*!
Teknik anlamda yetkinlik s6zciigli ise analitik sozliikte, 6grenenlerin kendi 6grenmelerini
kontrol etmelerini ve gelistirmelerini saglamak i¢in bilgi, beceri ve yeteneklerin
gelistirilmesi seklinde tanimlanmaktadir.*? Bir baska tanima gore ise yetkinlik birey veya
gruplar icin 6nemli olan olaylar ve sonuclar iizerinde etki kazanma siireci olarak ifade

edilmektedir.*®

Yetkinlik temelde bir motivasyonel siire¢ olup bu siirecte birey bir yetenek duygusu tecriibe
etmektedir. Yetkinlik kavrami bireylere 6zerklik, karar alma siireglerine katilim ve stresli
olaylarla basa ¢cikmalarina yardime1 olan yeterlilik duygusu gibi 6nemli kaynaklar sagladig:
icin bu itibarla strese karsi etkili bir tampon olarak kabul edilir. Yetkinlik kavrami
calisanlarin performanslarint hem dogrudan hem de dolayli olarak pozitif yonde

etkilemektedir.**

4 internet: Tirk Dil Kurumu, Genel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=
com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢5ea457b04569.75105772 (02.01.2019).

#0xford Living Dictionaries, https://en.oxforddictionaries.com/definition/empowerment (02.01.2019).

42 Harvey, L., (2004), Analytic Quality Glossary, Quality Research International,
http://www.qualityresearchinternational.com/glossary/empowerment.htm (02.01.2019).

43 Fawcett, S. B., White, G. W., Balcazar, F. E., Suarez-Balcazar, Y., Mathews, R. M., Paine-
Andrews, A., ... & Smith, J. F. (1994). A Contextual- Behavioral Model of Empowerment: Case Studies
Involving People with Physical Disabilities. American Journal of Community Psychology, 22(4), 471-
496, 5.472.

4 Yagil, D. (2006). The relationship of service provider power motivation, empowerment and burnout to
customer satisfaction. International Journal of Service Industry Management, 17(3), 258-270, s.260.
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2.2.2. Sayisal Yetkinlik Kavram

Sayisal yetkinlik (digital empowerment) kavraminin kapsamli olarak kavranabilmesi i¢in
sayisal yetkinlik kavrami gibi bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeye bagli olarak
literatiire giren bilgi okuryazarligi (information literacy), sayisal okuryazarlik (digital
literacy) ve sayisal ugurum/sayisal boliinme (digital divide) gibi kavramlarin da bilinmesi

faydali olacaktir.

Bilgi toplumun ve insan hayatinin vaz ge¢ilmez bir parcgasi olup hayatin tiim noktalarinda
kendini gdstermektedir. Insanlar 6ziinde bir bilgi islemcisi ve bilgi kullanicisidir. Insanlar,
karar vermelerine ve eylemlerini yonlendirmelerine yardimei olmak i¢in her zaman bilgiye
ihtiya¢ duyarlar. Giiniimiizde muazzam seviyedeki bilgi artiglar1 ve bilgi sistemlerinin ¢ok
karmasik hale gelmesi biiyiik 6l¢iide bilgi teknolojileri ve hayat tarzimiza kazandirdigimiz
hiz nedeniyle olugmaktadir. Bilgi okuryazarligi ihtiya¢ duydugumuz bilgileri bulmamiza,
degerlendirmemize ve kullanmamiza yaramasinin yani sira belki de daha Onemlisi
ihtiyactmiz olmayan bilgileri filtrelememize olanak saglayan beceri ve bilgi setidir. Bilgi
okuryazarlig1 becerileri, mevcut ve gelecekteki bilgi manzarasinda basarili bir sekilde yol

alabilmemize yardimec1 olan gerekli araglardir.®

Bilgi okuryazarligi kapsamini agiklamaya calisan bircok farkli bilgi beceri standartlar1 ve
modeli mevcut olup Mike Eisenberg ve Bob Berkowitz tarafindan gelistirilmis olan Biiyiik6
(Bigb6) bu alanda 6nemli beceri standartlar1 arasinda yer almaktadir. Biiyiik6 bilgi problem
c¢ozme modeli, insanlarin bilgiye ihtiya¢ duyduklar1 ve kullandiklar1 her durumda
uygulanabilmektedir. Biiyilik6, belirli ihtiyaglar ve gorevler kapsaminda bilgileri bulmak,
kullanmak, uygulamak ve degerlendirmek ig¢in bilgi arama ve kullanma becerilerini,
teknoloji araglarla sistematik bir siiregte birlestirmektedir. Biiyiik6, her yastan insanin bir
bilgi problemini nasil ¢6zdiiglinii gosteren bir siire¢ modelidir. Biiyiik6’ya gore basarili bir

bilgi problem ¢ézme alt1 asamadan olusmaktadir.

4 Eisenberg, M. B. (2008). Information literacy: Essential skills for the information age. DESIDOC
journal of library & information technology, 28(2), 39, s.40.
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Bu asamalar Cizelge 2.1.’de gosterilmektedir.*®

Gorev Tanim
1 Bilgi problemini tanimlamak
Gerekli bilgileri belirlemek

Bilgi Arama Stratejileri
2 Tiim olas1 kaynaklar belirlemek
En iyi kaynaklarin se¢imi

Konum ve Erisim
3 Kaynaklari bulunmasi (zihinsel ve fiziksel)
Kaynaklar iginde bilgi bulmak

Bilgilerin Kullanim

4 Birlestirmek (&rnegin, oku, duy, goriintiile, dokunma) Ilgili bilgileri
cikarmak
Sentez
S Birden fazla kaynaktan diizenlemek
Bilgiyi sunmak

6 Degerlendirme
Uriinii degerlendirmek (etkililik) Siireci degerlendirmek (verimlilik)

Cizelge 2.1. Biiyiik 6 problem ¢6zme modeli

Kullanicilarin yazilim araglarini etkili bir sekilde kullanabilmelerini veya temel bilgi elde
etme faaliyetlerini miimkiin kilan asgari diizeydeki beceri grubuna gilinlimiiz anlamiyla
sayisal (veya bilgisayar) okuryazarlik (digital literacy) denilmektedir. Bu tanim fonksiyonel
bir cercevede yapilmis olup belirli operasyonlar1 gerceklestirmek icin gereken temel
becerileri belirtir, ancak bunun 6tesine gecmez. Bununla birlikte son donemlerde bir takim
cevrimi¢i gilivenlik konular1 da sayisal okuryazarlik baglaminda degerlendirilmeye
baslanilmistir. Bu itibarla ¢cocuklarin kendilerini internetteki zararli igerige karsi korumalari

cercevesinde internet okuryazarlig biiyiik dnem kazanmstir.*’

Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri ulusal ekonomilerin ve is diinyasinin gelismesine
biiyiik katkilar saglamistir. Bununla birlikte sayisal teknolojilere bagh cesitli aletler, cihazlar
ve servisler diinyanin her yerinde farkli hizla yayilmaktadir. Ote yandan bilgi ve iletisim
teknolojilerine erisme ve bunlar1 kullanma konusunda bireyler veya lilkeler itibariyle ¢ok

biiytik esitsizlikler de s6z konusudur. Sayisal teknoloji ve hizmet alanlarinda meydana gelen

% netrnet: Eisenberg, M. B. (2006). Introducing the Bigé - A short introduction to the Big6
https://thebig6.org/s/introducing-the-big6.pdf (03..01.2019).

47 Buckingham, D. (2010). Defining digital literacy What do young people need to know about digital
media?. Nordic Journal of Digital Literacy. (Special Issue 2015): 21-34, 5.23-24.
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hizli degisimler g6z oniine aldiginda bircok birey bu gelismelerden faydalanmakta biiyiik
sorunlar yasamaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisinin cografi dagilimi bu
teknolojik imkanlara erisim ve bunlar1 kullanma noktasindaki 6nemli bir esitsizlik nedenidir.
Niifus yogunlugunun seyrek oldugu bdlgelerin, bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisi
itibariyle, yiiksek yogunluktaki bolgelere kiyasla daha az imkanlara sahip olmasi biiytik bir
olasilik barindirmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayilmasindaki esitsizlik durumu
veya toplumun ayni kesimdeki bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim ya da
kullanma noktasinda yasadiklar1 esitsizlik durumlari sayisal ugurum/sayisal boliinme (digital

divide) olarak adlandiriimaktadir.*®

Sayisal ugurum genel olarak bilgisayar, internet ve cep telefonu gibi dijital aygitlarin veya
hizmetlerin kullanimdaki veya miilkiyetindeki esitsizlik olarak tanimlanmaktadir. Sayisal
ucurumun seviyesi bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlari, bilgisayar becerileri, internet

becerileri ile bilgi ve iletisim aglarinin mevcudiyeti itibariyle dl¢iilebilmektedir.*°

Bir toplumda meydana gelen sayisal ugurumun ekonomik ve sosyal esitsizlikleri yaratmasi
ve agirlastirmast kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde
yiiksek verimlilik seviyeleri elde edilmektedir. Sayisal ugurum nedeniyle bu imkanlardan
mahkum kalinmas1 giiglii ve iiretken bir ekonomiyi gelistirmenin Oniindeki en 6nemli

engellerden biri olarak goriilmektedir.>

Giliniimiiz diinyasinda toplumlarda sosyal degisikliklere yol acan bir takim farkli nedenler
vardir. Bu nedenler arasinda sosyal gruplar arasindaki iligkilerde olusan kayma veya
stirdiiriilebilir kaynaklarin mevcudiyetindeki degisiklikler ya da mevcut uygulamalara,
prosediirlere, kurallara ve yasalara kaynaklik eden ahlaki ve normatif inanglar itibariyle
olusan degisiklikler gibi hususlar yer alir. Tiim bu nedenlerin ortak noktasi ise az veya ¢ok
seviyede bir sekilde sayisal teknolojiler ile iligkili olmalaridir. Bu degisiklikler kapsaminda
gelistirilecek her tiirlii sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilir modellerin sayisal teknolojiler
baglaminda gelistirilmesi bir zorunluluk arz etmektedir. Ornegin giiniimiiziin tiiketim
kaliplari, toplumsal cesitlilik ve kapsayicilik durumlari, is ve ekonomik aligkanliklarimiz,

iletisim kaliplarimiz, kamu ve 6zel arasindaki sinirlar, ve sosyal organizasyonlar itibariyle

8 park, S. R., Choi, D. Y., & Hong, P. (2015). Club convergence and factors of digital divide across
countries. Technological Forecasting and Social Change, 96, 92-100, s.92.

4 Kyriakidou, V., Michalakelis, C., & Sphicopoulos, T. (2011). Digital divide gap convergence in Europe.
Technology in Society, 33(3-4), 265-270, s.265.

0 park, vd., a.g.m., s.93.
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gelistirilecek bir siirdiiriilebilir sosyo ekonomik model sayisal teknolojileri erigimi,

kullanimi ve gelisimi gibi her boyutu ile hesaba katmak zorundadir.>

Bilgi teknolojileri, bireysel ve toplumsal yetkinligi desteklemek i¢in veya toplumsal
yetkinlik siirecini baslatmak i¢in uygulanabilir. Bilgi teknolojilerini kullanmak suretiyle
topluluklarin bilgi toplumunda anlamli bir sekilde yer alma becerileri becerileri
arttirllabilmektedir. Sayisal yetkinlik stireci olarak adlandirilan bu siiregte, bu beceriler
sayesinde yoksul ve marjinallesmis halde kalan kesimlerin, iletisim aglarinin ve bir¢ok refah
aginin bir parcgasi olmalarina olanak saglanmaktadir. Bu itibarla sayisal yetkinlik bir takim
on kosullardan yola ¢ikarak bilgi ve becerilerdeki gelismelere ilerleyen buradan topluma ve

bireylere yetkinlik saglayan sonuglara ulastiran spiral bir siirectir.>

Sayisal yetkinlik kavrami sayisal teknolojilerin sagladiklar1 imkanlardan en 1yi sekilde
yararlanabilme seklinde de tanimlanabilmektedir. Bu itibarla sayisal yetkinlik gerek bireyin
gerekse de toplumun hayatinda Onemli bir yer tutacaktir. Sayisal yetkinlik sayesinde
toplumlar maruz kaldiklar bilgi ugurumunu kapatilabilecek olup bireyler ise daha zengin is
ve calisma imkanlarma kavusabileceklerdir. Bireylerin sayisal teknolojileri hayatlarinda
kullanabilmelerinin 6n kosulu ise bilgidir. Bireyler sayisal teknolojiyi hayatlarinda nasil ve
ne Olclide kullanacaklarini bilmelidir. Bu bilingle hareket eden bireylerde ise sayisal
teknolojilere yonelik tutum ve davramslarinda degisiklikler s6z konusu olmaktadir.®
Sayisal yetkinlik kavraminin temel paydaslari arasinda insanlar, topluluklar, hiikiimet,

isletmeler, sivil toplum kuruluslari ve egitim kurumlar1 yer almaktadir.>
2.2.3. Sayisal Yetkinlik Kavramimin Bilesenleri

Makinen’e gore sayisal yetkinlik spiral seklinde ilerleyen bir siiregtir. Bu siire¢te meydana
gelen degisiklikler sadece tek yonlii gelismeler olmamakla birlikte birbirlerini de
etkilemektedir. Kendisini ¢evreleyen toplumdaki dinamiklere uyum saglamak durumunda
oldugu icin sayisal yetkinlik spirali dinamiktir ve degismektedir. Yetkinlik siirecinin baslatici

giicii bir topluluk gelistirme projesi, bir bilgi ve iletisim teknolojisi programi veya animator

*1 Garcia-Pefialvo, F. J., Kearney, N. A. (2016). Networked youth research for empowerment in digital
society: the WYRED project. Proceedings of the Fourth International Conference on Technological
Ecosystems for Enhancing Multiculturality, Salamanca, Spain.

52 Makinen, M. (2006). Digital empowerment as a process for enhancing citizens' participation. E- learning
and Digital Media, 3(3), 381-395, s390-391.

33 Akkoyunlu vd., a.g.m., s.11.

>4 Iyengar, V., Pillai, S., Pednekar, J., & Abhyankar, M. (2017). Enablers for digital empowerment in
technology using interpretive structural modeling (ISM) and MICMAC analysis. International Journal
of Applied Business and Economic Research, 15(2), 161-176, s.163.
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olarak calisan bireyler bile olabilmektedir. Ancak siirecin devam edebilmesi toplulugun

kendisine baghdir. Sayisal yetkinlik siirecine iliskin gdsterim Sekil 2.1.’de yer almaktadr.*®

Buna gore sayisal yetkinlik iki agsamali bir sliregten olugsmaktadir. Bu siirecin ilk asamasinda
dort temel 6n kosul bulunmaktadir. Makinen yetkinlik siirecinin ilk agsamasi i¢in gerekli olan

bu 6n kosullar farkindalik, motivasyon, teknik erisim ve yeterlilik olarak tanimlamaktadir.

Yeni Hareketler

Butunu
Hayat Uzerinde
Kontrol Sayisal Yetkinligin On
Kosullari Yetenek

Bilgi Alma Teknik

ve Uretme Beceriler
Sosyal
Aglar

Secimler Yapmak've

Etkilemek Katihm

Sekil 2.1. Sayisal yetkinlik siireci

Farkindalik: Bulundugu konsepte gore ¢esitli sekillerde ifade edilen farkindalik ayni
zamanda sayisal (bilgisayar) teknolojileri kapsaminda da kullanilan bir kavramdir. Ancak
farkindalik tanimi iizerinde bilim diinyasinin uzlastig1 genel bir ifade yoktur. Bununla
birlikte farkindalik olaylari, nesneleri veya duyusal kaliplar1 algilamak, hissetmek veya
bilinglendirme yetenegi veya durumu olarak tarif edilebilmektedir. Daha genel bir ifade ile
bir seyin durumunun veya kalitesinin farkinda olma halidir. Biyolojik psikolojide ise
farkindalik, bir insanin veya bir hayvanin bir duruma veya olaya yonelik sahip oldugu alg1

veya bunlara iliskin bilissel tepkisi olarak tanimlanmaktadir.>®

Makinen tarafindan yeni teknolojilerin olusturdugu firsat ve avantaj potansiyelinin
anlasilmasi ve bilinmesidir. Insanlarin yeni teknolojik iiriin ve hizmetleri alabilmeleri icin
bir gerekgelerinin olmasi gerekir. Hi¢ kimse ne ise yaradigin1 bilmedigi bir cihaz igin

herhangi bir harcama veya yatirnm yapmak istemeyecektir. Bu itibarla farkindalik

55 Makinen, a.g.m., 5.391-392.
%6 Najafi, 1. (2012). The role of E-Commerce Awareness on Increasing Electronic Trust. Life Science
Journal, 9(4), 1487-1494, 5.1492.
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olusturulabilmesi i¢in 6rnegin bir akilli cep telefonunun kisinin hayatinda nasil degisiklikler

yapacagl, kisiye ne tiir kolayliklar saglayacagi gibi hususlarin bilinmesi gerekmektedir.®’

Motivasyon: Motivasyon, hedefe yonelik faaliyetlerin baslatildig1 ve siirdiiriildiigii siireg
olup dgrenme siirecinde olumlu katkilar saglamaktadir.®® Bireylerin motivasyonlar1 bir
noktada kisisel ilgileri, disavurumculuk duygular1 ve siire¢ akisina iliskin tecriibeleri ile
yakin iligkilidir. Siire¢ akisina iliskin tecriibeler arasinda net hedeflerin varligy;
gergeklestirilen islemlerin sonuglar1 hakkinda agik, derhal ve net geri bildirimler konusunda
bir farkindalik; eylem ve farkindaligin birlesmesi; dikkat dagitici seylerin bilingten
cikarilmastyla dikkatin sinirli bir tesvik alani {lizerinde merkezlenmesi; baska birinin
eylemlerini ve yakin ¢evresini kontrol etme hissi; basarisizlikla ilgili endigenin olmamasi;

ego veya 0z biling kayb1 ve zaman anlaminda bir ¢arpitma gibi hususlar yer almaktadir.>®

Motivasyon, her tiirlii 6grenme ve gelismede 6nemli bir unsurdur. Motivasyon bireysel bir
faktor olmasina ragmen sosyal ¢evrenin iizerinde énemli bir etkisi vardir. Farkindalik ve

motivasyon her tiirlii giiclendirme siireci igin kritik psikolojik degiskenlerdir.®

Teknik erisim: Makinen’e gére hem farkindalik hem de motivasyon, yeni teknolojileri
kullanmaya ya da kullanmamaya karar verirken genellikle teknik erisime gore daha kritik
degiskenlerdir. Teknik erisim, internete erismek icin gereken donanim ve yazilimi ifade
etmektedir. Ote yandan teknik erisime sahip olmak, teknolojiye ihtiya¢ duyulmamasi ya da
arzu edilmemesi durumunda bu teknolojik erisimin kullanildig1 anlamina gelmemektedir. Bu

itibarla teknolojinin kullanilmadig: durumlarda teknik erisimin bir degeri kalmamaktadir. ®

Diinya geneli itibariyle insanlarin internete erisim imkanlar1 yillar i¢erisinde hizl bir sekilde
artig gostermistir. Statista verilerine 2005 yil1 itibariyle diinya geneli internet kullanici sayisi
I milyar civarinda iken bu rakam 2018 yili itibariyle 4 milyar seviyesine yiikselmistir.
Internet en ¢ok sosyal medya igin kullanilmakta olup bu anlamdaki en yaygm kullanilan
internet sitesi Facebook’tur. 2018 yilinin {igiincii ¢eyregi itibariyle diinya genelinde internet

kullananlarmn yaklasik yaris1 Facebook kullanmaktadir.%?

>7 Makinen, a.g.m., .391.

8 Raza, S. A., & Shah, N. (2017). Influence of the Big Five Personality Traits on Academic Motivation
Among Higher Education Students: Evidence From Developing Nation, MPRA Paper No. 87136, s.2.

9 Waterman, A. S. (2005). When effort is enjoyed: Two Studies of Intrinsic Motivation for Personally
Salient Activities. Motivation and Emotion, 29(3), 165-188, 5.169.

80 Makinen, a.g.m., 5.391.

61 Makinen, a.g.m., 5.391.

62 Internet: Statista, Number of Internet Users Worldwide from 2005 to 2018 (in millions),
https://www.statista.com/statistics/273018/number-of-internet-users-worldwide/ (10.02.2019).
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Yillar itibariyle internet kullanici sayilar1 Sekil 2.2.’de gosterilmektedir.

(Siitunlar kullanict sayisini gdstermektedir, milyon kisi)
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Sekil 2.2. Diinya geneli internet kullanicis1 sayis1 2005-2018

Yeterlilik: Yeterlilik ise yeni bilgi teknolojisini kullanma becerilerini ve yeteneklerini ve
aynt zamanda mesajlart anlamak icin dijital okuryazarligi ifade etmektedir. Dijital
okuryazarlik ise kisilerin amaclarini ger¢eklestirmeye yonelik bilgi almalarini ve bu bilgileri

kullanabilme yeteneklerini ifade etmektedir.

Makinen’in sayisal yetkinlik modelinin ikinci agamasi ise hem kisisel hem de toplumsal
diizeyde goriilen bir takim gelismeler ile agiklanmaktadir. Bu gelismeler arasinda genisleyen
sosyal aglarin bir parcast olmak, teknik beceriler, bilgi almak ve {iretmek ve bilgi
teknolojisini kullanarak hareket etmenin ve katilmanin yeni yollarin1 6grenmek gibi hususlar
yer almaktadir. Sayisal yetkinlik siirecinin bir sonu yoktur ve siire¢ siirekli kendini
yenilemeye ve evirilmeye dogru gitmektedir. Sayisal yetkinlik siirecinin herhangi bir

noktasinda yeni gelismeler olabilmektedir.®®
2.3. Akillh Tahta

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde kaydedilen gelismeler hayatin bir¢cok alaninda oldugu gibi
egitim alaninda da c¢esitli yenilikler ile kendini gostermektedir. Egitim alinanda bir
teknolojik yenilik olan akilli tahtalar gerek lilkemizde gerekse de diinyanin farkli iilkelerinde

egitim sektoriinde gittikce yayginlasir hale gelmektedir.

63 Makinen, a.g.m., s.391 - 392.
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Akilli tahta en genel ifade ile bilgisayara bagli bir sunum cihazi olup esneklik, cok yonliiliik,
multimedya yetenegi, etkilesim, ¢izim, kaydetme ve dosya paylasimi saglayan bir 6grenme

platformu seklinde tanimlanabilmektedir®*.

Calismanin bu boliimiinde akilli tahta 6zelinde egitimde teknolojinin kullanimi hakkinda
genel bilgiler verilecek olup akilli tahtalarin ¢esitleri, 6zellikleri, kullanimlarina bagli olarak

avantaj ve dezavantajlart konular agiklanacaktir.
2.3.1. Egitimde Teknolojinin Kullanimi

Teknolojideki hizli gelismeler, yasam bi¢imimizde ve toplumun taleplerinde muazzam
degisikliklere yol agmustir. Yeni teknolojilerin isyerlerindeki ve giinliik yasamdaki etkilerini
kabul eden glinlimiiziin egitim kurumlari, bugiin ve gelecek arasindaki 6gretim ve 6grenme
teknolojisi farkini en aza indirmek igin egitim programlarini ve sinif olanaklarini yeniden
yapilandirmaya ¢alismaktadir. Bu yeniden yapilanma siireci, 6grencilere belirli konu alanlari
hakkinda bilgi vermek, anlamli 6grenmeyi tesvik etmek ve mesleki iiretkenligi artirmak i¢in

teknolojilerin mevcut baglamla etkin bir sekilde biitiinlesmesini gerektirmektedir.®®

Egitim teknolojisi kavrami siirekli bir gelisim ve degisim igerisindedir. Bu nedenle
giinlimiiziin egitim teknolojisi anlayis1 zaman icerisinde bir kesiti ifade eder. Bu itibarla
soyut bir kavram olan egitim teknolojisi “uygun teknolojik siire¢ ve kaynaklar1 olusturarak,
kullanarak ve yoneterek 6grenmeyi kolaylastirmak ve performansi iyilestirmek i¢in yapilan
calisma ve etik uygulama” seklinde tanimlanabilmektedir.%® Tanimda gegen calisma ifadesi
geleneksel arastirma anlayislarinin 6tesinde bilgi toplama ve analiz anlamina gelmektedir.
Tanimda vurgu yapilan etik uygulama ise egitim teknolojisi igerisindeki etik konulara
yonelik kaygi ve dikkat artisinin bir ifadesi olup etik kaygilar karsilanmadan basariin

yakalanamayacagina vurgu yapmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri 1970°’li yillardan itibaren egitimde yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Ozellikle son dénemlerde egitimde internet kullanimi ¢ok dnemli diizeyde
artis gostermistir. Egitim kurumlari, 6grencileri en son teknolojiyle donatarak daha iyi

O0grenme ortamlar1 saglamaya calismaktadirlar. Bu caba, 6gretmenleri 6zellikle 2000 yili

8 Wilson, M. D., Summers, M., Goris, T., & Gordon, J. A. (2013). SMART Technology Learning Tools:
Analysis of Industry Leader Perceptions and Satisfactions. Technology Interface International Journal,
14(1), s.53.

8 Tomei, L. A. (2005). Taxonomy for the Technology Domain. In Taxonomy for the Technology Domain (pp.
89-108). IGI Global. USA: Information Science Publishing, s.195.

8 Januszewski, A., & Molenda, M. (Eds.). (2013). Educational Technology: A Definition with Commentary.
Routledge, s.1.
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sonrasinda siniflarinda bilgisayar ve internet gibi ¢esitli yardimer teknolojiler kullanmaya
tesvik etmis olup bu siirece bilgi ve iletisim teknolojilerinin entegrasyonu denilmektedir.
Ekipman ve ag altyapisi bliyiidiik¢e ve bilgisayar egitimi arttik¢a, 6gretmenlerin derslerinde

bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyonunu gelistirmeleri daha da artmaktadir®’.

Tiirkiye’de egitim kurumlarinin teknoloji ile bulusturulmasi kapsaminda farkli zamanlarda
bir¢ok yenilik¢i proje yiiriitiilmiistiir. Ornegin 1985 yilinda 1100 mikrobilgisayar dagitilmus,
1992 yilinda bilgisayar destekli egitim projesi kapsaminda okullarda 1000 bilgisayar
laboratuvar1 hizmet acilmis, bu proje kapsaminda bilgi ve yazilim kisimlarinda
gorevlendirilmek iizere 1993 yilinda toplam 762 adet dgretmen yetistirilmistir.®® Yine bu
kapsamda 1999 yilinda 2802 adet bilgisayar dersligi, 2005 yilinda ise 3000 adet bilgisayar
dersligi olusturulmus, 2005 yilindaki Milli Egitim Portali projesi ile 6gretmenlere diziistii
bilgisayar dagitilmistir.®® Tiirkiye’de egitim kurumlar1 nezdinde gerceklestirilen en biiyiik
teknolojik yatirim projesi ise FATTH Projesi olup 2010 yilinda hayata gegirilmistir. 2019 y1l1
Ocak ay1 itibariyle proje kapsaminda 6gretmen ve 0grencilere toplam 1,5 milyona yakin
tablet bilgisayar dagitilmis, 19,7 bin okula toplam 432.288 adet akilli tahta kurulumu
gerceklestirilmis ve 15.103 adet okulun internet alt yapis1 kurulmus ve ¢ok sayida kamera

ve ¢ok fonksiyonlu yazic1 okullara dagitilmistir.”

Passey vd. (2004) hazirladiklar arastirma raporunda’® Ingiltere Egitim Bakanlig1 tarafindan
finanse edilen bir aragtirma projesinin bulgular1 yer almaktadir. Bu ¢aligsma bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanim1 konusundaki nitel ve nicel yaklagimlarin harmanlamasini daha da
gelistirmistir. Calisma ¢esitli okul ortamlarinda bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminin
ogrenci motivasyonu iizerindeki etkisinin teorik temelli kavramsallastirilmasinin gelisimine
onciilik etmistir. Calisma sonuglarina gore bilgi ve iletisim teknolojilerinin  simif
etkinliklerine agikca yerlestirildigi durumlarda 6grencilerin liselere gegis sinavlari iizerinde

olumlu bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir.

7 Hsu, S. (2010). Developing a scale for Teacher Integration of Information and Communication Technology
in Grades 1-9. Journal of Computer Assisted Learning, 26(3), 175-189, s.175.

8 Qlgun, H. (2012). Fizik Dersinde Ortaggretim Ogrencilerinin Akl Tahta Kullanim: ile [flgili
Algilarinin Arastirilmast, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, istanbul,
s.8.

8 Gulbahar, Y. (2008). ICT Usage in Higher Education: A Case Study on Preservice Teacher and
Instructions. The Turkish Online Journal of Educational Technology — TOJET, Online Submission, 7(1),
Article

° internet: MEB, Egitimde FATIH Projesi Hakkinda, http:/fatihprojesi.meb.gov.tr/proje- hakkinda/
(02.02.2019).

"L Passey, D., Rogers, C., Machell, J., McHugh, G., & Allaway, D. (2004). The motivational effect of ICT
on pupils. Department of Educational Research..
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2.3.2. Egitimde Akilh Tahta Kullanim

Glinlimiizde akilli tahtalar gerek iilkemizde gerekse de diinya genelinde bir¢ok iilkede
egitimde ¢ok yaygin bir bigimde kullanilmaktadir. Akilli tahtalarin bir egitim araci olarak
kullanilmalarinin nedeni ise gerek 6gretmenlere gerekse de dgrencilere saglamis olduklar
bir takim faydalardan kaynaklanmaktadir. Akilli tahtalarin saglamis olduklar1 avantajlar ayri
bir baglik altinda incelenecek olup bu baslik altinda egitimde akilli tahta kullanimina iliskin

genel durum agiklanacaktir.

Akill tahtalar her ne kadar baslangicta ofis ¢alismalari i¢in gelistirilmis olsalar da 6gretim
ve Ogrenmedeki faydalarindan dolayr 2000°1i yillara gelindiginde egitim alaninda da
kullanilmaya baslamistir’?. Akill1 tahtalarm fiyatlarindaki diisiis bu teknolojik araglarin bir

egitim arac1 olarak yaygin bir sekilde kullanilabilmesine imkan tanimugtir”.

Egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyonun bir parcast olarak akilli tahtalar
ozellikle Ingiltere, Ispanya ve Tiirkiye gibi Avrupa iilkelerinde en ¢ok yatirim yapilan egitim
teknolojisi olarak karsimiza cikmaktadir™. Tiirkiye’de egitimde akilli tahtalarin
yayginlagmas1 2010 yilinda uygulanmaya baslayan “Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi” (FATIH Projesi) ile gerceklestirilmistir. Fatih Projesi kapsaminda iilke
genelindeki 42 bin okul genelinde toplam 620 bin civart dersligin akilli siif formuna
doniistiiriilmesi planlanmigtir. FATIH Projesine iliskin detayl bilgiler izleyen boliimde

verilecektir.

Ulkeler itibariyle diinya genelinde akilli tahtalarin yayginlasmasi seviyesine bakildiginda
2010 y1li itibariyle %73’liik seviye ile ilk sirada Ingiltere gelmektedir. Bu seviye Danimarka
icin %50 ve ABD icin %35 olup okullarda akilli tahta kullanim orani hizli bir sekilde artis
gostermektedir. Ote yandan 2010 yili itibariyle Asya iilkelerinde akilli tahta yayginlik orani

%?2 seviyesinin altindadir’>.

2 Greiffenhagen, C. (2002). Out of the Office into the School: Electronic Whiteboards for Education.
produced by Oxford University Computing Laboratory, s.1.

3 internet: Bell, M. A. (1998). Teachers’ Perceptions Regarding the Use of the Interactive Electronic
Whiteboard in linstruction. Retrieved March, 12, 2010,
http://downloads01.smarttech.com/media/sitecore/en/pdf/research_library/k-
12/teachers_perceptions_regarding_the use of the interactive_electronic_whiteboard_in_instruction.pdf
(18.12.2018).

4 Tiirel ve Johnson, a.g.m., s.381.

75 Internet: Mclintyre-Brown, C. (2011). Understanding the Next Wave of Technology Innovation in
Education: UK. https://classtechnology.files.wordpress.com/2011/02/2011-01_futuresource-
uk_understandingnext_wavetechnology.pdf (02.01.2019).
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Akillr tahtalar modern siniflarin ayrilmaz bir parcasi olma kapasiteleri nedeniyle, okullari
geleneksel kagit tabanli okul modelinden daha entegre bir sayisal ¢alisma modeline gotiiren
bir katalizor gorevi gorebilir. Akilli tahta teknolojisini yeni kullanmaya baslayan
ogretmenler ilk olarak daha once klasik yontemlerle yaptiklari isleri akilli tahta ile nasil
yapacaklarini arastirmakta ve buna uyum saglamaktadirlar. Halbuki akilli tahta bunun
Otesinde bir isleve sahiptir. Bu nedenle akilli tahta araclariin ger¢ek potansiyelinden tam
olarak yararlanabilmek i¢in 6gretmenlerin tamamen yeni yollarla diisiinmeye basladiklar1

bir noktaya gelmesi gerekmektedir’®.

Akilli tahtalar henliz tim Ogretmenler tarafindan kullanilmamaktadir. Taneri ve
Seferoglu’nun yapmis olduklar1 ¢calismada ankete katilan 6gretmenlerin %90°1 akilli tahtay:
hi¢ kullanmadiklarini ifade etmislerdir’’. Somyiirek vd. tarafindan yapilan calismada ise
ankete katilan 6gretmenlerin %65°1 okullarinda en az bir akilli tahta olmasina ragmen akill

tahtay1 hi¢ kullanmadiklarini ifade etmislerdir®,

Temelli ve Geng tarafindan yapilan calismada gretmenlerin akilli tahta kullanim tecriibeleri
arttikga akilli tahta kullanimina iliskin motivasyonlarinin arttiklar1 goriilmiistiir. Yapilan
caligmada akilli tahtay1 1-3 yil arasi siiredir kullanan 6gretmenler ile bir yildan az stiredir
kullanan 6gretmenlerin akilli tahtaya iliskin tutumlar1 arasinda istatistiksel anlamda 6nemli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu durumun agiklamasi olarak ise daha uzun siiredir akilli tahta
kullananlarin yasanabilecek sorunlar1 ¢6zme noktasinda daha bilgili oldugu ve bu gibi

nedenlere akilli tahtayr daha etkin kullandiklari ifade edilmistir’®.

Egitimde akilli tahta kullanimini engelleyen bir takim sorunlar s6z konusudur. Taneri ve
Seferoglu bu sorunlar1 bes temel kategoride toplamislardir. Bu sorunlar sunulan bilgi ve
iletisim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin yetersizligi, uygun donanim
ve yazilim eksikligi, internet baglantis1 problemleri, altyap1 eksikligi ve yetersiz egitim

materyalleri seklinde ifade edilmektedir®.

Somyurek vd. akilli tahtalarin kullanilmamasinin baslica nedenlerini akilli tahtalarin nasil

kullanilacagina iliskin teknik yeterlilik eksikligi, akilli tahtalarin sinif i¢i etkinliklere nasil

76 Betcher, C., Lee, M. (2009). The interactive whiteboard revolution: Teaching with IWBs. Aust
Council for Ed Research, s.1-2.

" Taneri ve Seferoglu, 2013, s.64.

8 Somyurek vd., 2009, s.370.

® Temelli ve Geng, a.g.m., 5.49-50

8 Taneri ve Seferoglu, 2013, s.66.
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entegre edilecegine iliskin pedagojik yeterlilik eksikligi ve akilli tahtalarin kullanimi

konusunda bir okul planimnin olmamasi seklinde agiklamislardir®:,

Egitimde 6gretmenlerin akilli tahtaya iliskin goériis ve tutumlar1 olumsuz oldugunda bu
durum o6gretmenlerin akilli tahta kullanimlarini da olumsuz etkilemektir. Toptas tarafindan
yapilan calismada arastirmaya konu olan sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlugu itibariyle
akilli tahta kullanimina iliskin olumsuz goriis besledikleri goriilmiistiir. Aragtirmact bu
durumun nedeni olarak ise 6gretmen adaylarinin akilli tahta kullanimi konusunda herhangi
bir egitim almamalar1 nedeniyle akilli tahtalarin kullanimini tercih etmediklerini ifade
etmekte ve bu nedenle akilli tahta kullaniminin artabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin bu
yonde tecriibe sahibi olmalarini saglayacak sekilde programlarinin desteklenmesi gerektigini

ifade etmektedir®.
2.3.3. Akilh Tahta Cesitleri ve Ozellikleri

Akilli tahtalar farkli 6zellikleri itibariyle farkli siniflandirmalara tabi tutulabilmektedir.

Akalli tahtalar kapsaminda yapilan en temel siniflandirmalar agsagida aciklanmustir.

Donanim Ozelliklerine Gore Akilli Tahtalar

Donanim o6zelliklerine gore akilli tahtalar membran akilli tahtalar, elektromanyetik akill

tahtalar ve infrared akilli tahtalar olmak iizere tice ayrilmaktadir:

Membran teknoloji akilli tahtalar dokunmaya duyarli akilli tahtalardir. Bu akilli tahtalar
yapisinda vinile benzer iki katmanl direncli bir madde mevcut olan diiz bir projeksiyon
yiizeyinden olusmaktadir. Yapisinda kullanilan bu maddeler sayesinde membran akill
tahtalarin yiizeyi kalemle veya parmakla dokunmaya veya cizime duyarli niteliktedir. Bu
tahtalarin avantajlar1 arasinda ucuz olmalar1,® dokunmaya bagli olarak ¢alismalar1 ve 6zel
bir kaleme ihtiyag duymamalaridir.®* Ote yandan bu teknolojinin olumsuz yanlari ise ayni

andan birden fazla dokunmaya imkan vermedigi i¢in eszamanli kullanimin miimkiin

81 Somyurek vd., 2009, s.370.

8 Toptas, a.g.m., s.126.

8 Akagiil, a.g.t., s.41; Altingelik, a.g.t., 5.28.

8 Tiryaki, A. (2014). 6. Suuf Kuvvet ve Hareket Unitesinde Akili Tahta Kullanminin Ogrenci
Basarisina ve Tutumuna Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Istanbul, s.26.
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olmamas1,®® hareket hizinin yavas olmasi®® ve yiizeyinin kullanmaya bagl olarak

yipranmas1®’ seklinde ifade edilmektedir.

Elektromanyetik akilli tahtalar membran teknoloji tahtalardan daha farkli ¢alismaktadir.
Basinci tespit etmek yerine, bu tahtalar 6zel tasarlanmis araglar sayesinde iiretilen
elektromanyetik alanlar1 izlemektedir. Elektromanyetik tahtalarin farkli tasarimlar
bulunabilmektedir. Elektromanyetik akilli tahta yazilimi sayesinde, ekranda ne olacagini
belirlemek icin ekran kalemi tarafindan yayilan alanin konumunu kaydedilmektedir.
Elektromanyetik akilli tahtalarin olumsuz yonleri kalemleri etrafinda yogunlasmaktadir. Bu
tahtalar sadece 6zel kalemleri ile kullanilmaktadir ve kalemlerinin pili bitmesi durumunda
kullanilamamaktadirlar. Bu tiir akilli tahtalarin avantajlar1 arasinda ise yiiksek kullanim hizi,

dayanikl yiizey, yiiksek ¢oziiniirliik® ve gozii yormamalari® gelmektedir.

Kizilotesi (infrared) akilli tahtalarda kizil Otesi tarayici aygiti onemli bir fonksiyon
iistlenmektedir. Kizil Gtesi tarayici aygit kalem hareketlerini algilamaktadir. Beyaz bir tahta
yiizeyine bu aygit takildiginda dokunmatik 6zelligi olmayan bir tahta interaktif akilli tahta
sekline doniisebilmektedir. Bu tahtalarin avantajlar1 arasinda kizil 6tesi tarayicinin
takilabilecegi her yiizeyde kullanilabilmesi, ucuz olmasi, kolay tasinabilir olmasi ve
kalemlerinin pille ¢galismamasi yer almaktadir. Bu tahtalarin olumsuz yonleri arasinda ise
kurulumlarinin daha hassas olmasi, bazi yazilimlarmin pahali olmasi, her tasimada
kalibrasyona ihtiyag duymasi ve kalemlerinin daha siskin olmasi gibi hususlar ifade

edilmektedir.%

Yazihm Ozelliklerine Gére Akilh Tahtalar

Akilli tahtalarin calisabilmeleri igin {retici firmalar tarafindan yazilimlarmin yiiklenmesi
gerekmektedir. Cok sayida akilli tahta tireticisi olmasina ragmen Smartboard, E-beam ve
Promethan bu akilli tahtalarda yayginlikla kullanilan yazilimlar arasindadir.®

Hareket Kabiliyetine Gore Akill Tahtalar

Hareket kabiliyetine gore akilli tahtalar sabit akilli tahtalar ve hareketli akilli tahtalar olmak

8 Ozhan, a.g.t., s.18.

8 Akgiil, a.g.t., s.41; Ozhan, a.g.t., s.18; Altingelik, a.g.t., s.28; Tiryaki, a.g.t., 5.26.

8 Tath, C. (2014). Akil: Tahtalarin Etkilesim Ozelliklerine fliskin Ogretmenlerin Gériisleri, Yiiksek
Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Van, s.14.

8 Akgiil, a.g.t., s.42; Ozhan, a.g.t., s.18; Altingelik, a.g.t., 5.30-31; Tiryaki, a.g.t., s.26; Tatl, a.g.t.,s.14

8 Tercan, I. (2012). Akill Tahta Kullaniminin Ogrencelerin Fen ve Teknoloji Dersi Basari, Tutum ve
Motivasyonuna Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Konya, s.9.

% Akgiil, a.g.t., 5.42; Ozhan, a.g.t., 5.18-19; Altincelik, a.g.t., s.31; Tiryaki, a.g.t., 5.26; Tatli, a.g.t., 5.13.

% Tercan, a.g.t., s.10.
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izere ikiye ayrilmaktadir. En yaygin akilli tahtalar sinif duvarina asili olarak duran sabit
akilli tahtalardir. Ekranlar, bir bilgisayara ve goriintiileri bilgisayardan ekrana yansitan bir
projeksiyon sistemine baglanir. Ekran kontrolii ise parmak veya kalem gibi araglarla yapilir.
Sabit ekranli akilli tahtalar aktif halde iken 6gretmenlerin hareket etmesi durumunda bazi
sorunlar ortaya cikabilmektedir. Ogretmenler smifin Oniinii terk etmeden Ogrencilere
yakindan destek saglayamazlar. Akilli tahtadan uzaklagsmak ise 6gretmenin ekrani kontrol

etme imkanini ortadan kaldirir.

Hareketli akilli tahtada ise 6gretmenlerin hareket sorunu, akilli tahta sistemine monte edilen
ilave bir cihaz (tablet) aracilig1 ile ¢ozlilmiistiir. Bu mobil cihaz sayesinde 6gretmen sinifta

rahatca gezerken akilli tahta {izerindeki kontroliinii de devam ettirebilmektedir.%

Projeksiyon Tiirlerine Gore Akillh Tahtalar

Projeksiyon tiirlerine gore akilli tahtalar 6nden projeksiyonlu ve arkadan projeksiyonlu
olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Onden projeksiyonlu akilli tahtalarda bir bilgisayar ve
bir projektore ihtiya¢ duyulmaktadir. Verilerin yansitildigi projektdr smifin tavanina
bagliyken, akilli tahtalar daima smif duvarlarina sabitlenir.® Arkadan projeksiyonlu akill
tahtalarda ise bir projeksiyona gerek olmayip tahtanin kendisi donanimsal olarak ekran

niteliginde tiretilmistir.
2.3.4. Akilh Tahta Kullaniminin Avantajlari

Akilli tahtalarin kullanimi son yillarda ¢ok hizli bir gelisim gostermektedir. Bu tahtalarin
okullar tarafindan tercih edilmesinin birgok nedeni bulunmaktadir. Akilli tahtalarin 6gretim

ve 6grenim kapsaminda sagladiklar1 temel faydalar su sekildedir:

Akilli tahtalar daha i1yi 6grenme saglamaktadir. Bazi 6grencilerin isitsel kavrama yetenekleri
daha yiiksek olup sozle ifade edilen bilgileri daha etkin sekilde kavrayabilirken bazi
ogrencilerin ise gorerek Ogrenme yetenekleri daha yiiksektir. Akilli tahtalar 6grencilere
bilgileri farkl1 bigimlerde alma imkani sunmaktadirlar.® Bu sayede bilgilerin kavranmasi ve

sentezlenmesine katki saglanmaktadir.®®

92 Robertson, C., & Green, T. (2012). Interactive Whiteboards on the Move!. TechTrends, 56(6),
15-17.

9 Alfaki, . M., & Khamis, A. H. A. (2018). Difficulties facing teachers in using interactive whiteboards in
their classes, American International Journal of Social Science, 3(2), 136-159, 5.138.

% internet: Bell, M. A. (2002). Why Use an Interactive Whiteboard? A Baker’s Dozen Reasons!,
https://www.teachers.net/gazette/JANO2/mabell.html (22.12.2018).

% Internet: Jennewein, G. (2011). Advantages of Using Interactive Whiteboards | CBCI Telecom.
http://www.cbcitelecom.com/advantages-of-using-interactive-whiteboards/ (22.12.2018).
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Akilli tahtalar artan katilim saglamaktadir. Akilli tahtalara goriintiiler yiiklenebilir,
kaydedilebilir ve bu goriintiiler yaziciya aktarilabilir. Bu sayede 6grencilerin tartigma
sirasinda tahtada yer alanlar1 not alma zorunlulugu yoktur. Bu sayede 6grenciler 6grenme
siirecinde daha fazla katilim saglayabilmektedirler.?® Ote yandan akilli tahtalar 6gretmenlere
internet veya diger kaynaklari daha etkin bir bicimde sunma imkani verdigi icin

ogretmenlerin derste gecen dgretme zamanlarinda bir artis s6z konusudur.®’

Akilli tahtalar Ggrenciler arasi1 etkilesimin ve isbirliginin gelistirilmesine katki
saglamaktadir. Ortak alana yerlestirilen akilli tahtalar katilimcilari ortak bir caligma alaninda
etkilesim ve isbirligi yapmaya tesvik edebilmektedir. Bu 6grencilerin 6nceden hazirlanmig
bilgiler i¢in basit alict konumundan siyrilarak siirecin bir pargasi olmalarina imkan
tanimaktadir. Akilli tahta kullanicilar1 ayni anda bilgisayar ve tahtadan giris yapmak
suretiyle katilimda bulunabilmektedirler. Bilgisayarinin basindaki 6gretmen ile tahtadaki
ogrenci aym anda fikirlerini paylasabilmektedirler. % Akilli tahta sinif igi etkilesim ve

tartisma ortaminin gelistirilmesine dnemli katkilar saglamaktadir.%

Akalli tahtalar gosterimlerde geleneksel tahtalara kiyasla biiylik avantaj saglamaktadir. Akilli
tahtalar lizerine kalemle yazarak veya parmagimni kullanarak isaretleme yapabilme, 6nemli

noktalara kolaylikla vurgu yapabilme gibi imkanlara sahiptir.1%

Akilli tahtalar renkli araglardir. Yazim esnasinda farkli renkler secerek vurgu yapmak
miimkiindiir. Yapilan arastirmalarda 6grencilerin farkli renkler kullanilarak yapilan

calismalara daha fazla cevap verdikleri gdzlemlenmistir.2%

Akilli tahtalar uzaktan egitim kapsaminda ¢ok biiyiik avantaj sunmaktadirlar. Akilli tahta
kullanmak suretiyle Ogretmenleri ile mekansal ortaklik Ogrenciler egitim goérebilme
imkanina sahip olabilmektedirler. Uzaktan baglanilabilme 06zellikleri sayesinde akill

tahtalar ayn1 anda birgok baglant1 gergeklestirebilmektedirler.%?

% Walker, D. 2002. White enlightening. Times Educational Supplement, 13 September 2002. s.19. Bell,
2002.; Jennewein, a.g.m.; Gursul ve Tozmaz, a.g.m., .5732,

9 Walker, D. 2003. Quality at the dockside. TES Online. 3 January 2003. ss.66-67.

% Smith vd., a.g.m., 5.94; Gursul ve Tozmaz, a.g.m., .5732, Bell, a.g.m.; Jennewein, a.g.m.

% Gerard, F. Greene, M., & Widener, J. (1999, 28 February — 4 March) . Using SMART Board in foreign
language classrooms. Society for Information Technology and Teacher Education
InternationalConference, San Antonio, Texas, s.9.

1900Igun, a.g.t., 5.20; Bell, 2002,

101 Alfaki ve Khamis, a.g.m., 5.139; Bell, 2002., Turel ve Johnson, a.g.m., 5.382;

102 Betcher ve Lee, a.g.e., s.7.; Bell, 2002.
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Akalli tahtalar geleneksel tahtalara gore temiz araglardir. Geleneksel tahtalardaki tebesir tozu
gibi hususlar tahta kullanimin1 kisitlamaktadir. Akilli tahtalar ise bu itibarla temiz ve ¢ekici
araclardir. Akilli tahtalar elektronik olarak isaretlenebilme 6zelligine sahip olup bu sekilde

kullanildiklarinda fiziksel olarak silinmeye ihtiya¢ duymamaktadirlar.'%®

Akilli tahtalar 6grencilerin motor becerilerine katki saglamaktadir. Akilli tahtalar motor
becerileri kisitli olan 6grencilere de kolaylik saglamaktadir. Akilli tahtalar genis bicimlere
sahip olduklar1 i¢in bilgisayar faresi ile tiklamakta zorluk ¢ekebilen Ogrenciler tahtaya

parmaklar ile dokunmak suretiyle daha rahat programlari kullanabilmektedirler. 1%

Akilli tahtalardaki bilgiler depolanabilmektedir. Akilli tahta iizerinde yapilan ¢aligsmalar
kisisel dosyalar olarak kaydedilebilmekte ve ihtiya¢ duyuldugu zaman geri getirilebilmekte
ve iizerinde degisiklikler yapilabilmektedir.!% Bu itibarla akilli tahtalar toplantilar icin de

etkili bir aractir.

Akilli tahtalarin bir arayiiz olusturabilmeleri ¢ok biiylik avantajlar saglamaktadir. Akilli
tahtalar diger cevre birimleri ile iyi bir arayiiz olusturabilmektedir. Ornegin dijital video
kameralarda yer alan goriintiller uygun baglantilar araciligi ile akilli tahtalara

aktarilabilmekte ve egitimde kullanilabilmektedir.'%

Akillr tahtalarin diger avantajlar ise her yastan 6grenci gruplarinin kullanimi i¢in uygun
olmasidir. Her ne kadar baslangicta is diinyasinda grup toplantilar1 i¢in kullanilmis olsalar
da akilli tahtalar okullarda ana sinifindan tiniversite 6grencilerine kadar her seviyede 6grenci
gruplar1 i¢in ¢ok yaygin bir ara¢ haline gelmislerdir. Bell (2002) tarafindan yapilan
aragtirmalarda akilli tahtalarin her yastan ¢ocuklar1 kendilerine ¢ektigi ve ¢ocuklarin akill

tahtay1 her firsatta kullanmak istedikleri ifade edilmigtir.1%’

103 Aslan, H. (2018). Lise Tarih Derslerinde Fatih Projesi’nde Kullanilan Akilli Tahta Ve Tablet
Bilgisayara /fliskin Ogrenci Goriisleri (Karabiik Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karabiik, s.46.

104 Condie vd., a.g.e., s.57; Betcher ve Lee, a.g.e., s.123.; Bell, 2002.

195 De Vita, M., Verschaffel, L., & Elen, J. (2014). Interactive whiteboards in mathematics teaching: A
literature review. Education Research International, 2014, 1-16, s.2.

196 \Winzenried, A., Dalgarno, B., & Tinkler, J. (2010). The interactive whiteboard: A transitional technology
supporting diverse teaching practices. Australasian Journal of Educational Technology, 26(4),534-552,
5.534,546; Bell, 2002.; Betcher ve Lee, a.g.e., 5.42.

107 Bell, 2002.
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2.3.5. Akill Tahta Kullaniminin Dezavantajlar:

Akillr tahta teknolojisi 6gretim ve 6grenim agisindan getirdigi bir¢ok yenilik ve avantaja
ragmen beraberinde bir takim olumsuz unsurlar da barindirmaktadir. Literatiirde incelenen

bu olumsuz durumlar asagida agiklanmaktadir.

Teknik problemler akilli tahtalar ile ilgili yasanabilecek dnde gelen olumsuzluklar arasinda
yer almaktadir. Akilli tahtanin kendisiyle ilgili teknik problemler olabilecegi gibi kalemiyle
ilgili veya baglantidan kaynakli sorunlar da olabilecektir. Boyle durumlarda hizli teknik

108

yardim destegi bilyiik onem arz etmektedir!®®. Ote yandan teknik arazilar dolayisiyla olusan

zaman kayb1 da 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir. 1%

Akillr tahtalarda teknik anlamda karsilasilabilecek sorunlar arasinda elektronik kalemin
sarjinin bitmesi, akilli tahta ile bilgisayar arasinda baglanti sorunu, veri projektoriiniin
yonlendirilmesi sorunu, sistem yavaslamasi ve verilen komutlarin gecikmeli olarak
gerceklestirilmesi, viriislerden kaynaklanan problemler, ses sistemi arizalari, sunum
merceklerindeki kirlenmeden kaynaklanan bulanik goriintii, glines 15181 dolayisiyla tahtay1
gérememe ve bazi programlarin akilli tahta yazilimlar tarafindan desteklenememesi gibi

hususlar yer almaktadir.'%

Akilli tahtalar geleneksel egitim materyallerine gore cok daha yiiksek bir maliyete
sahiptirler. Bu yiliksek maliyet sadece akilli tahtalarin satin almasi ilgili olmayip tahta
yiizeyinin hasar gérmesi durumunda tamir masraflari i¢in de gecerlidir. Baz1 hasarlarda ise

akill tahtalar yenilenmek zorunda kalabilmektedir.*'*

Akalli tahtalarin karanlik bir ortamda kullaniliyor olmasi 6grencilerde uyusukluk ve gevseme

gibi olumsuz etkiler olusturabilmekte, sinifta ise giiriiltiiye yol agabilmektedir.!!?

Taneri ve Seferoglu yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmenler ile anket yapmis ve teknolojik
araglarin dezavantajlar1 arasinda katilimci 6gretmenlerin %80’inin teknolojik araglarin
miifredat konularina uygunluk saglamadigmi ifade ettiklerini bildirmislerdir.**®

Ogretmenlerin akilli tahtada kullanabilecekleri materyalleri temin etmelerine iliskin

198 Smith, H. J., Higgins, S., Wall, K., & Miller, J. (2005). Interactive whiteboards: boon or bandwagon?
A critical review of the literature. Journal of Computer Assisted Learning, 21(2), 91-101, s.98.

109 Altingelik, a.g.t., s.xi.

110 Alfaki ve Khamis, a.g.m., 5.139.

111 Gursul ve Tozmaz, a.g.m., $.5732.

112 Erduran, A., Tataroglu, B. (2009). Egitimde aki/l: tahta kullanimina iliskin fen ve matematik
ogretmen goriiglerinin  karsilastiriimas:. In 9th International Educational Technology
Conference (IETC2009) (Vol. 8), Ankara, s.18.

113 Taneri ve Seferoglu, 2013, s.65.
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zorluklar yasanabilmektedir. Ote yandan bu materyallerin 6gretmenler tarafindan iiretilmesi
ise baz1 durumlarda 6gretmenlerin bu teknik donanima sahip olmamalari nedeniyle miimkiin
olamamakta, miimkiin olabilen durumlarda ise Ogretmenlerin zaman kaybina yol

acmaktadir. !4

Akilli tahtalarin dokunmaya bagli hareket etmeleri birtakim olumsuzluklar1 beraberinde
getirebilmektedir. Ornegin tahtaya dokunarak yazan ogrenciler bu durumda sikinti
yasamaktadirlar. Ote yandan akill1 tahtanin ayn1 anda birden fazla dokunusu desteklememesi
durumunda ayni anda iki 6grenci tahtada islem yapamamakta ve isbirlik¢i uygulamalari
engellemektedir.®Akilli tahtanin aym anda farkli dgrenciler tarafindan kullanamamasi

nedeniyle zaman kayb1 olusmakta ve sinif igi etkinlikler yavaslayabilmektedir.!®

Akillr tahtalara uzaktan erisim bir avantaj olmasinin yami sira bazi durumlarda bir
dezavantaja déniisebilmektedir. Ornegin bazi kullanicilarin uzaktan erisim sayesinde

istenilmeyen yorum ve igerikleri tahtaya yansitmalar olumsuzluk olusturabilecektir.*!’

Akilli tahta ilgili bir diger olumsuz goriis ise bazi dgretmenlerin teknolojik araglarin

ogrencilerin yaparak dgrenmesini engelledigini diisiinmesi seklinde ifade edilmektedir.'8

Onden projektorlii akilli tahtalarda projektor ile tahta arasinda girilmesi durumunda tahtada

gdlge olusmakta ve ders acisindan olumsuzluklara yol agmaktadir.!!°
2.4. Fatih Projesi

Tiirkiye’de egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili ¢aligmalarin ge¢misi 1970’11 yillara kadar
geriye gotiiriilebilir. Nitekim 1973-1977 dénemini kapsayan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Planinda yaygin egitim i¢in radyo ve televizyon kullanimindan sz edilmektedir. Devaminda
Doérdiincti Bes Yillik Kalkinma Plani ile agik yiiksekogretim ve yaygin egitim icin bir
televizyon agilmasina karar verilmistir. 1990’11 y1llarin ortalarindan itibaren ise bilgisayar ve
internet kullaniminin artmasi sonucu egitim sisteminin igerisine teknoloji hizla girdigi

gdzlenmektedir.1%°

114 Olgun, a.g.t, s.22.

115 Ozhan, U. (2012). ilkégretim Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Derslerindeki 4kl Tahta
Kullanmmmna Yonelik Goriisleri Arasmmdaki fliskinin Incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g, .28-29.

116 Altingelik, a.g.t., s.xi.

117 Gursul ve Tozmaz, a.g.m., $.5732.

118 Taneri ve Seferoglu, 2013, s.65.

119 Smith vd, a.g.m., 5.98; Alfaki ve Khamis, a.g.m., 5.140; Ozhan, a.g.t., 5.28;

120 Karatas, A. (2014). Lise Ogretmenlerinin Fatih Projesi’ni Uygulamaya Yonelik Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Yeterliliklerinin Incelenmesi: Adiyaman 1li Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya. s.13.
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Egitimde teknoloji kullanimi 1990-1994 yillarim1 kapsayan Altinct Bes Yillik Kalkinma
Planinda yer almistir. 1996- 2000 donemini kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
ve daha sonra 8., 9. ve 10. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda egitimde bilgisayar kullaniminin

gelistirilmesi ve yaygimlastirilmasi hedefler arasinda yerini almigtir.'%!

Egitimde teknoloji kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik projeler arasinda 1990°da
Milli Egitim Bakanlig tarafindan Diinya Bankasi finansmani ile yapilan projelerden birisi
"Milli Egitimi Gelistirme Projesi’ sayilabilir. Bilisim teknolojileri ile ilgili bir dersin
ilkogretim okullarinda yer almasi ilk kez 1998 yilinda yine Diinya Bankasi tarafindan
finanse edilen Temel Egitim Projesi kapsaminda olmustur. Temel Egitimi Projesinin temel
amaci sekiz yillik egitimin yayginlastirilmasi, egitimin niteliginin artirilmasi, 6gretmen ve
ogrencilerin bilgisayar okuryazari olmasini saglamaktir. Nitekim 2003 yilina gelindiginde,
Milli Egitim Bakanligr ile Ulagtirma Bakanlig1 arasinda imzalan bir protokol kapsaminda

MEB’e bagli okul ve kurumlara kesintisiz internet baglantilar1 kurulmas1 amaglanmistir. 122

Devlet Planlama Teskilat:1 tarafindan Bilgi Toplumu Stratejisi (2006-2010) raporunda; bilgi
ve iletisim teknolojilerinin egitim siirecinin temel araglarindan biri olmasi, 6grenci,
Ogretmen ve egiticilerin bu teknolojileri etkin kullaniminin saglanmasi, bu kapsamda, 6rgiin
ve yaygin egitim verilen kurumlarda bilgi ve iletisim teknolojisi altyapisinin tamamlanmast,
ogrencilere bu mekanlarda bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma yetkinligi
kazandirilmas1 ve bilgi ve iletisim teknolojileri destekli miifredat gelistirilmesi hedefleri

belirlenmistir.*?®

Strateji Belgesindeki bu hedef cergevesinde Milli Egitim Bakanligi
tarafindan 2010 yilinda kamuoyuna duyurulan FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi

Iyilestirme Hareketi) projesi uygulanmaya baslanmigtir.!24
2.4.1. Fatih Projesinin Amaclar

Egitim ve 0gretimde firsat esitligini saglamak ve okullardaki teknolojiyi iyilestirmek Fatih
Projesinin temel amac1 olup proje bu amaca ulagsmak i¢in bilisim teknolojileri araglarinin
o0grenme-0gretme siirecinde daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde derslerde etkin

kullanimin1 6ngormektedir.

121 Oksiiz, B. D. (2018). Fatih Projesi Bilesenlerinin Ogretmen, /dareci ve Ogrenci Bakis Agisiyla Yeniligin
Yayilimi Kuram: Temelinde /ncelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Trabzon. s.15.

122 Karatas (2014), a.g.t., 5.15-17
123 Devlet Planlama Tegkilat1 (2006). Bilgi Toplumu Stratejisi (2006-2010). Ankara. .22
124 Oksiiz (2018), a.g.t., s.18
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Belirtilen amaglara ulasma yolunda ¢oziimler {iretilirken esas alinacak bes temel basari
faktorii belirlenmistir. Bunlar erigilebilirlik, verimlilik, esitlik (firsat esitligi), 6l¢iilebilirlik
ve kalitedir. Erisilebilirlik kavramiyla, her an her yerden, zaman ve araglardan bagimsiz
olarak hizmet sunabilmek kastedilmektedir. Verimlilik ise hedef odakli, daha verimli ¢alisma
ortamlar1 ve gelisim alanlar1 sunabilmeyi igermektedir. Esitlik (firsat esitligi) tim
paydaslarin en iyi hizmete erisilebilmesini saglayabilmeyi amaglamaktadir. Olgiilebilirlik,
gelisimin dogru degerlendirilebilmesi ig¢in siirecin ve sonuglarin dogru dlgiilebilmesini
saglamak, buna gore diizgiin geri bildirim verebilmeyi ifade etmektedir. Kalite kavrami ise

tiim egitimin kalitesini dl¢iilebilir sekilde yiikseltme anlaminda kullanilmaktadir.1?°

FATIH Projesi ile grencinin sadece sinavla degerlendirildigi sistemin kokten degistirilmesi
ve buna karsilik 6grencinin sinav sonuglarina gore eksik kalan yonlerini gérmesi, bunlari
gorsel olarak analiz edebilmesi, ders disindaki ilgi alanlarini tespit edebilmesi, 6zel
yeteneklerini kesfederek, hangi yolla daha kolay 6grendigini anlayabilmesi, hangi alanlara

egilimli oldugunu fark edebilmesi hedeflenmektedir.

Bu sistemle sinif yonetimi kullanilarak, 6gretmen-6grenci etkilesimli tahta-tablet etkilesimi
saglanmas1 amaglanmaktadir. Bu yolla, bilgi edinme/6grenme siiregleri daha etkin
kullanilacak, sinif yonetimi ile 6gretmen, sinif i¢i iiretilen materyalleri 6grencileri ile
paylasabilecek, ddev gonderebilecek, dgrencilerinin sinif igerisinde 6grenme diizeylerini

daha kontrollii olarak 6l¢ebilecektir.

Ayrica 6grencinin okul disinda da 6grenme siirecine devam edebilmesi veya dgrendiklerini
pekistirebilmesi amaciyla, bulundugu ortamdan bagimsiz olarak ders notlarina, ders ici
projelere ve 6gretmen tarafindan verilen 6devlere ulasabilmesine, tirettigi bilgileri 6gretmeni

ve diger arkadaslari ile paylasabilmesine imkan saglanmaktadir.'?®

Projenin hedefleri okul, derslik, 6gretmen ve 6grenci bazinda ayristirildiginda ise agagidaki

cizelgede gosterilen somut sonuglara ulasilmasi hedeflenmektedir.

125 Milli Egitim Bakanhgi (2019), “Egitimde Fatih Projesi Hakkinda”.
Web:http://fatihprojesi.meb.gov.tr/proje-hakkinda/ (05.02.2019).

126 Milli Egitim Bakanhig (2019)
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Bir adet ¢ok fonksiyonlu yazici

Yiiksek hizli erisim

Her Okul Bazinda Hedefler
Altyapi

Etkilesimli tahta
Her Derslik Bazinda Hedefler Kablolu/Kablosuz internet baglantisi

Sinif yonetimi

Tablet bilgisayar

EBA portal

EBA market

Her Ogretmen icin Hedefler E-posta hesab:

Icerik gelistirme stiidyosu Bulut hesab:
Ogrenim yonetim sistemi (LMS)

Ders notlar1 paylasimi

Tablet bilgisayar

EBA portal

EBA market Bulut hesabi
Her Ogrenci Igin Hedefler Dijital kimlik

Odev paylagimi1

E-posta hesab1

Bireysel 6grenim materyalleri

Cizelge 2.2. FATIH Projesinin hedefleri

Fatih Projesinin Bilesenleri

FATIH Projesi, donanim ve yazilim altyapisinin saglanmasi, egitsel e-igerigin saglanmasi ve
yonetilmesi, dgretim programlarinda etkin BIT kullanimi, dgretmenlerin hizmet igi egitimi

ve bilingli, giivenli, ydnetilebilir ve élgiilebilir BIT kullanimimin saglanmas olmak iizere 5

ana bilesenden olugmaktadir.
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Egitsel e-icerigin
Saglanmasi ve
Yonetilmesi

Ogretmenlerin
Hizmet ici
Egitimi

Donanim ve
Yazilim Altyapisi

FATIH
PROJESI

Bilincli, Givenli,
Yonetilebilir ve
Olciilebilir BT
Yonetiminin
Saglanmasi

Ogretim
Programlarinda
Etkin BT
Kullanimi

Sekil 2.3. FATIH Projesinin Bilesenleri

Egitimde FATIH Projesi iilke ekonomisini dinamik kilmaya yonelik bir proje olarak

tasarlanmis olup bu nedenle sadece bir donanim ve egitim projesi degil ¢ok boyutlu bir

projedir. Bu agidan bakildiginda proje bilesenleri kapsaminda elde edilmesi beklenen

sonuglara asagida siralanmaktadir:*?’

Yurtigi tiretimin ve katma degerin artirilmasi,

Daha once yurt iginde iiretimi bulunmayan tiriinlerin iiretilebilmesi,

Yeni teknoloji ve iriinlere yonelik arastirma-gelistirme faaliyetlerinin
yapilabilmesi,

Tiim okul dersliklerinde bilisim teknolojisi donanimi, yazilimi, ag altyapist ve
internet erisim imkani,

E-igeriklerin olusturulmasi,

Ogretmenlere ve dgrencilere e-Kitap verilmesi,

Tablet bilgisayar ile yerli tiretiminin canlandirmasi yerli firmalara is ortami
olusturmasi,

Geng girisimcilik ruhunun gelistirilmesi.

Bu projenin uygulanmasi ile teknoloji kullanimi, etkili iletisim, analitik diistinme, problem

cozme, birlikte ¢alisma ve igbirligi gibi becerileri gelistirerek 6grencilerin edilgen olmaktan

cikarmasi ve egitimde firsat esitliginin gelistirilmesi de hedeflenmektedir. FATIH Projesi ile

bilgiye erisimin kolaylagsmasi1 ve “okulda bilgisayar teknolojisi” hedefinden daha ileri bir

127 Milli Egitim Bakanhg (2019)
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nokta olan “Ogrenci ve Ogretmenin elinde bilisim teknolojisi” hedefine ulagiimaya

calisiimaktadir. 12

2.4.1.1. Donamim ve Yazilim Altyapisi Bileseni

FATIH Projesi gibi kapsaml1 ve biiyiik projelerin finansman ihtiyaci da projenin biiyiikliigii
ile dogru orantilidir. Bu kapsamda en biiyiik maliyet kalemi donanim ve yazilim altyapisi
bileseni i¢in ayrilmistir. Ayrica bu kapsamda kurulan teknolojik ekipmanin gilincelligini

korumak i¢inde yapilan harcamalar da maliyeti ciddi oranda arttirmaktadir.

Bu kapsamda okuloncesi, ilkdgretim ve ortadgretim diizeyindeki tiim okullarin dersliklerine
birer adet diziistii bilgisayar ve projeksiyon cihazi saglanacaktir. Her okula en az bir adet cok
amagli fotokopi makinesi, akilli tahta, dokiiman kamera ve mikroskop kameranin bulundugu
akilli bir siif olusturulacaktir. Bunlarin yaninda toplam 110 merkezde uzaktan hizmet i¢i
egitim merkezleri kurulacaktir.!?®® Bu bilesen altindaki hedefler asagidaki Sekil 2.4.’de

gosterilmektedir.

Donanim ve Yazilim Altyapisi

. Akilli BT Derslikleri
Her Derslige BT (Her Okula bir adet)

- Diziistii Bilgisayar - Diziistii bilgisayar
-Projeksiyon cithazi

Uzaktan Hizmet ig:i
Egitim Merkezleri
-Toplamda 110 tane olmak

‘ . uizere her il merkezinde bir
-Kablolu internet baglantis: tane, bityiiksehirlerde birden

Kablolu internet baglantist | _awin tahta fcla
- Her okula bir adet cok -Mikroskop kamera “Video konferans sistemi
fonksiyonlu yazici ve - 3 boyutlu dokiiman kamera -Genis bant simetrik internet

fotokopi makinesi - Cok fonsiyonlu yazic1 ve fotokopi | altyapisi
makinesi

-Projeksiyon Cihazi

Sekil 2.4. Donanim ve Yazilim Altyapist

Milli Egitim Bakanligi’nin 2019 yili verilerine gore; 1.437.800 adet tablet bilgisayar seti
pilotlama kapsaminda 6grenci ve 6gretmenlere dagitilmistir. 19.760 okul/kurumda 432.288
adet etkilesimli tahta kurulumu yapilmistir. 15.103 okulda internet altyapist kurulmus

durumdadir. 1.015.078 adet data ucu okullara kurulmustur. 13.650 okula 06zel olarak

128 Milli Egitim Bakanlig1 (2019)

129 Eryilmaz, S. Salman S. (2014). “Fatih Projesi Kapsaminda Yer Alan Ogretmen ve Ogrencilerin Projeden
Beklentileri ve Bilisim Teknolojileri Kullantmina Kars: Algilari”. Elektronik Mesleki Geligim ve
Arastirma Dergisi (EJOIR) Cilt:2 Sayi:1, 46-63. s.54.
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olusturulan VPN hizmeti saglanmistir. 45.653 adet ¢ok fonksiyonlu yazici ve 3.657 adet

dokiiman kameranim okullara dagitim1 yapilmigtir. 3

2.4.1.2. Egitsel e-i¢erigin Saglanmasi ve Yonetilmesi Bileseni

Proje kapsaminda, etkilesimli e-kitap, animasyon, video, sunu, e-sinav, egitsel oyunlar,
interaktif haritalar gibi e-igerikler olusturularak 6grencilerin kalici, kolay, eglenceli ve hizli
O0grenmelerinin saglanmasi amag¢lanmaktadir. E-igerikler 6gretimi kolaylastirmak amaciyla
Ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan kullanilmasi planlanan yardimci ders materyalleri

olarak tasarlanmaktadir.

Kisaca EBA olarak ifade edilen Egitim Bilisim Agi, Projenin igerik olusturma ayagini
olusturmaktadir. EBA, Milli Egitim Bakanligi tarafindan yiiriitiillen ¢evrimic¢i bir sosyal
egitim platformu olarak tasarlanmistir. EBA’n1 amaci; okulda, evde, kisacasi ihtiya¢ duyulan
her yerde bilgi teknolojileri araglarimi kullanarak etkili materyal kullanimini destekleyip
teknolojinin egitime entegrasyonunu saglamaktir. EBA, smif seviyelerine uygun, giivenilir

ve dogru e-igerikler sunmak icin olusturulup gelistirilmeye devam etmektedir.3!

Egitsel e- Icerigin Saglanmasi ve
Yonetilmesi Bileseni

Etkilesimli e- Yardimci birer Okullarnmizdaki
kitap, animasyon, ders materyali dgretmenlerimiz
video, sunu,e- olarak ve igerik
smav, egitsel smiflarimizda saglayici firmalar
oyunlar, interaktif dgretimi tarafindan
haritalar vb. desteklemek iiretilecektir.

olusturulmasi amaciryla
kullanilacaktir

Sekil 2.5. Egitsel e-igerigin saglanmas1 ve yonetilmesi bileseni

Bu kapsamda, 6gretim programlarina uygun sekilde diizenlenen elektronik ders icerikleri
web ortaminda ¢evrimigi ve ¢evrimdist kullanima agiktir. Etkilesimli elektronik kitaplarin
da yer aldig1 web tabanli bu ortamlarda igeriklerin 6gretmenler tarafindan gelistirilmesi ise

miimkiindiir.132

130 Milli Egitim Bakanlig: (2019)

131 Milli Egitim Bakanhig1 (2019)

132 Tiryaki, S.H. (2018). Fatih Projesi Uygulanan Liselerdeki Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (Tpab) veEgitim Bilisim Ag:'n: Kullanmalarina Yonelik Ozyeterlik Algilarinin Diizeylerinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay. s.14
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EBA platformu alti ana bilesenden olusmaktadir.**3 Bunlar:

EBA Market Uygulamasi: “EBA Market” uygulamasi, 80’den fazla mobil uygulamay1
icinde barindirarak 6grenci ve 0gretmenlere sunan bir market uygulamasidir. Uygulama
sayesinde 0grenci ve 0gretmenler derslerde ve giinliik hayatlarinda kullanabilecekleri mobil

iceriklere ulagabilmektedir.

EBA Arama: Tirkiye’de iiretilmis tek egitsel arama motoru olan “EBA Arama” girilen
anahtar kelimelere uygun olan egitsel baglantilar1 EBA’dan, EBA Dersten ve Internette
bulunan giivenilir sitelerden kullanicilarin karsisina  getirmektedir. Ayrica arama

sonuclarinin istenilen sinif diizeyine veya derse gore gruplandirilmasini saglamaktadir.

EBA Ders: “EBA Ders”, Ogrenim Yonetim Sistemidir. EBA Ders, dgretmenlere ve
Ogrencilere gorsel materyal, isitsel materyal, etkilesimli icerikler ve soru bankalar
sunmaktadir. Bu sistemde 6gretmenler kendi igeriklerini veya sistemin sundugu igerikleri
smiflarinda  kullanabilmektedirler. Ogrencilerine soru, c¢alisma ve ders igerikleri
gonderebilmektedirler. Ogretmenler 6grenci durumlarini takip edebilmekte ve dgrencilerini
degerlendirebilmektedirler. Ayrica 6gretmen her bir 6grencisine diizeyine uygun igerikler
gondererek bireysel bir 6grenme ortami da saglayabilmektedir. Diger 6gretmenler ile igerik
paylasabilmektedirler. EBA Ders icerisinde bulunan raporlama sistemi sayesinde dgrenci,
ogretmen, okul, ilce, il ve bakanlik seviyesinde EBA sistemi lizerindeki hareketler takip

edilebilmektedir.

EBA Paylas: Ogretmenler EBA’ya haber, video, gorsel, dergi, ses, dokiiman tiiriindeki
iceriklerini yiikleyebilmektedirler. Moderasyon ekibi tarafindan onaylanan igerikler EBA

iizerinden tlim ziyaretgilerin erisimine acilmaktadir.

EBA Stiidyolari: EBA Stiidyolarda goniillii 6gretmenlerin deste8iyle olusturulacak
komisyonlarin, profesyonellerin destegiyle diinya standartlarinda egitim igerikleri tiretmeleri
ongoriilmektedir. EBA Stiidyolari, hem bir {iretim merkezi hem de egitim igerikleri
konusunda egitim veren bir hizmeti¢i egitim merkezi olarak biinyesine Ogrencileri,
iniversiteleri ve bu konudaki uzmanlar1 da katarak tam bir icerik ekosistemi

olusturacaklardir. Toplam 13 adet EBA Stiidyo kurulmasi i¢in ¢aligsmalar yiiriitilmektedir.

Icerik Gelistirme Araclari: Ogretmenlerin igerik olusturma araclarimi kullanarak video,

animasyon ve etkilesimli igerikler seklindeki kendi e-igeriklerini iiretebilmesine imkan

133 Milli Egitim Bakanlig1 (2019)
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taninmaktadir. Uretile bu icerikler cevrimici kullanabilecegi gibi ¢evrimdist da kullanilabilir.
Ayrica bu igeriklerin EBA iizerinden tiim Ogretmen ve oOgrencilerle paylasiimasi da

miimkiindiir.
2.4.1.3. Ogretim Programlarinda Etkin BT Kullanim

Bu bilesen kapsaminda, 6gretim programlar1 ve dgretmen kilavuz kitaplarmin dersliklerin
yenilenen donanim altyapisim1 ve egitsel e-igerigini yansitacak sekilde diizenlenmesi
amaglanmigtir.

Ders 6gretim programlarinda yer alan her
bir kazanim i¢in dersliklere saglanan
bilisim teknolojilerinin &gretim
etkinliklerinde etkin bigimde kullanilmas:

Her bir kazanim igin digital e-igerik
(animasyon, video,ses 6grenme nesnesi
vb.)

(“)Qretim

Programlarmda
Etkin BT Kullanim

Ogretmen kilavuzlarinda yer alan ana
Her ders alanmna ait e-igeriklerin yiiklii ogretim etkinlikleri BT'nin etkin bicimde
oldugu ek-itaplarin hazirlanmasi kullammim igerecek bicimde
giincellenmesi

Sekil 2.6. Ogretim programlarinda etkin BT kullanimi

2.4.1.4. Ogretmenlerin Hizmet ici Egitimi

Tiirkiye nin en kapsamli egitim projelerinden olan Fatih Projesi’nin bilesenlerinden biri de
ogretmenlerin hizmet i¢i egitimidir. Bu bilesen kapsaminda gorevli tiim 6gretmenlere
ylizylize ve uzaktan egitimler verilerek, teknoloji destekli egitim ve teknolojinin bilingli

kullanim1 konularinda bilgi ve becerilerinin arttirilmast hedeflenmektedir.

Hizmet ici egitimler yoluyla, siniflarda kullanilan etkilesimli tahtanin, 68renci ve 6gretmen
tabletlerinin egitim ve 6gretim silirecinde aktif kullanimi ve egitimlerde 6grenci tabletlerinin
ders icinde ve ders disinda, hem bilgiye erisim hem de etkinligi destekleyici bir arag olarak

kullanim1 amaglanmaktadir.
Bu kapsamda egitimde teknoloji kullanimi egitici egitimi, ders akis1 tasarimi egitimleri ve
etkilesimli sinif yonetimi egitici egitimi gibi ylizyiize egitimlerin yaninda benzer konularda

uzaktan egitimler de verilmektedir. Bunlarin yaninda proje kapsaminda egitim alan Fatih

134 Tiryaki (2018), a.g.t., s.14
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Projesi Egitmenleri tarafindan mahalli egitimler de verilmektedir.1®

Egitimde Teknoloji Kullanim1 Egitici Egitimi
Etkilesimli Sinif Yonetimi Egitici Egitimi
iy Pardus Temel Egitimi
uzyuze ey ]
Egitimler Ders Akis1 Tasarimi Egitimler:
Teknoloji Destekli Egitimler:
Network Egitimleri:
Yonetici Seminerleri:
Etkilesimli Sinif Yonetimi Egitimi
Uzaktan , . e ; e
e BT’nin ve Internetin Bilingli Glivenli Kullanimi Egitimi
Egitimler
Ag Altyapis1 Semineri
Mahalli Proje kapsaminda egitim alan egitmenler tarafindan verilen
Egitimler egitimler

Cizelge 2.3. FATIH Projesi kapsaminda verilen hizmet ici egitimler

Ogretmenlere verilen hizmet ici egitimler, etkinlik temelli bir egitim sonunda dgretmenin bir
iriin hazirlamast bu triinii e-igerik platformunda kullanip bir e-igerige doniistiirmesi

seklinde tasarlanmis olup bu yolla egitimin kalitesinin artirilmas1 amaglanmaktadir.**
2.4.1.5. Bilingli, Giivenli, Yonetilebilir ve Olg¢iilebilir BT ve Internet Kullaninm

Bu bilesen kapsaminda, egitim-6gretim siireglerinde BT araglariyla birlikte internetin de
bilin¢li ve giivenli kullanimini saglamak i¢in okullarimiza giivenli ve izlenebilir internet

altyapis1 kurulmas1 amaglanmaktadir. ™’

Bilingli, giivenli ve yonetilebilir bir internet ortami, okullara kurulacak kablolu ag altyapasi,
icerik filtreleme sistemleri, firewall ve anti-viriis kullanimi, VPN destegi, i¢ IP dagitim
loglarinin elektronik ortamda saklanmasi, kullanici yetkilendirilmesi, bilingli internet
kullanimi farkindaligi olusturulmasi gibi yollarla saglanabilir.**® FATIH projesi kapsaminda
yiriitiilen faaliyetlerde BT ve internet kullaniminin yukaridaki sartlar1 saglamasi temin

edilmektedir.

135 Milli Egitim Bakanlig: (2019)

136 Eryilmaz, S., Salman S. (2014). .56

137 Bagak, M. H. (2016). Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknoloji Entegrasyonunu Gelistirmeye Yonelik
Hizmet I¢i Egitim Kurs Programnin Hazirlanmas: ve Etkililiginin Degerlendirilmesi: Fatih Projesi
Ornegi. Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Trabzon. s.5

138 Eryilmaz, S., Salman S. (2014). 5.56-57
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, calisma grubunun ozellikleri, veri

toplama araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Okullarinda akilli tahta bulunan &gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeylerini ve egitim
ogretim faaliyetlerinde akilli tahta kullanimi ile ilgili goriislerini belirlemek ve sayisal
yetkinlik diizeyi ile akilli tahta kullanima ile ilgili goriisler arasinda iliski olup olmadigini
varsa ne diizeyde oldugunu ortaya koymak amaciyla tasarlanan ¢alismada betimsel aragtirma

yontemi kullanilmigtir.

Arastirma, betimsel aragtirma yontemlerinden tarama modeline uygun olarak
gerceklestirilmistir. Betimsel yontem, bir degiskene iliskin sayisal degerlerin toplanmasi,
betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemleri tanimlar. Betimsel
istatistik, bir grubun 6zelliklerini betimlemek amaciyla kullanilan frekans, ylizde, merkezi
egilim dlciileri, degiskenlik dlciileri ve korelasyon katsayisi gibi teknikleri icerir!®. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu, ¢esitli degiskenler arasindaki iligkileri
de ortaya koyacak sekilde, oldugu gibi betimlemeyi amag edinen arastirmalar i¢in uygun bir

modeldir!“°,

Bu dogrultuda, okullarinda akilli tahta bulunan 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeylerinin
ve egitim Ogretim faaliyetlerinde akilli tahta kullanim ile ilgili goriislerinin belirlenmesi,
s06z konusu degiskenlerin cinsiyete, mesleki kidem, akill tahta kullanim ge¢misi ve haftalik

akilli tahta kullanim siiresi degigkenlerine gore farklilasma durumu test edilmektedir.
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin galigma grubunu; FATIH projesinin ilk pilot uygulamasinda yer alan 16 farkli
ildeki 50 ortadgretim okulunda goérev yapan 431 6gretmenden olusturmaktadir. S6z konusu
okullarda gorev yapan toplam 2175 dgretmenden tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 547
ogretmene anket formu gonderilmis olup, goniilliik esasina dayali olarak ¢alismaya 431

ogretmen katilmistir.
3.3. Calisma Grubunun Ozellikleri

Calisma grubunun cinsiyet durumuna gore dagilimi Cizelge 3.1°de sunulmustur.

139 Biiyiikoztiirk, S. (2009). Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitab1. Ankara: Pegem Akademi,5.
140 Karasar, N. (2005). Bilimsel aragtirma yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 77-79.
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Cinsiyet N %

Kadin (1) 263 61,02
Erkek (2) 168 38,98
Toplam 431 100,00

Cizelge 3.1. Calisma grubunun cinsiyet durumuna gore dagilimi

Cizelge 3.1.°de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari
incelendiginde Ogretmenlerin yaridan fazlasinin kadin oldugu goriilmektedir. Calisma

grubunun mesleki kidem durumuna gore dagilimi Cizelge 3.2.’de sunulmustur.

Kidem N %
10 Yildan Az (1) 94 21,81
10-20 Y1l Aras1 (2) 191 44,32
20-30 Y1l Arasi (3) 115 26,68
30 Y1l ve Uzeri (4) 31 7,19
Toplam 431 100,00

Cizelge 3.2. Calisma grubunun mesleki kidem durumuna gore dagilimi

Cizelge 3.2.°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
dagilimlari incelendiginde 6gretmenlerin %44,32’sinin 10-20 y1l aras1 mesleki kidemleri

oldugu goriilmektedir.
3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada biri 6gretmenlerin sayisal yetkinligini digeri Ogretmenlerin akilli tahta
kullanimlar ile ilgili goriislerini 6lgmek amaciyla iki farkli 6l¢ek kullanilmistir. Arastirmada
uygulanan anket, 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, akilli tahta kullanim ge¢misi ve haftalik

akilli tahta kullanim saatleri gibi bilgileri de igermektedir. (EK-1)
3.4.1. Sayisal Yetkinlik Olcegi

Arastirmada O0gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeylerini belirlemek amaciyla Akkoyunlu,
Yilmaz Soylu ve Caglar'#! tarafindan gelistirilen “Sayisal Yetkinlik Ol¢egi” kullanilmistir.
Sayisal Yetkinlik Olgegi uzman kanisi igin Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimlerindeki 6gretim elemanlarina verilmis,
uzman goriislerine gore Olcege nihai hali verilmistir. Olgegin nihai formu Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinifinda okuyan toplam 761 dgrenciye uygulanmis, elde

141 Akkoyunlu v.d., a.g.m.
48



edilen sonuglarinin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha katsayist 0,83 olarak hesaplanmistir.
Faktor analizi sonucunda dlgegin ka¢ boyutlu oldugu ve bu boyutlarin neler oldugu
belirlenmistir. Temel Bilesenler Analizi sonucunda, 6z degerleri 1 ve tizerinde olan, 4 faktor
olusmustur. Faktor analizi sonucunda ise 0,40’1n altinda olan ve birden ¢ok maddede yer
alan 14 madde olgekten c¢ikarilmistir. Sayisal yetkinlikleri 6lgmeye yonelik 45 maddelik
Olcek olusturulmustur. Faktor 1 Farkindalik (9 madde), Faktor 2 Motivasyon (10 madde),
Faktor 3 Teknik Erisim (10 madde), Faktor 4 Yetkinlik (16 madde) olarak isimlendirilmistir.
45 maddelik Olgegin giivenirligine iligkin bulgular i¢in de Cronbach Alfa katsayilari
hesaplanmis ve 6l¢egin tamaminda 0,86, ilk kategorisinde 0,94, ikinci alt kategorisinde 0,84,

ficiincii alt kategorisinde 0,78 ve dérdiincii alt kategorisinde ise 0,81 bulunmustur'#2,

Arastirmada uygulanan anketin sayisal yetkinlik diizeyine iliskin alt kategorilerinin
Cronbach Alpha katsayilar1 Cizelge 3.3’de sunulmustur. Cronbach Alpha katsayist 0,4 ile
0,6 araliginda ise anket sonuglarinin diisiik giivenilir oldugu, 0,6 ile 0,8 araliginda ise anket

sonuclarinin oldukga giivenilir oldugu, 0,8 ve {izeri ise anket sonuglarinin yiiksek giivenilir

oldugu sonucuna varilmaktadir*43,
Kategori Madde Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi
Farkindalik 9 0,737
Motivasyon 10 0,802
Teknik Erisim 10 0,834
Yetkinlik 16 0,828
Genel Sayisal Yetkinlik 45 0,772

Cizelge 3.3. Sayisal Yetkinlik Diizeyi Alt Kategorilerinin Cronbach Alpha Katsayilari

Sayisal yetkinlik diizeyi 6l¢eginin giivenirlik diizeyleri degerlendirildiginde; Cizelge 3.3.’de
goriildiigii tizere Cronbach alfa katsayisinin 0,737 ile 0,834 aralifinda hesaplanmis ve
yapilan Olgtimlerin gilivenirlik diizeylerinin kabul edilebilir sinirlarin {izerinde yer aldigi

tespit edilmistir.

Cizelge 3.4.’de sayisal yetkinlik 6l¢egi madde giivenilirlik testi sonuglart gosterilmis olup,

Olcekten silinmesi gereken bir madde bulunmadigi anlasilmistir.

142 Akkoyunlu v.d., a.g.m.

193 Kalayc1, S. (2009). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikler, 4. Baski, Ankara: Asil
Yayin Dagitim, s. 405.
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Kategori Madde No Ortalama Varvans | Teplam Madde Cronbach

y Korelasyonu Alpha Katsayisi

1 44,26 21,360 0,433 0,710

2 44,12 22,111 0,352 0,724

3 44,15 22,507 0,390 0,718

4 44,16 20,867 0,490 0,700

Farkindalik 5 44,20 20,842 0,495 0,699

6 44,22 21,190 0,473 0,704

7 44,29 22,173 0,382 0,719

8 44,25 22,260 0,364 0,722

9 44,41 22,111 0,338 0,727

1 47,49 25,218 0,506 0,781

2 47,31 24,964 0,456 0,787

3 47,46 25,737 0,437 0,788

4 47,45 25,196 0,497 0,782

. 5 47,42 24,882 0,485 0,783
Motivasyon

6 47,36 24,431 0,567 0,774

7 47,47 25,464 0,442 0,788

8 47,43 25,264 0,468 0,785

9 4747 24,575 0,491 0,782

10 47,51 24,920 0,420 0,792

1 46,98 30,753 0,601 0,811

2 47,01 32,149 0,504 0,821

3 47,03 31,429 0,572 0,814

4 47,09 32,251 0,503 0,821

Teknik Erisim 5 47,11 32,530 0,383 0,833

6 46,99 31,760 0,446 0,827

7 47,02 30,497 0,626 0,809

8 47,05 29,668 0,661 0,804

9 47,13 32,093 0,419 0,830

10 47,03 31,485 0,556 0,816

1 69,37 76,579 0,276 0,828

2 69,55 76,867 0,277 0,827

3 69,56 75,944 0,321 0,825

4 69,74 71,975 0,485 0,816

5 69,85 72,936 0,450 0,818

6 69,74 73,965 0,414 0,820

7 69,92 73,156 0,397 0,821

Yetkinlik 8 69,82 73,580 0,412 0,820

9 70,60 70,338 0,635 0,807

10 69,62 74,614 0,380 0,822

11 69,86 70,066 0,591 0,809

12 69,89 71,555 0,490 0,815

13 69,87 72,921 0,445 0,818

14 69,85 72,851 0,441 0,818

15 69,80 72,143 0,463 0,817

16 69,81 71,837 0,476 0,816

Cizelge 3.4. Sayisal yetkinlik 6l¢egi madde gilivenilirlik testi
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Sayisal yetkinlik 6lgegi 7°1i Likert tipi 45 maddelik bir dlgektir. 1 = hi¢ katilmiyorum, 4=
kararsizim, 7= tamamen katiliyorum araligma karsilik gelmektedir.l — 3 araligi hig
katilmiyorum ile katilmiyorum araligina, 4 kararsizim, 5 — 7 aralig1 katiliyorum ile tamamen
katiliyorum araliina karsilik gelmektedir. 45 maddeden olusan sayisal yetkinlik 6l¢eginde;
aliabilecek en yiiksek puan 315, en diisiik puan ise 45 olabilmektedir. Bu durumda yanit
verenlerin elde ettikleri puan 45 — 135 puan aralifinda ise sayisal yetkinlik diizeyi disiik,
136 — 225 puan aralig1 sayisal yetkinlik diizeyi orta ve 226 — 315 puan aralig1 ise sayisal

yetkinlik diizeyi yiiksek olarak kabul edilmistir'#*.

Sayisal yetkinlik Ol¢eginin faktorlere gore puanlanmasi ise asagidaki cizelgede
Ozetlenmistir.

Eaktirii Madde Dii_siik O rta Yiil_<se_k
Sayisi Yetkinlik Yetkinlik Yetkinlik
Farkindalik 9 9-27 28 — 46 47 - 63
Motivasyon 10 10-30 31-50 51-70
Teknik Erisim 10 10-30 31-50 51-70
Yetkinlik 16 16 — 47 48 — 80 81-112
Genel Sayisal Yetkinlik 45 45 -135 136 — 225 226 — 315

Cizelge 3.5. Sayisal Yetkinlik Olgeginin Faktorlere Gore Puanlanmasi

3.4.2. Akilh Tahta Kullammina iliskin Ogretmen Gériisleri Olcegi

Akilli tahta kullanimina iliskin 6gretmen goriisleri 6l¢egindeki maddeler i¢in, Taneri ve
Seferoglu*® tarafindan hazirlanmis olan “Ogretmenlerin Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin
Kullanilmas1 Hakkindaki Goriisleri Anketi”nden izin alinarak yararlanilmistir. Seferoglu ve
Taneri tarafindan hazirlanan anket on bir farkli baslik altindaki sorulardan olusmaktadir.
Arastirmada kullanilan dlgek ise, bu anketin besinci boliimii olan “Bilgi ve iletisim
Teknolojilerini Benimseme ve Kullanma ile Ilgili Tutumunuz” bashg: altindaki ve anketin
dokuzuncu béliimii olan “Egitimde Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi
(FATIH) Projesi Hakkindaki Diisiinceleriniz” bashig altindaki maddelerden segilenler ile

olusturulmustur.

“Anket-2 Akilli Tahta Kullanimina Iliskin Sorular” baslikli 6lgek (EK 1) 5°li Likert tipi 20
maddelik bir olgektir. 1 = hi¢ katilmiyorum, 3= kararsizim, 5= tamamen katiliyorum

araligia karsilik gelmektedir. Cevaplayici en fazla 100 puan, en az 20 puan alabilecektir.

144 Akkoyunlu v.d., a.g.m.
145 Taneri ve Seferoglu, a.g.m.
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Ankete katilan 6gretmenlerden bu ifadelere katilma diizeylerini belirlemek amaciyla bu

seceneklerden birisini isaretlemeleri istenmistir.

Arastirmada uygulanan anketin akilli tahta kullanimi ile ilgili goriislere iliskin Cronbach

Alpha katsayis1 Cizelge 3.6’de sunulmustur.

. Cronbach Alpha
Kategori Madde Sayisi Katsayisi
Akilli Tahta Kullanimu ile Ilgili Goriisler 20 0,912

Cizelge 3.6. Akilli Tahta Kullanimu ile flgili Gériislere liskin Olgegin Cronbach Alpha
Katsayisi

Akilli tahta kullanimi ile ilgili gorlislere iliskin Olceginin  gilivenirlik diizeyleri
degerlendirildiginde; Cizelge 3.6.’de goriildiigii izere Cronbach alfa katsayis1 0,912 olarak
hesaplanmis ve yapilan Olgiimlerin gilivenirlik diizeylerinin kabul edilebilir smirlarin

iizerinde yer aldig1 tespit edilmistir.

Cizelge 3.7.’de akilli tahta kullanimu ile ilgili gortislere iliskin 6lgeginin madde giivenilirlik
testi sonuclar1 gosterilmis olup, Olcekten silinmesi gereken bir madde bulunmadigi

anlagilmistur.
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M?\?Ode Ortalama Varyans Toplam Madde Cronbach Alpha
Korelasyonu Katsayisi
1 71,07 124,314 0,577 0,907
2 71,29 115,329 0,725 0,903
3 70,98 124,486 0,426 0,910
4 71,05 124,204 0,551 0,908
5 71,29 115,824 0,710 0,903
6 71,23 115,033 0,727 0,903
7 71,32 114,055 0,729 0,903
8 71,26 116,475 0,694 0,904
9 71,25 124,177 0,531 0,908
10 71,41 123,214 0,509 0,908
11 70,85 126,517 0,426 0,910
12 71,02 126,858 0,384 0,911
13 70,92 125,821 0,417 0,910
14 71,17 126,099 0,417 0,910
15 71,65 125,320 0,399 0,911
16 71,30 114,474 0,723 0,903
17 71,45 125,806 0,377 0,911
18 71,86 113,725 0,687 0,904
19 71,45 124,588 0,487 0,909
20 71,81 123,528 0,508 0,909

Cizelge 3.7. Akilli Tahta Kullanimu ile Tlgili Gériislere Iliskin Olgeginin Madde
Giivenilirlik Testi

3.5. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada uygulanan online anket, FATIH projesinin ilk pilot uygulamasinda yer alan
16 farkli ildeki 50 ortadgretim okulunda gorev yapan 547 Ogretmene duyurularak
cevaplamalar istenmistir. Bu kapsamda, goniilliik esasina dayali olarak ¢alismaya katilan

431 ogretmen tarafindan doldurulan online anket ile veriler toplanmistir.
3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak normal dagilima uygun olup olmadig1 analiz edilerek basiklik
(skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Tabachnick ve Fidell*® carpiklik
ve basiklik degerlerinin +1,500 ve -1,500 araliginda, George ve Mallery**’ ise bu degerlerin
+2,000 ve -2,000 araliginda oldugu durumlarda dagilimimn normal dagilim olarak

gerceklestigini kabul etmektedirler. Verilerin varyanslarinin esitligi i¢in Levene testi

146 Tabachnick, B.G. and Fidell, L.S. (2013). Using Multivariate Statistics, 6. Baski, Boston: Pearson,
147 George D. and Mallery,P. (2003). SPSS for Windows Step By Step: A Simple Guide and Reference, 4.
Baski, Boston: Allyn & Bacon.
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uygulanmustir. Olgeklerdeki maddelere ve faktorlere iliskin aritmetik ortalama, standart
sapma, frekans ve yiizde degerleri veri dagilimimi betimlemek amaciyla incelenmistir.
Varsayimlarin gecerli oldugu durumlarda parametrik olan testlerden t testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmis, varsayimlarin gegerli olmadigi durumlarda ise
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi ve Kruskall Wallis H testi
kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda, farkin kaynagmi belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe ve Tukey testleri kullanilmistir. Kruskall Wallis
H testi sonucunda anlamli bir fark belirlenmis ise farkin kaynagini belirlemek i¢in gruplarin
ikili kombinasyonlar1 yapilarak Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemek amactyla Spearman korelasyon katsayisi kullanilmistir. Arastirmada
anlamlilik testlerinde 0,05 giivenirlik diizeyi esas almmustir. Veriler, “SPSS 25 paket

programi kullanilarak analiz edilmistir.
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4. BULGULAR ve YORUM
4.1. Sayisal Yetkinlige fliskin Bulgular
4.1.1. Ogretmenlerin Sayisal Yetkinlik Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyleri degerlendirilmis

ve elde edilen bulgular Cizelge 4.1.’de sunulmustur.

Cizelge 4.1. incelendiginde 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyleri ile ilgili verilen biitiin
maddelerde tamamen katiliyorum ve katiliyorum segenekleri ile ilgili maddelerin toplami1
%3,4 ile %56,8 arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyleri ile
ilgili verilen biitiin maddelerde hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum segenekleri ile ilgili

maddelerin toplami ise %0,2 ile %8,3 arasinda oldugu goriilmektedir.

Farkindalik alt kategorisindeki biitiin maddeler incelendiginde; tamamen katiliyorum ve
katiliyorum segenekleri ile ilgili maddelerin toplami %46,2 ile %56,8 arasinda oldugu, hi¢
katilmiyorum ve katilmiyorum segenekleri ile ilgili maddelerin toplami ise %0,2 ile %0,5

arasinda oldugu goriilmektedir.

Motivasyon alt kategorisindeki biitiin maddeler incelendiginde; tamamen katiliyorum ve
katiliyorum segenekleri ile ilgili maddelerin toplami %33.9 ile %45,7 arasinda oldugu, hi¢
katilmiyorum ve katilmiyorum segenekleri ile ilgili maddelerin toplami ise %0,2 ile %1,8

arasinda oldugu goriilmektedir.

Teknik erigim alt kategorisindeki biitlin maddeler incelendiginde; tamamen katiliyorum ve
katiliyorum segenekleri ile ilgili maddelerin toplami %36,2 ile %42,5 arasinda oldugu, hi¢
katilmiyorum ve katilmiyorum secenekleri ile ilgili maddelerin toplami ise %0,4 ile %2,1

arasinda oldugu goriilmektedir.
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Alt Faktér Madde 2 2|88 2| €3] 3 |ES
— o] E o - E >> >} © >?

TE|lE| 2E| & 2= = € =
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giasn?lils;;lgtlzl?nolopler cesitli konularda bilgi ve kaynak paylasimina 0.2% | 0.2%| 0.0% |14.8% | 27.8% | 33.6% | 23.2%
ﬁurSr?])z;l;lzilzfeslzrécl)alsjller farkl yerlerdeki (sehir, iilke vb) Kisilerle iletisim 0.2% | 0.2% | 0,0% | 8.8% |35.3% |40,1% | 15.3%
#aggygtsr?]let;l?;oslggllsrrforumlarda, sosyal aglarda fikir ve goriislerimizi 0.2% | 0.2% | 0.0% |16.7% | 26.7% | 34.6% | 21.6%
Farkindahk gl rﬁ:ﬁ;} gzlgllzfrlojﬂer glinlik yasamla ilgili gelismelerden haberdar 0.2% | 0.2%| 0.0% |17.2% | 28.1% | 33.9% | 20 4%
6. Sayisal teknolojiler farkli is olanaklari sunar. 0,5% |0,0% | 0,0% |16,9% |26,9% |38,7% |16,9%

ggﬁ%:al teknolojiler kiiresel baris kiiltiiriiniin stirdiiriilmesine katkida 0.2% | 0.0%| 0.2% |17.4% | 30.6% | 37.4% | 14.2%

§é§:¥1sal teknolojiler siyasi konugsmalara/agik oturumlara katilmamizi 0.2% |0,2%| 0,0% | 16.9% |28,1% | 39,4% | 15.1%

9. Sayisal teknolojiler toplumsal gelisim / toplumsal duyarlilik 0.2% | 0.0%| 0.2% | 25.8% | 27.6% | 30 2% | 16.0%

projelerinin yayginlastirilmasi i¢in olanak saglar.

Cizelge 4.1. Calisma grubundaki 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyi
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10. Sayisal teknolojiler yoluyla imkansizi basarabilecegime inantyorum.| 0,2% | 0,0% | 0,0% |18,1% |47,8% |26,7% | 7,2%

11. Yeni seyler kesfetmek igin internet kullanmay: seviyorum 0,2% |0,2% | 0,0% |17,6% |36,2% |32,7% | 13,0%

éz. Dlg_eri_jllfe_ler.(.iekl 6gren_C|Ier|n Say1s_al_teknoloplerlle neler 0.5% | 0.0%| 0.0% |15.5%|49.0% | 27.8%| 7.2%
asarabildigini gormek beni cesaretlendiriyor.

ilsiz’i.y'lc')?grlrl:mafaydah islerde Sayisal teknolojileri kullanabilmeyi 0.2% | 0.0%| 0.0% |17.9% | 44.5% | 29 7% | 7.7%

Votivasyon ilr?én?;a/glrfj% yeterliklere sahip olarak hayatta daha basarili olacagima 0.5% | 0.2% | 0.0% |17,6% | 42.9% | 29.0%| 9.7%

15. Internetteki etkilesim ve ¢ok biiyiik miktardaki bilgiden heyecan 0,2% [0,0% | 0,2% |16,7% |39,4% |34,1%| 9,3%

r1n6dtﬁ\1k§;juey€:5 r;;]ahsmalarlm icin internetten kaynaklar indirdigimde 0.2% | 0.29% | 0,0% |19,3% | 43.6% | 28,5% | 8.1%

ilrranslsgyr/j:naglardakl farkli bakis agilariin beni gelistirdigine 0.5% | 0.0% | 0,0% |16,5% | 45.7% | 28,5% | 8.8%

g?kiﬁobsi):a(;r?agrlr?ro\(gufgl;lrj];nilﬁgﬁ )t/g[r)lljlrlnmsal sorunlara ¢6ziim bulmak igin 0.5% | 0.7% | 0,5% |18.3% | 43.4% | 26,79% | 10.0%

19. Yeni teknolojileri ¢ok seviyorum, onu ilk deneyen ve kullananlar 0.9% | 0.9%| 05% |18.1% | 44.1% | 25.3% | 10 2%

Cizelge 4.1. (devam) Calisma grubundaki 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyi
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20. Okulumda internet baglantisindan yararlanabiliyorum. 0,7% [0,2% | 1,2% |14,8% |43,2%|30,2%| 9,7%

21. Interne_t_baglantlsmasahlp Bilgi Teknolojileri dersliklerinden 0.5% | 0.7%| 1.6% |10.9% | 49.2% | 30 4% | 6.7%
yararlanabiliyorum.

22.Internet kafeleri kullaniyorum. 0,5% |0,5% | 0,9% |16,0% [43,9% |31,8% | 6,5%

23 Kiitiiphanedeki internet baglantisindan yararlanabiliyorum. 0,5% |0,2% | 1,6% |16,5% |45,0% |31,6% | 4,6%

Teknik ijlﬁﬁggl)ﬁ?/g?grenkl Sayisal kaynaklari (veri tabani, CD, DVD vb.) 0.2% | 0.5% | 3.29% |22.3% | 36.2% | 27.8% | 9.7%

Erisim 52 Bir bilgisayara sahibim. 0,2% | 0,2% | 2,6% |20,4% | 34,1% | 29,5% | 13,0%

26.Evden internete erisebiliyorum. 0,2% |0,7% | 2,6% |14,4% (43,2%|30,2% | 8,8%

27.Cevrim igi ortamlara katilabiliyorum. 0,5% |1,6% | 2,6% |12,5% |45,5% |27,8% | 9,5%

28.Sanal kiitiiphanelere ulasabiliyorum. 0,5% [0,5% | 3,2% |22,3% |36,9% |27,6% | 9,0%

29.Yurttan internete ulasabiliyorum. 0,2% |0,2% | 1,4% |17,4% |43,4% |28,8% | 8,6%

Cizelge 4.1. (devam) Calisma grubundaki 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyi
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etkinliklere katiliyorum.

E 5 E £ £ £ - E
S ElsE 5 |sg £ |E:
- =2l = 2 2

Alt Faktsr Madde = £ E Eg 5 EE E %5
S| = s S = = =

c| = =1 v —
g & 2 M| M N
s o e pa Mo NG, Tt | 50 .73 2.9 |24.1% 3015 209 0%
31.Web kaynaklarimi degerlendirebiliyorum. 0,2% |0,2% | 3,2% |31,6% [39,0%|21,1% | 4,6%
?nZAEgle;g:)\r;Lk)kfmT:E;%rilli(;clﬁlljgomkarastlrmalar, projeler, dergiler, 0.5% | 0.9% | 3.0% |30.4%|38.5%|23.0%| 3.7%
33.Girisimcilerin kurdugu internet sitelerine katilabiliyorum. 0,2% |2,6% | 9,3% |30,9% [30,4% |23,4% | 3,2%
34.Sanal kiitiiphaneleri kullanabiliyorum. 0,2% |2,6% |12,3% | 28,5% [ 36,2% | 18,1% | 2,1%
Yetkinlik |35.Cevrimigi forumlara katilip, konu ile ilgili goriislerimi bildiriyorum. | 0,0% |1,9% | 10,4% |26,2% | 39,4% [ 19,7% | 2,3%
ggb-ll_:;?lni];esggﬂliliﬁI?aerlllrit;re\?b”)lyorum (anahtar sozciik belirleme, 0.5% | 3.9% | 13.5% | 28.8% | 32.7% | 17.9% | 2.8%
37.Gereksinim duydugum bilgiyi nasil ve nerede bulacagimi biliyorum. | 0,0% |2,6% |11,4% | 30,2% | 34,8% | 18,1% | 3,0%

38.Sosyal aglar, forumlar aracihigiyla iilkemize katma deger saglayacak 0 0 0 0 0 0 0
projeler tasarlayip, diger kisilerle paylasiyorum. 2,3%16,0% 25,1% 40,6%22,5% 3,2% | 0,2%
40.Sosyal aglar, forumlar araciligiyla toplumsal duyarlik yaratacak 0.2% | 2.3% | 13.5% | 30.29% | 32.5% | 17.9% | 3.5%

Cizelge 4.1. (devam) Calisma grubundaki 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyi
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kullaniyorum.
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iénsua}glrsﬁéli)li?lld I;ut!!ﬁ;r;:(sjgh\;gisrﬁy1salb1|g|ye ulasmada etik/yasal 0.5% | 3.2% | 13.0% | 29.5% | 33.6% | 16.5% | 3.7%

icz).rﬁglrza;gilll(?(; EtiJ}Illi?:madavesaylsalbﬂglye ulasmada etik/yasal 0.7% | 2.1%| 11.8% | 30.6% | 35.5% | 16.7% | 2.6%

vetkinlik 43.Cevrimigi sosya}l gglararamhgwlatoplumsal duyarlilik projelerinin 0.7% | 2.1% | 11.4% | 31.6% | 33.6% | 17.6% | 3.0%
yaygilastirilmasi i¢in ¢aba harciyorum.

44.Alanimla ilgili bilgi tiretimine katkida bulunabiliyorum. 0,7% |2,6% | 11,6% | 26,5% | 36,2% |19,0% | 3,5%

45.Sosyal aglar, forumlari toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmak igin 0.0% | 3.5% | 11.8% | 28.8% | 32.5% | 19.5% | 3.9%

Cizelge 4.1. (devam) Calisma grubundaki 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyi




Yetkinlik alt kategorisindeki biitlin maddeler incelendiginde; tamamen katiliyorum ve

katiliyorum secenekleri ile ilgili maddelerin toplami %3,4 ile %34,5 arasinda oldugu,

hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum secenekleri ile ilgili maddelerin toplami ise %0,4 ile

%38,3 arasinda oldugu goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyleri alt kategoriler

baglaminda degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.2.’de sunulmustur

2| E El g gE| E c E

- - e = c = = o =

5| 2| 22| 8 g8| & £ £

. - Tt E | a E = > [N
Farkindalik 03% |02% |01% |17.1%|288% |35.7% |17.9%
Motivasyon 04% |02% |0,1% |17,6%|43,7% |28,9% | 9,1%
Teknik Erigim 04% |05% |21% |16,8%|42,0% [29.6% | 8.6%
Yetkinlik 05% |2.4% |105% |29.8% |34.8% |18.7% | 3.3%
Genel Sayisal 04% [1.0% | 42% [21,6%|37.2% |26,8% | 8,7%

Yetkinlik

Cizelge 4.2. Caligma grubundaki 6gretmenlerin alt faktorler baglaminda sayisal yetkinlik

diizeyi

Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyi alt kategorilere gore

degerlendirilmis ve elde edilen betimsel veriler Cizelge 4.3.’de sunulmustur.

Toplam ligoYi:kseﬁi Standart

Alt Kategori N Min | Mak Puan S taz(?;?t Szrp]m?z;
Ortalamasi
Puan

Farkindalik 37 63 49,76 78,98 5,158
Motivasyon 40 64 52,71 75,30 5,502
Teknik Erisim 431 32 66 52,27 74,67 6,176
Yetkinlik 43 90 74,46 66,48 9,615
Genel Sayisal Y. 182 | 262 229,19 72,76 13,628

Cizelge 4.3. Calisma grubundaki 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyi betimsel verileri

Ogretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyi genel ortalamasi 229,19 ¢ikmistir. Buna gore

ogretmenlerin sayisal yetkinlikleri sinirin biraz lizerinde olmakla birlikte yiiksek diizeydedir.

Alt kategorilere iliskin “En Yiiksegi 100 olacak Standart Puan”lar karsilastirildiginda, en
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yiiksek puanin farkindalik alt kategorisine, ikinci en yiliksek puanin motivasyon alt
kategorisine, liglincii en yiiksek puanin teknik erisim alt kategorisine ve en diisiik puanin da
yetkinlik kategorisine ait oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular, arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin sayisal yetkinlik genel

148 jle Gomleksiz ve Pullu’nun *°calismalarinda elde

ortalamasinin, Akkoyunlu ve Soylu
edilen Ogretmenlerin sayisal yetkinlik genel ortalamasindan biraz yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.3.°de gosterilen bulgular, 6gretmen adaylarinin sayisal yetkinliklerine iliskin

caligmalarin bulgular ile kiyaslandiginda ise; arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin

sayisal yetkinlik genel ortalamas1 Akgiil*®®, Kazu ve Erten'®, Timur ve Akkoyunlu®? ile
Polat ve Tekin’in'®® calismalarinda elde edilen 6gretmen adaylarinin sayisal yetkinlik genel
ortalamasindan biraz yiiksek, Gokgeaslan ve Bayir'>* ve Goldag ve Kanat’in* galismasinda

elde edilen 6gretmen adaylarinin sayisal yetkinlik genel ortalamasindan ise biraz diistiktiir.

Cizelge 4.3.de Ogretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyleri alt kategoriler agisindan
incelendiginde, O6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin sinirin biraz iizerinde olmakla
birlikte yliksek dilizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular, aragtirma
kapsaminda yer alan Ogretmenlerin farkindalik diizeylerinin, Akgiil®®, Akkoyunlu ve
Soylu®’, Aktiirk ve Emlek®®®, Gomleksiz ve Pullu'®®, Kazu ve Erten!®®, Polat ve Tekin®®?,

162

Timur ve Akkoyunlu’nun caligmalarinda elde edilen farkindalik alt kategorisi

ortalamasindan biraz yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sayisal yetkinlik diizeyinin motivasyon alt kategorisine iliskin bulgular incelendiginde,
arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin sinirin biraz lizerinde

olmakla birlikte yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular, arastirma

148 Akkoyunlu ve Soylu, a.g.m.
149 Gomleksiz ve Pullu, a.g.m.

150 Akgiil, a.g.m.

151 Kazu ve Erten, a.g.m.

152 Timur v.d., a.g.m.

153 polat ve Tekin, a.g.m.

154 Gokgeaslan ve Bayir, a.g.m.
155 Goldag ve Kanat, a.g.m.

156 Akgiil, a.g.m.

157 Akkoyunlu ve Soylu, a.g.m
158 Aktiirk ve Emlek, a.g.m.

159 Gomleksiz ve Pullu, a.g.m.

160 Kazu ve Erten, a.g.m.

161 polat ve Tekin, a.g.m.

182 Timur v.d., a.g.m.
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kapsaminda yer alan ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin, Akkoyunlu ve Soylu!®® v

e
Aktiirk ve Emlek’in®* calismalarindan elde edilen motivasyon ortalamasindan biraz diisiik
oldugu, Akgiil*®®, Gomleksiz ve Pullu'®®, Kazu ve Erten'®’, Polat ve Tekin'®® , Timur ve
Akkoyunlu’nun®®® calismalarinda elde edilen motivasyon ortalamasindan biraz yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Teknik erisim alt kategorisine iliskin bulgular incelendiginde, arastirma kapsaminda yer alan
ogretmenlerin teknik erisim diizeylerinin sinirin biraz iizerinde olmakla birlikte yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular, arastirma kapsaminda yer alan
ogretmenlerin teknik erisim diizeylerinin, Akgiil}’®, Akkoyunlu ve Soylu'’!, Aktiirk ve
Emlek!’?, Gomleksiz ve Pullul’®, Kazu ve Erten'’, Polat ve Tekin!’® , Timur ve
Akkoyunlu’nun'’® calismalarinda elde edilen teknik erisim ortalamasindan biraz yiiksek

oldugu anlagilmistir.

Sayisal yetkinlik diizeyinin dordiincii alt kategorisi olan yetkinlige iliskin bulgular
incelendiginde, arastirma kapsaminda yer alan o6gretmenlerin yetkinlik diizeyinin orta

diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular, arastirma kapsaminda yer alan

ogretmenlerin yetkinlik diizeylerinin, Aktiirk ve Emlek”’, Timur ve Akkoyunlu’nun'’®

calismalarinda elde edilen yetkinlik ortalamasindan biraz diisik oldugu, Akgil’®,

181 83

Akkoyunlu ve Soylu!®, Gémleksiz ve Pullu®!, Kazu ve Erten!®? ve Polat ve Tekin’in?

caligmalarinda elde edilen yetkinlik ortalamasindan yiiksek oldugunu gostermektedir.

163 Akkoyunlu ve Soylu, a.g.m
164 Aktiirk ve Emlek, a.g.m.
185 Akgiil, a.g.m.

166 Gomleksiz ve Pullu, a.g.m
167 Kazu ve Erten, a.g.m.

188 polat ve Tekin, a.g.m.

169 Timur v.d., a.g.m.

170 Akgiil, a.g.m.

171 Akkoyunlu ve Soylu, a.g.m.
172 Aktiirk ve Emlek, a.g.m.
173 Gomleksiz ve Pullu, a.g.m.
174 Kazu ve Erten, a.g.m.

175 polat ve Tekin, a.g.m.

176 Timur v.d., a.g.m.

177 Aktiirk ve Emlek, a.g.m.
178 Timur v.d., a.g.m

179 Akgiil, a.g.m.

180 Akkoyunlu ve Soylu, a.g.m
181 Gomleksiz ve Pullu, a.g.m.
182 Kazu ve Erten, a.g.m.

18 polat ve Tekin, a.g.m.
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4.1.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Sayisal Yetkinlik Diizeylerine iliskin
Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore sayisal yetkinlik diizeyleri

alt kategorilere gore degerlendirilmis ve elde edilen betimsel veriler Cizelge 4.4.°de

sunulmustur.
Alt Kategori| Cinsiyet N Min | Mak Toplam Puan Standart
Ortalamasi Sapma
Kadm (1) | 263 | 37 | 62 49,66 5,209
Farkindalik
Erkek (2) 168 39 63 49,91 5,089
) Kadin (1) 263 40 64 52,64 5,478
Motivasyon
Erkek (2) 168 41 64 52,82 5,555
Teknik Kadin (1) | 263 | 32 | 66 51,95 6,524
Erigim Erkek (2) | 168 | 37 | 66 52,77 5,569
Kadin (1 263 43 89 73,71 9,484
Yetkinlik adin (1)
Erkek (2) 168 43 90 75,63 8,288
Genel Say]sa] Kadin (1) 263 182 262 227,96 13,636
Yetkinlik Erkek 2) | 168 | 189 | 262 231,13 13,430

Cizelge 4.4. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore sayisal yetkinlik diizeylerine iliskin
betimsel veriler

Cizelge 4.4.de 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore sayisal yetkinlik diizeyleri incelendiginde;
kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin toplam puan ortalamalar: farkli olmakla birlikte,
hem alt kategoriler baglaminda hem de genel olarak ayn1 diizeyde sayisal yetkinliklere sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Farkindalik, motivasyon ve yetkinlik alt kategorileri ile genel sayisal yetkinlik diizeyinin
Ogretmenlerin  cinsiyetlerine  gore  farklihlk  gosterip  gdstermedigine  iliskin

t- testi sonuglar1 Cizelge 4.5.’de sunulmustur.
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g | Syt | Lot o
Farkindalik 429 0,218 0,641 -0,496 0,620
Motivasyon 429 0,164 0,685 -0,325 0,745
Yetkinlik 429 3,343 0,068 -2,144* 0,033
Genel Sayisal Y. 429 0,591 0,442 -2,365* 0,018

Cizelge 4.5. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore sayisal yetkinlik diizeylerine iliskin t-testi
sonuglari

Cizelge 4.5.°deki sonuglar 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore genel sayisal yetkinlik
diizeyinde ve yetkinlik alt kategorisinde anlamli bir farklilik oldugunu, farkindalik ve

motivasyon alt kategorilerinde ise anlaml1 bir farklilik olmadigin1 goriilmektedir.

Teknik erisim alt kategorisinin O6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.6.’de sunulmustur.

*p<0.05, **p<0.01

Mann-Whitney U

Levene Testi .
Alt Cinsiyet | N Sira Sira Testi
Kategori Ortalamas1 | Toplam
f p U p
i Kadin (1) |263 | 211,59 55648
Eekr."k @) 4,082% [0,044 | 20932 | 0,357
Mnsim | Erek (2) | 168 | 222,90 37448

Cizelge 4.6. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore teknik erisim alt kategorisine iliskin Mann-
Whitney U Testi sonuglari

Cizelge 4.6.’daki sonuglar O0gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore teknik erisim alt
kategorisinde anlamli bir farklilasma olmadigin1 gostermektedir. Diger bir ifade ile kadin ve
erkek dgretmenlerin teknik erigim alt kategorisi ortancalarinin esit oldugu aralarinda anlaml

bir fark olmadigimi gostermektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore genel sayisal yetkinlik diizeylerine iliskin bulgular
degerlendirildiginde, Akgiil'®, Timur, Timur ve Akkoyunlu’nun® yaptiklar1 ¢alismalarin
sonuglari ve Yildiz, Kahyaoglu ve Kaya’nin'® ¢grencilerle yaptiklari caligmanin sonuglar

ile ortligtirken, genel sayisal yetkinlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik

184 Akgiil, a.g.m.
18 Timur v.d., a.g.m.
186 y1ldiz v.d., a.g.m.
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187

gostermedigi bulgusuna ulasan Gokgeaslan ve Bayir'®’, Gémleksiz ve Pullu'®, Kazu ve

Erten’in'®® yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglarindan ayrismaktadar.

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gdre farkindalik alt kategorisine iliskin bulgular
degerlendirildiginde, Aktiirk ve Emlek!®, Akgiil*®* ve Goémleksiz ve Pullu’nun®® yaptiklari
caligmalarin sonuglari ile ortilislirken, farkindalik alt kategorisinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklihk gosterdigi bulgusuna ulasan Kazu ve Erten’in!®® yaptiklar1 calismanimn
sonuglarindan ayrismaktadir.

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gdre motivasyon alt kategorisine iliskin bulgular

19 yaptiklar1 calismanin  sonuglar1 ile

degerlendirildiginde, GoOmleksiz ve Pullu’nun
ortlistiigii, motivasyon alt kategorisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gsterdigi
bulgusuna ulasan Akgiil'®, Aktirk ve Emlek!® ve Kazu ve Erten’in ®'yaptiklan

caligmalarin sonuglarindan ayrigmaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore teknik erisim alt kategorisine iliskin bulgular

199

degerlendirildiginde, Aktiirk ve Emlek'® ve Gomleksiz ve Pullu’nun!® yaptiklari

caligmalarin sonuglari ile Ortiistiigii, teknik erisim alt kategorisinin cinsiyet degiskenine gore

1200 201

anlaml farklilik gosterdigi bulgusuna ulasan Akgiil™™ ve Kazu ve Erten’in“" yaptiklar

caligmalarin sonuglarindan ayrigsmaktadir.

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gdre yetkinlik alt kategorisine iliskin  bulgular
degerlendirildiginde, Akgiil?®®2, Aktiirk ve Emlek?®® ve Kazu ve Erten’in?** yaptiklar

caligmalarin sonuglar ile Ortlistligli, yetkinlik alt kategorisinin cinsiyet degiskenine gore

187 Gokgeaslan ve Bayir, a.g.m.

188 Gomleksiz ve Pullu, a.g.m.

189 Kazu ve Erten, a.g.m

190 Aktiirk, A.O., Emlek, B. (2016). Analyzing University Students’ Digital Empowerment. The Second
International Conference on the Changing World and Social Research, Barcelona, Spain.

191 Akgiil, a.g.m.

192 Gomleksiz ve Pullu, a.g.m.

193 Kazu ve Erten, a.g.m.

194 Gomleksiz ve Pullu, a.g.m.

195 Akgiil, a.g.m.

196 Aktiirk ve Emlek, a.g.m.

197 Kazu ve Erten, a.g.m.

198 Aktiirk ve Emlek, a.g.m.

199 Gomleksiz ve Pullu, a.g.m.

200 Akgiil, a.g.m.

201 Kazu ve Erten, a.g.m.

202 Akgiil, a.g.m

203 Aktiirk ve Emlek, a.g.m.

204 Kazu ve Erten, a.g.m.

66



anlamli farklilk gostermedigi bulgusuna ulasan Goémleksiz ve Pullu’nun®® yaptiklari

caligmalarin sonuc¢larindan ayrigmaktadir.

4.1.3.Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Sayisal Yetkinlik Diizeylerine iliskin
Bulgular

Aragtirma kapsaminda yer alan 0gretmenlerin mesleki kidemlerine gore sayisal yetkinlik
diizeyleri alt kategorilere gore degerlendirilmis ve elde edilen betimsel veriler Cizelge

4.7.”de sunulmustur

Alt Kategori Mesleki Kidem N Min | Mak Toplam Puan Standart
Ortalamasi Sapma
10 Yildan Az (1) 9 38 62 50,60 5,021
10-20 Y1l (2) 191 37 63 49,79 5,168
Farkindalik
20-30 Y1l (3) 115 39 62 49,16 5,312
30 Y1l Uzeri (4) 31 40 62 49,23 4,794
10 Yildan Az (1) 9 40 64 53,15 5,651
. 10-20 Y1l (2) 191 42 64 52,91 5,261
Motivasyon
20-30 Y1l (3) 115 | 41 | 63 52,32 5,768
30 Y1l Uzeri (4) 31 41 62 51,58 5,524
10 Yildan Az (1) 94 38 65 53,03 5,631
. . 10-20 Y1l (2) 191 33 66 52,34 6,244
Teknik Erigim
20-30 Y1l (3) 115 32 66 52,30 6,775
30 Y1l Uzeri (4) 31 | 40 57 49,45 4,122
10 Yildan Az (1) | 94 | 46 90 75,80 7,777
. 10-20 Y1l (2) 191 | 43 89 74,73 8,700
Yetkinlik
20-30 Y11 (3) 115 43 90 72,68 10,391
30 Y1l Uzeri (4) 31 54 88 75,32 9,174
10 Yildan Az (1) 9 198 262 232,57 11,829
Genel  Sayisal 10-20 Y1l (2) 191 | 182 | 262 229,76 13,572
Yetkinlik 20-30 Y1l (3) 115 | 189 | 262 226,45 14,446
30 Y1l Uzeri (4) 31 196 249 225,58 13,730

Cizelge 4.7. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore sayisal yetkinlik diizeylerine iliskin
betimsel veriler

Cizelge 4.7.°de Ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére sayisal yetkinlik diizeyleri
incelendiginde; farkindalik, motivasyon ve yetkinlik alt kategorilerinin mesleki kideme gore
toplam puan ortalamalar1 farkli olmakla birlikte, hem alt kategoriler baglaminda hem de

genel olarak ayni diizeyde sayisal yetkinliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. 30 y1l tizeri

205 Gomleksiz ve Pullu, a.g.m.
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mesleki kideme sahip 6gretmenlerin teknik erisim alt kategorisi ile genel sayisal yetkinlik
diizeylerinin orta oldugu, 30 yildan az mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ise teknik erigim

alt kategorisi ile genel sayisal yetkinlik diizeylerinin yliksek oldugu bulgularina ulagilmistir.

Motivasyon, teknik erisim ve yetkinlik alt kategorileri ile genel sayisal yetkinlik diizeyinin
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilik gdsterip gostermedigine iligkin varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.8.’da sunulmustur.

*p<0.05, **p<0.01

Levene Testi Varyans Analizi

e L [ [ arrop] s K|,
Gruplar Arast 116,557 3| 38,852

Farkindalik | 0,486| 0,692 | Gruplar igi 11324,863 | 427| 26,522 | 1,465 0,223
Toplam 11441,420 | 430
Gruplar Arasi 82,302 3| 27,434

Motivasyon | 1,306| 0,272 |Gruplar ici 12936,863 | 427| 30,297 | 0,906 0,438
Toplam 13019,165 | 430

Cizelge 4.8. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore sayisal yetkinlik diizeylerine iliskin
varyans analizi sonuglari

Ogretmenlerin farkindalik, motivasyon ve yetkinlik alt kategorileri ile mesleki kidem
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamakta, diger taraftan genel sayisal yetkinlik
diizeyi ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Varyans
analizi sonucunda, farkin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi olarak

Scheffe ve Tukey testleri kullanilmistir.
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*p<0.05, **p<0.01

Scheffe Testi Tukey Testi
Mesleki Kidem Ortalama Ortalama
Farka P Farki P

10-20 Y1l (2) 2,810 0,434 2,810 0,348

10 Yildan Az (1) |20-30 Y1l (3) 6,122* 0,014 6,122%* 0,006
30 Y1l Uzeri (4) 6,994 0,100 6,994 0,060

10 Yildan Az (1) -2,810 0,434 -2,810 0,348

10-20 Y11 (2) 20-30 Y1l (3) 3,312 0,229 3,312 0,160
30 Y1l Uzeri (4) 4,184 0,463 4,184 0,377

10 Yildan Az (1) -6,122* 0,014 -6,122%* 0,006

20-30 Y11 (3) 10-20 Y1l (2) -3,312 0,229 -3,312 0,160
30 Y1l Uzeri (4) 0,872 0,992 0,872 0,989

10 Yildan Az (1) -6,994 0,100 -6,994 0,060

30 Y1l Uzeri (4)  |10-20 Y1l (2) -4,184 0,463 -4,184 0,377
20-30 Y11 (3) -0,872 0,992 -0,872 0,989

Cizelge 4.9. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére genel sayisal yetkinlik diizeylerine
iliskin Scheffe ve Tukey Testi sonuglari

Cizelge 4.9.’daki Scheffe ve Tukey testlerinin sonuglarinin goriildiigi iizere, anlaml farkin

oldugu gruplar; “10 Yildan Az (1)” ile “20-30 Y1l (3)” olarak belirlenmistir.

Teknik erisim alt kategorisinin Ogretmenlerin mesleki kidemine gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Cizelge 4.10.’da sunulmustur.

*p<0.05, **p<0.01

Levene Testi Kruskal Wallis H Testi Mann-Whl.tney
U Testi
Mesleki Kidem Anlamh
Sira Kruskal Farkhihgin
F P N ort | %9 walisH| P | Gézlendigi
Gruplar
10 Yildan Az (1) 94 | 231,24
3,342* | 0,019 10-20 Vil (2) 191 220,01 3| 11,771**| 0,008| 1-4,2-4,3-4
20-30 Y11 (3) 115| 216,09
30 Y1l Uzeri (4) 31 | 144,79

Cizelge 4.10. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére teknik erisim alt kategorisine
iligkin Kruskal Wallis H Testi sonuglari
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Cizelge 4.10°da teknik erisim alt boyutuna iliskin Kruskal Wallis H testi sonucuna gore
mesleki kidem agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu belirlenmistir.
Sira ortalamalarina bakildigr zaman en yliksek teknik erisim diizeyi 10 yildan az mesleki
kideme sahip 6gretmenlerde en diisiik teknik erisim diizeyi ise 30 yil iizeri mesleki kideme
sahip 0gretmenlerde oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farklilagmanin hangi
mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplarn ikili
kombinasyonlar1 yapilarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Anlamhi farkin oldugu
gruplar; “10 Yildan Az” ile “30 Y1l Uzeri”, “10- 20 Y1I” ile “30 Y1l Uzeri” ve “20-30 Yil”

ile “30 Y1l Uzeri” olarak belirlenmistir.

4.1.4. Akilli Tahta Kullanim Ge¢mislerine Gore Ogretmenlerin Sayisal Yetkinlik

Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin y1l bazinda akilli tahta kullanim ge¢mislerine
gore sayisal yetkinlik diizeyleri alt kategorilere gore degerlendirilmis ve elde edilen betimsel

veriler Cizelge 4.11.’de sunulmustur.
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. Akl . ToplamPuan | Standart
Alt Kategori TahtaKullanim N Min Mak
.. Ortalamasi Sapma
Gegmisi
1 Y1l (1) 25 39 60 48,80 5,82
2Y1(2) 52 43 60 50,21 4,20
3Y1l(3) 119 38 62 49,56 5,53
Farkindalik 4 Y1l (4) 119 39 62 49,86 4,88
5 Y1l (5) 68 37 62 49,03 4,99
6 Y1l (6) 29 42 63 51,45 6,51
7 Y1l (7) 19 41 60 50,37 4,00
1 Y1l (1) 25 44 62 53,24 4,87
2Y1l(2) 52 41 62 51,37 5,08
3Y1l(3) 119 40 63 52,88 5,58
Motivasyon 4 Y1l (4) 119 41 64 52,55 5,82
5 Y1l (5) 68 42 64 52,50 5,22
6 Y1l (6) 29 42 63 54,45 5,74
7 Y1l (7) 19 45 63 53,63 5,25
1Y (1) 25 40 61 52,72 5,02
2 Y1l (2) 52 39 66 51,83 5,67
3 Y1 (3) 119 33 66 52,35 6,06
Teknik Erigim 4 Y1l (4) 119 32 66 52,26 6,37
5 Y1l (5) 68 35 66 52,22 6,51
6 Y1l (6) 29 33 66 51,79 7,16
7 Y1l (7) 19 44 65 53,37 6,32
1 Y1l (1) 25 51 89 72,12 10,83
2Y1(2) 52 46 90 75,54 9,32
3 Y1l (3) 119 43 89 74,42 8,94
Yetkinlik 4 Y1l (4) 119 | 46 90 74,41 9,05
5Yi (5) 68 51 87 74,65 8,33
6 Y1l (6) 29 43 87 75,07 9,50
7 Y1l (7) 19 55 87 73,47 9,65
1 Y1l (1) 25 | 193 | 262 226,88 16,73
2Y1(2) 52 | 189 | 251 228,94 13,91
3 Y1l (3) 119 | 191 | 262 229,22 13,59
Gipgt'k?;‘ﬁ‘;al 4Y1l (4) 119 | 193 | 261 229,08 13,28
SYi(5) 68 198 251 228,40 12,39
6 Y1l (6) 29 | 182 | 262 232,76 15,88
7 Y1l (7) 19 | 203 | 250 230,84 12,32

Cizelge 4.11. Ogretmenlerin akilli tahta kullanim gegmislerine gére sayisal yetkinlik
diizeylerine iliskin betimsel veriler

Cizelge 4.11.’de Ogretmenlerin akilli tahta kullanim ge¢mislerine gore sayisal yetkinlik
diizeyleri incelendiginde; farkindalik, motivasyon teknik erisim ve yetkinlik alt
kategorilerini ile genel sayisal yetkinlik diizeylerinin toplam puan ortalamalari farkli olmakla

birlikte, ayn1 diizeyde sayisal yetkinliklere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Motivasyon, teknik erisim ve yetkinlik alt kategorileri ile genel sayisal yetkinlik diizeyinin
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ogretmenlerin akilli tahta kullanim geg¢mislerine gore farklilik gosterip gostermedigine

iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.12.’de sunulmustur.

LeveneTesti Varyans Analizi

Alt Kategor f p Varyans Kar. Top. sd | Kar. Ort. f p
Kaynagi
Gruplar Arasi 214,206 6 35,701

Motivasyon 1,527 | 0,168 | Gruplar Igi 12804,959 | 424 30,200 | 1,182 0,315
Toplam 13019,165 | 430
Gruplar Arasi 45,785| 6 7,631

Teknik Erigim | 0,558 | 0,764 | Gruplar Igi 16353,454 | 424 38,569 | 0,198 0,977
Toplam 16399,239 | 430
Gruplar Arasi 229,449 6 38,242

Yetkinlik 0,174 | 0,984 | Gruplar igi 35181,507 | 424 82,975 | 0,461 0,837
Toplam 35410,956 | 430

Genel Sayisal Gruplar Aram 601,954 6 100,326

yetkinlik 0,594 | 0,735 | Gruplar Igi 79261,062 | 424 186,936 | 0,537 0,780
Toplam 79863,016 | 430

Cizelge 4.12. Ogretmenlerin akilli tahta kullanim gegmislerine gére sayisal yetkinlik
diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglari

Ogretmenlerin motivasyon, teknik erisim ve yetkinlik alt kategorileri ve genel sayisal
yetkinlik diizeyi ile akilli tahta kullanim ge¢mislerine degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Farkindalik alt kategorisinin 6gretmenlerin akilli tahta kullanim ge¢cmiglerine gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuclar1i Cizelge 4.13.°de

sunulmustur.

*p<0.05, **p<0.01

Levene Testi Akill Tahta Kruskal Wallis H Testi
; o Kllllall.llfl N Sira o Kruskal 0
Gegmisi Ortalamas Wallis H
1Yl (1) 25 183,34
2 Yil (2) 52 230,14
3 Yil (3) 119 209,14
2,267* | 0,036 U4 vil (4) 119 22155 6 6,746 0,344
5 Yil (5) 68 199,35
6 Yil (6) 29 244,33
7 Y1l (7) 19 244,76

Cizelge 4.13. Ogretmenlerin akilli tahta kullanim geg¢mislerine gore farkindalik alt
kategorisine iliskin Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Cizelge 4.13’de farkindalik alt boyutuna iliskin Kruskal Wallis H testi sonucuna gore akillt

tahta kullanim ge¢misi agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi
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belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildig1 zaman en yiiksek farkindalik diizeyi 7 yil akillt
tahta kullanim ge¢misine sahip 6gretmenlerde en diisiik farkindalik diizeyi ise 1 yil akilli

tahta kullanim ge¢misine sahip 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.

4.1.5. Haftahk Akilh Tahta Kullamim Saatlerine Gore Ogretmenlerin Sayisal Yetkinlik

Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin haftalik akilli tahta kullanim saatlerine gore
sayisal yetkinlik diizeyleri alt kategorilere gore degerlendirilmis ve elde edilen betimsel

veriler Cizelge 4.14.’te sunulmustur.

Alt Kategori Haftallél;l'l: l:llll:q;rahta N Min | Mak PEZEIth. Standart Sapma
5 Saatten Az (1) 33 43 58 48,67 3,646
6-10 Saat (2) 130 37 62 49,18 4,723
Farkindalik 11-15 Saat (3) 154 39 63 50,16 5,113
16-20 Saat (4) 98 39 62 49,93 5,971
20 Saatten Fazla (5) 16 41 61 51,75 5,814
5 Saatten Az (1) 33 43 60 51,06 4,981
6-10 Saat (2) 130 | 42 64 52,99 5,345
Motivasyon 11-15 Saat (3) 154 | 40 64 52,35 5,516
16-20 Saat (4) 98 41 64 52,68 5,734
20 Saatten Fazla (5) 16 46 63 57,38 3,897
5 Saatten Az (1) 33 44 60 51,88 3,903
6-10 Saat (2) 130 33 64 51,21 5,897
Teknik Erisim | 11-15 Saat (3) 154 33 66 53,18 6,707
16-20 Saat (4) 98 37 66 52,45 6,023
20 Saatten Fazla (5) 16 32 61 51,94 7,038
5 Saatten Az (1) 33 53 89 74,18 8,350
6-10 Saat (2) 130 | 43 88 73,56 9,096
Yetkinlik 11-15 Saat (3) 154 | 43 90 74,56 9,872
16-20 Saat (4) 98 47 90 74,95 8,026
20 Saatten Fazla (5) 16 57 89 78,25 8,103
5 Saatten Az (1) 33 193 | 241 225,79 11,420
Genel Sayisal 6-10 Saat (2) 130 | 189 | 248 226,95 12,628
yetkinlik 11-15 Saat (3) 154 | 182 | 254 230,25 13,811
16-20 Saat (4) 98 194 | 261 230,01 14,101
20 Saatten Fazla (5) 16 210 | 262 239,31 15,781

Cizelge 4.14. Ogretmenlerin haftalik akilli tahta kullanim saatlerine gére sayisal yetkinlik
diizeylerine iligkin betimsel veriler

Cizelge 4.14.’te 6gretmenlerin haftalik akilli tahta kullanim saatlerine gore sayisal yetkinlik
diizeyleri incelendiginde; farkindalik, motivasyon teknik erisim ve yetkinlik alt
kategorilerinin toplam puan ortalamalar1 farkli olmakla birlikte, ayn1 diizeyde sayisal

yetkinliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Genel sayisal yetkinlik diizeylerinde ise haftalik
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5 saatten az akilli tahta kullanan 6gretmenlerin orta diizeyde, 5 saatten fazla akilli tahta
kullanan o6gretmenlerin ise yiiksek diizeyde sayisal yetkinliklere sahip olduklar

goriilmektedir.

Teknik erisim ve yetkinlik alt kategorisi ile genel sayisal yetkinlik diizeyinin 6gretmenlerin
haftalik akilli tahta kullanim saatlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.15.’de sunulmustur.

*p<0.05, **p<0.01

Alt Levene Testi Varyans Analizi
Kategori
f p |Varyans Kaynag| Kar. Top. sd |Kar. Ort. f p
. Gruplar Arasi 282,883 4 70,721
Eregﬂ'r'f 2,310 | 0,057 |Gruplar ici 16116356 | 426 | 37,832 1.869 | 0,115
Toplam 16399,239 | 430
Gruplar Arasi 362,444 4 90,611
Yetkinlik 0,767 | 0,547 |Gruplar ici 35048,512 | 426 82,274| 1,101 0,355
Toplam 35410,956 | 430
Gruplar Arasi 2913,827 4 728,457
Genel 0,832 | 0,505 |Gruplar igi 76949,189 | 426 180,632 |4,033** 0,003
Toplam 79863,016 | 430

Cizelge 4.15. Ogretmenlerin haftalik akilli tahta kullanim saatlerine gore sayisal yetkinlik
diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglari

Ogretmenlerin teknik erisim ve yetkinlik alt kategorileri ile haftalik akilli tahta kullanim
saatleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamakta olup, genel sayisal yetkinlik diizeyi ile
haftalik akilli tahta kullanim saatleri degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Varyans analizi sonucunda, farkin kaynagimi belirlemek amaciyla tamamlayici1 post-hoc

analizi olarak Scheffe ve Tukey testleri kullanilmistir.
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*p<0.05, **p<0.01

Scheffe Testi Tukey Testi
Haftahk Akilh Tahta Kullanim Ortalama Ortalama
Farki P Farka P
6-10 Saat (2) 1,158 | 0,996 1,158 0,092
11-15 Saat (3) 4459 | 0,560 4,459 0,417
> Saatten Az (1) 16-20 Saat (4) 4222 | 0,656 4,222 0,523
)0 Saatten Fazla (5) 13525% | 0,029 | -13525%* 0,009
5 Saatten Az (1) 1,158 0,996 1,158 *992
11-15 Saat (3) 3301 | 0374 3,301 * 239
6-10 Saat (2) 16-20 Saat (4) 3064 | 0574 3,064 * 432
20 Saatten Fazla (5) 12,366* | 0,018 | -12,366** * 005
5 Saatten Az (1) 4459 | 0,560 4,459 0,417
6-10 Saat (2) 3301 | 0,374 3,301 0,239
11-15 Saat (3) 16-20 Saat (4) 0,237 1,000 0,237 1,000
00 Saatten Fazla (5) 9066 | 0,161 19,066 0,078
5 Saatten Az (1) 4,222 0,656 4,222 0,523
6-10 Saat (2) 3,064 | 0,574 3,064 0,432
16-20 Saat (4) 11-15 Saat (3) 0237 | 1,000 0,237 1,000
b0 Saatten Fazla (5) 9302 | 0,161 9,302 0,078
5 Saatten Az (1) 13525% | 0,029 |  13,525%* 0,009
6-10 Saat (2) 12,366% | 0,018 | 12,366** 0,005
20 Saatten Fazla (5)
11-15 Saat (3) 9,066 | 0,161 9,066 0,078
16-20 Saat (4) 9,302 | 0,161 9,302 0,078

Cizelge 4.16. Ogretmenlerin haftalik akill tahta kullanim saatlerine gore genel sayisal
yetkinlik diizeylerine iligkin Scheffe ve Tukey Testi sonuglar

Cizelge 4.16.’daki Scheffe ve Tukey testlerinin sonuglarinin goriildiigii tizere, anlamli farkin

oldugu gruplar; “5 Saatten Az” ile “20 Saatten Fazla” ve “6-10 Saat” ile “20 Saatten Fazla”

olarak belirlenmistir. Farkindalik ve motivasyon alt kategorilerinin 6gretmenlerin haftalik

akilli tahta kullanim saatlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis

H testi sonuglar1 Cizelge 4.17.’de sunulmustur.
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9.

*p<0.05, **p<0.01

Levene Testi Kruskal Wallis H Testi Mann-_}_lggiitney U
Alt Kategori £ p Haftall;l:ll'la;l;lll#u-r "N N Sira sd Kruskal F:Pl:ﬁ:?gl:n
Ortalamasi Wallis H b Gozlendigi
Gruplar
5 Saatten Az (1) 33 190,39
6-10 Saat (2) 130 204,45
Farkindalik | 3,158* | 0,014 [11-15 Saat (3) 154 226,16 4 6,196 g’18 Yok
16-20 Saat (4) 98 215,74
20 Saatten Fazla (5) 16 266,50
5 Saatten Az (1) 33 176,68
6-10 Saat (2) 130 222,50
Motivasyon 2,473* 0,044 111-15 Saat (3) 154 208,37 4 16,371** g,oo 1-5, 2-5, 3-5, 4-5
16-20 Saat (4) 98 214,92
20 Saatten Fazla (5) 16 324,28

Cizelge 4.17. Ogretmenlerin haftalik akilli tahta kullanim saatlerine gore farkindalik ve motivasyon alt kategorilerine iliskin Kruskal Wallis H

Testi sonuglari




Cizelge 4.17°de farkindalik alt boyutuna iliskin Kruskal Wallis H testi sonucuna gore
haftalik akilli tahta kullanim saatleri agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin
olmadig1, motivasyon alt boyutuna iliskin ise, haftalik akilli tahta kullanim saatleri agisindan
gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalarina
bakildig1 zaman en yiiksek motivasyon diizeyi haftalik 20 saatten fazla akilli tahta kullanan
ogretmenlerde en diisiik motivasyon diizeyi ise 5 saatten az akilli tahta kullanan
ogretmenlerde oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farklilagmanin hangi haftalik
akilli tahta kullanim saatlerine sahip 6gretmenler arasinda oldugunu belirlemek igin
gruplarin ikili kombinasyonlar1 yapilarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Anlamli
farkin oldugu gruplar; “5 Saatten Az” ile “20 Saatten Fazla”, “6-10 Saat” ile “20 Saatten
Fazla”, “11-15 Saat” ile “20 Saatten Fazla” ve “16-20 Saat” ile “20 Saatten Fazla™ olarak

belirlenmistir.
4.2. Akilli Tahta Kullanimina iliskin Bulgular
4.2.1. Ogretmenlerin Akilli Tahta Kullanimu ile Tlgili Goriisleri

Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin akilli tahta kullanimi ile ilgili goriisleri

degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.18.’de sunulmustur.

5 | &
s | £ £ £ 5 5
- o N S E -
> ) o
Maddeler g £ g 2 s 2
© = © = © +
I
Akilli Tahta zamani etkili kullanmami sagliyor 0,2% 1,2%| 22,3% | 54,5% 21,8%
Akilli Tahta dgrencilerin daha fazla ilgisini 12% 15,1% 26,7% | 23,0% 34,1%
Akilli Tahta dersimi daha ilgi ¢ekici kiliyor. 1,2% 3,9% 20,2% | 37,8% 36,9%
Akill Tahta 6grencilerime daha fazla zaman 0,2% 09% 251% | 48,3% 25,5%
ayirmamu sagliyor.
Akilli Tahta 6grenme ortamini gorsellestiriyor ve 1.2% 151 25.1% | 25.5% 33.2%

somut 6grenmeler sagliyor.

Akilli Tahta bilgisayar1 ve projeksiyonu
simdiye kadar kullandigimdan daha etkili 1,9% 12,5% 27,1% | 20,4% 38,1%
kullanmama neden oluyor.

Akilli Tahta kullandigim zamanlarda 4.2% 13.7%| 22.7% 25.3% 34.1%
ogrencilerim derse daha fazla katiliyor. ’ ’ ’ ’ '

Akilli1 Tahta kulland1g1m zamanlarda 0.7% 14.4%| 25.8% 25 1% 34.1%
ogrencilerim daha iyi 6greniyor. ' ’ ’ ' '

dgretim yontemimin degistigini diisiiniiyorum. ' ' ’ ' '

Cizelge 4.18. Calisma grubundaki 6gretmenlerin akilli tahta ile ilgili goriisleri
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Akilli Tahta kullanmanin ¢ok zaman alici

16,2% 38,5% 39,7% 2,8% 2,8%
oldugunu distiniiyorum.
Akilli Tahta kullanmanin ¢ok zaman aliCi
oldugunu distintiyorum.[Tersine doniistiirilmiis 2,8% 2,8% 39,7% | 38,5% 16,2%
puanlama]
Akilli Tahta ile daha keyifli ders isliyorum. 0,2% 0,0% 17,4% | 46,2% 36,2%
Akilli Tahta her ders igin uygun olmadigini 0,5% 0.7% 23.0% | 485% 27.4%
diisiniiyorum.
Akilli Tahta ile teknik sorunlar yasandiginda 0.9% 0.9% 188% | 44.3% 35,0%
zaman kaybina neden oluyor.
Akilli Tahta kullanimu ile gorsel ve isitsel
materyaller dgrencilerimin konuyu daha iyi 0,9% 12% 29,0% | 48,5% 20,4%
anlamasini saglyor.
Akllll Tahta ile normal tahta arasinda QOk buyuk 9,5% 31,8% 50,3% 3,7% 4,6%
bir fark gérmiiyorum.
Akilli Tahta ile normal tahta arasinda ¢ok biiyiik
bir fark gormiiyorum. [Tersine déniistiiriilmiis 4,6% 3,7% 50,3% | 31,8% 9,5%
puanlama]
Akilli Ta.hta kullamr_nl ile derslerim daha planll 1,6% 17,4%| 23,4% 20,9% 36,7%
Ve organize hale geliyor.
Akilli Tahta kullanmak bana zor geliyor. 13,5% 40,4% 40,4% 2,3% 3,5%
Akﬂh Ta.hta !fullanmak bana zor geliyor. [Tersine 3.5% 23% 40.4% | 40.4% 13.5%
doniistiiriilmiis puanlama]
Akilli Tahta simf yonetimini zorlastiriyor. 20,0% 21,3% 24,4% | 24,6% 9,7%
Akllll Tahta Slnlf yOIletlm”“ Zor|a$tlrly0r. 9,7% 24,6% 24,4% 21,3% 20]0%
[Tersine doniistiiriilmiis puanlama]
Akilli Tahta kullanmak tizere materyal
hazirlamak hem ¢ok zaman aliyor hem de ¢ok zor| 13,0% 37,8% 44,8% | 3,0% 1,4%
hazirlamyor.
Akilli Tahta kullanmak tizere material hazirlamak
hem ¢ok zaman aliyor hem de ¢ok zor 1,4% 3,0% 44,8% | 37,8% 13,0%
hazirlaniyor. [Tersine doniistiiriilmiis puanlama]
A}(llll Tahta (;Ok sik kullamldlglnda 9,0% 23,2%| 49,4% 17,9% 0,5%
ogrenci ilgisi azaliyor.
Akilli Tahta ¢ok sik kullanildiginda 6grenci ilgisi 0,5% 17.9% 49.4% | 23.2% 9,0%

azahyor. [Tersine donistiiriilmiis puanlama]

Cizelge 4.18. (devam) Calisma grubundaki 6gretmenlerin akill tahta ile ilgili goriisleri

Cizelge 4.18 incelendiginde 6gretmenlerin akilli tahta ile ilgili verilen biitiin maddelerde
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum segenekleri ile ilgili goriiglerin toplami %32,3 ile
%82,4 arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin akilli tahta ile ilgili verilen biitiin

maddelerde kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum ve kararsizim secenekleri ile ilgili

goriislerin toplami ise %17,6 ile %67,7 arasinda oldugu goriilmektedir.
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Aragtirma kapsaminda yer alan d6gretmenler akilli tahta ile ilgili “Akilli tahta dersimi daha

ilgi ¢ekici kiliyor” maddesine katiliyorum %37,8 tamamen katiliyorum

%36,9 seklinde goriis bildirmislerdir. “Akilli Tahta ile daha keyifli ders isliyorum” seklinde
ifade edilen maddeye ise katiliyorum %46,2 tamamen katiliyorum %36.2 seklinde goriis
bildirmiglerdir. Bu maddelere baktigimizda katiliyorum ile tamamen katiliyorum %74’

asmaktadir.

Akilli tahta ile sorunlara iligkin “Akilli tahta ile teknik sorunlar yasandiginda zaman kaybina

neden oluyor” 6nermesine katiliyorum %44,3 tamamen katiliyorum

%35,0 seklinde goriis bildirilmistir. “Akilli tahta her ders i¢in uygun olmadigin
diisiiniiyorum” seklindeki 6nermeye ise katiltyorum %48,5 tamamen katiliyorum %27,4
seklinde goriis bildirmislerdir. Bu iki maddeye baktigimizda katiliyorum ile tamamen

katiliyorum %75°1 agmaktadir.

Ogrenme ile ilgili “Akilli tahta kullanimi ile gérsel ve isitsel materyaller dgrencilerimin
konuyu daha iyi anlamasini sagliyor” dnermesine katiliyorum %48,5 tamamen katiltyorum
%20,4 seklinde goriis bildirilmistir. “Akilli tahta kullandigim zamanlarda 6grencilerim daha
iyi Ogreniyor” seklindeki Onermeye katiliyorum %25,1 tamamen katiliyorum %34,1
seklinde goriis bildirmislerdir. Diger bir 6grenme temal1 “Akilli tahta 6grenme ortamim
gorsellestiriyor ve somut 6grenmeler sagliyor” seklindeki dnermeye ise katiliyorum %25,5
tamamen katiliyorum %33,2 seklinde goriis bildirmislerdir. Bu {i¢ maddeye baktigimizda

katiliyorum ile tamamen katiliyorum %58’1 asmaktadir.

Akalli tahta ile ilgili zaman yonetimi temal1 “Akill1 tahta zamani etkili kullanmami sagliyor”
onermesine katiliyorum %54,5 tamamen katiliyorum %21,8 seklinde goriis bildirilmistir.
Diger bir zaman yonetimi temal1 “Akilli tahta 6grencilerime daha fazla zaman ayirmami
sagliyor” seklindeki onermeye ise katiliyorum %48,3 tamamen katiliyorum %25,5 seklinde
goriis bildirmislerdir. “Akilli tahta kullanimi ile derslerim daha planli ve organize hale
geliyor” onermesine ise katiliyorum %20,9 tamamen katiliyorum %36,7 seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu ii¢ maddeye baktigimizda katiliyorum ile tamamen katiliyorum %57’yi

asmaktadir.

Ogrencilerin derse katilimma iliskin “Akilli tahta kullandigim zamanlarda 6grencilerim
derse daha fazla katiliyor” onermesine katiliyorum %25,3 tamamen katiliyorum %34,1
seklinde goriis bildirilmistir. “Akilli tahta 6grencilerin daha fazla ilgisini ¢ekiyor ve onlar

motive ediyor” seklindeki dnermeye ise katiliyorum %23,0 tamamen katiliyorum %34,1
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seklinde goriis bildirmislerdir. Bu iki maddeye baktigimizda katiliyorum ile tamamen

katiltyorum %357’yi agmaktadir.

“Akill1 tahta bilgisayar1 ve projeksiyonu simdiye kadar kullandigimdan daha etkili
kullanmama neden oluyor” onermesine katiliyorum %?20,4 tamamen katiliyorum %38,1
seklinde goriis bildirilmistir. “Akilli tahta kullanmaya basladigimdan beri 6gretim
yontemimin degistigini diisiiniiyorum” seklindeki 6nermeye ise katiliyorum %51,8 tamamen
katiliyorum %15,8 seklinde goriis bildirmislerdir. Bu iki maddeye baktigimizda katiliyorum

ile tamamen katiliyorum %581 asmaktadir.

Ogretmenlerin akilli tahta ile ilgili goriislerinde katilryorum ile tamamen katiliyorumun
%350’den digik oldugu Onermelerine baktigimizda ise; “Akilli tahta siif yonetimini
zorlagtirtyor” onermesine katiliyorum %24,6 tamamen katiliyorum %9,7 seklinde goriis
bildirilmistir. “Akilli tahta ¢ok sik kullanildiginda 6grenci ilgisi azaliyor” Onermesine

katiltyorum %17,9 tamamen katiliyorum %0,5 seklinde goriis bildirilmistir.

“Akilli tahta kullanmak bana zor geliyor” Onermesine katiliyorum %2,3 tamamen
katiliyorum %3,5 seklinde, “Akilli tahta kullanmanin ¢ok zaman alici oldugunu
diistinliyorum” 6nermesine katiliyorum %2,8 tamamen katiliyorum %2,8 seklinde, “Akilli
tahta kullanmak {izere materyal hazirlamak hem c¢ok zaman aliyor hem de ¢ok zor
hazirlaniyor” 6nermesine katiliyorum %3,0 tamamen katiliyorum %1,4 seklinde ve “Akill
tahta ile normal tahta arasinda c¢ok biiyiik bir fark gérmiiyorum” onermesine katiliyorum

%3,7 tamamen katiliyorum %#4,6 seklinde goriisler bildirilmistir.

Akilli tahta ile ilgili onermelerden “Akilli tahta kullanmanin ¢ok zaman alic1 oldugunu
diisiiniiyorum”, “Akilli tahta ile normal tahta arasinda c¢ok biiyiik bir fark gérmiiyorum”,
“Akalli tahta kullanmak bana zor geliyor”, “Akilli tahta simif yonetimini zorlagtiriyor” ve
“Akill1 tahta kullanmak iizere materyal hazirlamak hem ¢ok zaman aliyor hem de ¢ok zor
hazirlantyor” dnermeleri tersten degerlendirilip puanlama tersine dondiiriilerek hazirlanan

ozet veriler Cizelge 4.19.’da betimsel veriler ise 4.20.’de sunulmustur.
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Cizelge 4.19. Calisma grubundaki 6gretmenlerin akill tahta ile ilgili goriislerin 6zeti

Veri N Min Mak | Toplam Puan Standart Sapma
Ortalamasi
Tim Maddeler 431 51 97 75,03 11,576

Cizelge 4.20. Calisma grubundaki 6gretmenlerin akilli tahta ile ilgili goriiglerinin betimsel
verileri

4.2.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Akillh Tahta Kullanimlarina iligkin

Goriisleri

Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore akilli tahta kullanimlarina

iliskin goriisleri degerlendirilmis ve elde edilen betimsel veriler Cizelge 4.21.°de

sunulmustur.
Cinsiyet N Min Mak Tg?i::g;::ln Standart Sapma
Kadin (1) 263 51 96 74,32 11,119
Erkek (2) 168 | 53 97 76,14 12,208
Toplam 431 51 97 75,03 11,576

Cizelge 4.21. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore akilli tahta kullanimlarina iliskin gériisleri
betimsel veriler

Cizelge 4.21.°de Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore akilli tahta kullanimlarina iliskin
gorlislerinin  toplam puan ortalamasi incelendiginde; erkek Ogretmenlerin kadin

ogretmenlerden biraz daha yiiksek toplam puan ortalamalarinin oldugu goriilmektedir.

Akilli tahta kullanimlarina iliskin goriislerin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigine iligkin  Mann-Whitney U testi sonuglart Cizelge 4.22.°de

sunulmustur.
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*p<0.05, **p<0.01

: Mann-Whitney U
N Sira Sira Levene Testi Testi

Cinsiyet Ortalamasi | Toplam
f U U p

Kadin (1) | 263 208,70 54889
Erkek (2) 168 227,42 38207

6,836**| 0,009 | 20173 0,128

Cizelge 4.22. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore akilli tahta kullanimlarina iliskin gériisler
Mann-Whitney U Testi sonuglari

Cizelge 4.22.deki sonucglar Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore akilli tahta
kullanimlarina iliskin goriislerinde anlamli bir farklilasma olmadigin1 géstermektedir. Diger
bir ifade ile kadin ve erkek Ogretmenlerin akilli tahta kullanimlarina iliskin goriislerin

ortancalarinin esit oldugu aralarinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore tahta kullamimlarina iliskin goriislerine iliskin bulgular
degerlendirildiginde, Altingelik?®® (2009), Kogak ve Giilcii?®’ ve Temelli ve Geng’in?%®

209

Ogretmenler iizerinde, Toptas’in“” ise Ogretmen adaylari {lizerinde yaptiklari arastirma

bulgusuyla ortiismektedir.

4.2.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Akilli Tahta Kullamimlarina iliskin
Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore akilli tahta
kullanimlarina iliskin goriisleri degerlendirilmis ve elde edilen betimsel veriler Cizelge

4.23.”de sunulmustur.

Mesleki Kidem N Min | Mak Tgplam Puan Standart Sapma
rtalamasi

10 Yildan Az (1) 9 54 97 73,62 11,766

10-20 Y1l (2) 191 51 96 75,77 11,771

20-30 Y11 (3) 115 52 95 74,88 11,416

30 Y1l Uzeri (4) 31 56 96 75,32 10,422

Toplam 431 51 97 75,03 11,576

Cizelge 4.23. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére akilli tahta kullanimlarima iliskin
goriigleri betimsel veriler

206 Altingelik, a.g.t.

207 Kogak ve Giilcii, a.g.m.
208 Temelli ve Geng, a.g.m.
209 Toptas, a.g.m.
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Cizelge 4.23.’de 0gretmenlerin mesleki kidemlerine gore akilli tahta kullanimlarina iliskin
goriisleri incelendiginde; en yiiksek toplam puan ortalamasinin 75,77 ile 10-20 yil kideme
sahip 6gretmenlerde oldugu, en diisiik toplam puan ortalamasinin ise 73,62 ile 10 yildan az

kideme sahip 6gretmenlerde oldugu bulgularina ulasilmistir.

Akillr tahta kullanimlarina iligkin gorilislerin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin varyans analizi sonuglar Cizelge 4.24.’de

sunulmustur.
Levene Testi Varyans Analizi
f p Varyarls Kar. Top. sd Kar. Ort. f p
Kaynag
Gruplar Arast 298,943 3 99,648
0,956/ 0,413 Gruplar Ici 57318,602| 427 134,236 | 0,742 | 0,527
Toplam 57617,545| 430

Cizelge 4.24. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore akilli tahta kullanimlarina iliskin
goriislere iligkin varyans analizi sonuglari

Ogretmenlerin akilli tahta kullanimlarma iliskin goriisleri ile mesleki kidem degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.2.4. Akilli Tahta Kullanim Gecmislerine Gore Ogretmenlerin Akilli Tahta

Kullanimlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin y1l bazinda akilli tahta kullanim ge¢mislerine
gore akilli tahta kullanimlarma iliskin goriisleri degerlendirilmis ve elde edilen betimsel

veriler Cizelge 4.25.”de sunulmustur

Akilh Tahtal.(l.lllanlm N Min | Mak Toplam Standart Sapma
Gecmisi PuanOrtalamasi
1 Yil (1) 25 53 93 70,84 12,595
2 Y1l (2) 52 51 91 70,35 13,212
3Y1(3) 119 55 97 75,24 11,594
4 Y1l (4) 119 56 96 74,44 11,228
5Y1l (5) 68 60 94 76,56 9,938
6 Y1l (6) 29 65 95 79,52 9,616
7 Y1l (7) 19 69 96 83,53 8,242
Toplam 431 51 97 75,03 11,576

Cizelge 4.25. Ogretmenlerin akill tahta kullanim gegmislerine gore akilli tahta
kullanimlarina iliskin goriisleri betimsel veriler
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Cizelge 4.25.de Ogretmenlerin akilli tahta kullanim ge¢mislerine gore akilli tahta
kullanimlarina iligskin goriisleri incelendiginde; en yliksek toplam puan ortalamasinin 83,53
ile 7 y1l akilli tahta kullanim ge¢misine sahip 6gretmenlerde oldugu, en diisiik toplam puan
ortalamasinin ise 70,35 ile 2 yil akilli tahta kullanim ge¢misine sahip 6gretmenlerde oldugu

bulgularina ulagilmstir.

Akilli tahta kullanimlarina iligkin goriislerin  6gretmenlerin  akilli tahta kullanim
gecmislerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari
Cizelge 4.26.’de sunulmustur.

Levene Testi Kruskal Wallis H Testi Mann-_:_/\elshtlitney U
Akillh Tahta
e AnlamhiFarklihg
Gegemisi ! rugin
f p e N |SiraOrt.| sd Krus_kal p Gozlendigi
Wallis H
Gruplar
1Yl (1) 25 | 173,64
2 Y1l (2) 52 | 166,91
3Yl(3) | 119 | 216,28 %g ;2 ;;
*x % I, &7y £7Y,
3,223 0,004 | 4vi1(4) | 119 | 209,39 | 6 | 27,965 0,000 2-6, 2-7, 4-6,
5Y1l (5) 68 | 232,07 4-7
6 Y11 (6) 29 | 268,59
7 Y1l (7) 19 | 307,89

Cizelge 4.26. Ogretmenlerin akilli tahta kullanim gegmislerine gére akilli tahta
kullanimlarina iliskin goriisleri Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Cizelge 4.26’da Kruskal Wallis H testi sonucuna gore akilli tahta kullanimlarina iligkin
gorlislerin 6gretmenlerin akilli tahta kullanim ge¢mislerine goére anlamli bir farklilasmanin
oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildig1 zaman en yiiksek akilli tahta kullanimi
ortalama goriigiiniin 7 y1l akilli tahta kullanim ge¢misine sahip 6gretmenlerde en diisiik akilli
tahta kullanimi ortalama goriisiiniin ise 2 yil akilli tahta kullanim ge¢misine sahip
ogretmenlerde oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farklilasmanin hangi akilli
tahta kullanim ge¢misine sahip 6gretmenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplarin ikili
kombinasyonlar1 yapilarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Anlamli farkin oldugu
gruplar; “1 Y1l ile “5 Y117, “1 Y1 ile “6 YiI”, “1 Y1” ile “7 Y1il”, “2 Y1iI” ile “3 Yil”, “2
Yl ile “4 Y117, “2 Yil” ile “5 Y17, “2 Yil” ile “6 Yil”, “2 Yil” ile “7 Y117, “4 Y1l” ile “6

Y1I” ve “4” ile ““7 Y11” olarak belirlenmistir.
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Ogretmenlerin akilli tahta kullanim gegmislerine gore akilli tahta kullanimlarina iliskin
gorislerine iligkin bulgular degerlendirildiginde, Temelli ve Geng’in “Akillr tahtanin daha
fazla tecriibe edilmesi akilli tahtayr ogretimsel anlamda nasil kullanacagint bilen, seri bir
sekilde kullanarak hem kendisinin hem de oOgrencilerinin motivasyonunu arttiran
ogretmenlerin olusmasina katki saglamaktadwr. Genel anlamda akilli tahtanin bir acemilik
stirecinin oldugu zamanla gerekli bilgi ve becerilerin kazanilmasi ile de tutumlarinin

degistigini séylememiz miimkiindiir."**° seklindeki bulgusuyla ortiismektedir.

4.2.5.Haftahk Akilh Tahta Kullanim Saatlerine Gore Ogretmenlerin Akilli Tahta

Kullanimlarina iliskin Bulgular

Arasgtirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin haftalik akilli tahta kullanim saatlerine gore
akilli tahta kullanimlarina iliskin goriisleri degerlendirilmis ve elde edilen betimsel veriler

Cizelge 4.27.’de sunulmustur.

Ei{::ll:lkm'?kllh Tege N Min Mak TCC))EtIZIr: r':l;gp Standart Sapma
5 Saatten Az (1) 33 51 93 67,36 12,947
6-10 Saat (2) 130 55 80 64,40 5,100
11-15 Saat (3) 154 57 96 78,30 9,366
16-20 Saat (4) 98 62 97 84,65 7,032
20 Saatten Fazla (5) 16 71 95 86,88 8,516
Toplam 431 51 97 75,03 11,576

Cizelge 4.27. Ogretmenlerin haftalik akilli tahta kullanim saatlerine gére akill tahta
kullanimlarina iliskin goriisleri betimsel veriler

Cizelge 4.27.’de 6gretmenlerin haftalik akilli tahta kullanim saatlerine goére akilli tahta
kullanimlarina iliskin goriisleri incelendiginde; en yiiksek toplam puan ortalamasinin 86,88
ile haftalik 20 saatten fazla akilli tahta kullanan 6gretmenlerin oldugu, en diisiik toplam puan
ortalamasinin ise 64,40 ile haftalik 6-10 saat akilli tahta kullanan 6gretmenlerin oldugu

bulgularina ulagilmistr.

Akilli tahta kullanimlarma iliskin goriislerin 6gretmenlerin haftalik akilli tahta kullanim
saatlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1

Cizelge 4.28.’de sunulmustur.

210 Temelli ve Geng, a.g.m., 49-50.
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*p<0.05, **p<0.01

Levene Testi

Kruskal Wallis H Testi

Mann-Whitney U

Testi
Haftalik Akillx
Tahta Kullanim Anlamh Farklihgin
f p N Sira sd Kruskal p Gozlendigi
Ort. Wallis H g
Gruplar
5 Saatten Az (1) 33 | 141,24
— 6-10 Saat (2) 130 | 99,14 13 14 1.5 2.3
y Jk Y, 174, 179, £79,
* 0,000 [11-15 Saat (3) 154 | 252,08 | 4 |222,96**| 0,000 2-4 2-53-4, 35
16-20 Saat (4) 98 | 318,06
20 Saatten Fazla(5)| 16 | 347,28

Cizelge 4.28. Ogretmenlerin haftalik akill tahta kullanim saatlerine gore akilli tahta

kullanimlarina iliskin goriisleri Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Cizelge 4.28’de haftalik akilli tahta kullanim saatleri agisindan gruplar arasinda anlamli bir

farklilagmanin oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildig1 zaman en yiiksek akilli

tahta kullanimma iligkin goriislerin haftalik 20 saatten fazla akilli tahta kullanan

ogretmenlerde en diisiik akilli tahta kullanimina iligskin goriislerin ise haftalik 6-10 saat akilli

tahta kullanan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farklilasmanin

hangi haftalik akilli tahta kullanim ge¢misine sahip Ogretmenler arasinda oldugunu

belirlemek 1i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1 yapilarak Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Anlamli farkin oldugu gruplar; “5 Saatten Az” ile “11- 15 Saat”, “5 Saatten
Az” ile “16-20 Saat”, “5 Saatten Az” ile “20 Saatten Fazla”, “6-10 Saat” ile “11-15 Saat”,
“6-10 Saat” ile “16-20 Saat”, “6-10 Saat” ile “20 Saatten Fazla”, “11-15 Saat” ile “16-20

Saat” ve “11-15 Saat” ile “20 Saatten Fazla” olarak belirlenmistir.

4.3. Sayisal Yetkinlik Diizeyi ile Akilh Tahta Kullanimi Arasindaki Tliskiye Ait

Bulgular

4.3.1. Ogretmenlerin Sayisal Yetkinlik Diizeyi ve Haftalik Akill Tahta Kullanim
Saatleri Arasindaki Iliski

Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyleri ile haftalik akill

tahta kullanim saatleri arasindaki iliskiyi saptamak i¢in Spearman Korelasyon Analizi

kullanilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.29.’de sunulmustur.
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*p<0.05, **p<0.01

Spearman KorelasyonAnalizi
Degiskenler

N r p

Genel Sayisal Yetkinlik Haftalik Akilli Tahta

*%*
Diizeyi Ortalama Puani Kullanim Siiresi (Saat) 431 0,169 0,000

Cizelge 4.29. Ogretmenlerin sayisal yetkinlik diizeylerinin haftalik akilli tahta kullanim
siiresi degiskeni acisindan karsilagtirilmasi

Cizelge 4.29°da goriildiigii lizere genel sayisal yetkinlik diizeyi ortalama puani ve haftalik
akilli tahta kullanim siiresi degiskenleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde ve istatistiki
acidan anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 haftalik akill
tahta kullanim stiresi arttikca genel sayisal yetkinlik diizeyi ortalama puaninin arttigini

ortaya koymaktadir.

Sayisal yetkinlik diizeyinin alt kategorileri ile haftalik akilli tahta kullanim siiresi arasindaki
iliskiyi saptamak i¢in Spearman Korelasyon Analizi kullanilmis ve elde edilen bulgular

Cizelge 4.30.’da sunulmustur.

*p<0.05, **p<0.01

Spearman Korelasyon
Degiskenler Analizi
N r p
Farkindalik Haftalik Akilli Tahta Kullanim Siiresi 431 | 0,089 0,064
(Saat)
Motivasyon Haftalik Akilli Tahta Kullanim Stuiresi 431 | 0,087 0,071
(Saat)
Teknik Erisim Haftalik Akilli Tahta Kullanim Siiresi 431 | 0.101* 0,037
(Saat)
vetkinlik ?Szgi)hk Akilli Tahta Kullanim Sturesi 431 | 0.102* 0,035

Cizelge 4.30. Ogretmenlerin sayisal yetkinlik diizeylerinin alt kategorilerinin haftalik akillx
tahta kullanim siiresi degiskeni acisindan karsilastirilmasi

Cizelge 4.30°da goriildiigii lizere sayisal yetkinlik diizeyi alt kategorilerinden teknik erisim
ve yetkinlik ile haftalik akilli tahta kullanim siiresi degiskenleri arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde ve istatistiki agidan anlamli bir iligskinin oldugu belirlenmistir. Korelasyon analizi
sonuclart haftalik akilli tahta kullanim siiresi arttik¢a teknik erisim ve yetkinlik alt

kategorileri ortalama puaninin arttigin1 ortaya koymaktadir.
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4.3.2.Ogretmenlerin Akill Tahta Kullanimn ile Tlgili Goriisleri ile Haftahk Akill
Tahta Kullamim Saatleri Arasindaki Iliski

Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin akilli tahta kullanimi ile ilgili goriisleri ile
haftalik akilli tahta kullanim siiresi degiskenleri arasindaki iliskiyi saptamak i¢in Spearman

Korelasyon Analizi kullanilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.31.’de sunulmustur.

*p<0.05, **p<0.01

Spearman Korelasyon Analizi

Degiskenler
N r p
Akall1 Tahta Kullanimu ile
Haftalik Akilli Tahta [, ... .. . sk
Kullanim Siresi (Saat) Mlgili Goru}ifarrllr: Ortalama| 431 0,720 0,000

Cizelge 4.31. Ogretmenlerin akilli tahta kullanimu ile ilgili goriislerinin haftalik akilli tahta
kullanim saatleri degiskeni agisindan karsilastirilmasi

Cizelge 4.31°de goriildiigii lizere 6gretmenlerin akilli tahta kullanim ile ilgili goriisleri ile
haftalik akilli tahta kullanim siiresi degiskenleri arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde ve
istatistiki agidan anlaml bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Korelasyon analizi sonuglar
haftalik akilli tahta kullanim siiresi arttik¢a akilli tahta kullanimu ile ilgili gériislerin ortalama

puani arttigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin haftalik akilli tahta kullanim siiresi ile 6gretmenlerin akilli tahta kullanimu ile
ilgili gortsleri arasindaki pozitif yonlii yliksek diizeyde iliski bulgusu degerlendirildiginde,
Tiirel ve Johnson?'! §gretmenlerin akilli tahtay siklikla kullanmasinin bu alandaki yeterliligi

arttirdigi bulgusuyla ortiismektedir.

4.3.3. Ogretmenlerin Sayisal Yetkinlik Diizeyi ve Akilli Tahta Kullanimu ile ilgili
Goriisleri Arasindaki Iliski

Aragtirma kapsaminda yer alan dgretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyleri ile akilli tahta
kullanimu ile ilgili goriisleri arasindaki iliskiyi saptamak i¢in Spearman Korelasyon Analizi

kullanilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.32.’de sunulmustur.

211 Tijrel ve Johnson, a.g.m.
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*p<0.05, **p<0.01

Spearman Korelasyon Analizi

Degiskenler

N r p
. .. |Akilli Tahta Kullanimu ile
Genel Sayisal Yetkinlik |, ... 0. oo
Diizeyi Ortalama Puant Tlgili Goru;le;rllrll Ortalama 431 0,218 0,000
u

Cizelge 4.32. Ogretmenlerin sayisal yetkinlik diizeylerinin akilli tahta kullanimu ile ilgili
gorisleri degiskeni agisindan karsilastirilmasi

Cizelge 4.32°de goriildiigii iizere genel sayisal yetkinlik diizeyi ortalama puani ve akilli tahta
kullanimi ile ilgili goriislerin ortalama puani degiskenleri arasinda pozitif yonli diisiik

diizeyde ve istatistiki agidan anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Korelasyon analizi sonuglar1 genel sayisal yetkinlik diizeyi ortalama puani arttik¢a akilli

tahta kullanimu ile ilgili goriislerin ortalama puan arttigini ortaya koymaktadir.

Sayisal yetkinlik diizeyinin alt kategorileri ile akilli tahta kullanimi ile ilgili goriislerin
ortalama puani arasindaki iliskiyi saptamak i¢in Spearman Korelasyon Analizi kullanilmig

ve elde edilen bulgular Cizelge 4.33.’de sunulmustur.

*p<0.05, **p<0.01

Spearman Korelasyon Analizi
Degiskenler P y
N r p

Farkindalik Akilly Ta.hta Kullanimu ile Tlgili 431 0,069 0,151
Goriislerin Ortalama Puami

Motivasyon Alfll}l Ta.hta Kullanimu ile Tlgili 431 0,077 0,108
Goriislerin Ortalama Puam

Teknik Erisim Akilli Ta.hta Kullanimu ile Ilgili 431 0,176%* 0,000
Goriislerin Ortalama Puani

Yetkinlik Akillt Ta_hta Kullanimu ile Ilgili 431 0.111* 0,021
Gorislerin Ortalama Puam

Cizelge 4.33. Ogretmenlerin sayisal yetkinlik diizeylerinin alt kategorilerinin akill tahta
kullanimu ile ilgili goriisleri degiskeni acisindan karsilastiriimasi

Cizelge 4.33’de goriildiigii lizere sayisal yetkinlik diizeyi alt kategorilerinden teknik erisim
ve yetkinlik ile akilli tahta kullanimu ile ilgili goriislerin ortalama puani degiskenleri arasinda
pozitif yonlil diisiik diizeyde ve istatistiki agidan anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.
Korelasyon analizi sonuglar1 teknik erisim ve yetkinlik alt kategorileri ortalama puanlari
arttikga akilli tahta kullanimi ile ilgili goriislerin ortalama puaninin arttigini ortaya

koymaktadir.
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5.SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde aragtirmanin bulgularina ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu
sonuglar c¢ercevesinde gelistirilen uygulamaya ve arastirmaya yonelik Onerilere yer

verilmistir.

Sonuclar

Bu c¢aligmanin amaci; okullarinda akilli tahta bulunan Ogretmenlerin sayisal yetkinlik
diizeylerinin ve egitim 6gretim faaliyetlerinde sayisal teknolojilerden biri olan akilli tahta
kullanima ile ilgili goriislerinin belirlenmesi, sayisal yetkinlik diizeyi ve akilli tahta kullanimi
ile ilgili goriisler arasinda iliski olup olmadigmin arastirilmasidir. Arastirmada ele alinan
sorulara yanit bulabilmek icin biri 6gretmenlerin sayisal yetkinligini digeri 6gretmenlerin
akilli tahta kullanimlari ile ilgili goriislerini 6lgmek amaciyla iki farkli dlgek kullanilmistir.
Arastirmada uygulanan anket, 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, akilli tahta kullanim ge¢misi
ve haftalik akilli tahta kullanim saatleri gibi bilgileri de igermektedir. Bu arastirmanin
kapsamin1 FATTH projesinin ilk pilot uygulamasinda yer alan 16 farkl1 ildeki 50 ortadgretim
okulunda gdrev yapan 547 6gretmenden 431°i olusturmaktadir. Ogretmenler tarafindan

doldurulan online anket ile veriler toplanmistir. Elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Sayisal Yetkinlik Diizeyi

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyi genel ortalamasi sinirin
biraz lizerinde olmakla birlikte yiiksek diizeydedir. Alt kategorilere iliskin “En Yiiksegi 100
olacak Standart Puan”lar karsilastirildiginda, en yiiksek puan farkindalik alt kategorisine,
ikinci en yiiksek puan motivasyon alt kategorisine, li¢iincii en yiiksek puan teknik erisim alt

kategorisine ve en diislik puanin da yetkinlik kategorisine aittir.

Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyleri alt kategoriler
acisindan incelendiginde, 6gretmenlerin farkindalik, motivasyon ve teknik erisim diizeyleri

siirin biraz iizerinde olmakla birlikte yiiksek diizeyde, yetkinlik diizeyi ise orta diizeydedir.

Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore sayisal yetkinlik diizeyleri
incelendiginde; kadin 6gretmenler ile erkek dgretmenlerin toplam puan ortalamalart farkli
olmakla birlikte, hem alt kategoriler baglaminda hem de genel olarak ayni diizeyde sayisal

yetkinliklere sahiptirler.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore genel sayisal yetkinlik

diizeyinde ve yetkinlik alt kategorisinde erkek Ogretmenler lehine anlamli bir fark
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bulunmustur. Farkindalik, motivasyon ve teknik erisim alt kategorilerinde ise cinsiyete gore

anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir,

Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore sayisal yetkinlik
diizeyleri incelendiginde; farkindalik, motivasyon ve yetkinlik alt kategorilerinin mesleki
kideme gore toplam puan ortalamalari farkli olmakla birlikte, hem alt kategoriler baglaminda
hem de genel olarak ayni diizeyde sayisal yetkinliklere sahiptirler. 30 yil iizeri mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin teknik erisim alt kategorisi ile genel sayisal yetkinlik
diizeylerinin orta oldugu, 30 yildan az mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ise teknik erisim

alt kategorisi ile genel sayisal yetkinlik diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore genel sayisal
yetkinlik diizeyinde; “10 Yildan Az” ile “20-30 Yil” gruplar arasinda “10 Yildan Az”
mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir fark, teknik erisim alt kategorisinde ise;
“10 Yildan Az” ile “30 Y1l Uzeri” gruplari arasinda “10 Yildan Az” mesleki kideme sahip
ogretmenler lehine anlamli bir fark, 10-20 Y1l” ile “30 Y1l Uzeri” gruplari arasinda “10
Yildan Az” mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir fark ve “20-30 Y11 ile “30
Y1l Uzeri” gruplar arasinda “20-30 Y11 mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli
bir fark oldugu saptanmistir. Diger taraftan, farkindalik, motivasyon ve yetkinlik alt

kategorilerinde ise mesleki kideme gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin akilli tahta kullanim gegmislerine gore sayisal
yetkinlik diizeyleri incelendiginde; farkindalik, motivasyon teknik erisim ve yetkinlik alt
kategorileri ile genel sayisal yetkinlik diizeylerinin toplam puan ortalamalar1 farkli olmakla
birlikte, ayn1 diizeyde sayisal yetkinliklere sahip olduklar1 saptanmistir. Alt kategorilerde ve
genel sayisal yetkinlik diizeylerinde akilli tahta kullanim ge¢mislerine goére anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin haftalik akilli tahta kullanim saatlerine gore
sayisal yetkinlik diizeyleri incelendiginde; farkindalik, motivasyon teknik erisim ve
yetkinlik alt kategorilerinin toplam puan ortalamalar1 farkli olmakla birlikte, ayn1 diizeyde
sayisal yetkinliklere sahip olduklart saptanmistir. Genel sayisal yetkinlik diizeylerinde ise
haftalik 5 saatten az akilli tahta kullanan 6gretmenler orta diizeyde, 5 saatten fazla akilli tahta

kullanan 6gretmenler ise yliksek diizeyde sayisal yetkinliklere sahiptirler.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin haftalik akilli tahta kullanim saatleri degiskenine

gore genel sayisal yetkinlik diizeyinde; “5 Saatten Az” ile “20 Saatten Fazla” gruplari
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arasinda “20 Saatten Fazla” haftalik akilli tahta kullanim1 olan 6gretmenler lehine anlaml
bir fark, “6-10 Saat” ile “20 Saatten Fazla™ gruplar1 arasinda “20 Saatten Fazla” haftalik
akill1 tahta kullanim1 olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark, motivasyon alt kategorisinde
ise; “5 Saatten Az” ile “20 Saatten Fazla” gruplar1 arasinda “20 Saatten Fazla” haftalik akilli
tahta kullanim1 olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark, “6-10 Saat” ile “20 Saatten Fazla”
gruplar arasinda “20 Saatten Fazla” haftalik akilli tahta kullanimi olan 6gretmenler lehine
anlaml bir fark, “11-15 Saat” ile “20 Saatten Fazla” gruplar1 arasinda “20 Saatten Fazla”
haftalik akilli tahta kullanim1 olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark ve “16-20 Saat” ile
“20 Saatten Fazla” gruplar1 arasinda “20 Saatten Fazla” haftalik akilli tahta kullanimi1 olan
ogretmenler lehine anlamli bir fark saptanmigtir. Diger taraftan, farkindalik, teknik erisim ve
yetkinlik alt kategorilerinde ise haftalik akilli tahta kullanim saatlerine gore anlamli bir

farklilik bulunmamuistir.

Akilli Tahta Kullanim

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin akilli tahta ile ilgili verilen biitlin maddelerde
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum segenekleri ile ilgili goriislerin toplami %32,3 ile
%82,4 arasinda oldugu, kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum ve kararsizim segenekleri
ile 1ilgili goriislerin toplaminin ise %17,6 ile %67,7 arasinda oldugu goriilmektedir
saptanmustir. En yiiksegi 100 olacak standart puana doniistiiriildiigiinde, 6gretmenlerin akilli

tahta ile ilgili toplam puan ortalamasi 75,03 tiir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére akilli tahta kullanimlarina
iliskin goriislerinin toplam puan ortalamasi incelendiginde; erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlerden biraz daha yiiksek toplam puan ortalamalarinin oldugu saptanmistir. Ancak,
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore akilli tahta kullanimlarina iliskin goriiglerinde

anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Calisma grubunu olusturan o6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore akilli tahta
kullanimlarina iliskin goriisleri incelendiginde; en yiiksek toplam puan ortalamasinin 75,77
ile 10-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerde oldugu, en diisiik toplam puan ortalamasinin ise
73,62 ile 10 yildan az kideme sahip Ogretmenlerde oldugu saptanmistir. Ancak,
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore akilli tahta kullanimlarma iliskin

gorlislerinde anlamli bir farklilagsma bulunmamaktadir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin akilli tahta kullanim ge¢mislerine gore akilli tahta

kullanimlarina iligkin goriisleri incelendiginde; en yliksek toplam puan ortalamasinin 83,53
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ile 7 y1l akilli tahta kullanim gegmisine sahip 6gretmenlerde oldugu, en diisiik toplam puan
ortalamasinin ise 70,35 ile 2 yil akilli tahta kullanim ge¢misine sahip 6gretmenlerde oldugu
saptanmistir. Akilli tahta kullanim geg¢mislerine gore akilli tahta kullanimlarma iliskin
gorislerin toplam puan ortalamasi; “1 Yil” ile “5 Y1I” gruplar arasinda “5 Y1l akilli tahta
kullanim ge¢misine sahip dgretmenler lehine anlamli bir fark, “1 Yil” ile “6 Y1il” gruplar
arasinda “6 Y1l” akilli tahta kullanim ge¢misine sahip 6gretmenler lehine anlamli bir fark,
“l YiI” ile “7 YiI” gruplann arasinda “7 Yil” akilli tahta kullanim ge¢misine sahip
ogretmenler lehine anlamli bir fark, “2 Y1iI” ile “3 Y1l gruplar1 arasinda “3 Y1l” akilli tahta
kullanim gegmisine sahip dgretmenler lehine anlamli bir fark, “2 Yil” ile “4 Y1i1” gruplar
arasinda “4 Y1l” akilli tahta kullanim ge¢misine sahip 6gretmenler lehine anlamli bir fark,
“2 Y1” ile “5 Yil” gruplan arasinda “5 Yil” akilli tahta kullanim ge¢misine sahip
ogretmenler lehine anlamli bir fark, “2 Y11” ile “6 Y1l” gruplar1 arasinda “6 Y11” akilli tahta
kullanim ge¢misine sahip dgretmenler lehine anlamli bir fark, “2 Y1l ile “7 Y11” gruplar
arasinda “7 Y1l” akilli tahta kullanim ge¢misine sahip 6gretmenler lehine anlamli bir fark,
“4 Y1” ile “6 Yil” gruplan arasinda “6 Yil” akilli tahta kullanim ge¢misine sahip
ogretmenler lehine anlamh bir fark ve “4 Yil” ile “7 Y1l gruplan arasinda “7 Y1l akill

tahta kullanim ge¢misine sahip 6gretmenler lehine anlamli bir fark oldugu saptanmastir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin haftalik akilli tahta kullanim saatlerine gore akilli
tahta kullanimlarina iligkin goriisleri incelendiginde; en yliksek toplam puan ortalamasinin
86,88 ile haftalik 20 saatten fazla akilli tahta kullanan 6gretmenlerin oldugu, en diisiik
toplam puan ortalamasinin ise 64,40 ile haftalik 6-10 saat akilli tahta kullanan 6gretmenlerin
oldugu saptanmistir. Haftalik akilli tahta kullanim saatlerine gore akilli tahta kullanimlarina
iliskin goriislerin toplam puan ortalamast; “5 Saatten Az” ile “11-15 Saat” gruplar1 arasinda
“11-15 Saat” haftalik akilli tahta kullanim saati olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark, “5
Saatten Az” ile “16-20 Saat” gruplari arasinda “16-20 Saat” haftalik akilli tahta kullanim
saati olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark, “5 Saatten Az” ile “20 Saatten Fazla” gruplari
arasinda “20 Saatten Fazla” haftalik akilli tahta kullanim saati olan &gretmenler lehine
anlamli bir fark, “6-10 Saat” ile “11-15 Saat” gruplar1 arasinda “11-15 Saat” haftalik akilli
tahta kullanim saati olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark, “6-10 Saat” ile “16-20 Saat”
gruplar1 arasinda “16-20 Saat” haftalik akilli tahta kullanim saati olan 6gretmenler lehine
anlaml bir fark, “6-10 Saat” ile “20 Saatten Fazla” gruplar arasinda “20 Saatten Fazla”
haftalik akilli tahta kullanim saati olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark, “11-15 Saat” ile

“16-20 Saat” gruplar1 arasinda “16-20 Saat” haftalik akilli tahta kullanim saati olan
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ogretmenler lehine anlamli bir fark ve “11-15 Saat” ile “20 Saatten Fazla” gruplar1 arasinda
“20 Saatten Fazla” haftalik akilli tahta kullanim saati olan d6gretmenler lehine anlamli bir

fark oldugu saptanmistir.

Sayisal Yetkinlik Diizeyi ile Akilh Tahta Kullanimi Arasindaki fliski

Genel sayisal yetkinlik diizeyi ortalama puani ve haftalik akilli tahta kullanim siiresi

degiskenleri arasinda pozitif yonlii diistik diizeyde anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Sayisal yetkinlik diizeyi alt kategorilerinden teknik erigim ve yetkinlik ile haftalik akilli tahta
kullanim siiresi degiskenleri arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin

oldugu saptanmustir.

Akalli tahta kullanim ile ilgili goriisler ile haftalik akilli tahta kullanim siiresi degiskenleri

arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde anlamli bir iligskinin oldugu saptanmastir.

Genel sayisal yetkinlik diizeyi ortalama puani ve akilli tahta kullanimu ile ilgili goriislerin
ortalama puani1 degiskenleri arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin

oldugu saptanmustir.

Sayisal yetkinlik diizeyi alt kategorilerinden teknik erisim ve yetkinlik ile akilli tahta
kullanimi ile ilgili goriislerin ortalama puani degiskenleri arasinda pozitif yonli diisiik

diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmustir.

Oneriler

Bu calismanin ortaya koydugu bulgulara dayali olarak; uygulamaya yonelik oneriler ile
sayisal yetkinlik diizeyi ve akilli tahta kullanimi ile ilgili konularda arastirma yapmak

isteyenler icin Oneriler asagida yer almaktadir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Egitimde FATIH Projesi, egitim ve dgretimde firsat esitligini saglamak ve okullarimizdaki
teknolojiyl 1yilestirmek amaciyla bilisim teknolojileri araglarinin 6grenme-6gretme
stirecinde daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde, derslerde etkin kullanimi i¢in

baslatilmistir.

Proje kapsaminda her ne kadar teknolojik altyap: giiclendirilmeye ¢alisilsa da projenin tam

anlamiyla basariya ulasmasi i¢in bu durum tek basina yeterli degildir.

Bu teknolojileri kullanan 6gretmenlerin sayisal yetkinlige sahip olmasi en az teknoloji

saglanmas1 kadar 6nemlidir.
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Ogretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyleri ise teknik erisim, motivasyon, farkindalik ve

yetkinlik diizeyleri ile dogru orantilidir.

Arastirma sonuglarina goére 6gretmenlerin, yirmi birinci ylizyil becerilerinden birisi olan
sayisal yetkinlik diizeylerinin yiiksek olmasi, akilli tahta ve diger dijital teknolojilerin
o0grenme ve 6gretme siirecinde etkili olarak kullanilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda, 6zellikle 20 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin sayisal yetkinlik
diizeyleri agisindan ihtiya¢ analizi ¢alismasi yapilarak hizmet i¢i egitim programlarinin

diizenlenmesi gerekmektedir.

Akilli tahta kullanimina yonelik ihtiya¢ analizi c¢alismasi yapilarak hizmet ici egitim
programlarinin diizenlenmesi ile 6gretmenlerin haftada akilli tahtayr kullandiklar siireler
arttirilabilir, béylece hem Fatih projesinin ¢iktilarinin arttirilmast hem 6gretmenlerin sayisal

yetkinlik diizeylerinin yiikseltilmesi saglanabilir.

Aragtirmaya Yonelik Oneriler
Ogretmenlerin sayisal yetkinlik diizeylerine iliskin daha ayrintili analiz yapilabilmesi icin

orneklem grubu artirilabilir, farkli brang 6gretmenleri icin 6rneklem gruplari belirlenebilir.

Ogretmenlerin kendilerini yeterli gérme diizeyleri ile uygulamadaki yeterlikleri farklilik
gosterebilir. Bu nedenle, nitel ve nicel yontemlerin her ikisinin de kullanildig1 arastirmalar

yapilabilir.

Ogretmenlerin sayisal yetkinlik diizeyleri ile grencilerinin sayisal yetkinlik diizeyleri

arasinda iliski olup olmadig: aragtirilabilir.
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Ek-1.

Bu o6l¢ek sizin dijital yetkinlik diizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Verilen
tiimcelerin hicbiri dogru ya da yanlis degildir. Liitfen her tiimceyi dikkatle okuyarak sizin
icin en uygun olan segenegi isaretleyiniz. Burada 1 = hi¢ katilmiyorum 4= kararsizim, 7=

tamamen katihyorum anlamini tagimaktadir. Yanitlariiz kesinlikle gizli tutulacaktir.

Sayisal Yetkinlik Olgegi

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Buket AKKOYUNLU

1. Cinsiyet: K () E()

2. Bransmiz .................... 3. Ogretmenlik deneyiminiz
FARKINDALIK 1
1. Sayisal teknolojiler bagarili bir girisimci olmak igin
gerekli olan beceri ve anlayis1 kazanmamizi saglar
2. Sayisal teknolojiler ¢esitli konularda bilgi ve kaynak
paylagimina olanak saglar
3. Sayisal teknolojiler farkli yerlerdeki (sehir, tilke vb)
kisilerle iletisim kurmamizi saglar
4. Sayisal teknolojiler forumlarda, sosyal aglarda fikir ve
goriliglerimizi ifade etmemizi saglar
5. Sayisal teknolojiler giinliik yasamla ilgili gelismelerden
haberdar olmamizi saglar.
6. Sayisal teknolojiler farkli is olanaklari sunar.
7. Sayisal teknolojiler kiiresel barig killtiiriiniin
stirdiiriilmesine katkida bulunur.
8. Sayisal teknolojiler siyasi konugmalara/a¢ik oturumlara
katilmamizi saglar.
9. Sayisal teknolojiler toplumsal gelisim / toplumsal
duyarlilik projelerinin yayginlastirilmasi igin olanak
saglar
MOTIVASYON 1
10. Sayisal teknolojiler yoluyla imkéansizi basarabilecegime
inantyorum
11. Yeni seyler kesfetmek i¢in internet kullanmayi seviyorum

12.

Diger iilkelerdeki 6grencilerin Sayisal teknolojiler ile neler
basarabildigini gormek beni cesaretlendiriyor

13.

Topluma faydali islerde Sayisal teknolojileri
kullanabilmeyi istiyorum

14.

Sayisal yeterliklere sahip olarak hayatta daha basarili
olacagima inantyorum

15.

Internetteki etkilesim ve ¢ok biiyiik miktardaki bilgiden
heyecan duyuyorum.

16.

Akademik ¢aligmalarim igin internetten kaynaklar
indirdigimde mutlu oluyorum.

17.

Sosyal aglardaki farkli bakis agilarinin beni gelistirdigine
inantyorum

18.

Sosyal aglar ve forumlarin toplumsal sorunlara ¢dziim
bulmak igin etkili bir ortam olduguna inantyorum.
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Ek-1. (devam) Anket Formlari

19.

Yeni teknolojileri ¢ok seviyorum, onu ilk deneyen ve
kullananlar arasindayim.

TEKNIK ERIiSIM

20.

Okulumda internet baglantisindan yararlanabiliyorum

21.

Internet baglantisina sahip Bilgi Teknolojileri dersliklerinden
yararlanabiliyorum

22.

Internet kafeleri kullaniyorum

23.

Kiitiiphanedeki internet baglantisindan yararlanabiliyorum

24,

Kiitiiphanedeki Sayisal kaynaklar1
(veri tabani, CD, DVD vb.) kullanabiliyorum

TEKNIK ERIiSIM

25.

Bir bilgisayara sahibim

26.

Evden internete erigebiliyorum

217.

Cevrim i¢i ortamlara katilabiliyorum

28.

Sanal kiitiiphanelere ulasabiliyorum

29.

Yurttan internete ulasabiliyorum

YETKINLIK

30.

Internet bilgi arama araglarini (arama motorlari, rehberler,
ileri arama motorlar1 gibi) kullanabiliyorum

31.

Web kaynaklarin1 degerlendirebiliyorum

32.

Elektronik kaynaklari (elektronik arastirmalar, projeler,
dergiler, makaleler vb.) kullanabiliyorum

33.

Girisimcilerin kurdugu internet sitelerine katilabiliyorum

34.

Sanal kiitiiphaneleri kullanabiliyorum

35.

Cevrimigi forumlara katilip, konu ile ilgili goriislerimi
bildiriyorum

36.

Tarama stratejileri gelistirebiliyorum (anahtar sdzciik
belirleme, Boole isle¢lerini kullanma, vb.)

37.

Gereksinim duydugum bilgiyi nasil ve nerede bulacagimi
biliyorum

38.

Sosyal aglar, forumlar aracilifiyla iilkemize katma deger
saglayacak projeler tasarlayip, diger kisilerle paylagiyorum

39.

Sosyal aglar1 (Facebook, Twitter, Blogs) ailem ve
arkadaglarimla iletisim kurabilmek i¢in kullaniyorum

40.

Sosyal aglar, forumlar araciligiyla toplumsal duyarlik
yaratacak etkinliklere katiliyorum.

41.

Sayisal bilgi kullanmada ve sayisal bilgiye ulasmada
etik/yasal konular hakkinda bilgiye sahibim

YETKINLIK

42,

Sayisal bilgi kullanmada ve sayisal bilgiye ulasmada
etik/yasal konularda dikkatliyim

43.

Cevrimigi sosyal aglar araciligtyla toplumsal duyarlilik
projelerinin yayginlagtirilmasi i¢in ¢aba harciyorum

44,

Alanimla ilgili bilgi iiretimine katkida bulunabiliyorum

45,

Sosyal aglar, forumlari toplumsal sorunlara ¢dziim bulmak
icin kullantyorum
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Ek-2. Akill1 Tahta Kullanmim Olgegi

Bu o6l¢ek sizin akilli tahta kullaniminiza iliskin gorlislerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Verilen tlimcelerin higbiri dogru ya da yanlis degildir. Liitfen her tlimceyi
dikkatle okuyarak sizin icin en wuygun olan secenegi isaretleyiniz. Burada
1 = hi¢ katilmiyorum 2 = katilmiyorum 3 kararsizim 4 = katillyorum 5= tamamen
katillyorum anlamini tagimaktadir. Yanitlariniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Yardimlariniz

i¢in tesekkiir ederim.

Brangmiz: Cinsiyetiniz: Ogretmenlik Deneyiminiz:
Kag yildir akilli tahta kullaniyorsunuz?
Haftada kag saat akilli tahta kullantyorsunuz?

Akill Tahta 1 2 3 4 5
Akilli tahta zamani etkili kullanmami sagliyor

Akilli tahta 6grencilerin daha fazla ilgisini ¢ekiyor ve
onlar1 motive ediyor

Akilli tahta dersimi daha ilgi ¢ekici kiliyor

Akill tahta 6grencilerime daha fazla zaman ayirmami
sagliyor

Akilli tahta 6grenme ortamini gorsellestiriyor ve somut
6grenmeler sagliyor

Akilli tahta bilgisayar1 ve projeksiyonu simdiye kadar
kullandigimdan daha etkili kullanmama neden oluyor
Kullandigim zamanlarda 6grencilerim derse daha fazla
katiliyor

Akilli tahta kullandigim zamanlarda 6grencilerim daha
iyi Ogreniyor

Akilli tahta kullanmaya basladigimdan beri 6gretim
yontemim degistigini diisliniiyorum

Akilli tahta kullanmanin ¢ok zaman alici oldugunu
diistiniiyorum*

Akilli tahta ile daha keyifli ders igliyorum

Akilli tahtanin her ders i¢in uygun olmadigin
diistiniiyorum*

Akall tahta ile teknik sorunlar yagandiginda zaman
kaybina neden oluyor*

Akilli tahta kullanimu ile gorsel ve isitsel materyaller
ogrencilerimin konuyu daha iyi anlamasin1 sagliyor
Akall tahta ile normal tahta arasinda ¢ok biiyiik bir
fark gérmiiyorum*

Akall tahta kullanimi ile derslerim daha planl ve
organize hale geliyor

Akilli tahta kullanmak bana zor geliyor*

Akall tahta sinif yonetimini zorlastirryor™

Akall tahta kullanmak {izere materyal hazirlamak hem
¢ok zaman aliyor hem de ¢ok zor hazirlantyor*

Akall tahta ¢ok sik kullanildiginda 6grenci ilgisi
azaliyor*
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