T.C.

KAFKAS UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
- ISLETME ANABILIM DALI

iS AHLAKI BAGLAMINDA YONETICILERIN
CALISANLARA KARSI AHLAKI SORUMLULUKLARI:
KAFKAS UNIVERSITESINDE BiR UYGULAMA
ORNEGI
Alpaslan YOCE
YUKSEK LiSANS TEZi

Danisman
Yrd. Dog¢. Dr. Hiisnii KAPU

KARS - 2005



T.C
KAFKAS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU’NE

Alpaslan YUCE’nin yiiksek lisans tezi olarak hazirladizn “Is Ahlaka
Baglaminda Yoneticilerin Cahsanlara Kars1 Ahlaki Sorumluluklari: Kafkas
Universitesinde Bir Uygulama Ornegi” adli bu galisma, yapilan tez savunmasi
sinavi sonunda jiiri tarafindan Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yo6netmeligi uyarinca

degerlendirilerek oy .....DrlJ q .i\./.)e, ...................... ile kabul edilmistir.
a4..1.0.%..1 2005

Ad1 Soyadi Imza

Bagkan : .b.‘?.?u \Yd A’ILII ‘IM MBKTIYo K. ...

["Jye ;Vf"J\ﬁ)oc“b(“ HS"‘)IID ZHPD Cﬂm:gm)

.......................................

Uye fi&Lﬂos,Aa.Hm.,rnA!r..Ku.mp...

UYE i e

Bu tezin kabulii, Sosyal Bilimler Enstitiisi  Yonetim Kurulu’nun
A5..10%.../.. w5, gin ve ..200%./....... (1> O sayilh karariyla
onaylanmugtir.

..... Lng. L. M At SRHN

Enstitii Miidiirii



OZET

Yoneticinin, orgiitiin amaglarim belirledikten sonra, gerek orgiit ici gerekse
orgiit dis1 gevresi ile olan iligkilerini de g6z oniinde bulundurmak sorumlulugu s6z
konusudur. Yoneticinin  bu  sorumlulugu, enformasyon teknolojilerindeki
degisikliklerin, artan rekabet ortammnin ve yonetim alaninda ortaya ¢ikan yeni
yaklagimlarin etkisi ile gelisme ve degisiklik gostermistir. Bu gelisme ve degisimler
bir yoneticinin hem orgiitsel hem de sosyal amaglar1 birlikte gergeklestirmesi
geregine dikkat cekmektedir.

Bu noktada yoneticilerin ¢alisanlarina karsi birtakim ahlaki sorumluluklar
ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki sorumluluklarin ortaya koyulmas: ise yoneticinin ahlaki
kurallarin farkinda olmalari ile yakindan ilgilidir. Bu ¢aligmada, ahldk kavrami, ahlak
teorileri, etik kavrami, ahlak ve etik arasindaki iligki, etik ilkeler, etik tiirleri, is
ahlaki, cesitli yonetim modelleri ve bu modellerdeki yoneticiler ve etik degerler,
yoneticilerin ¢aliganlara karsi ahléki sorumluluklar1 ve ahldki kararlarin &zellikleri
gibi konular ortaya koyulmustur. Bundan sonraki asamada Kafkas Universitesine
bagh akademik ve idari birimlerde gorev yapan akademik ve idari ¢alisanlarin
yoneticilerden bekledikleri ahlaki davramslarin ¢aliganlarin cinsiyetine, yasina,
egitim durumuna, daha dnce bagka bir kurumda ¢aligmis olmalarina, mesleki kidem
ve statiilerine  gore farkhilik gosterip gostermedigi belirlenmeye caligilmgtir.
Arastirmanin evreni Kafkas Universitesinde ¢aligan idari ve akademik personelden
olusturmaktadir. Aragtirmadan elde edilen veriler; calisanlarin ydneticilerden
bekledikleri ahlaki davramglarinin ¢alisanlarin cinsiyetine ve baska kurumda caligip
calhismadigma gore farklilk gosterip gostermedigi t testi ile analiz edilmigtir.
Calisanlarin yoneticilerden bekledikleri ahlaki davramslarin galisanlarin degisik
faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile test
edilmistir. Aragtirmada caliganlarin yoneticilerden bekledikleri ahlaki davramglar
calisanlarin  yagina e@itim durumuna cinsiyetine gore anlamh farklilik
gbstermemesine kargin, ¢aliganlarin mesleki kidem ve statiilerine gore yoneticilerden

bekledigi ahlaki davramglar anlaml farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Etik, Is Ahlaki, Yonetim Ahlaki, Ahlaki Sorumluluklar,

Kafkas Universitesi



SUMMARY

Manager have to consider organizational relationship, also organization
relationship with environment as well after determining organization targets. These
responsibilities which belongs to manager has been developed and changed by
changing information technologies, increasing competitive environment and effect of
new approach exists in management field. These development and change are
attracting attention for manager to realize organizational and social aims together.

At this point ethic responsibilities exist for manager against worker. It is close
relationship determining ethic responsibilities with being aware of ethic rules by
manager. This study brings up subjects such as concepts, codes, theories, sorts of
ethics, relationship between moral and ethic, models of management, ethic values,
features of ethics decisions, ethics responsibilities of managers against workers.

Following stage a application study made to determine responsibilty area of
managers whether workers for bringing up expectation of workers show a difference
according to gender, age, education, seniority of workers.

Universe of study consist of academics and administrative personnels in
Kafkas University. Datums which get from study analysis with # test according to
ethics behavior which is expectation of workers from manager whether or not
genders and marital status of workers exist difference. Whether or not exist
difference ethics behavior which is expectation of workers from managers test with
one side variance analysis. despite behavior which is expectation of workers from
managers isn’t showing mean differences according to genders, ages and education
of workers, behavior which is expectation of workers from managers is showing

mean difference according to status and seniority of workers.

Key Words: Morality, Ethics, Business Ethics, Managament Ethics, Ethical
Responsibility, Kafkas University
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ONSOZ

Giiniimiiz diinyas iletisim teknolojisi ve toplumsal yasamda meydana gelen
hizl1 gelismelerin sonucunda hizli bir degigim siireci yasamaktadir. Bu degisim stireci
gerek sosyal ve Kkiiltiirel yagamda gerekse is hayatinda 6nemli farklilasmalara sebep
olmustur. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak ¢agdas yonetim modelleri ortaya ¢ikmig
bunlarla birlikte, kalite, demokratik yonetim, 6rgiit kiiltiirti, insan odakl1 y6netim,
sosyal sorumluluk ve ig ahldki kavramlar1 6n planda tutulmustur. Ahldk ve sosyal
sorumluluk kavramina duyulan ilgi, son yillarda, orgiitlerin bu anlamda
karsilastiklar1 sorunlarin artmast ve bu sorunlarin da Orgiitlerin amaglarim
gerceklestirme giiclinii olumsuz etkileme yetenegine sahip olmasi gibi ifade
edilebilecek nedenlerden dolay: biiyiik Slgiide artmistir. Orgiitlerde olmasi gereken
ahlaki sorumluluk alanlarindan biriside yoneticilerin ¢aliganlarina kars1 tagimalari
gereken ahlaki sorumluluklardir. Artik yoneticiler orgiitlerde toplumsal deger ve
beklentiler olusturmak, amaglara uygun politikalar belirlemek ve uygulamak, kisaca
toplumsal yagamu iyilestirmeye iligkin sorumluluklar1 yerine getirmelidirler.

Is ahldki baglaminda yoneticilerin ¢aliganlarma kargi ahlaki sorumluluk
alanlarin1 belirlemeye yonelik yaptigim bu ¢aliymada, danmisman hocam Yrd. Dog.
Dr. Hiisnii Kapu’ya; emek ve destegini benden esirgemeyen Ars. Gor. Erkan
Tokucu’ya; tez ¢alisgmam esnasinda yardimlarindan dolayr Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet
Tuzcu’ya; Ars. Gor. Murat Tagdan’a, Ogr. Gor. Alper Tazegiil’e, Ars. Gor. Saymn
San’a, Ars. Gor.Zeynep Korkmaz’a ve c¢ocuklarii ahléki ilkelerin taviz
verilmeyecek en 6nemli kurallar oldugu gercegiyle yetistiren degerli anneme ve

babama tesekkiirlerimi sunarim.

Temmuz, 2005 Alpaslan YUOCE
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GIRIS

Ahlak, insan-insan ve insan-madde iligkilerinin oldugu her yer ve zamanda
varolan bir kavramdir. insanlarin kendi aralarinda ve madde ile olan iligkilerinde bu
iligkileri diizenleyen veya iliskinin nasil olmasi gerektigini belirleyen bir takim
kurallarin olmasi gerekir. Bu kurallar bazen kutsal metinlerde oldugu gibi ilahi bir
icerikle belirlenirken bazen de ¢ogu dogu toplumlarinda oldugu gibi insanlarmn kendi
irade ve secimleriyle tecriibelerine dayanarak olusturduklarn bir igerikle
belirlenmektedir. Ister kutsal ister sekiiler olsun biitiin ahlaki kurallarin temel 6zelligi
iliskileri diizenlemeyi temel almalar1 ve insanin nasil davranmasi gerektigi yoniinde
bir takim kaideler ortaya koymalaridir.

Tarihsel siire¢ igerisinde insanlik nitelik ve nicelik olarak gelisirken insanlarin
karsilastiklar1 sorunlar da degismis ve yeni boyutlar kazanmistir. Dolayisiyla bu
sorunlarin ¢dziimiine yonelik ortaya konulmaya c¢aligilan ahlak prensiplerinde de bir
takim vurgu kaymalar1 yasanmugtir. Bu vurgu kaymalarimn bir diger nedeni temeli
hikmete dayanan daha sonra felsefe olarak adlandirilan ¢ok sayida diisiince ekoliiniin
ortaya ¢ikmasidir. Her bir ekol sorunu kendi felsefi anlayisi igerisinde ele almakta ve
¢oziim Onerilerini bu gergeve igerisinde sunmaktadir. Bu bakimdan bir ekole gore
dogru olan diger ekole gore yanlis olabilmektedir.

1500°lii yillarin sonlarindan itibaren batida gergeklestirilen reform hareketleri
insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen Hiristiyanlik inanglarim1 deyim yerindeyse
bir kenara itmistir. Dinde reform ve yenilesme amach baglatilan siire¢ dinin toplum
disina itilmesiyle sonlanmis ve din sadece sembol olarak yerini almigtir. Ozellikle
sanayi devrimi ile birlikte maddi olarak da yiiz degistiren batida yeni bir insan tipi
ortaya ¢ikmigtir: Homo-economicus yani iktisadi insan. Bu yeni insan tipi her
adimin1 ekonomik dnceliklere gére atmaktadir. Yaptigi her davranis matematiksel bir
hesap sonunda ger¢eklesmektedir. Bir eylem en ¢ok fayday: elde etmek ve en az
maliyete katlanmak i¢in gergeklestirilir. Caligmayi, biriktirmeyi ve yatirimi M.
Weber’in deyimiyle ibadet olarak gérmeye baglayan yeni insan tipi ve bu insan
tipinin i¢inde yer aldig1 Piiriten anlayig batida gittikge yayginhik kazanmgtir. Ozetle
reform hareketleriyle dinin zincirlerinden bosalan bati insami sanayi devrimi ile
birlikte kendine yeni bir yon ve deger bulmus ve davraniglarim, iliskilerini bu yeni

yon gergevesinde belirlemeye baslamistir. Batidaki bu gelismeler diger toplumlara da




yansimig ve lilke veya devlet yoneticileri modernist hareketlerle batiya benzemeye
caligmiglardir. Yani batili insan anlayis1 evrensellik kazanmgtir.

Sanayi devrimi ile birlikte mal ve hizmet tiretimi ve iiretilen mal ve hizmetlerin
ulusal ve uluslararas1 alanda dagitimi ¢ok biiyiik boyutlara ulagmistir. Bir taraftan
tiretim diger taraftan dagitim biiyiik boyutlara ulastig1 i¢in bunlar1 gerceklestirecek
birimlere olan ihtiyag artmistir. Cagdas anlamdaki isletmelerin sanayi devrimi
sonrast dénemde ortaya ¢iktigi bu cergevede ileri siiriilebilir. Isletmelerin veya
oOrgiitlerin ortaya ¢ikmasinda yine sanayi devriminin etkisiyle ortaya ¢ikan igbsliimii
olgusunun da biiyiik etkisi vardir. Uretilen mallarin niteligi ve sayis1 arttig1 igin tek
bagmna bir fabrikanin {iretimi bir biitiin halinde gergeklestirmesi miimkiin
olmamaktadir.

Ulusal ve uluslar arasi diizeyde iiretimin ve bu {iretimi gerceklestiren
isletmelerin sayisindaki artig isletme bazinda, igletmeler arasinda ve isletme-miisteri
iligkilerinde bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sorunlarin
yam sira kirli tiretim teknikleri nedeniyle cevresel problemler de goriilmeye
baglanmugtir.

Ortaya ¢ikan problemlerin sanayi devriminin hediyesi olan homo-economicus
ve faydacilik anlayisiyla g¢ozillemeyecegi goriilmiistiir. Isletmeler ve yonetim
alaninda yapilan son ¢aligmalar igletmelerde her kademe dahil olmak tizere etik bir
anlayigin olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Yani isletmelerin her faaliyeti ahldka
ve etige uygun olma zorundadir. Bunun i¢in de her bir isletmenin etik ilke denilen
ahlaki davranis ilkelerini belirlemesi ve biitiin ¢aliganlarindan bu kodlara uymasim
istemesi gerekir.

Bu tezde; bir taraftan ahlak ve etik konusu tarihsel siire¢ icerisinde ele alinarak,
diger taraftan yine tarihsel siire¢ igerisinde bilimsel yonetim modelleri ele alinarak
yonetim faaliyetlerinde etik konusu islenmeye c¢alisilmistir. Yukarida sadece
deginilerek gegilen konular tez igerisinde ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Birinci boliimde ¢esitli ahlak teorileri tarihsel siire¢ igerisinde ele alinmus,
ahlak-etik farkliliklar1 ve etik cesitleri anlatilmistir.

Ikinci béliimde is ahlakl tammlanmig ve isletmelerde ortaya gikan sorunlar is
etigi cergevesinde incelenmigtir. Bu baglamda bir igletmede ahlaki sorunlarin nasil
¢Oziimlenebilecegine dair nelerin yapilmasi gerektigi ve ahlaki degerlerin nasil

yerlestirilecegine dair ahldk metodolojisi anlatilmistir.




Uctincii  bolimde yonetici kavrami tammlanmig ve ahléki agidan bir
yoneticinin hangi vasiflarda olmasi gerektigi agiklanmigtir. Bu bdlimde ayrica
yonetimin tamimi yapilmig ve gesitli yonetim modelleri tarihsel gelisme seyri
icerisinde incelenmigtir. Yonetim modelleri anlatilirken “her bir yonetim modelinde
ahlaki konular nasil ele alinmigtir?” sorusunun cevabi aranmaya galigilmstr.

Son bolim alan c¢alismasiyla ilgilidir. Alan c¢alismasinda Kafkas
Universitesi’nde ¢aligan akademik ve idari personelin yoneticilerden bekledikleri
ahlaki davramglan gesitli faktorlere gore faklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye

caligiimustir.




BIRINCIi BOLUM
(TEMEL KURAMSAL CERCEVE)

1.1. AHLAK

Diinya toplumlarinin gesitli alanlarda kiiresellesme siireci i¢ine girmesi
giiniimiiz insamnin yagayigim, gegmisten gelen aliskanliklarim teknolojinin, bilimin
ve sosyo- ekonomik hareketliligin etkisiyle birlestirerek diizenleme geregini ortaya
koymustur. Post- modern kogullarin ¢ikar yonelimli davramglar ortaya ¢ikarmasi
birtakim sorunlar1 beraberinde getirmis buna bagli olarak ahlak ve ahliki ilke ve
kurallar sik¢a giindeme gelmistir. Son yillarda gerek i diinyasinda, gerek siyaset
alaninda, gerek sosyal ve degisik meslek gruplarinda bilgi ve teknolojide hizla
yasanan degisim ahldka duyulan ilgiyi de artrmugtir. Ahldk kavrami, her seyden
once, istenilen bir yagsamin aragtirilmasi ve anlagilmasidir. Ahlak kurallar bir ¢ok

alanda olup uygulandi@1 alandaki tiim iligkileri diizenlemektedir.
1.1.1. Ahlakin Tanimi

Tanim olarak ahlak, insanlarin toplum igindeki davraniglarim ve birbirleriyle
karsilikli iligkilerini diizenleyen, genellikle insanlarin kendisine gore yasadiklari, bir
ilkeler toplulugu, bir kurallar toplam: anlamina gelir. Ahldk toplumlarin
gereksinimleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda, aligkanliklar, gelenekler, toreler ve
kamuoyunun giiciinden destek alan, kendiliginden bigimlenmis, genel kabul gormiis
yasaklama ve degerlendirmelerdir(Aydin 2003: 14). Bu tamm igerisinde ahlak, insan
davranis ve iligkilerinin yonetilmesini ve bu sayede insanlarin daha mutlu olmalari ve
hayatlarinin daha degerli hale getirmeye yonelik kurallarla ilgilidir. Boylece ahlak,
hem toplumsal hem de bireysel iligkileri diizenlemektedir.

Ahlak insanlarin toplum igindeki davramglarim ve birbirleriyle iligkilerini
diizenlemek amaciyla basvurulan konular dizgisi, bagka insanlarin davramglarim
olumlu ya da olumsuz bigimde yargilamakta kullanilan Olgiitler biitiintidiir(Ana
Britanica Genel Kiiltir Ansiklopedisi, 1998,s. 201). Oziinde birey ve toplum igin
neyin dogru ve neyin yanls oldugunu ortaya koyan ahldk, insanlar arasindaki iyi
iliskilerin ylirimesini ve geligmesini saglayan bir deger sistemidir. I¢inde
yasanilabilecek bir diizen olarak da rastlayabilecegimiz ahldk kavrami, bireylerin

ahlaki fiillerini inceler(Pieper, 1999: 17- 45).




Ahlak Latince kokenli “moral” (morality-moralitas) sozcligiiniin karsiligidir.
Latince’deki anlamiyla kullanildiginda ahlak, géreli bir durumu ifade eder ve ahlak
kurallarinin toplumdan topluma hatta ayn1 toplum igindeki farkli  gruplar
icerisinde farkli anlamlarda kullanilacagini ileri siirer. Arapg¢a da ise ahlak “hulk”
sozciligiiniin ¢ogulu olup kelime anlamiyla huy, mizag, yaradihs anlamina gelir ve
insan iligkilerinde uyulmasi1 geren manevi ilkeleri, geleneksel olarak toplumun
degerlerini ve davramig kurallarim anlatir. Tiirkge’de genellikle Arap¢a anlamiyla
kullanilmaktadir(Cevizei 2002: 1-3).

Genel olarak ahlak kavrami; insan tabiatinda bulunan &zellikler yaninda, kigisel
ve toplumsal iligkilerinde, iyi-kétii ve dogru-yanlis ayrimimn yapilmasini saglayan
ilke ve kurallar biitiiniidiir. Tevfik (2002: 33-57, 64-65) ise ahlak kavramini bu
agilamadan daha genis bir sekilde ele almakta ve ahldki su sekilde tanimlamaktadr:
ahlak, sadece iyi- kétii veya dogru- yanlig ayrimin1 yapmak degil daha ¢ok iyi ve
dogru oldugu kesinlik kazanan davramslarin yapilmasi, yanls ve kotii oldugu genel
kabul gérmiis davramglarin ise yapilmamasi ve pratiSe yansitilmasinin
yayginlagtirilmasidir. Burada bireylerin, dogrulugu ve yanhshgi kesinlesen bu
davramslara uygun olarak hareket etmelerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu da egitim
ve giiglii bir irade ile gergeklesecek bir siirectir. Nitekim iyinin ne oldugunu bildigi
halde uygulamayan, yanlhig1 gordiigii halde davramslarindan uzaklastiramayan
bireylere rastlamak miimkiindir.

Toplumdan topluma, zamandan zamana, mekandan mekana farklihk gosterse
de her zaman ahldka yiiklenen anlam olumlu olmustur. Ahldk, degisik toplumlar
tarafindan, insanlarin birlikte daha iyi yasayabilmeleri ve mutlu olabilmelerini
saglayacak, yapmamiz ve yapmamamiz gereken erdem, iyilik, diiriistliik,
yardimseverlik, soziinde durma, hakkaniyet gibi genel kabul gormiis ilkeleri igeren
kurallar ve davranslar biitiiniidiir(Demir 2003: 79). Ahlakin ¢ikis noktas: toplumsal
yasamin zarar gérmeden, saglikli isleyisini diizenleyen normlardir.

Ahlékla ilgili olarak, iyi ve dogrunun, kotii ve yanlisin ne oldugunu ortaya
koyan davraniglari olugturmak igin, yol gosterici bir isleve sahip olan kurallar
demetidir seklinde genel bir tanimlama yapilabilir. Ancak, degisimin bas dondiirticti
bir hizla yagsandig1 giiniimiizde, alt yapisi iyi-kétii, dogru—yanlis, erdem ve kusur olan
ahlaki kurallari, sabit, degismez, mutlak kurallar olarak ortaya koymak miimkiin
degildir. Ahlak kurallar1 da, yasamin her alammn etkileyen bu izl degisimle birlikte

yenilik gosterir. Bu nedenle bir seyin sonsuza dek siirekli dogru veya yanlis kalmasi




beklenemez. Bu noktada belirleyici unsur olarak tarihsel siiregten bahsedebiliriz.
Neyin en dogru veya neyin en yanhs oldugunu tarihsel siire¢ ortaya koyacaktir
(Ozgener, 2004: 5-6 ; Ulgen ve Mirze 2004: 444).

Jean Piaget’den hareketle Dilan (2000: 182), ahldk kavramimin dort farkh
unsurundan bahsetmektedir. ilk olarak ahldk kavrami oncelikle diizen kavramim
ifade etmektedir. Ikinci olarak zaman ve mekana gore degisiklik gosteren ve goreceli
ve 6znel bir icerigi ifade eder. Ugiincii olarak ahlak dogal bir olguya isaret eder ve
karsilikli kabullenme siirecine atifta bulunur. Bu gergevede ahlak insanlarin birbiriyle
celigsen isteklerini uzlagtirir ve insanlarin bir arada yasamalarini olanakli kilar.
Dérdiincii olarak ahlik bir eylem kuramidir. Burada bilgiden ziyade pratik eylem 6n
plana gikar ve eylemlerin dogrulugu ve yanlislig1 bu gergevede belirlenir.

Ahlékla ilgili yapilan tiim bu degerlendirmeler géz 6niine alindiginda ahlak, bir
kisi yada grubun nelerin dogru, nelerin yanlis oldugu ile ilgili olarak, eylemlerini
yonlendirerek, insanligin birlikte yasamlarim kolaylastiracak, neyin, nasil yapilmasi
ya da yapilmamasi gerektigi konusunda genel kurallarin neler oldugunu aragtiran ve
uyulmas: igin bireyleri tesvik eden, toplumsal yaptirnmlar uygulayan standartlar,
ilkeler ve degerler toplamuidir seklinde tanimlanabilir(Ozgener 2004: 6). Bu genel
agiklamalardan sonra ahlakla ilgili tammlamalar su baghklar altinda toplayabiliriz;

1. Ahlak; insan iggiidiilerine etki edilerek yonlendirilmesi belirli amaglara gére
sekillendirilmesi ve denetlenmesini saglayan ilkeler, kurallar ve hedeflerdir(Demir
2003: 79).

2. Toplumdan topluma, hatta aym toplum igindeki farkli gruplar arasinda bile
degisiklik gosterebilen kurallardan olusan ahldk, bireysel ve toplumsal davranig
kurallarim tespit eden, olumlu ve olumsuz kural ve ilkelerin ne oldugunu ortaya
koyan ve dogrulugu- yanhigligi kesinlesen bu ilke ve kurallarin uygulanmasi igin
gerekli tedbirlerin alinmasidir(Mengiisoglu 1965: 14).

3. “Moral; ahliki, toresel, erdemli” anlamina gelmektedir(Seyidoglu 1999:
312).

Ahlak kurallar1 gorgii kurallarindan ve hukuk kurallarindan farklidir. Ornegin
ahldk hukukla ilgili olmayan insan karakteri ve motivasyonu gibi konularla
ilgilenebilir. Hatta hukukun ortaya koydugu bazi normlarla celisebilir. Bir ¢ok
Amerikan vatandaginin zencileri tam bir vatandag olarak gérmemeleri buna iyi bir
ormektir(Evin 2000: 159). Ahlék kurallari, insanlarin gerek kendilerine, gerekse diger

insanlara kars1 6devlerini gosteren ve diizenleyen davranis kurallandir. Kisisel ve




toplumsal ahlak kurallar1 olmak {izere ikiye ayrilir: Insanin kendisine karg1 6devlerini
gosteren kigisel ahlak kurallarina “subjektif ahlak kurallar1”, insanin diger insanlara
kars1 6devlerini diizenleyen toplumsal ahlak kurallarina ise “objektif ahlak kurallar1™
denir(Ozen ve Leloglu 2002: 250-251).

Ahldkin ve ahlak kurallarinin kaynagi konusu, temelde iki farkli goriise
dayanmaktadir. Bu goriigler nesnelci ve 6znelci goriislerdir. Nesnelci goriise gore
ahlak kurallarinin nesnel bir takim Olgiitleri vardir ve kisilerin algilamalarindan ve
hislerinden bagimsiz bir takim ahlaki olgulardan bahsedilebilir. Oznelci goriise gére
ise Kkisilerin algilamalarindan bagimsiz ahlaki olgular s6z konusu degildir ahldk
kurallarmin nesnel dlgiitleri yoktur"(Demir 2003: 95-96).

1.1.2. Ahlaki Davrams

Ahlaki davramsg; bireylerin benimsedikleri kurallar sistemini davraniglarina
yansitmalar1 yani pratik hayata aktarmalaridir. Ahlak kurallariin pratik hayata
aktarilmasi ile toplumlarin uzun siireli yasamalar1 da saglanms olmaktadir(Ozbay
2003: 75). Burada temel unsur insana 6zgii olan istek ve eylemlerin sinirsizca 6zgiir
olmadiginin farkina varilmasi, bu istek ve eylemlerin kisinin birlikte yasadif: diger
insanlarla iligkileri nedeniyle belli 6lgiitler igerisinde sinirlandirilmasi geregidir
(Ulgen ve Mirze 2004: 442).

Ahlak, toplumda varolan ve davramigi tutum ve inanglari yonlendiren bir
degerler sistemidir. Toplum igerisindeki 6rgiitler ve bireyler temelde kendileri i¢in
cikar elde etmeyi hedefleseler de daha genel olarak toplumun biitliniine kars1 baska
bir takim yiikiimliiliklere de sahiptirler. Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmenin
oziinde yatan olgu ise ahlaki davramigtir. Bu nedenle toplum igerisinde her alanda
ahlaki davraniga 6nem verilmesi Kisisel ve 6rgiitsel bazda uygulanmasi i¢in tesvik
edilmesi ve tedbirler alinmasi gerekir(Aydin 2003: 16).

Ahlaki davranisla ilgili inanglar birer deger hiikkmiindedir. Birilerinin iyi dedigi
davramg bagkalarinca iyi olarak degerlendirilmeyebilir, veya bazilarimn biiyik
cabalarla ulagmak istedigi bir amag bagkalarinca elde edilmesi gerekmeyen bir amag

olarak diistintilmelidir(Giingor 1998: 13).

*Ahlakin kaynagim ve ahlaki kurallar1 agiklamaya galigan nesnelci ve 6znelci yaklasimlar hakkinda
daha fazla bilgi igin Omer Demir’in bahsedilen kitabma bakilabilir. Demir burada on iki tane
yaklasimdan bahsetmektedir. Ayrica bu konu hakkinda Bakimiz Sevki Ozgener: Is Ahlakmnimn
Temelleri: 2004.




Ahlak, yanhs-dogru, iyi-kotii, fazilet ve kusur gercevesinde , gerek bireysel ve
gerekse toplumsal iligkilerin daha diizenli olmasini saglayacak davranislar1 belirleme
ve bu davramglarin sonuglarim degerlendirme ile ilgilidir(Aydin 2003: 14).
Dolayisiyla, ahldki davramglarda ahlak ilmi bu davramglara rehberlik eden bir
kurallar seti durumundadir. Bu kurallar seti sayesinde insanlar, davranislarinda ne
yapip ne yapmamalar1 gerektifine veya neyin yanlig, neyin dogru olduguna dair
yonlendirici bir takim ilkelere sahip olurlar(Torlak 2003: 69).

Bireylerin giinliik yasamlarinda pratik olarak ahlaki davrams, varolan ahlak
kurallar1 gergevesinde, “koti” veya “yanlis” kargisinda “iyi” ya da “dogru”dur.
Bagka bir ifadeyle genel kabul gérmiis, sosyal normlara uygun bireysel ve toplumsal
yasama olumlu etkileri olan davranig bigimleri ahldki davramslardir. Zira ahlakin
amaci da, bireylerin davramiglarim nitelendiren, yapildiginda toplum tarafindan hos
karsilanan ya da yapilmasi istenilmeyen, davramg sekillerini olusturmaktir(Kirel
2000: 55).

Toplumsal yasamin gerekliligi olan birlikte yagsamak, bireylere yapmalar1 veya
yapmamalar1 gereken sorumluluklar yiikler. Bu sorumluluk bireyin ig¢inde yasadig
sosyal organizasyonun kurallarina uygun eylemlerde bulunmak yani ahliki
davranmaktir. Ahlak ise, toplumsal biitiinliigii saglayacak ahlak kurallarinin
toplamidir. Bu kurallar, kisilere her istediklerini yapamama ve bazen yapmak
istemedikleri seyleri de yapma yiikiimliiliikklerinden olusur. Bir sosyal
organizasyonun saglikli bir yasam siirdiirebilmesi i¢in, o toplumun bireylerinin
birbirlerine giiven duymalar1 ve bireyler arasi hosgérii ve uzlagsmanin artmasin
saglayan, miinakasa, kiiskiinliik ve ¢atigma gibi olumsuz davramglar1 azaltic1 etki
gosteren, ahlaki norm ve kurallara uygun diigen davramglarda bulunmalar1 gerekir
(Poyraz, 1996: 21; Demir 2003: 79). Genellikle yazili olmayan kanunlar olarak
degerlendirilen ahléki normlar, bireylerin mutluluklar1 ve 6zgiirliikleri ugruna bireyin
davraniglarinin siirlandiran, biitiin toplumlarda ve alt topluluklarda huzuru korumak
ve devamlihig1 saglamak igin gerekli olan pratik kurallardir(Ulgen ve Mizre 2004:
446).

Farabi’ye atifta bulunan Cubuk¢u(1991: 91) insanoglunu temel gayesi olan en
yiiksek mutluluk seviyesine ulagmak, ancak ahldki kural ve ilkelere uygun olan
davramslarin yani ahlaki davranislarin neler oldugunu bilip eylemlerimizi ona gore
uyarlamakla gergeklesebilir. Ahlakli eylemi gergeklestirmek isteyen birey, tek basina

dogru ve iyi olam1 uygulamakla yetinmemeli, diisiince ve davramg biitiinltigii




icerisinde olmaya da 6nem vermelidir(Giintére 2004: 39- 40). Yani ahldki davranig,
insanlarn birbirleriyle ve toplum igerisinde yer alan 6rgiitsel bazdaki iligkilerinde
kendilerinden “yapmalar: istenen” davramglarla, toplum diizenini saglayan bir

kurallar ve normlar biitiintidiir.

1.1.3. Ahlik Teorileri

Ahlék teorileri tanimlanirken genellikle iki ana siniflandirma yapilmaktadir.
Simiflandirma yapilirken deontolojik teoriler bizatihi faaliyetlere neden olan
giidiilerin ahlaki megruiyeti sorgulanirken teleolojik teoriler faaliyetlerin sonuglarini
faydaliliklar1 agisindan degerlendirir ve faydali sonuglar varsa faaliyetler mesru

kabul edilir.

Sekil 1.1. Deontolojik ve Teleolojik Etik Sistemleri

Nedenler/Giidiiler Faaliyetleri Haklilagtirir / Faaliyetler Sonuglari Uretir

Nedenler, Faaliyetler Sonuglar
Gidiiler

Sonuglar Faaliyetleri Haklilastirir.

] | |

\/ N/
Deontolojik Siire¢(Kant) Teleolojik Siire¢(Faydacilik)

(Baron: 2003: 717.)
1.1.3.1. Deontolojik Ahlak Teorileri

Deontolojik (gorevci - mutlake1) ahlak teorileri, ahlakin tanimim yaparken ve
ahlaki davranigi1 belirlerken yaratilis kavramim baz alirlar. Bu yaklasima goére ahlaki
kurallar yaratiligtan itibaren vardir ve ontolojik bir temele sahip oldugu i¢in de bu
kurallarin degismezligi s6z konusudur. Herhangi bir davranig veya tutumun ahlaki
olup olmadig1 bu davramsla ilgili ontolojik degerler ve normlara bakilarak belirlenir.
Burada davramisin sonucuna bakilarak bir degerlendirme yapilmasi s6z konusu
degildir. Davranmg daha yapilmadan once de bir degerlendirme yapilabilir. Onemli

olan bireylerin herhangi bir davramsta bulunurken tagsidiklarn niyetleridir.




Deontolojik yaklasgimda yaratiligtan gelen bireysel ozelliklerin yam sira bireyin
yasami siiresince almis oldugu egitim ve 6gretimle edinmis oldugu huy ve karakterin
de davramiglarinda etkili oldugu kabul edilmektedir(Torlak 2003: 104-105).

Deontolojik yaklasim, akil sahibi olan ve bu akli kullanma yetenegi bulunan,
bir takim sorumluluklar1 olan insanin yerine getirmesi gereken bir takim &devler
olduguna inanir. Deontolojik ahlak anlayist i¢in eylemin temelindeki istek, ilke ve
yerine getirdigi oOdev 6n planda tutulurken, eylemin sonuglariyla fazla
ilgilenilmez(Cevizci 2002: 16).

Temel felsefesi biitiin insanlara aym oranda saygi duyma gerekliligi olan
deontolojik yaklasim, sonuglardan ¢ok davraniglar1 ortaya ¢ikaran niyet ve cabalari
esas alir. Teleolojik yaklagimin ana ilkelerinin tersine deontolojistler, ¢ikarlarimizi en
yiiksek seviyede kargilasa bile her davranis ve eylemin yapilamayacagim savunurlar.
Ornegin neticesi toplum i¢in biiyiik bir kazang saglayacak olsa da bir kisiye haksizlik
yapilmast yanhg bir davramgtir(Ferrell ve Fraedrich 1994: 57). Bu yoniiyle
Faydacilik yaklagimindan ayrilan Deontolojik yaklagim, birey merkezli olup
toplumdan ¢ok bireys'el haklarin esas oldugu bu hak ve yiikiimliiliiklerin korunmasi
ve desteklenmesi gerektigi diigiincesi tizerine oturtulmustur(Ferrell ve Fraedrich
1994: 284). Oncelikli olan ve bireylerin mutlak sahip olmasi gereken haklar su
sekilde agiklanmigtir( Ferrell ve Fraedrich 1994: 58);

a- Diislince ve vicdan 6zgiirliig,

b- Onaylama hakki,

Gizlilik hakki,

d- Diisiindiigiinii s6yleyebilme yani konugma 6zgiirliigi,

C

e- Hakkaniyet 6lgiitleri igerisinde degerlendirilme.

Siireklilik arz eden ahlaki ilkelerin yapilarinin bozulmadan orijinal sekilleriyle
ilgilenen deontolojistler; ahlaki ilkelerin ortaya ¢ikardif1 etik davramglarin
degistirilmemis dogal haline riayet edilmesini savunurlar. Burada deontolojistler
acisindan ortaya ¢ikan dnemli husus, ahlaki ilkelerin dogalligidir. Davranislarin etik
olup olmadiginin kriteri ise ahldki ilkelere uygunluk ol¢iitiidiir(Ferrell ve Fraedrich
1994: 58).

Deontoloji yaklagimi; kuralci deontoloji ve davranigsal deontoloji olmak iizere
iki smifta ayrlir. Kurala dayali deontoloji; ahlaki agidan dogru kabul edilen
davramslarin mutlaka ahlaki ilkelere dayandigim iddia ederek biitiin bu davramglar

icin bir diisiince yapisindan destek alan kurallar olustururlar. “Kendine nasil
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davranilmasini istiyorsan sen de bagkalarmna oyle davran” bigimindeki, toplumsal
uzlagma ve karsilikli hoggoriiyii besleyici bu 6nemli ilke, kuralc1 deontolojistlerin bu
goriisiine Ornek olarak verilebilir. Deontolojik anlayisi kabul ederek davramig ve
eylemlerine yansitan birey, sartlar ne olursa olsun dogruyu her zaman sdyler ve
biitiin detaylariyla agiklar(Biilbiil 2001: 12).

Kuralc1 deontolojistlerin bu goriislerine karsilik, davramigsal deontolojistler
adalet, hakkaniyet, tarafsizlik gibi bir takim evrensel ilkeler ortaya atarak, kararlarin
alinmasinda ve hayata gegirilmesinde bu tiir ilkelere uyulmas: gerektigini savunurlar.
Kuralcilarin aksine davramig¢1 deontolojistler, ahldki kurallarin sadece gegmis
tecriibelerle birlikte davranis ve eylemlere rehberlik yapmakta oldugu goriisiinii
benimseyerek davraniglar1 ahldki zeminde uygun olup olmamalarina gore
nitelendirirler (Ferrell ve Fraedrich 1994: 59).

Ozet olarak, davramigsal deontoloji davramslarin degerlendirilmesinde
durumsal degiskenleri 6n planda tutarken, kurala dayali deontoloji ise dogru
davranig1 Olgmede Onemli olan olgiitiin ahlaki kurallar oldugu iizerinde durmustur

(Ferrell ve Fraedrich 1994: 285).
1.1.3.1.1. Immanuel Kant’in Ahlik Teorisi

Kant, deontolojik ahldk felsefecilerinin onde gelen isimlerindendir. Kant,
herhangi bir davranigin, o davramigin yoneldigi amaca bagli olarak, ahlaki bazda
degerlendirilmesinin s6z konusu olamayacagim iddia eder ve amagtan ziyade ahlaki
odevin daha 6nemli oldugunu belirtir. Sonucu ne olursa olsun herhangi bir davranig
Odev ahlakindan dolay1 gergeklestiriliyor ise o davranig ahlékidir. Kant’a gore 6dev
ahlaki ise bir eylemi sirf yasaya saygidan dolay1 gerceklestirmektir(Ozgener 2004:
42).

Iyi niyet Kantg1 ahlakin temelidir. Iyi niyet 6nderliginde gerceklestirilmeyen
davramisi ahlaki olarak degerlendirmek s6z konusu degildir. Iyi niyet gézetilmeksizin
gergeklestirilen davramglar kotii sonuglara da yol agabilir. Ayrica iyi niyetten
kaynaklanmayan - sirf etraftakilerin begenisini kazanmak i¢in veya kendi egosunu
tatmin etmek i¢in gergeklestirilen herhangi bir bireysel iyi davranigin ahlaki davranig
olarak nitelendirilmesi s6z konusu degildir. Ornegin bir fakire sirf bagkalarinin
begenisini kazanmak igin yardim etmek, sonucu itibariyle iyi olsa da ahlakli bir

davrams degildir(Afsar 2000: 351). Iyi niyet veya iyiyi istemek Kant’a gore
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diinyadaki en dogru seydir. Iradenin iyi olup olmamasi ulagilan sonuca gore
degerlendirilemez. Iyiyi istemeye yonelik bir iradenin ortaya konmasi bile tek basina
ahlaki bir davramsgtir.

Aslinda Kant’in iyiligi istemeyi ahldki davramgin temeli olarak almak
istemesinin nedeni herkese gére aym olan bir ahldk tanimina ulagmaktir. Iyiligi
istemek evrensel bir ahléki temeldir ve her birey bu temele dayanarak herhangi bir
davramsin ahléki olup olmadig: konusunda aym fikre sahiptir. Ancak mutluluk gibi
nispi bir kavram herhangi bir davramigin ahlaki olup olmadig1 konusunda bir temel
teskil etmez. Ciinkii her bireyin mutluluk tammu farklidir yani burada bir 6znel
degerlendirme soz konusudur: herhangi bir bireyin ahldki dedigi bir davrams
digerleri i¢in ahlaki olmayabilir(Arslan 2001: 12-14).

Kant’ta ahldk-akil iligkisi kagimlmaz bir iligkidir ve ahldk bireyin
miikkemmellige ve 6zgiirliige ulagmasinda bir aragtir. Biitiin bireyler eger genel ahlak
kurallan ¢ercevesinde hareket ediyorlarsa bu hareketleri akla uygundur ve ahlakidir.
Genel ahlak kurallarina uymayan birey ise Ozgiirligiinii kaybedecek ve
miikkemmellige ulagamayacaktir(Dilan 2003: 183).

Kant, mantikli diisiinebilen ve degisik alternatifler arasindan arzular
dogrultusunda tercihini belirleme yetenegine sahip olan bireyin isteklerini
inceleyerek en uygun degerleme kriterlerini belirlemektedir. Insan davramslarina etki
eden akil ve irade sahibi herkesi kapsayacak bir ozellige sahip olan yasalarin
varligin ortaya koymustur(Kuguradi 1999: 62-63). Kant’1n ortaya attig1 yasa, bireyin
Odev olarak yapmasi gerekenleri gosteren zorunluluklara isaret etmektedir. Kant’in
isaret ettigi bu zorunluluklari, daha ¢ok gereklilik diye ifade etmek daha dogru olur.
Ciinkii buradaki zorunluluk digaridan yapilmasi istenilenler degil, bireyin ihtiyag ve
isteklerini kargilamak amaciyla siddetle yapmak istemesinden yani kendisinden
kaynaklanmaktadir. Gereklilik 6ziinde dayatma olmayan zorunluluktur. Sonugta hem
gereklilikte hem de zorunlulukta mutlak olarak yapilmasi istenen durumlar s6z
konusudur. Birinci tiir zorunluluk mekanik anlama sahipken, ikinci tiir zorunluluk
yani gereklilik ise ahldki zorunluluk manasi tagir. Zorunlulugun ortaya g¢ikarmis
oldugu doga yasasi bireylere iyi davramigin ne oldugunu gostererek bu sekilde
davranilmasin ister ve 6nerir(Akarsu 1999: 102).

Cagdas anlamda deontolojik yaklasim, Alman filozof Immanuel Kant’in
“Kosulsuz Zorunluluk” diye ifade ettigi goriisinden 6nemli derecede etkilenmisgtir.

Kant insanlarin ahldki olmalarim1 rasyonel olmalarina baglamis, fakat kusursuz
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olmadiklarina deyinmistir. Diisiiniir i¢in, ahlaki davranis1 tam anlamiyla sergileyen
birey, noksansiz rasyonel bir varliktir. Her yerde kabul edilen evrensel nitelikteki
kurallara uygun davranmak, rasyonel davramsg: ifade eder. Ahlaki davrams ise ancak
rasyonel davrandifimizda gergeklesecektir. Kant’a gére Dbireyler, nasil
davranacaklarinin kararim verirken, tek bagina akildan etkilenmezler, bunun yaninda
duygu, ihtiya¢larimizin siddeti, arzularimiz ve iginde bulundugumuz ¢evre gibi farkls

unsurlardan da etkilenirler(Nuttal 1995: 228).
1.1.3.1.2. Haklar Teorisi

Haklar teorisi bireylerin kurumlara ve diger bireylere kars1 veya kendilerini
yOnetenlere kargi sahip olduklari bir takim haklar1 kullanamadiklar1 gergeginden
hareketle gelistirilmistir. Bu teori demokratik yonetim anlayisinin yerlesmesi igin
haklarin  yayginlagtirilmas1 ve islerlik kazandinlmasi gerektigini ileri
stirmektedir(Torlak 2003: 105). Haklar referansh bir ahldk anlayisi, davramslarin
degerlendirilmesinde olay1 bireysel haklar agisindan ele almistir. Ahlaki ikilemlerin
¢6ziimiinde bireyin hangi haklara sahip oldugunun incelenmesi gerekir(Aydin 2003:
21).

Haklar teorisi de diger deontolojik ahlak teorileri gibi davranmis ve tutumlarin
ahldki acgidan degerlendirilmesinde, davramglarin sonuglarimi  gdz Oniinde
bulundurmamaktadir. Ahlaki agidan iyi davranig, sonucu itibariyle iyi olan davranig
degildir. Haklar teorisine gore bir davramgin ahlaki olarak degerlendirilebilmesi igin
hak temeline dayali olmasi1 gerekir. Haklar teorisinde hak; bir kimsenin kazandifi
yetki olarak veya bir seye sahip olabilme, bir seyi yapabilme ve kendisine karsi
yapilmasini istemedigi seyi engelleyebilme giicii olarak tanimlanabilir(Izveren 1980:
105). Haklarin varhginmi devam ettirebilmesi i¢in bu haklarin kanunlar tarafindan
taninmig olmasi ve ahléki normlara uymasi gerekir. Kanun tarafindan tamnmis hak
cercevesinde gergeklestirilen davramglar ahlakidir ve dogru bir davramgtir. Kanun
tarafindan bireylere bir takim haklarin taninmasindaki amag bireysel davramgslarin
baskalarinin miidahalesi olmadan gerceklestirilmesini saglamaktir. Haklar teorisine
gbre kanunlar tarafindan saglanan haklar evrensel niteliklidir ve herkese karsi
uygulanabilir. Haklarin ii¢ temel 6zelliginden bahsedilir.

Bunlar(Kirel 2000: 36);
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a- Her birey diger bireylerin, gruplarin ve toplumun haklarina kars1 ahlaki
bir géreve sahiptir.

b- Her birey hakkim kullanirken digerlerinden bagimsizdir ve haklari
kullanmada bireyler aras: esitlik s6z konusudur.

c- Haklar bireylere davraniglarinda ahléki bir mesruiyet saglamaktadar.

Haklar teorisi ahldki haklar1 toplumsal degil bireysel bakis agisindan
degerlendirir ve bireylerin birbirlerine karsi belirli ahlaki gorevlerinin oldugu
gergeginin altini ¢izer(Kirel 2000: 37). Bu ahlaki gérevler de kanunlar tarafindan
tammlanmir ve korunur. Davramglar bu gorevler cergevesinde degerlendirilir ve
gerekiyorsa simirlandirilir. Haklarin  sirlandirilmas:  konusunda  gesitli  fikir
ayriliklar1 vardir. Ozgiirliige daha fazla vurgu yapan diigiiniirlere gore haklarin yasal
gerekgelerle veya diger bireylerin haklarindan dolayr smirlandirilmasi 6zgiirliigi
zedeleyici bir yaklasimdir. Ozgiirliikklerin zedelenmemesi igin bu tiir gerekgelerle
yapilan smirlandirmalarin  kaldirilmas: gerekir. Ancak haklarin  kullaniminin
toplumsal, yasal ve diger bireylerin haklar1 g6z Oniinde bulundurularak
sinirlandirilmasi gerektigini ileri siiren yaklagimlar da vardir. Bu yaklagima gére bir
bireyin ozgirliigiiniin bittigi yerde diger bireylerin ve toplumun Ozgiirliigii
baslamaktadir. Haklarin kullaniminda toplumsal etkiler géz oniinde bulundurulmal,
gerekiyorsa smirlandirmalara gidilmelidir(Torlak 2003: 107).

Haklar genel olarak yasal haklar ve ahlaki haklar olarak iki baghk altinda
incelenebilir. Yasal haklar, haklarin olugturulmasinda kurumsal diizenlemeleri
gerekli kilar ve ahlaki bir dayanagimin olmasma ihtiyag gostermez. Ancak ahlaki
haklar yasal haklardan farkli ve bagimsizdir. Ayrica yasal haklarin adaletli olup
olmamasim elestirir(Buschholz ve Rosental 1998: 31).

Haklar1 diger insanlari etkileyip etkilememelerine gore de ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bu anlamda haklar olumlu ve olumsuz haklar geklinde tasnif edilir.
Herhangi bir birey bir davranista bulunurken diger bireylerin bu davranisa miidahale
sans1 varsa bu hak olumsuz haktir. Diger bireylerin bu davramisa miidahale sansi

yoksa bu hak olumlu haktir(Feinberg 1973: 59-61).
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1.1.3.1.3. Adalet Teorisi

Adalet teorisi, sadece haklarin degil yiikiimliiliikklerin de bireyler arasinda esit
bir sekilde dagitilmasim savunan bir teoridir. Bu teoriye karar vericiler, esitlik,
dogruluk ve tarafsizlik ilkelerini géz Oniinde bulundurarak kararlarim1 vermelidirler
(Haslak ve Duran 1998: 85-97). .

Adalet teorisi John Rawls’un gelistirdigi bir teoridir. Rawls, gelistirdigi bu
teori ile hem Kant¢i hem de faydaci felsefenin unsurlarim kullanarak toplumsal
kurumlarin ahléki agidan degerlendirmesini yapmustir. Bu goriisiin savas sonrasi
donemde gelistirilen en Onemli sosyal ve politik felsefe oldugu iddia
edilmektedir(Etheredge ve Erdener 1996: 8). |

Adalet teorisi haklarin ve yiikiimliiliiklerin dagitilmasi bakimindan ti¢ alt baglik
altinda incelenmektedir. Bunlar; dagitici adalet yaklagimi, telafi edici adalet

yaklasimi1 ve cezaya dayali adalet yaklasimlaridir(Buschholz and Rosenthal 1998:
32-33).

1.1.3.1.3.1. Dagitic1 Adalet Yaklasimi

Bu yaklagimda bir toplumda iiretilmis olan mal ve hizmetlerin toplumun
bireyleri arasinda adaletli bir sekilde dagitilmasi 6ngériiliir. Mal ve hizmetlerin
bireyler arasinda bu sekilde bir dagitima tabi tutulmasi ideal olan bir durumu
yansitmaktadir. Adaletsiz bir dagitim s6z konusu oldugu zaman bir takim diizeltici
Onlemlerin alinmas1 gerekir. Bu yaklasima goére ayrica sadece toplum tarafindan
tiretilmis mal ve hizmetlerin degil aym1 zamanda yiikiimliiliikklerin de bireyler

arasinda adaletli bir sekilde dagitilmasi gerekmektedir.
1.1.3.1.3.2.Telafi Edici Adalet Yaklagim

Dagitici adalet yaklagimindaki eksiklerin giderilmesine yoneliktir. Bir anlamda
dagitict adalet yaklagimini tamamlamaktadir. Adil olmayan bir durum (dagilim) s6z
konusu oldugunda 6ncelikle bu duruma yol agan unsurlarin belirlenmesi daha sonra
bunlarin diizeltilmesi s6z konusudur. Olumsuzluga yol agan birey ise bireyden,

kurum ise kurumdan bu olumsuzlugu gidermesi yoniinde bir ¢abaya girmesi beklenir.



Ancak burada goyle bir problem ortaya ¢ikmaktadir: Pratikte ortaya ¢ikan zararlarin

tam olarak kime veya hangi kuruma ait oldugu nasil belirlenecektir?
1.1.3.1.3.3. Cezaya Dayah Adalet Yaklasim

Cezanin 6ngoriilmesindeki ama¢ olumsuz davramglart caydirmaktir. Temel
unsur yanhs yapanin cezalandirilmasi ve adaletin bu sekilde saglanmasidir. Haksiz
rekabetin Onlenmesine yonelik bir takim cezai miieyyidelerin diizenlemesi cezaya

dayal1 adalet yaklagimina giizel bir rnektir.
1.1.3.1.4. Relativist Teoriler

Relativist kuramda ahlaki davranig, nesnel bir bi¢imde bireysel veya grupsal
tecriibelere dayanmaktadir(Ferrell ve Fraedrich 1994: 59). Relativist teorisyenler,
hangi davramiglarin ahldka uygun hangilerinin ahldka aykir1 oldugu hakkinda farkli
toplumlarin  degisik inamiglar tagidiklar1 gercegini  teori olarak ortaya
koymaktadirlar(Ozgener 2004: 46). Ik cag felsefesinde sofistler, her seyi insan
odakli kabul etmek kaydiyla relativist goriisii ahlaki felsefede hakim kilmiglardir.
Dogal sonug olarak ahlak kurallar1 géreceli olup toplumdan topluma, gruptan guruba
ve bireyden bireye farklilik gosterirler. Bununla baglantili olarak bu toplum, bu grup
ve bu bireylerin aym birikim ve gelenegi kullanarak kendilerinden sonraki kugaklara
devrettikleri Ogrenilmis davramglar biitiinii olan kiiltiir de ahldki relativizm ile
iliskilidir(Kilig 1996: 15; Erkal 2000: 123). Relativistler, grup iiyelerinin ortaya
koyacaklar1 davrams sekillerini belirlemek amaciyla bu iiyelerin grup igerisindeki
davramiglarini incelemektedirler. Davramiglarin dogru oldugu konusunda ortak bir
sonuca varilmigsa davranig ahldki kabul edilir. Grup yapisinda meydana gelebilecek
degisiklik ya da sartlarin degismesinden dolay: 6nceden ahldki kabul edilen bir
davramg sonradan ahldk dig1 olarak kabul gorebilir. Bu nedenle yapilan inceleme
sonucu sunulan degerlendirmelerin  gegerlilikleri belli bir zaman ile
siirlandirilmagtir.

Toplumu olusturan bireylerin farkli diigiince yapilarina sahip olmalari
beraberinde kararlarin iyi ya da kotii olup olmadiginin anlasilmasinda farkliliklar

olacag1 anlayisin1 ortaya koymustur. Bu sebeple relativistler, grup icerisinde ortak



goriis birliginden olusan ¢6ziimler iiretme yolunu tercih etmektedirler(Ferrell ve

Fraedrich 1994: 58-59).
1.1.3.2. Gayeci (Teleolojik -Amagsal - Ereksel) Ahlak Teorileri

Gayeci yaklagim, davraniglar1 sonuglarina gore nitelendiren felsefe dalidir. Bu
yaklasimda yapilmasi hognutluk uyandiran, istenilen ve yarar saglayici sonuglari
ortaya ¢ikaran davraniglar dogru olarak nitelendirilir(Velioglu 2002: 55-56). Gayeci
ahlak savunucusu John Stuart Mill, sonucu diisiinmeden eylemde bulunan kisinin
ahldka uygun davranmadigim dile getirerek, sonucu diisiinerek hareket etmenin
onemine dikkat ¢ekmistir(Biilbiil 2001: 12).

Gayeci yaklasim, bir davrams veya eylemin ahldki agidan dogru
degerlendirilebilmesini, birey ya da toplum agisindan istenilen sonuca ulagabilme
yetenegine bagli gormektedir(Torlak 2003: 101). Ahlaki olarak benmimsenen ve
olumlu karsilanan en iyi eylem, en yiiksek iyiye ulagtiracak 6zelligi iceren eylemdir.
Gayeci ahlak teoriler, bir eylemin iyiligini ya da kotiiliiglinti, dogrulugunu veya
yanhishgim degerlendirirken, 6lgiit olarak bu eylemlerin sonuglarm kullanirlar.
Gayeci yaklasim, bireyin eylemlerinin sonuglari {izerine odaklanmustir (Ozgener,
2004: 33). Gayeciler ortaya ¢ikma olasilig1 bulunan davraniglarin iyilik derecesini
belirlerken, kotii ile karsilagtirma yaparak dogru davramigin ne olduguna karar
verirler: Ortaya ¢ikan davranigin iyilik derecesi kotiiye gore daha fazla ise o davranig
olumlu yani dogru bir davrams olarak nitelendirilir. Ozetle bir davrams1 dogru ya da
yanlis olarak degerlendirirken, davranigin dogurmus oldugu iyi ya da kotiiniin ayr
ayr1 toplamlari, belirleyici unsur olarak géze carpar. Gayecilere gore, bir davranis,
istenilen toplam yarar1 sagliyorsa, saglik, mutluluk, istek ve kariyer gelistirmede
beklenen sonuglar1 sunuyorsa, o davranig dogru olarak kabul gormelidir(Feerrell ve
Fraedrich 1994: 54).

Davramiglar1 degerlendirirken gayeci yaklagim esas alindifinda, davraniglarin
sonuglarim degerlendirmede Olgiit olarak kullanilan ilke ve kurallarin meydana
getirdigi 6nemli bir sorun, bu sonuglarin olumlu ya da olumsuz olduguna karar
verilirken kriter olarak nelerin dikkate alinacagidir. Gayeciler bu belirsizligi,
gelistirdikleri iki teleolojik yaklagimi ile ortadan kaldirmislardir(Shaw 1991: 45).
Shaw, kritelerin belirlenmesinde egoizmi ve faydacilig1 esas alirken Ozgener(2004)

bu iki yaklagima erdem ahlakini da eklemistir.



1.1.3.2.1 Egoizm Teorileri

Egoizm; bireylerin diger bireylere karsi herhangi bir yiikiimliiliik altinda
olmadigim ve diger bireylere bir fedakarlikta bulunmak mecburiyetinde olmadigin
ileri siiren bir goriistiir. Bir davramig herhangi bir bireye en yiiksek fayday1 sagliyorsa
o davramigin sergilenmesinde herhangi bir sakinca yoktur. Davramslarin sergilenip
sergilenmemesindeki temel Olgiit o davranigin bireye saglayacag: kazancin en iyi ve
en uzun vadeli kazanci saglayip saglamamasidir. Uzun vadeli ve en ¢ok kazanci
saglayan davranig diger davraniglara nazaran en iyi davramstir(Shaw 1991: 45).
Burada davramsin bireye kazang saglayip saglamadiin birey kendisi tespit eder. Bu
durum gayet dogal bir durumdur, ¢iinkii bireyler ¢ikarlarini maksimize etme
egilimindedirler. “Kendilerine en yikksek faydayr saglayacak davranslar
uygulanmalidir” kurali egoist anlayis1 tamimlar. Buna gére ahldki bir karar verme
durumunda olan egoist birey, kisisel menfaatine en biiylik hizmeti sunacak
alternatifleri degerlendirecektir(Ferrel ve Fraedrich 1994: 55-56).

Egoizmde gerek bireyler gerek gruplar ve gerekse organizasyonlar kendi
cikarlarim1 en yiikksek seviyeye gikaracak kararlarin alinmasi gerektigi inancim
tagirlar. Etik ve psikoloji alaninda yer bulan egoizm kuraminda, birey degisik
kabulleri ve davramiglar1 Slgmede sabit standartlar olmadifini belirterek, farkli
davraniglar i¢in farkli standartlar1 ongérmiistiir(Shaw ve Barry 1992: 58).

Egoizm kurami odaklandig1 bireysel ¢ikarlari; toplumsal ve ailevi iligkilerde
basarili olma, iyi bir Kariyer, prestij ve saglikli bir yasamla birlikte mutlu olma gibi
seyler olarak agilamigtir. Etik karar verme pozisyonunda birey egoizme gore,
“kendim ic¢in en biiyiik faydayr nasil elde edebilirim” mantigiyla hareket
edeceginden, kisisel ¢ikarma en fazla hizmet edecek  tercihleri
degerlendirecektir(Ferrel ve Fraedrich 1994: 55).

Egoizm, tarafsizligi ve bilhassa ahlékin tarafsiz degerlendirmesini gerektirir.
Buna bagh olarak da degiskenlik, cogulculuk ve ahlaki ikilemleri ahldkin
tarafsizligin1 bozucu nedenler olarak ele almistir(Beauchap 1991: 68).

Egoizm teorileri davramglar1 sonuglari itibariyle degerlendirir ve sonuglari
acisindan bireyin ¢ikarim maksimize eden davramislari onaylar. Cogunluk igin
‘sonuglar dikkate alinmadan, eylemde bulunan kisi agisindan bir degerlendirme
yapilir ve eger ilgili kisinin elde ettigi yarar en yiiksek diizeyde gergeklesiyorsa bu
eylem ahlaki kabul edilir(Odabas1 ve Oyman, 2002: 434).



1.1.3.2.1.1. Hazcihk(Hedonizm)

Hazcihik davramglart gayesine gére siniflandiran bir yaklasimdir. Hazciliga
gore biitiin bireysel davranmiglarin amaci miimkiin olan en yiiksek hazzi elde etmek ve
actyt minimum diizeye indirmektir. Bu baglamda haz veren davramiglar iyi
davranigtir, ac1 veren davramglar ise kotii davramislardir. Dolayisiyla bireyler haz
veren 1iyi davramslart gergeklestirmeli, aci veren kotli davramglardan ise
kaginmalidir(Ozgener 2004: 34). -

Hazc1 felsefenin oOnciileri Epikuros ve Aristippos’tur. Epikuros’a gore haz
mutlu yasamin hem baglangic1 hem de sonucudur ve en yiiksek haz siirekli olan
hazdir. Kyrene Okulu’nun da kurucusu olan Aristippos’a gére haz mutlulugu elde
etmenin bir araci oldugu i¢in istenmelidir. Yani mutlu olmak isteyen bireylerin hazz
elde elde etmeleri acidan da kaginmalar1 gerekir. Onemi olan gegmisi ve gelecegi
diistinerek karamsarliga kapilmak degil i¢inde yasanilan tarihsel zamanin farkina
varilmasi1 ve o zamanin haz verecek sekilde yasanmasidir(Giintore 2004: 34).
Aristippos en yliksek hazzi en yogun sekilde yasanan haz olarak tanimlamaktadir.
Yine bu hazc: filozoflara gore erdem tek basina istenilecek bir durum degildir.
Erdem bireye haz veriyorsa degerlidir. Bireyin amaci1 erdeme ulagmak degil erdem
araciligtyla hazza ulagsmak olmalidir(Kilig 1996: 9). Hazz1 istemek birey igin en
dogal duygudur. iradenin tek amac1 da Aristippos’a gore haz olmalidir(Akarsu 1998:
59).

1.1.3.2.1.2. Ahliki Egoizm

Ahléaki egoizm bat1 kaynakli ahlak sistemleri igerisinde neredeyse en eski
olanidir. Ahléki egoizmin bireysel ahlaki egoizm ve evrensel ahlaki egoizm olmak
tizere iki tiirti vardir(Ferrel ve Fraedrich 1994: 55):

Bireysel egoizm; egoist davramglar birey temelinde ele alir. Herhangi bir
davranig sadece bireysel ¢ikarlar {izerindeki sonuglari itibariyle degerlendirmeye tabi
tutulur. Diger bireylerin bu davranigtan nasil etkilendigi g6z 6niinde bulundurulmaz.
Burada ki temel diisiince; diger kisilerin nasil etkilenecekleriyle ilgilenmeden,
bireyin kendi uzun donemli ¢ikarini en yiiksek diizeyde gergeklestirme istegidir.

Evrensel egoizm; herhangi bir bireyin davramiglarimi degerlendirirken

toplumdaki diger bireylerin bu davranigtan nasil etkilendigini goz Oniinde
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bulundurur. Burada bireylerin ¢ikarlarimi maksimize edecek davramglarda
bulunurken diger bireyleri de diisiinmeleri gerekliligi vurgulanmaktadir. Burada bir
anlamda toplumsal egoist bir yaklagimdan bahsedilmektedir. Ciinkii her birey diger
bireylerin haz artirict davramiglarindan faydalanmak istemektedir. Bireysel egoizmi
benimseyenlere gore olaylara daha olumlu bakan evrensel egoizmciler, kendi
cikarlarim uzun vadede en yiiksek seviyede gergeklestirmek isteme gayesi tagimakla
birlikte diger bireylerin de fayda saglamasi gerektigini diisiinerek, genel anlamda
herkesin uzun vadeli menfaatlerini artirmasi gerekliligi tizerinde duran kisilerdir.

Ahlaki egoizm bir takim avantaj ve dezavantajlara sahiptir(Frankena 1963: 14-
15).

Ahlaki egoizm avantajlar1 su sekilde siralanabilir:

a- Egoizm bireysel soz 6zgiirliigiinii 6n plana ¢ikardig: i¢in ve bunu tesvik
ettigi igin kapitalist ekonomiyle uyum icerisindedir.

b- Bireyler kendi ¢ikarlarimi diigiindiikleri igin diger bireylerle aralarindaki
catismalar1 minimize etmeye ¢alisirlar. Bu da bireysel bagarty1 artirir.

c- Bireyler diger bireylerin ¢ikarlarim da bilirler. Bu sayede kendi kisisel
¢ikarlarinin ne oldugunu ve sinirlarim daha iyi kavrarlar.

Dezavantajlari ise:

a- Her birey kendi ¢gikarim1 6n plana ¢ikaracag: icin bireyler arasinda ¢ikar
catigmas1 kagimlmaz olacaktir. Ancak ahlak felsefecilerine gore ¢ikar catigmasi
probleminin ¢oziimii sanildig1 kadar kolay olmamaktadir. Ciinkii ¢ikar gatigmasi
bireysel amaglara ulagmada bir engel teskil edecektir(Kirel 2000: 41).

b- Toplum, karsilikli olarak birbirine gesitli agilardan bagimli olan bireyler
toplulugudur. Higbir birey kendi kendine yeterli degildir. Bireyler arasindaki bu
bagimliliktan dolay1 uzlasma kag¢imlmaz olmaktadir. Boyle bir toplumda ahlaki
egoizmin agiklama giicii ¢ok sinirli kalmaktadir. Bireyler arasi ¢ikar gatigmasi s6z
konusu olmakla birlikte karsilikli bagimliliktan dolay: kagimilmaz bir sekilde bireyler
aras1 uzlagsmaya varilmasi gerekir.

Egoizmde ana mantik olarak bireysel ¢ikarlar1 en yiiksek diizeyde tatmin etme
kabiliyetine sahip ilke ve davraniglarin kabul gormesidir. Ancak yukarida deginilen
her iki egoizm yaklagimina yonelik elestirel bakis agilar1 mevcuttur. Bu elestirilerin
ilki; egoistlerin, kendi ¢ikar ve isteklerinin en yiiksek derecede kargilanmasindan
baska bir diisiincelerinin olmadigidir. Her egoistin hedonist oldugu diisiincesi ise

diger bir elestiri konusudur. Hedonizmin “bireylerin davraniglarmin temel gayesi



kisisel agidan en yitksek fayday1 gergeklestirmektir” seklindeki goriisii bu elestirinin
yapilmasina sebep olmustur. Egoizmi savunanlar boyle bir elestiriye kars: ¢ikarlar ve
egoistlerin bazilarinin hedonist olmasina ragmen, geri kalan egoistlerin kisisel
menfaatlerini saglama yolunda hoggoriilii davranan, ahldki egoistler olduklarim ileri
stirmiglerdir. Egoistlere yoneltilen bagka bir olumsuz bakis agis1 ise kendi
menfaatlerini daima 6n planda tutmalari ve bundan dolayr difer insanlara karsi
diiriist davranmayarak onlarin ¢ikarlarmi goz ardi etmeleridir(Shaw ve Barry 1992:

58).
1.1.3.2.2. Erdem Ahliki

Erdem ahldkina gore erdem, bireylerin gergeklestirebilecekleri en yiiksek
potansiyellerini kullanma olanagim saglayacak davranig kaliplar1 ve karakterdir.
Erdem ahlaki bireyin, giiglii ve istikrarli bir karaktere sahip olmasmna katkida
bulunacak davramslari segmesini 6n gérmiistiir. Birey tarafindan kabullenildigi
zaman karakterinin bir pargasi haline gelen erdemler, gelistirildigi zaman, bireyin
ahlaki ilkelerle uyumlu bir sekilde hareket etmesine sebep olacaktir. Bu da bireyin
toplumdaki prestij ve dnemini artirip hem saygin hem de giivenilir biri olmasina
neden olacak, dolayisiyla bireyin kendini tamamlama yolunda olusturdugu
ideallerine ulagmasm kolaylastiracaktir(Ozgener 2004: 35).

Erdem esasmna dayali bir ahlak, bireylerin karakter yapilarinda erdemli
davramglarin uygulanmasini esas alir. Bu teoriye gore, bireylerin ortaya koymasi
gereken roller ve bu roller igin gerekli davranis sekilleri belirlenirken erdemin 6l¢ii
alinmast ve tesvik edilmesi gerekir. Bireyin belirlenen bu roliine uygun tutarl
davramglarda bulunmasi beklenir. Aksi halde davranis ve rolii arasinda bir ikilem
ortaya c¢ikacak, bu da bireyin kendisi ve diger bireylerle olan iliskilerinde sorun
ortaya ¢ikaracaktir. Erdem ahléki bu tiir olumsuz sonuglari engellemek i¢in ¢atigma
ya da ikilem durumunda, bireyin ahlaka en uygun diigecek karakter ozelliklerini disa
yansitmasi gerektigini soyler(Aydin 2003: 21).

Erdem ahlak teorisi, diger ahlak teorilerinden farkli olarak olaylari iyi ya da
kotii kavramlari OSlgiitinde ele almayan buna karsiik odaginda 6rnek almanin
bulundugu bir diisiince yapisi iizerinde gelistirilmigtir. Bu goris, dogru bir
degerlendirmenin olabilmesi i¢in, ahldki degerlerin, kistas olarak kullanilmasi

gerektigini savunmugtur. Erdem ahléki bir davramigin iyi yada kotii oldugu, o
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davranisin dogurdugu sonuglarla ilgilidir. Bireylerin her zaman i¢in mantik kuralarin
dikkate almalar1 gerektigini belirten erdem ahlaki savunuculari, objektif karar
almanmn yalmzca erdemli davranma ayricalifn sayesinde alinabilece@ini iddia
ederler(Velioglu 2002: 76).

Bireyci bir igerie sahip olan erdem ahldki, bireyin tiim ¢aba ve eylemlerinin
gayesinin yagsam standartlarim yiikselterek mutlulugunu artirmak oldugunu ileri
stirdiigiinden dolay1 mutluluk ahlék: olarak da adlandirilir. Ahlaki davranis gosteren
bireylerin erdemli ve diiriistliik nitelikleri lizerine yogunlasan erdem ahléki, ilk
olarak Demokritos tarafindan ortaya ¢ikmus, Sofistler, Sokrates ve daha sonraki
felsefe okullarinda agirlikhi olarak yer almistir. Ana diisiince esaslarmi Sokrates,
Aristoteles ve Epikurus’un ahlék diisiincelerinden alan erdem ahldki i¢in bireyin
karakteri, motivasyonu ve niyetleri 6n plandadir ancak kural, ilke ve neticeler de

onemli bir yer tutmaktadir(Ozgener 2004: 35).
1.1.3.2.3. Faydacilik Teorisi

Faydacilik bireylerin tiim eylemlerinin nedeni olarak elde edilecek olan
faydaya baglayan bir goriigtiir. Buna gore biitiin insan faaliyetlerinin nedeni elde
edilecek faydadir. Ahlaki agidan faydacilik ise herhangi bir eylemin ahldki olarak
degerlendirilmesinde yani iyiliginin veya koétiiliiglinin ortaya konmasinda elde
edilecek olan fayday1 goz 6niinde tutan bir goriistiir. Herhangi bir eylem sonuglar
itibariyle faydali ise o eylem ahlakidir faydali degilse ahlaki degildir. Dolayistyla bir
eylemin birey ve toplum iizerinde herhangi bir fayda saglayip saglamadigina
bakilmaksizin eylemin iyi ya da kotii olarak nitelendirilmesi sdz konusu
degildir(Demir 2003: 105-6).

Acidan kaginma ve mutlulugu artirma faydaci goriisiin temelini olugturur. Daha
biiyiik acilardan kaginmak i¢in daha az kotii olan seyler kabul edilebilir. Ornegin
kanser gibi agir bir hastaliginin tedavisi igin hastaya bir takim eksik veya yanls bilgi
verilmesi ahléki bir davramstir. Ciinkii yanlig bilgi verilmesi neticesinde» elde
edilecek faydanin daha biiyiik oldugu kabul edilmektedir(Arslan 2001: 17). Bu goriis
deontolojik ahlak anlayis1 ile tam bir ¢eligki i¢indedir. Faydacilik kuraminda eylemin
ondan etkilenecekler i¢in en fazla yarar1 sunmasi beklenir. Boyle bir halde bu eylem

ahlaki agidan olumlu kabul edilir(Odabag1 ve Oyman 2002: 433-434).



Faydaci yaklasima gére kendi bagina bir iyi tanimi yapmak olanaksizdir.
Davramglarin  iyi olarak degerlendirilebilmesi i¢in sonuglarina  bakmak
gerekmektedir. Eger bir fayda sagliyorsa o davranig iyidir. Bir aciya yol agiyorsa
veya acty1 azaltmiyorsa, iyi niyetle yapilmig olsa dahi o davranig iyi bir davramg
degildir. Bu gergevede insanlar i¢in iyi neticeler veren davramiglar ahlékidir ve bu
icerigi ile ahlak bir sosyal iligkiler teorisi olarak adlandirilmaktadir(Arslan 2001: 17).
Faydacilik, eylem faydacilig: ve kural faydacilig olarak ikiye ayrilabilir.

1.1.3.2.3.1. Eylem Faydacihgi ve Kural Faydacihig:

Eylem faydacilii; eylemleri sagladiklar1 faydaya gore smiflandirir ve hangi
eylem daha fazla fayda sagliyor ise o eylemin daha dogru oldugunu sdyler. Yani
eylemler atomistik bir yaklagimla tek tek incelemeye tabi tutulur ve sagladiklari
fayda derecesine goére bir siralamaya konulurlar. Kural faydacili: ise; herhangi bir
eylemi, sagladigi nispi faydaya gore degil toplumca uyulan kurallara uygunlugu
acisindan degerlendirir. Tek tek bireysel hesaplar s6z konusu degildir. Onemli olan
bir kurala uymanin tiim toplum i¢in saglayacag1 faydadir. Her iki yaklagimda da
temel kriter elde edilen faydadir. Ancak ilkinde bireysel bazda elde edilen fayda 6n
planda iken, ikincisinde kurala uymamn saglayacag: toplam fayda oOn
plandadir(Demir 2003: 106).

Toplum ¢ikarlar1 agisindan olumlu olmayan, sonu¢ odakli davraniglar etik
kabul etmeyen eylem faydacilifi anlayisim1 benimseyenler bir davramigin ahlaki
olarak dogru olarak kabul edilebilmesini ancak toplumun ¢ogunlugu agisindan en
yiiksek faydayr saglama yetenegine gore degerlendirmislerdir(Ferrel ve Fraedrich
1994: 284).

Arslan(2001: 21) eylem faydaciligina giizel bir 6rnek vermektedir. Buna
gore herhangi bir firma eger riigvet vermez ise batma tehlikesi ile kars: karsiya
kalacak ve sonugta ¢ok sayida ortak zarar gérecek ve binlerce kisi igsiz kalacaktir.
Eger riigvet verir ise ortaklar zarar gormeyecek ve ¢alisanlar isinden olmayacaktir.
Bu durumda eylem faydaciligina gore riigvet vermek vermemeye tercih edilir ve en
az kotii olanin secilmesi seklinde degerlendirilir. Goriildiigu lizere riigvet verme
eylemi sonuglar1 itibariyle degerlendirilmektedir. Eylem faydacilign bu baglam
icerisinde yapilan tiim davramglarin elde edilecek net fayda temelinde

degerlendirilmesini 6n plana ¢ikarir. Eger iyi bir sonug veriyorsa kétii bir davranigin

5



tercih edilmesini kabul eder. Kuralli faydacilik ise ahlaki kurallar sunmaktadir ve bu
kurallara uyulmas: durumunda toplumsal agidan en yiiksek faydanin elde edilecegini
iddia eder(Torlak 2003: 102).

Eylem faydaciliginin aksine kuralli faydacilik bir davramgin en yiiksek fayday:
saglamasi agisindan dogrulugunu kabul etmez. Onemli olan dogru ve yanlis1 gdsteren
mutlak kurallar setine dayali olarak verilen kararlarin en yiiksek fayday:
saglamasidir(Kirel 2000: 33-4). Bu gergevede toplumsal anlamda en yiiksek faydaya
ulasmak igin ne tiir ahldk kurallarma uyulmasi gerektigini belirler ve ahlaki
standartlar gelistirir(Arslan 2001: 21).

1.2. AHLAK - ETiK iLiSKiSi

Ahlak ve etik kavramlan farkli olgular anlatmaktadir. Etimolojik olarak aymi
anlama gelmelerine ragmen, ahlak olgusal ve tarihsel bir yasanmisa yoneliktir, etik
ise direkt olarak bu olgunun kendisine yoneliktir(Poyraz 1996: 21). Ahlik, iyi-koti,
dogru-yanhs gibi kavramlar {izerine bir takim degerlendirmeler yaparken; etik,
davranislar bakimindan hangi davramgin iyi hangi davranigin kotii, hangi davranigin
dogru, hangi davramgin yanhs oldugunun tespitine y6neliktir. Yani etik kavrami ile
ahlak kavrami 6zdes degildir: etik ahldk felsefesidir ve ahldk etifin arastirma
konusudur(Oztiirk 2000: 552). Bu ¢ergevede etik, ahlak iizerine s6z s6yleme etkinligi
olarak tanimlanabilir(Aydin 2003: 14).

Ahlak ile etik arasindaki bir diger farklilik kuram ve pratik agisindan ortaya
cikmaktadir. Ahlak genellikle pratik uygulamaya yoneliktir ve bireylerin giinlitk
pratiklerinde hangi davramg sekillerini gostermeleri gerektigini ortaya koyar. Buna
karsilik etik daha soyut kavramlarla konuyu inceler ve genel bir bakis agisi1 ortaya
koymaya caligir. Bu farkliliklardan hareketle ahlaki kavramlarin bireyler agisindan
farkliliklar gosterebilecegi yani ahlaki goreceliligin olabilecegi bunun da nedeninin
bireylerin farkli dinsel, etnik veya cinsel kimliklere sahip olmasindan
kaynaklanabilecegi soylenebilir(Kallaus ve Keeling 1992: 193). Etik ise daha iist bir
bakis acis1 ortaya koyarak evrensel gegerlilikleri olan bir takim anlayislar
gelistirir(Oztiirk 2000: 552-553). Ahléki davramslardan ve etik ilkelerden soz
edilebilir. Yani etik, degerlerle ilgili iken, ahldk bu degerlerin yasama gegirilme

bigimi ile ilgilidir(Bilington 2001: 45).
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Soloman da etik ile ahlak arasindaki farkliliklar1 kabul eder ve ahlédkin insanin
degerleri ve davraniglariyla ilgilendigini, etigin ise bu alandaki akademik ¢aligmalara
yonelik oldugunu belirtir(Shaw 1991: 5). Bu gercevede etik ile ahlak arasindaki bir
diger ayinm da sudur: Ahlak bir bireyin davranis standartlar ile ilgili iken etik
davramglarin ahlaki standartlarin1 tanimlayan inang sistemidir(Ergeneli 1997: 73).

Adalet, esitlik ve 6diin kavramlar etik ¢aligmalar icerisinde 6nemli bir yer
tutar. Ciinkii bu kavramlar daha genis bir gergcevede ele alinabilecek kavramlardir.
Ornegin adalet kavrami bireylerin dinsel veya etnik kimliklerinden bagimsizdir ve
her birey adalet agisindan egittir(Lamberton ve Minor 1995: 326).

Dilimizde ahlak kelimesi hem etik hem de ahldk kavramlarin1 kargilamaktadir.
Ancak bu ikisi yukarida belirtildigi iizere aym sey degildir. Ahlak kelimesi bazen de
belli bir zamandaki ahlaki degerler anlamina gelmek iizere morality terimini ifade
etmek i¢in kullamlir. Dilimizde kullamldig1 anlamiyla ahldk hem morality hem de
ahlak terimini kargilamaktadir. Ancak morality terimi daha ¢ok ahldka karsilik
gelmektedir. Etik ise yukarida da belirtildigi tizere ahldk bilimi anlamindadir.
Felsefeci Bedia Akarsu da etik kavrami ahldk bilimi ve felsefesi anlaminda
kullanmaktadir. Ahlak ile etik arasinda bu tiir ayirimlar yapilsa da yakin dénemlere
kadar hem felsefeciler hem de ahlakgilar ahlak terimini hem o giin i¢in gegerli ahlaki
kurallar hem de ahldk felsefesi anlaminda kullanmiglardir. Ahlék ile etik terimlerinin
farkli iceriklere sahip oldugunu ve ayrilmalar1 gerektigini ileri siirenler bu iki

kavramin farkli anlamlara sahip olmalarim delil olarak ileri stirmektedir.

1.3. ETIK
Son yillarda iizerinde en ¢ok konusulan , tartsilan “etik” ve etik igerikli is
uygulamalar aslinda ¢ok eski dénemlere kadar uzanmaktadir.

1.3.1. Etigin Tanim

Etik, kavram olarak Yunanca ethos s6zciigiinden tiiretilmistir ve tore,
gelenek, aligkanlik ve yontem gibi anlamlara gelmektedir(Mengiisoglu 1965: 15).
Biiyiik Larousse sézliigiinde(1986, 3865) “ahlak bilim”, “ahldka ait” seklinde
tanimlanan etik kavrami, Ana Britannica Ansiklopedisi’nde(1992, 340) ise “insanlar
arasindaki iligkilerin temelinde yer alan ahlaki degerleri ahldki bakimdan iyi ya
da kotii , dogru ya da yanhs olanin niteligini ve temellerini aragtiran felsefe

dali” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda ahlak bilimi olan etik , belirli durumlar



icerisinde davraniglar1 dogru ya da hakli olarak ayirmaya yarayan davranis
standartlari(Ferrel ve Fraedrich 1994: 286); insanlar arasindaki iligkilere y6n veren
degerlerin, ahldki bakimdan dogru ya da yanhghgm aragtiran felsefe
daldir(Tutar 2000: 7). Istenilebilecek bir yagsam ig¢in gerekli aragtirmalarin
yapilmasina yonelik olup, uygulandigi tiim alanlarda gergeklesen biitiin iligkileri
diizenler(Onal 2003: 1).

Yunanca’da tére, gelenek gibi anlamlara gelen etik kelimesi, Latince’deki
ethos ve metos kelimelerine karsilik gelmektedir. Latince’deki metos kelimesi ahlak
kavrammin koékenini olugturmustur(Kilichbay 1998: 76). Boylece hem etik hem de
ahlak kavramlann gelenek ve goreneklerle iligkilendirilmis ve bir bakima anlamdas
kavramlar olarak kullanilmigtir. Giiniimiizde ise bu iki kelime farkli kavramlar olarak
kullanilmaktadir(Tepe 1992: 4-6).

Etik, mantiga, analize, senteze, ve diigiinceye dayal1 ahlaki degerlendirmelere
yonelik sistematik bir yaklasimdir(Baron 2003: 683).

Sozliiklerde gesitli sekillerde etik tammlari yapilmaktadir(Velasquez 2002: 7):

a- Birinci anlamiyla etik bir gurubun veya bireyin yonetilmesinde temel
alinan prensipleri ifade etmek igin kullanilir. Bu anlamuyla etik daha ¢ok bireysel bir
cercevede sunulur. Ornegin herhangi bir bireyin kisisel yasaminda yasamina yon
veren degerler veya kurallar seti boyle bir etik tanimlamast igerisinde yer alir. Veya
tek tek meslekler itibariyle de uyulmas: gereken kurallar1 bireysel etik ¢ergevesinde
ele almak miimkiindiir. Ornegin muhasebecilerin, doktorlarin veya egitimcilerin
kendi meslek catilar1 altinda uymalar1 gereken kurallar da bireysel etik tanimi
igerisinde yer alir.

b- Ikinci anlamiyla etik bizzat ahldk caligmasi olarak tanimlanmaktadir.
Omegin kimya nasil kimyasal maddelerin ozellikleri hakkinda, onlara yonelik
calismalar olarak tanimlaniyorsa etik de ahléki konular iizerine bir ¢alismadir. Ancak
etik, tam olarak ahlak(morality) kelimesini kargilamaz. Yani etik, ahldk iizerine
yapilan bir aragtirma tiirii iken ahlék bu arastirmanin konusudur.

Etik, bireylerin veya toplumlarin ahlaki standartlarim arastiran bir disiplindir.
Bu standartlarin yasama nasil girdiklerini inceler. Bu standartlarin makul olup
olmadiklar1 ve uygun mantikla desteklenmeleri gerekip gerekmedigi iizerine
arastirmalarda bulunur. Herhangi bir birey ailesinden, kiliseden, camiden veya
arkadaslarindan ahlaka yonelik standartlar1 almaya baslayinca etife adim atmaya

baslar: Kendimizi i¢inde buldugumuz durumlara iliskin olarak etik nelere isaret eder?



Bu standartlarin gergekten bir anlami var midir?. Bu standartlara devaml bir sekilde
inanmak igin bireylerin ne yapmasi gerekir?. Bu standartlarin lehinde ve aleyhinde
sdylenenler nelerdir? Bu tiir sorular etiin ¢aligma alanmi igerisindedir(Velasquez
2002: 11).

Etik ahlaki standartlara yonelik bir ¢aligmadir ve bu ¢aligmanin temel amaci,
miimkiin oldugunca veri bir ahlaki standardin ne kadar dogru ne kadar yanlis olup
olmadigim belirlemektir. Ornegin sosyologlar “Amerikan halki riigvetin yanlis
olduguna inaniyor mu?” diye sorarlarken etik tizerine ¢alisanlar “Riisvet yanlis m1?”
diye sorarlar. Yani sosyologlar ve antropologlar insanlarin inanglarim karakterize
etmek ve simflandirmak i¢in ¢aligmalar yaparlarken, etik tizerine ¢aliganlar mantikl
normatif teorilerin gelistirilmesi ile ilgilenmektedirler(Velasquez 2002: 13).

Etik, ahlak kurami ya da teorik ahldk olarak da ifade edilmektedir. Etik
kelimesi, kavramsal olarak ilk dénem ahlék filozoflarinin (mutlak) iyi veya (mutlak)
dogru kavramlarmi agiklamaya yonelik zihinsel cabalariyla gelistirilmistir(Hund
2001: 147).

Bir takim yargilar iiretmek etigin islevi degildir. Daha ziyade var olan ahlak
lizerine baz1 seylerin sdylenmesini olanakli kilar(Engelhard 2002: 2). Etik aslinda
ahldki olanin ne oldugunu ve ahldki eylemin bir anlamimin olup olmadigim
aragtirir(Pieper 1999: 28).

Ahlak felsefesi olarak etik, insan eylemlerini konu alir ve insan davraniglarinin
ahlaki boyutunu ortaya koymaya c¢aligir(Kirel 2002: 7). Bu yoniiyle ahlék felsefesi;
iyi, kotii ve dogru gibi kavramlar1 kullanarak bireysel ve grupsal davrams ve
iligkilerden hangilerinin dogru hangilerinin yanlig oldugunu belirleyen ahlaki
deger ve standartlar biitiiniinii belirler(Durusoy 2000: 269). Bu sayede etik, biitiin
gaye ve eylemleri net bir gekilde tamimlar, yapilmas: ve yapilmamas: gerekenleri
ortaya koyar ve sahip olunabilecekleri gergekei bir bigimde agiklar(Aydin 2003: 18).
Sadece tek tek bireyleri degil toplumun timiinii de ilgilendirir(Yurtseven 2000:
250). Ancak gaye ve eylemleri tammlanmak, yapilmas: gerekenle yapilmamasi
gerekeni ayirmak i¢in etik Slgiitlerinin agik sekilde ortaya konmasi gerekir.

Etik olgiitler, her bir bireyin uymasi gereken ideal iliski veya ideal davramiglar
seti olarak tammlanmaktadir. Toplumsal yasamda uyumu kolaylastiran bu o&lgiitler
hukuk Oncesi donemde kendiliginden olusmus, oOrf-adet ya da tore olarak
adlandirilmigtir. Toplumdaki genel kanaatleri ve inaniglan yansittif1 i¢in de genel

kabul gérmiis ve uygulanmistir(Akdogan 2000: 309).
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Genel kabul gérmiis etik davramiglar toplumun her kesimince kabul edilmis,
dogru-yanlis, iyi-kotii, hakli-haksiz ayiriminin yapilmasinda kullamlan kurallar
biitiintidiir(Akdogan 2000: 308).

Etik, giindelik hayatta bazen farkina varilan bazen de farkina varilamayan
sorunlara yoneliktir. Bireylere bu tiir sorunlarin degerlendirilmesinde felsefi bir bakig
acis1 sunmaktadir(Durusoy 2000: 269). Bu bakis agis1 etigin giiniimiizdeki tanimina
da uygun diismektedir. Akarsu’ya(1998: 74) gére bu gergevede yapilan tanima gore
etik; “ahldksal alamin Oziinii ve temellerini aragtiran bilim, insanin Kkisisel ve
toplumsal yasamindaki ahldksal davramiglari ile ilgili sorular1 ele alip inceleyen
felsefe dalidir, yani etik ahlakin kuramsal yonii tizerinde durur”.

Her bir eylemi tek tek ahlaki agidan yorumlamak etik i¢in s6z konusu degildir.
Tek tek eylemlerle ilgilenmek yerine iist diizeyde bir ¢oziimleme gelistirir ve
eylemlere iliskin ahlaki yargilarin olusumunu agiklar(Pieper 1999: 19).

Yukarida verilen tamimlar etidin genis anlamdaki tanimlaridir. Etigin dar
anlamdaki tanim ise meslek ve is ahlakimi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir(Savas
ve Karadal 2000: 48). Meslek ilkeleri kendilerine has 6zellikler sergiler. Ancak bu
ilkeler de temel olarak toplumun genel ahldk kurallarina dayali olarak olusur(Biilbiil
2002: 10). Bu gergevede etik, meslek iiyelerinin davraniglarim diizenleyen bir ahlaki
ilkeler biitiintidiir(Kutluay 2001: 53).

Sekil 1.2. Etik Analiz Siireci

Etik Muhakeme
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Degerlendirme
Metodu
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Standartlar

Ahlaki
Kayg1
\ 4

Alternatiflerin ' .| Degerlendirme .| Alternatiflerin
Analiz Edilmesi ve Yargilama P Analizi

Sorunun 'y y s

Gergeklikleri
Alternatiflerin
Olusturulmasi
(Baron 2003: 690)
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1.3.2. Etik ilkeleri

Etik ilkeleri (Code of ethics); “bir orgiit icinde etigin kurumsallagmasi igin,
Orgiitiin genel degerler sistemi ve amaglarim1 tanimlayan, verilen kararlarin bu
ilkelere uygunlugu i¢in rehberlik eden mekanizmadir”’(Northcrafts ve Neale 1990:
212: Aktaran Aydin 2002: 3-4) veya etik kod, ¢aliganlar i¢in kabul edilebilir
davranislar igin yol gosteren orgiit tarafindan gelistirilen resmi ifadelerdir(Ferrel ve
Fraedrich 1994: 170).

Etik ilkeler bir isletmede ii¢ ana amaca hizmet ederler. Bunlar(Wotruba ve
digerleri 2001: 59):

a. Isletmenin etik konusunda hassas oldugunu gosterir:

Bir igletmenin, etik sorunlar1 énemsedigini gosterebilmesinin en agik yolu
isletmenin etik degerlerle ilgili bir dokiimani hazirlamasidir. Etik ilke bir isletme
icerisinde etigin kurumsallasmasina hizmet eder ve olugturulan etik ilke sayesinde
calisanlar i¢in pozitif bir etik ortam hazirlanir. Yine etik ilkeler sayesinde isletme
iizerinde baski kurmaya ¢alisan hissedarlarin ve igletmenin ¢evresindeki ¢esitli bask1
gruplarinin baskilarina kars1 bir savunma elde edilmis olur.

b. Etik degerlerin isletme iiyelerine aktarilmasin saglar:

Bir isletmede etik ilkeler olusturulduktan sonra bu kodlar etik degerlerin
isletme ¢alisanlarina aktarilmasina hizmet eder. Calisanlarin kendi is ¢evrelerindeki
etik sorunlarin farkina varabilmelerinin yollarindan biri ¢aliganlarin igletme
tarafindan hazirlanmis olan etik kodlarim1 okumasidir. Aslinda etik ilkelerin
hazirlanmasindaki amag isletmedeki etik degerlerin ¢aliganlara 6gretilmesidir.

c. Uyelerin etik davramglarim etkiler:

Etik ilkelerin olusturulmasindaki amaglardan birisi tiyelerin etik davramglarini
etkilemektir. Etik ilkeler, kurallar ve siireclerle ilgilidir: Oncelikle etik degerlere
iliskin etik ilkeler olusturulur, daha sonra bu ilkeler ¢aliganlara aktarilir ve en son
asamada da calisan ve iiyelerin bu etik kodlara uygun davramglarda bulunmalar
beklenir. Etik ilkeler bu anlamda degisimi sekillendiren yonetimsel araglardir.

Isletmedeki sorun, etik degerlerin bir isletme igerisinde nasil tesis edilecegi ve
isletmedeki herkese nasil aktarilacag: ile ilgilidir. Bir isletmede etik degerlerin tesis
edilmesi ve hislerin nakledilmesi etik degerlerle ilgili basit bir duyurudan daha nazik
bir durumdur. Yonetici “bu konu hakkinda etik olalim” dedigi zaman, ¢aliganlar

yonetimin halkla iligkileri diizeltmek i¢in bu agiklamayr yaptifim distinirler.



Yoneticinin pratik yasami, davraniglari, ve kararlar hig stiphe yok ki isletmenin veya
kurumun Oncelikleri hakkinda daha inamlir bilgi saglayacaktir(Longenecker 1985:
68).

Etik ilkelerin yukaridaki ii¢ islevi aym anda igletmedeki etik iklimini belirler ve
etik davramglarin kurumsallasmasina hizmet eder. Yukaridaki maddeler sematik
olarak su sekilde de gosterilebilir:

Sekil 1.3. Bir Isletmedeki Etik ilke Siireci

Etik Ilke Isletmenin Etik
Konusuna Duyarli Oldugunu
Gosterir

Oncelikle Isletme Degerlerinin Isletme Etik Iklimini Etkiler
Bir Etik Ilke Caliganlarina  Aktarilmasim
Olusturur Saglar

A 4

v

Etik Ilke Isletmenin Etik Etik Ilke Isletmenin

Etik Ilke Isletme
Caliganlannin(Uyelerinin)
» | Etik Davraniglarini Etkiler

(Wotruba vd. 2001: 60)

Etik ilkeler, etik davramiglarin geligtirilmesine katkida bulunarak is yerinde
calisanlarin etik davramiglara riayet etmelerini saglar. Etik ilkeler sayesinde ¢aliganlar
yoneticilerin kendilerinden tam olarak neyi istediklerini, istenilen bu geylere
uyulmamasi durumunda kargilagacaklari cezalar1 bilirler. Yani etik ilkeler bir
anlamda calisanlara hem yol gosterir hem de kontrol mekanizmalar1 saglar. Etik
ilkelerin ¢aliganlar igin yol gosterici olabilmesi ve etik dis1 cezalari tam olarak
gosterebilmesi igin mutlaka ¢alisanlara tam olarak aktarilmasi ve etik ilkelerin hangi
sorunlar1 tanimladiginin altinin ¢izilmesi gerekir. Yani ¢alisanlarin etik ilkeden
haberdar edilmeleri tek bagina yeterli degildir(Wotruba vd. 2001: 62).

Yoneticilerin bir ¢ogu etik ilkelerin ¢aliganlar igin yol gosterici roliinii kabul
etmekte ve etik ilkelerinin iki noktada ozellikle 6nem arz ettiklerini sdylemektedirler.
Bu noktalar,

a- Orgiit cahsanlan cesitli durumlar kargisinda kendilerinden nasil bir

davranig beklenildigini agikga bilirler;



b- Karar alma ve alinan kararlar1 faaliyete gecirme safhasinda, etik
boyutlarin belirlenmesi kolay olur.

Orgiitlerde amag etik davramglarin devamh bir sekilde hayat bulmasidir. Etik
ilkeler sayesinde orgiitlerde, hangi politikalarin etik dis1 davramslara yol agacagi,
etik davranigin saglanmasi igin gerekli 6diil ve cezalarin ne olmas: gerektigi bilinir
ve ona gore hareket edilir. Bu sayede etik karar alma siireci gelistirilir ve etik dis1
davraniglar engellenir.

Etik ilkeleri, her bir durum i¢in ¢6ziim Onerileri olan detay bir kurallar biitiinii
degildir yani etik ilkelerin biitiin sorunlara iligkin yanitlar vermesi gerekmez. Etik
ilke daha ziyade, gergeklestirilen eylemin dogru veya yanlighg: belirsiz ise bu
belirsizligi ortadan kaldirarak bireylerin durumu daha net olarak algilamalarina
rehberlik eder(DeSensi ve Rosenberg 1996: 128).

Etik ilkeler daha ziyade genel ¢oziimler 6ne siiren bir yol gostericidir. Yol
gosterici  6zelliginden dolay1 etik ilkeler isletmede kuracak ve uygulanmasin
saglayacak olan yonetim etik konusunda yeterli derinlige sahip olmas: gerekir.

Etik ilkeler bir ¢ok konu ile ilgili olabilir: Kisisel ¢ikar catigmalari, gizlilik
gerektiren konularda gizlilige riayet edilmesi, kredi alinirken kredi alanlarin kredinin
kullanilacag: alandaki risk ve getirileri dogru bir sekilde bankalara bildirmeleri,
kanunlara saygili olma ve kanunlarin 6ngérdiigii davraniglar1 sergileme, {irtintin
saglamlig1 ve giivenligi hakkinda tiiketicileri yaniltmama, is giicii i¢in gerekli saghk
ve giivenlik 6nlemlerinin alinmasi ve istihdamin ondan sonra gergeklestirilmesi,
bilango dénemlerinde hissedarlarin gesitli rakamsal oynamalarla aldatilmamalar1 gibi
konularin hepsi etik ilkeler baglaminda diigiiniilebilir ve isletme ve orgiitlerdeki etik
ilkeler olarak belirlenebilir(Ozgener 2004: 143).

Etik ilkeler, bir taraftan ahlaki olan davramiglar1 belirlerken diger taraftan
ahlaki olmayan davramslar1 da tanimlayan bir raporlar dizisi olarak da algilanabilir.
Hem ahldki davramist hem de ahldki olmayan davramgi belirleyen etik ilkeler
sayesinde, isletme veya orgiit belirli degerleri ifade etme giicli elde eder ve bu
degerleri sekillendirebilir. Etik ilkeler, ayrica tiim personel ve tepe yonetimi
tarafindan benimsenen ve destek goren bir ahldk programi olarak da
diistiniilebilir(Ozgener 2004: 142).

Etik ilkeler, bireylerin etik davranmalarina yardimci olur ve bireyi bu noktada
tesvik eder ancak bireylerin etik davranmalarini garanti edemez(Aydin 2003: 28).

Uygulama siirecinde bireylerin etik ilkeleri nasil algiladiklar1 ¢ok 6nemlidir. Etik

ar



davramglara yonelik verilecek egitim etik davramslarin gergeklestirilmesini biiyiik
oranda saglayacaktir. Orgiitlerde etik ilkelerin kurumsallasmasim saglamak ve
herkesce uygulanmasim gerceklestirmek igin bu ilkelerin biitlin ¢alisma
kademelerinde tartisilmas1 ve egitimin verilmesi gereklidir(DeSensi ve Rosenberg
1996: 128).

Bir orgiitiin etik ilkelere sahip olmasinin gerekgeleri asagidaki maddelerdeki
gibi verilebilir(http://www.ethicsweb.ca/codes/coe2html) :

a-  Orgiitte hangi davramslarin kabul edildigi hangilerinin kabul edilebilir
oldugunu belirlemek,

b-  Orgiit icerisinde uygulamalarin standartlarim yiikseltmek,

c- Orgiit calisanlarma yol gostererek kabul edilebilir davranislarla kendi
davramglarini kargilagtirmalarim saglayabilecekleri davranig kaliplar olusturmak,

d- Profesyonel davranis ve sorumluluklar i¢in genel bir gerceve ¢izmek,

e- Mesleki agidan kimlik gelisimine yonelik bir ara¢ olusturmak,

f-  Mesleki olgunlugun belirtilerini ortaya koymak..

1.3.3. Etik Cesitleri

Yukarida yaptigimiz etik kavramu ile ilgili agiklamalar1 6zetleyecek olursak:
insan eylemleri anlaminda ahldk ve ahlakilik iligkisi tizerine diigiinen etik, felsefe
icinde bagimsiz bir disiplin olma 6zelligine sahiptir. Bununla birlikte etik, yalmz
bagina etikle ilintili olmayan, ama igerigi ya da igerigi hakkindaki bilginin etik agidan

Onemli yanlarin1 aydinlatmaya yarayan alt dallar1 s6z konusudur(Pieper 1999: 78).

1.3.3.1. Kisisel Etik

Kisisel etik, tek bir bireyin davraniglariyla ilgilidir ve bireyin davranmiglarini
belirleyen ve sekillendiren deger yargilar1 hakkinda bizzat bireyin sahip oldugu
bilince isaret eder. Yani kisisel etik, bir tek bireyin yasamindaki degerler, normlar ve
inanglarin bir araya gelmesi ile olusur. Bireysel etikte, bireyin iginde yasadig
toplumun degerlerini ne derece igsellestirdigi ve hayatina ne oranda yansittig
onemlidir(Ozgener 2004: 7).

Kisisel etigin olusumu biiyiik oranda diiriistliik, algak goniilliiliik, casaret ve

adalet gibi degerlerin etkisi altinda gekillenir. Bu degerlerin yam sira yas, aile,
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arkadaglar, yakin gevre, is, ve egitim kisisel etigi belirleyen diger unsurlar arasinda
sayilabilir(Ulgen ve Mirze 2004: 448).

Kisisel Etik Ilkeler(Velioglu 2002: 92) ;

a-  Diger bireylerin mutlulugu ve refahi ile ilgili olma

b-  Diger bireylerin 6zerkligine sahip olma

c- Diiriistliikk ve dogruluk

d- Yasalara uyma

e- Temel hak ve adaleti savunma

f-  Adil olmayan ¢ikarlar1 kabul etmeme

g- Yardimsever olma

h- Zaran 6nleyici olma seklinde siralanabilir.
1.3.3.2. Toplumsal Etik

Toplumsal etik, bireyi sosyo-kiiltiirel bir varlik olarak ele alir ve insanin iginde
yasadign toplumun deger yargilarimn toplumsal etii olusturdugunu ileri siirer.
Bireyler toplumsal yasama gegerken digerlerine olan bagimhliklarinin farkina
varmuslar ve toplumsal yasamda sadece kendi istek ve gidiilerinin degil ayn
zamanda toplumsal kurallarin da gegerli olacagim kabul etmislerdir. Toplum sadece
etik kurallardan miitesekkil bir orgiit degildir, ayni zamanda hukuk kurallar1 da
vardir ve hukuk etikin yam sira toplumsal davramslari belirler. Bireyler, iginde
bulunduklar: toplumun ayrilmaz bir pargast olmak istiydrlarsa genel otoritenin
kontrolii altinda olmak zorundadirlar. Birey yasadig toplumda bir taraftan
sorumluluk sahibi iken diger taraftan segme ve segilme hakk1 gibi bir takim haklara
da sahiptir. Toplum iginde gelis(tiril)mis orf, adet ve kiiltiir de bireysel davramslar
etkiler ve belirler. Tiim bunlar, yani kanun, 6f, adet, gelenek, kiiltiir toplumsal etigin
genel gercevesini gizerler ve bireyin toplumsal davranslar1 i¢in birer rehber olurlar.
Bunlarm yaninda toplumun tarihsel tecriibeleri, sosyo-ekonomik ozellikleri
toplumsal etik ve davramgin belirlenmesinde onemli unsurlardir(Ulgen ve Mirze
2004: 449-450).

Toplum ahlék sayesinde yasar. Bundan dolay1 toplumda var olan biitiin
sistemler ahlakla uyumlu olmak zorundadir. Eger toplumdaki sistemlerin ahlaki
igerigi bosal(til)migsa sistem ve oradan hareketle toplum erozyona ugruyor demektir.

Toplumdaki bireylerin ahldki ilkeleri hige saymalar toplumun gelecegini olumsuz



yonde etkileyecektir. Kisisel gikar ugruna toplumun diger fertlerinin diistiniilmemesi
ekonomik sistem basta olmak iizere biitiin sistemleri zaafa ugratacak ve toplum bir
biitiin olarak biiyikk bir tehlikeyle bag basa olacaktir. Bundan dolay1, ahlak
toplumdaki dayamsma ve istikrar1 saglayan bir harg vazifesi gérmektedir(Glingdr

1995: 46-47).
1.3.3.3. Global Etik

Giintimiiz diinyas: kiiresellesmenin hiikiim stirdigii bir diinyadir. Kiiresellesme
ile birlikte mal ve hizmetlerin hem iiretimi hem de dolagimi uluslar aras1 boyutta
yiiriitiilmektedir. Bu siireg igerisinde farkli ulusal kaynakli igletmelerin birbirlerine
kars1 giiven beslemeleri gerekmektedir. Dolayisiyla is etigi ile toplumsal etik
degerler uluslar aras1 boyutta uygulanmaya sokulmal1 ve islerlik kazandirilmalidir.
Global etik de zaten is etigi ile toplumsal etigin uluslar aras bir g¢ergevede
uygulanmasidir.

Kiiresellesme ile birlikte global isletme kavrami giindeme gelmis, global
isletme ile birlikte de global etik kavrami on plana ¢ikmugtir. Her bir isletmenin
icinde var oldugu toplumdan kaynaklanan bazi aliskanliklar, ozellikleri, kurumsal
kiiltiirti ve ulusal 6zellikleri vardir. Ancak isletmeler uluslar arasi arenada faaliyette
bulunmaya basladiklarinda kendi ulusal ozelliklerinden bazisini terk edip uluslar
aras1 is cevresinde genel kabul gérmiis etik kurallari benimsemek zorundadirlar. Bu
nedenle global isletmeler, faaliyette bulunduklar uluslar arast cevreyi ve bu-gevrenin
sosyal boyutlari iyi analiz etmek zorundadirlar. Aksi taktirde ¢atigmalar ve
basanisizliklar goriilebilecektir. Omegin bir isletmenin gesitli {ilkelerden gelen
yoneticileri arasinda kiiltiir farki olacagindan bu yoneticiler arasinda catigma
neredeyse kagimlmaz olacaktir. Ornegin hediye veya riigvet konusunda Ingiliz ve
isvegliler Amerikalilardan daha farkh diisiinebilir ve daha farkli tavir alabilirler.
Dolayistyla farkli iilkelerden yonetici galistiran global sirketler bu tiir farkliliklarin
farkinda olmalar1 ve geregini yerine getirmelidirler(Ulgen ve Mirze 2004: 450-451).

Global etik konusunda yapilan aragtrmalar kiiltiir farkliliklarmdan
kaynaklanan uygulama farkliliklarinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu farkliliklara
ragmen nasil bir ortak etik uygulanmasi gerektigi heniiz agikliga kavugturulmus
degildir. Uygulanmas: planlanan etik kurallarmna yonelik genel §ergeve i¢in bir takim

calismalar yapilmaktadir. Bu caligmalardan birisi CAUX Ilkeleridir (CAUX
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Roundtable Priciples). Bu alandaki ilk ¢aliymadir ve caligmada evrensel ahlak
degerleri vurgulanmaktadir ve su konular {izerinde odaklanmigtir:

a- Diiriist olma ve serbest pazarda digerlerine saygili olma,

b-  Cevresel ve kiiltiirel biitiinliik saglama ve

c- Yabancilarin hatali uygulamalarim Amerikan yasalarina gore dnleme.

Bu ilkeler olusturulurken hedeflenen temel amag her bir isletmeye kendi etik
kodlarim olustururken yol gostermek ve ig davramslarmin diinya standartlarinda
Sl¢iilmesini olanakli kilmaktir(Ulgen ve Mirze 2004: 450-451).

Global etik konusunda uygulanabilir standartlar olusturmada Avrupa Birligi
(EU), Diinya Ticaret Orgiiti(WTO) ve Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) gibi kuruluglar da galismalarda bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri olan
SA 8000 (Social Accountabiliy 8000), etik standartlar konusundaki ilk evrensel
kaynak olma 6zelligine sahiptir ve sendikal haklar, gocuk is¢i ¢aligtirma, ¢aligma
saatleri, is saglig1 ve giivenligi ve adil iicret konusunda standartlar gelistirmistir.

Enformasyon teknolojilerinde goriilen goz kamagtiric: gelismeler kiiresellesme
siirecini daha da hizlandirmis ve diinya daha da kiigiilmiistiir. Sovyetlerin ¢okiisii
pazar ekonomisinin diinyanin daha fazla yerinde uygulanmasim saglamistir. Bu
gelismelerin neden oldugu artan is hacmi ve bunun yaninda artan diinya niifusu ciddi
cevresel tehlikeleri de beraberinde getirmistir. Bu tiir tehlikelerin giderek artan
boyutlara ulasmas1 gevresel sorunlarin da global is etigi igerisinde ele alinmasina yol
agmugtir(Arslan 2001: 40).

Global Etik Ilkeler (Velioglu 2002: 92);

a- Global dlgekte adaletli olma

b- Kisisel/sosyal sorumluluktan nce toplumsal sorumlulugu ele alma

c- Cevre dostu olma

d- Biitiinsel sorumluluk ve evrensel baglilik duyma

e- Bolgesel degerlere saygili olma olarak siralanabilir.
1.3.3.4. Cahsma ve Meslek Etigi

Is etigi genis kapsamli bir kavramdir ve c¢alisma etii ile meslek etigi
tanimlarini da icermektedir. Calisma etigi dendiginde bir toplumun bir biitiin olarak
calismaya kars1 diistinceleri anlatilmak istenir. Her bir toplum farkl1 deger yargilaria

sahip oldugundan dolay1 her bir toplumdaki galisma etigi de farkl olacaktir. Bazi

—55—



toplumlar ¢alismaya daha fazla 6nem veriyorlarken bazi toplumlar da bos zaman ve
eglenceye daha fazla onem vermektedirler. Hatta bir toplum igerisinde gruplar
arasinda da calisma konusuna kargi farkliliklar olabilmektedir. Piiriten ahlakin
gecerli oldugu bati toplumlari ¢aligmaya daha fazla deger veren bir deBerler
sistemine sahiptirler. Caligma bir anlamda ibadet hitkmiindedir(Arslan 2001: 47-48).

Meslek etigi is etigi igerisinde yer alan bir kavramdir ve insanlarin mesleklerini
icra ederken uymak zorunda olduklar1 davranig kurallarim ifade eder(Ulgen ve Mirze
2004: 448).

Bir meslek icra edilirken ya profesyonel olarak ya da amator olarak icra edilir.
Profesyonellik yapilan iste isi yapamn ustaligim gosterir. Ayrica profesyoneller
yaptiklar isi belirli bir para ya da iicret karsilig1 yaparlar yani hayatlarmi o meslegi
icra ederek kazamrlar. Meslek edinme bir anlamda toplumdaki is boéliimiiniin bir
sonucu olarak uzmanlagsmaya da atifta bulunmaktadir. Belirli bir isi meslek edinmek
o ise yonelik profesyonellik kazamldigim ifade eder. Dolayisiyla belirli meslek
sahipleri diger meslek sahiplerinin yapamadiklarmi yaparlar ve kendileri de diger
meslek sahiplerinin yaptiklar seylerden faydalamirlar. O halde her bir meslek sahibi
digerlerinin yapamadiklari seyleri yaptiklari i¢in islerinde diirtist olmal1 yani meslek
etigine sahip olmalhidirlar. Ayrica fedakar bir tavir sergileyerek kendilerine ihtiyag
duyanlarin ihtiyaglarim kargilamalidirlar. Meslek etigine en iyi drnekler saghk
sektoriinden verilebilir. Doktorlar, hemsireler, hasta bakicilar belirli konularda
uzman kimselerdir. Ve bu uzmanlklarim &ncelikle bakima muhtag insanlar igin
fedakarca kullanmalidirlar(Arslan 2001: 75).

Bir toplumda ¢ok sayida meslek vardir ve her bir meslegin kendine 6zgi
kriterleri vardir. Ancak her meslek i¢in gegerli olan iki tane kriter mevcuttur:

1- Meslek Yetenegi: Herhangi bir insan bir meslege girmisse meslegini icra
edebilmesi i¢in gerekli yetenege haiz olmalidir.

2-  Meslek Onuru: Insanlarm yaptiklari meslege karsi saygi duymasi ve
topluma da saygi duydurmasidir(izveren 1980: 247-248). Yaptig1 meslege saygi
duymayan birisinin meslegini hakkiyla yaptig1 s6ylenemez.

Bir meslek erbabmin meslegini icra ederken etik davramp davranmadigi
asagidaki sorularin sorulmastyla ortaya konulabilir(Otlu: 199-128):

a- Yaptigim sey dogru, adil ve yasal midir?

b- Bu yaptiklarimu rahat bir gekilde egimle ve arkadagimla paylagabilir

miyim?
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c- Bu davramisim ortaya ¢iktiginda mesleki sayginligim, itibarim bundan
nasil etkilenir?

d- Bu davrams1 bagka bir meslektagim yapmis olsaydi bunu nasil
karsilardim?

Caligma etigi yukarida da belirtildigi tizere daha genis bir kavramdir ve bir
biitiin olarak toplumun c¢aligmaya karsi takindigi tavr sergiler. Bir ¢ok toplum
calismaya kargi olumlu bir tavir takinmaktadir. Calismamn olumlu karsilandig ve
yliceltildigi toplumlarin Piiriten Caligma Etigine sahip toplum olarak tanimlanir.
Piiriten ¢alisma etigi kavrami Alman Sosyolog Max Weber tarafindan gelistirilmistir.
Weber kapitalist gelismenin neden bagka yerlerde degil Bati’da gOriildiigiini
aragtirmig ve sonugta bati toplumlarimin piiriten ¢aligma etigi sayesinde kapitalist
gelismeyi sagladigini ileri stirmiigtiir. Piiriten ¢alisma etigi, ¢aligmayi, biriktirmeyi
yani tasarrufu ve bu tasarruflar1 yatirima doniistiirmeyi ilke olarak kabul ettigi igin
sanayi devrimi ve kapitalizm diger toplumlardan daha once piiriten etigin yaygin
oldugu bati toplumlarinda goriilmistiir(Uygur 2003: 123-125).

Mesleki etik ilkeler ise; bir meslek gurubu igerisinde gelistirilen, tiyeleri igin
emredici olan, bunlara uymayan iiyeler i¢in meslekten ihra¢ da dahil olmak {izere
cesitli yaptimlar 6ngéren, kurallar biitiintidiir. Asagida bu kurallar biitiintinden bir
kag1 siralanmigtir(Bediik ve Cigek 2003: 175).

Mesleki Etik ilkeler(Velioglu 2002: 92) ;

a- Tarafsizlik

b-  Aciklik

c- Gizlilik

d-  Ozenli calisma

e-  Sorumluluk sahibi olma

f-  Var olan ya da potansiyel ¢ikar catijmalarindan sakinma olarak

siralanabilr.
1.3.3.5. Is Etigi

Is etigi konusu kamuoyunda, isletmeler bazinda ve akademik cevrelerde
gittikge artan bir ilgi kazanmaktadir. Oregin Ingiltere’de is etigi daha gok biiyiik
firmalarin ve yonetimi ve davraniglari ile ilgilidir. Bu ilginin gerisinde yatan neden

ise daha gok yolsuzluklardir.



Is etiginin gittikce yayginlagmasinin nedenlerinden bir digeri isletmelerin
tiretim siireglerinde ¢evreye verdikleri zararlardir. Nehirlerin ve gollerin Kirlenmesi,
asit yagmurlarimn artmasi gibi ¢evresel zararlarin artmasi kamuoyunun bu konulara
gittikce daha fazla oranda ilgi gostermesine ve isletmelere yonelik kamuoyu ve
devlet baskisinin artmasina neden olmustur. Isletmeler de artan bakilara karsi iiretim
stireclerinde daha etik davranmak zorunda kalmislardir(Quinn 1997: 119).

Isletmelerde etik konusu biiyiik isletmelerle birlikte baglamis olmasina ragmen
gittikge kiigiik isletmelerde de etik konusu onem kazanmaya baglamistir. Kiigiik
isletmeler de istihdam politikalar1, saglik ve giivenlik, hava kirliligi ve tiretici ve
tilketici iliskileri baglaminda bir takim seylerden sorumludurlar. Hatta kiiciik
isletmelerin ekonomiler igerisindeki agirligi her gegen giin artmakta ve istihdam
biiyiik oranda kiigiik isletmeler tarafindan yapilmaktadir(Quinn, 1997, : 119-120).

Is etigi, hangi is davramginin dogru ve hangisinin yanls oldugu konusundaki
inanglara dayanan davramsg kurallar1 ve ilkelerinin bir toplamidir. Bu ilkelere uygun
olarak yapilan eylemler etiksel olarak kabul edilir. Isletme de goriilen etik sorunlar,
pay sahipleri, ¢alisanlar, miisteriler, tedarikgiler, devlet, genel kamuoyu vb. gibi
isletmenin ¢ikar gruplan ile iligkilerden meydana gelmektedir( Sabuncuoglu ve

Tokol 2001: 51).



iKiNCi BOLUM
(iS AHLAKININ KURAMSAL CERCEVESI VE iISLETMELERDEKI
AHLAKI SORUNLAR)

2.1. IS AHLAKI

Is ahlak, ahlaki olarak neyin dogru neyin yanls olduguna dair ahlakin 6zel bir
calisma alamdir. Is ahlaki, standartlarin igletme politikalarina, kurumlarina ve
davramiglarina uygulanmasi iizerinde yogunlagir(Velasquez 2002: 13).

Is ahlaki, ahldki standartlara ve bu standartlarin modern toplumlarda mal ve
hizmetleri iireten ve bunlarin dagitimim gerceklestiren sistemlerde ve kurumlarda ve
buralarda ¢aliganlara yonelik uygulamalar tizerine aragtirmalarda bulunur. Yani ig
ahlaki bir uygulamah etik formudur. Is ahlaki sadece ahlaki norm ve degerlerin
analizini degil aym zamanda bu analizlerin sonuglarinin kurumlara, teknolojilere,
faaliyetlere ve isletmenin takip etti3i amaglara uygulanmasim da
icermektedir(Velasquez 2002: 15).

Is ahlak: bir isletmedeki gesitli sorunlar ele almaktadir. Ele alinan bu sorunlar,
sistemik, isletme ve bireysel olarak ii¢ baglik altinda siniflandirilabilir.

Sistemik Sorunlar; isletmenin faaliyette bulundugu ekonomik, politik ve

kanuni sistemlerdeki sorunlardir: Kapitalizmin ahlakiligi, diizenlemeler, endiistriyel
yapilar, ve sosyal pratikler sistemik sorunlara rnek olarak verilebilir.

Isletme Sorunlari; belirli tipteki sirketlerden kaynaklanan sorunlardir.

Isletmenin faaliyetlérinin, politikalarinin ahlakiligi veya bir biitiin olarak isletmenin
kurumsal yapisimn ahlaki olup olmadig1 bu tiip sorunlara 6rnek olarak verilebilir.

Bireysel sorunlar; bir isletmedeki tek bir bireyden veya bireyler toplulugundan
kaynaklanan sorunlardir. Kararlarin, faaliyetlerin veya tek bireyin karakterinin ahlaki
olup olmadig: gibi sorunlar bireysel bazdaki sorunlara Omek olarak
verilebilir(Velasquez 2002: 16).

Is ahldki, is diinyasinda davramglar1 yonlendiren ahlaki prensipler ve
standartlarn toplamudir. Is ahlaki alaninda yapilan galigmalar genellikle belirli
durumlarda dogru ve yanhgin ne oldugu konusuna yonelik ahldki kurallar ve
prensipleri ig¢ine almaktadir. Belirli kosullar altinda isletme ve Orgiitlerde
gergeklestirilen davramiglarin ahldki olup olmadigi konusunda karar verilirken

bireysel ahlaki degerlendirmelerinin yam sira ¢ikar gruplarinin da iginde yer aldif
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toplumsal ahlaki degerlendirmelere de bagvurulur. Boylece organizasyonlar
tarafindan gerceklestirilen hangi faaliyet ve davramslarin toplum tarafindan kabul
veya reddedildigi anlagilmig olur. Bu ger¢evede toplumsal kabul géren davrams ve
etkinliklere devam edilirken toplumsal kabul gormeyen davranis ve etkinliklerden de
vazgegilir(Ferrel ve Fraderich 1994: 6).

[s ahlaki, belirli ahlak standartlarmin igletmeye nasil adapte edilecegi ile
ilgilidir. Mallarin ve hizmetlerin iiretilmesinde ve {iretilen nihai mal ve hizmetlerin
miisteriye ulastirilmasinda hangi ahlaki davramslarin uygulanacafin belirlemek is
ahlaki gergevesinde arastirilan konulardandir(Ozgener 2004: 52).

Is diinyasinda dogru ve yanlg davramslarimin neler oldugu is ahlékimn
aragtirma alamdir. Bu cergevede diiriist is yapilmasi, verilen sdzlerin yerine
getirilmesi, gevreye duyarlihfm bir gostergesi olarak gevreyi kirletmeyen Uretim
siirelerinin tercih edilmesi, isletmede galisanlarin haklarini teslim edilmesi, hukuka
aykir olarak gerceklestirilen davramglarin giderilerek adaletin tesis edilmesi gibi
konular is ahldki ¢ahigmalarinda iizerinde durulan konulardir. Bu ¢alisma alanlar
genel hatlar belirledigi igin giiven, sayg:1 ve adalet gibi degerlerin kesin hatlarla
belirlenmesi zordur.

Is ahlaki ayrica galisanlar arasinda esit galigma sartlarimin olugturulmas: da
demektir. Esit ise esit ticret 6denmesi yani adaletli ticret dagitimi, mal ve hizmetler
hakkinda tiiketicilere dogrularin s6ylenmesi de is ahlakinin gereklerindendir(Simgek
1999: 11).

Is ahlak: ashinda teorik ahldkin pratik alana uygulanmasidir. Ciinkii i diinyasi
direkt olarak uygulamaya yonelik faaliyetleri igerir. Ahldki agidan dogru ve yanls
kabul edilen davramslarn is hayati igerinde incelenmesi séz konusudur. Bu
cercevede isletmenin takip ettifi isletme politikalari, olusturulan kurumlar ve
gerceklestirilen faaliyetler igin gesitli standartlarin belirlenmesi ve nasil uygulanmasi
gerektigi i ahlakinin ¢dziimlemesi gereken konulardir(Kirel 2000: 6).

Is ahlakimn yukarida verilen galigma alanlar asagida verilen maddelerle de
cogaltilabilir(Kaplanhan 2002: 8; Masrap, 2003: 457-458):

a- Bilgi ve ihtisas sahibi olmak,

b- Isi sevmek ve sevdirmek,

c- Kanun ve nizama saygi duymak,

d- Hakka riayet etmek ve temiz ve kaliteli iiretim gerceklestirmek,

e- Meslek grubuna sadakat gostermek,

40



- Bireylere kars1 fiziksel ya da ruhsal tacizde bulunmamak,

g- Cevreye zarar vermeyecek sekilde mal ve hizmet iiretmek,

h-  Yolsuzluk, riigvet, torpil ve kayirmacilik gibi ahlak dis1 davraniglarda
bulunmamak,

i-  Sanayi ve ticari faaliyetlerde verimlilik ilkesini etik degerlere zarar
vermeden gergeklestirmek(Marsap 2003: 457-458).

Is ahlaki geregi, is adamlari sorumluluk sahibi bireyler olmali sadece kendi
¢ikarlarim diistinmemelidir. Is adami giiven ve refahini elde ederken galistirdif1 ve
hizmet sundugu diger insanlarin giiven ve refahim da saglamak zorunda oldugunun
bilincine varmig olmalidir. Bu sekilde diistinen bir is adamu is ahlakini biiytik oranda
edinmigtir. Ayrica is ahlakim igsellestiren bir iy adammmn giivene layik, sadik,
namuslu ve ¢aliskan oldugu da sdylenebilir.

Bir isletme is ahlakinin gereklerini yerine getirirken yukarida da belirtildigi
{izere bir takim toplumsal gerekleri yerine getirmeli ve isi ahlakina yonelik toplumsal
degerleri goz oniinde bulundurmalidir. Bu gergevede Tiirk toplumunda is ahlakina
yonelik degerlerden bazisi agagida siralandigy gibidir(Dinger 1998: 190-191).

a- Al veriste birbirini aldatmamak,

b- Borcunu vaktinde ddemek,

c- Ihtiyag sahibi kimselere yardim ve destek saglamak,

d- Kendisine yapilmasim istemedigi bir seyi, baskasina yapmamak,

e- Iscisine iicretini hakkiyla ve zamaninda 6demek,

f-  Haksiz rekabet yapmamak,

g-  Olgii ve tartisinda adil ve diirtist olmak,

h- Istifcilik yapmamak ve toplumun zayif anlarinda veya arz yetersizlifi
durumlarinda firsatc1 politikalar glitmemek,

i-  Mal hakkinda yalan sSylememek. Sattif1 malin niteliklerini tam olarak
belirtmek.

j- Kendi malmin kotii yonlerini miisteriden gizlememek ve alacagi malin
degerini diisiirmek i¢in kotlilememek.

k- Gergek dis1 ve asilsiz reklamlara yonelmemek.

- Soziine ve anlasmalarma sadik kalmak ve yapilan bir pazarliktan ve

akitten sonra bir baskasiyla pazarha girismemek.
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m- Migteri iken, satict iken, borcunu &derken, alacagini tahsil ederken
kolaylik gostermek, miisamaha ile yaklasmak ve gerektiginde kendisinden fedakarlik
yapmak.

Isletmelerin firsatg1 politikalar giiderek asir kar elde etmek istemeleri,
miigterileri yamltarak kari artirmak amaciyla gergege uygun diismeyen reklam
yapmalari, is kanunlarmna aykiri olacak sekilde kiigiik yasta isci caligtirmalari,
cinsiyet aymrimi yaparak kadinlara yonelik diigiik ticret politikast giitmeleri etik dis1
davranislar arasindadir. Is ahlaki ile ilgili konulardan bir digeri mevcut kanunlar
ercevesinde devlete ve yerel yonetimlere karsi kanuni sorumluluklarini yerine
getirmek ve vergileri zamamnda odemektir. Vergileri zamaninda 6demek aym
zamanda isletmenin toplumsal etik kurallarma uygun davranmasi demektir(Simsek
vd 2003: 385).

Is ahlaki, ahlaki ilkelerin isletmenin yonetilmesi sirasinda ortaya ¢ikan
problemlere uygulanmasidir. Isletme ahlaki bireylerin organizasyonel bir konumda
olduklar1 durumlarla ve isletmenin veya sahibinin bir temsilcisi olarak ytrtittiigii
eylemlerle ilgilidir(Baron 2003: 683).

Gergeklerin farkina varldiktan yani gercekler iyice ortaya ¢ikarildiktan sonra,
ahlaki kaygilar tanimlanir, alternatifler olusturulur, ve bu alternatiflerin analiz
edilmesi icin etik ilkeler ve ahlaki standartlar kullanilir. Analiz mantikl, tutarh ve
sistematik bir muhakemeye dayali olarak yapilmalidir. Analizin sonuglar1 bu
alternatiflerin etik ilkelerle ve ahlaki standartlarla uyumlu olup olmadigina yonelik
degerlendirmeleri igerir. Karar alma siirecinde etik ilkelere bagvuruldugunda, son
asamada tercihler ve uygulama yer alacaktir. Etik, pozitif amaglar i¢in
kullamldiginda ise son asama verilen karara kars1 itirazlarin olup olmayacagimn

tahminini icerir(Baron 2003: 689-690). Bu siireg asagidaki sekilde verilmistir.
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Sekil 2.1. Etik Analiz Siireci

Etik Muhakeme
ve
Degerlendirme

Etik Prensipler
ve Moral
Standartlar

Metodu
Ahlaki
Kaygi
y
Alternatiflerin | Degerlendirme .| Alternatiflerin
Analiz Edilmesi ve Yargilama Analizi
Sorunun y y y
Gergeklikleri
eneyim Ve Yansitm
Alternatiflerin Deney 9
Olusturulmasi

(Baron 2003: 690)

Is ahlaky, isletmelerdeki ahlaki davramslarin genel gerevesini gizer. Ancak is
ahlékimn belirlenmesinde bireysel ahlaki anlayislar ve uygulamalar da olduk¢a 6nem
arz eder. Kisisel ahlak anlayis ve tutumlar ig ahlakinin belirlenmesinde kilit bir role
sahiptir. Ciinkii is ahlaki her ne kadar uygulamalar i¢in genel gerceveyi ¢izerse de bu
uygulamalarin hayata gegirilip gegirilmeyecegine isletme yoneticileri karar
verecektir. Yani kararlar bireysel ahldki anlayis cergevesine alinir. Eger yonetici
kisisel ahlaki ilkelere sahip degil ise verecegi kararlar yoneticinin bu tutumunu
yansitacaktir. Ahlaki olmayan bir takim davramslarin sergilenmesi bu durumda s6z
konusu olabilir ve isletme bu davramglardan zarar gérebilir. Buna karsilik ahlaki
degerlere ©nem veren bir yoneticinin bu konudaki saglam durusu isletmedeki
potansiyel ahldk dis1 davramglarin da Oniinii kesecek ve isletmenin prestijini
artiracaktir. Esasinda isletmelerde ahlak dig1 davramiglarin ortaya ¢ikmasindaki ana
neden isletmenin genel amaglariyla farkli ¢ikar gruplarinin beklentileri arasindaki
catismalardan kaynaklanmaktadir(Ozgener 2004: 53). Ozellikle ¢ikar gruplarinmn
istekleri arasinda bag gésteren c¢atigmalar igletme yoneticilerini ahliki ikilemlerle

kars1 karsiya birakir. Bu sebepten dolay: yonetici pozisyonunda olanlar ¢ikar gruplari
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arasindaki iligkileri diizenlemek ve saglam temellere oturtmak zorundadir. Eger bir
isletmede etik iklimi® saglanmigsa bu tir catigmalar olabildigince az
olacaktir(Sabuncuoglu ve Tokol 2001: 51).

Isletmelerin kurulug amaci kar elde etmektir. Isletme bu amaca ulasmak icin
Makyevelist bir diigiinceyi benimseyebilir ve amaca ulastiracak her tiirlii aracin
kullanim1 mesrudur sonucuna varabilir. Boyle bir diigiince is ahlaki ile ilgili olarak
yukarida verilmeye calisilan higbir diisiince ile ortiismez. Makyevelist bir anlayis
yasalarin ¢ignenmesini, miigterilerin aldatilmasini, g¢evreye zarar verilmesini
sakincali gérmez. Bu durum esasinda ahldki degerlerin ¢ignenmesine yol agan
faydaci bir yaklasimdir. Ahldki degerlere faydaci yaklasim sadece isletmenin
ortaklarina hizmet edecek, igletmenin toplumsal yoniinii zaafa ugratacaktir(Ulgen ve
Mirze 2004: 449).

Is ahlaki, bir isletmede, caligan-caligan, calisan-yonetici, isletme-miisteri,
isletme-gevre arasinda olusabilecek tiim sorunlarin giderilmesi ile ilgilenir.
Isletmelerde is ahlakinin giderek yayginlasmasinin nedeni yukarida sayilan gruplarla
isletmenin farkli ahlakinin degerlere sahip olmasi ve bu farkli degerlerin potansiyel
catigmalara zemin hazirlamasidir(Ege vd. 2003: 17).

Kalite ve miikkemmellik gibi is ahlaki da isletmelerde paylasilan evrensel
degerlerdendir. Dolayisiyla is ahldki alanindaki g¢aligmalar isletmelerde ahlaki
standartlarin ylikseltilmesini bagarinin bir 6n kosulu olarak degerlendirmektedir. Bir
isletmede ahlaki degerler ne kadar yaygnlagtirilir ise yani etik iklim ne kadar
derinlemesine isletmeye niifuz eder ise o isletmenin basar1 sansi1 o kadar artacaktir.
Ahlaki degerlerin isletmelerde egemen kilinmasi biiyik oranda isletme
yoneticilerinin isidir. Isletme y&neticileri ahlaki degerlerle ilgili diisiincelerini agik¢a
ortaya koymal1 ve her bir ¢alisana kendi diistincelerini aktarmalidir (Tierney 1997:
7).

* Etik Iklim: Hangi davramigin dogru oldugu ve etik sorunlarin iistesinden nasil
gelinebilecegi hakkindaki paylagilmis diisiinceler setidir. Bu iklim biitiin diizeylerde ve
kosullarda karar verme tonunu (siyah, beyaz veya gri) ayarlar. (Sims, 1992: 6). (Yrd.
Dog. Dr. Sevki Ozgener, Ars. Gor. Yasemin Kaya, Tiirkiye'deki Biiyiik Olgekli
Isletmelerde Ahldki Standartlar Uzerine Bir Arastirma, 5.546 1.Tiirkiye Uluslar Arasi
Ahlak Kongresi 17- 19 Eyliil 2003 Hacettepe Universitesi Kiiltiir Merkezi).
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2.2. ISLETMELERDE AHLAKiI YONETIMIN OLUSTURULMA
ASAMALARI

Is ahlakim destekleyen sirket kiiltiiriiniin gelismesi dort asamada olur: ahlaki
olarak farkina varma(ahlaki farkindalik), ahlaki muhakeme, ahlaki eylem ve ahlaki
liderlik. Bu dort faktorden herhangi birisi 1skalanirsa isletmedeki etik iklim
zayiflayacaktir(Certo 2003: 47).

2.2.1. Ahlaki Farkinda Olma

Bir isletmedeki etik iklimin temeli etik farkinda olmadir. Is yerlerinde sik sik
etik ikilemler yasanmaktadir. Igverenler etik problemler oldugu zaman bu
problemleri tamimlayabilmek i¢in yardima ihtiyag duyarlar. Isciler firmanin
kendilerinden nasil bir davranig bekledigini bilmek i¢in bir rehbere ihtiya¢ duyarlar.
Bunun i¢in isletmelerde yiiriitme kodlarinin diger adiyla etik kodlarin olusturulmasi
gerekir. Etik kodlar sayesinde hem yoneticiler hem de is¢iler firmada etik olarak
kabul edilebilir davramslarin neler olduguna dair bir kilavuza sahip olurlar. Ve etik

ikilemlere diismekten kurtulurlar(Certo 2003: 48).

2.2.2. Ahliaki Muhakeme

Etik ilkeler genel bir ¢at1 saglarlar. Ancak her bir ahlaki problemle ilgili olarak
detayli ¢dziimler sunmazlar. Bazi ahldki sorunlarin siyah ya da beyaz cevaplar
yoktur yani net cevap vermek oldukg¢a zordur. Gri sorun alanlar1 da vardir ki burada
bireylerin bir ¢ok opsiyonu ve sonuglarini birbirinden ayirt edebilmesi gerekir.
Isletmeler yoneticilerine bu opsiyonlar1 degerlendirmeleri ve en uygun karara
varabilmeleri i¢in gerekli olan araglari sunmak zorundadir. Bir ¢ok isletme bu
araglarin saglanabilmesi igin ahlaki gelisim programlar olugturmuslardir. Bu gelisim
programlan sayesinde yoneticiler farazi durumlarla ¢aligma yaparak gergek diinyada
kargilagabilecekleri ¢esitli problemler karsisinda nasil davranmalar1 gerektigini

Ogrenirler(Certo 2003: 48).




2.2.3. Ahlaki Eylem

Etik ilke ve ahlaki gelistirme programlar ahlaki problemlerin tanimlanmasinda
c¢aliganlara yardimcr olmaktadir. Ancak bunlarin yam sira firmalar bazi yapi ve
yaklagimlar1 da saglamhdirlar ki bu yap: igerisinde kararlar ahlaki eylemlere
doniistiirtilebilsin(Certo 2003: 49).

Bir biitiin olarak isletme igin, bireysel departmanlar igin ve isgiler icin
olusturulan amaglar isletmedeki ahlaki davramslan etkilerler. Is¢ilerin performanslar:
i¢in gergekei olmayan hedefler belirleyen bir yéneticinin ¢alisti1 firma isletmede bir
zaman sonra yalan sSylemenin, dedikodunun ve diger kotii davraniglarin arttig
goriilecektir. Ciinkii baski altindaki is¢iler bu sayede kendilerini korumaya
¢alismaktadirlar. Bundan dolay: bir ¢ok sirkette iscilere sunulan direkt bir telefon
hatti vardir. Isciler bu hat sayesinde sahit olduklar1 ahlak dis1 davramiglar1 aninda
haber verebilmektedir. Bazi sirketler i¢inde de etik ofisler agilmakta ve bu ofis

sayesinde etik dig1 davramiglarin 6niine gegilmeye galigilmaktadir(Certo 2003: 49).
2.2.4. Ahlaki Liderlik

Idareciler sadece ahlaki davramslar hakkinda konusmamali ayn1 zamanda
davraniglariyla da bunu gostermelidirler. Bu ilke yoneticilerin isletmenin ana
degerlerine bagh olmalarim ve davramglarim bu degerlere dayandirmalarim
gerektirir. Bununla birlikte ahlaki liderlik bir adim daha ileri gitmeli ve her
diizeydeki is¢iyi ahlaki lider olma noktasinda sorumluluk yiiklemlidir. Oylece her
birey ihlallerin farkinda olmali ve isletmenin standartlarini savunmak i¢in istekli
olmalidir(Certo 2003: 49).

Isletmelerde yukarida anlatilan siire¢ olusturulamaz ve isletme ahlédki agidan
kotu ydnetilirse, isletmenin hissedarlar1 (stakeholder), tiiketiciler, yatirimcilar, is¢iler
ve kamuoyu, bundan olumsuz gekilde etkilenirler ve isletmenin kabul edilebilir bir

sekilde yonetilmesi igin giiclii bir sekilde baskida bulunurlar(Certo 2003: 49).



2.3. ISLETMELERDE AHLAKi KURALLARIN UYGULANMASINA
YONELTILEN ELESTIiRILER

Diisiiniirlerden bazilar1 ahlaki ilkelerin igletmelere getirilmesine karsi ¢ikarlar.
Ahléki ilkelerin igletmeler igerisinde yer almasina kargi ¢ikanlara goére isletmede
caliganlar sadece isletmenin mali basarisina adapte olmalidir ve enerjileri ile
isletmenin kaynaklarim bagka amaglar i¢in harcamamalidirlar. Bu goriiste olanlarin
ileri stirdiikleri ti¢ Onerileri vardir (Longenecker 1985: 38).

a- Tam rekabetei serbest piyasalarda kar amacimn takip edilmesinin bizatihi
kendisi bir toplum igerisindeki bireylere sosyal olarak en faydali bir sekilde hizmet
edilecegini garanti edecektir. Kar elde edebilmek i¢in her firma toplum iiyeleri neyi
talep ediyorsa sadece onu liretmelidir ve tiretimini de en etkin bir sekilde yapmalidir.
Toplumun tiyeleri en yiiksek fayday: elde edecektir. Ancak bu en yiiksek faydanin
elde edilebilmesi i¢in isletme yoneticilerinin kendi deger yargilarmi isletmeye
empoze etmemeleri gerekir.

Bu iddiaya karg1 birkag sey sdylenebilir. Ornegin endiistriyel piyasalarin ¢ogu
tam rekabetgi serbest piyasa yapisim yansitmazlar ve eksik rekabet sartlar1 altinda
calisirlar. Eksik rekabet sartlar1 altinda galigan bir firmanin ise kar maksimizasyonu
icin rekabet etmesine gerek yoktur. Kar maksimizasyonu etkin olmayan iiretim
diizeylerinde de elde edilebilir.

Ikinci olarak kar artirmak her zaman toplumun sosyal faydasmm artirmaz.
Ozellikle gevreyi kirleten iiretim siiregleri daha fazla kar i¢in iiretimin bir sonucudur.
Yonlendirici reklamlar tiiketicileri gesitli konularda yamltmakta ve ihtiya¢ olmayan
bir ¢ok seyi ihtiyagmus gibi gostermektedir. Uriiniin zararli taraflar1 saklanmakta,
dolandiricilik, sahtekarlik, vergi vermeme ve benzeri bir ¢ok problem Kkarlar
yiikseltmek i¢in bagvurulan ahlaksiz davramglardir.

Ugtincii olarak toplumun {iyeleri ne isterse o iiretilmelidir mantig1 da eksiktir.
Ciinkii toplum tiyelerinin bir ¢ogunun istekleri kargilanmamaktadir. Ciinkii toplum
tiyelerinin bir ¢ogu pazara katilamamaktadir(Longenecker 19985: 38).

Dérdiincii olarak da su soylenebilir: Isletmelerde biiyiime, yiiksek karlilik ve
gliclii mali yap1 gibi ¢esitli ekonomik hedefler veya oncelikler olabilir. Mali basar1 ve
istikrar dogal olarak bir igletme yoneticisi igin 6nemli hedeflerdir. Bir isletmenin

yasayabilmesi i¢in en azindan minimum diizeyde bir kar elde etmesi gerekmektedir.



Acaba minimum diizeyde bir kar ile mesgul olmak etik degerlerin gozden kagmasina
neden olur mu?(Longenecker 1985: 67).

Acaba yonetimin ilgisi piyasa payi, biiyiime oram ve karlilik gibi hedeflere
kilitlendiginde etik degerlere ne olmaktadir? Bir ¢ok durumda teknik diisiincelere
kargi etik degerlerin nispi 6nemi belirsizdir. Birine karsilik digerinin yonetim
tarafindan nasil degerlendirildigini sdylemek ¢ok zordur(Longenecker 1985: 68).

Ancak isletmeler ¢ok yiiksek iktisadi amaglar1 benimsediklerinde bir takim
olumsuzluklar da olmaktadir. Giiglii bir sekilde vurgulanan ve benimsenen ekonomik
hedeflere ulagilamadiginda isletme igerisinde sahtekarliklar baglamaktadir. Ornegin
belgelerde tahrifat yapilabilmekte veya bazi bilgiler sirket ortaklarindan
saklanabilmektedir. Radyoaktif tiretimin arkasindaki planlama siireci iyi bir yonetim
olarak kabul edilse bile radyoaktif serpinti ahldki olarak yikicidir ve zararlhidir
(Longenecker 1985: 68). Yani ekonomik amaglar iyi bir sekilde planlansa da bu
amaglara ulagilamadiginda isletmeler igerisinde ahlaki sapmalar baslar.

b- Isletmeler igerisinde ahlaki davramslara kars1 ¢ikanlarin ileri siirdiikleri
ikinci bir iddia sudur: Yoneticiler igverenlerinin sadik bir temsilcisi olarak isveren
nasil istiyorsa o sekilde davranmali ve hizmet etmelidir ki isverenin kazancim
artirsin. Bu gorlis “sadik temsilci argiimam™ olarak da isimlendirilmektedir. Bu
argiiman sayesinde yoneticinin ahlak dig1 veya kanuni olmayan davramslar mesru
gosterilebilmektedir. Ciinkii ahldk disi bir davramg sergilendiginde yonetici bunu
isletmenin karim artirmak i¢in, ¢alisanlar1 ve hissedarlar korumak igin yaptigm ileri
siirecek ve kendini temize ¢ikarmaya caligacaktir.

Bu goriise kars:1 da is ahlaki lehine ileri siiriilebilecek goriisler vardir. Mesela
ahlékin igletmelere girmesine karsi “b” sikkinda ileri siiriilen goriige gore
yoneticilerin kendi i verenlerine karg1 gorevlerini sinirlandiracak herhangi bir engel
yoktur. Ancak gercek yasamda yoneticilerin igverenlerine karsi yiikiimliiliiklerini
sinirlandiran kanuni ve kurumsal engeller vardir. Ozellikle kanuni diizenlemeler
yoneticilerin  igverenler karsisindaki konumunu ortaya koymak acisindan
belirleyicidir(Longenecker 1985: 39).

c- Ahliki ilkelerin isletmelerde uygulanmasina karst ¢ikan bir diger gériis
sudur: Isletmelerde ahlaki ilkelere gerek yoktur. Eger bir isletmede kisiler kanunlara
uyuyorlarsa ahlaki bir durum kendiliginden olusmustur. Kanunlara itaat disinda
ayrica ahlaki ilkelere gerek yoktur. Isletme ahlaki haddizatinda kanunlara uymak

olarak tammlanabilir. Ornegin bir muhasebeci bir sirketin raporlarmi kanunlara



uygun olarak tutuyorsa zaten ahlaki bir davramgta da bulunuyor
demektir(Longenecker 1985: 40).

Aslinda burada ahlak ile kanunu ve ahlak dis1 davranis ile kanun dis1 davranig1
bir tutma hatasi vardir. Bazi kanunlarin gerekli gérdiigii bazi davraniglar ahlaki
standartlar gore ahlaki bir davranigla ayni1 olabilir: Adam 6ldiirmenin, dolandiricilik
ve sahtekarligin, 1rza gegmenin, hirsizligin ve bunlara benzer suglarin yasaklanmasi
hem kanun geregi hem de ahlki ilkeler geregi olarak kabul gorilir. Yani bu
orneklerde kanun ve ahldk uyusmaktadir. Ancak kanunlarla ahldk her zaman
uyusmaz ve bu ikisini bir gormek yanilticidir. Ornegin Nazi Almanya’sinda anti-
semitik bir tavir sergilemek kanuni olarak dogrudur. Suudi Arabistan’da isletmeler
kanuni olarak kadinlara kargi ayrimcilik yapmak zorundadirlar. Yahudilikte de bu
boyledir. Bu 6rnekler kanunlar ile ahlaki ilkelerin her zaman uyusmayacaginin giizel
ornekleridir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki kanunlar ile ahlaki ilkeler arasindaki
sir ¢izgisi kesin degildir. Ve ¢ogu zaman ahlaki ilkeler kanun maddelerini

sekillendirebilmektedir.

24. ISLETMELERDE AHLAK KURALLARIN UYGULANMASINI
SAVUNAN GORUSLER

a- Ahlak tim istefe bagh insan davramiglarimm yonetmeli ve
yonlendirmelidir. Isletmeler de insanlarin bir araya gelerek olusturduklar1 goniillii bir
birliktir. Dolayisiyla ahlaki ilkeler isletmeleri de yonetmelidir. Ahlak sadece
igletmeleri degil tiim insani davramslar yénetmelidir.

b- Isletme faaliyetleri isletmelerde insanlar olmadan varolamaz ve
isletmeleri gevreleyen toplum minimum bazda bazi ahlaki standartlara baghidir.
Isletme ahlaki davranigi gerekli kilan ortak bir faaliyettir. Ahléki davramglar
sunlardan dolay: gereklidir(Longenecker 1985: 41):

*  Herhangi bir bireysel isletme, eger yoneticiler, galisanlar ve miisteriler,
sirketten ¢almayi, sirkete kargi yalan sSylemeyi ve sirketle yapilan anlagmalar
bozmay: ahléki olarak izin verilebilir durumlar olarak gérmeye baslarlarsa o sirket
kisa siirede ¢okecektir. Herhangi bir isletme bir biitiin olarak ahlaki icerikten yoksun
olarak varolamayacagina gore isletmelerde minimum diizeyde de olsa etigin mutlaka

varolmasi gerekir.



e Tim isletmeler, igerisinde faaliyet gosterdikleri toplumun istikrarl
olmasini isterler. Herhangi bir toplumdaki istikrar da toplum iiyelerinin bazi etik
standartlara uymalarim gerektirir. Toplumun tiyeleri minimum diizeyde de olsa baz
etik standartlara uymaz iseler toplumun her bir tiyesi digerine kars1 bir savas
icerisinde olur. Bu tiir toplumlarin i¢erisinde de igletmelerin varolmasi neredeyse
imkansizdir(Longenecker 1985: 42).

c- Isletmelerde ahlaki davramslarin varolmasi gerektigini savunan bir diger
gortis ise isletmelerdeki ahlaki diigiinceler ile isletmenin hedeflerinin, 6zellikle kar
hedefinin, birbiriyle tutarli olmasidir. Bu gorlise gore isletmelerde karli gegen yillarla
etik davramislarin yogun oldugu yillar ¢akigmaktadir. Yani etik ilkelere riayet edildigi
donemlerde karlihk da artmistir. Ashinda karlihig: belirleyen bir ¢ok faktér vardir:
Endiistrinin iginde bulundugu durum, faiz oranlari, degisen tiiketici zevk ve
tercihleri, hava kosullar1 vb. Yani etik olan isletmelerin etik olmayan isletmelere
nazaran daha karli oldugunu gésterebilmek olduk¢a zordur. Biitiin zorluklara ragmen
etik olma ile karlilik arasinda az sayida da olsa pozitif iliskiler gormek miimkiindiir.
Ancak higbir ¢alijmada ahldki olma ile karlilik arasinda negatif bir iligkinin
oldugunu ortaya koyamamistir(Longenecker 1985: 42).

2.5. ISLETMELERDE KARSILASILAN AHLAKI SORUNLAR VE
OZELLIiKLERi

Isletmelerdeki ahlaki sorunlar cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Isletme
¢ok sayida paydag gurubunun yer aldig1 bir gevrede faaliyette bulundugu i¢in bunlar
arasinda denge saglanmas: gerekir. Ahlaki problemler bu ¢ikar gruplar arasindaki
iligkiler neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak igletmelerdeki ahlaki problemleri su sekilde smiflandirmak
miimkiindiir:

25.1. Cahsanlarla iligkilerden Kaynaklanan Sorunlar

Firmanin bakis agisina gore bir ¢alisamn temel gorevi firmanin ana hedefleri
dogrultusunda ¢alismak ve bu hedeflere zarar verecek davraniglardan sakinmaktir.
Ahlak dig1 bir davrams sergilemek bu amaglardan sapilmasi demektir(Velasquez

2002: 447).



Omegin bir isletmedeki mali yonetici fonlarin kendisine emanet edildigi
kisidir. Mali yonetici kendisine emanet edilen fonlar1 yle bir sekilde yonetmelidir ki
minimum risk altinda sirket ve sirket hissedarlari maksimum kari elde edebilsin.
Mali yoneticinin bu sekilde davranmak zorunda olmasmin ana nedeni sirket ile
yaptig1 mukavele geregidir. Yapilan mukavele mali y6neticinin sirkete karg1 diiriist
olmasmi ve kendi kisisel menfaatleri dogrultusunda is yapmamasim
icermektedir(Velasquez 2002: 447).

Alt kademelerdeki ¢alisanlarda dahil olmak tizere sirket ¢alisanlarinin sirkete
kargt sorumluluklarim belirleyen “sirket kurallar”dir (law of agency). Sirket
Kurallari, sirket galiganlarinin girkete karst sorumluluklarmi belirten, bunlarin
sinirlarim ¢izen bir kanundur(Velasquez 2002: 447).

Bir sirkette yoneticiler sirketin hedeflerini takip etme yiikiimliiliigiinii takip
ederken bazen basarisiz olabilirler. Sirketle yonetici arasinda ¢ikar ¢atismas olabilir,
yonetici sirketten bazi seyleri galabilir, yonetici yonetim giiciinii kullanarak disaridan
para sizdirabilir veya riisvet alabilir(Velasquez 2002: 448).

Kaynak kullammu ile ilgili ahlaki sorunlar da yine ¢alisanlarin isletmeye karg:
olan yiikiimliilikleri arasidadir. Igletme kaynaklarmm ahlak dist bir sekilde
yoneticilerin kigisel amaglar igin kullanilmasi, kaynak alimi igin yapilan jhalelerde
yakinlarim  kaywrmasi, gereksiz yere mal almi, bunlara omek olarak

verilebilir(Ozgener 2004: 101).
2.5.1.1.Ailevi ve Kisisel Sorunlar

Ailevi ve kisisel sorunlar, isletme diginda gergeklesen ancak isletmeye
yansiyan sorunlardir. Bu tiir sorunlar isletme diginda gergeklesse de isletmeyi
dogrudan ilgilendirmektedir. Ciinkii ailevi veya kisisel bir takim sikintilar1 olan
¢aliganlarin ige adapte olmalari zorlagmakta, is yerindeki galisma arkadaslariyla
iligkileri bundan zarar gérmekte ve ¢aliganin verimliligi azalmaktadir.

Caliyma hayatinda sik goriilen sorunlardan birisi, ¢aliganlarin is yerindeki
sikintilarim eve tagimalar1 veya evdeki bireysel sikintilarim da ise tasimasidir.
Insanlar bu tiir seylerden kolaylikla kurtulamamakta ve bir sekilde bir yerlerde sorun
¢ikmaktadir. Onemli olan bu tiir durumlarin gortldiigli zamanlarda ¢alisanlar1 hemen
dislamak degil ¢alisma hayat: ile ev hayati arasindaki iliskiyi dengeli bir sekilde

yiriitmek ve caligan1 tekrar kazanmaktir.



Eger caliganlarin bireysel sorunlari alkol gibi nedenlerden kaynaklaniyorsa
igletmeler bu gibi durumlarda daha kati davranabilirler. Bu tir durumlarla
kargilagmamak igin bir ¢ok sirket alkole kars: agik bir tutum takinmig ve alkol ve
uyusturucularin kullamlmasimni engellemek igin yasaklayici politikalar belirlemistir
ve alkol ve uyusturucu kullanan galisanlarina kars1 agir  cezalar
vermektedirler(Ozgener 2004: 105).

Alkol ve uyusturucu kullanimi bir taraftan galisanlarin sagliklarin1 bozarken
diger taraftan verimliligi diisiirerek isletmeye maliyet dogurmaktadir. Eger isletme
bir hizmet iiretiyor ise yani direkt olarak miisteri ile muhatap olma s6z konusu ise,
alkol ve uyusturucu kullanimi miisteri kaybma da neden olacaktir (Trevino and
Nelson 1995: 124; Aktaran, Ozgener 2004).

Yukarida belirtildigi iizere, Snemli olan galiganlarin kisisel sorunlari oldugu
zaman ¢aliganin hemen cezalandirilmas: degil tekrar isletmeye ve topluma
kazandinlmas1 ve ¢alisamin bir insan oldugunun unutulmamasidir. Ornegin alkol
kullanan bir ¢alisana karsi yapilmasi gereken o ¢aligani hemen cezalandirmak
olmamalidir. Gerekiyorsa ¢aligamn alkol tedavi hizmeti veren kliniklere
gonderilmesi gerekir. Bu tiir bir davramis hem etik bir tutum hem de kanuni bir
gorevdir. Kliniklerin yam sira isletmelerde devamh bir psikolojik bir danigmanin

bulundurulmasi da ¢6ziimii kolaylastirici bir faaliyettir(Ozgener 2004: 105).

2.5.1.2. Mal Hirsizh@

Bir firmanin isgileri ile girket arasinda yapilan mukavele geregi isciler sirket
kaynaklarim sadece sirketin yasal amaglar1 icin kullanabilir. Eger isci sirketin
kaynaklarim kendi kisisel ¢ikarlar igin kullanirsa etik dig1 bir davranis sergilemis
demektir. Ciinkii sirkete ait olan bir seyi sirketin rizas1 olmadan kullanma yoluna
gitmistir(Velasquez 2002: 451).

Bir isletme igerisinde sadece is¢iler hirsizlik yapmaz. Yonetim diizeyinde de
hirsizhiklar goriilmektedir. Hatta yonetim diizeyinde gergeklestirilen hirsizliklarin
isletmeye zarar1 daha fazladir. Ciinkii isciler genellikle kiicik arag gerecleri
¢almaktadir. Elbise, kasik, ¢atal gibi. Ancak y&netim diizeyindeki hirsizlik isletme
icin daha tehlikelidir. Zimmete para gegirilmesi, kalpazanlik gibi suclar genellikle
yonetim diizeyinde ortaya gikan suglardir ve genellikle beyaz yaka sucu (white collar

crime) olarak adlandirilmaktadir(Velasquez 2002: 451).

by



Gerek igcilerin gerekse de yoneticilerin yaptiklart hirsizliklarin etik disi oldugu
kesindir. Ve bu hirsizlik tiirleri kolayca gériilebilir ve ahlak dis1 olduguna karar
verilebilir. Bu hirsizlik tiirleri ahlak dis1 oldugu gibi kanunlara da aykir1 bir durumu
yansitir.

Ancak igletmelerde bazi hirsizlik tiirleri vardir ki bu hirsizhiklarin tespit
edilmesi  kolay degildir ve modern teknolojilerinin  kullanilmasiyla

gerceklestirilmektedir. Ornegin bilgisayar hirsizlig bunlardan birisidir.

2.5.1.3. Bilgi Hirsizhg

Bilgi hirsizligi genellikle su sekilde tanimlamr: Bir bilgisayar kullanarak
isletmenin data bankina giris yapmak, bir isletmenin bilgisayar programlarim kopya
etmek, isletmenin bilgisayara yiiklii verilerini kopya etmek, kendi 6zel zamaninda
isletmenin bilgisayarim kullanmak. Bunlarin hepsi bilgisayar hirsizigi kavramm
altinda diigiiniilebilecek hirsizlik tiirleridir. Isletme igerisinde bu tiir faaliyetlere izin
verilmedigi siirece yapilan bu iglemler hirsizlik olarak goriiliir. Ciinkii yoneticiler
veya diger ¢alisanlar kendilerine ait olmayan seyler iizerinde tasarrufta bulunmaya
calismaktadirlar. Gergi bilgisayar tizerindeki bilgilerin veya programlarin ¢ogu somut
degildir. Ve bu tiir bilgileri kullananlar ve kopya edenler bilgilerin orijinallerini
oldugu gibi birakmaktadirlar. Ancak bilgilerin orijinalligi bozulmasa bile bu tiir
islemler yine de hirsizlik kapsamindadir. Ciinkii toplanan bilgiler veya satin alinan
programlar o bilgileri toplayan ve programlar satin alan girketin 6zel miilkiyetidir.
Miilkiyet haklar1 da kanun tarafindan giivence altina alinmistir(Velasquez 2002:
451).

2.5.1.4. Ticari Sirlar

Ozel bilgi ve ticari sirlarin temel &zelligi sirket disinda kimsenin bunlari
bilmemesidir. Ozel bilgi ve ticari silarin  ozellikleri su  sekilde
siralanabilir(Velasquez 2002: 452).

1-  Isletmenin kendi faaliyetleri, gelecege yonelik planlari, politikalari,
gelistirdigi teknolojileri ile ilgilidir. Bu tiir bilgilerin igletme digindaki kisiler veya
rakip isletmeler tarafindan Ogrenilmesi durumunda isletmenin ticari olarak

rakiplerine karg1 basarili olmas biiyiik ol¢iide zarar gérecektir.
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2-  Ticari sirlarin ve bilgilerin bir diger ozelligi isletmenin kendi mali
olmalanidir. Ciinkii bu tiir sirlar ya isletme igerisinde isletmenin kaynaklarimin
kullanilmasiyla ya da yine isletme kaynak ve fonlarimn kullamlmasiyla disaridan
satin alinmagtir.

3-  Isletmenin kendi ¢aliganlartyla yaptigi anlagmalar, gelistirdigi giivenlik
onlemleri, ve agik amaglar isletmenin kendi diginda bu bilgilere sahip olunmasinm
istemedigi bilgilerdir. Ornegin bilgisayar programlarmin gelistirilmesiyle ilgili olarak
calisan bir isletme kendi arastirma gelistirme laboratuarlarinda gelistirdigi yeni bir
bilgisayar programinin bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemez. Bu tiir bir bilgi ticari
bir sirdir.

Yukarida ozellikleri siralanan ticari sirlarin igletme disarisina kopyalanarak,
veya bilgisayarlar {izerinde bilgi transferi yapilarak sizdirilmasi ahldk dis1 bir
davramstir ve kanunlara da aykiridir. Calisanlar isletmelere ait ticari sirlar1 saklamak

ve bu sirlar1 igletmenin ¢ikarlari igin kullanmak zorundadirlar.
2.5.2. Devletle Olan iliskilerden Kaynaklanan Sorunlar

Isletmeler ¢ofu zaman devletin yapmis oldugu diizenlemeleri yerine getirme
noktasinda yavas hareket ederler veya hi¢ yerine getirmezler. Is glivenligi ile ilgili,
cocuk yastakilerin caligtirilmasi, sigortasiz is¢i ¢aligtirilmamas: ile ilgili
diizenlemeler ¢ogu zaman sirketlerce yerine getirilmemektedir. Bunlarin yam sira
gevre kirliliginin 6nlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmamasi da etik dis1 bir
davranistir. Isletmenin devlete kars: sorumlu oldugu en 6nemli konulardan birisi de
vergi borglandir. Bir ¢ok isletme vergi kagirarak kanuni yiikiimliiliiklerini yerine

getirmemektedir. Bu ise toplumsal bir kayiptir.
2.5.3. Hissedarlarla Iliskilerden Kaynaklanan Sorunlar

Isletme, pay sahiplerinin giivenini saglamak temel amagclarindan biridir.
Hissedarlarin yatinmlarinin karsiligini elde edebilmeleri igin profesyonel yonetim
teknikleri kullanmasi, yasal gerceve igerisinde pay sahiplerine gerekli bilgilerin
dogru bir sekilde ulastirilmasi, hissedarlarin aktiflerinin korunmasi ve degerlerinin
arttirilmasi, hisse sahiplerinin istek ve fikirlerinin dikkate alinmasi, isletmenin ahlaki

yiiktimliiliikkleri arasindadir.
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Yoneticilerin hisedarlara kars1 6ncelikli sorumlulugu kar1 maksimize etmek ve
maliyetleri en diisiik seviyeye ¢ekmektir.

Yatinimeilar isletmeye belirli oranda para yatirarak isletmenin duydugu
finansman  ihtiyac¢larim belli miktarda kargilamaktadirlar. Bunun karsiliginda
yOneticilerden, bu paranin en verimli sekilde degerlendirilmesini beklerler(Simsek

1999: 104).
2.5.4. Tiiketicilerle liskilerden Kaynaklanan Sorunlar

Orgiitlerin en yakin gevresinde yer alan ve siirekli etkilesim igerisinde oldugu
¢ikar grubunu olusturan tiiketicilerle iligkilerin bir kismi yasalar tarafindan
diizenlenmistir. Ancak yasalarin kapsamadigi bir ¢ok olaya da rastlamak
miimkiindiir. Iste yasalarin olmadig1 durumlarda miisteri ile iliskilerde etik kurallari
ortaya ¢ikar( Sabuncuoglu ve Tokol 2001: 52).

Isletmelerin iiretmis olduklar1 mal ve hizmetleri satin alarak bir anlamda
isletmenin faaliyetlerini siirdlirmesini saglayan gii¢ olarak degerlendirilen
tiiketicilerle olan iliskilerde yoneticiler, ahlaki kurallar1 dikkate almak zorundadirlar.

Bir mal ya da hizmeti satin alan tiiketicinin, iireticinin ¢ikarlarina karsilik, bir
takim haklar1 vardir. Bu haklar; mal veya hizmetin tiiketicinin ihtiyacini en yiiksek
derecede karsilama 6zelligine sahip olmasi, satis sonrasi ortaya gikabilecek herhangi
bir sorunda iade edebilme ve degistirebilme, bilingli tercih hakkim kullanabilmesi
i¢in tirtinle ilgili bilgilendirilme, tiiketicinin saglid1 igin gerekli tedbirleri alma..vs.dir.

Yoneticilerin hem tiiketiciyi koruyan davramglar gostermesi hem de kétii
niyetli kisi ve gruplarla miicadele etmesi, 6nemli bir ahlaki sorumlulugudur.
Ttiketicilere karg: ahlaki sorumluluk igerisinde hareket etmek isletmenin tiiketici
kitlesini genisletip karliligim artirmada etkili olacagindan yéneticinin {izerinde
durmasi gereken bir konudur(Dinger 1998: 192).

Tiiketici ile iligkilerde en fazla dikkat edilmesi gereken sorunlar iki ana bashk

altinda 6zetleyebiliriz;
2.5.4.1. Uriin Giivenliginden Kaynaklanan Sorunlar

Kaliteli mal ve hizmet {iretmek her igletmenin ahlaki sorumlulugudur. Temelde

her isletmenin bu ahlaki sorumlulugu yerine getirdigi kabul edilir. Ancak bazen daha
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fazla kar elde etmek gibi nedenlerle isletmeler irettikleri iiriiniin kalitesini
distirebilir ve diisiik fiyatlar sayesinde miisterilerini aldatabilir(Trevino and Nelson
1995: 176 ; Aktaran Ozgener 2004). Burada sorun sadece diisiik kaliteli malin
tiretilmesi degil dusiik kaliteli malin aynm1 zamanda tiiketici sagliim1 da bozabilme
ihtimalinin olmasidir. Miisteri giivenligi icin {iretimin belirli standartlarda
gerceklestirilmesi gerekir(Ozgener 2004: 107). Bunun igin 6megin Standartlar
Enstitiisti gibi denet¢i kuruluglar tesis edilebilir. Veya Saglik Bakanlifi tarafindan
gorevlendirilecek olan birimler su ve hazir gidalarin giivenilir olup olmadiginm
denetleyebilir.

Pazarlama acisindan ise iriin giivenligine yo6nelik ahlaki sorunlar
sunlardir(Torlak 2003:183):
Giivenlik hakki
b-  Dogru ve ayrintili bilgilendirme hakk1

a

c- Cevreye ve yasam standartlarina etkisi

d-  Uriin eskimesi
2.5.4.2. Reklamla flgili Sorunlar

Bir mala ya da hizmete iligkin bir iletiyi ( mesaj1), sozlii ya da goriintiilii olarak
pazar birimlerine sunmak i¢in yapilan eylemlere reklam yapmak denir(Cemalcilar
1999: 285).

Reklamlar dogru kullamildiklar1 taktirde kitlesel biling yiikseltilmesine katki
yapabildigi gibi, ahléki degerlerden yoksun oldugunda da, bir o kadar Kkitlesel
yanilsamaya neden olabilmektedir.

Reklam tiim yararlarina karsilik dogrulukla yapilmadig: takdirde tiiketicileri,
hatta tiim iktisadi sistemi zarara sokabilir. Gergege aykir1 rekabet sadece reklami
yapilan malin alicilarimi zarar sokmakla kalmaz, reklamda diiriistliige uyan
rakiplerde, yalan sdyleyen reklamcilar yiiziinden satis hacminde kayiplara ugrarlar.

Iste bu noktada reklamda “ahlak” dan s6z etmek gerekir. Her meslegin etigi
yani yapilmasi kabul edilebilir olanlar1 ve olmayanlar1 bagka bagka konular iizerine
odaklagtirmaktadir. Reklamcilikta ise gozleyebildigimiz baglica bagliklar1 soyle
siralamak miimkiindiir; tirtin hakkinda dogru ya da yanlig bilgi aktarimi, diger
tirinler hakkinda haksiz rekabet yaratici reklamcilik, kadina yaklasim, Kkiiltiirel
farkliliklar1 kigkirtmak, dinsel baski ya da dinsel yoneltim, cinsellige yaklagim
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reklam, kontrol edilemez psikolojik etki, irksal farkliliklara yaklagim, dolayli ve
direkt hakaret(Uckun ve Celtek 2003: 544).

Isletmelerin  varliklarimi1 ~ siirdiirmesinin en 6nemli etkenlerinden olan
tiiketicilere karsi yoneticilerin ana gorevlerini, giiniimiizde gecerli olan miisteri
odakli, miisterinin kral olarak degerlendirildigi bir pazarlama anlayisin1 da g6z 6niine
alacak olursak soyle siralayabiliriz(Simsek 1999: 97);

1-  Sozlesme kosullarina sadik kalmak,

2-  Satig Oncesi vaad edilen oOzelliklerle miisteriye sunulan iirtiniin aym
Ozellikleri tagimasi

3-  Yamltic1 ve yalan bilgiden kaginmak

4-  Duygusal baski ve zorlama yapmaktan kaginmak

2.5.5. Cevresel Sorunlar

Yoneticilerin bir diger ahlaki sorumluluk alani ise, tabiatin korunmasi, yeniden
geri doniistim ve Kkirliligin kontrolii gibi konular1 igeren, canlilar ve ¢evresi
arasindaki iligkileri ifade eden ekolojik konulardir.

Cevreye karsi sorumluluk, zarar, kayip ve savurganlia karsi kaynaklarin
ekonomik degerlendirilmesini ifade eder. Yeniden doniigiim ise 6nceden kullamilmig
olan materyallerin yeniden kullanilmak tizere tekrar islenmesidir. Bu yolla hem dogal
cevre korunmus hem de ekonomiye O6nemli bir katki  saglanmis
olacaktir(Sabuncuoglu ve Tokol 2001: 55).

Isletmeler toprak, hava, su ve iklimden olusan bir dogal ¢evre i¢inde yasarlar.
Isletmeler insan ihtiyaglarim karsilamak igin mal ve hizmetleri ortaya koyarlarken
disariya ¢ikt1 olarak verdikleri duman ve zehirli gazlarla havayi, zararli kimyasal
atiklarla sulari, kat1 madde atiklar1 ve ambalajlariyla toprag: kirleterek insan sagligini
ve yasamini tehlikeye atmaktadirlar. Dolayisiyla bu sonuglar, ozon tabakasinin yok
olmasi, ormanlarin azalmasi, sulu alanlarin yok olmasi, ¢éllesme, toprak erozyonu
ile bitki ve hayvan tiirlerinin neslinin tiikenmesi gibi cevresel tehditleri ortaya
c¢ikarir( Sabuncuoglu ve Tokol 2001: 55 ; Dinger 1998: 191).

Isletmeler bir yandan bireylerin yasam kalitesini yiikseltmek i¢in daha fazla ve
daha kaliteli mal ve hizmet iiretimini gergeklestirmeye calisirken, diger yandan
icinde yasadiklar1 dogal c¢evreye zarar vererek ya da kaynaklari ekonomik

kullanmayarak insanlar daha dogrusu canlilar igin zararl olabilmektedirler.
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Son zamanlarda etife duyulan ihtiyag, en fazla dogal ¢evreyi koruma
taraftarlarinca dile getirilmistir. Insan diinyadaki kaynaklar1 siirekli ve sistemli bir
sekilde kullandiktan ve bu kullanimin olumsuz sonuglar zaman iginde Iistii
ortiilmeyecek boyutlara ulagtiktan sonra gevreye karsi ahlaki sorumluluk kaginilmaz
olmustur.

Ekolojik etigin oncelikli olarak ii¢ onemli konu ile ilgilenmesi gerektigine
dikkati ¢eken Kurt Bayertz bu 6ncelikleri §oyle siralamugtir;

a- Kars1 karsiya kaldigimiz ekolojik sorunlarimizin sebeplerinin, ¢6ziim
kismma engel teskil eden nedenlerinde ele alinarak ayrntili bir sekilde analiz
edilmesi.

b- Dogayla olan iligkilerimizin normatif hedeflerinin olusturulmasi ve
gerekgelerinin ortaya koyulmasi.

¢- Olusturulan bu normatif hedeflerin fiili olarak gerceklestirilmesi.

Insanligin kendinden sonraki nesillere bizim faydalandiklarimizi birakma
yiikiimliiliigii s6z konusudur. Dogaya ait varlik ve degerleri yasatmak ve muhafaza
etmek zorunlulugu bir ahlaki istek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dieter Birnbacher bu baglamda simdiki nesillerin  gelecege yonelik
sorumlulugunu ortaya koyan uygulamaya yonelik normlar1 igeren bir liste meydana
getirmigtir(Piper 1999: 92-94);

e Insanlarin ve hayvanlarin varhgim tehdit altinda birakmayacak, biitiin
canlilarin ortak bir sekilde yasamlarimi devam ettirmelerine olanak saglayacak bir
cevre olugturmak,

e  Gelecekte, insan olmamn gerektirdigi bir yasam bigimini tehdit eden
etkenlerin ortadan kaldirilmasi,

e  Mevcut dogal deger ve kaynaklarin muhafaza edilmesi ve gelistirilerek
stirekliliginin saglanmasi,

e  Gelecek kusaklara birakilmak istenen ideal bir doga hedeflemesinin
gerceklestirilebilmesi igin devlet ve sivil toplum orgiitlerinin ortak ¢aligmalar
yapmasl,

e  Gelecek kusaklarin uygulamaya yonelik fiili normlar konusunda
bilinglendirilmesi ve egitilmesi.

Bu bilgiler 1s131nda gevre etiginin gorevi, insanlarin hem i¢inde bulunduklan

zaman ve hem de gelecek zamanlarin saglik ve diizeni igin artik tabiat1 bir kaynak
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amban olarak degerlendirmekten vazge¢melerini gerektiren, bdylece tabiata karsi
bugiine kadar gosterilenden farkli bir tutum gelistirmektir(Piper 1999: 92-94).

Bu noktada g¢evreyi korumak ve bunun igin gerekli hassasiyeti gosterip
alinmas: sart olan tedbirleri almak giiniimiiz ¢agdas yoneticisinin sorumluluk alani
icerisine girmistir. Yoneticilere bu sorumlulugu yiikleyen sebeplerin baginda
orgiitlerin var olus sebebi olan insanlarin olusturmus oldugu toplumlarin gevreye

zarar verici eylemleri hog kargilamamalar ve kitlesel anlamda tepki g6stermeleridir.

2.5.6. Cikar Catismasindan Kaynaklanan Sorunlar

Cikar ¢atigsmasi genellikle, yoneticiler sirket hesabina ¢alisirken sirketin en iyi
cikar1 elde edecegi zaman yoéneticilerin bu duruma karsi bir tezat tutumu
sergilemeleri durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yani sorumluluk altindaki bir
yoneticinin kendi ¢ikarlar1 sirketin ¢ikarlarinin 6niine gegiyorsa yonetici sirketin en
yiiksek kar1 elde etmesine engel olacak sekilde galisabilir (Velasquez 2002: 448).

Cikar gatismas: gesitli sekillerde olabilir. Ornegin bir yonetici calistig1 sirketin
disinda bagka sirketlerin iglerini de takip ediyorsa ve islerini yiiriittiigii her iki sirket
birbirine rakip ise sirketlerin biriyle yoneticinin ¢ikarlar1 arasinda ¢ikar catismasi
gortilebilir. Bu durumda yonetici ¢ikarimin gatistii sirketin en yiiksek kar elde
etmesini engelleyebilir ve etik dig1 bir davranig sergilemis olur. Bu durum aslinda
yoOneticinin sadakatinin iki girket arasinda boéliindiigii anlamina da gelir(Velasquez
2002: 448).

Sirketlerde goériilen ¢ikar c¢atismasi agik¢a ahldk disi bir durumu
yansitmaktadir. Ciinkii yonetici sirketle yapmig oldugu mukaveleyi kendi 6zgiir
iradesiyle kabul etmis ve yapilan anlagsma geregi sirketin ¢ikarlarim koruyacagini ve
bunun igin g¢aligacagini taahhiit etmistir. Bu durumda yénetici sirkete karsi bir
yiikiimliilikk altina girmigtir. Personel yoneticisi tarafsiz olarak personel yonetimini
yapacagini, mali yonetici kendisine emanet edilen fonlar1 kendi kisisel ¢ikarlarinin
disinda sadece sirket ¢ikarlar1 ve amaglari i¢in kullanacagini beyan etmis ve yapmis
oldugu sozlesme ile bu beyam sabitlenmistir. Bu beyamin disindaki hareket ve
davraniglar agik¢a ahlak disidir(Velasquez 2002: 449).

Cikar ¢atigmalar1 isletmenin imajina zarar vermektedir. Dolayisiyla
isletmelerdeki g¢ikar ¢atigmalarinin kaynaklarimi iyi bir sekilde analiz etmek ve bu

analiz dogrultusunda ¢ikar ¢atigmalarimi minimum diizeye indirmek igin gerekli
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tedbirlerin alinmasi gerekir. Yani kisilerin bireysel ahléki degerleri ile 6rgiitlerin ve
toplumun degerleri arasindaki ¢atigma sonucu ahlaki sorunlar olusmaktadir. Oyleyse
temelde var olan aslinda ahlaki ¢atigsmadir. Cikar ¢atigmalarina gore ahlaki sorunlari
tic bashk altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar asagida kisaca
incelenmektedir(http://www.isguc.org/birgul2.htm 30.03.2005):

e Kisisel-Orgiitsel Diizeyde Yasanan Catismalardan Kaynaklanan Ahlaki
Sorunlar:

Ahléki gatigmanin birinci boyutu, kisisel-6rgiitsel diizeyde yasanan ¢atismadir.
Bu catisma sekli, bir kiginin bireysel ahldki degerleri ile orgiit ve orgiit icindeki diger
kigilerin ahlaki degerleri arasinda bir farkhilik oldugunda gériilmektedir. Ornegin, bir
kisi firmasmin trettigi bir {iriiniin reklammin Playboy ve Penthouse dergilerinde
yaymnlanmasma kendi ahlaki degerleri acisindan karsi c¢ikabilir. Fakat, isletme
politikas1 bunu gerektirebilir. Bu 6rnekte, 6rgiitsel degerler dogrudan, bireyin kisisel
degerleriyle ¢atigmaktadir .

e Kigsisel-Toplumsal Diizeyde Yasanan Cikar Catigmasindan Kaynaklanan
Ahléki Sorunlar:

Bu catigma seklinde, kisisel degerlerle toplumsal degerler arasinda bir farklilik
bulunmaktadir. Bireylerin toplumun degerler sistemine karsi gelmesi durumunda,
toplum digina itilmeleri s6z konusu olabilmekte, hatta baz1 durumlarda yasal olarak
suglanip hapse de atilabilmektedirler. Ciinkii toplumsal degerler genellikle yasalar ve
diizenlemelerde de yer alirlar. Eger toplum yasal olmasina karsin, bir eylemin etik-
dist olduguna inanmiyorsa, bu davramigin yasadisi olarak tamimlanmasim da
isteyebilmektedir.

Kiltiirel degerlerin bir boyutu olan ahlaki degerlerin kisisel ve toplumsal
diizeydeki bu farklilig1 sonucunda ahléki ¢atisma yasanabilmektedir.

e Orgiitsel-Toplumsal Diizeyde Yasanan Cikar Catismasindan Kaynaklanan
Ahléki Sorunlar:

Cikar ¢atigmasinin {igiincii boyutu ise, orgiitsel-toplumsal diizeyde yasanan

catigmadir. Bir orgiitte var olan normlar ve degerler, eger genel olarak toplumda

kabul gérmiis degerlerle uyusmuyorsa, yine bir ¢atisma meydana gelmektedir.
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2.5.7. Yoneticiden Kaynaklanan Sorunlar

Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar genellikle yoneticilerin ahlaki degerlere
o6nem vermemelerinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 yoneticiler kisisel zaaflarinin
sonucunda pahali hediyeleri kabul etmekte ve gitmemesi gereken davetlere
gitmektedirler. Bazi yoneticiler ise yine ahlaki degerleri 6nemsememeleri sonucu
sirkete olan sadakatlerini kaybetmekte; sirketin gizli belgelerini rakip firmalara
satabilmekte, gercek dig1 bilango veya faaliyet raporlar hazirlayabilmekte, iiriinlere
iliskin gergegi yansitmayan haberleri sizdirabilmekte ve igletmenin 6nemli kayitlarim
tahrif edebilmektedir. Riigvet giinlimiiz is diinyasinda goriilen bir diger ahlak dis1
yOnetici davranigidir.

Caliganlara karsi diirist davramlmasi, terfi, adil ticret 6denme, basar1 ve
performans degerlemesinde objektif olunmasi, ¢alisanlarin fiziksel giivenliginin
saglanmasi, ise alim ve isten ¢ikarma, igyerinde ayrimcilik ve cinsel taciz gibi
konular en ¢ok rastlanilan sorunlar arasinda sayilmaktadir. Yoneticiler bu tiir
uygulamalar1 engellemek i¢in ahlaki sorumluluga sahiptirler.

Isletmelerde gorillen Yonetici ve Calisan iliskilerinden kaynaklanan ahlaki
sorunlar tezin ana konusunu olusturdugundan III. bolimde ayrntili olarak

aciklanmigtir.
2.6. ISLETMENIN AHLAKI DEGERLERI

Ahlaki degerler, biitiin insanlik i¢in ayn1 6nem tagir. Fakat bunlarin sosyal
anlam1 ve davranig boyutu her toplum i¢in farkli olabilir. Ahlaki degerler pek
degismez. Gergege ve giizele ulasmak, dogru ve diiriist olmak, adalet hakki ve hakli
olan1 korumak gibi(Dinger 1998:189).

Isletmenin temel inang ve degerleri, bir orgiit icin hayatta ve iste neyin 6nemli
oldugu, nasil yiirtimesi gerektigi, toplum igindeki yeri diinyanin nasil igledigi ve
neyin iyi ve kotii oldugu gibi ahlak: kurallari i¢erir(Dinger 1998: 7).

Degerler dogru-yanls, iyi kotii gibi yargilamalar1 kapsar ve manevi veya ahlaki
diisturlara sahiptir(Dinger 1998: 335).

Is ahlaki, tabii gevrenin korunmasi, tiiketicinin korunmasi, is hayatinin
niteliginin gelistirilmesi, uzun vadede sosyal fayday: artiracak yatirimlarin yapilmasi

seklinde simiflandirarak incelenebilir( Dinger 1998: 189).
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Isletmeler toprak, hava, su ve iklimden ovlusan bir tabii icinde yagarlar.
Bilindigi gibi isletmeler, mal ve hizmet iiretirken duman ve zehirli gazlarla havayi
zararli kimya atiklarla suyu, kat1 tiikketim maddelerinin artiklariyla ve ambalajlariyla
toprag1 kirletmektedirler. Isletmeler bu konuda hassas olmalari ve sadece kendi
amaglarini esas almalar1 bir ahlaki davranigtir(Dinger 1998: 191-192).

Isletmeler 6zellikle holdingler toplum i¢inde, ekonomik gii¢ yaninda politik ve
hatta sosyal gii¢te kazanmaktadirlar, igletmeler sahip oldugu bu giicleri sadece kendi
lehine ve toplumun genel ¢ikarlarina ters sekilde kullanmamalar gerekir.

Fiyat karteli olusturmak, rakiplerle anlagarak iretim kapasitesini kismak ve
rekabeti bozmak aym sonuglari doguracak igbirligine gitmek, ihalelerde riigvet
vermek veya rakiplere komisyon dagitmak v.b. gibi 6rnekler verebiliriz(Dinger 1998:

191).
2.7. IS AHLAKI VE SOSYAL SORUMLULUK

Is ahlak: bir isletmede yonetim standartlarini ve ¢alisma ortaminda ortaya ¢ikan
dogru ve yanlig davraniglarin da dahil oldugu degerleri ifade eder. Sosyal sorumluluk
ise yonetim Kkararlarinin sosyal ve ekonomik etkilerini vurgulayan bir yo6netim
felsefesidir(Bone ve Kurtz 1999: 31).

Orgiit icin sosyal sorumluluk hem 6rgiitin hem de toplumun ¢ikarlarinin
go6zetilmesine yonelik bir yénetime isaret etmektedir. Yani yonetici bir orgiitii ya da
isletmeyi yonetirken sadece isletmenin amaglarini degil aym zamanda bu amaglara
ulasirken toplumsal etkilerini de goz 6niinde bulundurmak ve kararlarin1 ona gore
vermek zorundadir(Certo 1992: 63).

Bir igletme mal ve hizmet iiretiminde bulunurken belirli bir diizeyde 6zel fayda
yaratir. Isletmeler 6zel fayda yaratirken 6zel faydamin yaninda sosyal fayda da
yaratmali veya en azindan mal ev hizmet iiretimi sirasinda sosyal maliyetlere yol
agmamalidir. Sosyal fayda yaratacak sekilde ya da sosyal maliyete neden olmayacak
sekilde yonetim Kkararlar1 veren bir isletmenin sosyal sorumlulugu tasidig
soylenebilir(Alpugan 1998: 65).

Isletmeler agisindan sosyal sorumlulugun iki onemli y6nii bulunmaktadir.
Oncelikle bir isletme sosyal sorumlulugu bir zorunluluk olarak kabul etmemeli daha
ziyade goniillii olarak yonetim kararlarinin toplumsal etkilerini goniillii olarak goz

ontinde bulundurmalidir. Yani bir fabrika yoneticisi fabrikanin ¢evreye verdigi zarari
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kanun zoruyla degil kendi istegiyle minimum diizeye indirmelidir. Ornegin baca
filtrelerini kanuni bir uyar1 olmaksizin takmalidir. Sosyal sorumlulugun ikinci bir
yonii sosyal sorumlulugun tamimlanmasinda sadece igletme sahip, yOnetici ve
ortaklar1 agisindan degil aym zamanda tiiketiciler, ¢aliganlar ve dogal ¢evre acisindan
da olaya yaklasilmas: geregidir. Yani sosyal ¢evre anlayisi bir biitiin halinde ele
alinmalidir(Tiirkel ve Giiltekin 2003: 132).

Sosyal sorumluluk ve is ahldki kavramlar1 aslinda birbirini tanimlayan
kavramlardir. I ahlékina sahip olmayan bir isletmenin sosyal sorumlulugunu yerine
getirmeyecegi ortadadir. Veya bagka bir sekilde soylenirse sosyal sorumlulugunu géz
oniinde bulundurarak karar veren isletmelerin i ahldkina da sahip olduklar
sOylenebilir. Bagaril1 bir isletme bir taraftan isletme igerisinde is ahldkina uygun
davramglarin sergilendigi diger taraftan gevresel faktorlerin de g6z oniinde
bulunduruldugu yani soysal sorumlulugunu yerine getiren isletmedir (Bayrak 2001:
17-18).

Isletmelerde sosyal sorumlulugun goniillii olarak yerine getirilmesi geregi
yukaridaki paragraflarda vurgulandi. Ancak igletmelerin sosyal sorumluluk
tasimalarini gerekli kilan yani sosyal sorumlulugu zorunlu bir hale getiren bir takim
baskilar da vardir. Bu baskilar ozellikle piyasalardan ve gevreden kaynaklanan
baskilardir. Rakipleri arasinda bagarili olmak isteyen isletmeler mallar Kkaliteli
iiretmek yaninda gevreye de duyarli olmak zorundadir. Ogrenciler, yashlar ve gaziler
gibi belirli tiiketim gruplarina kargt daha duyarl olmalidirlar. Ozellikle ¢evre kirliligi
konusunda toplumlar her gecen giin daha da bilinglendikleri i¢in mal ve hizmet
tiretiminde gevreye zararli etkileri en az olan teknikler kullamlmalidir(Arikan 1995:

174)
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UCUNCU BOLUM
( YONETIM ve YONETICI, YONETIM MODELLERI, KARAR ALMA
SURECINDE AHLAK KONUSUNDAKI DEGERLENDIRMELER)

3.1. YONETIM VE YONETICi KAVRAMLARI

Yonetim, insanlik tarihi kadar eskidir. Tarihin ilk doénemlerinde olsun
giintimiizde olsun en az iki kiginin bir araya gelmesi yonetim kavraminin ortaya
cikmasi igin yeterli olacaktir. Toplum i¢inde en kiigiik birim olarak aile de bile evin
idare edilmesi konusunda anne ile baba arasinda bir ig boliimii ve gérev dagilimi s6z
konusudur. Toplumlar ilerledikce, aileler genisledik¢e, ekonomiler gelisip daha
karmagik bir hal aldikga gerek aile baglaminda gerekse toplumdaki diger orgiitler
baglaminda is bolimii ve uzmanlagsma gittikge artacaktir. Ciinkii bir taraftan
yapilacak isler artmig diger taraftan bir kisinin ayn1 anda bir ¢ok isi yapmasi gittikge
zorlagsmistir. Dolayisiyla ekonomilerin ve ekonomideki islerin gelismesine paralel
olarak yonetim de gittikce daha bir énemli hale gelmistir. Ozellikle uzmanlasmanin
artmasi bazilarinin diger bazilarin ticret karsilig1 ¢alistirmasini neredeyse kaginilmaz
kilmistir(Dinger ve Fidan 1996: 3-5). Isletmelerin basarili bir sekilde
yOnetilebilmeleri, yonetim kademelerinde bir takim zaafiyetlerin ortaya ¢ikmamasi
icin , entelektiiel, karakter ve sosyal olarak bir takim ozelliklere sahip yoneticilere

barindirmalarina baglidur.
3.1.1. Yonetimin Anlami ve Tanimi

Yonetim nedir sorusuna kitaplarda cesitli tamimlar verilmistir: Bu tanmimlar
bilim dallarinin yaklagimlarina gore farkliliklar gosterir. Cesitli Bilim alanlarina goére
yonetimin anlami g6yle agiklanabilir(Efil 1999: 1):

Iktisatgilara gore yonetim; Iktisatgilar yaptiklar analizlerde geleneksel olarak
dort tane tretim faktdrinden bahsederler. Bunlar; emek, sermaye, doga ve
girisimcidir. Isletme yonetimi agisindan buradaki girisimei faktorii yénetim olarak
diistiniilebilir. Ciinkii girisimci diger tiretim faktorlerini bir araya getirerek tiretim
stirecini baglatir. Bu faktorlerin bir araya getirilmesi, iiretim siireci igerisinde hangi

oranlarda kullanilacagimin belirlenmesi, bunlarin kontrol edilmesi gibi iglemler,
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isletmecilerin yonetim dedikleri kavramlar agiklanmaktadir. Demek ki iktisat¢ilarin
girisimci faktorii yonetim olarak da diisiiniilebilir.

Yonetim bilimi ile ugraganlara gére yonetim; buradaki yonetim daha ¢ok bir
otorite sistemini ifade etmektedir. Bu baglamda orgiit ya da isletme yonetenler ve
yonetilenler olarak ikiye ayrilmaktadir. Yo6netenlerle yonetilenler arasindaki iligki
daha ¢ok bir otorite iligkisidir.

Sosyologlara gére yOnetim; sosyologlar yonetimi sinif ve sayginlik sistemi
olarak nitelendirmektedirler. Yonetim veya yonetici sifina girerek belirli bir
saygmhgm elde edilebilmesi igin egitim gerekmektedir. Egitim sayesinde yonetimin
esaslar ve incelikleri 6grenilir ve yOnetici sinifa gegilmeye ¢alisilir.

Hukuk, psikoloji, sosyoloji gibi diger dallarda da yonetim her bir dalin bakig
acisina gére tamimlanir. Dolayisiyla ilgi alanlar farklilastikga yapilan yo6netim
tamimlar1 da degisecektir. Ancak biitiin agiklamalarin ortak noktasi sudur: Igletme
veya orgiitlerde belirli bir ama¢ veya amag¢ seti vardir. Amaglara ulagsmak igin
birilerinin yardimi mutlaka gereklidir. Dolayisiyla yonetim bireysel ¢abalari bir araya
getirerek belirli amaglara ulagma faaliyetidir.

O halde kisaca y6netim su sekillerde tanimlanir:

a- Yonetim; belirli ¢aligmalar belirli amaglara ulagmak i¢in yonlendirmek

b- Yonetim; yine belirli bir amag¢ i¢in bireysel ve grupsal gayretlerin
koordine edilmesi, aralarinda es giidiimiin saglanmasi.

c- YoOnetim, birilerine i gordiiriilmesi suretiyle sonucun alinmasi.

Yukaridaki kisa tanimlardan sonra yonetim hakkinda su bilgiler verilebilir:

Yonetim bir taraftan belirli amaglara ulagma gayretidir. Diger taraftan yonetim
bu amaglara ulasmak i¢in prodiiktivite, rantabilite, ekonomiklik, ve toplumsallik gibi
temel isletmecilik ilkelerine de uygun davranmaktir.

Verilen yonetim tanimlar1 yonetimin genellikle beseri yanina isaret etmektedir.
Yonetim beseri kaynaklarin yani sira parasal ve hammadde, aramali, demirbaglar gibi
fiziki kaynaklarin koordinasyonunu da icermektedir. Yonetici beseri kaynaklarin
yam sira sayilan bu kaynaklarin da etkinligini ve verimliligini saglamak zorundadir.
O halde yonetim sadece beseri kaynaklarla ilgili degil bunun yami sira diger
kaynaklarla da iligkilidir. Isletmede sadece begeri kaynaklarin bulunmasi yonetim
kavramina ulagilmasi agisinda yeterlidir: Higbir maddi kaynak olmasa bile sadece
beseri kaynaklarla yonetim siireci olugturulabilir. Ancak pratik yasam igerisinde

beseri kaynaklarin verimliligini artirmak i¢in diger kaynaklara da ihtiya¢ duyulacag:
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icin yonetim derken kastedilen hem beseri kaynaklarin hem de maddi kaynaklarin
yonetimidir(Eren 2001: 3). Hem beseri kaynaklar1 hem de maddi kaynaklari igeren
bir yonetim tammu su sekilde yapilabilir: “Isletmenin veya orgiitiin amaglarim
gerceklestirmek igin sahip oldugu iiretim kaynaklarni( dogal kaynaklar, insan
kaynaklari, sermaye, hammadde, makineler v.s) etkili ve verimli olarak kullanilmasi
siireci”dir (Ulgen ve Mizre 2004: 21).

Yonetim en genel anlamiyla, bir isletmede veya orgiitte, daha &nceden
belirlenen isleri yapmak i¢in insanlari bir araya getirmek, onlar1 Orgiitlemek ve
davramslarim esgiidiimlii bir sekilde eyleme gegirmektir(Aydm 2002: 39).

Yonetim, yukaridaki paragraflarda verildigi iizere beseri ve beseri olmayan
kaynaklarin  kullanilmasiyla organizasyonel amaglara ulasma siireci olarak
tanimlanmaktadir. Organizasyonel hedeflere ulagmak etkinligin bir gostergesidir;
kaynaklarin israf edilmemesi etkinligin bir gostergesidir; devamli bir gekilde ¢iktinin
artirilmas icatlarin(innovation) bir gostergesidir; diinya igin katma deger olusturmak
da stakeholder sorumluluguna odaklanildigimin bir gostergesidir(Petric ve Quinn
1997: 3).

Iyi bir sekilde yonetilen isletmelerin kétii sekilde yonetilen isletmelere kars
birkag rekabetgi Gistiinliik elde edecegi agikardir. K6tii yonetilen isletmeler de bir gok
olumsuz durumla karsilasacaktir (Petric ve Quinn 1997: 4). Bunlar agagidaki
maddeler halinde verilebilir:

a- lyi yonetilen isletmeler daha verimli iiretim siireglerine yoneldiklerinden
rekabetgi digsal gevrelerini bu sayede etkilerler ve planlama ve gelisme igin daha
istikrarl1 bir ufuk saglarlar.

b- Iyi yonetilen isletmeler organize edilmis islemler sayesinde igsel
kaynaklarinin takip ve koordinasyonunu iyi bir sekilde yaparlar ve aktifleri tizerinde
tam bir etkiye sahip olurlar.

c- lyi yonetilen isletmeler uygun kontratlari goriiserek ve yaratici bir sekilde
digsal giiglere adaptasyon saglayarak sistem degisimlerini daha bagarili bir gekilde
yonetirler.

d- lyi yonetilen isletmeler daha esnek iggiiciine sahiptirler. Ciinkii yoneticiler
giiglil is iliskilerini olusturabilmek i¢in rutin olarak insan iligkilerine yonelik pratikler
sergilerler.

Isletmelerin kétii yonetilmesi durumunda isletmeyi zor durumda birakacak bir

takim aksaklilar ortaya ¢ikacaktir.
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a- Kaynak kullanim etkin olmadig: i¢in kaynaklar israf edilmis olacaktir.

b-  Piyasa hareketleri iyi bir sekilde izlenemedigi i¢in ve iiriin kalitesi diisiik
oldugu i¢in isletme piyasa payini kaybedecek ve rekabet edebilirligi bundan olumsuz
etkilenecektir.

c- Etkinsizliklerden dolayr islem maliyetleri yiikselecek sirketin karlilig:
azalacaktir.

d-  Sosyal sorumlulugun olmadigi durumlarda isletmenin kamuoyu O6niinde

imaj1 zedelenecek ve bu durum isletmeye bir zarar olarak yansiyacaktir.

3.1.2. Yonetici Kavrami

Yonetici kavrami da  yonetim kavramu gibi  ¢esitli  sekillerde
tanimlanabilmektedir. Her bir tanim yOneticiyi, yoOnetimin tanimlanmasina
bagliolarak agiklamaktadir. Bu baglamda yapilan yonetici tanimlar1 sunlardir(Eren,
2001, s. 8):

Beseri Yonetici Tanimi: Beseri yonetim, yOnetim siirecine sadece insanlar
acisindan bakmakta igletmedeki maddi unsurlar1 g6z 6niinde bulundurmamaktadir.
Bu anlamda beseri yonetici; belirli amaglara ulagmak i¢in belirli sayidaki insam bir
araya getiren, onlar1 orgiitleyen ve kontrol eden kimsedir. Buradaki tanimda yonetici
tiretim faktorlerinden sadece emek {izerinde durmus diger iiretim faktorlerinin tiretim
stirecindeki istihdami ve y6netilmesi ile ilgili bir seyler soylememistir.

Iktisadin Yonetici Tammi: Iktisadi bakis agist altinda yOnetim iiretim
faktorleriyle iligkili bir siiregtir. Bu baglamda yonetici emegin yani sira sermayeyi ve
toprag1 da iiretim siirecine katan, onlar1 belli bir rasyonalite altinda uygun oranlarda
iretim siirecine sokan, kontrol eden kimsedir. Bir yOneticinin bagarisi iiretim
faktorlerini isletmenin amaglariyla en uygun olacak bir sekilde bir araya getirip
getirememesinde yatmaktadir.

Acik Sistem Goriisiiniin Yo6netici Tanimi: Buradaki yonetici tanimi ilk iki
yonetici tammin1 da kapsamaktadir ve tanimin igerisine zamani ve degisen cgevre
kosullarim1 da katmaktadir. Bu tanmima goére yonetici isletmenin amaglarina
ulagabilmesi igin beseri ve maddi iiretim faktérlerini bir araya getiren, onlar1 kontrol
eden ve degisen zaman ve gevresel kosullar altinda bunlarda degisiklik yapabilen;

veya bu iiretim faktérlerini degisen zaman ve ¢evre kosullarina uydurabilen kimsedir.
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Bir isletmede isletmenin sahibi ya da sahipleri bizzat yonetici olabilecegi gibi,
yonetici disaridan atanan birisi de olabilir. Yonetici, biiylk isletmede de
calistirilabilir kiigiik bir isletmede de. Veya isletme icerisinde alt kademe isler ve iist
kademe isler de yoneticiden yapmasi istenen igler olabilir. Dolayisiyla yonetici hem
alt kademede hem de iist kademede gorevli olabilir. Yani alt kademe-iist kademe
ayirimi yonetici tamminin yapilabilmesi igin belirleyici degildir: Alt kademe
yoneticisi de vardir, tist kademe yoneticisi de(Ulgen ve Mirze 2004: 25).

Yonetici, isletmenin veya orgiitiin amaglarin1 belirledikten sonra, isletmenin
cevresi ile olan iligkilerini de goz ¢niinde bulundurmak zorundadir. Isletmenin
cevresi ile; isletmenin miisterileri, hammadde veren ve mal alan bayiler, isletmenin
calist1if1 bankalar, is¢i sendikalari, igletmenin rakipleri, devlet, yerel yonetimler ve
isletmenin muhatap oldugu diger resmi kuruluglar ve en nihayetinde de isletmenin

faaliyette bulundugu alandaki yore halki kastedilmektedir(Eren 2001: 8-9).

3.2. CESITLI YONETIM MODELLERIi VE BU MODELLERDEKI
YONETICILER VE AHLAKI DEGERLER

Isletme, bazi amaglar i¢in belirli sayida kiginin bir araya geldigi bir
organizasyondur. Yonetim ise bu organizasyonu en iyi bir sekilde idare etmek ve
belirlenen amaglara ulagilmasin saglamaya ¢aligmaktir. Belirli amaglar-belirli sayida
insan gibi kelimeler bir arada diisiiniildiigii zaman yonetimin isletme disindaki
alanlarda da gerekli oldugu kolayca goriilebilir. Bu agidan bakildifinda yonetime
iliskin diistincelerin ¢ok eski dénemlere kadar geri gotiiriilebilecegi akla gelmektedir.
Devlet yonetimi ve ordu y6netimi akla ilk gelen yonetim 6rnekleridir. Her ne kadar
yOnetime iligkin diigiinceler eski donemlere kadar geri gotiiriilebilse de yonetimin
bilimsel olarak son yiiz yilda incelenmeye baglanmistir. 1830°’lu yillarda Ure ve
Babbage’nin yonetime yonelik yazilart yonetim alanina iligkin ilk yazilar olarak
goriilmektedir. Ure ve Babbage bu alanda ilk adimi atmuglar, daha sonra bir takim
ilaveler yapilmig ancak yo6netim alaminda ilk bilimsel c¢aligmalar 20. y.yilin
baglarinda yapilmaya baglamigtir. Yonetimde Klasik Okul diye adlandirilan okulun
yonetime dair goriigleri bilimsel yonetim aragtirmalarinda bir baslangi¢ olarak ele
alinmaktadir(Can 2002: 31).

Bir igletme igerisinde kapsamli bir ahléki uygulama biiyiik oranda y&neticilerin

ahlak standartlarina baghidir. Varolan yonetim sistemi acaba yoneticilerin ahlaki
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uygulamalarini nasil etkilemektedir? Bazilar1 bizatihi yonetim sisteminin kendisinin
ahlaki uygulamalar lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigim ileri siirmektedirler
ciinkii her sey sistemden ziyade bireye ve bireysel uygulamalara baglidir. Ciinkii ¢ok
glizel kurulan bir sistem bile bireyler diiriist olmadig1 zaman ¢okebilir. Yani yonetim
sistemi ahlaki konular {izerinde yansiz mudir? (n6trmiidiir). Veya kusurlu(eksik) bir
sistem 1iyi insanlar1 kétii yola sevkeder mi? Iyi bir sistem isletmedeki tiyelerin ahlaki
standartlarinm yiikseltebilir mi?(Longenecker 1985: 65).

Kapitalizmin gelismesine paralel olarak isletmelerin de niteligi degismis
isletmelerin degismesiyle yonetim anlayiglar1 ve tarzlar1 da degismeye baslamigtir.
Asagidaki bagliklarda ¢esitli yonetim modelleri ve bu modellerdeki ahlaki anlayiglar

verilmeye caligilacaktir.
3.2.1. Miihendislik Modeli

YoOnetim teorilerinin temelleri Frederick Taylor ve Henri Fayol tarafindan
atilmigtir. Taylor ve Fayol yonetim teorilerinde oncii ¢aligmalar yaparak isletme
yOnetimini bilimsel temellere oturtmaya ¢alismiglardir. Taylor daha ¢ok bir fabrikada
calistinlan isgilerin hareketlerini organize etmede en etkin yolun ne oldugunu
bulmaya calismigtir. Fayol ise biiyiik endiistriyel isletmelerin yonetiminde y6netime
ait problemler iizerinde ¢aligmalar yapmigtir. Yaptiklar1 ¢aligmalara bakildiginda
caligmalarin genellikle miithendislik yontemlerini i¢erdigi gériilmektedir. Bu ¢evrede
yonetim, her iki 6ncii diigliniire gore etkin bir organizasyonun saglanmasi igin belirli
teknik bilgilerin yonetim stireglerine uygulanmasindan ibarettir(Boatright 1998: 303-
304).

Taylor ve arkadaglarinin oOzellikle teknik yo6netimle ilgilendikleri
goriilmektedir. Bunun temel nedeni sanayi devriminin etkileriyle isletmeler
igerisinde teknik uygulamalarda goriilen yogunlagmadir. Insana ve insani iliskilere
yonelik sorunlar bu yillarda ¢ok fazla irdelenmemistir. Taylor ve arkadaslar1 teknik
sorunlara yonelik olarak Amerikan Makine Miihendisleri Dernegi’ni (ASME)
kurmuglar ve dernegin c¢aligma alami olarak yoOnetimin kuramsal ve uygulamali
yonlerini se¢migler ve bu konularla ilgili c¢aligmalar i¢in devamli toplantilar
diizenlemislerdir. Bu toplantilara gesitli yazilar gonderilmekte ve bu yazilar iizerinde
tartigmalar yapilmaktaydi. Bu toplantilara gonderilen yazilardan birisi de Taylor

imzasin tagiyan yaziydi. Taylor’un 1895 yilinda gonderdigi yazi, Par¢ca Bagi Sistemi
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adli makaleydi. Bu yaz1 gonderilen yazilar arasindaki en ilginciydi. Taylor bu
makaleyi génderdigi zaman bir ¢elik igletmesinde yonetici konumda bulunuyordu.
Yoneticilige ise deyim yerindeyse ¢ekirdekten yetiserek yani igcilikten gelmisti.
Makalesinde iki temel oneri ortaya atilmigti: Taylor’un birinci Onerisi zaman
olctimlerine dayali is standartlarinin konulmasiydi: Eger bir is¢i belirlenen
standartlar1 agip daha ¢ok ¢aligtyorsa bu is¢i ile diger isciler arasinda bir ayirim
yapilmali standard1 agan isgiler ddiillendirilmeliydi. Odiillendirme ya da tesvik i¢in
parca bagi iiretim baz alinmaliydi. Bu sayede isciler fazla trettikleri zaman
odiillendirileceklerini  bildikleri igin daha fazla sayida parcayr {iretmeye
caligacaklardi. Taylor'un ikinci Onerisi uzman, ozellikle islevsel uzman {lizerine
olmustur. Taylor bu Onerisiyle isletme igerisindeki planlamacilarla iscileri
birbirinden ayirmakta, planlamacilarin giinliik ¢aliymadan uzak tutulmasi gerektigini
s6ylemektedir. Isletmedeki standartlari belirleyecek, zaman dlgtimleri hakkinda bir
takim planlamalar yapacak olan planlamaci diger isciler gibi ¢alismamali bizatihi
planlama iizerinde odaklanmalidir(Can 2002: 36).

Taylor'un felsefesi su dort ilkeyle dzetlenebilir(Can 2002: 38):

a- Bilimsel yontemler yonetim siire¢lerinde kullamlmali ve gelistirilmelidir.

b- Ise alma siireglerinde is i¢in belirtilen kriterlere uyan iscileri bilimsel
yollarla segmek ve istihdam etmek.

c- Iscinin ¢aligma ortaminda bilimsel olarak kendini gelistirebilmesi i¢in her
tiirlii olanagin saglanmasi.

d- Yonetim kademesi ile iscileri aywrarak her birinin gérevlerini agik bir
sekilde belirlemek.

Taylor’un isgilerin verimliligini artirirken kullandig1 yontem bir ¢ok isgi ve
diistiniir tarafindan elestirilmigtir. Isgiler daha ¢ok calistirilacaklan igin digerleri ise
Taylor’un insam adeta bir makine gibi ele aldig1 i¢in elestirilerini dile getiriyorlardi.
Insan aynen bir makinenin g¢aligma prensiplerine benzer prensipler altinda
caligtiliyordu ve ¢aligmasi isteniyordu. Yani bilimsellik adina insanin
yabancilag(tirl)masi tehlikesi vardi. Bu ¢alisma kosullarmin insanin biitiinltigiinii
zedeleyecegi ileri siiriiliiyordu(Can 2002: 38).

Fayol da Taylor gibi mithendis olarak egitim gormiis yonetimde miihendisligin
ilkelerini uygulamaya c¢alismugtir. Taylor daha ¢ok iiretim asamasinda ortaya ¢ikan
teknik konularla ve iscilerle ilgili goriigler gelistirirken, Fayol daha genel bir

perspektiften olaya bakarak yoOnetim konusunu daha genis bir gerceve igerisinde
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incelemis makro standartlarin gelistirilmesine ¢aligmigtir. Bunun nedenlerinden birisi
Taylor’un ¢ekirdekten yetigsmesi Fayol’un ise girkette direkt olarak yonetici konumda
olmasidur.

Fayol bir isletmedeki biitiin faaliyetleri alt1 grup altinda toplamaktadir(Kogel

2003: 201).
a- Ticari faaliyetler,
b- Emniyetin saglanmasina yonelik faaliyetler,
c- Mali konularla ilgili faaliyetler,

d- Teknik konularla ilgili faaliyetler,

e- Mubhasebe faaliyetleri,

f- Yonetimle ilgili yani yonetsel faaliyetler.

Bu alt1 faaliyet igerisinde Fayol oncelikle yonetime iligkin faaliyetler {izerine
egilmig, yonetimi fonksiyonel bdéliimlere ayirmig ve genel bir kavramsal cati
olusturmustur.

Fayol’a gore yonetim fonksiyonel olarak bege ayrilabilir:

a- lleriyi gormek (planlama),

b-  Orgiitlemek,

c- Kumanda etmek,

d- Esgiidiim saglamak,

e- Kontrol etmek.

Taylor ve Fayol tarafindan temelleri atilan miihendislik modelleri bir takim
eksiklikleri de barindirmaktadirlar. Ozellikle bu modellere yénelik elestiriler bu
modellerde ¢alisanlarin ele alinma tarz1 lizerinde yogunlagmaktadir. Caligsanlar adeta
ruhsal icerigi olmayan, makinelesmis birer metadir. Uretim siirecinde bir sermaye
mali ne ise ¢alisanlara da o gozle bakilmaktadir. Yani ¢aliganlar iiretim siirecinin
degistirilebilir bir pargasidir. Calisanlarin performansi Olgiilebilir bir biiyiikliiktiir,
gorevleri ve gorev alanlar1 belirlidir, disipline edilmis davramglarin mutlaka yerine
getirilmesi gerekir. Calisanlar kendilerine ne gérev verilmigse onu eksiksiz olarak
yerine getirmek zorundadirlar(Boatright 1998: 304).

Isletmede meydana gelen sorunlar ya da ¢atigmalar insani temeller iizerinde
degil yine organizasyondaki etkinlik gercevesinde degerlendirilmektedir. Eger bir
catisma s6z konusu ise bu ¢atismanin nedeni etkin olmayan is organizasyonudur. Bu
catisma organizasyonun daha etkin hale getirilmesi ile ¢6ziime kavusturulabilir

(Boatright 1998: 304).
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Yukarida da genel gergevesi verilen bilimsel miithendislik modelinin ahléki bir
icerigi olmadigi rahatlikla soylenebilir. Ciinkii karar alma siirecinde olsun,
calisanlarin ¢alisma kosullari ve sekillerinde olsun ne yoneticiler ne de ¢aliganlar bir
inisiyatife sahip degillerdir. Gorevleri teknik bir organizasyon modeli igerisinde
keskin sinirlarla belirlenmistir. Eger bir catigma ortaya ¢ikarsa, yukarida da
deginildigi iizere, bu g¢atiymann etkin olmayan bir organizasyondan kaynakladig
ileri siiriilerek insani sorunlar goz ardi edilmektedir(Boatright 1998: 304). Maddi ve
teknik faktorler diizenlendikten sonra calisanlarin belirlenen dogrultu ve sekilde
davranacag1 ve davranmasi gerektigi vurgulanmaktadir(Kogel 2003: 196).

Taylor ve Fayol tarafindan temelleri atilan bilimsel mithendislik modeli ahlaki
olmadig1 yoniinde yogun elestiriler almis, bunun iizerine daha sonra yapilan
calismalarda ahlaki degerler bu modellere adapte edilmeye caligilmistir. Ormegin
Taylor Toplulugu’nun gelistirmis oldugu Onii¢ Amag arasinda sunlar da yer almigtir:

a- Calisanlarin refahini ilerletmek,

b- Calisanlarin daha yiikksek kapasiteye erismelerini saglamak igin
gerekenleri yerine getirmek,

c- Calisanlarin 6z giivenlerini ve 6z saygilarim kazanmalarini saglamak,

d-  Adaleti, anlayish olmay1 ve toleransi gelistirmek.

On ii¢ amag arasinda yer alan bu maddeler yine de ahldki bir organizasyon igin
yeterli olamamugtir. Organizasyonun ahléki olabilmesi i¢in bu maddelerin yani sira
organizasyon teknigi iizerinde bir takim moral kisitlarin da konulmasi, ve kullamlan
teknigin degerlendirilmesini saglayacak bir takim ahléki dayanaklannin da
olusturulmas: gerekir.

Yonetimde ahlaki ilkelerin daha fazla yer almasi gerektigine dair fikirler
gelistiren bilim adamlarindan birisi Oliver Sheldon’dur. Sheldon, 1923 yilinda
yayimladig1 Yonetim Felsefesi adli kitabinda yonetim teorisinin yonetim teorisinin
hem bilimsel hem de ahlaki ilkeleri igermesi gerektigini ve endiistriyel {iretimin
toplumsal refahi artiracak sekilde organize edilmesi gerektigini ileri stirmiigtiir.
Sheldon Taylor Toplulugundan bir adim daha ileri giderek isletmenin sosyal
sorumlulugunun  yonetimde etkinlifi saglayarak giderilebilecegi  goriisiinii
reddetmektedir. Sheldon’a gore etik ilkelerin mutlaka yonetim karar alma siirecine

dahil edilmesi gerekir(Boatright 1998: 305).
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3.2.2. Ekonomik Model(iktisadi Model)

Yonetim teorilerinin gelistirildigi ikinci model Ekonomik Modeldir. Ekonomik
Model igerisinde yonetim, varolan kaynaklarin en etkin sekilde kullanimimi saglayan
bir yiiriitme olarak ele alinmaktadir. Ekonomik modelin temeli iktisattaki rasyonel
ekonomik birey anlayigina dayanmaktadir. YOnetim aynen belirli kisitlar altinda
belirli ekonomik amaglara ulagmaya ¢aligan iktisadi bir birim gibi ele alinir. Bu ele
alis tarz1 Klasik Iktisattan 6diing almmugtir. Klasik iktisat ve onun devami niteliginde
olan Neo Klasik Iktisat firmay1 aynen bir iktisadi birim gibi ele almaktadir. Hatta
Neo Klasik Mikro Analizde tiiketiciler ve iiretici firmalar aym1 mantik Orgiisii
icerisinde ele alinmaktadir. Tiiketicinin fayda maksimizasyonu ile {iireticinin kar
maksimizasyonu ayni tarzda ele alinir(Boatright 1998: 306).

Ekonomik model bir takim eksiklikleri igerir. Iktisater mantig1 igerisinde
isletme bir birim olarak ele alinir. Ancak igletmenin i¢ isleyisine yonelik ilgi azdir.
Ozellikle igsel karar alma siiregleri tizerinde durulmaz. Bunun yam sira isletmedeki
bireylerin igletmenin ortak amaglarinin saglanmasinda ortak ¢abaya katilmak igin
nasil ikna edileceklerine dair problemler olduk¢a Onem arz etmektedir. Bu tiir
problemler ekonomik model igerinde tartigilmamaktadir.

Klasik iktisadi diistincenin gelistirmis oldugu diisiinceler iizerinde bina edilmis
olan ekonomik model ahldki agidan bencilligi ve faydaciligi icermektedir. B.
Mandeville tarafindan gelistirilen bencil birey nosyonu ile Adam Smith tarafindan
geligtirilen gériinmez el nosyonu hareket noktasidir. Faydaci goriise gore eger herkes
kendi ¢ikarin1 maksimize etmek igin galigirsa sonugta biitiin toplum kazanacaktir.
Goriinmez bir el toplumdaki biitiin farkli kigisel ¢ikarlar1 harmonize edecek ve
sonugta her bir bireyin ve genel olarak da toplumun refah diizeyi artacaktir.
Toplumsal refah diizeyinin artmasi igin toplum igerisinde ahldki bir takim
diizenlemelere de gerek yoktur. Ayrica toplumsal {iretimin artmasinda ahléksiz
sayilabilecek bir takim faaliyetlerin olumlu etkileri de vardir. Ornegin gosteris etkisi
ahlaki olarak olumlu karsilanan bir davrams degildir. Ancak gosteris etkisi ile liiks
tiiketim i¢in harcamalarin yapilmasi talebi ve tiretimi artiracaktir(Bugra 1988:15).

Klasik iktisadi diisiinceden hareketle gelistirilen faydaci ahldkin ilging bir
takim sonuglar1 vardir. Ornegin karar alma siireci ve sonuglar ahlaki olarak hakli
¢ikarilmaktadir. Ciinkii alman karar biitiin toplumun en yiiksek mutlulugunu

saglayacak olan karardir. Ayrica igletmedeki yanlig kararlar ya da basarisizliklar bir
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cesit piyasa basarisizligi olarak analiz edilmektedir. Bu basarisizliklar yanlis alinmig
kararlardan, eksik bilgi altinda alinmig kararlardan veya piyasadaki digsalliklardan
kaynaklaniyor olabilir. Veya mahkumlar ¢ikmazi, bedavacilik sorunu ve K. Arrow
tarafindan gelistirilen imkansizlik teoremleri gibi daha teknik sorunlar isletmeler igin
bir takim faydali iceriklere sahiptir. Ozellikle isletmelerde ahldki sorunlarin
degerlendirilmesi agisindan bu teoremler ¢ok faydali olacaktir. Ancak isletme ve

ahlaki cercevesinde bu teoriler hala eksikliklere sahiptir(Boatright 1998: 304).

3.2.3. Degerlerin Yonetimi Modeli

1930'lara gelinceye kadar, bilimsel model ile ekonomik model isletmelerde
temel iki teorik model olarak kabul edilmis ve yoneticilere yol gostermislerdir.
1930’Iu yillarla birlikte bir taraftan ABD’de baslayan ve tim diinyaya yayilan
ekonomik kriz diger taraftan igletmelerde karsilagilan yeni kurumsal sorunlar 6nceki
yonetim modellerinin eksikliklerini ortaya koymaya baglamistir. Bu yillardan itibaren
sorunlarin giderilmesi ve yeni yonetim teknik ve modellerinin bulunmas1 i¢in yeni
caligmalar yapilmaya baglanmistir(Kogel 2003: 225).

Bu ¢aligmalar neticesinde gelistirilen yeni yonetim modeli Degerlerin Yonetimi
Modelidir. Bu model, yoneticilerin gorevlerini yerine getirirken degerlerin nasil rol
oynadigi lizerinde durur. Degerlerin yonetimi modelinin en tamnmigt Davranig
Okuludur(Behavioral School). Bu okul Taylorizmin tamimladigi ¢alisan kavramim
kabul etmemekte ve c¢alisanlarin karar alma siireglerine dahil edilmesinin 6nemini
vurgulamaktadir(Boatright 1998: 306).

Elton Mayo bu alandaki en meshur diisiiniirlerden birisidir. Davramgsal
teorinin gelismesinde Elton Mayo ve Douglas McGregor'un yam sira Fritz
Roethlisberger, Abraham Maslow, Kurt Lewin, Rensis Likert, Chester Barnard,
Chris Argyris gibi pek ¢ok yazar ve aragtiriciin da Snemli derecede katkilari
olmustur(Kogel 2003: 226).

Davramis okulun esas itibariyle 1920’lerde yapilan ve uzun yillar siiren bir
calisma neticesinde nem kazanmugtir. Bu arastirma Taylor ve Fayol tarafindan
ortaya konan bilimsel modellerin teste tabi tutulmasimi igeren bir arastirmadir.
Arastirma Amerika Birlesik Devletleri'nde Chicago kentine bagli Hawthorne
kasabasindaki bulunan Western Elektrik Sirketi’nde yapilmistir. Bu ¢aligma y6netim

literatiirinde Hawthorne Deneyleri olarak da adlandirilmaktadir. Uzun yillar devam
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eden arastirma Harvard Universitesi profesorlerinden Elton Mayo, F. Roethlisberger
ve Dickson yonetimindeki bir galigma grubunca yiiriitiilmiistiir. Calisma bilimsel
yonetim modelince 6nerilen iki temel Onermenin test edilmesine yonelik olarak
yapilmistir(Can 2002: 42):

a- Iscilerin verimi ile ¢aligma kosullar1 arasinda dogru bir orant1 vardur.

b- Insan elde edecegi kazanci maksimum yapmak ister.

O halde yapilmasi gereken insanin fayda ya da kazancim en iist diizeye
¢ikaracagl bir caligma ortami hazirlamak ve galisan1 bu sekilde disardan yonetmektir.

Yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar verimlilik ile ¢alisma kosullar
arasinda bilimsel modelin 6ngérdiigii gibi dogrusal bir iliskinin olmadigini ortaya
koymustur. Ikinci agsamada aragtirmay: yapan bilim adamlari verimlilik ile sosyal
faktorler arasinda bir iligkinin olup olmadifim arastirmaya baslamislardir. Bu
aragtirmalarin neticesinde verimlilik artisinin ig¢ilerin motivasyonu ve kendi
aralarinda kurduklar iletisim gibi faktorler tarafindan belirlendigi sonucuna ulagilmis
kisaca su hipotez ileri siiriilmiigtiir: Verimlilik esas itibariyle sosyal faktdrler
tarafindan belirlenir(Kogel 2003: 227).

Hawthorne arastirmalar1 ile birlikte isletmelerin sosyal yonii 6n plana
c¢ikarilmig ve igletmenin sosyal bir sistem oldugu kabul edilmistir. Bu sosyal sistem
icerisinde insan unsuru ve insani iligkiler 6n plandadir ve ¢aliganlar bu sosyal sistem
igerisinde informal gruplar1 da olusturabilirler.

Isletme bir kez sosyal bir sistem olarak goriiliince bu sosyal sistem igerisindeki
calisanlarin sosyal yonlerini olusturan inanglar, amaglar, deger yargilan ve
gelenekleri de inceleme konusu olmaya ve 6nemsenmeye baglamigtir. Cilinkii inang
ve degerler informal gruplarin rengini de ortaya koyan 6zelliklerdir.

Isletmenin sosyal yonii agisindan insanin ve insana ait 6zelliklerin daha fazla
aragtinilmas1 isletme yoneticileri i¢in olumlu sonuglar dogurmustur. Ciinkii
yoneticiler isletme yonetiminde kullanabilecekleri teknik bir takim araglarin yaninda
sosyal bir takim araglar da elde etmis olmaktadirlar. Bu sayede yoneticinin basari
sans1 da artmug olacaktir. Ayrica davramgsal yaklasim yoneticilere kapal bir sekilde
su telkinde de bulunmaktadir: Sizler yonetici olarak sosyal iligkilerle oriilii bir sosyal
sistemi  yonetiyorsunuz ve kendinizde bu sosyal sistemin bir pargasi
durumundasiniz(Kogel 2003: 227-228).

Mayo ve ¢alisma arkadaslarinca yiiriitilen Hawthorne deneylerinden sonra

Mcgregor tarafindan gelistirilen X ve Y teoremleri de degerlerin yonetimi modelinde
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Oonemli bir yer tutmaktadir. McGregor bu konudaki goriislerini 1957 yilinda
yayinladigi Organizasyonlarin beseri Yonii adli kitabinda ortaya koymustur.
Yukarida da belirtildigi iizere X Teorisi daha ¢ok bilimsel yonetim modelinin 6ne
stirdiigii goriisleri igermektedir ve galiganlara kars: bir giivensizligi igermektedir. Y
Teorisi ise c¢aliganlara giivenilmesi gerektigini sdyleyerek insam biraz daha degerli
bir konumda ele almaktadir. Aslinda her iki teori de yoneticilerin ¢alisanlara bakis
agisini baz alarak analizlerde bulunmaktadir.

X ve Y Teorileri ve bu teorilerin ¢aliganlara karsi bakis agilar1 asagida verildigi
gibidir(Kogel 2003: 229).

X Teorisi’nde yoneticiler ¢alisanlara kars: su varsayimlarda bulunmaktadirlar:

a- Insanoglu ¢aligmayr sevmemekte ve elinden geldigince g¢aligmadan
ka¢mak istemektedir.

b- Insan sorumluluk yiiklenmek istemez, galigmay1 sevmedigi i¢in ige karst
bir istiyak duymaz yani ise kars1 sevki yoktur ve isci kendi ¢aligma giivenligini her
seyin tizerinde goriir.

c- Dolayisiyla ¢alismay1 sevmeyen, sorumluluk yliklenmek istemeyen insana
is yaptirabilmek igin is¢iyi caligmasi i¢in zorlamak, kontrol altinda tutmak ve
gerektiginde cezalandirmak gerekir.

Maddelerde de agikga goriildiigii iizere X Teorisi’nde yoneticiler is¢ilere kars:
son derece giivensizdir ve bu giivensizlikten dolay: ig¢ilere kars1 otoriter bir baski
kurmak istemektedir. Iscinin galismay1 savsaklayacagi beklendigi igin is tanimlari
net yapilmali, yetki devri olabildigince az olmali ve hangi durumlarda hangi
cezalarin verilecegi agik ve net olarak ortaya konmalidir.

Y Teorisi’nde Yoneticilerin Calisanlara Karg1 Diistindiikleri Varsayimlar ise
sOyledir(Kogel 2003: 230):

a- Calismak, her seyden 6nce dogal bir durumdur. Yani insan dogas1 geregi
caligmak ister.

b- Insan yaratihs itibariyle tembel degildir. Uygun ¢alisma kosullari
saglandiktan her insan ¢aligir.

c- Yine gerekli kosullarin saglanmasi kosuluyla, insan is hakkindaki
konular1 6grenmek ve bu konularda sorumluluk almak ister.

d- Insan kendini kontrol edebilir ve yonetim becerisini ortaya koyarak

isletmenin amaglarina ulagmasina katkida bulunabilir.
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Y Teorisi goriildiigii iizere daha insancildir ve insana giiveni esas almaktadir.
Gerekli ortam hazirlandiktan sonra her galisan basaril olabilir. Yeter ki caliganlara
giivenilsin.

McGregor, X ve Y Teorileri gercevesinde yoneticilerin ¢aliganlara kars:
tutumlarimi  bu sekilde siraladiktan sonra bagarth yoneticilerin Y Teorisi’ni
benimseyen yoneticiler olacagim iddia etmektedir. X Teorisi’ni benimseyen
yoneticilerin etkin ve bagarili bir yonetici olmalan neredeyse imkansizdir(Kogel
2003: 230).

Bu alandaki bir diger Onemli ¢aligma Chester Barnard’a aittir. Bernard
yoneticiyi bir igletmedeki degerlerin hem olusturucusu hem de yiiriitiiclisii olarak
tanimlamaktadir. Barnard yénetim sorumluluunu ayirt edici 6zelliini su sekilde
aciklamaktadir: Yonetici sadece var olan ahlaki kurallara uymak zorunda olan kisi
degildir. Yonetici aym zamanda diger galisanlar i¢in ahldki degerler ihdas etmek ve
bunlar arasinda iletisimi saglamak zorundadir(Boatright 1998: 306).

Degerlerin y6netimi modeli ile ilgili olarak Mayo, McGregor ve Barnard’in
caligmalarmin yani sira Rensis Likert'in Sistem 1 - Sistem 4 Modeli, Chris Argyris'in
olgun (Mature) ve olgun olmayan (Immature) Kisi Modelleri, Kurt Lewin’in Alan
Kurami da vardir. Ancak Mayo ve McGregor’un caligmalariyla ilgili yukarida
verilen bilgiler degerlerin yonetimi modeli ile ilgili yeterli bilgi sundugu igin
digerlerine deginilmemigtir. Ancak biitiin bu teoriler isletmelerde insan1 ve insani
iliskileri 6n plana ¢ikarmakta ve igletmenin sosyal yoniinii vurgulamaktadir.

Degerlerin yonetimi modeli, goriildigii iizere, dnceki modellerin aksine
isletmelerdeki degerlere daha fazla vurgu yapmakta ve en iyi isletmeyi degerlerin
yonlendirdigi isletme olarak tammlamaktadir. Bu tiir isletmeler degerler setini guiglii
bir isletme kiiltiirtiniin ayrilmaz bir pargasi olarak goriirler ve yonetimin asil roliiniin
isletmedeki degerlerin yonetilmesi olarak addederler. Bu modelin 6nemli bir yam
isletmeyi belirli amaglar i¢in bir araya gelerek ¢aligan insanlar topluluu olarak ele
almasidir(Boatright 1998: 307).

Degerlerin yonetimi modeli ahlaki diigiincelerin karar alma siirecinin bir
pargasi olacagim garanti etmemekle beraber ahldkin kavramsal yapisimn Orgiitsel
cevre ile ilgili olmasim saglar. Degerlerin yonetimi modeli her ne kadar isletmeyi bir
insanlar toplulugu olarak gorse ve bu insanlar toplulugu igin belirli kurallarin olmasi

gerektigini ileri siirse de bu kurallarin mutlaka etik igeriginin olmasi gerekmedigini
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soyler. Bu kurallar toplulugu ahlaki bir igerige sahip olabilir de olmayabilir
de(Boatright 1998: 308).

3.2.4. Bicimsel Organizasyon Modeli

Bigimsel organizasyon modeli, grup igerisindeki bireylerin davramslarina
yonelik ampirik ¢aligmalarin yapilmasim saglayacak bir teorik yapi olarak
sosyologlar tarafindan gelistirilmistir. Bu modelin kokleri Max Weber’in biirokrasiye
yonelik ¢aligmalarina kadar iner. Weber’in yam sira Herbert Simon ve Talcott
Persons da bu modele Onemli Kkatkilart  bulunan  Oncii  bilim
adamlarindandir(Boatright 1998: 308).

Weber Almanya’nmin yetistirdigi 6nemli bir sosyologdur. Kendisinin tiim
diinyada taninmasina neden olan eseri Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu adh
kitabidir. Bu kitabinda Weber kapitalizmin gelismesiyle protestan ahldk anlayist
arasinda baglar kurmaya ¢aligmig ve kapitalist toplumun gelismesini farkli bir
cercevede incelemistir.

Biirokrasi Weber’in ilgi duydugu bir diger ¢aligma alamidir. Biirokrasi O’na
gore kapitalist gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan bir yonetim teknigidir. Sanayilesme
biirokratik yonetimi igletmeler ve orgiitler i¢in kagimlmaz kilmaktadir. Biirokrasi
sayesinde is boliimii olmakta, personel y6netimi rasyonel temellere oturtulmakta, ve
orgiitler smirlar1 ve igerigi agik¢a belirtilmis kural ve diizenlemelerle daha kolay
yonetilebilmektedir(Can 2002: 40).

Bu modelde bir isletme, isletmedeki rol ve pozisyonlara gére bir hiyerarsi
cercevesinde diizenlenir. Her bir rol veya pozisyon hak ve yiikiimliiliikler seti olarak
tanimlanir. Bu hak ve yiikiimliiliikler isletmenin amaglar1 gergevesinde belirlenir.
Kararlar belirli bir pozisyonda bulunan veya belirli bir rolii iistlenen bireyler
tarafindan alinmaz. Kararlar daha ziyade organizasyon diizeyinde alinir ve alman
kararlar organizasyonel mantikla tutarli olmak zorundadir (Boatright 1998: 308).

Formal organizasyonlarda ahlaki yiikiimliiliikler (zorunluluklar) yoktur fakat
baz1 sebeplerden dolay: digsal kisitlamalardan 6zgiir olma hakki da dahil olmak tizere
ahlaki haklar da yoktur. Bundan dolayr smrli ¢alisma kosularmin empoze
edilmesiyle etik standartlara uyacak sekilde bir igletmenin davramglarim degistirme

girisimleri bireyler igin uygun olacaktir. Formal bir organizasyona karsi baski
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uygulanmasinda herhangi bir ahlaki yanlishik yoktur. Ciinkii bireye kars1 da bir baski
uygulanabilir(Boatright 1998: 309).

Formal organizasyondaki bir bireyin fonksiyonel olarak tanmimlanmus roliinii
doldurmasi veya isletmenin lehine ¢aligmas: gerektigi gercegi kisisel sorumluluk ve
yiikiimliilik dilinin olmamasim gerekli kilar, fakat bu organizasyonel karar alma
dilinde tiim ahléki kavramlarin kullammimn disar1 atilacagi anlamina da gelmez.
Ormegin organizasyonel bir karar alma siirecinde bireyin kendi amaglarim veya
hedeflerini bu karar alma siirecine dahil etmeye ¢alismas1 mantiksal olarak uygun
degildir. Fakat spesifik bazi politikalarin ve politikalarin isletmenin amaglarina
ulasilmas1 noktasinda olusturacadi yararlarin degerlendirilmesi siireci ahlaki bir
takim diisiincelerin amaglarin segilmesi gibi durumlarda kullamlmasina olanak

verir(Boatright 1998: 309).
3.2.5. Politik Model

Bu model 1950’1i yillarda Herbert Simon ve James G. March tarafindan
gelistirilmigtir. Simon ve March igletmeyi sabitlenmis bir amaci rasyonel olarak takip
eden bir organizasyon olarak tanimlarlar.

Simon ve March’a gore gerek formal organizasyon modelindeki rasyonel karar
vericisi gerekse de rasyonel ekonomik insamm baz alan iktisatgi modelleri su
varsayimlar1 yapmaktadir:

a- Tiim se¢im alternatifleri veridir.

b- Bu alternatiflere bagl tiim sonuglar bilinmektedir.

c- Rasyonel insan tam bir fayda sirasina sahiptir.

Ancak Simon ve March giincel (1950°li yillardaki) yonetim siirecinin daha
karmasik oldugunu ileri siirerek su varsayimlar1 yapmaktadirlar:

a- Alternatiflerin acik ve net olarak belirlenmesi karmagik ve ¢ok zor bir
goérevdir.

b- Sonuglar ve sonuglarin olabilirlik derecesi herhangi bir belirlilik altinda
nadiren bilinebilir.

c- Amag baz1 degerleri maksimize etmek degildir. Amag daha ziyade isletme
tizerinde birbiriyle ¢elisen baskilar1 dengelemektir.

Yoneticinin rolii isletmeye yonelik meydan okumalara kars1 isletmenin refahi

icin belirsizlik kosullar1 altinda ¢oziim Onerileri tasarlamaktir. Amag isletmenin
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yagsamina yonelik olumsuz davraniglara karg: igletmenin devamini saglamaktir ve bu
amacin  gergeklestirilip gerceklestirilmedigi isletmenin sagligi ile
degerlendirilecektir(Boatright 1998: 307).

March ve Simon’un goriileri daha sonra 1960’11 yillarda March ve Richard M.
Cyert tarafindan gelistirilmigtir. March ve Cyert isletmeyi ¢ok sayida igsel ve digsal
partinin yer aldig1 bir koalisyon olarak gormektedirler. Yoneticinin gérevi bazi ¢ok
onemli amaglar1 rasyonel olarak takip etmekten ziyade once bir gurubu daha sonra
diger gurubu tatmin eden bir politikaci tarziyla problemleri zamaninda ¢&zmektir.
Yani isletme igerisindeki farkli gruplarin isteklerini kargilamaktir.

Politik model igerisinde etik implikasyonlar(konular) zayif bir sekilde
algilanmaktadir. Fakat baz1 yazarlar etik konularin agiklanacag: ve uygulanabilecegi
baz1 yollar onermektedirler. Bu yollardan birisi R.Edward Freeman tarafindan
gelistirilen stakeholder kavraminin kullanilmasidir. Freeman, Stakeholder kavramim
su sekilde agiklamaktadir(Boatright 1998: 310).

“Stakeholder isletmenin amacmna ulasabilmesini etkileyen ve isletmenin
amacina ulagsmasindan etkilenen birey veya gruptur. Isciler, miisteriler, arz ediciler,
hissedarlar, bankalar, ¢evreciler, hiikiimet, ve isletmeye yardim edebilen veya
iletmeye zarar verebilen diger gruplardir”.

Politik model igerisinde yoneticiler de bir stakeholder olarak tanimlanmaktadir.
Yoneticiler stakeholder olmalarinin yam sira diger stakeholderler arasinda isletmenin
yararina olacak sekilde aracilik etmekle gorevlendirilmis bir grup olarak da
goriilmektedir. Yani yonetimin temel fonksiyonu kaginilmaz bir sekilde politiktir.

Yukarida anlatilan modelleri kisaca 6zetlemek gerekirse sunlar séylenebilir:

1950’ler ve 1960’larda Yonetim Bilimi alanindaki ¢aligmalar biiylik oranda
iktisada, miihendislige ve iiretim iglemlerinin yonetimine bagli goriinmektedir.
Birkag istisna disinda bu alandaki rasyonel analizler fayda maksimizasyonu ile esit
sayllmaktayd:. Iktisat, mithendislik ve onlarin etkisindeki y6netim bilimi biiytik
oranda matematiksel baglama sahiptiler, a-politiktiler ve statiikocuydular.

Bu baglamda onerilen su idi: Caligma kosullar o sekilde dizayn edilmelidir ki,
insan unsurunun ise karigmasi minimum diizeyde tutulsun. Ve hatta sosyal
sistemlerin, insan sistemlerinin, strateji ve politikanin kirli problemlerinin bilimsel
yontemin digina atilmasi gerektigi iizerine de biiylk oranda bir konsensiis

saglanmigtir(Singer ve Singer 1997: 385).
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Isletmenin sosyal sorumlulugu bu baglamda Milton Friedman’a gore sadece
kendi karmmi artirmaktan ibarettir. Bunun diginda isletmenin herhangi bir sosyal
sorumlulugu yoktur. Ve etik anlayislar da bu gergevede degerlendirilmistir.

Isletmelerdeki etik anlayislar ve sosyal sorumluluk anlayislar1 1970’lerin
ortalarindan itibaren tekrar yonetim konular1 arasinda yerini almaya baslamistir.
Milton Friedman’in goriisleri her ne kadar ona Nobel Odiilii getirdi ise de daha
sonraki ¢alismalar, dil kullanimini, sembolizmi ve sosyal sonuglari tekrar igletmeler
igerisinde ilgilenilen konular arasina katmugtir.

1990’larla birlikte isletme pratikleri iizerinde formal iktisat teorisinin etkisi
azalmaya baglamis felsefe gibi diger branslarn etkisi gittikge artmaya baglamustir.
Ozellikle insan sistemleri yonetiminde felsefe ve yonetim bir arada kullamlmigstir. Bu
calismalarla birlikte etik anlayislar gittikge 6nem kazanmistir.

1980’lerden itibaren yonetim biliminde farkli alternatifler olusmaya baglamig
ve etik konular1 biiyiik ilgi gormiistiir. Ornegin Journal of Business Ethics ve Human
Systems Management adli dergilerin ikisi de 1981 yilinda yaymlamaya baglamigtir.
Yine 1982 yilinda Zeleny tarafindan yazilan bir makalede yonetimin merkezindeki
konular siralarken etik konusu da dahil edilmistir. Zeleny’e gére yonetim konusunun
merkezindeki konular sunlardir: esitlik ve adalet kriteri, istihdam ve egitim, enerji ve
cevre, kigisel mahremiyet ve 6zgiiven, etik ve giizellik, bireysel giivenlik. Burada
goriildiigii lizere insana ve insani olan konulara gittikce daha fazla yer verildigi ve
vurgulandig1 goriilmektedir ki bu yillardan itibaren etik yonetim tekniklerinin igerisin

de yerini almaya baglamistir(Singer ve Singer 1997: 386).
3.3. YONETIMDE AHLAK

Yonetimde bir konuda faaliyet karar1 alimirken iki durum séz konusudur.
Birinci durumda mevcut kosullar oldugu gibi ortaya konulur. Ikinci durumda ise
normatif bir durum s6z konusudur ve belirli bir eylemin diger eylemlerden daha iyi
oldugu ifade edilir, olmas1 gerekeni gosterir. Bundan dolay: yonetimde karar verme
stireclerinde igletmenin varligimin kabulii ve siirekliligi i¢in sosyal degerler goz
oniine alinmak zorundadir(Dinger 1998: 190). Sosyal degerler ise ahlaki degerlerle i¢
icedir.

Yonetimde yozlasmanin engellenmesinde mevcut yaklagimlarin, yasal

diizenlemelerin ve denetim mekanizmalarinin yetersiz kalmasi, yeni arayislar
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zorunlu kilmistir. Bu arayislar neticesinde ortaya koyulan sonuglardan biride
yonetimde “ahlak” yaklasimdir. Ozellikle ABD’de 1970’lerden itibaren kamu
yonetimi disiplini igerisinde “yOnetsel ahldk” alaninda Onemli c¢aligmalar
yapilmaktadir.

Geride biraktigimiz son g¢eyrek yiizyilda, gerek politikacilarda, gerek kamu
gorevlilerinde gerekse 6zel sektor yoneticilerinde gozlemlenen ahlak dis1 davraniglar
yOnetimde ahlik konusunu giindeme getirmis,biiyiik ¢aptaki yolsuzluk olaylarinin da
iist liste ortaya ¢ikmasi yonetsel ahlakin 6nemini artirmistir. Yonetim ahléki yalnizca
kamu yonetiminde degil, 6zel kesimde ve mesleklerde de onem kazanmugtir. I
ahlaki, meslek ahlaki ve medikal etik gibi kavramlar bu dénemde ortaya ¢ikmis ve
tartisilmaya baglanmugtir. S6z konusu donemde, etkin yonetimin sadece teknik
hukuki, siyasi ve mali konularla sinirli olmadigi bunlarin yam sira ahléki bir
boyutunun da oldugu da ortaya ¢ikmigtir.

Yonetsel ahlak disiplini, ahldki kural ve standartlarin yer aldigi ahléki
kodlarin, yonetimin siirecinde karsilagilan ¢ikar catigmalart ve uyusmazlilarin
¢oziimiinde kullanilabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Ornek verilecek olursa bir
caligan, orgiit ¢ikar1 ile bireysel ¢ikar1 c¢akistiginda nasil davranacaktir? Bu
tamamiyla ahlaki bir problemdir. Bu yoniiyle ele alindiginda orgiit ¢alisanlarinin
davramiglaniyla ilgili etik ilkelerin olusturulmasi ve bu ilkelerin davramslara
yansitilmas1 6nem kazanmaktadir(Sen 1998: 168).

Yonetsel ahlak, bagarili olmak isteyen yonetici ve Orgiitlerin kullandiklar:
davramg standartlaridir. Bu davramg standartlariyla yoneticiler alacaklar1 kararlar ve
yapacaklar1 eylemlerde kendileri i¢in birer rehber edinmis olurlar. Standartlagtirilmis
davramslar kendilerine ilke edinen yoneticilerin davramiglar, isletme veya orgiit
disindaki bireyler ve toplum i¢in de faydali olacaktir. Dolayisiyla ahlaki davramsglar
sosyal faydanin da artmasina sebep olacaktir.

Yonetsel ahlak, yonetsel kararlar verilirken, karar verme siirecinde tutarl,
tarafsiz ve gergeklere bagli olmay: ifade eder. Yonetsel etik ayrica bireylere saygi
gosterilmesini, toplumsal en iyiyi saglayacak davramslarda bulunulmasim,
davramglarda evrensel degerler olan adaletin, esitligin, tarafsizligin, demokrasinin ve
hoggoriiniin gbzetilmesini de kapsar(Aydin 2002: 4).

Yonetim ahldki eger bir isletmede yerlesmigse yani kurumsallagmigsa o
isletmede; calisanlar arasinda ayinm yapma, tanidiklar1 kayirma, riigvet alma ve

verme, ¢aliganlarina kars1 veya amirlerine karst yildirma ve tehdit yoluyla korkutma
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politikas1 giitme, ¢aliganlar1 sémiirme, bencil davranarak diger caliganlara saygi
duymama, is ve yonetim iliskilerinde politik tercihlerde bulunma, cinsel taciz gibi
etik dis1 davramislar oldukga az olacaktir(Aktan, www..canaktan.org. 12 Subat 2005).
Bu durum ise igletmenin bagarisim artiran 6nemli bir etkendir.

Yoneticilerin yapacag: davramglar yonetsel ahlak agisindan isletme igerisinde
biiyiik 6nem tagir. Ciinkii yonetici dogru davramglarla iiretimi hedefleyen bir
kurumun en yetkili temsilcisidir. Ayrica yoneticiler caliganlarin ve miisterilerin
nazarinda otoriteyi temsil eder.

Yukaridaki sebeplerden dolay1 yoneticiler yonetsel ahlak agisindan yetkilerini
dogru bir sekilde kullanmali, muhatap oldugu insanlara kars1 ilgili ve diirlist olmals,
isletme igerisindeki davramglarinda karakterli olmali, meslegine sadik ve bagh
olmali kisaca her tiirlii davraniglarinda ahlaki degerleri goz ontinde bulundurmalidir.
(Aydin 2002: 42-45).

Esitlik, adalet ve diiriistliikk gibi kavramlari, ahlak kavramindan bagimsiz
diisiinmek miimkiin degildir. Isletmelerin veya orgiitlerin, yonetim kademelerinde
ahlaki degerleri hakim kilmak igin yani ahlaki degerlerin kurumsallagabilmesi i¢in
Yonetim Ahldk Sarti denilen ahlaki ilkeler biitiiniinii benimsemeleri gerekir.
Yonetim ahlak sart1 , diiriistliik, giivenilirlik, goreve sadakat, insana dncelik verme,
kamu malim1 koruma ve halka adaletli bir hizmet sunma gibi diisiinceleri kapsar. Bu
sartin kurumsallagtirilabilmesi igin yonetimin biitiin kademelerindeki yetkililerce
icsellestirilmesi gerekmektedir. Yonetim ahldk sart1 diizenleyici kurallarin yaminda
denetleyici kurallar1 da igermelidir(Tutar 2003: 9).

Barry Posner ve Wauren Schmidt yaptiklar bir aragtirmada yonetim ahlaki
acisindan yoneticilerin nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda su sonuglara
ulasmuslardir(Stoner ve Wankel 1986: 71. Aktaran: Inayet P. Aydin 2002: 41):

a- Orgiitsel etkinligi saglamak yoneticilerin birincil vazifesidir.

b- Sirket sahibinin veya hissedarlarin karlarinin maksimum kilinmasi
yoOnetsel etkinlik agisindan birincil amag degildir.

c- Miisterilerin de fikirlerinin alinmasi son derece 6nemlidir.

d- Diriistlik ve dogru sozliillik her kademedeki yoneticide bulunmasi
gereken etik degerlerdir.

e- Calisanlar sirket veya orgiit tarafindan olusturulmus standartlara uyma

noktasinda motive edilmeli gerekiyorsa zorlanmalidur.
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Ahlaki problemler oldugunda yoneticiler bu problemlerden basa ¢ikabilmek
i¢in diger yoneticilerin fikirlerinden faydalanabilirler.

Yonetsel ahladk 3 bolimde ele alinabilir(Kowalski ve Reitsag 1993: 368.
Aktaran; Inayet P. Aydin 2002: 41-42):

a- Kigisel Uygulamalar ve Ahlaki Sorunlar: Buradaki ahldki sorunlar,

yoneticilerce gergeklestirilen, kanunlarin yasakladigi eylemler neticesinde ortaya
cikar. Bu tiir eylemler sonucu yoneticiler bir takim kazanglar elde ederler.
Isletmedeki fiziki kaynaklarin yoneticilerce Kisisel isleri i¢in kullanilmasi veya cinsel
taciz bu tiir etik sorunlara 6rnek olarak verilebilir.

b- Mesleki Eylemler: Burada yoneticiler yonettikleri isin mesleki yoniiyle

alakali bir takim ahldki davranmiglarda bulunurlar. Herhangi bir liyakata sahip

olmadig1 halde bir ¢alisgam1 bazi nedenlerden dolayr kayirmasi ve hakketmedigi
kademelerde gorevlendirmesi, bazi ¢aliganlara hakkedilmemis 6demelerin yapilmasi,
yukaridan gelen baskilara koltuk sevdasindan dolayr boyun egmesi ve hakkini
aramamasi, ¢alisanlarin hakli gerekgeler olmaksizin igten gikarilmalar1 gibi sorunlar
bu gruba girer.

c- Giinliik Yonetim Isleri: Bu grup, giiciin kullanimu, orgiitlerin ve bireylerin

sekillendirilmesi, dogru degerlerin kararlagtirilmasi, giiciin adil bir sekilde kullanilip
kullanilmadiginin ve uygulanan se¢imlerin haklilifinin yargilanmasim igerir.

Genel olarak sOylemek gerekirse yonetim faaliyetlerinin ahldki olarak
nitelendirebilmesi i¢in yonetimin; adalet, esitlik, diirtistlik ve dogruluk, tarafsizlik,
sorumluluk, insan haklarina baghlik, kendi meslegine baghiliginin da bir
gostergesidir, sevgi, hosgorii ve saygi, tutumluluk, agiklik, emegin hakkini verme,
yasa dig1 emirlere kars1 direnme gibi hususlara dikkat etmesi gerekir(Aydin 2002: 47-
59)

Yukarida belirtilen maddeler yo6netimdeki davramglarin ahlaki olarak
nitelendirebilmesi i¢in yOnetimin nelere dikkat etmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Yonetimde hangi davramiglarin ahldk disi oldugunu ise ayrimcilik,
kayirma, riigvet, yildirma — korkutma, ihmal, sémiirii (istismar), bencillik, yolsuzluk,
iskence (eziyet), yaranma — dalkavukluk, siddet-baski — saldirganlik, is iliskilerine
politika karigtirma, hakaret ve kiifiir, bedensel ve cinsel taciz, kétii aligkanliklar,
gorev ve yetkinin kétiiye kullammi, dedikodu, zimmet, dogmatik davrams, yobazlik

— bagnazlik gibi ilkeler belirlemektedir(Aydin 2002: 60-69).
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Organizasyonlarin performanslari yonetim ahlék: sayesinde gelistirilebilir.
Yo6netim ahlaki;
e  Ahléki hayal giictiniin uyarilmasi
e  Ahlédki tanimlama ve diizenleme
e  Ahléki degerlendirme
e Ahlaki uyumsuzluklar ve farkliliklar: hos gérme
e  Yonetimsel yetkiyi ve ahlaki yetkiyi birlestirmek
e  Ahlaki sorumluluk duygusunu ortaya ¢gikarmak
yollariyla isletmelerdeki performansin gelistirilmesine katkida bulunur (Petric

ve Quinn 1997: 43).
3.3.1.Yonetimde Ahliki Kurallara Uymamanin Maliyetleri

Ahlaki kaygilar1 olmayan bir isletme cesitli sekillerde maliyetlere maruz
kalmaktadir(Petric ve Quinn 1997: 25):

a-  Tiiketici tatminsizligi giderek artar.

b-  Verimlilik ve karlilik azalir.

c- Diisiik ahlaki ve kurumsal sinizm ¢aligma ortamina giderek sinmektedir.

d-  Metot ve siireclere karsi ilgisizlik norm haline gelmektedir.

e- Is yerindeki korkudan dolayr igbirligini ve dayamsmayr saglamak
zorlagacaktir.

f-  Yiiksek kigisel stres diizeyi isletmelerde baskin olmaya baslar.

g- Iscilerin saygisiz davramslar: giderek yayginlagsmaya baglar.

Bunlarin tiimii igletmeler i¢in birer maliyettir. Yani etik bir yonetim her zaman

isletmeler i¢in olumlu sonuglar doguran bir siiregtir.
3.3.2. Yoneticilerin Ahlaki Davramslar

Kurumlarin ve isletmelerin basarili olabilmeleri ve uzun siireli yasayabilmeleri
yoneticilerin davrams ve tutumlariyla yakindan iligkilidir. Glinlimiiz diinyasinda
isletmeler biiyilk bir rekabet igerisindedir. Bu rekabetten basariyla ¢ikmak igin
sadece giiclii sermaye yeterli olmamakta ayn1 zamanda bu sermayeyi yonetebilecek

ve gelistirebilecek giiglii yoneticiler de gerekmektedir. Yoneticilerin giicii kariyer
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gibi kigisel 6zelliklerinin yam sira igletmedeki caliganlarla gerceklestirdigi iletigim,
miisterilere karsi yaklagimi, ¢evreye yoOnelik tutumu gibi faktorler tarafindan da
belirlenmektedir. Tiim bunlar ise bir isletmede yoneticilerin sahip olduklar1 veya
benimsedikleri etik degerlerle yakindan iligkilidir.

Yoneticiler giiglii orgiitlerin olusturulmasinda en 6nemli goérevi yiiklenen
kisilerdir. Bir taraftan orgiitii temsil etmek diger taraftan 6rnek olmak yOneticinin
gorevidir. Calisanlar genellikle deger ve davraniglar noktasinda yoneticileri 6rnek
alirlar. Dolayisiyla bir yonetici 6ncelikle 6rnek alindiginin farkina varmali daha
sonra ig ve igletme etigine uygun diigen davraniglar sergilemelidir.

Ahlak ¢ok sayida yonetimsel fonksiyona sahiptir. Yoneticiler ¢cok sayida
karmagik sorunlarla karsilagirlar ve yonetici ahldk sayesinde bu tiir sorunlarin
iistesinden nasil gelecegine dair bir kilavuz elde etmis olur. Ayrica ahldk,
yOneticinin ¢ikarlar, haklar ve 6zgiirliikler konusunu nasil ele almas: gerektigini de
belirler(Baron 2003: 683).

Yonetimde ahlaki davramiglarin benimsenmesi i¢in gerekli ilk sart iginin ehli
olan ve gerekli liyakati tagiyan yoneticilerin yonetime getirilmesidir. Bu durum
sadece isletme ve kurum yonetimiyle ilgili bir sorunda degildir. Yerel yonetimlerde
de bu sart mutlaka yerine getirilmelidir. Yonetimde ehliyet sahibi olmayan ve gerekli
liyakati tagimayan sahislarin yonetime gelmeleri veya getirilmeleri durumunda adil
kararlar alinamayacak, yeterli ve gerekli verimlilik elde edilemeyecek ve yerel
yonetimde olsun isletme yonetiminde olsun aksakliklar ve basarisizliklar gériilmeye
baglanacaktir. Boylece 6zellikle yerel yonetimlerde, yerel yonetimin baginda
bulunanlar, y6netim kontroliinii kaybedecek ve ahldki bir takim sapmalar ortaya
cikacaktir(Nizamiilmiilk 1987: 46-57).

Yonetici ahlaki ile ilgili ¢aligmalarda genellikle yoneticilerin neden bir takim
ahlaki degerlere sahip olmalart gerektigi anlatilir ve daha genis olarak da
yoneticilerin neden ahléki davranmiglar sergilemedikleri, yoneticileri ahldki olmayan
davramglara hangi giidiilerin ittigi gibi konular incelenmektedir. Yapilan incelemeler
sonucu, yoneticilerin neden ahlak dis1 davramg sergiledikleri ile ilgili iki neden on
plana ¢ikmaktadir:

a- Ahlaka uygun davranmanin neticesinde ortaya ¢ikan olumlu sonuglarinin
goriilememesi ya da fark edilememesidir.

b- Ahlika aykir1 davraniglar sergilendiginde bunun bedelinin ne oldugunun

bilinmemesidir.
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Yukaridaki iki nedenden dolay1 yoneticilerin pek ¢ogu, cevrelerinde yonetici
pozisyonunda olan bir ¢ok kiginin ahldki davranmadigi halde iglerini
yiiriitebildiklerini gormekte ve neticede kendileri de ahldk disi davramglarda
bulunmaktadirlar. Bagkalarini aldatarak kazanmanin bedelleri vardir. Bu bedellerden
bir tanesi, enerji harcamaktir. Yoneticilerin degerli kaynaklarim ahldka aykir
islemlerinin duyulmamasi ve yakalanmamak gibi durumlar i¢in harcadigi bir
gergektir. Boyle birinin iki takim hesap defteri tutmas1 gerekir. Hileli hesaplar, gizli
¢ekmecelere saklanir. Kimsenin bunlar1t gormemesi ve telefon konusmalarim
duymamas: gerekir. Insanlarin sir tutmasim saglamak, vergi dairelerinin hesaplardaki
karigiklig1 fark etmemsini, miigterilerin ¢lirik meyveyi, hafif hasar gérmiisiinii veya
fiyatlarin arttigim gérmesini ummak tabii ki kisiyi yorar(Tierney 1997: 53-55).

Dove Izraeli tarafindan yapilan bir arastirma igletmelerdeki yoneticilerin neden
ahléki degerlere sahip olmalar1 gerektigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Izraeli
yaptig1 inceleme sonucunda su bulgulara ulagmigtir:(Izraeli 1988: 264-265).

a-  Bir isletmede ahldki degerlerin ve davramglarin yerlesebilmesi i¢in daha
giiclii sosyal normlar gerekmektedir.

b-  Yoneticiler bazen ahlak dig1 bir davranig1 kendilerince makul bir sebepten
dolay1 ahlaki bir davranig olarak gorebilmektedir. Ornegin sirketin arag ve gereglerini
yoneticilerin kigisel ¢ikarlar1 (kullanimlari) i¢in kullanmalar1 ahldk dig1 bir
davranigtir. Buna karsin yoneticilerin bazilari; kendilerinin sirket igin gereginden
fazla galistiklarini, kendi kisisel esyalarim1 bazen sirketin isleri i¢in kullandiklarini,
evde sirketin igleri igin Ornegin elektrik harcadiklarim ve buna benzer gerekgeleri
ileri siirmiisler ve sirketin ara¢ ve gerecini kendi hizmetleri i¢in kullamilmasini hakl
gostermeye ¢aligmiglardir.

c-  Yoneticilerin ahlaki olarak inandiklar1 seylerle yaptiklar isler arasinda bir
uyumsuzluk vardir. Yani yoneticiler, soyut diizlemde hangi davranisin etik oldugunu
bilmektedirler ancak uygulamada inandiklari seyin aksini yapmaktadirlar.

d- Yoneticiler baz1 konularda daha az ahldki bir tutum sergilerken bazi
konularda daha fazla ahlaki bir tutum sergilerler. Ornegin yoneticilerin ¢ogu; hediye
kabul etme, hediye verme ve suglar1 6rtmede daha az ahlaki bir davramg gosterirken,
kredi talebi ve ihlalleri rapor etmeme konusunda daha fazla etik davranis sergilerler.

Yapilan bir ¢ok ¢alismada genel olarak yoneticilerin neden ahlak—disi
davraniglara yoneldigi ortaya konulmaya caligilmigtir. Fakat gittikge artan diger bir

egilim ise, artik yoneticilerin ahlaki degerlere duyarli olmalarinin gerekliligidir.
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Gelecegin yoneticileri kadin haklari, dogal kaynak ve ¢evre konular1 gibi alanlarla
daha ¢ok ilgileneceklerdir. Yoneticilerin igletme karini en yiiksege ¢ikarma amaglari
artik ¢cok basite indirgenmis bir kavram olmustur. Yoneticiler giinlimiizde topluma
daha ilgin¢ isler sunmak, yeni teknolojileri kullanmak, tiiketicilerin arzu ve
gereksinimlerini tahmin etmek, dagitilabilir gelir yaratmak gibi toplumsal amaglara
yonelmek zorunlulugu hissetmektedirler(Kirel 2000: 62). Gerek biiyiik kuruluslarin
basindaki kimseler, gerekse birka¢ “basarili igadami” artik toplumun liderleri gibi
goriilmeye baglanmigtir. Oysa, liderlerden 6rnek davramglar sergilenmesi
beklenmektedir. Diger bir anlatimla herkesin davrandigi gibi degil, “davranmak
zorunda” oldugu gibi davranig sergilemeleri beklenir. Kisaca, 6nceki yillarda lider
pozisyonundaki gruplarin, siyasilerin, din adamlarinin ve hukuk¢ularin davraniglari
nasil elestirildiyse, artik is hayatindan o derece fazla erdem beklenir hale
gelmigtir(Drucker 1996: 29).

Tiim bunlarin sonucu olarak her ne kadar ahlak-dis1 davraniglarin nedenleri
bulunsa ve yoneticilerin kotii ahldki secimlerde bulundugu bir gergekse de, artik
yoneticilerin ahlaki degerlere yonelmelerinin geregi de o kadar acgik hale gelmistir.
Ayrica bir yonetici i¢in basarili olmanin kriterleri ve yoneticilerin degerleri

dislanmamanin gereklerini de gérmektedir(Kirel 2000: 63).

3.3.3. Yoneticiler Aqismdan Ahladki Kararlarm Ozellikleri ve Ahlik
Metedolojisi

Yoneticiler ahldki yonetim kararlarinda genellikle yonetsel bir ikileme
diiserler. Yoneticilerin, ahlaki kararlara yonelik ikilemler yasamamas: igin ahlaki
kararlara iligkin bir takim geyleri bilmeleri gerekir. La Rue Hosmer yoneticiye yol
gosterecek ahldki kararlarin gu 6zellikleri tagidigini bildirmektedir:

e  Bir ahlaki karar verildigi zaman o karar sadece belirli bir kademeyi degil
tiim igletmeyi hatta toplumu etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Yani ahléki kararlar
sonuglari itibariyle yayilmaci sonuglara sahiptir.

e  Ahléki kararlara yonelik cevaplar kesin hatlarla birbirinden ayrilmis
degildir. Yani herhangi bir ahldki kararin sonucuna yonelik birbirinden farkli ve
birbirine alternatif olan ¢ok sayida cevap verilebilir. Verilen cevaplar1 farkh
gruplarin gériiglerini yansittigi i¢in ¢ok sayida alternatif cevap verilmektedir.

Ornegin bir niikleer santral kuruldugunda hem enerji saglanacak hem de g¢evresel bir
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takim kirlenmeler olacaktir. Dolayisiyla niikleer santralin kurulmasinin kabul
edilebilirligine yonelik verilecek cevaplar ¢ok sayida olacaktir.

e  Yonetici bir ahldki karar verdigi zaman bu kararin ekonomik, sosyal,
siyasal, gevresel bir ¢ok etkisinin oldugunu dikkate almalidir. Ekonomik bir amag
icin verilmig bir kararin bir taraftan ahldki diger taraftan da sosyal ve politik
sonuglar1 olabilir.

e  Herhangi bir konuda ahlaki bir karar veren yoneticinin verdigi kararin
sonucunu mutlak olarak tahmin edebilmesi imkansizdir. Yonetici bu riski goz oniine
almalidir.

e  Ahlaki kararlarin ¢ogunda siibjektif bir igerik vardir. Yani ahlaki kararlar
verilirken kararlar1 verenlerin kisisel egilimleri etkilidir. Ahlaki kararlarin
objektifligini tam olarak saglamak neredeyse imkansizdir.

Dolayisiyla yonetsel ahlaki karar verme durumunda olan yoneticilerin yukarida
maddelestirilen ahldki kararlarin 6zelliklerini iyi bilmesi gerekir. Aksi halde bagari
saglamasi ve yonetim ikilemlerinden kurtulmasi da miimkiin degildir(Gliimiis 1996:
41).

Isletme ahlak: bireysel ahlaktan farklidir. isletmede belirli bir pozisyonu olan
yonetici sorumluluk almay: kabul etmektedir. Ancak bireysel ahldkta kisiler
ailelerine kars1 sorumludurlar. Organizasyonel bir yap1 igerisinde herhangi bir birey
seksiiel tacizleri engelleme gibi bir takim sorumluluklara sahip olabilir. Ama bu
durum bir kisinin bireysel yasaminda s6z konusu degildir. Ustelik 6zel yasaminda
kisi Konfiigyen anlamda bir riyazet hayat: siirebilir. Ancak isletmedeki bir yonetici
bu tiir erdeme dayal1 bir yasamin isletmede gegerli olmayacagin1 mantikl1 bir sekilde

diisiiniir ve isletmenin amaglar1 dogrultusunda faaliyette bulunur .

Ahlaki ilkelerin bir isletmede uygulamaya gegirilmesinin uygun bir yontemi
olmalidir. Isletme igerisinde is ahlakimin uygun bir metodoloji ile uygulanabilmesi
i¢in 6ncelikle alternatif kararlar tanimlanir. Daha sonra bu kararlar etik ilkeler ve
ahlaki standartlar agisindan degerlendirilir. Ve bu degerlendirmelere bagl olarak da
se¢imde bulunulur. Is ahlakinin bir igletme igerisinde uygun olmayan bir metodoloji
ile uygulanmaya ¢alisilmasi yoneticilerin kendi ¢ikarlarim karar alma stireglerine
katmasina neden olur. Uygun olmayan bir ahlak metodolojisinde yoneticiler kendi

kigisel ¢ikarlarina uygun olarak segtikleri kararlara en yakin ahlaki sistemini
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benimserler ki vermis olduklar1 kararlarin hakliligim (mesruiyetini) bu sayede
gostermeye ¢aligirlar(Baron 2003: 684).

Asagida verilen sekil ahldk metodolojisi hakkinda ayrintili bir agiklamayi
vermektedir. Metodoloji sorunlar hakkindaki gergeklerin tanimlanmasiyla baglatilir.
Eger sorunlar yanlis bir sekilde anlagilirsa dogru metot kullanilsa bile yanls
sonuglarin alinmas1 muhtemeldir. Gergeklerle beraber sorunlara yonelik ahlaki
kaygilar da mutlaka tanimlanmalidir. Bu ahléaki kaygilar refah, haklar ve 6zgiirliikleri
de icerir. Yonetim sorunlarin belirlenmesinde de ¢esitli alternatifleri kullanmali ve

yaratici olmalidir.

Sekil 3.1. Ahliak Metodolojisi

Ahlak Metodolojisi
Uygun Metot Uygun Olmayan Metot
Tammlanmig Tanmimlanmis
Alternatif Alternatif
Kararlar : Kararlar
Alternatiflerin Etik Acisindan Yonetimsel Karar
Degerlendirilmesi Olusturulmasi:
Kisisel Cikarlar icin en
iyinin se¢ilmesi
DegerlendirIen Alternatifler Alternati'f Secimi
Yonetimsel Karar Secilen alternatifin hakh
Olusturulmasi ¢ikarilmasina yarayacak en

uygun etik sistemin
bulunmasi i¢in arastirma

v !

Eylem Hakhlastirma

(Baron 2003: 717)
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3.3.4. Yoneticilerin Sorumluluk Alanlar

Her birey, birden fazla sorumluluk alanina sahip olabilir. Sorumluluk alanlar
ve bunlarin sinirlar1 bireylerin etik davramglarini belirler. Sorumluluk alanlarim 6zel
yasam, ekonomi araci, liderler ve i¢inde bulunduklari toplum tiyeleri olarak yerine

getirdikleri roller etkiler.

Ozel Yagam:
Ozel yagamdaki etik davramslar daha sezgiseldir. Insanlarin etik davramslari

kazanmasinin ilk adimi 6zel yasamdir. Kazandigi davramglarda aile, ¢ocukluk
donemi, arkadas gruplari, deger yargilari, gelenekleri ve goérenekleri Onem
kazanmaktadir. Dogru soylemek, diiriist olmak, sir tutmak v.b davraniglarda bu
donemlerde kazamlir. Bu degerlere 6zel yagamlarinda siki sikiya bagh olan bireyler
bu davramglarini i yasamlarina da tagirlar.

Ekonomi Aract:

Bir yoneticinin Orgiit i¢erisinde sadece karar alma rolii yoktur, bunun yaninda
pek cok degisik rolleri aym anda iistlenmek durumundadir. Ornegin orgiitiin
hissedarlarina kars1 bir sorumlulugu vardir. Yoneticinin hissedarin karini artirmak
gibi bir rolii de vardir. Bu rol kapitalizmi, sosyal geligimi saglayan bir unsur olarak
goren etik teorisi ile de tutarlilik igerisinde olmalidir.

Liderlik:

Ortak kiiltiire gore, yoneticiler sirket liderleri olarak orgiitte 6nemli bir etik rol
oynarlar. Cogu yonetici evine, ¢ocuklarina, komsusuna ayirdigi zamandan ¢ok daha
fazlasim igyerinde harcayabilir. Yoneticiler sahip olduklar giicii, ¢alisanlar tizerinde
ahlakli bir sekilde kullanmalidirlar. Etkin olmak i¢in lider her seyden Once ahléki
degerlerin bilincinde olmali ve bu degerlere inanmalidir. Ciinkii tistlenmis olduklar:
gorev, ahlaken bdyle davranmaya zorlar. Ozellikle segilmis liderlikte oldukca diiriist
bir liderlik anlayis1 sergilenir. Bir liderin cesur, 6l¢iilii, adil, sagduyu sahibi, sadik,
umutlu ve hayirsever olma gibi 6nde gelen yedi 6nemli ahlaki 6zelligi tasimasi

gerekmektedir.
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Sosyallik:
Yoneticinin sadece ailesine ve orgiit elemanlarina degil, i¢inde bulundugu

diger toplumun iyelerine karst da sorumlulugu vardir. Orgiit disindaki toplum
tiyelerine kargt da sorumlulugu vardir. Orgiitiin, hiikiimetle, is¢i sendikalariyla,
toplumla veya tiiketicilerle olan etkilesimi olduk¢a 6nemlidir. Burada y6neticilerin
etik degerleri dikkate alinir. Tabi bu noktada yoneticinin kurum sorumlulugunu nasil

algiladiginin biiyiik 6nemi vardir(Kirel 2000: 65-66).
3.3.5. Yoneticilerin Calisanlara Kars: Olan Ahliki Sorumluluklar:

Gegmis yillara gore gelismelere paralel olarak ¢alisanlarin motivasyonu i¢in
maddi unsurlarin tek basina yeterli olmadigi, bunun yaninda ¢alisanlar agisindan is
tatmininin daha fazla 6nem kazandig goriilmiigtiir. Artik yoneticilerin ¢alisanlar
birer makine olarak degerlendirmemeleri gerekmektedir. Yoneticilerin 6rgiit
amaglarina ulagsmada teknoloji, yonetim modelleri gibi faktorlere gore rakipleri
tarafindan taklit edilememe ozelligine sahip olan ¢alisanlarina orgiitsel baglilik
yaratmada ve en yiiksek verimi elde etmede, ahlaki sorumluluklarini yerine getirmesi

basta gelen etkenlerdendir.

33.5.1. Ucret Diizeylerinin Belirlenmesi  Siirecindeki  Ahlaki

Sorumluluklan

Calisanlarin bakis agisina gore ticretler, ¢alisanlarin kendileri ve ailelerinin
gecimini ve temel ekonomik ihtiyaglarimi kargilamalarin1 saglayan gerekli ve temel
bir aragtir. Isveren acisindan ise galisanlara verdigi ticretler birer maliyet kalemidir.
Yani ¢aliganlar alacaklar ticretlerin maksimum olmasini igverenler de verecekleri
ticretlerin minimum maliyetli olmasini arzularlar. Peki bu ikisi arasindaki denge nasil
saglanacaktir?

Adil iicreti belirleyecek objektif bir l¢iit yoktur. Ucretlerin belirlenmesi gesitli
faktorler tarafindan belirlenmektedir. Bunlar; igsizlik sigortasi, sosyal giivenlik,
saglik giivencesi, kamu egitimi, refah diizeyi, is giicli piyasalarnin Ozgiirliigii,
caliganlara duyulan ihtiyag, ticretleri Odeyecek isletmenin piyasa igerisindeki

rekabet¢i konumudur(Velasquez 2002: 457).
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Ucretlerin adil bir sekilde belirlenmesini belirleyecek matematiksel bir hesap
olmamasina ragmen iicretlerin belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulmasi gereken
birkag faktor vardir(Velasquez 2002: 458). Bunlar:

a- Endiistride ve O Bolgede Gegerli Olan Ucretler: bir endiistrideki iicret
diizeyleri asag1 yukar1 bellidir. Veya belli bir bolgedeki hayat sartlar1 verilmesi
gereken belirli bir ticret diizeyinin nasil olugmasi gerektigini belirler. Endiistrideki
her bir isletme endiistrinin genelindeki iicret diizeylerini baz alarak kendi verecegi
ticretleri belirler.

b- Isletmenin Giicii: Genellikle daha yiiksek kar elde eden isletmeler daha
yiiksek ticret 6nerirken daha az kar elde eden isletmeler daha diisiik iicret 6nerir.

c-  Yapilacak Isin Dogasi: Eger yapilacak is dogast geregi zor bir isse, yani
yiiksek derecede saglik riski bulunuyorsa, diisiik giivenlik varsa, daha fazla egitim
veya deneyim gerektiriyorsa, daha fazla efor kullanmak icap ediyorsa, bu tiir ilerde
licret diizeyleri daha yiiksek olmalidir.

d- Asgari Ucret Kanunlari: Bir ¢ok iilkede hiikiimetler iicret diizeylerinin
belirli seviyelerin altina diismesini engellemek i¢in ticretlerin diisebilecegi minimum
diizeyleri kanunla belirlerler. Bu iicretten daha diisiik iicret 6neren isletmeler kanunu
ihlal etmelerinin yani sira etik dig1 bir davramig1 da sergilemis olurlar.

e- Diger Ucret Diizeyleri: Endiistrideki isletmeler benzer ise benzer iicret
Onermelidir. Ayni islere diger isletmeler daha fazla iicret 6nerirken bazi isletmelerin
daha diisiik iicret onermeleri etik degildir. Zaten isgiicii piyasast yeterince
Orgiitlenmigse diigiik licret Oneren isletmelerin galisanlarin1 uzun siire isletmede
tutabilmeleri de zorlasacaktir.

f- Belirli bir yerdeki yasam maliyetleri. Bir ailenin temel ihtiyac¢larinin
karsilanmasi i¢in gerekli olan mal ve hizmetlerin maliyetleri cografi olarak bolge
bolge farklilasmaktadir. Ornegin, giyecek, gida, egitim, ulasim, ¢ocuklarin masrafi,
egitim gibi mal ve hizmetlerin maliyetleri her bolgede farklidir. Onerilen iicretler o

boélgedeki sayilan bu ihtiyaglar1 karsilayacak diizeyden daha diisiik olmamalidir.
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3.3.5.2. Cahsanlarin Giivenligi ve Saghkh Cahsma Kosullar1 Saglama

Sorumlulugu

Isletmelerde iiretimin yapildidi alanlarin mutlaka iiretimin niteligine bagh
olarak uygun kosullarda dizayn edilmesi gerekmektedir. Her yil ¢ok sayida is¢i
uygun olmayan ¢aligma kogullarindan dolay: hayatim1 kaybetmekte, sakat kalmakta
ya da yaralanmaktadir. Bu tiir olaylar aym zamanda is giinii kayb: olarak igletmelere
maliyet olarak da yansimaktadir. Ornegin insaat iscileri, demir-gelik isgileri bu tiir
kazalara en ¢ok maruz kalan kesimdir(Velasquez 2002: 458).

Is yerindeki kétii kogullar, kazalar ve sakatlanmalar sadece mekanik, elektronik
veya yanginlardan kaynaklanmamaktadir. Ayn1 zaman agin1 sicak ve soguk, calisan
makinelerin giiriiltiisii, kimyasal gazlar, tekstildeki lif tozlari, civa, kursun, radyasyon
gibi bir ¢ok faktor ¢calisanlart sagligini tehdit etmektedir(Velasquez 2002: 458).

Yoneticiler ¢aliganlarim1 bu gibi koétii ¢aligma kosullarinda calistirmamals,
gerekli giivenlik tedbirlerini almali, ve ¢aliganlarin1 devamlh saglik kontrolliinden
gecirmelidirler.

Is yerlerinde galisma kosularim ¢alismaya uygun hale getirmeyen igletmeler
agikca etik dig1 bir davranig sergilemektedirler. Piyasada ¢ok sayida igsiz olmasim
firsat bilerek sagliksiz ¢aligma kosullar1 ve diigiik ticret 6neren isletmelerin etik fakiri

olduklar1 kolayca soylenebilir(Velasquez 2002: 458).
3.3.5.3. Performans Degerleme ile ilgili Sorumluluklan

Performans degerlendirme bir isletmede ahldki degerler c¢ergevesinde is
goriilmesinde son derece 6nemli bir adimdir. Caliganlara yonelik bir takim
uygulamalar,  yapilacak olan  performans  degerlendirmeleri ~ sonucu
gergeklestirilmelidir.

Bir ¢ok yonetici performans degerlendirme igini zahmetli bir siire¢ olarak
algilamakta degerlendirmelerden kaginmaktadir. Bunun yami sira ¢alisanlarin
basarilarini belirlemek hatalarim1 belirlemekten daha kolaydir. Burada da yoneticiler
¢ok mesgul olduklarim ileri siirerek bu isle ilgilenmek istememektedir. Isletmelerin

performans degerlendirmelerinden kaginmalar1 bagl basina bir sorundur.
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Performans degerlendirmeleri yapilirken yoneticiler bir takim hatalar yaparlar
ki bu hatalar baz1 sorunlara yol agar. Yoneticilerin performans degerlendirmesi
yaparken en ¢ok yaptiklari hatalar sunlardir:

a-  Ortalama puan verme egilimi,

b-  Asir1 olumluluk,

c-  Asirt olumsuzluk,

d-  En son davranis etkisi,

e- Teknik hatalar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Isletmelerde hatalar1 azaltmak icin ve siirekli performans degerlendirmesini
yapabilmek i¢in, igsletmeler hedeflerini agik bir bi¢imde ortaya koymali, bu hedeflere
ulagilmasin1 saglayacak eylemelerin ve engelleyecek eylemlerin neler oldugunu
calisanlara bildirecek bir bigimsel sistem kurmalidir. Bu sistem sayesinde performans
degerlendirmeleri stirekli yapilabilecek, yoneticilerin performans degerlendirmeleri
sirasinda diistiikleri hatalar en aza indirilecek ve bu sayede yapilan performans
degerlendirmesi daha etik olacaktir(Trevino and Nelson 1995: 15. Aktaran: Sevki
Ozgener 2004: 103).

3.3.5.4. Disiplin Uygulamasi1 Konusundaki Sorumluklar

Disiplin bir igletmedeki basariyr ve verimliligi etkileyen ve belirleyen en
6nemli unsurlardan birisidir. Disiplinin olmadig bir isletme bir taraftan verim kaybi
yasarken diger taraftan miisterililerine kargi prestij kaybina ugrayacaktir. Ciinkii
zamaninda bitirilmesi gereken igler hem zamanin da bitirilemeyecek hem de kalite
kayb1 yaganacaktir.

Yoneticilerin ¢ogu disiplin sorununu zamana birakmakta ve ertelemektedir.
Yoneticilerin disiplin sorununu ertelemelerinin nedeni, ¢aliganlarin zaman iginde
disiplin dig1 davraniglarini diizeltecegi timididir.

Bir igletmede disiplin sadece verim kaybimi engellemek icin degil aym
zamanda etik davramiglarin saglanmasi1 ve kanunlarin gereginin yerine getirilmesi
agisindan da onemlidir. Disiplin sayesinde davraniglara belirli standartlar getirilecek
ve kanunun 6ngordiigli diizenlemeler yapilacaktir. Kanunlar, isletmede ast ve st
ayirimi yapilmaksizin herkes igin belirli bir disiplin sisteminin yerlesmesini saglar.
Omegin bir riigvet olay1 varsa, bu olay: ister alt kademedeki c¢aliganlar isterse {ist

diizey yoneticiler yapmig olsun kanunlar her ikisi iginde ayni cezay1 6ngortir.
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Yoneticilerin disiplini zamana birakmalar: ve disiplin dis1 davranan ¢aliganlarin
kendiliklerinden davranmiglari1 diizelteceklerini beklemeleri ne kadar yanlis ise
disiplin konusunda agir1 gitmeleri de o Olglide yanhigtir. Yoneticiler disiplini
profesyonel tarzda uygulamalidir. Disiplin sugunu gerektiren durumlarda sugu
isleyen rencide edilmemeli arkadaglarinin yaninda kii¢iik diistirtilmemelidir. Ayrica
calisanlar, disiplin sugu islediklerinde nasil bir uygulamaya maruz kalacaklarim
Onceden bilmelidirler. Amag bizatihi cezalandirma olmamali bilakis ¢alisanlarin eger
miimkiinse tekrar kazanmilmasidir. Ayrica benzer suglar i¢in benzer cezalarin
verilmesi de hakkaniyetin saglanmasi igin kagimlmazdir.

Disiplinin ahlaki degerler c¢ercevesinde uygulanabilmesi ve disiplinsiz
davramglara izin verilmemesi igin yeterli sayida kural olmali ve kurallarin
uygulanabilmesi igin gerekli kurumsal diizenlemelerin yapilmasi1 gerekir. Bu tiir
diizenlemeler yapilmaz ise disiplin dig1 davraniglara prim verilmis hatta tegvik

edilmis olur(Ozgener 2004: 103-104).
3.3.5.5. Farkhliklar1 Dikkate Alma Sorumlulugu

Yonetici, c¢alisanlarimin becerileri konusunda bilgi sahibi olmali, her bir
caligamin yapabilecegi ve yapamayacaklar: konusunu iyi analiz edebilmeli ¢aliganlar
arasindaki potansiyel ¢atigmalar1 engellemelidir. Yonetici aynen bir orkestra sefi gibi
calisanlar1 yonlendirmeli, motive etmeli ve isi sevdirmelidir. Farkliliklar
olabildigince azaltmali ve c¢atigma kaynagi olmaktan ¢ikarmalidir. Yoneticiler,
calistirdiklar1 kigilerin yeteneklerine uygun isler vermeli yani c¢alisanlar liyakata
uygun gorevlendirilmelidir.

Yonetici c¢aligtirdigi insanlar1 etnik, dini, ve cinsel farkliliklarindan dolay:
ayirima tabi tutmamali her birinin isletmeye olan faydasim maksimum diizeye
¢ikarmaya ¢alismalidir. Bu tiirden ayirimlar yapan y6neticilerin etik sorunlari oldugu
muhakkaktir. Dolayisiyla 6ncelikle isletmenin bagma getirilecek yoneticilerin is
ahlaki konusunda egitilmeli, varsa isletmenin etik kodlarmma riayet etmesi

saglanmalidir (Ozgener 2004: 104).
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3.3.5.6. Cinsel Tacizden Kacinma Sorumlulugu

Cinsel taciz, diinyada ve 6zellikle iilkemizde ciddi bir ahlaki problem niteligi
tasimaktadir. Daha oOnceleri sadece bayanlarin problemi olarak goriiliirken,
giintimiizde artik bu olgunun magdurlar1 arasina erkeklerde girmistir. Cinsel taciz
tiim is topluluklarinda, kisilerin, fiziksel durumlarina, yaslarina, medeni durumlarina,
konumlarina, cinsiyetlerine bakilmaksizin herkesin problemi durumuna gelmistir.

Aslinda cinsellik, insanlar arasinda s6zciiklerle degil de, bedenle kurulan bir
iletisim aracidir. Iletisimi, insanlarin duygu, diistince, bilgi yada davramslarim kars
tarafa sozlii yada sozsiiz olarak aktarma durumudur. Nasil ki, sagliksiz yani
insanlarin birbiriyle tam olarak iletisim kuramadiklar1 durumlarda, bireyler arasinda
cesitli aksaklilar meydana gelebiliyorsa, cinsel iletisiminde tam olarak kurulamadig
durumlarda da insanlarin davramig yada duygularinda gesitli bozukluklar meydana
gelmektedir. O halde cinselligin kendine 6zgii bir kiiltiirii oldugu unutulmamalidir.
Bireylerin cinsel iglevleri, ruhsal islevlerinin ¢ekirdegini olusturduguna gore bu
islevler g6z ard1 edilmemelidir(Tahtasakal ve Tengilimoglu 2003: 464).

Kadim isgiiciinde yer almaktan caydiran, ¢aligma hayatindaki statiisiiniin
yiikseltilmesini engelleyen hatta uzaklagsmasina yol agan 6nemli sorunlardan biriside
cinsel tacizdir.Cinsel taciz, kisilerin elverigli kosullarda ve giivenli bir ortamda
calisma haklarmin ihlaline sebep olmaktadir. Ozellikle, is yerlerindeki erkek egemen
yapinin, bayanlara yonelik ayrimcilig1 yapmamalar1 ve bayanlara ¢alisma ortaminda
iiretici bireyler olarak goérmeleri sonunda is yerlerinde gercek verimlilikten
bahsedilebilir( Tahtasakal ve Tengilimoglu 2003: 472).

Tacizi Onlemeye yonelik bir programin asagidaki asamalar1 icermesi
gerekmektedir(Boone and Kurtz 1990: 45; Aktaran Ozgener 2004: 105):

a-  Oncelikle cinsel tacizi yasaklayan bir politika saptamak

b- Bir igsel sikayet prosediirii gelistirerek yoneticilerin bu konulardan
haberdar olmasinm1 saglamak

c- Cinsel tacize ugrayanlarin haklarim1 mutlaka alacaklarina yonelik bir
ortamin olusturulmasi ki bu sayede sikayet prosediirleri isleyebilecektir. Aksi
taktirde herhangi bir sonu¢ alamayacagim diisiinen bir calisan sikayette de
bulunmayacaktir.

d- Sikayet yonetime ulastiktan sonra bu gikayetler hizli bir sekilde

incelenmeli ve ¢dzlime gotiirecek yollar acilen bulunmalidir.
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e-  Cinsel tacizde bulunan ¢alisanlara mutlaka disiplin cezalar1 verilmeli ve
bir daha bu tiir etik dig1 davraniglarda bulunmasi engellenmelidir. Disiplin konusunda
yukarida da belirtildigi tizere yoneticiler disiplini gerektiren konularda hassas olmali,
zamana birakmamali ve igletmenin disiplin konusunda kararl1 oldugunu ¢alisanlarina

hissettirmelidirler.

3.3.5.7. Cahsanlarin Ise Ahnmasi ve Isten Cikarilmas: Siirecindeki Ahlaki

Sorumluluklar:

Ise alim, is i¢in bagvuru yapan adaylar arasindan isin niteliklerine en uygun
olanlarin ortaya ¢ikarilma siirecidir. Teknolojideki biiyiik gelismeler degisim siirecini
hizlandirmis bu degisimden organizasyonlar ve yonetim sistemlerini de
etkilenmiglerdir. Yoneticiler bu degisime Orgiitlerini hazirlama sorumlulugunu
tagimaktadirlar. Teknoloji ve gelismeler konusunda bagarili olan organizasyonlarin
bu basarilarindaki temel nedeni, elindeki kaynaklar1 rasyonel kullanabilen,
gelismeler dogrultusunda egitilmis, deneyimli, yetenekli ve becerikli ¢alisanlari
barindirmalaridir. Degisik bir sekilde ifade edilmek gerekirse “ise gore adam”
prensibinin dikkate alinmis olmasidir.

Yoneticinin ise alim faaliyetlerindeki amaci, personel alinacak gorevin
gerektirdigi o6zelliklere uygun nitelik ve beceriler tasiyan isgorenlerin tespit
edilmesidir(Bingol 1996: 106-107).

Yonetici, alim siirecin de is gereklerine uygun personeli diger adaylar
icerisinden se¢mesine olanak verecek, objektif  degerlendirme yontemleri
kullanmalidir. Yonetici adaylar arasinda tamidik veya bir yakimin bulunmasindan
etkilenmemeli tiim adaylara esit davranmalidir. Bunun yaninda ige alim siirecinde
adaylardan herhangi bir sekilde hediye kabul etmemesi ahlaki gérevleri arasinda yer
almaktadir.

Isletmeler cesitli donemlerde gesitli gerekgelerle ¢alisanlarinin bazilarinin igine
son verebilirler. Genel bir ekonomik durgunluk, isletmenin faaliyette bulundugu
endiistride islerin yavaglamasi, bizzat igletmenin kendi islerinin kotiiye gitmesi, artan
rekabet, sirket birlesmeleri, is¢ilik maliyetlerini diigtirme gibi gerekgelerle
calisanlarin iglerine son verilebilir. Bu tiir nedenlere isletmeler agisindan hakli
gerekgelerdir. Caliganlar agisindan ise durum vahimdir. Ciinkii uzun yillar ¢alistiklar

isleri birakanlar yeni islerin gerektirdigi becerilerden yoksun olabilirler; yeni is




bulana kadar gerekli maddi olanaklardan mahrum kalabilirler. Dolayisiyla isten
¢ikarmalar hakli gerekgelere dayanmiyorsa bagvurulmamalidir. Bu is etigine uygun
bir davrams degildir(Trevino ve Nelson 1995: 185). Isten g¢ikarmalar haklh
gerekgelere dayamilarak yapiliyorsa isten ¢ikarilanlarin tazminatlari mutlaka
6denmelidir ki bu durum igletmenin ahlaka uygun davrandigimn bir kanmitidar.
Genellikle isten ¢ikarmama politikasi, caliganlarin yiiksek morali, sendika ile
dostane iligkilerin bir nedenidir. Ayrica galisanlara biiyiik talebin oldugu bir sektér
ya da cografik bolgedeki egitimli, tecriibeli ve verimli isgiicli gerektiren yatirimlar
i¢in isten ¢ikarmama politikasi degerli bir ise alma ve elde tutma arac1 oldugu pek

¢ok arastirmada saptanmistir(Dalyan 2003: 247).
3.3.5..8. Yonetime Katilma Hakkini Saglama Sorumlulugu

Demokraside genellikle karar almanin iki seklinden bahsedilir: a) grubun
¢ogunlugu tarafindan alinan ve grubun tamamim etkileyen karar alma, b) herkes
tarafindan tam ve agik katilimli karar alma, bu durumda ya biitiin grup yada grupg¢a
se¢ilmis temsilciler karar almaya katilir.

Baz1 yazarlar isletmelerde de bu ideal demokrasinin olusmasi gerekliliginden
bahsederler. Bazilari, ¢alisanin isletmede karar alma siirecine istirak etmesini “ahlaki
olarak zorunlu” olarak bildirirler. Demokrasinin ilk adimi olarak bazi kararlarin
isciler tarafindan alinmasa bile onlarinda bulundugu tam ve agik tartigmalarda
alinmas1 gerekliligidir. Bu durum iist ve astlar arasindaki iletisimi gelistirirken
calisanlarin tstlerine damsmasii da cesaretlendirir. Igveren, iggilerin agik olarak
elestirebilmelerini ve kendilerini ilgilendiren konularda kesin dogru bilgileri
almalarin1 saglamalidir.

Kurumsal demokrasinin ikinci adimi ¢aliganlarin sadece katilim haklar1 degil
aym zamanda yaptiklari igleri etkileyen konulara karar verebilme hiirriyetide
getirmektedir. Bunlar ¢aligma saati, dinlenme aralari, islerin dagilimi ve
sorumluluklarin ¢alisan ve yetkili arasindaki kapsami hakkinda olabilir.

Ugiincii olarak calisanlarm firmamn genel operasyonlarim etkileyecek biiyiik
kararlara katilimin1 saglamak olarak bahsedebiliriz(Velasquez 2002: 475).

20.yiizy1l; igerisinde yonetim yaklagimlari agisindan farkliliklarin yasandig:
bir dénem olmustur. Incelendiginde bu yiizyilin baslarinda Max.Weber, Frederic

Taylor ve Henri Fayol gibi iinlii teorisyenlerin aragtirma ve uygulamalar1 sonucu
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ortaya koyduklar1 temel yonetim ilkelerine gére; merkezi bir yonetim, kararlarin tek
tarafl1 olarak yéneticilerce alindigi, emir- komuta diizenine dayal1 bir anlayis isletme
yonetimlerinde gegerli olan anlayis idi.Ayn1 donemde rastlanilan baska bir yonetim
ozelligi ise, iscilerin sadece iiretimi ger¢eklestirmeye yarayan birer arag olarak
goriilmesi, sosyo-psikolojik yonlerinin tamamen ihmal edilip ¢alisanlarin tipki bir
robot gibi degerlendirilmesidir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda ortaya ¢ikan gelismeler ise yonetim
anlayisinda degisiklik meydana getirmistir.Bu yeni yonetim anlayisinda is¢ilerin,
klasik yonetim teorisyenleri tarafindan ihmal edilen sosyo-psikolojik yonii,bu
dénemde dikkate alinmig, yalnizca birer makine olmaktan ¢ikarilmis duygu, diistince
ve fikirlerine 6nem verilir hale gelmistir. Ciinkii o yillarda yapilan arastirmalar
gostermigtir ki ; igletmelerde verimlilik ve karliligin artirilmasi, ¢alisanlarin iste
tatmin ve mutlulugundan ge¢mektedir. Bunun temeli ise ¢alisanlarin da birer insan
oldugu bilincine dayanmaktadir.

Yonetim alaninda meydana gelen bu gelisme ve degismeler, beraberinde karar
alma siirecinde yoneticiler lehine olan otorite ve yetki kullammi c¢alisanlarla
paylagilmaya baglanmigtir. Yonetim anlayigindaki bu degisim ¢alisanlarin
motivasyonlar1 iizerinde olumlu etki olugturmus neticesinde isletmede kalite ve
iiretim artigla birlikte takim ruhunun iglemeye basladigi gozlenmistir(Ugur 1998:
243).
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DORDUNCU BOLUM

KAFKAS UNIVERSITESI CALISANLARININ YONETiICILERDEN
BEKLEDIKLERiI AHLAKI DAVRANISLAR
(ALAN UYGULAMASI)

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada Kafkas Universitesine bagli akademik ve idari birimlerde
gérev yapan akademik ve idari ¢aliganlarin yoneticilerden bekledikleri ahlaki
davramglarin ¢alisanlarin cinsiyetine, yasina, egitim durumuna, daha dnce baska bir
kurumda ¢alismis olmalarina, mesleki kidem ve statiilerine gore farklilik gosterip
gostermedigi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu aragtirmanin yapilmasindaki temel amag
calisanlarin yoneticilerden beklemis olduklar1 ahlaki davramiglar1 ve sonuglar ile
caliglarin gesitli demografik dzelliklerine gore ahlaki beklentileri degerlendirmektir.

Calisanlarin  kuruma ve topluma karst sorumluluklarini tam olarak yerine
getirmeleri i¢in ahlaki degerlendirme yapabilmeleri onemli gériilmektedir. Kurumda
verimliligin artmasi i¢in de 6nemli olan ahlak konusu, yoneticilerin tizerinde durmasi

gereken oncelikli konulardan birisidir.
4.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu arastirma Kafkas Universitesi’nde ¢aligan 805 idari ve akademik personel

arasindan segcilen 234 kisilik ¢aligma grubuna uygulanmigtir.
4.3. ARASTIRMA YONTEMI

Ankette toplanan veriler SPSS 11.00 ortaminda analiz edilmistir.
Aragtirmadan elde edilen veriler; ¢alisanlarin yoneticilerden bekledikleri ahléki
davramgslarinin ¢alisanlarin yasgina, egitim durumuna, ¢aligma statiisiine gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans anlizi (one-vay ANOVA) isle test
edilmistir. Is gorenlerin yoneticilerden bekledigi ahlaki davramglarin is gorenlerin
cinsiyetlerine gore, daha Once bagka kurumda g¢alisip ¢alismadigina gore farklilik

gosterip gostermedigi t testi ile analiz edilmistir. Ayrica ig gorenlerin yoneticilerden
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bekledikleri ahlaki davramglarin ig gorenlerin mesleki kidemlerine gére farklilik
gosterip gostermedigi de Kay-Kare (x?) testi ile analiz edilmistir. Testlerin analizinde

anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kabul edilmis ve buna gore degerlendirilmistir.
4.4. OLCME ARACININ HAZIRLANMASI

Aragtirma kapsamina alinan 234 ( 64 bayan, 170 erkek) {iniversite akademik
ve idari personelin her birine yoneticilerden bekledikleri ahlaki tutum ve davramislar
belirlemeye yonelik bir anket yapilmigtir. Anket formunun igerigi genis bir literatiir
taramasi sonucunda olusturularak uzman goriisler ile desteklenmistir. Bu konuda
yapilan diger caligmalarla kargilagtirma yapilabilmesi i¢in Birgiil Simsek’e ait
“Yoneticilerin Calisanlara Kars: Is Etigine Yonelik Degerlerinin Tespit ve Analizine
Iliskin Bir Caligma” bagslikli doktora tezinden, Ismail Bakan ve arkadaglarina ait
“Yoneticilerden Beklenen Etik Davramiglar: Egitim Sekt6riinde Bir Alan Caligmas1”
baslikli makaleden faydalanilmigtir.

Aragtirmada kullanilan anket formu iki b6limden olugmaktadir.

Birinci béliimde; ¢alisanlarin yas, cinsiyet, is alani, egitim durumu, medeni
hali, ¢aligma siireleri gibi demografik 6zellikleri ile ilgili 10 soru yer almaktadir.

Ikinci boliimde; ¢aliganlarin yoneticilerden bekledikleri ahlaki davranig ve
uygulamalar1 ortaya koymaya y6nelik 32 soru yer almaktadir.

Aragtirmada bilgi toplama araci olarak anket kullamlmigtir. Yoneticilerin is
ahlaki sorumluluklan ile ilgili sorunlar1 saptamak, kuramsal kesimi hazirlamak ve
olgek gelistirmek i¢in alandaki kaynaklar taranmistir. Bu taramalar sonucunda 50
maddeden olusan bir 6lgme araci gelistirilmistir. Olgme aracimn gegerliligi i¢in
alanda ¢alisan 5 uzmandan goriis alinmigtir. Uzman goriislerinden gelen doniitler
dikkate alinarak 6lcek tekrar diizenlenmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenilirligini test
etmek icin 6n uygulama yapilmistir. On uygulama igin 6rneklem disinda kalan 60
kisilik gruba olgek uygulanmig ve Olcekten elde edilen puanlar faktor analizi ile test
edilmigtir.

Yapilan fakt6r analizi sonucunda dlgegin, 6z degeri 1.00 ‘dan biiyiik olan 14 alt
boyuttan olustugu goriilmiistiir. Yapilan incelemeler sonucunda 6lgegin 3 boyutlu
teorik olarak da anlamh oldugu goriilmiistiir. Olgekte bazi maddelerin tek boyutlu
oldugu , baz1 maddelerinde birden fazla boyut igerisinde oldugu goriilmiistir. Olgek

3 boyutlu olarak tekrar varimax rotated faktor analizine tabi tutulmugtur. Yapilan bu
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yeni faktor analizine goére Olgekte yer alan;madde 27, 35,17,29,41,44,50,13
cikarilmstir. Olgekte kalan maddeler agagida belirtildigi gibi ii¢ boyutta toplanmugtir
1.Boyut: 32,21,16,19,31,22,18,26,45,14,34,46,49.
2. Boyut : 38,11,48,37,30,20,12,28,23,15,47,14.
3. Boyut : 36,33,39,43,40,42,25.
Gelistirilen 6lgek faktor 1°de agikladign varyans %18.3, faktor 2°de % 12.3 ve
faktor 3°de % 12.00 “dir. Olgegin agikladig: toplam varyans ise % 42.6 “dir.
Geligtirilen dlgegin giivenilirlik ¢aligmasinda gikartilmis maddelerden sonra
kalan 32 madde iizerinde yapilan giivenilirlik ¢aligmasinda, madde 47°nin
diizeltilmis madde toplam korelasyonu .10°dan daha diisiik oldugu i¢in Olgekten
cikartilmig ve tekrar giivenilirlik analizi yapilmigtir. Yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda dl¢edin tamam i¢in Alpha giivenilirlik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur.
(Olgekteki madde 47’ nin Olgekteki diger maddelerle korelasyon iligkisi zayif
oldugundan, teorik olarak da iliski oram1 .10’ dan diisiik olan maddelerin &lgegin
giivenilirligini yiikseltmek ic¢in genel geger bir kabul olarak .10 gbz O&niinde

bulundurulmus ve bu madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir).
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4.5. BULGULAR

Tablo : 1. Kisisel Ozellikler (Cinsiyet ve Medeni Hal)

Cinsiyet N % | Medeni Haliniz N %
Bay 170 72,6 |Evli 155 66,2
Bayan 64 27,4 | Bekar 77 33,8
Toplam 234 100% | Toplam 234 100%

Katilimeilarin %72,6’s1 baylardan, % 27,4’ii ise bayanlardan olugmaktadir. Ozellikle
bayan katilime1 orani bir anket ¢aligmast i¢in son derece iyi bir orandadir. Ciinkii bayanlarin
bu tip ¢aligmalara katilima pek sicak bakmadiklar1 bilinmektedir. Ayrica katilimcilarin %

% 33,8 i bekar olmasi sonuglarin toplumun sosyal yapismin saglikli

66,2°si evli,
degerlendirilebilmesi agisindan 6nemlidir.

Tablo : 2. Kisisel Ozellikler (Yas)

Yas N %
16-25 30 12,8
26-35 125 53,5
36-45 67 28,6
46-55 10 4,2
56 ve Ustii 2 0,9
Toplam 234 100%

Anket uygulanan katilimcilarin % 12,8’i 16-25 yas arasinda, % 53,5’ 26-35 yas
arasinda, % 28,6’s1 36-45 yas arasinda, % 4,2’si 46-55 yas arasinda, % 0,9 ise 55 yas ve
iizerindedir. Bu yas dagilimi; 6zelde Kars Ilinin genelde de Tiirkiye’nin demografik yapisina

son derece uygundur. Zira 35 yas alt1 katilimcilar, anket ¢alismasmin yarisindan fazlasmi

olusturmaktadir.

Tablo : 3. Kisisel Ozellikler (Egitim Durumu)

| Egitim Durumu N %
Ilkogretim 1 0,5
Orta Ogretim 46 19,6
Yiiksekogretim 124 53
Yiiksek Lisans 38 16,2
Doktora 24 10,7
Toplam 234 100%

Katilimcilarin egitim durumu ise su sekildedir; % 19,6 orta 6gretim(Lise ve dengi
okullar), % 53 yiiksekdgretim(6n lisans ve lisans), % 16,2°si yiikseklisans, % 10,07’si

doktora diizeyindedir. Ankete katilanlardan ilkogretim seviyesinde Kilerin orani ise sadece %

0,5°tir.




Tablo : 4. Kurumdaki Cahsma Statiisii

Akademik Personel N %
Uzman/Okutman 10 4.3
Ogretim Gorevlisi 35 14,9
Aragtirma Gorevlisi 44 18,8
Yrd. Dog. 12 5,1
Dogent/Profesor 4 1,7
idari Personel N %
Isci 5 2,1
Memur 102 43,6
Teknisyen 8 3,4
Diger 14 5,9
Toplam 234 100%

Ankete katilan ¢alisanlarin % 55’1 (% 2,1°1 is¢i, % 43°6’s1 memur, % 3,4’

teknisyen, % 5,9’u giivenlik) idari personel % 45°i ise (%4,3’{i uzman / okutman, %

14,9’u 6gretim goérevlisi, % 18,8’i aragtirma gorevlisi, % 5,1°1 yardimer dogent, %

1,7’si dogent / profesor) akademik personelden olugsmaktadir.

Tablo : 5. ikamet Siiresi

Kag yildir Kars’ta ikamet Ediyorsunuz N %

1 ay-3 yil 65 27,8
4-7 yil 29 12,4
8-11y1l 21 9
12-15yil 22 9,5
16-19 yil 15 6,6
20 yil ve Uzeri 81 34,7
Toplam 234 100%

Ankete katilanlarin % 27,8’i 1 ay — 3 yil arasi, % 12,4’1i 4-7 y1l aras1, % 9’u
8-11 yil arasi, %9,5’1 12-15 yil arasi, % 6,6’s1 16-19 yil aras1, %34,7’si 20 y1l ve

daha fazla bir siiredir Karsta ikamet ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo : 6. Caligma Siiresi

Kurumda Cahsma siireniz? N %
lay-3yil 97 41,3
4-7 yil 43 18,3
8-11 yil 51 21,4
12-15 yil 32 13,7
16-19 yil 8 3,6
20 y1l ve tizeri 3 1,7
Toplam 234 100%




Anket yanitlayicilarinin, % 41,31 1 ay-3 yil arasi, %18,3’1i 4-7 y1l arasi,
%21,4’1 8-11 yil arasi, %13,7°si 12-15 yil arasi, %3,6’s1 16-19 y1l aras1 ve % 1,7’si
20 y1l ve daha fazla bir siirede bulunduklar1 kurumda ¢aligtiklarim belirtmiglerdir.
Tablo : 7. Birimde Ahlik Kurallarmm Varhg

Biriminizde tiim ¢calisanlar icin olusturulmus

yazih ahlak kurallari var mi? N %
Evet 29 12,4
Hayir 205 87,6
Toplam 234 100%

Tablo 3’ de anket katilimcilarina yoneltilen, biriminizde ¢alisanlar igin
olusturulmus ahlak kurallar1 var mi1 sorusuna, % 12,4 evet, % 87,6’s1 hayir cevabim
vermistir.

Tablo : 8. Ahlik Kurallarinin Uygulama Sonuglarinin DeZerlendirilmesi

Biriminiz de yazili olan ya da yazih olmayan ahlik kurallarina

uyanlar icin édiil, uymayanlar i¢in ceza sistemi var m N %
Evet 26 11,1
Hayir 208 88,9
Toplam 234 100%

Anket katilimcilar: biriminizde yazili ya da yazili olmayan ahlék kurallarina
uyanlar i¢in 6diil uymayanlar i¢in ceza sistemi var m1 sorusuna ise, % % 11,1°lik
kismu evet, % 88,9’u hayir demistir. Anket katilimeilarinin goriislerinden yola
cikarak Kafkas Universitesinde yazili ya da yazili olmayan etkin bir ahlak

kurallarinin varligindan s6z 6demeyiz.

Tablo : 9. Bagka Bir Kurumda Cahsmis Olma

Daha once bagka bir kurumda ¢ahistiniz

m? N %
Evet 106 44,5
Hayir 128 54,5
Toplam 234 100%

Anket cevaplayicilarinin % 44,5 daha 6nce bagka bir kurumda caligtiin
belirtirken, % 54,5’i daha dnce bagka bir kurumda ¢aligmadiklarini belirtmislerdir.



Tablo : 10. Yoneticinin Kurum Kaynaklarmm Kullanabilmesi

Yonetici kurum maddi kaynaklarimi ve personelini

kendi kisisel islerinde kullanabilmelidir N %

Kesinlikle Katiliyorum 11 4,7
Katiliyorum 4 1,7
Kararsizim 6 2,6
Katilmiyorum 42 18

Kesinlikle Katilmiyorum 171 73

Toplam 234 100

Ankete katilan ¢aliganlara “ yonetici kurum kaynaklarim ve personelini kendi
kisisel islerinde kullanabilmelidir” 6nermesi yoneltildiginde % 73’ liik biiytik bir
cogunlugu bu 6nermeye kesinlikle katilmadiklarini, % 18’1 katilmadiklarini, % 2,6’s1
kararsiz olduklarini, % 1,7’si katildiklarinmi, % 4,7’si ise kesinlikle katilmadiklarini
belirtmislerdir. Kurum ¢aliganlar1 y6neticilerin kurum maddi kaynaklarini ve
personelini kisisel islerinde kullanmalarini kesinlikle kabul edilemez bir davranig

olarak diistinmektedirler.

Tablo : 11. Caliyma Saati Disindaki Yasama Miidahale

Yoneticinin, caliganlarin is saati disindaki yasamlarma

miidahale etmesi dogaldir N %
Kesinlikle Katihyorum 9 3,85
Katihyorum : 9 3,85
Kararsizim 6 2,56
Katilmiyorum 74 31,6
Kesinlikle Katilmiyorum 136 58,1
Toplam 234 100

Anket yanitlayicilarina “y6neticinin ¢aliganlarin is saati digindaki yasamlarina
miidahale etmesi dogaldir” O6nermesi yoneltildiginde, % 58,1’i kesinlikle
katilmadiklarim, % 31,6’s1 katilmadiklarim, % 2,56’s1 kararsiz olduklarini, % 3,85°1
katildiklarim1 ve % 3,85°1 kesinlikle katildiklarim belirtmislerdir.



Tablo : 12. Cahisanlarin Gelisimlerini Saglama Konusundaki Beklentiler

Yoneticinin, ¢calisanlarina bilgi ve yeteneklerini

gelistirebilecekleri ortam saglama yiikiimliiliigii yoktur N %

Kesinlikle Katiliyorum 10 4,27
Katiliyorum 23 9,83
Kararsizim 11 4,7

Katilmiyorum 98 41,9
Kesinlikle Katilmiyorum 92 39,3
Toplam 234 100

Ankete katilan ¢aliganlara “Yoneticinin, ¢alisanlarina bilgi ve yeteneklerini
gelistirebilecekleri ortami saglama yiikiimliiliigii yoktur” 6nermesi sunuldugunda %
39,31 kesinlikle katilmadiklarini, % 41,9u katilmadiklarii, % 4,7’si kararsiz
olduklarim, % 9,83’ii katildiklarin1 ve % 4,27’si kesinlikle katildiklarim
belirtmislerdir.

Tablo : 13. Cahisanlara Esit Davranilmasi1 Konusundaki Beklentiler

Yoneticinin calisanlar arasindaki anlasmazhklarda taraf

tutmasi dogaldir N %
Kesinlikle Katiliyorum 14 5,98
Katihiyorum 13 5,56
Kararsizim 7 2,99
Katilmiyorum ‘ 65 27,8
Kesinlikle Katilmiyorum 135 57,7
Toplam 234 100

Anketi yamitlayan c¢alisanlara  “Yoneticinin  g¢aliganlar  arasindaki
anlagmazliklarda taraf tutmasi dogaldir” Onermesi yoneltildiginde % 57,7°si
kesinlikle katilmadiklarini, % 27,8’1 katilmadiklarini, % 2,99’u kararsiz olduklarini,
% 5,56’s1 katildiklarini, % 5,98’i ise kesinlikle katildiklarini belirtmiglerdir.

Tablo : 14. Yoneticinin Hediye Almasi1 Konusundaki Beklentiler

Yonetici hicbir sekilde hediye kabul etmemelidir N %
Kesinlikle Katiliyorum 90 38
Katiliyorum 69 29
Kararsizim 24 10
Katilmiyorum 36 15
Kesinlikle Katilmiyorum 15 6,4
Toplam 234 100
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“Yonetici hicbir sekilde hediye kabul etmemelidir” 6nermesine ankete
katilanlarin % 6,4’ii kesinlikle katilmadiklarini, % 15’1 katilmadiklarini, % 10°u
kararsiz olduklarini, % 29’u katildiklarini, % 38’1 ise kesinlikle katildiklarini

bildirmislerdir.

Tablo : 15. Cinsiyet Ayrimi1 Yapilmamasi1 Konusundaki Beklentiler

Yonetici; 6zellikle cinsiyet ayrimi1 yapmaksizin, kurallar

biitiin cahisanlara esit uygulamahdir N %
Kesinlikle Katiliyorum 144 62
Katiliyorum 54 23
Kararsizim 7 3
Katilmiyorum 14 6
Kesinlikle Katilmiyorum 15 6,4
Toplam 234 100

Anketi yamtlayan ¢aliganlara “Yonetici; oOzellikle cinsiyet ayrimi
yapmaksizin, kurallar biitiin ¢alisanlara esit uygulamalidir” 6nermesi sunuldugunda
% 6,4’1i kesinlikle katilmiyorum, % 6’s1 katilmiyorum, % 3’1 karasiz olduklarim, %

23’1i katildiklarini ve % 62’si kesinlikle katildiklarini bildirmistir.

Tablo : 16. Haksizhiklarin Diizeltilmesi Konusundaki Beklentiler

Haksizhiklarin diizeltilmesi icin ¢caba harcamak,

yoneticinin gorevleri arasinda yer almaz N %
Kesinlikle Katiliyorum 15 6,41
Katihyorum 10 4,27
Kararsizim 4 1,71
Katilmiyorum 85 36,3
Kesinlikle Katilmiyorum 120 51,3
Toplam 234 100

Ankete katilanlara “Haksizliklarin ~diizeltilmesi ig¢in ¢aba harcamak,
yOneticinin goérevleri arasinda yer almaz” Onermesi sunuldugunda % 51,3’i
kesinlikle katilmiyorum, %36,3i katilmiyorum, % 1,71° kararsizim, % 4,27’si

katiliyorum, % 6,41°1 ise kesinlikle katiliyorum cevabim vermislerdir.




Tablo : 17. inang ve Vicdan Ozgiirliigiine Miidahale Konusundaki Beklentiler

Yonetici Calisanlarin inang ve vicdan
| dzgiirliigiine miidahale etmemelidir. N %
Kesinlikle Katiliyorum 153 65,4
Katiliyorum 53 22,6
Kararsizim 6 2,56
Katilmiyorum 9 3,85
Kesinlikle Katilmiyorum 13 5,56
Toplam 234 100

Ankete Kkatilan c¢alisanlara “Yonetici Caliganlarin inang ve vicdan
Ozgiirliigiine miidahale etmemelidir.” 6nermesi yoneltildiginde % 5,56’s1 kesinlikle
katilmiyorum, % 3,85’ katilmadiklarini, % 2,56’s1 kararsiz olduklarim, % 22,6
katildiklarini, % 65,4 gibi cogunlugu ise kesinlikle katildiklarini bildirmislerdir.

Tablo : 18. Is Yiikiiniin Dagihm Konusundaki Beklentiler

Yonetici is yiikiinii dengeli olarak dagitmahdir N %

Kesinlikle Katiliyorum 143 61,1
Katiliyorum 69 29,5
Kararsizim 3 1,28
Katilmiyorum 9 3.85
Kesinlikle Katilmiyorum 10 4,27
Toplam 234 100

“Yonetici i yiikiinii dengeli olarak dagitmahdir” Onermesi ankete katilan
calisanlara sunuldugunda % 4,27°si kesinlikle katimadiklarimi, % 3,85°i
katilmadiklarini, % 1,28’i karasiz olduklarimi, % 29,5°i katildiklarini ve % 61,1°1
kesinlikle katildiklarini bildirmislerdir.

Tablo : 19. Yonetici Cahsan iligkisi

Yonetici ile caliganlar: arasindaki iligkiler resmi olmahdir. N %
Kesinlikle Katihyorum 44 19
Katiliyorum 108 46
Kararsizim 21 9

Katilmiyorum 49 21

Kesinlikle Katilmiyorum 12 5,1
Toplam 234 100
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Ankete katilan ¢aliganlara “Yonetici ile ¢aliganlar arasindaki iliskiler resmi
olmalidir” 6nermesi sunuldugunda % 5,1°i kesinlikle katilmadiklarim, % 21°i
katilmadiklarini, % 9’u kararsiz olduklarimi, % 46’s1 katildiklarim1 ve % 19°u

kesinlikle katildiklarini belirtmiglerdir.

Tablo : 20. Personel Secimi Yapilirken is Gereklerinin Olgiit Olarak Dikkate

Almnmasi
Personel secimi yapilirken adaylarin potansiyelinin is
gerekleri dlgiitiine gore degerlendirerek adaylarin ise almip
alinmama kararimi vermek olmasi gereken davramstir. N %
Kesinlikle Katiliyorum 100 43
Katihyorum 106 45
Kararsizim 14
Katilmiyorum 7 3
Kesinlikle Katilmiyorum 7 3
Toplam 234 100

“Personel se¢imi yapilirken adaylarin potansiyelinin is gerekleri Olgiitiine
goére degerlendirerek adaylarin ige alinip alinmama kararim1 vermek olmasi gereken
davramigtir” Onermesi ankete katilanlara yoneltildiginde % 3’ kesinlikle
katilmadiklarin, % 3’4 katilmadiklarim, % 6’s1 kararsiz olduklarimi, % 45°i

katildiklarim ve % 43’1 kesinlikle katildiklarini bildirmiglerdir.

Tablo : 21. Karar Alma Siirecinde Yoneticinin Kendi Degerlerini Esas Almasi

Yonetici yonetsel kararlar alirken kendi inang ve ideolojisini esas

almahdir. N Y%
Kesinlikle Katiliyorum 8 3,42
Katihiyorum 17 7,26
Kararsizim 4 1,71
Katilmiyorum 63 26,9
Kesinlikle Katilmiyorum 142 60,7
Toplam 234 100

“Yonetici yonetsel kararlar alirken kendi inan¢ ve ideolojisini esas
almalidir.” 6nermesine anketi yanitlayanlarin % 60,7°si kesinlikle katilmadiklarini,

% 26,9’u katilmadiklarim, % 1,71°1 kararsiz olduklarini, % 7,26’s1 katildiklarini, %
3,42’si kesinlikle katildiklarini bildirmiglerdir.
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Tablo : 22. Sendikal Orgiitlenmelere Katilmama Hakk:

Cahisanlarin sendika icinde yer almama ve sendikal
faaliyetlere katilmama hakki vardir. o
N %
Kesinlikle Katiliyorum 81 35
Katiliyorum 115 49
Kararsizim 13 5.6
Katilmiyorum 10 4,3
Kesinlikle Katilmiyorum 15 6,4
Toplam 234 100

Ankete katilan calisanlara “Calisanlarin sendika iginde yer almama ve
sendikal faaliyetlere katilmama hakki vardir” Onermesi sunuldugunda % 6,4’
kesinlikle katilmadiklarim, % 4,3’{ katilmadiklarini, % 5,6°s1 kararsiz olduklarini, %

49’u katildiklarim, % 35°i ise kesinlikle katildiklarin bildirmislerdir.

Tablo : 23. Calisma Kosullan ile Ilgili Beklentiler

Saghkh ve giivenli calisma kosullarini olusturmak, yoneticilerin temel

sorumluluklarindandir N %
Kesinlikle Katiliyorum 134 57
Katihyorum 89 38
Kararsizim 3 1,3
Katilmiyorum 4 1,7
Kesinlikle Katilmiyorum 4 1,7
Toplam 234 100

Ankete cevap verenlere “Saglikli ve giivenli ¢aligma kosullarini olusturmak,

yoneticilerin temel sorumluluklarindandir” &nermesi sunuldugunda %1,7’si

kesinlikle katilmadiklarini, % 1,7 si katilmadiklarimi, % 1,3’{ kararsiz olduklarini,

% 38’1 katiliyorum, % 57’si ise kesinlikle katildiklarim belirtmislerdir.

Tablo : 24. Personel Seciminde Liyakat Olgiitlerinin Esas Almmas:

Yoneticilerin  personel ahm konusunda liyakat

olgiitlerine uygun davranmasi gereKkir. N %
Kesinlikle Katiliyorum 106 45
Katiliyorum 103 44
Kararsizim 10 43
Katilmiyorum 6 2,6
Kesinlikle Katilmiyorum 9 3,8
Toplam 234 100




Anket cevaplayicilarina “Yoneticilerin personel alimi konusunda liyakat
Olgiitlerine uygun davranmasi gerekir” Onermesi sunuldugunda % 3,8’i kesinlikle
katilmadiklarim, %2,6’s1 katilmadiklarim, % 4,3’#i kararsiz olduklarimi, % 44’

katildiklarimi, %45°1 ise kesinlikle katilmadiklarini bildirmiglerdir.

Tablo : 25. Basar1 Degerlendirmesinin Personel Verimliligine Katkis1

Yonetici,personelin kendisinden beklenen gorevleri ne

derece iyi gerceklestirdigini belirlemeye yonelik bir siire¢

olan "basari degerlemesini" personelin kuruma yaptif

katkiy1 belirlemede kullanmahdir. N %
Kesinlikle Katiliyorum 92 39
Katihyorum 124 53
Kararsizim 10 4,3
Katilmiyorum 4 1,7
Kesinlikle Katilmiyorum 4 1,7
Toplam 234 100

Ankete katilan caliganlarin “Yonetici, personelin kendisinden beklenen
gorevleri ne derece iyi gergeklestirdigini belirlemeye yonelik bir siire¢ olan "basari
degerlemesini" personelin kuruma yaptig1 katkiyr belirlemede kullanmalidir”
Onermesine % 1,7’si kesinlikle katilmiyorum, % 1,7’si katilmiyorum, % 4,3’
kararsizim, % 53’4 katiiyorum, % 39’u kesinlikle katiimiyorum yanitim

vermiglerdir.

Tablo : 26. Kararlara Katihmm Saglayacak Toplantilarin Diizenlenmesi

Yonetici ¢cahsanlarin kararlara katihmlarim saglayacak

oneri ve sorunlarim belirtebilecekleri periyodik toplantilar

diizenlemelidir. N %
Kesinlikle Katiliyorum 105 45
Katiliyorum 114 49
Kararsizim 6 2,6
Katilmiyorum 6 2,6
Kesinlikle Katiimiyorum 3 1,3
Toplam 233 100

Ankete katilan ¢alisanlara “Yonetici caliganlarin kararlara katilimlarim
saglayacak oOneri ve sorunlarin1 belirtebilecekleri periyodik toplantilar
diizenlemelidir” 6nermesi sunuldugunda % 1,3’ii kesinlikle katilmadiklarini, % 2,6’s1
katilmadiklarimi, %2,6’s1 kararsiz olduklarimi, % 49’u katildiklarini, % 45°i ise

Onermeye kesinlikle katildiklarim bildirmislerdir.



Tablo : 27. Yonetimde Farkhliklar Dikkate Almanin Motivasyona Etkisi

Yoneticinin farkhiliklara karsi hosgoriilii davranmasi

calisganin basar1 motivasyonunu artirmaktadir. N %
Kesinlikle Katiliyorum 117 50
Katihyorum 81 35
Kararsizim 22 9.4
Katilmiyorum 8 3,4
Kesinlikle Katilmiyorum 6 2,6
Toplam 234 100

Ankete katilan ¢alisanlara “Yoneticinin farkliliklara karst hosgoriilii
davranmasi ¢alisamin bagar1 motivasyonunu artirmaktadir” 6nermesi sunuldugunda %
2,6’s1 kesinlikle katilmadiklarimi, % 3,4’ii katimadiklarimi, % 94’4 kararsiz

. olduklarimi, % 35’1 katildiklarim, % 50°si ise kesinlikle katilmadiklarim
bildirmiglerdir.

Tablo : 28. Baskalarmin Gériislerini Dikkate Alma Konusundaki Beklentiler

Yoneticiden bagkalarinin goriislerine deger vermesi

beklenemez. N %
Kesinlikle Katiliyorum 9 3,8
Katihyorum 19 8,1
Kararsizim 9 3,8
Katilmiyorum 84 36
Kesinlikle Katilmiyorum 113 48
Toplam 234 100

“Yoneticiden bagkalarimin  goriiglerine deger vermesi beklenemez”
Onermesine ankete katilanlarin % 48’1 kesinlikle katilmadiklarimi, % 36’s1
katildiklarim, % 3,8’i kararsiz olduklarim, %8,1°i katildiklarini, % 3,8’1 kesinlikle
katildiklarim bildirmiglerdir.

Tablo : 29. Kararlara Katilmanin Yénetimde Etkinlikle iliskisi

isyerinde ¢ahsanlara kararlara katilma imkanlarinin

saglanmasi yonetimde etkinligi artirir. N %
Kesinlikle Katihiyorum 121 52
Katihlyorum 96 41
Kararsizim 5 2,1
Katilmiyorum 6 2,6
Kesinlikle Katilmiyorum 7 2,6
Toplam 234 100




“Isyerinde caliganlara kararlara katilma imkanlarinin saglanmasi ydnetimde
etkinligi artirir” Onermesine ankete cevap verenlerin % 2,6’s1  kesinlikle
katilmadiklarim, % 2,6’s1 katilmadiklarim, % 2,1°i kararsiz olduklarimi, % 41°i
katildiklarim, % 52’si kesinlikle katildiklarin1 bildirmislerdir.

Tablo :30. Belirli Kosullarda Kararlara Katihm

Cahsanlarin organizasyo_ndaki kararlara katilim belirli N %
kosullar altinda uygun bir davramstir.

Kesinlikle Katiliyorum 74 32
Katiliyorum 142 61
Kararsizim 7 3
Katilmiyorum 8 3.4
Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,3
Toplam 234 100

Ankete cevap veren katilimcilara “Calisanlarin organizasyondaki kararlara
katilim belirli kosullar altinda uygun bir davramgtir” onermesi sunuldugunda %
1,3’ti kesinlikle katilmadiklarim, % 3,4’ katilmadiklarimi, % 3t kararsiz

olduklarini, % 61°i katildiklarim, % 32’si ise kesinlikle katildiklarini1 bildirmiglerdir.

Tablo :31. Yoneticilerin Cahsanlar1 Anlamaya Cahismalar

Yonetici bagkalarini dinlerken kendini onlarin yerine

koymali ve ¢ahisanlar: anlamaya ¢cahismahdir. N %
Kesinlikle Katiliyorum 145 62
Katiliyorum 78 33
Kararsizim 4 1,7
Katilmiyorum 4 1,7
Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,3
Toplam 234 100

Ankete katilan ¢alisanlara “Yonetici bagkalarimi dinlerken kendini onlarin
yerine koymali ve caliganlari anlamaya ¢aliymalidi” onermesi sunuldugunda %
1,3’t kesinlikle katilmadiklarmi, % 1,7°si katilmadiklarimi, % 1,7°si kararsiz
olduklarimi, % 33’0 katildiklarim, % 62’si ise onermeye kesinlikle katildiklarini

bildirmislerdir.




Tablo :32. Yoneticilerin Deneyimlerini Astlarina Aktarmasi Beklentileri

Yonetici deneyimlerini astlariyla paylagmalhidir. N %
Kesinlikle Katiliyorum 128 55
Katihiyorum 91 39
Kararsizim 5 2,1
Katilmiyorum 8 3.4
Kesinlikle Katilmiyorum 2 0,9
Toplam 233 100

Ankete katilan ¢aliganlara “Yonetici deneyimlerini astlartyla paylagmalidir”
Onermesi sunuldugunda % 0,9’u  kesinlikle katilmadiklarini, % 3,4%0
katilmadiklarim, % 2,1°i kararsiz olduklarmi, % 39’ u katildiklarini, % 55’1 ise
kesinlikle katildiklarin1 bildirmiglerdir.

Tablo :33. Yoneticinin Eylemlerinin Sorgulanabilir olmasmin Ydnetimde

Etkinligie Katkis1

Yoneticinin eylemlerinden dolay: hesap vermesi yonetimde

etkinligi artirir. N %

Kesinlikle Katiliyorum 78 33

Katiliyorum 108 46

Kararsizim 25 11

Katilmiyorum 17 7,3
Kesinlikle Katilmiyorum 6 2,6
Toplam 234 100

“Yoneticinin eylemlerinden dolay: hesap vermesi yonetimde etkinligi artirir”
Onermesine ankete katilanlarin % 2,6’s1 kesinlikle katilmadiklarmi, % 7,3’
katilmadiklarini, % 11°i kararsiz olduklarmmi, % 46’s1 katildiklarimi, % 33’1 ise
kesinlikle katildiklarin1 bildirmiglerdir.

Tablo : 34. Yoneticiyi Elestirebilecek Personelin Is Yeri I¢in Onemi

Bir isyerinde yoneticinin hata ve dogrularini sdyleyebilecek

personeli bulunmasi o is yerinin gelecegi acisindan énemlidir. N %
Kesinlikle Katiliyorum 101 43
Katiliyorum 100 43
Kararsizim 14 6
Katilmiyorum 12 5,1
Kesinlikle Katilmiyorum 7 3
Toplam 234 100
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Ankete katilan g¢aliganlara “Bir igyerinde yoneticinin hata ve dogrularim
sOyleyebilecek personeli bulunmasi o is yerinin gelecegi agisindan Snemlidir”
Onermesi sunuldugunda % 3’ kesinlikle katilmadiklarini, %5,1°1 katilmadiklarini, %
6’s1 kararsiz olduklarim, % 43’i{i katildiklarini, % 43’1 ise kesinlikle katildiklarim

bildirmislerdir.

Tablo :35. Yoneticinin Meslek ilkelerine Baghliginin Personel Uzerindeki Etkisi

Yoneticinin meslek ilkelerine i¢ten bagh olmasi personel iizerinde

etkisini artirmaktadir. N %
Kesinlikle Katiliyorum 84 36
Katihyorum 118 50
Kararsizim 17 7,3
Katilmiyorum 10 4,3
Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,1
Toplam 234 100

Ankete katilan ¢alisanlarin “Yoneticinin meslek ilkelerine i¢ten bagli olmasi
personel lizerinde etkisini artirmaktadir” Onermesine % 2,1’i kesinlikle
katilmadiklarim, % 4,3’ii katilmadiklarim, % 7,3’ kararsiz olduklarini, % 507si

katildiklarinm, % 36°s1 kesinlikle katildiklarini bildirmislerdir.

Tablo :36. Yoneticinin Her Zaman Toplum Cikarlarim Oncelikli Tutmasi

Yoneticinin her kosulda toplum ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan iistiin

tutmasi oncelikli gorevlerindendir. N %

Kesinlikle Katiliyorum 91 39
Katiliyorum 97 41

Kararsizim 16 6,8
Katilmiyorum 19 8,1
Kesinlikle Katilmiyorum 11 4,7
Toplam 234 100

“Yoneticinin her kosulda toplum ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan {istiin tutmasi
oncelikli gorevlerindendir” Onerisine ankete katilanlarn % 4,7°si  kesinlikle
katilmadiklarimi, % 8,1°i katildiklarmi, % 6,8’i kararsiz olduklarmi, % 41°i
katildiklarini, % 39°u ise kesinlikle katildiklarini bildirmiglerdir.
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Tablo : 37. Yoneticilerin Mesleklerini, insanlara Hizmet Etme Araci Gormesi

Yonetici meslegini insanlara hizmet etmenin bir araci olarak

gormelidir. N %
Kesinlikle Katiliyorum 110 47
Katiliyorum 108 46
Kararsizim 3 1,3
Katilmiyorum 6 2,6
Kesinlikle Katilmiyorum 7 3
Toplam 234 100

Ankete katilan ¢alisanlara “Yonetici meslegini insanlara hizmet etmenin bir
araci olarak gormelidir” onermesi sunuldugunda % 3’1 kesinlikle katilmadiklarin,
%?2,6’s1 katilmadiklarim, %1,3’1i kararsiz olduklarmi, % 46’°s1 katildiklarini, % 47’si
ise kesinlikle katildiklarini bildirmiglerdir.

Tablo :38. Yéneticinin Her Kosulda Yasalara Uymas: Ile ilgili Beklentiler

Yonetici kurum ¢ikarlari icin de olsa istisnai durumlarda yasal

smirlar disina ¢ikmamahdir. N %
Kesinlikle Katiliyorum 66 28
Katihyorum 99 42
Kararsizim 24 10
Katilmiyorum 26 11
Kesinlikle Katilmiyorum 19 8,1
Toplam 234 100

“Yonetici kurum ¢ikarlari i¢in de olsa istisnai durumlarda yasal sinirlar disina
¢ikmamalidir”  Onermesine ankete katilan c¢alisanlarin  %8,1°i  kesinlikle
katilmadiklarini, % 11’1 katilmadiklarimi, % 10’u kararsiz olduklarim, % 42’si

katildiklarim, % 28’1 ise kesinlikle katildiklarimi bildirmislerdir.

Tablo: 39. Yoneticinin Kurum Kaynaklarimin Kullanilmasindaki Beklentiler

Yonetici kurum kaynaklarim gereksiz yere

harcamamahdir. N Y%
Kesinlikle Katiliyorum 164 70
Katiliyorum 56 24
Kararsizim 3 1,3
Katilmiyorum 3 1,3
Kesinlikle Katilmiyorum 8 3,4
Toplam 234 100
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Ankete katilan caliganlara “Yonetici kurum kaynaklarim gereksiz yere
harcamamalidir” 6nermesi sunuldugunda % 3,4’ kesinlikle katilmadigini, % 1,31
katilmadigini, % 1,3’ii Kkararsiz oldugunu, % 24°t4 katildigimi, %70’1i kesinlikle
katildiginm bildirmigtir.

Tablo: 40. Yoneticinin Zamanim1 Kullanma Konusundaki Sorumlulugu

Yonetici zamanini etkin kullanmahdir. N %
Kesinlikle Katiliyorum 131 56
Katihyorum 91 39
Kararsizim 5 2,1
Katilmiyorum 2 0,9
Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,1
Toplam 234 100

“Yonetici zamanim etkin kullanmalidir” Onermesi ankete katilanlara
sunuldugunda % 2,1’i kesinlikle katilmadiklarini, %0,9’u katilmadiklarimi, % 2,1’
kararsiz olduklarim, % 39’u katildiklarim, % 56’s1 ise kesinlikle katildiklarim
bildirmiglerdir.

Tablo :41. Calisanlarm Sendikal Orgiitlenme Haklar

Cahsanlarin bir sendika icinde orgiitlenmeleri en dogal haklaridir. N %
Kesinlikle Katiiyorum 81 35
Katiliyorum 115 49
Kararsizim 11 4,7
Katilmiyorum 10 4,3
Kesinlikle Katilmiyorum 15 7

Toplam 234 100

Ankete katilan ¢aliganlara “Caliganlarm bir sendika iginde 6rgiitlenmeleri en dogal
haklaridir.” O6nermesi sunuldugunda % 7’si  kesinlikle katilmadiklarm, % 4.3’i
katilmadiklarini, % 4.7’si kararsiz olduklarini, % 49’u katildiklarin1 ve % 35’1 ise kesinlikle

katildiklarin1 bildirmiglerdir.
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Tablo: 42. Ol¢egi Puanlarmin Personelin Yasma Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplamu Ortalamasi Fark
Gruplararas1 | 645,348 4 161,337 1,332 | ,259

Gruplarigi | 57616 867 228 121,135 Fark yok
Toplam 28264,215 232

Tablo15’de de gorildiigii gibi arasgtirmaya katilan personelin yéneticilerden
bekledikleri ahlaki davraniglar ve ahlaki sorumluluklar aragtirmaya katilan personelin
yaslar1 bakimindan anlamli farklilik gostermemektedir [ F ( 4-228) =p >.05 ] Bagka
bir ifadeyle personelin ahlaki beklentileri, yasina bagli olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.

Tablo: 43. Olgegi Puanlarmm Personelin  Egitim Durumuna Gére

ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami1 Ortalamasi

Gruplararasi 405,610 5 81,122 ,661 ,653

Gruplarici 27858,605 227 122,725

Toplam 28264,215 232

Tablo’16 da da gorildiigi gibi aragtirmaya katilan personelin, yoneticilerden
bekledikleri ahlaki davraniglar personelin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir] F (5277 = .661 p >.05 ]. Yani iggoérenlerin yonetimden
bekledikleri ahlaki davramiglar personelin egitim durumuna gore degisiklik
gostermemektedir.

Calisma alanin {iniversite olmasi dolayisiyla ¢alisanlarin tamamina yakinin
yiiksekogretim ve {izeri egitime sahip olduklarindan dolay1 ahlaki beklentileri 6zdes
olmaktadir. Egitim durumunun yiiksek olusu kisilerin kendilerine olan giivenini
artirmakta ve yoneticilerden herkese kargi hoggoriilii ve demokratik bir ydnetim

beklentisi dogurmaktadir.



Tablo: 44. Olgegi Puanlarmn Cinsiyete Gore t -Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S Sd T P
Erkek 170 73,6941 | 12,14072 231 0.09 92
Kadin 63 73,5714 7,35442

Tablo 17°de de goriildugii gibi isgérenlerin, yoneticilerden bekledikleri ahlaki
davramiglar cinsiyete gére anlamli bir farkhilik géstermemektedir [ t @31) = 0,09, p
>.05 ]. Isgdrenlerin cinsiyetlerine yoneticilerden bekledikleri ahlaki davramglar
arasinda anlamli fark olmadigi puanlari ortalamalarinda da goriilmektedir ( Erkek X
=173,6 ; Kadin X=73,5).

Caligma hayatinin kendisine has kurallar1 ve degerleri vardir. Her ne kadar
kadin ve erkek galiganlarin toplumsal hayatta farkli degerlerle donatilmigsalar da
¢aligma hayatinda her iki grup ¢alisanda aym ahlaki beklentileri tagimaktadirlar.
Bunda bilgi ¢caginin geregi olan kisilerin degerlendirilmesinde en biiyiik dlgiitlin bilgi

olmasi etkili olmustur.

Tablo: 45. Ol¢egi Puanlarmimn isgorenin Calisma Statiisiine Gére ANOVA

Sonuglan
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi
ya ynag Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 15,919 43 ,370 1,419 ,05
Gruplarigi 49,317 189 261
Toplam 65,236 232

Isgorenlerin ¢alisma  statiilerine gore, yoneticilerden bekledikleri ahlaki
davramslarin farklilik gosterip- gostermedigini analiz etmede daha saglikli sonug
almak igin oOlgekte yer alan “statii” degiskenine ait alt degiskenler yeniden
kodlanarak analiz edilmistir. Bu yeni kodlamada 1- is¢i ; 2- memur, teknisyen; 3-
aragtirma gorevlisi, okutman, 6gretim gorevlisi, yrd.dog, dogent ve profesor bir grup
olarak yeniden kodlanmustir. Bu yeni degiskenler ile yapilan analizlerde personelin
calisma siiresi ile yoneticiden bekledikleri ahlaki davramglar arasinda anlamli

farklilik bulunmugtur [ F = (43-189) 1, 41 P < .05 ]. Diger bir ifadeyle isgérenin
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caligma statiisine gore yoneticiden bekledigi ahlaki davramslar farklihk
gostermektedir.
Aragtirmaya katilan calisanlardan bir kisminin alt ve orta derece yonetici

konumunda olmalar1 bu sonucun ¢ikmasinda etkili olmustur.

Tablo: 46. Isgorenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Yoneticilerden

Bekledikleri Etik Davramslara Iliskin Kay-Kare Testi Sonuglar

Calisma Siiresi N
1ay-3yil 96

4-7 yil 43

8-11 yil 51
12-15 yil 32

16-19 yil 8

20 yil ve Uzeri 3
Total 233

Kay-kare = 147,163 df=5 P=.000

Tablo 19°de de goriildiigii gibi isgérenlerin mesleki kidemlerine gore
yoneticilerden bekledikleri ahlaki davramiglar farklilik gostermektedir. Isgorenlerin
yoneticilerden bekledikleri ahlaki davraniglar iggrenlerin  meslekteki ¢alisma
siirelerine gére farklilik gosterebilmektedir [ X =147,1,P <.05].

Mesleki kidem arttik¢a calisan kurum varligi ve amaglarim daha fazla
benimsemekte. Buna bagli olarak kurum basarisinin kigisel faydaya dogrudan etki

edecegi diigtiniilmekte.

Tablo: 47. Isgorenlerin Yoneticilerden Bekledikleri Ahlaki
Davranislara Daha Once Bagka Bir Kurumda Cahsmis Olmalarma Gore t-Testi
sonug¢lari
Calistig N X S Sd T p
Durum
Evet 103 73,6893 10,69637 229 .01 .90
Hayir 128 | 737100 | 1139841
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Tablo 20°de goriildiigii gibi isgorenlerin yoneticilerden bekledikleri ahlaki
davraniglar, iggorenlerin daha bagka kurumda ¢aliymis olup-olmamalarina gére
anlamli farklilk goéstermemektedir [ t (229) = 0,01, p >.05 ]. Isgorenlerin
yoneticilerden bekledikleri ahldki davramglar isgorenlerin daha bagka kurumda
caligmig olup-olmamalarma gore anlamh farklilik arasinda anlamli fark olmadig:
puanlar1 ortalamalarinda da goriilmektedir (Evet X = 73,6; Hayir X= 73,7).

Bu sonugta her kurum igin ahlaki kurallarin varliginin gerekliligi gergegine

isaret etmektedir.

4.6. ARASTIRMA SONUCUNDA ELDE EDILEN BULGULARIN
GENEL DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde caliganlarin yoneticilerden bekledikleri ahlaki beklentilerin neler
oldugunu ve bu davraniglart etkileyen faktérler uygulamali olarak aragtirilmustir.
Kafkas Universitesi ¢aliganlarindan anket yontemiyle elde edilen bulgulara gore
caliganlarin yoneticilerden bekledikleri ahlaki beklentilerin ¢aliganlarin yasina,
egitim diizeyine, cinsiyetine ve bagka kurumlarda ¢alisip ¢aligmadiklarina gore
farklilik gostermedigi. Buna karsilik c¢alisanlarin, ¢alisma statiisii ve mesleki
kidemlerine goére ahlédki beklentilerinde degisiklik gosterebildigi tespit edilmistir.

Bu genel sonuglara gore c¢alisanlarin yoneticilerden, ayrimcilik yapmama,
kararlara katilim, inan¢ ve vicdan ozgiirliigtine miidahale etmemeleri, ¢aliganlarin
0zel hayatlarina saygi, karar alirken kendi inang¢ ve ideolojilerini esas almamalari,
saglikli ¢alisma kosullar1 olusturma, personel alimi ve ¢ikarimi konusunda liyakatin
esas alinmasi, yasal sinirlara dikkat edilmesi, is yiikiiniin esit dagitilmasi, sendikal
orgiitlenme ve oOrgiitlenmeme hakkina saygi duyulmasi gibi ahldki beklentileri

yiiksek oranda benimsediklerini ortaya koymuslardir.
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4.7. SONUC ve ONERILER

Bu calismada calisanlarin yoneticilerden bekledikleri ahlaki beklentilerin
neler oldugunu ve bu davraniglarin gesitli faktorlere bagh olarak farklilik gosterip
gostermedigi Kafkas Universitesi c¢aliganlart uygulama &rnegi almarak ortaya
koyulmaya ¢aligilmagtir.

Calisanlarin  yoneticilerden bekledigi ahlaki davramglarin caliganlarin
cinsiyetlerine gore, daha Once bagska kurumda calisip c¢alismadigina, mesleki
kidemlerine gore farklilik gosterip gostermediginin analiz edildigi bu aragtirmada su
sonuglara ulagilmigtir:

-Aragtirmaya katilan personelin yoneticilerden bekledikleri ahldki davranislar
ve ahlaki sorumluluklar aragtirmaya katilan personelin yaglar1 bakimindan anlamli
farklilik gostermemektedir. Bagka bir ifadeyle personelin ahléki beklentileri, yasina
bagli olarak degisiklik géstermemektedir.

- Aragtirmaya katilan personelin, yoneticilerden bekledikleri ahlaki
davramiglar  personelin  egitim  diizeyine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.Yani iggorenlerin yo6neticilerden bekledikleri ahldki davramiglar
personelin egitim durumuna gére degisiklik gostermemektedir.

- Aragtirmaya katilan iggérenlerin, yoneticilerden bekledikleri ahlaki
davraniglar cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

- Aragtirmaya katilan personelin ¢aligma statiisii ile yoneticiden bekledikleri
ahlaki davramiglar arasinda anlamli farkliik bulunmustur. Diger bir ifadeyle
iggorenin ¢aligma statiisiine gore yoneticiden bekledigi ahlaki davramiglar farklilik
gostermektedir.

- Aragtirmaya katilan iggérenlerin mesleki kidemlerine gére yoneticilerden
bekledikleri ahlaki davramglar farkliik gostermektedir. Isgorenlerin yoneticilerden
bekledikleri ahlaki davraniglar iggérenlerin meslekte ¢aligma siirelerine gore farklilik
gosterebilmektedir.

- Arastirmaya katilan isgorenlerin yOneticilerden bekledikleri ahlaki
davraniglar, isgoérenlerin baska kurumda ¢alismis olup-olmamalarina gére anlamli
farklilik gostermemektedir. Yani iggorenlerin ahldki beklentileri farkli kurumlarda

calismis olup-olmadiklarina gére degisiklik gostermemektedir.
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Bu ¢alismada ahlaki beklentileri etkileyen faktorler ilgili arastirma sonuglar
is1ginda, yoneticiler agisindan ortaya g¢ikabilecek belirsizlikleri ve sorunlarin
¢6ziimiinii kolaylastirmaya yonelik bazi 6neriler gelistirmekte fayda vardir:

Giiniimiizde artan rekabet, bilgi teknolojisindeki hizli gelismeler, giderek
farklilasan is giiciinii yonetmenin zorlugu, orgiit faaliyetlerinin giderek karmagik hale
gelmesi, uluslararast marka olugturmada olumlu imajin Snemli bir etken olmasi,
orgiitsel baglilik ve yasam Kalitesini artirmaya yonelik ¢abalar orgiitleri is ahldki
konusunda duyarli davranmaya zorlamaktadir. Bu baglamda giiniimiizde basarili
organizasyonlar, ahlaki duyarliliyi artirmak, caliganlarin kars1 kargsiya kaldig:
celiskili durumlarda saglikli bir degerlendirme yaparak isabetli kararlar verilmesini
saglamak igin is ahldki bilincini 6nemli bir ara¢ olarak gormektedir. Calisanlarin
yoneticilerden bekledigi ahlaki davramiglarin ve bu beklentileri etkileyen faktorlerin
belirlenmesi beraberinde, karmagik ve ¢eliskili durumlarda nasil basa cikacaklari
konusunda yoneticilere bir davranig klavuzu ve refleksi de kazandirabilecektir.

Yoneticiler a¢isindan ahléki karar vermenin kalitesi igin, ahlaki beklentilerin
bir analiz araci olarak kullamlmasi, yonetsel karar vermenin kendine 6zgii
problemlerinin anlagilmasi ve buna g6re ¢6ziim stratejilerin - gelistirilmesi
gerekmektedir.

Bir organizasyon harika bir proje tasarlayabilir, onu milkemmel bir sekilde
gelistirebilir, genis bir pazar payma ulagabilir. Bu bagariy1 uzun yillar stirdiirmesi
rakiplerin kolay taklit edebilme yetenegine sahip olmasindan dolayr kurulus i¢in
gergeklesmesi zor bir olaydir. Giiniimiizde 6zellikle bir ¢ok unsurun ¢ok daha fazla
onemli oldugunun farkina varilmaktadir. Iste bu unsurdur ki rakiplerin tiimii
tarafindan taklit edilmesi imkansiz olma ozelligine sahip olan 6rgiitiin en Snemli
giicii konumundaki ¢aliganlaridir.

Onceki yillara gore gelismelere paralel olarak galisanlarin motivasyonu i¢in
maddi unsurlarin tek basina yeterli olmadigi, bunun yaninda ¢alisanlar agisindan is
tatmininin daha fazla 6nem kazandi1 goriilmiistiir. Artik yoneticilerin ¢aliganlari
birer robot olarak degerlendirmemeleri gerekmektedir.

Yoneticilerin ¢aliganlara karg1 ahlaki sorumluluklar: ile ilgili tartigmalarin
icerigi, gecmis yillara gore calisanlarin niteliklerinin gelismesine bagli olarak
degismekte ve onem kazanmakta oldugu goriilmektedir. Ulkemizde de nitelikli,
egitim seviyesi yiiksek kisiler ¢aliyma hayatina katilmaktadir. Artan rekabet ortami

ve nitelikli ¢aliganlarin 6rgiitsel amaglarin gergeklesmesinde ikame edilemeyecek en
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Onemli unsur oldugu gerceginin ortaya ¢ikmasi nitelikli ¢alisanin Orgiitte tutulmasi
sorununu beraberinde getirmistir. Bundan dolay1 yoneticilerin ¢alisanlara kars: ahlaki
sorumluluklarin yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu sorumluluk alanlar1 ¢aligmanin
teorik kisminda; Ucret diizeylerinin belirlenmesi siirecinde ahlaki sorumluluklar,
calisanlarin giivenligi ve saglikli ¢alisma kosullar1 saglama zorunlulugu, performans
degerleme ile ilgili sorumluluklari, disiplin uygulamas1 konusundaki ahlaki
sorumluklar, farkliliklar1 dikkate alma sorumlulugu, cinsel tacizden kaginma
sorumlulugu, c¢alisanlarin ise alimmasi ve isten c¢ikarilmas: siirecinde ahlaki
sorumluluklari, yonetime katilma hakkim1 saglama sorumlulugu olarak ortaya
koyulmugtur.

Orgiitlerde yoneticilerin caliganlara karsi ahlaki kurallara dikkat etmesi
acisindan ¢alisanlarin orgiitten bekledikleri ahlaki davramglarin ortaya ¢ikarilmasi
Onemli goriilmektedir.

Cagdas Yonetim Yaklagimlari ile birlikte, “ yoneticilerin ¢alisanlarina karsi
ahldki sorumluluklarini yerine getirmeleri” 6nem kazanmis ve bu baglamda
“yoneticinin ¢aliganlara kargi ahlaki sorumluluk alanlarmin 6rgiitiin yapisina gore
ortaya koyulmasi, orgiitsel standartlar ve etik ilkeler; performans degerleme ve
bunun i¢in objektif yontemlerin kullanilmasi ” giindeme gelmistir.

Ahlaki davranisg ve diiriistliik toplumsal yasamin ve iggéren verimliliginin
temel ogeleridir. Bu 6zellikler orgiitler bakimindan yasamsal dnem tagimaktadir.
Yoneticilerin 6rgiit amaglarina ulasmada en 6nemli unsur olan iggorenlerde oOrgiitsel
baglilik yaratmada ve en yiiksek verimi elde etmede, ahlaki sorumluluklarini yerine
getirmesi basta gelen etkenlerdendir. Yoneticilerin ahldki sorumluluklari yerine
getirmesi de, ahldki sorumluluk alanlarinin neler oldugunun farkindanlig: ile

yakindan ilgilidir.
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EKLER
ARASTIRMA ANKET FORMU

Saym Katihmci;

Elinizde bulunan anket formu, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti'nde yiiriitiilen “Is Ahlaki Baglaminda, Yoneticilerin Caliganlara Karsi
Ahlaki Sorumluluklari: Kafkas Universitesi’nde Bir Uygulama Ornegi  konulu
yiiksek lisans tez c¢alismasi igin hazirlanmigtir. Calismamizin sonucu, sizlerin bu
konudaki duyarlibgina baghdir. Elde edilen veriler bilimsel amagh
kullanilacagindan, bagka yer ve amagla kullanilmayacaktir.Bu nedenle liitfen anket
formuna adimz ve soyadinizi yazmayiniz. Katkilarimiza ve duyarliifimza simdiden

tesekkiir ederim.
Ogr. Gor. Alpaslan YUCE

I. BOLUM -KAFKAS UNIVERSITESI CALISANLARI KiSISEL BILGI
FORMU

1.Yasimz? '
()16-25 ()26-35 ()36-45 ()46-55 ()56 ve Uzeri

2.Egitim Durumunuz?
() likdgretim ( ) Ortadgretim () Yiiksek6gretim ( )Yiiksek Lisans ( ) Doktora

3.Cinsiyetiniz?
()Bay  ()Bayan

4.Medeni Haliniz?
( )Evli  ( )Bekar

5.Kag Yildir Kars’ta ikamet Ediyorsunuz? )
()lay-3yl ( )47yl ()8-11yil  ()12-15y1 ()16-19 yul ( )20 y1l ve Uzeri

6. Universitedeki calisma statiiniiz?

Idari Personel Akademik Personel
() Isci ( ) Uzman/Okutman

( ) Memur ( ) Ogretim Gorevlisi

( ) Teknisyen ( ) Aragtirma Gorevlisi
( ) Diger () Yrd. Dog.

( ) Dogent/Profesor

7. Biriminizde tiim cahsanlar ve yoneticiler icin olugturulmus yazih ahlak kurallar: var m ?
( )Evet ( ) Hayrr

8- Biriminiz de yazihi olan ya da yazih olmayan ahlak kurallarina uyanlar icin 6diil, uymayanlar

icin ceza sistemi var m1 ?
( )Evet ( ) Hayrr

9. Bulundugunuz kurumda kag¢ yildir ¢calisiyorsunuz ? .
()lay-3yl ( )4-7 yil ()8-11yil  ()12-15y1l ()16-19y1l ( )20 y1l ve Uzeri

10. Daha once baska kurumda cahstiniz m1 ?
( )Evet v ( ) Hayrr




1. BOLUM: GORUS VE ONERILER

GORUSLER:

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Y onetici kurum maddi kaynaklarmi ve
personelini kendi kigisel islerinde
kullanabilmelidir

Y 6neticinin, ¢aliganlarin ig saati
disindaki yasamlarina miidahale etmesi

dogaldir

Y 6neticinin, ¢aliganlarina bilgi ve
yeteneklerini gelistirebilecekleri ortami
saglama ytikiimliiligii yoktur

Yonetici hicbir sekilde hediye kabul
etmemelidir

Y onetici; 6zellikle cinsiyet ayrim
yapmaksizmn, kurallari biitiin ¢aliganlara
esit uygulamalidir

Y oneticinin ¢aliganlar arasindaki
anlagmazliklarda taraf tutmas: dogaldir

Yonetici ig yiikiinii dengeli olarak
dagitmalhidir

Haksizliklarmn diizeltilmesi igin ¢aba
harcamak, yoneticinin gorevleri arasinda
yer almaz

Yonetici; caliganlarn inang ve vicdan
ozgiirliigiine miidahale etmemelidir

Y onetici; yonetsel kararlar alirken kendi
inang ve ideolojisini esas almalidir

Yonetici ile ¢alisanlar: arasindaki iligkiler
resmi olmalidir

Personel se¢imi yapilirken adaylarin
potansiyelinin ig gerekleri lgiitiine gore
degerlendirilerek adaylarmn ise alinip
alinmama kararmi vermek olmasi
gereken davranigtir

Yoneticilerin personel alimi konusunda
liyakat 6lgiitlerine uygun davranmasi

gerekir

Yonetici, personelin kendisinden
beklenen gorevleri ne derece iyi
gerceklestirdigini belirlemeye yo6nelik bir
siire¢ olan “basari degerlemesini”,
personelin kuruma yaptigi katkiy:
belirlemede kullanmalidir

Saglikl1 ve giivenli ¢aliyma kosullar
olugturma yéneticilerin temel
sorumluluklarindandir

Caliganlarin bir sendika i¢inde
orgiitlenmeleri en dogal haklaridir

Caliganlarin sendika i¢inde yer almama
ve sendikal faaliyetlerde katilmama
haklar1 vardir

Isyerinde ¢aliganlara kararlara katilma
imkanlarin1 saglanmasi, yonetimde
etkinligi artirir




—

GORUSLER

Kesinlikle
Katihyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Calisanlarin organizasyondaki kararlara
katilim belirli kosullar altinda uygun bir
davranigtir

Y onetici, ¢aliganlarmn kararlara
katilimlarimi saglayacak, 6neri ve
sorunlarini belirtebilecekleri periyodik
toplantilar diizenlemelidir

Y oneticinin, farkliliklara karsi hoggoriilii
davranmasi ¢aliganin bagar1
motivasyonunu artirmaktadir

Y 6netici, bagkalarm dinlerken kendini
onlarm yerine koymal ve ¢alisanlari
anlamaya ¢aligmalidir

Y onetici, deneyimlerini astlariyla
paylasmalidir

Yoneticinin eylemlerinden dolay1 hesap
vermesi, yonetimde etkinligi artirir

Bir igyerinde y6neticinin hata ve
dogrularint syleyebilecek personeli
bulunmasi, o ig yerinin gelecegi agisindan
Onemlidir

Yéneticiden bagkalarinin goriislerine deger
vermesi beklenemez

Yoneticinin meslek ilkelerine i¢ten bagh
olmasi personel iizerinde etkisini
artrmaktadir

Yoneticinin her kosulda toplum ¢ikarlarmi
kendi ¢ikarlarindan tistiin tutmasi, 6ncelikli
gorevlerindendir

Yonetici, meslegini insanlara hizmet
etmenin bir araci olarak gérmelidir

Y 6netici, kurum ¢ikarlar i¢inde olsa,
istisnai durumlarda yasal sinirlar disina
¢ikamamalidir.

Yo6netici kurum kaynaklarini gereksiz yere
harcamamalidir

Yonetici, zamanmi etkin kullanmalidir
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