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1. GIRIS

Ceviri; sozli veya yazili bir igerigin bir dilden bagka bir dile aktarilmasi, seklinde
tanimlanan bir eylemdir. Peki, ¢eviriyi tanimlamak gergekten bu kadar kolay midir? Aksit
Goktiirk, s6z konusu bu aktarimin, ilk bakista goriinenden ¢cok daha derin oldugunun altini
su sozlerle cizer: “Ceviri yalnizca anlamin yabanci dilden tanidik bir dile aktarilmasi
degildir. Somut insan yasamu ile i¢ icedir. Baska dillerin tanimladigi baska diinyalarin
tanitilmasidir.” (Alkan, 2015:15) Goktiirk’iin bu sozlerle isaret ettigi, ¢eviriye hayli derin
bir kavramsal ve kuramsal boyut kazandiran 6ge, “kiiltiir”diir. Iste bu noktada ¢evirinin diller
aras1 sOzsel bir aktarimdan ¢ok, antik c¢aglardan bu yana bir gereksinimin yani sira;
toplumlarin yagam bigimleri, gelenek gorenekleriyle i¢ ige bulunan, insan deneyimi ve diinya
algistyla beslenen duygu ve diisiincelerin aktarimi oldugu soylenebilir. Burada akla gelen;
“Bir bagka yasamin anlatisint olusturan dille iiretilmis bir yapit, bir baska dile
dontstiiriilebilir mi?” sorusunu Akakura Kakuzo soyle yanitlar: “(...) Ceviri ne kadar
miitkemmel olursa olsun, bir Diba kumasinin tersinden baska bir sey olamaz. Tersinde de
ipliklerin hepsi, tabii vardir, fakat renk ve resimlerin inceligini kumasin tersinde bulmak
miimkiin degildir.” (Alkan, 2015:15) Dili, o dili konusan insanlarin diinyaya bakis1 ve ayni
zamanda o diinyay1 kavrayis bigimi olarak tanimlayan Atesman ise ¢eviride, iki kiiltiiriin
kars1 karsiya geldiginin altini gizer ve buna bagli ¢eviri sorunlarinin yasanabilecegine dikkat

ceker (2001:31).

Deneyim, algi, diisiince ve dogal olarak ifade bi¢cimindeki farklara ragmen, insanoglu
birbiriyle ve toplumlar, diger toplumlarla hep iletisim halinde olmustur. Insan topluluklart
arasindaki bu iletisimi ise g¢eviri etkinligi saglamistir. Bu anlamda g¢eviri, Goktiirk’iin
deyisiyle; “Kiskang bir tanrinin, insanoglunu bdoliip dagitmasindan dogan olumsuz
sonuglara, Prometheus¢a bir baskaldirmadir.” (Alkan, 2015:15) iste bu baskaldiri; farkli
cografyalardaki farkli medeniyetlerin, caglar boyu, pek ¢ok alanda etkilesimde bulunmasini,

tarthin akigini degistiren sonuglar doguran gelismelerin yagsanmasini saglamistir.

Grossman’in, “Daha 6nce varligindan haberdar olmadigimiz bir seyi tanimamiza
yardimci olur, tanmidigimiz bir seyi ise farkli bir agidan gérmemizi ve ona farkli agidan
bakmamizi saglar.” seklinde yorumladigi geviri, edebiyat diinyasinin da vazgecilmez bir
pargasidir (2017:10). Edebiyat, bir ulusun kiiltiirii, tarihi, cografyasi, yasayisi, sosyal hayati,

mutfagi, aliskanliklari, gelenek ve gorenekleri, kilik kiyafeti, inanglar1 ve degerleri hakkinda



biiyiik 6l¢tide fikir veren, sanatin 6nemli bir dalidir. Boylelikle edebi eserler, ¢eviri yoluyla

bir kiiltiirii bagka cografyalara tagiyarak baska insan topluluklariyla bulusturur.

Ethemoglu edebi ¢eviri konusuna soyle deginir: “Yazinsal ¢evirinin en biiyiik sorunu
sanatsal esdegerlik olmalidir. Oyle ki, tiim &nkosullar1 yerine getirmis olsa bile, sanatsal
esdegerlik belirli dlciilerde de olsa, saglanamamissa, yapilan geviri bir sanat yapitinin, yani
bir romanin, siirin veya oyunun ¢evirisi olmayacaktir, herhangi bir yazinin gevirisi olacaktir
sadece.” (1991:129) Diger yandan, Atesman ise ¢evirinin temel islevi olan kiiltiirlerarasi
iletisimi vurgulayarak, kiiltiirel farklardan kaynaklanan ¢eviri sorunlarina isaret eder. Bu
sorunlarin ¢oziimi i¢in su dort maddeyi vurgular ve esdegerlik tercihine iligkin g¢eviri

kararlarinin bu eksende alinmasina dikkat ¢eker:

1. Ceviri bir kiiltiirel aktarimdir.
2. Ceviri bir eylemdir.
3. Ceviride en 6nemli sey, erek metnin iglevidir.

4. Metinler diger metinlerle iliskileri i¢inde anlam kazanir. (2001:31)

Ceviri tarihi g6z Oniinde bulunduruldugunda, cevirinin kiiltiirel boyutunun geviri
tartismalarin1 baglatarak siire¢ icinde cesitli yaklasim ve stratejilerin gelismesine neden
oldugu goriilmektedir. Kaynak odakli ¢evirilerden zamanla, kaynak metne sadik kaliarak
erek okur beklentilerinin 6n planda oldugu cevirilere dogru eksen degisikligi s6z konusudur.
Ceviriye yaklasimda izlenen bu degisim, erek metnin olusum siirecinde ¢evirmenin her iki

kiiltiire de hakimiyetinin 6nemini vurgular.

Bu sart1 saglayan ¢evirmenin yapmasi gereken, metni ¢éziimlemek ve baglama sadik
kalarak metni yeniden yorumlamaya iliskin yontem ve stratejileri belirlemektir. Boztas ve
Yener geviri stratejisini, ¢evirmenin bir metni ¢evirmek amaciyla uyguladig tutarli bir
hareket plani olarak tanimlar (2005:36). Diger bir deyisle, ¢evirmenin izleyecegi yol

haritasidir.

Birbirine yabanci ve uzak kiiltiirler arasinda aktarim s6z konusu oldugunda, kaynak
metindeki, kiiltiire 6zgii unsurlarin erek kiiltiirde bulunmamasi ve erek kiiltiir okurunun bu
unsurlar1 anlamakta ve kabul etmekte zorlanmasi sorun olusturmaktadir. Bununla ilgili
olarak Newmark (1988), kiiltiirel unsurlarin aktarimi konusunda bazi yontemler One
stirmiistiir. Kiiltiirel unsurlarin ¢evirisine iliskin bu yontemlerin tercihi ise ¢evirinin amacina
uygun olarak belirlenmektedir. Cevirmenle erek metin arasindaki iligskinin niteligi ¢eviri

slirecinde ¢evirmenin kullandig: stratejiye baglidir (Giirgaglar, 2014: 38).

2



Bu stratejilerin 6ne ¢ikanlari, “yerellestirme” ve “yabancilagtirma”dir. Berk bu
kavramlara dair sunlar1 soyler:

“1813 yilinda Friedrich Schleiermacher’in, yazar1 okura veya okuru yazara gotiirmek

olarak bi¢imlendirdigi bu iki yaklagim, son dénemde Lawrence Venuti tarafindan

kaynak metni, erek dilin normlarina uygun olarak ve akici bir bicimde ¢evirmek olarak

tanimladig1 ‘yerellestirme’ ve kaynak metnin bazi yabanci unsurlarini tutarak erek

dilin normlarini zorlayan bir bicimde ¢evirmek olarak tanimladig “yabancilastirma’
kavramlariyla adlandirilmistir.” (Berk, 2001:49).

Venuti’yle anilan bu stratejilerin yani sira, Newmark’in sundugu kiltiirel unsurlarin
cevirisine iliskin baslica yontemler (islevsel ¢eviri, uyarlama, ¢ikarma, aktarim, sézcigi
sozclugline ceviri ve agiklama) de bu calismanin karsilagtirmali analizinin yapilacagi
cergeveyi tamamlamaktadir. Bu dogrultuda, islevsel ¢eviri, uyarlama, c¢ikarma
yontemlerinin erek kiiltiir odakli olmasi bakimindan yerellestirme; aktarim, sozciigi
sOzciigiine ceviri ve acgiklama yontemlerinin de kaynak kiiltiir odakli olmasi1 bakimindan

yabancilastirma stratejisiyle ortiistiiglinii sdyleyebiliriz.

Gegmisten bu yana her tiir insan etkinligini ilgilendiren ¢evirinin, edebi alandaki
varligina deginecek olan bu g¢alismada, Sabahattin Ali’nin 6liimsiiz eseri Kiirk Mantolu
Madonna’nin, Penguin Yayimnevi’nden ¢ikan “Madonna in a Fur Coat” isimli gevirisi,
kaynak kiiltiiriin aktarrm1 baglaminda incelenecektir. Eser, 2016 yilinda Ingiliz yaymci
Penguin’in "Modern Klasikler Serisi" kapsaminda, yazimmdan 73 yil sonra, ilk kez Maureen
Freely ve Alexander Dawe tarafindan Ingilizceye g¢evrilmistir (Oztiirk, 2019:337). Bu
calismada, eserin Ingilizce cevirisi; Tiirk Kkiiltiiriiniin aktarimindaki rolii ve etkisi

bakimindan, ¢evirmen kararlar1 baglaminda ele alinacaktir.

Calismada 6zellikle Tiirk¢eden Ingilizceye kazandirilmis bir eserin tercih edilmesinin
baslica sebeplerinden biri, Tiirk kiiltiiriiniin edebiyat yoluyla disa agiliminin 6nemi ve
Grossman’in paylastigi su istatistiki bilgidir: “Tiirkiye’de her yil yayimlanan kitaplar
arasinda ¢eviri kitaplarin oran1 %50’yi gegerken Amerika Birlesik Devletleri’nde yaklagik
%3’tlir.” (2017:7) Calismada incelenecek bu geviri, s6z konusu bu %3’lik dilimde pay
sahibi olup, yabanci okuyucuda, Tiirk edebiyatina ve Tiirk kiiltliriine dair merak uyandirma
ihtimali yaratir. Aym zamanda, Tiirkge-Ingilizce yonlii kuramsal geviri metin analizine
dayali bu ve benzeri ¢alismalar, ileriye doniik ceviri eserlerin sayisinm1 ve niteligini; bu
sayede, Tiurk edebiyatinin evrensel taninirhigini artirmaya yonelik katkida bulunmasi

bakimindan onemlidir.



Edebi bir eserin sinirlarindan tasarak kiiresel bir iin kazanmasini saglayan Nobel odiilii
s6z konusu oldugunda ise, Ingilizceye ¢evrilmemis bir yazarin bu ddiile layik goriilmesi
neredeyse imkansizdir. Ciinkii jiiri {iyelerinin tiimiiniin okuyabildigi tek dil Ingilizcedir.
Bunun yani sira, bir romanin sinema gibi farkli bir alanda kullanimi diisiiniildiigiindeyse;
Ingilizceye gevrilmemis bir kitabmn diinyada genis bir dagitim agiyla gosterilecek bir filme
uyarlanma olasilig1 ¢cok diisiiktiir (Grossman, 2017:22). Tiim bunlar goz 6niine alindiginda,
Tiirkceden Ingilizceye ¢evrilen eser sayisinmn artirilmasma ve ¢eviri  kalitesinin
yiikseltilmesine yonelik katki baglaminda bu ve benzeri ¢alismalarin 6nemi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Grossman’in, ¢alismanin konusu olan edebi ¢eviri noktasinda birebir
ortiisen yaklasimina da deginmek yerinde olacaktir. Ona gore, ceviri sayesinde yapilan
sanatsal kesifler, her dilin ve edebiyatin sagligini ve canliligini korumasinda etkili ve 6nemli
bir rol dstlenir (2017:23). Ceviri, diinya tizerindeki dillerin gesitliligi i¢inde uyumlu ve
birlesmis bir edebiyat deneyiminin yaganabilecegine inanir. Ayni zamanda, diller ve onlarin
ifade ettigi cesitli insan deneyimleri ve algilar1 arasindaki farklara karsi ozel bir saygi
gosterir. Bu durum hem edebiyatin hem de gevirinin, insanlarin tiimiinii bir biitiin olarak

anlayisla kucaklamasinin kanitidir (2017:23).

Bu dogrultuda, ¢alismaya konu olan eserin gevirisinde, esdegerlik tercihlerinin kiiltiire
Ozgii 6gelerin aktarimindaki etkisi, kaynak dil ve kiiltiir (Tiirkge) odakli mi, yoksa erek dil
ve kiiltiir (Ingilizce) odaklt m1 oldugu; bu aktarim yoluyla kaynak kiiltiire ait 6gelerin erek

kiiltiirdeki algilanabilirligi incelenmistir.

Romandan segilen, kiiltiirel 6geler, erek metindeki karsiliklarini igeren kesitler halinde
mercek altina alinarak, ¢eviri yontem ve stratejilerine gore degerlendirilmistir. Bu ¢alisma
ile ulagilmas1 hedeflenen sonug; kaynak kiiltiire ait 6gelerin, Ingiliz diline nasil aktarildigim
ve bu aktarimin erek kiiltiirdeki alimlanabilirligini belirlemektir. Bagka bir deyisle, erek veya
kaynak odakli ceviri stratejilerinin, kaynak kiiltiiriin erek okuyucu tizerindeki etkisini ve

cevirinin kiiltiir aktarimi islevini degerlendirmektir.

1943’te yazilan romanda siklikla kullanilmis olan Osmanl Tiirkgesine ait kelimeler,
eserle ilgili 6nemli bir detaydir. Yazarin edebi yoniine duyulan saygi geregi herhangi bir
sadelestirme yapilmamis, bu sozciiklerin giiniimiiz kullanimlar1 dipnotlarla sunulmustur
(Sahbaz, 2013:629). Eserin bu yonii; ¢evirisinde, esdegerlik baglaminda elestiriye agik bir
alan yaratmaktadir. Insanlarin konustugu dilde diisiinmesi gerceginden hareketle, yazarin
kullandig1 dil ile imgelemi arasindaki iligki, ¢evirisi sonucu ortaya ¢ikan iliskiyle ne derece
ortiismektedir, sorusu da bu elestirinin diger bir yiiziidiir.
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Calismanin ikinci boliimiinde geviri, ¢eviribilim, ¢eviri ve kiiltiir iliskisi, esdegerlik,
kayiplar ve gevrilemezlik kavramlari, ¢agdas ¢eviri kurami kapsaminda betimleyici ¢eviri
arastirmalar1 ve kaynak/erek odakliligin yani sira edebi geviri ve Tiirk edebiyatinin diger

dillere ¢evirisinin 6nemi konu edilecektir.

Ucgiincii boliimde Sabahattin Ali’ye ve kaynak esere, eserin gevirisi ve ¢evirmenlerinin
yani sira yaymevine Yer verilirken dordiinci boliimde, kiiltiirel unsurlar cevirisi ele
alinacaktir. Bu anlamda, Newmark’in kultiirel unsurlar smiflandirmasi ve Venuti’nin
yerellestirme ve yabancilastirma stratejileri agiklanacak ve besinci boliimdeki karsilagtirmali
analiz i¢in gerekli zemin hazirlanacaktir. Detayli analizin yapildigi besinci boliimde ise
kaynak eserde yer alan Kkiiltiirel Ogeler kesitler halinde ele alinarak erek metindeki
karsiliklariyla birlikte degerlendirilecektir. Bu degerlendirme; Newmark’in (1988) ¢eviri
yontemleri (islevsel ¢eviri, uyarlama, ¢ikarma, aktarim, sozcigii sozciigiine ceviri ve
aciklama) ve Venuti’nin (1995) yerellestirme ve yabancilagtirma stratejileri baglaminda
gerceklesecek, esdegerlik tercihlerinin kaynak odakli mi, yoksa erek odakli mi oldugu
goriilecektir. Boylece eserdeki kiiltiirel unsurlarin, Ingilizceye aktariminda karsilasilmig
sorunlar ve buna iliskin ¢evirmen kararlar1 ele alinarak kiiltiir aktariminin ne sekilde ve ne
Olciide gergeklestigi, kiiltiirel unsurlarin kaynak metinde yarattigi etkinin erek metinde ne
derece korundugu sonucuna varilacaktir. Bu sonug iizerinden, ¢eviri ve kiiltiirel caligmalar

alanina bir katki sunmaya ¢alisilacaktir.






2. CEVIRIYE GENEL BAKIS

2.1. Ceviri ve Ceviribilim

Ceviri, dil araciligiyla iletisim kuran bir varlik olarak insanin temel bir ihtiyacidir.
Akilda, ilk an diller aras1 bir etkinlik olarak canlansa da aslinda duygu ve diisiincelerin
sozciiklere doniisiimii ve bu yolla aktarimi, ¢eviriyi tanimlayici ilk hamle olabilir. Buradan
hareketle, doniistiirme ve aktarma eylemlerinin diller arasi islevi, ¢alismamizin konusu olan
ceviriyi tanimlayabilir. Bu durumda ¢eviri, farkli dilleri konusan insanlarin bulustugu ortak
iletisim alanidir. Boylesi temel bir insan etkinligi, dogal olarak insanlik tarihi kadar eskidir.
Caglar boyu farkli topluluklarin; din, ticaret, bilim askeri, siyasi vb. ¢esitli nedenlerle temasi
ceviri edimine can vermistir. Insanligin ve medeniyetlerin gelisim siireci boyunca da
basrolde bulunmustur. Zira insanlarin birbirinden beslendigi gibi toplumlar da birbirleriyle
kurduklar1 iletisim ve is birligi sayesinde gelisme gosterir. Bu baglamda, insanoglunun kesif
ve paylasim meraki; farkli cografyalara uzanma hayali, farkli kiiltiirleri tanima ve kendi

kiiltiirinii tanitma istegi gibi sebeplerin ¢eviriyi kaginilmaz kildigi rahatlikla sdylenebilir.

Cok boyutlu yapisindan dolay, ¢eviriyi farkli sekillerde tanimlamak miimkiindiir. “Bir
seyin yoniinii degistirmek™ anlaminin diller arasi yorumu, s6z konusu bir ifadenin veya
metnin yoniiniin degistirilmesi seklinde olabilir. Bu yon degistirme sirasinda dilsel 6ge,
baska bir dil ve kiiltiir diinyasina dogru evrilir. Bu evrim “metnin 6teki yiiziinii goriintir
duruma getirir, bir bagka deyisle, 6zgiin metnin dilsel ve toplumsal-kiiltiirel baglamda
gerceklesmemis ama potansiyel olarak metnin satir aralarinda kesfedilmeyi bekleyen

anlamlar1 agiga ¢ikarir.” (Tuna, Kuleli, 2017:1X)

Ben Bennani’ye gore, ¢eviri yorumlamadir (1981:135). Nida ve Taber geviriyi, alict
dilden 6zgiin dile en dogal ve yakin karsiligin anlam ve bicem agilarindan verilmesi olarak
tanimlar (1969:210). Newmark’a gore ¢eviri, yazarin 6zgiin dilde yarattig1 anlami, baska bir
dile, baska bir yolla aktarmaktir (1988:5). Tamima, dilbilimsel agidan yaklasan De
Baugrande ise, gevirinin, iki metnin karsilastirmasi olarak degil; yazar, ¢evirmen ve erek
okur arasinda bir etkilesim siireci olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir (Aksoy,
2002:54).

Diger yandan, Klopfer ¢eviriyi “yabanci olani, bilinen araciligiyla anlasilir kilmaya
calisan bir islem” olarak betimler (Baykan, 2005:180). Dostert ise kaliba dokiilmiis birtakim
simgelerin bagka simge kaliplarina doniisiimiiyle saglanan anlam aktarimi olarak tanimlar

ve ¢eviriyi uygulamali dilbilimin bir dali olarak ele alir (Tosun, 1991:98). Goktiirk, ¢evirinin
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yalnizca dilbilimsel bir islem olmadigini belirtir ve s6yle devam eder: “Her dil, belli bir
kiiltiirtin gostergeler dizgesiyle, belli uzlasmalar, toreler, davranislar, deger oOlgiileriyle,
kisacas1 somut insan yasamiyla i¢ i¢edir.” Bu durumda ceviri degisik topluluklarin, uluslarin,
bilim, sanat, diisiince alanindaki ¢abalarini paylasabilme yoludur (2014:15). Ceviriyi bir
dilden bagka bir dile yapilan bilgi aktarimina indirgeyemeyecegimizi belirten bir diger isim
de Comert’tir. Comert, gevirinin bir yandan tarih boyunca insanligin ortaya koydugu tiim
degerleri artzamanli diizeyde (diachronie) giiniimiize tasirken, 6te yandan da eszamanli
diizeyde (synchronie) ulusal kiiltiirler arasindaki alisverisi sagladigini ifade eder. Bu
etkilesim yoluyla, hem c¢agdas bir kiiltiir bilesimi olusur, hem de yeni degerler ortaya ¢ikar
(Comert, 1978:26) Comert’in bu yaklasimina Vardar’in yorumunu ilintilemek yerinde
olacaktir. Zira Vardar da geviriyi; ¢aglar boyu karsimiza ¢ikan, medeniyetler arasinda koprii
kuran, farkli toplumlar: birbirine yaklastiran, kiiltiirel degerleri, i¢inde olusturdugu tarihi ve
sosyal ¢evrenin digina tagiyan, o ¢evreden olmayan kisilerin yararlanmasina imkén saglayan
bir iletisim ve bildirisim aract olarak tanimlamakta ve ¢evirinin; tarihi, uluslararasi,
toplumsal ve kiiltiirel yonlerini goriiniir kilmaktadir (1981: 173). Ote yandan, Cengiz
Aytmatov’un, “Onda yiizyillar bir araya gelir, ¢caglar arasindaki yasam iliskileri birlesir”

seklindeki yorumu Vardar’in bu taniminin 6zeti sayilabilir (Baykan, 2005:177).

Gorildigi tizere ceviri; yabanci olani taninir kilma, insanlar ve uluslararasi iletisimi
saglama, tarthi ve kiiltiiri aktarma, toplumlar arasinda kopriiler kurmay: saglayan bir
etkinlik, elzem bir insan ugrasidir. Insanlik tarihi kadar eski, bu giindelik insan ihtiyact, ilk
olarak Romalilar doneminde tartisilmaya baslanmistir (Giircaglar, 2014:105). O doneme,
M.O. 1. yiizyila uzandigimizda karsimiza, Latinceden geviriler yapan iki énemli isim, Cicero
ve Horatius ¢ikacaktir. Roma edebiyatini zenginlestirmek amaciyla Latinceden kendi
dillerine geviriler yapan ve bunu yaparken de estetik kaygilar giiden bu sair, hatip ve
cevirmenler, ¢eviri kuraminin temelini atan, ¢eviriyi 6zerk bir bilim dali kilacak olan
tartismay1 baslatmiglardir. Zira onlarin atesledigi bu “sozciigii sozciigline” ve “anlamina
gore” ¢eviri ayrimi gelecek ylizyillarda tartisilmaya devam edecek olan “esdegerlik”
yaklagimlarinin ve ¢esitli ¢eviri stratejilerinin kaynagi niteligindedir. Onlar, ¢evirinin erek
dil okuruna yonelik oldugunu, bu sebeple ¢evirmenin de kaynak metne degil erek metne
karst sorumlu oldugu gerekgesiyle, sozciigli sozciigiine degil, anlamina gore ceviri
stratejisini 6ne ¢ikarmiglardir (Giirgaglar, 2014:106). Bu baglamda, ¢alismamizin da konusu

olan “yerellestirme” stratejisinin temelinin de bu noktada atildigini s6ylenebilir.



Ilerleyen yiizyillardaki ceviri tartismalari ise Incil gevirileri iizerinden ilerlemistir. S6z
konusu 4. yiizyilda Incil gevirisi oldugunda Aziz Jerome ismi 6ne gikacaktir. O da Cicero ve
Horatius gibi, sdzciigii sdzciigiine ¢evirinin anlasilmaz bir metin dogurdugunu ve Incil’in
anlamim golgeledigini belirterek, anlamina gore ¢eviriyi savunmustur (Munday, 2001:20).
Kutsal kitap ¢evirilerinden hareketle siiregiden tartigmalar, 6ne siiriilen yaklagimlar yoluyla
sistematigin gelismesi yoniindeki bir diger dnemli isimse ceviri sehidi olarak da bilinen,
Fransiz, hiimanist ¢evirmen Etienne Dolet’dir. Ceviri yaklasimini bes baglikta toplayan
Dolet, “Bir Dilden Digerine Nasil Iyi Ceviri Yapilir?” baslikli bir de metin kaleme almustir.
Ayni yiizyilda yasanan toplumsal doniisiim, parlamenter yonetimin gelismesi, bilimsel
ilerlemeler, bilginin ve edebiyatin kiiltiirlerarasi aktarimini hizlandirmistir. Bu gelismeler
dogrultusunda, alani1 genisleyen cevirinin ceviribilime evrimi siirecindeki sistematik
yaklagimlardan bir yenisi, John Dryden tarafindan ortaya atilmistir. Dryden, ceviriyi;
sOzciigii sozcligline/satirt satirina (sozel) ¢eviri, anlam aktarimina dayali ¢eviri (agimlama),

gerektiginde kaynaktan ayrilast 6zgiir ¢eviri (6ykiinme) seklinde siniflandirmistir.

18. yiizyila gelindiginde ise, Dryden gibi, anlamina gore g¢evirinin altin1 ¢izen,
edebiyat¢1r cevirmen Alexander Fraser Tytler’in ceviri kurallarinda dikkat ¢eken unsur,
cevirinin 6zgiin metindeki tiim diisiincelerin yani sira kaynak eserin yaraticisinin biceminin
de eksiksiz olarak aktarilmasi gerektigini vurgular. Tytler, bu sartlarda akici bir erek metin
yaratilmas1 gerektigini belirterek “anlamina gore ceviri”ye yeni bir boyut eklemektedir

(Munday, 2001:28).

Stiregiden ¢eviri tartismalarinda anlamina gore g¢eviri 6ne ¢ikmasina karsin, 19.
yiizyilda belirgin bir kirilma yasanmistir. Alman Romantizminin iinlii temsilcilerinden,
yorumbilimci Friedrich Schleiermacher 6ncelikle ¢eviriyi “yazili” ve sozli olarak ikiye
ayirmis, ardindan “yabancilastirma” ve “yerellestirme olarak iki baslik altinda inceleme
onerisinde bulunmustur. Kaynak ve erek metin okurlariin bir noktada nasil
bulusturulabilecegine iliskin sorgulamalarda bulunmustur. Bu baglamda, yazari1 okura veya
okuru yazara gotirmek agilarindan yerellestirme ve yabancilastirma kavramlarini
aciklamisgtir. Bu kavramlar araciligiyla, ceviriyi kiiltiirel bir arag, kaynak kiiltiiriin
anlasilmasina yonelik bir ¢aba olarak degerlendirirken, yazili ve sozlii ¢eviri alanlariyla da
ticari, akademik ve edebi ceviri gibi tlire gore ¢eviri stratejisi ayrimini giindeme getirmistir.
Schleiermacher’in gelistirdigi bu yaklasim 20. yiizyilda ¢eviri kuramlarmin gelisimi

konusunda bir hayli belirleyici olmustur (Giirgaglar, 2014:110-111). Dilbilimsel boyutunun



yani sira kiiltlir aktarimi boyutunun daha fazla fark edilirligi 20. yiizy1l ve sonrasindaki ¢eviri

anlayisini gelistirmis ve genisletmistir.

20. yiizyilla birlikte ¢cagdas ¢eviri yaklasimlari konu oldugunda karsimiza Jean-Paul
Vinay ve Jean Darbelnet ¢ikacaktir. Fransizca ve Ingilizce dillerinin karsilastirmali bigem
analizini gergeklestirdikleri Stylistique Comparée du Frangais et de L anglais (1958) isimli
kitaplarinda, geviri stratejilerini kapsamli bir bi¢imde sunduklar1 goriilmektedir. S6zciigii
sozcugiine gevriye karsilik gelen stratejiyi “dogrudan” (direct), serbest ¢eviriyi ise “dolayli”
(oblique) ¢eviri olarak adlandirmiglardir. Ayrica, dogrudan ¢eviri kapsaminda; 6diing alma
(erek dilde bulunmayan bir s6zciigii kaynak dildeki haliyle erek dilde kullanma), “6ykiinti”
(kaynak dildeki kelime veya ifadenin erek dilde bir anlam ifade etmese de sozciigi
sOzciigiine aktarma ki bu kelime veya s6zciik zamanla erek dilde benimsenebilir), “s6zcligli
sOzciigiine ceviri” (0zellikle ayni1 dil ailesine ait diller arasinda miimkiin olan aktarma) olmak
iizere Ui¢ islemden bahsetmiglerdir. Dolayli ¢eviride ise “zorunlu veya istege bagl yer
degistirme” (kaynak metin 6gelerinin erek metinde anlam degisikligi olmaksizin yer
degistirmesi), “zorunlu veya istege bagli modiilasyon” (kaynak dildeki bakis acisinin
degistirilmesi), “esdegerlik” (aktarimi farkli bigemsel veya yapisal yollarla saglama),
uyarlama (kaynak kiiltiirdeki bir durumun erek kiiltiirde bulunmamasi halinde kiiltiirel

ogelerde degisiklik yapma) olmak {izere dort islem One siirtilmiistiir (Glirgaglar, 2014:114).

Vinay ve Darbelnet’nin bu siniflamasi, alana sistematik bakisin yerlesmesinde 6nemli
rol oynamistir. 1959’a gelindiginde ise Roman Jakobson, “esdegerlik™ sorununu tartistigi
“Cevirinin Dilbilimsel Y&nleri Uzerine” baslhikli makalesinde; esdegerligi, ¢evirinin en
biiytlik sorunu olarak ele alir. Ceviride anlamin farkli yollarla aktarimin miimkiin oldugunu

belirtirken, siiri bir istisna olarak disarida tutar (Glirg¢aglar, 2014:115).

Tiim zamanlarda cevirinin en Onemli sorunu sayilan esdegerlikle ilgili bir dizi
siniflama da ceviriyi dilbilimsel temelde ele alan dilbilimci J.C. Catford tarafindan
yapilmistir. A Linguistic Theory of Translation (1965) isimli kitabinda, “metinsel
esdegerlik” ve “bicimsel denklik” kavramlarinin yan sira, literatiire “kaydirma” (shifts)
terimini kazandiran Catford, “diizey” ve “kategori” olmak {iizere iki ana baslikta sunar ve
ozellikle lizerinde durdugu kategori temelli kaymalar dahilinde, dilbilgisel, s6zciik siniflart
arast (ismin sifat olarak aktarimi, dilsel hiyerarside gergeklesen (climlenin tamlama,
tamlamanin sozciik diizeyinde aktarimi) ve sistemler arasi (tekil cogul iligkileri) kaydirmalar
gibi alt bagliklardan s6z eder (Giirgaglar, 2014:116). Kavram ve kurama ydnelik bir diger
kayda deger katki da Anton Popovi¢ tarafindan saglanmistir. Deyis kaydirmalarini
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detaylandiran Popovic; “eksiltme”, “ekleme”, “zorunlu” ve “istege bagl” kaydirma

kavramlarini gelistirmistir. (Yazici, 2010:84-85).

llerleyen yillarda Werner Koller “esdegerlik” ve “denklik” ayrimim dile getiren yeni
bir simiflama 6ne siirmiistiir ve esdegerligi, diizanlamsal, yananlamsal, metin tiiriine bagl,
pragmatik ve bigimsel smiflandirmasiyla ele almistir (Munday, 2001:49). Koller’in
ardindan, ¢eviriye yonelik dilbilimsel yaklagimlarla kiiltiirel yaklagimlar arasinda 6nemli bir
gecis noktas1 dikkati ¢ekmektedir. Eugene Nida’nin esdegerlik tartismasi, “bigimsel
esdegerlik” ve c¢eviri siirecinde kiiltiirel 6gelerin aktarimi konusuna yeni bir bakis agisi
kazandiran “devingen esdegerlik” kavramlarini dogurmustur ki bu ikincisi, islevei ve
betimleyici arastirmalar1 geregince kavramak noktasinda belirleyicidir. Towards a Science
of Translating (1964) ve The Theory and Practice of Translation (1969, Taber ile birlikte)
isimli yapitlarinda Nida, esdegerligi, Incil gevirileri iizerinden ele almis, antropolojinin dile
bakisina benzer bir yaklasimla, dilin; kiltiiriin ayrilmaz bir parcasi, sdzciiklerinse kiiltiirel
kavramlart simgeleyen araglar oldugunu belirtmistir (Snell-Hornby, 2006:25). Nida’nin
degindigi onemli bir diger husus ise erek kiiltiiriin onemidir. Bu, 1970’lerde yasanacak

doniim noktasinin, kaynak metinden kopusun habercisidir (Giircaglar, 2014:118).

1960’lara gelindiginde, ¢evirinin karmasik toplumsal ve kiiltiirel bir edim olduguna
yonelik diistincelerin gelisme gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Jiri Levy, ¢evirinin salt dilsel
bir kavram olarak degil iletisim baglami icinde degerlendirilmesi gerektigini One
sirmektedir (Baykan, 2005:185). Ona goére orijinal metin okuyucusu ile g¢eviri metin
okuyucusunun birlestigi nokta eserin biitiiniindeki kiiltiirel ve tarihsel iligskidir. Ayni
zamanda ceviriyi bir karar verme siireci olarak tanimlayan ilk arastirmacidir (Hermans,

1999:21).

Cevirinin adim adim c¢eviribilime dogru evrilisi bu 6nemli asamalarda seyretmis ve
beklenen kirilma 1972°de James Holmes’un Kopenhag’da diizenlenen Ugiincii Uluslararas:
Uygulamali Dilbilim Konferansi’nda sundugu, The Name and Nature of Translation Studies
(1972) isimli bildirisiyle yasanmustir (Giirgaglar, 2014:101). Bu bildiri, Holmes’un,
“Translation Studies” (Ceviribilim) olarak isimlendirdigi bu alanin bagimsiz bir disiplin
olarak taninmas1 ¢agrisidir. Cevirinin, o giine kadar degerlendirildigi dilbilimden, yabanci
dil egitimi ve edebiyattan ayri; 6zerk bir bilim alan1 olarak kimlik kazanmasi bu bildiri ile
gerceklesmistir. Bu bildiri daha sonra Translated! (1988) adli kitapta kapsamli bir sekilde
yayimlanmistir (Karadag, 2006:253).
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Bu carpici gelismenin yani sira 70’lerde 6n ecikan bir diger gelisme ise, ¢eviride erek
kiiltiirii ve onun beklentilerini gdzeten akimlardir. Islevci ve betimleyici yaklasimlar
ceviribilimin iki 6nemli kuramin1 dogurmustur. ilki islevsel yaklasimlardan biri olarak &ne
¢ikan Alman Ceviribilimci Katharina Reiss ve Hans Vermeer’in Skopos Kurami digeri ise
Israilli geviri ve kiiltiirbilimci Gideon Toury’nin; Itamar Even-Zohar’m gelistirdigi bir kiiltiir
kurami1 olan Coguldizge Kuramina dayandirilmis betimleyici c¢eviri arastirmalaridir
(Giirgaglar, 2014:120-128).

2.2. Ceviri ve Kiiltiir

Cevirinin kuramsallasma siirecinde belirleyici olan, uygun esdeger arayisi ve bu
arayisa iten, cevirinin sozciiksel bir aktarimdan ¢ok diislinceyi aktarma boyutu olmustur.
Stiphesiz ki sozciikler bir diisiiniisiin iirlinlidiir ve o sozciiklerle oriilen yapilar ifadeyi veya
metni iiretenin diinya algisiyla dogrudan ilintilidir. Iste bu diinya algis1 insanin yetistigi
toplumun aliskanliklari, gelenek, gorenek ve degerleri, yasanti bi¢imi vb. sekillerde
tanimlanan kiiltiiriin ta kendisidir. Nasil ki dil, kendi basina kisiler aras1 duygu ve diisiince
aktariminin en agik yoluysa, ¢eviri de farkl dilleri konusan, farkli kiiltiirlerdeki insanlar arasi

bir aktarimdir.

Ceviri, kiiltiirler arasi, ¢ift yonlii bir etkilesimdir. Bir baska deyisle karsilikli aligveris
stirecidir (Koksal, 2008:6). Diger yandan Eruz c¢evirinin iki farkli kiiltiir ve dil arasinda
yapilan bir etkinlik, yani iki ayr1 dil arasinda gerceklesen iletisimsel bir edim siireci
oldugunu ifade eder. ki farkli dilin ve kiiltiiriin oldugu her yerde geviri etkinligi sz
konusudur (Eruz, 2012:45).

W. Von Humboldt ise dil ve kiiltiir iliskisini her dilin kendine 6zgii bir diinyay1
icerdigini ifade ederek, bir toplumun kiiltiiriinii ve diinyay1 kavrama bi¢imini diline bakarak
aciklayabilecegimizi one siirmiistiir. Hatta bu iligskinin yakinligini bir toplumdaki herhangi
bir degisim ve gelismenin veya bozulmanin yansimasinin dilde goriilebilecegini belirtmistir
(Baykan, 2005:192). Diger yandan, Skopos kuramcisi, Vermeer ceviriyi oncelikle kiiltiirel
bir eylem olarak betimler ve ekler: “Ceviri, ¢eviri gerektirir. Kendi kiiltiir ortami igerisinde
bir kaynak metin alinir ve yerine, farkli bir kiiltiir ortaminda amacina (skopos) uygun sekilde
islenebilen bir erek metin konur.” (Coruk, Giiler, Kayali, 2016:116)

Diger yandan, Holz-Minttari kiltiiriin, dilin dst kavrami oldugunu belirtir. Bu
saptama, c¢evirinin kiiltiir ve dil boyutunun karsilastirilmasi bakimindan oldukga anlamlidr.

Zira dilsel yapilarin 6tesinde bir ¢eviri kuramina apagik yon verir. “Yabanc1 bir kiiltiirde ve
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yabanci bir formda yazilmig bir eserin anlasilmasi, sadece dilinin anlasilmasi degil, o
diinyanin bir biitiin olarak anlagilmasin1 yani o diinyanin diislincesinin anlasilmasini
gerektirir.” (Coruk, Giiler, Kayal1, 2016:116) seklindeki agiklamasi bdylesi bir kuramin

temelini olusturur.

Benzer sekilde, Dagli da dil ve kiiltiir iliskisini; "Baska toplumlar1 tanimada, o
toplumlarla kendimizi karsilastirdigimizda yalnizca bilgi aktarimi degil diinyay: degisik bir
algilay1s da gdzlenmektedir. Iste bu degisik algilayzs, kiiltiir olgusudur.” (Baykan, 2005:194)
ifadesiyle dil ve kiiltiiriin i¢ ige oldugunu vurgular ve ¢evirinin kiiltiir aktarimi iglevine isaret
eder. Nord da bu konuda hemfikirdir. Dil ve kiiltiriin birbirini tamamlayan iki yap1
oldugunu, dilin yer aldig1 her eylemin geviri yoluyla baskalarina aktariminin miimkiin

oldugunu belirtir (Nord, 1997;1-2).

Schimi c¢evirinin kiiltlirlerarasindaki yabancilagsmay1 ortadan kaldirdigini, halklar
arasindaki smirlar1 yiktigini, kiiltiirel farkliliklart astigini diler getirir. Ayn1 zamanda ¢eviri
hem gecmis kiltiirlerin mirasinin degerlendirilmesini hem de ayni zaman dilimindeki

kiiltiirlerin etkilesimini miimkiin kilar (Baykan, 2005:191).

Ceviri, insanin diinya goriisiinii genislettigi gibi diger halklarin kiiltiirlerini de tanima
olanagi sagladigini belirten Koksal; baska kiiltiirleri ne kadar ¢ok tanirsak kendimizi de o
kadar ¢ok taniyacagimizi dile getiren Burton’dan sOyle aktarir: “Baska kiiltlirleri tanima
ihtiyac1 biiyiik oldugu siirece ¢eviriye olan ihtiya¢ da biiyiik olacaktir.” (1973:2) Nitekim
ceviri, iilkeler arasi kiiltiirel iliskileri giiclendirmede ve milletlerin bilimsel, egitsel ve
teknolojik gelisimini saglamada 6nemli rol oynamaktadir (Koksal, 2008:6). Dahasi, bir
toplumun kendi ¢abalariyla ger¢eklestiremeyecegi kiiltiirel dontisiimii miimkiin kilar. Alkan,
uluslarin doniisiim yasadiklar1 yillarin ¢eviri etkinliklerinin yogunluk kazandigi yillar
olduguna isaret ederek bu noktay1 pekistirir (2014:234). Isik ise bu etkilesim ve doniisiime;
cevirinin yeni ufuklara yonelis, bireyin kendisininken farkli bir kiiltiir dizgesiyle karsilasarak
onunla biitiinlesmesi ve 6zvarhigin1 genisletmesi seklinde vurguda bulunmustur (Isik,
1989:37). Bu anlamda, Hilmi Ziya Ulken’in Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii (2011)

adl1 yapit1 bunu ve dahasini detaylica ele alan 6nemli bir calismadir.

Kendi sinirlarini asarak farkl kiiltiirlerle iletisim gereksinimi; bazi dilleri, donemin
kiiltiir merkezi durumundaki uluslarin diline bagimli kilmigtir (Baykan 2005:191). Dogan
bu durumu, Cincenin yiizyillarca Kore, Japon ve Alman dilleri tizerindeki etkisiyle 6rnekler.
Bunun karsiliginda Cincenin bir sey almadigini da belirtir ve ekler, “Giglii kiiltiir dalgalar1

yayilirken, etkiledigi dillere kendi sdzciiklerini de getirir." (Baykan 2005:191) Bu baglamda,
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cevirinin salt dilsel bir kavram olmadigi, ceviri olgusu ele alinirken kiiltiir, tarih, baglam,
iktidar gibi degiskenlerin de gozetilmesi gerektigi oOzellikle gectigimiz ylizyilin son
ceyreginden itibaren pek c¢ok farkli aragtirmaci ve kuramci tarafindan savunulmustur
(Yurtdas, 2014:6). Bu noktada, ceviri yoluyla kiltiir aktarimi ve diplomasi iligkisi
noktasinda; niifuzun, gii¢ iliskilerinin ve giic dengelerinin 6nemi dikkate deger bir baska
nokta olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger yandan, Baubat gevirinin, milli kiiltiirlerin
yayilmasinin kiiltiirlerarasi iletisimi kolaylastiracagini ve gittikge daha genis kitlelere niifuz
ederek bu amaca ulasilacagini, bunun yolunun da ¢eviri oldugunu belirtmektedir. Ayrica,

bunun, kuskusuz barisa hizmet edecegini vurgulamaktadir (1955:59).

Bu degerlendirmeler 1s181nda, bir kiiltiir aktaricisi, iki kiiltiirii birbirine tanitan bir araci
(Atesman, 2001:32) olarak ¢evirmenin gorevinin kaynak kiiltiiriin ait oldugu biitiin unsurlari
dikkate alarak erek kiiltiiriin biitiin unsurlarini bir araya getirerek bu unsurlar1 denklestirme
ugrast vermek; bu ugrasi basariyla sonuglandirmak ig¢in, iki kiiltiir arasindaki farklari
kavramis olmak ve bu farkliliklari aktarirken kayiplari en aza indirmek olarak tanimlanabilir

(Baykan, 2005:184).

Stolze ise, dzellikle edebi geviriye isaret ederek, ¢evirinin erek kiiltiirii etkiledigini ve
her ceviriyle birlikte, erek kiiltiirde yenilige yol acan yabanci unsur aktariminin altini ¢izer
(2013:171). Gokhan Sefik Erkurt, edebi ¢eviri yoluyla erek kiiltiire kazandirilan bu yabanci
unsurlarla ilgili olarak, Steiner’a atifta bulunur. Ceviriye isgal benzetmesi yapan Steiner,
erek kiiltiire yonelik bu aktarimi da isgali gergeklestiren kisi olarak ¢evirmenin yabanci bir
anlamu esir ederek iilkesine getirmesine benzetir. Oncelikle erek yazin iizerinde etkili olacak

bu aktarim, zamanla erek toplumu kiiltiirel olarak etkileyecektir (Erkurt, 2014:37).

Cevirinin, erek toplum tizerinde etkili oldugu gercegi oldukga aciktir. Dinden siyasete,
askeri hareketlerden felsefi akimlara, toplumlar arasi etkilesimin tamaminda c¢eviri
eyleminin etkileri belirgin bir sekilde goriilmektedir (Erkurt, 2014: 43-44). Toplumlarin
kiiltiirel anlamda sekillenerek yeni bakis acis1 kazanmasinin yani sira yeni iiriinler vermesi,
yasayls bi¢imlerini degistirmesi ceviri faaliyetlerinin insanlik tarihine etkisinin onemini
gostermektedir. Bu etki dogrultusunda, erek kiiltiir ve dilde de degisim kaginilmazdir.
Cevirmenin erek dile aktardigi kavramlar i¢in uygun esdeger arayisina girmesinin dogal

sonucu olarak insanligin ortak miras1 olan kiiltiir de zenginlesmistir (Oztiirk, 2019:31).
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2.2.1. Kiiltiirel Farklar, Esdegerlik, Kayiplar ve Cevrilemezlik

“Dilinya yalnizca yanlis anla(sil)ma iizerinden isler. Yalnizca evrensel yanlis
anla(sil)ma araciligiyla uzlasir tiim insanlik. Zira, Tanr1 esirgesin, eger birbirimizi
anlasaydik asla uzlasamazdik.” soziiyle, iinlii Fransiz sair, yazar ve c¢evirmen Charles
Baudelaire’in, anlasmanin ne kadar zor hatta imkansiz oldugunu ifade ederek, yasamin en

temel sorunlarindan birini ortaya koymaktadir (Tuna, Kuleli, 2017:VII).

Kisinin degerlerine ve diinya algisina dayali bir anlam diinyasi, bambagka bir degerler
ve anlam diinyasinda ne sekilde karsilik bulabilir? Buldugu karsilikla, ger¢ekten oOrtiisiiyor
olma ihtimali nedir? Iletisimin bu denli iitopik bir eylem oldugu varsayimi, ¢evirinin farkl
diller arasi iletisimi saglamasinin ne denli miimkiin oldugu sorusunu akla getirmektedir.
Ispanyol g¢evirmen Ortega y Gasset, “Aslinda, insanoglunun elini atip iistlendigi her
is litopiktir ama yine de bir seyler yapmaktan vazge¢cmeyiz.” s6zii de bu iitopya diisiincesini
desteklemektedir. Hatta ona gore ceviri, daha bastan basarisizliga yazgilanmis bir isi
iistlenmektir (Ortega, 2005:79). Ortega’nin; diller arasindaki anlam farklilagmalari, yalnizca
oteki dillerde karsiligini bulamadigimiz sézciliklerden dolayr degil, ayni zamanda
sOzciiklerin her bir dili konusan kiside apayr1 izlenimler uyandirmasindan hareketle ulastig

nokta ¢evirinin olanaksizligidir.

Ote yandan, bir diisiiniir ve gevirmen olarak Ortega, felsefenin temelinin sevgiye
dayandig1 gibi, ¢evirinin temelinin de bu oldugunu sdyler. Hatta bilgi sevgisinin en biiytik
orneginin, her kiiltiiriin 6tekiyle bilgi paylasma bigimi olan ¢eviri oldugunu belirtir (Ortega,
2005:83).

Ortega, cevirinin imkansizligina yonelik yaklasimini gelistiritken 19. yiizyil
dilbilimcilerinden Humboldt’tan etkilenmistir. Her ikisi de Sapir-Whorf varsayiminin 6ne
stirdiigii; insanlarin diinyay1 oldugu gibi degil, anadillerinin sundugu sekilde algiladigini
savunur (Ortega, 2005:79). Bu savdan hareketle, anadili disinda baska bir dilde iletisim
kurmamin imkansiz oldugu diistiniilebilir. Bu da “gevrilemezlik” kavraminit dogurmaktadir.
Bu diisiince gliniimiiz iletisim ¢agina aykiri oldugu gibi ¢agdas ¢eviribilim anlayigina da ters
diismektedir. Buna ragmen bu kavram, ¢agdas dilbilimci Catford’un degindigi bir konudur.
Catford, cevrilemezligi esdegerlik kaynakli bir kisitlama olarak degerlendirerek, dilsel ve
ekinsel ¢evrilemezlik olarak iki diizlemde ele almistir. Dilsel ¢evrilemezlik, kaynak dildeki
dilsel 6gelerin erek dilde bulunmamasindan kaynaklanirken; ekinsel ¢evrilemezlik, kaynak
ekine 6zgii dzelligin, erek ekinde bulunmamasindan kaynaklanir. Ornegin, “gegmis olsun”

veya “afiyet olsun” ifadelerinin ingilizcede bulunmamasi gibi (Yazici, 2005:71-72).
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Catford ¢evrilemezlikle ilgili ayrica su tanimlari onermektedir:

Dilbilimsel ¢evrilemezlik: Kaynak dilin dilbilimsel acidan erek dilden biitiiniiyle

farkli olmasindan dolay1 kaynak ifadenin, erek dilde karsiligi olmamasidir.

Kiiltiirel cevrilemezlik: Kaynak dilde islevsel olan, kaynak Kkiiltiire 0zgii bir

durumun, erek kiiltiirde hi¢bir kargiligr olmamasidir (1965:98).

Alandaki genel kani, kaynak dildeki iletisim ortaminin hi¢cbir zaman ¢eviri dilindeki
veya erek metindeki ile ayn1 ortam olarak goriillemeyecegi dogrultusundadir. Gerek diligi
ceviride gerekse dillerarasi ¢eviride “tam esanlamlilik” nadiren rastlanan bir durumdur.
Jakobson, iki dilin kodlar1 arasinda birebir esdegerlik bulunmadigini ifade eder. Bununla
birlikte, dilbilgisine ait farklarin da tam bir esdegerligi yakalamaya engel oldugunu

belirtirken, diger yandan ¢evirinin imkansiz olmadigini ifade eder (Jakobson, 1959:234).

Ceviride sorun teskil eden konulardan bir digeri de yanlis yorumlamalar sonucunda
olusan ceviri kayiplaridir. Demirezen “Ceviride Kayiplar Sorunu” (1991) bashikli
makalesinde ¢eviride kayiplarin kaginilmaz oldugunu, kayipsiz ¢eviri yapmanin miimkiin
olmadigimi belirtir (Demirekin, 2014:20). Ayn1 zamanda, ¢evirmenin metinlerde gegen
sozcliklerin eski anlamlarma da dikkat etmesi gerektigini, artik kullanilmayan yan
anlamlarin geviride hasar olusturduguna da deginir (Coruk, Giiler, Kayali, 2016:116).

Esdegerligi tanimlamak ve oOlgiit belirlemek {izere tartigmalar cesitlendikge,
“yeterlilik”, “uygunluk”, “ayni1 degerlilik”, “Ortlisme”, “uyusma”, “anlamsal karsilik”, “etki
esitligi” gibi farkli kavramlar ortaya atilmistir. Kaynak metin ile erek metin arasinda bulunan
ve sadece ceviri elestirel, yani kesin metin drnegiyle belirlenebilen bir iliskiyi ifade ettigi
vurgulanmalidir. Birebir esdeger ¢eviri yapmak, miimkiin degildir, ancak bir erek metin
(sadece belirli metin diizeyleri bakimindan) bir kaynak metnin esdegeri sayilabilir. Dil ve
kiiltiirler aras1 farklardan dolayi, farkli diizlemlerdeki unsurlar genellikle degismez ve tlimii

ayni anda esdeger kabul edilemez (Stolze, 2013:122).

S6z konusu bu farklar sebebiyle, Yazici da metinler arasi birebir esitlik
saglanamayacagini savunur. Bu nedenle c¢eviride, benzerlik sart1 arar (2007:28-30). Bu
konuda Yazici’y1 destekleyen Erten de ceviride zaman zaman kayiplar yasandigini ve
esdegerlik saglanamadigini belirterek, yasanan kayiplarin ve esdegerlik probleminin
alternatif sebeplerine dikkat ¢eker. Metin dili, anlamin 6rtiismemesi, dilbilgisi unsurlarinin
metin i¢i islevleri, kiiltiirel farklar ve o dilin sézciik dagarcigi bunlardan birkagidir (Erten,
1993:316).
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Ceviride esdegerligi yakalamanin zor ve hatta imkansizligina iligkin olarak,
cevirmenin, kaynak metnin yazari ile “tanisikligi”na vurgu yapilmaktadir. Cevirmenin,
yazar1 iyice tanimasinin, tislubunu ve bigemini géz oniinde bulundurmasi gerektiginin altini
cizen Tomris Uyar soyle aciklar: “Cevirmen kendisine nasil bir yazarla karsi karsiya
oldugunu, yazarin yasadigi donemdeki kisisel tavrini ve yazarin ¢evirmenin yerinde olsaydi
hangi sozciigli sececegini sormalidir. Yani yazari tanimak geviriye 1gik tutar.” (Erten,

1993:322)

W. Koller, geviride esdegerlik kapsamindaki ¢evrilemezlik sorununa neden olan
kiiltiirel farklarmn farkl1 sekillerde ortaya cikabildigini belirtir. ki farkli topluma ait kiiltiirel
ozelliklerin, tamamen ortiismesi ki bu ¢geviride sorun olusturmaz, kismen ortiismesi veya hig
ortiismemesi s6z konusudur. Koller bir kiiltiirde yer alan 6zelliklerin diger kiiltlirde

bulunmamast durumunda ¢evrilemezlik sorunuyla karsi karsiya bulunuldugunu soyler

(Atesman, 2001:32-33).

Edebi ¢ceviride esdegerlilik kavramiyla ilgili olarak, ¢evirmenin yeni bir dilde yeniden
yaratma siirecinde karsilasilan sorunlar1 Berrin Aksoy Gegmisten Giiniimiize Yazin Cevirisi

(2002) adl1 eserinde su sekilde siniflandirmaktadir:

Sanatsal Dil Kullanimyla Tlgili Sorunlar: Edebi ¢eviride kaynak metnin yazarmin
kisisel dil kullanimini ¢ok iyi tanimak, metinde kullanilan yaratic1 ve sanatsal dilin teknik
ve anlamsal oOzelliklerini bicemsel bir inceleme yardimiyla ¢oziimlemek oOnemlidir.
Cevirmenin, eseri olusturan soOyleyis sanatlarini ¢ozlimlemesi, c¢eviri ydntemini
belirlemesine yardime1 olur. Sanatsal yaratimlar, erek dilde olmadig1 veya ayn1 anlami ve
etkiyi uyandirmadigi durumlarda gevirmen, uygun esdeger bulma, anlami gevirme, baska bir
sOz sanatiyla degistirme, atlama ya da agimlama gibi ¢esitli yontemlere bagvurabilir (Aksoy,

2002:83).

Dilbilgisel Sorunlar: Kaynak dile ait dilbilgisel yapilarin, yap1 ve anlam bakimindan
erek dilde karsilik bulamamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Edebi ¢eviride dilbilgisel ve
sozdizimine iliskin farklarin yani sira, zaman yapilarina bagli olarak da rastlanmaktadir.
Ingilizcede gegmis zaman gosteren Past Perfect yapi, baglama uygun olarak dilimize -di’li
veya -mis’li gegmis zaman olarak aktarildigi gibi, metnin biitiinligii ve akicilig i¢inde

karisik zamanlari igeren bir kullanim olarak da aktarilabilir (Aksoy, 2002:86).

Kiiltiirel Ozellikler: Toplumlarin kendilerine &zgii aliskanliklar;, gelenek

gorenekleri, deger yargilari, simiflandirmalar1 vb. 6zellikleri bazi durumlarda birbiriyle
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ortlislirken, baz1 durumlarda da belirgin farkliliklar gosterir. Bu nedenle kiiltiir, ¢cevirmenin

g0z Oniine almasi gereken bir unsur olmaktadir. (Aksoy, 2002:88).

Edebi eserlerdeki Kkiiltiirel unsurlar: Cevresel unsurlar (iklim, mevsimler),
maddesel kiiltiir (yiyecek, giyecek, sehirler, koyler, ulasim araglar1 vb.), Sosyal Kkiiltiir,
kuruluslar, faaliyetler, siiregler; dini, siyasi, sanatsal ve idari kavramlar; davranislar ve
gelenek gorenekler, deyimler ve kalip ifadelerin toplamidir. Boylesi ifadeler, islev ve anlam
acisindan erek Kkiiltiirde karsilik bulamamasi veya erek metin okuyucusunun kiiltiir
dizgesinde farkli bir metinlerarasi konumdaki bir anlama karsilik gelmesi bakimindan sorun
olusturmaktadir (Aksoy, 2002:90).

Edebi Tiirler ve Tekniklerle flgili Sorunlar: Erek edebiyat alaninda bulunmayan bir
tiirii veya teknigi, o tiir veya teknik i¢in gerekli dilsel ve kavramsal unsurlarla birlikte erek

kiiltiire aktarima dayali sorunlart kapsamaktadir. Tanzimat donemi gevirileri buna 6rnek

gosterilebilir. (Aksoy, 2002:97).

Tarihsel Uzakhkla flgili Sorunlar: Ceviriden de 6te herhangi bir edebi eseri
olusturan unsurlar, zamanla kaynak kiiltirde degisiklige ugrayarak bazen cagdas bir
okuyucu tarafindan tamamen yabanci ve modasi ge¢mis olarak tanimlanir ve ayni dil ve
ortam i¢inde bile cagdaslastirilmasi gerekebilir. Bu durumda ¢evirmen zamansal, tiirsel,

yontemsel bir ¢itkmaza girmektedir (Aksoy, 2002:93).

Ozetle; bugiin ister dilsel ister kiiltiirel, mutlak cevrilebilirligin var olmadigina dair
genel bir anlayis mevcuttur. Buna karsin, ¢eviri anlayisinin yirminci ylizyilda gosterdigi
gelisime bagli olarak, ¢evirmenlerin iki dil veya kiiltiir arasinda bir giicliikle karsilagmalar
durumunda bagvurabilecegi degisik yontemler araciliiyla esdegerligi bir bigimde
sagladiklar1 diistincesiyle, gevrilebilirlik/cevrilemezlik tartismasinin gegerliligini biiytik
olctide yitirdigi iddia edilse de kusursuz cevirinin, yani orijinalinden herhangi bir kayip
olmadan yapilan gevirinin miimkiin olmadig1 varsayim hala gegerlidir. Ozellikle edebi

ceviri s6z konusuysa (Pedro, 2003:624).
2.3. Ceviriye Cagdas Yaklasimlar

Ceviri, 1970’lere kadar dilbilimsel yaklasimlar dogrultusunda ele alinmistir ve
cogunlukla dilbilimin ve yabanc1 dil egitiminin bir pargasi olarak degerlendirilmistir. James
Holmes’un 1972°de Kopenhag’da bildiri olarak sundugu ve 1988’de “The Names and

Nature of Translation Studies” basligiyla yayinladigi, bugiinkii ¢eviribilimin ana hatlarin
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cizdigi makalesi, bu alanin basli basina bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir

asamadir.

Holmes, ceviri aragtirmalarin1 saf ve uygulamali olmak iizere iki ana baslikta
toplamistir. Saf alanin hedefi, ¢ceviri olgularini agiklayan genel ilkeler ortaya ¢ikarmak ve bu
olgular1 betimlemektir. Buradan hareketle, Holmes saf ana bashigini iki alt basliga ayirmis
ve bunlar1 da “kuramsal” ve “betimleyici” olarak siniflamistir. Kuramsal ¢eviribilim de
kendi i¢inde tiim ¢eviri tlirlerini betimlemeyi ve yorumlamay1 hedefleyen ve ¢eviriye iliskin
genellemeler yapmay1 amaglayan genel c¢eviri kuramlar ile aragla, alanla, diizeyle, metin
tirtiyle, zamanla gibi parametrelerle yonlendirilen kismi ¢eviri kuramlari olmak iizere iki alt

basliga ayrilmistir (Sugin, 2013:25).

Betimleyici c¢eviribilim ise ¢eviri iiriinii, ¢evirinin islevi ve ¢eviri siireci olmak iizere

iic temel {lizerine oturtulmustur. Bu basliklar ve tanimlar1 asagidaki gibidir:

Uriin odakl1 betimleyici ¢eviribilim, ¢evrilen metin iizerine odaklanilir. Bir kaynak ve
erek metni betimlemeyi ve ¢dziimlemeyi amaglamanin yani sira, bir kaynak metnin birden
fazla erek metinlerini karsilastirarak ¢oziimlemeyi de kapsar. Bu tip ¢alismalar belli bir siire,

dil, metin veya sdylem tiiriiyle de sinirlandirilabilir (Sugin, 2013:26).

Siire¢ odakli betimleyici c¢eviribilim ise ¢eviri siirecinde c¢evirmenin zihninde
gergeklesen bilissel siirecleri 6grenmeyi amaglamaktadir. Sesli diistinme protokolleri gibi,

psikolojinin bazi yontemlerinden faydalanir (Sugin, 2013:26).

Islev odakli betimleyici ¢eviribilim, metinlerden ¢ok cevirinin sosyo-kiiltiirel
baglamiyla ilgilenir. Sosyo-ceviribilim seklinde de tanimlanabilir. Arastirma alanin ise,
cevrilen eserlerin niteligi, cevrildigi zaman, mekan ve bu ¢evirilerin erek dilin sosyo-kiiltiirel
yapisina etkisi gibi konular olusturmaktadir (Sugin, 2013:26). Bu anlamda ¢alismamizin
konusu olan Kiirk Mantolu Madonna’nin ingilizce gevirisinin Tiirk kiiltiiriinii ne sekilde
aktardigi, bu aktarimin erek kiiltiirde nasil karsilandiginin yorumlanmasi islev odakli bir

betimleme isidir.

Cagdas ceviri yaklasimlar1 1980°1lerde, kaynak metnin dokunulmazlhiginin tartisilmasi
tizerinden sekillenmeye baslamistir. (Stolze, 2013:160). Cagdas ¢eviriye bakildiginda, 6ne
cikan islevsel ve betimleyici yaklagimlar ve bu yaklasimlar dahilinde gelisme gosteren
Skopos ve Coguldizge kuramlarinin erek odakli anlayisin gelismesiyle ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.
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2.3.1. Betimleyici Ceviri Arastirmalar1 ve Kaynak Odakhlik- Erek Odakhhk

20. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren yeni bir disiplin olarak taninan geviribilimin
agirlikli konusunun sosyokiiltiirel temele dayali ¢eviri tartismalarinin oldugu sdylenebilir.
Israilli ceviribilimei Gideon Toury, ¢evirinin kiiltiirel boyutunu ele alarak, benzer bir alanda
calisan, Itamar Even-Zohar’in Coguldizge Kuramiin etkisiyle hazirladigi In Search of
Theory of Translation (1980) adli kitabinda kendi bakis agisin1 detayli bir bigimde anlatir
(Tanrikulu, 2018:1550).

Toury’e gore ¢eviri mutlak kriterlerle degil, normlarla tanimlanir. Norm, bir toplum
tarafindan kabul edilen degerlerin gevirisidir (1995: 53-62). Toury, geviriye iligkin, “6nciil
normlar”, “siire¢ dncesi normlar” ve “siire¢ normlar1” olmak tizere {i¢ tip normdan sz eder.
Onciil normlar ¢evirmenin kaynak ve erek metinlerden ve bu metinlerin dahil oldugu
kiiltiirel sistemden hangisine odaklanilacaginin belirlendigi temel normlardir. Kaynak metin
normlar1 baskinsa “yeterli geviri” (adequate translation), erek metnin normlar baskinsa
“kabul edilebilir ¢eviri” (acceptable translation) s6z konusudur. Siire¢ 6ncesi normlar, bir
cevirinin neden ceviri i¢in se¢ildigini gosteren ceviri politikasinin yani sira; ¢evirinin bir ara
dilden mi yoksa kaynak dilden mi yapildigini gésteren cevirinin dogrudanhigi ile ilgilidir.
Siire¢ normlari erek metinle ilgili “matris normlar”t ve “metinsel-dilsel normlar”1 kapsar.
Matris normlar1 ¢eviri metninin nasil boéliimlendigi, dipnot dahil herhangi bir ekleme veya
¢ikarmaya tabi tutulup tutulmadig ile ilgilidir. Metinsel-dilsel normlar ise erek dilde s6zciik
ve ifade se¢imi, sozciik ve ifade diizeyinde iisliipla ilgili ¢evirmen tercihlerinin nasil bir

davranig sergilendigini betimlemeye yoneliktir (Sugin, 2013:56-57).
Toury, betimleyici ¢eviri arastirmalarina dair ii¢ asamadan s6z eder:

1. Oncelikle geviri metnin erek kiiltiir dizgesi icindeki konumu belirlenir, metne

verilen 6nem ya da erek kiiltiir tarafindan ne derece kabul gordiigii incelenir.

2. Kaynak ve erek metinler karsilagtirilarak deyis kaymalar1 saptanir, her iki metinden
secilerek ikili metin birimleri arasindaki iligkiler betimlenir ve altta yatan ¢eviri kavramina

iligkin genellemeye varmaya calisilir.

3. Gelecekte ¢eviri yaparken alinan kararlarda yararlanilabilecek sonuglara varilir

(Tanrikulu, 2018:1550-1551).

Ceviribilimde “erek odakli” ve “kaynak odakli” kavramlar1 genellikle biri uygulama,
digeri kuram alaninda gecerli iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Erek odakli g¢eviri, bir

metnin erek kiiltiiriin ve erek okurlarin beklenti ve aligkanliklarina gore yapilan gevirisidir.
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Omegin bir kiiltiirde gevirilerin akic1 ve rahat okunur olmasi, ciimlelerin kisa tutulmasi
yaygin bir beklentiyse bu beklentiye yanit veren ve karmasik metinleri yalin hale getirerek
kolay okunur kilan, takibi zor ciimleleri bélerek kisaltan geviriler “erek odakli” olarak
tamimlanir. Bunun aksine, kaynak metnin bicem o6zelliklerini ve yazarin iislubunu erek
kiiltiirtin aliskanlik, gelenek veya beklentilerini dikkate almaksizin veya oncelikli bir kosul
saymaksizin yapilan ceviriler de “kaynak odakli” olarak degerlendirilir (Giir¢aglar
2014:128).

Goethe bu konuyu ti¢ ayr1 agidan ele almistir. Birincisi, “yabanci olanin bize bizim
gozlimiizle tanitilmas1”, ikincisi “yabanci olanin bize, tamamen kendi dilimiz ve kiiltliriimiiz
baglaminda sunulmas1” ve iigiinciisii de “kaynak metnin birebir kopyalanmasi”dir. ilkine
gore, kaynak metin “yabancilagacak™ ve “degisime” (erek-odakli) ugrayacak, ikinciye gore
okuyucu “yabancilastirilacak” ve erek metin “zenginlesecektir” (kaynak-odakli). Yani
¢evirmen ya mimkiin oldugunca okuru yazara gotiirecek ya da yazari okura gotiirecektir.
Sonuncusunda ise kaynak metnin biitiin 6geleri tek tek erek dile ¢evrilerek, kaynak metne
ve kiiltiire dayal1 ve erek okur tarafindan kesinlikle anlasilmayan bir metin ortaya ¢ikacaktir

(Cavus, 2005:21).

Kaynak odakli yaklagim, cevirinin asil gérevinin kaynak metni ve kaynak yazari
yansitmak oldugunu savunur ve geviri siirecinde stratejilerin buna gore benimsenmesi
gerektigini vurgular. Erek odakli yaklasim ise ¢evrinin kaynak metin ve kaynak kiiltiirden
bagimsiz bir tiretim oldugunu, bir olgu olarak ¢eviriyi anlamanin ve tanimlamanin yolunun
erek kiiltlirlin beklentilerini ve cevirilerin erek baglam icindeki yerlerini incelemekten
gectigini ifade eder. Bu yaklagimlar kural koyucu degil, betimleyici agiklayicit kuramlar
olarak ele alnir. Islevci kuramlar da cevirinin kaynak degil erek kiiltiire hizmet etmesi
gerektigini vurguladiklari, kaynak metni yalnizca bilgilendirici bir ¢ikis noktasi olarak
aldiklar1 ve c¢eviri siirecini bliylik Olclide erek kiiltiiriin  gereksinimleri yoniinde
tanimladiklar i¢in erek odakli sayilirlar. Erek odakli ¢eviri kuramlarina kapsamli bir 6rnek

de betimleyici ¢eviri arastirmalaridir (Giirgaglar 2014:128).

Tarihte, ceviri tartismalarinin baslangici, cevirinin kaynak metne odaklanmasina
dayanir. Yani ¢eviri, kaynaga sadik oldugu kadar basarilidir anlayisina. Fakat giiniimiizde,
ozellikle edebi ¢eviride, gevirinin odagi erek metindir. Bu durumda hakim anlayis, ¢eviri
erek kiiltlire yakin oldugu kadar basarilidir, inancina evrilmistir. Zira her eser bir ¢gevirmenin

i¢ diinyasini yansittig1 gibi o ¢evirmenin ait oldugu kiiltlirii de yansitmaktadir. Bir edebi
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eserin bagka bir dilde ayn1 duyguyu yansitmasi da erek odakli ¢eviri ile miimkiindiir (Bigkici,
2016:374-382).

Islevci kuramlara gore ceviride dnemli olan, bir cevirmenin neyi gevirdiginden ¢ok, o
ceviriyi erek kiiltiir i¢in nasil ¢evirdigi, ¢evirinin erek kiiltiire hitap edip etmedigidir. Erek
kiiltiire yabanci bir ¢gevirmenin, kaynak kiiltiirii anlayip kendi diline aktarabilmesi zordur. O
halde basarili ¢eviri erek kiiltiirii ve erek dildeki kosut metinleri iyi bilmekle baslar.
Kiiltiirine ve ana diline tam anlamiyla hakim olan ¢evirmenler, dilsel edingleri az bile olsa,
dili iyi bilen ancak kiiltiiriinii yeterince tanimayan ¢evirmenlerden daha anlamli ve makul

ceviriler yapabilir (Koktiirk, 2015:82-83).

Erek odakli kuram gelistiren Israilli ¢eviribilimci Gideon Toury, gevirinin erek dizge
icinde gergeklik kazanacagini ifade eder. Toury ¢eviride “yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik”
kavramlarina dikkat ¢cekmistir. “Yeterli geviri” ¢evirinin kaynak metnin normlarina yakin
olmasi durumunda, “kabul edilebilir” g¢eviri ise erek metnin normlarina yakin olmasi

durumunda gegerlidir (Toury, 1995:56-57).

Toury, betimleyici g¢eviri arastirmalart yontemine iliskin {i¢ asamadan s6z eder

(Giirgaglar, 2014:135):

1. Ceviri metnin erek kiiltlir dizgesi dahilindeki konumu saptanarak metne ne derece

onem verildigi veya erek kiiltiir tarafindan ne derece kabul gordiigii incelenir.

2. Kaynak ve erek metnin karsilastirilmasi yoluyla deyis kaymalar belirlenir, her iki
metinden segilen karsilikli kesitler arasindaki iligkiler betimlenir ve arka plandaki ¢eviri

kavramina iliskin ¢ikarimda bulunmaya ¢aligilir.

3. lleriye yonelik g¢eviri caligmalarinda faydali olacak, karar alma siirecinde Yol

gosterecek sonuglara ulagilir.

Isin Bengi Oner, Toury’nin kuramini; iiriin, ¢dziim, erek-odakli, tarihsel, iliskisel,
islevsel, devingen, dizgesel ve betimleyici bir yaklasim olarak c¢ok yonli
degerlendirmektedir (Oner, 2001:82-85). Kisacasi, ¢evirinin, anlamli hamlelerle bilingli
kararlarin alindig: bir siire¢ olarak seyrine katkida bulunan bu kuramin en 6nemli 6zelligi
erek odakli olmas1 ve ceviri silirecinde ¢evirmeni yonlendiren birtakim normlar1 (6nciil
normlar, siire¢ Oncesi ¢eviri normlart ve geviri siireci normlart) kapsamasidir (Zeytinkaya,

2016:37).
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2.4. Edebi Ceviri
“Edebiyatin dev ¢agi belki de ¢evirilerin dev ¢agidir.” Ezra Pound (Alkan, 2015:39)

Edebi metinler; bir yazarin Kkiiltiirel birikimi, kisisel deneyimleri, hayal giicii,
yaraticilig1 dogrultusunda, belirli bir iislupla olusturdugu ve okuyucuda duygu uyandirmay1
amaclayan metinlerdir. Sanatsal bir sdyleyisin hadkim oldugu bu metinlerde, yazarin
okuyucuda istenen etkiyi uyandirmasi i¢in sira dist sozciik ve ifade ve soyleyis tercihi s6z
konusudur. Edebi ¢eviri tiim bu soyut 6gelerle oriilii bir metnin ayni duyguyu baska bir dilde
diisiinen insanlarda da ayni etkiyi yaratmak iizere bagka bir dile aktarimi islemidir. Ciinkii
edebi ceviride amag, sadece metni aktarmak degil, ayn1 6l¢lide duyguyu da aktarmaktir. A.J.
Arberry’e gore, “Ne denli yetkin olursa olsun, okuruna 6zgiiniiniin verdigi zevki vermiyorsa
higbir geviri degerli sayillamaz.” (Alkan, 2015:9) Dolayisiyla ¢eviri eyleminin temel prensibi
olarak, kaynak dilin erek dildeki esdegerini bulma ugrasinin yam sira, olusturulan erek
metni, yazarin iislubuna, s0yleyis tarzina, sozciik tercihine miimkiin oldugunca yaklastirmak
esastir. Bu agidan degerlendirildiginde edebi ¢evirinin zahmetli bir i oldugunu sdylemek
yanlig olmaz. Zira bu isin iistesinden gelmek, kaynak ve erek dilleri oldugu kadar kiiltiirleri
de ¢ok iyi tanimanin 6tesinde, ifade becerisi, edebi yatkinlik ve yaraticilik gerektirmektedir

(Aksoy, 2002:60).

Goethe, sadakat ve giizelligin, edebi c¢eviride aranacak ana sartlardan oldugunu ifade
eder. Orijinalde tipatip bagli ve tabiatina kars1 anlayisli ve rahat olunmasi gerektigini
savunur (Alkan, 2015:45). Sadakat ve giizellik s6z konusu oldugunda, Ahmet Cemal ise
“Ceviri o kadar giizel ki aslindan daha 1yi.” dvgiisiine elestiri getirir. Cevirmenin gorevinin
aslindan daha 1iyi bir “eser” yaratmak olmadigini, eserin kendisini en iy1 sekilde
yansitabilmek oldugunu belirtir ve aslindan daha iyi oldugu seklinde anilan c¢evirinin koti
bir ¢eviri oldugunu sdyler (Alkan, 2015:12). Bununla birlikte, Georges Borrow, edebi
cevirinin olsa olsa bir yanki oldugunu belirtir (Alkan, 2015:42).

Edebi ceviri, edebiyatla ve dilbilimle ugrasanlarin ge¢gmisten giiniimiize dek ilgisini
cekmis bir alandir. Edebi ¢eviri siirecinde kaynak ve erek metinlerin i¢inde bulundugu edebi
ve dilbilimsel bi¢imler ve kurallar islerlik kazanir. Cevirmen, kaynak metnin sanatsal
unsurlarini ve metni olusturan dilsel ve kiiltiirel 6gelerini aktarmanin yan sira, erek kiiltiir
ve toplumda da sanatsal ve Kkiiltiirel bir degeri ve etkinligi olan bir metin yaratma
ugrasindadir (Aksoy, 2000:1). Iyi bir ¢evirmen, kaynak metne en yakin ve sadik ceviriyi
yapan degil, yazarin zihinsel yapisina, diisiincesine ve deneyimine en yakin olabilmeyi

basaran ¢evirmendir.
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Yapilan bu degerlendirmeler dogrultusunda edebi ceviri i¢in asagidaki yargilarda

bulunulabilir (Aksoy, 2002:60).

1. Herhangi bir edebi metin, bir boslukta var olmaz. Belirli bir kiiltiirde, bir topluma
seslenen, belirli bir zamanda yazilmis ve belirli bir dili kullanan bir sanat¢inin bu kapsamda
bir 6z anlatimi, yasantisi ve duyarliliginin iiriiniidiir. Ayn1 sekilde, edebi bir ¢eviri metin de
belirli bir kiiltiire, topluma, belirli bir dilde ve zamanda seslenen ¢evirmenin, bu kapsam

i¢inde metinle olan iletisiminin bir tirtiniidiir.

2. Herhangi bir edebi metni ¢cevirmek, metni olusturan dilsel ve anlamsal unsurlarla
birlikte metni okumay1 ve bir biitiin olarak ¢6ziimlemeyi gerektirir. Coziimleme siirecinde

metnin toplumbilimsel ve kiiltiirel bir iiriin oldugu goz ardi edilmemelidir.

3. Ceviri silirecinde ¢evirmen icinde bulundugu dilsel ve anlamsal kurallarin
etkisindedir. Cevirmenin kaygist kaynak metindeki dilsel ve anlamsal gostergelerin sozliik
karsiliklarin1 bulmak degil, seslendigi kiiltiir ve degerler dizgesi i¢cinde uygun esdegerlikleri
bulmaktir. Bu amaci dogrultusunda ¢evirmen gerektiginde kaynak metinden sapabilir.
Cevirmenin, ¢evirisi ile ilgili kararlarini, kullandig: dil, kiiltiir dizgesi ve metni edebi kurallar

cergevesinde yorumlamasi belirler.

Ik baslikta deginilmis olan ceviri tanimlarinda iki ana nokta dikkati ¢ekmektedir.
Birincisi, bir dildeki metnin anlamini baska bir dille aktarmak, ikincisi de bir metindeki
iletiyi, diger metindeki iletinin kapsami, unsurlar1 ve gostergesel 6geleri dikkate alinarak
esdegerligini saglamak kosuluyla yeniden yaratmaktir. Bu iki unsur bakimindan
degerlendirildiginde, edebi ¢eviri, dilin yaratici ve sanatsal tiim kullanimlarin1 da igermesi
bakimindan tanimlanmasi gii¢ bir alandir. Edebi ¢evirinin bir boyutu, 6zgiin metindeki
bigimleri ve sesleri bagka bir dil dizgesinde yeniden yaratmay1 gerektirir. Genel anlamda
edebi geviri, 6zgiin metnin hem anlamin1 hem de iletisini ¢eviri metinde yansitmalidir.
Kaynak dizgesel yap1 ve bu yapiy1 igerdigi anlamlarla olusturan unsurlarin ¢éziimlenerek
erek dil ve kiiltiirde yeniden yaratilmasi edebi gevirinin en 6nemli konusunu olusturur

(Aksoy, 2002:60).

Metin gevirisinin genel anlamda zorluklarinin yani sira edebi metinlerle ilgili daha zor
olan, yazarin bigemini aktarmaktir. Erten bu konuyu soyle ifade eder:

“Biceme sadakati saglamak ¢ok oOnemlidir. Ciinkii yazarlar1 birbirinden ayiran

bicemleridir. Yazara ¢ok fazla sadik kalmadan yapilan serbest ¢eviri her zaman tercih

edilmez. Yazar yarattig1 bicemiyle okuyucu ile arasinda bir bag kurar. Bunu bagaran
cevirmen kayiplar1 en aza indirir. Bigem, bir dil i¢inde yaratilmis ikinci bir metindir.
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Bu ylizden ¢evirmen daha duyarli ve sorumlu davranmalidir. Boylece amag¢ metnin
amag dil okuru iizerinde biraktig1 etki ile kaynak metnin kaynak dil okuru tizerindeki
etkisi arasinda esdegerlik saglanabilir.” (Erten, 1993: 323)

Edebi metinler yaratici yonleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda edebi metin
cevirisi pek ¢oklarinca “sanat” olarak kabul edilir. Zira “edebi dil, standart dile kafa tutar ve
etkinlik sahasi olan edebl metni tuzaklarla dolu bir zemine oturtur. Adeta tiim silahlariyla
ceviriye direnir. Sonugta ¢evirmen, tinlii Fransiz filozof Paul Riccer’iin deyimiyle her ‘iki
cephe’de de karsilastigi bu “¢ifte direnis’ ile bas etmek zorundadir.” (Tuna, Kuleli, 2017:1X).
Bu direnise miidahale etme goérevinde ¢evirmen, sanatsal derinligi ve ifade yetenegi

Olciisiinde basarili olacaktir.

Kuran’a gore ise, dar anlamiyla, edebi bir eseri bi¢im, anlam, ileti ve bigem
diizeylerinde kaynak dilden erek dile aktarma; genis anlamiyla kiiltiirel bir {irinii, bagka bir
kiiltiir diinyasina sunma, hatta bu iriiniin erek kiiltiir dizgesi iginde bir yer edinmesine, o

dizgedeki diger eserlerle hesaplagsmasina imkan saglamadir (Yalgin, 2003:48).

Bununla birlikte, kuramsal zeminde ele alindiginda; edebi metinlerin ¢evirisi
betimleyici aragtirmanin da nesnesidir ve belirli bir kiiltlir cergevesinde irdelenir. Boylece
tipik gevirmen davranisi ve edebiyat ¢evirisi etkisi tanimlanabilir durumdadir. Ceviribilim
arastirmalarinda, edebi ceviri, erek dilin ulusal yazinin ¢ogul dizgesinin bir pargasi olarak

da 6nem arz etmektedir (Stolze, 2013:160).

Ister roman ister siir veya tiyatro metni olsun, herhangi bir edebi metni ¢evirme
stirecinde, oncelikle kaynak metnin konumu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Cogu gilintimiiz
ceviribilimcileri olan Bassnett, Newmark, Paepcke, Holz-Mainttéri, Snell-Hornby ve
digerleri, kaynak metnin konumu ve bununla ilgili olarak ¢evirinin iglevini vurgularlar. Bu
ceviribilimciler kaynak metnin konumunu ve big¢imlerini bir diizlemde, ama¢ metnin
konumunu ve bi¢iminin baska bir diizlemde arastirarak edebi ¢eviride bu iki diizlem arasinda
bir iligki kurarak kaynak metni olusturan konumun oldugu kadar, ¢eviri metnin hedefledigi
konumun da 6nemli oldugu sonucuna varmiglardir. Bu goriise gore, herhangi bir edebi metin
bir bosluk i¢inde var olmaz, teknik c¢eviri metni gibi 6zel bir durumla ilgili olarak da
yaratilmamistir. Bir edebiyat geleneginin parcasi sayilan bir metnin; sanat¢inin belirli bir
zamanda, yer ve kiiltiirde algiladig1 veya hayal ettigi olgularin baska bir zamanda, yer ve
kiiltiirde yasayan okuyucularin zihninde yeniden yaratildigi metinler olarak bagimsizlik ve

kalicilik kazanir (Aksoy, 2002:55).
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Edebi ¢eviri, kiiltiirler arasi iletisimin 6nemli bir arac1 olan ¢evirinin, sanatsal yoludur.
Zuber, edebiyat ve geviri iligkisini, "Bir ulusun ¢eviri tarihi ayn1 zamanda onun begenisinin
de tarihidir. Ceviri sanati ve yazin sanati ayni evrelerden geger ve aymi etkilere maruz
kalirlar.” diyerek belirtmistir (Goktas, 2005:51). Bu dogrultuda edebi ¢eviri, bir toplumu
diger bir topluma tanitmada; 0 toplumun tarihinden, bugiiniinden, yasayisindan,

aliskanliklarindan, deger ve begenilerinden haberdar etmek i¢in edebiyati araci kilmaktir.

Kiiltiirler arasi iletisimin yani sira kiltlirlerin birbirinden beslenmesine iliskin
Comert’in ¢eviriyle beslenmeyen, diinya kiiltiiriine kapali bir edebiyatin kendi imkanlariyla
gelisme gosteremeyecegi; filiz siirlip boy atamayacagi vurgusu, ceviriye iligkin
yaklagimlarin ilk kez tartisma konusu oldugu yillarda 6ne ¢ikan, Roma edebiyatini
zenginlestirmek amaciyla Yunan edebiyatindan yaptiklar1 gevirileri akla getirmektedir.
Cevirinin, kiiltiirleri zenginlestirecegini savunan Comert, bunu Tiirk edebiyat tarihinden
ornekle aciklar. Semsettin Sami, Recaizade Ekrem gibi ilk Tiirk romancilarina atifta
bulunarak, ilk edebi g¢evirileri de bu ve benzeri isimlerin yaptiklarindan s6z eder ve
Batililagsma siirecindeki Osmanlinin kiiltiirel doniistimiiniin ¢eviri yoluyla basladigina igaret
eder. (Comert, 1978:25). Kuran, bu goriisii desteklerken; c¢eviri yoluyla dillere farkli
yapilarin, fikirlerin, imge ve motiflerin, edebi tiirlerin ve sanatlarin yani sira kiiltiirel
unsurlarin girdiginin ve bunlarin ulusal yazinlart etkileyip karsilastirmali yazina temel
hazirladiginin altin1 gizer (Baykan, 2005:193). Ayni zamanda, g¢eviri edebiyat bir dilin
zenginlesmesini, sdzciik dagarciginin genislemesini ve dile yeni ciimle yapilarinin girmesini
de saglar. Ornegin, Tanzimat donemi cevirilerinde, Osmanlicanin uzun ciimlelerinin yerini
Fransizcanin etkisiyle 6zIii, kisa ciimleler almistir. Yine bu dénemde Tiirkge dilbilgisi,

Fransizca esas alinarak birtakim degisiklige ugramistir (Alkan, 2014:233).

Edebi geviri yoluyla kurulan kiiltiirler arasi iletisimin bir baska 6rnegi ise Berrin
Aksoy’un da deginmis oldugu, Tiirk edebiyatinin ortaya ¢ikisinda etkin bir rol oynayan,
Batililasmay1r hizlandiran Cumbhuriyet donemi g¢eviri politikalar1 kapsaminda yapilan
cevirilerdir. Ozellikle Fransiz edebiyatindan yapilan geviriler yoluyla dilimize, kiiltiiriimiize
ve edebiyatimiza yeni kavramlar, bicimler girmis ve bunlarin dilbilimsel ve kiiltiirel
esdegerliklerini bulma g¢abasi baglamistir. Bu donemde baslayan g¢eviri etkinlikleri kendi
kiiltlirlimiiziin doniisiimiine de etki etmis, yaratimi artirarak edebiyatimizi zenginlestirmistir
(Aksoy, 2000:51). Bununla birlikte Tiirk toplumunun yasayisi, kilik kiyafeti, aligkanliklari,
begenilerinde Bat1 etkisi ¢ok daha belirgin hale gelmistir.
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Honig ise edebi geviriler yoluyla saglanan kiiltiirler arasi iletisimi, ceviribilimin;
ruhbilim, toplumbilim, kiiltiirbilim, dilbilim ve yazinbilim gibi ¢esitli bilim dallarmni
kapsayan bir bilim olarak biitiinlestirici roliine dayandirir ve uluslararasi diyalogun, en

kalicisini felsefe ve edebiyat gevirilerinin sagladiginin altini ¢izer (Baykan, 2005:179).

Ozet olarak edebi geviri, geviribilimin kuramsal boyutunun gelismesine ve ¢eviribilim
katmanlarinin derinlegsmesine katkida bulunurken diger yandan uluslararas: iletisimi
artirarak, toplumlarin sosyal ve kiiltiirel donilisiimiine etkin bir sekilde yon verdigi
goriilmektedir. Toplumlarin bir basina gelisme gosteremeyecegi gerceginden hareketle,
edebi cevirinin sagladig kiiltiirel etkilesim yoluyla toplumlar birbirini tanir ve birbirinden
beslenir. Bu sayede, ihtiyag duyulan gelisme olanagi saglanmis olur. Bu, ayn1 zamanda

kiiltiirler aras1 kalici baglarin kurulmasina da temel teskil etmektedir.
2.4.1. Tiirk Edebiyatinin Diger Dillere Cevirisinin Onemi

Bilindigi tizere Anadolu cografyasi, tarihin sifir noktasindan bu yana sayisiz
medeniyete ev sahipligi yapmistir ve olduk¢a derin bir kiiltiirel mirasa sahiptir. Bu derin
kiiltiirel birikim, gilinlimiiz diinyasinda kiiltiirler arasi iletisimi artirmak ve uluslararasi
iligkiler sahnesinde cografyamiz1 ve kiiltlirlimiizii belirgin kilmak i¢in hayli 6nemlidir. Bu
anlamda edebiyat diinyasi, kiiltiire ait bir¢ok detayin; tarihin, savaslarin, zaferlerin;
toplumsal aligkanliklarin, gelenek ve goreneklerin, gilinliik insan ugrasinin, tabiatin,
duygularin vb. ayn1 anda islenebilecegi bir alan olarak degerlendirilebilir. Dilin diisiinceyle,
diistincenin de kiiltiirle olan yakin iliskisi agisindan bakildiginda, edebi eserler, kaynak
kiiltiiriin birer temsili olarak goriilebilir. Bu nedenle kiiltiirel aktarim ve kiiltiiriin gosterimi,
bakimindan edebi eserlerin, 6zellikle klasiklerin, diger dillere cevirisi 6zel bir 6nem arz
etmektedir (Yu, 2017:652). Ayn1 zamanda bu, dilimize ve kiiltiiriimiize dikkat ¢ekmenin
yani sira, giiniimiiz diinyasinin ihtiyaci olan kiiltiirel aligveris, kiiltiirel diplomasinin ve
yumusak giiciiniin gelisimi agisindan da gereklidir (Jingyi, 2016:34). Bu gereklilik
iilkemizdeki politika yapicilar tarafindan dikkate alinarak, 2005’ten bu yana Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 biinyesinde ytiriitiillen TEDA (Tiirk Edebiyatin1 Digsariya A¢ma) projesiyle
desteklenmistir. Ayrica 2006’da Saliha Paker tarafindan kurulan, Tirk Edebiyati
Cevirmenleri Cunda Uluslararasi Atolyesi olarak bilinen TECCA Tiirk Edebiyatinin, basta
Ingilizce olmak iizere diger Bat1 dillerine cevirisini artirmayr amaglamaktadir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhig1 ve Bogazici Universitesi is birliginde yiiriitiilen bu proje ayn1 zamanda
AB Kiiltiir Program1 dahilinde Literature across Frontiers (LAF-Sinir Otesi Edebiyat)
platformu tarafindan da desteklenmektedir (Uslu, 2012:7-8).
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Saliha Paker, Tiirkceden Ingilizceye geviriler konusunda; Peter France’in yayima
hazirladigi The Oxford Guide to Literature in English Translation (2000) adli ¢alismasinin
Turkish boliimiinde, zengin Osmanli ve Tiirk kiiltiir ve edebiyatinin Ingilizcede oldukga
siirlit sayida c¢eviriyle temsil edildigine deginmistir (Yurtdas, 2014:93). Arastirmaci,
Batililarin Osmanli Edebiyatina Islami siir kategorisinde yer verdiklerini ve yabanci
bulduklarini, fakat Batililagsmayla birlikte Tiirk edebiyatinda da Batili formlarda eserler
verilmeye baglanmasiyla Bat1 diinyasinin, Tiirk¢e edebiyata kendini daha yakin bulmaya
basladigini ve ilginin arttigim ifade etmektedir. Calismada, Ingilizceye cevirilerde 2000’lere
kadar 6zellikle antolojilerin agirlikl bir yer olusturdugu ve 90’11 yillara kadar 6zellikle Yasar
Kemal, Nazim Hikmet ve onlara gore daha az sayida olmakla birlikte Aziz Nesin’in
kitaplarinin cevrildigi goriilmektedir. Paker, 90’lardan itibaren ise Ingilizce okurlarinin
uluslararas1 edebiyata ve farkli kiiltiirlere giderek daha fazla ilgi duymaya baslamalari,
ozellikle de Orhan Pamuk cevirileriyle birlikte okur ve yaymcilarin Tiirk¢e edebiyata
bakislarinda yeni bir doneme girildigini belirtmektedir (Yurtdas, 2014:93). 60’lardan 90’lara
kadarki donemde saydigimiz edebiyatcilara Fazil Hiisnii Daglarca, Orhan Veli, Melih
Cevdet, Resat Nuri gibi isimler; 90’lar ve iki binlerde ise Latife Tekin, Orhan Kemal, Bilge
Karasu, Ahmet Hamdi Tanpinar, Buket Uzuner gibi yazarlar eslik etmektedir (Yurtdas,
2014:93).

Tiirkceden Ingilizceye aktarilan eserlere bakildiginda, 1960’larda yasanan bir
hareketlilikten s6z edilebilir. 90’1arda bu sayida gorece bir yiikselis dikkat ¢ekse de asil artig
2000’lerde yasanmustir. Bu geviriler, Tiirk edebiyatini, diinya edebiyatinin bir pargasi haline
getirmis ve edebiyatimizin edindigi bu yeri pekistirmistir (Uslu, 2012:7-8) Ayrica, Akbatur
ve Tekgiil bu gelismenin, Biiyiik Britanya 6zelinde, Tiirk edebiyatina yonelik farkindaligi
artirdigini ve Tiirkgeden gevirilere daha agik olundugunu belirterek, artan ¢eviri sayilarinin
da bu durumu dogruladigini1 vurgulamaktadirlar (Uslu, 2012:7-8). Arastirmacilar bu artigin
nedenleri arasinda Orhan Pamuk’un 2006’da Nobel Edebiyat Odiilii’nii almasi, TEDA
Projesi, TECCA (Tirk Edebiyati Cevirmenleri Cunda Uluslararas1 Atdlyesi) ve benzeri
caligmalar, Tiirkiye’nin 2008 Frankfurt Kitap Fuari’nda onur konugu olmasi, Istanbul’un
2010 Kiiltiir Bagkenti secilmesi gibi gelismelerin yan1 sira British Council ve Arts Council
England gibi kurumlarin desteklerinin de bunda etkili oldugunu ifade ederler (Uslu, 2012:7-
8).

Bununla birlikte, Akbatur ve Tekgiil 1990°lara kadar Tiirk edebiyatina ilginin genelde

siyasi nedenlerle iliskili oldugunu, fakat zamanla; edebiyat ajanslarinin ¢abalari, Orhan
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Pamuk’un Nobel Odiilii’nii almas1 ve Tiirkiye’deki kurumlarin ¢abalar1 sonucunda, eserlerin
edebi niteliklerine de 6nem verilen bir doneme girildigini belirtmektedirler. Ayrica,
arastirmacilara gore bu cabalara ragmen Tiirk edebiyatinin Ingilizce okuyan kitlede yogun
ilgi gordiigiinii soylemek zordur ve bunun asilmasi da kolay goériinmemektedir. Ciinkii
ceviriler erek kiiltiirden yeteri kadar talep gormemektedir (Yurtdas, 2014:94-95). Bunun
baslica nedenlerinden biri iilkemizin disaridaki imajidir. Ulkemizin Bati diinyasinda
taninirligr olumlu yonde arttikga, kiiltiiriimiize, dilimize ve edebiyatimiza olan ilgi de 0 kadar

artacaktir.

Bir yazin eserinin smirlarindan tasarak kiiresel bir {in kazanmasini saglayan Nobel
odiilii s6z konusu oldugunda ise, Ingilizceye gevrilmemis bir yazarm bu odiile layik
goriilmesi neredeyse imkansizdir. Clinki jiiri liyelerinin tiimiiniin okuyabildigi tek dil
Ingilizcedir. Bunun yami sira, bir romanin sinema gibi farkli bir alanda kullanimi
diisiiniildiigiindeyse; Ingilizceye ¢evrilmemis bir kitabin diinyada genis bir dagitim agiyla

gosterilecek bir filme uyarlanma ihtimali oldukga diistiktiir (Grossman, 2017:22).

Bugiine dek, Tiirk edebiyatinin yurtdisindaki genel degerlendirmesi iizerine yapilan
caligmalarda Tiirk Oykiisii bir dereceye kadar incelenmisse de bu konunun daha genis bir
sekilde arastirilmasi ve tartisilmasi ihtiyaci hala siirmektedir (Uslu, 2012:1). Bu gevirilerin
Tiirk edebiyatin1 ve Tiirk dykiiciiligiinii yurtdisinda nasil temsil ettiginin arastirilmasi da
dikkate deger bir konudur. Aznlik edebiyatlarinin Ingilizcede neredeyse hi¢ temsil
edilmemesi bu arastirmanin énemini artirmaktadir. Bununla birlikte; konu, yazim tarzi ve
yazarlar agisindan dykiilerde gozlemlenen egilimler, yeni okur kitlelerinin zihninde olusacak

bir Tiirk kimligi imajinda da belirleyici bir etkiye sahiptir (Uslu, 2012:1-2).
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3. KAYNAK ESER, YAZARI VE CEVIRiSI

3.1. Sabahattin Ali’nin Hayati

1907°de Giimiilcine’de dogmustur. Ismini, babas1 Salahattin Bey’in yakin arkadasi
Prens Sabahattin’ten alan Ali, 1927 yilinda Istanbul Ilkégretmen Okulu’nu bitirmis,
Yozgat’ta bir yil 6gretmenlik yaptiktan sonra, Istanbul’da katildigi Avrupa smavlarini
kazanarak dil 6grenmek iizere Almanya’ya gonderilmistir. Iki y1l sonra Tiirkiye’ye donen
Ali, Almanca ve Tiirkge Ogretmenligi yapmustir. Ayrica, Devlet Kkonservatuarinda
dramaturglugun yani sira, Terciime Odasi’nda ve Tirk Dil Kurumu’nda da ¢alismistir.
Bununla birlikte, Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden, Rifat Ilgaz ve Aziz Nesin’le
gazetecilik gegmisi olmustur. Bu arada, 1935 senesinde Aliye Hanim ile evlenmis ve Filiz
isimli bir kiz1 olmustur. Acidir ki 1948’de Avrupa’ya gitmek igin sinir1 gegerken kendisine

rehberlik etmesi i¢in anlastigi kisi tarafindan 6ldiiriilmiisttir.

Yaziya erken yaslarda baglayan Sabahattin Ali; siir, roman, 0ykii, oyun ve mektup
tiiriinde eserler vermis, siyasal fikralar yazmis ve ¢eviriler yapmistir. Onun edebiyat anlayisi;
toplumu ilgilendiren ve okundugunda degisim yaratan eserler ortaya koymak ve her zaman
samimi olmak esashdir. Yazilarindan dolayr zaman zaman suglanip mahkim edilmis bir
yazar olarak; anlasilamama, bir koseye ¢ekilme veya olaylar1 kabullenme seklinde ortaya

c¢ikan ve kiiskiinliik denebilecek soyutlanma hali, neredeyse tiim eserlerine yansimistir.

Genel olarak “toplumcu gergekgi” bir yazar olarak taninan Sabahattin Ali, Tirk
edebiyatinin 6nde gelen yazarlarindan biridir. Sait Faik Abastyanik ile beraber kendisinden
sonraki Tiirk dykiiciiliigiine yon vermis, ozellikle bu iki isim sayesinde Tiirk dykiiciiliik
gelenegi gelismistir. Sabahattin Ali ¢izgisinde 6ne ¢ikan isimlere; Yasar Kemal, Orhan

Kemal, Kemal Tahir, Kemal Bilbasar, Samim Kocagoz, Ilhan Tarus 6rnek verilebilir.

Vefatindan yillar sonra, eserleri ¢ok daha fazla ilgi gdrmiistiir. Unlii eserlerinden
Kuyucakli Yusuf, sinemaya; Kiirk Mantolu Madonna ise tiyatroya uyarlanmistir.
Siirlerinden bestelenenler olmustur. “Aldirma Goniil” bir klasik olarak miizik diinyasinda
yer etmistir. Ayrica, kapatildig1 Sinop Cezaevi’ndeki kogusu, bir¢ok kisi tarafindan ziyaret
edilmektedir. (https://www.turkedebiyati.org/sabahattin_ali.html)
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3.2. Kiirk Mantolu Madonna Hakkinda

Sabahattin Ali’nin yogun ilgi goren eseri, Kiirk Mantolu Madonna, 1943 yilinda
kaleme alinmustir. Aralik 1940 ile 8 Subat 1941 tarihleri arasinda 48 boliim olarak Hakikat
gazetesinde “Biyiik Hikaye” adiyla; 1943 yilinda ise roman haline getirilerek
yayimlanmistir. Kitabin ilk baskist 177 sayfadan olusurken 2017’deki son baskist 160
sayfadir (Oztiirk, 2019:338). Yazildigi doénemden bu yana Tiirkiye'deki edebiyat

¢evrelerinin takdirini toplayan bu eser 21. yiizy1l okurunu etkilemeye devam etmektedir.

Sabahattin Ali, romanin ana fikrini, “Diinyanin en basit, en zavalli, hatta en ahmak
adamu bile, insan1 hayretten hayrete diisiirecek ne miithis ve karigik bir ruha maliktir! Nigin
bunu anlamaktan bu kadar kagiyor ve insan dedikleri mahluku anlagilmasi ve hakkinda

hiikiim verilmesi en kolay seylerden biri zannediyoruz?” sdzleriyle 6zetlemistir.

(https://www.goodreads.com/quotes/606822-d-nyan-n-en-basit-en-zavall-hatta-en-

ahmak-adam-bile)

Eserin basildigi sirada Bursa Hapishanesinde bulunan Nazim Hikmet, ilgili
mektubunda eserdeki realist detaylara hayran kaldiginin altin1 ¢izerek, “[...] bdyle bir
tecriibe gerek senin icin gerekse Tiirk edebiyati i¢in lazimdi. Sen bu tecriibeyi basariyla
yaptin.” ifadeleriyle esere iliskin takdirini sunmustur
(https://www.ntv.com.tr/galeri/sanat/sabahattin-alinin-basyapitikurk-mantolu-madonna-
hakkinda-bilinmesi-gereken-10-s,_ mHv_u9pHKkicoT1QRI98nQ).

Eser o yillarda her ne kadar edebiyat ¢evrelerinin dikkatini ¢ekmis ve takdirlerini
toplamigsa da yakin tarihe kadar genis okur kitlesi bulamamuistir. Ancak 6zellikle son yillarda
Tiirkiye'de en ¢cok okunan kitaplarin basinda gelmektedir. Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi'nin
yayimladigr istatistiklere goére 2015 yilinda Tiirkiye'de en ¢ok okunan kitaptir. Tiirk
Kiitiiphaneciler Dernegi'nin 2017 yilinda tiniversite kiitiiphanelerinden en ¢ok ddiing alinan
kitaplar listesinde yazarin, Kiirk Mantolu Madonna's1 ikinci sirada yer aldi. Eser, 2018
yilinda da hem tiniversite kiitiiphanelerinden hem de bin 146 halk kiitiiphanesinden Resat
Nuri Giintekin’in Calikusu roman ile beraber en ¢ok 6diing alinan kitap oldu. Romanin bu
denli popiiler olmasinin altinda okullarda 6grencilere dnerilmesi ve sosyal medyada ¢ok
fazla paylasim almasi gibi nedenler vardir. Eserin bu seriiveni edebiyat dizgesinde var olan
bir eserin konumunun ¢evreden merkeze dogru seyrine agik bir Ornektir
(https://www.ntv.com.tr/sanat/kutuphanelerde-en-cok-okunan-kitaplar-belli-
oldu,93nE31dx0kiOwyFdiHoqgQ).
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Romanin Ingilizceye cevrilmesi i¢in 60 yil ugrasan Filiz Ali, yeni okurlarin kitab
siyasi veya tarihi mesajiyla okumamasi gerektigi goriisiindedir. Ayn1 zamanda Filiz Ali, 15-
18 yasindaki genclerin kitapta 6zledikleri veya arayip bulmadiklar1 duygusal bir durumun,
bugiine yabanci bir hassasiyetin oldugunu ifade eder ve ekler: "Kitap, asktaki igtenlik
hakkinda. Bir insan1 karsilik beklemeden sevmek birinin hayatinda ¢ok 6nemli. Bu, insani

besler, hayatta tutar”. (BBC, 2016)

Yap1 Kredi Yaymlari’nin verilerine gore, {i¢ yil icinde yaklasik bir milyon satiga ulasan
eser ayni zamanda TEDA kapsaminda da yer almakta ve her gegen giin diinya ¢capinda daha
fazla  okuyucuyla bulusmaktadir  (https://oggito.com/kurk-mantolu-madonna-artik-
ingilizcede-02201725977).

Eser Ingilizce (Madonna in a Fur Coat), Almanca (Dérlemann), Fransizca (Le Serpent
a Plumes), Rus¢a (Ad Marginem Press), Hirvatca (Hena Com), Arapc¢a (Sphinx) ve
Arnavutca (Shkupi) yayimlanmis; Ispanyolca (Salamandra), Italyanca (Scritturapura),
Hollandaca (Verlag Van Gennep) ve Giirciice (Ustari) baskilar1 da yayima hazirlanmaktadir.

Tiim bunlara ek olarak, Iran gibi Islamci iilkelerde baz1 kisimlar1 sansiire ugramustir (Oztiirk,

2019:337).
3.3. Kiirk Mantolu Madonna Romaninin Ozeti

Eserin baskahramani Raif’in hikdyesini dinledigimiz Rasim, 20’lerinde geng bir
adamdir. Ise ihtiyaci oldugu giinlerde eski bir okul arkadasina rastlar. Bir dairede miidiir olan
bu arkadas1 onu ise alir. Rasim bu yeni is yerinde Raif Efendi’yle tanisir. Rasim’in dairede
ayni oday1 paylastigi Raif Efendi, 30’larinda sessiz sakin, kendi halinde bir memurdur.
Genellikle dairenin Almanca gevirileriyle mesguldiir. Kalan bos zamanlarinda masasinin
cekmecesinden ¢ikardigi bir kitabi okuyordur. Bir siire sonra, tekrar eden saglik problemi
yliziinden ise gidememeye baslar. Bu sirada, yapilacak ¢evirilerin ona ulastirilmasi gerekir
ve bu isi Rasim {istlenir. Rasim, bu sebeple Raif Efendi'nin evine ziyaretlerde bulunur.
Stikiinetini ve gizemini anlamaya ¢alistig1 Raif Efendi’yi, ev ortaminda gérme ve ailesini
tanima firsat1 bulur. Esi ve iki kizinin disinda, baldizlari, bacanaklar1 ve kayin biraderinin
bir arada bulundugu bu evde, onun hi¢ de ait olmadig1 bir tablo hakimdir. Bu kalabalikta
ezilen, hisleri ve beklentilerinin farkinda olunmayan bir “aile babasi”dir. Ustelik evin

gegiminden de o sorumludur.

Raif Efendi, hastaliginin niiksettigi bir aksam ziyaretine gitmis olan Rasim'den is

yerindeki esyalarini getirmesini ister. Bunun iizerine Rasim, Raif’in esyalarini toparlamak
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iizere ¢ekmeceyi agar. Cekmeceden ¢ikan Raif’in yalniz gilindelik birkag parca esyasi
degildir. Siradan m1 siradan, zavalli m1 zavalli bir adamin, kendine ait kocaman diinyasina
acilan bir kapi, sir dolu ge¢misinin sakli kaydi... Bir kara kapli defter... Daireden gelen
esyalarinin arasinda bu defteri géren Raif Edendi, Rasim’den onu yakmasini ister. Arkadasi
saydigr bu adama dair meraki iyice artan Rasim, onu tanima arzusunun igtenligine ve
arkadagligina ikna eder ve okuduktan sonra defteri yakacagina dair Raif Efendi'ye soz

vererek defteri okuma izni alir.
Raif Efendi, yiireginden tasan hayat hikayesini yalnizca bu deftere anlatabilmistir.

20'i yaslardaki Raif, zeytin {reticisi olan babasinin istegi iizerine sabunculuk
ogrenmesi i¢in Almanya'ya gider. Sanata ve resme diiskiin olan Raif bir giin Berlin'de, bir
sergiye gider. Sergide gordiigii bir otoportreye oracikta asik olur, giinlerce etkisinde kalir.
Tablodaki kiirklii kadin, sanat elestirmenlerince, Andrea Del Sarto tarafindan yapilmis
“Madonna delle Arpie” adli tablodaki Madonna portresine benzetildiginden, Raif, askina
Kiirk Mantolu Madonna adin1 verir ve hemen her giin sergiye, onu gormeye gider. Raif’in
tabloya alakasi, portrenin sahibi ve ayn1 zamanda ressami olan Maria Puder'in ilgisini ¢eker.
Maria, sonunda Raif ile tanisir. O giinii takip eden birkag ay boyunca, hayatlarinin en mutlu

anlarin1 paylastiklart ask dolu giinler gegirirler.

Raif, enistesinin telgrafiyla babasmin vefat ettigini 6grenir ve Maria ile tekrar
bulugsmak tizere sozlesip ayrilirlar. Memleketine donen Raif yeni diizenini kurup Maria’y1
cagirmaya hazirlanirken onunla mektuplasmaya devam eder. Bir siire sonra Maria'nin
mektuplari kesilir. Bu Raif’in, Maria’nin mektubunda bahsettigi “iyi haber”i 6grenemeden
yasadig1 bir sondur. Raif, artik irtibat kuramadigi Maria hakkinda, kendinden sikilmasi,
vazgecmis olmasi gibi acimasiz varsayimlarda bulunur ve insanlara olan inancini kaybeder.
Hayat artik onun i¢in katlanmak zorunda oldugu bir eziyetten farksizdir. Memur olur,

evlenir, esi ve onun kalabalik yakinlarina hizmet eder.

Raif'in garip bir tesadiif eseri Maria ile renklenen ve onun yoklugunda tiim rengini
yitiren hayati, on sene sonra iyice kararir. Raif, Berlin'de kaldig1 pansiyondan, Maria'nin da
akrabasi olan bir arkadasina, Ankara'da rastlayiverir. Raif 'in Maria ile ilgili sordugu fistii

kapal1 sorularin hepsini cevaplar.

Raif'in pansiyondan ayrildigi giinlerde Maria da Prag'a gitmis, hamile oldugunu
anladiginda ¢ok sevinmis ancak bebegin kimden oldugunu annesine sdylememis ama adin1

soylemedigi bir Tiirk’ten ¢okga bahsetmistir. Hamileligin sonlarina dogru hasta olan Maria,
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dogumdan birkag giin sonra vefat etmistir. Uzun siire hastane ve bakimevlerinde kalan ¢ocuk

ise anneannesinin yaninda biiylimiistiir.

Raif'in, gegen on sene boyunca en sevdigi insani1 haksiz yere su¢lamanin verdigi

1zdiraba simdi bir de adini bile bilmedigi 6z kizinin acis1 eklenmistir.

Raif’in i¢inde bulundugu kalabaliga ragmen, yapayalniz son bulan émriinde onunla
alakadar olmak isteyen belki de tek kisi, tek arkadasi olan Rasim artik onun hazin ve bir o
kadar ¢arpict hikayesini biliyordur. Rasim, sabah defteri vermek tizere Raif Efendi’nin evine
ulastiginda vefatin1 6grenir. Rasim, yiiregine sigdirmakta zorlandigi bu biiyiik askla, belki
zaman zaman pismanlikla, elbette 6zlemle ve dahasi biricik askindan yadigar bir evladin
babasi oldugu sirriyla higbir yere sigamayip kendini Ankara ayazinda yollara vuran Raif’ten

arta kalan o bos masaya oturarak defteri bir kere daha okumaya baslar.
3.4. Kiirk Mantolu Madonna’mmn Ingilizce Cevirisi (2016) ve Yaymevi

Ingiltere’nin en koklii yaymevlerinden Penguin tarafindan yayimlandiktan sonra
diinya capinda ilgi gormiistiir. Avrupa’daki pek c¢ok biiylik yayimnevi de eserin haklarini
almak  iizere  basvuruda  bulunmustur (CNN  TURK-  Kiiltir  Sanat).

https://www.cnnturk.com/kultur-sanat/kitap/kurk-mantolu-madonna-ingilizcede

Penguin Publishing olarak bilinen yayinevi, 1935 yilinda Allen Lane tarafindan, maddi
anlamda herkesin satin alabilecegi iyi kitaplar ¢ikarmak hedefiyle kurulmus ve karton kapak
gelenegini baglatan, devrimei ve kokli bir yaymevidir
(https://www.penguin.co.uk/company/about-us/company-history.html) ~ Eserin  bdyle
prestijli bir yaymevi tarafindan basilmasi gerek etkili bir izlenim uyandirmasi gerekse

kitlelere ulastirilmasi1 bakimindan oldukga olumlu katkidir.
3.5. Eserin Cevirmenleri

Maureen Freely (1952, New Jersey) Babasiin Robert Koleji’ndeki gorevi nedeni ile
1960°’ta istanbul’a gelmistir. Amerikan Koleji ve Harvard Universitesi’nden mezun olan
Freely, Ingiltere’de Warwick Universitesi’nde yaratic1 yazarlik, Ingilizce ve Karsilastirmali
Edebiyat dersleri vermektedir. Romanci, gazeteci, akademisyen kimligi yaninda cevirileri
de bulunmaktadir. Aym1 zamanda, Freely, Tiirkgeden Ingilizceye yapmis oldugu Orhan
Pamuk c¢evirileriyle bilinmektedir. (https://t24.com.tr/k24/yazi/the-past-is-always-with-
me,636)
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https://www.cnnturk.com/kultur-sanat/kitap/kurk-mantolu-madonna-ingilizcede
https://www.penguin.co.uk/company/about-us/company-history.html

Bir gazeteye verdigi roportajda Freely, eserde yer alan zamana 6zgii sozciiklerin
ceviride zorluk yarattigina deginirken diger yandan, yazarin iislubunu sevdigini ve eseri
keyifle ¢evirdigini aktarmustir. (http://www.hurriyetdailynews.com/interview-maureen-

freely-on-sabahattin-ali-and-madonna-in-a-fur-coat-101149)

Konservatuvarda klasik gitar egitimi almig olan Alexander Dawe (1974 New York)
Maureen Freely ile birlikte Kiirk Mantolu Madonna, Saatleri Ayarlama Enstitiisii ve Sait
Faik ykiilerinin cevirilerini yapmistir. Dawe Istanbul’da yasamaktadir. Tanpinar tutkusu
oldugu bilinir. Hatta Tanpinar’in kisa dykiilerinin ¢evirileri i¢in 2010°da PEN/Heim Ceviri
Fonu hibesi almistir.  (http://worldbookshelf.englishpen.org/Writers-in-Translation-
translators-Alexander-Dawe)

Romami Alexander Dawe ile ilk kez Ingilizceye ¢eviren Maureen Freely, The Guardian
gazetesine verdigi demecte sunlar1 demistir: “Roman, her yastan kadin ve erkek tarafindan
okunuyor, seviliyor ve hatta iizerine gozyaslar1 dokiiliiyor, fakat en ¢ok geng yetiskinler
romana ilgi gosteriyor ve kimse kitabin bu kadar sevilmesinin durumun sebebini
aciklayamiyor.” (https://oggito.com/kurk-mantolu-madonna-artik-ingilizcede-
02201725977).
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4. CEVIRIDE KULTUREL UNSURLARIN AKTARIMI

Ceviri kiiltiirler arasinda iletisim saglamada, bu iletisimi siirdiirmede, artirmada;
farkliliklarin taninmasi ve farkli diinyalarin kapilarinin birbirine agilmasinda anahtar bir role
sahiptir. Dilin ayrilmaz pargasi olan kiiltiiriin aktarimi ve dilsel ifadelere yansiyan kiiltiirel
unsurlarin bagka bir dilde ifadesi de geviri ile miimkiindiir. Ancak ayn kiiltiirel farklar
cogunlukla ¢eviriyi gii¢ bir is kilmakta, esdegerlik karmasas1 yaratmaktadir. Bu sorun kimi
zaman ¢eviride kayiplara sebep olurken kimi zamansa g¢evrilemezlik sorununu giindeme
getirmektedir. Bu noktada, “karar alma siireci” olarak da tanimlayabilecegimiz ceviri;

cevirmenin kararlarina, uyguladig yontem ve stratejilere gore sekillenir.

Her toplumun tarihinde, yasantisinda, hayat deneyiminde, diinya goriisiinde,
degerlerinde ve diinyay1 yorumlayisindaki farklarin kullandiklari dile yansidigi stiphesizdir.
Zal, Ugar ve Pekacar’a gore, toplumlarin mesgul olduklari isler, gelismislik diizeyleri, ait
olduklari medeniyet vb. dillerinde, kullandiklar1 kelimelerdeki ve ifade yontemlerindeki
farkliligin kaynagidir (2010:8). Toplumlararasi kiiltiirel farklardan dolay1, kaynak dildeki
kiiltiirel bir 6geye karsilik, erek dilde herhangi bir esdegerin bulunmamasi, siklikla
karsilasilan bir durumdur. Ornegin, gesitli inanis ve geleneklere sahip toplumlarin dillerinde
bulunan baz1 6zel ifadeler bir baska inang ve gelenege sahip bir toplumun dilinde yer
almamakta, karsilik bulamamaktadir. Iste “cevrilemezlik” dogrultusundaki “kaynak dilde

olup da erek dilde bulunmayan 6geler” tam bu noktada karsimiza ¢ikar.

Iki dilde aynilik elde etmek zor olsa da bu her zaman, bir metnin kaynak dilden erek
dile aktariminda anlamin kaybolmas: demek degildir. Cogu kez kaynak dil baglamindan
kaybolmus gibi goériinen seyler erek dil baglaminda kazanilabilir. Basnett (1988), ceviri
isleminin dogrudan bir sonucu olarak ¢evirmenin, dili zenginlestirebilecegini veya
aydinlatabilecegini belirtmektedir. Nitekim bu aktarim yoluyla erek kiiltiire yeni

kavramlarin girmesi, yeni bir anlayisin gelismesi s6z konusudur (Koksal, 2008:10).

Ozellikle kiiltiirel dgelerin aktarrminda kaynak dildeki bir ifadenin erek dilde karsilig

olmamasi durumunda ¢evirmenin degerlendirecegi segenekler, asagidaki gibi siralanabilir:

- Kaynak dildeki kiiltiirel 6geyi erek dile oldugu gibi tasiyarak sayfa sonunda
aciklamak,

- Kaynak dildeki kiiltiirel bir 6geyi erek dilde karsilayabilecek yeni bir szciik veya
terim liretmek,

- Kaynak dildeki kiiltiirel bir 6geyi tamamen yok saymak,
37



- Kaynak dildeki kiiltiirel bir 6geyi erek dilde, yakin veya benzer bir kiiltiirel 6geyle
aktarmak,

- Kiiltiirel bir 6genin kaynak dildeki anlamini erek dilde kapsayacak ek bir agiklama
ile karsilamak veya bu kiiltiirel 6geyi erek dile oldugu gibi aktarmak. (Demirekin,
2014:23-24)

Bu secenekler ¢cevirmenin bakis acisina, begenisine, bulundugu kosullara, tercihlerine,
ait oldugu toplumun anlayisina, kabullerine veya yayievi ideolojisine ve politikasina, diger
cevresel ve hukuki kosullara/zorlamalara, kafasinda olusturdugu g¢eviri projesine ve 6zgilin

eserin ozelliklerine gore degigsmektedir.

Wolf Konig, kiiltiirel farklar s6z konusu oldugunda serbest bir ¢eviriye isaret eder.
Zira, metne bagl ¢evirinin, her zaman amacina ulagamadigini belirtir (1991:75) Kiiltiirel
unsurlarin farkli olmasi1 durumunda, gevirmen, metne bagliliktan ayrilmalidir, ¢iinkii pek gok
sozcuk ve ifade ancak kiiltiirel kodlarla anlam kazanir. Bu kodlar erek kiiltiirde karsilik
bulamiyorsa anlam da bulamayacaktir. Ancak, bir sekilde ifadesini miimkiin kilacak bir
yontem s6z konusudur. Erek okuyucu, kaynak kiiltiirii ne kadar az taniyorsa, ¢eviri de o

Olciide serbest olabilir.

Kiiltiir baglamli ifadelerde ¢evirmen icin sorun yaratan; 6zel isimler disinda kalan
isimler, kavramlar, yan ve mecaz anlamlar, deyimler ve terimlerdir. Birbirinden uzak olan
kiiltlirler arasinda yasanan ceviri sorunu erek okuyucu goéz Oniine alindiginda ¢evirmen
acisindan asilmasi gereken biiyiik bir giicliiktiir (Aksoy, 2002:90). Ornegin, Incil’de Isa
sanlarindan biri olarak yer alan “Tanri’nin kuzusu” ifadesi Eskimolara anlasilir gelmesi igin
“Tanr1’nin foku” olarak ¢evrilmistir (Goktiirk, 2014:76-77).

Bu baglamda, Erten “kahvalt1” s6zciigiinii 6rnek gosterir ve bunu sdyle ele alir:

“‘Kahvaltr’ kelimesi evrenseldir fakat igerdigi kiiltlirel anlam farklidir. Tiirkler i¢in
kahvalt: denilince 6ncelikle peynir, ekmek, zeytin ve ¢ay gelir ama bir Ingiliz i¢in ‘bacon
and eggs’ kahvaltida anlam tasir. Kiiltiirel objeler de uluslara gore degisik anlam
cagristirirlar. Ornegin ¢ay dendigi zaman bu beraberinde ‘siit’, ‘limon’, ‘biskiivi’, ‘kek’,
‘kurabiye’ gibi kavramlar1 veya giiniin degisik saatlerinde i¢ilmeyi hatirlatir." (Erten,
1993:70-75)

Aym durumu Koksal, Fince’deki “kar”, Arapca’da “deve” davramsi, Ingilizce’de

“151k” ve “su” ile ilgili; Fransizca’da “ekmek” ¢esitlerini, Tiirk¢e’de “akrabalik iliskileri’ni
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gosteren farkli pek cok sozciige isaret eder. Bu durum, g¢evirmene sozciik diizeyinde

cevrilemezlik problemini getirir (Koksal, 2008:10).

Ceviri siirecinde aktarimi zorlagtirdigr bilinen kiiltiirel unsurlar, gesitli sekillerde
tamimlanmis ve simiflandirilmistir. Newmark, kiiltiirel unsurlar1 “cultural words (kiiltiirel
sozciikler)” olarak ele alir ve bu ifadelerin “metin iginde kolayca tespit edilebildigini, ¢iinkii
o kiiltiirin dili ile iliskili oldugunu ve bu ylizden birebir ¢evrilemeyecegini” ifade eder
(Newmark, 1988:95). Mona Baker ise bu tiir ifadeleri “culture-specific concepts (kiiltiire
Ozgii kavramlar)” olarak tanimlar ve “dini kavramlar, inanglar, gelenekler, toplumsal
aligkanliklar, mutfak gibi, erek kiiltiire yabanci bir durumu dile getiren, ifadeler” olarak ele
alir (Baker, 1992:21).

Bu grup ifadeleri, “culture-specific items (CSIs) (kiiltiire 6zgli unsurlar)” olarak
tanimlamay1 tercih eden Axiela da kaynak metinde bulunan ancak erek metinde yer almayan
bu unsurlarin geviri sirasinda sorun olusturdugunu belirten bir diger isimdir (Axiela,
1996:57). Bu gortsii, T. S. Eliot’'un The Waste Land (1922) adli siirinden, April is the
cruellest month [...] dizesiyle ornekler. Zira “April” yani Nisan ay1, belli bir cografyada
yeniden dogusla 6zdeslestiren ilkbahar mevsimini, isinan havayi, yeseren dogayi, agan
cigekleri vb. cagristirirken farkli bir cografyada yilin ayni donemi sert ve soguk havanin
hakim oldugu bir zamana karsilik gelebilir. Cografi farklarin yarattigi anlam diinyalari

ceviride kiiltiirler arasindaki bosluklara neden olarak sorun yaratacaktir (Axield, 1996:58).

Reiss ise bu durumu, su ornekle agiklar: Meksika yaylalarindaki Kizilderililer i¢in
yapilmis Kutsal Kitap cevirisinde, ilgili kisim; erek okurun denizi tanimayacagi
diisiincesiyle, Isa’nin yiiriiyerek denizden degil, bir bataklik iizerinden geg¢mesi seklinde
aktarilmistir. Eskimolar i¢in yapilmis g¢evirisinde ise erek okurun ekmegi tanimayacagi
diistincesiyle, “Tanrim, bugiinkii ekmegimizi ver bize” duasi, “...bugiinkii baligimizi ver.”

seklinde aktarilmistir (Goktiirk, 2014:76).

Buradan da anlasilacagi iizere, bir metnin benzerini iiretmek i¢in tek tek biitiin
ogelerinin erek dildeki karsiliklariyla aktarilmasi yeterli degildir. Baz1 aktarimlara erek dil
ve kiiltiir hi¢bir bigimde izin vermeyebilir. Tikanikliklar1 agsmanin ve metnin benzerini
{iretmenin yolu bambaska, hi¢ benzemeyen bir bigimde aktarmay1 igermektedir (ince, Oner,
2009:11). Tahsin Yiicel ise bunu “Anlati Cevirisi” baslikli makalesinde, kaynak metni
dilimize uydurmak degil de ¢cevirmek istiyorsak, aykiriliktan ¢ekinmemek gerektigine isaret
ederek destekler (Yiicel, 2008:103). Baska bir deyisle, kiiltiirler arasindaki iletisimin

stirdiiriilebilmesi ve kiiltiirlerin birbirlerine agilabilmeleri i¢in g¢eviride, yabanci unsurlari
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yok saymaktan kaginmak gerekir. Nitekim iyi bir ¢eviri mitleri yikar, yabanct bir metnin

yabanciligini apagik hissettirir (Venuti, 1998:11).

Newmark’a gore erek dilde karsiligir olmayan 6zel isimlerin (cografi yerler, tarihi
kavramlar, kurum ve kurulus isimleri, gazete, kitap, dergi isimleri, unvanlar) de kiiltiirel
unsur olarak degerlendirilmesi gerekir (Newmark, 1988:82). Bununla birlikte, Theo
Hermans, 6zel isimleri “geleneksel isimler” ve “yiiklii isimler” olarak ikiye ayirmaktadir.
Geleneksel isimler bir anlam1 ve ¢agrisimi olmayan, metini¢i ve metindis1 unsurlara etki
etmeyen, oldugu gibi aktarilan isimlerdir (Charles, John, Ayse, Paris, Londra vb.). Yikli
isimler ise bir kiiltiir ¢cergevesinde, kiiltlirel ve bicemsel ¢agrisimlar olusturan isimlerdir. Bu
isimler sozciik karsiliklariyla veya cagristirdigi anlamlara gore erek kiiltiirde bulunan
esdegerligine gore ¢evrilmektedir (Aksoy, 2002:89-90). Diger yandan Lefevere, kiiltiirel
aktarimin yani sira ¢cevirmenin dikkate almasi gereken bir baska unsurun altin1 su sozlerle
cizer: “Kaynak metin ve erek metin arasindaki aktarimi saglarken sadece kiiltiirel ve
ideolojik unsurlar1 aktarmaz, ayni zamanda o eserin ait oldugu dénemin ve tiirlin biitiin

imgelerini yeniden var etmektedir.” (Lefevere, 1992: 5)

Kiiltiirel unsurlar s6z konusu oldugunda ele alinmasi gereken bir diger mesele,
deyimler, kalip sozler, ortiik anlami olan ¢agrisimsal ifadeler ve iinlemlerdir. Birbirine
yabanci olan kiiltlirler arasinda boylesi bir kiiltiirel aktarim, giigliik ¢ikarmakta, geviriyi

zahmetli bir is kilmaktadir.

Her dilin s6z varliginda kullanima gore anlam degistirmeyen deyimler ve kalip s6zler
vardir. Deyim, bir kavrami, bir duyguyu veya durumu dile getirmek i¢in birden fazla
sozcugiin bir arada, bazen de tek bir sézciigiin yan anlaminda kullanilmasiyla olusan sz
Obegi veya ifadelerdir (Aksan, 1982:37). Kalip sozler ise "bir toplumun bireyleri arasindaki
iliskiler sirasinda kullanilmasi adet olan birtakim sozlerdir.” (Aksan, 1996:34) Her dil ve
kiiltiir, etkili ve imgesel pek cok karsilastirmaya, benzetmeye, somutlastirmaya bagvurur. Bu
acidan degerlendirildiginde, her dilin kendine 6zgii bir tadi ve rengi oldugu gercektir.
Biitiiniiyle diiz anlatima dayali, mantiksal ve bu nedenle de yavan denebilecek yasayan bir
dil olmasi disiiniilemez (Korkut, 2001:9). Ceviri s6z konusu oldugunda, ncelik anlamin
aktarimi olduguna gore, ne yazik ki bir dile 6zgii renk ve tat cogu kez diger dile ayniyla
aktarilamaz. Ote yandan, espriye, ignelemeye, aykir1 bagdastirmaya vs. dayali bir deyimin
veya kalip soziin aktarilmasi s6z konusu ise ayni dzellikler erek dilin s6z varligi dahilinde
de aranmalidir. Burada deyim ve kalip sozlerin sdzcelem durumundan en az etkilenen
kullanimlar oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Kullanildig1 her durumda benzer anlam ve deger
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tasiyan kalip sozlerin gevirisi gorece olarak daha kolay ve sorunsuz gériinmekte, fakat bu

durumda da ayrintili bir s6z varligi arastirmasi gerekmektedir (Korkut, 2001:9).

Bu durumda, kiiltiirel unsurlara ait kabul edilebilir bir esdegerlige ulasmak igin dillerin
ve sozlerin her yeni sozcelem durumunda dikkate alinmasi gereken birtakim ilkeler 6ne

cikabilir. Asagida bir dizisi listelenmistir (Korkut, 2001:10).

- Anlamsal bir biitiin olusturan ifadeleri, 6zel {iretim kosullarindan kopuk ctimleler
degil, sozce olarak ele almak; s6zcelem durumunu olusturan belirtileri dikkate
alarak sozceleri her durumda ayr1 ayr1 degerlendirmek;

- Bir sbzceyi olusturan birimlerin ¢esitli sozliiksel anlamlarindan ve kullanimsal
degerlerinden sozcelem durumuna en uygun olanint saptayarak, sozcelerin
sOylemle tutarli olmasini saglamak;

- 1lk anlam ve egretilemeli anlamlar arasindaki ayrimi1 goz ardi etmemek,

- Eksiltili kullanimlarin erek dile ayni bigimde aktarilmasi durumunda, erek dil
okuyucusu i¢in anlamin kapali ya da donuk bir hale gelip gelmedigini dikkate
almak.

- Gerekli durumlarda agimlamaya bagvurmak,

- Bir ifadenin kaynak dilde uyandirdig: etkiyi aktarabilmek,

- Dil diizeylerine olabildigince sadik kalmak,

- Duygu degerini degistirmeden aktarmak;

- Deyimler ve kalip sozler i¢in her iki dilde de arastirma yaptiktan sonra esdegerli

karsiliklar saptamak vb.

Ceviride esdegerlik bulma siirecinde dikkate alinmasi gereken bu yaklagimlar,
ozellikle kiiltiirel unsurlar ¢evirisinin tek yonli bir islem olmadigini, her durumda 6zel bir
yontem Ve strateji gerektiren, ¢cok yonli bir etkinlik oldugunu kanitlamaktadir (Korkut,
2001:9).

4.1. Peter Newmark ve Kiiltiirel Unsurlar Simiflandirmasi ve Ceviri Yontemleri

Ingiliz ceviri profesorii, Peter Newmark kiiltiirii “yasam sekli” 6zellikle, “belli bir dili
ifade araci olarak kullanan bir topluluga 6zgii yasam sekli” olarak tanimlar (Newmark,
1988:94). Bu tanimla ayni zamanda kiiltiir ve dilin i¢ ige yapisia ve dilin, kiiltiiriin

yansimasi oldugu gergegine de deginmis olur.
Newmark dil, kiiltiir ve geviri arasindaki iligkiyi, A Textbook of Translation (1988)
adli kitabinda detayli bir sekilde ele alir. Metin analizi, geviri siireci ve kiiltiir gibi konulara
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odaklandigi bu ¢alismada, ¢eviride kullanilan yontemleri tartigir ve kaynak dil ile metin
baglaminda dilsel birimler odakli 6rnekler tizerinden agiklamalarda bulunur. Bu dogrultuda,
sergiledigi kaynak dili ve metni 6n planda tutan yaklasimi, kendisinin hem dilbilimsel hem

de kaynak odakl1 bir bakis a¢isina sahip oldugunu gosterir (Tas, 2017:5).

Ayni zamanda Newmark, ceviri ve kiiltlir arasindaki yakin iligskiyi edebi eserler
tizerinden ele alir. Zira kiiltiirel unsurlarin aktarim zorluklari en ¢ok edebi ¢eviride karsimiza
cikmaktadir. Edebi eserlerin, ait olduklar kiiltiirii ve o kiiltiiriin degerlerini yansitmalari
yOniiyle o Kiiltiiriin aynas1 oldugunu, ¢evirmeninse, 6zellikle kaynak ve erek dilin birbirine
uzak olmasi1 durumunda, iki farkli kiiltiir arasinda iletisim ve etkilesim saglamada kilit bir
rol oynadigini ifade eder (Newmark, 1988:94). Ona gore, basarili bir aktarimin 6n kosulu
kaynak metni ve kiiltiirli iyi analiz edebilmektir. Edebi ¢eviride, kiiltiirel unsurlarin kaynak
metinde ve kiiltiirde yarattig1 etkinin ¢evirmen araciligiyla erek metne ve kiiltiire yansimasi
beklenmektedir. Kiiltiirel unsurlarin kaynak metinden erek metne ayni etki yaratacak sekilde
aktarilmasi ¢evirmenin kaynak kiiltiir hakimiyetine, metin analizine baghdir ve ¢evirinin
basarist erek okurda aynmi etkinin olusmasi ile dogru orantilidir. Eger, cevirmen kaynak
kiiltiire hakim degilse ve kaynak metni yeterince analiz edemediyse aktarim islemi basarili
olamayacak ve kiiltiirel unsurlar kaynak metinde ve kaynak okurda yarattig1 etkiyi erek

metinde ve erek okurda yaratamayacaktir.

Diger yandan, belli bir kiiltiire 6zgli unsurlarin baska bir dilde ifade edilmesi kiiltiirler
ve diller arasindaki farklardan dolay: giicliik yaratabilir. Iki ayr kiiltiirde aym1 baglamda,
ayn1 veya benzer ifade bigimini ve etkiyi, bununla birlikte birebir bir esdegerligi yakalamak

pek miimkiin olamamaktadir.

Kimi aragtirmacilar kiiltiiri ¢evirinin temel unsuru sayarken Newmark, kiltliri
cevirinin Oniindeki en biiyiik engel olarak goriir (Newmark, 2010:171). Newmark, kiiltiirel

unsurlara bagli sorunlari su iic durumla agiklar:
- Kaynak kiiltiirdeki bir unsurun erek kiiltiirde bulunmamasi,
- Kaynak kiiltiire 6zgii unsurlarin, erek okuyucu i¢in kabul edilemez olmast,
- Bu dgelerin, erek kiiltiire yabanci gelmesi (Newmark, 2010:172-173).

Bu dogrultuda, kaynak dilin ifade ettigi bir durumu, ayni etkiyi yaratacak sekilde bagka
bir dilde yeniden ifade edebilmek oldukca zordur. Zira bu islem kiiltiire 6zgii bir anlayis
gerektirdiginden, bdylesi bir aktarim, karmagsik bir karar siirecini de beraberinde

getirmektedir.
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Kaynak dile ve kaynak kiiltiir normlara o6ncelik veren, ceviri siirecinde kaynak

metnin ve kaynak kiiltiiriin belirleyici oldugunu savunan Newmark, 1998’de, kiiltiirel

unsurlarin olusturdugu sorunlara iliskin bir smiflandirma gelistirmistir. Yillar sonra, bu

smiflandirmayi tekrar gozden gegirerek 2010°da yazdigi, Translation and Culture (Ceviri ve

Kiiltiir) baslikli makalesinde altt ana baslik halinde sunmustur (Yildinm ve Turan,

2016:1095). Bu basliklar ve kapsami, asagidaki gibidir:

1.

6.

Cevresel Unsurlar: Jeolojik unsurlar ve cografi terimler, iklimler, mevsimler,
rlizgarlar, flora, fauna...

Maddi Kiiltiir: Yiyecek ve icecekler, kilik kiyafet, yerlesim yerleri, ulasim
araclari...

Sosyal Kiiltiir: is hayati, 6zel hayat, bos zaman etkinlikleri. ..

Kurulusglar ve Faaliyetler: Dini, siyasi, sanatsal ve idari kavramlar, isleyisle ilgili
kavramlar...

Gelenek gorenekler: Davraniglar, jestler, yavas alkislama ve masaya vurarak
alkislama gibi gelenekler; kriket ve futbol gibi sosyal etkinlikler...

Deyimler ve ifadeler, sdylemler ve kaliplar (Aksoy, 2002: 90).

Kiiltiirel unsurlara iligkin smniflandirma yapan bir diger isimse Elaine Espindola’dir.

Espindola’nin smiflandirmasi ve bu siniflandirmanin kapsami asagidaki gibidir (2006:49-

50):
1)

2)

3)
4)
5)

6)

7)

8)

Toponomi (cografi ¢cevre): Cografi terimler ve yer isimleri...

Antroponomi (kisi isimleri): Kisi isimleri, lakaplar, yoresel bir baglam dahilindeki

takma adlar...

Eglence tiirleri: Kiiltiire 6zgii etkinlik ve organizasyonlar...

Ulasim araglari: Insan ulasimini ve nesnelerin nakliyesini saglayan araclar. ..
Hayali kahramanlar: Hayal {irtinii olan kurgu karakterler...

Yerel kuruluglar: Egitim, saglik, 15, yonetim, siyasi vb. ile ilgili kurum ve

kuruslar. ..

Olgii sistemleri/birimleri: Uzunluk, agirlik, hiz, beden vb. i¢in kullanilan &l¢ii

birimleri...

Yiyecek ve igecekler: Geleneksel lezzetler, 6giinler ve 6giin igerikleri...
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9) Egitimle ilgili akademik atiflar: Okul ve Ogrenmeyle ilgili sozciikler, sinav

isimleri (SAT vb.)...
10) Dini etkinlik ve térenler, kutlamalar (Brasien¢, 2013:6-7)

Newmark, kiiltiirel unsurlari siniflandirmanin yani sira, bu unsurlarin ¢evirisi sirasinda
cevirmenin faydalanabilecegi yontem Onerilerinde bulunmustur. Bunlar arasinda aktarim,
kiiltiirel esdegerini kullanma, islevsel ¢eviri, sozcligli sozciigiine ¢eviri, ¢ikarma,
yerellestirme, ¢ift misra kullanma, kabul goren standart ¢eviri yapma, not veya dipnot
kullanmak gibi aciklama/agimlama yollarina gitme, ekleme, uyarlama, tirnak isareti
kullanma gibi belirticilerden yararlanma seklinde yontemler bulunur (Tas, 2017:6). Ayrica,
tercih edilecek yontemi, ¢evirinin amacinin belirleyecegini ifade eder. Bununla birlikte,
cevirmen ceviri siirecinde ¢evirinin biitiinliigiinii, erek kiiltiirde sahip oldugu islevi ve
kaynak metinde bulunan 6zellikleri miimkiin oldugunca korumaya ¢alismalidir (Aksoy,

2002 91).

Newmark’m yontemlerinden, bu ¢alismanin analiz kisminda esas alinanlar asagida

genel hatlariyla sunulmustur:

- Sozciigii sozciigiine ceviri (literal translation): Cevirisi yapilacak olan kiiltiirel
unsurlar, isimler, ciimleler ve yan ctimleler erek kiiltiirdeki esdegerlikleri ile

aktarma yontemidir (Aksoy, 2002: 91).
Ornek: ... by the fall of Candia in 1669, Venice suffered (Sciaky, s.142).
...Kandiya 'nin diigmesi iizerine Venedik... (Sciaky, s.129) (Tas, 2017:8)

- Aktarim (transference): Erek kiiltiirde tam bir karsiligi ve cevirisi olmayan
kavramlarin (cografi isimler, tarihi isimler, unvanlar, kurum ve kurulus isimleri,
gazete, dergi ve kitap isimleri v.b.) oldugu gibi erek metne aktarilmasi yontemidir.

Bu yontemde kaynak kiiltiire sadakat 6n plandadir.

Ornek: ...He once told me he had the family traced back to Charlemagne (Obstruction
of Justice, s. 125)

...Bir keresinde bana kéklerinin Charlemagne'a kadar uzadigmdan bahsetmisti. (Ilahi

Adalet, s. 84) (Sonmez, 2006:113)

- Uyarlama (adaptation): Kaynak kiiltiirdeki kavramin erek kiiltiirde bulunan bir

benzeri ile karsilanmas1 yontemidir. Vinay ve Darbelnet’e gore bu yontem, kaynak

44



kiiltiirdeki bir durum erek kiiltirde bulunmadiginda kiiltiirel kavramin

degistirilmesini igermektedir (Munday, 2001:89).

Ormek: ‘Uh-oh. Speak of the devil.” (Obstruction of Justice 291)

“Sey... Iti an, comag1 hazirla” (Ilahi Adalet, s. 195) (Sonmez, 2006:114)

Islevsel ceviri (neutralization, functional equivalent): Kaynak kiiltiirdeki
kavramin okuyucuya sorun olusturmayacak bir sekilde erek kiiltiire evrensel bir

kavram ile aktarilmasi1 yontemidir (Aksoy, 2002: 92).
Ormnek: “Whoopee!” (Obstruction of Justice 437)
Yasasin!” (Ilahi Adalet 295) (Sonmez, 2006:116)

Aciklama (explanation): Kaynak kiiltiirdeki kavrami daha iyi anlatabilmek ve
erek kiiltiir okuyucusunun daha iyi anlayabilmesi icin baska soézciikler ve

kavramlar eklenmesi yontemidir.

Omek: "Play it by ear?” (Obstruction of Justice 346)

“Kosullar ne gerektiriyorsa éyle hareket etmeye ne dersin?” (llahi Adalet 234)
(Sonmez, 2006:114)

Cikarma/silme (deletion): Kiiltiirel kavramin ¢cevirmen tarafindan erek metinden
cikarilmas: yontemidir. Metin biitlinligii icinde O6nemli olup olmamasina
bakilmaksizin bu yOntemin zorunlu olmadik¢a c¢evirmenler tarafindan
kullanilmas1 onerilmemektedir. Cilinkii yazara saygi konusunda siiphelere neden
olmaktadir. Ancak, hicbir sekilde esdeger kavramin bulunamamasi ya da eksik

karsilanmasi durumunda bagvurulabilmektedir (Aksoy, 2002: 92).

Ornek: "Gee" (Dirty Work s. 176)

(Kirli Is s. 166) (Sénmez, 2006:116)

Newmark i¢in 1yi ¢eviri yapmanin Oncelikli yolu kaynak metni iyice analiz etmek ve

ardindan ¢ikarimlarda bulunarak kaynak metin ve erek metin arasinda iletisimi saglamaktir.
Newmark, ceviride belirleyici rolii erek metne ve kiiltlire degil kaynak metne ve kiiltiire
vermistir (Yazici, 2005:97-98). Genel olarak degerlendirildiginde, Newmark’in kaynak
metnin incelenmesine ve kiiltiirel unsurlarin siniflandirilmasina dayanan yaklasimi; ceviri
stirecine erek kiiltiir ve okur agisindan yaklasan Vermeer, Zohar ve Toury gibi ¢eviribilim

arastirmacilarinin erek odakli yaklasimlarindan farkli bir noktaya odaklanmasi ve kaynak
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metin ¢oziimlemesine verdigi dnem bakimindan olduk¢a kayda degerdir. Bu baglamda,
caligmanin analiz kismini olusturan, kaynak metinde kiiltiirel unsurlarin saptanmasinda

Newmark’in siiflandirmasindan yararlanilmistir.
4.2. Lawrence Venuti “Yerellestirme” ve “Yabancilastirma” Ceviri Stratejileri

Ceviri siirecinde ¢evirmenin tercih ettigi yonteme ve yaklasima “geviri stratejisi”
denmektedir (Yildirim ve Turan, 2016:1096). Baglama sadik kalarak metni okuma ve
yeniden yorumlama siirecinde ¢evirmen, kendine yardimei olacak stratejiler dogrultusunda
bir yol haritas1 ¢ikarmalidir. Boztas ve Yener bu durumu su sekilde ifade eder: “Ceviri
stratejisi; cevirmenlerin verilen bir metnin ¢evirisi i¢cin amaglar1 dogrultusunda uyguladiklari

tutarli bir hareket planidir.” (2005:36)

Cevirmen ile erek metin arasindaki iligkinin niteligi strateji kavrami tizerinden
aciklanabilir. Kuramsal agidan bu iliskiyi ele alirken tizerinde en fazla durulan “esdegerlik”
kavramidir (Giirgaglar, 2014:38) ki ¢alismamizin iKinci boliimiinde deginilmistir. Strateji
noktasinda, ¢cevirmen tercihini belirleyen ise kisisel ve keyfi gerekceler degildir. Stratejileri
belirleyen asil unsur, erek kiiltiiriin beklentileri ve bu kiiltiiriin yaygin normlaridir. Bununla
birlikte, sayfa sayis1 kisitlamalari, yaymevinin dil kullanimina ve sozciik se¢imine iliskin
uyarilar1 gibi dis kosullar da ceviri stratejisinin belirlenmesinde etkilidir (Giirgaglar,

2011:42).

Amerikan geviribilimci Lawrence Venuti ¢alismalarini, ¢eviri ve ¢evirmen iliskisine
odaklamis ve konuyu c¢evirmenin goriinilirliigii/goriinmezligi acisindan ele almugtir.
Boylelikle, ¢evirmenin ¢eviri stratejisine yonelik kararimi tanimlamada kayda deger
aciklamalar getirmistir. Ceviri ve ¢evirmen arasindaki iliskiyi inceledigi, The Translator’s
Invisibility  (1995) (Cevirmenin  Goriinmezligi) isimli  kitabinda, ¢evirmenin
gorlintirligiinti/goriinmezligini ideolojik ve ekonomik nedenlerle iliskilendirmistir. Sosyal
faktorlerin geviri siirecine etkisi gbz oniine alindiginda, ideolojik ve ekonomik faktdrlerin

cevirmen kararlari iizerinde etkili oldugu sdylenebilir (Turan ve Yildirim, 2016:1096).

Venuti, cevirisi yapilacak metin secildikten sonra, g¢eviri stratejisinin belirlenmesi
gerektigini  Onerir ve ¢eviri stratejilerini  “yabancilagtirma”  (foreignization) ve
“yerellestirme” (domestication) olarak siniflandirir (Venuti, 1998: 240). Schleiermacher’in
“yazar1 okuyucuya getirme” ve “okuyucuyu yazara gotiirme” yaklagimlari, Venuti’nin

yerellestirme ve yabancilastirma kavramlarinin kaynagidir (Venuti, 1995:19-20).
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Venuti’nin (1995) “yerellestirme” yaklagimi, erek okuyucunun beklentilerini 6n
planda tutarak; erek dilin ve erek kiiltiirtin 6zelliklerini yansitmay1 amaglayan bir stratejidir.
Ayni1 zamanda, ¢evirinin ideolojik ve dilsel boyutlarini yine bu strateji ile agiklar. Venuti’ye
gore, birtakim ideolojik ve dilsel gerekgeler ¢gevirmen kararini yerellestirme stratejisini tercih
etmesi yoniinde etkiler. Cevirmen kolayca anlasilabilmek i¢in boyle bir tercihte bulunabilir
ve yazar1 okuyucuya getirir. Bununla birlikte, yasadigi donemin siyasi ve kiiltiirel yapisina
bagli olarak da bdyle bir tercihte bulunabilir (Venuti, 1998:240-241). Ornegin, Cumhuriyet
doneminde ceviri faaliyetlerine Batililasma projesi yon vermis olmasi gibi (Giirgaglar,

2018:8).

Venuti, metni akict kilmanin ve bu yolla okuyucuda erek dile 6zgii, orijinal bir metin
hissi uyandirmanin yerellestirme stratejisiyle miimkiin oldugunu belirtir (Venuti, 1995: 1).
Bu stratejiye gore, kaynak metin erek dile ve erek kiiltiir normlarina gore aktarilir. Bu
baglamda yerellestirme stratejisi, Newmark’in “uyarlama” yontemiyle dogrudan
iliskilendirilebilir. Bu yolla saglanan akicilik, okuyucuya kendi dilinde yazilmis bir eseri
okudugu hissini uyandirir. Boylelikle, ¢evirmeni goriinmez kilan bu strateji dogrudan yazari

okura tagimis olur.

Bu strateji, iilkemiz ¢eviri tarihi agisindan 6nemlidir. Zira Cumhuriyet sonrasi
donemde, Bat1 klasikleri, uygulanan ¢eviri politikas1 geregince yerellestirme stratejisiyle
Tiirk okuyucuya sunulmustur (Giirgaglar, 2018: 15). Berk, ¢eviride yerellestirme stratejisi
ve Batililasma arasindaki iliskiyi soyle ifade eder:

1940’1arda Tiirkge gevirilerin yerellestirilmesi tistiin kiiltiir olarak algilanan ve aslinda

okuyuculara ¢ok da yabanci goriinmeyen kiiltiirel bir “6teki”, yani Bati1 yaratmay1

amaglamistir. Ceviride akicilik ve konusma dili kullanimi (6z Tiirkge), 6teki kiiltiiriin

(Bat1 kiiltlirinlin) “dogallastirilmast” sonucunu yaratti. Kabul edilebilir geviriler

iretmekle cevirmenler Bati’y1 erek kiiltiire tanis ve Ogrenilebilir ve nihayet Tiirk

toplumunu “medeni diinyaya” sokacak, en azindan kiiltiirel alanda ulagilabilir bir uzam
olarak sunmay1 istediler. Boylece ¢eviriler, Tiirk dilinin sézciikbilim ve dilbilgisi

acisindan gelismesine yardim ettikleri gibi kitlelerin Batililagsmasinda da donistiiriicti
bir rol iistlendiler.” (Glirgaglar, 2018:15)

“Yabancilastirma” stratejisi ise, yerellestirmenin aksini ifade eder. Yani, kaynak
metnin; kaynak dilin ve kaynak kiiltiiriin esas alinarak erek dile aktarimidir. Aktarim, kaynak
dil 6zellikleri ve kaynak kiiltiir 6geleri korunarak yapilir (Venuti, 1998:240). Venuti bununla
birlikte, ¢evirmenin bu stratejiyi tercih etmesinin ideolojik boyutuna iliskin; kaynak kiiltiiriin

dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerini belirgin kilarak kaynak kiiltiire yabancilik hissi uyandirmak
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noktasini vurgular. Zira bazi ifadeler, erek kiiltiir tarafindan kabul edilemeyebilir (Berk ve

Merig, 2005:28).

“Yabancilagtirma” stratejisi, erek okuyucuyu, kaynak kiiltiiriin ait oldugu diinyaya
gdtiirmek isteyen c¢evirmenlerin tercihidir. Venuti bu stratejiyi, kaynak ve erek kiiltiirlerin
birbirinden farkli oldugunu 6ne ¢ikarmanin bir yolu olarak agiklar (Venuti, 1995:23).
Kaynak kiiltiire hizmet eden bu kavram, ¢eviri siirecinde erek dilin normlarini zorlar. Bu
durumda erek okur metnin yabanci bir kiiltiire ait oldugunu fark edecek ve bu kiiltiire dair
yeni fikirler edinecektir. Baska bir deyisle, yabancilastirma, kaynak kiiltiire ait 6geleri, erek
kiiltiire tanitma imkani saglar. Tirk¢eden diger dillere yapilan eser gevirilerinde bu
stratejinin benimsenmesi, Tiirk kiiltiiriiniin disa agiliminda ve farkli toplumlarca taninmasi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Iki farkli metin, iki farkl: okur Kitlesi, iki farkli kiiltiir, bu iki metnin iiretildigi iki farkl1
donem vb. arasinda elbette birgok fark bulunmaktadir. Farkli dilsel, kiiltiirel, donemsel
ozelliklere dayanan unsurlarin nasil aktarilacagi dnemlidir. Bu anlamda, kaynak metne yakin
duran c¢evirmenin erek metinde, yabanci metnin dilsel ve kiiltiirel farkliligin1 korumayi
amagladigini diisiinebiliriz. Bu yontemle ¢evirmen, ¢evirdigi metinde yabancilik yaratarak
okurun ufkunu genisletecek yeni seyler 6grenmesini, yeni bir diinyay1 tanimasini saglar.
Erek metne ve kiiltiire yakin duran ¢evirmen ise, yazari okurun diinyasina getirerek onu, 0

diinyanin bir pargas1 haline getirerek erek kiiltiirle biitiinlestirir (Berk ve Merig, 2005:29).

Cevirmenin yerellestirme stratejisini  benimsemesinin ¢esitli sebepleri olabilir.
Ornegin, ¢evirmen, yasadig1 dénemin siyasi ve kiiltiirel gergekliklerine gore yerellestirmeyi
se¢mis olabilir (Venuti, 1998:240-241). Erek kiiltiirdeki g¢eviri gelenegini siirdiirmeyi
isteyebilir, aykiriliktan ¢ekinebilir veya farkinda olmadan yerellestirme ceviri stratejisini
benimsemis olabilir. Bu strateji dogrultusunda ceviri siirecinde farkli goriinen kiiltiirel
unsurlari ¢evirirken, kiiltiirel unsurlar1 ¢ikarma, atlama, degistirme, ekleme, kendi kiiltiiriine
uyarlama, islevsel ¢eviri gibi ceviri uygulamalarina basvurabilir. Ote yandan
yabancilastirma stratejisi okurun yazara gotiiriildiigii, bir diger deyisle, erek dil okurlarinin
yabanci metindeki farkliliklarla karsilastigi, sasirdigi, diistindiigii ve sorguladigi bir siireci

ifade eder.

Yabancilagtirma stratejisini benimseyen bir ¢evirmen kiiltiirel unsurlar1 g¢evirirken
sOzciigii sdzcligline gevirme, tirnak igareti veya italik yazim ile farkliligi vurgulama, sézctigii
oldugu gibi aktarma, dipnot kullanarak ¢evirme, agiklama veya agimlama yaparak ¢evirme,

not ekleme gibi cesitli ¢eviri uygulamalarin1 gergeklestirebilir. “Yabancilastiric1 geviri,
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sOzclgii sozcligiline geviriyi igermekle birlikte onunla smirlt degildir. Erek kiiltiiriin disladigi
bir kaynak metin segilerek ¢evrilmesinden erek dilde sira dis1 bigcimlerin tercih edilmesine
kadar ¢ok farkli yontemlerle yapilabilir.” (Giirgaglar, 2014:146) Venuti yabancilastirma
stratejisini ayni zamanda erek kiiltiirde “diren¢” olarak adlandirir (Munday, 2001:145).
Akic1 olmayan ve erek okur i¢in yabancilik tagiyan metinler, erek kiiltiirdeki ¢eviri normlari
karsisinda adeta bir hakimiyet alaninda direng olusturarak varlik gdsterebilir. Yerellestirme
stratejisi bir anlamda ¢eviri metinlerin erek kiiltiiriin, ekonominin, siyasetin amaglarina ve
var olan degerlerin siirdiiriilmesine hizmet ederken, yabancilastirma stratejisi ¢eviri metinler
araciligryla okuru yabanci kiiltiirlere gondererek, aliskanliklari bozar ve var olan geviri
gelenegini sarsar. Dahasi ¢eviri i¢in diisiiniilen saydam metin algisina direnir ve ¢evirmenin

goriinmezligini kirmaya caligir.

Yabancilastirma, kaynak metnin dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerini korumay1 amag edinen
¢evirmenlerin benimsedigi bir stratejidir. Resti Sujarwanto’nun ifadesiyle, “Bu geviri
stratejisi sadece kaynak metnin ruhunu hissettirmez, ayni zamanda okurlarin diinyadaki
farkli kiiltiirler hakkindaki bilgisini de gelistirir.” (Tas, 2017:7) Yildirim ve Turan da bu
strateji yoluyla, bir kiltiriin diger kiiltiirlerde temsiline ve belli kavramlarin farkli

kiiltiirlerde taninirligina arag olacagimi bildirir (Tas, 2017:7).

Cevirisinde yabancilagtirma stratejisini benimseyen ¢evirmen, kaynak metnin kiiltiirel
ve dil 6zelliklerini erek metne aktarir. Diger bir deyisle, ceviri siirecinde erek metni ve erek
kiiltiirii ve bunlarin 6zelliklerini ikinci plana atar. Kaynak metnin dil ve kiiltiirel 6zellikleri
erek kiiltiir karsisinda baskinligini korur ve ¢evirmen bu dil ve kiiltiirel o6zellikleri
yabancilastirarak erek metne aktarir (Venuti, 1995:19). Bu durumda, erek metin okurunun
erek metindeki yabanci kavramlar1 ve ifadeleri ne 6lgiide kabul edecegi de biiyiik 6nem

tagimaktadir. Ceviri siirecinde alinan kararlarda erek okur da belirleyici olabilmektedir.
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5. KULTUREL UNSURLAR VE CEVIRI YONTEMLERI ACISINDAN ESERLERIN
KARSILASTIRMALI ANALIZi

Calismanin bu boliimiinde Sabahattin Ali’nin Kiirk Mantolu Madonna adli eserinde
yer alan Tiirk kiiltliriine ait olan ve ¢evirmenlere ceviri siirecinde sorun yaratabilecek
kiiltiirel unsurlar iizerinde durularak bu unsurlarin ingilizce’ye aktarimlar1 incelenmistir. Bu
inceleme, Peter Newmark’in smiflandirmasma dayandirilmis ve Lawrence Venuti’nin

yerellestirme ve yabancilastirma stratejileri dogrultusunda ele alinmustir.

Ayrica, ilgili kiiltiirel unsurlar Newmark’mn kiiltiirel unsurlarin g¢evirisi i¢in one
stirdiigli yontemler gergevesinde yorumlanmustir. Ele alinan kiiltiirel unsurlarin ¢evirisinde
Newmark’in sundugu c¢eviri yOntemlerinden hangisinin agirlikli olarak kullanildig:
belirlenecek ve bu yontemler Venuti’nin “yerellestirme” ve “yabancilastirma” kavramlari ile
iliskilendirilecektir. Bu baglamda, kiiltiirel unsurlarin agirlikli olarak hangi yontem ve
strateji kapsaminda degerlendirildigi belirlenmis ve Newmark’in yontemlerinin Venuti’nin
stratejeleriyle kesistigi noktada agiklamalar getirilmistir. Bu kesisimin ve karsilastirmali

analizin daha kolay anlasilmasini saglayacak tablolar asagida sunulmustur:

Newmark (1988) Venuti (1995)

1 | Sozciigii Sozcligiine Ceviri

2 | Aktarim Yabancilastirma
3 | Agiklama
4 | Uyarlama

5 | Islevsel Ceviri Yerellestirme

6 | Cikarma

Cizelge 5.1. Newmark’in ve Venuti’nin Ceviri Yontemlerinin Karsilastirilmas: (Oztiirk,
2019:41)

Asagidaki tablo ise karsilagtirmali analiz boliimiinde ele alinan kesitlerin, Newmark’in
kiiltiirel unsurlar simiflandirmasini bir hatirlatmasi ve pratik degerlendirilmesi amaciyla

sunulmustur.
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1 | Cevresel Unsurlar

Jeolojik  ve  cografi
ozelliklere iligkin
kavramlar

Iklimler, mevsimler, dag,

tepe, akarsu vb.

2 | Maddi kiiltiir

Bireysel hayata 6zel olan

tim kavramlar

Yiyecekler, icecekler,
kiyafetler, ev esyalari, ulasim

araclari, eglence yerleri vb.

3 | Sosyal Kiiltiir

Is hayat1 ve sosyal yasam

ile ilgili tiim kavramlar

Siyasi, dini ve idari gorevler

disindaki isler, kisinin
etkinlikleri ve aliskanliklari,
hobileri, gelenek ve

gorenekler vb.

4 | Kurumlar ve
Kuruluslar,

Faaliyetler, Siirecler

-Siyasi ve idari

kavramlar
-Dini kavramlar

-Sanatsal kavramlar

Siyasi ve idari gorevler,
konumlar ve gorev yerleri,
din ve sanat ile ilgili usul ve

tarzlar, orf ve adetler vb.

5 | Deyimler ve ifadeler

Gunlik dil kullanimina

ait kavramlar

Atasozleri, argo sdylemler ve

hitaplar vb.

Cizelge 5.2. Newmark’1n Kiiltiirel Unsurlar Siiflandirmasi (Oztiirk, 2019:42)

5.1. Islevsel Ceviri (Functional Equivalent)

Islevsel ¢eviri, kaynak kiiltiire ait bir ifadenin, kiiltiire 6zgii varligindan siyrilarak

evrensel bir anlamla aktarimidir. Baska bir deyisle kiiltiirel bir ifade genel bir ifadeyle
karsilik bulur (Newmark, 1988: 83). Erek odakli bir yontemdir ve Tablo 1’de de goriildigi

tizere, Venuti’nin yerellestirme stratejisi ile birlikte anilabilir. Zira ¢eviri metinde gegen

kiiltiirel unsurlarin erek metin okuyucusu tarafindan rahatlikla anlasilmasi amaciyla tercih

edilen bir yontemdir.

KM bes on kurus param..

EM My meagre savings...

. (2017:12)

. (2016:2)
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KM ...yirmi bes kurusluk birka¢ romanla moda mecmualari.... (S.14)

EM ... a number of cheap novels and fashion magazines. (s.4)

[k drnekte ele alian, “bes on kurus” kalibi, kit bir miktar1 ifade etmektedir. Kurus
aynt zamanda Tiirklerin kullandig1 bir para birimidir. Ancak bu ve benzeri kaliplarda
azimsama veya kiiciimseme anlaminda kullanilir, “{i¢ kurusluk adam”, “bes kurusun hesabi1”
gibi. Kaynak metinde gegen “bes on kurus para” ifadesi, az miktarda birikim anlamina gelen
“meagre savings” olarak aktarilmistir. Ikinci 6rnekteki “yirmi bes kurusluk” ifadesi ise

“ucuz” anlamina gelen “cheap” sozciigii ile karsilanmistir.
KM Arkadas odalarinda sedir iizerinde yatmanin... (5.12)
EM .... sleeping on friends’ sofa... (5.2)

Yukarida dikkati ¢eken bir diger ifade ise “sedir” sozciigiidiir. Arapca kokenli bir
sOzciik olan sedir; arkaliksiz, iistii minderli ve yastikli olabilen, oturmaya veya yatmaya
yarayan ev esyasi, divan, olarak tanimlanmaktadir. Oxford sozliikte ise “sofa”, iki veya daha
fazla kisinin oturabildigi, arkasi ve kollar1 olan, oturmaya yarayan, dosenmis, uzun bir esya
olarak tanimlanmustir. Ozellikle eserin ait oldugu ddnemde, neredeyse her evde rastlanabilen
Dogu kiiltiiriine ait bir esya olan sedir; erek dile, kiiltiirel anlamindan si1yrilmis bir sekilde,

“sofa” olarak aktarilmistir.

KM Sessiz sedasiz, allahlik bir adamdur, Kimseye zarari dokunmaz (5.18)

EM He is a simple man, and very quiet one too. Entirely harmless. (s.8)

Bir diger 6rnekte ise “sessiz sedasiz, allahlik bir adam” ifadesi ve “zarar1 dokunmak”
deyimi ele alinmistir. Dildeki ikilemeler, mecaz ve deyimler kiiltiiriin nemli bir pargasidir.
Mecaz bir ifade olan “sessiz sedasiz”, bir kimse igin; sakin, kendi halinde anlamina gelir.
“Sessiz” sozciigli de bu isi tek basina yapabilirken “sedasiz” sozciigiliyle olusturulan
ikilemede pekistirici bir anlam s6z konusudur. Zaten devamindaki ‘“allahlik bir adam”
ifadesi, hem kendinden oOnceki “sessiz sedasiz” ikilemesinin hem de devamindaki “zarari
dokunmaz” deyiminin anlamin1 pekistirmektedir. Halk dilinde, bir kimseyi tanimlamak igin
kullanilan “allahlik” s6zciigii kendisinden higbir iste yararlik umulmayan saf ve zararsiz
demektir. Kiiltiire 6zgli bu ifade, erek metinde “saf”, “siradan”, “sakin” ve “zararsiz”

anlamlarina gelen “simple”, “quiet” ve “harmless” sozciikleriyle aktarilarak evrensel bir

ifadeye dontistiirilmiistiir.
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KM gemi seklinde yazilmis, “Amentii” levhast astliyd. (S.25)
EM a plaque in the shape of a ship, on which was written a prayer. (s.17)

Bu ornekte ise dekor olarak kullanilan bir levhada yazili Amentii isimli dua ele
alinmustir. Arap harfleriyle 6zellikle hat ve kaligrafi formlarda yazilmis bu tip dualar, pek
cok evde veya is yerinde dikkat ¢eken, kiiltlire 6zgii bir detaydir. Amentii duasi ise Arapca
“inandim” anlamina gelen ve Islamiyet’in temel inanglar1 olan Allah'a, onun meleklerine,
kitaplarina, peygamberlerine, ahiret giiniine, kadere, hayir ve serrin Allah'tan geldigine
inanmayi dile getiren sozdiir. Erek metinde, bu anlam detayina iligkin bir agiklamaya yer
verilmedigi ve kaynak ifadenin; “lizerinde ‘bir dua’ yazan, gemi seklindeki levha” seklinde

aktarildigi goriilmektedir.

Benzer bir islevsel geviri 6rnegi de “Tanr dilerse, Tanr1 nasip ettiyse” anlamlarinda

dilek anlatan Arapga kokenli, “Insallah” sdzciigiiniin aktarimi igin gegerlidir.
KM “Atlatacak insallah.” temennisindeki “insallah” (S.42)

“Allah’in yardimiyla” anlamina gelen, “With God’s help, he’ll pull through.” (s.37)

seklinde aktarilirken;
KM “Nasil? Insallah artik bitti ya? ” (5.21/22) ciimlesindeki insallah,

EM “So, how’s it going? You've knocked this on the head at last, 1 hope!” (s.11)

climlesinde goriildiigii gibi “umarim” seklinde aktarilmistir. Ayrica;
KM “Artik bunu da atlatty insallah... ” (5.40), ctimlesindeki ise,

EM “It looks like he is going to pull through, thank God! ” (s.34) ciimlesinde gorildiigi

gibi, “Tanr1’ya siikiir” olarak aktarilmigtir.

KM Fakat bu esnada ya hi¢ konusmaz yahut da havadan sudan, Ankara'nin

pahaliligindan, Ismetpasa mahallesindeki kaldirimlarin bozuklugundan bahsederdik. (.27)

EM ... but on those occasions, we would talk only about trivial matters — how

expensive was to live in Ankara, and how bad the pavements were in Ismetpasa district.

(s.19)

Bu kesitte ise “bos, 0nemsiz seyler” anlamina gelen mecazi bir kalip olarak “havadan
sudan” kalibinin, “trivial matters” gibi “ufak tefek meseleler’e karsilik gelen, evrensel bir

ifadeyle aktarildig: goriilmektedir.
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KM ... bu ¢ocuklarin hepsiyle ahbap oldum. (s.28)
EM 1| got to know these children better. (s.20)

Bu 6rnekte ise arkadas olmak, dostluk kurmak, yakinlik kurmak anlamina gelen“ahbap
olmak™ deyiminin “yakindan tanimak” anlamina gelen “get to know somebody better”

kalibiyla aktarilirken,

KM ... pansiyondaki Hollandali dul Frau Tiedemann da benimle ahbaplig

ilerletmisti. (5.62) ctimlesindeki “ahbapligi ilerletmek” igin ise,

EM ... back at the pension, the Dutch widow Frau Tiedemann was paying me a great

deal of attention. (s.59) ciimlesinde gorildigi tzere, “dikkat etmek”, “ilgi gostermek”

anlamina gelen bir esdeger tercih edilmistir.

Asagida, islevsel ¢eviri yontemine Ornek olusturan kiiltiirel unsur aktarimina dair

daha fazla o6rnek kesitler seklinde sunulmustur:
KM Yahu sen kiz olacakmigsin ama yanlis dogmussun! (S.48)

EM Honestly, you should have been born a girl! (s.43)

KM basucumdaki kiigiik lambayr yaktim... (S.46)

EM | turned on the lamp on my bedside table... (s.41)

KM oturup insanla iki laf etmez Ki... Basint alip gidiyor... sonra da iste béyle yataga
seriliveriyor... (s.34)

EM he won 't talk to anyone . . .he wanders out into the streets. . . then becomes ill

again and then he retreats to his bed. ” (5.27)

KM bir kiigiik sefertast gozii ¢ikardigint gordiim. "Afiyet olsun!” diyerek odayt terk
ettim. ” (s.18)

EM | saw him open a desk drawer to pull out a food container and a piece of bread

wrapped in paper. “Bon appétit,” I said, and left the room.” (5.9)
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KM kirk yilda bir (s.31)

EM on the rare occasion (s.24)

KM elini kiilhanbeyce dizime vurdu. (s.93)

EM she punched my knee hard. (s.91)

KM Tek tiik muvakkat (gegici) isler buluyorum. (5.12)

EM 1| keep finding bits of work to do, here and there. (s.2)

KM iste aziz dostum, bizim yaptigimiz da baska bir sey degil zaten... (5.93)

EM and so that’s the way it is, my dear friend. (5.91)

KM Bes on adim gittikten sonra... (5.13)

EM A few paces ahead... (5.3)

KM Istemeye istemeye cevap verdim: Aciktayim. (s.13)

EM Half-heartedly, | said, I'm unemployed. (s.3)

KM Beni bastan asagi bir siizdii, kilik kryafetime bakti... (5.13)

EM He turned to look me over, taking note of the condition of my clothes... (s.3)

KM ...siyah feraceli viicutlar... (5.59)

EM ...in their long, dark coats... (s.55)

KM “Ayol, para i¢in gelmedim, kim gidip alacak... Sen de bir tiirlii kalkamadin!"
(s.26)

56



EM [ didn’t come for money, for goodness’ sake! Who is going to go and get the

bread? Here you are, still in bed! (s.18)

KM Nurten’i yollaywver. Uc adimlik yer! (s.26)

EM Send Nurten then. It’s only a few minutes’ walk. (5.18)

KM Gaégsii bagrt agik... (3.37)

EM ...his shirt open... (5.30)

KM ... goniil rahathigiyla... (5.38)

EM Happily, (s.31)

KM ... seni gidi capkin seni! Manasina gelen c¢okbilmis bir giiliimseme ile

sehadetparmagni sallar... (5.62)

EM ... wag her finger and... “you can’t fool me — 1 know what young men like you get

up to! (s.59)

KM "Bana miisaade!" dedim. "Neden canim, daha erken... Ama sen bilirsin!" (5.15)

EM “If you’ll excuse me,” I said. “Why so early my friend? Oh well, you know best.”
(s.6)

KM ... canim yemek istemedigi i¢in... (5.36)

EM I wasn't feeling hungry so... (5.30)

KM Birak boyle seyleri canum! (5.15)

EM You really have to stop, my friend! (s.5)

KM kapiciyr pek candan selamladim (S.66)

EM | greeted the guard warmly (s. 63)
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KM ...iceride bir insan caniyla ugrasirken... (5.41)

EM ... inside that room a man was fighting for his life, ... (5.35)

KM suraya oturuverin canim! (5.25)

EM sit down here my friend! (s.17)

KM sigara masalart... (5.25)

EM side tables... (5.16)

KM soyle azicik dolasmak istedim. Ne bileyim... icim sikildi galiba (s.35)

EM I just wanted to take a little walk. Why, I don’t know. |1 was upset, maybe. (5.28)

KM galiba zihninden “Buyurun, oturun!” demek gecti. (3.14)

EM most probably she was wondering if she should invite me to sit down. (s.4)

KM a¢ilip kapanwr bir masa (s.25)

EM winged table (s.16)

KM suna buna bol bol para savuran sirketin, (s.19)

EM a firm that was throwing away money, left and right, (s.9)

KM tesir yapmak... etkisinden kurtulamadim... kendimle bas basa kalsam... (S. 11)

EM who has left a great impression... haunts my thoughts... As I sit here alone, (5.1)

KM ... yabanct insanlarin onu adamdan saymamalarini hos gormekle kalmiyor,

bunda adeta bir nevi isabet de buluyordu. (s.33)
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EM ... he did more than just tolerate ridicule from people with whom he had nothing

in common: he seemed actively to approve of those who looked down on him — (s.26)

5.2. Uyarlama (Adaptation)

Uyarlama yonteminde ¢evirmen, kaynak metindeki kiiltiirel unsurun etkisini, erek
okuyucu iizerinde uyandirmaya ¢alisir. Bu sebeple, kaynak kiiltiire ait 6geyi erek metne, erek
kiiltiirdeki bir benzeri araciligiyla aktarir. Vinay ve Darbelnet’ye gore, kaynak kiiltiirdeki bir
durumun erek kiiltiirde bulunmamasi halinde, erek kiiltiirdeki yaklasik bir benzerle ifadesi

de uyarlama kapsamindadir (Munday, 2001:89).

KM Misafir odasinin ortasinda dikilip kaldim. (5.14)

EM | just stood there in the sitting room. (s.4)

Misafirperverligiyle bilinen Tiirkler i¢in misafir odasi kiiltiire 6zgii bir kavramdir. Ev
halkinin nadiren kullandigi, 6zenle dosenmis, daima temiz ve diizenli kalmasina 6zen
gosterilen ve bu sebeple misafir geldigi zamanlarin disinda kapisi kapali tutulan bu oda, erek
dilde ve kiiltiirde bu anlamda karsilik bulamadigi i¢in uyarlama yontemine bagvurulmus ve
oturma odas1 anlamindaki “sitting room” s6zciigiiyle aktarilmistir. Bu aktarim Venuti’nin

yerellestirme stratejisine de 6rnek olusturmaktadir.

Asagidaki iki ayn kesitte ise kiiltiirlere gore farkli anlamlara gelen renkler, 6zellikle
ara tonlar1 adlandirirken 6ne ¢ikan farkli kiiltiirel kodlara 6rnek olabilecek, renk belirten

sOzctiklerin aktarimi ele alinmistir.

KM Boncuk mavisi gozleri, esya iizerinde bir saniyeden daha fazla duramiyor ve

dogdugu andan beri mahkiim oldugu sebepsiz bir i¢ sikintisint aksettiriyordu (5.29)

EM Her restless baby-blue eyes reflected an inner turmoil that must have been with
her since birth. (s.21)

Tiirk¢ede “boncuk mavisi” ile tabir edilen renk, TDK sozliikte “yesile ¢alan bir mavi”
olarak tanimlanmistir. Tureng sozliikte ise boncuk mavisinin karsiligi “turquoise blue”
olarak belirtilmektedir. Diger yandan, Oxford sozliik erek metinde gegen “baby blue” i¢in
“mavinin soluk bir tonu” (a pale shade of blue) tanimini vermektedir. Aym1 zamanda
Tiirk¢ede, bu tona adin1 veren mavi boncugun kiiltiirimiizdeki nazar kavramiyla iliskisi;
ugursuz bakislardan korudugu inancindan dolayr toplumumuzun oldukga agina oldugu bir

tondur. Bu yiizden “boncuk gozler” ifadesi veya mavi gozli kedilere verilen Boncuk ismi
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kiiltiirel algidan kaynaklanmaktadir. Bu 6genin ¢evirisi, Venuti’nin yerellestirme stratejisini

dolayistyla erek odakli bir aktarimi 6rneklemektedir.

KM dalacali bulacali yiinden 6rme bir kadin hirkasi (S. 26)

EM a brightly coloured women’s cardigan (5.17)

KM visneciiriigii bovali adi elbise dolabt (5.25)

EM a puce-colored wardrobe (s.17)

KM "Ben doymadim, bana Sucuk kizartrver!" (s.30)
EM I’'m still hungry, go make me some sausages! (s.23)

Bu oOrnekte ise kiiltiirlin bir parcasit olan, mutfaga ait bir unsurun cevirisi dikkat
cekmektedir. Sisirilip kurutulmus bagirsak i¢ine baharli et kiymasi doldurularak yapilan bir
yiyecek tiirii olarak bilinen sucuk, gé¢ebe hayatin bir ihtiyaci olarak eti uzun siire korumanin
bir yolunu bulan Tiirkler tarafindan iiretilmis, fermente bir yiyecektir (Kizildemir, Oztiirk ve
Sarugik, 2014:194) O giinden bugiine, Tirk mutfaginin vazgecilmez bir pargasidir. Tiirk
damak tadina son derece uygun, baharatl bir lezzet olmasinin yani sira, pisirme kolaylig: da
cokea tercih edilmesinde etkilidir. Tureng sozliikte “sujuk”, “turkish sausage” “turkish style
fermented sausage” gibi karsiliklar belirtilmisse de bunlarin Oxford, Cambridge, Merriam-
Webster, Collins gibi seckin sozliiklerde herhangi bir karsiligi bulunmamaktadir. Sucuk
sOzciigii i¢in ““sausages” demeyi tercih eden g¢evirmenin, erek odakli bir yaklasimda

bulunarak yerellestirme stratejisini tercih ettigini bir kez daha gérmekteyiz.

KM Istemeye istemeye cevap verdim: Agiktayim. (s.13)

EM Half-heartedly, 7 said, I'm unemployed. (s.3)

KM Bir kere kendisini, biiyiik bir itimatla, pek yiiksek makamlara layik goriiyor ve

bilip bilmedigi her vadide olur olmaz fikirler yiiriitmek... suretiyle (s.29.)

EM First, he saw himself as deserving of high rank, and therefore in a position_to
make half-baked pronouncements at every turn, no matter how little he actually knew about

the matter at hand. (s.22)

Bu kesitte “bilip bilmedigi”, “olur olmaz” gibi ikilemelerin yani sira “fikir yiirtitmek”

deyimi yer almaktadir. Kaynak metindeki “vadi” s6zciigii ise calisma alani, tutulan yol,
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benimsenen tarz anlamlarina gelen, eski bir mecazdir. S6z konusu ikilemeler ve deyim,
Ingiliz diline uyarlanarak yine mecaz bir esdegerle aktarilmistir. Mecazi olarak, “tam
diistiniilmemis, yarim yamalak” anlamlarina gelen “half-baked”, “her firsatta” anlamina
gelen “at every turn”, “konusulan konu” anlamina gelen “the matter at hand” ifadeleri tercih

edilmisgtir.

KM “Bir limonatacida bes dakika oturmaya razi oldu ve hikdyesine orada devam

etti.” (s.152)

EM *“...she agreed to sit for five minutes at a lemonade stand where she continued her
story.” (s.157)

Bu kesitte incelenecek sozciik ise “limonatact”dir. Kiiltiiriin bir pargast olan sosyal
hayat ve sosyal hayatin siirdiiriildiigii ¢evreye dair 6nemli bir 6rnek sayilan bu sozciik,
“kahvehane” veya “muhallebici” gibi Tiirk kiiltiiriine 6zgii, sosyal bir mekandir. Erek dilde
birebir karsilig1 olmamasi sebebiyle yerellestirme stratejisi tercih edilmistir ve iiriinlerin
ayakiistii satildigi, “‘kabin, gise, biife, stand, tezgah” anlamina gelen “lemonade stand” olarak
aktarilmistir. Bu ¢evirmen kararmin, kaynak metin okuyucusuyla c¢eviri metin

okuyucusunun zihninde farkli resimler canlandiracagini séylemek miimkiindiir.

Asagida, uyarlama yontemine ornek olusturan kiiltiirel unsur aktarimina dair daha

fazla ornek kesitler seklinde sunulmustur:

KM Baska servislerdeki memurlardan bir¢oguyla tanismus, hatta aksamiizeri beraber
ctkarak bir kahvede tavla oynamaya bile baslamistik. (5.18)

EM by now I'd come to know some of the clerks from other departments well enough

to go out with them to a coffee house in the evenings to play backgammon. (s.9)

KM kendimi bildim bileli... haberim olmadan ve nefsime itiraf etmeden... (5.62)

EM for as long as I could remember ... perhaps without knowing, or perhaps not

daring to breathe the thought (s.58)

KM Adeta nefsime: "Diin aksam ses ¢ikarmadan dinledin ve onun sana karst velinimet

tavrt takinmasina razi oldun ya, haydi bakalim, bunu sonuna kadar gotiirmeli, sen buna

layiksin!" demek istiyordum. (S.16)
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EM | was more or less telling myself: “you sat there in silence last night, and let him
play the patron, didn’t you? Well then, you’re going to see this through to the bitter end, for

this what you deserve.” (5.6)

KM dort elle ise sarilmaya ve issizligin dogurdugu sikintili vehimlerden bu sekilde

kurtulmaya azmetmistim. (S.66)

EM From now on | would throw myself into my work, thereby freeing myself of the

oppressive fears to which my idle life had condemned me. (s. 63)

KM ... bir aralik icimden ciz diye bir siiphe gecti (3.72)

EM ... then a doubt shot through me... (5.70)

KM ... kim bilir evin giiriiltiisii mii canimi sikiyor nedir!... (s.35)

EM ... who knows? Maybe it’s the noise in the house that drives me out! (s.29)

KM Allahaismarladik. (5.93)

EM Goodbye (M. Puder) (s.92)

KM ...allahaismarladik, geng efendi! (5.103)

EM ...adieu, my young sir. (M. Puder’in sanat¢1 arkadasi) (s.102)

KM sagma sapan suallerle basimu sisiriyorlardi. (5.51)

EM They bombarded me with all manner of silly questions. (s.47)

KM “Hadi bakalim! Muvaffakiyetler! ” (s.17)

EM “So let’s get going! Success awaits us!” (s.7)
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KM ruhumda nikbin (iyimser) bir hava yaratmak istiyordum. (s.12)

EM in the hope that they might lift my heart. (s.3)

KM ... can sikintist iste (5.24)

EM ... just to kill time (s. 15)

KM Kagamak bakislar (5.18)

EM Stolen glances (s. 9)

KM kipkirmizi kesilerek (S.20)

EM he allowed himself to go red in face (s. 10)

KM ..._ikide birde yiiziine vurmaktan da ¢cekinmezler, birkag giin yokluktan sonra her

gelisinde adamcagizi: “Nasil? Insaallah artik bitti ya?” diye igneli gecmis olsunlarla
karsilarlard. (3.20)

KM They never lost an opportunity to throw it in his face: if the poor man came back

after an absence of several days, they would, instead of wishing him well, make barbed

remarks: “So, how’s it going? You 've knocked this on the head at last, | hope! ” (s.11)

KM ... siiratle telgrafi actim. Enistemdendi. Yol parasini telledim (5.137)

EM ... it was my brother-in-law. Have wired money. (s.140)

KM bugiin iki defa fenalik geldi. Cok korktuk. Enistem doktor getirdi... (S.41)

EM Actually he had two bad turns today. My uncle called the doctor. (s.35)

KM o oldum olasi béyle yasamaktaydi. (S.21)

EM he had lived like this for as long as anyone could remember. (s.12)

KM iste Avrupa! Ne var burada sanki? (5.52)
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EM So this is Europe. Why all the fuss? (s.48)

KM O#h, ne iyi yaptiniz! (s. 71)

EM Oh, how lovely! (5.69)

KM "E, nasilsin bakalim, anlat!" diye sordu. “Hi¢! Soyledim ya!” (5.14)

EM “So, now” he said. “Bring me up to date.” “There’s nothing to say, really,

beyond what I've already told you.” (S. 5)
5.3. Cikarma (Omission)

Cikarma, kaynak metinde bulunan kiiltiirel bir unsurun erek metinde bulunmamast
durumunda gevirmenin tercih ettigi, erek odakli bir yontemdir. Erek odakli olmasi yoniiyle,

Venuti’nin “yerellestirme” stratejisiyle iliskilendirilir.

Bu yontem, kaynak metne sadakati sorgulatabilir, ancak bir dereceye kadar, bazi
sozciik ve ifadelerin silinmesi erek metnin biitiinliigiinii bozmayacaktir. Birtakim sozciik
veya ifadelerin iletmek istedigi anlam, metnin geri kalani i¢in onemli degilse, erek metin
okuyucusunun yabanci ifadelerle karmasiklik ve anlama sikintist yasamamasi igin
cevirmenler s6z konusu sozcligii veya ifadeyi ¢ikarabilir (Baker, 1992: 49). Yaygin olarak
kullanilmamasina ve zorunlu olmamasina ragmen, metin i¢in 6nemli olsun ya da olmasin
cevirmenin herhangi bir sozciigii ¢ikarmasi ¢ok tavsiye edilen bir yontem degildir ve
cikarma yonteminin tercih edilmesi, kaynak metin yazarina kars1 saygi konusunda soru

isaretleri ortaya ¢ikarabilir (Aksoy, 2002: 92).

KM “Yok canim, o kadar miihim degil. Masallah biinyesi mukavim, kalbi de saglam,
atlatir.” (5.39)

EM “Look here, my dear people. It’s nothing serious. He has a strong constitution

and a heart in good working condition. He’ll come out of it.” (S. 33)

“Canim” Kimi zaman hitap, kimi zaman {inlem goreviyle konusma dilinde sik¢a

kullanilan bir s6zciiktiir. “aman”, “hadi”, “birak”, “oldu” vb. sozciiklerle kullanilarak

KM Bes sene evvel, Ferhunde Hanim’la evlenmek istedigi siralarda, Raif Bey’in

pesini birakmayan, ona hos gértinmek icin tiirlii tiirlii roller yapan, nisandan sonra eve her
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gelisinde miistakbel bacanagina da géniil alacak bir sey getirmeyi unutmayan Nurettin Bey
bile... (3.31)

EM five years earlier, while courting Ferhunde Hanim, Nuretttin Bey had been most

attentive to Raif Efendi playing the perfect suitor and never forgetting to bring something to

please his prospective brother-in-law every time he came to visit, but now... (5.24)

Bu ornekte ise Tiirk evlilik geleneginde 6nemli yer tutan “nisan” kavraminin ¢evirisi
iizerinde durulacaktir. Nisan erek kiiltiirde de var olan bir kavramsa da birebir esdegerle

karsilanmamis, “nisandan sonra” ifadesi ¢ikarilmistir.

Asagida, ¢cikarma yontemine 6rnek olusturan kiiltiirel unsur aktarimina dair daha fazla

ornek kesitler seklinde sunulmustur:

KM Ogle iizeri yemege giderken, onun yerinden kumildanmadigimi, masasinin

gozlerinden birini acarak oniine kagida sarilmis bir ekmek ve bir kiiciik sefertasi gozii

ctkardigint gordiim. "Afiyet olsun!" diyerek odayi terk ettim. (5.18)

EM On my way out to eat, | saw him open a desk drawer to pull out a food container

and a piece of bread wrapped in paper. “Bon appétit,” I said, and left the room. (5.9)

KM "Bu ne bigim sey camim?" derken adeta: "Benim verdigim yiizlerce lira nereye

gidiyor Allah askina?"demek ister gibiydi. (s.30)

EM So when Nurettin Bey said, “What is this meant to be, my dear?” there was as
much indignation in his voice as one might expect is he ’d contributed many hundreds of liras
to the household budget. (s.22-23)

KM sen de ticaret hayatina atilarak altin bilezigin sayesinde mesut ve miiferreh

olursun! (s. 50)

EM once you have established yourself in the world business, you are sure to find

happiness and prosperity. (s. 46)

KM A4h oglum, kendine de hi¢ dikkat etmiyor... ortada hi¢cbir sey yokken nevri
doniiyor... ne oluuyor bilmem... oturup insanla iki laf etmez ki... Bagini alip gidiyor... sonra

da iste boyle yataga seriliveriyor... (5.34)
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EM “He just doesn’t look after himself, poor man... he loses temper over nothing...

I have no idea why . . . he won't talk to anyone . . . and then he retreats to his bed.” (5.27)

KM ... seni gidi ¢apkin seni! Manasina gelen c¢okbilmis bir giiliimseme ile

sehadetparmagini sallar... (S.62)

EM ... wag her finger and... “you can’t fool me — | know what young men like you get
up to! (s. 59)

KM Yiizii her zamankinden soluk, kire¢ gibi bir hdal alarak... (5.93)

EM “Her faced seemed paler than ever.” (s.91)

KM ...agag¢lardan tek tiik diisen yapraklar... (3.87)

EM ...leaves fell from the trees and lined the canal... (S.86)

KM Yahu sen kiz olacakmigsin ama yanlis dogmussun! (S.48)

EM Honestly, you should have been born a girl! (s.43)

KM ... alaya alarak fikir fikir giilmekten bagska igleri yoktu. (S.28)

EM ... they were forever ridiculing others... (s.21)

KM Simdi onun karsisinda hakikaten amirim, hatta velinimetimmis gibi bir saskinlik

duyuyor ve bu kadar al¢alan benligime bu muameleyi cidden layik goriiyordum. (5.16)

EM My confidence had ebbed to the point that I felt as dazed as if he were a real boss,
showing me my place, and at the same time | genuinely accepted this treatment as normal.
(s.7)

KM bugiin iki defa fenalik geldi. Cok korktuk. Enistem doktor getirdi... (5.41)

EM Actually he had two bad turns today. My uncle called the doctor. (5.35)
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KM Mualla'min diigiinde giydigi o tuvalet neydi ayol? Kih, kih, kih! ... Kiz bizim
Orhan't nasil tersledi, bir gérseydin... Kah, kah, kah! (5.28)

EM Did you see what Mualla wore to that wedding? Ha ha ha . . . you should have

seen how that girl snubbed our Orhan. Ha ha ha. (s.21)

KM duyulur duyulmaz bir sesle: “Seninle hi¢ séyle uzun boylu konusamadik
evladim... Yazik!” dedi ve gozlerini kapadi. (5.46)

EM in a very faint voice, he said: “In all the time we knew each other, you and I have

never spoken for this long . . . what a shame!” with that, closed his eyes. (5.40)
5.4. Aktarim (Transference)

Kaynak kiiltiire bagliligin 6n planda oldugu bu yontem, erek kiiltiirde tam bir karsilig
olmayan kavramlarin (cografi isimler, tarihi isimler, unvanlar, kurum ve kurulus isimleri,

gazete, dergi ve kitap isimleri, para birimi vb.) oldugu gibi ereck metne aktarimidir.

Eserde gegen tiim Hanum, Bey, Efendi gibi hitaplar erek metne dogrudan aktarilmistir.
Bununla birlikte; Ankara, Ismetpasa, Kecioren, Havran, Edremit, Konakénii, 6zel yer
isimleri de herhangi bir ¢cikarma veya agiklamaya bagvurulmaksizin, oldugu gibi erek metne

aktarilmistir.

KM Onda Halit Ziya'mn Nihal'inden, ve Vecihi Bey'in Mehcure'sinden, Sovalye

Biiridan'in sevgilisinden ve tarih kitaplarinda okudugum Kleopatra'dan, hatta mevlit

dinlerken tasavvur ettigim, Muhammed'in annesi Amine Hatun'dan birer par¢a vardi. (5.55)

EM | saw in her echoes of Halit Ziya Usakligil’s Nihaal, Vecihi Bey’s Mehcure, and

Cavalier Buridan’s beloved. I saw the Cleopatra I had come to know in history boks, and

Muhammed’s mother, Amine Hatun, of whom | had dreamed while listening to the Mevlit

prayers. (s.51)

KM Sivas halist (5.25)

EM Sivas carpet ... (5.16)

KM Camekanl biifede dizili duran altin yaldizli kristal icki takimi ise, sik sik getirip

beraber raki ictigi arkadaslarina karst Nurettin Bey i asla kii¢iik diisiirmiiyordu. (5.30)
67



EM there was also the set of gold-gilded crystal in the glass cabinet, which greatly
impressed Nurettin Bey s friends on the many occasions when he invited them over to drink
raku. (s. 23)

5.5. Sozciigii Sozciigiine Ceviri (Literal Translation)

Kaynak bir ifadenin esdegerlik yoluyla erek kiiltiire aktarma yontemidir. Cevirisi
yapilacak olan kiiltiirel unsurlar, isimler, climleler ve yan ctimleler erek kiiltiirdeki birebir

esdegerlikleri ile aktarilir (Aksoy, 2002: 91).
Eserin kargilastirmali analizinde tespit edilen 6rnekler asagida sunulmustur:
KM lokanta karnesini yenileyecek kadar bile param kalmamisti. (5.12)

EM My restaurant ration card (s.2)

KM avucg ici kadar kdgidin tizerinde Hamdi'yi goriiyordum. (3.22)

EM here was a sketch, the size of a palm, of Hamdi. (s.13)

KM pek distiime vazifeymis gibi... (5.26)

EM Dutifully, 7 asked... (s. 19)

KM “Ziyaretinize tesekkiir ederim oglum!" dedi. (s. 27)

EM Thank you so much for coming, my son! (P.19.)

KM “Refikam” (5.26.)

EM “My life companion” (5.18)

KM Nasilsin Hanim, bugiin ¢ok yoruldun mu? (. 32)

EM How are you, my wife, has the day been very tiring? (s.24)
KM sapsart kesilmistim. (5.41)

EM | looked jaundiced. (s.35)
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KM Bir  giin, aksamiistii, istasyonla Sergievi arasindaki

Halkevinin camlarindan ...(s.12)

EM One evening, | was ambling along the quiet road between the station and the
Exhibition Hall ... in the Windows of the People’s House ... (S.2)

KM Ramazan geceleri onun, annesiyle beraber, elinde bir fenerle, teraviye gidisini

seyretmek icin... (5.59)

EM On Ramadan nights ... as they left for the Tarawih prayers. (s.55)

KM "Bakalim, bir sey diistiniiriiz, bir sey yapariz!" gibi her miiracaat ettigim hayr

sahibinden dinlemeye alistigim beylik sozlerle beni ugurlamisti. (S.16)

EM Everyone else I'd asked for help had sent me off with the same trite words: “let’s

see what we can come up with, let’s see what we can do.” (S. 6)

KM Bdéyle bir adam, éniinde biitiin kiiciikliigii ile ¢irpinan birine kars: tas gibi

durmaktan baska ne yapabilirdi? (s.23)

EM What choice did a man like this have, in the face of small-minded attacks, but to
stand firm like a rock? (s. 14)

5.6. Agiklama (Explanation)

Newmark’in kiiltlirel unsurlarin ¢evirisi i¢in onerdigi diger bir ¢eviri yontemi de
aciklamadir. A¢iklama ydntemi, Venuti’nin “yabancilastirma” stratejisi kapsaminda ele
alimmaktadir. Kisaca, kaynak kiiltiirdeki kavrami daha iyi anlatabilmek ve erek kiiltiir
okuyucusunun daha iyi anlayabilmesi i¢in baska sozciikler ve kavramlar eklenmesi seklinde

(13

aciklanabilir. Romanin cevirisi i¢in c¢evirmen genellikle “yerellestirme” stratejisini

benimsediginden dolayi, romanda agiklama ile ilgili 6rnek bulunamamustir.

KM oturup insanla iki laf etmez Ki... Basini alip gidiyor... sonra da iste béyle yataga

seriliveriyor... (5.34)

EM he won'’t talk to anyone . . .he wanders out into the streets. . . then becomes ill

again and then he retreats to his bed. ” (5.27)
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KM Giildii ve kiritt. (5.152)

EM She smiled and wiggled flirtatiously. (s.158)
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6. SONUC

Ceviri, sadece diller arasi degil, ayn1 zamanda kiiltiirler aras1 bir aktarim, toplumlari
birbiri i¢in taninir kilan bir aracidir. Bu aktarim sirasinda, “sadakat” anlayisiyla, s6zciiklerin
veya dilsel 6gelerin birebir karsiliklarima odaklanildiginda, ortaya g¢ikacak erek metin,
iletisimi saglamada pek amacina ulagamayacaktir. Zira asil olan anlamin aktarimidir ve
farkli kiiltiirlerin kendine ait anlamlar ve degerler diinyasindaki karsiliklar esastir. Bu yiizden
kaynak dilde ekmekle ifade edilen bir anlam erek dilde “balik”la yakalanabilirken, kaynak
dilde kizilcigin ifade ettigi bir anlam, erek dilde karpuz anlatabilir (Oner ve Ince 2009).

Bir toplumun ait oldugu cografya, yasayisi, giindelik insan ugrasi, gelenekleri,
torenleri vb. o toplumun diinya algisin1 ve diisiincelerini sekillendirmektedir. Toplumlarin
kullandig1 dil ve sozciik dagarcigr da bu temele dayanir. Tiim bunlar, kiiltiir kavramini
biitiinleyen pargalardir. Iste bu yiizden, ceviri eylemi kaynak iletinin erek dilde, bu zeminde
kodlanmasini1 gerektirir. Bu yeniden kodlama islemi igin ¢evirmenin her iki kdltiirii de
tanimas1 gerekir. Zira ancak bu yolla iletiyi karsi tarafa dogru bir sekilde aktarabilir ve ancak

bu yolla kiiltiirler birbirini tanir ve siirdiiriilebilir diyalog gelistirebilir.

Bu anlamda edebi geviri, birgok boyutta kiiltiir aktarimini miimkiin kilan bir ¢eviri
tiriidiir. Bu tiir ¢evirilerde, yazarin lislubunda ve yarattigi histe esdegerligi yakalamanin yani
sira, eserde yer alan kiiltiirel unsurlarin esdegerligine dair, farkli ¢evirmen tercihleri s6z
konusudur. Zira kiiltiirel unsurlar, ¢eviride esdegerlik sorunlari dogurmaktadir. Cevirmen bu
stirecte erek metni, ya kaynak kiiltiirii 6n planda tutarak veya erek okuyucunun beklentilerini

g6z oniinde bulundurarak aldig kararlar dogrultusunda olusturur.

Cevirmenin, kiiltiirel unsur aktarimina dair, basvurabilecegi ¢esitli yontemler s6z
konusudur. Tarihte ¢eviriyle ilgilinen edebiyat¢ilar ve din adamlarinca, modern zamanda ise
dilbilim ve ceviribilim teorisyenlerince ¢esitli tanimlar gelistirilmis, farkli siniflamalar,
yontem ve stratejiler ele alinmistir. Bu unsurlara iligkin bir siniflandirmada bulunan
ceviribilimcilerden biri de Peter Newmark’tir. Newmark ayni zamanda, bu unsurlarin
cevirisiyle ilgili yontemlere de agiklik getirmistir. Ele aldigi bu ¢alismayi, A Textbook of
Translation adli kitabinda detayli bir bigimde sunmustur. Ona gore, kaynak metindeki
kiiltiirel unsurlarin erek dilde ve kiiltiirde karsiliginin olmadigi durumlar, ¢evirinin temel
sorunudur. Bu yiizden, kaynak metnin ve kiiltiiriin etraflica analizi, anlamli bir ¢eviri

stirecinin en 6nemli kosuludur. Bu yaklasimiyla, Newmark’in kaynak odakli bir anlayis
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benimsedigi goriilmektedir. Ancak, kaynak metin ¢6ziimlemesi kadar 6nemli olan ve geviri

slirecini yonlendiren bir diger husus ise erek kiiltiir normlari ve erek okuyucu beklentileridir.

Kiiltiirel unsur aktarimina dair g¢eviri stratejileri sunan bir diger g¢eviribilimci ise
Lawrence Venuti’dir. “Yerellestirme” ve “yabancilastirma” seklinde iki ayr1 strateji ileri
stirmiistiir. Yerellestirme stratejisi, kaynak kiiltiire 6zgti unsurlarin, erek okuyucuya tanidik
yollarla aktarimidir. Erek okuyucunun beklentilerini karsilayan bu strateji ile yapilan
ceviride, erek dil 6zellikleri hakimdir. Cevirmenin bu yolu tercih etmesinin gesitli sebepleri
olabilir. Erek okuyucunun, metni anlasilir bulmasin1 ve benimsemesini saglamak amacinin
yan1 sira ekonomik, siyasi ve ideolojik sebepler de bu stratejinin tercihinde belirleyici rol

oynar.

Yabancilastirma stratejisi ise, erek kiiltiirde karsiligi olmayan unsurlarin
Ozglinliigiiniin korunarak aktarimidir. Erek dili ve kiiltiirii arka planda birakan bu strateji ile
kaynak kiiltiir, erek okuyucuda yabancilik hissi uyandirir. Diger bir deyisle, erek okuyucu
kaynak ve erek kiiltlir arasindaki farkin ve ¢eviri okudugunun bilincindedir. Boylece, erek

okuyucu kaynak kiiltiir ile tanisir ve yakinlik gelistirir.

Bu calisma icin Tiirk Edebiyati’nin Oliimsiiz eserlerinden ve son yillarin ¢ok
satanlarindan biri olan Kiirk Mantolu Madonna secilmistir. Tirk oykiiciiliigliniin 6nemli
isimlerinden Sabahattin Ali’nin kaleminden ¢ikan bu eserin TEDA projesi kapsaminda
olmasi, Tiirk edebiyatinin disa acilimi ve Tiirk kiiltliriiniin temsili acisindan énemli bir rol
oynamasi bu tercihin baglica nedenidir. Eser, 2016 yilinda Maureen Freely ve Alexander
Dawe tarafindan Ingilizceye aktarilmis, diinyaca iinlii Penguin Yaymnevi tarafindan

yayimlanmustir.

Calismanin, ilk boliimiinde g¢eviriye ve ¢evirinin bilim olarak gelisme siirecine
deginilmistir. Ceviriyi basl basina bir disiplin kilan en 6nemli etken “esdegerlik” kavrami
ve anlam aktarimi noktasinda her dilin kendine 6zgii sdzciik, bicim ve anlamlar diinyasinin
dayandig1 kiiltiirel farklardan kaynaklanan aktarim sorunlarmi islenmistir. Bu noktada,
analiz kismina 6nemli bir bakis acis1 saglamasi diisiincesiyle kayiplar ve ¢evrilemezlik de
konu edilmistir. Ceviri tartigsmalarinin gelisme gosterdigi bu zeminde, ¢evirmen kararlari
dogrultusunda farkli yontem, strateji ve teorilerin gelisimi iizerinde durulmustur. Bununla
birlikte, edebi ceviri ele alinmis; bahsi gegen yontem, strateji ve teoriler agisindan
aciklanmaya ¢alisilmistir. Edebi ¢evirinin, kiiltiiriin bagka toplumlara gdsterimi ve tanitimi
islevinden yola ¢ikilarak, Tiirk kiiltiiriinii tanitmak amaciyla yiiriitiilen, kiiltiir politikalarinin

bir parcasi olan TEDA basta olmak iizere birtakim projelere deginilmistir. Ugiincii boliimde
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ise calismada analiz edilecek kaynak eser hakkinda bilgi verilmistir. Oncelikle Sabahattin
Ali’nin hayatina, edebi kisiligi ve eserlerine deginilmistir. Ardindan, ¢aligmanin konusu olan
Kiirk Mantolu Madonna zetlenmis; eserin Ingilizce gevirisi, yaymnevi ve gevirmenlerine
iliskin bilgi verilmistir. Dordilincii boliimde ¢alismamizin ana konusu olan ¢eviri yoluyla

kiiltiir aktarim1 baglaminda, kiiltiirel unsurlarin ¢evirisi ele alinmustir.

Calismanin karsilastirmali analizinde, Newmark’in smiflandirmasit dogrultusunda
kiiltiirel unsurlar belirlenmis ve bu unsurlarin Ingilizceye hangi yontem ve stratejiyle
aktarildigi Newmark ve Venuti’nin yontem ve stratejileri kapsaminda degerlendirilmistir.
Ele alinan kiiltiirel unsurlarin biiyiik bir kismmin “deyim ve ifadeler” sinifina ait oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte, yiyecek ve igecek isimleri, akrabalik iligkisi belirten
sozciikler, dini kavramlar, esyalar, sosyal mekanlar gibi maddi ve sosyal kiiltiire iliskin

ornekler de kismen mevcuttur.

Analizde ele alinan 101 6rnekten 41°1 islevsel ¢eviri, 29’u uyarlama, 15’1 ¢ikarma, 11’1
sOzciigii sozciigiine ceviri, 6’s1 aciklama ve 3’1 ise aktarim yontemiyle ¢evrilmistir. Bu
sonug, 101 drnegin 85’inin yerellestirme, 16’sinin ise yabancilagtirma strateji ile ¢evrildigini
gostermektedir. Erek metin olusturma siirecinde, ¢evirmen kararlarinin erek okur odakli
olarak, yerellestirme ekseninde alindigi sonucuna varilmistir. Cevirmenler, kaynak
metindeki yabancilig1 ortadan kaldirmis; erek metni, erek okuyucu beklentilerini géz 6niinde
bulundurarak yaratmistir. Bu tercih, kaynak metnin dogasinda kayiplara neden olmussa da

erek okuyucunun metni kabul etme ve anlama siirecini kolaylagtirmstir.

Bu kayipla ilgili ilk dikkati ¢eken, kaynak dilde hakim doénem o&zelliklerinin ve o
doneme ait eski sozciiklerin uyandirdig: hissin kaybidir. Erek metindeki bu eksik, yazarin
islubunda da asinmalara sebep olmustur. Zira 6zgiin metin giiniimiiz okuyucusu i¢in de
yabanci sozciikler barindirsa da yazarin tislubuna saygidan dolayi, romanin dilinde herhangi
bir giincellemeye gidilmemis ve eserin dogas1 korunmustur. Ote yandan, kaynak ve erek
metin arasindaki bu farkin; kaynak metnin dili ve iislubuna dair erek metinde aynilik
yakalanamamasi edebl metin cevirilerinde karsilasilan temel problemlerden biri olarak

hazirlikli oldugumuz bir sonugtur.

Tiirk edebiyatinin ve Tiirk oykiiciiliigliniin 6nemli isimlerinden Sabahattin Ali’nin
cevrilmesi; ¢arpict kurgusu, etkili anlatimiyla, yazildiktan yillar sonra ¢ok satanlara girmis
ve uzunca bir siire de bu yerini korumus olan Kiirk Mantolu Madonna’nmin Ingilizceye
kazandirilmig ve yepyeni bir okur kitlesiyle bulusturulmus olmasi; Penguin gibi, oldukca

prestijli ve {inlii bir yaymevi tarafindan yayimlanmasi, Tiirk edebiyatinin yabanci okurla ve
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Tirk kiltlirtiniin farkli toplumlarla bulusup kaynasmasi agisindan basli basina 6nemli
ciktilardir. Ancak kiiltlirin aktarimi1 s6z konusu oldugunda farkli toplumlarin bizleri
oldugumuz gibi tanimalar1 ¢eviride yabancilastirma stratejisi ile daha olasidir. Ancak
yukarida da belirtildigi tizere, erek metnin agirlikli olarak yerellestirme stratejisiyle ve
islevsel ceviri, uyarlama yontemleriyle olusturulmasi sebebiyle. Bu da Tirk kiiltliriini
tanitmada etkin bir yol degildir. Fakat tercih edilen bu erek odakli yontem ve stratejiler,
metni erek okuyucu i¢in daha akici1 ve anlasilir hale getirmistir. Ayn1 zamanda, bu Tiirk
kiiltiirtinii erek okuyucunun zihninde yakinlik hissi uyandircak Tiirk kiiltiiriiniin bir sekilde

benimsenmesine aracilik edecektir.
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