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OZET

Bir hakkin etkin olarak korunabilmesi, uyusmazlik halinde hakkin temelinde yatan vakialarin
ispatina baglhidir. Bu sebeple ispat, yargilamanin aleyhe veya lehe sekillenmesini saglayan temel
faaliyetlerden biri olarak kabul edilmektedir. Is yargilamas: genel olarak is¢i ve isveren arasinda is
iliskisinden kaynakli uyusmazliklar1 konu alir. Is iliskisinde is¢inin isverene karsi kisisel ve
ekonomik olarak bagimli olmasi ve igveren karsisinda zayif konumda bulunmasi nedeniyle, bu
iligkide taraflarin menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde gerceklestirebilmeleri amaciyla
kanun koyucunun iliskiye etkin bir sekilde miidahale ettigi goriilmektedir. S6z konusu miidahaleler
maddi hukuka iligkin olabildigi gibi, bazi durumlarda ispat hukukuna iliskin de olabilmektedir. Is
iligkisinin bu yapist ayni zamanda is yargisin1 da etkilemis ve farkli yargilamanin yapilmasi
geregini ortaya koymustur. Biinyesinde ¢abukluk, ucuzluk, kolaylik ilkelerini barindiran is yargisi,
1950 yilinda kurulan Is Mahkemeleri’yle birlikte kendine 6zgii bir yapiya kavusmustur. Getirilen
tim bu koruyucu diizenlemelere ragmen esit olmayan taraflar arasindaki bir iligkide, ispat
kurallarinin medeni yargilamadaki kurallara gore belirlenmesi birtakim karisikliklara ve bazi
hallerde de hak kayiplarinin yasanmasina sebebiyet verdigi gorilmiistiir. Bu nedenle, medeni
yargilamadaki ispata iliskin kurallarin is yargilamasinda aynen uygulanmasi, is hukukunun amaci
ve yapisina aykiri sonuglar dogurabilecektir. Boylece s6z konusu ispat kurallarimin is hukukun
amacina uygun bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Uygulama ve doktrin ile gelistirilen bu
yontemin medeni yargilama hukukundaki temel ilkeler de dikkate alinarak Is Mahkemeleri
Kanunu’nda diizenlenmesi, ictihat birliginin saglanmasi ve hukuki giivenlik agisindan daha uygun
olacaktir.

Bilim Kodu : 51101
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Sayfa Adedi . 237
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ABSTRACT

The effective protection of a right depends on the proof of the facts underlying the right in case of
dispute. For this reason, act of proving is considered one of the main activities granting the
judgment in favour of or against a suitor/defendant. In general, labour judgments are concerned
with disputes arising from labour relations between the worker and the employer. Because the
worker is personally and economically dependent on the employer and has a weak
(disadvantageous) position against the employer, it is observed that the legislator intervenes
effectively in order for the parties to achieve their own interests in this relationship in an equitable
manner. Such interventions may be related to material law or, in some cases, to the law of proof.
This structure of the business relationship also affected the business judgment and revealed the
need for different judging. The labour judiciary, which contains the principles of quickness,
cheapness and convenience, has gained a unique structure with the Labour Courts established in
1950. In spite of all these protective arrangements, it has been observed that in a relationship
between unequal parties, the establishment of the rules of proof according to the rules of civil
proceedings has caused some confusion and in some cases loss of rights. For this reason, the claim
that the same application of the rules on proof in civil proceedings as those labour proceedings will
result contrary to the purpose and structure of labour law and the interpretation of the rules of proof
in accordance with the purpose of labour law has resulted. Establisment of this method, developed
in line with practice and doctrine, in Act of Labour Courts, will be more appropriate in terms of
ensuring case law unity and legal security by taking into account the basic principles in civil
proceedings law.
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1- GIRIS

Medeni usul hukukunun temel amaglarindan birisi de gergek ve tiizel kisiler arasinda
meydana gelen ve 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesini
saglamaktir. Bu sebeple kisiler yasanilan uyusmazliklarin sona erdirilmesi ve haklarinin
korunmasi amaciyla mahkemelere bagvururlar. Bu siiregte davacit veya davali olarak
kendilerinin ileri siirdiikleri iddialarin dogru oldugunu, karsi tarafin savunmalarinin ise
gergegi yansitmadigini ispat etmek durumundadirlar. Aksi halde ispat yiikiinii tagiyan taraf,
kendisi aleyhine hiikiim verilmesi riskiyle karsilasabilecektir. Bu agidan ispat faaliyeti,
davanin kazanilmasi veya kaybedilmesinde etkili olan en 6nemli faktorlerden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ispat faaliyetinin etkin bir sekilde gerceklesmesi de ancak deliller

araciligtyla miimkiin olacaktir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda ispat ve delillere iliskin olarak madde m. 7/2’de
davalarin yigilmasi halinde ispat yiikii bakimindan her bir talebe iliskin vakialarin ayri ayri
degerlendirilecegi yoniindeki hiikiim disinda herhangi bir hiikiim bulunmamakta, yine ayni
Kanun’un 9. maddesinde ise is yargilamasinda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na atif yapildig: gériilmektedir. Bununla birlikte, Is Kanunu’nda yer alan bazi

maddelerde ispat yiikiine iligkin 6zel diizenlemelere de rastlanmaktadir.

Taraflarin esitligi ilkesine dayanan medeni yargilamaya iligkin hiikiimlerin taraflardan
birisinin bagimlilik iligkisi igerisinde bulundugu ve diger tarafin sosyo-ekonomik agidan
istiin oldugu bir iliskiden kaynakli yargilama faaliyetinde uygulanmasinin, biinyesinde
birtakim zorluklar barindirmasi dogal karsilanmalidir. {s yargilamasinda, 6ziinde zay:if olan
isci ve ona gore daha giiclii konumda bulunan isveren karsi karsiya bulunmaktadir. Is
hukukuna iliskin maddi kurallar esasen bu esitsizligi gidermeye yonelik olup, bu yoniiyle
kendine 0zgii kamusal nitelik tasiyan is hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde,
taraflar arasindaki esitlik ilkesine dayanan medeni yargilama kurallarinin uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Oncelikle is hukukunun kamusal yonii medeni yargilamadaki taraflarca
getirilme ilkesinin aksine, bazi davalarda resen arastirma ilkesinin uygulanmasini
gerektirmektedir. Buna ragmen, bazi yazarlarin savundugu gibi 1§ yargilamasi
uygulamalarinda medeni usule iligkin ispat hukuku kurallarindan oldukg¢a uzaklasildigi
iddialarmin da cogu durumda gercegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu calisma ile is
yargilamasit uygulamalarinda ortaya c¢ikan farkliliklarin, ispat kurallarinin esasen is

hukukunun ama¢ ve ilkelerine uygun yorumlanmasindan ibaret olup olmadigi

1



arastirilacaktir. Ancak aragtirma yapilirken konunun oldukga genis olmasi sebebiyle genel
olarak bireysel is uyusmazliklarinda ortaya ¢ikan ispata iligkin konular inceleme altina
alimmis, yeri geldiginde Sendikalar ve Toplu S6zlesmesi Kanunu ve Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu igerisinde yer alan bazi hiikiimler inceleme konusu
yapilmigtir. Ayrica is uyusmazliklarinda dava sartt olarak Ongoriilen arabuluculuk
goriismeleri sirasinda ve arabuluculuk goriismesi sonucunda varilan anlasma sonucunda
ortaya ¢ikan delillerin durumu ve bu konuda doktrinde yer alan tartismalar ¢alismamizin

kapsami diginda tutulmustur.

“Is Yargilamasinda Ispat ve Deliller” adli calismamiz {i¢ boliimden olusmaktadir.
Calismamizin ilk bolimi, is hukukunun ve yargilamasinin kendine 6zgii yapisi ve temel
ozelliklerine ayrilacaktir. Bu boliimde ayrica ispata iligskin ispat, ispat hakki, ispat yiikii

gibi temel kavramlar da ele alinacaktir.

Tez calisgmamizin ikinci boliimii is yargilamasinda yer alan delillere iligskindir. Bu amacla,
deliller, delil sistemleri, delil gesitleri ve is hukukuna 6zgili birtakim belgeler incelenecek
ve bu belgelerin hangi sartlarda delil olarak degerlendirilebilecekleri, delil niteliklerinin ne
oldugu ve hangi vakialarin ispati i¢in kullanilabilecekleri Yargitay kararlari 1siginda

tartisilacaktir.

Calismamizin lclinci ve son boliimiinde ise is yargilamalarinda siklikla uyusmazlik
konusu olan vakialarin ispatina yer verilecektir. Is yargilamasinda genellikle karsilasilan
vakialar ayr1 bagliklar altinda incelenecek, uyusmazliklarin temelinde yer alan vakialarla
ilgili agiklama yapilarak, bu vakialarin ispatinin ne sekilde gergeklesecegi ve kim
tarafindan ispat edilmesi gerektigi hususlar1 is hukukunun kendisine 0zgii yapisi
cergevesinde degerlendirilecektir. Doktrinde bu yonde yer alan tartigsmalara deginilerek,

konuya iligkin Yargitay kararlarina yer verilecektir.

Tezimizin sonug¢ kisminda, is yargilamasindaki ispat faaliyetinde yer alan temel sorunlar ve
onem arz eden ¢esitli konular incelemelerimiz dogrultusunda ortaya konularak, s6z konusu

sorunlar hakkinda tespit ve Onerilerimiz ortaya konulmaya g¢alisilacaktir.



2. IS YARGILAMASININ TEMEL OZELLIKLERI VE ISPATIN GENEL
ILKELERI

2.1. Is Hukukunun ve Is Yargilamasimin Kendine Ozgii Yapisi
2.1.1. is Hukukunun Niteligi

Is hukuku, biinyesinde kamu ve 6zel hukuk alanlarina ait farkli 6zellikleri barindiran bir
hukuk dalidir. Bu nedenle is hukukunun, doktrinde kamu hukuku alanina mi, 6zel hukuk
alanina mu ait oldugu, yoksa karma bir hukuk alani m1 oldugu konusu halen tartigsmali bir
konudur. Bu konuda saglikli bir sonuca ulagabilmek igin, is hukukunun gegirdigi tarihsel
stirecin irdelenmesinin daha dogru bir yaklagim olacagi kanaatindeyiz. Zira is iligkisi genel
olarak bir 6zel hukuk sozlesmesine dayali olarak kurulmus olsa da, gegirdigi tarihsel

gelisim siireci nedeniyle, ¢cogu durumda devletin miidahalesi ile karsilagilmaktadir.

18. yiizyilda sanayi devrimi ile birlikte bat1 iilkelerinde fabrika tipi {iretime gegilmesi ile
beraber, tarim ile ge¢imini saglayan aileler kentlere go¢ ederek sanayide calisan is giiciinii
olusturmus ve boylece is¢i sinifi ortaya ¢ikmustirl. Baslarda donemin liberal iktisadi
yapisina uygun olarak, taraflar arasinda sozlesme 6zgiirligii kat1 bir sekilde uygulanmustir.
Ancak bu liberal anlayis, is¢ilerin ¢ok diisiik {icret karsiliginda, ¢cok agir ve gayri insani
sartlarda calistirilmasi sonucunu dogurmustur?. Karin tokluguna iicret karsiligi calisma
sonucunda, ailede tek kisinin ¢alismasi yeterli olmamis, ailelerinin geg¢imlerini
saglayabilmek i¢in kadin ve ¢cocuklar da is hayatina atilmislardir. Insani olmayan sartlar, az
miktarla ticret, agir ve tehlikeli isler gibi olumsuz kosullar, meydana gelen hastaliklar ve
olimler sebebiyle, is iliskisine devletin miidahale etme gerekliligini ortaya c¢ikarmustir.
Dénemin liberal devlet anlayisindan uzaklasilarak sosyal devlet anlayisina gegilmistir®. Bu
sekilde basta sozlesme serbestisinin hakim oldugu alan, devletin miidahalesine ihtiyag
duyarak, kamu hukuku alanina 6zgii birtakim kurallarin is hukukunda da uygulanmasi
sonucunu dogurmustur. Isin diizenlemesi, isci lehine birtakim azami veya asgari emredici
hiikiimler getirilmesi, caligma barisi saglanmasia yonelik tedbirler alinmasi, grev ve
lokavt hakkina iligkin kurallarin konulmasi, is saglhigi ve giivenligi konusunun denetim ve
kontrol altinda olmasi* ve devletin s6z konusu bu kurallar1 yaptirrma baglamasi, devlet

miidahalesinin is hukuku alanindaki acik gostergeleridir.

L Alp, N. S., Korkmaz, F. (2016). Bireysel Is Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, 26.

2 Siimer, H. H. (2018). Is Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, 4.

% Siimer, (2018), 5.

4 Senyen Kaplan, E. T. (2017). Bireysel Is Hukuku. (8. Bask1). Ankara: Gazi Kitabevi, 2.
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Tarihsel gelisim siireci sebebiyle ortaya c¢ikan sosyal devlet anlayiginin ig hukukuna
yansimalari, doktrinde is hukukunun niteligi hakkinda farkli goriislerin dogmasinin
temelini olusturmustur. Akyigit’e gore, is hukuku isci-isveren ve bunlarin sendikalar1 ile
devlet arasindaki iliskileri diizenleyen ve bazi durumlarda devlet miidahalesinin bulundugu
6zel hukukun bir dalidir®. Doktrinde bir goriise gore, iscinin temel hak ve dzgiirliiklerinin
korunmasimi saglamak ve buna iliskin denetim ve gozetim yapmak amaciyla devlet,
aslinda sozlesmenin tglincii bir tarafi olarak yer almaktadir. Boylece is hukukunun
kamusal yonii vurgulanmaktadir®. Siimer’e gore, is¢i ve isveren arasindaki is sézlesmesinin
0zel hukuk sozlesmesi olmasi ve kurduklari sendikalarin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
nitelenmis olmasi, is hukukunun 6zel hukuk alanina aidiyetini giiglendirmektedir. Ancak,
yazar, bu alanda devletin miidahalesinin yogun olmasi nedeniyle, is hukukunun karma
nitelikte bir hukuk dali oldugunu savunmaktadir’. Benzer yonde goriise sahip olan Senyen
Kaplan’a gore, is hukukunun Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel prensipleriyle yakin iligki
icerisinde olmasi sebebiyle 6zel hukuk yonii bulunsa bile devlet tarafindan is¢iyi korumak
amactyla sozlesme serbestisine bazi simirlarin konulmasi kamu hukuku yoniiniin de
bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle is hukukunun 6zel veya kamu hukukuna ait
oldugu tam olarak sdylenemeyecegini ve bu alanin karma nitelikte, kendine has bagimsiz
bir hukuk dali olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®. Alp/Korkmaz’a gore de, is
hukuku salt is¢i ve igveren arasindaki iligkileri incelemeyip, devletle olan iligkileri de
incelemekte oldugundan tek basma ©6zel hukuk ya da kamu hukuku alanimna girdigi
sdylenemeyecektir®. Is hukukunun sézlesmeye bagli olmasi ve bu baglantinin borglar
hukukuyla iligkili olmasi1 6zel hukuk yoniinii gosterirken; bazi durumlarin devletin
miidahalesiyle diizenlenmesi, denetlenmesi, hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde idari ve
cezai yaptirimlarin bulunmasi gibi haller kamu hukuku yoniinii gostereceginden, bu alanin

karma bir hukuk dali oldugu kabul edilmelidir®®.
2.1.2. Is Hukukunda Ispat Kurallarim Etkileyen Tlkeler

Is yargilamasinda, 7036 sayili Is Mahkemeler Kanunu’nun 9. maddesinde belirtildigi
tizere, Kanun’da hiikim bulunmayan hallerde HMK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu

durumda ispata iligkin genel ilke ve esaslarin is yargilamasinda aynen gecerli olmasi

5 Akyigit, E. (2018). [s Hukuku. Ankara: Seckin Yayncilik, 36.

6 Sisli, Z. (2012). "Bireysel Is uyusmazliklari ve Yargisal Coziim". Ankara Barosu Dergisi, (2), 49.
7 Siimer, (2018), 8.

8 Senyen Kaplan, (2017), 2-3.

° Alp, Korkmaz, (2016), 23.

10 Alp, Korkmaz, (2016), 37.



gerektigi iddia edilebilir. Ancak is hukukunun is¢iyi koruma amaci, ispat kurallarinin da
bazi durumlarda farkli yorumlanmasina sebebiyet vermektedir. Ozellikle senetle ispat
kurallarinin uygulanmasinda, isveren agisindan kurala siki sekilde bagl kalinirken, ispat
yiikiliniin is¢ide oldugu durumlarda, bu kural medeni yargilamadaki gibi kati bir sekilde
uygulanmayip, is¢i lehine yonelim gostererek daha hafifletilmis sekilde uygulandigr iddia
edilmektedir'!. Ancak iscinin korunmasina yonelik gelistirilen maddi hukuka iliskin
ilkeler, is hukuku yargilamasinda, medeni yargilamaya hakim olan iddia ve savunma
Ozgiirliigii, ispatlama hakki ve silahlarin esitligi gibi genel prensiplerin disina ¢ikilmasinin
bir gerekgesi olmamalidir'2. Birinci boliimde yapilan agiklamalar 1s181nda, ispat yiikii, usul
hukukuna iliskin olmasina ragmen, maddi hukuk temellidir. Is hukukunda hakim olan isci
lehine yorum ilkesi maddi hukukta gegerli bir ilke olup, bu ilkenin usul hukukunda da
etkin oldugunu kabul etmek, silahlarin esitligi prensibine aykirilik olusturacaktir'®. Fakat is
hukuku, iscilerin menfaatlerini korumak igin ortaya g¢ikan bir hukuk dali oldugundan,
kendine has birtakim ilkeleri de biinyesinde barmdirmasi dogal bir durumdur. Ozellikle
ispat hukukunun maddi hukuk yonii bakimindan, is yargilamasinda is¢i lehine yorum ilkesi

uygulanarak, isciye, ispat faaliyetinde baz1 ispat kolayliklar1 saglandig1 goriilmektedir'®.

Kisaca is iligkisi her ne kadar bir 6zel hukuk iliskisi gibi goriinSe de, is sozlesmelerinde
zayif durumda olan is¢inin ekonomik ve sosyal olarak korunmasi ve sosyal adaletin
saglanmas1 amaciyla, is¢i lehine (yararina) yorum ilkesi, is¢iyi koruma ilkesi ve nispi
emredicilik ilkelerini barindiran ve siradan 6zel hukuk iligkilerinden farkli niteliklere sahip
bir iliskidir®®.

2.1.2.1. Isci lehine yorum ilkesi

Sanayilesmeyle birlikte is¢inin, insan haklarin 06zliyle bagdasmayan agir kosullarda
¢alistirilmasi, kamu diizeninin bozulmamasi amaciylal® ve sosyal devlet anlayisinin geregi
olarak igveren karsisinda gligsiiz durumda olan isc¢inin korunmasi ihtiyacina sebebiyet
vermistir. Bu korumanin goriiniimlerinden biri de uygulamada siklikla karsilasilan is¢i

lehine yorum ilkesi olmustur.

1 Urcan, G. (2004). "Bireysel Is Uyusmazliklarinda Senetle Ispat". 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. Ankara: $en Matbaa, 767.

12 Urcan, (2004), 767.

13 Hanagas1, E. (2016). Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Egitligi Ilkesi. Ankara: Yetkin Yaynlari,
42.

1 Yargitay 9. HD, 22.06.2005, E. 2014/10169, K. 2015/22365 (Hanagasi, (2016), 42-43, dpn. 72).

15 Alp, Korkmaz, (2016), 30.

16 Akyigit, (2018), 37.



Iscinin zayif durumda olmasi sebebiyle is hukuku kurallarmin uygulanmasinda acik ve net
olmayan, tereddiit olusturan, eksik ve bosluk olan durumlar ortaya ¢iktiginda, is¢i lehine
yorum yapilarak sorunlar ¢oziimlendirilmeye calisilmistirt’. Ancak is¢i lehine yorum
ilkesi, is hukukunda tek basina bir yorum yontemi olarak kullanilacak bir ilke de degildir.
Zira Yargitay kararinda belirtildigi gibi'®, isci lehine yorum ilkesi isciyi korumak amaciyla
ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, Is Kanunu hiikiimlerinin salt isciyi koruma amaci
tasimamast nedeniyle, kanunlar yorumlanirken, kanun metniyle 0zii birbiriyle
bagdagsmiyorsa, ilk basta amagsal yorum yoluna bagvurulmali, eger sonuca ulasilamaz ise
isci lehine yorum ilkesi uygulanmalidir'®. Ayni sekilde tereddiide mahal vermeyecek
derecede agik olan hiikiimler bulundugu takdirde is¢i lehine yorum ilkesinin

uygulanmayacagi hususunun da gézden kagirilmamasi gerekir.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda is hukukundaki yorum yontemlerinin is¢i lehine yorum
ilkesinin, is sozlesmeleri ve toplu is sozlesmelerinin yorumunda da uygulanmasi
gerekliliginden bahsedilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun bir

kararinda?®, gerek isci-isveren arasindaki irade agiklamalarmin yorumunda ve kanuna

17 Senyen Kaplan, (2017), 10.
18« Is mevzuati kurallarinin bir cogu ekonomik bakimdan giiclii olan isverene karsi gecimini emegi ile
saglayan zayif durumdaki is¢iyi koruma amact ile konulmuslardir. Bu tiir kurallarin yorumunda bagvurulan
"is¢i lehine yorum" yontemi, amagsal yorum ile ortiisiir. Baska bir anlatimla "ig¢i lehine yorum", "amag¢sal
yorumun" is hukukunda isciyi korumak icin konulan kurallar yorumlanirken biiriindiigii bi¢imdir. Nitekim
18.06.1958 tarih ve 1957/20 E.-1958/9 K. sayili I¢tihad: Birlestirme Kararinda da "...Is Kanunlarimin ve isci
sigortalart kanunlarimin kabuliindeki ilk gaye is¢inin menfaatlerini korumak olmaswna,..." seklindeki
aciklama ile ig¢i lehine yorum ilkesine vurgu yapumistir. Hemen belirtmek gerekir ki, Is Hukuku esas itibari
ile ig¢iyi koruma amact giitmekte ise de, iy mevzuatindaki biitiin kurallar is¢iyi korumak igin konulmamigstir.
Bu itibarla bir kanun hiikmii yorumlanirken hiikmiin somut amacina uygun yorum yapilmalidir. Amagsal
yorum yontemi ile yine de sonuca ulasilamamus, tereddiit giderilememis ise, bu durumda "is¢i lehine yorum"
ilkesine bagvurulmahdir” (Yargitay HGK, 16.5.2018, E. 2015/7-1828, K. 2018/1093: Kazanc1 ictihat bilgi
Bankas).
9 Alp, Korkmaz, (2016), 32.
20« Giiglii karsisinda giigsiiziin korunmast hukukun genel ilkelerinden olup, is hukukunun dogus nedeni de
is iliskilerinde giigsiiz olan iscinin korunmast olmustur. Iscinin isverene karsi ekonomik, hukuki ve kisisel
olarak bagimli olmasi nedeniyle, onun igveren karsisinda korunmast is hukukunun anakurali olarak kabul
edilmektedir.
Is Kanunu'nda, is¢iyi gerek ekonomik gerek calisma kosullarindan dogan olumsuzluklardan isverene karsi
koruyucu hiikiimlere yer verilmistir. Bunlarin basinda "Is giivencesi", "Asgari Ucret", "Yillik Izin", "Hafta
Tatili" ve "Ara Dinlenmesi" gibi diizenlemeler gelmektedir. Biitiin bu koruyucu diizenlemeler, kaynagini
Anayasa da belirtilen "Sosyal Devlet" olma ilkesinden almaktadir.
Yorum yapilirken, is hukukunun iscileri koruyucu niteliginin gozden kacirilmamasi gerekir. Is hukukuna
egemen bulunan ilkelerden biri de kuskusuz is¢iyi koruma ilkesi olup, yasa ile getirilen diizenleyici kurallarin
ve gerekse taraflarin yani is¢i veya hak sahipleri ile isveren arasindaki iligkilere ait irade agiklamalarinin
yorumunda bu ilkenin is18inda hareket edilmesi zorunludur. Bu gereklilik yiiksek yargi organlarimin
kararlarina da yansimis, bu kararlarda Is hukukuna egemen bulunan ilkelerden birisinin isciyi koruma ilkesi
oldugunun alti ¢izilerek, yasa ile getirilen diizenleyici kurallarin ve gerekse taraflarin yani is¢i veya hak
sahipleri ile isveren arasindaki iliskilere ait irade a¢iklamalarimin yorumunda bu ilkenin 1518inda hareket
edilmesi zorunlu oldugu vurgulanmigtir ( Y.IB.K, 27.05.1958 giin 1957/15 E, 1958/5 K., Y. HGK. 25.1.1978.
10-3435 E. 23 K ). 1958 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararlar: baglayicidir ve acik¢a "yasa ile getirilen
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getirmis oldugu diizenleyici kurallarin yorumlanmasinda lehe yorum ilkesi benimsenerek
is¢iyi koruma amacinin gergeklestirilmesi saglanabilecegi lizerinde durulmustur. Boylece,
isci ve isveren arasindaki is sOzlesmesinin ve toplu is sozlesmelerinin maddelerinde
belirsizlik varsa, maddenin konulus amaci arastirilarak ¢6ziime gidilmeye ¢alisilmali, bu

yontemle bir sonug alinamadig: takdirde isci lehine yorum yoluna bagvurulmalidir®.

Isci lehine yorum ilkesi uygulanirken Olgiiyii kagirarak adalet terazisinin dengesinden
uzaklagsmamak gerekir. Her ne kadar is¢inin korunmaya deger goriilmesinde hakli sebepler
bulunsa da isverenin durumu, asir1 sekilde negatif yonde etkilenmemelidir. Zira is¢i sanayi
devrimi doneminde emegine deger verilmeyen, ucuz is giicii olarak goriliip, isveren
karsisinda tek olmasi sebebiyle zayif durumda oldugu net acik olsa da?, giiniimiizde
is¢ilerin haklarini korumak i¢in 6rgiit kurmalar1 ve haklarini1 daha giiglii sekilde savunma
imkanlarmin bulundugu?® hususlarmin da goéz 6niinde tutularak is¢i lehine yorum ilkesinin

daha sinirl bir sekilde uygulanmasi daha dogru olacaktir.

Ayrica devletin zayif olan is¢ileri korumasi sinirsiz bir koruma olmayip, bu korumanin bir
takim sinirlara tabii oldugu da agiktir?*. Isci lehine yorum ilkesinin en énemli sinirmi kamu
yarar1 olusturmaktadir. Zira hiikiimlerin yeterince agik olmadigi durumlarda is¢i yararina
yorum yapilsa bile ilkenin, uygulanmasinda kamu yarar1 ve konulus amacindan sapilmadan
uygulanmasi gerekir®. Iscinin menfaati ile kamu yarar1 kars1 karsiya geldiginde iistiin olan
kamu yarar1 lehine dncelik hakki taninacaktir. Ornegin, is¢inin sahip oldugu grev hakkinin
kullanim1 kamu yararina aykir1 sonu¢ doguracak ve milli serveti etkileyecek ise grev hakki

sinirlandirilabilecektir?®® (AY m. 54).

Kanaatimizce, is¢i lehine yorum ilkesi ancak, kanunlarin veya toplu is sOzlesmesi ile
bireysel is sozlesmesi hiikiimlerinin yorumlanmasinda kullanilabilecek bir yontem olup,
kanunlarin yorumlanmasinda temel ilke olan amagsal yorumla ortiistiigii sdylenebilecektir.
Sozlesmelerin yorumunda ise, esasen is¢i lehine yorum ilkesi biiyilk oranda, Roma

hukukundan bugiline kullanilmakta olan, soézlesmelerin sézlesmeyi kaleme alan taraf

diizenleyici  kurallarin”  isciyi  koruma ilkesinden hareket edilerek, yorumlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir.” (Yargitay IBBGK, 23.2.2018, E.2017/1, K. 2018/2: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1

2L Alp, Korkmaz, (2016), 33.

22 Akyilmaz, G. (2015). Siyasi Tarih. Ankara: Seckin Yayincilik, 96-97.

2 Siimer, (2018), 5.

2 Siimer, (2018), 7.

2 Siimer, (2018), 8.

% Akyigit, (2018), 44.



aleyhine yorumlanacag: ilkesi ile drtiismektedir?’. s sozlesmelerinin genel olarak isveren
tarafindan kaleme alinip iscilere sunulan sdzlesmeler olmasi sebebiyle, boyle bir
sOzlesmede ortaya ¢ikacak ihtilafli hususlarin yorumlanmasinda elbette s6zlesmeyi kaleme

alan igveren aleyhine (ve is¢i lehine) yorum yontemi kullanilmasi isabetli olacaktir.

Ancak Yargitaymn kimi kararlarinda dile getirdigi gibi, is¢i lehine yorum ilkesinin, usuli
olanaklar agisindan kullanilabilen bir yorum yontemi olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir?®. Zira taraflar iddialarin1 ispat ederken kesin veya takdiri delillere dayanmakta
olup, s6z konusu takdiri delillerin ispat giiclinli hakim vicdani kanaatine gore
degerlendirecektir. Hakimin takdiri delilleri degerlendirirken vicdani kanaati yaninda bir
de is¢i lehine yorum ilkesi ile bagli oldugunu iddia etmek esasen bir ¢eliski olusturacaktir.
Hakimin vicdani kanaatinin birtakim kural veya yontemlerle sinirlandirilmasi, vicdani
siirecin dogasina aykiri olacaktir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararimda?,
tereddiit halinde delilleri degerlendirirken de isci lehine yorum ilkesinin uygulama alani
bulacagi su ifadelerle belirtilmistir; “delillerin hiikiim vermeye yeterli olmadigt ya da
kesinlik gostermedigi, delil ve karsi deliller degerlendirildiginde, birine iistiinliik
verilemedigi durumlarda is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkelerinden hareket
edilmelidir”. Bu kararda delillerin takdirinde de is¢i lehine yorum ilkesinin uygulama
alan1 bulacagini ifade etse de, bu goriise katilmiyoruz. Zira bu durumun kabulii medeni

yargilama hukukundaki silahlarin esitligi ilkesiyle bagdagmayacaktir.
2.1.2.2. Iscinin korunmasi ilkesi

Isci, biitiin gegimini kural olarak emegi karsilifinda elde edecegi iicret ile saglamaktadir.
Bu durum is¢inin isverene kars1 ekonomik olarak bagimlilig1 sonucunu dogurmaktadir. Ote
yandan is sozlesmeleri sahsi edimli sozlesmeler olup, bor¢lanilan edimin is¢i tarafindan
bizzat ifas1 gerekmekte, bu durum da is¢inin kisisel olarak da igverene bagimliligi
sonucunu dogurmaktadir. Is iliskisindeki bu bagimlilik ve taraflar arasindaki sosyo-
ekonomik dengesizlik, sosyal devlet ilkesi geregi iscinin korunmasi ihtiyacini ortaya
cikarmistir®®. Anayasanin m. 49/2 hiitkmii de bu konuya iliskin, “Deviet, calisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlar ve issizleri korumak,

calismayr desteklemek, igsizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve

27 Tiirk Borglar Kanunu 23. madde gerekgesi.

28 Yargitay 9. HD, 22.06.2005, E. 2014/10169, K. 2015/22365 (Hanagast, (2016), 42-43, dpn. 72).

2 Yargitay HGK, 27.02.2008, E. 2008/9-179, K. 2008/165; Yargitay 22. HD, 7.11.2018, E. 2017/17221, K.
2018/23778: Kazanci Ictihat bilgi Bankasi.

30 Senyen Kaplan, (2017), 7; Alp, Korkmaz, (2016), 31.

8



calisma barisint saglamak icin gerekli tedbirleri alir” ifadelerine yer vermektedir3!. Bunun
disinda da Anayasanin c¢esitli maddelerinde is¢inin korunmasina yonelik hiikiimler yer

almaktadir.

Iscinin is giivencesinden faydalanmasi i¢in gereken sartlardan biri olan otuz is¢i sayisinin
vakiflarda nasil hesaplanacagiyla alakali bir I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu kararinda
is¢inin korunmast ilkesinin varligi ve sebebi genel olarak “isveren karsisinda zayif
konumda bulunan is¢inin korunmasi ve haklarmmin yasal koruma altina alinmasi elzemdir”,
seklinde ifade edilmistir®®>. Kararin devaminda, giigsiiziin korunmasi ilkesinin hukukun
genel ilkelerinden olduguna deginilmistir. Iscinin, isverene ekonomik, hukuki, kisisel
olarak bagli olmasi sebebiyle giicsiiz konumda olmasi ve bu nedenle is¢inin korunmasi
amactyla is hukukunun dogdugu belirtilmistir. Ayrica is hukuku hiikiimlerinde aksi
belirtilmedigi siirece, kurallarin is¢i lehine uygulanacag, is¢i aleyhine olan hiikiimlerin ise

dar yorumlanmasi gerektiginin esas oldugu belirtilmistir.

Iscinin korunmasi ilkesi tipki isci lehine yorum ilkesi gibi sinirsiz uygulanabilirligi olan bir
ilke degildir. Kamu yarar1 her zaman kisisel yarardan iistiin oldugundan, kamu yararinin
oldugu yerde is¢inin korunmasi ilkesi gecerlilik kazanamayacaktir. Anayasada diizenlenen
iscinin ekonomik olarak korunmasi zorunlulugunun sinirint Anayasanin 65. maddesinde

belirtildigi iizere devletin ekonomik imkanlar1 olusturacaktir3,

Ispat hukuku bakimindan s6z konusu ilkenin, yargilama hukukunda uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 kanisindayiz. Zira yukarida agiklandig tizere, hakim delilleri tamamen
vicdani kanaatine gore degerlendirecektir. Hakimin vicdani kanaatine gore ispat
edilmedigini diisiindiigii bir vakianin salt is¢inin korunmasi ilkesi geregi ispat edilmis
sayllmast miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, deliller degerlendirilirken is¢i ve isveren
tarafin esit muameleye tabi tutulmamasi, ayni sekilde medeni yargilamada hakim olan

silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olugturacaktir.
2.1.3. Is Yargilamasi ve Tasidig1 Ozellikler

Kanun koyucu, is hukukunda bir yandan is¢iyi koruyucu maddi hukuk kurallar1 koyarken,
diger yandan da s6z konusu maddi hukuk kurallarinin uygulamasindan dogan
uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik cabuk, kolay, ucuz ve bu alanda uzmanlasmis bir yargi

yolu benimseyerek usul hukuku alaninda da isgiyi koruyucu tedbirler alma yoluna

31 Senyen Kaplan, (2017), 8; Alp, Korkmaz, (2016), 31.
% yargitay IBBGK, 9.6.2017, E. 2016/3, K. 2017/4: Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas.
33 Siimer, (2018), 7; Senyen Kaplan, (2017), 8.
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gitmigtir. Ayr bir ig yargilamasinin, 6zel mahkemelerin, ¢abuk, hizli ve kolay yargilama
gibi ilkelerin temelinde yatan temel diisiince, is hukukunda gecerli olan is¢inin korunmasi
ilkesidir®*. Isverene hukuki ve en énemlisi ekonomik olarak bagimli olan is¢inin haklarimi
talep ederken, birtakim ekonomik baskilar altinda kalacagi disiincesi, taraflarin esit
konumda oldugu medeni yargilamadan farkli kurallara ihtiyacin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Zira is¢i ekonomik ve sosyal olarak isverene bagimli olmasi nedeniyle igveren
karsisinda zayif durumdadir ve is iliskisinden dogan haklarini talep ederken baski altinda
kalabilecektir®. Tiim bunlara ek olarak, is sozlesmesi sebebiyle zayif olan is¢inin temel
hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmesi tehlikesinin bulunmasi, devletin, is iliskisinin
gdriinmeyen {iciincii bir tarafi olarak bu iliskide yer almasima sebep olmustur®. Ayrica
calisma hayati ve barisini etkileyen olumsuzluklardan yalnizca is¢i ve isverenler degil,
iretimin diismesi ve milli gelirin azalmast nedenlerden toplumun tamaminin

etkileneceginin de kabul edilmesi gerekir®’.,

Belirtilen nedenler dolayisiyla medeni yargilamadan ayri olarak &zel bir is yargisi zorunlu
hale gelmistir. Bu amagla 1950 yilinda 5521 sayili Kanun ile is mahkemeleri kurulmustur.
Toplu mahkeme olarak kurulan is mahkemelerinde hakim sinifindan bir baskan, bir is¢i
sendika temsilcisi ve bir isveren sendika temsilcisi gorev almistir®®. Ancak Anayasa
Mahkemesi hakim sifatina sahip olmayan is¢i ve isveren temsilcilerinin karar merci
konumunda bulunmasini Anayasada yer alan mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik

teminat: hiikiimlerine aykir1 oldugu diisiincesiyle bu diizenlemeyi iptal etmistir°,

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun giiniin ihtiyaglaria cevap verememesi‘?, bireysel
ve toplu is hukuku alaninda koklii yasal degisiklikler yapilmis olmasi ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliigii girmesiyle birlikte yeni bir Is Mahkemeleri
Kanunu’na ihtiya¢ duyulmasi iizerine 2017 yilinda 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu

yuriirliige girmistir.

34 Cenberci, M. (1969). Iy Mahkemeleri Kanunu Serhi. Ankara: Giizel Istanbul Matbaasi, 1.
% Kar, B. (2019). Is Yargilamas: Usulii. Ankara: Yetkin Yayinlar1, 53.
% Kar, (2019), 53.
%7 Giinay, C. 1. (2000). Is Mahkemeleri Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yaynlar1, 21.
® Giinay, (2000), 22.
39 Anayasa Mahkemesi'nin 13.4.1971 Tarihli ve 63/38 Sayili karar1 (Yilmaz, E. (2007), “Is Mahkemeleri
Kanunu’nun Degistirilmesi Thtiyac1”. Sicil Is Hukuku Dergisi, (8), 5).
40 Yilmaz, (2007), 10.
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5521 sayili Kanun’da yer alan 6zel bazi diizenlemeler diginda medeni yargilama hukukuna
ait kurallarin uygulanmasi kabul edilmisti*!. Ayni1 sekilde 5521 sayili Kanun’u yiiriirliikten
kaldiran, 7036 sayili yeni Is Mahkemeleri Kanunu da benzer bir diizenlemeye yer
vermistir. Kanun’un 9. maddesinde de yer alan hiikme gore: “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hdllerde 6100 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir”. Kanun’un 7/2.
maddesindeki davalarin yigilmasi halindeki taleplere iligskin vakialarin ayr1 ayri ispat
edilecegine iligkin diizenleme ayrik tutuldugunda, Kanun ispat kurallarina iliskin herhangi
bir hiikiim icermemektedir. Bu nedenle Kanun’un 9. maddesinde yapilan atfa gore is
yargilamasindaki ispat konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun da diizenlenen ispat
kurallarimin gegerli olacagi aciktir. Medeni usul hukukunda yapilan ispat kavraminin
tanimi1 ve bu tanimin kapsamina dahil edilen ispatin konusunu nelerin olusturduguna iliskin
hiikiimler is yargilamasinda da aym sekilde etkisini gdsterecektir. Ancak ispat ylikiine ait
ozel birtakim diizenlemelerin bulundugu Is Kanunu’ndaki hiikiimlerin de ispat faaliyetinde

dikkate alinmasi1 gerekecektir.

Medeni yargilamada yer alan kurallarin is yargilamasinda da kati bir sekilde
uygulanmasinin zayif konumda bulunan is¢inin haklarinin korunmasma engel oldugu
gozlemlenmektedir. Keza is hukuku, ekonomik yonden zayif ve gii¢siiz olan is¢inin daha
giiclli olan igverenin keyfi sayilabilecek davranislarina karst korunmasi ihtiyacindan dogan
bir hukuk dahdir*?. Maddi hukuk acisindan kanun koyucu sosyo-ekonomik olarak
kendisinden ¢ok daha giiclii durumda olan isverene kars1 is¢iyi korumak amaciyla, asgari
ve azami koruyucu hiikiimler koyarken, usul hukuku bakimindan is¢iyi isveren karsisinda
tek basina birakmasi diisiiniilemeyeceginden, medeni usul hukukuna iliskin diizenlemeler
yorumlanirken veya uygulanirken is hukukunun bu yapisinin da g6z Oniinde
bulundurulmas: zorunludur. Is hukukunda zayif taraf olan iscinin, gerek maddi hukuka
iliskin konularda gerekse usul hukukuna iligkin konularda yapmis oldugu hukuki islemlerin
her zaman is¢inin gercek iradesini yansittigini iddia etmek miimkiin degildir. Esasen
is¢inin, igverenin kendisine sundugu ve aleyhine hiikiimler igceren teklifler karsisinda
gercek ve Ozgiir iradesini beyan edemeyecegi gercegi is hukukunun temelini olusturmakta
ve bu nedenle kanun koyucu is iliskisinde birtakim koruyucu diizenlemeler suretiyle

isverenin sozlesme Ozgiirliigline sinirlamalar getirmektedir. S6z konusu diizenlemelerle

41 Birben, E., Oktem, S. (2001). “Is Yargilamasmin Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan ilkeler Bakimindan
Degerlendirilmesi”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof Dr. Nuri Celik’e Armagan.
Istanbul: Beta Yayinlari, 1076.
42 Kandemir, M., Yardimcioglu, D. (2014). "Is Hukukunda Esitlik Ilkesi". Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 19 (30-31), 2.
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kanun koyucu, is¢iyi is sOzlesmesi ile ulasmak isteyecegi sozlesmesel menfaatler ile
isverenin kendisine dikte etmeye calistigi sartlar arasinda tercihte bulunma baskisindan
kurtarmay1 hedeflemektedir. Oyle ki bazi hususlarda bu baskinin ahlaki olmamasi
nedeniyle isc¢inin iradesine ragmen bu baski altinda yapilan islemler gegersiz
sayllmaktadir. Ornegin is iliskisi igerisinde isverenin baskisi ile is¢inin imzasini tasiyan ve
her tiirlii alacaklarini aldigini ve s6z konusu alacaklardan igvereni ibra ettigini beyan ettigi

bir ibranameyi gegersiz kabul etmektedir (TBK m. 420).

Hatta oyle ki, Alman Federal Mahkemesi (BGH) kadin ¢alisanlarin dogumdan sonra sekiz
hafta calistirilmasini yasaklayan kanun hiikmiine ragmen, bu siire i¢erisinde durusmalarda
gorev alan kadin hakimin yer aldigi mahkeme heyetinin tabii hakim ilkesine aykirilik teskil
edecek sekilde olusmus oldugu, zira kadin hakimin dogumdan sonra ¢alismasinin mutlak
olarak yasaklandigi, kendisi istese dahi ¢alisgamayacagi gerekgesi ile s6z konusu heyet
tarafindan verilen karar1 bozmustur. BGH gerekgesinde, Kanun’daki ifadenin her ne kadar
“calistirilmast yasak™ seklinde formiile edilmis olmasi nedeniyle, kadinin kendi istegi ile
calisabilecegi seklinde yorumlanacag diisiiniilse dahi, s6z konusu yorumun, kadin is¢ileri
bdyle bir tercih baskisi altinda birakacagindan, kabul edilemeyecegine, Kanun’un esasen
kadin calisanlar {izerinde bu yonde olusabilecek karar baskisindan kurtarmayi

amacladigina isaret etmistir®,

Nasil ki isciyi korumak amaciyla Tiirk Borglar Kanunu’ndan farkli olarak Is Kanunu
yiirlirliige konulmussa, is mahkemeleri de is¢inin korunmasini esas alan diisiinceyle
kurulmustur®*. Is mahkemeleri her ne kadar 6zel bir mahkeme sifatina sahip olsa da
Kanun’da yargilama kurallarina iligkin ayrintili bir diizenleme yer almadigi i¢in medeni
usul hukuku kurallar1 gegerlilik kazanmaktadir®®. Kanun’da ispat ve delillere iliskin
diizenlemelerin bulunmamasi nedeniyle, medeni yargilama hukuku alaninda gegerli ispat
kurallar1 yargi organlan tarafindan is hukukunun amag¢ ve ilkelerine uygun bir sekilde
yorumlanarak uygulanmaya ¢alisiimaktadir. Olmasi gereken hukuk bakimindan, Is
Mahkemeleri Kanunu’nda is hukukunun amacina yonelik olarak ispat ve delillere iliskin
diizenlemelerin mevcut halinden daha ayrintili diizenlenmesinin yerinde olacagi kabul

edilmelidir.

4 BGH (Urt. v. 07.11.2016, Az. 2 StR 9/15)
4 Birben, Oktem, (2001), 1077.
4 Birben, Oktem, (2001), 1142.
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2.1.4. Is Yargilamasinin Emredici Yapisi

Is iliskisini diger 6zel hukuk iliskilerinden ayiran en temel unsur bagimlilik unsurudur. s
iliskisinde isci is gérme edimini isverene bagimli olarak yerine getirmektedir. Is iliskisinin
bu yoni iliskide is¢i ile isveren arasindaki esitligi isveren lehine Onemli Olgiide
bozmaktadir. Is hukukunda getirilen diizenlemelerin temel amaci da zaten bu esitsizligi
ortadan kaldirarak is¢inin s6zlesme 6zgiirliiglinii korumak olarak goriilmektedir. Doktrinde
bu husus emredici kurallarla igverenin sézlesme Ozgiirliigiiniin sinirlandirilarak, is¢inin

sozlesme serbestisinin korunmaya ¢alisilmasi seklinde ifade edilmektedir?®.

Iliskide zayif olan is¢inin korunmasi amaciyla emredici sekilde birtakim kurallar
diizenlenmistir. Bu kurallar mutlak emredici veya nispi emredici nitelikle
olabilmektedirler. Mutlak emredici kurallar, genel kamu diizenini ilgilendiren ve is¢i lehine
dahi degistirilemez nitelige sahipken; nispi emredici kurallar zayif olan is¢inin igveren
kargisinda korunmasi amaciyla ortaya ¢ikarildigindan, sadece is¢i lehine degistirilebilen
nitelige sahiptirler’’. Emredici sekilde konulan kurallardan en &nemlilerinden biri ispat
yiikiiniin belirlendigi kurallardir. Is Kanunu’nda yer alan bazi hiikiimlerde ispat yiikiiniin

is¢i veya igveren tarafa aidiyeti emredici sekilde belirlenmistir.

Emrediciligin yansimalarindan bir digeri de dava malzemesinin getirilmesi {izerinde
olmustur. Medeni yargilamada genel olarak taraflarca getirilme ilkesi hakim olsa bile, baz1
davalarda is yargilamasinin emredici yapis1 geregi, resen arastirma ilkesinin uygulandigi
goriilmektedir’®®. Esasen is yargilamasinda temel ilke Is Mahkemeleri Kanunu’nun agik
atf1 sebebiyle, medeni yargilamada hakim olan taraflarca getirilme ilkesi olmakla birlikte,
kanunun 6ngordiigii hallerde hakimin resen harekete gecerek, uyusmazhigin ¢oziimii ve
maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla arastirma yapmast ve delil toplamasi da
miimkiindiir. Resen arastirma ilkesi daha ziyade kamu yararmin agir bastigi ve kamu

diizeninin 6n planda tutuldugu davalarda uygulama alani bulmaktadir*®,

Is hukukunda, is¢inin korunmasi amaci, yalnizca maddi hukuk alaninda is¢iyi koruyucu
soyut birtakim kurallarin konulmasi ile gergeklesmeyecektir. Bunun yaninda s6z konusu

bu kurallarin fiilen uygulanip uygulanmadigmin da denetlenmesi zorunludur. Ornegin

6 Dogan Yenisey, K. (2014). Is Hukukunun Emredici Yapist. Istanbul: Beta Yayinlar, 1.

47 Senyen Kaplan, (2017), 9.

48 Kar, (2019), 60.

49 Ozmumcu, S. (2014). “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Resen Arastirma Ilkesi”. MIHBIR
Ozel Sayi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukcular: Toplantisi-XII HMK Cercevesinde Yargilamaya Hakim
Olan Nkeler. Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 146.
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is¢inin iicretinin asgari iicretin altinda belirlenemeyecegi gibi, asgari iicretin ilizerinde
belirlenmis olan iicretin eksik ddenmesi de Is Kanunu m. 102’de yaptirim alta alinmistir.
Bu diizenlemeyle idareye is¢inin licretinin tam ve eksiksiz olarak 6denip 6denmediginin

denetleme yiikiimliiligl de getirilmis olmaktadir.

Is yargilamasinda bazi hallerde resen arastirma ilkesinin hakim olmasinin temelinde yatan
diistince Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi kamu diizenidir. Ancak Yargitay
kararlarinda ve doktrinde kamu diizeni kavraminin net bir sekilde belirtilmemesi, bu
davalarin kamu diizeni niteligine sahip oldugu algisim1 zorlastirmaktadir. Muglak ve
tanimlanmas1 gii¢ olan bu kavram, genel olarak kamu hukuku yoniiyle incelense de 6zel
hukukta da etkilerini gostermektedir. Ozellikle kamusal yonii de bulunan Is hukukunda
kamu diizeni kavraminin belirlenmesi, medeni yargilamayla farkli olan bazi yonlerin

aciklanmasina 1s1k tutacaktir.

Is hukukunda kullanilan kamu diizeni kavrami kamu hukukunda goriildiigii sekilde
toplumun genelini ilgilendiren bir ifade olarak algilanmamalidir. Buradaki kavram daha
cok isci ve igveren arasindaki esitsizligin ortadan kaldirilmasini ve gli¢siiz konumda olan
iscinin korunmasin1 amaglayan sosyal bir kamu diizeni olarak algilanmalidir™®. Ancak
sosyal kamu diizeni tek yonli olarak sadece is¢inin menfaatine yonelik degildir, is¢i ve
isveren arasindaki menfaat dengesini saglamaya yoneliktirrl. Kisacasi, toplumun
menfaatlerini 6n planda tutan kamu diizeni, is hukukunun kendine ozgii yapisi ve
Anayasada yer alan sosyal hukuk devleti anlayistyla farkli bir goriiniime kavusmustur®,
Bu kamu diizeni anlayis1 bazi davalarda resen arastirma ilkesinin 6n plana ¢ikmasina

sebebiyet vermistir.
2.2. Ispat
2.2.1. ispat Kavramu

Ispat, “tanit ve kamit gostererek bir seyin gercek yoniinii ortaya ¢ikarma, kanitlama,
tanitlama, tamt” olarak adlandirilmaktadir®®. Hukuki anlamda ispat ise taraflarin kendi
aralarinda c¢ikan uyusmazligi ¢6ziime kavusturabilmek i¢in dava konusu yaptiklar1 hakkin

ve buna kars1 yapilan savunmanin konusu olan vakialarin gergekte var olup olmadig

50 Akin, P. (2014). "Kamu Diizeni Kavrami ve Is Hukukundaki Yansimalar1". Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 11 (43), 81; Ozdemir, E. (2005), “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin
Yeri”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54 (3), 97.
51 Akin, (2014), 82.
52 Akin, (2014), 83.
%3 Bkz: www.tdk.gov.tr ( E.T: 20.05.2018).

14



hakkinda giristikleri hakimi inandirma faaliyetine denilmektedir®®. Ispat faaliyetinde
taraflar, talepleriyle ilgili olarak dayandiklari hukuk kuralina 6zgii sonucun dogabilmesi
icin, bu kuralin 6ngoérdiigii kosulu iceren vakialarin somut olarak gerceklestigine dair
hakimde kanaat olusturmaya calisirlar®. Zira istenilen hukuki sonucun dogabilmesi ancak
temelde yatan vakianin gergeklesmesine bagl olacaktir®®. Bu sebeple Roma hukukundan
beri adaletin etkili sekilde yerine getirilmesi ve keyfiligin énlenmesi islevi bulunan®’ usul
hukuku, maddi gercekligin ortaya ¢ikmasi ve maddi hukukun sagladigi haklarin korunmasi
amaciyla davadan once gerceklesen dava konusu vakialar hakkinda hakimin fikir sahibi

olarak gercege uygun karar vermesine yardimei olacaktir®®,

Ispat faaliyetinin esasim vakialar olusturur. Vakialar, “meydana gelen sey” veya “olgu”
olarak adlandirilabilmektedir®®. ispatta 6nemli olan vakialar, uyusmazligin temelinde yatan
veya temelde yatan vakiay: ortaya cikarabilecek yan vakialardir®®. Kanun’a gore ispatin
konusunu, “taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazliin c¢oziimiinde etkili
olabilecek cekismeli vakialar” olusturacaktir (HMK m. 187/1). Cekismeli vakialar ise
taraflar arasinda uyusmazliga sebep olan ve dava sonucunu etkileyebilecek nitelikte

bulunan maddi vakialardir®?.

% Kuru, B. (2016). Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku. (1. Baski). Istanbul: Legal
Yaymevi, 318; Ustiindag, (1984). Medeni Yargilama Hukuku. (3. Bas1). C.I. Istanbul: Formiil Matbaas1, 536;
Kuru, B., Arslan, R., Yilmaz, E. (2011). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, 367; Alangoya, H.,
Yildirim, M. K., Deren Yildirim, N. (2009). Medeni Usul Hukuku Esaslari. Istanbul: Beta Yaymlar1, 293;
Atali, M., Ermenek, I, Erdogan, E. (2018). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlar, 462;
Karahacioglu, A. H., Parlar, A. (2014). 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda Ispat ve Deliller.
(2.Baski). Ankara: Bilge Yaymevi, 23; Yilmaz, Z. (2016). Ispat ve Deliller Rehberi. Ankara: Adalet
Yaymevi, 7; Konuralp, H. (2009). Medeni Usul Hukukunda fspat Kurallarimin Zorlanan Sinirlari. Ankara:
Yetkin Yaymlar, 9. Ayrica ispat, “bir konunun dogrulugunu delillerle ortaya koyma, bir hususun
dogrulugunu ya da yanlishigini kanitlama”, yargilama hukukunda “istemin konusu ile ilgili hukuksal sonucu
ongoren hukuk normundaki 6ge olaylarin gergeklestigi hakkinda, yargicta kanaat olusturmak icin girisilen
ispat faaliyeti” olarak tanimlanabilir (Yilmaz, E. (2005). Hukuk Sozliigii. (9.Baski). Ankara: Yetkin
Yayinlari, 579); Atalay, O. (2001). Menfi Vakialarin Ispati. Tzmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, 5;
Ustiindag, (1992). Medeni Yargilama Hukuku. Istanbul: Yaylacik Matbaasi, 598; Ispat, delil ikamesi ve ispat
faaliyetinin sonucunu anlatmak i¢in de kullanilan kavramdir (Atalay, O. (2017). Pekcanitez Usiil Medeni
Usul Hukuku. (15. Baski). Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 1585); Ermenek, i. (2000). "Medeni Usul
Hukukunda Sekilcilik". Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (1-2), 170.

5 Atalay, (Pekcamtez Usiil), 1585; Basozen, A. (2010). Medeni Usul Hukukunda Ilk Goriiniis Ispati. Ankara:
Adalet Yaymevi, 12; Umar, B., Yilmaz, E. (1980). Isbat Yiikii. Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 2.

% Goksu, M. (2009). “(Hukuk Yargilamasinda) Vakia ve Hukuk”, Haluk Konuralp’e Armagan. Ankara:
Yetkin Yayinlari, 329.

57 Kiigiikgiingér, E. (1998). “Roma Ozel Hukukunda Delil ve ispat”. Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan. Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 478.

5 Atalay, (Pekcanitez Usil), 1587; Bolayir, N. (2014). "Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakki ve Ispat
Hakkinin Sinirlan1". Prof. Dr. Ejder Yilmaz a Armagan, (C.1), Ankara: Yetkin Yayinevi, 555.

%9 Goksu, (2009), 324.

80 Goksu, (2009), 330.

61 Postacioglu, 1. E., Altay, S. (2015). Medeni Usul Hukuku Dersleri. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 558; Ayrica
doktrinde, sadece dis alemde gecen maddi vakialarin ispatin konusunu olusturmayacagi ayni zamanda i¢
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Taraflarin iizerinde anlastigi, c¢ekismeli olmayan veya cekismeli olsa da hiikme etki
etmeyecek vakialar hakkinda ise ispat faaliyetine girisilmesine gerek yoktur®?. Hakim
Uyusmazlig1 ¢ozerken bu vakialar igin delil gosterilmesini istemez, taraflarca delil
gosterilmisse de incelemez®. Zira bu vakialarin ispati davanmn ¢oziimiine etki
etmeyeceginden ve davanin uzamasina ile gereksiz masrafa neden olacagindan, usul

ekonomisi ilkesi geregi bu vakialarin inceleme konusu yapilmas: diisiiniilemez®*.

Bunun disinda herkesce bilinen vakialar ve ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmazlar
(HMK m. 187/2). Herkesce bilinen (maruf ve meshur olan) vakialar, herkesin genel olarak
0 konuda bilgi sahibi oldugu ya da 6grenme imkaninin bulundugu vakialar olup taraflar bu
vakialar i¢in delil gostermekle yiikiimli degildirler ancak aksini karsi delille ispat
edebilirler®®. Benzer durum ikrar acisindan da gecerlidir. ikrar, taraflardan birinin 6ne
stirdligli vakianin, kendisi aleyhine 6ne siiriilen taraf¢a dogrulugunun kabul edilmesidir. Bu

durumda da taraflar arasindaki vakia ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve ispat1 gerekmez.

Ispatin konusunu olusturamayacak diger bir konu hukuk kurallaridir. Ciinkii hukuk
kurallar1 hakim tarafindan resen uygulanir (HMK m. 33). Bu sebeple taraflar arasindaki
cekismenin kaynagi hukuki sonuclar ise bu durumda ispat faaliyetine gerek yoktur, zira
vakialardan hukuki sonu¢ ¢ikarma gorevi hakimindir®. Bu hiikiim yabanci hukuk
kurallarinin uygulamasinda da gegerli olmasimna ragmen yabanct hukuk kurallarinin

iceriginin tespiti kurala dayanan taraflarca ispat olunabilir, bu sebeple hakim taraflara

alemimizle ilgili manevi ve ruhi vakialarinda mesela iyi niyetli ve kotii niyetli olma, iradenin fesada ugramasi
gibi durumlarinda ispatin konusunu olusturabilecegi savunulmaktadir (Bilge, N. (1965). Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri. Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 359-360); Vakialarin doktrinde farkl sinirlandirilmalari igin
bkz: Goksu, (2009), 326.

62 Her ne kadar taraflarin ihtilafli oldugu vakialarm ispat edilmesi gerekliliginden bahsetsek de taraflarin
tizerinde anlastiklari, varligini kabul ettikleri (varligi hakkinda aralarinda ¢ekisme bulunmayan) vakialarin
meydana getirecekleri sonug iizerinde de ¢ekismeye diisebilirler, bu durumda vakia hakkinda ¢ekisme olmasa
da gerceklestirecegi sonug hakkinda ¢ekisme oldugundan yine ispat faaliyetinin konusunu olusturabilecektir
(Bilge, (1965), 360).

8 Kuru, (2016), 319; Yilmaz, (2016), 7.

64 Usul Ekonomisi Ilkesi, medeni yargilama hukukuna hakim olan ilkelerden biridir. Hikimin yasanin
ongordiigl simurlar igerisinde en az giderle ve miimkiin oldugu kadar siiratle davayir sonuglandirmasidir.
(Yilmaz, E. (2008). "Usul Ekonomisi". Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57 (1), Prof. Dr. Necip
Bilge Armagam, 244-245); Bilge, (1965), 361.

8 Bilge, (1965), 361; Kuru, Arslan, Yilmaz, (2011), 367; Herkesce bilinen vakia, dogrulugundan siiphe
edilmeyen, bilinmesi i¢in 6zel uzmanlik gerektirmeden radyo, televizyon, kitap ve gazete araciligiyla
kolaylikla 6grenilebilecegine inanilan olaylardir (Pekcanitez, H., Atalay, O., Ozekes, M. (2009). Medeni Usul
Hukuku. Ankara: Yetkin Yayincilik, 394); “Bir olayin herkesce bilinmesi ve tinlii olmasi, olayin ¢ekismesiz
olmast durumunun aksine, tesbit geregini ve ispat yiikiinii ortadan kaldwmakla kalmayip, tesbitin yapilmis
sayimasna ve delil ikamesi yiikiiniin karsi tarafa ge¢mesine yol agmaktadir.” (Umar, Yilmaz, (1980), 27).

8 Goksu, (2006), 328; Bilge, (1965), 360; Ustiindag, (1992), 598; Atalay, (Pekcanitez Usil), 1631;
Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, (2009), 308; Ustiindag, (1984), 536.
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bagvurabilecektir® (MOHUK m. 2). Dolayisiyla yabanci hukuk kurallarinin

uygulanmasinda da taraflara ispat yiikii diistiigiinden bahsedilemeyecektir®®,

Orf ve adet kurallarinin varliginim ispatinin gerekip gerekmedigi de doktrinde tartisilmistir.
Doktrindeki bir goriis, orf ve adet kurallarinin da hakim tarafindan resen uygulanacagini
savunmaktadir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 33’te hakimin Tiirk hukukunu resen
uygulayacagina deginilmistir. Hukuk kurallar1 kavraminin 6rf ve adet kurallarini da igine
alan genis bir ¢ergeve olmasi sebebiyle, orf ve adet hukukunun hakim tarafindan resen
uygulamasi gerektigi sonucunu c¢ikarmiglardir. Bu durumda ise taraflarin 6rf ve adet
kurallarinin varligini ispati gerekmedigi, ¢ilinkii hakimin orf ve adet kurallarini resen goz
oniine alacag ifade edilmistir®®. Konuyla alakali doktrinde kabul gérmiis diger bir goriis
ise oOrf adet kurallarinin degisken yapida ve cesitli olmasi sebebiyle hakimin bu kurallarin
hepsine vakif olamayacagi diisiiniilerek, orf adet kurallarina dayanan tarafin, boyle bir

kuralin varlig1 konusunda hakimi ikna etmesi gerektigi diisiiniilmektedir®.
2.2.2. Ispat Tiirleri

Ispat tiirleri, ispatta kullanilan delillerin vakiayla iliskisine goére icerigi bakimindan
dogrudan ve dolayl ispat olarak; ispat faaliyetini gerceklestiren tarafin ispat yiikii tasiyip

tagimamasina gore ise asil ispat- kars1 ispat- aksini ispat olarak ayrilmaktadir.
2.2.2.1. Dogrudan ve dolayh ispat

Dogrudan ispat, iddia edilen vakianin varligiyla dogrudan temas halindeki delillerle
yapilan ispat faaliyetine denilmektedir. Mesela bir davada, vakianin olayr goren taniklarla

ispat edilmesi bu anlamda dogrudan ispata 6rnek teskil eder’*.

5 Yilmaz, (2016), 9; Basdzen, (2010), 13-14; Bilge, (1965), 360; Atalay, (Pekcanitez Usil), 1631;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, (2009), 385-386; Umar, Yilmaz, (1980), 20-21.
88 Goksu, (2006), 330.
% Tanriver, S. (2016). Medeni Usul Hukuku. (C.I), Ankara: Yetkin Yayinlar1, 744; Orf adet kurallar1 da
hukuk kurallar1 niteliginden oldugundan, hakim tarafindan resen uygulanacaktir. Fakat hakim kurallarin
tespiti igin bilirkisiye bagvurabilecegi gibi, taraflardan delil getirmelerini de isteyebilir (Alangoya, Yildirim,
Deren Yildirim, (2009), 309); Orf adet hukukuyla ilgili ayrintili bilgiler igin bkz: Isiktag, Y. (1997). Hukukun
Kaynagi Olarak Orfve Adet Hukuku. Istanbul: Alkim Yaymevi, 23 vd.
0 Kuru, (2016), 319; Akil, C. (2008). "Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi ilkesi". AUHFD , 57(3),
24; Bilge, (1965), 360; “Orf ve adetin varligin ve icerigini iddia eden kimse, bu iddiasini ispat etmelidir.
Ciinkii orf ve adet o kadar coktur ve cesitlidir ki, yargicin bunlart kendiliginden g6z oOniine alabilmesi
olanaksizdir. Ozellikle ticaret hukukunda orf ve adetler zamana ve yéreye gire ¢ok degisik iceriklere
sahiptir. Bu nedenle, orf ve adetin varligini iddia eden ve bundan kendi yararina sonuglar ¢ikaran kimse bu
konuda ispat yiikiinii tasimalidir.” (Umar, Yilmaz, (1980), 22); Ayrica bkz: Goksu, (2009), 330, dpn.34; Aksi
goriis icin bkz: Tanriver, (2016), 744.
L Tanriver, (2016), 770; “Maln teslimine iliskin bir eda davasinda, mal teslim borcunu iceren sézlesme veya
haksiz fiil iddiasinda, haksiz fiilin islendigini bizzat goren tanik ifadeleri” dogrudan ispata ornektir (Atalay,
(2001), 7).
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Iddia edilen vakianin varhgimi dogrudan yansitmaktan ziyade komsu vakialarin ispati
saglanarak hakimde kanaat olusturmaya calisilan ispat faaliyetine dolayli ispat
denilmektedir’?. Dolayl1 ispatta asil vakia ispat edilmeyip komsu vakia ispat edildiginden
bu durumda tecriibe ve mantik kurallarindan yola ¢ikarak asil ispati gereken somut

vakianin biiyiik bir ihtimalle gergeklestigi noktasinda ¢ikarimda bulunulmaktadir™,

Dolayli ispat tiirii kendi igerinde emare ispatt ve ilk goriinlis ispati olarak ikiye
ayrilmaktadir. Emare ispati, iddia edilen vakia hakkindaki komsu vakialar ispatlanirken,
asil vakia hakkinda tecriibe kurallarina dayanarak hakim tarafindan sonug¢ c¢ikarilmasi
faaliyetidir’®*. Dolayl1 ispatin bir diger tiirii olan ilk goriiniis ispat1 ise hakimin yiiksek
giivenirlige sahip tecriibe kurallarindan yararlanarak iddia edilen somut vakianin
gerceklestigi sonucuna varmasini saglayan ispat tiiriidiir. Bu ispat tiirlinde hakim Oniine
gelen uyusmazlikta tecriibe kurallarina dayanarak, hayatin olagan akis1 ¢ercevesinde (aksi
ispat edilmedigi siirece) ilk bakista vakianin var oldugunu kabul eder ve vakiay1 ispat
edilmis sayar’®. Ornegin, bir kisinin mali sikintilar icerisinde olup, yiiksek bir meblag ile
evini sigorta ettirmesinden kisa siire sonra evinde yangin ¢ikmis olmasi ve bu kisinin yakin
zamanda birka¢ bidon benzin almis olmasi evini yaktigina dair emare teskil edebilir’®.
Bagka bir drnekte ise bir kisinin hastaneye gidip igne olduktan sonra felg kalmasi, ilk

goriiniis olarak kisinin igne sebebiyle fel¢ oldugunun kabul edilmesine sebep olur’’.

Is yargilamasinda da benzer kararlara rastlamak miimkiindiir. Olaymn akis1 igerisinde

tecriibe kurallariyla bir sonuca varilmasina sebep olan ilk goriiniis ispati, 6zellikle isveren

2 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, (2009), 295; “Kiralayamn kiraciya karsi agtigi tazminat davasinda
kiracimin, kendisinden dnceki kiracimin duvar kdgitlarinin onun zamanminda da kendiliginden kabararak
sokiildiigii yolundaki ifadesinden hareketle, zararin sebebinin binadaki bir kusurdan kaynaklandigini ispat
etmesi” dolayli ispata drnek teskil edecektir (Atalay, (2001), 8).

8 Tanriver, (2016), 771; Basdzen, (2010), 17.

4 Atalay, (Pekcamitez Usil), 1620; Tanriver, (2016), 771.

> Bagdzen, A. (2012). “Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda ispat Sorunlar1”. Hukuk,
Ekonomi  ve  Siyasal  Bilimler — Aylik  Internet  Dergisi  ,(119), 1-49.  Erisim  adresi:
http://www.eakademi.org/incele.asp?konu=TIBBIMUDAHALEDENKAYNAKLANANTAZMINATDAVA
LARINDAISPATSORUNLARI&kimlik=694870117&url=makaleler/abasozen-6.pdf, 7-8 (E.T: 19.05.2018).
76 Atalay, (Pekcanitez Usil), 1620.

" Tanriver, (2016), 772; Trafik kazalarinda da ilk gériiniis ispat1 ayr1 bir dneme sahiptir. Bir arabanin agaca
carpmasi, caddeden ¢ikmasi veya devrilmesi veya yaya kaldirimina veya otoyol iizerindeki cizgileri gecmesi
arag siiriiclistiniin ilk bakista kusurlu olduguna iliskin sonuca gotiirmektedir. Carpmalarda ilk goriiniis ispati,
solda seyredenin, kavsaklarda 6n gecis hakkinin ihlalinin kusur oldugunu kabul etmektedir. Kazada alkollii
olmak, kural olarak kazanin olus sebebidir. Arac¢ sollarken gerekli mesafenin birakilmamasi, trafik
kurallarina uyulmamasi da kusuru olusturmaktadir (Ustiindag, (1992), 606).
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tarafindan is¢iye kars1 uygulanan psikolojik taciz vakiasinin aydinlatilmasi i¢in bagvurulan

bir ispat tiiriidiir’®.
2.2.2.2. Asil ispat- kars ispat- aksini ispat

Iddia edilen vakianin dogru oldugunun ispat yiikii kendisine diisen tarafca yapilmasina asil
ispat denir. Karsi ispat ise asil ispat faaliyetini gergeklestiren tarafin hakimde olusturdugu
kanaati sarsmak amaciyla girisilen ispat faaliyetidir’®. Kars1 ispat, asil ispat yiikiinii tastyan
tarafin ispat faaliyetinde bulundugu vakialara karsi yapilan iddia ve savunmay1 sarsmaya

yonelik bir faaliyet oldugundan, bagimsiz bir faaliyet oldugu sdylenemez®.

Aksini ispat ise, bir karineye dayanarak karine temelinin ispatindan sonra dogru oldugu
diistintilen vakianin, ger¢cek olmadig1 hususunda hakimi inandirma faaliyetidir. Dolayisiyla
ispat yiikiinii iizerinde tastyan tarafin dayandigi karinenin temelinin aksini ispat ile ortadan
kaldiriimasidir®. Aksini ispat, karsi ispattaki durumun aksine asil bir ispat tiiriidiir. Bu

sebeple hakimin tam olarak ikna edilmesi gerekmektedir®.
2.2.3. ispat Hakk

Ispat hakki kavrami, medeni yargilama hukukunda ilk kez 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 189. maddesi ile ayrica ve acik¢a diizenlenmistir®®. Bu hak,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme
hakkmin ayni zamanda Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en &nemli

unsurlarindan biridir®.

Ispat hakki, sinirsiz degildir; Kanun ispat hakkmin kullanimini bazi smnirlamalara tabi
tutmustur®. ilgili Kanun maddesinin birinci fikrasina gore taraflar kanunda belirtilen siire
ve usullere uygun olarak ispat hakkina sahiptirler (m. 189/1). Bu fikranin lafzindan ispat
hakkinin davanin iki tarafina da tanindig1 ve boylece hukukumuzda kabul goren silahlarin

esitligi ilkesiyle bagdasir bir diizenleme oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ancak Kanun

8 Yargitay 22. HD, 16.1.2019, E. 2016/3654, K. 2019/1020: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1.

8 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, (2009), 294; Atalay, (2001), 6.

% Atalay, (Pekcanitez Usil), 1617; Atalay, (2001), 6.

8 Ciftei, P. (2018). Ispat Hakki ve Sinirlamalari. Ankara: Adalet Yaymevi, 418.

8 Topuz, G. (2012). Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat. Ankara: Yetkin Yaymlari. 34; Atalay,
(2001), 7.

8 Toraman, B. (2014). "Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler",
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e Armagan. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16, 1483.

8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Gerekgeli-Karsilastirmali, Seckin Yaymcilik, 14.Baski, Ankara, 2018, 56-
57.

8 Karahacioglu, Parlar, (2014), 59.
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ifadesinden ispat hakkinin yalnizca taraflara ait oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira ispat
hakki, hukuki dinlenilme hakkinin bir yansimasi olarak goriilmektedir®. Bu sebeple
doktrinde, yargilamayla alakali tim ilgililerin ispat hakkimin bulundugu kabul
edilmektedir®”. Bu durumda fer’i miidahilin de ispat hakkma sahip oldugu kabul
edilecektir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 68’de belirtildigi gibi fer’i miidahil

ancak yaninda katildig tarafin yararma olan iddia ve savunmalari ileri siirebilecektir®®,

Maddenin ikinci fikrasindaki sinirlama ise, davanin temelini olusturan ¢ekismeli vakialarin
ispatinda, hukuka aykir1 elde edilmis delillerin kullanilamayacagidir. Anayasanin 36.
maddesinde bu hiikmii destekler nitelikte, hak arama ozgiirliigiiniin sadece mesru
vasitalarla kullanilabileceginden bahsedilmektedir®®. Sonu¢ olarak hukuka aykiri elde
edilmis delillerin ispat faaliyetinde ara¢ olarak kullanilamayacagi zaten bunu kabul
etmenin hukukumuzda kabul edilen diiriistliik ilkesi geregince dogru olmayacagi
diisiiniilmektedir®™. Bu tiir deliller mahkemeye ibraz edilmemeli, mahkemeye ibraz edilmis

bu tiirde deliller varsa onlar da hiikkiim kurarken dikkate alinmamalidir.

Maddenin {giincii fikrasindaki sinirlama, kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi
hususlarin baska delillerle ispat olunmasi noktasindaki engeldir (HMK m. 189/3). Madde
gerekcesinde de belirtildigi iizere bu husustaki en Onemli diizenleme senetle ispat
zorunluluguna iligkin madde diizenlemesidir ve bdylece kanuni delil sistemi ilkesi

korunmustur.

Ilgili Kanun maddesinde bahsedilen son smirlandirma ise delillerin caiz olup olmadigiyla
ilgilidir. Hakim delilleri degerlendirmeden 6nce o delillerin ispat araci olarak kullanilip

kullanilmayacag1 noktasinda belirleme yapar ve caiz oldugunu diistindiigii delilleri hilkme

8 Toraman, (2014), 1494,
87 Ciftei, (2018), 417.
8 “Miidahil katildig1 tarafin netice-i talebini destekleyecek hukuki sebeplerin savunabilecegi gibi, ¢cekismeli
olgulara ait kanitlar da ikame edebilir, ¢iinkii o katildigi tarafin bir yardimcist olur, davanin bir tarafi ya da
onun temsilcisi o/maz. Yardimci olmak nedeniyle de ancak katildigi tarafin goriisiine uygun oldugu oranda
ileri siirebilecegi istekler goz oniine alimir. Katildigi tarafin gériisiine aykirt bir beyani, mesela ikrari goz
oniinde bulundurulmaz.” (Yargitay HGK, 11.11.1981, 11-2751/733: Pekcanitez, H. (1992). Medeni Usul
Hukukunda Feri Miidahale. Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi
Yayinlari, 146).
8 Tanriver, S. (2006). "Tiirk Medeni Hukuku Baglaminda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin
Durumunun frdelenmesi". TBB Dergisi , (65), 373.
90 Akil, C. (2012). “ Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykir1 Bigimde Elde
Edilmis Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilemeyecedi Meselesi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 61 (4), 1229
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esas alir®. Hakim delillerin caiz olup olmadig1 incelemesini taraflarin herhangi bir talebi

olmadan, resen yapar.
2.2.4. ispat Yiikii

Ispat yiikii%, davada hilkme etki edecek nitelikteki ¢ekismeli vakianin gerceklesip
gerceklesmedigi hususunun ispatlanamadigi kosullarda ortaya ¢ikan belirsizligin riskine

kimin katlanacaginin belirlenmesini konu alan yiiktiir®,

Ispat yiikii her durumda ortaya ¢ikmaz. Zira taraflar dilekgeler asamasinda mahkemeye
delil sunarken ispat yiikiiniin {izerlerinde olup olmadigina bakmadan delillerini sunarlar.
Bu delillerle taraflarin aralarindaki ¢ekismeli olaylar bir ¢oziime kavusturulabilirse yani
hakim ileri siiriilen iddia veya savunmanin temeli olan olaylar1 ispatlanmis kabul ederse o
zaman ispat yikiiniin belirlenmesine gerek kalmayacaktir. Taraflar arasindaki biitiin
cekismeli vakialar taraflarin getirdigi delillerle aydinlanmis ise ispat yiikiiniin kime ait

oldugundan bahsetmek yerinde bir sorgulama olmayacaktir®.

Eger iddia ve savunmanin temeli vakialar ispat edilemezse ve hadkim sunulan delillerle
hiikiim kuracak kanaate ulasamazsa veya bir belirsizlik durumu ortaya ¢ikarsa iste bu
durumda ispat yiikiiniin kime diistiigliniin belirlenmesi gerekecektir. Ciinkii hdkim Oniine
gelen davada karsilasilan hukuki mesele hakkinda ispat faaliyetinin sonucu nasil olursa
olsun karar verme mecburiyeti altindadir®. Bu sebeple hakimin bu durumlarda ispat
yiikiiniin kime diistiiglinii belirlemesi ve ispat faaliyetinin sonucuna gore hiikiim vermesi

gerekecektir.

Ispat yiikii, kavramdan da anlasilacag {izere bir yiiktiir, yiikiimliilik degildir. Ispat yiikii
kendisine diisen taraf, ispati gereken vakiay1 ispat edemezse, hakkinda ifaya zorlama,
tazminat gibi  yaptirim  uygulanmaz, fakat iizerine diisen ispat  ylkiini

gerceklestiremediginde, bunun sonucu olarak hakimin aleyhine karar vermesi riskiyle

% Atalay, (Pekcanitez Usil), 1613.
92 Fransiz usul hukuku kaynaklarinda, ispat yiikii kavrami yerine, ispat yiikiimliiligii anlamimi tagtyan
“charge de la preuve” terimi kullanilmaktadir (Bilge, (1965), 366).
% Topuz, (2012), 36; Tok, O. (2016). Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangici. Ankara: Segkin Yayinlari,
32; Tannver, (2016), 777; Atalay, (2001), 8-9; Pekcanitez, H., Atalay, O., Ozekes, M. (2017). Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi. Tstanbul: Vedat Kitapcilik, 331; Kuru, Arslan, Yilmaz, (2011), 370-371; Ustiindag,
(1984), 536; Umar, Yilmaz, (1980), 3; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, (2009), 309; Basozen, (2010),
86; Taspmar, S. (2001). Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri. Ankara: Yetkin Yayinlari, 162,
% Tanrver, (2016), 778; Kuru, (2016), 320.
% Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, (2009), 309; Atalay, (2001), 10; Tagpinar, (2001), 164.
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karsilasabilir®®. Ornegin, ispat yiikiinii tasidig1 halde, ispat yiikiinii yerine getiremeyen

davacinin davasi reddedilir®’.

Ispat yiikii, objektif (maddi) ispat yiikii ve siibjektif (sekli) ispat yiikii olarak ikiye
ayrilmaktadir. Objektif ispat yiikii*®®, taraflarin iddialarii ispat edemediklerinde bu

+100
k™™,

belirsizlik sebebiyle karsilasacaklar1 aleyhe sonug tehlikesiyken®, siibjektif ispat yiikii

taraflarin arasinda cekismeli olan vakialarin ispati gerektiginde bu ispat faaliyeti igin

taraflardan hangisinin delil ikame yiikiine sahip oldugunu agiklar®

. Delil ikame yiikii ise,
objektif ispat yiikiiniin sonuglar1 geregi aleyhe kararla karsilasma durumunu bertaraf etmek
icin, tarafin kendi iddiasinin dogru oldugunu o6ne siiriip kars: tarafin iddiasinin ise asilsiz
oldugunu iddia ederek, bu iddiasin1 hakimin kanaatine gore dogru kabul ettirebilmek icin

giristigi delil sunma faaliyetidirt®?,

Ispat yiikiiniin paylastirilmasi biitiin hukuk sistemlerinde &nemli bir sorun olusturmaktadir.
Ciinki ispat yikiiniin kime ait oldugunun belirlenmesi davanin sonucuna etki edebilecek

onemli bir miiessesedir'®,

2.2.4.1. Ispat yiikii kurah
2.2.4.1.1. Genel olarak ispat yiikii kurah

Ispat yiikiiniin kime ait oldugunun belirlenmesi davada son derece 6nem tasiyan bir
husustur. Zira ispat yiikii iizerine diistip bunu gergeklestiremeyenin aleyhine karar ortaya

cikacaktir'®,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde ispat yiikiiniin kime ait oldugunun belirlenmesine
iliskin temel kurallardan biri bulunmaktadir. Hilkkme gore, “Kanunda aksine bir hiikiim

bulunmadikg¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligimi ispatla

% Tok, (2016), 32; Tanniver, (2016), 778; Bilge, (1965), 366.
9 Kuru, (2016), 320; Karahacioglu, Parlar, (2014), 66.
% Doktrinde bu kavram yerine maddi ispat yiikii, ispat tehlikesi, dava riski, tespit tehlikesi, belirsizlik riski
gibi ifadeler de kullanilmaktadir (Atalay, (2001), 8).
9 Atalay, (Pekcanitez Usil), 1695; Topuz, (2012), 37-38; Atalay, (2001), 9; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
(2017), 336.
190 Doktrinde bu kavram yerine delil ikame yiikii, usuli-sekli ispat yiikii, gergek olmayan ispat yiikii, delil
gosterme yiikii gibi ifadeler de kullanilmaktadir (Atalay, (2001), 9).
101 Atalay, (Pekcanitez Ustl), 1695; Topuz, (2012), 37-38; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, (2017), 336.
102 Atalay, (2001), 16; Taspinar, (2001), 164-165; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, (2017), 335; Umar, Yilmaz,
(1980), 34.
103 Bilge, (1965), 367.
104 Atalay, (Pekcanitez Usil), 1695.
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yiikiimliidiir’'®®. Bu hiikiim Isvicre Medeni Kanunu’nun 8. maddesindeki, “Kanun baska
bir hal tarzi belirlemis olmadik¢a iddia edilen bir vakianin varligini bundan kendi lehine
haklar ¢ikaran kimse ispat etmelidir” hitkkmii kaynak alinarak olusturulmustur®®. HUMK
déneminde &zel bir diizenleme olmadigindan Tirk Medeni Kanunu’ndaki hiikme

dayanarak ispat sorunu ¢oziilmeye calisiyordu.

Tiirk Medeni Kanunu’nda bulunan bu diizenlemeyi iyilestirmek i¢in maddi hukuk temelli
ispat yiikii kurallarina Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da ayrica yer verilmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun gerek¢esinde de belirtildigi iizere, ispat yiikii kurallarmin
maddi hukuk temelli olmasina ragmen usul hukuku alanina girmesi ve ispat hukukuna
iliskin genel hiikiimlerin bir arada bulunmasinin daha makul olacagi diisiincesiyle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda da bu ydnde hiikiim yer almustir. Ispat yiikii, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda “fspat viikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir” seklinde
diizenlenmistir (HMK m. 190). Bu maddedeki kendi lehine hak ¢ikaran taraf kavraminin
iyi bir sekilde irdelenmesi ve her zaman davaci gibi diisliniilmemesi gerekecektir. Hakim
uyusmazlik konusu vakialan tespit ederek, elde bulunan delillere gore hiikiim verebilip
veremedigine bakip, ¢eliskisi ¢oziillemedigi ve kendisinde kanaatin olugsmadigi durumlarda
ispat yiikiiniin ait oldugunu tarafin, ispat yiikiiniin gereklerini yerine getirilip getirmedigine
gore kararimi verecektir. Bu sebeple her somut olaya gore ispat yiikiiniin kimde oldugu

degiskenlik gosterebileceginden, ispat yiikiiniin aidiyeti belirlenmelidir'®’.

2.2.4.1.2. Is yargilamasinda ispat yiikii kural

Ispat yiikiiniin kime ait oldugunun usul hukukunun mu yoksa maddi hukukun mu alanina

dahil oldugu doktrinde tartisilmistir'®. ispat edilecek seyin belirlenmesinin maddi hukuka

105 Tanrver’e gére maddenin diizenlemesinde eksiklikler bulunmaktadir. Birincisi ispatin yiik degil,
yiikiimliiliik olarak ifade dilmesi yanlistir. Ikincisi ispat yiikii vakiay1 kimin ileri siirdiigiinden ¢ok kimin
lehine olduguyla alakalidir (Tanriver, (2016), 780); Medeni Kanunun 6. maddesindeki kural, “bir seyi iddia
eden ispat yiikiinii tagir (incumbit el qui dicit), yoksa inkar eden degil (factum negontis probatio nulla est)”
seklinde ifade edilen eski bir kaidenin giiniimiize yansiyan halidir (Ustiindag, (1984), 537); Ozdemir, E.
(2006). Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari. Istanbul: Beta Yaymlari, 8;
Ustiindag, (1992), 599; Yilmaz, E. (2012). Medeni Yargilama Hukukunda Yemin.(2. Baski). Ankara: Yetkin
Yayinlart, 45.

106 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, (2009), 311; Bu hiikiim Fransiz MK 1315.maddesinden Isvigre
Medeni Kanununa gegmis, Medeni Kanunumuzu da Isvigre’den aldigimiz icin bizim kanunumuzda da yerini
almistir (Bilge,(1965), 367).

107 Atalay, (Pekcanitez Usil), 1697.

108 “fspat araclarimn neler oldugu ve ispat sekilleri usul hukuku meselesidir; fakat taraflardan birinin iddia
ettigi hukuki neticeyi varid ve hakli kilmak, bu iddiaya uyan hukuku uygulamak igin hangi vakialarin ispati
lazim geldigini maddi hukuk tayin eder. Bu vakialar: hangi tarafin ispat edecegini, yani beyine yiikiiniin kime
ait oldugunu gosterme isi maddi hukuk meselesidir.” (Ansay, S. (1957). Hukuk Yargilama Usulleri. Ankara:
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ait oldugu, fakat bu ispat faaliyetini gergeklestirecek kisinin tayininin ise usul hukuku
alanina girdigi savunulmustur'®. ispat yiikiiniin maddi hukuk temelli yonii, dzellikle is

yargilamasinda is¢i lehine yorum ilkesi geregince bazi farkliliklar géstermektedir.

Is yargilamasindaki ispat yiikii, medeni usul hukukunda yer alan ispat yiikii kurallarindan,
is¢i lehine yorum ilkesi geregi, birtakim farkliliklar gosterse de, daha yakin bir incelemede

aslinda is hukukunda uygulanan ispat yiikii kurallartyla medeni usul hukukunda yer alan
10 g

yargilamasina ait davalarda da uyusmazligin ¢oéziimlenmesi icin belli bir vakianin

ispat yiikii kurallarinin birbirinden tamamen farkli olmadigr goriilmektedir

gerceklesip gerceklesmediginin  anlagilamamasi (esasen ispat edilememis olmasi)
durumunda, s6z konusu vakiayi iddia eden tarafin, aleyhe bir sonugla karsilasma riski ispat

111

yiikiiyle alakalidir

Hukuk Muhakemeleri Kanunu igin gegerli olan bu durum is yargilamasinda da genel
olarak gecerliligini korumaktadir. Ancak Tirk Medeni Kanunu’'nda ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimler, baz1 vakialarda hangi vakianin hangi taraf
lehine oldugu ve ispatin kime diisecegi gibi bazi sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz
kalmaktadir*2. Is Kanunu’nda da bu eksikligin giderilmesi amaciyla genel kuralin disinda

ispat yiikiiniin belirlendigi hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.

Is yargilamasinda da, ispat yiikii taraflarin davaci ve davali konumuna sahip olmalariyla

baglantili olmayip, iddia ettikleri vakialarla ilgili bir konu olmas1 sebebiyle, davaci veya

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 247); “ Karsilikli iddia ve miidafalarin dayandiklar
hadiselerin isbati ve isbat edilmemesi bu mekigin nerede duracagini, neticenin hangi tarafta karar
kilacagini, yani davayr kimin kazanacagini tayin eder. Boylece verilen karar medeni hukuka ait neticeler
dogurdugu cihetle, aslinda usul hukukunun ¢evresine giren isbat meselesinin medeni hukukta da biiyiik
ehemmiyeti vardir. Burada usul huhukiyle medeni hukukun ¢ok yakindan temas ettigi noktalardan birini
gortiyoruz, zira bir davada dermeyan edilen hakkin mevcut olup olmamasi, o hakki doguran veya sukiit
ettiven hadiselerin mevcut olup olmamasima baghdir. Binaenaleyh her davada biitiin mesele, one siiriilen
vakialarin isbatinda ve isbat yiikiiniin hangi tarafa, yani davacrya mi yoksa davaliya mi ait olacaginda
toplanir. Anlagmaziiklardan miihim bir kismi mahkemelere intikal ettigi cihetle, isbat keyfiyetinin ehemmiyeti
biiyiiktiir.” (Velidedeoglu, H. V. (1960). Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar1. Istanbul: Nurgdk Matbaast,
368-369).
109 Bilge, (1965), 367; Bu konudaki diger bir goriis ise, ispat araglarinin ve ispat sekillerinin usul hukukunun
alanina girdigi fakat taraflarin arasinda ¢ikan uyusmazlikta hangi vakialarin ispati gerektigi maddi hukuk
alaninin incelemesine girer. Ayrica vakialari hangi tarafin ispat edecegi, ispat yiikiiniin kime ait oldugunu
belirleme sorunu ise maddi hukuka ait bir meseledir (Ansay, (1957), 247).
110 Bozkurt, H. (2011). Is Yargilamas: Usul Hukuku. Ankara: Segkin Yayincilik, 348.
111 Ozdemir, (2006), 8.
12 Kiligoglu, M. (2011). 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Uyarli Is Yargilamalar: Usulii.
Istanbul: Legal Yaymncilik, 173; Postacioglu, Altay, (2015), 576; Umar, Yilmaz, (1980), 86-87; Ansay,
(1957), 248.
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113" Ornegin, davaci is¢i, iicretinin ddenmedigi iddiasim ileri

davaliya yiiklenebilmektedir
stirdiigiinde suf davact sifati nedeniyle ticretinin ddenmedigi iddiasini ispatlamasi
gerekmez, {icretin 6dendigi davali isveren tarafindan ispatlanmalidir. Kisacasi ispat yiikii
daval1 da olsa isverenin iizerindedir''®. Bu durumda her vakiaya 6zel olarak ispat yiikii

belirlemesi yapmak gerekecektir.
2.2.4.2. Ispat yiikiinde genel kuralin disindaki haller
2.2.4.2.1. Normal durumun aksini ispat

Normal sayilan bir duruma dayanarak iddiasinin dayanagi olan vakiay1 kanitlamak isteyen
kisi, iddiasin1 kanitlamaktan kurtulur. Zira hayatin olagan akisi igerisinde normal oldugu
kabul edilen durumlarin ispatinda iddiada bulunan tarafa bir yiik yiiklenmesi diisiiniilemez.

Bu sebeple normal durumun aksini iddia eden varsa bunu kanitlamak zorundadir!®®.

Doktrinde bir goriise gére normal durumun aksini ispat, ispat yiikiindeki genel kuralin
istisnalarindan birini olusturmamaktadir. Ciinkii normal duruma dayanan taraf fiili
karineler i¢in gecerli olan ispat kolayligindan faydalanacak ve hakim deneyimleriyle
durumun ahsilmis bir olay olup olmadigi hakkinda ¢ikarimda bulunacaktir'’®. Yargitay
ictihatlarinda kabul edilen goriise gore, ispat yiikii normal duruma aykirilig1 iddia eden ya
da savunmada bulunan kimseye diiser. Konuyla ilgili Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
E.2016/17608, K. 2018/4492, T. 25.4.2018’li kararina gore normal durumun aksine

dayanan bunu ispat etmelidir:

“Davact kadin davaya konu edilen ziynet esyasinin davali esi ve davali kayinpeder
tarafindan elinde alindigini ve bu altinlarin bir daha kendisine iade edilmedigini
ileri stirmiis, davali koca ve kayimpeder ise bu altinlarin davacida bulundugunu
savunmustur. Hayat deneylerine gore olagan olanin bu c¢esit esyamn kadinin
tizerinde olmasi ya da evde saklanmasi, muhafaza edilmesidir. Baska bir anlatimla,
bunlarin davali tarafin zilyetlik ve korunmasina terk edilmesi olagan durumla
bagdasmaz. Diger taraftan, ziynet egyasi rahatlikla saklanabilen, tasinabilen,
gotiiriilebilen tiirden esyalardandir. Bu sebeple evden ayrilmay: tasarlayan kadinin

WKihigoglu, (2011), 161; Ozdemir, (2006), 9; Doktrinde ispat yiikiiniin daima davaciya veya davaliya
yiiklenmesi hukuk normunun ¢esitliligi geregi asla s6z konusu olamaz. Ciinkii hukuk kurallar1 davaci taraf
yararina normlar igerdigi gibi, davali taraf yararma da normlar igerir. Davacinin veya davalinin yararina
sonu¢ doguran norm, o normdaki dge olaylarin gergeklesmedigi saptanmadan uygulanmayacagina gore, her
normdaki 6ge olaylar igin ispatsizligin riskini, o0 normdan yararlanabilecek kimsenin tasimas: dogaldir. Bu
yiizden ispatsizligin riskinin daima davaciya veya davaliya diismesi s6z konusu olmaz (Umar, Yilmaz,
(1980), 49-50; Yilmaz, (2012), 46). Ayrica bir davada ispat yiikiiniin davaci veya davalidan kime ait
oldugunu belirlemek hakimin gorevidir (Umar, Yilmaz, (1980), 6).
114 Ozdemir, (2006), 9.
15 postacioglu, Altay, (2015), 576; Kuru, (2016), 324; Taspmar, S., (1996). "Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin
Dagilimindaki Rolii". Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45 (1-4), 549.
116 Atalay, (Pekcanitez Usil), 1706.

25



bunlart onceden gétiirmesi, gizlemesi her zaman miimkiin oldugu gibi, evden
ayrilirken iizerinde gotiirmesi de miimkiindiiv. Bunun sonucu olarak, normal
kosullarda ziynet esyalarimin kadimin iizerinde oldugunun kabulii gerekir. Bu
durumda, ziynet esyasimin varligini, evi terk ederken bunlarin zorla elinden
alindigimi ve gotiiriilmesine engel olundugunu, evde kaldigint kadimin ispatlamasi
gerekir "7,

Ayni sekilde is yargilamasinda da, siklikla karsilagilan feshin ispatinda, normal durumun
aksini ispat kuralindan yararlandig1 goriilmektedir. Zira is iliskisinin devaminin normal bir
durum oldugu kabul edilerek, aksini iddia edenin (is sd6zlesmesinin sona erdirildigini iddia
edenin) ispat kiilfeti tasidigi kabul edilmektedir''®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun bir kararinda yer alan, “is sozlesmesinin derhal feshinde ispat yiikii ig iliskisinin
normal bigcimde devam ettigini iddia eden tarafa degil, istisnai durumu, yani karsi tarafin
hakl bir fesih nedeni yarattigini, is iliskisine devami ¢ekilmez hdle getirdigini ileri siiren
tarafa diiser” ifadesi, normal durumun aksini iddia edenin ispat yiikiinii tagidig: hallerin is

yargilamasinda da uygulandiginim bir gostergesidir!®®.

2.2.4.2.2. ispat yiikiiniin kanunla 6zel olarak belirlendigi haller

Ispat yiikiiniin kanunda acikca belirlendigi bazi1 hallerde ispat yiikiiniin kime diistiigiiniin
arastirilmasinin bir Snemi bulunmamaktadir!?’. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu m. 222’ye
gore “Belirli bir malin eglerden birine ait oldugunu iddia eden kimse, iddiasini ispat

etmekle yiikiimliidiir’. Yine Tirk Medeni Kanunu’nun 287 ve 294’lincli maddelerinde de

U7 “Tiirk Medeni Kanunu'nun 6. maddesi hiikmii uyarinca kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca

taraflardan her biri hakkini dayandirdigr olgularin varligini kanitlamakla yiikiimliidiir. Gerek doktrinde,
gerek Yargitay ictihatlarinda kabul edildigi iizere ispat yiikii hayatin olagan akisina aykwri durumu iddia
eden ya da savunmada bulunan kimseye diiser. Ote yandan ileri siirdiigii bir olaydan kendi yararina haklar
ctkarmak isteyen kimse, iddia ettigi olayr kanitlamast gerekir. Davact kadin davaya konu edilen ziynet
esyasmin davalida kaldigini ileri siirmiis, davali koca ise onun tarafindan gotiiriildiigiinii savunmustur.
Hayat deneylerine gore olagan olanmin bu ¢esit esyanin kadimin tizerinde olmast ya da evde saklanmasi,
muhafaza edilmesidir. Baska bir anlatimla, bunlarin davali tarafin zilyetlik ve korumasina terk edilmesi
olagan durumla bagdasmaz. Diger taraftan, ziynet esyast rahatlikla saklanabilen, taginabilen, gétiiriilebilen
tiirden esyalardandir. Bu nedenle, evden ayrilmay: tasarlayan kadinin bunlar: onceden gotiirmesi, gizlemesi
her zaman miimkiin oldugu gibi evden ayrilirken iizerinde gétiirmesi de miimkiindiir. Bunun sonucu olarak
normal kosullarda ziynet egyalarinin kadinin iizerinde oldugunun kabulii gerekir. Davaci, davaya konu ziynet
esyasimin varligini, evi terk ederken bunlarin zorla elinden alindigini ve gétiiriilmesine engel olundugunu,
evde kaldigini, ispat yiikii altindadir” (Yargitay HGK, E.2017/3-1002, K. 2018/494); Benzer yonde diger
kararlar i¢in bkz: Yargitay 6.HD, 19.3.2013, E. 2012/11527, K. 2013/4726 ; Yargitay 6. HD, 23.1.2013, E.
2012/9507, K. 2013/720 ; Yargitay 6. HD, 14.1.2013, E. 2012/17967, K. 2013/113 ; Yargitay 6. HD,
21.11.2012, E. 2012/16623 K. 2012/15174 ; Yargitay 6. HD, 10.7.2012, E. 2012/5333, K. 2012/10423 ;
Yargitay 3. HD, 8.10.2013, E. 2013/10922, K. 2013/14103; Yargitay 3. HD, 25.4.2018, E. 2016/17608, K.
2018/4492; Yargitay 3. HD, 26.2.2018, E. 2016/8301, K. 2018/1692 ; Yargitay 6. HD, 20.3.2013, E.
2012/11588, K. 2013/4923: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

18 Yargitay 9. HD, 28.4.1997, E. 1997/1401, K. 1997/7663: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.

19 yargitay HGK, 20.12.2017, E. 2015/9-2888, K. 2017/2034; Ayn1 yonde karar igin bkz: Yargitay HGK,
7.2.2018, E. 2015/22-1591K. 2018/185; Yargitay HGK, 4.10.2018, E. 2015/22-3279, K. 2018/1429: Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast.

120 zdemir, (2006), 13.
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ispat yiikiiniin kanun tarafindan belirlendigi hallere iliskin Orneklere rastlamak

mimkindir.

Is Kanunu’'nda da ispat yiikiiniin kime diistiigiiniin belirlendigi bazi hiikiimler yer
almaktadirt?'. Zira ispat yiikiiniin maddi hukuka iliskin yonii olmasi sebebiyle kanun
koyucu bazi hallerde is¢i lehine ispat yiikii kurallar1 belirlemistir. Bu durumda ispat yiikii

kanunun belirledigi tarafa diisecektir.
Kanun’da ispat yiikiiniin 6zel olarak belirlendigi haller su sekildedir:

Esit davranma ilkesinde ispat viikii:

Esitlik ilkesi, anayasasinda ve kanunlarinda agik¢a yer almamis olsa dahi demokratik
hukuk devletlerinin tiimiinde gegerliligini koruyan temel bir ilkedir'??. Tiirk hukukunda
1876 Anayasasi’nin 17. maddesiyle ile birlikte anayasal zemine kavusmus ve sonrasi
anayasalarimizda giderek daha ayrintili sekilde diizenlemeler ile 6nemini korumustur!?3,

Hukukumuzun tiim alanlarmda varhgni gosteren esitlik ilkesinin'® is hukukundaki

125 Her ne kadar esitlik ilkesi 6zel hukuk ve kamu

goriinimii esit davranma ilkesidir
hukuku alanina sirayet etmis olsa da kamu hukuku alaninda uygulamasi mutlak bir nitelik
kazanabilecekken 6zel hukuk alaninda uygulamasi taraflar arasindaki sozlesme 6zgiirliigi
sebebiyle yumusatilabilir'?®. Fakat is hukuku 6zel bir hukuk alan1 olmasina ragmen zayif
durumda olan is¢inin korunmasi amaciyla kamu diizenini de ilgilendirmesi sebebiyle

esitlik ilkesi &zel bir goriiniime kavusarak Is Kanunu’nda yerini almistir.

121 Bozkurt, (2011), 352; Ozdemir, (2006), 13.
122 y1ldiz, G. B. (2008). Isverenin Esit Islem Yapma Borcu. Ankara: Yetkin Yayinlari, 54.
123 (Jnal, N. (2004). “1876 Anayasastmin Hukuk Devleti Unsurlar1 Agisindan Osmanli Devlet Anlayisina
Getirdigi Yenilikler”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53 (1), 177.
124 Fsitlik ilkesi, Anayasanin 10. maddesinde “kanun 6niinde esitlik” bashigiyla diizenlenmistir. “Herkes, dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin
kanun Oniinde esittir (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.). Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitli§in yagama gegmesini saglamakla yiikimlidiir (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.). Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.). Cocuklar, yaslilar,
Ozirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve
idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun &niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
; (Siizek, S. (2017). s Hukuku.(14. Bask1). Istanbul: Beta Yaynlari, 473).
125 Sever, R. (2012). “Isverenin Esit Davranma Borcu”. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
9 (34), 35; Yiiksel, S.R. (2013). “Is Hukukunda Esit Davranma flkesi”. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 10 (39), 59; Mollamahmutoglu, H., Astarli, M., Baysal, U. (2014). Is Hukuku. Ankara:
Turhan Kitabevi, 721; Kilicoglu, M., Senocak, K. (2013). Is Kanunu Serhi. (3. Baski). Istanbul: Legal
Yaymcilik, 78.
126 Sever, (2012), 37.
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4857 sayili Is Kanunu ile esit davranma ilkesi, anayasal bir ilke olmanin &tesine gecerek
somut yiikiimliiliikler getiren 6zel bir hiikiim olarak diizenlenmistir'?’. “Egit Davranma
Ilkesi” baslikl1 5. maddenin son fikras1 konumuz agisindan asil énem tasiyan noktadir. Bu
fikraya gore; “20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykirt davrandigini is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak ig¢i bir ihlalin
varligt ihtimalini gii¢lii bir bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle

bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur”.

4857 sayili Is Kanunu 6ncesinde is¢i, ayrimeiliga maruz kaldigini gosteren vakialari sunup,
ayrimcilik iddiasini ispatlamasi gerekiyordu ancak bu husus is¢i bakimindan 6nemli
zorluklar icermekteydil?®. Ciinkii is¢inin isveren tarafindan olusturulan magduriyetini
ispatlayacak araclar da isverenin hakimiyeti altinda bulunmaktadir. Isverenin katkisi
olmaksizin bu olaylarin aydinlatilmasi ¢ogu zaman pek miimkiin olmamaktadir'?®. Alman
ve Isvigre hukuklarinda, esit davranma ilkesine aykir1 davranis sonucu, isverenin
hakimiyeti alaninda bulunan bir konu nedeniyle ispat giigliigii haline 6zgii 6zel bir
diizenleme yoluna gidilmistir. Iscinin ispat yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla, iscinin
iddiasin1 ispatlayacak vakialart muhtemel gosteren olgulart ortaya koydugu takdirde artik,
bu durumun aksini ispat yiikii isverene yiiklenmistir!*’. Yine Amerikan hukukunda ve
Avrupa Birligi hukukunda da esit davranma ilkesine aykirt davraniglart iscinin
ispatlamasinin zorlugu sebebiyle, isciye ispat kolaylig1 taninarak, adil yargilama ortami
olusturulmaya calistlmistir™®!. Tirk hukukunda da uluslararasi bu diizenlemeler dikkate
alinarak, esit davranma ilkesine aykirilikta ispatin is¢i lehine kolaylastirilmasi ve bunun da
kanunda ayrica ve agik¢a yer almasi gerektigini belirten elestiriler yer almustir!®2,
Doktrinde getirilen bu elestiriler de dikkate alinarak 4857 sayili Kanun’da da bu yonde

0zel diizenleme yoluna gidilmistir.

127 Sever, (2012), 38; Yildiz, (2008), 62; Esit davranma ilkesi, genel ve 6zel ayrim yasaklarmi, bunlarin
istisnalarin1 ve bu kurallara aykirt davranilmasi durumunda yaptirimlarinin ne olacagimi ve ispat yiiki
kurallarini igermektedir. Hiikiim her ne kadar somut ayrimcilik yasaklarini diizenliyor gibi goziikse de sadece
ayrnnmcilik yapma yasaklara degil, genel olarak esit davranma yiikiimliliigi getirdigi kabul edilmelidir
(Baysal, U. (2010). "Isverenin Esit Davranma Borcu ve s Sozlesmesinin Feshinde Uygulanmas1”. Legal Iy
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, (25), 62).

128 Onaran Yiiksel, M. (2000). Karsilastrmali Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadin Erkek Esitligi.
Istanbul: Beta Yaynlari, 376; Yildiz, (2008), 299.

129 Onaran, (2000), 357.

130 Onaran, (2000), 358-359.

131 Onaran, (2000), 359-360.

132 Yildiz, (2008), 299; Onaran, (2000), 376.
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Ornegin, isci esit davranma ilkesine aykiri hareket edildigini iddia ediyorsa tazminat
davasinda bu iddiasii kendisi ispat etmelidir'®, Is¢inin esitlik ilkesine aykir1 davranildig:
iddiasin1 gii¢lii bir bigimde ortaya koymasi halinde, ispat yiikii isverene gecmis olur. Isci
ihlalin gergeklestigine dair kanitlar ileri siirerken dolayli vakialarin ispatin1 yaparak da
iddia ettigi vakianin ispat edilmesini saglayabilir’3*. Yani kanun koyucu ispat giicliigii
sebebiyle is¢inin iddialarinin ispatinda ispat yiikiinii yabanci hukuk sistemlerinde
goriildiigii gibi yumusatmus, hafifletmistir’®®. Bu durumda isci ispatlanmasi kolay olan ve
genel hayat tecriibesiyle kanitlanabilecek vakialara dayanarak esit davranma ilkesine
uyulmadigini ortaya koyabilecektir, bu halde s6z konusu olgularin esitlik ilkesine aykirilik
teskil etmedigini ve esit davranma yiikiimliiligiiniin ihlal edilmedigini isveren ispatlamak

zorunda kalacaktir®6,

Bir bagka ifadeyle is¢i, esit islem ilkesine aykir1 davranildigini hakimi inandirmaya yeterli
kanaat olusturacak sekilde ispatlamis bulunursa, bu durumda ispat yiikii isverene
gececektir. Isverenin de bu durumda esit islem ilkesine aykir1 davranmadigini, yaptig
islemin esas sebebinin ne oldugunu ve bu islemi yapmasinin hakli ve makul gerekcelere
dayandigmi ortaya koymasi gerekmektedir!®’. Yani isveren, esit islem ilkesine aykirilik
olusturan bir durumun bulunmadigini, hukuken mesru goriilen bir amag i¢in davranisinin

gerekli ve orantil1 oldugunu ispat etmelidir'®®,

Kanun’da yer alan “ihlalin varligi ihtimalini gii¢lii bir bi¢cimde gosteren durum” ifadesinin
uygulamada nasil olacagi somut &rneklere gore farklilk gosterecektir. Ornek olarak,
igyerinde terfi ettirilen tiim iscilerin igverenle ayni dine mensup olmasina ragmen, terfi
ettirilmeyenlerin farkli dine mensup olmasi esit davranma ilkesine aykir1 davranildigina
dair giiclii bir ihtimal olusturacaktir'®®. Diger bir drnek de, belediye segimlerinde diger
rakip aday1 destekleyen belediye is¢isinin, se¢imlerden sonra isinin, is yerinin veya caligsma
kosullarmin degistirilmesi, esitlik ilkesi ihlalinin varligini gosteren giiclii bir olasilik olarak
goriilebilir. Bu durumda igveren degisikligin objektif nedenlere dayandigini ve ihlalin

mevcut olmadigini ispat etmek durumundadir’*®. Baska bir drnekte de kadin is¢inin ayni

133 Giinay, C. I. (2015). Is Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 268.

134 Albayrak, H., Yuvali, E. (2012). “Isverenin Esit Davranma Borcuna Aykiri Davrandig Iddialarinin ispat
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 9 (34), 83.

135 Onaran, (2000), 77; Sever, (2012), 61; Yildiz, (2008), 300; Siizek, (2017), 491.

136 Baysal, (2010), 94.

137 y1ldiz, (2008), 301; Sever, (2012), 61.

138 y1ldiz, (2008), 302.

139 Baysal, (2010), 93.

140 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, (2014), 747.
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iste calisan erkek isciye gore daha diisiik ticret aldigini kanitlamasi, esit davranma ilkesinin
ihlal edildigine dair giiclii bir ihtimal ortaya koymus olacagindan isverenin ihlal

olmadigina dair kant ileri siirmesi gerekecektir'®.

Yargitay, hamile kalan ve dogum yapan kadin iscilerin, is akitlerinin bu sebeple
feshedildigini ve esitlik ilkesine aykir1 davranildig: ispat edemediklerini, keza ayni yerde
hamile olup ¢alismaya devam eden is¢ilerinde bulunmasi sebebiyle ayrimcilik tazminatina
hilkmedilmesinde isabet olmadigina karar vermistir'*?>. Bir baska kararinda Yargitay,
is¢inin diger iscilerden daha az zam almasi sebebiyle actig1 tazminat davasinda sadece
diger iscilerden daha az zam aldigmin ispatlamasim yeterli kabul etmemistir. Iscinin Is
Kanunu m. 5’te belirtildigi gibi esit davranma borcuna aykiriligin, dil, din, irk, mezhep,
cinsiyet, siyasal diisiince vb. sebeplere dayali oldugunu ispat edemediginden ve bu ihlalin
varligin1 gosteren giiglii bir delil sunamadigindan tazminata hak kazanamayacagina karar

vermistirl®,

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin, is sdzlesmelerinin esit davranma ilkesi ihlal edilerek
feshedildigi iddiasinda bulunmalar1 halinde, feshin gegerli nedenlerle yapildigini ispat
yikiiniin igverene ait olmasi nedeniyle, esitlik ilkesine aykiriligi ispat etmek zorunda

144 1s giivencesine sahip bir is¢inin is akdinin

bulunup bulunmadig1 konusu tartigmalidir
esitlik ilkesine aykirt bir sekilde feshi halinde, isverenin feshin gecerli bir nedene

dayandigini ispat etmesi gerekecektir.

is giivencesi kapsamindaki iscinin is s6zlesmesinin feshinde ispat viikii:

Is Kanunu’nda ispat yiikiiniin belirlendigi diger bir hiikiim de Is K. m. 20/2 hiikmiidir.

Maddeye gore; “Feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir*®,
Isci, feshin baska bir sebebe dayandigimi iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla

’

yiikiimliidiir.’

Isveren, feshin gecerli nedene dayandigmni inandirici delillerle ispat ettikten sonra ispat

yiikiinli yerine getirmis sayilsa da burada is¢i ve isveren arasindaki uyusmazlik tamamen

141 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, (2014), 747.

1“2 Yargitay 9.HD, E. 2012/11403, K. 2014/15227, T. 12.05.2014 (Cil, S. (2014). Is Hukuku Yargitay Ilke
Kararlari (2013-2014 Yillary). (6. Baski). Ankara: Yetkin Yaynlari, 206-208).

143 Yargitay 9.HD, E. 2012/8945, K. 2014/14146, T. 30.04.2014 (Cil, (2014), 209-211).

144 Sever, (2012), 60.

145 fspat yiikii konusundaki bu diizenleme elestirilmistir. Bir goriise gore, ispat yiikiiniin isverene birakilmas1
yerine 158 Sayili S6zlesmenin m.9/2° de yer alan goriisii benimsenerek feshin gecerli nedene dayanip
dayanmadigina taraflarin sunduklar1 delillere gore hakimin karar vermesi daha isabetli olacagi savunulmustur
(Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, (2014), 1039).
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¢oziimlenmis degildir. ilgili fikranin ikinci ciimlesinde, isverenin fesih icin gegerli nedene
dayandigini ispat etse bile, isci feshin aslinda baska bir sebeple yapildigini iddia ederse bu

146 Ornegin, acilan ise iade davasinda is giivencesi

iddiasini ispat etme imkanina sahiptir
kapsamindaki birtakim iscilerin isletme gerekleri sebebiyle is sdzlesmelerinin feshedildigi
isveren tarafindan ispatlansa da, is¢iler sozlesmeleri feshedilenlerin sadece kadinlar
oldugunu ve aslinda fesih sebebinin farkli oldugunu ve esit davranma ilkesine aykir
davranildigin1 gii¢lii bicimde ortaya koyduklarinda, isveren feshin gegersiz olmamasi igin
is¢ilerin ¢ikarilmasinda objektif kistaslara dayandigini ve hukuka uygun davrandigini ispat

etmek zorunda kalacaktir'*’.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, gecerli sebebe dayanarak gergeklestirilen
fesihlerdeki ispat yiikii kuralinin, isten ¢ikarilan iscilerin se¢iminde ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda da kullanilmamas: gerektigidir**®. Ciinkii 20. madde hiikmii, 18. maddeye
gore yapilacak feshin gegerli oldugunun ispat edilmesiyle ilgili bir kuralken, isten
cikarilacak isgilerin belirlenmesi ve bunlar arasinda ayrim yapilmasi, 5. maddede yer alan
ispat yiikii kuraliyla ¢oziime kavusturulabilecektir. Boylece aslinda her ne kadar

uygulamada karstirilsa da bu iki ispat yiikii kural farkli dayanaklara sahiptir'°.

is sozlesmelerinin sendikal nedenle feshinde ispat viikii:

Sendikal nedenle fesih, iscilerin sendikal hak ve ozgiirliiklerini kullanmalar1 sebebiyle
isveren tarafindan is sozlesmelerinin feshedilmesi durumudur®®. Sendikalar Kanunu’nun
25. maddesinin 3. fikrasi, is¢ilerin sendikaya iiye olmasi veya olmamasi, i saatleri disinda
veya igverenin izni ile 1§ saatleri i¢inde is¢i kuruluglarinin faaliyetlerine katilmalar1 veya
sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay1 isten ¢ikarilamayacaklari veya farkli isleme

tabi tutulamayacaklarini hiikme baglamistir.

Konumuzla ilgili olarak sorun, bu hiikme aykirilik sebebiyle agilacak davalarda ispat
yiikiiniin kimde olacag1 hususudur. Is giivencesine sahip olan iscilerde sendika iiyeligi ve

sendikal faaliyet sebebiyle is s6zlesmesi feshedilecek oldugunda ispat yiikiimliiliigii isciye

146 Kiligoglu, (2011), 179.

147 Baysal, (2010), 93.

148 Celik, N. (2014). “Is yeri Gerekleri Sebebiyle Is Sozlesmesinin Feshinde Isverenin Gegerli Sebebi
Ispatlama ve Cikarilacak Is¢inin Seciminde Objektif Davranma Yiikiimliiliigii- Karar Incelemesi”. Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 24 (2), 28.

19 Celik, (2014), 29.

150 Siimer, H. H. (2011). “Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi”. Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan.
Istanbul: Beta Yayinlari, 1625.
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aittir’®!, Ciinkii isci feshin gegerli neden disinda bir nedene dayandigi iddiasinda ise bunu
ispat etmelidir (m. 20/2). Ancak isverenin sendikal nedenle sozlesmeyi feshettigini
ispatlamak, isverenin hangi amacla hareket ettigini kanitlamak anlami tasidigindan, isci
acisindan oldukea giicliik arz etmektedir'®2. Fakat is¢inin gosterdigi birtakim deliller feshin
sendikal nedenle yapildigi iddiasini giiglendirecek nitelikte ise bu durumda ortada bir fiili
karinenin oldugundan bahsedilir ve bu durumda usul hukukunun genel kurallar1 dikkate

alinarak ispat yiikii isverene yiiklenir!®3,

Is giivencesine sahip olmayan isciler icin de sendika iiyeligi ve sendikal faaliyet sebebiyle
is sozlesmesinin feshi sonucunda sendikal tazminat taleplerinde yargi kararlarinda ispat
yiikii iscide kabul edilirken, 4773 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte; isveren,
feshin nedenini ispat etmekle yiikiimlii hale getirilmistir’®*. Sendikalar ve Toplu Is
Sézlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinin 6. fikrasina gore; “Is sézlesmesinin sendikal
nedenle feshedildigi iddias1 ile agilacak davada, feshin nedenini ispat yiikiimliltigii
isverene aittir. Feshin igverenin ileri stirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden ig¢i, feshin
sendikal nedene dayandigin ispatla yiikiimliidiir ”. Ornegin, sendikaya iiye olan is¢inin
isten cikarilma sebebinin sendika iiyeligi olmadigini, gergek sebebin is yerinde yapilan
devamsizlik oldugunu veya sendikaya tiye diger is¢ilerin calismaya devam ettigini igveren

ispatlamalidir ki sendikal tazminat 6demekle yiikiimlii kilinmasin®®®,

2.2.4.2.3. Karineler

Genel olarak karineler:

Karine, varlig1 bilinen veya kanitlanan bir olgudan yola ¢ikarak, bilinmeyen olgu hakkinda

1%, Iddiasm1 veya savunmasim bir karineye dayandiran taraf

¢ikarimda bulunmaktir
karinenin sonucunu ispat etmek yiikiinden kurtulurken, dayandigi karinenin temeli olan

vakiay1 ispat etme yiikii ise devam eder’™’. Kisacasi karinelerin varligi halinde, yasal

181 Kaligoglu, (2011), 191.

152 Siimer, (2011), 1641.

153 Siimer, (2011), 1643.

154 Mollamahmutoglu, H. (2008). s Hukuku. (3. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 699.

155 Kaligoglu, (2011), 191.

16 Atali, Ermenek, Erdogan, (2018), 472; Umar, Yilmaz, (1980), 165; Gorgiin, L., Bérii, L., Toraman, B.,
Kodakoglu, M. (2017). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, 478; Bagdatli, S., (2010). Hukuk
Sozligii. Istanbul: Derin Yaymlar, 332; Ozbay 1., Celik F. (2018). “Bosanma Davalarinda Ispat Yiikii ve
Karineler”. Yargitay Dergisi, 44 (1), 26; “Varligi bilinen olumlu veya olumsuz bir olaydan diger bir olumlu
veya olumsuz bir olayn, bir hukuksal durumun varligi veya yoklugu sonucunun ¢ikarilmasina olanak veren
kural” olarak tamimlanmistir (Umar, Yilmaz, (1980), 165); “Bilinen bir olgudan bilinmeyen bir olgunun
ctkartilmasidir.” (Y1lmaz, (2005), 649).

157 Kuru, (2016), 324; Atalay, (Pekcanitez Usil), 1704.
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diizenlemelerde yer alan istisnalar disinda, kars1 taraf karinenin aksini ispat edebilir (HMK

m. 190/2).

Karineler, kanuni karineler ve fiili karineler olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Kanuni
karineler, belirli bir vakiadan belirli olmayan bir vakia i¢in kanun tarafindan ortaya

¢ikarilan sonuctur®®,

Kanuni karineler, aksinin ispat edilip edilememesine gore adi kanuni karineler ve kesin
kanuni karineler olarak ikiye ayrilmistir. Adi kanuni karineler, aksi ispat edilebilen ve aksi
ispat edilinceye kadar delil niteligini koruyan karinelerdir'®®; mesela iyiniyet karinesi,

babalik karinesi, 6liim karinesi gibi'®®

. Kesin kanuni karineler ise tapu siciline kayitli olan
hususlarm bilinmedigin ileri siiriilememesi gibi'®? (TMK m. 1020) aksi ispat edilemeyen

karinelerdirl62,

Fiili karineler ise, varlig1 bilinen vakialardan varligi bilinmeyen vakialar hakkinda kanuni
bir diizenleme olmadan hakim tarafindan ¢ikarilan sonuglardir. Hakim bu sonuca
toplumdaki deneyimlerinden yola ¢ikarak ulasir!®. Fiili karineler uyusmazlikta karsilasilan
ispat zorluklarinin asilabilmesini saglarlar ve deliller degerlendirilirken hakim tarafindan

dikkate alinirlart®*,

is hukukunda karineler:

Karineler yukarida agiklandig lizere, belirli bir olaydan belirli olmayan bagka bir olay i¢in
cikarilan sonug olup, fiili ve kanuni karineler olarak ikiye ayrilmaktadir. Daha once
belirttigimiz gibi kanuni karineler, bilinen vakialardan bilinmeyenler hakkinda kanun
tarafindan sonug ¢ikarilmasidir. Fiili karineler ise bilinen vakialardan bilinmeyen vakialar

i¢in hakimin tecriibe kurallarina gore sonug ¢ikarmasidir’®®. Kanuni karine lehine olan taraf

158 Umar, Y1lmaz , (1980), 165; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, (2009), 315.
19 Tagpmar, (1996), 534; Umar, Yilmaz, (1980), 168; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, (2009), 315.;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, (2017), 396.
160 Adi kanuni karinelerin diger 6rnekleri i¢in bkz: TMK m.285, m.992, m.288, m.302; IiK m.97a, m.8/3 v
161 Kesin Kanuni Karinelerin diger drnekleri igin bkz: BK m.39, {IK m.278.
182 Umar, Y1lmaz, (1980), 168; Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, (2009), 315.
163 Karakas, F. T. (2013). "Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar". Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 62 (3), 744; Fiili karinelerle ilgili detayl1 bilgi igin bkz: Topuz, (2012), 125 vd.
164 Basozen, (2010), 71; Taspnar, (1996), 569; Karakas, (2013), 744.
165 Peksdz, V. (2014). “Hukuk Muhakemeleri Kapsaminda Karineler ve Faturamin Hukuki Niteligi”.
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
155: Topuz, (2012), 122,
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ispat yiikii altinda bulunmadigi i¢in ispat yiikii kurallarinin asil istisnasi olarak kabul

edilir'®,

Is hukukuna 6zgii kanuni karinelerin de kesin ve adi kanuni karineler olarak iki kisimda
incelenmesinde fayda vardir. Ciinkii kesin kanuni karinenin bulundugu durumda artik

aksinin ispat1 yoluna gidilemezken, adi kanuni karinelerin aksi ispat edilebilecektir.

Yargitay, meslek hastaligi sonucu ugranilan zararlarin tazmini i¢in agilmis olan bir davada
kesin karineye dair sdyle bir yargida bulunmustur;
“...is¢i saghgwla ilgili mevzuat hiikiimleri, bu konuda yapilmis uzun bilimsel
incelemelerin ve siiregelen deneyimlerin bir sonucu olarak konulmustur ve bu
hiikiimlere uyulmast durumunda ig¢inin ya hi¢ bedensel zarara ugramayacagi, ya da
ugrasa bile bu zararin azaltilmis bulunacagi bir "tibbi" esas olarak ongériilmiistiir.
Bu bakimdan, sozii edilen hiikiimlerle konulmusg yiikiimler, teknik anlamda bir ¢esit

kesin yasal belirti (kat'i kanuni karine) niteligindedir. Bu nedenle de, bunun tersinin
kanmitlanmasina izin verilemez"*%’.

Kanuni karinelerin diger bir tiirii olan adi kanuni karinede de karineye dayanan tarafin
ispat yiikii bulunmamaktadir. Fakat karinenin aksini iddia edenin ise karinenin aksini ispat

edebilmesine olanak taninmaktadir. Bu yoniiyle de kesin kanuni karinelerden ayrilir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda yer alan alt isverenlikte muvazaa
durumu adi kanuni karineye iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Yargitay kararlarinda da madde
hitkmiinde yer alan bu hususun muvazaa olgusuna dair adi kanuni karine teskil edecegi ve

aksinin ispat edilebilir oldugu belirtilmistir®e,

Yine ayn1 sekilde Is Kanunu’nun 92. maddesinin 3. fikrasinda; “Calisma hayatini izleme,
denetleme ve teftige yetkili is miifettisleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya
kadar gegerlidir.” hiikmii de adi kanuni karineye ornek teskil etmektedir. Zira bu tip
belgelerin gecerliligi ancak aksi kanitlanincaya kadar olup, s6z konusu belgelerin aksinin
iddia edilmesi halinde, ispat yiikii bu belgelerin aksini iddia eden tarafa diismektedir'®®.

Miifettis raporunda yer alan degerlendirmelerin aksi iddia edildiginde, bu iddialarin somut

166 Atalay, (Pekcamtez Usil), 1657.
187 Cil, S. (2014). “6100 Sayili HMK’ya gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 72 (2), 88; Yargitay 10. HD, 25.3.1975, E. 1975/702, K. 1975/1673: Kazanc1
I¢tihat Bilgi Bankas1; Ozdemir, (2006), 14.
168 Yargitay 9. HD, 13.3.2014, E. 2013/12836, K. 2014/8253; Yargitay 22. HD, 4.7.2018, E. 2018/5249, K.
2018/16784; Yargitay 22. HD, 20.6.2018, E. 2018/8482, K. 2018/1536: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.
169 Cil, (2014), 88.
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delillerle ve siipheye yer birakmayacak sekilde ispat edilmesi gerekmektedir'’.

Dolayistyla bu hiikiim adi kanuni karine niteligini tasimaktadir’.

Ayni sekilde is hukukundaki sdzlesmelerin belirsiz siireli olmasi asil, belirli stireli olmasi
durumu ise istisnadir. Bu durumda eger is¢i ve igveren arasindaki bu sézlesmenin belirli
streli oldugu iddiasinda bulunulursa, iddiada bulunan tarafin bu durumu ispati
gerekmektedir. Burada sozlesmenin belirsiz siireli olmasi adi bir kanuni karine teskil

edert’2,

Yargitay tarafindan yaygin olarak kullanilan “hayatin olagan akisi” ve “genel hayat
tecriibeleri” ifadelerinin aslinda fiili karine kapsaminin disinda bir durum olmadig: kabul
edilmektedir'’®, is hukukunda bahsedilen bu fiili karine hallerine Yargitay kararlarinda
oldukca sik rastlanmaktadir. Ornek olarak, sigortali icin birden fazla ise giris bildirgesi
verilmis olmasi, sigortalinin aleyhine olarak kesintili calismaya karine olusturur. Burada

fiili karineden bahsedilir ve sigortal1 aksini ispat imkanina sahiptir!’,

Is yargilamasinda “hayatin olagan akisi” kavrami yaygin bir bicimde kullanildig1 ve
onemli bir ispat kurali niteligini kazandigi farkli &rneklere rastlamak miimkiindiir'’®.
Ornegin, iscinin imzasini da tasiyan iicret bordrosundaki miktarla is¢inin gercek iicretinin
birbiriyle uyusmadigma calisma hayatinda siklikla rastlanmaktadir. Isverenlerin, SGK
primleri ve vergilerden kaginmak amaciyla bu tir uygulamalara basvurduklar
goriilmektedir. Bu tiir uyusmazliklarda, Yargitayin is¢inin meslegi, egitimi, tecriibest,
kidemi vb. hususlar dikkate alarak bordrolarda gosterilen iicretle calistiginin kabul
edilmesinin “hayatin olagan akis1” kriterine aykir1 olacagi gerekcgesiyle, yazili belgeye

ragmen gercgek ilicret arastirmasina giderek sonuca vardigr goriilmektedir. Bu durumda,

170« Mahkemece yapilan yargilama sonucunda toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, 4857 Sayili Iy

Kanunu'nun 92. maddesinin son fikrasinda ¢alisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri
tarafindan tutulan tutanaklarin aksi kamitlamincaya kadar gegerli olacagimin diizenlendigi, davaya konu
miifettis raporundaki degerlendirme ve tespitlerin aksinin davaci tarafca somut delillerle ve siipheye yer
birakmayacak sekilde ispatlanamadigi, is miifettisi raporunun aksini gosterir gekilde bilgi ve belge
sunulmadigr gerekgesiyle davamn reddine karar verilmistir...sonucu itibariyle dogru olan mahkeme
kararmda bir isabetsizlik bulunmadigindan, yerinde gériilmeyen tiim temyiz itirazlarmmin reddi ile sonug
itibariyle usul ve kanuna uygun olan kararin bu ilave degisik gerekce ile onanmasina, asagida yazili temyiz
harcinin temyiz edene yiikletilmesine, 31.10.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi...” (Yargitay 22. HD,
31.10.2017, E. 2017/8825, K. 2017/23670: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

71 yilmaz, E. (2009). “Alt Isverenlik fliskisinin Muvazaali Oldugunu Tespit Eden Is Miifettisi Raporuna
Kars1 Itiraz Davas1”. Cimento Isveren Dergisi , 23 (1), 19; Ozdemir, (2006), 15.

172 Bozkurt, H. (2018). Is Yargilamas: Usul Hukuku. (6. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik, 411.

178 Topuz, (2012), 55.

174 Arap, E. (2018). Hizmet Tespiti Davalari. Ankara: Seckin Yayincilik, 138.

175 Ozdemir, (2006), 15.
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Yargitayin “hayatin olagan akis1” olgiitliinli kimi yazili belgelerden daha iistiin kabul ettigi
iddia edilmektedir'™.

Bazi durumlarda isverenin gercek iradesinin tespit edilebilmesinin tek yolu olarak fiili
karineler karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle is sdzlesmelerinin feshinde, isverenler mesru
olmayan fesih sebebini yasallagtirmak amaciyla hakli ya da gegerli nedenlere
dayandiklarin1 iddia ederek, yasada Ongoriilen sorumluluklardan kacinmak istedikleri
goriilmektedir'’’. Oregin, isveren is akdini sendikal nedenlerle feshetmek istedigi halde
is¢inin asilsiz olarak kusuru bulundugunu veya igyerinde kiigiilmeye gidecegini ileri
siirmesi fesih sebebini mesrulastirip, sorumluluktan kurtulma amaghdir!’®. Bu sebeple de
hakim isverenin ileri siirmiis oldugu fesih sebebinin gergekten yasal bir sebebe dayanip

179

dayanmadigin1 géz Oniine almak zorundadir!”®. Isverenin goriiniiste iradesiyle (yasal

sorumluluklardan kag¢inmak icin ileri silirdiigli fesih sebebiyle), gercekte fesih yapma
iradesinin farkli oldugunun belirlenmesinde, aradaki perdenin ortadan kaldirilmasi ve
gergek iradeye ulasarak hukuki sonuglarin uygulanmasi gerekir. Bunun igin tek hukuki yol
fiili karine olarak goriilmektedir'®. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, E.2009/9-373 sayili
kararinda bu husus vurgulanmistir. Karara goére maddi bir olay niteligi tasimadigi i¢in
isverenin niyetinin ne oldugunu ispatlamanin giicliik arz ettigi, bu sebeple gergek iradeyi
ortaya cikarabilecek tek yolun fiili karinelere dayanmak oldugu ifade edilmistir. Yine ayni
kararda, sendikal fesih karinesi ve sonuglar1 ile ilgi olarak su sekilde ifadelerde
bulunulmustur;
“...ig¢ci ve isveren tarafindan igverenin gortiniisteki fesih iradesinin arkasina gegerek,
gercek fesih iradesi ve amacuin sorgulayacak nitelikte acik ve kesin olan, is
iliskisinin devami siirecinde kronolojik olarak gerceklesen olaylardan hareketle
iscinin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetinin isvereni fesih iglemine yonelttigi
seklinde hakimin ¢ikardigi sonuglardir. Sendikal fesih karinesi is hukukuna ozgii fiili
karine olup is¢i ve isveren tarafinin iddialarinin dogrulugu hakkinda hakimin kanaat
olusturmasina yarayan; ¢alisma yasami, sendikal yasam, toplu goriismeler, is
iliskileri ve is yargisi tecriibelerine dayanan deger yargilaridir. Bu sonuglar ve deger
yvargilart feshin sendika tiyeligi veya sendikal faaliyet sebebiyle yapildig iddiasini

artirtyor ise sendikal fesih karinesinin varligi kabul edilmelidir seklinde karar
vermistir”

176 polat, Y. (2011). 4857 Sayili Is Kanunu'na Gére Is¢i Ozlik Dosyasi, Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 15.

177 Bayram, F. (2006). “Sendikal Fesih Karinesi”. Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi , 3 (12), 1227.
178 Siizek, S. (1976). Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiive Kullanilmasi. Ankara,: Kazanc1 Yaymnlar, 135.

179 Bayram, (2006), 1228.

180 Bayram, (2006), 1228.
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Hakim bazi durumlarda, isverenin gercek iradesinin aksine, sendikal faaliyet veya sendika
iiyeligi gibi sebeplerle feshi gerceklestirdigine kanaat getirdigi goriilmektedir. Yargitay 22.
Hukuk Dairesi kararinda yer aldigi tizere karinenin uygulanmasinda bazi hususlarin
dikkate alinmasi1 gerekecektir;
“...is yerinde caligan ve sendikaya tiye olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye
olduklari, iiyelikten cekilen iscilerin olup olmadigi, is yerinde c¢alismakta olan
iscilerin  bulunup bulunmadigi, aym donemde yetki prosediiriiniin isletilip
isletilmedigi, is yerinde onceki donemlerde toplu is sozlesmelerinin bagitlanip
bagitlanmadigi, yeni is¢i alinip alinmadigi ve alinmigsa yeni is¢ilerin sendikalr olup

olmadig gibi hususlarla, igverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir
fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun arastiriimast... "8,

Bahsettigimiz gibi karine olarak kabul edilen bir diger durum, is¢inin birden fazla ise giris
bildirgesinin bulunmasinin o is yerinde kesintili olarak c¢alistifina dair karine
olusturmasidir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 19.6.2017 tarihli E. 2017/682, K.
2017/5208 kararinda “...birden fazla ise giris bildirgesinin varligi sigortalinin o isyerinde
kesintili ¢caligtigina karine olusturur. Bu karinenin, aksinin, ancak, es deger de delillerle

182

kanitlanmasi gerekmekte olup tanik sozlerine deger verilemez ifadesi yer almistir.

Yargitayin yerlesik goriisleriyle olusmus diger bir karine, sigortalinin ise giris bildirgesinin
bulunmasi haline 6zgiidiir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 28.10.1997 tarihli, E.
1997/6629, K. 1997/6920 kararinda bu husus agik¢a ifade edilmistir. Buna gore; “sigortali
ise giris bildirgesinin varligi halinde sigortalinin igyerinde bir giin ¢alistiginin karinesi

sayildigi Yargitay i oturmus ve yerlesmis goriislerindendir ™%,

Benzer sekilde, Is Kanunu’nun 26. maddesinde hakli nedenle fesih igin dngoriilen 6 is
giinlik siirenin asilmasit halinde isverenin is¢iyr affettigi karine olarak kabul

edilmektedir'8*,
2.2.4.2.4. Ispat yiikii sozlesmeleri

Taraflar serbest¢e tasarrufta bulunabilecekleri konularda kanunun emredici hiikiimlerine

aykir1 olmamak sartiyla aralarindaki uyusmazlik konusu olan vakiada ispat yiikiiniin hangi

181 yargitay 22.HD, 26.4.2018, E. 2018/3212, K. 2018/10029: Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas.
182 Benzer yonde kararlar igin bkz: Yargitay 10. HD, 29.3.2016, E. 2016/2319, K. 2016/4472; Yargitay 10.
HD, 26.4.2017, E. 2016/11077, K. 2017/3791; Yargitay 10. HD, 19.3.2015, E. 2014/28262, K. 2015/5297;
Yargitay HGK, 26.2.2003, E. 2003/21-43, K. 2003/97; Yargitay 10. HD, 18.2.2010, E. 2008/15310, K.
2010/2052; Yargitay 10. HD, 16.9.2013, E. 2012/25475, K. 2013/16364; Yargitay 10. HD, 25.12.2014, E.
2014/24414, K. 2014/28242: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.
183 Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 21. HD, 3.3.1997, E. 1997/1363, K. 1997/1358; Yargitay 21.
HD, 31.5.1999, E. 1999/3554, K. 1999/3752: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
184 Bozkurt, (2018), 411.
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tarafa ait olduguna dair sdzlesme yapabilirler. Bu sézlesmeye ispat yiikii s6zlesmesi adi
verilmektedir'®. Bu sozlesmelerin temelini olusturan ispat yiikii kurallarmin kamu
diizeninden oldugu sdylenemez; zira bu kurallar taraflarin menfaatini koruma amagl
konulmustur ve taraflardan birinin ispat riskini iizerine alarak, bu konuda anlagma

yapilmasi kabul edilebilir bir durum olarak kabul edilmektedir®,

Ispat yiikii sozlesmesi taraflarin serbestce tasarruf edecegi uyusmazliklarda ve belirli
vakialar i¢in yapilabilir. Hangi vakialar i¢in ispat yiikli s6zlesmesinin yapildigimin belli
olmas1 gerekmektedir. Ispat yiikii sdzlesmesiyle taraflar, aralarinda ¢ekismeli olan vakiay

cekismesiz hale getirebilirler!®’.

Ispat yiikii sozlesmeleri, sdzlesme olmalarindan 6tiirii Tiirk Borglar Kanunu’nda
sozlesmelerin tabi oldugu sinirlara tabidirler. Bir baska ifadeyle, ne olursa olsun kanunun
emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlaka, kisilik haklarina aykir1 olarak

yapilamazlar'®,

Is hukukunda is¢ci ve isveren arasinda yapilan ispat yiikii sozlesmelerine pek
rastlanilmamaktadir'®®. Nitekim ispat yiikii sozlesmelerinin esit olarak goriilmeyen isci ve
isveren arasinda yapildiginda dikkatli bir inceleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira
kanun koyucu tarafindan zayif durumda olan is¢iyi koruma amaciyla lehine birtakim ispat
yiikkii kurallar1 belirlenmesine ragmen, ispat yiikii sozlesmeleriyle is¢i aleyhine

uygulamalar olusturulmasi diistiniilemez.
2.2.5. Delil ikame Yiikii

Delil gosterme, taraflarin hakimi ikna faaliyeti cercevesi icerisinde kendi iddialarinin
dogru oldugunu kars1 tarafin iddialarinin ise asilsiz oldugunu ortaya cikarmak igin
delillerini sunarak gergeklestirdikleri usuli faaliyete denir'®®. Doktrinde siibjektif ispat

yiikii olarak da adlandirilan delil gosterme yiikii, taraflarin kendi dayandiklari iddialarinin

185 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, (2009), .316; Atalay, (Pekcanitez Usil), 1707; Umar, Yilmaz,
(1980), 13.
18 yavag, M. (2015). “Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami”, Prof. Dr. Mehmet
Akif Aydin’a Armagan. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi , 21(2), 759.
187 Tanriver, (2016), 791; Taspinar, (2001), 179; Umar, Yilmaz, (1980), 14-15.
18 Tannver, (2016), 791.
189 ()zdemir, (2006), 20.
190 Tytumlu, M. A. (1989). “ Hukuk Yargilamasinda Delil Tkamesinin Kapsami, Sekli, Zamam”. TBB
Dergisi, (6), 925; Umar, Yilmaz, (1980), 32.
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dogru oldugu, karsi tarafin iddialarmin ise ger¢ek olmadigi hakkinda hakimde kanaat

olusturma yiikiine denilmektedir!®!,

Delil ikame yiikii ve ispat yiikii doktrinde ve bazi Yargitay kararlarinda birbiriyle
karistirllsa veya ayni kavramlarmis gibi bahsedilse de aslinda bu iki kavram temelde
birbirinden farklidir. Ispat yiikiinii diizenleyen kurallarmn, belirsizlik riskine kimin
katlanacagini belirleyen ve maddi hukuka ait kavram oldugunun savunulmasina ragmen;
delil ikame yiikiiniin ispat faaliyetinin bi¢imini ve yontemini belirleyen usul hukukuna ait

bir kavram oldugu savunulmaktadir!®?,

Delil ikame yiikiine ait kurallar sadece taraflarca getirilme ilkesinin oldugu davalarda
degil, resen arastirilma ilkesinin gecerli oldugu uyusmazliklar icinde gegerlidir!®. Zira
resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim dava ile ilgili delil arastirmasin
kendisi yapsa da taraflardan uyusmazlik konusu bazi vakialar hakkinda delil sunmalarini
isteyebilir. Boylelikle delil gosterme yiikii bu tip davalarda da usuli yiik olarak varligin

korur®®*,

Delil ikame yiikii, somut delil ikame yiikii ve soyut delil ikame yiikii olarak ikiye
ayrilmaktadir. Soyut delil ikame yiikii, goriilmekte olan bir davanin isleyisine bagh
olmaksizin, taraflardan birinin aleyhine karar verilme riskini 6nlemek iizere kosul vakialar
hakkinda delil gosterme yiikiine denilmektedir!®. Soyut delil ikame yiikii objektif ispat
yiikii kurallariyla kesismektedir. Bu sebeple soyut delil ikame yiikii objektif ispat

kurallarina gére dagitilir'®,

Somut delil ikame yiikii ise, hakimin derdest davada uyusmazligin konusu vakia hakkinda
belirli derecede bilgi sahibi olduktan sonra taraflarin mahkemeye sunduklari delillerin
durumuna gore taraflardan hangisinin delil ikame etmeye davet edilecegi ile ilgilidir®’.

Somut delil ikame yiikii, delillerin gosterilmesi faaliyeti ile ilgili oldugundan, soyut delil

¥l Gérkem, Z. E. (2015). “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Delil Ibraz ve Tkamesi”.
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi , 6 (21), 670; Atalay, (Pekcanitez Usil), 1708.

192 Bagdzen, (2010), 90, dpn.142; Tanriver, (2016), 793; Atalay, (Pekcanitez Usill), 1709; Postacioglu, Altay,
(2015), 567.

193 Delil ikame yiikiiniin sadece taraflarca hazirlanma ilkesinin hakim oldugu davalarda gegerli oldugu, resen
arastirma ilkesinin hakim oldugu davalarda gegerli olmadig: goriisii i¢in bkz: Taspnar, (2001), 164.

19 Bagozen, (2010), 90; Atalay, (Pekcanitez Usil), 1714; Topuz, (2012), 40; Atalay, (2001), 22.

195 Ozmumecu, S. (2013). “1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Delillerin Tkamesi Hakkindaki Hiikiimlerine Mukayeseli Bir Bakis”. Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, (101), 48; Tanriver, (2016), 794; Basdzen,
(2010), 91; Atalay, (2001), 19.

1% Topuz, (2012), 38.

197 Ozmumecu, (2013), 49; Tanriver, (2016), 794; Basozen, (2010), 91; Atalay, (Pekcanitez Usil), 1710.
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ikame yiikiiniin aksine ispat yiikii kurallartyla bagli olmayip dava boyunca taraflar arasinda
yer degistirmesi miimkiindiir. Doktrinde delil ikame yiikiiniin bu yer degistirmesi

198

hareketine pinpon topunun gidip gelmesi, mekik dokunmasi*° ve sarka¢ gibi ileri geri

salinmas1'® tarzinda benzetmeler yapilmaktadir.

Cogunlukla ispat yiikii ve delil ikame yiikii ayn1 taraftadir. Fakat delillerin ikamesinden
sonra, somut delil ikame yiikii kars1 tarafa gegebilir®®. Somut delil ikame yiikiiniin yer
degistirip, ispat yiikii kurallarindan ayrildigi, bu hallere; ispat gii¢liigii veya ispat
imkansizliginin bulundugu haller, delillerin kars1 tarafin hakimiyetinde oldugu haller, ilk
goriinlis ispatinin sartlarinin olustugu durumlar ya da tecriibe kurallarina goére normal
durumun aksinin iddia edildigi durumlar, 6rnek verilebilir?®t. Bu durumlarda hakim delil
ikame yiikii iizerine diisen fakat bunu geregi gibi yerine getirememis olan taraf aleyhine

hiikiim kurar.
2.2.6. Ispat Olgiisii
2.2.6.1. Genel olarak ispat olgiisii

Taraflarca ileri siirlilen iddialarin dogrulugu hakkinda hakimde olusturulan kanaat

202 Vakialarin ispatinda kimi halde tam ispat 6lciisii

derecesine ispat Olgiisti denilmektedir
aranirken, bazi hallerde ise yaklasik ispatin yeterli oldugu goriilmektedir’®. Tam ispat,
ongoriilen normun uygulanabilmesi i¢in iddia edilen kosul vakialarin gergeklestigi
konusunda hakimin vicdanen kanaat getirmesidir?®. Burada hakimin mutlak olarak
kanaate ulastigindan bahsetmek gii¢ olacaktir; ancak hakimde makul bir slipheye yer
birakmayacak sekilde kanaatin olusmas1 yeterli kabul edilecektir?®. Ornegin, kesin delille
ispatin zorunlu oldugu hallerde ortaya konulan kesin delil vakianin gergeklestigi

konusunda kesinlik arz ettirecegi i¢in, buradaki ispat dlgiisii tam ispat olacaktir?®,

Hukukumuzda genel olarak ispat faaliyetinde aranan 6l¢ii tam ispattir; ancak 6zellikle

ispatin olduk¢a zor oldugu ve acele karar verilmesi gereken hallerde ispat Olclisii olarak

198 postacioglu, Altay, (2015), 585.

199 Atalay, (Pekcamtez Usil), 1713.

20 Doktrinde bazi yazarlarca delil gosterme yiikiiniin yer degistirmesi durum, ispat yiikiiniin yer degistirmesi
olarak algilanip es kavramlar gibi kullanilsa da bu iki kavram birbirinden farklidir (Tutumlu, (1989), 925).

201 Bagdzen, (2010), 96; Albayrak, H. (2012). Yaklasik ispat. Doktora tezi . Konya: Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 379; Atalay, (2001), 20-21.

202 Atalay, (2001), 38.

208 Atalay, (Pekcamitez Usil), 1713.

204 Albayrak, (2013), 29.

205 Basdzen, (2010), 18; Atalay, (Pekcanitez Usil), 1718.

206 Atalay, (2001), 43-44.
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207 Hakimin iddia edilen vakianin dogru

yaklagik ispatin kullanildig1 goriilmektedir
oldugunu muhtemel gordiigii hallerde ise yaklasik ispat séz konusu olacaktir®®. Baska bir
ifadeyle, iddia edilen vakianin dogru olma ihtimalinin, dogru olmama ihtimaline karsi daha
fazla oldugu durumdur?®®. Yaklasik ispat genellikle mahkemeden talep edilen birtakim
hukuki taleplerin sartlarmin olustugu iddiasinda kullamilir. Ornegin, gegici koruma

tedbirleri, hakimin reddi, delil tespiti gibi hallerde yaklasik ispat aranir?°,

2.2.6.2. Is hukukunda ispat 6l¢iisii

Hukukumuzda genel olarak ispat faaliyetinde aranan Olgilinlin tam ispat oldugu, ancak
ozellikle ispatin oldukg¢a zor oldugu ve acele karar verilmesi gereken hallerde ispat dl¢iisii

olarak yaklasik ispatin kullanildigini yukarida ifade etmistik?!!.

3

Is hukukunda yer alan diizenlemeler icerisinde acikca “yaklasik ispat” kavramma yer
verilmemesine ragmen, bazi durumlarda yaklasik ispatin arandigi goriilmektedir. Is
yargilamasinda siklikla uyusmazlik konularini olusturan cinsel taciz ve mobbingde aranan
ispat Olciisiiniin yaklasik ispat oldugu kabul edilmektedir. Yargitay kararlarinda 6zellikle
mobbinge dayali iddialarda kesin ispat kosulunun aranmadigi, yaklagik ispatin yeterli

212 Ugiincii boliimde anlatilacag: gibi cinsel taciz ve mobbing

gorildiigli vurgulanmistir
iddialarinda siipheye yer verilmeyecek sekilde tam ispatin aranmasi en basta isciyi koruma
ve is¢i lehine yorum ilkelerine ters diisecegi i¢in ispatin olduk¢a zor oldugu bu hallerde
is¢inin ortaya koydugu delillerde yaklasik ispatin yapilmasinin, iddianin ispati i¢in yeterli

kabul edilmesi gerektigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da kabul edilmistir?3,

207 Bagozen, (2010), 19; Atalay, (2001), 43.
208 Bagbzen, (2010), 18.
209 Atalay, (Pekcanitez Usil), 1720.
210 Albayrak, (2013), 30.
211 Basozen, (2010), 19; Atalay, (2001), 43.
22 Yargitay 22. HD, 16.1.2019, E. 2016/3654, K. 2019/1020: Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1.
23 Yargitay 22. HD, 16.6.2014, E. 2013/14296, K. 2014/17345: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast; “...psikolojik
taciz ile ilgili ispat sorununa deginmek gerekmektedir. Her ne kadar psikolojik tacize ugradigini iddia eden
magdur, bu iddiasin ispatlamakla yiikiimlii ise de; psikolojik tacizin genellikle tacizi uygulayan ile tacize
maruz kalan arasinda gerceklesen bir olgu olmast karsisinda olaylarin tipik akisi, tecriibe kurallari goz
oniine alinarak sonuca gidilmesinde yarar bulunmaktadwr. Yaklasik ispat olarak adlandirilan bu yaklasim
tarzt isin dogasina da uygundur” (Yargitay HGK, 4.10.2018, E. 2015/22-2274, K. 2018/1428: Kazanc1
Igtihat Bilgi Bankas).
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3. 1S YARGILAMASINDA DELILLER
3.1. Deliller (Ispat Araclar)

Taraflar arasinda davadan Once meydana gelen ve davanin konusunu olusturan
uyusmazligin temelini olusturan vakialarin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda
hakimde kanaat olusturmak icin basvurulan ispat araclarina delil ad1 verilmektedir?!.
Kisacasi taraflar ispatin konusunu olusturan g¢ekismeli vakialarin ispat faaliyeti deliller

araciligiyla gerceklestirirler.

Deliller, dayanilan vakialarin ispati konusunda mahkemeyi inandirma faaliyetindeki en
onemli silahlardandir?®®. Deliller, ispat konusu vakiayla baglantili olan olaylarla dogrudan
iliskili olarak kullanilabilecekleri gibi, ispat konusu vakiadan ziyade onunla komsu
vakialart ispat faaliyetinde de kullanilabilirler. Bu hususta dogrudan ispat konusu vakiaya
iliskin ispat araglarina vasitasiz delil; komsu vakialar1 ispat ederek asil ispat konusu vakia
hakkinda fikir sahibi olabilmeyi saglayan ispat araclarina da, vasitali deliller

denilmektedir?:®,

Konuralp’e gore deliller uyusmazlik 6ncesi deliller ve uyusmazlik sonrasi deliller olarak
ayrima tabi tutulmalidir. Uyusmazlik oncesi deliller, uyusmazliktan Once taraflarca
olusturulmus ve ileride ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda kullanilmas: amaciyla olusturulan
delillerdir. Bunlar genellikle makbuzlar, senetler, tutanaklar ve goriintii kayitlari gibi
belgelerdir. Uyusmazlik sonrasi deliller ise uyusmazlik ortaya ¢ikmadan Once ortada

olmayan, dava asamasinda ortaya konulan tanik beyanlari, yemin, ikrar gibi delillerdir?!’.

3.2. Delil Sistemleri

Delil sistemleri kat1 (sik1) delil sistemi ve serbest delil sistemi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kat1 delil sisteminde kanunda belirtilen deliller disinda bagkaca delillerin ispat araci olarak

kullanilmas1 s6z konusu olamaz. Davada sunulan delil, kanunda diizenlenmis delillerden

214 Konuralp, (2009), 10; Gorkem, (2015), 661; Ozmumcu, (2013), 43; Kale, S., Keser, S. (2015). "Medeni
Yargilama Hukukunda Delil Sistemi", Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi , 21 (2), 704.
25 Arslan, A. (2013). “6100 Sayilhi HMK Madde 401 Hiikmiine Gore Delil Tespitinde Gorevli ve Yetkili
Mahkeme”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21 (2), 242.
216 Atalay her ne kadar kitapta yer alan boliimiinde bu ayrima yer vermis olsa da aslinda bu ayrimin gok
dogru olmadigini savunmaktadir. Dolayli delil, ispat konusu vakianin varligimi gosteren komsu vakialarin
delilidir diye disiiniildiiglinde aslinda bu delil komsu vakia hakkinda dogrudan delil niteligine sahip olur.
Yani dolayli delil aslinda baska bir vakia ispatinda dogrudan delil olabilmektedir. Bu sebeple dolayli delil
nitelendirmesinin yanlig oldugu, her delilin mutlaka dogrudan delil olmasi gerektigi ve dolayli ispattaki
emarelerin birer ispat araci degil, ispat1 gereken vakialar oldugunu disiinmektedir (Atalay, (Pekcamitez Usil),
1732).
217 Konuralp, (2009), 30-31.
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biri ise delil olarak varlik kazanir?!®, ikinci delil sistemi ise, serbest delil sistemidir. Bu
sistemde, kanunda baz1 delillere yer verilmis olsa da vakia ispatinda kullanilacak delillere
iliskin herhangi bir sinirlandirma yapilmamistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 192°de
yer alan, kanunda diizenlenmemis diger delillere basvurulabilecegi hiikmii, hukukumuzda

serbest delil sisteminin benimsendigini gosterir?'®,

Delillerin degerlendirilmesi agisindan da iki sistem dngoriilmektedir. Bunlardan biri kanuni
delil sistemidir. Kanuni delil sisteminde hakimin delilleri takdir yetkisi kanun tarafindan
kisitlanmaktadir. Bu sisteme gore kanunda kesin delillerle ispati 6ngoriilmiis bir vakianin
baska bir delil ile ispat1 miimkiin degildir. Bu sistemde hakim kesin delillerle bagli olup bu
delilin gercegi yansitip yansitmadigini serbestce takdir edemez. Digeri ise, delillerin
serbest¢e degerlendirilmesi sistemidir. Hukukumuzda hékim istisnalar disinda kural olarak
delilleri serbestce degerlendirir (HMK m. 198). Fakat kanunda yer alan hukuki iligkilerin
ispatinda kesin delillerin zorunlu oldugu belirli meblagi asan hukuki iglemler i¢in kanuni
delil sisteminin gegerli oldugu kabul edilir?®. Bu sebepten hukukumuzda kanuni delil
sistemini ve delillerin serbest¢e degerlendirilmesi sistemini kabul eden karma bir sistemin

uygulandigini séylemek yanlis olmayacaktir??!,

3.3. Delil Cesitleri

Kanun’da agik¢a ayrim yapilmamasina ragmen, hukukumuzda, deliller degerlendirilirken
hakimin delillerle bagli olup olmamasina gore 6nemli bir ayrim yapilmaktadir. Bu ayrima

gore deliller, kesin deliller ve takdiri deliller olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
3.3.1. Kesin Deliller

Kesin deliller hakimi baglayici nitelikte olan; sartlarinin, hiikiimlerinin ve sonuglarinin

kanun tarafindan belirlendigi delillerdir???

. Kesin delillerin oldugu durumlarda artik hakim
delilleri kural olarak serbestce degerlendiremez. Kanunda belirtilen sartlar1 tasiyan
delillerle ispat edilen vakialarin gercegi temsil edip etmedigi noktasinda takdir yetkisi

kullanilamaz.

218 Kale, Keser, (2015), 704; Atalay, (Pekcamtez Ustl), 1733; Okumus, N. (2010). Medeni Usul Hukukunda
Ozel Hiikiim Sebepleri (Kanunda Diizenlenmemis Takdiri Deliller), Yiiksek Lisans Tezi. Erzurum: Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 4.
219 Atalay, (Pekcanitez Usil), 1733-1734.
220 Okumus, (2010), 4; Atalay, (Pekcanitez Usil), 1734.
221 Ozrasit, T. (2017). Tiirk, Ingiliz, KKTC Medeni Usul Hukuklarinda Deliller ve Delillerin Toplanmasina
[liskin Temel Kavramlar ile Giincel Sorunlar. istanbul: On iki Levha Yayinlari, 8.
222 Atalay, (Pekcanitez Usil), 1735; Ozrasit, (2017), 8.

44



Kesin delillerle ispatin uygulamada, olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir. Yalan
tanikligit  Onleme, mahkemenin isini kolaylastirma, davanin daha kisa siirede
sonu¢lanmasini saglama ve en Onemlisi hakimin takdir yetkisinin keyfi kullanmasini
engellemek seklinde olumlu yonleri bulundugu gibi®%3; sekilcilikten &tiirii maddi gergegin
ortaya ¢ikmasima engel olabilen ve Anayasanin 36. maddesinde belirtilen hak arama

hiirriyetine aykirilik olusturabilen olumsuz yonleri de bulunmaktadir??,

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulama alani buldugu davalarda hakim kesin delillerle
bagliyken; kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda hakim delilleri

225

serbestce degerlendirir®®. Ornegin, resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu hizmet tespiti

davalarinda yemin teklif olunamaz.

Kesin deliller, senet (HMK m. 200 vd.), yemin (HMK m. 225 vd.) ve kesin hiikiim (HMK

m. 303 vd.) olmak iizere iigce ayrilir.

Baz1 yazarlarca kesin delil olarak degerlendirilen ikrarin ise niteligi tartismalidir??. ikrar,
tarafin, karsi tarafin ileri siirdiigii ve kendi aleyhine sonug ortaya ¢ikarabilecek olan maddi

227 Mahkeme ici ve mahkeme dist ikrar olmak iizere

vakianin dogru oldugunu bildirmesidir
ikiye ayrilmaktadir. Mahkeme i¢i ikrar Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 188/1°de yer

alirken, mahkeme dis1 ikrar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nunda diizenlenmemistir.

Baz1 yazarlar, maddenin ifadesi dolayisiyla ve Kanun sistematigi igerisinde “Ispat ve
deliller” kisminda yer almas1 sebebiyle ikrarin kesin delil oldugunu savunmaktayken??®;
baz1 yazarlar ise ikili bir ayrima gitmektedir. Bu yazarlar, mahkeme i¢i ikrarin kesin delil
niteligine sahip oldugunu kabul ederken®?, mahkeme dig1 ikrarin takdiri delil olarak

230

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir=". Mahkeme i¢i ikrarin kesin delil niteligini

savunan yazarlar, ikrarin ancak maddi vakialar i¢in delil teskil edebilecegini, hukuki

23 Gokler, A. M. (2010). Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurali ile Bu Kuraln Istisnalar,
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 15-25; Ozrasit, (2017), 8;
Atalay, (Pekcanitez Usil), 1736.

24 Gkler, (2010), 29.

225 Ozmumcu, (2014), 151.

226 Ayrintili bilgi igin bkz: Kiraz, T. O. (2005). Medeni Yargilama Hukukunda I[krar. Ankara: Bilge Yayevi,
48-60.

227 QOlgag, S., Cenberci, M. (1964). Hukuk Davalarinda Ikrar. TIstanbul: Bereket Matbaasi, 12; Arslan, R.,
Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S., Hanagas1 E., (2018). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlar1, 391.
228 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, (2018), 392; Olgag, Cenberci, (1964), 14.

229 Kuru, B. (2018), Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, 250.

230 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, (2018), 392; Budak, A. C., Karaaslan V. (2018), Medeni Usul
Hukuku. Ankara: Adalet Yayievi, 222.
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kurallarinin uygulanmasiyla ilgili hususlarda ve hakimin takdirine bagli meselelerde kesin

delil teskil etmeyecegini savunmaktadirlar®,

Ikrarmn delil olmadigim1 savunan yazarlar ise, ikrarin delil olmaktan ziyade vakialari
¢ekismeli olmaktan ¢ikaran bir usulii islem oldugundan bahsetmektedir. Yavuz’a gore ikrar,
Kanun’da deliller kisminda ge¢mis olsa bile, ikrar sonucunda ¢ekigmeli olmaktan ¢ikan bir
vakianin ispat1 i¢in delil gosterilmesine gerek olmadigindan, bu sekilde ¢ekisme konusu
olmayan ve delil gerektirmeyen irade beyani olan ikrarin delil olarak degerlendirilmemesi
gerekir. Zira ikrar vakianin dogrulugunu bildirmekte olup, deliller gibi vakianin varligi

veya yoklugu hakkinda hakimi inandirmaya calisan bir ispat arac1 degildir?2,

Doktrinde delil niteligi tartismali bir diger husus da ticari defterlerin kesin delil niteligine
haiz olup olmayacagi konusudur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmeden once
delil niteligi tartigmali olan ticari defterlerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu yeniligiyle
birlikte tartismalara son verdigi savunulmaktadir®®. Bu goriise gore ticari hayat ¢ok sayida
islemin yapildigi karmasik bir alan oldugundan kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 222 hiikmiiyle senetle ispat zorunluluguna iliskin kolaylastirmaya gitmistir. Bu
sebeple eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda bulunan ticari defterlerin kesin delil niteligine sahip
olabilmesi i¢in yemin deliline bagvuru kurumu kaldirilmis ve ticari defterler, bazi1 durumlar
da ve belirli sartlar dahilinde, tek basina kesin delil giiciinii kazanmislardir®®*. Bu gériisii
savunanlarin en biiyiik dayanagi Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 222/3 ve gerekgesidir.
Maddede ticari defterlerin aksinin ancak kesin delillerle ispat edilebileceginin belirtilmis
olmasinin, bu defterlerin kesin delil niteligine haiz oldugunu gosterdigi iddia
olunmaktadir®®. Fakat tacirin kendi tutmus oldugu defterlerin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda yer alan senedin varligi i¢cin gerekli olan unsurlar1 i¢ermediginden senet

olarak kabul edilemeyecegi ama gerekli sartlar1 tasiyan ticari defterlerin tacirler arasindaki

231 Belgesay, M. R. (1939). Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi. Istanbul: Tan Basimevi, 31-32.

232 Yavuz, N. (1974). "Hukuk Davalarinda ikrar”. Ankara Barosu Dergisi. Ankara: Saim Toraman Matbaast,
(4), 687-688.

238 Erdonmez, G. (2017), Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, (15. Baski), Istanbul: On Iki Leva
Yayincilik, 1831.

234 Tung Yiicel, M. (2013). “HMK m. 222 Cergevesinde Ticari Defterlerle Ispata Iliskin Baz1 Sorunlar”.
MIHDER , 9 (25), 122.

235 Tok, O., Koltas, H. (2016). “Senetle Ispat Kuralinin Tesis Edilis Amac1 Bakimindan Bazi Vakialarin
Ispatina Iliskin Degerlendirmeler”, Prof Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 22 (3), 2667.

46



ticari islerden kaynakli davalara ozgii olarak kesin delil niteligini tasiyabilecegi

savunulmaktadir?®.

3.3.1.1. Belge kavram ve kesin delil olarak senet

Kesin deliller igerisinde onemli bir yere sahip olan senetten bahsetmeden 6nce belge

kavramina ve onun niteligine deginmekte fayda bulunmaktadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu zamaninda, senet digindaki belgelerin ne sekilde
kullanilabilecegi konusunda herhangi bir netlik bulunmuyordu. Belge kavraminin tanimi
ve unsurlar ilk kez Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmistir. Kanun’da, ispat
aract olarak kullanilacak belgenin niteligi ve tasidigi oOzellikler agiklanmistir. Belge
sozliikte “bir gercege tamiklik eden yazi, fotograf, resim, film vb. vesika, dokiiman %'
olarak tanimlanmaktadir. Hukuki kavram olarak belgenin tanimi1 ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 199’da yapilmistir. Maddeye gore: “Uyusmaziik konusu vakialar: ispata
elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses
kayd gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart” birer

belgedir.

’

Kanun’da, belgenin tanimi yapilirken “benzer bilgi tastyicilari” ifadesi kullanilarak
belgeler smirli olarak sayillmamis aksine genel bir ¢er¢eve olusturulmustur. Maddenin
gerekcesinde belirtildigi iizere belgenin bu genel cerceve Ozelligini tasiyan tanimi
yapilirken, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ndaki belge kavraminin tanimindan da
yararlanilmistir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu madde 3/d’ ye gore belge: “Kurum ve
kuruluglarin sahip olduklar: bu Kanun kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya,
evrak, kitap, dergi, brogiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp

ve video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tirlii bilgi, haber ve Veri

tagwyicilarin” ifade eder.

Belge, bir delil olarak, ¢ekismeli vakialarin ispatinda kullanilacak ve hakimi vakia
hakkinda tatmin edici agiklamalarda bulunarak inandirma islemini gerceklestirecek ispat
araclarindan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Fakat kanunun yapmis oldugu belge
tanimindan ¢ikarilacak sonug, belgenin delil niteligi tasiyabilmesi i¢in kanunda sayilan

nitelikleri tasimasidir. Bu hususta belgenin 6nemli unsurlarindan biri bilgi tasiyicist olmasi

236 Erdonmez, (Pekcanitez Usil), 1832.
237 http://www.tdk.gov.tr (E.T: 26.05.2018).
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ve bu belgenin uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli niteliginin bulunmasi

gerektigidir?3®,

Belgenin 6nemli 6zeliklerinden birisi de bulundugu ¢aga gore kavramin karsiladigr seklin
degisiklik gosterebilmesidir. Mesela kagidin bulunmadig1 ¢aglarda magara duvarindaki
resimler, tas tabletler, papiriisler belge kavrammmi karsilayabilecek nitelikteydi®®,
Giliniimiizde de artik teknolojinin giderek gelismesiyle birlikte belge kavramina dahil
olabilecek yeni ornekler ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, teknolojinin kazandirdig
yeniliklerden biri olan elektronik ortamlardaki veriler, e-postalar, facebook, twitter,
instagram gibi sosyal medya hesaplarindaki ve whatsapp gibi uygulamalardaki yazismalar
ve bu mecralarda yer alan fotograflar, ses kayitlar1 vs. gerekli sartlara sahip oldugu siirece
Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca belge sayilabilecektir. Burada iizerinde
durdugumuz husus, bilim ve teknolojideki degisime bagli olarak belge kavramina dahil
edilebilecek unsurlarin da gesitlilik gosterebilecegi ve siirekli olarak degisime agik oldugu,

bu sebeple sinirli bir sekilde sayilmamasinin kanun koyucu tarafindan verilen makul bir

karar oldugudur.

Belge, Kanun’un gerekg¢esinde de belirtildigi gibi iist bir kavramdir. Her senet bir belge
olmasina ragmen, her belge bir senet degildir. Yani belge kesin delil niteligini tasiyan
senedi de igine alir; fakat senet disindaki diger belgeler kural olarak kesin delil niteligini
tasimazlar. Senet disindaki belgeler gerekli niteliklere sahip oldugu siirece takdiri delil

veya delil baglangici niteligini tasiyabilirler.

Senet, giivenilir bir kesin delil olmas1 sebebiyle medeni yargilamada ispat faaliyetinde
kullanilan en 6nemli delil olarak goriilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Ispat
ve Deliller” basligini tastyan dordiincii kisminin, ikinci boliimii olan “Belge ve Senet”
baglig1 altinda m. 200 vd. diizenlenmis olmakla birlikte; Kanun’da kavramsal olarak bir
tanima yer verilmedigi goriilmektedir. Madde gerekcesinde bu durum su sekilde izah
edilmigtir:

“Belge kavraminin, hukukumuzda yeni yer almasi sebebiyle ayrica tamimi da

yvapumistir. Belge tamimlanmakla birlikte, senedin tamimlanmasindan ozel olarak

kacinilmistir. Bunun bir sebebi, senedin oteden beri kanunda yer almasi, bu konuda

doktrinde ve yargt uygulamasinda ciddi bir tereddiidiin mevcut olmamasidir. Ayrica,
senedin kesin delil olarak kabulii sebebiyle, yapilacak bir tanim, bazi sinirlamalart

238 Karahacioglu, Parlar, (2014), 181; Erdénmez, (Pekcanitez Usil), 1771.
239 Kale, Keser, (2015), 716; Acar, A. E. (2013). Medeni Muhakeme Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin
Delil Niteligi. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 22-23.
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da icereceginden, ortaya c¢ikacak gelismelere engel olmamak bakimindan tanimi
yapilmamigtir"%.
Senet, en genel ifadeyle bir diisiincenin veya iradenin yazili hale doniistiiriilmesidir®*..
Hukuki anlamda senet ise, bir kisinin kendi iradesiyle meydana getirdigi ve kendi aleyhine
delil teskil eden yazili belgedir®®. Kisinin baskasina diizenlettirdigi belgenin metninin

altin1 imzalayarak ikrar etmesi de senet kavramina dahil edilmektedir?*.

Senedi kendi aleyhine diizenleyen kisinin senedi diizenlerken kendi aleyhine delil niteligini
tasimas1 kastiyla diizenlemesine gerek yoktur?**. Ancak bir belgenin senet niteligini
tagimasi i¢in bazi unsurlar1 biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Bunun i¢in gerekli
olan ilk unsur, somut olarak bir cisim {izerinde varlik kazanmasi ve bunun diger insanlar
tarafindan algilanabilecek diizeyde olmasidir. Fakat burada senedin fiizerinde varlik
kazanacagi cismin bir 6nemi bulunmadigina da deginmek gerekir. Senet, bir kagitta varlik
kazanabilecegi gibi bir duvarin istiinde, bir yapragin istiinde, bir kumagsin istiinde de

varlik kazanabilir?*®.

Senedin onemli unsurlarindan bir digeri ise yazili olmasidir. Yani senedin somutluk
kazandig1 cisim iizerinde harf ve rakamlarla yazili olmasi gereklidir. Burada yazili
belgenin kimin tarafindan kaleme alindigmin bir 6nemi ise bulunmamaktadir?*®. Senedin
yazililik kosulunun ayrilmaz pargasi ve senedin olmazsa olmasi irade aciklamasidir. Bu
irade agiklamasi, hukuki islemi veya uyusmazlik konusu vakiayr dogrudan gostermels,
algilatmalidir. Belgedeki irade aciklamasi eger hukuki islemin varligini dogrudan
algilanabilir yapmiyorsa, bu belge gerekli diger nitelikleri barindirmis olsa da, senet

niteligini tastyamayacaktir. Ancak bu tiir belgeler delil baslangici sayilabilecektir?*.

240Madde Gerekgesi, Erisim: http://app.e-uyar.com/gerekce/index/91216b06-c6f5-42b2-a68f-82¢87d608602,
(E. T: 27.05.2018).

241 Nart, S. (2007). “Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle Ispat”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9 (1), 207-232.

242 Kuru, (2016), 346; Kuru, B. (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii. Istanbul: Demir Demir Yayinlari, 2073;
Erdonmez, (Pekcanitez Usil), 1773.

243(Goérgiin, Toraman), Borii, Kodakoglu, 508.

24Ggkler, (2010), 39; Nart, (2007), 213; Kuru, (2016), 346; Kuru, (2001), 2074; Okumus, (2010), 7;
(Gorgiin, Toraman), Borii, Kodakoglu, 508.

245 Kuru, (2001), 2074; Erdénmez, (Pekcanitez Usil), 1773.

246 Berkin, N. M. (1946). “Ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazili Sekil”. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast , 12 (4), 1181.

27 Tok, Koldas, (2016), 2669-2670.
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Senedin diger énemli unsuru ise imzadir. Imza bir kimsenin kisiligini gdsteren, onu
belirleyip digerlerinden ayirt edilmesini saglayan isarete verilen addir?*®. Boylelikle ancak
senetteki imza ile senedin kimin aleyhine oldugu anlasilabilir. Bu sebeple de imzasiz olan
belgeler senet olarak sayilamaz. Imza, dogrudan senet metninin iizerinde oldugu cisme ve
senet metnindeki beyanlar1 kapsayacak sekilde atilir. Karbon kagidi kullanilarak imza

249

atilmig olmasi o belgeye senet niteligini kazandirmaya yetmeyecektir Ayrica imza

yerine sadece paraf®® isaretinin kullanilmas1 da belgenin senet niteligine kavusmasi igin

yeterli olmayacaktir®?,

Imza atamayan kisilerin miihiir veya bir alet veya parmak izi gibi 6zel isaretler kullanilarak
hukuki islem yapilmast durumunda bu tip belgelerin senet niteliginde sayilabilmesi igin
noter tarafindan diizenleme seklinde olusturulmalar1 gerekir (HMK m. 206/1). imza
atamayanlarin, ciizdanla is yapilmasi usul haline gelmis kuruluslarda kullanacaklar1 miihiir,
kazinmis imza, igsaret veya parmak izinin islemin basinda hesap defterine veya cilizdanina
basilmis olmast veya Ornegi saklanarak onanmig bulunmasi halinde her iglemde ayrica

onamaya gerek bulunmamaktadir (HMK m. 206/2).

Senedin fotokopisi kesin delil niteligini tasimaz; c¢iinkii fotokopi yazili belgenin ash
niteliginde degil, sadece kopyasidir®®2. Bununla birlikte uyusmazlikta fotokopi delil olarak

sunuldugunda fotokopideki imzanin kendisine ait oldugu, aleyhine kullanilacak kisi

253

tarafindan ikrar edilirse artik fotokopi senet sayilabilir™°. Genel olarak kabul goren goriise

gore, fotokopiler delil baslangici olarak degerlendirilebilirler?®.

Elektronik ortamda olusturulan belgelerin hepsi, senet niteligine sahip degildir. Bu

ortamlarda olusturulan belgeler usuliine uygun olarak giivenli elektronik imza kullanilarak

248 Taspmar Ayvaz, S. (2012). “Tiirk Borglar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun imza
Atamayanlarla ilgili Yeni Diizenlemesine Elestirel Bir Bakis”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
61 (1), 323.

29 Deliduman, (2000). “Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazihi Sekil Arasindaki Iliski”.
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 4 (1-2), 417.

20 paraf, sadece adin veya ad ve soyadin bas harfleriyle atilan kisa imzaya verilen addir.
http://www.tdk.gov.tr (E.T: 29.05.2018)

31 postacioglu, E. 1. (1975). Medeni Usul Hukuku Dersleri. (6. Bas1). Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 237,
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, (2017), 402.

252 Tok, (2016), 56.

253 Konuralp, H. (2009). Medeni Usul Hukukunda Yaz:li Delil Baslangici. Ankara: Yetkin Yaymlar, 34;
Tiirktekin, S. (2010). “Senetle Ispat Zorunlulugu ve Swmrlari”, Yiiksek Lisans Tezi. Kayseri: Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 9; Kuru, (2001), 2076.

254 Kuru, (2018), 273; Kuru, (2001), 2309-2310; Konuralp, (Delil Baslangic1), 58; Bkz: Tok, (2016), 56-60;
Aksi goriisler i¢in bkz: Postacioglu, 1. E. (1964). “Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlar:”. Istanbul: Baha
Matbaasi, 270-272.
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ortaya ¢cikmigsa bu durumda senet hiikkmiinde olduklart kabul edilir (HMK m. 205). Bu

belgeler kesin delil giiciine sahiplerdir®®.

Ozetle, senedin maddi ve manevi olmak iizere iki unsura sahip oldugundan bahsedilebilir:
Maddi unsurlar, yazili bir metnin bulunmasi, bu metnin {izerinde varlik kazandigi bir cisim
olmasi ve en onemlisi imzanin bulunmasi; manevi unsur ise senedin uyusmazlik konusu
vakiayr veya hukuki islemi dogrudan gosteren irade aciklamasinin bulunmasidir®®.
Bahsettigimiz unsurlardan birinin veya birkag¢ tanesinin eksik olmasi agisindan bir fark
bulunmaz; bu sartlardan birisi eksikse, belge senet sifatina haiz olamaz. Bu tiir bir belgenin
mahkemeye delil olarak sunulabilmesi; bazi durumlarda da delil baslangici olarak kabul

edilmesi miimkiindiir.

Is yargilamasinda ne tiir belgelerin delil niteligi tasidig1 ve hangi vakialarm ispatinda
kullanilacaklari, is yargilamasinda siklikla bagvurulan belgelerin ve maddi vakialarin

incelendigi ilgili boliimlerde detayli sekilde incelenecektir.
3.3.1.1.1. Senet cesitleri

Senetler, diizenleyen tarafa gore adi ve resmi senetler olarak ikiye ayrilir. Resmi senetler,
resmi bir makamin veya memurun katilimi ile diizenlenen senetlerdir. Noterlik
Kanunu’nun 60. maddesine gore, kanunla baska mercilere verilmis olmadik¢a hukuki
islemleri diizenleme noterlere aittir. Noterler ayrica tarih ve imza onaylamasi yaparak
senetlere resmiyet kazandirabilirler. Bunun disinda gayrimenkullerin devrine iligkin tapu
memurlarinin islemleri, icra memurlarinin tutanaklari, yabanci iilkelerde diizenlenen ve

Tiirk konsoloslugunca onaylanan belgeler resmi senet olarak kabul edilir.

Adi senetler, resmi senetlerin aksine resmi bir makam veya memurun katilimi1 olmaksizin
diizenlenen senetlerdir. Mahkemede ikrar olunan adi senetler ve mahkemece inkar edenden
sadir oldugu kabul edilen adi senetler, aksi ispat edilmedik¢e kesin delil niteligine

sahiptirler (HMK m. 205/1).

Adi senetler ve resmi senetler, ispat gilicii olarak fark bulunmaksizin kesin delil olarak
kabul edilmektedir?®’. Doktrinde bazi yazarlarca resmi senedin adi senetlerden daha giiclii

oldugu savunulmaktadir®®. Ancak her ikisinin de kesin delil niteliginde olmas1 nedeniyle

25 postacioglu, Altay, (2015), 631.

256 Berkin, (1946), 1177; Tok, Koldas, (2016), 2669.

257 Mazlum, 1. (2012). Medeni Usul Hukukunda Belge ve Senet Ayrimu, Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Cankaya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 58; Budak, Karaaslan, 245.

28 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, (2018), 406; Mazlum, (2012), 59.
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resmi senetteki iddialara karsi 6ne siiriilen adi senetlerin, resmi senet karsisinda daha az
ispat giicline sahip olmas1 diigiiniilemez. Resmi senetlerin daha gliglii olmasi1 ancak
senetlerin sahteliginin ileri siiriilmesi haline iliskin olabilir. Zira resmi senetler, adi
senetlerden farkli olarak sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteliklerini

koruyacaktir (HMK m. 204).
3.3.1.1.2. Senetle ispat kurali ve bu kuralin ortaya cikisi

Senetle ispat kuralinin hukukumuza Fransa’dan iktibasindan 6nce en ¢ok bagvurulan delil
tanikt1. Fransiz hukukunda yalan yere tanikligin etkilerini ortadan kaldirmak ig¢in senetle
ispat kuralinin kabul edilmesiyle hukukumuzda da etkileri goriilmiistiir?®. Tanik delilinin
birtakim sakincalarin1 bertaraf etmek amaciyla Tanzimattan sonra 1879 Usul-i
Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu ile belli miktar1 gegen iddialarin senetle ispatlanmasi
gerektigi hususu kanunlastiriimistir®®. 1927 tarihli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve
2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile de senet delili medeni usul hukukunda yer
alan en Oonemli ispat vasitalarindan biri haline gelmistir. Bunun sonucu olarak da hukuki
islemlerin ispatindan kanuni delil; hukuki olaylarin ispatinda takdiri delil sistemini 6ngéren

karma bir sistem hukukumuzda gecerlilik kazanmistir?®?,

Senetle ispat kuralmin ortaya c¢ikma amaci farkli sebeplere baglanmistir®®2, Doktrinde
tartismalara sebep olan bu konu Yargitay IBBGK karari ile agikliga kavusturulmustur.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2013/1622 Esas, 2015/1238 karar numarali
kararinda konuyla ilgili husus incelenirken, 18.03.1959 giin ve 18/21 sayili Yargitay

Ictihadi Birlestirme Kararina atif yapilmis?®® ve senetle ispat zorunlulugunun, yalan

259 Budak, A. C. (2005). “Ticari Defterlerle Ispat Usulii Kaldirlmamalidir”. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris
Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 2 (1), 511.

260 1879 tarihli Kanun’da senetle ispat zorunlulugu senede baglanmas: 6rf ve adet geregi mecburi islemler
icin gegerliyken, HUMK ile birlikte miktar ve degeri belli smirt asan her tirli hukuki islem igin
ongorillmiistir (Budak, (2005), 512).

%1 Erturgut, M. (2004). Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil olarak
Degerlendirilmesi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 176.

262 Doktrindeki goriisler icin bkz: Erturgut, (2004), 177-179; Belgesay, (1939), 152; Postacioglu, (1964), 17-
18; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, (2017), 375; Postacioglu, (1964), 18; Postacioglu, Altay, (2015), 627; Soner,
L. F. (1975). “Senetle Ispat Zorunlulugu, Delil Sézlesmesi ve Tanik Dinletilmesi”. Ankara Barosu Dergisi ,
(5), 663.

23« Sahitle ispat yasaginin miistesnalarini bildiren usuliin 293. maddesinin 4. bendinde adet sebebiyle
dahi sahitle ispat yasagimin kalkacagi hiikmii konulmugstur. Sahitle ispat yasagina iligkin hiikiimler, amme
intizami diistincesine dayanilarak konulmus olsaydi taraflarin mukavelesiyle ve bilhassa adet ile bu
hiikiimlerin tatbikinin énlenmesi kabul edilmezdi. Bundan baska, usuliin 292. maddesi uyarinca yazili delil
baslangict bulunmast halinde sahit dinlenmesinin kabul edilmesi dahi bu konuda amme intizaminin cari
olmamasindandir. Demek ki, kanunun metninden séz konusu hiikiimlerin amme intizami diisiincesiyle
konulmus olmadigi agik¢a anlasilmaktadir... Sahitle ispat yasagina ait hiikiimlerin ilk defa kabul edilmig
oldugu Fransa'da, bu hiikiimlerin esas itibariyle yalan sahitligi onleme ve davalarda yalan sahitlige meydan
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tanikligt Onleme ve davada taraflarin ¢ikarlarini koruma amacina yonelik oldugu
belirtilmistir. Degeri belli miktar1 asan hukuki islemlerin tanikla kanitlanmasi yasagina

iliskin ilkenin, kamu diizeni diisiincesiyle konulmus hiikiimler olmadig1 vurgulanmistir?®4,

3.3.1.1.3. Senetle ispat zorunlulugu kurali ve sartlari

Kanunumuzda yer alan belli miktarlar1 gecen hukuki islemlerin ancak senetle (veya diger
kesin delillerle) ispat edilmesi senet delilinin hukukumuzda biiyiik 6nem kazanmasina

sebep olmustur?®®,

Senetle ispat zorunlulugu baslhiginmi tasiyan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200°e gore;
“Bir hakkin dogumu, diigiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve
itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin yapildigi zamandaki miktar veya degeri 2.500

Tiirk Lirasini®®® gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir”.

Maddeyi ve gerekgesini inceledigimizde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde
yer alan senetle ispat kuralinin parasal sinir agisindan degisiklige ugrayarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda gegerliligini korudugu goriilmektedir. Ayrica Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 200 olusturulurken, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
yer alan m. 288 ve m. 289 hiikiimleri birlestirilerek konu biitlinliigii olusturulmaya

calisildig1 anlasilmaktadir.

Maddenin bashiginda ve igeriginde senetle ispat zorunlulugundan ve belli miktar1 asan

hukuki islemlerin senetle ispatindan bahsedilmis olsa da burada sadece senedin degil, diger

birakmama ve béylece taraflarin menfaatlerini koruma gayesiyle kabul edilmis oldugu anlasilmaktadir. Buna
ait hiikiimler, Fransiz Medeni Kanunun'dan hemen hemen oldugu gibi bizim Usul Kanunu 'muza alinmigtir.
Usul Kanunumuzun gerektirici sebeplerinde bu hiikiimlerin ne maksatla kanuna alimmis oldugu yazil
degildir. Demek ki, sahitle ispat yasagi, bizim kanunumuza da yalan sahitlige meydan birakmama gayesiyle
diger deyimle taraflarin menfaatlerini korumak iizere konulmugstur. Esasen, hasmunin dinletmek istedigi
sahitlerin kimler oldugunu onun verdigi sahit listesiyle 6grenmis olan ve boylece gerek sahitlerin, gerekse
hasmimin seciyeleri itibariyle yalanciliga tenezziil etmeyeceklerini bilen bir kimsenin muvafakatine ragmen
sahit dinlenilmemesinde 1srar edilmesi i¢in her hangi bir amme menfaati diisiiniilemez. Bu sebeplerle
hiikiimlerin kanuna konulus gayesi dahi onlarin amme intizami ile ilgili bulunmadiklarint géostermektedir.
...” (Yargitay IBBGK, 18.03.1959, E.1958/18, K.1959/21: Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasr).

24 yYargitay HGK, E. 2013/1622, K. 2015/1238: Karartek.

265 Kuru, (2001), 2198.

266 HMK’da Parasal Simirlarin Arttirilmast bash@m tasiyan Ek madde 1°de, senetle ispat ve senede karsi
tanikla ispat yasagina iliskin parasal sinirin her takvim y1l1 bagindan itibaren gegerli olmak iizere, 6nceki yila
uygulanan parasal sinirlarin; o yil igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerlendirme
oraninda arttiritlmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin on Tiirk Lirasin1 agmayan kisimlari
dikkate alinamaz. Parasal siirlarin uygulanmasinda hitkmiin verildigi tarihteki miktar esas alinir. Senetle
ispat zorunlulugu i¢in 6ngdrillen parasal sinir 2019 yili i¢in, 3660 TL’dir. (Merig, N. (2007), “HMK ve
IIK’da Yer Alan Parasal Smurlar”, Erisim: https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-
2019-yili/3009245, E.T: 02.07.2019).
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kesin delillerin de kavram igine dahil edildigini kabul etmek gerekecektir. Ciinkii senetle
ispat1 gereken bir iddianin, diger kesin delillerle ispatinda bir sakinca yoktur. Fakat
uygulamada en ¢ok kullanilan kesin delilin senet olmasi sebebiyle hukukumuzda bu
sekilde ifade edilmesi uygun goriilmiistiir. Bu kavramla verilen anlami kesin delillerle ispat
zorunlulugu, tanikla ispat yasagr veya takdiri delillerle ispat yasagi kavramlari da

karsilayabilecektir?®’.

Senetle ispat zorunlulugunun bahsederken bu kuralin uygulanabilmesi i¢in birtakim
sartlarin bulunmasi gerektigini de vurgulamakta yarar vardir. Bunlardan en Onemlisi
senetle ispat kurali hukuki iglemler i¢in gecerli oldugundan, mevcut bir hukuki iglem
bulunmalidir. Diger kesin delillerin konusunu hukuki islemler veya hukuki fiiller
olusturabilecekken, senet delilinde, kanunun lafzindan da hareketle, senetle ispat kuralinin
ancak hukuki islemler icin gecerli oldugu, hukuki fiiller i¢in gegerli olmadig1 sonucuna

varilmaktadir?®8,

Hukuki fiiller, insan davraniglar1 sonucunda meydana gelen ve hukuk diizeni tarafindan
kendisine hukuki sonu¢ baglanan olaylara verilen addir. Hukuki fiillerde kisinin iradi
davranislariyla meydana getirmis oldugu hukuki sonucu isteyip istememesi Onemli
degildir. Ornegin, yerlesme niyetiyle bir yerde oturulmasi halinde kanun geregince o yer
kisinin yerlesim yeri olarak kabul edilmekte, kiginin gerceklestirdigi fiile isteyip istemesine

bagl olmaksizin boylelikle hukuki bir sonug¢ baglanmis olmaktadir?®®,

Hukuki fiillerin, hukuka uygun fiiller alt kapsaminda incelenen hukuki islemler Tiirk

Borglar Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu gibi

kanunlarimizda bircok yerde kavram olarak gecse de tanimlamasi yapilmamistir®’®,

Doktrinde ise hukuki islem, belli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyanina

271 Yani bir hukuki islemden bahsedebilmek icin 6n kosul

verilen ad olarak tanimlanmistir
olarak bir irade agiklamasinin bulunmasi ve bu irade aciklamasinin da bir hakkin veya

hukuki iliskinin dogmasini, degistirilmesini veya ortadan kaldirilmasini saglayan hukuki

267 Kuru, (2001), 2198; Mazlum, (2012), 70.

268 Tok, Koldas, (2016), 2673. Berkin, (1946), 12.

269 Oztan, B. (2005). Medeni Hukuk 'un Temel Kavramlari. (18. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 84.
270 Bkz: TMK. m.102, TMK. m.264, TMK. m.82, TBK. m.176, TBK. m.43.

211 Postacioglu, Altay, (2015), 632.
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272

bir sonuca yonelmis olmasi gerekir<’2. Hukuki sonu¢ meydana getirmeye yonelik bu irade

273 274

aciklamasi tek tarafli“”, iki tarafli veya ¢ok tarafli*’* olarak yapilabilir.

Senetle ispat zorunlulugu sadece hukuki islemler i¢in Ongoriildiigiinden, hukuki fiiller
tanikla ispat edilebilirler. Zira hukuki fiiller, irade beyani icermekle birlikte bu irade beyani
belli bir hukuki sonuca yonelik olmadig1 ve karsi tarafa her zaman ulagsmasi gerekmedigi
icin hukuki fiiller hakkinda senet alinmasi pek miimkiin degildir. Bu yiizden senetle ispat
275

zorunlulugu alanina dahil edilmeyip, tanikla ispat imkanina olanak taninmistir®”. Ornegin,

haksiz fiiller ve maddi vakialar®’® takdiri delillerle ispatlanabilirler?””.

Birden fazla kisi arasinda gerceklesen hukuki iliskiler dolayisiyla meydana gelen
uyusmazliklarda senetle ispat zorunlulugu taraflarin ispat etmek istedikleri olgulara gore
farklilik gosterebilir. Mesela bir hizmet s6zlesmesi cergevesinde ortaya ¢ikan uyusmazlik
is¢inin edimini yerine getirmedigine iliskinse, bu durumda is¢i her tiirlii delili ispat araci
olarak kullanabilecektir. Fakat isverenin Odeme yapip yapmadigi hususundaki
uyusmazlikta, igveren 6demeyi yaptigini senetle ispat etmelidir. Burada ileride de detayli
olarak deginecegimiz lizere is¢inin edimi olan isin goriilmesi hukuki bir fiildir ve hukuki

fiiller takdiri deliller kullanilarak ispat edilebilirler?’®.

Senetle ispat kuralinin hukuki islem benzeri fiiller i¢in gegerli olup olmadig da tizerinde
durulmast gereken bir noktadir. Hukuki islem benzeri fiillerde bir irade agiklamasinin
bulunmasina ve bu irade agiklamasiyla pratik sonucun meydana gelmesi istenmesine

ragmen, meydana gelen hukuki sonu¢ bu iradeden bagimsiz sekilde varlik

212 Oztan, (2005), 86; Pasli, A. (2009). “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullanilan Oy’un Hukuki
Niteligi”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast , 67(1-2), 175; Postacioglu, (1964), 38.

273 Tek kisinin irade beyaninm hukuki sonu¢ dogurdugu islemlere tek tarafli hukuki islemler denir. Bu tiir
islemler de bir hakkin veya hukuki iliskinin kurulmasi, degistirilmesi veya ortadan kalkmasi i¢in tek bir irade
beyaninin bulunmas: yeterlidir. Vasiyetname, soézlesmenin feshi ve iptali, donme, takas, vakif kurma ve
mirasin reddi tek tarafli hukuki islem &rnekleridir (Canpolat, F. (2012). “Hukuki Islemlerde ‘Amag’”. Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 20 (1), 71).

274 ki veya daha fazla kisinin irade beyanlarmin hukuki sonu¢ dogurdugu islemlere cift tarafli veya ¢ok
tarafli hukuki islemler denilmektedir. Cift tarafli hukuki islemlere sozlesmeler 6rnek verilebilirken, ¢ok
taraflt hukuki islemlere kararlar 6rnek verilir (Canpolat, (2012), 73).

275 Kuru, (2001), 2316.

278 Postacioglu, Altay’a gore, hukuki islem niteligi olmayan maddi fiil niteligine haiz maddi olgularin “maddi
vakia” olarak adlandirilmasi ve hukuki islemlere “hukuki muamele” veya “hukuki tasarruf” denilmesi dogru
degildir. Hukuki iglem olmayan fiillerin “maddi vakia” ifade edilmesi, hukuki islem niteligindeki maddi
vakialarin ise maddi vakia kavraminin kullanilmayip sadece hukuki islem olarak ifade edilmesi uygulama da
siklikla goriilen bir yanlistir. Mesela borcu ortadan kaldiran irade beyanlarinda bulunmak hukuki islem
niteliginde maddi vakialar olmasina karsin haksiz fiil, hukuki islem niteligini tasimayan maddi vakialardandir
(Postacioglu, Altay, (2015), 631-632).

277 pekcanitez, Atalay, Ozekes, (2017), 375.

278 pekcanitez, Atalay, Ozekes, (2017), 375-376.
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kazanmaktadir?’®

. Kisaca irade agiklamasindan bagimsiz olarak bu fiillere kanun tarafindan
bizzat hukuki bir sonug baglanir. Ornegin, ihtar hukuki islem benzeri bir fiildir. Alacakli
ihtarda bulunarak bor¢lunun borcunu 6demesini ister. Bu istenen pratik sonugctur.
Alacaklinin bu ihtarindan sonra bor¢lunun temerriide diismesi ise alacaklinin bu yonde
iradesi bulunmasa da kanun tarafindan ihtara baglanmis hukuki bir sonugtur (TBK m.

117/1).

Postacioglu/Altay’a gore ihtara baglh olarak ortaya ¢ikan temerriit hali, ihtarda bulunan
kisinin iradesinden bagimsiz nitelik kazanarak bu sonuca yonelmesi sebebiyle hukuki
islem sayilamayacagi igin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200 kapsamina dahil

280 Her ne kadar ihtar tanikla

edilemez ve bu sebeple ihtarin tanikla ispatt miimkiin goriiliir
ispatlanabilir, hukuki islem degildir denilse de aslinda burada 6nemli olan nokta ihtarin
niteligine gore bir ayrima tabi tutulmasinin gerektigi ve somut olaya gore ihtarin niteliginin
degisiklik gosterecegini kabul edilmesinin sart oldugudur. Mesela Yargitay’in da katildig
goriise gore, kiraya verenin kiracisina giiriiltii yapmamasi igin ihtarda bulunmasi kiraya
verenin iradesinden bagimsiz nitelikte hukuki sonuglarin meydana gelmesini saglayici
nitelikte oldugundan, bu ihtarin m. 200 kapsamina dahil edilmemesi gerektigi ve tanikla
ispat yoluna bagvurulabilecegi sdylenmektedir?®!. Fakat yapilan ihtarlar fesih sonucuna
yonelmisse veya yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi sebebiyle ortaya c¢ikmigsa;
iradenin, sahibinden bagimsiz nitelikte sonu¢ meydana gelebilecegini diisiinmek dogru
olmayacagindan ihtarin hukuki islem oldugunun kabulii gerekir. Ornegin, kiracinm kira
bedelini 6dememesi sebebiyle belli siire de ddeme yapmasi konusunda ihtarda bulunulmasi
fesih sonucuna yonelik bir irade oldugundan hukuki islem sayilir ve bu durumda m. 200°de

belirtilen smir1 asiyorsa senetle ispati gerekir?®?,

Kuru’ya gore ise temerriit halinde ihtar ¢ekildiginde ihtar ¢ekenin iradesi ortaya ¢ikacak
hukuki sonuca da yonelik olarak aciklanir. Bu sebeple ortada bir hukuki islem vardir ve
hukuki islemler Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200 kapsaminda degerlendirilip, ispat

smirini astig1 takdirde ancak senetle ispat edilebilir?®,

Yavag’a gore ihtar, bor¢luya yonelik olarak yapilan ve alacaklinin bor¢lunun borcunu ifa

etmesi i¢in yaptig1 irade agiklamasidir. Alacaklinin iradesinin temerriidii igermesi 6nemli

219 (yztan, (2005), 87.

280 postacioglu, Altay, (2015), 635; Postacioglu, (1964), 47.
281 Postacioglu, (1964), 47.

282 Postacioglu, (1964) , 47.

283 K yry, (2001), 2237.
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degildir ve kanunun 6ngordiigii sonug¢ gerceklesecektir. Bu yiizden ihtarlar hukuki islem
benzeridir?®*. Ayni sekilde Oguzman/ Oz’e gore de, borcun ifasma yonelik irade agiklamasi
olan ihtar hukuki islem benzeridir. Zira irade agiklamasinda bulunurken temerriide

diisiirme kastinin olup olmamasi énemli degildir?®.

Bu konu ile ilgili olarak diger 6nemli bir husus da, borglunun ifayr usuliine gore
gerceklestirmesinden sonra alacaklinin ifayr kabulden kaginmasi halinde ger¢eklesen
alacakli temerriidiiniin hukuki islem mi, hukuki islem benzeri mi yoksa hukuki fiil mi
oldugu ve ispatinin nasil yapilacagt konusudur. Postacioglu’na gore alacaklinin kira
bedelini reddetmesi bir hukuki fiildir. Hukuki fiillerin ise tanikla ispat edilebilecegi kabul
edilmistir. Ayrica hukuki islem oldugu varsayilsa dahi m. 203/1-b geregi isin niteligi
senede baglanmasi gerekmeyen bir islem olarak kabul edilmesi gerekecek ve bu durumda

da tanikla ispatlanabilecektir?®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 18/3e gore, “Tacirler arasinda diger tarafi temerriide diisiirmeye,
sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciigiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik
posta sistemi ile yapilir”. Burada iki sorunla karsilagilmaktadir: Birincisi, ayip ithbarinin
hilkkiimde sayilan smirli durumlarin kapsamina dahil edilip edilemeyecegi sorunudur.
Ikincisi ise ayip ihbari iginde gecerli sayacagimiz bu hiikmiin gegerlilik sekli olarak mu,
ispat sekli olarak m1 algilanmasi gerektigidir. Oguzman/Oz’e gore ihbar herhangi bir sekil
sartina tabi olmamasina ragmen, Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri geregince maddede
belirtilen durumlarda ihbar i¢in sekil sarti ongoriilmiis ve bu sart gecerlilik sart1 olarak
kabul edilmistir®®’. Ayrica Yargitay ayip ihbarmmn, bir hukuki islem benzeri oldugunu

savunarak, ispatinin her tiirlii delil kullanilarak yapilabilecegini ifade etmektedir®®®,

s

284 Yavas, M. (2009). “Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ve Bu Kurallarin Istisnalar:”.
Ankara: Turhan Kitabevi, 191.

25 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2009). “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”. Istanbul: Vedat Kitapcilik, 297-
298.

286 Postacioglu, (1964), 48.

287 Oguzman, Oz, (2009), 299.

288 < Ayip ihbarmmin yapilmasi ve eserin teslim ya da iadesi, maddi vakia niteliginde oldugundan bunlarin
Dairemiz uygulama ve igtihatlarinda her tiirlii delil ve tanik beyan ile ispatlanabilecegi kabul edilmektedir.
Davali tarafca ayipl oldugu ileri siiriilen iiriinler 13.02.2014 tarihinde teslim alinmis olup, 15.02.2014
tarihli e-mail ile ayip ihbarinda bulunuldugu gibi yeminle dinlenen davali tamiklar: da davaciya ayip
ihbarinda bulunuldugu ve davaci sirket yetkililerinin gelip ayipli iiriinleri geri aldiklarint beyan etmislerdir.
Davali taniklarinin beyanlar: ve e-mail yazismalarindan 22 Mayis 2012 tarihli ihtarnameden ¢ok once siiresi
icinde davali tarafca ayp ihbart yapildigi ve aypl oldugu ileri siiriilen iiriinlerin davaci tarafindan geri
alimdigr anlasilmaktadir. ...” (Yargitay 15.HD, 12.06.2017, E. 2016/1037, K. 2017/2513: Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi); “...Ayip ihbart hukuki islem olmayip bir hukuki islem benzeridir. Bu niteliginden dolayr da
ayp bildirimi, tacivler arasinda yapilmis olsa bile tanik dahil her tiirlii delille kanitlanabiliv. Bu durumda,
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Senetle ispat zorunlulugu i¢in ongoriilen diger bir sart, hukuki islemlerin yapildiklari
zamandaki miktar ve degerlerinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200/1’de belirtilen
parasal smir1 asmasidir. Burada hukuki islemin borg¢landiric1 yahut tasarruf islemi olmasi

acisindan da herhangi bir fark bulunmamaktadir?®.

Bahsedilen parasal sinir1 dikkate alirken basvurulacak zaman dilimi, hukuki iglemin
yapildigi zamandir (HMK m. 200/1). Hukuki islem yapildigi zamanda parasal sinirin
altinda olan deger, daha sonra artmis ve dava agarken Kanun’da belirtilen parasal sinir1
asmis olsa bile hukuki islem tanikla ispat edilebilecektir?®®. Hukuki islemin yapildig
zamandaki degeri, parasal sinir1 asiyorken dava agma agsamasinda ibra veya ddeme gibi

herhangi bir sebeple parasal sinirin altina diigse bile senetle ispat olunmasi gerekir.

Hukuki islemlerdeki parasal smir hesaplamasinda hukuki islemin tamaminin parasal
degerine bakilir. Mesela kismi dava halinde, dava edilecek miktar kanundaki sinirin altinda
kalmig olsa bile eger alacagin tamami kanuni sinirt asityorsa bu durumda tanik deliline

bagvurulamayacak; hukuki islemin senetle ispat edilmesi gerekecektir.

Senetle ispat kuralin1 ve sartlarini diizenleyen hiikiimler emredici nitelige haiz degildir
(HMK m. 200-201). Taraflar senetle ispatin gerekli oldugu durumlarda delil sozlesmesi
yapilarak tanikla ispati miimkiin kilabilirler. Ayn1 zamanda taraflardan biri senetle ispat
edilmesi gereken husus icin tanik deliline dayanacak olursa ve karsi tarafta tanik deliline
dair acikca rizasini gosterirse bu durumda da senet deliline bagvurma zorunlulugu ortadan

kalkmis olacaktir®®?,

Senet delili, taraflarin uyusmazlik ¢ikmadan once olusturduklart bir delildir. Senet
disindaki diger kesin delillerin ise uyusmazliktan 6nce meydana getirilmeleri s6z konusu
degildir. Bu sebeple senetle ispati gereken bir hukuki iligskide, taraflar aralarinda senet
diizenlemediklerinde, hukuki iligkiden sonraki diger kesin delillerle ispat disinda herhangi

bir secenekleri olmayacaktir?®2,

siiresinde aywp ihbart yapilip yapilmadigy ile ilgili olarak davali karst davaci is sahibinin...tarihli delil
listesinde isimlerini bildirdigi taniklarin dinlenilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekir. ....”
(Yargitay 15.HD, 15.12.2011, E. 2010/4779, K. 2011/7535: Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); “...Ayip
ihbarimin yapildigi savunmast tanik dahil hiir tirli delil ile ispata elverislidir. ...” (Yargitay 15.HD,
5.5.2016, E. 2015/4566, K. 2016/2604: Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

289 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, (2018), 414.

2% Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, (2018), 415.

291 Mugul, T. (2012). “Medeni Usul Hukuku”. Ankara: Adalet Yaymevi, 338-339.

292 Tok, Koltas, (2016), 2674.
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Is yargilamasmin kendine 6zgii yapist ve is uyusmazliklarina konu olusturan vakialarin
niteligi geregince, i3 yargillamasinda senetle ispat kuralina smirli bir sekilde
basvurulmaktadir. Ozellikle is¢inin isverene ekonomik ve sosyal olarak bagimli olmasi,
is¢inin ispat etmesi gereken fiili galismalarin hukuki fiil olmasi ve isyeri kayitlarinin
isveren tarafindan tutulmasi sebebiyle senetle ispat kurali daha az uygulama alani
bulmaktadir. Bu sebeple, genel olarak is uyusmazliklarinda senetle ispat kurali, belgeleri
elinde bulunduran isverene yiikletilmistir. Isveren &zellikle isciye yaptigi ddemelerin
ispatini senet deliliyle gergeklestirecektir. Nitekim Yargitay, isverenin Kanun’da belirtilen
miktar1 asan hukuki iglemler icin yaptigt odemeleri senetle ispat etmesi gerektigini

belirtmistir?®.

3.3.1.1.4. Senetle ispat kuralinin istisnalari

Senetle ispat kurali kamu diizeni temeline dayanan bir diizenleme olmadigindan emredici
niteligi yoktur ve her durumda mutlaka bagvurulmasi gereken bir delil degildir. Kanuni
delil sisteminin gecerli oldugu hukuk sistemlerinde bile senetle ispatin imkansiz oldugu
bazi durumlarda bu kurala esneklik kazandirilmis ve senetle ispat zorunlulugu
esnetilmistir?®*. Zira senet alinmasmin imkansiz oldugu bazi durumlarin meydana gelmesi
veya senedin taraflarin kusuru bulunmadan ortadan kaybolmasi halinde, ispat yiikii iizerine
diisen tarafin iddiasin1 ispat edememesine neden olacaktir. Boyle bir durumda ise
hakkaniyete aykirt bir sonu¢ ortaya ¢ikabilecektir. Elinde olmayan sebeplerle senet
deliline bagvuramamis olan tarafin hakkini hi¢bir zaman elde edemeyecegini diisiinmek
yanlis olacaktir. Bu nedenle kanun koyucu, smirli olarak saydig:i hallerde senetle ispat
kuralinin uygulanmamasina karar vermistir. Sinirli olarak sayilan istisnalar disinda ise

senetle ispat genel kurali uygulanmaya devam edecektir.

Senetle ispat zorunlulugunun istisnalart m. 203’te agik¢a sayilmistir. Hitkme gore, senetle
ispat zorunlulugu bulunan bir hukuki islemin yer almasina ragmen delil baglangicinin
oldugu durumlar, maddi ve manevi imkansizlik halleri ve beklenmeyen sebeple senedin
kaybolas1 hallerinde, hukuki islemlerin ispati i¢in tanik deliline basvurulabilir?®. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde iki ayr1 madde halinde diizenlenen maddi ve
manevi imkansizlik halleri, yeni Kanun ile tek maddede birlestirilmistir ve sistematik

olarak bir biitiinliik saglanmistir. Maddenin “d” bendi ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu

28 Yargitay 9. HD, 25.10.2018, E. 2015/28514, K. 2018/19376: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas:.
24 Yavas, (2009), 229-230.
2% Erdénmez, (Pekcanitez Usl), 1841.
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doneminde eklenmis ve hukuki iglemin tarafi olmayan, islemin disinda kalan kisiler i¢in

muvazaa iddiasinin tanikla ispat edilebilecegi diizenlenmistir®®®.

Senetle ispat kuralinin istisnalari su sekilde belirtilmistir:

Yakin hisimlar arasindaki hukuki islemler:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 203/1-a gore, altsoy ve tstsoy, kardesler, esler,
kaymbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler tanikla ispat edilebilir. Bunun
sebebi belirtilen hisimlar arasinda hukuki islem i¢in senet istenirse aralarindaki giiven
iligkisinin azalmasina, akrabalik iligkisinin zedelenmesine ve catigsmalarin yasanmasina

sebep olabilecegi diisiincesidir?®’.

Kanun’da sayilan akrabalik iligkilerindeki bu istisnai durum ancak bu kisilerin taraf oldugu
hukuki islemler icin gegerlidir. Ornegin, baba ile ogul arasindaki hukuki islemin ii¢iincii
kisiye verilen bir temsille ortaya ¢iktigi durumlarda, temsil yetkisinin tanikla ispati
diisiiniilemez?®. Zira temsil, aralarinda hisimlik bulunmayan ve istisna kapsamna dahil
edilmemis sahislar arasinda meydana gelmistir®®. Bu tiir durumlarda da temsil yetkisinin
de ancak yazil delille ispat1 gerekir. Ayrica yakin hisimlar arasinda meydana gelen hukuki
islemlerde uygulamasi gereken bu kuralin yakin hisimlar disinda {igiincii bir sahsinda yer

aldig1 islemlerde uygulanmasi miimkiin degildir®®.

Doktrinde bahsi gecen diger bir konu da, maddede belirtilen akrabalik iliskinin varligina
ragmen, hukuki iliskinin miktart ¢ok yiiksek oldugunda tanik deliline basvurulmasi
sorunudur. Postacioglu’na gore baba ve ogul arasindaki islemlerin tanikla ispatina olanak
taninmigsa da aralarinda meydana gelen islemin miktarmin yiiksek olmasi sebebiyle

%01 Yavas’a gore Kanun’un ifadesi

senetsiz ispat edilemeyecegini kabul etmek gerekir
yeterince agiktir ve Kanun’da sayilan kisiler arasinda gerceklestiren hukuki islemlerin
miktar1 yiiksek olsa bile aralarinda senet diizenlemedikleri takdirde tanik deliliyle
iddialarmi ispat edebileceklerdir. Bunun aksinin kabul edilmesi istisna hiilkmiin amacina
aykir1 diiser’®2. Pekcanitez’e gore ise bu kuralin konulus amaci, taraflar arasinda senet

alimmasimin manevi imkansizlik olusturacagidir. Keza taraflar buna ragmen aralarinda

2% Kiligoglu, M. (2012). 6100 Sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu EI Serhi. Istanbul: Legal Kitabevi, 967.
27 Yavas, (2009), 231.

2% Yavas, (2009), 241.

2% Postacioglu, (1964), 170-171.

30 Yavas, (2009), 241-242.

301 Postacioglu, (1964), 169.

02 Yavas, (2009), 238.
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senet diizenlerlerse bu hiikiim uygulanamaz. Ayrica baba ve ogul arasinda gerceklesen

islemlerin miktarmin yiiksek olmasinin manevi imkansizlig1 kaldiracag: kabul edilemez®,

Bizim de katildigimiz goriise gore, akrabalar arasinda gergeklesen islemlerin miktarina
gore hiikkmii degerlendirmek kanuna aykiri hareket etmek anlamina gelecektir. Ayrica
miktara gore degerlendirme yapmak hilkkmiin uygulama alaninin da daraltilmasia sebep
olacaktir. Bu sebeple Kanun’un akrabalar arasindaki hukuki islemler i¢in tanidig
kolayligin, yiiksek miktar igeren islemler i¢in gecersizligini iddia etmek, kanun hiikmiiniin

manevi hissiyatlarla yeniden yorumlanmasi demek olacaktir.

Bu bentle ilgili yasanilan diger bir sorun da, taraflar arasindaki akrabalik iliskisi her ne
kadar Kanun maddesinde sayilan hallere dahil edilse bile, bu kisiler arasinda aslinda
manevi imkéansizlik olusturabilecek bir bag yoksa bu durumda tamik deliline
basvurulabilmesinin dogru olup olmadigidir. Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise
gore, bu durumda taraflar arasindaki iliskinin senede baglanmasi manevi imkansizlik
doguracag1 varsayimindan ibarettir. Fakat bu varsayimin aksi ispatlanamaz. Dolayisiyla
taraflar arasinda duygusal bir bag olmasa bile kanunun belirttigi akrabalik iligkilerinden
birinin bulunmas tanikla ispat etmek icin yeterlidir’*®*. Boylece maddede belirtilen taraflar

arasinda manevi bagin bulunmasina bakilmaksizin tanik delili kullanilacaktir®®,

Fransiz hukukunda bir goriise gore, taraflar arasindaki akrabalik iligkisi tek basina tanikla
ispata bagvurulmasini saglayan bir yol olmamalidir. Keza akrabalik iligkisi bulunmasina
ragmen taraflar arasinda herhangi bir duygusal bagin olmamasi senet olusturmalarina engel
olmayacag gibi, iki uzak akraba veya arkadas arasindaki bagin ¢ok yakin olmasina ragmen
senetle ispatin zorunlu goriilmesi mantiklt olmayacaktir. Bu duruma gore taraflar
arasindaki manevi bagin degerlendirilmesi ve sonuca gore tanikla ispat olanagi taninmasi

daha yerinde olacag1 kabul edilmektedir®®®.

Maddede esler arasinda meydana gelen hukuki islemler i¢in de senet alinmasinin imkansiz
oldugu ongdriilmiistiir. Fakat bu hal sadece evlilik birliginin devam ettigi siire igerisinde

uygulanabilir. Evlilik oncesinde ve evlilik sonrasinda tanik delilinin kullanilmasi

307

diistinlilemez™". Ayrica belirtmek gerekir ki taraflar arasindaki evlilik birligi sona ermemis

303 Erdénmez, (Pekcanitez Usil), 1852.

304 Erdénmez, (Pekcanitez Usil), 1853.

5 Yayas, (2009), 233.

36 Yayas, (2009), 233.

307 (Gérgiin, Toraman), Bérii, Kodakoglu, 525.
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yalnizca ayrilik karart verilmisse, taraflar maddede sayilan istisnai durumdan yararlanmaya

devam edebilecektir.

Maddenin saydigi istisnai durumlardan olmayan evlatlik halinde durumun ne olacagi da
akla gelen bir sorudur. Kanun altsoy ve iistsoy kavramini kullanmis fakat evlat edinen ve
evlatlik arasinda bu istisna hiikmiin uygulanmasiyla ilgili bir aciklik getirmemistir.
Yargitay’a gore, evlat edinen ve evlatlik arasindaki hukuki islemlerin tanikla ispati
mimkiin olmamaktadir. Doktrinde bir goriis, evlatlik iliskisinde kanun maddesinin bu

kadar sinirh gercevede yorumlanmamasi gerektigini belirtmektedir®®

. Diger bir goriis ise,
evlat edinenle evlatlik arasindaki iliski bir nevi usul fiiru iligkisi olarak sayilsa bile kanun
maddesi istisna olan halleri tahdidi olarak sayilmistir. Dolayisiyla kanunda evlatlik
iliskisinin ayrica belirtilmemis olmasi nedeniyle bu iliskide senetle ispat kuralinin

uygulanacagi sonucu ¢tkmaktadir®®.

Senede baglanmamasi teamiil olarak verlesmis olan hukuki islemler:

Senetle ispat kuralinin istisnalarindan birini olusturan bu hiikiim, manevi imkansizlik
temeline dayanmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 203’e gore, isin niteligine ve
taraflarin durumlarina gore, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki

islemler tanikla ispat edilebilir.

Bu noktada énemli olan husus yapilan hukuki islem ispat edilirken izlenecek yoldur. ilk
basta taraflar arasinda meydana gelen hukuki islemin senede baglanmasinin genel olarak
kabul gormedigi, bu yonde bir gelenegin bulunmadigi hatta yapilan islemin senede
baglanmaksizin gergeklestirilmesinin teamiilden oldugu bilirkisi ve taniklar araciligiyla
ispatlanmaya calisilir®®®, Dolayisiyla bu ispat faaliyeti sonucu hukuki islemin senede

baglanmamasinin teamiilden oldugu kanisina varilirsa, tanikla ispat yolu agilabilir.

Ayrica burada bahsettigimiz teamiil, taraflarin kendi aralarinda meydana getirdikleri
alisgkanhigin otesindedir. Yapilan hukuki islemlerin o toplumda teamiil geregi senede
baglanmamas: genel kabul gérmiis olmalidir. Bu yiizden iki kisi arasinda gerceklesen
uygulamalarm teamiil olarak kabulii olanaksizdir®!. Yargitay kararlarinda da teamiilden
bahsedilebilmesi i¢in yapilan islemin birgok kez senet alinmadan tekrarlanmis olmasi, bu

durumun toplum i¢inde istikrar kazanmasi ve istikrar kazanan bu durumunda toplum

8 K yry, (2001), 2251.

3 Yayas, (2009), 238.

310 pekcanitez, Atalay, Ozekes, (2017), 379; Yavas, (2009), 246.
811 Musul, (2012), 344; Yavas, (2009), 247.
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tarafindan benimsenmis olmasi gerekir. Boylece hukuki islemin senede baglanmamasi

teamiilii gegerlilik kazanir3!?,

Senede baglanmamasi teamiilden olan islemlere, koyliiler arasinda yapilan kira sdzlesmesi,
ortaklik, yaricilik gibi islemler drnek verilebilir. Ozellikle ticari islemlerin s6z konusu
oldugu durumlarda ticari gelenege ve iki tarafinda durumlarina gore senede baglanmasi
gerekmeyen ticari isler tanikla ispat edilebilir. Boyle bir gelenegin olup olmadig: ticaret ve

313

sanayi odasindan Ogrenilebilir®™. Yargitaya gére mahkemenin teamiiliin varhigim gerekli

yerlere sorarak arastirmadan karar vermis olmasi bozma sebebi teskil edecektir®!*,

Yakin akrabalar arasindaki hukuki iliskilerde uygulanacak istisnalarda sayilmayan
hallerden biri olmasi sebebiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 203/1-a hiikmiine dahil
edemedigimiz evlat edinen ile evlatlik, amca ile yegen ve nisanlilar arasindaki hukuki
islemlerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 203/1-b hiikmiine dayanilarak tanikla

ispatinin  miimkiin oldugu iddia edilmektedir®®®.

Hatta boyle durumlarda hakimin
bilirkisiye dahi basvurmadan, amca-yegen veya evlat edinen-evlatlik arasindaki hukuki
iliskilerde, taraflar arasinda senet diizenlenmemesi yoniinde teamiil bulundugunun kabul

edebilecegi ileri siiriilmektedir®!®,

Is iliskisi igerisinde, birtakim islemlerin teamiil geregi senede baglanmadigi iddias
giindeme gelebilecektir. Yargitaymn bir kararinda, is¢inin bankadan gelen 6demeleri
cekerek isverene ilettigi bir iliskide, isveren iletilmeyen birtakim 6demelerin sebepsiz
zenginlesme ¢ercevesinde isciden tahsilini talep etmistir. Is¢inin, isverene ilettigi ddemeler
sonucunda teamiil olarak makbuz veya dekont alinmadigi iddiasnin dogru oldugu

kanaatine varildig1 takdirde tanikla ispata olanak verilecegi belirtilmistir®!’.

Senet alinmasinin mimkiin olmadig haller:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 203’e gore, yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet
alimmasinda imkansizlik veya olaganiistii glicliik bulunan hallerde yapilan iglemler tanikla

ispat edilebilir. Zaten bu durumlarda hukuki iglemin senede baglanmasi maddi imkansizlik

dahilindedir®!®,

312 Musul, (2012), 344.

313 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, (2018), 417.

314 Erdénmez, (Pekcanitez Usil), 1856.

315 (Gérgiin, Toraman), Bérii, Kodakoglu, 525.

316 Erdénmez, (Pekcanitez Usil), 1855.

817 Yargitay 22. HD, 27.11.2018, E. 2018/15356K. 2018/25570: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.
318 Musul, (2012), 245.
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Maddede belirtilen maddi imkansizhigin bulundugu bu hallerde tanik deliline
bagvurulabilmesi ic¢in ilk basta senet alinmasinin imkansiz oldugunun veya senet
alinmasinda olaganiistii glicliik bulundugunun ispat1 gerekmektedir®*®. Fakat 1999 Gélciik
depremi gibi herkesin bildigi afetlerin yasanmasi durumunda burada afetin varliginin
ispatlanmasini beklemek mantikli goriillmeyecektir. Her ne kadar Kanun maddesi yangin,
deniz kazasi ve depremi oOzellikle belirtmis olsa da bu haller tahdidi olarak sayilmis
degildir. Bu ve benzeri objektif olarak senet alinmasini imkénsiz kilan durumlar madde
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Sel, savas ve heyelan gibi sebepler de madde kapsami

icerisinde yer alabilecektir.

Fransiz yazar Malinvaud’a gore, maddi imkansizlik durumunun ortaya ¢ikmasi i¢in aniden
gelisen ve ongoriilmeyen bir durumun varligir gerekir. Ne var ki bu haller nadir olarak
meydana geleceginden bu hiikkme dayanilarak tanik deliline bagvurma imkani da g¢ok

karsilasilan bir durum olmayacaktir3?°,

Maddi imkansizlik kapsaminda incelenen diger durum haksiz fiillerdir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu doéneminde senetle ispat kuralinin istisnalarini sayan madde
icerisinde diizenlenmistir. O donemdeki yoruma gore, taraflar arasinda gergeklesen haksiz
fiil dolayisiyla meydana gelen tazminat davalarinin ispati i¢in senet yoluna bagvurulamaz.
Ciinkii haksiz fiilin vuku buldugu davranis agisindan taraflarin senet diizenlemesi maddi
olarak imkansizdir. Dolayisiyla haksiz fiil sebebiyle dogan alacak davalarinda ancak
tanikla ispat mimkiindiir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu doneminde ise bu durum
degisiklige ugramistir. Kanun’un gerekgesinde de belirtildigi gibi haksiz fiiller, hukuki
islem niteligine sahip degildirler. Hukukumuzda senetle ispatin zorunlu oldugunu haller ise
hukuki islemler i¢in gecerlidir. Yani zaten senetle ispati zorunlu olmayan ve tanik deliline
bagvurulmasinda sakinca bulunmayan haksiz fillerin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
doneminde istisna gibi diizenlenmesi yerinde bir diizenleme olmadiginin farkina

varilmistir.

Hukuki islemlerde irade bozuklugu ve asir1 vararlanma halleri:

Hukuki islemlerde yanilma, aldatma, korkutma iddialar1 ile asir1 yararlanma durumu
hukuki islemin yap1ldig1 zamandaki degerine bakilmaksizin tanikla ispat edilebilir®?. Taraf

yanilma, aldatma, korkutma ve asir1 yaralanma durumunda kaldiginda bu olaylarin senede

39 Yavas, (2009), 250.
20 Yavas, (2009), 251.
321 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, (2018), 417.
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baglanmas1 maddi agidan imkansiz oldugundan tarafin senetle ispat zorunlulugu tasimasi

hukuki ilkelerle bagdasir bir durum olmayacaktir®?2,

Doktrinde, irade bozuklugu ve asir1 yararlanma hallerinin zaten senetle ispat kuralinin
uygulanmas1 i¢in gerekli ilk sart olan hukuki islem niteligini tasimadigindan tanikla
ispatina  imkan  verilebilecekken ayrica istisna olarak  diizenlenmis olmasi

elestirilmektedir®?3,

Yargitay da bu durumun hukuki islem niteligini tasimadigini
kararlarinda belirtmistir. Yargitaya gore hile bir fiille gerceklestirilebilir. Bu fiil aktif bir
hareket olabilecegi gibi pasif bir davranis, bir kaginma hali ya da susma da olabilir. Ne tiir
bir davranigtan kaynaklanmis olursa olsun hile, maddi bir vakia niteligindedir ve kanun
koyucu, bu vakianin senede baglanmasimin miimkiin olmadigint 6ngorerek, ispat vasitasi

olarak tanik deliline basvurulmasina cevaz vermistir®?*.

Irade bozuklugu ve asir1 yararlanma sebebiyle taraflarin ispat istisnasindan yararlanmasi
icin aldatmayi, korkutmayi, yanilmay1 ve asir1 yararlanmayi objektif olarak ispatlamalar
gerekmektedir. irade bozuklugu ve asir1 yararlanmay: 6ne siiren taraf, bu halleri ancak
objektif olarak ispat ettigi durumda, tanik deliline dayanmasina izin verilebilir. Yargitay
bir kararinda hileyi, hukuki islemi gerceklestirmek amaciyla kargi tarafin iradesinin yanlis
yonlendirilerek sdzlesmenin yapilmasi hali olarak tanimlamigtir. Ayrica hile s6z konusu
oldugu zaman senetle ispat kuralinin istisnasinin devreye girecegi ve tanik
dinletilebilecegini belirtmistir. Buna karsin tarafa giiven sebebiyle verilen imzali bos bir
kagidin varligr halinde kagidin anlasmaya aykir1 dolduruldugu iddias1 ancak senetle ileri

325

stirilebilecektir Bu durumda yalnizca, iradenin kasith olarak yonlendirilmesi

durumunda tanik dinletilebilecektir32.

Benzer yonde kararlara is yargilamasinda da rastlanilmast miimkiindiir. Nitekim Yargitay

iscinin kidem ve ihbar tazminati talebinde bulundugu bir davada, is¢inin tehdit edilerek

327

iradesinin sakatlanmasi iddiasinin tanikla ispatina cevaz vermistir Ayn1 sekilde

isverenin ekonomik ve sosyal {stiinliiglinii kullanarak is¢iye imzalattigi belge ve

322 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, (2018), 417; Erdonmez, (Pekcanitez Usil), 1857.

323 Musul, (2012), 345.

324 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2017/19-897, K.2018/464, T.14.3.2018: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.
325 yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2013/19-155, K.2014/660, T.14.5.2014: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast;
Kuru, (2001), 2420.

326 Yavas, (2009), 344,

%7 Yargitay 9. HD, 2.5.2008, E. 2007/17464, K. 2008/11058: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.
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sozlesmelerin gegerli olmayacagini ve bu durumun tanikla ispatinin olanakli oldugu ifade

edilmistir®?,

Hukuki islemlere ve senetlere karsi iiciincii Kisilerin muvazaa iddialari:

Kanun’da diizenlenmis olan bu istisna, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde
yer almayan yeni bir diizenlemedir. Hukuki islemi yapan taraflarin disinda kalan tigiincii
kisiler, kendi aleyhine kullanilmis olan hukuki igslemi ve senetlerin aksini tanikla ispat
edebileceklerdir. Zira hukuki islemin tarafi olmayan tigiincii kisinin elinde bu islemlere ait

329

belge bulunmasi pek olasi degildir**”. Ayrica bu islemlerin genelde iiciincii kisilere zarar

vermek i¢in yapildiklar diisiiniildiigiinde {igiincii kisiyi senetle ispat zorunlulugundan muaf

tutmak yerinde bir diisiincenin iiriiniidiir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gerek¢esinde de muvazaa iddiasinda bulunan kiginin
taraflar arasinda yapilan islemin disinda yer almasi sebebiyle, senetle ispat kuralina tabii
olmayacag1 belirtilmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde, muvazaa
iddialarindaki tanikla ispat edebilme olanagi doktrinde ve yarg: kararlarinda yer almasina
ragmen madde diizenlemesinde bulunmamaktaydi. Boylece Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleriyle kesin olarak ti¢iincii kisiye ispat kolayligi saglanmis oldu.

Maddenin bu bendinden yararlanmak isteyen iiciincii kisinin halef sifatina sahip

bulunmamasi gerekir®®!

. Mesela miras¢inin sakli payina zarar verilmedigi hallerde hukuki
islemin iptali i¢in dava agcmast durumunda muvazaay1 senetle ispat1 gerekir. Ciinkii miras
birakanin kiilli halefi sifatiyla hareket etmistir. Bu durumda miras birakan i¢in gecerli olan
kurallar miras¢1 i¢inde aynen gegerli oldugundan tanikla ispat imkéani kapsamina dahil

edilmesi diisiiniilemez%.

Senedin kaybolmasi:

Bu husus Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nunda ayr1 bir madde olarak incelenmistir.
Fakat Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nunda konu biitiinliigiinii saglamak amaciyla senetle
ispat zorunlulugunu diizenleyen maddenin i¢inde bent olarak yerini almistir. Maddeye
gore, senet sahibi senedin, beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine

gore teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu

38 yargitay 9. HD, 18.6.2012, E. 2012/18434, K. 2012/23219: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.
329 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, (2018), 418.

330 (Gorgiin, Toraman), Bérii, Kodakoglu, 527.

331 (Gorgiin, Toraman), Bérii, Kodakoglu, 527.

332 Erdénmez, (Pekcanitez Usil), 1858.
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kanisint kuvvetlendirecek delil veya emareleri ortaya koymasi halinde hukuki islemi
tanikla ispat edilebilir (HMK m. 203/1-¢e). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, basta bir
senet bulunmaktadir. Senet alinmasinda maddi veya manevi imkansizlik bulunmamasina

ragmen sonradan meydana gelen olaylar sonucunda senet kaybolmustur.

Senedin kaybolmasma sebep olan kosullarin neler olabilecegini Kanun iki sekilde
incelemistir. Ilki beklenmeyen bir olay ve zorlayici nedenle senet sahibinin elinden ¢ikmig
olmasidir. Mesela yangin, sel, deprem gibi durumlar senedin kaybolmasina sebep olan
beklenmeyen hal kapsaminda yer alabilir. Bu duruma dayanan taraf, senedin beklenmeyen
bir halden dolay:1 elinden ¢iktigint yeterli delil ve emarelerle kanitlamali ki kaybolan

senedin konusu olan hukuki islemi tanikla ispat edebilsin®%3

. Ayrica senedin kaybolmasini
m. 203/1-c’de yer alan yangmn, deniz kazasi gibi senedin alinamadigi durumlarla
karigstirmamak gerekir. Madde 203/1-c bendinde yangin, deniz kazasi, deprem gibi
durumlar nedeniyle hukuki islemi yaparken senet alinmasi olanagi bulunmamigstir®®,
Madde 203/1-e bendinde ise baslangigta bdyle bir sorun yasanmadan senet alinmis fakat
senet sonradan ortaya ¢ikan yangin, deprem gibi beklenmeyen hal ve zorlayicit nedenler

sebebiyle sahibinin elinden kaybolmustur.

Senedin kaybolmasina sebep olan beklenmeyen olayin illa bir {ilkenin genelinde veya bir
bolgede meydana gelen genis capli bir olay olmasi gerekmez3®. Bir mahallede meydana
gelen teror olaylart sebebiyle, evle birlikte icerisinde bulunan senedin de yanmis olmasi

durumunda, hukuki islemin tanikla ispat1 yoluna gidilebilecektir.

Senedin kaybolmasina iliskin ikinci hal ise, usuliine uygun teslim edilen senedin memur
elinde veya noterlikte kaybolmasidir. Burada 6nemli olan ilk husus bahsedilen senedin
teslim edilmesinin usule uygun olarak yapilmasidir®®. Usuliine uygun olarak yetkili
makamlara verilmeyen senet tesliminde, tanik deliline basvurma imkani bastan itibaren

gecersiz kilinmis olacaktir.

Kanun ifadesindeki diger 6nemli husus sadece resmi memur ve noterler diyerek bunun
disinda tiglincii bir kisinin elinde senet kayboldugunda bu maddeye dayanilamayacagin
belirtmeye c¢aligmistir. Ciinkii bu maddeye herhangi bir tgiincii kisi elinde senedin

kaybolmasini dahil edebilecegimiz diisiiniiliirse, senetle ispatin istisnasindan yararlanmak

333 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, (2018), 418.
334 Tanrver, (2016), 856.

3 Yavag, (2009), 258.

3 Yavas, (2009), 260.
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isteyen herkes bu yola basvurmak i¢in senedin bagkasinin elinde kayboldugunu iddia
edecek ve istisna olarak diizenlenen hiikmiin uygulama alanimi kendilerince genisletmis
olacaktir®®’. Kanun’da bu tip kétii niyetli diisiincelere olanak vermemek i¢in smirli olarak

elinde kaybolma durumlarinda bu bendin uygulanacag agik¢a belirtilmistir.

Yavas’a gore, tglincii kisiye kendi hatasindan kaynakli olarak resmi memur oldugunu
varsayip senet teslim edilir ve senet bu kisi elinde kaybolursa bu durumda tanikla ispata
basvurulamaz. Ancak {igiincii kisi resmi memur gibi davranarak senedi teslim edeni hataya
diistiriirse ve senet kaybolursa bu durumda tanik deliliyle hukuki islemin ispati

yapilabilecektir®,

Yine burada da bu bendin olanaklarindan yararlanmak isteyen kisi, senedin kayboldugu
hususunu yeterli delil ve emarelerle ispatlamalidir ki hukuki islemini tanikla

339 Ornegin, vergi dairesi tiim belgeleri inceleme amaciyla alir ve sonrasinda

ispatlayabilsin
el koydugu senet ve diger belgeler kaybolursa, mahkeme de vergi dairesinin elinde senedin
kaybolduguna kanaat getirirse, senedin konusunu olusturan hukuki islem tanikla ispat

edilebilecektird*,

Bir diger ifadeyle senedin, beklenmeyen hal ve zorlayici sebeplerle veya usuliine gore
teslim edilmis resmi memur veya noter elinde de kayboldugu iddia ediliyorsa; bu durumda
ortada bir senedin var olmasi, bu senedin beklenmeyen hal veya zorlayici sebeple ya da
madde de bahsedilen kisilerin elindeyken kaybolmasi, kisinin senedin kaybolmasinda
kusurunun bulunmamasi ve senedin kaybolmasina dayanan sebeplerle senedin kaybolmasi

arasinda gercege yakin goriilebilecek bir nedensellik baginin bulunmasi gerekir34:,

Delil baslangici:

Delil baslangici, senetle ispat kuralinin en onemli istisnalarindan biridir. Senetle ispat
zorunlulugu halinde elinde senet olmayan taraf senede benzer bu tip belgelerle takdiri
delillere dayanarak iddiasini ispat edebilecektir. Kanun bunu su sekilde ifade etmistir;

“Senetle ispatin zorunlu oldugu durumlarda delil baslangici var ise tanikla ispat caiz hale

gelir” (HMK m. 202/1).

337 Erdénmez, (Pekcanitez Usil), 1860.

338 Yavas, (2009), 260.

339 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, (2018), 419.

340 Tanriver, (2016), 857; Arslan, Yilmaz, Taspnar Ayvaz, Hanagasi, (2018), 419; Erdénmez, (Pekcanitez
Usl), 1860.

341 Yavas, (2009), 253-254.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 202/2°de delil baslangicinin tanimi yapilmistir.
Tanimlamaya gore, “delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina
yeterli olmamakla birlikte, soz konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi
ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya génderilmis belgedir”. Bu
tanimdan anlasilacag lizere, delil baglangict kurumu ancak hukuki islemlerin ispatinda s6z
konusu olabilir. Zaten hukuki islem disinda ispat faaliyeti gergeklestirilirken delil serbestisi
mevcut oldugundan bu durumda delil baglangici kurumundan bahsetmek yerinde

olmayacaktir®#?,

Bir belgenin delil baglangici niteligini tasimasi ic¢in biinyesinde barindirmasi gereken
birtakim sartlar mevcuttur. Bunlardan ilki, delil baslangicinin maddi unsurunu olusturacak
bir belgenin bulunmasidir. Kanun’da belgenin tanimi1 sinirli sekilde yapilmadigindan belge
kavramina dahil olabilecek her tiirlii unsur da delil baslangicini olusturabilecektir®*. Fakat
bu bahsedilen belge, uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli nitelikte olmalidir (HMK
m. 199).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda delil baslangici olabilecek belgenin ayni zamanda
yazil1 bir belge olmas1 aranmaktaydi (HUMK m. 292/2). Bunun sebebi tipki senetle ispat
zorunlulugu gibi delil baslangici kurumunun da Fransiz hukukundan iktibas edilmis
olmasiydr®*. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte delil baslangicinin “yazil” olma
zorunlulugu kaldirilmistir. Dolayisiyla delil baslangici kurumunun uygulama alani da bu

345

sekilde genislemistir Mesela delil baslangicinin maddi unsuru olan “yazililik”

kaldirilinca, Yargitayin da igtihatlarinda kabul ettigi gibi elektronik belgeler de delil

baslangic1 olarak kabul edilmistir®*®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda mevcut olan yazililik unsurunun kaldirilmasinda
en O6nemli etken Hukuk Muhakemeleri Kanunu doneminde artik belgenin taniminin
yapilmis olmasidir. Belgenin tanimi yapilirken yazili olmayan unsurlarinda belge
olusturulabilecegi anlasilmaktadir. Delil baslangicinin en 6nemli unsurlarindan biri olan
belgenin kapsamina artik yazili olmayan unsurlari da dahil edebildigimize gore, delil

baslangicinin  yazili olmasinin zorunlu oldugu gibi bir diislince artik yerinde

342 Konuralp, (Delil Baslangici), 34.
343 Erdénmez, (Pekcanitez Usil), 1842.
344 (Gorgiin, Toraman), Bérii, Kodakoglu, 522.
345 Yavas, (2009), 263.
346 Y1ldirim, M. K., Tok, O. (2016). “Itirazin Kaldirilmas1 Yargilamasinda Delil Baslangicinin Delil Degeri”.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arstirmalar: Dergisi, 22 (1), 243.
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olmayacaktir3#’

. Fakat doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, delil
baslangicinin yazili olmasi gerektigi her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 202°de
gecmese de Kanun’un genel gerekgesinden c¢ikarilan sonuca gore yazili olup olmama
durumu delil baslangicinin ne tiir belgenin ispatinda kullanilacagina gore degiskenlik
gosterecektir®®®, Yani belgelerden bahsederken senet ve senet disindaki belgeler olarak
bahsetmek yerinde olacaktir ve senetle ispat zorunluluguna istisna i¢in kullanilacak bir
delil baslangicindan bahsediyorsak bu durumda bu belgenin “yazili” delil baslangici
niteligini tasimasi gerekir®*®. Fakat senet disindaki bir belgeyle alakali kullanilacak delil
baslangicindan bahsediyorsak bu durumda yazili olmayan belgelerde delil baslangici
niteligine sahip olabilecektir®. Aym gbriis ayrica, uyusmazlik konusu vakiaya iligkin
belge olarak kullanilabilecek bir ses kaydi, her ne kadar delil baslangici unsurlarindan
hepsini tasiyor olsa da yazili olmadigi i¢in senetle ispatin zorunlu oldugu durumlarda delil

baslangici olarak kullanilamayacagini savunmaktadir?.

Delil baslangicinin tasimasi gereken iKinci unsur, aleyhine karsi ileri siiriilen kimse veya
temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis olmasidir (HMK m. 202/2). Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu doéneminde yer verilmeyen “gonderilmis” ifadesi madde
gerekcesinde de belirtildigi gibi teknolojik gelismelere ve igtihatlara uyum saglamak
amaciyla eklenmistir. Dolayisiyla teknik araglar kullanilarak gonderilen belgeler de delil

baslangici olabilecektir.

Bu bent hakkinda tizerinde durulan diger bir nokta da, temsilci ifadesinden ne anlamamiz
gerektigidir. Pekcanitez’e gore temsil yetkisine sahip olmayan kisilerin diizenledikleri
belgeler, temsil edilene ait oldugu diisiiniilerek delil baslangic1 olarak kullanilamaz>®2.
Daha once elektronik posta ile satis yapan kimsenin, ¢ikan bir uyusmazlikta yetkili temsilci
olmadiginin ileri siiriilmesi yerinde olmayacaktir®3. Bu durumda diiriistliik kuralina aykiri
hareket eden karsi tarafin savunmasmi yerinde bulmak dogru degildir. Yani delil
baslangicin1 degerlendirirken hakimin somut olaya goére temsilcinin durumu hakkinda

karar vermesi dogru olacaktir.

347 Karahacioglu, Parlar, (2014), 221.

38 Kuru, B. (2014). “Yazili Delil Baslangici (HMK m.202)”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Ankara: Yetkin Yayinlar1, 1386.

349 Kuru, (2014), 1391.

350 Kuru, (2014), 1386.

351 Kuru, (2001), 2290.

%2 Erdénmez, (Pekcanitez Usil), 1842.

353 pekcanitez, Atalay, Ozekes, (2017), 378.
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Delil baslangicinin iiglincii unsuru ise, s6z konusu hukuki islemi tam olarak ispat
edememekle beraber, muhtemel gostermesidir. Senet ve diger kesin delillerin hukuki
islemi dogrudan ispati gerekirken, senetle ispat zorunlulugunun istisnasi olan delil

baslangicinin hukuki islemi muhtemel gostermesi yeterli kabul edilmistir®4,

Delil baglangici i¢in belirttigimiz ti¢ unsurun disinda 6n sart olarak bulunmasi gereken bir
unsur oldugundan da sdz edilmektedir. Oncelikle senetle ispat zorunlulugunun
uygulanmasi gereken bir vakia vuku bulmalidir. Keza, senetle ispatin zorunlu olmadig,
takdiri delillerle c¢oziime varilabilecek davalarda delil baglangic1  kurumundan

bahsedilemez®®.

Bahsettigimiz bu sartlar1 bulunduran belgeler delil baslangici sayilir. Ornegin, bor¢lunun el
yazistyla yazilmis fakat imzalanmamis mektuplar, bilgisayar veya daktilo gibi aletlerde
yazilmis bor¢lunun parafim tasiyan yazi®®, borglunun alacaklinin defterine el yazisiyla
yazip imzalamadig1 yazilar, vergi beyanindaki veya mal beyanindaki bor¢lunun yazdigi

yazilar, zamanasimina ugramis bono ve cekler birer delil baslangic1 sayilirlar®®’

. Ayrica
SMS mesajlar1, goriintiilii mesaj kayitlari, elektronik postalar da iddia edilen kisiye ait cep
telefonundan ya da kullandig1 bilgisayara ait IP numarasindan génderildigi tespit edildigi
takdirde delil baslangic1 sayilabilirler®®. Buna karsin hangi hukuki islemle alakali olarak
diizenlendigi anlagilmayan, alelade defterlerde yer alan kayitlar, tamamen makine ile
yazilmis ve aleyhine kullanilacak kisiye aidiyeti higbir sekilde anlasilmayan mektuplar ise

delil baslangic1 olarak degerlendirilemeyecektir®®.

Daha once bahsettigimiz gibi doktrinde fotokopilerin delil baslangici niteligini tagimasi
konusu tartisilmistir. Baz1 yazarlar, delil baslangici olmasi i¢in gerekli sartlar1 tasimadigin
ileri siirerken, bir kisim yazarlar ise fotokopilerin delil baslangici olabilecegini
savunmaktadirlar. Senedin fotokopisinin delil baslangici olamayacagini savunan yazarlar,
senedin fotokopisinin imza tasiyor olmasina ragmen o imzanin aleyhine kullanilacak kisi
tarafindan atildigimnin tespitinin bu tip belgelerde miimkiin olmadigim1 ve fotomontaj
kullanilarak elde edilmis olabilecegi i¢in bu belgelere giivenilip delil baglangici niteliginin

kazandirilmamas:1 gerektigini iddia etmektedirler®®. Bu yazarlar, basilmis bulunan bir

34 Tok, (2016), 22.
355 Yildirim, Tok, (2016), 244.
36 Karahacioglu, Parlar, (2014), 221.
357 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, (2018), 421.
38 pekcanitez, Atalay, Ozekes, (2017), 378.
359 Konuralp, (Delil Baslangic1), 46-53.
360 postacioglu, (1975), 597, dpn. 37.
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belgenin ancak paraf tasiyorsa delil baslangici olarak kabul edilebilecegini; yoksa tek

basina basili belgenin delil baslangici olamayacagini ileri siirmektedirler3®!,

Aksi goriis ileri siiren yazarlar ise senedin fotokopisindeki imzanin aleyhine kullanilacak
kisiye ait oldugunun belirlenebilecegini ifade ermistir. Ayrica fotokopilerin delil baslangici
olarak degerlendirilebilecegini; fotokopilerde fotomontaj gibi sahteliklerin yapilacagi
diisiincesine dayanarak bu belgelere delil baglangici niteligi kazandirmamanin gegerli bir

sebep olmayacagini, zira senetlerde de sahteliklerin yapilabildigi ifade etmektedirler?,

Delil baslangicinin hukuki niteligi de doktrinde tartisilmistir. Delil baslangicinin, takdiri
delil, 6zellikli bir takdiri delil ve delil niteligini dahi tasimadigi goriisleri ileri stiriilmiistiir.
Karahacioglu/Parlar’a gore delil baslangic1 takdiri bir delildir. Hakim ispati gereken
vakiay1 degerlendirirken delil baslangicini ve tanik delilini serbest¢e degerlendirerek

363

kararini verecektir*>. Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu 'na gore hukuki iglemin ispat1 i¢in

delil baslangicinin tek basina kullanilmasi yeterli olmamaktadir. Ancak tanik dinlenerek

hakim kararimi verebilecektir®®*

. Dolayistyla ifadeden delil baslangicinin tek basina
bagimsiz sekilde delil olarak kabul edilmedigi sonucuna varilabilir. Yildirim/Tok’a gore
delil baslangicinda yer alan “baslangi¢c” ifadesi bu kavramin delil niteligi olmadigim
belirtmemektedir. Senetle ispatin zorunlu oldugu durumlara istisnai hal olarak kullanilan,
dogrudan vakiay ispat edemese de hakimin takdir yetkisini kullanmasini saglayan bir delil
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Delil baslangicini, unsurlari kanun tarafindan
belirlenen takdiri bir delil olarak degerlendirmek yerinde bir diisiincedir®®®. Tok’a gore ise,
delil baglangici yalnizca senetle ispat kuralinin uygulandigi hallerde s6z konusu olabilir.
Eger herhangi bir takdiri delille ispatlanabilecek bir vakia varsa burada delil
baslangicindan s6z etmek yerinde olmayacaktir. Delil baslangici Kanun geregi senetle
ispat zorunlulugunu ortadan kaldiran diger takdiri delillerden daha farkli ve ozellikli bir
takdiri delildir®®®. Konuralp’e gére ise senetle ispat1 gereken bir hukuki islemle alakali delil
baslangict mevcut olursa, bu durumda senetle ispat1 gereken durum artik takdiri delillerle
ispatlanabilir. Hatta delil baglangic1 gerekli sartlara haizse takdiri delil niteligini

kazanabilir ve ispatta tek bagina kullanilabilir®®’,

%1 Bilge, N., Onen, E. (1978). Medeni Yargilama Hukuku Dersleri. Ankara: Seving Matbaasi, 567.
362 Kuru, (2001), 2309-2310; Konuralp, (Delil Baslangici), 58.
363 Karahacioglu, Parlar, (2014), 222.
364 (Gorgiin, Toraman), Bérii, Kodakoglu, 523.
365 yildirim, Tok, (2016), 244; Postacioglu, (1964), 311.
365 Tok, (2016), 29.
367 Konuralp, (Delil Baslangici), 35 ve 154.
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Is yargilamasinda delil baslangic1 da benzer nitelik arz ederek, varlig1 halinde tanikla ispata
olanak taninabilecektir. Nitekim Yargitay kararlarinda konuya iliskin mevcut bircok karar
bulmak miimkiindiir. Ornegin, isverenin iicret ddeme iddiasmni senetle ispat edemedigi
takdirde, iscinin el yazisiyla diizenlenmis olan kasa defterindeki kayitlarin varligi delil

baslangic1 kabul edilerek, isverenin iddiasinin tanikla ispatina olanak tanimmistir3%®

. Ayni
sekilde ticret alacagina iliskin bagka bir uyusmazlikta, is¢inin iicret alacaginin ne kadar
oldugunu da belirttigi, isverene atmis oldugu mesajlarin delil baslangic1 olarak

nitelendirilebilecegi belirtilmistir®®®,

Delil Sozlesmesi:

Delil sozlesmesi, bir vakianin veya hukuki islemin belirli bir delille ispat edilecegi
konusunda taraflarin anlasmasidir®™®. Delil s6zlesmeleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
193’te su sekilde diizenlenmistir: “Taraflar yazili olarak veya mahkeme oniinde tutanaga
gecirilecek imzali beyanlariyla kanunda belirli delillerle ispati 6ngoriilen vakialarin baska
delil veya delillerle ispatini kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati
ongoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatini kabul edebilirler”.
Boylece delil sozlesmeleri senetle ispata iligkin m. 200 ve m. 201 igin istisna teskil
edecektir. Maddenin 2. fikrasina gore, “Taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimin
imkansiz kilan veya fevkalade giiclestiren delil sozlesmeleri gegersizdir”. Bu durumda
ozellikle daha giiclii olan tarafin, diger tarafin ispat hakkini giiclestiren ve onun zorla

anlasmaya varmasina sebep olan delil s6zlesmeleri gegersiz kabul edilecektir®L,

Delil sozlesmesi ancak taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri konularda
gecerli olabilir. Kamu diizenine iliskin hususlar ile kanunun bir hukuki iliskide zay1f tarafi
korumak amaciyla getirmis oldugu asgari veya azami diizenlemelerle ilgili olarak korunan
taraf aleyhine hiikiim doguracak sekilde bir delil s6zlesmesi yapilamaz. Bu tir delil
sozlesmelerinde ancak korunan taraf lehine getirilen diizenlemelerin gecerli oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Nitekim Yargitayin, ekonomik ve sosyal Ustilinliiglinii kullanarak
esitligi kendi lehine bozan isverenin ile is¢i arasinda yapilan sozlesmelerin gecerli

olmayacag1 goriisii, kanaatimizce delil sdzlesmeleri i¢in de gegerli olabilecektir®’,

38 Yargitay 9. HD, 20.4.2011, E. 2009/11670, K. 2011/12081: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.
39 Yargitay 22. HD, 8.3.2016, E. 2015/1089, K. 2016/6950: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.
370 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, (2018), 463.

371 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, (2018), 463.

872 Yargitay 9. HD, 18.6.2012, E. 2012/18434, K. 2012/23219: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.
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3.3.1.1.5. Senede kars: tanikla ispat yasag:

Senede karsi tanikla ispat yasagi, doktrinde genellikle senede karsi senetle ispat
mecburiyeti seklinde ifade edilmektedir®”®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 201.
maddesinde diizenlemistir. Diizenlemeye gore, “Senede bagl her ¢esit iddiaya karst ileri
stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan
hukuki islemler 2.500%"* Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tamikla ispat
olunamaz”. Senetle ispat zorunlulugu olan hallerde hukuki islemin miktar1 énem arz
ederken, burada senetle ileri siirilen iddiaya kars1 yapilacak savunmada hukuki islemin
parasal miktarinin dnemi yoktur. Dolayisiyla bu maddeden ¢ikardigimiz anlam miktar1 ne

olursa olsun senede karst ileri siiriilecek iddialarin senetle ispatinin gerektigidir.

Senede karsi senetle ispat kurali olarak bahsettigimiz kuralda senetlerin cesidinin ne
oldugunun 6nemi yoktur. Yani resmi bir senede kars1 yapilan savunma adi bir senetle ispat
edilebilir ya da tam tersi sekilde de ispat faaliyeti gerceklestirilebilir. Bunun sebebi iki

senedin de kesin delil niteligine haiz olmasindan kaynaklanmaktadir3”,

Senede kars1 tanikla ispat yasagi olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 201 hiikmiiniin
baz1 durumlarda Tiirk Medeni Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan resmi sicil ve senetlerin
dogru olmadigmin her tirlii delille ileri siiriilebilecegini kuralim1 bertaraf ettigi
goriilmektedir. Burada Medeni Kanun hiikmiiniin ne zaman bertaraf edilecegi veya ne
zaman uygulanacagi karigikliklara sebep olabilecektir. Bu ayrimin temelinde yine hukuki
islem ve hukuki fiil ayrimimi dikkate almak gerekecektir. Resmi senede karsi ileri siiriilen
iddia hukuki bir fiile iligskinse iddia her tiirlii delille ispat edilebilecekken, iddia hukuki fiile

376

iligkin degilse tanikla ispat edilemeyecektir®. Mesela niifus kayitlarindaki dogum bir

hukuki fildir. Bu durumda tanik deliline bagvurulabilir®’’. Fakat tapuda yapilmis bir

sdzlesmeye kars1 iddialarin ispat: tanikla gerceklestirilemeyecektir®’®.

3.3.1.1.6. Senede kars tanikla ispat yasaginin istisnalari

Senetle ispat zorunlulugunun istisnalar1 genel olarak senede karsi tanikla ispat yasagi

hallerinde de gegerlidir. Fakat manevi imkansizlik hallerinde durum farklilagmaktadir.

378 Goksu, M. (2011). "6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Senetle Ispat Kurallari ve
Bunlarin Istisnalar". Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 57.
3742019 yili parasal st i¢in bkz: dpn. 137.
375 pekcanitez, Atalay, Ozekes, (2017), 380.
376 Postacioglu, Altay, (2015), 644.
877 pekcanitez, Atalay, Ozekes, (2017), 380.
378 Postacioglu, Altay, (2015), 645.
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Manevi imkansizlik hallerinin senede kars1i tanikla ispat yasagi hallerinde

uygulanmayacagi doktrin ve Yargitay tarafindan benimsenmistir®’°.

Delil baslangici, senetle ispat zorunlulugunda oldugu gibi senede karsi tanikla ispat
yasagmin bulundugu hallerde de uygulanabilir. Yukarida sartlarin1 saydigimiz unsurlari
blinyesinde barindiran delil baglangici mevcut oldugunda ispat faaliyetinde tanik

dinlenebilir.

Yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii giicliikk

bulunan hallerde senede kars1 hukuki islem tanikla ispat edilebilir.

Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asir1 yararlanma iddialar tanikla ispat edilebilir.
Aslinda bu haller hukuki fiil niteligi tagidig1 i¢in zaten istisna olarak diizenlenmemis olsa
da tanikla ispat edilebilir. Fakat kanun koyucu, konunun Oneminden dolayr ayrica

belirtmekte fayda gormiistiir>°.

Bir senedin sahibi elinde, beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine
gore teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu

kanisin1 kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmasi hélinde tanikla ispat edilebilir.

Hukuki islemlere ve senetlere karsi iiglincii kisilerin muvazaa iddialar1 tanikla ispat
edilebilir. Senetle ispat edilen hukuki isleme kars1 yapilacak muvazaa iddiasinin senetle
ispat1 gerekir. Ancak hukuki islemin tarafi olmayan iiglincii kisilerin taraflarin ellerinden
cikan yazili belgeye sahip olamayacagi distintildiigiinden, iddialarini tanikla ispat

edebileceklerdir®?,

Tekrar ifade etmek gerekirse, manevi imkansizlik halleri senede karsi tanikla ispat
kuralinin istisnas1 olarak kabul edilemez. Senede kars1 senetle ispat zorunlulugunun yakin
akrabalar arasinda da gegerli olmasi, yakin akrabalar arasinda senet diizenlenmisse bu
durumda kars1 iddiada bulunanin manevi imkansizlik nedeniyle senet alamadigimi iddia
etmesi yerinde olmayacaktir. Ayni sekilde, senede baglanmamanin teamiilden olmasi,
ortada bir senet mevcutsa mantiksiz bir savunma olacagindan, bu durumda senede karsi

iddia ancak senetle ispat edilebilecektir.

379 Goksu, (Senetle Ispat), 57 ve 61-62.
380 (Gorgiin, Toraman), Bérii, Kodakoglu, 527.
381 postacioglu, Altay, (2015), 647.
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Kanun’da yer almamasina ragmen Yargitayin uygulamalarla birlikte senede karsi tanikla
ispat yasagina bazi istisnalar dahil ettigi goriilmektedir®®?. Nitekim ahlaka ve adaba aykiri
sozlesmeler ile hayatin olagan akisina aykirilig1 istisna kapsaminda degerlendirmektedir®®,
Ancak ahlaka ve adaba aykir1 soézlesme iddiasinin ispat seklinin senetle olmasi
gerekecektir®®, Tlerleyen béliimlerde bahsedecegimiz iizere hayatin olagan akist
kavraminin ispat yiikiine iligskin bir karine olmasi ve ispat sekline iliskin olmamasi istisna

kapsaminda degerlendirilmesine engel olacaktir®®®.

3.3.1.2. Is hukukunda ézellik arz eden belgeler ve bu belgelerin delil nitelikleri

Medeni yargilama hukukunda kullanilan deliller her ne kadar is yargilamasinda da
uygulama alani bulsa da, is yargilamasinda delillerinin degerlendirilmesi bazi noktalarda
farklilik arz edebilmektedir. S6z konusu farkliliklarin medeni usul hukuku araglari ile
agiklanabilir olup olmadiklarinin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Zira is hukukunun
kendine oOzgli kurallar1 ¢ergevesinde, iscinin ¢alismasinin  karsiliginda hak ettigi
alacaklarma tam olarak kavugabilmesini saglamak i¢in bazen yazili da olsa birtakim
delillerin, hukuk yargilamasina kiyasla farkli degerlendirmelere tabi tutulmasi zorunlulugu

dogmaktadir.

Bu ¢ergevede iicret bordrolari, ise giris bildirgesi, ticari defterler, muhtasar beyannameler,
pasaport kayitlari, isci caligma karnesi, otel kayitlari, devam cizelgeleri, bordrolar, miifettis
rapor ve tutanaklari, is sdzlesmeleri, toplu is so6zlesmeleri, iicret hesap pusulalari, saglik
raporlari, bilirkisi raporlari, yazigmalar, thtarnameler gibi belgelerin is yargilamasinda delil
olarak kullanilmalar1 ve ispat gii¢lerinin ayr1 ayri incelenmesi gerekir. Ayrica igverenin
bilgisayarindaki belgeler, iscinin imzasinin bulunmadigi el yazis1 notlar, sosyal medya
kayitlari, isyerinde var olan kamera kayitlar1 gibi belgeler de gerekli sartlari icerirlerse is

yargilamasinda delil olarak kullanilabileceklerdir®®.

3.3.1.2.1. Ucret bordrolar ve iicret hesap pusulalari

Ucret bordrosu, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 238. maddesine gore, isverenler

tarafindan her ay 6demis olduklar1 {icretler i¢in tutmaya mecbur olduklar1 belgedir. Bu

%2 Yargitay HGK., E. 2002/13-177, K. 2002/206, 20.03.2002 (Goksu, (Senetle ispat), 62, dpn. 47).

383 Goksu, (Senetle Ispat), 62-63.

384 Goksu, (Senetle Ispat), 62; Aksi goriis icin bkz: Alangoya, Y. (2004), “Senede Kars1 Senetle Ispat Kurali
ve Hayatin Olagan Akisit Kavrami”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢cin Armagan. Ankara: Seckin
Yaymcilik, 527.

385 Goksu, (Senetle Ispat), 63.

386 Bozkurt, (2018), 470.
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bordrolar is¢inin iicretinin belirlenmesinde, feshin gegersizligi ve ise iade v halinde

verilecek tazminat miktarinin hesaplanmasi noktasinda énem arz etmektedir®®’.

Kanun, isverenin licret 6demesi yaptiginda bordroya imza almasinin yani sira iicret hesap
pusulas1 gibi is¢ide kalacak olan birtakim belgeler hazirlanmasini da gerekli gormiistiire,
Ucret hesap pusulasi ise, Is Kanunu’nda yer alan, isverenin isyerinde veya bankada yaptig1
O0demelerin iicret hesabini gosteren imzali veya isyerinin Ozel isaretini tasiyan, isciye
verilmesi zorunlu olan belgedir. Nitekim isveren 6deme yaptiktan sonra is¢ilerden iicretin
o0dendigine dair imzali bordro almasinin yaninda, yaptig1 her 6deme i¢in ayrica imzali veya
isyerinin Ozel isaretini tasiyan ticret hesabini gosteren hesap pusulasini isgiye vermek
zorunda oldugu Kanun’da agik¢a belirtilmistir (IK. m. 37). Iscinin iicretlerindeki kayit
disilig1 6nlemek amaciyla 6demenin giinii ve iliskin oldugu donem ile fazla calisma, hafta
tatili, bayram ve genel tatil {icretleri gibi asil {icrete yapilan her ¢esit eklemeler ve vergi,

sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit kesintiler bu belgede ayrica

diizenlenmelidir.

Ucret hesap pusulasi, bordroya gére daha ayrintili olarak diizenlenmis belgedir. Ciinkii
iicret hesap pusulasi, iicret miktarinda degisiklik yapacak her tiirlii eklentileri ve kesintileri
ayrica gostermektedir®®®. Boylece hangi miktarin ne amagla yatirildigi veya kesildigi
ayrintili diizenlenen hesap pusulasindan anlasilmaktadir. Ucret yaninda diger iscilik
alacaklarinin da ticret pusulasinda yer almasi ispat hukuku agisindan uyusmazliklarda
kolaylik saglayacag diisiincesini de ortaya cikarmistir®®. Fakat doktrinde kabul edilen
diger goriise gore, licret pusulasi diizenlemesiyle Kanun’un amaci is¢inin kendisine yapilan
o0demeler ve kesintilerle ilgili bilgi sahibi olmasin1 saglamaktir; yoksa igveren acisindan
yaptig1 6demelerin ispatini saglayan bir belge olmasi amaciyla ortaya ¢ikarilmis bir arag
degildir®®!. Zira isveren acisindan ispati saglayan bir belge olarak Kanun hiikmiine
konulmus olsa idi, bu durumda is¢inin de bu belgede imzasinin bulunmasinin zorunlu
oldugunun ayrica belirtilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir’®2. Fakat iicret hesap pusulasinin

393

yine de ticretin 6dendiginin ispatini saglayan islevi oldugu inkar edilemez™°. Kanun geregi

387 Kar, B. (2005). “Is Giivencesinde Ispat Yiikii ve Deliller”. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2 (7), 1016.
388 Giinay, C. 1. (2013). Is Hukuku. (5. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, 423.
389 polat, (2011), 61.
30 Kihigoglu, M. (2005). 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamas:. Istanbul: Ayhan
Yayncilik, 385.
91 )zdemir, (2006), 174.
392 Ozdemir, (2006), 175.
398 Kiligoglu, (2005), 385.
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bu belgenin verilmesi zorunlulugu bulunmasi, uyulmadigi takdirde yaptirimlarin
ongoriilmesi ve gercek dist diizenlenirse bununda yaptirima baglanmig olmasi, bu

belgelerin ispat giiciiniin artmasini saglamaktadir®®*,

Ucret bordrosu ve hesap pusulalarinin herhangi bir iddianin ispat1 igin kullanilmasi, bu
delillere bagvuran taraflara gore degisecektir. Mesela iicretin 6dendiginin ispati isverene
aittir. Isveren bu iddiasmi ispatlamak igin is¢i tarafindan ihtirazi kayit konulmaksizin
imzalanmis belgelere dayanabilir. Ancak igveren tek tarafli olarak kendisinin diizenlemis
oldugu ticret hesap pusulasina dayanarak iddiasini ispat edemez. Eger isveren tarafindan
hazirlanan iicret hesap pusulasi is¢i tarafindan iicret miktarinin ispati i¢in kullanilmak
istenirse, bu durumda is¢i iddiasin1 ispat etmis sayilir ve igveren aksini iddia ediyorsa
benzer nitelikteki delillerle iddiasimi ispat etmesi gerekir®®. Iscinin imzasmi tasimayan
iicret hesap pusulasi, igveren tarafindan tek tarafli olarak diizenlenmis belge kabul

edilecegi icin, s0z konusu belgenin tek basina is¢i aleyhine delil niteligi bulunmayacaktir.

iscinin imzasim tasiyan iicret bordrolarinin ve hesap pusulalarinin kesin delil niteligi:

Ucret bordrosu ve hesap pusulalarinin is¢inin imzasmi tasimasi ve tasimamasi durumu
delil niteligini de etkileyecektir. Is¢inin imzasini tasimayan bu tiir belgelerin is¢i aleyhine
veya igveren lehine Kkesin delil gilici bulunmamakta olup, aksi her tiirlii delille ispat

edilebilecektir3®.

Ancak igveren bordroyu is¢iye imzalatmis olursa artitk bu belge medeni usul kurallari
geregi kural olarak senet niteligini tasimaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu kurallarina
gore, bu belgelerin belirttigi iddialarin aksinin yine esdegerde bir delille ispatlanmasi
gerekmektedir. Fakat 1is hukuku wuygulamalarinda, isverenler birtakim yasal
yiikiimliiliiklerden kaginmak amaciyla, ticret pusulasinda ve bordrolarda is¢inin fiilen almig
oldugu gercek iicretin altinda miktar igeren belgeler diizenleyip is¢iye imzalattiklart sik
gorlilen olaylardandir. Bu gibi durumlarda bordroda gosterilen iicretin, is¢inin yapmis

oldugu is, is¢inin kidemi ve tecriibesi geregi makul olan miktarin altinda olmasi halinde,

3% Kiligoglu, (2011), 237.

3% Ppolat, (2011), 62; “Ucret miktari, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 200. maddesinde
belirtilen swirt aswyorsa, tespiti gereken gercek iicretin hukuksal gecerliligi haiz olarak diizenlenmis
bulunmalart kaydiyla, iscinin imzasimin bulundugu aylk iicreti gosteren para makbuzlari, banka kayitlari,
ticari defter kayitlar, ticret bordrolar: gibi belgelerle ispati miimkiindiiv. Yazili delille ispat simirin altinda
kalan miktar iginse tamik dinletilebilir. Tespiti istenen miktar simir1 asiyor olsa bile varligi iddia edilen
calismanin oncesine ve sonrasma ait yazui delil baglangici sayilabilecek belgeler bulunuyorsa da tanik
dinletilmesi miimkiindiir” (Yargitay 21. HD, 27.11.2017, E. 2017/232, K. 2017/9737: Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi).

3% Yargitay 21. HD, 3.12.2001, E. 2001/7514, K. 2001/8267: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.
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Yargitay bu durumu hayatin olagan kosullarina aykiri kabul edip, iicret konusundaki
stipheyi ortadan kaldirmak i¢in emsal iicret aragtirmasina giderek sonuca varmaktadir. Zira
iscinin gergek {icretinin tespiti, is¢inin biitiin alacak kalemlerini etkilemektedir®®’. Isci
herhangi bir ihtiraz1 kayit ileri siirmeksizin bordroyu imzalanmis olsa bile, emsal iicret
arastirmasina gidilerek tanik beyanlari, igyerinin niteligi, is¢inin tecriibesi, yasi, kidemi ve

398 Aslinda iicret

emsal iscilerin aldigi iicret arastirilip, ig¢inin iicret miktart tespit edilir
miktarinin ispati is¢iye yiiklenmisken, hayatin olagan akisi Olgiitiine aykir1 olan hallerde
mahkeme tiicret miktarim1 resen tespit edecektir. Kaldi ki iicret ilk planda taraflarin
menfaatlerine iliskin bir husus gibi goriinse de, esasen is hukukunda kamu diizenine iliskin
bir konudur. Zira is¢ilik alacaklarinin gergek iicret iizerinden hesaplanmasi kamu

diizeninden oldugundan, taraflarin muvazaali davranislarina birakilamaz.

Bu husus ilk asamada Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilen yazili delil ile sabit
olan hususlarin aksinin yine yazili delille ispat edilmesi zorunluluguna aykir1 gibi goriinse
de, Yargitayin da yerinde olarak belirttigi gibi, bu tiir belgeler ancak belgede belirtilen
miktarlarin isciye ddenmis oldugu yoniinde kesin delil olusturup, is¢inin aylik iicretinin
belgede gosterilen miktarla sinirli oldugu yoniinde kesin delil niteligi tasimamaktadir.
Yargitay, licretin miktarini ispat yiikiimliliigliniin is¢ide bulundugunu ve iscinin bunu,
kendi imzasini tasityan tcret bordrolari ve sdzlesmelere ragmen her tirli delille ispat
edebilecegini agikca kabul etmektedir®®®. Yargitayin bordro hilesi olarak tanimladigi bu
gibi durumlarda is¢inin imzasinin esasen gercek iradesini yansitmadigi zimnen kabul
edilmektedir®, iscinin imzasini tastyan iicret bordrosunu isveren yalnizca ispat yiikiiniin

iizerinde oldugu iicretin 6dendigini ispat etmek i¢in kullanabilecektir®®?.

Ucret bordrosunda is¢inin imzas1 bulunmuyorsa, is¢i aleyhine ispat degerinin de olmadig
kabul edilmektedir. Zira Tlcret bordrolari, imzasiz oldugunda isverence tek tarafl
diizenlenen belge niteligini tagidigindan kesin delil niteligi tasimaz*®2. Ancak sartlari
tasiyorsa delil baglangict olarak kabul edilip, tanik beyaniyla ispat yapilmasina imkén

taninabilir. Nitekim Yargitay konuya iligkin bir kararinda iicret bordrosunun imzasiz

37 Kiligoglu, M. (2015). Serhli Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamas:. Ankara: Bilge Yaymevi, 919.

398« Gercek iicretin isginin yasi, kidemi, mesleki durumu dikkate alinarak, emsal isi yapan isgilerin aldig
ticret goz oniinde tutularak belirlenmesi gerektigi Yargitay'in yerlesmis goriislerindendir...” (Yargitay 21.
HD, 27.11.2017, E. 2017/232, K. 2017/9737: Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, E.T: 22.02.2019).

39 Yargitay 9. HD, E.2018/4794, K.2018/11034: Kazanci ictihat Bilgi Bankast.

40 yargitay 9. HD, 5.07.2018, E. 2015/21075, K. 2018/14840: Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi.

401 Doktrinde bir goriise gore, iicret hesap pusulasi bordrodan farkli olarak is¢inin imzasini tasimadif igin
isveren tarafindan iicretin 6dendiginin ispatinda senet olarak isci aleyhine kullanilamaz (Centel, T. (1986). /s
Hukukunda Ucret. Istanbul: Tiirkiye Denizciler Sendikasi Yayievi, 399).

402 Ozdemir, (2006), 134.
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olmasina ragmen iscinin el yazisiyla yazildigi iddiast bulundugundan bu durumun

arastirilip, ispat icin kullanilip kullanilamayacagina karar verilmesini uygun bulmustur?®,

Normal durumda igveren ticret 6dedigini ispat ederken, is¢inin imzasini tagiyan yazili bir
belgeyi elinde bulundurmalidir. Ucretin 6dendigini tanikla ispat etmesi diisiiniilemez.
Ancak uygulamada, iscinin ¢alismaya devam ettigi ancak igverenin uzun siire lcret
O0demedigi iddiasinin yasam tecriibeleri dikkate alinarak hayatin olagan akigina aykirilik
olusturacagi kabul edilmektedir. Bu sebeple Yargitayin, 6denmeyen iicret taleplerinin bazi

durumlarda fahis oldugunu kabul edip, makul seviyeye indirgedigi goriilmektedir?®,

Isveren tarafindan diizenlenmis muvazaal iicret bordrolari:

Uygulamada igverenlerin, is¢ilerin talebi {izerine muvazaali olarak fiili iicret iizerinden
daha yiiksek bir iicret aldigina yonelik {icret bordrolari tanzim ettikleri goriilmektedir.
Ozellikle iscilerin bankalardan kredi kullanmalari esnasinda gelirlerini yiiksek gostermek
amaciyla diizenlenen bu tiir belgelerin daha sonra igveren aleyhine delil olarak kullanilip
kullanilmayacagi hususu da tartismalidir. Yargitay, iscinin imzasini tasiyan iicret
pusulalarin1 6deme agisindan dikkate alirken is¢i aleyhine delil olarak kabul etmemekte,
igveren aleyhine delil teskil ettigini kabul etmektedir. Kural olarak, is¢inin, igverenin kendi
imzas1 ve kasesini tasiyan ticret pusulasinda yer alan miktar altinda bir ticretle ¢alistiginin
isveren tarafindan ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Iscinin {icretinin miktar1 konusunda
igveren tarafindan olusturulan bu belge sebebiyle, maddi hukuk geregi kisi kendi
muvazaasina dayanamayacagi ilkesinden hareketle, isveren belgenin muvazaali olarak is¢i
istedigi i¢in verildigi iddiasim da ileri siiremeyecektir’®. Ancak herhalde boyle bir
durumda mahkeme muvazaayi resen inceleme konusu yapmalidir ve sunulan belgeye gore

yargilamayi ilerletmeden 6nce muvazaa siiphesini bertaraf etmelidir®°®.

Fazla calisma kalemi iceren iicret bordrolarimin kesin delil niteligi:

Ucret bordrosu, kesin olmamakla birlikte {icret miktarrm ve iicretin 6dendigini
belirtmesinin yaninda, fazla ¢alisma {icretinin 6dendigi iddiasinin ispatinda da
kullanilabilecektir. Fazla c¢alisma yaptigini iddia eden is¢i bunu ispat etmelidir ve
sonucunda fazla calisma yapildigr kanisina varilirsa, isveren fazla calismaya dair iicreti

odemis oldugunu ispat etmelidir.

43 (yzdemir, (2006), 176.
404 (yzdemir, (2006), 179.
405 Kiligoglu, (2015), 922; Giinay, (2015), 1529.
406 Kiligoglu, (2011), 237.
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Fazla calisma iddias1 fiili bir olgu oldugundan bu durum isci tarafindan tanik gibi takdiri
delillere bagvurularak da ispat edilebilir. Fazla ¢alisma olgusu, tanik s6zleri, is¢inin yapmis
oldugu isin fazla ¢alismaya elverisli olup olmadig1 hakkinda goriis bildiren bilirkisi
karariyla da ispat edilebilir. Is¢inin imzasini tastyan bordroda is¢inin fazla ¢alisma yaptig
ve licretin 6dendigi anlasiliyorsa, bu durumda {icret bordrosu is¢i aleyhine kesin delil

niteligi tasimaktadir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesine gore, licret bordrosu imzaliysa ve fazla calisma iicreti
odendigi anlasiliyorsa, is¢i bordroda gosterilenden daha fazla ¢alisma yaptigini tanikla
ispat edemez*”’. Ancak isci, fazla ¢alisma alacaginin daha fazla olmasi sebebiyle bordroya
ihtirazi kayit koyarak imzalamis bulunursa, fazla caligmanin ispati her tiirli delille
yapilabilir. Bordrolar ihtirazi kayitsiz imzalanmissa is¢i bagka bir kesin delil ile bordroda
yazili olandan daha fazla ¢alisma yaptifini ispatlayabilir. Bordrolarda tahakkuk
bulunmasina ragmen bordrolarin imzasiz olmas1 halinde ise, varsa ilgili donem banka ve
tim 6deme kayitlar1 incelenerek, 6dendigi tespit edilen miktar alacak miktarindan mahsup

edilir.

Tim bunlarla beraber is¢i, imzasinin bulundugu iddia edilen belgelerdeki imzanin
kendisine ait olmadigin1 veya irade sakatligi sebebiyle imzaladigini ileri siirdiigiinde bu
durumu ispat edebilirse belgelerin ispat degeri de kalmayacak ve tanik deliliyle ispat
yoluna bagvurulabilecektir. Ucrete iliskin uyusmazliklarda genel olarak tanik ifadeleriyle
uyusmazligi ¢ézmeye calismanin, ispat faaliyetinde is yargist ve medeni yargilama
acisindan tutarsizhiklara sebep olacagi diisiiniilerek elestirilmesine ragmen*®® iscilerin
islerini kaybetme riski altinda kendilerine sunulan her tiirlii belgeyi imzalamalarinin dogal
oldugu, bdyle bir baski altinda ortaya c¢ikan iradenin is¢inin gercek iradesini
yansitmayacagl da dikkate alindiginda mevcut uygulamalarin Hukuk Muhakemeleri

Kanunu ile ¢elismedigi kabul edilmelidir.

3.3.1.2.2. iscinin SGK sicil kayitlart

Iscinin kideminin, ise giris tarihinin ve ¢alisma siiresinin belirlenmesinde kullanilan 6nemli
bir belgedir. Ancak ig¢inin SGK’ya bildiriminin yapilmamasi veya gec bildiriminin
yapilmasi durumlar1 yaygin oldugundan bu belgelerle ispatlanacak iddialarin tanik ve diger

delillere basvurularak ispatlanmasina imkan taninmaktadir®®®. Kaldi ki ise giris

407 Yargitay 22. HD, 03.05.2016, E. 2015/8070, K. 2016/13189: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.
408 Kiligoglu, (2005), 385.
49 Kar, (2005), 1015.
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bildirgelerinin igveren beyani ile gergeklestigi dikkate alindiginda, isveren tarafindan
beyana dayali bir hukuki islem sonucu olusturulan bir belgenin isci aleyhine kesin delil

olusturmasi da diisiiniilemeyecektir.
3.3.1.2.3. ibranameler

Ibra sozlesmeleri, taraflarin aralarinda anlasma yaparak mevcut borcu kismen veya
tamamen ortadan kaldirip, bor¢lunun borcunun sona erdirilmesine yonelik yaptiklari
anlasmaya verilen addir*°. Ibra sézlesmeleri, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’'nun 115.
maddesinde diizenlenmis; fakat 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer bulmamistir. O zamana
kadar Yargitay uygulamalari ile var olan ibra sdzlesmeleri, 1 Temmuz 2012 tarihinde 6098

say1l1 Kanun’un yiiriirliige girmesiyle yasal dayanak kazanmistir*!!,

Is hukuku agisindan biiyiik dnem tasiyan ibra sézlesmeleri (ibranameler) Is Kanunu’nda
yer almamis; 6098 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 6. boélimi olan “hizmet sdzlesmeleri”
bashg altinda diizenlenmistir*?2. Is Kanunu’nda yer almayan bu hiikiimlerin is hukukuna
tabi is¢iler agisindan da uygulanip uygulanmayacagi ise sorun olusturmaktadir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun genel gerekgesinden yola ¢ikarak*'®, bu hiikiimlerin Is Kanunu
kapsami disinda kalan isciler agisindan gecerli oldugu diisiiniilmekteyse de, Is Kanunu’nda
ibranamelere iliskin bir diizenleme bulunmadigindan genel kanun olan Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerinin bu kanuna tabi olmayan diger is¢iler i¢cinde uygulanacaginin kabulii
hukukumuzda yer alan genel ve 06zel kanun iliskisinden ¢ikarilabilecek dogal bir

sonugtur®,

Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan ibranamelerin, is hukukunda da uygulanacagimni kabul
ettikten sonra 1is iliskisine uygulanacak ibra sézlesmesinin gegerlilik sartlarinin
aciklanmasinda fayda vardir. Is hukukunda genel olarak ibraname olarak adlandirilan ibra

sOzlesmeleri, iscinin, iscilik alacaklarindan dolayr isvereni borcundan tamamen

40 Kilig, S. (2014). “Is Sozlesmelerinde Tbraname ve Cezai Sartin TBK Agisindan Degerlendirilmesi”. Prof.
Dr. Feridun Yenisey'e Armagan. Bahcesehir Universitesi. Istanbul: Beta Yayinlari, 2830.
41 Uzun, P. (2013). “Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Isiginda Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi
(fbraname) ve Ispat Giicii". Terazi Hukuk Dergisi, 8 (80), 35.
412 TBK m.132°de; “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile
borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklar: ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilir” hitkkmii yer almaktadir. Bu hiikiim ibra s6zlesmeleriyle alakali olsa da i3 Hukuku agisindan asil
onemli olan TBK 420.maddede yer alan hizmet s6zlesmelerindeki ibradir.
43 “Hizmet sozlesmeleri, 4857 Sayili Is Kanununun kapsam: diginda kalan is¢ileri kapsamaktadir. Bu isciler
ile Is Kanunu kapsamina giren isciler arasinda cok biiyiik farkiilik yaratimamaya calisilmistir.” (Tiirk
Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu).
414 Uzun, (2013), 34-35; Cil, S. (2011). “6098 Sayil1 Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Is Hukukunda
Ibra Sézlesmelerinin Gegerliligi”. Sicil Dergisi, 6 (21), 81.
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kurtarmasina yonelik olarak yapilan anlasmalardir. Isveren, isciden iscilik alacaklarini
(icret, fazla mesai, yillik izin ticreti, ihbar tazminat1 vs.) 6dedigine dair bu nitelikte belge
alarak ilerleyen zaman igerisinde kendisine karsi acilacak davalarda is¢iye borcunun

415

olmadigini kanitlamak istemektedir®*. Boylece bu anlasma sonucu ortaya ¢ikan belge ispat

araci olarak kullanilmaktadir.

Ibra s6zlesmelerinin delil niteliginin, 818 sayili Bor¢lar Kanunu &ncesi ve 6098 sayili Tiirk

Borglar Kanunu sonrasi olarak iki donemde degerlendirmek gerekmektedir.

818 sayili Borg¢lar Kanunu déneminde Yargitay kararlarinda ibranameler farkli ayrimlara
tabi tutularak gecerli olup olmadiklar1 incelenmistir. Ibranameler, miktar igerip
icermemesine, alacak kalemlerinin yazilip yazilmamasina, {icret alacaklar1 (kidem, ihbar,
fazla mesai) ve maddi-manevi tazminat alacaklari olmasina goére g¢esitli sekillerde

incelenmistir.

Eski Borglar Kanunu doneminde miktar igeren ibranamelerde alacagin tamami 6denmis ise
borcun ifa yoluyla sona erdirildigi kabul ediliyordu. Eger borcun tamami degil de bir
miktart 6denmigse, bu belge ibraname niteligine haiz olmayip, ddenmis olan kisim i¢in
makbuz niteliginde kabul ediliyordu®®, Miktar icermeyen ibranameler ise dogrudan
gecersiz sayllmamaktaydi. Ibranamenin miktar igermemesi durumunda ibraname sonucu
bir 6demenin gergeklesip gerceklestirilmedigi arastirma konusu yapilmaktaydi. Bu tip
miktar icermeyen ibranamelerde irade fesadi yoniinden de inceleme yapilarak ibranamenin

417 Iscinin is iligkisi siiresinde yasayacagi

gecerliligi konusunda sonuca varilmaktaydi
ekonomik kaygilar sebebiyle ibra s6zlesmesini imzalamis bulunmasi olasilig1 nedeniyle, is
iliskisi icerisinde imzalanmis olan ibranameler gegersiz kabul edilmekteydi*®. Ayrica, is

kazalarma iliskin maddi tazminat davalarinda ibranamelerin gegerliligi “agik orantisizlik™

415 Uzun, (2013), 35.

416 Yargitay 9.HD, 15.3.2010, E. 2008/21802, K. 2010/6801; Yargitay 9. HD, 15.3.2010, E. 2008/21965, K.
2010/6826; Yargitay 9. HD, 14.3.2011, E. 2009/9592, K. 2011/6801; Yargitay 22. HD, 4.2.2014, E.
2013/2995, K. 2014/1447: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

47 Yargitay 9.HD, 27.06.2008 E. 2007/23861, K. 2008/17735; Yargitay 9. HD, 15.3.2010, E. 2008/21965,
K. 2010/6826; Yargitay 9. HD, 15.3.2010, E. 2008/21802, K. 2010/6801; Yargitay 9. HD, 14.3.2011, E.
2009/9592, K. 2011/6801; Yargitay 22. HD, 4.2.2014, E. 2013/2995, K. 2014/1447: Kazanc1 I¢tihat Bilgi
Bankasi.

48« Is iligkisi devam ederken diizenlenen ibra sozlesmeleri gecersizdir. Isci bu donemde tamamen isverene
bagimh durumdadr ve i giivencesi hiikiimlerine ragmen iy iliskisinin devamini saglamak veya bir kisim
iscilik alacaklaria bir an once kavusabilmek icin iradesi disinda ibra sézlesmesi imzalamaya yonelmesi
miimkiindiir. ...” (Yargitay 22. HD, 4.2.2014, E. 2013/2995, K. 2014/1447: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas).
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oOlciitli dikkate alarak belirleniyordu. Manevi tazminat alacaklarinda ise ibranamelerin

icerdigi miktara bakilmaksizin gegerli oldugu kabul ediliyordu®!®,

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun ibra sozlesmelerine dair hiikiimlerin konulmasi,
ibranamelerin gecerliligi hakkinda uygulamadaki bir¢ok tartismaya da son vermistir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun “Ceza Kosulu ve Ibra” baslikli 420. maddesine gore:
“... Iscinin igverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi
itibariyla sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢cmis
bulunmasi, ibra konusu alacagn tiiriiniin ve miktarimin agik¢a belirtilmesi, ddemenin

hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlart
tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Hakkin gercek tutarda odendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra
beyanini muhtevi diger odeme belgeleri, icerdikleri miktarla simirl olarak makbuz
hiikmiindedir. Bu hadlde dahi, odemelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi
zorunludur.”

Maddenin lafzindan yapilacak ¢ikarima gore ibranamelerin gecerli kabul edilebilmesi igin
birtakim sartlar bulunmaktadir. Bu unsurlar1 tagimayan ibranameler maddede belirtildigi
gibi kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. 818 sayili Kanun’da Yargitay igtihatlariyla
sekillendirilen ibranamelerin gegerliligi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yeni diizenlemesiyle

daha da sinirlandirilmigtir®?°.

Ancak maddede belirtilen sartlardan birinin eksik olmasi nedeniyle gecersiz kabul edilen
ibranamelerin delil niteliginin ne oldugu sorunu, tartisilmasi gereken énemli bir husustur.
Eger ibraname yazililik, siire, alacak tiirii ve miktar1 yoniinden gecerli olarak yapilmamais
ise bu durumda gecersiz olan ibranamenin delil niteliginden bahsedilemeyecektir. Ancak
kanimizca, alacak eksik ddenmis olursa ibraname gecersiz olsa bile bu belge makbuz
hilkkmiinde degerlendirilip, alacak hesaplandiktan sonra mahsup edilmelidir. Ornegin,
odemenin banka disinda elden yapilmasi durumunda kanunun lafzina gore ibraname
gecersiz kabul edilmektedir. Elden yapilan 6demeler karsiliginda alinan ibranamelerin
gecersizligi karsisinda, s6z konusu ibranamelerin yapilan 6demelere iligkin makbuz
niteligine haiz olup olmadiklar1 hususu tartismalidir. Yargitay bu durumda ibranamenin
gecersiz olmasi nedeniyle s6z konusu belgenin makbuz olarak dahi kullanilamayacagina

karar vermektedir*?!. Ancak goriisiimiize gore, isciye yapilan elden 6deme sonucu alman

419 Uzun, (2013), 38.

420 Kilig, (2014), 2837.

421 “Mahkemece 11.12.2008 tarihli ibranamenin makbuz hiikmiinde kabul edilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamakta ise de; 27.07.2013 tarihli ibraname, 6098 sayili Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesinden
sonra diizenlenmis  olup, ibranamede belirtilen  tutara iliskin  ddeme  belgesi  bulunmadigindan
bu ibranamenin makbuz hiikmiinde kabul edilmesi miimkiin degildir. 27.07.2013 tarihli ibraname gegersiz
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belgeye salt ibraname denilmesinden 6tiirii belgenin makbuz niteligine haiz olmadigini
ileri siirmek adil olmayacaktir. Zira ibraname disinda is¢iye elden yapilan 6demeler
karsiliginda alman makbuzlarin  gegerliligi  konusunda herhangi bir tereddiit

bulunmamaktadir.

Sonug olarak, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun yliriirliige girmesiyle beraber is
hukukunda ibraname kurumunun artik Oneminin kalmadigi diistiniilmektedir. Zira
maddede belirtildigi gibi “Odemenin hak tutarina nazaran noksansiz” yapilmasi
gerekmektedir. Bu durumda isverenin is¢inin alacagi olan biitiin borcunu 6dediginde
ibranamelerden bahsetmenin de bir mantig1 bulunmaktadir. Ciinki borcun tamaminin

ddenmesiyle borcun asil sona erme hali olan ifa gergeklesmistir??.

Ibranamenin gecerli olabilmesi i¢in sdzlesmenin sona ermesinden sonra en az bir aylik siire
taninmasi zorunlulugu is¢inin 6zgiir iradesiyle karar vermesini saglama amacina yoneliktir.
Zira ig iliskisi igerisinde 0zgiir iradenin varligini her durumda siipheyle yaklasilmalidir.
Nitekim Yargitay yerlesik ictihatlarinda da is¢inin is iliskisinden sonra 0zgiir iradesiyle

feragat beyaninda bulundugu ibranamelerin gecerli oldugu kabul edilmektedir®?>.

Doktrinde kimi yazarlar ibranamelerin, is hukukunun is¢iyi koruyan temel ilkeleri
sebebiyle Is Kanunu'nda ayrica diizenlenmesi gerektigini diisiinmektedir®?*. Fakat sonug
olarak, is hukukunda iscinin igvereni ibraname yoluyla borgtan kurtarmasi miimkiin
goziikmemektedir. Bu sebeple bazi yazarlar ise, is hukukunda is¢inin igvereni ibra
etmesinin miimkiin olmadigini ve bu hususun kanun maddesinde agik¢a yer almasinin daha

uygun olacag goriisiindedir??°.

kabul edilerek, ibranamede belirtilen tutar mahsup edilmeden sonuca gidilmelidir.” (Yargitay 22. HD, E.
2015/23028, K. 2017/30265: Kazanc: igtihat Bilgi Bankast).
422 Cil, (2011), 81.
423« _somut olayda, akdin feshinden bir ay kadar bir siire gectikten sonra, agikca tutarlarin, dair oldugu
kalemlerin de sayildigi ve is¢inin fazlaya dair haklarimi sakli tutmayip, aksine bunlarin olmadigi ve "...hizmet
iliskisi ve aramizdaki hizmet sézlesmesi ile ilgili olarak yukarda bazilar: tek tek sayilan yasadan kaynaklanan
haklarimi tahsil etmis bulunmaktayim. Bu sebeple ... TIC A.S. Ile hizmet sozlesmesinden dogan tiim
alacaklarimdan dolayr gayrikabili riicu olarak ibra ederim." beyaniyla herhangi bir alacag: kalmadigini
gayrikabili riicu sekilde agiklayip, yazili olarak beyan (ikrar) ettigi ibranamedeki irade aciklamasina ve
hukuki igleme sonug¢ baglanma zorunlulugu bulunmaktadwr. Kaldr ki, olayda feragat miiessesesi de etkili olup,
dogmamus bir haktan feragat edilmesi, bundan vazgegilmesi soz konusu degil; is sozlesmesi sona erdikten
sonra dogan kidem tazminati, yillik izin ve resmi tatil iicreti konusunda tizerinde mutabik kalinan tutar
odenmiy ve fazlaya dair hak konusunda ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olup, bu mutabakata deger vermemek,
ahde vefa ilkesine de uygun diismeyecektir. 7 (Yargitay 7. HD, 15.4.2014, E. 2014/4597, K. 2014/8271.:
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
44 Uzun, (2013), 41; Yargitay 9. HD, 14.3.2011, E. 2009/9592, K. 2011/6801: Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankast.
45 Cil, (2011), 81.
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Ayrica is davalarinda siklikla, igverenin is¢i ile aralarinda ibraname bulundugunu ileri
stirmesi ve sonrasinda is¢ilik alacaklarina konu maddi vakialari inkar etmesi gibi ¢eligkili
davraniglarla karsilasilmaktadir. Bu hallerde Yargitay gore ibranameler gerekli sartlari
tasisa bile tutarsizlik bulunmasi sebebiyle, ibranamelere dayanilarak hiikiim kurulamaz*?.
Zira Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararina gore; is¢inin hak kazanmadigi bir
alacak i¢in igveren agisindan bir bor¢ dogmamistir. Borcun varligimin tartismali oldugu bu

durumda bor¢ ibra yoluyla sona erdirilemez ve bu sebeple ibraname gegersiz kabul

edilmelidir*?’.

Borcun tamaminin 6dendigini iceren, is¢i tarafindan herhangi bir baski altinda olmadan
imzalandig1 kanisina varilan ve gegerlilik sartlarini tasiyan ibranameler ise belge {izerinde

belirtilen miktarlarin 6dendigine iliskin kesin delil niteligi tasiyacaktir.
3.3.1.2.4. Banka dekontlar:1 (havale dekontlar)

Dekont (hesap belgesi), bankalarda g¢ekilen veya yatirilan para karsiligi verilen belge ya da

alinmis yahut d6denmis tutarin dokiimii olarak tanimlanmaktadir®?®

. Medeni yargilama
hukukunda dekontlarin ispat hukukundaki yeri ve delil degeri tartigmalidir. Yargitayin da
konuyla ilgili kararlarinda farkli goriisleri benimsedigi goriilmektedir. Yargitay dekontun
niteligine dair senet, delil baslangici ve mevcut borcun 6dendiginde dair karine gibi

degerlendirmelerde bulunmaktadir®?®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki dekont makbuz degildir. Makbuz alacakli tarafindan

bor¢luya verilen borcun iizerinde yazili miktar kadar 6ddendigini gosteren bir belgeyken,

426« Davaci, tesvik ikramiyesi, fazla calisma, ihtarname masrafimin édetilmesine karar verilmesini

istemistir. Davali igveren fazla mesaiye iliskin savunmasinda ¢eliskiye diismiistiir. Bir taraftan davacinin
fazla ¢alisma alacaklarimin ibraname ile eksiksiz 6dendigi belirtilirken diger taraftan davacinin isyerinde
calishgr  donemde fazla ¢alismasvun  bulunmadigi  belirtilmistir. Bu durumda ibranameye itibar
edilmemelidir. Bilirkiginin fazla mesai alacag yéniinden yaptigi hesaplama ve yapilabilecek indirim miktar
mahkemece bir degerlendirmeye tabi tutularak davacinin fazla ¢alisma alacagr hakkinda bir hiikiim vermek
gerekir...” (Yargitay 9. HD, 9.7.2009, E. 2008/5605, K. 2009/20373: Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

21 “Ibra sozlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla, varlig:
siipheli ya da tartismali olan borg¢larin ibra yoluyla sona ermesi de miimkiin olmaz. Bu nedenle isveren
tarafindan ig¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi diistiniilemez. Savunma ile ve
isverenin diger kayitlan ile ¢eligen ibra sézlesmelerinin gecersiz oldugu kabul edilmelidir.” (Yargitay HGK,
21.10.2009, E. 2009/9-396, K. 2009/441: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi).

428 www.tdk.gov.tr (E.T: 02.04.2019).

429 Detayl bilgi icin bkz: Karaaslan, V. (2016). “Banka Dekontu ve Havale Makbuzunun Delil Degeri”.
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2 (15), 611-618.
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dekont banka tarafindan verilen bir belgedir**®. Bu sebeple dekontun makbuz olarak

degerlendirilmesi uygun bir goriis olmayacaktir.

Dekontun senet olarak degerlendirilemeyecegi de agiktir. Zira senet olabilmesi i¢in senedin
unsurlarin1 tasimalidir ve en Onemlisi aleyhine delil teskil edecek kisi tarafindan
imzalanmig olmalidir. Bu sartlari tastmadigindan senet niteliginde olmadig1 sdylenebilir®!,
Ancak doktrinde dekontun senet olarak degerlendirilmese de bazi durumlarda senetle

esdeger ispat giiciine sahip oldugu ileri siiriilmektedir®?.

Dekontun delil baslangic1 niteliginde olmadig1 da agiktir*®3. Zira delil baslangicinin, daha
onceki bolimde tanimini da yaptigimiz gibi, hukuki iliskiyi muhtemel gdstermesi ve
kendisine kars1 ileri siiriilecek kisi veya temsilcisi tarafindan ortaya cikarilmis olmasi
gerekir. Ancak dekont, havale iligskisinde havale 6deyicisi konumunda olan banka
tarafindan ortaya c¢ikarilan bir belgedir. Bu sebeple isci ve igveren arasinda ortaya ¢ikacak

uyusmazlik i¢in, dekontun delil baslangici olarak da degerlendirilemeyecegi agiktir.

Tiim bu tartigmalar ¢ergevesinde dekontun delil degerine sahip olmadigini diisiinmek ise
yanlis olacaktir. Ciinkil banka araciyla yapilan 6demenin kanit1 olabilen bir belgenin senet
veya delil baslangict gibi bir degeri olmadig: diisiincesiyle delil kuvvetini gz ardi etmek
diistinlilemez. Zira Yargitay senetle ispatin zorunlu olmasi gerektigi kimi uyusmazliklarda,
1 yargilamasinin alanina giren uyusmazliklarda tanikla ispata da olanak tanidig
goriildiigiinden*®*, yazili bir belge olan ve banka kayitlarina dayanan dekonta delil olarak

deger verilmemesi diisiiniilemez.

Keza Yargitay kararlarindan ¢ogunlukla kabul edilen goriis, dekontun asli islevinin 6deme
isleminin gergeklestigine dair ispat aract oldugu yoniindedir. Isverenin iscinin {icretini
0deme borcunu yukarida bahsedildigi lizere {icret hesap pusulasi, bordro, makbuz gibi
araglarla ispat edebilecegi gibi, banka araciligiyla yapilan 6demeleri de banka kayitlar1 ve

435 Ancak dekontun iizerinde ddemenin ne

dekontlarla ispat edebilecegi kabul edilmelidir
icin yapildigina dair bir ifadenin yer alip almamasi, 6demenin ne amacla yapildigina dair
farkli siiphelerin ortaya c¢ikmasina sebep olacaktir. Dekontta eger 6demenin ne igin

yapildigina dair agiklama bulunuyorsa, paranin hangi hukuki iligki sebebiyle 6dendigi de

40 Tutumlu, M. A. (2015). “Havale Yoluyla Yapilan Odemede Ispatin Konusu”. Terazi Hukuk Dergisi, 10
(108), 127.

431 Karaaslan, (2016), 631.

432 Karaaslan, (2016), 633.

43 Karaaslan, (2016), 631.

434 Y1ldirim, M. K. (2011). Ilkeler Isigi Altinda Medeni Yargilama Hukuku. Istanbul: Beta Yaynlari, 118.

43 Siizek, (2017), 404-405.
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ispat edilmis olur®*®. Fakat dekontta serh bulunmuyorsa, bu paranin gonderilme sebebi
bor¢ ddemesi kabul edilir**’. Bu bir karine oldugundan aksini iddia edenin bu iddiasm
ispat etmesi gerekmektedir. Ancak bu karinenin niteligi konusunda ise farkli yorumlar
mevcuttur. Doktrinde, bu karinenin fiili bir karine oldugunu belirten yazarlar bulunmakla
beraber**® Yargitay genel olarak havalenin borcun ddenmesi amaciyla yapilan yasal bir

karine oldugunu kabul etmektedir*®°.

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda banka havalesiyle gonderilen paranin havale alicisina
verilen bir bor¢ olmadig1 bilakis havale alicisina olan borcun 6denmesi i¢in kullanilan bir
odeme vasitasi oldugu belirtilmistir*®. Yargitay baska bir kararinda da, havalenin bir
O0deme vasitast oldugunu kabul etmis, aksini iddia eden davacinin bu iddiasin1 kanitlamasi
gerektigini ayrica belirtmistir. Ayrica davalinin savunmasinda ileri siirdiigli “diigiin
masrafi olarak verilen paranin iadesidir” beyaninin baglantili bilesik ikrar oldugu kabul
edilerek ispat yilikiiniin yer degistirmeyecegini ve hala davaci tizerinde oldugunu ifade

etmistir*!,

Medeni yargilamanin diger alanlarinda oldugu gibi is yargilamasinda da dekontun 6demeyi

ispat eden belge niteliginde oldugu kabul edilmektedir*®?, Boylelikle isveren, elinde

43 Tytumlu, (2015), 127.

47 Tutumlu, (2015), 127.

438 Tutumlu, (2015), 127.

439« Ote yandan, Bor¢lar Kanunu'nun 457 vd. (TBK min 555 vd) maddelerinde diizenlenmis olan havale,
hukuksal nitelik¢e (tipki onun ozel bicimlerinden biri niteligindeki ¢ek gibi), bir édeme vasitasidir. Es
soyleyisle, havalenin, mevcut bir borcun odenmesi amaciyla yapildigi yolunda yasal karine mevcuttur. Bu
yasal karinenin tersini (havalenin borcun ddenmesinden baska bir amagla yapildigini) ileri siiren havaleci
(muhil), bu iddiasini kamitlamakla yiikiimlidiir...” (Yargitay 13. HD, 9.4.2018, E. 2015/42880, K.
2018/4271); “ Davact eldeki dava ile davali tarafa emanet olarak gonderdigi paramin tahsilini istemigtir.
Davali bu paranmin davacimin da kurulusunda yer aldigi sirketin kurulus ve faaliyetleri icin harcandigini
savunarak davamn reddini istemistir. Mahkemece, " davacinmin dayandigi belgenin havale dekontu olup,
BK’min 555 vd. maddelerinde diizenlenmis olan havalenin hukuksal nitelikce bir ddeme vasitasi oldugu,
havalenin mevcut bir borcun édenmesi amaciyla yapildigi yolunda yasal karine mevcut olup, havalenin
borcun odenmesinden baska bir amacla yapildigini ileri siiren havaleyi yapanin bu iddiasin kanitlamakla
yiikiimlii oldugu, tiim dosya kapsamindan davaci, havalenin borcun dédenmesinden baska bir amagla
yapuldigini ispatlayamadigindan " davamin reddine karar verilmigtir.” (Yargitay 13. HD, 27.3.2018, E.
2015/36667, K. 2018/3589); Yargitay 13. HD, 7.5.2018, E. 2018/2233, K. 2018/5317; Yargitay 13. HD,
24.9.2018, E. 2016/1376, K. 2018/8227: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).

40« Davaci, eldeki dava ile davaliya banka havalesiyle borg verdigini, borcun ddenmemesi iizerine icra
takibi yaptigini, yapilan icra takibine de haksiz olarak itiraz edildigini ileri siirerek itirazin iptalini istemis,
davali ise kendisine havale edilen 3.000,00 TL'nin borcuna mahsuben gonderildigini savunmustur.
Mahkemece ise havalenin bir édeme vasitasi oldugu nazara alinarak davacimin delilleri arasinda yemin
delili de bulundugundan yemin delili davaci tarafa hatirlatilmig, davacinin yemin delilini kullanmasi ragmen
yemin deliline nazara almaksizin davamin reddine karar vermistir.” (Yargitay 13. HD, 27.6.2018, E.
2016/2382, K. 2018/7367: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

41 Yargitay 13. HD, 21.6.2018, E. 2016/10888, K. 2018/7045: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.

442« Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden, davacimin 10.07.1992- 07.05.1997 ve 09.05.1997-
26.12.2003 ... As. 'de, 31.01.2006- 14.04.2008 tarihleri arasi Vali ... Ilkégretim Okulunda caligtigi,
15.04.2018 tarihinde de davali nezdinde ¢alismasina basladigi anlasilmistiv. 26.12.2003 tarih ve davaci
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bulunan dekontla veya banka kayitlariyla 6demeyi gerceklestirdigini ispat edebilecektir.
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin konuyla ilgili 6rnek bir kararinda isverenin banka
dekontuna serh koyarak 6deme yaptigi durumda, serhin konuldugu alacak tiirii igin
odemenin yapilmis oldugu kabul edilmistir**. Boylece dekontla ispat edilen ddemeler,

iscinin alacag miktardan mahsup edilecektir®,

Is yargilamasinda 6demenin hangi alacak kalemi icin yapildiginin belirtilmedigi durumda
(dekonta serh konulmamissa), 6denen miktarin hangi alacak tiirlinden mahsup edilecegi
sorun teskil etmektedir. Sadece tek alacak kaleminin oldugu durumlarda yapilan kismi ifa
0 alacak kaleminden diisiiriilecektir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir kararma gore,

birden fazla alacak kaleminin oldugu durumlarda ise hangi alacak tiirii izerinden mahsup

tarafindan imzali fesih yazisinda ihbar ve tahakkuk eden yasal karsiliklarin édendigi belirtilmesine karsilik
dosyaya ddemeye dair banka kayd, dekont v ile édemeyi ispata yarar delil sunulmadigi, davali nezdinden
hemen onceki ¢alismaya dair de dosyada isten ayrilis bildirgesi ve istifa dilekcesi de olmadigindan
31.01.2006-14.04.2008 dénemi ¢alismasinin ne sekilde sonlandigi anlasilamamigtir. Mahkemece, hizmet
tesvik primi alacagi bakimindan davacimin énceki dénem c¢alismalarimin ne sekilde sonlandigi ve fesih
sonrast ¢alisilan dénem i¢in kidem tazminatimin ddenip 6denmedigi aragtirilarak sonucuna gore hizmet
tesvik primi alacagr degerlendirilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmayr gerektirmistir...” (Yargitay 22. HD, 9.7.2018, E. 2017/13588, K. 2018/17458; “...Banka aracilig
ile yapilan odemelerde banka kayitlart da o6demeyi gosteren belge niteligindedir...” (Yargitay 22. HD,
20.2.2018, E. 2017/9904, K. 2018/4019: Kazanci kztihat Bilgi Bankast).

443« Somut olayda, davall taraf is sozlesmesi devam ederken davaciya kidem tazminati ddedigini
savunmug, davaci ise kidem-ihbar tazminati agiklamas: adi altinda banka vasitasiyla yapilan 6demelerin
gercekte her ay kullanilan avanslarin karsiligi oldugunu, her ay bu paralarin isverene iade edildigini,
kendisine kidem tazminati 6denmedigini ileri stirmiistiir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, davaciya
yapilan édemelerin, yapildiklar: aylara dair iicret ve fazla ¢alisma alacagimin karsiligi oldugu sonucuna
variumistir. Mahkemece rapora itibar edilerek, davacimn iicret alacagi talebinin reddine, fazla ¢alisma
alacag yoniinden ise ddeme yapilan aylar diglandiktan sonra diger donemler yoniinden alacagin kabuliine
karar verilmistir. Bdylece, davali tarafca cesitli zamanlarda “kidem-ihbar tazminati” aciklamasi ile
davacinin banka hesabina yatirilan tutarlar, davacinin iicret alacag ile fazla ¢calisma alacagindan mahsup
edilmis ise de, bu kabul sekli hatali olmugstur. Is sézlesmesi devam ederken banka kanaliyla yapilan
6demelere dair dekontlarda “kidem ve ihbar tazminati” acgiklamasi yer almakta olup, davali tarafca da ayni
yonde savunma yapimistir. Bu durumda anilan édemelerin kidem ve ihbar tazminatina mahsuben 6denen
avans niteliginde oldugu kabul edilerek, buna gore alacaklarin hesaplanmasi yapimasi gerekir. Mahkemece
davacinin beyanina itibar edilmek suretiyle, 6demelerin ticret alacagi ve fazla ¢alisma alacagindan mahsubu
ile sonuca gidilmesi hatali olup, bozmayt gerektirmistir...” (Yargitay 22. HD, 24.10.2017, E. 2015/18464, K.
2017/22682: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).

444« Ancak, davali vekili dosyaya bordroda yazili asgari gecim indirimi dahil tahakkuklarin odendigine
dair 2011 ve 2012 yillarina dair banka édeme dekontlari sunmus oldugundan, bu édemeler dikkate alimip
mahsup edilmek suretiyle asgari ge¢im indivimi alacaklarimin yeniden hesaplanmast icin, bozma karar
verilmesi gerekmistir.” (Yargitay 22. HD, E. 2017/14079, K. 2018/15801, T. 26.6.2018),; Hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda, davacinin kidemine gore 28 giin izne hak kazandigi ve davali tarafca 8 giinliik yillik izin
kullanma belgesi sunuldugundan bu siirenin mahsubu ile bakiye 20 giin icin hesaplama yapilmistir. Ancak
yargilama devam ederken davali taraf davacrya son ay iicret bordrosu ile yillik izin édemesi yaptiklarini ve
6demeye dair banka dekontunu da dosyaya sunduklarini belirtmis olup mahkemece bu durum
degerlendirilmemistir. Dosya igerisinde yer alan 2013 Ocak bordosunda 652,40 TL yillik izin iicreti
tahakkuku yapildigi ve bordroda toplam bu miktarla birlikte net 1.840,69 TL iicret tahakkuk edildigi ve Yapi
Kredi Bankasi 6deme dekontuna gore aymi miktarin 11.02.2013 tarihinde davact hesabina odendigi
goriilmiistiiv. Bu nedenle, Ocak 2013 aywma ait bordroda tahakkuk eden yillik izin iicretinin yapilan
hesaplamadan mahsup edilmemesi hatali olmugtur...” (Yargitay 22. HD, 1.10.2018, E. 2017/15012, K.
2018/20426: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi).

89



islemi yapilacagima dair para borglarmin kismi ifast halinde Is Kanunu’nda bir diizenleme
bulunmadigindan Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulama alam bulacaktir®®®. Dairenin
uygulamasina gore, oncelikle faiz ve masraflar mahsup edilmeli, kismi 6demenin hangi
alacak i¢in oldugu isveren tarafindan belirtilmemis ise Tiirk Borglar Kanunu 102. maddeye
gore muacceliyet ve vade zamanlar dikkate alinarak mahsup islemi gerceklestirilecektir.
Fazla mesai, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri tipki diger iicretler gibi s
Kanunu geregince c¢alisilan ay1 takip eden ayin basinda; kidem, ihbar, yillik izin gibi
alacaklar da sozlesmenin feshiyle birlikte muaccel hale gelir. Bu durumda bu iicret
alacaklarinin ilk basta mahsup edilip, sonrasinda feshe bagl alacaklara gegilmesi gerekir.

Bunlar arasinda da temerriit tarihi 6nce olan borcun 6denmis oldugu kabul edilecektir.

Birden fazla dekont varsa ve bunlardan birinde 6demenin hangi alacak kalemi ig¢in
yapildig1 belli iken digerinde belli degilse, alacak kalemi belli olan bor¢tan mahsup islemi
gerceklestirilir.

Isverenin 6deme yaptigina dair dekont sunmasina karsin, isci kendisinin eline herhangi bir
O0demenin ge¢medigini sOyleyerek dekonta itiraz edebilir. Bu durumda bankaya
basvurularak is¢inin bankacilik islemleri arastirilir. Eger isci tarafindan imzalanmis bir
belge veya bankadan elde edilen bilgi sonucu is¢inin 6demeye kavustuguna dair herhangi

bir veriye ulasilamazsa dekontta belirtilen miktar mahsuba konu olamaz*4°.

3.3.1.2.5. Miifettis raporlari ve tutanaklari

Is Kanunu m. 91’e gore, caligma hayatiyla ilgili mevzuatin uygulanmasi, izlenmesi,
denetlenmesi ve teftisi yetkili is miifettisleri tarafindan yapilir. Ayrica Kanun’un 3.
maddesinin 2. fikrasinda acikca belirtildigi gibi alt igsverenlik iliskisinde, alt isveren kendi
igyerini tescil i¢in bagvurdugunda, gerekli hallerde bdlge midirliiglince belgelerin is
miifettisleri tarafindan incelenmesi gorevi verilecektir. Inceleme sonucu muvazaa tespit

edilirse, is miifettisleri tarafindan gerekgeli bir rapor hazirlanacagi ifade edilmistir*’.

Ilgili maddenin devaminda is miifettisleri tarafindan hazirlanan raporlarin isverenlere

teblig edilmesi ve sonucunda isverenlere dava hakki tanimmis olmasi sebebiyle is

5 Yargitay 22. HD, 5.7.2018, E. 2017/14218, K. 2018/17024: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

46 Yargitay 9. HD, 30.6.2014, E. 2012/24416, K. 2014/22560: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1.

47 “By Kanunun 2 nci maddesinin altinci fikrasina gore is alan alt isveren; kendi igyerinin tescili icin asil
isverenden aldigi yazili alt isverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hiikmiine gére
bildirim yapmakla yiikiimliidiir. Bélge miidiirliigiince tescili yapilan bu igyerine ait belgeler gerektiginde i
miifettislerince incelenir. Inceleme sonucunda muvazaal islemin tespiti halinde, bu tespite iliskin gerekgeli
miifettis raporu isverenlere teblig edilir. Bu raporva karsi teblig tarihinden itibaren otuz is giinii icinde
isverenlerce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir.”
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miifettigleri tarafindan hazirlanan muvazaa tespitine iliskin gerekgeli raporun doktrin
tarafindan hukuken onemli bir belge olarak kabul ettigi goriilmektedir®®. Ozellikle
muvazaa durumunda verilen is miifettisi raporunun diger raporlardan farkli olarak kisiye
yonelik bir etkiden cok birden fazla is¢inin durumunu etkileyecek kiimiilatif bir etkiye

sahip oldugu kabul edilmektedir®°.

Is miifettislerinin gorevleri geregi tuttuklari raporlarin ve tutanaklarm ispat faaliyetindeki
konumu Kanun’da aciklanmustir. Is Kanunu’nun 92. maddesinin 3. fikrasina gore;
“Calisma hayatim izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri tarafindan tutulan

tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gegerlidir”.

Doktrinde, Kanun’un lafzinda yer alan “tutanak” kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi
ve is miifettigleri tarafindan hazirlanan raporlarin aslinda genel olarak tutanak adi verilen
belgenin &zel bir sekli oldugu diisiiniilmektedir®®’. Bu sebeple miifettis raporlarinin delil
niteligini degerlendirirken tutanaklar i¢in yapilan yorumun, raporlar icin de gecerli

olacagini kabul etmek isabetli olacaktir.

Is Kanunu’nun 92. maddesindeki diizenlemeyle is miifettisi tarafindan tutulan tutanaklarimn
kanuni karine temeline kavustugu sonucuna varilabilir*!. Ayrica yine ilgili maddede
miifettis raporlarinin aksinin ispat edilebileceginin belirtilmis olmasi karsisinda, soz

konusu raporlarin adi kanuni karine olarak kabul edildigi anlasiimaktadir®®2,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 204. maddesinin 2. fikrasina gore, yetkili memurlarin
gorevleri icerisinde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya kadar
kesin delil sayilacaktir. Is miifettisleri tarafindan diizenlenen rapor ve tutanaklarin da
yetkili memur tarafindan usuliine uygun diizenlenmis belgeler igerisinde yer almasi

nedeniyle s6z konusu raporlarin kesin delil say1ldig1 sonucu ¢ikarilabilecektir®,

Doktrinde, Is Kanunu 92. maddede diizenlenen miifettis raporlarinin, kesin delil niteligine
sahip olmasi i¢in miifettis tarafindan olusturulacak bu belgenin isveren, is¢i ve onlarin

belirttikleri taniklarin herhangi bir baski altinda olmadan dinlenmesiyle ve gerekli

448 Yilmaz, (2009), 11.
449 Yilmaz, (2009), 12.
450 y1lmaz, (2009), 19.
#1 Kurt Konca, N. (2012). “Is Kanunu’ nun 6111 Sayili Kanun le Degisik 91. ve 92. maddelerinin Medeni
Usul ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”. Tiihis Iy Hukuku ve Iktisat Dergisi, 24 (1-2), 76;
Yilmaz, (2009), 19.
452 Kurt Konca, (2012), 76.
453 Bozkurt, (2018), 475.
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belgelerin incelenmesi suretiyle hazirlanmalar1  gerektiginden bahsedilmektedir***.

Kanun’un “usuliine uygun diizenlenmis belge” ifadesi kullanmas1 sebebiyle bu rapor ve
tutanaklarin olusturulurken bazi hususlara dikkat edilmesi gerekliligine doktrin tarafindan

deginilmesi uygun olmustur.

Kanun’da her ne kadar raporlar ve tutanaklarin kesin delil sayildigi ifade edilse de,
doktrinde rapor ve tutanaklarin aksinin her tiirli delille ve davanin her asamasinda
ispatlanabilecegi savunulmaktadir®®. Bu durumda Yargitay bir ayrima gitmistir. Yetkili
memurlar tarafindan diizenlenen ve ihtirazi1 kayit konulmadan imzalanan tutanaklarin
aksinin kesin delille ispat edilmesi gerekirken; usuliine uygun diizenlenmeyen veya
aleyhine delil olarak kullanilacak taraf hazir bulunmadan olusturulan tutanaklarin aksinin

her tiirlii delille ispat edilebilecegi ifade etmistir 4°.

3.3.1.2.6. 5510 sayili Kanun’un 59. maddesi uyarinca diizenlenen tutanaklar

5510 sayili Kanun’un 59. maddesine gore, Kanun’un uygulanmasina iligkin iglemlerin
denetimi, SGK Bagkanlig1 tarafindan denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlar
eliyle yirttiilmektedir. 59. maddenin 2. fikrasinda, denetim ve kontrolle gorevlendirilen
memurlar tarafindan tutanak diizenledigi ve bu tutanaklarin aksi ispat edilene kadar gecerli
oldugu belirtilmistir. Burada Onemli olan husus bu tutanaklarin Kurum tarafindan
yetkilendirilmis memurlar tarafindan diizenlenmesi gerektigidir. Zira yetkisiz memurlar
tarafindan diizenlenen tutanaklar delil niteligi tasiyamayacaklardir. Ancak aksinin kesin
delillerle ispatlanabilmesi i¢in sadece yetkili memurlar tarafindan diizenlenmis olmalari
yeterli degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E. 2017/10-2388, K. 2018/315 sayili,
21.2.2018 tarihli kararina gore;
“Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlar: tarafindan yapilan
incelemelere dayali tutanaklarin degerlendirildigi ve varilan sonucun yaziya
gecirildigi raporlarin, sadece memur veya miifettis tarafindan diizenlenmis olmalars,
anilan raporlarm 4857 Sayili Iy Kanunu'nun 92/ son maddesiyle 5510 Sayili
Kanun'un 59. ve 100. maddeleri kapsaminda aksinin yazili delille kanitlanmasi
gereken belgeler olarak kabulleri igin yeterli degildir. Ayrica 5510 Sayili Kanun'un
59/2'inci maddesinde belirtilen aksi sabit oluncaya kadar gecerli olan tutanaklarin
Kurumun denetim ve kontrol ile goreviendirilmis memurlar: tarafindan belgelere

dayali olarak diizenlenmis olmasi veya belgeye dayali olmamakla birlikte hazir
bulunan isveren, is¢i veya iictincii kisi beyanlart uyarinca diizenlenerek dogrulugu

454 Bozkurt, (2018), 476.

455 Kurt Konca, (2012), 76; Cankaya, O. G., Cil, S. (2009). Is Hukukunda Uclii lliskiler. Ankara: Yetkin
Yaynlari, 35-36.

46 Yargitay 10. HD, 22.12.2014, E. 2014/20790, K. 2014/27575: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas:.
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ilgili kisilerin imzalart ile tasdik edilen ve imza inkdrina konu olmayan tutanaklar
olmasi gerekmektedir"*'.

Boylece denetim ve kontrol memurlar isci, isveren ve igyeri yetkilileri yaninda olay

hakkinda bilgisi olan kimseleri de dinleyerek tutanagi olusturabilir®®®,

Her ne kadar 6rnek verdigimiz Yargitay kararinda da belirtildigi gibi bu tutanaklarin
aksinin kesin delille kanitlanmasi gerekliliginden bahsedilse de aym1i maddenin 2.
fikrasindaki hikkim su sekildedir: “Kurumun denetim ve kontrol ile goreviendirilmig
memurlarinin gérevleri sirasinda tespit ettikleri Kurum alacagini doguran olay ve bu

’

olaya iliskin islemler, yemin hari¢ her tiirlii delile dayandirilabilir.’

Medeni yargilamadaki kurallara gore tutanaklarin aksinin yine ayni nitelikte ve benzer
giicte belgelerle ispatlanmasi gerekirken, Kanun hiikmiinde agikga belirtildigi gibi denetim
ve kontrol memurlarinin diizenledikleri tutanaklarin aksinin yemin hari¢ her tiirli delille

kamitlayabileceginin**®

ne sekilde anlasilmasi gerektigi 6nem arz etmektedir. Burada
medeni yargilama kurallarinin disina ¢ikilarak istisna bir hiikiim getirildigi sdylenebilecegi
gibi, Kanun lafzinin her tiirlii delil derken medeni yargilamada yer alan irade fesadi
hallerinde tanik beyanina basvurulmasi gibi istisna halleri géz Oniine alarak genel bir
ifadede bulundugu da sdylenebilir. Yani genellikle uygulamada karsilasilan irade fesadinin

varlig1 one stiriildiigiinde, medeni yargilama geregince tanik deliline basvurulmasi halini

de kapsayan bir sonu¢ maddede ifade edilmistir.

Miifettis raporlarinda da degindigimiz iizere, 5510 sayili Kanun’a gore yetkili memurlar
tarafindan diizenlenen tutanaklar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 204 uyarinca aksi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteliginde olacaktir. Bu durumda kesin delil niteligi tasiyan
tutanagin aksinin yine ayni delil giiciine sahip esdeger delillerle ispat1 gerekecektir. Ancak
hata, hile ve cebir gibi irade fesadi hallerinde tipki medeni yargilama da oldugu gibi bu
kural uygulanmayacak; tanik dinletilebilecektir. Ama bu durumda dahi dogrudan tanik
deliline bagvurulmayacak, irade fesadina konu olayin gerceklesip gergeklesmedigiyle
alakali tutanaga dahil olanlarin tamami ve taniklar dinlenecektir. Eger irade fesadi

olduguna dair kanaat olusmamissa tutanaga deger verilecektir®®°,

457 Erisim: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T:14.01.2019.

48 Aslankoylii, R. (2010). Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu Serhi( Bag-Kur Kanunu Ile
Karsilastirmaly). Ankara: Yetkin Yayinlari, 1106.

459 Aslankéylii, (2010), 1106.

460 Aslankoylii, (2010), 1113.
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Ayrica Kanun hiikkmiinde yemin delili haricinde her tiirlii delil denmesinin sebebi de 6nem
tasimaktadir. Yetkili memurlar tarafindan diizenlenen tutanaklarin aksinin iddia eden
tarafindan ispat edilmesi gerektiginden bahsetmistik. Bu durumda tutanagin aksi aleyhine
diizenlenmis kisiler acisindan ispat edilmek istenecektir. Bu durumda isveren veya
sigortall, tutanagin aksini ispat etmek isteyecektir ve ispat yiikii, tutanagin aksini iddia
eden tarafa diisecek; Kurumun iizerinde ispat yiikiimliliigi bulunmayacaktir. Yemin
delilinde ise ispat yiikii iizerine diisen taraf, iddiasini ispat edemedigi takdirde kars: tarafa
yemin teklifinde bulunarak iddiasimi ispat etmeye calisir. Tizel kisilere karsi yemin
teklifinde bulunuldugunda tiizel kisiyi temsile yetkili kisi tarafindan yemin eda olunacaktir
(HMK m. 232). Ancak kars1 tarafin 6zel hukuk tiizel kisisi degil de, kamu hukuku tiizel
kigisi olmasinin bu kapsamda degerlendirip, degerlendirilmeyecegini idare hukuku
acisindan ele almak gerekecektir. Zira idari yargilamada medeni yargilama kurallarina atif
yapilirken yemin atif dis1 birakilmistir. Idare hukukunda yemin deliline basvurma imkani
olas1 goriillmemektedir. Cilinkii yemini yapacak kiginin kamu hukuku tiizel kisisini temsile
yetkili kisi olmas1 ve ayrica devlet adina namus, seref ve kutsal saydigi biitiin inang¢ ve
degerler {lizerine yemin etmesi gerekmektedir. Bu durumda mantik olarak kabul
goremeyecegi i¢in idare hukukunda davali olan kamu tiizel kisisinin yemin etmesi
diisiiniilemez. Buradan c¢ikarilacak sonugla da 5510 sayili Kanun’un 59. maddesine gore,
isveren ve is¢inin kuruma karsi dava agmasi sonucu yemin deliline bagvurmasi idare
hukuku prensiplerine uygun diismemesi sebebiyle kanun koyucu tarafindan olanakli kabul

edilmemistir.

Yetkili memurlar tarafindan diizenlenen ve ihtiraz1 kayit konulmaksizin imzalanan
tutanaklarin aksi ancak yazili delille ispat edilebilecek, bu durumda tanikla ispata
gidilemeyecektir®®l, Ayni yondeki Yargitay kararlarinda ihtirazi kayit olmadan imzalayan
taraflar acisindan aksinin yazili delille ispati gerektigi lizerinde durulsa da imzasi
bulunmayan taraf agisindan yazili delille ispat zorunlulugu bulunmadig: ifadelerine yer

462

verilmistir™“. Uygulamada siklikla karsilasilan tutanagin okunmayarak imzalandigi iddiasi

461 Aslankoylii, (2010), 1113.

462 < uyusmazhigin ¢oziimii agisindan ozellikle belirtilmelidir ki, 5510 Sayili Kanun'un 59 ve 100. maddeleri
uyarinca Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlari tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kamitlanincaya kadar gecerlidir. Diger bir anlatimla, yetkili kisilerce diizenlenen ve taraflarin ihtirazi kayit
koymaksizin imzaladigr tutanaklar aksi kanitlamincaya kadar gecerli olup, aksi ancak yazili delille
kanitlanabilir. Ne var ki, aksi kanitlamincaya kadar gegerli olan "tutanaklar" ile ifade edilen;, Kurumun
denetim ve kontrol ile goreviendirilmis memurlar: tarafindan belgelere dayali olarak diizenlenmis olanlar ile
belgeye dayali olmamakla birlikte diizenlenmesinde hazir bulunan igveren, igci veya tigiincii kisi beyanlari
uyarmmca diizenlenerek dogrulugu ilgili kisilerin imzalari ile tasdik edilen ve imza inkdrina konu olmayan
tutanaklardir. Kurumun denetim ve kontrol ile géreviendirilmis memurlar: tarafindan yapilan incelemelere
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ileri siirildiigiinde ise tanik dinlenemez. Ancak tutanakta imzasi bulunan fakat tutanagin
aksini iddia eden kisiler tanik olarak dinlenebilir. Fakat bu kisiler tutanag: irade sakatlig1
durumlar1 olmadan imzalamiglarsa tutanagin aksini inandiric1 temellere dayanmayan

ifadeleriyle ispat edemezler?®3,

Kanaatimizce aslinda memurlarin diizenledigi tutanaklarin sigortali veya igveren aleyhine
belli bir olguyu tespit islevi olmasi sebebiyle her ne kadar sigortali veya isveren tarafindan
imzalanmis bulunsa da aksinin her tiirlii delille ispat edilebilecek olmasi somut olaydaki
duruma gore yorumlanarak, her tiirlii delille veya kesin delille ispatinin gerekliligi konusu

aciga kavusturulmalidir.
3.3.1.2.7. isci ozliik dosyalar

Is Kanunu’nun 75. maddesi “Is¢ci Ozliik Dosyas1” bashigiyla diizenlenmistir. Maddeye
gore, igveren, yaninda ¢alistirmakta oldugu her isci icin is¢i 6zliik dosyas1 hazirlar, dosya

icerigindeki kayitlar1 saklar ve gerektigi zaman yetkili memur ve mercilere gosterir.

Iscinin &zliik dosyasmin igeriginin ne olacagi konusu, 1475 sayih Kanunun 71.
maddesinde “is¢i c¢izelgeleri” kenar basligiyla sayma suretiyle smirli olarak
belirlenmisti*®4. Ancak 4857 sayili Kanunumuzda smirli sekilde belge sayimina gidilmemis
ve “...bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve

2

kayitlar...” ifadesi kullanilmistir. Bu durumda is¢i 6zliilk dosyasinin kapsamina nelerin
dahil edilecegi eski kanundaki gibi ayrica belirtilmemistir. Ancak doktrinde, tutulmamasi
halinde idari para cezas1 ongoriilen zorunlu belgeler ve idari para cezasi ongoriilmese de
tutulmamasi halinde ispat ve delil bildirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilememesi
sebebiyle yaptirimla sonuglanacak olan bazi gerekli belgelerin 6zliikk dosyasinda bulunmasi

gerektigi belirtilmistir*®®.

dayal tutanaklarin degerlendirildigi ve varilan sonucun yaziya gegirildigi raporlarin, sadece memur veya
miifettis tarafindan diizenlenmis olmalar, anilan raporlarin 4857 Sayili Is Kanunu'nun 92/ son maddesiyle
5510 Sayili Kanun'un 59 ve 100. maddeleri kapsaminda aksinin yazili delille kanitlanmasi gereken belgeler
olarak kabulleri icin yeterli degildir. Buna gére, ozellikle, rapor veya ekli tutanaklarda imzast
bulunmayanlar yoniinden, séz konusu tutanaklarin aksinin yazili delille kanitlanmas: yiikiimiinden séz etmek
miimkiin degildir. Kurumun denetim ve kontrol ile géreviendirilmis memurlar: ve is miifettisi raporlarnin,
rapora dayanak alinan tutanaklar ile birlikte degerlendirilmesi ve ancak belirtilen nitelikteki ekli
tutanaklarin anilan Kanun kapsaminda aksi sabit oluncaya kadar gecerli belge oldugunun kabulii, 4857
Sayili Is Kanunu'nun 92/ son maddesinin agik hiikmii karsisinda zorunludur.” (Yargitay 10. HD, 6.2.2017, E.
2016/3089, K. 2017/657: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).
463 Aslankoylii, (2010), 1106.
464 Ugum, M. (2007). “Personel Ozliik Dosyas1 ve Isverenin Is Iliskisinde Temin Etmesi Gereken Belgeler”.
Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 4 (16), 1341.
465 Ugum, (2007), 1344.
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Isci ozlik dosyasi, igerisinde yer alan belge ve kayitlar sebebiyle delil niteligi
kazanmaktadir. Isci ve isveren arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde bu belgelere delil
olarak basvurulacaktir. Ozliik dosyasi icerisinde yer alan belgeler, dilekgeler, beyanlar,
uyar1 ve kinama cezalari, savunmalar, SGK sicil dosyasi ve igerisinde yer alan bilgiler, ise
girig bildirgeleri, SGK hizmet cetveli, is¢inin giivenligi konusunda egitim alip almadigi
dair yer alan kayitlar, is yargilamasinda agilacak davalarda iddia veya savunmay1
kanitlamak amaciyla mahkemeye ibraz edilmesi gereken delil niteligine haiz O6nemli

belgelerdendire®,

Isci, ispat yiikiiniin iizerinde oldugu durumlarda isci dzliik dosyasindaki belge ve kayitlara
delil olarak dayanmak isterse isveren dosyayr mahkemeye ibraz etmelidir (HMK m.219).
Ozliikk dosyasinin mahkemeye sunulmamasi halinde, ispat yiikiiniin isverende bulundugu
vakialarla ilgili olarak isci lehine bir sonug ortaya cikabilecektir®®’. Ornegin, isci fazla
calisma yaptigini iddia ettiginde, ispat yiikii iscinin iizerindedir, ancak isveren s6z konusu
fazla ¢aligmalarin ticretinin 6dendigini iddia ediyor ise bunu dosyada bulunan bordrolarla

ispat etmesi gerekir®,

Eger igveren, isci 6zliik dosyasini eksiksiz, diizenli ve giincel bir sekilde tutmussa isciyle
arasinda meydana gelen uyusmazlikta, igveren tlizerinde ispat yiikiimliiliigiiniin bulundugu
durumlarda, iddiasin1 ispat ederken basvuracagi temel belge, isci Ozlilk dosyasi
olacaktir®®®. Ornegin, isverenin sdzlesmeyi gecerli nedenle feshettigine dair uyusmazlik
halinde feshin gecerli nedenle yapildigim ispat yiikii isverene aittir. Isveren, &zliik
dosyasinda bulunan belgelerle feshin gecerli nedene dayanarak yapildigim1 ispat
edebilecektir. Aynmi sekilde isveren, Ozlikk dosyasinda bulunan belgelerden olan isci
tarafindan imzalanmis bordrolar ile licret miktariin ispatin1 gerceklestirebilecek ve yillik
ticretli izin kullandirdigini yine dosyada yer alan is¢inin imzasiin bulundugu izin defteri

ile ispat edebilecektirt™.

Doktrinde is¢i 6zliik dosyalarinin is¢i veya isveren agisindan delil olmasiyla alakali farkli

gorlisler bulunmaktadir. Bir goriis, is¢i 0zlilk dosyalarinin igveren aleyhine delil teskil

466 Bozkurt, H. A. (2009). "Is Mahkemelerinde Bilirkisilik". Ankara Barosu Dergisi. 67 (4), 119-120.

467 Ugum, (2007), 1353.

468 Fransiz hukukunda fazla galigmanin ispat1 isciye diismemektedir. Isverenin calisma saatlerini ortaya koyan
belgeleri tutma zorunlulugu bulundugundan, is¢inin fazla ¢aligma yaptigini iddia ettiginde isveren elindeki
belgeleri delil olarak sunacaktir. Bu sebeple ispat yiikii taraflardan herhangi birine yiikletilmemistir
(Ozdemir, (2006), 237).

49 Q1k, E. (2012). Iscinin Ozliik Dosyasi Diizenleme Borcu, Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 3.

470 polat, (2011), 16.
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edebilecegini savunurken*’!; baska bir goriis, dosya icerisinde yer alan belge ve kayitlarin
sadece igveren aleyhine degil, is¢i aleyhine de delil olusturabilecegini ve bdylece isci ve
isveren tarafin delil olarak is¢i 6zliik dosyasina basvurabileceklerini savunmaktadir®’?.
Kanaatimizce 6zliik dosyasinda yer alan belgeler gerekli sartlar1 tagidiklar1 halde is¢i ve
isveren aleyhine delil olarak kullanilabilmelidir. Zira 6zliik dosyalar1 is¢i ve isveren

aleyhine olabilecek sekilde bir¢ok kaydi biinyesinde barindirabilir.

Ozliik dosyasinin ger¢ek ortamda tutulma zorunlulugu bulunmayip, dijital ortamda da
tutulabilmektedir. Ancak dijital ortamda tutulan ozlik dosyalarinin delil giiciinde
degisiklik meydana gelecektir. Belgelerin dijital ortamda tutuldugu durumlarda, isverenin
s6z konusu belgelere dayanmasi tartismali olan bir konudur. Zira igveren ispat yiikii
iizerine diistiiglinde, dosyada yer alan kayitlarin dijital ortama aktarilmasi i¢in
taratildiginda aslinda o belgenin fotokopi metninden farki kalmayacaktir*’®. Bu durumda
medeni yargilamada tartisilan husus olan fotokopilerin delin niteligi burada da karsimiza
cikacaktir. Ancak fotokopi metin iizerinden imzanin aidiyeti tespiti yapilamayacagi icin
gercek ortamdaki bir belgeye gore delil giicliniin daha diisiik oldugunu kabul etmek

yerinde bir karar olacaktir.
3.3.1.2.8. Yillik izin kayit belgeleri

Yillik ticretli izin, igverenin is¢inin iicretini pesin 6deyerek i1s gorme borcundan kurtardigi
izin olarak tanimlanmaktadir*’*. Iscinin sosyal bir varlik olmasi sebebiyle siirekli ¢alismasi
olas1 degildir. Dinlenme hakkinin kanuni gerekcesinde is¢inin sagliginin bozulmamasi, is
kazalarinin artmasinin Oniine gecilmesi ve verimin arttirilmasi i¢in izin hakkinin gerekliligi

ortaya konulmustur?’®,

471 Cenberci, (1986), 953.

472 Ugum, (2007), 1351; Polat, (2011), 16.

413 S1k, (2012), 41.

474 Akyigit, E. (2011). “Yillik Ucretli izin Kurumunda Yeni Bir Durum: Yillik Iznin Isverence Kisaltimi
(indirimi)”. Calisma ve Toplum Dergisi. (3), 73-74; Akyigit, E. (2011). “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda Yillik Ucretli izin”. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi , 8 (29), 117-140, 119;
Akyigit, E. (2000). 1475 Sayili Is Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu'nda Yillik Ucretli Izin. Ankara:
Seckin Yayincilik, 30; Akyigit, E. (2006). Ictihath ve Aciklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi. (2. baski, C.
II). Ankara: Segkin Yaymlari, 1631; Oksiiz, O. (2006). “Yillik Ucretli izin”. Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 3 (11), 854; Ozveri, M. (2007). “Yillik Ucretli izin Hakki ve Yargi Kararlar1”.
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 4 (15), 922.

475 Gokeek Karaca, N., Giinaydin, B. (2007). “Gazetecilerin Ucretli Tatil ve Yillik Ucretli izin Hakki”. Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 4 (15), 908; Ozveri, (2007), 922; Soyer, M. P. (2002). “is
Hayatindaki Onemli Bir Sorun Uzerine Not Isverenin Yillik Ucretli izin Hakkini Kullandirmamas1”. Prof.
Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Istanbul: Beta
Yayinlari, 292,
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Ulkemizde her galisanin dinlenme hakkina sahip olmas1 basta Anayasanin 50. maddesinde
belirtilmis, yasalar ve yonetmeliklerle de daha ayrintili olarak incelenmistir. Anayasa

tarafindan koruma altina alinan yillik izin hakkindan vazgegilmesi de miimkiin degildir*’e.

Calisanin yillik izin hakkindan vazgectigini belirten sozlesmeler ise hiikiimsiizdiir®’’.
Yillik izin hakkinin vazgegilemez ve devredilemez bir kisilik hakki olmas1 sebebiyle, isci,
izin kullanmayip izin giinii olarak belirlenen giinlerde de ¢alismayi ve tiicretini almay1
isverene teklif edemez. Zira kisiye taninan bu hakkin c¢alisanin sagliginin korunmasini da
saglamaya yonelik olmasi nedeniyle, bu hakkin Alman hukukgularinin da kabuliiyle para
karsihigr satilamayacagn  diisiiniilmektedir*’®. Ancak is sozlesmesinin sona erdigi
durumlarda, yillik ticretli izin hakki artik kullanilamayacak oldugundan, iznin karsilig1 olan

479 sci, talebine

iicretin O0denerek isverenin yiikiimliiliiglinden kurtulmasi olanaklidir
ragmen kendisine izin kullandirilmadiginda ihbar gerektirmeyecek sekilde hakli nedenle
fesih hakkini kullanabilir ama is s6zlesmesini feshetmedigi silirece izin iicreti talebinde

bulunamaz*®°.

Is Kanunu’nun 56. ve Yillik izin Yonetmeligi'nin 20. maddelerine gore, isveren iscilerin
yillik izinlerini belirten, izin kayit belgesini tutmak zorundadir. isveren bu yiikiimliiliigiinii
ayn1 esaslara uygun olarak diizenleyecegi izin defteri veya kartoteks sistemiyle de takip
etme imkanina sahiptir. Isveren, is¢inin yillik izinlerini gdsteren belgeleri ve is¢iye 6deme

yaptig1 yillik izin iicretlerini gdsteren belgeleri is¢inin 6zliik dosyasinda saklamalidir®®?,

Is sozlesmesi feshedilen ancak yillik iicretli izinlerinin kullandirilmamasi sebebiyle
alacakli oldugunu iddia eden is¢inin, sadece izin licretinin ait oldugu yillar1 belirtmesi

yeterli olup; iznin ispat1 i¢in herhangi bir delil gdstermesi gerekmez*®2,

Yargitay
kararlarina gore ve doktrinde, yillik izin hakkinin kullandirildig1 veya buna dair iicretin

odendiginin ispati, yilik ticretli izni kullandirma ylikiimliigi iizerinde olan isveren

476 Siizek, (2017), 852; Akyigit, (2006), 1634;Yargitay HGK. 05.07.2000, 9-1079/1103 (Akyigit, (2006),
1702); Caniklioglu, N. (2001). “Is¢inin Yillik Ucretli izin Talep Hakki ve Iznin Kullandirilmamasinin
Sonuglar1”. Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi. (C.IT). Istanbul: Beta
Yayinlari, 1148; Akyigit, (2000), 71-72.

477 Kayhan, N. (2010). “Ulusal ve Uluslararas1t Normlara Gore Tiirkiye’de Yillik izin Hakki ve Kamuda Alt
Isverenlik izin Uygulamas1". Calisma Iliskileri Dergisi, 1 (2), 120
(http://dergipark.gov.tr/cider/issue/29523/316914, E.T: 22.01.2019); Ozveri, (2007), 934.

478 Ozdemir, (2005), 95-120; Polat, (2011), 64.

47% Soyer, (2012), 293.

80 Giinay, C. 1. (2009). Is Davalari. Ankara: Yetkin Yaynlar1, 1039-1040.

481 S1k, (2012), 64.

482 Giinay, (2009), 1040.
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483

tarafindan yapilacaktir 1475 sayili Kanun doneminde, igveren ispat faaliyetini

gerceklestirirken tutmak zorunda bulundugu yillik izin defterleri veya buna esdeger delil
giiciine sahip belgelerle iddiasini ispat edebiliyordu®®*. 4857 sayili Kanun ile “izin kayit
belgeleri” getirilmistir. Bu sartlarda yillik iznin kullandirildigi hususu, artik izin kayit

belgeleri olan izin defterleri ve yonetmeligin izin verdigi kartoteks kayitlariyla veya

485

herhangi bir kesin delille, isveren tarafindan ispat edilmek zorundadir*®. Ornegin, yemin

48

delili*®®, gecerli ibraname*®” ve bordro gibi yillik iznin kullandirildigina kanit olusturan

belgeler ispatta kullanilabilir*®. Doktrinde, Yargitayin yillik iicretli iznin kullandirildigmin

ancak tutulmasi zorunlu belgelerle ispat edilmesi gerektigine dair birtakim kararlar

489

elestirilmistir®™. Her ne kadar belgelerin tutulmamasindan dolayi isverenin aleyhine

hiikiim verilecek olmasi, caydiricilik saglayarak belgelerin diizenli tutulmasina sebep
olacak olsa da, baskaca diger belgelerle iznin kullandirildigi ispat edilebiliyorsa,

hakkaniyet kurallarin1 hice saymamak gerektigi savunulmaktadir*®°.

483 Bkz: Akyigit, (2006), 1667; Ozdemir, (2006), 190; Akyigit, (2000), 686; Melekoglu Keser, B. (2018). Is
Hukukunda Fazla Calisma. Ankara: Seckin Yaymecilik, 700; Urcan, (2004), 805; “...Davacinin yillik
izinlerini kullandigim izin defieri ile kanitlama gorevi Is Kanunu'nu 58’e gére davaliya aittir. Davali bu
sekilde bir belge ibraz edememistir. Bu durum karsisinda yillik izin iicreti istegi hakkinda da kabul karari
vermek gerekirken reddine karar verilmesi hatalidir.” (Yargitay 9.HD, 11.11.2002, 6317/20819: Akyigit,
(2006), 1685).

484 Kayhan, (2010), 144; Akyigit, (2006), 1667; Ozdemir, (2006), 191;*...Davacimin yillik izinlerini
kullandig1 davali isverence izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlanabilmis degildir...Buna gore
davacimin kullanmadig yillik izinlerine ait izin iicreti hesaplanarak hiikiim altina alinmahdw.” (Yargitay
9.HD, 01.02.2005, 7365/2740: Akyigit, (2006), 1670).

485 Akyigit, (2006), 1667.

486 Akyigit, (2006), 1667; Ozveri, (2007), 941; “..Davali isveren davacimn yillik iicretli izinlerini
kullandigini belirterek bu konuda davaciya yemin teklifinde bulunmugstur. Dairemizin yerlesik ictihatlarina
gére yillik dicretli izin konusunda ispat yiikii iizerine diigen igveren isciye yemin teklifinde bulunabilir.
Mahkemece davalinin yemin teklifi hakkinda gerekli usul islemleri yapilmadan anilan alacak hakkinda
hiikiim kurulmasi dogru degildir...” (Yargitay 9.HD, 09.12.2004, 19105/27079: Akyigit, (2006), 1670);
“...Davali cevap layihasinda davaciya yillik iicretli izinlerini kullandigi hususunda yemin teklifinde
bulundugundan bu hususta islem yapilmadan izin iicreti alacag isteginin hiikiim altina alinmasi hatali olup
bozmayt gerektirmistir...” (Yargitay 9.HD, 29.01.2001, 16907/1381: Akyigit, (2006), 1683).

487 Yillik izin {icretlerin isciye ddendigi, isveren tarafindan iscinin imzasinin bulundugu ve is s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra yapilan ibraname ile ispat edebilecektir (Giinay, (2009), 1041); Ozdemir, (2006), 193.
488 Akyigit, (2006), 1667; Ozdemir, (2006), 193.

489 Aksi yonde goriisler de meveuttur; “ Izin defteri ve isyeri kayitlariyla iscisine iicretli izin verdigini
kamitlayamayan isveren, bu durumda ig¢iye izin ticretlerini almadigi konusunda yemin teklifinden baska ispat
imkdni bulunmaz.” (Giinay, (2009), 1041).

40 Goksel, M. (2010). 4857 Sayih Is Kanunu'na gére Ucretin Odendiginin Ispat, Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 133; Isveren tarafindan diizenlenen seyahatte iznin
kullanildig1, seyahat belgeleri, otel kayitlar1 ve pasaport gibi belgelerle ispat edilebilirse, sadece tutulmasi
zorunlu belgelerin tutulmamas: sebebiyle hakkaniyet kurallar1 geregi aleyhe hiikiimle karsilagsmamasi
gerekmektedir (Ozdemir, (2006), 191); “...Davacinin bu beyam dogrultusunda, 05.08.2010-16.08.2010,
14.07.2011-16.07.2011, 16.08.2011-31.08.2011 tarihleri arasinda ¢alisip ¢alismadigi, ¢alismis ise kag giin
calistigi yurda giris c¢ikis kayitlarina gore belirlenmeli, kayitlara gére davacimin belirtilen donem
araliklarinda yurtdisinda bulunmadig tespit edilen siireler yillik izin hesabindan mahsup edilmelidir...”
(Yargitay 22. HD, 10.4.2017, E. 2017/6494, K. 2017/8149: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1).
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Yillik izin kayitlarinin gegerli delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, iznin baslangi¢ ve bitis
tarihlerinin agikca belirtilmis olmasi ve belgede is¢inin imzasinin bulunmasi zorunludur.
Iscinin imzaya itiraz etmesi halinde imza aidiyeti hakkinda inceleme yapilmalidir®®:.
Is¢inin imzasmin bulundugu ve imzanin isciye ait oldugu belirlenen yillik izin kayzitlari,

iznin kullandirildigmi belgelemis olacaktir*®?,

Zira iscinin imzasinin bulunmamasi
isverenin tek tarafli olarak belge diizenlemesini gosterir ve bu belgeye dayanarak da is¢i
aleyhine hiikiim verilmesi genel ispat kurallar1 g¢ercevesinde de diisiiniilemez. Nitekim
yillik ticretli izin, bu nitelige sahip bordro, is¢i izin dilekgesi ve isveren oluru gibi
belgelerle ispat edilemezse dava isverenin aleyhine sonuglanabilir*®®. Yillik iznin
kullanildigi, yillik izin kayit defteri disinda baska belgelerle de ispat edilebilir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 1993/9-958,1994/199 Karar sayili kararna gore; “...yullik izin
defterinde bir kayit bulunmasa da, is¢inin imzas: bulunan bir belge ile izin kullandig
anlasiliyorsa, uyusmazlik konusu yillar icin izin iicretine hiikmedilemez” “**. Ancak son

care olarak isveren yemin deliline basvurarak, is¢iye yemin teklifinde bulunabilir®®.

Yillik iznin kullandirildig1 veya iicretinin 6dendigine dair isveren yazili belge sunamazsa

yemin deliline bulunup bulunmayacagi mahkemenin hatirlatmasi ve ona gore hiikiim

vermesi  gerektigi*®

hususu Hukuk Muhakemeleri Kanunu o&ncesinde gegerli
olabilecekken; Hukuk Muhakemeleri Kanunu 194. madde ile somutlastirma yiikiiniin
gelmesi sebebiyle artik miimkiin goriinmemektedir®®’. Mahkemenin bu durumda taraflara
bagvurabilecekleri delilleri ayrica hatirlatmasina gerek ve imkan yoktur. Nitekim aym

yonde Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu karar1 da bulunmaktadir®®®,

41 Ozdemir, (2006), 192.

492« Yillik izinlerin kullamldigim gésteren belgelerin iscinin imzasini tasimast durumunda bu nitelikteki
belgeler ile yillik izinlerin kullanildigi ortaya konulacagindan, fesih ile birlikte muaccel bir bor¢ haline gelen
yillik izin iicreti hakki dogmayacaktir. Bu itibarla, yulik izinlerin kullanildigini gosteren belgeler borcu
sondiiren nitelikte bir belge olmayip, hakkin dogmadigini kanitlayan nitelikte belgelerdir...” (Yargitay HGK,
9.5.2018, E. 2018/22-422, K. 2018/1024: Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1).

493 Ozveri, (2007), 941 ve dpn.54; “...Davali bilirkisi raporuna karsi itiraz dilek¢esinde davacinin bazi
izinleri kullandigina dair belgeleri eklemistir. Mahkemece bu belgeler iizerinde durulmadan bilirkiginin
hesap ettigi izin ticretinin tahsiline karar verilmesi hatali olup bozmay:r gerektirmistir...” (Yargitay 9.HD,
24.02.2005, 13836/6309: Akyigit, (2006), 1705).

4% Bozkurt, (2011), 412.

4% Goksel, (2010), 135.

4% Goksel, (2010), 135; Giinay, (2009), 1041; Ozdemir, (2006), 197.

497 Somutlastirma yiikii kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Yardimci, T. E. (2017). Hukuk
Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii. Doktora Tezi. Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
3.

4% Yargitay IBGK, 3.3.2017, E. 2015/2, K. 2017/1: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas.
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3.3.1.2.9. Ticari defterler

Ticari defterler, ticari isletmenin faaliyetleri ve muhasebesiyle ilgili kayitlarin tutuldugu
defterlerdir®®®. Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirli usullere uygun olarak diizenlenen ve
gerekli sartlar1 saglayan ticari defterlerin, sahipleri lehine kesin delil teskil edebilecegi
diizenlenmekteydi®®. Eski Tiirk Ticaret Kanununun 82. ile 86. maddeleri arasinda
diizenlenen “Ticari defterlerin ispat kuvveti” hakkindaki hiikiimlere yeni kanunda yer
verilmemistir. Bu sebeple yeni Tiirk Ticaret Kanunu ticari defterlerin delil olma sartlar1 ve
ispat giictiyle ilgili bir hiikiim i¢ermemektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerek¢esinde
bunun sebebi su sekilde aciklanmistir; “Artik pek ¢ok iilkenin kanununda yer almayan ve
ispat hukukunun ilkeleriyle de pek bagdasmayan ticari defterlerle ispat usuliine son
verilmistir. Ticari defterler, dogal olarak, mahkemenin takdirine bagh delil olma
niteliklerini korumaktadirlar . Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gerekcesinde, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer alan ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimlerin kaldirilmasinin bazi
sebeplerle sakincali olacag diisiiniildiigiinden®®?, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 222.
maddesinde “Ticari Defterlerin Ibraz1 ve Delil Olmas1” baslig1 altinda incelenmesi uygun
gortliistir. Boylece ticari defterlerin birtakim sartlar1 tasidiklar1 halde, delil olarak

kullanilabilecegi belirtilmistir.

Yapilan diizenlemenin yerinde bir karar oldugu doktrinde farkli yazarlarca savunulmustur.
Bazi yazarlar, tipki gerekcede belirtildigi gibi, artik higbir {ilkenin ticaret kanununun ticari

defterler ile ispat kurallarin1 igermedigi, ¢linkii bu kurallarin olumlu etkilerinin giderek

49 Topal, O. (2015). Ticari Defierlerin Delil Niteligi. Ankara: Yetkin Yayinlar1, 21.

500 Bahtiyar, M., Biger, L. (2013). “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na gére Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigii ve
Ticari Defterlerin 1spat Giici”. Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 15-32.

501 Y1lmaz, E. (2013). “Ticari Defterlerin Delil Olmas1 (HMK m. 222) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Bu Konuda Getirdigi Yenilikler”. Bankacilar Dergisi. 24 (Ozel sayr), 28.

02 “Tiirk Ticaret Kanununun ticari defterlerle ispat konusunu diizenleyen 80 ild 86. maddeleri modern
kanunlarda benzer hiikiimler yer almadigi gerekgesiyle Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina alinmamistiv. Bu
durum uygulamada onemli bir sakinca yaratacaktir. Ciinkii senetle ispat mecburiyetinin uygulandigi Tiirk
hukukunda ticart defterlerle ispata iliskin kurallar senetle ispat mecburiyetinin katiigini yumusatmakta ve
geniy bir uygulama alani bulmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda senetle ispat mecburiyetine
iliskin usul hiikiimleri muhafaza edilmistir. Bu sebeple, ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimlerin yiiriirliikten
kaldirilmast énemli bir bosluga yol acacaktir. Bu nedenle, Tiirk Ticaret Kanunundaki yerlesmis ve yaygin
uygulamast olan ticari defterlerle ispat hiikiimlerinin yeni usul kanunumuza alinmasi ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda muhafaza edilmesi gerekmistir. Tiirk Ticaret Kanununda yer alan ticari
defterlerle ispata iliskin maddeler dil ve sistematik bakimdan zor anlasiumaktadir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisina ilave edilen bu hiikiim, doktrin ve kazai i¢tihatlarda yapilan tasnif dikkate alinarak
yeniden diizenlenmigstir. Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimin “ticari defter” kavramini degistiren 64 ve
devamindaki maddeler dikkate alinarak “tasdike tabi olmayan defterler” kavrami metinden ¢ikarimis ve
“isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterler” kavrami metne dahil edilmigtir. Yine, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisimin yemin delili konusundaki temel tercihi géz oniinde bulundurularak,
tamamlayict yemine iligkin diizenlemeler ticari defterlerle ispat usuliinden ¢ikartilmistir.”
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azaldig1 ayrica bilgisayara dayali muhasebeyle bagdasmaz hale gelecegi belirtilmistir®®,

Bu sebeplerle ticari defterlerle ispat kurallarinin ticaret kanunundan kaldirilmasinin
yerinde bir karar oldugunu ifade etmislerdir®®. Diger bazi yazarlar ise defterle ispat
usuliiniin sosyal ve ticari hayatin gereklilikleri agisindan énemli oldugu belirtmis ve ticari
iligskilerde ortaya ¢ikacak ispat sorunlarinin daha kolay ¢6ziimlenmesi diisiincesiyle, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nunda ticari defterle ispatin diizenlenmesinin daha uygun oldugunu

savunmuslardir®®.

Ticari defterler, kural olarak her iki tarafin tacir oldugu ve iki tarafin da ticari defterine
kaydetmesi gereken ticari islerle alakali olan uyusmazliklarda delil olarak kullanilabilir>®
(HMK m. 222). Baska bir ifadeyle, 222. madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, tacirler
arasinda ve her iki tarafin da ticari isletmesiyle alakali bir uyusmazligin bulunmasi
gerekir®®. Aksi halde belirtilen sartlarin tasinmadigi durumlarda kayitlar, ancak m. 199
kapsaminda delil olarak degerlendirilebilecektir’®®. Bu durumda m. 222 kapsaminda
degerlendirilen defter kesin delil islevi gorecekken, m. 199 kapsaminda degerlendirilen

defter takdiri delil islevi tastyacaktir.

Ticari defterler, sahipleri lehine ve aleyhine delil olarak kullanilabilir. Bu iki durum i¢in de
Kanun ayr1 ayr1 sartlar 6ngormiistiir. Defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 222°nin 2. ve 3. fikralarinda yer alan sartlarin varligi
gerekecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 222/2’ye gore; “Ticari defterlerin, ticari
davalarda delil olarak kabul edilebilmesi icin, kanuna gére eksiksiz ve usuliine uygun
olarak tutulmus, aciliy ve kapanis onaylart yaptirilmis ve defter kayitlarimin birbirini

59 sarttr”. Uyusmazhgm ¢oziimii ile ilgili kayitlarin yer aldig

dogrulamis olmasi
defterlerin usuliine uygun sekilde tutulmus olmasi yeterlidir. Buna karsin, tacirin kanunen
tutmast gereken biitiin defterleri tutmamasi1 nedeniyle, uyusmazlikla ilgili kayitlara dahi

basvurulamayacag diisiincesi, hakkaniyete uygun olmayacaktir®'®. Hukuk Muhakemeleri

508 Tekinalp, U. (1997). 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu (Ticari Defterler). Istanbul: Beta Yaymlar, 27,
Topal, (2015), 80.
504 Tekinalp, (1997), 28.
%05 Topal, (2015), 81.
%08 Yilmaz, (2013), 30; Erdonmez, (Pekcamitez Usil), 1827.
%07 Yilmaz, (2013), 31.
508 Erdénmez, (Pekcanitez Usil), 1827.
09 Maddede yer alan defter kayitlarinin birbirini dogrulamasi gerektigi hususu, ETTK da yer aldif1 gibi
anlasilmaly, tacirin birden fazla deftere kaydetmesi gereken hususlarin yani kendi kayitlarinin birbirine aykiri
olmamasi yorumu yapilmalidir (Yilmaz, (2013), 35; Bahtiyar, Biger, (2013), 28; Arkan, S. (2014). Ticari
Isletme Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 356).
510 Bahtiyar, Biger, (2013), 28.
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Kanunu m. 222/3’e gore, defter kayitlarinin sahibi ve haleflerine delil olarak
kullanilabilmeleri i¢in, diger tarafin aym1 sartlara uygun olarak tutulmus ticari
defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamasi veya ilgili hususta higbir kayit
icermemesi ya da defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamais
olmas1 gerekir. Kanunun 2. ve 3. fikrasinda ticari defterlerle ispat i¢in birden fazla sart
belirlenmis olmasinin esas sebebi aslinda ispat hukuku geregince kisinin kendi
yazdiklarimin genel olarak kendi lehine delil teskil etmeyecegine iliskindir®'!. Defter
sahibinin kendi hazirladig1 deftere, lehine olarak dayanabilmesi istisnai bir durum

olacagindan siki sartlara tabi tutulmustur®?

. Maddede yer alan higbir kayit bulunmamasi
halinde kendi defterine dayanan tarafin lehine bir duruma sebebiyet verilmesi doktrinde
elestirilmistir.  Zira karst taraf, kabul etmedigi hukuki iliskiyi defterine
kaydetmeyecektir®'®, Bu durumda kendi defterine dayanan tarafin Kanun’da yer alan ifade
dolayisiyla iddiasin1 ispat ettigini kabul etmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu

sebeple maddenin yeniden diizenlenmesi daha dogru bir tercih olacaktir™'4.

Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olmas1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 222/4’te su
sekilde diizenlemistir; “A¢ilis veya kapanis onaylar: bulunmayan ve icerdigi kayitlar
birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur.” Ticari
defterlerin, sahibi aleyhine delil olugturmasi istisna olmayan bir hiikiimdiir. Zira kisinin
kendi aleyhine diizenlemis oldugu senet gibi belgeler de ileride aleyhine delil olarak
kullanilabilecektir®!®. Aymi zamanda usuliine uygun olarak tutulan defterler de sahibi

aleyhine teskil edebilecektir®.

Son olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 222/5’ye gore; “Taraflardan biri tacir
olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlar: kabul edecegini
belirtir, ancak, kars: taraf defterlerini ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasin
ispat etmis sayilir”. Bu hiikiim genel olarak belgelerin ibraz edilmemesini diizenleyen m.
220’den ziyade, ticari defterler i¢in 6zel bir diizenleme olup, ibrazdan kaginma halinde,

kars1 tarafin ticari defterine dayanan taraf lehine bir duruma sebebiyet verip, ispat

511 Yilmaz, (2013), 35; Bahtiyar, Biger, (2013), 27.

512 Arkan, (2014), 354.

513 Erdénmez, (Pekcanitez Usil), 1830.

54 HMK m.222’nin degisiklik ihtiyac1 igin bkz: Goksu, M. (2017). "Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
Tadili Thtiyac1 ve Bu Konudaki Tasar1 Taslagimin Degerlendirilmesi". Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 8
(32), 84.

515 Yilmaz, (2013), 38; Arkan, (2014), 353

516 Erdénmez, (Pekcanitez Usil), 1832.
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yiikiinden kurtulmasini saglanacaktir®’,

Bu hiikiim uygulanirken yalnizca defterine
dayanilan tarafin tacir olmasi yeterli olup, deftere dayanan tarafin tacir olmast zorunlu

degildir8,

Bir tarafin iddia ve savunmasini yalnizca karsi tarafin ticari defterlerine dayanarak
ispatlamak istemesi, yani delillerini kars1 tarafin defterine hasretmesi durumunda, bu
defterin ibrazindan kaginilirsa, delilleri hasreden taraf iddiasini ispat etmis kabul edilir.
Doktrinde bazi yazarlarca ve Yargitay kararlarinda, miinhasiran ticari deftere
dayanilmayan halde, belgelerin ibraz edilmedigi genel durum olan m. 220’ye gidilmesi
gerektigi ifade edilmektedir®'®. Ibraz edilen belgeler usuliine uygun olarak tutulmussa
ancak o durumda sahibi lehine delil teskil edebilecekken sahibi aleyhine delil teskil etmesi

i¢in usuliine uygun tutulma sart: bulunmamaktadir®?,

Ticari defterlerle ilgili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nunda yer alan hiikiimler, ispat
yiikiinli lizerinde tasiyan tacirin iddia ve savunmasini ticari defterlerle ve ticari defter
disinda belgelerle ispat edebilmesini saglayan bir hak olarak sunulmustur®?l. Zira ticari
defterler, taraflarin iddia ve savunmalarmi ispat edebilmek i¢in kolaylik saglayacaktir.
Bunun esas sebebi, ticari defterler delil olarak ileri siiriildiigiinde, defterde yazan kayitlari

belirten belgelerin ayrica ibrazina gerek bulunmamasidir®?,

Zira defter kayitlarin
dayanagini olusturan belgelerin ibrazinin istenmesi halinde ticari defterlerin tutulmasinin
onemi bulunmazdi®®. Defterleri kendi lehine delil olarak kullanacak tarafin dayanak
belgeleri ibraz etmemesi, kars1 tarafin durumunu agirlastiracak gibi disiiniilse de, karsi
taraf defter kayitlarimin aksini ispat edebileceginden, bu gériis dogru olmayacaktir®®,
Ancak tarafin kendi lehine olarak defterine dayandigi bazi durumlarda, defter geliskili
kayitlar igeriyor veya yeterince agik bulunmuyorsa, mahkeme tarafindan kayitlarin

dayanag1 olan belgelerin ibraz edilmesi istenebilecektir®?.

Kanun’daki sartlara haiz ticari defterlerin delil niteliginin ne olacagi hususu ise
tartismalidir. Clinkii Hukuk Muhakemeleri Kanunu, eski Tirk Ticaret Kanunu’nun aksine,

ticari defterlerin kesin delil niteligi tasidigina dair hiikkiim icermemekle birlikte, delil

517 Yilmaz, (2013), 39.

518 Arkan, (2014), 352; Bahtiyar, Biger, (2013), 27; Yilmaz, (2013), 39; Kuru, (2001), 2449-2450.
519 Bahtiyar, Biger, (2013), 27; Yilmaz, (2013), 38; Erdénmez, (Pekcanitez Usil), 1834.

520 Bahtiyar, Biger, (2013), 27.

%21 Y1lmaz, (2013), 29; Kuru, (2001), 2441.

522 Detayh bilgi ve farkli goriisler igin bkz: Yilmaz, (2013), 32; Erdénmez, (Pekcanitez Usil), 1827.
52 Arkan, (2014), 356.

524 Bahtiyar, Biger, (2013), 28.

5% Yilmaz, (2013), 32; Bahtiyar, Biger, (2013), dpn.64, 28.
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niteliginin ne oldugu hususuna iligkin agik bir hikkme de yer vermemektedir. Doktrinde
kimi yazarlar, defterlerin kesin delil niteligine sahip oldugunu savunmaktadir®?®. Ticari
defterlerin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nunda ‘“Belge ve Senet” baslig1 altinda
incelenmis olmasi, delil olarak ileri siiriilebilmeleri i¢in siki sartlara tabi olmasi ve tam
aksinin ispat edilebilmesi i¢in kesin delil aranmasi1 gibi ifadeler defterlerin kesin delil
hiikkmiinde kabul edilebilmesine dair emareler olarak goriilmektedir®?’. Ozellikle maddede
yer alan “aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanamamis olmas:” ifadesiyle m.
222/2 ve 222/3’teki sartlar tagiyan ticari defterlerin delil giiciiniin kesin delil niteliginde
oldugu anlasilacagindan, karsi tarafin iddiasin1 kesin delillerle ispat etmesi gerekecek ve

kars1 taraf tanik deliline bagvuramayacaktir®?,

Ticari defterlerin is yargilamasinda delil olarak kullanilip kullanilmayacagi ise
tartistlmalidir. Taraflarin iddialarimi ispat igin ticari defterlere basvurabilecekleri, ancak
iddiasini ispat igin ticari deftere basvuran taraf, defterleri lehine kullanilabilmesi igin, iki
tarafin da tacir ve uyusmazligin iki tarafinda ticari isletmesiyle ilgili olmasi gerektigi ve
sahibi aleyhine delil olabilmesi i¢in bu sartlarin bulunmasi gerek olmadig: ifade edilmisti.
Bu durumda, is hukukunda, is¢i ve isveren arasindaki iliskide ticari defterlerin sahibi
lehine delil olabilmesi i¢in gereken sartlarin bulunmamasi sebebiyle, ticari defterler is
yargilamasinda igveren lehine kesin delil olarak kullanilamayacaktir. Fakat is
yargilamasinda da tipki genel olarak medeni yargilamadaki gibi, deliller sinirh bir sekilde
sayllmadig: i¢in ticari defterler, defter sahibinin aleyhine delil olarak ileri siiriilebilecektir.
Bununla birlikte sadece igvereni baglayan ve is¢inin aleyhine delil kullanilamayacak ticari
defterlerin isveren agisindan onemli bir delil oldugundan bahsedilemeyecektir®?®. Fakat
diger delillerle desteklendigi siirece ticari defterlerin igveren aleyhine ileri siiriilmesinde

sakinca goriilmemektedir®®.

3.3.1.2.10. Devamsizlik tutanaklari

Isci ve isveren arasindaki sozlesmede, isverenin emir ve talimatlarma uygun olarak is

goérme borcunun yerine getirilmesi ve isin bizzat yapilmas: gibi gereklilikler dolayisiyla

531

iscinin ise devamlihig esastir>®!. Is hukukunda devamsizlik, is¢inin isyerine calisma

526 Bahtiyar, Biger, (2013), dpn.70, 29.

527 Bahtiyar, Biger, (2013), dpn.70, 30.

528 Yilmaz, (2013), 37.

529 Bozkurt, (2009), 120.

520 polat, (2011), 16.

531 Siimer, H. H. (1998). “Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda Iscinin Ise Devamsizlign Nedeniyle Hizmet
Sozlesmesinin Feshi”. Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan. Ankara: Tiihis, 201.

105



saatleri icerisinde is gormeye gitmemesi olarak tanimlanmaktadir®®?. Iscinin, kanunda
belirtilen ve taraflarin aralarindaki sdzlesmede gegerli olan ¢alisma saatlerine uymayarak

ise gitmemesi, devamsizlik halinin ortaya ¢ikmasina neden olur®®,

Iscinin devamsizlik yapmasi, hakli nedenle is so6zlesmesinin feshedilmesine veya is
sozlesmesinin askiya alimasina sebep olabilecek bir durumdur®*. Bu sebeple devamsizlik
sebebiyle s6zlesmenin feshi veya askida kalabilmesi i¢in hangi hallerin devamsizlik olarak
kabul edilecegini belirlemek gerekir. Is¢inin, isverenle arasindaki sdzlesmeye ragmen
giiniinde ise baslamamis olmasi, is¢inin igverenin bazi davramiglarimin fesih iradesi
yoniinde oldugu disiincesiyle ise gitmemesi, is¢inin isi terk etmesi, ise ge¢ gelmesi ve

5% Aymi sekilde

erken ayrilmasi durumlar1 devamsizlik hali olarak nitelendirilemeyecektir
is¢inin, isveren veya vekilinden aralarindaki s6zlesme hiikiimlerine uygun sekilde ve izin
prosediiriine uyarak izin almis olmasi veya hakli nedenle mazeretli olmasi halleri de
devamsizlik kapsaminda degerlendirilemeyecektir>®®. Ancak is¢i izin alma prosediiriine
uygun davranmadigi zaman, izinli sayilamayacagindan, is s6zlesmesinin isveren tarafindan
hakli nedenle feshi s6z konusu olabilecektir®®’. Ayrica yillik izni belirlemek isverenin
yonetim hakki kapsamina dahil edildiginden, is¢inin kendiliginden izne ayrilmasi s6z
konusu olamayacak ve is¢i gelmedigi giinlerde izinli degil, devamsizlik halinde

sayilacaktir®®. Iscinin izin dilekgesini birakip ise gelmemesi isveren tarafindan hakl

nedenle feshe yol acabilecekken®®, isveren veya vekilinin kusuru sebebiyle izin

532 Evren, (2007), O. K. (2007). “Is Hukukunda Ahlak ve Iyiniyete Aykir1 ise Devamsizlik Kavranu”. Terazi
Hukuk Dergisi. 2 (12), 52.
533 Evren, (2007), 53.
534 Saglik nedenlerine bagli devamsizlik halleri, zorunlu nedenle ise devami engelleyen haller, tutukluluk hali
is sozlesmesinin feshine neden olabilirken; gebelik ve analik nedenli devamsizlik halleri, grev ve lokavta
dayali devamsizlik, ticretli iznin kullanilmasi sebebiyle devamsizlik gibi hallerde ise is s6zlesmesi askidadir
(Evren, (2007), 54).
53 Evren, (2007), 55-56.
536 Evren, (2007), 57-58.
537 Odaman, S. (Mart 2004). “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is¢inin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki
Sonuglar1”. Cimento Isveren Dergisi, 18 (2), 8.
58 yargitay 9.HD, 1.7.2008, E. 2007/21656, K. 2008/18647 (Cil, S. (2012). Is Hukuku Yargitay Ilke
Kararlari (2011-2012 Yillary). Ankara: Yetkin Yayinlari, 537).
5%« Davacinin iy akdi 17.11.1981 tarihinde devamsizliktan feshedilmistir. Fesih yazisinda 1981 yili Kasim
aymin 6 ve 7'nci giinlerinde gelmedigi gibi, 14 incii giiniinde de devam etmedigi yazilidir. 6 'nci ve 7 'nci
giinlerdeki devamsizligi mahkemenin de kabuliindedir. Béyle olunca sadece ardi ardina iki giin ise gelmemek
hakly fesih sebebidir. Kaldi ki, davacinin 14.11.1981 giinii de isine devam etmedigi anlasilmaktadir. Gergi o
giin davaci igyerine gelmisse de, izin istemis fakat eski devamsizliklar: da dikkate alinarak izin verilmemigtir.
Davacimin izin dilek¢esini birakip gitmesi de kendisine izin verilecegi anlamina gelmez. Eskiden boyle bir
uygulama olsa dahi, bu husus davacrya bir hak saglamaz. Bu bakimdan davacinin bir ay iginde 3 giin ise
gelmedigi de sabit olmaktadir. Boyle olunca, ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamayacagindan bu
isteklerin reddi gerekir...” (Yargitay 9.HD, 4.4.1991, E. 1990/14393, K. 1991/7202: Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi).
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prosediiriiniin tamamlanamamis olmasi, ig s6zlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle

feshine sebep olusturamayacaktir.

Iscinin fiili devamsizligini, devamsizlik halinin siiresi yani fesih i¢in Kanun’da belirlenen
siirelerin asildig1 iddias1, isveren tarafindan ispat edilmelidir®®. Buna karsin is¢i ise
gelmemesini izinli olmasina, kanundan kaynaklanan hakkini kullanmasina veya hakli bir
mazerete dayanmasina bagliyorsa, bu iddiasmni ispat etmelidir®*!. Ancak objektif iyiniyet
kurallar1 geregince igverenin is¢inin ise gelmeme durumunu aragtirmasi gerektigi hallerde,

isciye bu yiik yiiklenemeyecektir®*,

Devamsizligin ispat1 i¢in tutanak disinda isciyle ayni is yerinde c¢alisanlarin tanikligi, ise
devam durumunu gdsteren ve is¢inin imzasi bulunan puantaj kayitlari®®, ise giris ¢ikis
sistemlerinde yer alan kayitlar, devamsizliga hakli mazeret sayilmasi i¢in getirilen belgeler
(6liim belgeleri, evlenme ve nisanlanma belgeleri, izin alindigin1 gosteren belgeler,
mesajlar, elektronik postalar, tanik ifadeleri) ve yemin ispat araci olarak kullanilacaktir®*.
Aslinda devamsizlik durumunun olmadiginin ispati, bazi durumlarda hakli nedenin
olmadigini; baz1 durumlarda calismanin ispati1 gerektirecektir. Iscinin devamsizlik
yaptiginin one siiriildiigii durumlarda isci ¢alistigini ispat ederse fesih hakli nedene
dayanmis olmayacaktir. Yargitayin bir kararina gore, igyeri kayitlari, ise giris ¢ikis
belirten belgeler, is yeri i¢ yazigsmalar1 yazili delil niteliginde olup, calisma eger yazili
delillerle kanitlanamazsa tanik beyani kullanilarak ispat gercgeklestirilebilir ama bu
durumda taniklar is yeri dilizenini bilen kisiler olmak zorundadir, aksi halde tanik

beyanlarmin dikkate alinmasi miimkiin olmayacaktir>®>.

Devamsizligin kanitlanmasinda kullanilan, isverenin is¢inin ise gelmedigi fiili durumun
tespitini kayda aldig1 belgeye devamsizlik tutanagi adi verilmektedir. Bu tutanaklar,
igveren tarafindan bagka delillerle desteklendiginde hiilkme esas alinacaktir. Zira Yargitay,
is sozlesmesinin basta feshedilerek sonrasinda devamsizlik tutanaklarinin hazirlanmis
oldugu durumlarin uygulamada yaygin olarak goriilmesi sebebiyle, once feshin gergeklesip

sonradan tutanagin tutulmasini celiskili gorerek, isverenin hakli nedene dayanmadan is

540 Bzdemir, (2006), 309; Evren, (2007), 60; Siimer, (1998), 220; Odaman, (2004), 14.

%41 Evren, (2007), 60.

542 Odaman, (2004), 13.

543 Siimer, (1998), 220.

54 Evren, (2007), 60-61.

55 Yargitay HGK, 17.1.2018, E. 2015/22-1838, K. 2018/59: Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi.
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sozlesmesini feshettigini kabul etmektedir’¥®. Fesihten sonra isverenin kendi lehine delil
olma c¢abasiyla devamsizlik tutanagi diizenlemesi hukuken gecerli olmayacaktir™*'.
Yargitayin konuyla alakali bir karar1 su sekildedir; “Davali tarafca 01-04.02.2008
tarihlerinde davacimin gelmediginden bahisle tutanaklar tutulmussa da tutanaklar, is¢inin
isten ayrildigim belirttigi 01.02.2008 tarihinden sonrasina aittir. Bu durumda tutanaklara
deger verilemez >, Bu kosullarda fesih, isveren tarafindan hakli sebebe dayandirilsa bile

gergekte feshin hakli sebeple gergeklesmedigi ortadadir.

Ayrica devamsizlik tutanaklarmin tutuldugu ve iscinin gercekten devamsizlik yaptigi her
durum fesih i¢in hakli veya gecerli bir nedenin olduguna kanit olusturmayacaktir. Nitekim
is¢inin gorev yeri degisikligini kabul etmesinin zorunlu olmadig: bir durumda is¢i gorev
yerini degistirmek istemeyip, yeni gorev yerine gitmemisse, devamsizlik nedeniyle

sO6zlesmenin hakli veya gecerli nedenle feshedildigi ispatlanmis olmayacaktir.

Devamsizlik tutanaklari isveren tarafindan diizenlendigi icin is¢i, bunlarin gergege aykiri
olarak diizenlendigi iddiasinda bulunabilecektir. Bu durumda tutanakta adi gegen, isgiyle
ayn1 yerde calisan diger is¢i taniklarin da dinlenmesi ve tanik beyanlariyla dogrulandig:
takdirde devamsizlik tutanagmin hitkkme esas alinmasi gerekmektedir. Aksi halde
devamsizlik yeterli delille kanitlanamadigi igin feshin gegerli oldugu ileri

siiriilemeyecektir>®.

56« Iy sozlesmesini davacimin devamsiziigi sebebiyle hakli olarak feshettigini iddia eden isveren, bu

iddiasinin ispatt bakimindan 01.09.2009-15.09.2009 tarihleri arasimi kapsayan devamsizlik tutanaklarini
dosyaya sunmus, diger taraftan devamsizlik yapilan giinlere dair davacidan varsa hakli bir mazeretinin
bildirilmesi aksi halde is sozlesmesinin hakli sebeple feshedilecegine dair 15.09.2009 tarihli ihtarnameyi
ibraz etmigstir. 02.09.2009 onay tarihli sigortali hizmet listesinde ise davacinin isten ayrilis tarihi 31.08.2009
ve isten ¢ikis kodunun 04 kodu ( belirsiz siireli is sozlesmesinin igveren tarafindan hakli sebep bildirilmeden
feshi ) olarak bildirildigi anlasilmaktadir. Goriildiigii iizere, davali isveren kendi belgeleri ve savunmasi ile
celiskili sekilde sigortaya devamsizlik yerine hakli sebep olmaksizin isveren feshi yapildigini bildirmistir. Bu
durumda tiim tamik beyanlari ile dosya kapsamindan, dava dilek¢esinde de iddia edildigi gibi davacinin is
sozlesmesinin 31.08.2009 tarihinde davali igveren tarafindan feshedildigi sabit olup, feshin hakli nedene
dayandigi ise kamitlannug degildir...” (Yargitay HGK, 24.1.2018, E. 2015/22-1778, K. 2018/108: Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi; Yargitay 9. HD, 22.10.2018, E. 2015/28678, K. 2018/18820: Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi.

547« Davalr isverenin saha miidiirii olarak ¢alisan davacimin isini yaparken kullanmasi zorunlu olan
ekipmanlarin elinden almak suretiyle ¢alismasin imkansiz hale getirdigi, davacimin 21.03.2011 tarihinden
sonra igyerinde ¢alismadigr konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigi, davalr isverenin davacinin
21.03.2011 tarihinde istifa ettigine dair savunmasina ragmen 22.03.2011 ile 23.04.2011 tarihleri arasinda
devamsizlik tutanaklart diizenlemesinin ve Sosyal Giivenlik Kurumuna isten ayrilis kodunu " 29-Isveren
tarafindan is¢inin ahldk ve iyiniyet kurallarina aykiri davranist sebebiyle fesih" olarak bildirmesinin ¢eliski
icerdigi, dolayisiyla davali isverenin davaci is¢inin istifa ederek isyerinden ayrildigimi ispat edemedigi
anlasimistir...” (Yargitay HGK,19.9.2018, E. 2015/22-3097, K. 2018/1339: Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankast;
Yargitay 22. HD, 17.10.2018, E. 2018/11825, K. 2018/22386: Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.

58 Yargitay 9. HD, 28.03.2012, E. 2010/1309, K. 22012/10513 (Cil, (2012), 544).

549 Yargitay 22.HD, 17.04.2012, E. 2011/15187, K. 2012/7727 ( Cil, (2012), 542).
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3.3.1.2.11. Doktor raporlari

Is yargilamasinda yaygin olarak kullanilan delillerden birisi de doktor raporlaridir. Doktor
raporlari, is hukuku uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in Yargitay kararlarinda yaygin bir delil
olarak kullanilmaktadir. Ancak doktrinde doktor raporlarinin delil niteligi ve is hukukunda
kullanildig1r alanlar detayli sekilde incelenmemistir. Bu sebeple is hukukuna 0zgii
delillerden bahsederken doktor raporlarini ayr1 baslik bir altinda incelemekte fayda
bulunmaktadir. Keza is yargilamasinda Ozellikle hakli nedenle fesih hallerinde doktor
raporlarina ispat araci olarak siklikla basvurulmaktadir. Is Kanunu’nun “Isverenin hakli
nedenle fesih hakki” baslhikli 25. maddesinde yer aldig1 gibi; “Iscinin kendi kastindan veya
derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga
vakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi
ardna ii¢ iy giinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi” veya “is¢inin tutuldugu
hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde c¢alismasinda sakinca
bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasit durumunda” hastalik veya engellilik hali ve

hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ancak doktor raporuyla tespit edilecektir.

Aym sekilde, 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu’nun 15. maddesine gore; ise
giris, is degisikligi, is kazas1 veya saglik nedenleriyle isten ayrilma sonucu tekrar ise
baslama, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli islerde ise baslama hallerinde ve bazi hallerde de is
iliskisinin devami siiresince diizenli araliklarla saglik raporu alinacag: belirtilmistir. Yine
hilkmiin devaminda saglik raporlarinin igyeri hekiminden alinacagi ancak elliden az
calisgan1 bulunan ve az tehlikeli isyerleri i¢in ise kamu hizmet sunucular1 veya aile

hekimlerinden de raporun alinabilecegi belirtilmistir.

Is Kanunu’nun “Is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakki” baslikli 24. maddesine gore
saglik sebepleri dolayistyla iscinin is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi i¢in, isin
yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin sagligi veya yasayisi icin tehlikeli
olmali veya is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren ya da
baska bir is¢iye bulasic1 olmali veyahut is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi
gerekmektedir. Bu haller ise ancak doktor raporuyla belirlenebilecektir. Ornegin, isci
saglik sebeplerine bagli olarak hakli fesihte bulundugunu doktor raporuyla ispat ederse,
igveren, is¢inin kidem tazminatini 6demek zorunda kalacaktir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararina konu bir olayda, is¢inin is s6zlesmesini saglik nedenleriyle fesih iddiasi

karsisinda, is¢inin iddiasinin doktor raporuyla ispatlanmasi nedeniyle, is¢iye kidem
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tazminati &denmesi gerektigine hiikmetmistir>®,

Yine benzer sekilde, isveren is
sOzlesmesini is¢inin devamsizligi dolayisiyla feshettiginde, is¢i hasta oldugu igin ise

gelemedigi iddiasinda bulunabilecek ve bu durumu doktor raporuyla ispat edilebilecektir.

Iscinin hasta oldugunun tespitinde doktor raporu ispat araci olarak kullanildig1 gibi, is¢inin
hastaliginin ise devamu etkileyen bir hal olusturup olusturmadig: da, yine doktor raporuyla
ispat edilebilecektir. Ispatin isci tarafindan gerceklestirilememesi durumunda fesih hakli

kabul edilemeyecektir. Nitekim Yargitaymn bir kararinda da ifade edildigi gibi®*

, 1scinin
doktor raporuyla ruhsal hastalig1 oldugu sabit olsa bile, “davacinin bu rahatsizliginin is
verinde isin yiiriitiimiinii bozucu nitelikte veya ¢alisanlarin giivenligini tehlikeye sokacak
sekilde oldugu somut delillerle kanitlanmis olmadigi i¢in” feshin gegersizligine karar

verilmistir.

Isverenin isciye karst uygulamis oldugu mobbing iddias1 da doktor raporuyla ispat
edilebilecektir. Zira mobbing sebebiyle kiside meydana gelen ruhsal bozukluk ancak
doktor raporuyla tespit edilebilir. Ayrica mobbing gibi ispatin asir1 giiglik icerdigi
durumlarda kesin ve mutlak bir ispat aranmadigi i¢in bu yondeki iddialar ¢eliskili olmayan

doktor raporlart ile de ispat edilebilecektir®®,

0« Doktor bilirkisiden alman rapora gére; davacimn yakalandigi Viral Hepatit hastahiginin A sinifi

Saglik Bakanligina bildirilmesi zorunlu bir hastalik oldugu, 5.5.2003 giin ve 25.100 sayili Gida Uretim ve
Satis Yerleri Hakkindaki Yonetmelige gére; portor muayenesinde hasta oldugu anlasilan iscinin kesinlikle
calistiriimamast gerektigi, akut viral Hepatit hastaligimin kimi insanlarda hafif kimilerinde ise dliimciil
olacak kadar agwr gecebilen onemli bir hastalik oldugu, hastanin kendisini bitkinlik diizeyinde yorgun
hissedecegi, kesin tedavisinin olmadigi, hastaya dinlenmesinin onerildigi, ¢cok ¢abuk ve kolay bulasan bir
hastalik oldugu, derideki bir catlak ya da agik yara ile temas eden bir damla kan yada tikiiriikle bile
hastaligin bulasabildigi, Hepatit B viriisiiniin sigaradan sonra bilinen en yaygin kanserojen ( kanser nedeni )
oldugu, bu nedenlerle béylesine agir ve yasamsal risk yaratma, yetenegine sahip olan bu hastalik nedeniyle
iscinin Is Kanununun 24. maddesine gore is akdini hakli olarak feshetme hakkinin bulundugu bildirilmistir.
Aciklanan bu durum karsisinda somut olayda davact is¢inin ¢alistigi yerin gida igyeri oldugu, bu nedenle
hastaligi bulastirma rviskinin ¢ok yiiksek oldugu, bu isyerinde ¢calismasinin, yakalandigi hastaligin niteligi de
diigtiniildiigiinde is¢i yoniinden yasamsal risk dogurabilecegi anlasiimakla, is aktinin is¢i tarafindan hakl
olarak feshedildigi, dolayisiyla kidem tazminatimi almaya hak kazandigi sonucuna varilmistir...” (Yargitay
HGK, 13.2.2008, E. 2008/9-133, K. 2008/126: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).

%51 Yargitay 22.HD, 7.2.2017, E.2017/875, K.2017/1401: Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasu.

52« Mahkemece, davacimin, davali isyerinde, isveren tarafindan siirekli ve sistematik bir bicimde
asagilandig, kigiliginin ve sayginliginin zedelendigi, kotii muameleye maruz kaldigi ve mobbinge ugradigi
siipheden uzak bir sekilde ispat edilemedigi gerekcesiyle hiikiim kurulmusg ise de iddia, birbirini dogrulayan
ve tamamlayan davact ve davali sahit anlatimlari, davacinmin ayni mahiyette olan ve ayni bulgulara isaret
eden birbiriyle ve anlatilanlarla uyumlu birden fazla doktor raporu gézoniine almdiginda, mobbing
olgusunun agik bir sekilde ispat edildigi; kaldi ki, hukuk yargilamasinda ve ozellikle de mobbinge dayanan
iddialarda vyiizde yiizliik bir ispatin aranmadigi, siipheden uzak delil aramanmin ceza yargilamasina ait
oldugu, ozel hukuk ve is hukuku yargilamasinda vicdani kanaatin olusmasina yetecek kadar bir ispatin
yeterli oldugu, taraflarca ileri stiriilen delillerin sihhat ve kuvvetinde tereddiit edilmesi halinde is¢i lehine
yorum ilkesinin uygulanmasi gerektigi, mobbing gibi diger dava tiirlerine gore ispati nispeten daha zor olan
bir konuda kesin ve mutlak bir ispatin aranmayacagi, bu konuda is¢i lehine ispat kolayligi gostermenin
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Bazi hallerde, doktor raporlarinin ispat araci olarak kullanilmasinda, raporun nereden ve
nasil alindiginin da 6nemli oldugu belirtilmistir. 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu’na tabi isyerleri, isverenler, sigortalilar, hak sahipleri ile diger
ilgili kisiler ve kuruluslar agisindan, sosyal sigorta islemlerinin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar1 kapsayan Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeligi, doktor raporlarmmin hangi
usulde alinmasi1 gerektigini hilkkme baglamistir. Bu husus Yargitay kararlarina konu
olaylarda da tartisilmistir. Yargitay bir kararinda, is¢inin 0zel hastaneden almis oldugu
raporu, yonetmelikte Ongoriildigl lizere, tam tesekkiillii devlet hastanesi veya saglik

553

kurulusundan alinmamis olmasi nedeniyle, gecerli kabul etmemistir™>°. Buna karsin

Yargitay bagka bir kararinda ise, sahteligi iddia edilip ispatlanincaya kadar 6zel saglik

kuruluslarindan alian raporlara da deger verilmesi gerektiginden bahsetmistir>>*,

Isverenin, doktor raporunun nereden alinacagma dair bir tamim diizenledigi hallerde
tamime uymanin zorunlu oldugu da kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay, bankada caligan
bir is¢inin, ise gelmedigi giine dair tamime uygun olmadan sundugu doktor raporunu
gecersiz  saymistir. Karara gore:  “isgilerin  bu tamime uyarak hastaliklarini
belgeleyebilecekleri sozlesmelerde acik¢a ifade edilmisse isciler buna uymak
zorundadirlar . Ancak kanaatimizce tamime uygun olmasa bile isci, hastaligi doktor
raporuyla ispat ettigi takdirde, devamsizlik igveren tarafindan hakli nedenle feshe konu

olusturmamalidir.

Doktor raporlart ¢esitli vakialarin ispat araci olarak kullanilabilecektir. Fakat raporlarin
delil niteligi konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Doktor raporlarinin, ispat faaliyetinde
bilirkisi raporu niteliginde takdiri bir delil gibi mi degerlendirilecegi yoksa Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 204°te yer verilen, “yetkili memurlarin gérevleri icinde usuliine
uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya kadar kesin delil sayilir”,
hitkmiine uygun olarak kesin delil niteliginde mi bulundugunun degerlendirilmesi gerekir.
Kanaatimizce doktor raporlari, gerekli prosediire uygun olarak diizenlendikleri takdirde
kesin delil niteliginde degerlendirilmeli, ancak doktor raporunun bir hukuki islemi

icermeyip, fiili bir durumu ispat araci olarak kullanilmasi nedeniyle, aksinin her tiirli

hakkaniyet ve adalete daha uygun olacag: kanaat ve sonucuna varilmistir.” (Yargitay 22. HD, 21.2.2014, E.
2014/2157, K. 2014/3434: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
553 Bkz: Siimer, (1998), 221.
54 Yargitay 9.HD, 18.04.2012, E. 2010/1202, K. 2012/13501 (Cil, 2012, 540); Yargitay 22.HD, 17.04.2012,
E.2011/15187, K. 2012/7727 (Cil, (2012), 542).
55 Yargitay 9.HD, 12.6.1980, E. 1980/ 7147, K. 1980/7134 (Kutal, M. (2012). “Hizmet S6zlesmesinin Feshi
ve Kidem Tazminati Bakimindan Is Kanununun Uygulanmasindan Dogan Baslica Sorunlar”. Sosyal Siyaset
Konferanslar: Dergisi, (34), 126-127).
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delille ispat edilebilmesi gerekir. Fakat doktrinde hakli olarak, is¢inin hasta olmasi ve
hasta olmayip is goriir durumda olmasi tibbi bilgi gerektiren hallerin, tanikla ispat
edilemeyecegi ifade edilmektedir®™®. Bir baska goriis ise, dava konusu tibbi vakialarm
aydinlanmasi i¢in doktora veya saglik kurullarima bagvurulmasi bilirkisilik igerisinde

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®’,

Avrupa Adalet Divaninin vermis oldugu bir kararda, doktor raporunun aksinin giiglii
delillerle ispat edilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Ancak is¢inin hileli davranislarda
bulundugu hayatin olagan akisi i¢erisinde dngdriilebiliyorsa bu durumda doktor raporuna
deger verilmemesi gerektigini savunmaktadir. Divana konu olan olayda, ayni isveren
biinyesinde esi ve cocuklariyla calisan iscilerin italya tatillerinin son giiniinde rapor
aldiklar1 belirlenmistir. Isveren ise 6nceki yillarda da ayn1 davranisin sergilendigini iddia
etmistir ve hayatin olagan akisina aykir1 olan bu durum sebebiyle doktor raporu gecgersiz

sayllmistir>>8,

Ulkemizdeki uygulamadan farkli olarak isci lehine kolayliga sebep olan bir durum Alman
hukukunda bulunmaktadir. Alman hukukunda Tatil Giinlerinde ve Hastalik Halinde
Ucretlerin Odenmesi Hakkindaki Kanun’un (EFZG) 5. maddesine gére, is¢i hastalik halini
isverene derhal bildirmek zorunda olmasina ragmen, doktor raporuna dayanmasina gerek
yoktur; beyani yeterlidir. Ancak hastalik {i¢ giinden fazla siirerse doktor raporu alinmast

zorunludur.

Sonug olarak doktor raporlarinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 204’¢ gére yetkili
memurlarin gorevleri i¢inde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgelerden olup, aksi
ispatlanincaya kadar kesin delil niteligindedir. Ancak s6z konusu raporlar, maddi bir
vakiay1 (hastalik) ispat araci olarak kullanilmasi nedeniyle, aksinin her tiirli delille ispat

edilmesi miimkiin olmalidir.
3.3.1.2.12. Teminat senetleri ve aciga imza

Uygulamada igverenin is¢iye ise baslarken veya is iliskisi devam ederken teminat senedi
imzalattig1 goriilmektedir. Genellikle isin konusunun, kullanilan malzemelerin veya

araclarin yiiksek meblaga sahip olmasi sebebiyle, isverenler iscilerine teminat senetleri

556 Siimer, (1998), 221.

557 Bozkurt, (2018), 553.

%% Avrupa Adalet Divani’nm 2 Mayis 1996 Tarihli Karari.
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imzalatirlar™®. isci ilerde iscilik alacaklarina dair dava agtiginda, isciye imzalatilan bu

senetler igveren tarafindan aleyhine kullanilabilecektir.

Isverenin, isgiden ise baslarken aldigi senedin, teminat senedi oldugu; ancak senedin
teminat amacli alindiginin ispat edilmesiyle gegerli kabul edilebilecektir®®. Ancak is
hukuku, so6zlesmeler hukukundan farkli olarak sosyal ve ekonomik agidan zayif olan isgi
ve igveren arasindaki iliskileri incelemektedir. Bu sebeple, is¢iden, ise girerken teminat
amagh alman bu senetlerin, baski altinda alindigi siliphesi s6z konusu olacaktir. Bu
durumda isverenin elinde senet bulunsa bile bu belgelere karsi tanik dinletme yoluna
gidilebilecektir. Nitekim Yargitay, isciye imzalatilmig bir teminat senedi s6z konusu
oldugunda, isverenin bir alacagt mevcutsa bunu kanitlayan belge ve kayitlari ibraz etmesi
gerektigini belirtmis; tek basina gerekli inceleme yapilmadan teminat senetlerinin gegerli

kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir*®,

Is hukukunda isverenin elinde senet bulundurup alacak davasi agmas1 sonucu, isci senedin
teminat senedi olarak alindigini iddia ettigi takdirde, isveren senedin teminat senedi degil,
bor¢ senedi oldugunu ispat etmelidir. Nitekim Yargitay, senedin teminat senedi olup
olmadigr hususunda uyusmazlik bulundugunda, ispat yiikiinii igverenin tasidiginm
belirtmistir. Bu sebeple belge, fotograf, tanik gibi delillerin incelenerek senedin gegerliligi
hakkinda karar verildikten sonra, senede gore hiikiim kurulmasi gerektigini agik¢a ifade

etmistir’®2,

Isverenin malvarligini korumak ve isciye verilen malzeme veya araglara gelebilecek
zararlart teminat altina almak amaciyla is¢iden aldigi senetler, ancak zararin ve zarar

miktarinin isveren tarafindan ispat edebildigi miktar kadar gecerli olacaktir™®®. Tespit

9 . Genellikle, sofor olarak calisan iscilerden ise giriste veya akit devam ederken, isverene verecekleri

olast zararlara karsilik teminat amaciyla senetler alimip is sézlesmesi sona erdikten sonra icra takibine

konulabilmektedir...” (Yargitay 9. HD, 28.3.2016, E. 2016/7446, K. 2016/7364: Kazanc1 Ictihat Bilgi

Bankasi).

560 yargitay 9. HD, 22.11.2016, E. 2016/30181, K. 2016/20631: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas:.

%61 Yargitay 9. HD, 28.06.2010, E. 2008/33373, K. 2010/20673 (Kiligoglu, (2011), 235-236).

62« .Taraflar arasinda davaya konu senedin teminat senedi olup olmadigi hususunda uyusmazik

bulunmaktadir. Somut uyusmaziikta, davali isveren davaya konu senedi davacimin sebebiyet verdigi arag

hasarina karsilhik verdigini savunmus, buna dair belgeler, fotograflar sunmus ve kaza taniklarca da

dogrulanmigtir. Bu agiklamalar 1s1ginda, senedin verilen zarara karsuik oldugunu ispat yiikii davali isverene

ait olup, mahkemece yapilacak is, kazaya dair tiim evraklar getirtilip meydana geldigi iddia edilen zarar ve

kusur orami saptanip, senedin gecerliligini buna gore belirlemekten ibarettir. Mahkemece eksik inceleme ile

yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatalr olup, bozmayr gerektirmistir.” (Yargitay 9. HD, 28.6.2018, E.

2018/5627, K. 2018/14082: Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

563« Dava; menfi tespit ve kotiiniyet tazminati istemine iliskindir. Ticaret Hukuku hiikiimlerine dayali

senetlerin, teminat kayd: icerdiginde, police, bono veya ¢ek olsun vasfim kaybettigi, gecerli olmadig

bilinmektedir. Is¢i ve igverenin taraf olduklar: is iliskisinde baslangicta ise girerken, bazi is kollarinda
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edilen zarar miktar1 ig¢iden mahsup edildikten sonra, ispatlanamamis kalan miktar i¢in
iscinin borglu olmadiginin kabulii gerekir®®*. Isverenin teminat niteliginde aldig1 senetlerde

zarar ispatlanamadigi takdirde ise, senet gecersiz sayilacaktir.

Teminat senetleri gibi isverenin ise giriste veya devaminda aldig1 diger bir belge; a¢iga
imza, beyaza atilan imza, bosa imza gibi adlandirilan agik bonolardir. A¢ik bono, bononun
kismen veya tamamen bos birakilarak imzalanip, lehdara verilmesi olarak

tanimlanabilir®®®

. Medeni yargilamaya gore, bor¢lu bononun anlagsmaya aykir1 olarak
dolduruldugunu senetle ispat yiikii altinda bulunmaktadir®®. Zira senedi imzalamis ve
alacakli kisi tarafindan doldurulmasinda sakinca gormemis tarafin, gercekte borcu
olmadigina dair beyani, yalnizca kesin bir delille kanitlayabildigi takdirde gecerli kabul

edilebilecektir.

Ac¢iga imza atilarak diizenlenen senetler, anlasmaya aykiri olarak dolduruldugu

%67 Ac18a imza atilmasi halinde senedin imza sahibinin

ispatlanmadik¢a gegerli kabul edilir
iradesi disinda farkli amagla kullanimi miimkiindiir. Ancak giiven {izerine verilen bu belge
sebebiyle, imza sahibinin hata yaptigin1 6ne siiriip, tanikla iddiasini ispat etmesi miimkiin

degildir®®. Bu sartlarda bononun anlasmaya ayrilig1 ancak senetle ispatlanabilir. Ciinkii

isverenin teminat amact ile bu tiir senetler aldigi uygulama ile anlasimaktadr. Kuskusuz bu durumun
kanitlanmast halinde bu sekilde alinan senet, teminat senedi niteliginde sayimalidir. Ayrica senet malen
kaydi icerdiginde, senedin mal karsiligi diizenlenmedigi davali tarafinda savunuldugunda senedin ihdas
nedeni talil ettiginden ( sebep degistirdiginden ) ispat yiikii yer degistireceginden, davali senedi talil ettigi
neden karsihig verdigini ispat etmelidir. Isciden teminat olarak alinan senet sebebiyle is¢inin borcu, isverene
verdigi zarar miktart ile simirlidir. Zarari isveren ispatlamalidir. Teminat niteliginde alinan bu senetler
isverenin zararim kamtlamadigi siirece gegersiz sayiimahdir. Isciden teminat olarak alinan senet sebebiyle
iscinin ve kefilin borcu, isverene verdigi zarar miktart ile simrhidir. Is¢inin, isverene verdigi zarar senet
bedelinden az ise senet bedelinden, zarar miktart mahsup edilmeli kalan miktar yéniinden is¢inin borglu
olmadiginin tespitine karar verilmelidir. Bu mahsubun yapilabilmesi igin, is¢inin isverene verdigi zararin
tespit edilmesi gerekmektedir.” (Yargitay 9. HD, 15.11.2017, E. 2015/24338, K. 2017/18249: Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi).

564« . Somut uyusmazlikta, davaya konu senedin teminat senedi oldugu tartismasizdir. Davact isciden
teminat olarak alinan senet sebebiyle ig¢inin ve kefilin borcu, isverene verdigi zarar miktart ile sinwrlidir.
Hiikme esas aliman 08.01.2013 tarihli bilirkisi raporunda, dosyada 07.08.2015 tarihli... adina yapimig
150,00 Euro tutarli alacak formuna rastlandigi, diger zararlart ispat edecek belgenin dosyada mevcut
olmadigi belirtilmis olup, bu miktar kadar zarara neden olduguna gore, zarar mahsup edildikten sonra kalan
miktardan davaciarin bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesi gerekirken, davamin yazili sekilde reddi
hatali olup bozmayr gerektirmistir...” (Yargitay 9. HD, 1.11.2017 tarihli, E. 2017/6563, K. 2017/17139:
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

%65 Kagak, N. (2006). Tiim Yénleriyle Bono, Polige, Cek. Ankara: Seckin Yayincilik, 185.

%% Giinay, E. (2018). “A¢ik Bono (TTK m.778/2f Gondermesiyle m.680)”. Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 13
(144), 109.

567 Kagak, (2006), 186.

58 (Ozekes, M. (2002). “Karar Incelemesi-is Akdinin Sona Ermesinde Bosa Atilan Imza”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51 (3), 54; Kacak, (2006), 186; “...Jmzali bos senedin aradaki
anlasmaya aykwri doldurulduguna iliskin uyusmazlhigin ¢oziimiinde, senede karsi senetle ispat zorunlulugu
bulundugundan ve Hukuk Usuliiniin uygun gordiigii ayrik(istisna) durumlardan herhangi biri olayda séz
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senede karsi senetle ispat kurali, agiga imza halinde de gegerli olacaktir. Aksi halde agiga
imza halinde senede karsi tanikla ispat imkani sunuldugunda, imza sahibinin bilgisi
dahilinde diizenlenmis diger senetlerde de agiga imza iddias1 6ne siiriilerek ve tanikla ispat

569

imkanindan yararlanilacaktir’®”. Bu durumun kabulii ise miimkiin olmayacaktir.

Agiga atilan imzanin anlagsmaya aykir olarak doldurulmasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 203/¢ bendi kapsami disinda tutulmustur. Zira bos senedin imzalanarak karsi tarafa
verilmesi glivene dayandigindan kisinin ongormesi gereken tehlikeyi goz ardi etmesi
sonucu, magduriyet meydana gelmesinde hata ve hile halinin 6ne siirtilmesi kabul
edilemez®’®. Nitekim senedi imzalayanin hileyle alinmis (bilseydi imzalamayacak oldugu)
senet ile bastan itibaren bos oldugunu bildigi senede imza atmasinin sonuglart farkll
olacaktir. Senedin hileyle alinilmasi durumunda tanik deliline imkan tanimirken, hile
olmaksizin giivene dayanarak bosa imza halinde, tanik deliline bagvurulamamasi doktrin

tarafindan da isabetli bir karar olarak goriilmiistiir®’*.

Medeni usul hukukunda agiga imza halinde gegerli kabul edilen kurallarin, ayn1 sekilde is
yargilamasinda uygulanmasi bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir.
Nitekim is yargilamasinda is¢i tarafindan, ise girerken veya is iliskisinin devami sirasinda
yasadigt ekonomik kaygilar sebebiyle kendisine verilen senedi ¢ekince sunmaksizin
imzalamas! yaygin olarak goriilmektedir. Isciden alman agiga imza seklindeki senetler,
ilerde taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlikta, istifa, ibraname®’ veya is¢inin isverene borcu
bulunduguna dair kanit olarak ileri siiriilebilmektedir. Bu kosullarda iddiasini yazili delille
ispat1 gii¢ olan is¢i, iddiasini ispatsizlik riskiyle karsilasacaktir. Boyle bir olayda, silahlarin
esitligi ilkesi gerekce gosterilerek, is¢iden iddiasini ancak kesin delille ispat etmesini
beklemek hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu gibi durumlarda isverenin, senede konu
borg iligkisinin kaynagin1 veya zarara mukabil alinan bir senet s6z konusu ise zarar1 ve

miktarini ispat etmesi gerekecektir.
3.3.1.2.13. Elektronik belgeler

Stirekli degisen, gelisen ve yenilikler igceren teknolojik araglarin giinliik yasamda da

siklikla kullanilmasi kisilerin iddia ve savunmalarimi ispat edecek farkli ispat araglarin

konusu olmadigindan, tanik dinleme yoluyla samigin yiikiimliliigiine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirndir.” (Yargitay HGK, 01.05.1981, 12-1272/345: Kagak, (2006), 195).
%69 Ozekes, (2002), 54.
570 Ozekes, (2002), 54.
51 Ozekes, (2002), 55.
572 Kiligoglu, (2011), 263.
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gelisimini de saglamistir. Teknolojinin gelisimiyle ortaya c¢ikan elektronik araglarin
kullanim1 sonucu ortaya ¢ikan elektronik belgeler, birtakim vakialarin ispatinda ispat araci
olarak kullanilmaya baglamistir. Bu sebeple elektronik belgelerin delil olarak
kullanilmasinin hangi alanlarda miimkiin olacagi, hangi tip belgelerin hangi tip vakialarin
ispat1 i¢in kullanilabilecegi, bu belgelerin delil niteliginin ne olacagi ve vakiayr hangi

derecede ispat edebilecegi sorunlarini tizerine egilmek 6nem kazanmustir.

Is yargilamasimin ispat hukuku agisindan kendine 6zgii kurallarinin olmamasi sebebiyle
medeni yargilama i¢in gecerli hiikiimler uygulanacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m.199°da belgenin taniminin teknolojik gereklere uygun yapilmasiyla birlikte sadece yazili
metinlerin degil, “fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar: "nin da belge sayilmasi is¢i ve isveren
uyusmazliklarinda da bu tip ispat vasitalariyla iddia ve savunmalarin ispatinin
gerceklestirilmesine olanak saglamistir. Is hukukunda da elektronik araglarla elde edilen,
kayit altina alinan, degistirilen ve aktarilan bilgi tasiyicist verilerin, iddianin konusu olan
vakiay1 ispata elverisli olmas1 halinde ispat faaliyetinde delil olarak ileri siiriilmeleri veya
kullanilmalar1 elektronik delil kavrammin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur®. Is
hukukunda ozellikle is yerinde tutulan kamera kayitlari, ise giris ¢ikis sistemlerine ait
elektronik kayitlar, iscinin sosyal medya iizerinden yaptig1 yazigmalar, fotograflar gibi
araclar ispat faaliyetinde delil olarak kullanilmaya baslamistir. Ozelikle delil baslangici

kurumunda yazililik sartiin kaldiriimasiyla birlikte>"

, elektronik belgelerin, diger sartlar
tasimalar1 halinde delil baslangici olarak kullanilabilmeleri®”® miimkiin hale gelmistir. Her
ne kadar is¢i agisindan senetle ispat zorunlulugunun gerektigi haller kisitli olsa da, igveren
acisindan kesin belgeyle ispatin gerektigi hallerde elektronik delillere delil baslangici
olarak da bagvurulabilmesi, elektronik belgelerin ispat faaliyetinde kullanilma oranini

arttirmistir.

Is yerinde kullanilan kamera kayzitlar1, 6zellikle feshin hakli sebebe dayandigi durumlarin
ispat1 i¢in kullanilmaktadir. Yargitay kararlarinda, isverenin is¢inin dogruluk ve bagliliga

uymayan davraniglarinin ispati i¢in, diger delillerle desteklenen kamera kayitlarinin feshin

573 Goksu, M. (2011). Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil. Ankara: Adalet Yayinevi, 29-30.

574 Goksu, (Senetle Ispat), 53; Aksi goriis i¢in bkz: Kuru, (2018), 272.

575 Goksu, M. (2011). "6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Ispat ve Deliller Konusunda Yapilan
Degisiklikler". Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Bor¢lar Kanunu Sempozyumu. Ankara Barosu Yasa Izleme
Enstitiisi, 54.
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hakli sebebe dayandigin kanitlanmasimi saglayict fonksiyonu oldugu goriilmektedir®’®.

Ancak kamera kayitlarindaki goriintiiniin yeterince net olmamasi durumunda goriintiilerin
bilirkisi tarafindan ¢oziimlemesi yaptirilarak degerlendirilmesi gerekmektedir®’’. Kamera
kayitlarinin incelenmesi sonucunda feshi hakli ¢ikarabilecek siipheli yahut usulsiiz olarak
nitelendirilebilecek davranislar tespit edilse bile, feshin hakliligina karar verebilmek igin
bu davranislarin is iligkisinde 6nemli yeri olan giiven duygusunu zedeledigi sonucuna

varilabilmelidir®’8,

Yine iscinin ise ge¢ gelmesi, isini aksatmasi, gorevinin gereklerini yerine getirmemesi
veya devamsizlik yapmasi gibi durumlar, tutanak veya imza foyii gibi yazili belgelerle
ispat edilebilecegi gibi bu hallerin tespitinde kamera kayitlar1 da ispat vasitasi olarak

kullanilabilir®”®. Iscinin isyerinde calisan diger bir isciye, isverene veya miisterilere

576« Somut olayda davali sirketin ibraz ettigi sikayet dilekceleri, kamera gériintii ¢oziimiine iliskin

tutanaklar, site i¢i kamera kayitlari, tanik beyanlar: ve ozellikle davacinin vermis oldugu yazili savunmasina
gore davacun giivenlik gorevlisi olarak ¢alistigi sitede gorevli dava dist kadin hizmetliye yonelik tedirgin
edici, sitkint1 verici ve giivenliginden kusku duymasina yol acar nitelikte davranislarda bulundugu anlasiimis
olup iscinin sadakat borcu, isverenin isi ve igyeri ile ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumayi, isverene
zarar verecek ve risk altina sokabilecek davramiglardan kaginmayr da gerektirdigi gozetildiginde, davacinin
ispatlanan eylemlerinin, dogruluk ve baghliga uymayan davranislar oldugu ve feshin hakli nedene dayandig
kabul edilerek kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii hatali olup,
bozmayr gerektirmigtir.” (Yargitay 22. HD, 22.11.2018, E. 2017/17966, K. 2018/25183); “...kamera
kayitlarimin incelenmesi sonucunda, davacinin beraber ¢alistigi iki is arkadaginin odada bulunmadiklar
sirada birinin masasinin tistinden, digerinin ¢ekmecesinden aktivasyon kartlarim alarak kendi ¢ekmecesine
koydugu anlasiimaktadir...Ne varki bu eylem, sonucunda maddi menfaat temin edilmese dahi dogruluk ve
baghhk kurallarina aykiridr. Fesih hakli nedene dayandigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekge ile kabulii hatalidw.” (Yargitay 22.HD, 26.4.2018, E. 2018/2859, K. 2018/9907); Benzer
yonde kararlar icin bkz: Yargitay 22. HD, 6.2.2018, E. 2017/45262, K. 2018/1926; Yargitay 22. HD,
19.10.2017, E. 2017/39443, K. 2017/22471; Yargitay 22. HD, 13.12.2017, E. 2015/24129, K. 2017/28572:
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.
ST« . hiikme esas aliman bilirkisi raporunda, gériintiilerde iki is¢inin bulundugu tespit edilmis olup,
raporda belirtilen igc¢ilerden hangisinin davaci oldugu belirsizdir. Dosya icerigine gore mahkemece,
davaliya CD igerigindeki iki kisinin fotograf ve niifus kayitlarini sunmak igin siire verildigi halde, bu
eksikligin tamamlanmadigi anlasiimaktadir. Kamera kayitlarindaki iki kisiden hangisinin davact oldugu ve
isverence feshe konu kiifiir eylemini ger¢eklestiren kiginin davaci olup olmadig tespit edildikten sonra, feshin
hakli olup olmadig1 konusunda bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup
bozmayr gerektirmistir.” (Yargitay 22. HD, 17.4.2018, E. 2017/12085, K. 2018/8883); “...dosyada yer alan
CD'nin ¢oziimii yaptirtlip davacimin kusurlu olup olmadigr acikliga kavusturulmalidir.” (Yargitay 22. HD,
11.10.2017, E. 2017/40712, K. 2017/21420); “...Daval tarafindan dosyaya sunulan kamera kayitlarin
igerir CD'nin uzman bilirkisi aracihigiyla incelenip ¢oziimii yaptirilarak taraflarca beyan edilen olay
esnasinda sarf edilen sozlerin icerigi belirlenerek ve tiim dosya kapsami ile birlikte degerlendirilerek ¢ikacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay: gerektirmistir.” (Yargitay 22. HD, 25.6.2018, E. 2015/28830, K. 2018/15646); Yargitay 9. HD,
30.11.2017, E. 2017/26511, K. 2017/19479: Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas.
578 Yargitay 22. HD, 19.10.2017, E. 2017/39443, K. 2017/22471: Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi.
579« .Dosya icerigine gére is yerinde tutulan tutanaklar, giivenlik kamera kayitlar: ile davaci igcinin nobet
yerini stk stk terk etmek ettigi ve igini aksattigi, bu davramslarinin isyerinde olumsuzluklara yol agtigi ve is
iliskisinin igveren acgisindan ¢ekilmez bir hal aldigi, isverence yapilan feshin davacimin davranislarindan
kaynaklanan gecerli nedene dayandigi anlasildigindan davanin reddi gerekirken kabulii hatalidir.”
(Yargitay 9. HD, 23.1.2018, E. 2016/36286, K. 2018/994); Benzer kararlar i¢in bkz: Yargitay 9. HD,
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580

satagmasi, hakaret etmesi, taciz etmesi ya da hirsizlik yapmasi®™” gibi sozlesmesel

yiikiimliiliklerin ihlal edildigi hallerde kamera kayitlari, is¢inin sozlesmeye aykir

davranislar sergiledigini kanitlayabilecektir®®!

. Ancak djjital delil olan kamera kayitlarinin,
uygulamada siklikla orjinalliginin degistirildigine rastlanildigindan, kamera kayitlarinin
giivenilirliginden bahsedebilmek icin kayitlara ekleme yapildigi yoniindeki itirazlar

incelenerek hiikme esas alinmasi gerekmektedir®®,

Kamera kayitlarinin delil olarak kullanilmasinda géz ardi edilmemesi gereken diger bir
husus, kamera kaydinin elde edilis bi¢imidir. Delil, tek basina hukuka aykir1 ve yasak
olmasa dahi elde edilirken kullanilan yontem hukuka aykiri ise, ispat araci olarak
kullanilamayacak ve delil degeri de bulunmayacaktir®®, Tipki ceza yargilamasinda da
oldugu gibi hukuka uygun olmayan sekilde alinan ses ve goriintii kayitlarinin hukuka
uygun delil olarak degerlendirilememesi®®*, medeni yargilamada Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 189/2 ile hiikiim altina alinmis ve “hukuka aykiri olarak elde edilmis
deliller®® mahkeme tarafindan bir vakiamin ispatinda dikkate alinamaz” seklinde ifade
edilmistir. Burada hukuka aykir1 yollarla delil elde edilmesini sadece usul hukuku
acisindan degil, maddi hukuk acisindan da degerlendirmek gerekecek ve maddi hukuk
bakimindan hukuka aykirilik usul hukuku bakimindan da aykirilik olusmasina sebep
olacaktir ve bu noktada maddi hukuk ve wusul hukuku birbirinden bagimsiz

diisiiniilemeyecektir’®®,

Is hukukunda kamera kayitlarmin gegerli delil olarak kullanilabilmesinin ne sekilde
miimkiin olacagi hususu onem arz etmektedir. Isyerinde goriintii ve ses kaydi alimmasi
is¢inin kisilik haklarini ihlal ettigi sonucuna varilirsa, artik bu belgeler hukuka uygunluk

smirin1 asacak ve delil olarak kullanilamayacaktir. Bu noktada isyerinde alinan ses ve

23.1.2018, E. 2016/35141, K. 2018/1065; Yargitay 22. HD, 11.10.2017, E. 2017/38003, K. 2017/21432:
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

580« bilirkisi raporu incelendiginde; davacinin, masanmn altinda bulunan kasayr actigi ve kasadan paraya
benzer kagitlart aldigi, bu sirada odaya baska bir ¢alisamin girdigi ve davacun masanin iizerinde bulunan
kagitlar diizelttigi bir kismina kase yaptigi ve imzaladigi, davacinin bu islemleri yaptigi sirada sol elinde
paraya benzer kagitlarin oldugu daha sonrasinda da bunlari ¢antasimin igerisine koydugunun belirtildigi
goriilmektedir.” (Yargitay 9. HD, 7.11.2017, E. 2016/30439, K. 2017/17586: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).
%81 Yargitay 9. HD, 25.6.2018, E. 2017/27210, K. 2018/13713; Yargitay 9. HD, 28.5.2018, E. 2018/3030, K.
2018/11852: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

582 Arslan, C. (2015). Dijital Delil ve Iletisimin Denetlenmesi. CHKD, 3 (2), 263.

%83 Ppekcamitez, H. (2009). “Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen Delillerin
Degerlendirilmesi”. Haluk Konuralp Amisina Armagan, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Ankara:
Yetkin Yayinlari, 791-792.

584 Arslan, (2015), 264.

%85 6100 sayili HMK oncesi hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesine iliskin doktrin gériisleri icin bkz:
Pekcanitez, (2009), 824-829.

586 Pekcanitez, (2009), 794.
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goriintii kaydinin is¢inin kisilik haklarini ihlal sinirinin ne oldugu 6nem kazanacaktir.
Iscinin gozetlenmesi ve dinlenmesi isveren tarafindan is yeri giivenligini saglamak, su¢
islenmesini engellemek, teknik aksakliklar1 tespit etmek, iscinin ise giris ¢ikis saatlerini
belirlemek, iiretimin isleyisini kontrol edebilmek veya kanunda belirtilen yiikiimliiliik
sebebiyle®®’ is sagligi ve giivenligine uygun davranilip davranmilmadigini denetlemek gibi
hakli nedenlere dayaniyorsa, iscinin kisilik haklarmin ihlal edildiginden s6z

edilemeyecektir.

Yargitayin bir kararinda yer alan, is yerini kamerayla izleyen igverenin kendisi hakkinda
hakaret ettigini duydugu is¢isinin i3 sOzlesmesini hakli nedenle sona erdirdigi
uyusmazlikta, is¢ilerin kamera ile izlenmesinin makul gerekgeleri olabilecegi
belirtilmesine ragmen, konusmalarinin dinlenmesi icin hakli bir sebepten s6z
edilemeyecegi kars1 oy goriisiinde belirtilmistir®®. Nitekim isci ses ve goriintii kaydimin
yapildigini  bilmiyorsa elde edilen deliller is¢i aleyhine ispat araci olarak
kullanilamayacaktir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nde de is¢inin bilgisi dahilinde olmayan
ses ve goriintii kayitlariyla elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu ve is¢i aleyhine
kullanilmayacag1 ifade edilmistir"®®. Ayrica Yiiksek Mahkeme iscilere haber verilerek
kamera kaydi yapilmasinin yonetim hakki kapsaminda oldugunu ve hukuka aykiri

olmayacagini kabul etmektedir>®.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ile igyerinde goriinti ve ses kaydi
yapilmasi, e-maillerin incelenmesi ve araglarda GPS kullanilarak arag takibi yapilmasi
iscinin kisisel verisi®®® kapsaminda degerlendirilmektedir. Iscinin elektronik olarak

gbzetlenmesi, amaca uygun ve somut olaymn ozelliklerine gore orantiliysa is¢inin kisilik

587 6331 Sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu m. 4/1-b’ye gore; “Isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi

tedbirlerine uyulup uyulmadigin izler, denetler ve uygunsuziuklarin giderilmesini saglar.”
588« Somut olayda isyerinin niteligi dikkate alindiginda iscilerin kamera ile gozetlenmesinde hakli nedenin
varligt kabul edilebilirse de, is¢ilerin konugmalarinin dinlenmesi i¢in hakl bir sebepten soz edilemez. Ayrica
dosya kapsamina gére davacumin konusmalarimin dinlendiginden onceden haberdar olmadigi gibi bu konuda
rizast da almmis degildir. Isyerinin niteligi ve iscilerin onceden haberdar edilmemis olmalart dikkate
alindiginda konusmalarimin dinlenmedigi konusunda davacida hakli bir mahremiyet beklentisinin dogdugu
agiktir. Buna gore davali igveren hukuka aykiri sekilde davacinin konusmalarin dinleyerek kisilik haklarini
ihlal etmistir. Her ne kadar davaci ve diger calisanin gizlice dinlenen konusmalarinda isverene kiifiir niteligi
tasyan konusmalart bulunmakta ise de, hukuka aykiri olarak elde edilen delillere gére davacilarin eylemleri
sabit goriilemez. Bu sebeple Sayin Cogunlugun konusmalarin iceriginin arastirilmasi yéniindeki bozma
gerekgesine katilmak miimkiin degildir...” (Yargitay 22. HD, 25.6.2018, E. 2015/28830, K. 2018/15646:
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
589 Tekergiil, M. (2010). Isyerinde Elektronik Gézetim Uygulamalari, Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 49.
590 Tekergiil, (2010), 49.
%91 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’nun “Tanimlar” basligi altinda diizenlenen 3.maddesine
gore; “Kisisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi...ifade eder.”
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haklarina haksiz miidahaleden s6z edilemeyecektir*®?. Bir diger ifadeyle, somut olayin
ozelliklerine gore is yerinde kamera ve ses kayitlarin tutulmasi hakli nedene dayaniyor
sonucuna varilabilirse kayit yapilabilecek ve hukuka aykir1 olmayan bu kayitlar delil

olarak sunulabilecektir.

Iscinin elektronik olarak gozetlenmesinin hukuka uygun olabilmesi i¢in is¢inin rizasinin
alinip alinmayacag1 veya is¢iye bu konuda bilgi verilmesinin yeterli olup olmayacagi
sorununun da ¢éziimlenmesi gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu m. 24’¢ gore; “Kisilik
hakkt zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmast sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik
haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.” Benzer yonde hiikiim 6698 sayili
Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinda yer almaktadir. Hilkkme gore; “Kisisel veriler ilgili
kisinin acik rizast olmaksizin islenemez %, Boylece gizlice yapilan kamera kayitlarmin
kisilik haklara tecaviiz oldugu ve isverenlerin isgilerini gizlice kamera kaydina almasi

sonucu ortaya ¢ikan delilin gecersiz oldugu kabul edilmektedir®®

. Ancak iscilerden agikca
riza alinmadan, igyerinin ve eklentilerinin kamera ile izlendiginin bildirilmesi halinde
susmalar1 kabul olarak degerlendirilemeyecek ve isverenin hukuki sorumlulugu ortadan
kalkmayacaktir. Fakat kamera kayitlari, igyerinin ve is¢inin giivenligini saglama gibi

makul amaglara dayaniyorsa, is¢inin susmasi kabul olarak degerlendirilebilir.

Isyerine giris ¢ikist ve ara dinlenmeleri kayit altina alan elektronik giris sistemleri ve isyeri
yazigmalari elektronik delil kapsamindadir. Elektronik dokiimanlarin bir sekli olarak kabul
edilen fotograflarda, hukuki iligkilerin belgelendirilmesinde ispat araci olarak kullanilan
elektronik belgelerden biridir"®®. Fotograflar, iddia ve savunmanin ispat1 icin 6ne siiriilen

bazi1 delillerin (bilirkisi raporu, tanik beyani gibi) tamamlayicist veya bir pargasi olarak da

592 Erbas, C. G. (2017). "6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu Kapsaminda Is¢inin Elektronik
Ortamda Go6zetlenmesi". Hacettepe HFD, 7 (1), 104.

58 6698 KVKK m.5/2’ye gore; “Asagidaki sartlardan birinin varhigi hdlinde, ilgili kisinin acgik rizasi
aranmaksizin  kisisel verilerinin iglenmesi miimkiindiir: a) Kanunlarda agik¢a ongoriilmesi. b) Fiili
imkdnsizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan
kiginin kendisinin ya da bir bagkasinin hayati veya beden biitiinliigiiniin korunmasi i¢in zorunlu olmasi. c) Bir
sozlegsmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait
kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi. ¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikimliliigiinii yerine
getirebilmesi icin zorunlu olmast. d) Ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi. e) Bir hakkin
tesisi, kullamimasi veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi. f) Ilgili kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu
olmasi.”

594 Pekcanitez, (2009), 847 (Ancak yazar, isverenin, isyerindeki bir hirsizlik sebebiyle kamera kayitlarinin
delil olarak kullanilabilecegi kanisindadir).

59 Knopp, M. (2009). “Ispat Arac1 Olarak Dijital Fotograflar”. (Ceviren: Tolga Akkaya), Haluk Konuralp
Amisina Armagan, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi. (C.I). Ankara: Yetkin Yaymnlar1, 559.
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kullanilmaktadir®®.

Fotograflarin iizerinde neredeyse kusursuz sekilde oynamalarin
yapilmasi sonucu iddia ve savunmalarin ispatinda fotograflara dayanabilmek igin, bunlar
iizerinde degisiklik yapilmadigina dair uygun gerekcelere dayanan sekilde silipheleri
ortadan kaldiracak bir kesinligin bulunmasi1 gerekmekte, sezgiler veya ihtimallerle hareket
edilmemelidir®®’. Doktrinde siipheleri ortadan kaldirma durumunun fotografin niteligine
gore degiseceginden bahsedilmektedir. Fotograf vakia ispatini ne dl¢iide gerceklestiriyorsa
o dlgiide siipheleri kaldiran bir kesinligin bulunmasi aranacaktir®®. Aksi halde giivenirlik
oran1 diisiik olan fotograflarin, delil degeri dl¢iisii de zayif kabul edilecektir®®®. Elde edilen
fotograflarin tipki kamera kayitlarinda oldugu gibi 6zellikle hakli nedenle feshin ispatinda

kullanildig1 goriilmektedir.

Kisilerinin gizlice dinlenmesi, konusmalarinin ve goriintiisiiniin gizli kamerayla kayda
alinmasi, onun kisilik haklarma ve &6zel yasamina saldirt niteligindedir®®. Bu sebeple
kiginin yapmis oldugu telefon goriigmesinin dinlenmesi kisilik hakkinin ihlali
sayllacagindan Tiirk Medeni Kanunu’nda yer aldig1 gibi kisinin rizas1 gerekir. Buna karsin,
ticari goriismelerin ise aksine bir gizlilik karar1 alinmamigsa iiglincli kisi tarafindan
dinleneceginden bahsedilmektedir. Nedeninin ise ticari hayatta taraflarin delil olarak
seslerinin dinlenebilecegini dngdrmeleri gerektigi diisiincesidir®:. Ancak Alman Federal
Mahkemesinin kararina gore, bu durumda dahi kisinin en azindan zimni muvafakatinin
alinmas1 gerekmektedir®®2. Is¢ci ve isveren arasindaki telefon goriismelerinin gizlice
dinlenmesinde ise, Federal Is Mahkemesi delilleri gegersiz sayip, bu delillerin
degerlendirilemeyecegini belirtmis; ayrica telefon baglayan sekreterin, is¢i ile isveren
arasinda yapilan goriismeleri dinlemesi ve stenografi ile not edip duyduklar1 hakkinda

taniklik yapmasinin, delil degerlendirilemeyecegine karar verilmistir®®,

Tiim bu hallerde, genel olarak, rizaya dayanmadan elde edilecek kayitlarin delil olarak
kullanilmas1 miimkiin degilken, rizanin varlig1 halinde elde edilen deliller ispat faaliyetinde

kullanilabilecektir.

5% Knopp, (2009), 560.
%97 Knopp, (2009), 566.
5% Knopp, (2009), 566.
5% Knopp, (2009), 570.
600 Sezgin, A. (2008). "Hukuka Aykir1 Sekilde Kayda Alman telefon Goriismeleri ile Gizli Cekimlerin
Yayimlanmasi Nedeniyle Tazminat Davalar1 Ve Konu ile ilgili Yarg: Kararlar1". Terazi Hukuk Dergisi. 3
(26), 63-64.
801 pekcanitez, (2009), 846.
802 pekcanitez, (2009), 844.
803 pekcanitez, (2009), 845 ve 848; Farkli hukuk sistemlerimde hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi igin
bkz: Akil, (2012), 1223.
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3.3.1.2.14. Makbuzlar

Makbuz, borcun ifasiyla birlikte alacakli tarafindan imzalanarak, bor¢luya verilen belgedir.
Tiirk Borglar Kanunu’nun 103. maddesi, “Borcu ddeyen borglu, bir makbuz ve borcun
tamami odenmisse, buna iliskin bor¢ senedinin geri verilmesini veya iptalini isteyebilir.
Borcun tamami 6denmemis veya borg senedi alacakliya baskaca haklar da vermekte ise
bor¢lu, ancak makbuz verilmesini ve odemenin borg senedine islenmesini isteyebilir”
seklindedir. Bdylece elinde borca dair makbuz bulunan borglu, borcun konusunu ifa

ettigini ispat edebilecektir.

Makbuz, is hukukunda igverenin iicret ddemelerinin ispati i¢in kullandigi onemli bir
belgedir. Ispat faaliyetinde kullanilabilmesi i¢in makbuzda, 6denen iicretin miktari,

isverenin ad1 ve 6deme tarihi ve ayrica is¢inin iicreti aldigina dair imzas1 bulunmalidir®%,

Tirk Borglar Kanunu’nun 104. maddesindeki, “donemsel edimlerden biri icin, alacakl
tarafindan ¢ekince belirtilmeksizin makbuz verilmigse, onceki donemlere ait edimler de ifa
edilmis sayilir. Alacakli anaparamin tamami icin makbuz vermigse, faizlerini de almig
oldugu kabul edilir. Bor¢ senedi bor¢luya geri verilmisse, bor¢ sona ermis sayilir”
seklindeki hiikmiin is iliskilerinde gegerli olmayacag: diisiincesindeyiz. Zira is¢inin {icreti
de donemsel edim oldugundan bu kuralin gegerli olacagi varsayilsa dahi is¢inin
korunmasini gibi kamusal bir gorevi olan is hukukunun zayif olan isci aleyhine olacak
sekilde, 6nceki doneme ait ticretlerin 6dendiginin kabul edilmesi, is hukukunun dogus
amacma aykirilik olusturacaktir®®. Baska bir ifadeyle, is iliskileri acisindan m. 103
kapsaminda verilen makbuz, 6denmemis olan diger taleplerin tekrar istenmesi agisindan

engel olusturmamalidir®®.

3.3.1.2.15. Puantaj kayitlar

Fazla mesai, hafta tatili, ulusal tatil ve genel bayram alacaklar1 hesaplanirken tutulan
puantaj kayitlar1 ¢aligma giinlerini ve kag saat ¢alisildigini ortaya koyan, bordrolarin ve

diger 6deme belgelerinin destekleyici olan kayitlardir®’.

Ozellikle fazla mesai ve tatillerdeki calismalardan dolay1 kazamlacak iicret acisindan
onemli olan bu kayitlar, ispat faaliyetinde kullanilmaktadir. Ancak isveren tarafindan

puantaj kaydimin tutulmamis olmasi, is¢inin ispatsiz kalma sorunu yasamasina sebep

604 Giinay, (2013), 413.
605 Giinay, (2013), 413.
606 K11, (2014), 2835.
807 Bozkurt, (2009), 121.
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olmayacaktir. Zira puantaj kayitlar1 esasen fiili bir durum olan ¢alisma olgusunun ispati
icin kullanilan delillerdir. Ancak ¢alisma olgusunun ispati her tiirlii delille miimkiin oldugu
icin, puantaj kaydimin tutulmamasi iscinin ispata iliskin durumunu agirlastirict etki

gostermeyecektir.
3.3.1.3. Senet disindaki kesin deliller
3.3.1.3.1. Yemin

Yemin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda kesin yemin ve tamamlayici yemin
olarak ikiye ayrilarak inceleniyordu. Tamamlayici yemin, hakimin, takdiri delillerle
ispatlanmasi gereken bir vakia hakkinda tam olarak bir kanaat sahip olamadig1 durumlarda
taraflardan birine yemin onerisinde bulunulmasiydi®®. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu doéneminde yer alan bu yemin c¢esidi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda
diizenlenmemistir. Kesin yemin ise, bu baslik altinda asil bahsedecegimiz, ispat yiikiinii

iizerinde tastyan kisinin kars1 tarafa yonelttigi yemindir®®.

Yemin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 225. ve 339. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Taraflardan birinin davanin ¢oziimiinde 6nemli olan ¢ekismeli bir vakianin
dogru olup olmadigi hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nunda belirlenen usullere
uyarak aciklamada bulunmasina denilir®®®. Yemin, yemin eden kisinin “namus, seref ve
kutsal saydigi inang ve degerler iizerine” hakim karsisinda beyanda bulundugu kesin bir
delildir®!. Yeminin konusunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 225°te belirtildigi gibi
her vakia degil; ancak davanin ¢ézlimiinde 6nemli olan ve taraflardan birinin kendisinden
kaynaklanan ya da taraflarin bildigi c¢ekismeli vakialar olusturmaktadir. Yemin teklif
edilen kisi kendisine ait vakialarla ilgili dogrudan yemin edebilse de, kendisine ait olmayan
vakialarda ancak konuyu bilip bilmedigi hususunda yemin edebilir®2. Yeminin konusunu
olusturacak vakialarin ise maddi, ruhsal (i¢sel), miispet veya menfi 6zellik tagimasinin

onemi yoktur®®,

%8 Topaloglu, A. (2013). “ 6100 Sayih HMK’ da Yemin ve Mahkeme Tarafindan Yemin Teklif Etme
Hakkinin Hatirlatilmas1”. Terazi Hukuk Dergisi, 8 (83), 59.

609 Tutumlu, M. A. (2007). Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi. (4. Baski). Ankara:
Seckin Yaymecilik, 562.

610 pekcanitez, Atalay, Ozekes, (2017), 381.

611 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, (2018), 430.

612 Y1lmaz, (2012), 97-98.

613 Akil, C. (2014). “6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Yeminin Konusu ve Yemin
Delilinin Hatirlatihp Hatirlatilamayacagi Meselesi”. Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan. Ankara: Yetkin
Yaynlari, 142,
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Yeminin konusunu olusturamayacak haller Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 226°da

sayllmistir. Buna gore; taraflarmn {izerinde serbestge tasarrufta bulunamayacag: haller®!,

islemin gegerliligi i¢in taraf iradelerinin yeterli goriilmedigi haller®™®

, yemin edecek kisinin
namusuna ve onuruna etki edecek haller ve yemin edecek kimseyi ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi ile karsi karsiya birakacak vakialar yeminin konusunu olusturamaz. Madde
226’da belirtilenler diginda ayrica hakimin ve bilirkisinin ret sebepleri, icra mahkemeleri

oniindeki yargilamalarda da kural olarak yemin teklif olunamaz®:®,

Yemin delili kesin delil olmasina ragmen diger kesin deliller gibi degildir. Yemin delili,
genel olarak davada ispat yiikii {izerine diisen kisinin, ispat faaliyetini
gerceklestirememesinden dolay1 ileri siirdiigii iddialar1 dogrulamak i¢in bagvuracagi son
care olarak kullanilmaktadir. Ispat yiikiiniin {izerinde oldugunu diisiinerek tarafin yemin
teklifinde bulunmasi ve kars1 tarafin yemin etmesiyle hiikiim kurulamayacaktir®'’. Ciinkii
yalnizca ispat yikii iizerine diisen taraf, ispat faaliyetini gerceklestirebilmek i¢in yemin

deliline bagvurabilecektir.

Yemin deliline bagvurulabilmesi i¢in dilekgede ayrica ve agikg¢a belirtilmesi 6nem
tasimaktadir. Bazi yazarlar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 194. maddesinde yer alan
somutlastirma yiikii kapsaminda taraflarin hangi vakiay1 hangi delillerle ispat edeceklerinin
acikca belirtilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmisler. Bu sebeple, yeni diizenlemeyle
birlikte artik dilekge de yer alan “sair deliller”, “her tiirlii delil” ve bu anlama gelecek
ifadelerin yemin deliline basvurulabilmesini saglamayacagmi savunmuslardir®®. Diger
bazi yazarlar ise, taraflarin dilekgelerindeki “sair deliller”, “vb deliller”, “her tiirlii delil”
gibi ifadelerin yemin delilini kullanmaya olanak sagladigini belirtmislerdir®’®. Nitekim
Yargitaymn bir kararinda, “sair deliller” gibi ifadelerin yemin delilini kapsadigini
savunmustur. Bu sebeple dilekgede “sair deliller” gibi ifadeler yer aldiginda, yemin
deliline bagvurulabilecegi kabul edilmis hatta hakim, yemin deliline bagvurulabilecegini

hatirlatmamissa bozma sebebi olacagini kabul etmistir 6%,

614 Taraflari {izerinde serbestce tasarruf edemeyecegi resen arastirma ilkesinin uygulandigi haller ve ikrarin
gegerli olmadigi (bosanma ve ayrilik gibi) hallerde yemin teklif olunamaz (Akil, (2014), 146).
615 Bu haller de yemin teklif edilememesinin sebebi karsi tarafin yeminden kagindiginda yemin konusu
vakiay1 ikrar etmis sayilmasidir. Tkrarin da her durumda caiz olmamasi sebebiyle ikrara bagvurulamayacak
haller de yemin deliline dayanilamayacaktir (Y1lmaz, (2012), 100; Akil, (2014), 147).
616 Akil, (2014), 148.
617 (Gorgiin, Toraman), Bérii, Kodakoglu, 544.
618 Erdénmez, (Pekcanitez Usiil), 1878-1879.
619 Akil, (2014), 160-161.
620 yargitay 6. HD, 24.06.2014, E. 2013/16161, K. 2014/8314: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.
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Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulunun E. 2015/2, K.2017/1, T.3.3.2017
tarinli kararma gore; taraflarin her vakianin hangi delille gosterileceginin dilekgede
belirmesi gereklidir. Bunun sorumlulugu taraflara aittir. Acgikca yemin deliline
basvurulmamigsa yemin teklifi hakkinin bulunmadigini, “sair deliller” ve “her tiirlii delil”
gibi ifadelerin yemin deliline acikca dayanilmis oldugunu gostermeyecegini

vurgulanmistir®?t,

Uzerine deginilmesi gereken bir diger husus, yeminin kesin delil olma niteliginin ancak
taraf yeminlerinde mevcut oldugudur. Tanik ve bilirkisilerin yaptiklar1 yeminler ise kesin
delil niteligi tagimayacaktir. Zira bu kisilerin yaptiklar1 yeminler, beyanlarindaki ve
miitalaalarindaki bilgilerin dogru oldugunun belirtilmesiyle alakali, kanun tarafindan

belirlenmis usuli yeminlerdir.

Is yargilamasinda yemin delilinin kullanilmas:1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
kurallarindan farkli degildir. Medeni yargilama agisindan yaptigimiz agiklamalar biiyiik
oOl¢iide is yargilamasi i¢in de gecerlidir. Ancak is yargilamasinin 6zelligi geregince resen
aragtirma ilkesinin uygulandig1 davalarda yemin deliline bagvurulamaz. Ornegin, hizmet
tespit davasi kamu diizenine iliskin bir davadir. Zira bu dava tiirii sosyal giivenlik hakkiyla
baglantili olmasi sebebiyle anayasal bir hakka iliskindir®??. Belirtilen sebeplerle bu davada

resen arastirma ilkesi uygulanacagi icin yemin delili gegerli olmayacaktir®%,

3.3.1.3.2. Kesin hiitkiim

Genel olarak:

Kesin hiikiim, taraflar arasindaki uyusmazliklar1 kesin olarak sonuca baglayarak,

uyusmazligin son bulmasi amacina aracilik eden kamu diizeniyle baglantili bir

624

kavramdir®". Kesin hiikmiin, mahkemelerin ve taraflarin siirekli olarak ayni uyusmazligin

yargilama faaliyeti i¢in mesgul edilmesini engelleyici, taraflar hakkinda verilen hukuka
uygun adaletli kararlarin degisecegi endisesini ortadan kaldirici, hukuka olan giiveni ve

625

istikrart arttirict yonii bulunmaktadir®®. Boylelikle taraflar haklarinda verilen kararlarin her

an degisecegi endisesi icerisinde, hukuka ve devlete giiven duymayan, ¢ekismelerin siirekli

621 (Gorgiin, Toraman), Borii, Kodakoglu, 545.

622 Bozkurt, H. A. (2007). “Is Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi”. Sicil Iy Hukuku Dergisi, (8), 62.

623 Bozkurt, (2018), 691 ve 693.

624 Kuru, (2001), 4979.

625 Ozbay, 1. (2003). “Hakem Kararlarmin Kesin Hiikiim Teskil Etmesi”. Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Istanbul: Alkim Yaymevi, 281; Iyilikli, A. C. (2016). Hukuk
Yargilamasinda Kesin Hiikiim. Ankara: Yetkin Yaymlari, 32.
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devam ettigi ve hi¢ sonuca ulagamadigi bir hukuk sisteminde hak arama cabalarina
girmekten kurtulurlar. Dolayisiyla hukuki giivenlik, hukuki barig ve en 6nemlisi hukuk

devletinin geregi olarak ispat hakkinin smirlandiriimasmin nedeni kesin hiikiimdiir®?®.

Kesin hiikiim, sekli ve maddi kesin hiikiim olarak ikiye ayrilip incelenmektedir. Sekli
anlamda kesin hiikiim, mahkemenin vermis oldugu karara kars1 gidilebilecek olagan kanun
yollarinin sona ermesine denilmektedir®?’. Sekli anlamda kesin hiikiimde ya basvurulacak
kanun yolu kalmamistir ya da bastan itibaren basvurulacak herhangi bir kanun yolu
bulunmamaktadir®. Yani bu durumda ya ilk derece mahkemesinin verdigi nihai karar
kesindir ve bu kararlara kars1 bagvurulacak kanun yolu bulunmamaktadir. Kanun yoluna
bagvurulabilecek kararlarda ise ya bu haktan feragat edilmis ya da kanun yoluna basvuru
siiresi kacirilmis yahut basvurulacak kanun yollar1 tamamlanmistir®°. Sekli anlamda kesin
hilkim kavraminin hukukumuzda yer almasinin sebebi, bir davanin sonsuza dek
siirmesinin engellenmesidir®®’. Ama bu kavramin davanin sona ermesini saglamasina

ragmen taraflar arasindaki hukuki uyusmazlig sona erdirici 6zelligi bulunmamaktadir®!,

Maddi anlamda kesin hiikiim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 303/1’de sartlar
belirtilerek aciklanmistir. Hilkme gore, “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan
hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki
davanmin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait
talep sonucunun ayni olmasi gerekir”’. Buradan ¢ikaracagimiz sonu¢ maddi anlamda kesin
hiikiim i¢in davanin tarafi, sebebi ve konusunun ayni olmasi disinda, 6n sart olarak sekli
anlamda kesin bir hilkmiin bulunmas1 gereklidir®®?. Maddi anlamda kesin hiikiim, hukuk
devleti ilkesinin korunmasini saglama, hukuki istikrar1 koruma, mahkeme kararlarina saygi

duyma ve adalet duygusunun zedelenmesine engel olma gibi amaglarla ortaya ¢ikmugtir®%,

62 pekcanitez, (2009), 791.
627 Ozbay, 1. (2009). Grup Davalari. Ankara: Yetkin Yayinlari, 188; Y1lmaz, E. (2017). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2935; Akkan, M. (2010). “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin
Farkli Olmasi Durumunda Kesin Hiikmiin Delil Niteligi”, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, 4-5.
628 Atali, M. (2017), Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku, (15. Bask1), Istanbul: On ki Levha Yayincilik,
2055.
629 Atali, (Pekcamtez Usil), 2056; Akkan, (2010), 4-5.
630 Atals, (Pekcanitez Usiil), 2056.
831 Kuru, (2001), 4981.
832 Kuru, (2001), 4987; Akkan, (2010), 4.
633 Jyilikli, (2016), 48; Akkan, (2010), 9.
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Fakat en 0nemli amaci, sekli anlamda kesin hiikmiin aksine, sadece davayi1 sonlandirici

etkide bulunmayip, uyusmazligin tamamen sona erdirilmesini saglamaktir®,

Maddi anlamda kesin hiikiim sartlarinin var oldugu bir durumda mahkemenin Oniine
getirilen dava, dava sarti yoklugundan dolay1 usulden reddedilmelidir®®. Mahkeme
uyusmazlik oniine geldiginde bu durumu resen inceleme konusu yapar ve taraflarin bu
konuda anlastiklarini ileri siirmeleri higbir gecerlilik tasimaz®®®. Maddi anlamda kesin
hiikmiin hakkinda karara varilmis bir uyusmazlik konusunun tekrar mahkeme Oniine
gelmesini engelleyen dava sarti olma oOzelligi bulundugu gibi, mahkemelerin Oniine

getirilen bagka davalarda kesin delil olma &zelligi de bulunmaktadir®®’.

Kesin hiikiim, kesin bir delildir. Bir davada verilen hiikiim, ikinci bir davada, ilk davanin
kapsamina giren vakialar agisindan kesin delil niteligine sahip olur®®. Bu durumda da
hakim, ilk davada degerlendirilen vakialarin ispat edildigini kabul etmek zorunda kalir.
Bagka bir ifadeyle, taraflar1 ayni olan davada daha once ispatlanarak kesin olarak ¢oziime
kavusturulan bir vakianin, sonraki davalarda tekrar ispat edilmesi gereksiz olacagi icin ilk

davada kesin olarak ispatlanan vakialar ikinci davada hiikme esas alinabilecektir.

Taraflarin veya dava sebeplerinin farkli oldugu bir davada ise, dnceki ve sonraki dava
arasindaki bagin ¢ok kuvvetli olmamasi sebebiyle, ilk davada verilen hiikiim ikinci davada
kesin delil niteligini tasitmamaktadir; ancak giiglii takdiri delil olarak degerlendirilebilecegi

savunulmaktadir®®.

is yargilamasinda kesin hiikiim:

Is yargilamas1 sonucu verilen hiikiim, taraflarin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim
fikrasi ile ikinci davanin talep sonucunun ayni oldugu bir dava i¢in kesin hiikiim tegskil

edecektir.

Ozellikle kismi davalarda, maddi vakia ve sonucu hiikiimde belirtildigi takdirde maddi
vakialar, fazlasmin talep edilecegi diger davalar i¢in baglayicilik kazanacaktir. Ornegin, is
sOzlesmesi isveren tarafindan hakli nedenle feshedilen is¢i, dava agmis, sonucunda haksiz

fesih karar1 kesinlesmigse is¢inin daha sonra fazlasini talep edecegi davada feshin hakli

634 K yry, (2001), 4987.
8% Yilmaz, (2017), 2935.
8% Merig, N. (2007). “Tiirk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Objektif Simrlari”. Medeni Usul ve
Icra Iflas Hukuku Dergisi, (7), Istanbul: Legal Yayincilik, 380.
837 Meric, (2007), 380; Akkan, (2010), 12.
638 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, (2009), 349; Akkan, (2010), 6; Atali, (Pekcanitez Usil), 2072.
839 Akkan, (2010), 18.
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olup olmadig: tartisilmayacak; ilk davada verilen hiikiim, kesin hiikiim olusturacaktir®.

Ancak alacak miktarinin hesabina iliskin varilan sonuglar kismi davada baglayict etkiye

sebep olmayacaktir®!,

Iscilik alacaklari igin acilan davada belirlenen iicret miktari, sigorta primine iliskin esas
ticretin belirlenmesi sebebiyle acilan davalarda, baglayicilik tasimayacaktir. Nitekim
Yargitay 21. Hukuk Dairesi bu uygulamanin gerekcesini su sekilde agiklamaktadir:
“Alacak davasinda, taraflarin bildirdigi deliller disinda delil toplanmast olanakll degildir.
Kaldr ki, Kurumun bu davalarda davali sifati da bulunmamaktadir”. Bu gerekceyle de
alacak davalarinda verilen kararin hizmet tespiti ve sigorta primine esas olacak kazang
tespiti i¢in agilan davalarda, kesin hiikiim teskil edemeyecegi ancak giiclii delil niteligine

sahip olabilecegi belirtilmistir®*2.

3.3.2. Takdiri deliller

Takdiri deliller, hakimin serbestge takdir ettigi delillerdir. Bu delillerin sartlari, hiikiimleri
ve sonuglar1 kesin delillerin aksine kanun tarafindan belirtilmemektedir®3. Genellikle belli
bir parasal siir1 gegmeyen hukuki igslemlerin veya hukuki fiillerin ispatinda takdiri deliller

kullanilmaktadir.

Takdiri deliller tanik (HMK m. 240 vd.), bilirkisi (HMK m. 266 vd.), kesif (HMK m. 228
vd.), belge ve kanunda diizenlenmemis diger delillerdir (HMK m. 192). Bu deliller, iddia

olunan her somut olay icin ayri olarak degerlendirmeye almirlar®*,

3.3.2.1. Tanmik
3.3.2.1.1. Genel olarak tamik

Tanik ya da sahit, uyusmazligin konusunu olusturan vakialar hakkinda duyu organlari
sayesinde bilgi sahibi olan iigiincii kisiye denir®¥®. Taniklik ise bu bilinen veya goriilen

olaylarin mahkemeye aktarilmasi sathasina verilen addir. Yani davanin taraflar1 disinda

840 Kiligoglu, (2011), 331.

841 Kiligoglu, (2011), 331.

642 Yargitay 21. HD, 13.2.2018, E. 2016/13411K. 2018/1149: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.

843 Kuru, (2001), 2033; Kuru, (2016), 333; Ozrasit, (2017), 15.

64 Ermenek, 1. (2014). Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 264.

845 Yilmaz, (2017), 2664; Postacioglu, Altay, (2015), 712.
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olan ti¢lincii kisinin dava diginda elde etmis oldugu bilgileri, mahkemeye iletmesi islemine
taniklik, bu islemi gerceklestiren iigiincii kisiye de tanik denilmektedir®®.

Taniklikta tanik olan kisi tanik oldugu vakialari, o vakialar1 gérememis veya igitememis
olanlara aktarir®’. Tamik bu bilgileri tesadiifen veya bilingli sekilde dogrudan kendi
ogrenebilecegi gibi, birisinin anlatimiyla dolayl olarak da bu bilgiye sahip olmus olabilir.

Ancak tanik, duyu organlariyla yaptigi gozlemleri aktarma safhasinda, herhangi bir
yorumlama yapmadan, vakia nasil vuku bulmussa aynen anlatmasi gerekir®4,
Taniklig1 ancak davanin tarafi olmayan ficilincii kisiler yapabilir. Cilinkii kimse kendi

649

davasinin tanig1 sifatina haiz olamaz®*. Uyusmazligin taraflarinin bilgisine ise tanik olarak

650

degil, isticvap yoluyla erigilir Ayni husus davaya katilan ve kanuni temsilci

konumundaki kisiler i¢inde gegerlidir®. Tiizel kisiyi temsile yetkili organlarda gorev alan

652

kisiler de tiizel kisinin taraf oldugu uyusmazliklarda tanik olamazlar Taraflarin

avukatlar1 ise davada iclincii kisi konumunda olacagindan, tanik olarak bilgisine
basvurulabilecektir®?,

Taniklik yapacak kisi i¢in Oonemli olan husus, gordiigii ve bilecegi olaylar1 algilama

yetenegine sahip olmasidir. Ergin olmayan kisilerin de ayirt etme giiciine sahip olduklar

654

siirece tanikligina bagvurulmasinda bir engel bulunmamaktadir Ayrica algilama

yetenegine sahip olabilmek yalnizca insanlara ait bir 6zellik oldugundan, ancak gergek

kisiler taniklik yapabilecektir®®.

Tanik delili, takdiri bir delildir. Bu sebeple hakim tanik beyanina bagli degildir. Tamk

beyanina dayanarak olayin ispat edilip edilmedigi kararim hakim takdir edecektir®®.

Gerekgesini belirttigi stirece tanik beyaninin aksine de hiikiim verilebilir.

646 Tanriver, (2016), 869; Karahacioglu, A. H., Parlar, A. (2014). 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi. Ankara: Bilge Yaymevi, 1022; Ertanhan, M. (2005). Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik.
Ankara: Seckin Yaymcilik, 48; Caglayan, R. (2003). “Idari Yargilama Usuliinde Tamk Delilinin Yeri”.
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 11 (3-4), 196.

847 Kerdaniel, E. D. (1937). Sahitlik ve Sahidin Psikolojisi, (Ceviren: Rasih Yegengil). Ankara: Hapisane
Matbaasi, 3.

648 Musul, (2012), 384; Caglayan, (2003), 196.

849 Tanriver, (2016), 869.

650 Kyru, (2001), 2567.

651 Musul, (2012), 385.

82 Tanriver, (2016), 869; Kuru, (2001), 2568.

853 Kuru, (2001), 2568.

854 Yilmaz, (2017), 2664; Karahacioglu, Parlar, (2014), 1022.

85 Ertanhan, (2005), 49.

85 Musul, (2012), 384; Ertanhan, (2005), 50; Caglayan, (2003), 197.
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Tanik delili, tanik olarak bilgisine basvurulacak kisilerin bazen bildiklerini saklamasi
bazen kasith olarak bilmedigini ifade edip susmasi, yalan sdyleme ihtiyact duymasi,
tizerinden fazla zaman ge¢mis vakialar1 hatirlayamamasi veya vakialarin anlatirken
eklemeler yapmasi nedeniyle giivenilir bir delil olmadigi (¢iirik bir delil oldugu)
diisiiniilmektedir®’. Fakat tiim bu elestirilere ragmen tanik deliline siklikla basvuruldugu

inkar edilemez bir gergektir.

Tanik delili, ispat sinirin1 gegmeyen belirli miktardaki hukuki islemlerin ve hukuki fiillerin
ispatinda, senetle ispat kuralinin ve seneden karsi senetle ispat kuralinin istisnalarinda
uygulama alani bulacaktir®8. Tanik beyanina dayanarak ispat faaliyeti gerceklestirilmek
istendiginde basta o vakianin ispatinin, tanik deliline bagvurularak ispatlanabilecek olmasi

gerekmektedir®®.

Tanik deliline dayanmak isteyen taraflar dilekg¢eler asamasinda hangi vakianin ispati i¢in
tanik gOstermek istediklerini agik¢a belirtmek zorundadirlar. Taniklarin isimlerinin
belirtilmesine gerek yoktur. Cilinkii vakianin tanikla ispat edilip edilemeyecegi 6n sorunu

ancak on inceleme evresinde belirlilik kazanabilecektir®°,

Tanik deliline bagvuracak taraf, tanik dinletmek istedigi vakialari, tanik olarak dinletilecek
kisilerin adini, soyadin1 ve teblige elverisli adreslerini, tanik listesiyle mahkemeye sunmasi
gerekir. Listede ad1 bulunmayan kisilere daha sonra tanik olarak basvurulamaz. Bu ikinci
tanik listesi verilememesinin (yasaginmn)®®! bir sonucudur (HMK m. 240/2). Aym vakia
hakkindan ikinci tanik listesi verme yasagi, yargilamanin uzamasini engelleyici olmasi

sebebiyle kamu diizenindendir®®?.

Bu kural taraflarca getirilme ilkesinin oldugu
uyusmazliklarda s6z konusudur. Resen arastirma ilkesinin oldugu davalarda hakim
arastirmay1 kendisi yapacagindan, bu yasaktan bahsedilemez. Fakat dava hakkinda taniklik

yapacak herkes oOliir, tanikliktan ¢cekinme sebeplerine dayanarak c¢ekinir veya tanik olarak

857 Ertanhan, (2005), 51; Kuru, (2001), 2571; Kerdaniel, (1937), 4; Caglayan, (2003), 197.

858 Kuru, (2001), 2571; Ertanhan, (2005), 52; Y1ilmaz, (2017), 2670; Postacioglu, Altay, (2015), 712-713.

89 Tanriver, (2016), 872.

860 Tanriver, (2016), 872.

861 “fkinci tantk verme yasagi, yargilamaya konu olan belli bir vakiamn ispati icin, taniklarin tespit edilip bir
liste ile mahkemeye verilmesinden sonra, bu listede gosterilmeyenlerin tanik olarak dinletilememesidir.”
(Ertanhan, (2005), 191).

862 Tanriver, (2016), 872; Ertanhan, (2005), 192; Kuru, (2001), 2588; Musul, (2012), 385-386, dpn.542;
Postacioglu, Altay, (2015), 716; “Yargitay 8. HD 29.04.2004 Tarihli, 2936/5204 Sayili kararina gove; ikinci
tanik listesi verme kamu diizenine iligkindir. Yargitay HGK 'min 15.05.1963 tarih, 5/11-16 Sayu kararinda
belirtildigi iizere bu yasak yargilamanin siiriincemede birakilmasini 6nlemek ve mahkemenin isini azaltmak
amaciyla konulmugtur” (Yilmaz, (2017), 2675).
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dinlenmeleri miimkiin olmazsa, bu durumda hakim, yeni tanik listesi olusturulmasina izin

verebilir®®, Bu liste ikinci tanik listesi verme kapsaminda degerlendirilemez.
3.3.2.1.2. Is yargilamasinda tamk

Is yargilamasinda asil ispat aracinin belge olmasina ragmen &zellikle uygulamada kayit
disiligin ve belge diizenleme yiikiimliiliiglintin yeterli sekilde yapilmamasi sebebiyle tanik

664

delili 6zel bir konum kazanarak, yaygin bir sekilde kullanilmaktadir Bu da is

yargilamasinda tanik beyanlarmin bilyilk 6neme sahip olmasmin yolunu ag¢mistir®.
Isverenin ekonomik olarak giiclii konumda olmasi, is¢inin ise ekonomik kaygilar sebebiyle
iradesinin sakatlanmasi ve bazi durumlarda isveren tarafindan is¢iden zorla imza alinarak
belge olusturuldugu goriilmektedir. Bu sekilde isverenin lehine olusturulan belgelerin is
hukukunda ispat araci olarak kullanilmasi®®, karsihiginda elinde belge bulunmasi pek
miimkiin olmayan isciden belge istenmesi, is¢inin ispat faaliyetinin gerceklestirmesini
giiclestirecegi i¢in is hukukunda 6zellikle tanik delili daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica is¢inin genellikle ispat edecegi vakialar hukuki fiili iliskin oldugundan, is¢i igin
tanikla ispat daha genis yer tutacaktir.

Iscinin ihtirazi kayit koyarak imzalamis oldugu bordroda belirtilenden daha fazla iicret
aldigin1 kesin deliller disinda tanikla da ispat edilebilme imkanina sahip oldugu kabul

edilmektedir. Ancak bordrolar ihtirazi kayit koymadan imzalanmigsa iicret miktarinin

ispat1 i¢in yalmzca kesin delillerin kullanilabilecegin ifade etmektedir®®’. Is yerinin

668

ozelligi, emsal isc¢i ticreti, mesleki tecriibe ve fiilen yapilan is sebebiyle®®® is¢inin bordroda

863 Kuru, (2001), 2590-2592.

664 Bilgili, A. (2017). Fazla Calismamin Tanikla Ispati. Ankara: Seckin Yayincilik, 7; Ozdemir, (2006), 41.
665 Berberoglu Yenipnar, F. (2018). Is Hukukunda Is¢ilik Alacaklar: ve Tazminat Davalari. Ankara: Seckin
Yayincilik, 21.

866 Bilgili, (2017), 31.

667 «_Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti édendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gercekte daha
fazla ¢calisma yaptigun ileri stiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢calisma alacaginin daha fazla
oldugu yéniindeki ihtirazi kaydimin bulunmast halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati
her tiirlii delille soz konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzal ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda
dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla ¢alismayr yazilhi delille
ispatlamasi gerekir. Isciye bordro imzalatiimadigi halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da iceren her ay
degisik miktarlarda iicret ddemelerinin banka kanaliyla yapimasi durumunda da ihtirazi kayit ileri
siirtilmemis olmasi, ddenenin iizerinde fazla ¢alisma yapudiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir.” (Yargitay 22. HD, 8.9.2014, E. 2013/14333, K. 2014/23103); “...[mzal iicret
bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla ¢alisma
yaptigimin ileri stiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacagimin daha fazla oldugu
yoniindeki ihtirazi kaydinmin bulunmast halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢aliymanin ispati her tiirlii
delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarm imzall ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda dahi,
iscinin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla ¢alismayr yazili delille ispatlamasi
gerekir.” (Yargitay 22. HD, 25.2.2015, E. 2013/25305, K. 2015/7205: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi).

668 Berberoglu Yenipinar, (2018), 16-17.
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belirtilen Ttcretinin hayatin olagan akisin aykiri diistiigi durumlarda, iicret gergegi
yansitmiyor denilebiliyorsa, bordrolarin aksinin kesin delil olmaksizin, tanik beyaniyla da
ispatlanabilir®®. Boylece bordrolarin gergek iicreti gosterdigine dair siiphe bulunmasi
halinde ispat i¢in artik tanik deliline dayanilabilecektir. Kald1 ki iicret miktarinin ispati

boliimiinde anlatilacag gibi hakim resen arastirma ilkesine basvurabilecektir.

Is hukukunda tanik deliline siklikla basvurulan diger bir alan fazla calismanin ispati
hususudur. Fazla calisma fiili bir olgudur ve bu olgunun ispati her tirli delille
gerceklestirilebilecektir. Yani fazla ¢alisma hususu kesin delillerle oldugu gibi tanikla da
ispat edilebilecektir®™. Ancak fazla ¢alisma is yeri kayitlar1 ve ise giris ¢ikisi gdsteren
belgeler gibi giiclii delillerle ispat edilemezse tanik anlatimlari degerlendirilerek sonuca
gidilecektir®™l. Ancak ispat i¢in kullanilacak subjektif tanik beyanlarinin, inandiric1 ve
gergekei olmasi, ayrica somut olaydaki hususlarla ¢elismemesi gerekmektedir. Eger fazla
calismanin ispati yazili belgelere veya kayitlara dayanmadan sadece tanik beyanlarina
dayanarak ispat edilmis ise hakim tarafindan belirli oranda takdiri indirim yapildig: da

uygulamada siklikla goriilmektedir®’.

Hizmet tespiti davalar1 da tanik delilinden yararlanilan davalardandir. Hizmet tespiti is

hukukunda kamu diizenini ilgilendiren bir dava tiirii oldugundan, resen aragtirma ilkesi

569 Bozkurt, (2018), 543; “...Calisma hayatinda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi amaciyla zaman
zaman, iy soézlesmesi veya iicret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gercegi yansitmadigr goriilmektedir. Bu
durumda gercek iicretin tespiti énem kazamwr. Is¢inin kidemi, meslek unvam, fiilen yaptigi is, isyerinin
ozellikleri ve emsal iscilere ddenen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan
ticretin gercegi yansutmadigi stiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlari gozetilmeli... emsal iicret
arastirmast yapilmadan davact iddiasimin kabulii isabetsiz olmustur.” (Yargitay 22. HD, 23.2.2016, E.
2014/28674, K. 2016/4913: Kazanci igtihat Bilgi Bankas).

670 Yargitay HGK, 4.7.2018, E. 2017/9-1774, K. 2018/1318; Yargitay HGK, 6.6.2018, E. 2015/22-3028, K.
2018/1177; Yargitay HGK, 27.04.2016, E.2014/22-886, K. 2016/550: Kazanct Ictihat Bilgi Bankast;
Berberoglu Yenipinar, (2018), 21.

671« fazla calismanmin ispati konusunda is yeri kayitlari, 6zellikle is yerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, is
yeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin bu tir yazili belgelerle ispatlanamamasi
durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda
herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz éniine alimabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢calisma olup olmadigi arastirdmalid.” (Yargitay HGK, 23.10.2018, E. 2015/22-
2583, K. 2018/1546); “...Fazla ¢alisma yapildigi, ¢calismamn ispati noktasinda isyeri kayitlar, ozellikle ise
giris ¢ikisi gosteren belgeler, is yeri yazismalari delil niteliginde olup fazla ¢alismanmin bu tiir belgelerle
ispatlanamamast halinde tanik anlatimlart iizerinden degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.” (Yargitay 9.
HD, 5.12.2018, E. 2018/9872, K. 2018/22325); Benzer yonde: Yargitay 22. HD, 26.5.2016, E. 2016/12539,
K. 2016/15201; Yargitay 22. HD, 23.2.2016, E. 2014/28674, K. 2016/4913; Yargitay 22. HD, 25.2.2015, E.
2013/25305, K. 2015/7205; Yargitay 22. HD, 8.9.2014, E. 2013/14333, K. 2014/23103: Kazanc1 I¢tihat Bilgi
Bankasi.

672 Keser, (2018), 11 ve 53-54;“... is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklarimin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmaywp, tanik
anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas aliman siire ve alacagin miktart nazara alinarak takdir
edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekliligi kabul edilmektedir.” (Yargitay HGK,
23.10.2018, E. 2018/22-104, K. 2018/1474: Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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sebebiyle deliller mahkeme tarafindan arastirilacaktir. Bu davada onemli olan ¢alisma
olgusunun fiilen gergeklestirildiginin ispati yalnizca ise girig bildirgesiyle degil, ayn1 is
yerinde yahut komsu isyerinde calisan taniklar tarafinca da ispat edilebilecektir®”. Yine
kamu diizeninden olmasi sebebiyle yashilik ayligi davalarinda ve sosyal giivenlik
kurumuna kars1 agilacak davalarda, SGK sicil dosyasindaki belgelerin aksinin kesin delille
ispat1 gerekmesine ragmen, fiili bir olgunun yahut imza inkarinin oldugu durumlarda

dikkatli sekilde incelenen tanik beyanlar ispatta kullanilabilecektir®’.

Tanik beyani, bilirkisilerin iscilik alacagina yonelik davalarda licret hesaplamalar1 igin
basvurdugu kaynaklardan birisidir. Mesela bilirkisi, is¢ilik alacaklarini hesaplarken fazla
mesai yapilan giinlerin hangileri oldugu, kac saat fazla mesai yapildigini, is¢inin gergek

iicret miktarini, yazili belge yoksa tanik anlatimlarin1 dikkate alarak hesaplayacaktir.

Tiim bunlar disinda tanik beyanlarinin delil olarak kullanildiginda dogrulugu dikkatli bir
sekilde irdelenmesi gerektigi unutulmamalidir. Zira c¢aligma diizenini veya is yerinin
isleyisini bilmeyen tanigin anlatimlari dikkate alinmamalidir. Bu nedenle isciyle ayni
isyerinde veya komsu isyerinde ¢alisan ya da is yerinin isleyisi ve diizeni hakkinda bilgi
sahibi olan yahut olabilecek olan kisiler, tanik olarak dinlenmelidir®”®. Taniklarla isveren
arasinda husumet bulunan davalarda somut olaymn o6zellikleri dikkate alinarak tanik
beyanlarinin  gerceklik degeri degerlendirilmeli, kimi zaman beyanlar degersiz
sayllmalidir®’®. Bu sebeple mahkeme tanmk beyanlarmi degerlendirirken somut olayla
uyumlu ve mantikli bulmadigi vakialar1 Yargitayin gelistirdigi “hayatin olagan akis1”

dlciitiinden gegirerek, gergege aykir olabilecek tanik beyanlarini esas almamalidir®’’.

Iscinin baska bir davada taniklik yapmasi sonucu ortaya ¢ikan beyanlari, kendi davasinda
delil olarak kullanilabilir. Is¢inin, aymi isveren ile farkli bir is¢inin davali oldugu
uyusmazlikta yapmis oldugu taniklik sonucu elde edilen beyanlari, kendisinin davaci
konumunda oldugu uyusmazlik igin genel olarak ikrar niteliginde olacaktir. Is¢inin bu
davadaki tanik beyanlar1 durusma tutanagina kayda ge¢cmis ve bu tutanak isci tarafindan

imzalanmissa, bu belge kesin delil niteligini tastyacaktir®’®. Baska bir ifadeyle, is¢inin

673 Bozkurt, (2018), 358; Ozdemir, (2006), 42.

674 Bozkurt, (2009), 120.

67 Berberoglu Yenipmar, (2018), 21.

676 Ozdemir, (2006), 43; Bilgili, (2017), 37-38.

677 Ozdemir, (2006), 43

678 « _davaci isgi, Bakirkoy Is Mahkemelerinde davali isveren aleyhine agilan davalarda isveren lehine
yaptigi tanmikliklarinda, isyerinde 8:30-17:30 arasi 1 saat 45 dakika ara dinlenme ile ¢alistigini, bu saatleri
asan ¢alisma yapudiginda fazla ¢alisma iicretinin édendigini, genel tatillerde ¢alisiimadigint agik¢a beyan
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baska davada tanik olarak verdigi beyani, kendi davasinda igveren tarafindan, aleyhine

delil olarak ileri stirtilebilecektir.

Isci daha once tanklik yaptigi davadaki beyanlarmin kendi lehine oldugu durumlarda
ikinci davada baskaca delil gostermeksizin daha once yapmis oldugu tanik beyanina
dayanarak iddiasini ispat edemeyecektir. Yargitay konuyla ilgili bir kararinda, “davali is
verinde c¢alisan baska bir is¢inin dava dosyasindaki tanik beyanlarimin esas alinmasini
istemigstir. Her davanin kendi icinde kendi delilleri ile degerlendirilmesi gerekir. Baska bir
is¢inin davasinda dinlenen tanik beyaninin ibrazi soz konusu alacaklarin ispati icin yeterli

degildir” seklinde karar vermistir®’®,

3.3.2.2. Bilirkisi
3.3.2.2.1. Genel olarak bilirkisi

Bilirkisi®°, davada ¢oziimii 6zel®® ve teknik bilgi®? gerektiren durumlarda hakim
tarafindan goriisiine basvurulan, dalinda uzman kisiye verilen addir®®. Bilirkisiler, taraf
olmayan {igiincii kisilerdir®®; davanm ¢6ziimiinii kolaylastirip, oy ve goriislerini

mahkemeye sunarak yargilamaya yardimci olurlar.

etmistir. Davacinin mahkeme huzurundaki bu beyanlar: kendisini baglayici niteliktedir.” (Yargitay 9.HD,
17.12.2013, E.2011/51335, K.2013/33684: Bilgili, (2017), 44).

67 Yargitay 9.HD, 4.5.2015, E.2014/30517, K.2015/16118: Keser, (2018), 115-117.

680 Bilirkisi, Ingiliz bir hukuk¢unun ifadesiyle hakimin diirbiinii arac1 olarak gériilmektedir (Asgioglu, C.
(1991). “Yargilama Caligmalarinda Nitelendirme ve Bilirkisinin Gorevi”., Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve
Sorunlari, Yargitay''n Kurulusunun 125. yili. Afsaroglu Matbaasi, 78; Deryal, Y. (2010). Tiirk Hukukunda
Bilirkisilik. Ankara: Segkin Yaymcilik, 41).

81 6100 Sayih HMK gerekcesine gore; “...ozel bilgiden maksat, hukuk bilimi disinda, belirli bir bilim
dalimin arastirip ortaya koydugu sonuglara iliskin bilgidir. Ancak, yer hukukun spesifik alanlarina iligkin
hukuki bilginin de, 6zel bilgi kavraminin kapsami igerisinde miitalaa edilip bilirkisilik kurumunun kapisinin
aralanmaya calisilmasit yoniinde bir egilimin belirmesi nedeniyle, 270 inci maddede, ézel bilgiye isaret
edilirken, agtk¢a, “hukuk bilimi disinda” seklinde bir vurgu yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.” (http://app.e-
uyar.com/gerekce/index/316¢7300-1501-4419-8a76-7346709d3538, E.T: 12.02.2019).

882 6100 Sayili HMK gerekgesine gore; “Teknik bilgi ile kastedilen ise fizik, kimya, matematik gibi, pozitif
bilimlerin verilerini uygulamaya yeterli bilgidir. Yine, belirli bir isletme boyutunu agan, genel nitelik
kazanmus, yetkili kisi, kurum ve kurullarca tespit edilmis olan teknik standartlar da, teknik bilgi kavraminin
kapsami  igerisinde  yer  alir.”  (http://app.e-uyar.com/gerekce/index/316¢7300-1501-4419-8a76-
7346709d3538, E.T: 12.02.2019).

883 Goksu, M. (2018). "Bilirkisilik Kurumunun Niteligi, Gelisimi ve Uygulamasi1 Baglamida 6754 Sayil
Bilirkigilik Kanununun Degerlendirilmesi". Yeni Yasal Diizenlemeler Sonrasinda Is Yargilamast
Sempozyumu, Av. Cengiz Ozbilgin’e Armagan. Istanbul: Beta Yayinlari, 11; Koéroglu, H. (1995).
Uygulamada ve I¢tihatlarda Bilirkisilik. Ankara: Adil Yaymnevi, 19; Ozdemir, H. (1971). Ceza Davalar: ile
Trafik Kazalarinda Kegif ve Bilirkigilik. Sark Matbaasi1, 11; Ozkan, H. (1996). Hukuk Davalarinda Kesif,
Bilirkisilik ve Tatbikati. Ankara: Seckin Yayinevi, 55; Farkli iilkelerdeki bilirkisi kavraminin tanimu ile ilgili
ayrica bkz. Bilirkisilik, 30; Ayrica bilirkisiligin doktrindeki farkli tanimlamalar1 i¢in bkz: Deryal, (2010), 41-
43.

884 Miilayim, Z. G. (2001). Tarimsal Deger Bigme ve Bilirkisilik. Ankara: Yetkin Yayinlari, 209.
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Bilirkisi kavrami cesitli iilkelerin hukuklarinda farkli sekillerde nitelendirilmistir®®®. Roma
hukukunda bilirkisiler, “tanik”, “hukuk danismani1”, “kesif vasitas1” gibi goriilmiisken®®®;
Alman hukukunda 19. yiizyillarda hakim yardimcisi oldugu belirtilmis, 20. yiizyila
gelindiginde ise bilirkisi hem ispat vasitas1 hem de hakim yardimcisi olarak goriilmiistiir®®’.
Isvigre hukukunda bilirkisiler, mesleki uzmanliga sahip vakia tespit eden, tecriibe
kurallarin1 belirleyen ve bu tecrilbe kurallartyla maddi vakialari degerlendiren kisiler

688

olarak yer almistir®®®. Amerikan hukukuna gore de 6zel ve teknik bilgisi olan, bu sebeple

goriis ve diisiincelerine basvurulan kisiler “bilirkisi tanik” olarak ifade edilmistir®®.

Benzer 6zellikler tasisa da®®, bilirkisi delili tanik delilinden farklidir. Tanik delilinde tanik
sahit oldugu olaylar1 oldugu gibi aktarmasi gerekirken, bilirkisi delilinde bilirkisinin
mesleki tecriibesine ve bilgisine dayanilarak olay1 degerlendirmesi énemlidir®*. Bilirkisi
hakim tarafindan bilgisine ihtiya¢ duyulan konuda teknik inceleme yapip goriis bildirirken,

tanik gordiiklerini aktarir®®?,

Bilirkisiler oy ve goriislerini bildirirken tarafsiz davranmali ve yapmis oldugu aciklamalar
bilimsel, aciklayici ve gercege uygun olmalidir®®. Bilirkisinin yapmis oldugu agiklamalar
ancak agiklayici ve gercege uygun oldugu zaman, hakim tarafindan degerlendirmeye
alinabilir®®*. Bilirkisinin sundugu rapor ne kadar gercek nitelik tasimis olsa da hakim
tarafindan anlagilamayan bir dilin, formiillerin veya karmasik islemlerin kullanilmasi

bilirkisilige bagvuruyu anlamsiz kilacaktir®®.

Bilirkisilerin vermis oldugu raporlar adaletin olusmasini ve gercege ulasilmasini saglayici

etkiye sahiptir. Bu sebeple bilirkisi dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii altindadir®®.

885 Bilirkisi kurumunun iilkemizdeki ve mukayeseli hukuktaki yeri ve gelisimi icin bkz: Goksu, (2018), 7-13.
86 Ustiindag, S., Tanriverdi, M. (1991). “Alman Usul Hukukunda Bilirkisilik”. Mukayeseli Hukukta
Bilirkisilik ve Sorunlari. Yargitay'in 125. yili. Afsaroglu Matbaasi, 5.

887 Ustiindag, Tanriverdi, (1991), 7-8.

688 Alangoya, Y. (1991). “isvigre Hukukunda Bilirkisilik”. Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari.
Yargitay'm Kurulusunun 125. yili. Afsaroglu Matbaasi, 32.

689 (Ozsunay, E. (1991). “Amerikan Hukukunda Bilirkisi Tanik”. Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve
Sorunlar:. Yargitay'in Kurulusunun 125. yili. Afsaroglu Matbaasi, 97.

6% Bkz: Goksu, (2018), 1.

891 Musul, (2012), 385; Miilayim, (2001), 209.

892 Miilayim, (2001), 209; Kéroglu, (1995), 19; Ayrica bilirkisilik ve taniklik arasindaki diger farklar igin
bkz. Kéroglu, (1995), 43-44.

693 K groglu, (1995), 22; Miilayim, (2001), 210-211.

6% Miilayim, (2001), 210.

6% Miilayim, (2001), 210.

8% Tanriver, S. (2002). Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu. Ankara:
Yetkin Yayinlari, 49.
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Bilirkisinin bu yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi ve kasitli olarak gergege aykir1 goriis
bildirmesi Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak diizenlenmistir®®’.

Bilirkisi raporu takdiri bir delildir®®

. Bu sebeple hakim raporlar1 degerlendirirken herhangi
bir bagliligi bulunmadan, serbestce degerlendirmede bulunur (HMK m.282). Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 282’nin gerekgesinde, “Maddede yer alan diizenlemeyle,
bilirkisinin, raporunda yahut sozlii agiklamalarinda isaret ettigi oy ve goriisiinii, hakimin,
diger delillerle birlikte serbest¢e degerlendirecegi hususu hiikiim altina alinmig; bu suretle
bilirkisinin belirtecegi oy ve goriisiiniin, bir takdiri delil niteligini tasidigina agik¢a isaret
edilmistir” denilerek, bilirkiginin diisiincelerinin takdiri delil 6zelligi bir kez daha

vurgulanmistir®®,

Bilirkisi oy ve diisiincelerinin hakimi baglamamasiin sebep oldugu bir diger durum,
raporlarin eksik, celigkili veya yeterli aciklikta olmadigi hallerdir. Bu hallerde hakim,
bilirkisiden ek rapor isteyebilir ya da gerekli goriirse gorevlendirecegi yeni bilirkisiden
rapor talep edebilir (HMK m. 281)". Hatta hakim sebebini belirterek bilirkisi raporunun
aksine kararlar da verebilir'®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 282’nin gerekgesinde,
bilirkisi raporunun aksine verilen kararin, gerekcesiyle birlikte aciklanmasi acikc¢a ifade
edilmistir: “Anilan hiikiim c¢ercevesinde hakim, bilirkisi raporunu yeterli gérmemekle
beraber, raporda yazili olan ozel ve teknik bilgilerden hareketle, bilirkiginin raporunda
varmis oldugu sonucun yanlis oldugu kanisina ulasacak olursa, bunun gerekgelerini
actkca ortaya koymak suretiyle, bilirkigi raporunun aksine de karar verebilecektir’.

Hakimin rapora dayanmadig:i hallerde, gerekce gostermesi onem kazanmaktadir. Zira

897 TCK min “Gergege aykiri bilirkisilik veya terciimanlik” bagligina sahip 276. maddesinin, 1. fikrasina gére:
“Yarg1 mercileri veya sucgtan dolayr kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda tanik dinlemek yetkisine
sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan gérevlendirilen bilirkisinin gercege aykirt miitalaada bulunmasi
halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

6% Bilirkisi oy ve goriisiinii igeren raporun Ceza hukuku anlaminda delil olup olmadig1 tartismalidir. Bazi
yazarlar delil niteligi oldugunu savunurken, bazilart bilirkisiyi delil degerlendirme araci olarak ifade
etmektedirler (Deryal, (2010), 385-386).

89 HMK madde 282’nin gerekgesi, http://app.e-uyar.com/gerekce/index/6542ef95-dc69-4f31-ae53-
ffbc68031bfc (E.T: 07.02.2019).

0 Miilayim, (2001), 211; Kéroglu, (1995), 36; Deryal, (2010), 388; As¢ioglu, (1991), 78; Bu konuyla ilgili
kargit bir goriise gore: “Bilimsel gercekligi ¢ok yiiksek olan kan grubu vs testlerine dayanilarak verilen
mesela nesep tayinine yonelik davalarda bilirkisi raporlarimin mutlak baglayiciligi bulunmaktadir. Bu
durumda hakimin delilleri serbestce degerlendirmesinden ve takdir yetkisinden bahsedilemeyecektir”
(Ustiindag, Tanriverdi, (1991), 11); Fransiz Temyiz Mahkemesine gore: “Tibbi konulardaki bilirkisi raporu
diger bilirkigi raporlarimdan farkli bir ozellik arz etmeyeceginden héakimi baglamasi diisiiniilemez” (Oztek, S.
(1991). “Fransiz Hukukunda Bilirkisilik”. Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari. Yargitay'in
Kurulugunun 125. y1li. Afsaroglu Matbaasi, 54).

1 Oztek, S. (2014). “ Bilirkisi Raporunun Hakimi Baglamamas1”. Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi. (C. II). Ankara: Yetkin Yayinlar1, 1608.
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gerekce gostermeksizin bilirkisi raporunun aksine karar verilmesi, temyizde bozma nedeni

olarak kabul edilmektedir’®?,

Bilirkisi raporlarinda yer alan eksiklik ve geligkilerin diizeltilmesi i¢in ek rapor alinmasi
veya yeni bilirkisilere basvurulmasi say1 olarak smirlandirilmamistir’®. Buradaki simr,
0zel ve teknik bilgi gerektiren konu hakkinda hakimin bir sonuca varmasi ve kendisinde

vicdani kanaat olusturmasidir.

Bilirkisiye bagvurulmasi gerekip gerekmedigi hususu hakim tarafindan goz oniine alinir.
Hakim, ilk olarak davanin teknik ve 6zel bilgi gerektirip gerektirmedigi inceler. Ozel ve
teknik inceleme gerektigi kanisina variyorsa ve gereken ozel ve teknik bilgiye sahip

%4 Yargitaya gore, hakim bir kez

olmadigin1 diisiiniiyorsa bilirkisiye basvuracaktir
bilirkisiye basvurduktan sonra ek rapor veya yeni rapor alinmasi gereken hallerde,
uyusmazligin  hukuki ve mesleki bilgiyle c¢oziilebilecegi, teknik ve o6zel bilgi

7% Ancak doktrinde bu gériis kimi

gerektirmedigi sonucuna varmasi kabul edilemeyecektir
yazarlar tarafindan dogru bulunmamistir. Zira hakim, raporlarda yer alan 6zel ve teknik
bilgiye eristigi takdirde, karar vermesi i¢in yeterli bilgiye sahip olursa tekrar bilirkisi
raporuna veya ek rapora gitmeden karar verebilmelidir. Aksi halde bilirkisi delilinin,
takdiri delil olmasmin ve hakimin serbestge bu delili degerlendirmesinin, uygulamada
sonucsuz kalacagi savunulmustur’®. Bazi yazarlar ise, 6zel ve teknik bilgilerin tecriibe
gerektirdigini ve hakimin yetersiz bilgisiyle alaninda uzman bilirkisilerin raporlarini yanlig
olarak degerlendirebilecegini kabul edip, bilirkisi raporu degerlendirmede hakimin takdir

hakkinin smirsiz ve mutlak olmamasi gerektigi sonucuna varmislardir’®’.

Hakim, hukuki bilgisiyle ve hayat tecriibesiyle ¢ozebilecegi konularda ise bilirkisiye
basvuramaz (HMK m. 266/1)"%. Ancak gerekmedigi halde, kendi ¢ozebilecegi konularda

792 Deryal, (2010), 389.

18« hakimlerin, nihai karari verirken varilan sonucun isabetli olduguna vicdani olarak kanaat
getirmeleri, varilan sonucu isabetli bulmadiklar: takdirde yeni bilirkisi incelemelerine tevessiil etmeleri
gerekir. Ikinci ve iiciincii bilirkisi kurulu 1srarla aymi kanaatlerini muhafaza ettiklerine gore, mahkemece
yapilacak is yeni bilirkigi kurullar: géreviendirilerek raporlar almak...olmalidir...” (Oztek, (2014), 1611).
94 Taraflarin bilirkisiye bagvurma talebi bulunsa bile hikimin bu istegi kabul etme zorunlulugu yoktur
(Koroglu, (1995), 24).

95 Oztek, (2014), 1608-1609.

% Oztek, (2014), 1612.

7 Oztek, (2014), 1614.

708« Dava konusu olayda davalilarin eyleminin BK: 49. maddesinin unsurlarina uyup uymadigi, hakimlik
mesleginin genel ve hukuki bilgisi ile ¢oziime kavusturulur. Hakim hukuki konuda bilirkisi goriigiine
basvuramaz. O halde, mahkemenin usuliin 275. maddesindeki emredici kurali ve hakimlik mesleginin ve
yargilama islevinin niteligi ve amacin gézetmeden hukuki konuda bilirkisi incelemesine giderek, bilirkisi
raporunu kararina aktarmasi do usul ve kanuna aykiridir.” (Yargitay HGK, 26.12.2001, E. 2001/4-1096, K.
2001/1188: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
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bilirkisiye bagvurursa yeni bilirkisi incelemesine gerek kalmadan kendisi bilirkisi

raporundaki hukuki goriisiin aksine karar verebilecektir’®.

Hakimin hukuki bilgisiyle c¢o6zebilecegi konularda hukukcu bilirkisilerden yardim
almasinin dogru olup olmayacagi doktrinde uzun siire tartisiimis ve 1981 tarihinde 2494
say1lt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na iliskin degisiklik i¢geren Kanun’da, hakimin
hukuki bilgisiyle ¢oziimleyebilecegi konularda bilirkisiye basvurmamasi gerektigi ifade
edilmistir’'®. Bu husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da acikca belirtilmistir. Zira
hakim, hukuki uyusmazliklar1 ¢oziimleyecek en yetkili kisi’** olmasi sebebiyle, kendi
uzman olduklar1 konularda yardimci olmasi i¢in bagvurulan bilirkisilerin, hakimin
uzmanlig olan hukuki konularda goriis bildirmesi’*? mantikli gézikkmemektedir. Nitekim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda m. 266’ya 24.11.2016’da yapilan eklemeyle, hukuk
Ogrenimi gérmiis kisilerin bilirkisi olabilmeleri i¢in hukuk alani1 disinda farkli bir uzmanlik
alanina sahip olduklarini belgelendirmeleri gerektirdigi belirtilmistir. 6754 sayili Kanunun,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda yer alan hukuki meselelerde bilirkisiye
basvurulamayacagi kuralinin pekistirilmesini saglayict oldugu goriilmektedir'*®. Ayrica
Bilirkisilik Kanunu’nda yer alan m. 13/¢ ve m. 3 birlikte degerlendirildiginde 6zel ve
teknik bilgi gerektiren hususlar disinda agiklama yapilmasinin, sicilden ve listeden

c¢ikarilmaya sebep olabilecegi goriilmektedir’**,

Uygulamada hakimlerin siklikla hukukgu bilirkisilerden yardim aldigina rastlanilmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararina gore’®, bazi konulara iliskin hususlarda

99 Oztek, (2014), 1613.

"0 Tytumlu, M. A. (2017). “Hukuki Konularda Hukukeu Bilirkisi Atanmas1 Sorunu”. Terazi Aylik Hukuk
Dergisi ,12 (131), 120.

1 6100 Sayilh HMK gerekgesine gore; “...hukuk kurallarimi re’sen arastirip bulma ve olaya uygulama,
zaten hdkimin isidir. Bu kural wyarinca, hukuki sorunlarin en yetkin bilirkisisi, hakimin kendisidir.”
(http://app.e-uyar.com/gerekce/index/316¢7300-1501-4419-8a76-7346709d3538, E.T: 12.02.2019).

"2 Tutumlu, (2017), 124.

13 Toraman, B. (2017). "Yeni Bilirkisilik Kanunu". Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 13 (36), 82.
14 Toraman, (2017), 83.

5« . Yargitay 13. Hukuk Dairesinin uygulamasina gore haksiz azli halinde avukat biten bitmeyen is
yontinden hakli azil halinde ise azil tarihinde sadece bitirilmis isler yéniinden iicrete hak kazanwr. Hakli yada
haksiz azledilen avukatin gordiigii dava ve takip dosyalarmmin safahatimin ancak bir bilirkigi incelemesi
ortaya ¢ikacagr izahtan varestedir. Bu tiir davalarda genellikle hukuk¢u bir bilirkisi tayin edilmektedir.
Ciinkii takip edilen islerin asamasi ve AAUT'deki oranlara gire belirlenecek alacagin ya da tazminatin
hesabt konunun siirekli muhatabt olan uzman hukukcu ya da avukatlar tarafindan yapilmaktadir... Hakimin
bir hukuk kuralimin yorumlanmasimda maddi meselenin hukuki tavsifi veya vakiaya uygulanacak hukukun
tespiti gibi hukuki konularda bilirkisinin oy ve gériisiine basvurmasinin yasak olmasidir... Avukatlik iicret
sozlesmesine gore alacagin hesaplanmast ozel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden bu tiir davalarda hukuki
yardima konu dava ve takiplerin safahatimin bir uzman bilirkisi tarafindan incelenip, isin bitirilip
bitirilmedigine gére alacagin hesaplanmasi zorunluluk arzetmektedir. Somut olayda ise Avukat bilirkisilerin
hakli ve haksiz azil durumuna gérve tiim igleri inceleyip meblagi farkli olan iki rapor diizenlemelerinde
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hukuk¢u bilirkisiye bagvurulabilecegi ve bu durumda hakimin herhangi bir

sorumlulugunun olmayacag ifade edilmistir’®

. Yeni Kanunla hukuki bilirkisilerin listeye
eklenemeyecek olmasi, liste disindaki bilirkisi se¢imlerinin denetim altinda olmasi ve
hukuki meselelerde goriis bildiren bilirkisilere yaptirnm uygulanmasi hukuki meselelerin

717

bilirkisi incelemesinden gegirilmesine engel olabilecektir’*’. Aksine 6zel ve teknik bilgi

gerektiren durumlarda ise bilirkisi goriisii bir yana itilerek, hakim genel ve hukuki

bilgisiyle uyusmazIligi sona erdiremez’*8,

Hakim, bilirkisinin oy ve goriislerini belirten raporu goz Oniine alarak hukuki bir sonuca
varabilir. Fakat hakimin degerlendirmesi ve ¢ozmesi gereken hukuki sorunlar hakkinda
bilirkisi inceleme yapip, goriis bildiremez’*°. Bilirkisi sadece teknik ve dzel bilgiyi hakime
iletir ya da bahsedilen bilgilerle vakialarin var olup olmadig: tespitini gerceklestirir. Bu

vakialara kanun hiikiimlerini uygulayarak sonug elde etmek ise hakimin gorevidir'?°.

3.3.2.2.2. Is yargilamasinda bilirkisi

Belirttigimiz gibi bilirkisi, hakimde eksik olan 6zel ve teknik bilgiye sahip olan ve bilgisini
somut vakialara uygulayarak sonug elde eden veya vakia tespiti yapan kisidir’?. Bilirkisi
raporlarinin iki yonii vardir. Raporlar, mahkeme agisindan hakimin davayi aydinlatmasi

icin kullandig1 bir yolken, taraflar acisindan birer delildir’?2,

Is yargilamasinda tanik delili gibi sik¢a basvurulan ispat araglarindan bir digeri de bilirkisi
delilidir. Bilirkisilik i1s mahkemelerinin gorevli oldugu bir¢ok alanda goriilmektedir.
Omegin, is kazalar1 sebebiyle agilan maddi ve manevi tazminat davalarinda kusurun’®,
meslek hastaligi veya is kazasi sebebiyle agilan davalarda maluliyet oraninin, &liim
sebebinin is kazasi oldugunun ya da meslek hastaligina tutuldugunun, hastaliginin yapilan
isten kaynaklandiginin, yashlik ayligina hak kazanildiginin, hastaligin ise girmeden once

bulunmadiginin ve is géremezlik durumunun tespitinde;** destekten yoksun kalma

hukuka aykirilik bulunmamaktadir...” (Yargitay HGK, 18.01.2017, E. 2014/13-2465, K. 2017/10: Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankast; Tutumlu, (2017), 120-126).
16 Tutumlu, (2017), 120.

"7 Toraman, (2017), 84.

718 Oztek, (2014), 1610.

9 Koroglu, (1995), 25.

20 Tanriver, (2002), 34.

2L Atalay, (Pekcamitez Usil), 1914-1915.

22 Atalay, (Pekcamitez Usil), 1917.

2 Bozkurt, (2018), 557.

72 Deryal, (2010), 178-179.
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tazminatinin miktariin belirlenmesinde; hizmet tespiti ve iptal davalarinda bilirkisiye

basvurulur’?.

Bilirkisi deliline taraflardan birinin talebiyle ya da resen mahkeme tarafindan karar verilir.
Ancak baz1 kanun hiikiimleri ile bilirkisiye basvurma zorunlulugu éngoriilmiistiir’?°. Baz1
hallerde de bilirkisiye bagvurulabilecegi belirtilmistir. Tiirk Borglar Kanunu m. 403’e gore;
“Iscive belli bir pay verilmesi kararlastirilan hdllerde, payin hesaplanmasinda
uyusulamazsa igveren, ig¢iye veya onun yerine, birlikte kararlastirdiklart ya da hdakimin
atadigi bilirkigiye bilgi vermek... zorundadir” hikkmiiyle ticrete iligki ¢ikan uyusmazlikta
bilirkisiye basvurulabilecegi anlasilmaktadir. Yine Is Kanunu m. 25/II-1 hiikmiine gére,
is¢inin, “igyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat
veya baska esyalari, malzemeleri” ugrattigi hasar miktarinin da bilirkisi tarafindan
belirlenebilecegi diisiiniilmektedir’?’. Ayrica doktrinde, Is Kanunu'nun m. 18/1°de
belirtilen is giivencesi sartlarinin saglanmasi igin, Otuz is¢i calistiginin tespitinin

bilirkisilerce yapilmasmin daha dogru olacagina dair goriisler bulunmaktadir’?®,

Bilirkisi raporlari, hakim tarafindan serbestce degerlendirilen bir takdiri delil
niteligindedir. Bu sebeple, bilirkisiye bagvuruldugu takdirde, bu raporlara dayanilarak
hiikiim kurulabilir, bagka bir bilirkisiden rapor alinabilir veya kamu diizenine aykiri
goriildiigii takdirde bu raporlara deger verilmemesine de karar verilebilir’?®. Bilirkisi

raporlar takdiri delil oldugu icin, karar verilmesinde etkindir; ancak baglayici degildir’®.

Ozelikle is kazalar1 ve meslek hastaliklarina iliskin tazminat hesaplari, hesap uzmani
bilirkisiler tarafindan yapilmaktadir™!. Is kazasi ve meslek hastaligi sonucu gecici veya
stirekli i goremezlik 6denegi alinmasi ya da 6liim halinde cenaze yardimi ve yillik gelir
baglanmas1 gibi konularda kaza, hastalik ve 6lim durumunun belirlenmesi bilirkisiler
tarafindan gergeklestirilecektir’®?. Is giicii kaybmin belirlenmesi amaciyla bedensel zararin
is¢inin sosyal hayatini, isini ve is giiciinii ne oranda etkilediginin tespiti de bilirkisiler

araciligiyla yapilabilecektir’3,

725 Bozkurt, (2018), 562 ve 568.

726 Bkz: TMK m. 165, m. 409, m.474; Atalay, (Pekcamtez Usil), 1917-1920.
27 Bozkurt, (2009), 117.

728 Deryal, (2010), 180.

2% Bozkurt, (2018), 118.

730 Deryal, (2010), 389.

731 Deryal, (2010), 176.

732 Deryal, (2010), 177.

733 Deryal, (2010), 177.
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3.3.2.3. Kesif

Dava konusu sey hakkinda hakimin tiim duyularini kullanarak inceleme yapip, bilgi
edinmesi islemine kesif** denilmektedir’®. Kesif, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 288.
ve 292. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 288/1’¢ gore,
“Hakim, uyusmazilik konusu hakkinda bizzat duyu organlart yardimiyla bulundugu yerde
veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olmak amacuyla kesif yapilmasina karar

verebilir.”

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde ise kesif farkli yorumlanmaktaydi. Bu
donemde kesif, sadece uyusmazlik konusu taginmazlarin incelenmesiyle ilgili bir kavram

olarak yer aliyordu’®.

Doktrinde kabul edilen bir goriise gore ise, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu doneminde kesif, dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere ikiye
ayrilmaliydi. Dar anlamda kesif sadece tasinmazlar i¢in gecerliyken; genis anlamda kesif,
niteligine aykir1 olmadig1 siirece tasinmaz disindaki seyler icinde gecerli olmaliydi’’.
Ayrica doktrinde bir goriis, kesfin, yalnizca gozle goriilebilir ve taginmaz esyalar igin
kullanilabilecegini savunurken’®®; aksi goriis, kesfin sadece gorme degil her duyu organin

ile yapilan ve tasinir seyleri de kapsar nitelikte oldugunu savunmaktaydi’°.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Ispat ve Deliller” basligm tasiyan dordiincii kismin,

altinct bolimiinde diizenlenen kesif, takdiri bir delildir. Ancak doktrinde, kesfin delil

734 Kesif, sdzliik anlamu olarak “ortaya ¢ikarma, meydana ¢ikarma”; hukuki anlami ise sdzliikte “bir olay

veya durumun olus nedenlerini anlayabilmek icin yerinde inceleme yapma” olarak yer almaktadir
(www.tdk.gov.tr).
%5 Kéroglu, (1995), 39; Kuru, (2001), 2827; Ayrica kesif su sekillerde de tanimlanmaktadir: “Yargicin,
dogrudan gorerek delil elde etmesi; bilinmeyen bir seyi ortaya ¢tkarmasidir” (Yilmaz, (2005), 677);
“Hakimin miinazaall sey ya da mahal ile dogrudan dogruya temasa gegerek, kendi duygulariyla sahsi bilgi
elde etmesidir” (Bilge, Onen, (1978), 551); “Mahkemenin, sahislarin ve seylerin durumlar: veya maddi
vasiflart hakkinda resmi sifatla ve muhakeme ¢ergevesinde dogrudan dogruya yaptigi duyulara dayanan
miisahededir” (Ustiindag, (1984), 665); “Hdkimin miinazaali sey veya mahal ile taraflarin huzurunda veya
bunlarin celp ve davet ettikleri bir zamanda dogrudan dogruya temas ederek sahsi bilgi ve kanaat
edinmesidir” (Postacioglu, (1975), 651).
73 HUMK doéneminde kesif, “Uyusmaziik konusu olan seyin, tasinmazin, meydana gelen olay yerinin, olayin
inceleme biciminin tespiti, arastirllmasi, o yerde inceleme ve gerektiginde agiklama yapilmasi, bir seyin
alamimin, agirlik ve baska niteliklerinin, gereken hallerde hacminin ve daha bir¢ok hususun tespiti icin,
hédkim nezaretinde uzman kigilerin yaptigi inceleme-arastirmadr” (HMUK.363-366; CMUK.78 vd.) (Sener,
E. (2001). Hukuk Sozliigii. Ankara: Seckin Yaylari, 444); HUMK doéneminde, “Uygulamada kesif, hakimin
kavgali tasinmaz veya tasimir mal basinda bilirkisiler araciligiyla taraflarin sunduklar veya mahkemece
getirtilmig bulunan tiim delilleri degerlendirmesidir (Ozkan, (1996), 52).
87 Kuru, (2001), 2828; “Hakimin, gayrimenkul disindaki seyleri duygular vasitasiyla dogrudan dogruya
muayene temsi, yoklamasi, tatmasi, koklamasi, dinlemesi suretiyle elde edecegi bilgiler, ozel hiikiim
sebepleridir. Bu haller gayrimenkul disindaki seyler iizerindeki kesif halleridir” (Kuru, (2001), 2871).
738 Bilge, Onen, (1978), 551.
739 Ustiindag, (1984), 665.
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olmadigi; delil toplamaya ve incelemeye yarayan bir metot, delillere ulagmak i¢in bir arag

oldugunu savunanlar da bulunmaktadir’*°,

Kesif, takdiri delillerden oldugu i¢in her vakianin ispatinda kullanilamayacak ve hakim
tarafindan serbestce degerlendirilecektir’!. Burada 6nemli olan husus, taraflarca getirilme
ilkesinin egemen oldugu davalarda, hakim kesin delillerle bagli oldugu halde takdiri
delilleri serbestce degerlendirirken, resen arastirma ilkesinin uygulandig1 uyusmazliklarda

hakim kesin delillerle dahi bagli olmamaktadir’?.

Dolayisiyla hakimin serbestce
degerlendirme yaptigimi sOylememiz ancak taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi

davalar agisindan gegerli olabilecektir.

Hakim, resen veya taraflarin talebiyle kesfe karar verebilir (HMK m. 288/2)"*3, Resen
arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda, taraflarin talebi bulunmaksizin, hakim kesfe
karar verebilecektir. Taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu davalarda ise ispat yiikii
tizerinde bulunan taraf, kesif talebinde bulunabilecektir. Ancak bazi hallerde resen
arastirma ilkesinin uygulanmadigi davalarda da hakim resen kesif karar

verebilmektedir’#4,

Hakimin uyusmazliga iliskin vakialar hakkinda bizzat duyu organlarim1 kullanarak yaptigi
inceleme olan kesif, is hukukunda da siklikla basvurulan delillerden biridir’®. Isin is¢inin
sagligt i¢in tehlikeli olup olmadigi, is yerinin ve yapilan isin fazla ¢calismaya uygun olup
olmadigr ve c¢alisma kosullarindaki degisikligin esasli olup olmadigi gibi hallerinin
belirlenmesi, muvazaa durumunun incelenmesi, is kazasi sonucu kusur tespiti yapilmasi
amaciyla is yerinde makine incelemesi yapilmas1’#® gibi birgok konuda kesfe basvuruldugu

goriilmektedir’*’.

3.3.2.4. Uzman goriisii

Uzman goriisi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almamaktaydi. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nunda ise, “Ispat ve Deliller” bashg: altinda dordiincii kismin,

yedinci boliimiinde diizenlenmistir. Kanun’un 293. maddesine gore; “Taraflar, dava

™0 Atalay, O. (2009). “Delil Kavrami Uzerine”. Haluk Konuralp’e Armagan. Ankara: Yetkin Yayinlari, 135;
Ayn1 yonde bkz: Konuralp, 12.
741 Kuru, (2001), 2868;
2 (yzmume, (2014), 145.
3 Bilge, Onen, (1978), 551.
744 Umar, B. (2011). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 795.
75 Kar, (2019), 709-710.
746 Bozkurt, (2011), 580.
"7 Kar, (2019), 710-713.
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konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Hakim, talep iizerine
veya resen, kendisinden rapor alinan uzman kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar

verebilir’™*8.

Uzman goriisti, taraflarin dava agilmadan 6nce veya dava agildiktan sonra iddialarini ve

savunmalar1 desteklemek amaciyla alaninda uzman kisilerden goriis almasidir’®.

Doktrinde miitalaa veya ozel bilirkisi™°

olarak da adlandirilan uzman goriisiiniin delil
olarak kullanilmas1 ve delil niteligi tartismalara sebep olmustur. Isvigre Federal Mahkeme
kararlarinda uzman goriisiiniin bilirkisi raporlar1 gibi ispat giicline sahip oldugunun kabul
edilemeyecegi, genellikle taraflarin ileri siirdiigii bir iddia olarak degerlendirilmesinin daha

dogru olacagi savunulmustur’?,

Tiirk Hukukunda da bazi yazarlar, uzman goriisiiniin delil olamayacag1 ancak taraflarin
ileri siirdiigli iddia veya savunmalarin aciklamasi olarak goriilmesi gerektigini diisiiniirken;
diger baz1 yazarlar, uzman goriisiiniin kanunda diizenlenis tarzin1 da dikkate alarak, kanun
koyucu tarafindan bilirkisi delilinden farkli olan ancak basit bir taraf agiklamasi olarak da

goriilemeyecek oneme sahip, takdiri bir delil seklinde goriilmesinin daha isabetli olacagin

748 HMK m. 293 gerekeesine gore; “Maddede yer alan diizenlemeyle, Anglo—Sakson kokenli bir kurum olan
“taraf bilirkisisi” veya “uzman tanik” kurumu hiikiim altin alinmistir. Esasinda bu kural, Ceza Muhakemesi
Kanunundaki diizenlemeye paralel bir hiikmii icermektedir. Uzman goriisiine basvurulmasi bilirkisilikten
farklidir. Gerekli hdllerde bilirkisiye basvurulmasina mahkeme kendiliginden veya talep iizerine karar
verebilir. Ancak, taraflarmn bilirkisi disinda uzmanindan bilimsel nitelikli gériis almalart da miimkiindiir.
Béylelikle, ozel ve teknik konularda da taraflarin uzman goriisiinden yararlanmalar: ve iddia veya
savunmalarint bu goriislerle desteklemeleri miimkiin olacaktir. Bu gerekcelerle birinci fikrada, ihtiyag
duyuldugunda uzman gériisiine basvurulmasina imkan tamnmistir. Fakat, taraflara sirf bu sebeple yeni bir
siire verilemez ve yargilama ertelenemez. Hdakim dosyaya sunulan uzman gériisiinii serbestce takdir
edecektir. Uzman goriisiine basvuracak tarafin bu konudaki gerekli masraflart kendisinin karsilayacagi
dogaldir. Mahkemeden veya karsi taraftan bu giderlerle ilgili herhangi bir talepte bulunulamaz ve bu
giderler yargilama giderleri icerisinde sayilmaz. Ikinci fikrada, goriigii alinan uzman kiginin mahkemede
dinlenebilecegi acgik¢a diizenlenmistir. Tarafin iddia veya savunmasini desteklemek icin goriisiine
basvurdugu uzman kisi, talep iizerine veya re’sen mahkemeye ¢agrilarak dinlenebilir. Uzman kisinin
dinlendigi durugmada hdkim veya taraflar gerekli gordiikleri sorulari da sorabilirler. Uzman kiginin
dinlenmesi imkdnminin getirilmesiyle bir yandan uzmanhk gerektiven konularin daha iyi aydinlatilabilmesi,
diger yandan da c¢eligkili ya da eksik veya yanlis bilgilerle yargilamanin olumsuz etkilenmesinin oniine
gecilmesi amaglanmistir. Uzman kiginin ¢agrildigi durugmaya gegerli bir ozrii olmaksizin gelmemesi halinde,
yargilamanin gecikmesini énlemek amaciyla hakimin hazirlanan raporu degerlendirmeyecegi hususuna da
bir vurgu yapimistir. Ayrica hazirlanan raporla ilgili siipheler ancak ilgili uzman dinlenerek
giderilebileceginden ve kendisi de gelmediginde bu rapora dayanmak dogru olmayacagindan boyle bir
yaptirim  diizenlenmigtiv.”  (http://app.e-uyar.com/gerekce/index/e98e2626-6b13-4b16-bf78-b9c024e2d0c2,
E.T: 07.02.2019).

79 Sarisézen, M. (2014). “Ozel Bilirkisi (Uzman Gériisii)”. Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan,Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi. (C. 11). Ankara: Yetkin Yaymlar1, 1731.

0 “Miitalaa verecek uzman kigi aymi zamanda kendi konusunun bilirkisisi olacagi igin bu kurum “Ozel
Bilirkisilik” olarak da ifade edilmektedir” (Sarisozen, (2014), 1670).

1 Oztek, (2014), 1622.
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ifade etmislerdir’?

. Kimi yazarlar ise hukuki konularda verilen uzman goriisiiniin taraflarin
aciklama hakki kapsaminda oldugu; maddi vakialara iligkin verilen uzman goriisiiniin ise
takdiri delil niteligi tasidigmi savunmaktadirlar’™® Katildigimiz goriise gore, hukuki
konularda verilen uzman goriisii delil niteligine sahip degildir; ancak delillerin
degerlendirilmesinde kullanilan bir aractir™*. Hukuki konularda verilen uzman goriisii,
taraflarin  iddialari1 temellendirmek amaciyla ileri siirdiikkleri bir beyan olarak
degerlendirilmelidir. Buna karsilik teknik bilgi iceren uzman goriislerinin ise takdiri delil
olarak degerlendirilmesinin hakkaniyete daha uygun olacagmin kabul edilmesi gerekir.
Zira hukuku uygulamak hakimin gorevidir ve hakim, oniine gelen olaya uygun hukuki
degerlendirme yapmakla yiikiimliidiir. Buna karsilik teknik konularda uzmani tarafindan

ortaya konulan ve hakimin genel hayat bilgisi ile ulasamayacagi hususlar vakialarin

ispatinda birer ara¢ olarak kullanilabilecektir.

Uzman gorisiiyle ilgili hitkkiimde, bilirkisilikte oldugu gibi “...hukuk disinda, ozel ve teknik
bilgiyi gerektiren hallerde” vurgusunun yapilmamis olmasi hukuki konularda uzman
goriisiine bagvurulabilecegini ortaya ¢ikarmaktadir. Baz1 yazarlar, bilirkisilik i¢in gegerli
ozel ve teknik bilgi sinirlamasiin uzman goriisiinde de gegerli oldugunu kabul ederken;
diger bazi yazarlar, maddi vakialar ve hukuki konularda da wuzman goriisiiniin
alinabilecegini savunmaktadir™. Nitekim uygulamada da hukuki konularda uzman
gorilisine bagvuruldugu siklikla goriilmektedir.

Uzman goriisii, bilirkisi raporlarinda da oldugu gibi diger delillerle birlikte serbestce

756

degerlendirilir™®. Uzman goriisii, mutlak olarak hakimi baglamadig: icin icerdigi bilgiler

757

hakkinda degerlendirme yapmak hakimin takdirindedir™’. Hakim 6zellikle 6zel ve teknik

bilgi gerektiren konularda uzman goriisiinii dikkate almaksizin veya bilirkisi raporuna karsi

sunulan uzman goriisiine deger vermeksizin hiikiim kuramayacaktir’®,

Medeni usul hukuku ¢ercevesinde yapmis oldugumuz uzman goriisiine dair agiklamalar, is

hukukunda da gegerliligini koruyacaktir. Is hukukunda da taraflar, vermis olduklari

52 Oztek, (2014), 1624; Sarisdzen, (2014), 1703; Uzman goriisiiniin, bilirkisi raporu niteliginde oldugunu

savunan goriis i¢in bkz: Kuru, (2018), 318.
53 Budak, Karaaslan, (2018), 264-265.
54 Goksu, (2018), 18; Atali, M., Ermenek, 1. (2019). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Seckin Yaymlari, 281.
5 Goksu, (2018), 18; Sarisdzen, (2014), 1706-1707.
756 Sarisdzen, (2014), 1727.
757 (ztek, (2014), 1613.
8 Sarisozen, (2014), 1728.
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dilekgelerdeki iddialar1 giiclendirmek amaciyla 6zel, teknik ve hukuki konularda uzman

goriisiine bagvurabilecektir.
3.3.2.5. Kanunda diizenlenmemis diger deliller

Kanun’da bir vakianin belirli bir delille ispati1 zorunlu olmadiginda, kanunda
diizenlenmemis olan diger delillere de bagvurulabilir (HMK m.192). Bu hiikmiin
anlamindan ¢ikarilacak sonug, takdiri delillerin smirli  sekilde diizenlenmemis

oldugudur’®.

Bu diizenlemenin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu donemindeki goriinimii m.
367°deydi’®. Ozel hiikiim sebepleri olarak incelenen bu madde takdiri delillerin smirl
olmadigindan bahsetmekteydi. Ayrica belirttigimiz gibi doktrinde taginmaz disindaki
seyler icin kesif olanaginin kullanilabilmesi, 6zel hiikiim sebeplerine bagli olarak

761

aciklanmaktaydi”™*. Menkul mallarin, insan viicudunun ve kanin muayenesi m. 367

kapsamina dahil edilebilen &zel hiikiim sebeplerinden sayilmaktayd:’®?.

6100 sayili Kanun’un 192. maddesinin gerekcesinde de agikca belirtildigi gibi, “6zel
hiikiim sebepleri” kavrami terk edilmistir’®®. Belirli delillerle ispatin 6ngoriilmedigi
hallerde, kanunda diizenlenmemis olan delillerle dahi ispat faaliyetinin
gerceklestirilebilmesine olanak tanimistir. Boylece kanunda diizenlenmemis diger takdiri

delillere, hakim kendiliginden veya talep iizerine basvurulabilecektir’,

9 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, (2009), 372; “ Takdiri delillerle ispatin caiz oldugu hallerde, ispat
icin kullamlabilecek araglarin yani delillerin tiir yoniinden sayr sunirt yoktur, belli bir yerde bulunmus sag
teli dahi delil olarak hiikme dayanak edinilebilir” (Umar, (2011), 557).

760 1086 Sayili HUMK kanununda, “Hususi esbabi hiikiim” bashginda diizenlenen madde 367 su sekildedir:
“Tahkikat hakimi, senetsiz ispati caiz olan davalarda re'sen veya talep iizerine bu kanunda gosterilmemis
Olan diger hiikiim sebeplerinin istima ve tetkikine da karar verebilir ve bu husus hakkinda iki tarafi istima
ettikten sonra tebeyyiin edecek hale gore iktiza eden tedbirleri ittihaz eder”.

81 Hakimin, tasinmaz disindaki konularda bizzat muayene ederek, koklayarak, tadarak, dinleyerek yani duyu
organlarim kullanarak dogrudan elde edebilecegi bilgiler ozel hiikiim sebepleri kapsamindadir.” (Kuru,
(2001), 2871).

62 “Insan viicudu muayenesi ve kan muayenesi her ne kadar HUMK m.367 kapsaminda takdiri delil olsa da
ozel ve teknik bilgi gerektirdiginden genelde bilirkisiye yaptirilir” (Kuru, (2001), 2872-2875).

83« 1086 Sayir Kanunun 367'nci maddesine karsilik gelen bu maddeyle, kanunda diizenlenmemis olan
delillerin hukuki ¢ercevesi c¢izilmistir. Bu diizenleme, 1086 Sayili Kanundaki anlayisi muhafaza etmekte ve
delilleri tek tek sayarak simirlamamaktadir. Her ne kadar tanik beyani, bilirkisi goriisii, senet ve yemin ayri
ayrt diizenlenmisse de amag, sadece diizenlenmis olan bu unsurlarin delil olabilmesi degildir. Maddeyle,
kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugu ongoérmedigi hallerde, kanunda diizenlenmemis olan diger
delillere de basvurulabilecegi agik¢a diizenlenmig; boylece, senetsiz ispati caiz olan davalarda, akli, mantiki
ve hukuka uygun yollardan elde edilmis olmak kosuluyla davayr aydinlatabilecek ve davanin dayanagi olan
vakialart ispatlayabilecek her tirli unsurun delil olarak degerlendirilebilecegi esasi tereddiide yer
vermeyecek bir bicimde diizenlenmistir. Boylece, aslinda eski HUMK nun mehazinda da bulunmayan ve
Uygulamasinda daima tereddiitle karsilasilan 6zel hiikiim sebepleri kavrami da terk edilmistir”

764 Kuru, (2001), 2871.
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Is yargilamas1 agisindan da kanunda diizenlenmemis diger delillerin ispat araci olarak

kullanilmas1 6niinde engel teskil eden bir durum bulunmamaktadir.
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4, IS HUKUKUNDA SIKLIKLA UYUSMAZLIK KONUSU OLUSTURAN
VAKIALARIN iSPATI

4.1. is S6zlesmesinin ve Tiiriiniin Ispati

Is s6zlesmesi, 4857 sayili Kanun’un 8. maddesinde, “bir tarafin (isci) bagimli olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da ticret odemeyi iistlenmesinden olusan sézlesme”

seklinde tanimlanmistir.

Is iliskisinin tam olarak ne zaman dogmus kabul edilecegi ile ilgili doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Akit teorisine (Vetragstheorie) gore, s6zlesmenin yapilmasi ile is
iliskisi kurulmus olacakken, katilma teorisine (Einliederungstheorie) gore, is iliskisi
sOzlesmenin yapilmasiyla degil, iscinin fiili olarak isyerinde ise basglamasiyla birlikte

75, 1s hukukumuzda genel olarak is sdzlesmesinin yapilip yiiriirliige

baslayacaktir
girmesiyle birlikte is iligkisinin dogacag: kabul edilse de, somut olayin 6zelliklerine gore
degisen durumlara yer verildigi goriilmektedir. iscilik alacaklarinin hesabinda is¢inin fiili
olarak ige baslamasiyla sozlesmenin yapildig: tarih arasinda fark oldugu iddiasi bulunursa,
is¢inin sozlesmede belirtilen giinde ise baslamamasindan dolayr kusuru bulunmadigi
belirlenirse s6zlesmedeki tarih esas alinacak, aksi halde fiili olarak ise basladig: tarih esas

alinacaktir’®®,

Bir sozlesmeye dayali olarak iddia ve savunma yapilmak istendiginde, s6zlesmenin
varligina dair ¢ekisme varsa, ilk olarak sézlesmenin varliginin ispati gerekir; aksi halde

767 Kira bedelinin 6denmesi i¢in acilan davada

iddia ve savunmalar sonug¢suz kalabilecektir
kira sozlesmesinin varligi, vedia olarak verdigini geri almak isteyen kisi vedia
sOzlesmesinin varligini, is s6zlesmesinin haksiz olarak feshi sebebiyle a¢ilan tazminat
davalarinda is sdzlesmesinin varlig1 davaci tarafindan ispat edilmelidir’®. Sozlesmenin
varligi konusunda uyusmazlik olmasi ve sdzlesmenin varliginin belirlenememis olmasi
durumunda sozlesmenin varligini ve tiirlinii iddia ve savunmasina dayanak olusturacak
tarafin ispatlamasi gerekecektir. Ancak ispat edilen veya taraflar arasinda cekismeli
olmayan hususlardan dolayr mahkeme sozlesmenin varhigi ve tiirli hakkinda niteleme

yapabiliyorsa, iddia ve savunma mahkeme tarafindan karara baglanacaktir’®,

785 Senyen Kaplan, E. T. (2015). Bireysel Is Hukuku. Ankara: Gazi Kitabevi, 54.
766 Senyen Kaplan, (2015), 54-55.
767 Umar, Y1ilmaz, (1980), 106.
768 Umar, Yilmaz, (1980), 106-107.
769 Umar, Y1ilmaz, (1980), 282.
147



4.1.1. Usul Hukukunda Sozlesmenin Varliginin ve Tiiriiniin Ispati

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bahsedildigi gibi belli miktar1 asan hukuki iglemlerin
ispat1 i¢in senet delilinin kullanilmasi gerekmektedir (HMK m. 200). Hukuki islemlerin
borglandiric1 veya tasarruf islemi olmasi noktasinda ayirim yapilmadan senetle ispat
edilmesi gereklidir’’®, Taraflar arasinda gergeklestirilen sozlesmeler hukuki islemler olup,
bazi istisnalar disinda senetle ispati gerekmektedir. Bir miktar paranin 6diing verildigine
dair 0Odiing soOzlesmesinin ispati, borcun Odendiginin, satis soOzlesmesinin, kira
sOzlesmesinin, elden bagislamanin, ariyet sdzlesmesinin, vedia sézlesmesinin, istisna ve

vekalet sdzlesmesi gibi sdzlesmelerin ispat1 senetle yapilabilecektir’™.,

Yargitaym onceki tarihli kararlarinda hizmet vakiasinin ispat1 i¢in tanik kullanilabilecegi
ve hizmet sozlesmeleri i¢in genel kural olarak 6zel bir sekle tabi olmamasi sebebiyle
ispatinin da tanikla yapilabilecegi goriisii bulunmaktadir. Ancak doktrinde bir goriise gore,
hizmet vakiasinin ispati hizmet sozlesmesinin ispatindan farkli degildir ve hizmet
sozlesmeleri i¢in sekil sartinin olmamasi, gecerlilik olan sekille iliskindir, ispatla alakali
bir husus degildir’’2. Zira gegerlilik ve ispat sart1 olarak seklin ongériilmesinin sonuglar1 da
farkli olacaktir. Sekil, gegerlilik sart1 olarak 6ngoriildiigii halde uyulmadiginda s6zlesme

gecersiz  olacak’”

ve gegersiz olan sOzlesmenin de senetle ispatindan
bahsedilemeyecektir’™*. Bu sebeple bazi istisnai haller ayrik kalmak sartiyla usul hukuku
bakimindan senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde ispat sart1 olarak yazililik zorunlu

olacaktir’’,

4.1.2. is Hukukunda Sozlesmenin Varliginin ve Tiiriiniin Ispati

Is sdzlesmesinin varligim ispat yiikii, Is Kanunu m. 8 geregince isci iizerindedir. AKsi
halde isverene, isci ile aralarinda boyle bir sézlesme olmadigi gibi menfi bir durumun
ispat1 yiiklenmesi dogru olmayacaktir’’®. Keza genel ispat kurallar1 geregince de isci
isverenle aralarinda is sdzlesmesi oldugunu iddia ederek bir hak kazanmaya ¢alismaktadir.
Tirk Medeni Kanun’un 6. maddesi hiikmiiyle de hakkini dayandirdigi olguyu ispatla

yiikiimlii tutulmasi iki Kanun arasinda paralel bir diizenleme oldugunu gostermektedir.

770 Kuru, (2001), 2205.

71 Kuru, (2001), 2205-2232.
72 Kuru, (2001), 2233.

73 Ermenek, (2000), 150.
774 Urcan, (2004), 771.

75 Urcan, (2004), 771.

%8 Kiligoglu, (2011), 198.
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Yukarida yer alan agiklamalar, sozlesmenin tiirii agisindan da gegerli olacaktir. Genel
olarak sozlesmenin tiirinii iddia eden, bunu ispat etmek zorunda kalacaktir. Ancak bazi
hallerde s6zlesmenin genel hayat tecriibelerine gore belirli tiirde yapilmasi ongoriilmiisse,
aksi tiirde yapildig1 iddiasi, &ne siiren tarafindan ispat edilmelidir. Ornegin, ise iade
davalarinda s6zlesme tiiriiniin genel olarak belirsiz siireli is sdzlesmesi olmasi kabuliinden

dolay1, sdzlesmenin belirli siireli oldugunu iddia eden tarafin bunu ispat etmesi gerekir’"’.

4.2. Ucretin ispati

Iscinin kendisi ve ailesinin ge¢imi i¢in iicretinin tam ve zamaninda ddenmis olmasi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Gli¢sliz durumda olan is¢inin bu hakkini korumak, is hukukunun dogus
sebebi olan isciyi koruma ilkesiyle de bagdasmaktadir. Bu sebeple Is Kanunu iicret
konusunda iscinin haklarmi korumay saglayan genis hiikiimlere yer vermistir (IK m.32
vd.). Aym1 zamanda ticretle ilgili yer alan diizenlemeler, is¢ilik alacaklarinda g¢ekisme
yasandig1 durumlarda ispat faaliyetinin kolaylastirilmasi i¢in bazi belgelerin diizenlenmesi
zorunlulugunu da getirmistir. Her ne kadar Kanun’da bazi belgelerin diizenlenmesi zorunlu
tutulsa da, uygulamada hiikiimlere uyulmamasi ve tutulan belgelerde yer alan miktarlarin
gergegi yansitmamast sebebiyle somut olaya gore belgelerin degerlendirerek delil

degerinin belirlendigi goriilmektedir.
4.2.1. Ucretin Odendiginin Ispat

Is Kanunu’nun 8. maddesinde “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi,
diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir” seklinde
yapilan tanimdan ve Tirk Borglar Kanunu’nun 393. maddesinde yer alan, “Hizmet
sozlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi
ve isverenin de ona zamana veya yapilan ige gore ticret odemeyi tistlendigi sozlesmedir”
ifadesinden, isverenin temel borcunun iicret 6demesi oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
Anayasada da belirtildigi gibi iscilere licret 0demesi yapilmadan zorla calistiriimasi
yasaklanmis’’® (m. 18), ayrica Devlete, calisanlarin emeklerinin karsiligi olan iicretleri
almasi i¢in gerekli tedbirleri almasi ylikiimliiliigli yiikklenmis ve iicretin emegin karsilig

oldugu ifade edilmistir’”® (m. 55).

77 Kar, (2019), 599.
78 Eyrenci, O., Taskent, S., Ulucan, D. (2017). Bireysel Is Hukuku. Istanbul: Beta Yaynlar1, 140.
7% Kural olarak is¢inin ¢alismasmin karsilign {icret ddenecek olsa bile, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil giinleri, y1llik izin giinleri, zorlayici sebepler gibi hallerde isci ¢alismadan da {icrete hak kazanir ve bu
iicret sosyal iicret kavramiyla anilir (Senyen Kaplan, (2015), 117; Eyrenci, Taskent, Ulucan, (2017), 141-
142).
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Isci, iicretinin 6denmedigini iddia ediyorsa isverenin emrinde calistigin1 ve hizmet
sozlesmesine gore kararlastirilmis iicretinin ne oldugunu kanitlamasi gerekir. Her ne kadar
iicretin 6dendiginin ispat yiikii isverende olsa bile, iicret alacaginin varligini ispat yiikii
iscinin iizerindedir’®. Is s6zlesmesi geregince iizerine diisen iicret ddeme borcunu yerine
getiren isveren, ddemeyi ispat yiikii altindadir’®!, Zaten aksi diisiiniiliirse, is¢inin iicretinin
O0denmedigini ispat etmesi gerekecektir ki, menfi durumun ispatt zor bazen imkansiz
olacagindan is¢inin alacagina kavusamamasi gibi sorunlara sebep olabilecektir. Yargitayin
bir kararinda da belirtildigi gibi, isverenin, iscinin tcretini 6dedigini ispatla yiikiimli

oldugunu ve ispat1 yazil belgelerle gerceklestirmesi gerektigini kabul etmektedir’®?,

Isveren iscinin {icretini 6dedigini ancak kesin delillerle ispat edebilecektir. Bu noktada
Onem tasiyan husus licret 0demesinin hukuki bir islem olan sdzlesmenin unsurunu
olusturdugundan tanikla ispat edilemeyecek olmasinin goézden kagirilmamasi gerektigidir.
Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken is¢i tarafindan imzalanmis &deme belgelerini

kullanabilecekken, tanikla ispat yoluna basvuramayacaktir?,

Isciye iicretin 6dendiginin ispatindan kullamlacak en 6nemli belge iicret bordrolaridir’,

Ucret bordrolarinin delil giicii ise, imzali olup olmasma veya ihtirazi kayit igerip
icermemesine gore degisecektir. imzali olmayan iicret bordrolari, isci aleyhine delil teskil
etmeyecektir. imzali {icret bordrolar1 ise kesin delil niteliginde olacak ve bordroda
gosterilen miktarin 6dendigini gosterecektir. Is¢i imzali bordrolarda yer alan imzanm
kendisine ait olmadigini iddia ettigi takdirde ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 208 vd.
hiikiimlerine gore islem yapilacak ve imzanin is¢iye ait olmadig: tespit edildigi takdirde

iicret bordrolarina deger verilmeyecektir’®,

80 Yargitay 9. HD, 26.2.2018, E. 2017/4091, K. 2018/4212: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.
81 Ozdemir, (2006), 173.
82 Yargitay 9.HD, 14.11.2014, E. 6401, K. 23124: Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; Senyen Kaplan, (2015),
124.
83« _para borcu olan iicretin 6dendiginin tanikla ispati miimkiin degildir.” (Yargitay 22. HD, 10.12.2018,
E. 2016/21605, K. 2018/26621); Benzer yonde kararlar igin bkz: Yargitay 22. HD, 22.11.2018, E.
2017/16247, K. 2018/25092; Yargitay 22. HD, 15.5.2018, E. 2015/32111, K. 2018/11945; Yargitay 22. HD,
15.5.2018, E. 2015/32048, K. 2018/11941; Yargitay 22. HD, 15.5.2018, E. 2015/32051, K. 2018/11934:
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
784 Senyen Kaplan, (2015), 124.
85« Ucretin 6dendigini ispat yiikii davali isverenin iizerinde olup, davali isveren iicret bordrosu sunmussa
da iicret bordrolarimdaki imzalarin davacinin eli iiriinii olmadigr Adli Tip raporuyla anlasiimigtir.
Davacimin talep donemi icerisinde hakettigi iicretlerin odendigi davali isveren tarafindan usuliince yazili
belge ile kanitlanamadigindan davacimin noksan odendigini iddia ettigi 5.895,00 TL iicret alacaginin
bulundugunun kabulii zorunludur.” (Yargitay 9. HD, 22.11.2018, E. 2015/25124, K. 2018/21224: Kazanci
Igtihat Bilgi Bankas).
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Banka araciligiyla yapilan 6demelerde ise, banka araciligiyla yapilan iglemlere ait kayitlar
ficretin 6dendiginin ispatinda kullanilabilecektir®®. Is Kanunu m. 32/2 hiikmiinde; iicret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakin 6zel olarak agilan bir banka hesabi
disinda 6denmesinin yasak oldugu belirtilmistir. Otomatik makine (ATM) araciligiyla
yapilan 6demelerin de banka araciligiyla yapilan 6deme olarak degerlendirilebilecegi
doktrinde savunulmustur’®’. Nitekim Yargitay bir kararinda, iicret bordrolarinda is¢inin
imzas1 olmasa bile, bankalarin aracilifiyla 6deme yapildigi ileri siiriildiigiinde, bu durumun
arastirilmas1  gerektigine karar vermistir’®®, Eger banka kayitlarinda 6deme yapildig

anlasiliyorsa, isverenin iddiasini ispat ettiginin kabulii gerekecektir.

Is Kanunu’nun 37. maddesinde isverenin, is yerinde yapilan veya banka araciligiyla yaptig
odemeleri gosteren imzali veya 6zel isaretli licret hesap pusulalarini is¢iye vermek zorunda
oldugu belirtilmistir. Bu anilan maddenin ikinci fikrasinda da, 6demenin giinii ve iliskin
oldugu donem ile fazla ¢alisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil {icretleri gibi asil iicrete
yapilan her gesit tutarin, vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit
kesintilerin ayrica gosterilmesi gerektigi de belirtilmistir. Dolayisiyla is¢i licreti hakkinda
kesin bir bilgiye sahip olmus olacak, igveren ise ticret 6demelerini ve eklerini yerine

789

getirdigine dair kanit elde edecektir’®™. Bu durumda iscinin imzasini tastyan hesap

pusulalar1 6demenin varligini ispata yetecektir.

Iscilerin iicretinin yiizde usulii ddendigi is iliskilerinde, isveren veya isveren vekili
odemeleri Kkendisi aldiginda, iicretin eksiksiz olarak iscilere dagitildigini belgelemek
zorundadir (IK m. 51/2). Isverenin tutmus oldugu bu belgeler, iscilerin imzasini tasiyorsa
O0demeyi ispat edebilecekken, iscinin imzasimi tagimayan bu tiir belgelerin, isverenin
kendisi tarafindan diizenlenmeleri nedeniyle ispat araci olarak kullanilamayacaktir.
Isveren, iscinin imzasi bulunan kayitlar disinda, mahkeme huzurunda vermis oldugu
ifadeleri de ticretin 6dendigini ispat etmek amaciyla kullanabilir. Nitekim Yargitayin bir

kararina gore, davacinin ticret 6denmedigi konusu iddialarinda igveren delil olarak ayni is

86« _Banka aracihigi ile yapilan Sdemelerde banka kayitlart da édemeyi gésteren belge niteligindedir.”

(Yargitay 22. HD, 3.12.2018, E. 2017/18502, K. 2018/25868); Benzer yonde kararlar i¢in bkz: Yargitay 22.
HD, 22.11.2018, E. 2017/16247, K. 2018/25092: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1.

787 Senyen Kaplan, (2015), 121;

78 Eyrenci, Taskent, Ulucan, (2017), 154; “...Davaci, 2014 yili Ocak ayina ait iicretinin édenmedigini iddia
etmistir. Davali ise davacinin, 2014 yili Ocak ayina dair iicret alacag bulunmadigini, davacinin Ocak ayina
dair 15 giinliik alacaginin bankaya yatirldigim savunmugstur. Ucretin 6dendigini ispat yiikii igsverene aittir.
Davalinin banka kanali ile 2014 yili Ocak ayt iicretinin édendigi savunmasinin arastirilarak, 6deme yapilip
yapilmadigr ve buna gére davacimin iicret alacagimin bulunup bulunmadiginin netlestirilmesi gerekir.”
(Yargitay 9. HD, 31.10.2017, E. 2015/32552, K. 2017/17089: Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas).

78 Eyrenci, Taskent, Ulucan, (2017), 155.
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yerinde calisan baska bir is¢inin davasinda tanik olarak dinlenen davaci is¢inin
beyanlarinin delil olarak kullanilmasini isteyebilecegi ifade edilmistir’®. Zira iscinin,

kendisinin tanik olarak dinlendigi davadaki beyani ikrar niteligi tasiyacaktir.

Ucretin 6dendiginin ispatinda ispat yiikii isverene ait olsa dahi Yargitay baz1 kararlarinda,
is¢inin uzun siire icret almadan ¢alismasini hayatin olagan akisina uygun bulmayarak,
is¢inin isticvap yoluyla dinlenilmesi ve dilek¢esinde dayanmis olmasi sartiyla davali

isverene re’sen yemin delilinin hatirlatilmasi gerektigine karar vermektedir’®?.

Fransiz hukukunda da isverenlerin isgilere 6deme kayitlarin1 gosteren belgeleri vermesinin
zorunlu olduguna dair hiikiimler bulunmasma ragmen teamiiliin varli§i geregi senetle

792 Isci tarafindan 6demeyi gosteren belgeler

ispattan imtina edildigi goriilmektedir
imzalanmadikca ticretin 6dendiginden bahsedilemeyecek olsa da, igsveren tarafindan isciye
O0demeyi gosteren belgelerin teslim edilmis olmasi ve is¢ilerin 6dememeye dair herhangi
bir ¢ekince gostermemelerinin, tiicretin tam ve zamaninda Odendigine dair teamiil
olusturdugu kabul edilmekte ve igverenin 6demeyi her tirlii delille ispati olanagi

sunulmaktadir’®3,
4.2.2. Ucret Miktarmmn Ispati

Is Kanunu’nun 32. maddesinde iicret, “bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iiciincii
kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutardr” seklinde tanimlanmistir. Herhangi
birinin hatir’®, hayir, ahlaki amag icin yapilan isler disinda, {icret almadan calismasi
diisiiniilemez’®. Zira iicret is¢inin gec¢im kaynagi olup, hayatim siirdiirmesine olanak

saglayan yasamsal bir degerdir’®.

Ucret miktar1, yapilan ise gore is¢i ve isveren arasinda serbestce belirlenebilecektir. Ancak

Is Kanunu 39. maddesi ile Kanun kapsaminda olup olmadigma bakilmaksizin tiim isciler

790« Ancak davaci asilin, ayni igyerinde ¢alisan dava disi is¢i tarafindan davall isveren aleyhine ... 2. ...
Mahkemesi'nin 2013/242 esas dosyast iizerinden goriilen davada tamik olarak dinlendigi ve bu siwrada
“..davacimin ve benim iceride birer maas alacagimiz kalmigtir,...” seklinde kendisine yapilan iicret
odemesine dair beyanda bulundugu gériilmektedir. Davacinin, hakim huzurunda alinan bu beyanlari ile bir
aylik iicret alacagi disindaki iicret alacagimin odendigi anlasilmaktadwr. Saptanan bu durum karsisinda
davacinin beyanlart da degerlendirilerek davaya konu iicret alacaginin kabulii gerekirken yazili sekilde
reddine karar verilmesi hatalr olup bozmayr gerektirmistir.” (Yargitay 22. HD, 18.10.2018, E. 2017/15817,
K. 2018/22542: Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

1 Yargitay 9. HD, E. 2003/5608, K. 2003/18352: Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

92 Yavas, (2009), 244.

%8 Yavas, (2009), 244,

794 Senyen Kaplan, (2015), 53.

7% Korkusuz, M. H. (2017). 6098 Say:li Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Hizmet Sézlesmesinin Sona
Ermesinin Sonuglar: ve 4857 Sayili Is Kanununa Tabi Iscilere Etkisi. Istanbul: Beta Yayinlari, 12.

796 Eyrenci, Taskent, Ulucan, (2017), 156.
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icin asgari bir licret belirleneceginden bahsedilmistir. Bu {icret miktarinin altinda is
sozlesmesi yapilamayacaktir’®’. Buna ragmen asgari iicret altinda iicret kararlastirilmigsa
kamu diizeni geregi, asgari iicret miktarmin isverence 6denmesi gerckecektir’®®. Boylece
is¢iler arasinda yasanan is bulma rekabeti sonucu olarak, igveren tarafindan c¢ok diisiik
iicretlerle caligsabilecek kisilerin secilmesi ve kolelige benzer sistemin yasanmamast

amaciyla miktar belirleme 6zgiirliigline sinir getirilmistir.

Maddede belirtildigi gibi taraflarin aralarinda yaptiklari sézlesme sonucu belirlenmis olan
miktar, isveren yahut ti¢lincii kisiler tarafindan 6denebilecektir. Zira Tiirk Borglar Kanunu
m. 83’te de belirtildigi gibi {icretin, isveren tarafindan sahsen ifa edilmesinde is¢i agisindan
bir yarar bulunmamaktadir. Ancak iciincii kisi tarafindan {icretin 6denebilecek olmasi,

isvereni iicret 5deme yiikiimliiliigiinden kurtarmayacaktir’®,

Is sézlesmesinde iicret miktarinin belirlenmedigi hallerde ne olacagr sorunu, Tiirk Borglar
Kanunu m. 401°de yer almis, “Isveren, isciye sozlesmede veya toplu is sézlesmesinde
belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari iicretten az olmamak iizere
emsal iicreti o6demekle yiikiimliidiir” ifadesine yer verilmistir. Uygulamada is¢inin
ozellikleri, niteligi, isyerindeki uygulama, ayni ve benzer iste ¢alisanlarin aldiklar ticretler,
meslek adetleri gibi 6zellikler dikkate almarak iicret belirlemesi yapilmaktadir®®. Bir diger
ifadeyle, ticret miktarmin belirlenmesinde kanun, is¢i ve isveren arasinda yapilan is
sozlesmesi, toplu is sdzlesmeleri ve meslekteki 6rf ve adet dnem tasimaktadir®. Zira
Yargitay bir kararinda, is¢inin aldigi {icretin miktarinin belirlenmesinde, is¢inin kidemi,
unvani gibi unsurlarin da dikkate alinarak meslek kuruluslarindan emsal ticret arastirmasi

802 Yargitay Ictihadi

yapilmak suretiyle sonuca gidilmesi gerektigine hiikmetmistir
Birlestirme Genel Kurulunun bir kararinda da bu husus, “calismanin iicretsiz olusu ile
ticretli olup da bu iicretin belli edilmemis bulunmasini birbirinden siiphesiz ayirt etmek

gerekir. Ikinci halde sayet diger unsurlar varsa, salt iicretin belli edilmemesinden étiirii is

97 Ugiincii kisilerin bahsis olarak yaptiklar1 6demeler, is sozlesmesinde baska bir iicret olmadan tek basina

belirlenmis olsa bile, Yargitay isverence 6deme yapilmayan sadece miisterilerle verilen paralarin iicret olarak
belirlendigi durumda, bahsislerin iicret olabilecegini ancak, toplaminin asgari {icretin altinda kalmasi
kosulunda asgari iicret miktarina kadar isverenin aradaki farki tamamlamasi gerektigini kabul etmistir
(Eyrenci, Taskent, Ulucan, (2017), 143).
798 Karademir, A., EKinci, H. (2017). Is¢ilik Alacaklar:. Ankara: Seckin Yaynlari, 41.
799 Eyrenci, Taskent, Ulucan, (2017),142.
800 Senyen Kaplan, (2015), 118; Eyrenci, Taskent, Ulucan, (2017), 149-150.
801 Senyen Kaplan, (2015), 118; Eyrenci, Taskent, Ulucan, (2017), 149; Karademir, Ekinci, (2017), 41.
802 Senyen Kaplan, (2015), 118.
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sozlesmesinin yoklugundan soz edilemez ve iicret, asgari iicretten az olmamak iizere, rayic

esas iizerinden belli edilir” seklinde ifade edilmistir®®,

Ucretin miktarinin ve eklerinin ne kadar oldugu ve varligi gibi hususlar konusunda ispat
yiikiiniin is¢i iizerinde olduguna dair gériisler bulunmaktadir®®, Iscinin bu ispat faaliyetini
her tiirlii delille gerceklestirebilecegi de savunulmaktadir®®. Ayrica doktrinde, isginin
imzali iicret bordrosunda belirtilen tutarin tizerinde ticret aldig1 iddiasinin ispat edilemedigi

808 ve bordroda yer alan miktar

takdirde, is¢inin ispat edememe rizikosuyla karsilasacagi
kadar ticret aldiginin kabul edilecegi ifade edilmistir. Ancak dikkat edilmesi gereken
husus, isci ticret miktarini ispat yiikiinii tasisa bile getirilen belgeler hayatin olagan akisina
aykirtysa ve ticret miktar1 konusunda geligkiler igeriyorsa mahkeme emsal {icret arastirmasi

yoluna gidecektir.

Yargitay bazi kararlarinda {icret bordrolarmmin aksinin es deger belgelerle ispat edilmesi
gerektigini, aksi takdirde yapilan emsal iicret aragtirmasi ve tanik beyanlarinin tek basina

iicret miktarin1 tespitinde yeterli olmayacagni ifade etmektedir®®’.

Yargitay, ucret
miktarina iliskin kararlarinda genellikle is¢inin kidemi, yaptigi isin niteligi, emsal {icret
aragtirmast ve tanik beyanlar1 dikkate alinarak sonuca varilmasi gerektigine

hiikmetmektedir®®.

Tartisilmas1 gereken bir diger hususta is¢inin imzasini tasiyan iicret bordrosuna ragmen
emsal ticret arastirmasi yapilip yapilamayacagi konusudur. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, licret bordrosunda gosterilen miktar, is¢iye yapilan 6deme miktarina iliskin
olup, s6z konusu miktarin is¢inin gercek licretini olusturdugunun kabul edilemeyecegidir.
Nitekim Yargitay imzali iicret bordrolarina her halde itimat gostermemis, ihtirazi kayit
bulunmasa bile is¢inin imzaladig1 ticret bordrosunda yer alan miktarin gergek fticreti
yansitmayabilecegini ifade etmis ve isyerinin 6zellikleri, is¢inin kidemi ve niteligi, benzer
islerde calisan emsal iscilerin durumlarini g6z Oniine alarak tanik beyanlariyla da ispat
faaliyetini gerceklestirebilecegi kabul etmistir®®. Benzer baska bir kararinda da tiim

delillerin birlikte degerlendirilerek, davacinin gercek iicretinin tespiti gerektigi ifade

803 Korkusuz, (2017), 14.
804 Kar, (2019), 629.
805 Kar, (2019), 629.
806 Umar, Y1ilmaz, (1980), 118.
807 Yargitay 21. HD, 6.12.2018, E. 2017/3982, K. 2018/9024: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.
808 Yargitay 9. HD, 25.12.2017, E. 2015/24817, K. 2017/22148: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.
809 Bozkurt, (2018), 433.
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810 fscinin imzasim tasiyan imzali bordronun gercegi yansitmadigi siiphesi

edilmigtir
bulundugu takdirde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan senede karsi tanikla ispat
yasag1 hilkkmii uygulanmadig1 gerekgesiyle bu yondeki kararlarin doktrinde elestirildigi de
goriilmektedir®. Ancak bu elestirilerin yukarida agiklanan nedenlerle yerinde olmadig

kanaatindeyiz.

Yargitayin bir kararma gore, gercek iicretin tespiti icin mahkemece izlenecek yol su

sekilde belirtilmistir;

“Mahkemece yapilacak ig, Kurumundan davacinin sicil dosyasi ile isyerine iliskin
donem bordrolarimi getirtmek, yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi ile isyerinin
kapsam ve kapasitesini belirlemek, gerektiginde diger iscilerin beyanina basvurmatk,
isverenin yaptigi bildirimler ile calisan is¢ilerin niteliklerini de karsilastirarak,
isverenin ¢alistirdigi isc¢ilerin kidem ve pozisyonuna gore gergek iicreti tizerinden
bildirilip bildirilmedigi iizerinde durmak, davacimin egitim durumunu, asgari iicret
ile ¢alismast olagan olmayan nitelikli bir is¢i olup olmadiginmi, nitelikli bir iste
calistirtlip ¢calistirilmadigint belirlemek, asgari ticretle ¢calismasinin olagan olmadigt
belirlendigi takdirde, igverenin aynmi pozisyondaki is¢ilere odedigi iicretlerin gercege
uygun olup olmadigint degerlendirmek, bu bildirimlerin gercege uygun oldugunun
belirlenmesi halinde, bu iicretleri esas almak, aksi takdirde benzer isi yapan
isyerlerinden, gerektiginde ilgili meslek odasindan emsal iicret arastirmasi
yapmak 812,

Yargitay iscinin tecriibeli olmasini ve isin 6zelligini dikkate alarak asgari licret lizerinden
gosterilen iicret bordrolarmin hayatin olagan akisi igerisinde gercege uygun olmadigi

diisiinerek, emsal {icret arastirmasi ile sonuca varabilecegini belirtmektedir®®2,

Ucret miktarmin ispati i¢in imzali bordroya dayanilmis olsa bile, iicretin gergege uygun
olup olmadiginin mahkemece resen arastirilmasinin temelinde birtakim Sebepler
bulunmaktadir. Isverenlerin, devlete karsi olan vergi, sigorta primi gibi yiikiimliiliiklerini
azaltma®** ve olas1 fesih durumunda isciye ddemesi gereken miktarm diisiik olmasi
saglamak i¢in, iicreti bordroda diisiik gosterip elden 6deme yapma, gergek iicreti bordroya

yansitmama veya ¢ift bordro diizenleme gibi®®®

yollara basvurdugu goriilmektedir. Bu
sebeple, isverenler genelde belirttigimiz sorumluluklardan kagmak amaciyla kayit disiliga
gitmektedir. Bu hususun is hukukunda yaygin sekilde goriilmesi sonucu Yargitay, is
hukukunun dogus sebebi olan is¢inin korunmasi gerektigi ilkesinden de hareketle, somut

olaym ozelliklerini dikkate alarak hayatin olagan akisina uymayan bazi durumlarda imzal

810 Eyrenci, Taskent, Ulucan, (2017), 150.

811 Karademir, Ekinci, (2017), 42.

812 Yargitay 21. HD, 11.12.2018, E. 2017/5250, K. 2018/9141: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.
813 Yargitay 21. HD, 3.12.2018, E. 2017/3559, K. 2018/8926: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.
814 Eyrenci, Taskent, Ulucan, (2017), 150.

815 Yargitay HGK, 18.4.2018, E. 2015/22-1774, K. 2018/794: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
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bordronun kesin delil giiclinii soyutlayarak, gercek {icretin her tiirlii delille ispatina olanak
tanimis ve hatta mahkemenin de resen arastirma yaparak sonuca gidebilecegine karar
vermistir®®®.  Bu yondeki goriisler, sonuglart bakimindan dogru olsa dahi, gerekgeleri
bakimindan yanlis temellendirilmektedir. Zira yukarida agiklandigi iizere, bordroda
gosterilen miktarlar is¢iye yapilan 6demenin miktarin1 gosterdiginden, gercek dlicretin
tespiti bakimindan kesin delil niteligi tasimamaktadirlar. Zira, bir 6demenin temelini
olusturan sozlesmeden dogan borg ile soz konusu iliskiye istinaden yapilan 6demelerin
birbirinden farkli olabilecegi gayet agiktir. Bir alim satim sozlesmesinde satis bedelinin
10.000 TL oldugu kabul edildiginde, alic1 tarafindan imzalanmig 5.000 TL’lik bir 6deme
belgesi ile s6z konusu iligskide alicinin borcunun tamaminin ddendigini kabul etmek nasil
miimkiin degilse, is s6zlesmesinde isciye imzas1 karsiligi yapilan bir 6deme belgesinden
(bordro) de is¢inin iicretinin tamaminin ddendigi sonucunu ¢ikartmak miimkiin degildir.
Zira is¢inin imzalamis oldugu bordro is iliskisinden dogan alacaginin (iicretinin) miktarini
degil, soz konusu iligski nedeniyle igverence yapilan 6deme miktarini géstermektedir. Bu
yoniiyle Yargitay uygulamasinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ispat kurallar ile

uyumlu oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Ayrica belirtmek gerekir ki mahkemelerin is¢inin iicretini belirten belgelerle, iicret miktari
tizerindeki sliphesinin ortadan kalkmamasi durumunda emsal {icret aragtirmasina gitmesi
hususu taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu 6zel hukuk iliskisinde, resen aragtirma
ilkesinin  uygulandigim goéstermektedir. Is hukukunun kamusal yonii bulunmasi bu
sonucun dogmasina sebebiyet vermistir. Usul kurallar1 geregince taraflarin talebi olmadigi
hallerde mahkemenin kendiliginden delile basvurmamasi gerekirken, is hukukunda talep
olmasa dahi emsal iicret arastirmas1 yoluna gidildigi goriilmektedir®'’. Bunun temel sebebi
isci ticretlerinin koruma altina alinmis olmasidir. Is¢inin asgari {icret iizerinden diizenlenen
bordrolarin aksine daha diisiik miktarda iicret 6dendigi hususu, resen arastirilacaktir. Zira
asgari tcretin altinda 1is¢i calistirlamamast Kanun tarafindan emredici sekilde
diizenlenmistir. Ayrica Is Kanunu m. 102°de belirtildigi iizere iicretin ve asgari iicretin
odenmemesi veya eksik ddenmesi hali yaptirima baglanmistir. Ucretin édenmemesi veya
noksanliginin yaptirima baglanmig olmasi, gercek iicret lizerinden 6deme yapilmasinin
emredici nitelikte oldugunu gostermektedir. Kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik

halinde ise resen arastirma ilkesinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim

816 Urcan, (2004), 791.
817 Yargitay HGK, 20.12.2017, E. 2015/9-2726, K. 2017/2007: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
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Yargitay 21. Hukuk Dairesinin bir kararina gore, 5510 sayili Kanun'da prim hesabinda
gercek ticretin hesap alinmasi gerektigi belirtilmis (m. 80/1) ve gergek iicret tespitini igeren
davalarin kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle 6zenle arastirilmasi; is¢inin yasi, kidemi,

mesleki durumu ve emsal isgilerin aldig: iicretlerin incelenmesi gerektigi savunulmustur®é,

Ucret miktarinin tespitinin resen yapilmasi gerekliliginin diger bir sebebi de sosyal
giivenlik hukukuna iliskindir. Sosyal giivenlik hakki vazgecilmez bir haktir®®. Ayrica
sosyal giivenlik hukukuna gore sigorta, taraflarin iradesine birakilmadan zorunludur (5510
sayili Kanun m. 92) ve SGK’ya gercek {icret lizerinden prim 6denmesi esastir. Aksi halde
gercek licret lizerinden prim alinmayan hallerde Kurum zarar edebilecektir. Bu durumda
toplum kazang kaybina maruz kalacagi i¢in bu husus kamu diizenindendir ve resen

arastirilmasi gerekmektedir.

Kaldr ki, is¢inin ticretinin miktar1 bir yandan da SGK alacaklar ile dogrudan dogruya
iligkili olup, is¢ci ve isverenin anlasarak SGK’ya karsi gergek iicretin altinda bir 6deme
bildirmeleri SGK’nin zararina sonu¢ doguracagi ve muvazaa olusturacagindan, hakimin
resen arastirma ilkesi geregi gercek iicreti arastirmasinda Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun ispat kurallar1 bakimindan da herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

Ucret bordrolarinda yer alan miktarin is¢inin iicretinden daha diisiik diizenlenmesinin yani
sira daha yiiksek diizenlendigi de gériilmektedir. Iscinin bankadan kredi alabilmesi igin
isveren tarafindan hazirlanan ve yiiksek miktarda ticret aldigimi gosteren belgenin ileride
isci ve isveren arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda kullanilmasi sorunu bulunmaktadir®?. Bu
durumlarda da Yargitay emsal licret arastirmasina bagvurmaktadir. Nitekim Yargitay bir
kararinda, yiiksek miktarda kredi alinmasi i¢in verilen bu tiir belgelere itibar edilmemesi
gerektigini savunmus ve bahsi gecen belgenin ilgili makama hitaben yazilmasinin bu
belgenin kredi alinmasi igin verildigine iliskin oldugunu kabul etmistir. Bu durumda
belgenin aslinin bankadan getirtilmesi ve sonrasinda emsal iicret arastirilmasi yapilmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir®!. Ancak bu durumda dikkat edilmesi gereken husus,
bordrolardaki uygulamanin tersine, s6z konusu belgelerde bizzat, is¢inin aldig1 iicretin
beyan edildigidir. Isverenin séz konusu iicret miktarmin gergek iicreti yansitmadigi iddiasi
ise, taraflar arasinda bir muvazaa bulundugunu gostermektedir. Bilindigi lizere, muvazaa

olgusu mahkemece resen dikkate alinmakta ve Yargitay’in da yukaridaki kararinda agikca

818 Yargitay 21. HD, 13.2.2018, E. 2016/13411K. 2018/1149: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.
819 Kar, (2019), 632.

820 Kar, (2019), 630.

821 Karademir, Ekinci, (2017), 45-46.
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belirtmese de muvazaa incelemesi nedeniyle gergek iicret arastirmasi yoluna gittigini

diistinmekteyiz.
4.3. Esit Davranma Borcuna Aykirihgin ispat

s iliskisi igerisinde isverenin bor¢larindan birisi de esit davranma borcu. Bu yiikiimliiliik,
kaynagini adalet ve hakkaniyet ilkelerinden alan esitlik ilkesinin i hukukundaki yansimasi
olarak goriilmektedir®?. Esit davranma ilkesi Anayasanin 10. maddesiyle koruma altina
almmis ve ayrica Is Kanunu’nun 5. maddesinde de yerini almis bir prensiptir. Ancak
Anayasada yer alan esitlik kurali dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ve bu durumlarin disinda kalan hallerle ilgili ayrim yapma

yasagimi da igine alan genel bir esitlikten bahsederken, Is Kanunu’nda sadece ayrim yasagi

823

hallerinden bahsedilmistir®>. Ancak Is hukukunda esitlik ile ilgili hiikiim bulunmasaydi

dahi, Anayasanin 11. maddesindeki hiikiim ve hukukun genel ilkelerine goére isverenin esit
davranma borcunun varligindan s6z edilebilirdi®?.
Is hukukunda isverenin esit davranma borcunun ortaya cikabilmesi igin; ayni isyerinde

825

calisan bagka iscilerin bulunmasi®®, esitlige aykir1 oldugu iddia edilen durumun ayni

zaman dilimi igerisinde ortaya ¢ikmasi ve birden fazla is¢iyle alakali ortak bir uygulamanin

olmas1 gerekmektedir®?®. Ancak isciler arasindaki esitlik, ayn1 veya benzer durumda olan

iscilere ayn1 islem, farkli durumda olan iscilere farkli islem yapilmasim gerektirecek®?’,

mutlak sekilde herkesin esitligine dayanan bir uygulamadan bahsedilemeyecektir®?,

822 Kilig, E. (2011). "Isverenin Esit Davranma Borcu Acisindan Tiirk Is Hukukunun Avrupa Birligi Is
Hukukuna Uyumu". Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1(6), 211-240, 213; Yuvaly, E. (2012). Is¢inin Kisisel
Ozellikleri Bakimindan Isverenin Esit Davranma Borcu. Ankara: Turhan Kitabevi, 34; Kandemir,
Yardimcioglu, (2014), 2.

823 Siizek, (2017), 473-475; Kandemir, Yardimcioglu, (2014), 8.

824 Siizek, (2017), 485.

825 Klasik genel esitlik ilkesinde aynmi isyerinde calisan iscilere karsi isverenin esit davranma borcu
bulundugundan bahsedilirken, yonergelerde ayni is yerinde ¢alisan emsal is¢i bulunmadigi durumlarda farkls
is yerlerinin karsilastirmada dikkate almacagi belirtilmektedir (Alpagut, G. (2010). "Belirli ve Kismi Siireli Is
Sézlesmelerinde Ayrim Yasag ve Oransallik Ilkesi”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Prof. Dr. Ali
Giizel’e Armagan, 32).

826 Siizek, (2017), 475.

827 “Egitlik ilkesi, insana, aym1 durumda olan diger kisilerle ayni islem gérmesi hususunda bir isteme hakki
verir” (Ozbay, 1. (2004). Hakem Kararlarinin Temyizi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 238).

828 « . esit davranma borcu, tim iscilerin hicbir farkhiik gézetilmeksizin aymi duruma getirilmesini
gerektirmemektedir. Bahsi gecen ilke, esit durumdaki is¢gilerin farkly isleme tabi tutulmasini onlemeyi amag
edinmigtir...Eyitlik ilkesini diizenleyen 4857 Sayili Is Kanunu'nun 5. maddesinde, her durumda mutlak bir
esit davranma borcu diizenlenmis degildir. Belli bazi durumlarda igverenin egsit davranma borcunun
varligindan soz edilmistir. Dairemiz kararlarinda “ esasli nedenler olmadik¢a” ve “biyolojik veya igin
niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a” bu yiikiimliiliigiin bulunmadigr vurgulanmistir (Yargitay
9.HD. 25.7.2008 giin 2008/ 27310 E, 2008/ 22095 K.). Isverence, isciler arasinda farkl uygulamaya
gidilmesi yoniinden nesnel nedenlerin varligi halinde esit iglem borcuna aykiriiktan soz edilemez (Yargitay
9.HD. 2.12.2009 giin, 2009/33837 E, 2009/ 32939 K)” (Yargitay 9. HD, 10.12.2018, E. 2015/28698, K.
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Isveren hakli, mantikli, objektif ve gegerli bir neden olmadif: siirece ayn1 veya benzer
durumda olan is¢iler arasinda ¢alisma kosullari, ¢alisma saatleri, dinlenme, is sagligi ve
giivenligi gibi konularda farkli islemlerde bulunamaz®?®. Fakat iscilerin yaptiklari is,
nitelikleri, 6grenim, tecriibeleri, bilgileri, yetenekleri, liyakat gibi objektif ve siibjektif

sebepler dolayistyla farkl1 isleme tabi tutulmalar1 olagandir®

. Ayni1 sekilde esit olan is¢iler
arasinda Is Kanunu’nun 12. ve 13. maddelerinde belirli ve belirsiz siireli yahut kismi ve
tam siireli is s6zlesmeleri ile calisiyor olmalari, farkli uygulamalara tabi olmalarina sebep

olusturmayacaktir.

Is hukukunda esit davranma borcuna aykirilik halleri genellikle sendikal nedene dayali
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Irk, renk, mezhep, cinsel tercih gibi konularda ayrimcilik
yapildigina dair iddialar daha az uyusmazlik konusu olmaktadir. Is iliskisi devam ederken
ekonomik olarak gii¢siiz olan is¢inin ayrimcilik sebebiyle dava agmadigi ancak fesihte

ayrimcilik iddialarinin giindeme geldigi goriilmektedir®.

Esit davranma yiikiimliiliigiine iliskin diger bir diizenleme, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu’nun 25. maddesi hiikmiidiir. Hiikme gore; “Isveren, bir sendikaya
tiye olan igcilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara iiye olan is¢iler
arasinda, ¢alisma sartlari veya ¢alistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim
vapamaz.” Boylece esit davranma borcunun sendikal nedenlerle ihlal edilmesi ve bu
sebeplerle ayrimcilik yapilmasinin 6niine gegilmeye ¢aligilmigtir. Ayn1 Kanun’un 26/3.
maddesinde sendika ve konfederasyonlarin faaliyetlerinden yararlanmada {iyeleri arasinda
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaklarma uymakla yiikiimli oldugu ve faaliyetlerinde
toplumsal cinsiyet esitligi gozetecegi belirtilmistir®3. 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun’da 4 ve 4/A maddeleri ile 6zellikle istihdama iligkin 14. maddesinde engellilere

iliskin ayrimcilik yasaklar1 diizenlenmistir®,

4.3.1. Esit Davranma Borcunda ispat

4857 sayili Kanun ile birlikte esit davranma borcunda ispat yiikiimliligi o6zel bir

diizenleme bulmustur®®*. Kanun’un 5. maddesine gére; “20 inci madde hiikiimleri sakl

2018/22722); Yargitay 9. HD, 20.11.2018, E. 2015/23998, K. 2018/21039: Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi;
Siizek, (2017), 475.

829 Kilig, (2011), 213; Kandemir, Yardimcioglu, (2014), 4.

830 Kilig, (2011), 213.

8L yuvali, (2012), 211.

832 Kandemir, Yardimcioglu, (2014), 3.

833 Kandemir, Yardimcioglu, (2014), 9.

84 yuvyal, (2012), 207.
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kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt davrandigini is¢i ispat etmekle
yiikiimliidiir.” Is¢i bu ispat faaliyetine girisirken, kendisi ile aym isverene bagl olarak,
ayni ya da benzer iste, ayn1 ya da benzer verimle c¢alisan, e8itim dereceleri ayni ya da
benzer olan, kidemleri esit olan, baska bir ifadeyle, objektif ve siibjektif nitelikleri
itibartyla kiyaslanabilir iki veya daha fazla is¢i yer almalidir ki aykir1 davranma durumunu

ortaya ¢ikarilabilsin.

Dolayisiyla isci, esit davranma borcuna aykirt davranildigi iddiasindaysa bu durumu ispat
etmekle yiikiimlii olacaktir. Ancak Kanun maddesinde belirtildigi iizere is¢inin {lizerinde
olan ispat yiikii, 20. madde hiikmiiyle birlikte istisnayla karsilasacaktir. Isci, is
sozlesmesinin feshedilmesinin esit davranma borcuna aykiriligindan bahsediyorsa (6rnegin
cinsiyet veya dini inanis sebebiyle), 20. madde hiikiimleri geregince igveren feshin gecerli
bir sebebe dayandigini ispatla yiikiimliidiir. Isveren feshin gegerli nedene dayandigini ispat
ederse, isci feshin esitlik ilkesine aykir1 olarak feshedildigini artitk kendisi ispat

etmelidir®®,
4.3.2. iddianin Giiclii Sekilde Ortaya Konulmasi

4857 sayili Kanun’un 5. maddesinde, “is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini giiclii bir bicimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat
etmekle yiikiimlii olur” ifadesi yer almaktadir. Burada, yabanci hukuk sistemlerinde de
kabul edilen is¢i lehine hafifletilmis 6zel bir ispat yiikii bulundugundan s6z edebilecek ve
is¢i esit davranma borcuna aykiriligi tam olarak ispat edemese bile iddiasin1 genel olarak
ortaya koydugunda ispat yiikii isverene gegecektir®®. AB Esitlik Direktifi’nin (2000) 10.
maddesine gore, dogrudan veya dolayli ayrimciliga ugrayan kisilerin, bu ayrimciliga iliskin
inandirict kanitlar sunmasi halinde, karst taraf ayrimcilik yapmadigini ispat etmelidir.
Direktife uygun sekilde diizenlenen i¢ hukukumuzda ispat yiikiiniin kimin {izerinde olacagi
Kanun tarafindan belirlenmesine ragmen, igverenin esit davranma borcuna aykiri
davrandiginin is¢i tarafindan ispati kolay olamayacagindan, ispat yiikii bu sekilde
diizenlenmistir. Boylece is¢iye iddiasini ispat edebilecegi bir alan taninmigtir. Kendi lehine
hak iddia eden kisinin iddiasini ispatlamas1 gerektigi genel kuralina uygun olarak is¢inin

ispat yiikiinli lizerinde tasimasina ragmen, isciye ispat kolayligi saglanarak Hukuk

835 Yyvali, (2012), 208.
836 Y1ldiz, (2008), 300; Yuvali, (2012), 208; Alpagut, (2010), 42.
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Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli bir uygulamaya sebebiyet verildigi diisiiniilmektedir®®’;

ancak medeni yargilamada da her durumda tam ispat aranmadigi igin, tamamen farkli bir

uygulama oldugundan s6z edilemeyecektir.

Isci ihlalin varligimi giiclii bir sekilde gdsterebilmek igin gerektiginde genel hayat tecriibesi
kurallariyla ayrimcilik ihtimalini gostermeye ¢alisacak veya somut vakialar ileri siirecek;
isveren ise yaptigl islemin esit davranma borcuna aykiri olmayip, hukuka uygun oldugunu

838 Ornegin, is sozlesmesi feshedilen is¢ilerin cogunlugunun

ispat etmek zorunda kalacaktir
sendikaya liye olmasi, esit davranma borcunun ihlal edildigine dair gii¢lii bir ihtimal olarak
ileri siiriilebilecektir®®. Bir baska ornege gore, belirli veya kismi siireyle ¢alisan isciler
belirsiz veya tam siireli emsal iscilere gore farklt muameleyle karsilastiklarini ispat edecek,
igsveren ise farkli muamelenin yapilmadigini veyahut durumun hakli veya makul bir sebebe

dayandigini ispat edecektir®.

4.4. Mobbingin (Psikolojik Tacizin) Ispati

Mobbing, psikolojik taciz, psikolojik yildirma, rahatsiz etme, bezdirme, sikinti verme ve
psikolojik baski uygulama anlamlarma gelen bir kelimedir®!. Mobbing is yeri, okul ve
diger topluluklar i¢cinde belirli bir kisiyi hedef secerek ¢alismalarini engelleyip, huzurunu
bozmaya, yildirmaya, dislamaya yonelik faaliyetler olarak da tanimlanmaktadir®?. Alman
Federal is Mahkemesinin bir kararinda, mobbingi “iscilerin birbirine sistematik olarak

diismanlik beslemesi, kasten giicliik ¢ikarmasi, eziyet etmesi veya bu eylemlerin is¢inin

basta isveren olmak iizere amirleri tarafindan gerceklestirilmesi” olarak tanimlamistir®*3,

Mobbingde 6nemli olan husus bu tip davraniglarin belirli bir siire devamlilik gostermesi

gerekliligidir®*. Ayrica belirli bir siire devam etmesi disinda is¢iyi bezdirme amaci da

tasiyor olmasi gerekir3®®.

87 Okur, Z. (2016). "Is Uyusmazhklarinda Is¢i Lehine Ispat Kolaylig". Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, 74, 591.
88 Yuvali, (2012), 210.
839 Baysal, (2010), 94;Yuvali, (2012), 210.
840 Alpagut, (2010), 42.
841 Tagkin, A. (2016). "Mobbing Davalarinda Ispat Sorunu". Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 20
(2), 396.
842 Erisim: www.tdk.gov.tr (E.T: 06.03.2019).
83 Yargitay 9. HD, 11.12.2018, E. 2016/16456, K. 2018/22875: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.
844« _Bir hareketin mobbing sayilabilmesi icin sistematik, siirekli ve kasith olmas: gerekir. Ayrica, bu
sekilde davramglara maruz kaldigint ispat yiikii iddia edene diiger. Yani is¢i mobbinge maruz kaldigin ispat
etmelidir.” (Yargitay 22. HD, 22.1.2014, E. 2013/37918, K. 2014/729: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).
85 Yardimcioglu, D. (2018). "Tiirk Is Hukukunda Isyerinde Siddet ve Uygulanacak Hukuki Yaptirimlar".
International Journal of Social and Humanities Sciences, 2 (2), 151.
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Mobbing, isverenin is iliskisi sebebiyle yiikiimlii oldugu is¢iyi koruma, esit davranma ve
iscinin kisiliginin korunmas1 borcuna aykir1 bir durumdur®®. Tiirk Borglar Kanunu 417.
madde diizenlemesinde isverenin, is¢inin kisiliginin korunmakla yiikiimlii oldugu ve ayrica
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalarini saglayicit 6nlemler alip, tacize ugramis olanlarin
da daha fazla zarar gérmemelerini saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir®’. isveren bu
yikiimliligi ihlal ettiginde is¢iyi koruma borcunu ihlal etmis ve sozlesmeye aykiri
davranmis olacaktir®®, Zira isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve sayg1
gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamak ve ozellikle
iscilerin psikolojik veya cinsel tacize ugramamalari ya da bu tiir tacizlere ugramis olanlarin

daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.

Isverenin isciye onur kirici davraniglarda bulunmasi, haksiz uyari vermesi, is¢inin
yapamayacagl gorevleri kendisinden talep etmesi, is¢inin is taniminda yer almayan
gorevler vermesi gibi durumlarin sireklilik arz etmesi halinde psikolojik tacizden
bahsedilebilecektir®®®, Ispat hukukundaki genel kural geregince mobbing iddiasinda
bulunan is¢i bu durumu ispat etmelidir. Mobbing durumunda Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 417
geregince is¢i lehine getirilen herhangi bir 6zel ispat 6l¢iisii belirtilmediginden tam ispat
gerektigi diisiiniilse de®®, ispatin zor ve gii¢ oldugu alanlarda ilk gériiniis ispati, emare
ispatt ve karinelerden yararlanma imkani saglanarak, taraflarin adil bir sekilde
yargilanmasi geregince, is¢iden iddiasini tam ispat olgiisiinde ispat beklenmeyip, yaklasik

ispat yeterli bulunmaldir.

Yargitay da ozellikle isci-igveren iliskilerinde ispatin imkansiz veyahut ¢ok zor oldugu
hallerde “is¢i lehine” ve “hayatin olagan akisi ¢ercevesinde” kaliplarini kullanarak, ispat
yiikiiniin kolaylastirmakta ve tam ispat aramamaktadir®!. Mobbingin ispat1 zor olan bir
husus olmasindan dolay1 isci agisindan hafifletilmis bir ispat Olgiisii olan yaklasik ispat
ongoriilmiistiir. Yaklagik ispat durumunda, vakianin ispati i¢in tam ispattan ziyade daha
diistik 6l¢iide ispat faaliyeti gerekmektedir. Bu durumda is¢inin dayandigi vakialarin olma

852

thtimali olmama ihtimaline gore daha fazla kabul edilir®>*. Mobbing durumunda is¢inin

delil sunma imkani kisitli oldugundan is hukukunun temel ilkeleri de géz Oniine alinarak

846 Kandemir, Yardimcioglu, (2014), 26.

847 Kandemir, Yardimcioglu, (2014), 26.

88 Yardimcioglu, (2018), 152.

849 Sen, S. (2009). “Psikolojik Taciz ve Is Kanunu Boyutu”. Cimento Isveren Dergisi, 23 (5), 64.
850 Okur, (2016), 596.

81 Tagkin, (2016), 410.

82 Tagkin, (2016), 412.
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belgeler ile ispat edilemese dahi anlatilan vakialarin tutarliligi ve hayatin olagan akisi
diistintilerek hakimde kanaat olusturulabilecektir. Yargitaym mobbing olaymi ispata
yonelik olarak, “psikolojik tacizin genellikle tacizi uygulayan ile tacize maruz kalan
arasinda gergeklesen bir olgu olmasi karsisinda olaylarin tipik akisi, tecriibe kurallar: goz
ontine alinarak sonuca gidilmesinde yarar bulunmaktadir” seklindeki goriisii yukaridaki

iddialar1 desteklemektedir®®2,

Mobbing fiili bir vakia olup, her tiirlii delille ispat edilmesi miimkiindiir®“. Fakat mobbing,
isveren veya onun vekili tarafindan genel olarak gizli ve sinsice yapildigindan olaya iliskin
belge ve tanik gibi deliller bulmak oldukga zordur. Ayrica is yerinde olaylara vakif olan bir
tanitk olsa dahi, bu kisilerin c¢ogunlukla, islerini kaybetme korkusuyla, tanikliktan
cekindikleri goriilmektedir®®. Bu hususlar goz oniine aliarak ispat dlgiisiiniin azaltilmasi
is hukukunun ilkeleriyle de bagdasir sekilde ve isabetli bir karar olmustur®®. Bu sebeple Is
Kanunu’nun 5. maddesinin psikolojik taciz durumunda da uygulanmasi ve is¢inin bu
iddiay1 giiclii kanitla ortaya koydugunda, igverenin aksini ispat faaliyetine girigsmesi

gerektigi diisiiniilmektedir®®’.

Bazi hallerde mobbingin ispati i¢in tanik deliline bagvurulmasi her zaman dogru bir sekilde
olay1 aydinlatmayabilir. Mobbingi olusturan davranislarin yalnizca is¢i ve igveren arasinda
gerceklestigi hallerde, olaya bizzat tanik olmayan kimselerin duyuma dayali olarak taniklik
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durumda tanik beyanlarinin giivenirligi ise tartisma konusu

olacaktir. Yargitaymn bir kararma gore®®

, “Tanik beyanlar: dogrudan gorgii ve bilgiye
dayali olmayp genel olarak davacidan duyuma dayalidr. Ayrica beyanlarda sistematik
bir baski durumu da ortaya konmamistir. Bu durumda mobbingin ispatlandig
soylenemez ” ifadesiyle salt davaci veya davali tarafin dinlenmesi sonucu olusan duyuma
bagli olarak yapilan tanik beyanimin mobbingin ispatin1 gerceklestiremeyecegi

diistiniilmektedir.

Isci, mobbingin varligini isverenin elinde bulunan kayitlara dayandirabilir. Isci, is yerinde
bulunan kamera, sirket i¢i yazigsma, elektronik posta ve sms kayitlariyla iddiasini ispat

etmek istediginde igverenden kayitlari ibraz etmesi istenecektir. Bu durumda Hukuk

83 Yargitay HGK, 4.10.2018, E. 2015/22-2274, K. 2018/1428: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
84 Sen, (2009), 64.

85 Okur, (2016), 596.

86 Tagkin, (2016), 429.

87 Sen, (2009), 64.

88 Yargitay 9. HD, 11.12.2018, E. 2016/16456, K. 2018/22875: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.
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Muhakemeleri Kanunu m. 219 ve devami maddeleri uygulama alani1 bulacaktir. Boylece
elinde yeterince delil olmayan is¢inin, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme kapsamindaki

ispat hakki kendi elindeki belgelerle sinirlandirilmamus olacaktir®®,

4.5. Cinsel Tacizin Ispat1

Cinsel taciz kavramsal olarak Is Kanunu’nda yer alsa bile tanim1 yapilmamis ve kapsami
belirlenmemistir. Istihdamda, Mesleki Egitimde, Meslekte Yiikselmede ve Calisma
Kosullarinda Kadin ve Erkege Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina iliskin 76/207/EEC
sayili Konsey Direktifini Degistiren 23 Eyliil 2002 tarih ve 2002/73/EEC sayili Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi (2002/73 sayili Direktif/Direktif) ile cinsel
tacizin “cinsiyet temeline dayali bir ayrimcilik” oldugu ifade edilmistir®®®. AB Konsey
Yonetmeligi’ne gore cinsel taciz, “Kisinin itibarimi zedeleme niyeti ile yapilmis veya
sonucunu dogurmus olan, géz korkutucu, diismanca, onur kirici, kiiciik diisiiriicii veya
saldirgan bir ortam yaratan, cinsel icerikli istenmeyen sozel, sézel-olmayan veya fiziksel
her tiir davranis” seklinde tanimlanmistir®!, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nun 2. maddesine gore ise taciz, “Psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil
olmak iizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun
cignenmesi amacini tagiyan veya boyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici,
asagilayict veya utandirici her tiirlii davramis” olarak tanimlanmig ve Kanun’un 4.

maddesinde tacizin ayrimeiligin bir tiirii oldugu belirtilmistir®?,

Cinsel taciz, psikolojik bir taciz olan mobbing gibi, ispatin is¢i agisindan oldukga zor
oldugu diger bir taciz halidir. Bu tip taciz vakialarinin sadece farkli cinsiyetler arasinda
gerceklesmesi gerekmemesine ragmen, genellikle farkli cinsiyetler arasinda ve ozellikle
kadma yonelik gerceklestigi goriilmektedir®®. Yogun sekilde kadina yonelik olan cinsel

taciz, cinsiyet ayrimciligi olarak da degerlendirilmektedir.

Is Kanunu'nda isgiyi korumanm &n planda oldugu hiikiimler igerisinde isyerinde
gergeklesebilecek cinsel taciz vakialarinin da éngoriildiigii goriilmektedir. Is yerinde cinsel
tacizin Onlenmesi ve tacize ugrayan is¢inin korunmasi amaciyla bazi hiikiimler yer almistir.

Iscinin hakli nedenle derhal is sozlesmesini feshetmesini saglayacak hallerden olan

89 Goksu, M. (2009). “Hukuk Yargilamasinda Karsi Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak
Basvurulabilmesi”. Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 5 (13), 253.

860 yargitay HGK, 30.5.2018, E. 2015/7-2875, K. 2018/1142: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

81 Toker, Y. (2016). "Isyerlerinde Cinsel Taciz: Kapsami, Onciilleri, Sonuglari, Kurumsal Bas Etme
Yontemleri". Tiirk Psikoloji Yazilari, 19 (38), 2.

82 Yardimcioglu, (2018), 149.

863 Ozdemir, (2006), 209.
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Kanun’un 24. maddesi 6zel diizenlemeler igermektedir®. Is Kanunu’nun 24/11-b
maddesine gore; “Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sekilde sozler soyler, davramislarda bulunursa veya isgiye cinsel tacizde
bulunursa” ve 24/11-d maddesine gore; “Iscinin diger bir is¢i veya iiciincii kigiler
tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu isverene bildirmesine ragmen
gerekli onlemler alinmazsa” isci is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Cinsel
tacizle ilgili olarak Kanun’da yer alan diger bir hiikiim de, isverenin is sézlesmesini hakli
nedenle derhal feshetmesini saglayabilecek olan 25/Il-¢ hiikkmiidiir. Hilkme gore; “Is¢inin
isverenin bagka bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi”, is s6zlesmesinin isveren tarafindan
feshine sebep olabilecektir. Konuya iliskin diger diizenleme, Tiirk Borglar Kanunu’nun
417. maddesinde isverenin iscileri isyerinde meydana gelebilecek psikolojik ve cinsel

tacizlere kars1 korumakla yiikiimlii oldugunu belirten hiikiimdiir.

Kanunda, cinsel taciz hakkinda is¢i a¢isindan koruyucu hiikiimler bulunmasina ragmen
ispat yiikiine dair kolaylik igeren herhangi bir hilkme rastlanilmamaktadir®®. Bu durumda
genel hiikiimler geregince cinsel tacize ugradigini iddia eden is¢i bunu ispatla yiikiimlii
olmalidir. Is sézlesmesini hakli nedenle feshetmek isteyen isveren agisindan ise is¢inin

baska bir isciye tacizde bulundugunu ispat etme yiikii yiiklenecektir®®.

Ancak mobbing iddialarinda oldugu gibi cinsel taciz iddialarinin da is¢i tarafindan tam
olarak ispat edilmesinin beklenmemesi ve ispatin is¢i lehine hafifletilmesi gerektigi kabul
edilmesi gereken bir gercektir®’. Ayrica cinsel taciz kavrammin igine sadece fiziksel
hareketler girmedigi ve jest, mimik, bakis, davramis gibi unsurlarinda dahil oldugu
diisiiniildiigiinde, ispat faaliyetinin daha da zor oldugu aciktir. Dolayisiyla Is Kanunu’nun
5. maddesinde yer alan ispat kolayliginin cinsel tacizi ispatlarken de gegerli olacagini

kabul etmek gerekecektir®®, Bagka bir ifadeyle, ayrimcilik durumunda karsilastigimiz gibi,

84 Ozdemir, (2006), 210; Okur, (2016), 597.

865 Okur, (2016), 597; Ozdemir, (2006), 211.

866« [sci, isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmus ise, isverenin bu iscinin is sozlesmesini hakli
nedenle, derhal ve tazminatsiz fesih hakki vardir. Ote yandan isyerinde cinsel tacize maruz kalan is¢i de
durumu igverene bildirmesine ragmen isverenin gerekli tedbirleri almamasi hdlinde is sozlesmesini derhal ve
hakli sebeple feshedebilecektir. Ister isveren, ister isci feshi soz konusu olsun, béyle bir durumda
ispatlanmasi gereken olgu "cinsel taciz" ise de, cinsel tacizi ispat etmekle yiikiimlii olan taraf farkli olacaktir.
Cinsel tacizde bulundugu gerekgesiyle is¢i isten ¢ikarildiginda, tacizin varligini ispat, bunu iddia eden
isverene diisecektir. Buna karsilik, cinsel tacize ugradigini iddia edervek sézlesmeyi haklr sebeple feshettigini
aciklayan isginin, tacizin varliginmi ortaya koymasi gerekecektir.” (Yargitay HGK, 30.5.2018, E. 2015/7-
2875, K. 2018/1142: Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

867 Okur, (2016), 597; Ozdemir, (2006), 211.

88  (Ozdemir, E. (2006). "Is yerinde Cinsel Taciz". Calisma ve Toplum Dergisi, 91 (Erisim:
http://calismatoplum.org, E.T: 9.03.2019).
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is¢i, cinsel tacizle alakali bir ihlalin gerceklestigi ihtimalini gii¢lii bir bigimde ortaya
koydugunda, artik igveren, ispat yiikiinii lizerine alacak ve iddianin aksini ispat etmeye
calisacaktir®®®. Zira cinsel taciz genelde fail ve magdur arasinda gerceklestigi i¢in tam
olarak ispat edilmesi hatta yalnizca magdur bildigi i¢in inandiric1 sekilde ortaya konulmasi

870 Nitekim Yargitay kararlarinda da “sarkintilik eylemleri ok

dahi oldukga zor olmaktadir
zaman gizli yapildigindan nitelikleri itibariyle gérgii taniklari ile ispati miimkiin olmayan
olaylardir”®™* seklinde genel bir kabul mevcuttur. Kald1 ki mobbingle karsilasan is¢i cogu
zaman isini kaybetme korkusuyla veya yasanilan durumun toplumda duyulmasinin
yaratacagl endise ile cinsel tacize sessiz kalmakta yahut tanikla ispat yoluna basvurmak
istediginde olayr gorenlerin taniklik etmeyi kabul etmedikleri igin cinsel taciz

ispatlanamamaktadir.

Ozellikle cinsel tacizin ispatinda yasanilan zorluklar nedeniyle Yargitaym birtakim
emarelerin varligi halinde, is¢i lehine bir karine kabul ederek tacizin varligi hakkinda
sonuca varmasl kanimizca medeni usul hukuku ispat kurallar1 bakimindan da kabul

edilebilir bir sonug olarak degerlendirilmelidir.
4.6. Hizmet Tespiti Davalarinda Ispat

Hizmet tespiti davasi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu’nun
86/9. maddesine gore, “aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya
calistiklart  kurumca tespit edilmeyen sigortalilar” tarafindan gecmise yoOnelik
calismalariin tespit edilmesi amaciyla acilan davalardir®”?. 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun m. 4/11 hiikmiinde yer alan, “Hizmet akdine tabi ¢alismalari nedeniyle zorunlu
sigortalilik stirelerinin tespiti talebi ile igveren aleyhine agilan davalarda, dava Kuruma
resen ihbar edilir. Ihbar iizerine davaya davali yaminda feri miidahil olarak katilan Kurum,
vamnda katildigi taraf bagsvurmasa dahi kanun yoluna basvurabilir” hilkmii geregi, artik
873

Kurum davanin tarafi olarak degil, fer’i miidahil olarak davaya katilacagi belirtilmistir

Ancak kanunlarda ispat yiikiine iligkin 6zel bir diizenleme yer almamustir.

89 Ozdemir, (Taciz), 93.
870 Ozdemir, (Taciz), 93; Yargitay HGK, 30.5.2018, E. 2015/7-3171, K. 2018/1143: Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankast.
871 Limoncuoglu, S. A. (2013). "Is¢inin Is S6zlesmesini Psikolojik Tacize Dayali Olarak Hakli Nedenle
Feshinde Hak Diisiiriicii Siirenin Baslangic1 (Karar Incelemesi)". Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15 (Ozel Say1), 550.
872 Yiicel, M. (2016). "Hizmet Tespit Davasimin Yargilama Usulii Genel Bilgiler". Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (3), 81-82.
573 Yiicel, (2016), 86.
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Doktrinde ir goriise gore, ispat yiikiine iligskin genel kural geregince, ig¢inin (sigortali) dava
konusu olan isyerinde ¢alismis oldugunu ispat etmesi gerektigi savunulmaktadir®’4. Ancak
alt basliklarda incelenecegi lizere, hizmet tespit davalarinda resen arastirma ilkesinin
bulunmas1 geregi olarak®”®, ispat vyiikiiniin is¢i veya isverene ait oldugundan
bahsedilmesine gerek bulunmayacaktir. Bu sebeple hizmet tespiti davalarinda sunulan ve
iscinin imzasini tagiyan belgelerin aksinin yine esdeger belgeyle kanitlanmasi gerektigi
goriisii de kabul edilebilir olmayacaktir®’®. Zira resen arastirma ilkesinin uygulandig: bir
davada hakim, taraflarin ileri siirdiigii belgelerle bagli olmayacak ve vakialari kendisi

arastirip, delilleri degerlendirecektir.
4.6.1. Hizmet Siiresi Tespitinin Kamu Diizenine iliskin Yonii

Medeni yargilamada taraflarca getirilme ilkesi hakim olmakla birlikte; kamu diizeninin
yahut kamu yararinin 6n planda olmasi1 gerektigi bazi davalarda resen arastirma ilkesi

877

uygulanmaktadir®’’. Resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalar, taraflarin dava konusu

iizerinde serbestge tasarruf edebilme yetkisinin bulunmadig: hallerde s6z konusudur®®,

Is yargismin, baz1 uyusmazliklarda, sosyal giivenlik bakimindan isvereni denetlemek ve
isciye yonelik davranig yahut islemlerinin hukuka uygun olmasini kontrol etmek gibi
kamusal yonii bulundugu goriilmektedir®®. Is hukukunun kamusal yonii bulunmasmdan
kaynakli olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan taraflarca getirilme ilkesinin,

is yargilamasinda bazi istisnalar1 bulunmaktadir®®

. Hizmet tespit davalar1 bu istisnanin en
iyi 0rneklerinden biridir. Hizmet tespiti davalari, Anayasa tarafindan koruma altina alinmis
sosyal giivenlik hakkina iliskindir. Sigortali olan isciye sagladigi vazgegilemez ve
devredilemez bir hak olmasi sebebiyle, kamusal oldugu ve resen arastirma ilkesinin
uygulanacagi kabul edilmektedir®. Sosyal giivenlik hakk1, sosyal devlet olmanin bir ilkesi

olarak Anayasa tarafindan koruma altina alinmistir. Dolayisiyla temeli sosyal giivenlik

874 Yiicel, (2016), 97.
875 Erdénmez, (Pekcanitez Usil), 806.
876 Yiicel, (2016), 98.
877 6100 Sayih HMK’min “Taraflarca getirilme ilkesi” bashkh, 25.maddesinde yer alan; “(1) Kanunda
ongoriilen istisnalar diginda, hakim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate
alamaz ve onlart hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. (2) Kanunla belirtilen durumlar disinda,
hakim, kendiliginden delil toplayamaz” seklindeki ifadeyle medeni yargilamada taraflarca getirilme ilkesinin
hakim oldugu, resen arastirma ilkesin ise istisnai olarak uygulandig1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.
878 Ozmumcu, (2014), 146.
879 Ozmumcu, (2014), 153.
80 Kar, B. (2013), “Is Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15 (Ozel Sayr), 870.
81 Yiicel, (2016), 75.

167



hakkina dayanan hizmet tespit davalarinin kamu diizenine iligkin davalar oldugu inkar

edilemez bir gergek olarak karsimiza gikacaktir®?,

Yargitay bazi kararlarinda, is hukukunun kamusal yonii sebebiyle baz1 davalarda resen
arastirma ilkesinin uygulanacagini belirtmistir. Ornegin, Yargitay 21. Hukuk Dairesi bir
kararinda®®; “Is ve Sosyal giivenlik hukuku ile ilgili diizenlemeler nitelikce kural olarak
kamu diizeni ile ilgili oldugundan, kusur ve hesap raporlarimin alinmasi ve sair hususlarin
incelenmesi ile gergegin saptanmasi yontinden taraflarin istemlerine bakilmaksizin resen
yerine getirilmelidir”. Ayrica hizmet tespiti davalarinin kamusal yoniiniin bulunmasi ve
resen aragtirma ilkesinin uygulanmasi, “hak kayiplarimin ve gercege aykuri sigortalilik
stiresi edinme durumlarimin onlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik
hakkinin  korunabilmesi i¢in, bu tiir davalarda, taraflarin gosterdigi kanitlarla

yetinilmeyip, gerek goriildiigiinde, resen arastirma yapilarak kamit toplanabilecegini”

seklinde ifade edilmistir®®,

Hizmet tespiti davalarimin kamusal yonii olmasi sebebiyle hakim, resen yapacagi
incelemeyle is¢inin yaptigr isin mahiyeti, is¢inin vasfi, i yerinin niteligi ve devamliligin
dikkate alarak detayli ve ayrmtili bir inceleme yaparak sonuca ulasmalidir®®. Zira hizmet
tespiti davalari kamu diizene iliskin oldugundan ve maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi daha
da énem kazanacagindan hakime resen arastirma yetkisinin verilmesi isabetli olmustur®®.
Ayrica hak kayiplarinin yasanmamasi ve Anayasa tarafindan koruma altina alinmig temel
insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkina dair korumanin saglanmasi agisindan,
taraflarca getirilme ilkesinin yeterli olmayacagi; bu nedenle resen arastirma ilkesinin daha

uygun oldugu diisiiniilmektedir®®’.

Doktrinde calisma olgusuna ve hizmet siiresine iliskin ispatin is¢i ilizerinde oldugu
savunulmasina ragmen, sigortaliligin zorunlu oldugu iilkemiz sosyal giivenlik sistemi
icerisinde, hizmet tespiti davasinin kamu diizenine iliskin bir dava oldugu konusunda

herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Hizmet tespiti davasinin kamu diizenine iliskin

82 Yiicel, (2016), 95.

83 Yargitay 21. HD, 19.07.1998, E. 1998/5182, K. 1998/5270 (Kar, (2013), 876-877).

84 Yargitay 10. HD, 20.05.2013, E. 2012/11811, K. 2013/10817 (Kar, (2013), 877).

85 Berberoglu Yenipinar, F. (2017). Sosyal Giivenlik Hukuku Davalar: (Uygulama - Orneklerle). Istanbul:
Legal Yayinlari, 34.

86 Yiicel, (2016), 95.

87 Yiicel, (2016), 99.
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davalardan olmasi nedeniyle resen arastirma ilkesinin yansimasi olarak mahkemenin delil

arastirmasi yaptig1 Yargitay kararlarinda da goriilmektedir®®,

4.6.2. Hizmet Siiresinin Tespitinde Deliller

Hizmet tespiti davalarinda, isverenin sigortaliligt Kuruma bildirmesi bir yiikiimliiliik
olmasina ragmen, uygulamada isverenlerin {izerine diisen ylikiimliiliikkleri yerine
getirmemeleri, calisma siireleriyle iliskili olarak is¢i (sigortali) ve isveren arasinda
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Bu durumda c¢alisma siiresi

iddialarinin ispat edilebilmesi i¢in ¢esitli delillere ihtiya¢ duyulacaktir.

Yukarida degindigimiz {izere, hizmet tespiti davalari i¢in kanunlarda 6zel bir ispat yontemi
ongoriilmemesine ragmen, bu davalarin kamu diizenini ilgilendiren boyutu olmasi
sebebiyle resen arastirma ilkesinin uygulanarak Ozenle sonuca ulasilmasi gerektigi
Yargitay kararlarinda genel olarak kabul gormiistiir®®. Baska bir ifadeyle, hizmet tespiti
davalarinda deliller degerlendirilirken taraflarin mahkemeye sunduklar1 delillerle

yetinilmeyip, ayrica resen arastirma yapilarak uyusmazlik ¢oziimlenmeye ¢alisilacaktir®%,

Hizmet tespiti davalarinin kamu diizeni yonii bulunmasi ve resen arastirma ilkesinin
uygulanmasi, niteligi geregi ispat faaliyetinde bazi farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Zira resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda iddianin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagi uygulanmayacak, taraflar arasinda yapilan delil s6zlesmesinin
onemi bulunmayacak, isticvap hiikiimleri uygulanmayacak ve ikrar hakimi

baglamayacaktir®?,

Resen aragtirma ilkesinin, deliller agisindan getirdigi diger 6nemli bir sinir da, bu ilkenin
uygulandig1 davalarda yemin teklif edilememesidir®®. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 226/1-a’ya gore; “ Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi vakialar” yemin
delilinin konusunu olusturamayacaktir. Belirttigimiz gibi, resen arastirma ilkesinin gecerli
oldugu davalarda yemin delili kullanilamayacaktir. Hizmet tespiti davalart da, kamu
diizenine iliskin olup, taraflarin {lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi vakialardan
olustugundan bu davalarda da yemin deliline basvurulamayacaktir. Ayrica 5510 sayili

Kanun’un 59. maddesinde, “Kurum alacagini doguran olay ve bu olaya iliskin islemler,

88 Yargitay 21. HD, 23.03.2015, E. 2014/8915, K. 2015/5843; Yargitay 9. HD, 20.12.2018, E. 2018/10288,
K. 2018/23766: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas.

89 Yargitay 21. HD, 27.12.2018, E. 2018/939, K. 2018/9734: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

890 Akkaya, T. (2017). Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi. Ankara: Yetkin Yaynlari, 87.

891 (zmumeu, (2014), 147-149,

892 Ozmumcu, (2014), 150.
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vemin hari¢ her tiirlii delile dayandirilabilir” hilkkmiiyle yemin delilinin kullanilamayacagi

acikca belirtilmistir.

Hizmet tespiti davalarinda, isveren veya vekili tarafindan diizenlenen ya da iscinin
isyerinde calistig1 gosteren her tirlii yazili belge yahut kayit mahkemede delil olarak
kullanilabilecektir®®3. Ancak sadece yazili belgeler degil, tanik ifadeleri de delil
olabilecektir. Ancak burada tanikligina bagvurulanlarin uyusmazliga konu olan donemde
calismis ve SGK kayitlar1 yapilmis sigortalilardan olmasi gerekmektedir®®*. Mahkeme
komsu is yerinde calisanlarin tanikligina basvurabilecektir®®. Nitekim Yargitaym isin
mevsimlik, devamli, kesintili olup olmadigi, ¢aligmanin niteliginin ve siiresinin ne oldugu,
emir ve talimat verme yetkisinin kimde oldugu hususlarinin belirlenmesi i¢in bordrolarla
tespit edilen davaciyla ayn1 donemde calismis iscilerin tanik ifadelerini resen arastirma
yoluna gittigi goriilmektedir®®. Yine davaci ile beraber calisan is yeri miidiirii, sefi,

897 Hizmet tespit davalarinin kamu

ustabast gibi yetkililer de tanik olarak dinlenebilecektir
diizenini ilgilendirmesi sebebiyle tanik ifadelerinin dogrulugunun denetlenmesi, taniklarin
bilgiye nasil sahip olduklarmin arastirilmasi gerekmekte olup, soyut tanik beyanlarina
dayanarak hiikiim verilmemelidir®®, Bu sekilde ispat araci olarak kullanilacak tanik

beyanlan giiclii birer delil olacakt1r®®,

Hizmet tespit davasinda esasen calisma olgusunun tespiti ger¢eklestiginden, her tiirlii
delille ispat gergeklestirilebilecektir. Yargitay ise giris bildirgelerinin, fiili calisma
olgusunu ispat etmesi sebebiyle, aksinin her tiirlii delille ispatinin miimkiin olacagini

900

belirttigi kararlart bulunmaktadir™”. Ancak Yargitay bazi kararlarinda, bordro gibi yazili

bir delil ile ispat edilmis bir vakianin, aksinin yine esdeger bir belge ile ispatlanmasi

893 Bulut, M. (2016). (Hizmet Sozlesmesiyle Calisanlar ve Isverenler Icin) Hizmet Tespit Davalari. Ankara:
Bilge Yayinevi, 162.
8% Bulut, (2016), 161.
8% Berberoglu, (2017), 35.
8% Arap, (2018), 160-161.
897 Topgu, U. (2017). Bilirkisi Raporlart ve Yargitay Kararlari Isiginda Hizmet Tespit Davalari. Ankara:
Adalet Yaymevi, 152.
8% Topeu, (2017), 152; “...daval: sirket ile ... arasindaki iliskinin niteligini belirlemek, gercek isvereni tespit
edip gerekirse davayir ona yoneltmek, isyerinin dava konusu déneme ait dénem bordrolarimin tiimiinii
getirterek ihtilafli donemin tamaminda kayitl ve tarafsiz taniklar saptanarak bunlarin bilgilerine bagvurmak
ve dinlenen taniklarin hizmet cetvellerini de getirtmek suretiyle bordro tamiklart olup olmadiklarin
belirlemek, gercek ¢alisma olgusunu somut ve inandirict bilgilere dayali sekilde ortaya koyduktan sonra
sonucuna gore karar vermekten ibarettir...” (Yargitay 21. HD, 27.12.2018, E. 2018/939, K. 2018/9734:
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
89 Topeu, (2017), 153.
90 Topeu, (2017), 230.
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gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir®. Fakat resen arastirma ilkesinin uygulandig
hizmet tespiti davalarinda da, bordroda yer almayan c¢alisma siireleri iddia ediliyorsa,
calisma olgusu tanik beyanlarina basvurularak da somut ve inandirict sekilde ortaya

konulabilecektir.

Doktrinde, iscilik alacagina iliskin davada tespit edilen hizmet siiresinin, hizmet tespiti
davasinda kesin hiikiim olusturup, kesin delil gibi degerlendirilmesi gerektigi tartigilmigtir.
Doktrinde bir goriise gore, is¢i hizmet tespiti davasi agmis ve dava sonuglanmissa, ayni

doneme ait hizmetlerinin tekrar tespitinin istenemeyecegi savunulmaktadir®®

. Diger bazi
yazarlar ise, kesin hiikmiin ancak taraflarin ayni oldugu davalar agisindan kesin hiikiim
teskil edecegini, bu sebeple davaci isci ve davali olan igveren arasindaki iscilik
alacaklariyla alakali hitkkmiin, davacisinin is¢i davalisinin ise Kurum oldugu hizmet tespiti
davalar1 agisindan kesin hiikiim teskil edemeyecegi savunmaktadir®®. 6552 sayili Kanun
degisikliginden Once, Yargitay kararlarinda, iscilik alacaklarina dair verilen hiikiim ¢alisma
stiresini igeriyorsa ve hiikiim kesinlesmigse artik hizmet tespit davasinda da kesin hiikiim

teskil edecegi kabul edilmekteydi®®. Ancak Yargitay bir baska kararnda®®, “davac

01 « . Dosyadaki kayit ve belgelerden; davact adina davali igveren tarafindan diizenlenen 26.07.2005 tarihli
ise giris bildirgesinin Kuruma verildigi, davali igveren nezdinde bir kisim ¢alismalarinin Kuruma bildirildigi,
kesintili ¢calistigi bazi dénemler ile aylik 30 giin iizerinden ¢alistigi donemlerde imzall iicret bordrolarinin
sunuldugu, tanik beyanlarmin alindigi anlasilmaktadir. Gergekten, davacimin, isyerindeki bir kisim
calismalart aylik bordrolara dayanilarak Kuruma kismi olarak bildirilmis ve bildirime uygun olarak da
primleri édenmistiv. Imzali bordrolar davaci ¢alismalarinin isyerinde otuz giiniin altinda gectiginin
karinesidir. Karinenin tersinin ise, esdegerdeki belgelerle kanitlanmas: gerektigi soz gotiirmez. Baska bir
anlatimla, yazili belgelerin varligi halinde tanik sozlerine itibar edilemez. Dairemizin, giderek Yargitay'in
oturmus ve yerlesmis goriigleri de bu dogrultudadwr. Davali isveren tarafindan 21.02.2006 -24.02.2006,
07.04.2006-10.04.2006, 11.05.2006-12.05.2006, 24.05.2006-27.05.2006 24.05.2006-27.05.2006, 06.07.2006-
09.07.2006, 12.07.2006-13.07.2006 tarihlerine dair imzall iicret bordrolart ibraz edilmistir. Bu bordrolarin
hepsinin imzali oldugu gériilmiistiir. Davali tarafindan imzali iicret bordrosu ibraz edilen, ancak davaci
tarafindan aksi yazili delil sunulamayan bu aylardaki bildirilmeyen siireler yéniinden ret karari vermek
gerekmektedir...” (Yargitay 21. HD, 26.3.2018, E. 2016/20376, K. 2018/2813); Ayn1 yonde bkz: Yargitay
HGK, 16.09.1999, 1999/21-510-527; 30.06.1999, 1999/21-549-555; 5.2.2003, 2003/21-35-64; 15.10.2003,
2003/21-634-572; 3.11.2004, 2004/21-480-579-2004/21-479-578; 10.11.2004, 2004/21-538-1.12.2004,
2004/21-629 Sayili kararlar1: Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

92 Arap, (2018), 165.

93 Arap, (2018), 175-176.

94 Yiicel, (2016), 103.

905 = Oncelikle sigortali tarafindan isveren aleyhine acilip kesinlesen iscilik haklarimn tahsiline iliskin
davada verilen hiikiim, o davada Kurum taraf olmadigindan, Kurum igin baglayici nitelik tasimamaktadir.
Baska ifade ile o davada verilen hiikiim isbu tespit davasinda davali Kurum icin kesin delil degil, gii¢lii delil
niteligindedir. Diger taraftan dosyada mevcut iicret bordrolarindan sadece 1986 yilmin 1. ayina ait olan
davacinin imzasim icermektedir. Bu yonde davacimin imzasint icermeyen ticret bordrolarinda ongoriilen
calisma siirelerinin isyeri muhasebe kayitlart ile dogrulanmasi gerekmektedir. Bundan baska dosyaya ibraz
olunan vizite kagitlarinin gegerliligi de Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan arastiriimalidir. Yine bu déneme
iliskin olarak, davaci ile birlikte caliganlar isyeri bordrolarindan saptanarak tanik sifatiyla dinlenmeli ve tiim
deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim kurulmalidir. Giderek ise giris bildirgesinin varligi
halinde, davacinin 11.6.1985 tarihinde ise girdiginin kabulii yerindedir. Ayrica, isveren tarafindan ibraz
olunan 4 aylik sigorta prim bordrolarmin Kurum kayitlarina intikal edip etmedigi primlerin ddenip
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tarafindan davali isveren aleyhine sozii edilen sirketlerde ¢alistigi iddia edilerek, is¢ilik
haklarimin tahsiline iliskin olarak acilan davada verilen hiikiim kesinlesmis ise de, bu

% niteligi tasimakta olup, o davada davali Sosyal

karar davact lehine giiglii deli
Sigortalar Kurumu taraf olmadigindan kendisi yéniinden baglayict nitelikte olamaz”

seklinde goriis bildirmistir.

6552 sayili Kanun’dan sonra Kurumun taraf degil, fer’i miidahil olarak davalara
katilacaginin belirtilmesi, iki dava agisindan da taraflarin ayni olmasi sebebiyle kesin
hiikiim olusturacagini diisiindiirmektedir. Ancak doktrinde taraflarin ayn1 olmasina ragmen
hizmet tespit davalarinin kamusal niteligi geregi resen arastirma yapilmasi ve taraflarin
davadan vazgecememesi gibi farkliliklarin bulunmasi; isgilik alacaklarina iligkin
davalardaki hiikmiin, kesin delil olarak degil, kuvvetli delil olarak degerlendirilmesinin

daha dogru oldugu gériisiinii benimsetmektedir®®’.

Kurum tarafindan gorevlendirilmis denetim ve kontrol memurlarinin fiilen yaptiklari
denetimler veya igyeri kayitlarindaki tespitleri sonucu tuttugu tutanaklar da hizmet tespiti
davalarinda delil olarak kullanilabilecektir®®. Bunun disinda, is yeri dosyasi, sahsi sicil
dosyast, licret bordrolari, miifettis rapor ve tutanaklari®®, denetim ve kontrol memurlarinin
tutanaklari, ise giris bildirgeleri, vizite kagidi, tanik, bilirkisi, uzman gorisii, kesif gibi

deliller de, hakimce degerlendirilebilecektir.

odenmedigi arastirilmali ve bu ¢evrede Kurum'a bildirilen ¢alisma siirelerine iliskin istemde hukuki yarar
yoklugundan bahisle reddedilmelidir. Mahkemece, belirtilen maddi ve hukuki esaslar goz oniinde tutulmadan
eksik aragtirma ve inceleme ile hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir” (Yargitay 10.
HD, 10.9.1996, 7554/6607: Akcan, (2004), R. (2004). "Yargitay Kararlarindaki “Giiglii Delil” Kavraminin
Hukuki Niteligi". Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1-2), 18); Yargitay 10.HD, 30.01.1996,
E.1996/512, K.1996/502 (Arap, (2018), 176).
96 Yargitay’in kararlarinda yer verdigi “giiclii delil” kavrami doktrinde tartisma konusu olmustur. Doktrinde
bazi yazarlar, usul hukukumuzda delillerin takdiri ve kesin olarak ikiye ayrilmasi sebebiyle, “giiclii delil”
seklinde tgilincii bir delil tiirinden bahsetmenin dogru olmayacagini, ancak ilk davada verilen hiikmiin
tigiincli kisi agisindan etkisinin gii¢lii delille kavramiyla agiklanmasi yerine, kesin hiikmiin t¢ilincii kisiye
etkisi sekilde kabul etmenin daha dogru olacagmni savunmaktadir (Akcan, (2004), 22; Urcan, G. (2008).
"Muvazaali Alt Isverenlik liskisinin Tespiti ve Usul Hukuku Acisindan Gésterdigi Baz1 Ozellikler". Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, (19), 999, bkz: dpn.119; Deren Yildirim, N. (1996). Tiirk,
Isvigre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Subjektif Simirlari. Istanbul: Alfa Yaymncilik, 150);
Diger bir goriis, “giiclii delil” kavraminin, kuvvetli takdiri delil anlamina geldigini savunmaktadir (Budak, A.
C. (2000). Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi. Istanbul: Beta Yayinlari, 19;
Akcan, (2004), 23).
%7 Yiicel, (2016), 105; Akcan’a gore, “Taraflar farkli olan ve fakat dava sebebi ve konusu ayni olan veya
taraf disinda yalnizca biri ayni olan davalardaki kararlar, resmi belgeler, diger dava dosyasindaki tanik
ifadeleri ve bilirkisi raporlart ve belgeler giiclii delildir. Yine yargilama sirasinda yalan tanikliktan dolayt
tutuklama icin giiclii deliller olmalidir. Noter tespit tutanaklari, trafik kayitlart giicli delildir” (Akcan,
(2004), 21).
98 Arap, (2018), 141; Yiicel, (2016), 105.
99 Yiicel, (2016), 98.
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4.7. Cahsma Kosullarinda Degisikligin Ispati

Calisma kosulu, is s6zlesmesi geregince, is¢inin, isini yaparken bagli oldugu tiim sartlari

ifade etmektedir®®

. Calisma kosulu, isin goriilecegi yer, zaman, iicret, iicret ekleri, isin
niteligi, caligma stiresi, yillik izin siireleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida,
maluliyet ve 6liim yardimi gibi sosyal yardimlar, is¢iye 6zel saglik sigortasi yapilmasi ya
da isverence bireysel emeklilik sistemine dahil edilmesi gibi durumlari igine alir®ll,
Calisma kosullarinin olusumunun temel kaynagi, Anayasada gilivence altina alinan temel
hak ve ozgiirliikler ile sosyal ve ekonomik haklardir.

Is s6zlesmesinin kurulmasidan sonra bazi sebeplerle ¢alisma kosullar1 ve hiikiimlerinde

%12 Ancak calisma kosullarinda

degisiklikler yapilmasi olagan bir durum olarak kabul edilir
esasl bir degisiklik olmas1 halinde, 4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesinde belirtildigi
gibi, isveren calisma kosullarindaki degisikligi isciye yazil sekilde bildirmelidir. isci yazili

sekilde degisiklikleri kabul etmezse, degisiklikler is¢iyi baglamayacaktir.

Calisma kosullarinda degisiklik yapilmasma imkan taninmasi, is hukukunun dinamik
yapisindan kaynaklanmaktadir. Kanun’un gerekcesinde de belirtildigi gibi, 1is
sO6zlesmesinde baz1 degisiklikler yapilmasi gereken durumlarda is s6zlesmesinin dogrudan
feshi yerine, ultima ratio (feshin son care olmasi) ilkesi géz Oniine alinarak, ¢alisma
kosullarinda esasli degisiklik yapilmasi yoluna gidilmektedir. Aksi halde dinamik yapida

olan is iligkilerinin siirdiiriilebilirligi azalabilecektir.

Isverenin ydnetim hakki smnirlar igerisinde yaptig1 degisikler esash degisiklik olarak kabul
edilmeyecegi i¢in, madde 22’de yer alan sartlar1 tagimasi gerekmez. Yapilan degisiklik
yonetim hakki sinirlarini agsa bile, esaslt degisiklik olusturmadigi siirece m. 22’deki
kosullar1 tasimasi yine aranmayacaktir. Isveren, ancak sdzlesmedeki sartlara uyarak ve
yonetim hakkinin smirlarmi kotiiye kullanmayarak, calisma kosullarinda degisiklik

yapabilecektir®®3,

910 Sen, M. (2005). Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik. Ankara: Seckin Yaynlari, 21.

N Ozdemir, (2006), 224-225; “...Is sozlesmesinin esasl unsurlar olan is¢inin is gérme borcu ile bunun
karsiliginda isverenin iicret ddeme borcu, ¢calisma sartlarimin en dnemlileridir. Bundan baska, isin nerede ve
ne zaman goriilecegi, isyerindeki ¢alisma siireleri, yilik izin siireleri, ddenecek iticretin ekleri, ara
dinlenmesi, evlenme, dogum, o6grenim, gida, maluliyet ve oliim yardimi gibi sosyal yardimlar da ¢alisma
sartlart arasinda yerini alir.” (Yargitay 22. HD, 26.11.2018, E. 2016/819, K. 2018/25352: Kazanci Ictihat
Bilgi Bankas).

92 Demircioglu, M. (2011). "Cahsma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sézlesmesinin Feshi". Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan: Is Diinyasi ve Hukuk, 121.

913 Ozdemir, C. S. (2011). "Is Kanunu’na Gére Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik". ISMMMO (Eyliil-
Ekim), 222 (Erigim: archive.ismmmo.org.tr, E.T: 14.03.2019).
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Esasli degisikligin sinirinin ne oldugunun belirlenmesi, degisikligin belirli usule tabi olup
olmadiginin tespit edilebilmesi acisindan 6nem kazanacaktir. Esash degisiklikte kullanilan
olgiit iscinin durumunun agirlastirilmamasidir®™®. Yargitay’a gore, yapilan degisiklik,
is¢inin Onceki ve sonraki hali arasinda menfaat dengesizligine yol agiyorsa, esash

915

degisiklik bulundugu kabul edilecektir

Sozlesmede ya da kanunda zorunlu olmamasina ragmen, igveren tarafindan is¢iye belirli
araliklarla menfaat saglanmis olmasi, bir siire sonra is yeri uygulamasina doniisecektir.
Mesela is¢ilere lojman, yiyecek, giyecek, ikramiye gibi haklarin taninmasi ve bunlarin
belirli siirede tekrarlanmasi is yeri uygulamalara &rnek verilebilir®®. Ancak devamlilik
kosulunun olugmasi i¢in ne kadar siire tekrar etmesi konusunda belirli bir goriis
bulunmamakta, somut olaya gore degerlendirme yapilmaktadir®’. Yargitay Hukuk Genel

Kurulunun bir kararinda hakli olarak belirttigi iizere®®

, isyeri uygulamasinin gegerli
olabilmesi i¢in uygulamanin biitiin is¢iler acisindan gecerli olmasina gerek yoktur, esit
konumda olan bir veya birka¢ is¢i acisindan devam eden uygulamalar da is yeri

uygulamasi olarak kabul edilebilecektir.

Is yeri uygulamasi hakkinda dikkat edilmesi gereken bir husus, kanundaki emredici
hiikiimlerin digina ¢ikip is¢inin aleyhine olan uygulamalar ig yeri uygulamasi olarak kabul
edilemeyecektir®®®, Calisma kosullarindaki degisikliklerin isci lehine veya aleyhine olma
durumunun somut olaya gdre genis bir cercevede incelenmesi gerekir. Ornegin, iscinin
ticretinin artirilmasi lehine goziikse de ¢alisma siirelerinin ve sorumlulugunun artmasina
yol agiyorsa, esasli degisiklik kapsaminda degerlendirilecek ve Kanun’a gore yazili sekilde

kabulii gerekecektir®?

. Ayni sekilde isin niteliginde, is yerinde, ¢alisma siirelerinde is¢iden
katlanmasini1 beklenemeyen agir sartlar olustugunda esaslt degisiklik olarak kabul edilmesi
gerekecektir. Benzer sekilde yillik iznin kisitlanmasina sebep olan uygulamalar ve ticretsiz

izin uygulamalari ¢alisma kosullarinin is¢i aleyhine degistirilmesi olarak kabul edilecektir.

Isci, calisma kosullarindaki degisikligi kabul etmediginde, isverenin Kanun’da belirtildigi

gibi iki secimi bulunacaktir. isveren, ¢alisma kosullarinda yapilan degisikligin gegerli bir

914 Kiligoglu, Senocak, 206; Yargitay 9. HD, E. 2017/14673, K. 2018/22790, T. 10.12.2018 (Erisim: Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T: 14.03.2019).
95 Alpagut, G. (2008). "Yargitay Kararlar1 Isiginda s Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik".
Bankacilar Dergisi, (65), 105-106 (Erigim: www.tbb.org.tr, E.T: 14.03.2019).
916 Alpagut, (2008), 105.
917 Alpagut, (2008), 105.
918 Yargitay HGK, 21.3.2018, E. 2015/22-1770, K. 2018/505: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
919 Yargitay 22. HD, 15.11.2018, E. 2017/14541, K. 2018/24497: Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi.
920 Alpagut, (2008), 106.
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nedene dayandigini veya fesih icin bagka bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklayarak ve bildirim siiresine uyarak, is sozlesmesini feshedebilir. Bu durumda is¢i
sartlarin saglanmas1 halinde kidem ve ihbar tazminatim talep edebilecektir. Isci ise, s
Kanunu’nun m.24/11-f “yahut ¢alisma sartlart uygulanmazsa” ifadesine dayanarak is
sozlesmesini hakli nedenle feshedip kidem tazminatini talep edebilir.

Calisma kosullarinin tespit edilmesinden sonra asil amacin degisiklik olmadigini ve is¢i

91 Yargitay Hukuk Genel

aleyhine bir duruma sebep oldugunu yine is¢i ispat etmelidir
Kurulu kararina gore, uygulamada yazili sekilde yapilan is s6zlesmelerinde is¢inin gérevi,
unvani, alacagi iicret miktar1 ve ekleri belirtilip, bunlar disinda kalan ¢alisma kosullart
ayrintili olarak diizenlenmediginden, is¢inin ¢aligma kosullarinin agirlastirildigini ispat
etmesi zor olmaktadir®?. Zira galisma kosullarinin isci aleyhine agirlastirildiginin tespiti
icin onceki calisma kosullarinin ne oldugu ortaya konulmalidir; ancak yazili olmayan bu
durumun ispati giigliik tasiyacaktir. Is s6zlesmesi veya eki niteligindeki belgelerle yapilan
degisiklikler, yazili olduklarindan ispat agisindan kolay olmasina ragmen, is yeri

uygulamalarini belirlemek sorun olusturacagindan tanik ve kesif delilleriyle desteklenmesi

yerinde olacaktir.

Yukarida deginilen esaslar ¢ergevesinde, c¢alisma kosullarinda yapilan degisikligin
kanunda belirtilen sekil sartina uygun olarak yapildigint igveren ispat edecekken,

degisikligin tek tarafl1 ve isci aleyhine yapildigini ispat yiikii isci tizerindedir®?,

Calisma kosullarindaki degisiklik esasli nitelik tagimiyorsa, is sézlesmesinde yapilmak
istenen degisiklik teklifi sozlii olabilir ve kabul de zimni sekilde gerceklesebilir®*. Ancak
caligma kosullarindaki esaslt degisikliklerin maddede belirtildigi lizere yazili olarak teklifi
ve kabuli gerekecektir. Aksi halde Kanun hitkkmiine gore ¢alisma kosullarindaki degisiklik
sartlar1 gergeklesmediginden, gegerli kabul edilemeyecektir. Ancak Kanun’da belirtilen
emredici hiilkmiin aksine, Yargitay bazi kararlarinda, ig¢inin sonradan 6grendigi personel
yonetmeligine veya calisma kosullarindaki degisikliklere alti1 is giinii icerisinde itiraz

etmezse, zimni kabuliin gerceklestigini savunmaktadir®?®,

Isci yazili olarak degisiklikleri kabul etmese bile is yerinde degisen kosullarda ¢alismaya

devam ediyorsa, aradan belirli bir siire gectikten sonra agik¢a rizasinin bulundugunu yazilt

%21 (hzdemir, (2006), 222.
922 Yargitay HGK, 21.3.2018, E. 2015/22-1770, K. 2018/505, T. 21.3.2018: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.
923 Kar, (2019), 628.
924 Kiligoglu, M., Senocak, K. (2008). Is Kanunu Serhi. Istanbul: Legal Yaymnevi, 201.
925 Alpagut, (2008), 105.
175



belgeyle beyan etmedigini ileri siirerek, sekle aykir1 yapilan degisikligin gecersiz oldugunu
iddia edebilmektedir®®, Doktrinde, iicret alacagina iliskin degisiklikler disindaki hallerde,
gegersizligin -~ sonradan  ileri  siiriilmesi  hakkin  kotiye  kullanimi  olarak

927 Omek olarak, isci, is yerinin farkl1 bir yere tasinmasina ragmen,

degerlendirilmektedir
gidip gorevini ifa etmis ve karsiliginda da iicretini almissa, 6 ay sonra kendisinin yazili
sekilde c¢alisma kosullarinda degisikligi kabul etmedigini ileri siirmesi kabul
edilemeyecektir. Bu geliskili davramiglar1 hakkin kotiiye kullanimi  kapsaminda

degerlendirilecektir®?.

Boyle bir durumda is¢inin zimni ya da sozlii sekilde ¢alisma
degisikligini kabul ettigi sdylenebilecektir. Ayni yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
bir kararina gore;
“Yazili olarak bir kabul olmamakla birlikte iscinin degisikligi kuskuya yer
vermeyecek bicimde kabul anlamina gelen davramiglar icine girmesi halinde ise,
iscinin bu davramisi, 22. maddenin 2. fikrasi anl_ammda calisma sartlarinda anlasma
voluyla degisiklik olarak degerlendirilmelidir. Isyerinde miidiir unvanini tasiyan bir

iscinin daha alt bir goéreve verilmesi ve is¢inin bu yeni gorevini benimseyerek
calismasi durumu buna érnek olarak verilebilir %%

Isci, is kosullarindaki degisiklik sebebiyle, is sdzlesmesini hakli nedenle feshettigini ileri
stirerse, ¢alisma kosullarinin degistigini ispat etmek durumunda kalacaktir. Ancak igveren
tarafindan calisma kosullarinin degisikliginin kabuliine dair ig¢inin imzaladig1 yazili bir
belge ortaya ¢ikar ve is¢i imzaya itirazda bulunmaz veya imza itirazina ragmen imzanin
isciye ait oldugu tespit edilirse, is¢inin bunun aksini yazili delillerle ispatlayamadigi

hallerde fesih sebebiyle talep ettigi alacaklarina kavusmasi beklenemeyecektir®°. Ancak

926 Alpagut, (2008), 108.

927 Alpagut, (2008), 108.

928 Kiligoglu, Senocak, (2008), 215.

929 Yargitay HGK, 21.3.2018, E. 2015/22-1770, K. 2018/505: Kazanci ictihat Bilgi Bankast.

930« Dosya icerisinde bulunan igyeri degisikligi formunda, "goreviendirmeyi kabul ediyorum " seklinde bir
beyan bulundugu ve bu beyamn altimin davact tarafindan imzalandigr gériilmektedir. Davact yanmin isyeri
degisikligi formunun icerigine ve formdaki imzaya karst bir itirazi bulunmamaktadwr. Su halde, davaci
gorevlendirmeyi kabul etmistir. Goreviendirmeyi kabul eden ig¢inin bu géreviendirme nedeniyle ¢alisma
kosullarmmin agirlastigini one siirerek sonradan is akdine son vermesi hakli nedene dayali kabul edilemez.
Ote yandan, Mahkeme kabuliiniin aksine yapilan gorevlendirme ile calisma kosullarinin agirlasug da ortaya
konulabilmis degildir. Gegerli nedene dayali olarak gérev yeri degistirildigi konusu uyusmazhk disidir. Iy
sozlegmesi ile iscinin igin niteligi geregince il sumirlart disinda dahi géreviendirilebilecegi diizenlenmigtir.
Davacinin yeni gorev yerinin eski gorev yerine nazaran, 11 km uzaklastigi ve ulagim siiresinin 21 dakika
uzadigi; netice olarak gérev degisikligi sonrasi davacinin ikameti olan Buca ile yeni gérev yerinin bulundugu
.. arasit mesafenin 34 km oldugu ve normal sartlarda ulasimin yaklasik 43 dakika siirdiigii, sehir ici bir
mesafenin dahi bu kadar siirmesinin olagan oldugu, kaldr ki davaciin ayni yerde daha dnce 08.04.2008-
01.12.2008 tarihleri arasinda da c¢alstigi, su durumda c¢alisma kosullarimin agwlastigindan da soz
edilemeyecegi, davacinin iddia ettigi diger ¢alisma kosullar: degisikligini ve bildirdigi diger fesih nedenlerini
ispatlayamadiginin mahkemenin de kabuliinde oldugu hususlari birlikte degerlendirildiginde kidem tazminati
talebinin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” (Yargitay 22. HD,
15.11.2018, E.2017/14541, K. 2018/24497: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas).

176



yazili bir belge yoksa tanik beyanlar1 ve degisikligin tespit edilmesi noktasinda

bilirkisilerden alinan raporlar delil olabilecektir.

Goriildigi tzere, Yargitay burada yerinde olarak, Kanun’daki ¢alisma kosullarindaki
degisikligin yazili belge ile ispat1 kuralina ragmen, ticrete iliskin degisiklikler disinda kalan
konulardaki degisikliklerde isveren lehine fiili bir karinenin varligindan hareket ederek,
yapilan degisiklige uygun olarak is goérme edimini yerine getiren iscinin, daha sonra
degisikligin yazili yapilmadigi yoniindeki iddiasini kabul etmemektedir. Boylece is¢inin

s6z konusu degisikligi kabul ettigini yonilinde bir karine yaratilmaktadir.
4.8. Is Sozlesmesinin Feshinde ispat

Fesih, karsi tarafa ulasmasi gereken tek tarafli bir irade beyaniyla, is s6zlesmesinin derhal
veya belirli siire sonra sona ermesine sebep olan yenilik dogurucu bir haktir®!, s
sO6zlesmesinin feshinin ispat edilmesi, feshin kim tarafindan ve hangi nedenlere dayanarak
yapildigiin ispat edilmesini de kapsar. Fesih, hakli nedenlere, gecerli nedenlere, sendikal
nedenlere dayanabilecegi gibi haksiz ve kotii niyetli sekilde yapilmig da olabilir. Ayrica is
sOzlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan feshedilmesinin farkli hukuki sonuclarin ortaya
cikmasina sebebiyet vermesi gerekgesiyle, feshin kim tarafindan yapildiginin veya her iki
tarafin da feshettigi One siiriilen hallerde ilk ©once kimin tarafindan yapildiginin

belirlenmesi dnem kazanacaktir®®2,

Is s6zlesmesinin isveren yahut isci tarafindan feshedilmesi bazi uyusmazliklarda tartisma
konusu olabilmektedir. Isveren, is sézlesmesinin is¢i tarafindan feshedildigini ileri siirerek
kidem ve ihbar 6demelerinden kaginmak istemektedir. Ancak kidem ve ihbar tazminatinin
odenmeyecek sekilde is iliskisinin sona ermesi hali isveren tarafindan ispat edilmelidir®®,
Zira aksi diisiince, ispata iliskin genel kurallarin disma c¢ikilmasina sebebiyet verir. Isveren
tarafindan kidem ve ihbarin 6denmesinin gerekmedigi sekilde is s6zlesmesinin feshedildigi
iddias1, kendi lehine hak ortaya ¢ikardigi igin isveren tarafindan ispat edilmesi gerekir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu iscilik alacaklarma iliskin gelen davada®®,
“sozlesmenin ihbar ve kidem tazminatlart 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona
erdirdiginin ispatinin davali igverene ait oldugu, taraflar arasindaki iy sozlesmesinin

davali isveren tarafindan hakli neden olmaksizin feshedildigi gerekgesiyle davanin

931 Ertiirk, S. (2002). Is Iliskisinde Temel Haklar. Ankara: Segkin Yaycilik, 165.

932 Yargitay HGK, 19.9.2018, E. 2015/22-3097, K. 2018/1339: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

933 Ozdemir, (2006), 255.

934 Yargitay HGK, 18.12.2018, E. 2015/22-2677, K. 2018/1954: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.
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kabuliine” seklinde karar vermistir. Bir diger Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda
sozlesmenin feshinde ispat kolayligina sahip olanin, ispat yiikiinii tasidig1 su sekilde ifade

edilmistir%s;

“Davact ig¢i, isverenin, davall igsveren ise, is¢inin sozlesmeyi feshettigini ileri
stirmeleri karsisinda, konunun ispat kolayligi bakimindan ele alinmasinda
zorunluluk vardir. Isveren nezdinde kayitlar tutulduguna ve isverenin isin
yiiriitiilmesi ve geregi sekilde yapilabilmesi icin her tirlii imkana sahip
bulunduguna gore ispat kolayligina kendisinin sahip oldugu kabul edilmelidir. Ote
vandan is hukukunda is¢iyi koruma ilkesi gecerlidir. Bu ilke uyarinca da ispat
kiilfetinin somut olayda davali isverene yiikletilmesi gerekecegi agiktir. Davali
savunmasinda somut olayda davaci ig¢inin terk olgusuna dayandigindan, artik bu
davranisin davali isverenin kanitlamasi zorunlulugu ortadadir. Béyle olunca kidem
ve ihbar tazminati alamayacak sekilde hizmet sozlesmesinin davaci ig¢i tarafindan
bozuldugu kanitlanamamus oldugundan, davanin kabulii gerekir.”

4.8.1. Fesihte Hayatin Olagan Akis1 Kavram

Is yargilamasmin geneline hakim olciitlerden biri olan “hayatin olagan akisi” dlgiitii, is
sozlesmelerinin feshinde de feshin kim tarafindan yapildigina dair ispatta belirleyici olarak

kullanilmaktadir.

Is¢inin uzun yillardir ¢alistig1 is yerinden, kidem ve ihbar tazminatin1 gerektirmeyecek
sekilde is sozlesmesini feshetmesinin hayatin olagan akisina aykiriligi kabul edilerek, is
sO6zlesmesinin feshinin gercek sebebini olusturan durumlar arastirilmali ve iscinin fesih
beyanina siipheyle yaklagilmasi gerekmektedir. Yargitay da iscilik alacaklarina iligkin

acilan davada®®

, “davact ve davali taniklarimin anlatimlarindan anlasilacagi iizere,
davacinin mevcut kidemi dikkate alinarak, kendiliginden isi terk etmesi hayatin olagan
akisina aykir goriildiigiinden, davali isverenin is akdini kidem ve ihbar tazminati 6demesi
gerektirmeyecek sekilde feshedildigini ispatlayamadigi... gerekgesi ile davanin kabuliine”

seklinde karar verilmistir.

Hayatin olagan akisina uygun olmadigi diisiiniilen durumlarda, istifanin birbirini
destekleyen tutarli delillerle birlikte gegerli kabul edilebilecegi belirtilmistir. Nitekim bu
durum bir Yargitay kararinda®’, “iscinin isyerinden kendisinin ayrildigi birbirini
dogrulayan tutarl delillerle isverence ortaya konulabilmis degildir. Isyerinde 7 yildan
fazla ¢alisan bir is¢inin aylik 500 Amerikan Dolari iicretini ve kidemine bagh parasal

haklar1 da geride birakarak kendi istegiyle isten ayrilmasi hayatin olagan akisina

935 Yargitay HGK, 22.10.1997, E. 1997/9-540, K. 1997/866: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.
936 Yargitay 9. HD, 13.12.2018, E. 2015/27261, K. 2018/23166: Kazanc:1 I¢tihat Bilgi Bankasi.
97 Yargitay 9. HD, 16.12.2003, E. 2003/7941, K. 2003/22005: Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.
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aykiridir” seklinde ifade edilmistir. Bu gibi hallerde de esasen Yargitay normal durumun
aksinden hareket ederek, herhangi bir gerek¢e olmadan iscinin biitiin alacaklarini geride
birakarak is sOzlesmesini sona erdirmeyecegi, boyle bir olayda is s6zlesmesinin esasen

isveren tarafindan feshedilmis sayilacagi yoniinde bir goriis gelistirmistir.
4.8.2. istifa Dilekcesi

Isci tarafindan is sdzlesmesinin feshi m. 24 hiikmiinde yer alan sebeplerle hakli nedene
bagli olarak feshedilebilecegi gibi, m. 17’de belirtilen bildirim siirelerine uyarak da
feshedilebilir; is¢inin bu fesih beyanina uygulamada istifa denilmektedir. Isci tarafindan
imzal1 istifa dilekgesi bulunsa dahi her kosulda bu belgeye itibar edilmemektedir. Yargitay
istifanin, is¢inin gergek fesih iradesi iriinii olup olmadigmi belirlemek igin, isginin
istifasina neden olan sebeplerin arastirilmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir.
Uygulamada ayrica i sdzlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesinden sonra istifa
dilekgesi diizenlendigi de goriilmektedir. Bu durumda istifa dilekgesinin gercek bir irade

beyanina dayanmadig, olaylarin kronolojik siralamasi igerisinde ortaya ¢ikacaktir®®,

Istifa dilekgesi olarak diizenlenen belgeler, feshin isci tarafindan yapildigimi gdsteren
onemli bir gliglii delil olacaktir. Fakat dikkat edilmesi gereken husus, istifa dilekgesinde
is¢inin imzasinin bulunmasi gereklidir. Uygulamada, ise girmeden 6nce bos kagida imza
alinmasi gibi iradenin fesada ugratilmasi durumlarina sik sik karsilagilmasi nedeniyle istifa
dilekgelerinin dikkatlice degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira Yargitay kararlarinda®®,
“isverence tazminatlarin derhal odenmesi ve benzeri baskilarla isc¢iden yazili istifa
dilekgesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymasi gergek bir istifa iradesinden soz
edilemez” denilerek, istifa dilekcelerine dikkatli yaklasilmasi geregi vurgulanmaktadir.
Boyle durumlarda istifa dilekgesine deger verilmeyip, feshin isveren tarafindan

gerceklestirildigi kabul edilmelidir. Baski uygulanarak veya baska sebeplerle iradesinin

fesada ugratildigini iddia eden is¢i, durumu ispat etmelidir. Ancak olaylarin akis1 icerisinde

938 < Mahkemece, davaci tarafindan imzali istifa dilekcesinin 25.4.2011 tarihinde tanzim edildigi, isten

ayrilis bildirgesinde ise 24.4.2011 tarihinde davacimin ¢ikisimin yapildiginin anlasiimas: karsisinda is
sozlesmesinin istifadan once isveren tarafindan sona erdivildigi, bu baglamda istifa dilek¢esine deger
verilemeyecegi, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandig1 gerekgesiyle taleplerin kabuliine karar
verildigi anlagilmaktadir.” (Yargitay 22. HD, 26.5.2015, E. 2014/8570, K. 2015/18388: Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi).

939 Yargitay 22. HD, 12.12.2018, E. 2016/1824, K. 2018/26981: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.
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istifa dilekgesinin aslinda gecerli olmadig1 ya da iscinin s6zlesmeyi feshetmekte hakli bir

neden bulundugu tespit edilirse, isci feshe bagli haklarina kavusabilecektir®®,

Istifa dilekgelerindeki tartismalardan birisi, uygulamada siklikla goriilen isgiden ise
girmeden Once veya is iligkisi sirasinda bosa imza alinip sonrasinda istifa dilekgesi olarak
kullanilmasi halidir. Bu tiir bir belgenin anlasmaya aykir1 sekilde dolduruldugunun ne
sekilde ispat edileceginin de ortaya konulmasi gerekir. Kendisinden bos kagida imza
alindigin1 iddia eden is¢i ispatla yiikiimli olacaktir. Fakat ispat faaliyetinde kullanacagi
delillerin neler olabilecegi konusunda doktrinde farkli gortisler mevcuttur. Hukukumuzdaki
genel kabule gore, bir kimseye imzali bos belge veren kisi, belgenin aralarinda gegen
anlagmaya aykirt olarak dolduruldugunu ancak baska bir kesin delille ispatlayabilecek;

%1 Ancak is hukukunun yapisi geregi isciden ise girerken

tanik deliline bagvuramayacaktir
alinan bos belgenin istifa dilekgesi olarak kullanilmasi, esasen is¢inin ¢alisma hakkindan
feragat olusturacaktir ki dogmamis bir haktan feragat gecersiz olacagi icin s6z konusu

belgenin delil niteligi de bulunmayacaktir.

Bunun disinda, is¢iden baski veya hile ile alindig1 iddia olunan belgelerde ise is¢inin s6z
konusu olgular1 her tiirlii delillerle ispat etmesi miimkiin bulundugundan, bu yondeki

Yargitay kararlarinin da Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
4.9. Hakl Nedenle Fesihte Ispat

Hakli nedenle feshin tanimi, Is Kanunu'nda yer almamakla birlikte; Kanun’da hakli
nedenle feshe konu olusturabilecek durumlar sayilmistir. Hakli nedenle fesih, taraflara tek
tarafli bir hukuki islemle ig s6zlesmesinin sona erdirme yetkisi saglayan bir haktir. Boylece
taraflar belirli ya da belirsiz siireli is sdzlesmelerini derhal sona erdirebileceklerdir®?.
Diiriistliik kurali geregince artik soézlesmenin devaminin taraflardan beklenemeyecegi
durumda bu olagantistii fesih yontemine basvurulabilir. Zira Tirk Borglar Kanunu’nun

435. maddesinde, “diriistliik kurallarina gére hizmet iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen

90« Somut uyusmazlikta, dosya icerigine gore, davacimn kendi istegiyle ayrildigini belirttigi istifa

dilekgesi ile 31 giin bayram mesaisi ve 381 saat fazla mesai iicretlerini talep ettigi, her iki taraf tanik
anlatimlar birlikte degerlendirildiginde, davacimin fazla ¢calisma yaptigi, genel tatil giinlerinde ¢alistig,
nitekim davadan sonra igverenin fazla mesai aciklamasiyla davaciya 3.211,55 TL 6deme yaptigi, davacinin
fesih sirasinda 6denmeyen fazla mesai iicret alacagr bulundugunun tartismasiz oldugu, hak edilen fazla
¢alisma ticretlerinin 6denmemesinin 4857 Sayili Kanun'un 24/11-e maddesi uyarinca is¢iye hakli fesih yetkisi
verdigi, olaylarin akisina gére davacinin is akdini hakl nedenle feshettigi anlasildigindan, davacinin kidem
tazminati isteginin kabulii gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalr olup,
bozmayr gerektirmistir.” (Yargitay 9. HD, 6.12.2018, E. 2015/26862, K. 2018/22480: Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi).
91 Ozekes, (2002), 54.
942 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, (2014), 793.
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biitiin durum ve kogsullar, hakli sebep sayilir” denilerek, hakli sebep sayilabilmesinin
temelinin diirtistliik kuralina dayandirdigi goriilmektedir. Hakli nedenle is sdzlesmesinin
feshi i¢in devam eden bir is sdzlesmesinin varligi, hakli bir neden ve fesih beyaninin bir

arada bulunmasi gereklidir®3,

Hakl1 bir nedenle is sdzlesmesini sona erdirmek isteyen is¢i veya isveren, karsi tarafa fesih
iradesini bildirmelidir. Ciinkii her ne kadar hakli bir nedenle is stzlesmesini feshetme
hakk1 ortaya ¢ikmis olsa da, fesih hakkina sahip olan is¢i veya igveren is sézlesmesinin

devam etmesini isteyebilir®,

Kanunumuzda hakli nedenle feshe iligkin iki ayr1 hiikim bulunmaktadir. Bunlardan biri
isci tarafindan, digeri ise isveren tarafindan yapilan hakli nedenle feshe iliskindir. Bu
sebeple ispat yikiiniin kime ait oldugunu ve ne tiir delillerin ispat faaliyetinde
kullanilacagini ayr1 olarak incelemek gerekecektir. Ancak genel olarak, hakli nedenle is
sOzlesmesini fesheden is¢i veya isveren her tiirli delilden yararlanarak hakli nedenin

varligin ispat edebilecektir®®,
4.9.1. Isci Tarafindan Hakh Nedenle Fesih

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki, Is Kanunu’nun 24. maddesinde diizenlenmistir.
Kanun’a gore, saglik nedenleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve zorlayici
nedenler, is¢i tarafindan is sOzlesmesinin sona erdirilmesinde hakli neden olarak
diizenlemistir. Kanunla gosterilen sebeplerin disinda gergeklestiren fesih, is iligkisini sona

erdirmesine ragmen hakli sebep sayilmayacaktir®®,

4.9.1.1. Saghk sebepleri

Is Kanunu m. 24/I’e gore, isci, saglik nedenlerine dayanarak is sdzlesmesini derhal
feshedebilir. Bu durumda ispat yiikii kendi lehine hak elde edecek olan isciye aittir®’.
Maddede hastaligin bulasict ve agir bir hastalik olmasi halinde, hastalik tehlikesinin

bulunmasi gerekmedigine dikkat edilmelidir®*®

. Ayrica bulagicilik ve agir olma kosulu bir
arada bulunmalidir. Zira grip gibi bulasici, ancak ciddi olmayan bir hastalik, fesih igin

hakli neden olusturmayacaktir.

93 Tungomag, K., Centel, T. (2008). /s Hukukunun Esaslari. Ankara: Beta Yayinlari, 205-206.

%4 Tungomag, Centel, (2008), 219; Mollamahmutoglu, (2008), 595.

95 Baysal, U. (2011). Is¢inin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is Sozlesmesinin Feshi. Ankara:
Adalet Yaymevi, 8.

%6 Giinay, (2013), 546.

%47 Kiligoglu, (2011), 200.

%8 Siizek, (2017), 715.
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Isci, ispat yiikiinii yerine getirirken doktor raporunu delil olarak kullanabilecektir. Doktor
raporlarinda hastaliin tespiti yapilip, ayrica is¢inin is yerinde ¢alismasinin sagligina zarar
vereceginin de belirlenmesi lazimdir. Aksi halde isi gorme edimini yerine getirmesine
engel bir hastalik olmadig1 durumda hakli nedenle fesih hakli kullanilamayacaktir. Nitekim
bir Yargitay kararinda da, “Dosya i¢inde bulunan 14.3.1997 tarihli kulak burun bogaz
miitehassist hekim tarafindan diizenlenen raporda isyerindeki ¢alisma diizenini sagliga
zarar verecek ve bu arada kulakta rahatsizliga yol acacak diizeyde bulunmadigi” doktor

949

raporlariyla tespit edilmistir Bu konuda verilen doktor raporlarinin ¢eligkili olmasi

durumunda ise mahkeme tarafindan belirlenecek bir bilirkisi veya bilirkisi heyeti segilerek,

farkl1 hastanelerden alian raporlar arasindaki celiski giderilmeye ¢aligilir®P.

4.9.1.2. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri

Hakl1 nedenle feshe iliskin en genel kapsamli sebep ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
hallerdir. Zira Kanun’un 24. maddesinde smirli sekilde sayilmamis “ve benzerleri”
denilerek, maddede sayilan durumlara nitelik olarak benzeyen hallerin de hakli nedenle

feshe sebep olabilecegi kabul edilmistir®?,

Is Kanunu m. 24/ll-a’ya gore, isveren is sozlesmesinin kurulmasindaki goriismelerde
(culpa in contrahendo) hileli davranarak sozlesmenin esasli noktalariyla alakali is¢iyi

yamltirsa®?

, 1s¢i sozlesmeyi hakli nedenle derhal fesih hakkina sahip olur. Fakat
yanilginin, igveren tarafindan yahut onun bilgisi dahilinde ti¢iincii kisi tarafindan yapilmasi
gerekir. Isverenin, is sozlesmesinin yapildigi sirada, esasli noktalar iizerinde isgiyi

yanilttig: ileri siiriiliirse ispat, genel ispat kurallar1 geregince, is¢inin {izerinde olacaktir®3,

Is Kanunu m. 24/ll-b’ye gore, isveren veya isveren vekili tarafindan bentte sayilan
davranislarda bulunulmasi hakli nedenle feshe sebep olur. Dikkat edilmesi gereken nokta
sOylenen sozlerin veya yapilan fiillerin ceza hukuku anlaminda sug teskil etmesi
gerekmedigi gibi, yiiziine karst veya giyabinda yapilmis olmasi fark etmez %4 Bentte

sayilan vakialarin gerceklestigini is¢i ispat etmek zorundadir. is Kanunu m. 24/1l-c ve d

99 Yargitay 9. HD, 10.2.1998, E. 1997/17738, K. 1998/1261: Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

90« Davact isginin sézlesmesinin feshinin anilan maddeye uygun olup olmadigi anlasilabilmesi icin
birbiriyle ¢eliskili raporlarin ii¢ kisilik bir bilirkisi heyeti olusturularak diisiincelerinin sorulup, alinacak
olan raporda degerlendirilmek suretiyle ile hasil olacak sonuca gére karar verilmelidir.” (Yargitay 9. HD,
10.2.1998, E. 1997/17738, K. 1998/1261: Kazanci Itihat Bilgi Bankas1).

%1 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, (2014), 821.

92 Cil, S. (2004). 4857 Sayili Is Kanunu Serhi. Ankara: Turhan Kitabevi, 456; Mollamahmutoglu, Astarls,
Baysal, (2014), 821.

93 Ozdemir, (2006), 328-329.

94 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, (2014), 822-823.
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bendinde gerceklesen vakialarm ispati, isci tarafindan yapilmaldir. Is Kanunu m. 24/11-e
bendinde hakli nedenle fesih olusturan hallerde, iicretin ispati noktasinda yaptigimiz
aciklamalar burada gecerli olacaktir. Ucret ve eklerinin 6dendiginin ispat1 isveren
tarafindan yapilmaldir. Isci, iicreti 6denmedigi icin is sdzlesmesini feshettiginde, isveren
licreti ddedigini ispat ederek feshin hakli nedene dayanmadigim kanitlayabilecektir. Is
Kanunu m. 24/llI-f’deki, sozlesmede belirtilen ¢alisma kosullarmin uygulanmadigi
hallerde, ¢alisma kosullarinda degisiklikte anlattigimiz ispat yiikii ve kullanilan deliller
ayni1 sekilde gecerli olacaktir.

4.9.1.3. Zorlayic1 sebepler

Zorlayici sebepler, is yerinde igin durmasina yol agarak isciye hakli nedenle fesih hakki
verir®®, Isletmedeki hammadde eksikligi, makine ve ekipman giicliigii, piyasadaki talep
azhig1 gibi sebepler zorlayic1 sebep olarak sayilmayip, is yerinde yangin, su baskini,
deprem gibi miicbir sebepler ile is yerinin idari mercilere kapatilmasi, ithalat yasagi gibi

sebepler is sozlesmesinin hakli nedenle feshine sebep olabilecek zorlayici nedenlerdir®®.

Iscinin isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢aligmasini engelleyen zorlayici bir sebebin
ortaya ¢ikmasi durumunda, ispat yiikii isci lizerinde olacaktir. Zorlayici sebep dolayisiyla
feshin gergeklestirildigi ispat edebilmek igin, zorlayici hal her tiirli delille ispat
edilebilecektir®™’. Zira belirttigimiz gibi zorlayic1 haller genel olarak miicbir sebepler gibi
fiili duruma dayanmaktadir. Fiili durumlarin ispati da her tiirli delille yapilabileceginden,
zorlayic1  sebeplerin ispatinin  her tiirlii delile bagvurarak gergeklestirilebilecegi

sOylenebilir.

Sonug olarak, is¢inin hakli nedenle fesih nedenlerinin her biri fiili davranisin ispati
niteliginde olmasi nedeniyle, fesih nedenlerini is¢i her tiirlii delille ispat edebilecektir ki,
s06z konusu maddi vakialarin ispatinda da Yargitayin bazi hallerde (cinsel taciz, mobbing
gibi) isci lehine fiili karinelerden hareket ettigi goriilmektedir. Bu yoniiyle is hukuku ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulamasi arasinda ispat hukuku bakimindan herhangi bir

celigki bulunmamaktadir.

95 Giinay, (2013), 544.
96 Giinay, (2013), 545.
957 (zdemir, (2006), 330.

183



4.9.2. isveren Tarafindan Haklh Nedenle Fesih

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki, Is Kanunumuzun 25. maddesinde diizenlenmistir.
Kanun’a gore, saglik nedenleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller, zorlayici
nedenler ve is¢inin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligin bildirim
stiresini asmasi, isveren tarafindan is s6zlesmesinin sona erdirilmesinde hakli neden olarak
diizenlemistir. Bu sebepler gergeklestigi takdirde belirsiz siireli is sozlesmeleri bildirim

stirelerine uyulmadan, belirli siireli is s6zlesmeleri de siiresi gelmeden derhal feshedilebilir.

Isverenin is sozlesmesini hakli nedene dayali olarak feshettigi hallerde ispat yiikii, isverene
diiser®™®. Genel ispat kurallarimiz diisiiniildiigiinde de, is s6zlesmesinin devami normal
durum olduguna gore, is akdinin hakli nedenle feshi one siiriilityorsa fesih sebebinin ortaya
ciktigmi ve bu durumun iki taraf agisindan katlanilamayacak oldugunu isveren
ispatlamalidir®®. Isveren tarafindan feshin hakli nedene dayali olarak yapildig1 ispat edilse
bile is¢i hakli nedene degil, bagka bir nedene dayandigini ispat ederek feshin gegersizligine
sebep olabilecektir®?,

Isci fesih hakkinin kétiiye kullanilmas1 sonucu isten ¢ikarildigini iddia ediyorsa iddiasini
ispat etmekle yiikiimlii olacaktir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 3. maddesi geregince, asil
olan iyi niyetin varligidir ve iyi niyetin aksini iddia eden is¢inin iddiasin1 ispatla yiikiimlii

olmas1 gerekecektir®?,

Ancak fesih hakkinin kotiiye kullanildigr yahut iyiniyetle
yapilmadigr iddialar1 aslinda isverenin niyetini ortaya c¢ikarmakla alakali bir husustur.
Genel kabule gore hukukumuzda ispatin en zor oldugu vakialar iyi niyetin aksinin ispat
edilmesi halleridir. Iscinin isverene gore delil elde etme giicliigii icerisinde bulundugu da
kabul edilirse, feshin kotii niyetle yapildigini ispat olduk¢a zor olacak ve davalarin isci
aleyhine sonug¢lanmasina sebep olacaktir. Kanun koyucu ise bazi fesih hallerinde 6zel

diizenleme getirerek is¢inin zor durumunu hafiflestirmek istemistir.
4.9.2.1. Saghk sebepleri

Iscinin, kendi kastindan veya derli toplu olmayan vyasayisindan yahut ickiye
diskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmas1 veya engelli hale gelmesi durumunda,
bu nedenle dogacak devamsizligin ardi ardina {i¢ is giinii veya bir ayda bes is giiniinden

fazla siirmesi halinde is sdzlesmesi hakli nedenle feshedilebilecektir (IK m. 25/1-a).

98 Kiligoglu, (2011), 200.

99 Sizek, (2017), 740.

90 Bulut, A. (2016). Tiirk Is Hukukunda Sendikal Giivenceler. Ankara: Turhan Kitabevi, 165.
%1 Siizek, (2017), 565.
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Buradaki iscinin sakatliga veya hastaliga sebep olan olay, is¢inin kusuruyla meydana

gelmelidir®?,

Is Kanunu m. 25/1-b bendinde, is¢inin tedavi edilemeyecek nitelikte hastaliga tutuldugunun
ve isyerinde calismasinda sakinca bulundugunun Saghik Kurulunca saptanmasi sonucu
hakli nedenle fesih yapilabilir. Bu bentte m. 25/I-a’dan farkli olarak, isg¢inin kusuruyla

hastaliga yakalanmasi1 gerekmemektedir.

Saglik nedenleriyle hakli nedenle fesihte fesih sebeplerini, genel kurallara uygun olarak,
isveren ispat etmelidir. Isveren is¢inin 25. maddenin “a” bendinde yer alan hallerde
devamsizligin varligimi ve maddede yer alan kast, igkiye diigkiinliik veya derli toplu
olmayan yasayisini vakialarmin ayrica ispati gerekir®®, Isveren ispat yiikiinii yerine
getiremez ve bu vakialar1 ispat edemezse, is¢inin sagligindaki problemlerin kusurundan
kaynaklanamamasi dolayisiyla “a” bendine dayanilamayip, sartlari varsa devamsizlikla

alakali diger hiikiimlere dayanilarak hakli nedenle fesih gerceklestirebilecektir.
4.9.2.2. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri

Is Kanunu m. 25/II’de ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller siirl sekilde degil®®,
ornekleyici olarak sayilmistir. Maddede yer alan “ve benzerleri” ifadesiyle fesih sebepleri
genisletilmistir. Bu nedenle hakli nedenle fesih hallerinde, somut olaya gore degerlendirme

yapilarak maddenin kapsami igerinde kalip kalmadigma karar verilebilecektir®®.

%2 (OOzcan, D. (2013). Is Hukukunda Fesih ve Iy Giivencesi. Ankara: Adalet Yayinevi, 32.

%3 Yiiksel, S. R. (2013). "Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshinde Ispat". Istanbul
Barosu Dergisi, 87 (6), 112.

94 «fsverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” baghgini tastyan 25.maddenin 2.fikrasina gore; “ Ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri: a) Is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esash
noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri siirerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler séyleyerek iscinin isvereni
yanmiltmasi. b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler
sarfetmesi veya davramslarda bulunmasi, yahut igveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnadlarda bulunmasi. ¢) Iscinin igverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi. d) Iscinin isverene
yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin bagka iscisine satasmasi, isyerine sarhos yahut
uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi. e) Is¢inin, isverenin
glivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek siwrlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve
baghhga uymayan davramgslarda bulunmasi. ) Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve
cezast ertelenmeyen bir sug islemesi. g) Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe
dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay iginde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii,
yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi. h) Is¢inin yapmakla édevli bulundugu gorevieri kendisine
hatirlatildig1 halde yapmamakta israr etmesi. 1) Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini
tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya
baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmasi.”

95 Ornek olarak, is¢inin yangin tehlikesi sebebiyle sigara igmenin yasak oldu yerde kurala aykir1 davranislar
sergilemesi, is giivenligi ve saglig1 acisindan alkol testinin zorunlu olmasina ragmen testi kabul etmemesi,
igsverenin hukuka uygun olarak kendisinin veya bir bagkasmin iistiin yararimi koruma amaciyla yapilan

185



Isvereni esasl vasiflar hakkinda yaniltma, isveren veya aile iiyelerinden birine seref ve
namusuna dokunacak sozler sdylenmesi, davranislarda bulunulmasi veya seref ve haysiyet
kirict agir isnatlarda bulunulmasi, isverenin baska iscisine cinsel tacizde bulunulmasi,
is¢inin bagka iscisine satasilmasi, isyerine sarhos gelinmesi, dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislarda bulunulmasi, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve
cezast ertelenmeyen bir su¢ isglenilmesi, devamsizlik yapilmasi, gorevlerinin
hatirlatilmasina ragmen yapilmamasi, is giivenliginin tehlikeye distirilmesi gibi haller m.
25/I1’de sayilan hakli nedenle fesih halleridir. is giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi
disinda  kalan sebepler, is¢inin sadakat borcuna aykiri davranislar olarak
nitelendirilebilecektir®®.

Genel olarak ispat kurallar1 diisiiniildiigiinde, hakli nedenle feshe bagvuran igverenin, hakli

%7 Ancak is yargilamasinda yer alan karineler,

nedenin varligini ispat etmesi gerekecektir
ispat faaliyetinin farklilasmasina sebep olabilmektedir. Zira hakli nedenle feshe iliskin her
durumda igverenin ispat yiikiinii tizerinde tasidig1 dogru bir 6n kabul olmayacaktir. Mesela,
yasadis1 greve katilan is¢inin is sdzlesmesinin hakli nedenle feshi halinde isveren grevin
yasadisi oldugunu ve is¢inin grevde oldugunu ispat etmesi gerekecekken, isyerinde
faaliyetin tamamiyla durmasina neden olacak grevin varligi halinde, is¢i greve

katilmadigini ispat etmek zorunda kalacaktir®®8,

Isverenin hakli nedenle feshine sebep olan ahlak ve iyiniyet hallerine uyulmamasi
sebebiyle is  sozlesmesini  feshedilmesi  halinde ispat, her tirli delille
gerceklestirilebilecektir. Ancak bazi hallerde ayrica tutanak gibi yazili belgelerin

bulunmasi1 gerekmektedir.

Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller kapsaminda yer alan, Is Kanunu m. 25/11-
a’da, iscinin igvereni yaniltmasi yalnizca aktif bir hareket olarak degerlendirilmemeli,
is¢inin  sozlesme kuruldugu sirada esasli noktalar hakkinda sdylemesi gerekeni
sdylememesi ve suskun kalmasi1 da madde kapsaminda kabul edilmelidir®®. is¢inin yaptig1
isin yerine getirilmesinde 6nemli olan noktalar disinda s6zlesme kurulurken hamileligine

veya sendika iiyeligine iliskin sorulara dogru cevap vermemesi feshi hakli kilmaz®". Zira

miidahalelerin isci tarafindan karsi konulmasi halleri hakli nedenle feshe konu olusturabilecektir (Yiiksel,
(ispat), 114).

96 Yiiksel, (Ispat), 113.

97 Yiiksel, (Ispat), 114.

988 Yiiksel, (Ispat), 114-115.

99 Ozcan, (2013), 35.

970 Ozcan, (2013), 35.
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isverenin igin niteligiyle alakali olmayan bu tip sorulart sormasinin ayrimcilik temelline
dayandig1 disiiniilebilir. Ancak vurgulanmasi gereken husus her somut olaya gore
degerlendirme yapmak gerektigidir. Zira rontgen teknisyeni olarak calisacak bayanin
hamile oldugunun bilinmesi isin niteligi geregi esasli bir unsur olacagindan isverenin

yaniltilmasi hakli nedenle feshe sebep olacaktir.

Is Kanunu m. 25/11-g hiikkmiinde, is¢i calismasi gereken giinlerde mazeretsiz ve izinsiz
devamsizlik yaparsa igveren acisindan hakli fesih sebebi olusacaktir. Zira igverene olan is
gérme ediminin yerine getirilmemesi nedeniyle, isverenin is¢inin isgiiciinden yararlanma

971 Isveren iscinin devamsizlik yaptigini ve devamsizligin

olanagi bulunmayacaktir
kanunda belirtilen siireleri astigini ayrica ispat etmelidir. Nitekim Yargitayin, “hakli fesih
sebebini igverenin ispat etmesi gerekir. Bu konuda ispatla davacimin yiikiimlii tutulmasi
isabetli degildir” seklinde goriisii mevcuttur®’?. Buna karsilik is¢i, devamsizligmi izinli
olmasina, zorlayici sebebin bulunmasina, saglik sorunu yasamasina veya devamsizligin
stiresinin Kanun’da belirtilen siire kadar olmamasma dayanarak, feshin hakli nedene

dayanmadig ispat edebilir.

Devamsizligin ispati, is hukukuna 6zgii belgeler kisminda bahsettigimiz gibi devamsizlik
tutanaklar1 ve tutanak taniklarmin beyanlarina dayanarak yapilabilir®3, Nitekim Yargitay
devamsizligi tutanakla ispati gerektigi diisiincesindedir®’*. Devamsizlik tutanaklarinin
feshin gecerliligini ispat edebilmesi i¢in, devamsizlik yapilan her giine ait olarak ayr1 ayri
tutulmus olmasi, fesihten sonraki bir tarinte olmamasi ve iizerinde yazilan tarihin
anlagilabilir olmas1 gerekir®”®. Devamsizlik ayrica tutanak, isyeri kayitlari, ise giris ¢ikis
sistemleri, imza fOyleri gibi delillerle de ispat edilebilecektir. Ancak bu deliller ispat
vasitast olarak kullanilmak istenildiginde, isverenin belgeler {izerinde kontrol ve
diizenleme gibi yetkilerinin oldugu gbz Oniine alinarak devamsizligin ispati i¢in diger

976

delillerle de desteklenmesi gerektigi savunulmaktadir Yargitay iscinin saglik

nedenlerine bagli olarak devamsizlik yaptiginin ispatt i¢in hastaligin tibbi bilgi
gerektirmesi dolayisiyla doktor raporundan yararlanilmasi gerektigi belirtilmis, saglik

nedenine dayal1 hallerin tanik ile ispat edilemeyecegi savunulmustur®’”.

9 Yiiksel, (Ispat), 119.
972 Yiiksel, (Ispat), 121.
97 Ozcan, (2013), 42.
974 Yiiksel, (Ispat), 120.
975 Ozcan, (2013), 42.
96 Yiiksel, (Ispat), 123; Ozdemir, (2006), 312.
977 yiiksel, (Ispat), 121-122.
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Is yargilamasinda siklikla karsilastigimiz “hayatin olagan akisi” o6lgiitii, devamsizlik
halinin ispatinda da yer alacaktir. Yiiksek kideme sahip birinin, herhangi bir mazereti
olmadan ve izinsiz olarak devamsizlik yapip, is sdzlesmesinin hakli nedenle feshine sebep
olmas1 olas1 goriilmemektedir. Zira hakli fesih sonucunda is¢ilik alacaklarina hak

kazanamayacaktir. Bu hallerde sunulan delillere siipheyle yaklasilmasi gerekecektir.

Is Kanunu m. 25/lI-h’ye gére, iscinin kendisine verilen gorevleri yapmamasi makul
gerekgelere dayanmiyorsa, bu durum hakli nedenle feshe konu olacaktir. Goérevi yapmama
halinin hakl1 feshe konu olusturabilmesi i¢in is¢inin yapmasi gereken gorevler sozlii, yazili

978

veya elektronik posta yoluyla kendisine hatirlatilmalidir®’®. Ancak hatirlatma yazili sekilde

yapildig1 takdirde isveren agisindan ispat kolaylig saglanmis olacaktir®’®,

Iscinin gorevlerini yapmamas: dolayisiyla fesih gerceklestirildiginde, is¢inin kendisine
gorevinin hatirlatilmadigina dair uyusmazlik bulunmasi halinde, isveren usuliine uygun
olarak hatirlatma yaptigini ispat ylikiinii tasimakta olup, her tiirlii delille iddiasin1 ispat
edebilecektir®®, Ayrica Yargitay, “ isyerinde tutulan tutanak iceriginden, dinlenen tanik
anlatimlarindan davacinin édevli bulundugu halde hatirlatilan hangi gérevieri yapmadigt
somut olarak belirlenmis degildir... Bu kadar genel ve soyut igerikli tutanaga dayanarak
hizmet sozlesmesinin feshine gidilemez...”" seklindeki karariyla, gérevin agik bir sekilde ve

somut olarak belirlenerek hatirlatilmasi gerektigini vurgulamistir®?,

Is Kanunu m. 25/l1-1’ya gore, acilacak hakli nedenle fesih davalarinda, isginin isvereni
zarara ugrattigmin ispati isveren tarafindan yapilacaktir. Isveren, isginin sebep oldugu
zararin otuz giinliik ticretiyle 6denemeyecegini ispat etmeli, buna karsi is¢i ise kusurunun
bulunmadigmi ispat etmelidir®®?. Is¢inin kusurunun bulunup bulunmadiginin tespiti uzman

teknik bilirkisilere yaptirilacaktir®3,

4.9.2.3. Zorlayici sebepler

Isverenin hakli nedene dayali olarak derhal sézlesmeyi feshetmesini saglayan zorlayict

nedenler, iscinin sahsiyla ilgili olup is¢inin is yerinde galismasini engel olan sebeplerdir®®,

978 Ozcan, (2013), 42.
979 Yiiksel, (Ispat), 123.
980 Ozcan, (2013), 43; Yiiksel, (Ispat), 123-124.
91 Yiiksel, (Ispat), 124.
92 Arslan, S. (2014). "Yargitay Kararlar1 Isi§1 Altinda ‘Isginin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya
Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi® Nedeniyle Is Sozlesmesinin Derhal Feshi". Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 72 (2), 55.
983 Yiiksel, (Ispat), 118.
%4 Giinay, (2013), 564.
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Omek olarak, su baskini, kar yagisindan dolayr yollarin kapanmasi sebebiyle iscinin is

yerine gelemedigi haller, iscinin sahsiyla ilgili zorlayic1 nedenler olarak goriilmektedir®®.

Zorlayic1 sebebin ispatinda igveren is¢inin devamsizligini, is¢i ise devamsizligin zorlayici

nedene dayandigimi ispat etmelidir®®.

4.9.2.4. Iscinin gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi

Iscinin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligin 17. maddedeki bildirim
siiresini agmasi, hakli nedenle fesih sebebi olusturmaktadir. Goézaltina alinma veya
tutuklanma sebebiyle devamsizligin asilmasi halinde ispat, isveren tarafindan
gerceklestirilmelidir. Bu durumda sadece devamsizligin Kanun’da belirtilen siireleri

astiginin ispat1 yeterlidir®’.

4.9.3. Hakli Nedenle Feshin Siiresinde Yapildiginin ispati

Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerine gore, isci veya isveren tarafindan hakli nedenle
derhal fesih hakkinin “iki taraftan birinin bu ¢esit davramglarda bulundugunu diger
tarafin ogrendigi giinden baslayarak alti iy giinii gectikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil” igerisinde kullanilmas1 gerekmektedir (IK m. 26).
Iscinin maddi cikar sagladigi durumlarda bir yillik siirenin uygulanmayacagimi Kanun

ayrica belirtmistir.

Is sozlesmesinin siiresinde feshedilip edilmedigi mahkeme tarafindan inceleme konusu
yapilacaktir. Doktrinde bir goriise gore, feshi siliresinde yaptigini one siliren taraf bunu
ispatla ylikimlii olacaktir. Hayatin olagan akisina aykiriligi ileri stiren ispat ylikiini
iizerinde tasisa da, isveren hakli nedenle is sézlesmesini feshettiginde, feshi siiresinde
yaptigini ispat yiikii isverenin iizerinde olacaktir®®, Aksi yondeki goriise gore, isveren
tarafindan gerceklestirilen fesihlerde, feshin siiresinde yapilmamasi dolayisiyla menfaat
saglayacak kisi is¢i oldugundan, fesih siiresinin geg¢irildigini iddia eden is¢i slirenin

gecirildigi ispat ederek, fesih hakkimin kullanilmasina engel olabilecektir®®.

Kanaatimizce, is s6zlesmelerinin hakli nedenle feshinde ispat yiikiinii belirlemek 6nem arz
etmeyecektir. Zira maddede belirtilen siireler hak diisiiriicli siirelerdir ve bu siirelerin

mahkeme tarafindan resen arastirilmasi gerekir.

%5 Giinay, (2013), 564-565.
986 Yiiksel, (Ispat), 124.

97 Yiiksel, (Ispat), 125.

%8 Giinay, (2013), 569-570.
989 Kiligoglu, (2011), 204.
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4.10. Sendikal Nedenle Fesihte Ispat

Iscinin sendikaya iiye olmasi, olmamasi veya sendikal faaliyete katilmasi sebebiyle is
sozlesmesinin isveren tarafindan feshedilememesi 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Kanunu ile korunmus ve bunun ihlali yaptirmma baglanmistir®°. Is giivencesi kapsaminda
olsun veya olmasin is¢inin sendikal ayrim yapilarak is sdzlesmesi feshedildiginde, bir
yillik iicretinden az olmamak sartiyla igverene sendikal tazminat 6deme ylkimliligi

getirilir®, Zira iscilerin sendikal 6zgiirliikleri giivence altina alinmistir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun m. 25/6 hiikmiinde, “Is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile ag¢ilacak davada, feshin nedenini
ispat yiikiimliiltigii igverene aittir. Feshin igverenin ileri siirdiigii nedene dayanmadigini
iddia eden ig¢i, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimliidiir” seklinde bir
diizenleme bulunmaktadir. Ornegin, is sdzlesmesi feshedildiginde fesih sebebini
devamsizlik veya gorevinin gereklerini yerine getirmemeye dayandirilmast ve
ispatlanmasina ragmen gercek fesih sebebinin sendikal nedenlere dayandigini iddia eden

isci ispat yiikiinii iizerine alacaktir®,

Yukarida anilan madde gerekgesinde belirtildigi gibi, sendikal nedenin ispat edilmesi, fesih
ve diger ayrimcilik hallerinden farkli sekilde diizenlenmistir. Sendikal fesih durumunda
iizerine ispat yiikli diisen igveren, feshin makul ve mesru nedenlere dayali oldugunu ispat
etmeye c¢alisacak yoksa feshin sendikal nedene dayanmadigi gibi ispati zor menfi bir
durumu dogrudan ispat etmesi beklenemeyecektir®®. Ayrica isverenin, fesih nedeninin
gecerli ya da hakli nedene dayandigini ispat1 etmesi zorunlu olmayip, sadece fesih nedenini

ispat etmesi yeterli kabul edilecektir®*.

Iscinin sendikal nedenle fesih yapildig: iddiasi, aslinda isverenin iyiniyetli olmadig ve
feshin arkasinda yatan gergek saikin dogru olmadigi anlamma gelir®®®. Iscinin feshin
sendikal nedene dayandigini iddiasi, isverenin gercek amacinin ortaya konulmasi anlamina
geldiginden, olduk¢a zor olacaktir. Zira feshin sendikal nedenle yapildigi sadece tanik

ifadelerine dayanarak ispat edilemeyeceginden, baska delillerle iddiasini giliclendirmesi

990 Eyrenci, Taskent, Ulucan, (2017), 193-194.

91 Eyrenci, Taskent, Ulucan, (2017), 194.

992 Bulut, (Sendikal Giivenceler), 165.

998 Kiligoglu, M. (2013). 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Yorumu. Ankara: Bilge
Yayinevi, 195.

994 Kiligoglu, (2013), 195.

995 Tiryaki, H. (2017). Ise lade Davalarinda Gegerli ve Gecersiz Nedenler. Ankara: Bilge Yayinevi, 448.
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gerekir®®. Dolayisiyla, ispatin asir1 giic oldugu durumlara iliskin ilkelerin burada da
uygulanarak, ispat yiikiiniin kolaylastirilmasi1 ve sendikal nedenle feshe dair emarelerin
ortaya konulmasi yeterli goriilmekte ve sendikal fesih disinda nedenlere dayandigini ispat

997

yiikii isverene birakilmaktadir™’. Ancak feshin sendikal nedenle yapildig: iddiasinda, fesih

ve sendikal nedenle illiyet bagi kurulmasi gerektigi icin isci aradaki baglantiy1 ispatla

yiikiimlii olacaktir®®®,

Uygulamada ise sendikal fesih karinesi seklinde is hukukuna 6zgi fiili bir karineye
dayanarak iscinin lehine ispat kolaylig1 saglanmaktadir. Sendikal fesih karinesi, “isverenin
gortintisteki fesih karinesinin arkasina gecerek, gercek fesih iradesi ve amacin
sorgulayacak nitelikte agik ve kesin olan, is iliskisinin devamu siirecinde kronolojik olarak
gerceklegen olaylardan hareketle ig¢cinin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetinin igvereni
fesih islemine yonelttigi seklinde hakimin ¢ikardigi sonu¢” olarak tanimlanmaktadir®®.
Omegin, iscinin sendikaya iiyelik sonrasinda isveren tarafindan is sozlesmesinin
feshedilmesi durumunda is¢i olaylarin siralamasini ispat ettigi takdirde igveren aleyhine
olarak fiili karine uygulanacaktir. Bu durumda isverenin feshin baska bir nedene
dayandigmi ispat etmesi gerekmektedir!®®. Mahkeme, “sendikali ve sendikasiz is¢i
sayisinin, isten ¢ikarilanlarin adedi ile bunlardan istifade eden olup olmadiginin, istifa
edenlerin isyerinde ¢alismaya devam edip etmediginin, sendikalarca yetki tespitinde
bulunup bulunmadiginin ve bulunmussa neticesinin, davacimn yaptigi ise yeni is¢i alinip

’

alinmadigini” sendikal fesih karinesi ¢er¢evesinde degerlendirerek hiikiim verilmesi

1001

gerektigine karar vermistir™--. Bu hallerde feshin sendikal nedene dayandigina dair

karinenin aksini igverenin ispat etmesi gerekecektir.

Ayrica Yargitay, iscinin lizerinde bulunan ispat yiikiinii kolaylastirma amaciyla bazi

olciitler belirlemistir'°?. Buna gore:
“... sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin is¢ide oldugu hallerde, isyerinde
calisan ve sendikaya iiye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklari,
tiyelikten ¢ekilen is¢ilerin olup olmadigi, isyerinde ¢alismakta olan is¢ilerin bulunup
bulunmadigi, ayni dénemde yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde

96 Tiryaki, (2017), 448.
97 Bastiirk, F. (2009). "Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi ve Ispat Sorunlan". Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, (22), 603.
%8 Bastiirk, (2009), 603.
%9 Bastiirk, (2009), 609.
1000 Siizek, (2017), 566.
1001 Bagtiirk, (2009), 607.
1002 Ocak, U. (2013). Iscilik Alacaklar:. Ankara: Kalkan Matbaa, 1341; Yargitay 9.H.D, 09.09.2015, E.17470,
K.25124 (Eyrenci, Tagkent, Ulucan, (2017), 196).
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onceki donemlerde toplu is sozlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadigi, yeni is¢i
alimip alinmadigi ve alinmigsa yeni iscilerin sendikali olup olmadigi gibi hususlarla,
isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi
durumunda teknik yonden bu durumun arastirilmasi gibi él¢iitler belirlenmistir”.

Sendikal sebeplerle fesihlerde, tanik ifadelerini giiclendirir nitelikte is miifettisi raporlari, is
yeri bilangosu, fesih tarihinden 6nce sendikali ve sendikasiz kag¢ iscinin ¢ikarildigina dair
veya yeni is¢i alimina dair bilirkisi raporlari, is yerinde kesfin yapilmasi gibi deliller ispat

faaliyetinde kullanilabilir'®®,

Sendikal nedenlerle fesih yapildigimin ispati disinda, sendikal ayrimciligin yapildiginin
ispat yiikii de iscidedir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Kanunu’nun m. 25/7 hiikmiinde,
“Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasimi is¢i ispat etmekle
yiikiimliidiir. Ancak ig¢i sendikal ayrimcilik yapildigim giiclii bigimde gésteren bir durumu
ortaya koydugunda, isveren davranisimin nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur”, ifadesine
yer verilmistir. Boylece 6356 sayili Kanun ile birlikte fesih seklinde sendikal fesih ve diger
sendikal ayrimcilik halleri acisindan farkli ispat yiikii kurallarmin  getirildigi
soylenebilir'®*. Maddede yer alan “giiclii bicimde gosteren” kavrami, sendikal ayrimeilik
yapildigina dair karine bulunmasi hali seklinde ifade edilebilir ve aksini ispat yiikii

isverene ait olurt®®,

Isverenin saikinin ortaya konulmasi is¢i acisindan olduk¢a zor oldugundan kanunda ispat
yiikii kolaylastirilarak, Is Kanunu’nun 5. maddesinde esitlik ilkesine aykir1 hallerde oldugu
gibi tam ispatin aranmayp, ilk goriiniis ispatinin yeterli kabul edildigi goriilmektedir'®®.
Baska bir ifadeyle, sendikal ayrimciligin ispatinin oldukca giic olmas1 sebebiyle olaylarin
ortaya konularak hakimde hayatin olagan akisinda ayrimcilik sebebinin sendikal nedenlere

dayandigina dair kanaatin olusturulmasi yeterli kabul edilecektir®?’,

4.11. Gegerli Nedenle Fesih

Gegerli nedenle fesih, hakli neden kadar agir olmamasina ragmen, is¢inin sahsindan veya
isletmeden dogan sebeplerle is gorme ediminin 6ngoriildiigi sekilde yerine getirilmemesi
dolayisiyla ortaya ¢ikan fesihtir. Bir diger ifadeyle, hakli nedenle feshi gerektirecek

agirlikta olmayan ancak igyerinde olumsuzluklara sebep olunmasi ve isverenin giliven

1002 Bastiirk, (2009), 608,

1004 Bulut, (Sendikal Giivenceler), 228.
1005 Kiligoglu, (2013), 197.

1008 Bylut, (Sendikal Giivenceler), 228.
1007 Bulut, (Sendikal Giivenceler), 229.
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duygusunun sarsilmasina sebep olan hallerde gecerli nedenle feshe basvurulabilirt®®,

Gegerli fesih sebepleri, m. 25’te yer alan sebepler kadar agir nitelikte olmamakla birlikte

isin ve is yerinin normal seyrini etkileyen sebeplerdir'%®.

Gegerli nedenle fesih, is giivencesine tabi is¢iler i¢in kullanilabilen bir fesih tiirtidiir.
Gegerli nedenle feshin kullanabilmesi i¢in Is Kanunu m. 18°de yer alan, “Otuz veya daha
fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesi” bulunmasi gerekir. Ayrica maddede belirtilen sartlar1 tasisa bile, isletmenin
biitliniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar ile igyerinin biitlinlinii sevk ve
idare eden, isciyi isten ¢ikarma ve ise alma yetkisi bulunan isveren vekilleri is glivencesi

kapsamina dahil edilmez%°,

Iscinin is giivencesi kapsaminda olmasiyla alakali uyusmazlik bulunuyorsa ilk olarak is
giivencesi sartlarinin  bulundugunun ve is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanilmasi
gerektiginin ispat1 gerekir. Bu durumda ispat yiikiiniin kimin {izerinde olduguna dair farkli
goriisler bulunmaktadir. Birtakim yazarlar, bu durumun is¢i tarafindan ispat edilmesi
gerektigini  savunmaktadir'®?,  Hatta is  sdzlesmesinin  feshinin  ispatmin
gerceklestirilebilmesi icin basta is sozlesmesinin mevcut oldugu, feshe karsi koruma
altinda olan isyerinde c¢alisildigi, fesih bildiriminde bulunuldugu, feshin gegerli sebebe
dayanmadig1 yahut sebep gosterilmedigini ispat yiikii genel olarak is¢i iizerinde olduguna
dair goriisler bulunmaktadir’®?, Aksini savunan goriis ise, isyerine 30 is¢i calismasinin
ispat1, calisan tiim iscilerin kayitlarini tutan ve bildirimlerini yapan igverene ait oldugu
diisiincesindedir'®3, Zira isverenin hakimiyetinde bulunan belge ve kayitlarla ispatin
miimkiin oldugu durumlarda, is¢i ispat zorlugu ¢ekeceginden ispat yiikiiniin is¢i {izerinde

birakilmasinin adil bir durum olusturmayacagi savunulmaktadir!®4,

Yargitay, ise iade davalarinda is giivencesi sartlarinin resen arastirilacag goriisiindedir'%%,

Bu durumda ispatsizligin riskinin is¢i veya isverene ait etmeyip, tim delilleri

1008 Ozcan, (2013), 32.

1009 K alkan, A. (2018). "Is sozlesmesinde Fesih Halleri". Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13
(1), 299.

1010 Celik, C. (2007). Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Sebeplerle Siireli Feshi ve Sonuglari. Ankara:
Seckin Yaymecilik, 34.

1011 zdemir, (2006), 293, dpn. 963.

1012 Ozekes, M. (2004). "Is Kanunu’nun 20. ve 21. maddelerinin Medeni Yargilama ve Icra Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi". Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 490.

1013 Kar, (2005), 1007-1008.

1014 Bzdemir, (2006), 293.

1015 Bkz: Asit, R. (2017). "ise lade Davalarinda Somutlastirma Yiikii". Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 23 (2), 442.
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degerlendirerek is giivencesi kosullarmin gerceklesip gerceklesmedigi hakkinda kesin
sonuca varilacaktir’®®, Bagka bir ifadeyle, feshe karsi koruma altinda olan is yeri olma

kosullar1 mahkemece arastirilacaktir.

Is giivencesine tabi olma kosullarinin resen arastirilmasi ongoriildiikten sonra, feshin
gegerli nedenle yapildiginin ispat yiikiiniin kime ait oldugu belirlenmelidir. Gegerli nedenle
fesih, belirsiz siireli is s6zlesmesinin bazi sebeplerle bildirim yapilarak sona erdirilmesidir.
Normalde bildirim siirelerine uyularak belirsiz stlireli is sozlesmesi m. 17’ye gore
feshedilebilecekken, m. 18’e¢ gore is giivencesine tabi iscilerin belirsiz siireli olan
sozlesmelerinin igveren tarafindan feshi igin gecerli bir nedene dayanma zorunlulugu
bulunmaktadir. 1994 yilinda imzalanan 158 sayili ILO s6zlesmesi ve 166 sayili Tavsiye
kararinda belirtilen “is giivencesi” kavram hukukumuzda yerini aldiktan sonra®®'’, 1475
sayil1 eski Is Kanunu’nda yer alan taraflar agisindan esit olan fesih diizenlemesi, is¢i lehine
degistirilmis, sozlesmeye bagliligin ana kural oldugu ve feshin son care oldugu is
giivencesi sistemine gegcilmistir. Artik is iligkisinin devami 6nemli ve makul sinirlar

cercevesinde beklenemeyecek ise fesih gegerli say1lir'®®,

Gegerli neden, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan yahut isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanmalidir. Isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri
nedeniyle fesih, ekonomik giigliikklerin yasanmasi, teknolojik ilerleme olmasi veya yeniden
yapilanma gerekliligi sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda isveren, yeni is giicii
uyarlamasina giderek, gecgerli nedenle belirsiz siireli is sozlesmelerini feshedebilir®®,
Iscinin davranisindan kaynaklanan sebepten dolay1r fesihte is¢inin kusurunun varligi
gerekmekte ise de yetersizliginden dolayr fesihte kusurlu olmasi gerekmemektedirt®?,
Ancak Yargitay, iscinin sik sik hastalanip, rapor almasi ve is goérme edimini yerine
getirmemesi halinin is¢inin yetersizliginden dolay1 gegerli feshe sebep olacagimi kabul

etmektedirt®?t,

Is Kanunu’nun 20/1. maddesinde belirtildigi iizere, is s6zlesmesinin feshinin gecerli bir

nedene dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverenin iizerindedir'®??. Zira is giivencesinde is

1016 Bzdemir, (2006), 295.

1017 Celik, (2007), 34.

1018 yargitay 9. HD, 26.11.2018, E. 2018/2731, K. 2018/21462: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.

1019 Kalkan, (2018), dpn.302.

1020 Kalkan, (2018), 302

1021 yargitay 9. HD, 26.11.2018, E. 2018/2731, K. 2018/21462: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.

1022 Celik, N. (2008). "Is Sozlesmesinin Gegersizligi ve Ise Tade Talebiyle Agilan Davada Ispat Yiikii". Prof.
Dr. Devrim Ulucan’a Armagan. istanbul: Legal Yaymcilik, 344.
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iliskisinin devamlilig1 esas oldugundan, normal durumun aksini iddia ederek, gecerli
nedenle feshe basvuran isveren ispat yiikiinii tasiyacaktir'®?, isveren gecerli bir sebebe
dayanmasini ispatin disinda, ayrica feshin yazili olarak yapildigini, feshe konu vakianin
isciye yazili olarak bildirildigini ve is¢inin savunmasinin alindigii ispat etmek
durumundadir'®?, Zira is giivencesi hiikiimlerine tabi iscilerin is sozlesmelerinin gegerli
olarak feshedilebilmesi igin, feshin yazili yapilmasi ve fesih sebebinin acgik ve kesin bir

1025 (K m. 19). Bu sebeple, isveren ilk olarak feshin bigimsel

sekilde bildirilmesi gerekir
kosullarina uydugunu, ikinci olarak igerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli oldugunu
ispat etmek durumunda kalacaktir. Nitekim Yargitay kararlarinda bu durumun istikrarl
sekilde uygulandig1 goriilmektedir®?®. Isci feshin bigimsel kosullarina uyulmadigini iddia
ettiginde iddiasin ispatla yiikiimlii olmayip, feshin sartlarinin gerceklesmis oldugunu ileri

siiren isveren ispatla yiikiimlii tutulacaktir'®?’,

Yukarida anilan fikranin ikinci ciimlesinde, feshin baska sebebe dayandigini iddia eden
is¢inin, bu iddiasini ispatla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Yargitaya gore, is¢i feshin baska
sebep dayandigimi iddia edip, ispatladigi takdirde isverenin ispat yiikii ortadan
kalkmayacaktir'%, Doktrinde baz1 gériislerce, ilk olarak, genel ispat kurallarinin aksine,
igverene ispat yikii yiikklenmis, isverenin ispat yiikiinli yerine getirmesinden sonra genel
ispat kuralina doniilerek, is¢inin feshin gercek sebebinin ne oldugunu dair ispat yiikiinii

iizerinde tasidig1 belirtilmistirt®?,

Mezklr maddede belirtilen igveren ve isciye ait ispat yiikiinlin oncelik sonralik sirasi
tastylp tasimadigi hususu doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir goriis, Oncelikle
isverenin gecerli nedene dayandigini ispat etmesi gerektigini savunurken, diger bir goriis,

ispat yukiiniin biitiinliikk olusturmasi sebebiyle Oncelik sonralik siralamasi yapmanin

1023 Mazlum, 1. (2013). "Feshe Itiraz Davasi". Ankara Barosu Dergisi, (2), 265.

1024 Ertekin, O. (2017). Is Giivencesi Hukuku ve Ise lade Davalari. Ankara: Adalet Yaymevi, 553; Kar,
(2019), 644.

1025 Savunmanin ne sekilde yapilacagma dair zorunluluk bulunmamasina ragmen, isveren tarafindan
oncelikle feshin ongoriilen usullere uyuldugunun ispati gerekeceginden, ig¢inin savunmasinin yazili olarak
alinmasi igveren lehine ispat kolaylig: saglayacaktir (Celik, (2007), 51).

1026 < [sveren ispat yiikiinii yerine getirirken, oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra,
icerik yoniinden fesih nedenlerinin gecerli ( veya hakli ) oldugunu kanitlayacaktir. Dairemizin kararlhilik
kazanan uygulamast bu yondedir. (04.04.2008 giin ve 2007/29752 Esas, 2008/7448 Karar sayil ilamimiz )”
(Yargitay 9. HD, 4.11.2015, E. 2015/29091, K. 2015/31150: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).

1027 Asit, (2017), 443.

1028 yargitay 9. HD, T. 01.12.2008, E.2008/6294, K. 2008/32601 (Erisim: Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T:
21.03.2019).

1029 Celik, (2008), 344, 347.
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miimkiin olamayacagini savunmaktadir®®,

Kanaatimizce ilk olarak isveren feshin gegerli
nedene dayandigim ispat etmelidir. Isveren feshin gegerli nedenle yapildigimi ispat
edemediginde, iscinin feshin baska bir sebebe dayandiginin ispat etmesi sendikal nedene
dayali1 olarak yapilan fesihlerde 6nem tasiyacaktir'®!. Zira diger hallerde feshin isverence
ispat edilememesi veya ig¢inin bagka nedenle feshi ispat etmesinin sonuglarinda farklilik
goriilmeyecektir. Ancak sendikal nedenlerle fesihte tazminat oranlarinin da farkli olmasi
farkli pratik sonuglarin olusmasina sebebiyet verecektir.

Is giivencesine sahip olma sartlarini tasiyan isciler agisindan s6zlesmenin feshedilebilmesi

1032 1033

icin “iscinin yeterliliginden™“ veya davraniglarindan**° ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan” gecerli nedenlerin ileri siiriilmesi gerekmektedir. Is¢inin
fiziki yetersizliginin feshe konu olabilmesi icin, isyerinin isleyisini bozmasi ve is gdrme
borcunun yerine getirilmesini engellemesi gerekmektedirl®4, Ormegin, iscinin sik sik
hastalanarak isi aksatmasi, i gorme edimini yerine getirmesini ve isyerinin isleyisine engel
olmasi gecerli nedenle feshe imkan tanir!®®®, Bu durumda isveren dayandigi sebebi ispat
etmelidir. Ornegin, performans diisiikliigii sebebiyle isci isten ¢ikarilmak istendiginde
is¢inin performansina iliskin oOl¢iim sisteminin belgelenerek mahkemeye sunulmasi

gerekirt®®,

Isveren tarafindan feshin gecerli nedene dayandig1 veya isci tarafindan feshin baska sebebe
dayandig1 iddiasi, hukuki bir islem olmamasi sebebiyle her tiirlii delille ispati olanakli

goriilmektedir'®’. Ornek olarak, Is Kanunu m. 18’de isverenin, “is¢inin yeterliliginden

1030 Celik, (2008), 346.

1031 Celik, (2008), 347.

1032 {s Kanunu m. 18’in gerekgesine gore; “ Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Sebepler: Ortalama olarak
benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik
performansa sahip olma, ise yogunlagmasmin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; ogrenme ve kendini
yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde
yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak
fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma halleridir”.

1033 {s Kanunu m. 18’in gerekcesine gore; “Is¢inin Davramslarindan Dogan Sebepler: 26 nci maddede
belirtilen derhal fesih icin ongériilen sebepler niteliginde olmamakia birlikte, iscinin is sézlesmesine aykirt
davraniglart bulunabilir. Bunlara érnek olarak, isverene zarar vermek ya da zararin tekrar tedirginligini
yaratmak; igyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢calisma arkadaslarindan bor¢ para istemek; arkadaslarini
isverene karsi kiskirtmak; isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde
is akisini ve iy ortamni olumsuz etkileyecek bir bi¢imde diger kisilerle iliskilere girmek; isin akisini
durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve igini aksatarak isyerinde
dolasmak,; amirleri veya is arkadaslart ile ciddi ge¢imsizlik gostermek, sik¢a ve gereksiz yere tartismaya
girismek gibi haller verilebilir.”

1034 Siizek, S. (2005). "Iscinin Yetersizligi veya Davranislar1 Nedeniyle Gegerli Fesih". 4. Can Tuncay’a
Armagan. Istanbul: Legal Yayncilik, 570.

1035 Siizek, (2005), 571.

1036 Siizek, (2017), 637.

1037 Mazlum, (2013), 265; Kar, (2005), 1014; Ozekes, (2004), 491.
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veya davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan
gegerli bir sebebe dayanmast” halinde, gecerli sebebin varligina iliskin vakialarin hukuki

bir islem olmamasi nedeniyle bunlarin tanik delili kullanilarak ispati miimkiindiir*®®,

Feshin gecersizligi ve ise iade sebebiyle acilan davalarda sadece taraflarca getirilme
ilkesinin uygulanmadig1 goriilmektedir. Is hukukunun kamusal yénii bulunmas: sebebiyle,
ise iade davalarinda, is sozlesmesinin varligi ve feshin gegerli nedene dayandigi gibi
unsurlar disinda kalan, hak diisiiriicti stire, alt1 aylik kidem gibi hususlarin resen dikkate
alinacagindan soz edilmektedir'®®. Taraflarin  bildirimiyle ya da mahkemenin
toplamasiyla, SSK kayitlari, personel dosyasi, giris bildirgesi, bordro, gecerli nedenin
ispatinda kullanilacak tutanaklar, Bolge Calisma Mudiirliigii is miifettisi raporlari, tanik,
kesif, bilirkisi gibi deliller elde edilerek, uyusmazlik hakkinda sonuca ulasilmaya
calisilacagn belirtilmektedir'®P. Yargitay iscinin performans diisiikliigii sebebiyle yapilan
feshin gecerliligine dair, “...Mahkemece uzman bilirkisi yardimi ile isyerinde kesif
yvapilarak, yaptirilan isin standartlara uygun olup olmadigi, uygun ise davacinin makul
siirecte ayni isi yapan diger iscilere goére bir performans diisiikliigii gosterip

1041 »»

gostermedigi...saptanmall seklindeki hiikmiiyle, gegerli nedenle fesihte bilirkisi ve

kesif delilinin kullanilacag: belirtilmistir.

Gorildiigii lizere burada ispat yiikii Kanun tarafindan paylastirilmis olup, igveren gegerli
nedeni ispat edecek, isverenin iddiasinin aksini iddia eden is¢i ise kendi iddiasini ispat
edecektir. Doktrinde farkli goriisler bulunsa da agikladigimiz gerekgelerle ispat uygulamasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleriyle paralellik gostermektedir.
4.12. Bildirimli Feshin ispati

Ekonomik istikrar ve devamliligin saglanmasi amaciyla belirli siirenin dolmasiyla sona
ermeyen belirsiz siireli is s6zlesmelerinin, bildirimli fesih yoluyla sona erdirilmesi imkan

1042 {5 giivencesi kapsamindaki iscilerin belirsiz siireli is sozlesmelerinin

taninmistir
feshinde hem bildirim siirelerine uyma hem de gegerli nedene dayanma kosullarinin
bulunmaktayken, is giivencesi kapsaminda bulunmayan isgilerin Dbelirsiz ~siireli

sOzlesmeleri ise gecerli nedene dayanmadan sadece bildirim siirelerine uyularak

1038 (yzekes, (2004), 492.

1039 Kar, (2005), 1011-1012, 1014,

1040 Kar, (2005), bkz: 1015-1019.

1041 yargitay 9.H.D., 24.06.2004, 3740/15625 (Siizek, (2005), 574).

1042 Tolu, H. (2017). Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi. Istanbul: Beta Yayinlari, 19.

197



feshedilebilirl®®, s giivencesi kapsami disinda kalan iscilerin is Kanunu m. 17°de
belirtilen bildirim siiresine uymasi ya da bildirim siiresinin iicretinin iggiye verilmesi

gerekir. Aksi halde fesih usulsiiz kabul edilir.

Is giivencesi kapsaminda olmayan belirsiz siireli is sdzlesmesine sahip iscilerin is
sozlesmelerinin gecerli nedene dayali olmasi gerekmez. Is akdi, fesih hakki kotiiye
kullanilmamak sartiyla herhangi bir nedene dayanmadan feshedilebilirl®*. Baska bir
ifadeyle, is glivencesi kapsami disinda kalan isgilerin is s6zlesmesinin bildirimli olarak
feshinde hakkin kotiiye kullanilmamasi, feshin hakli ve makul nedenlere dayali olarak

yapilmasi1 gerekmektedir'%,

Is giivencesinden yararlanan isciler bakimmdan gecerli nedenle fesihte bulunan, fesih
bildiriminin yazili yapilmasi ve savunmanin alinmasi gibi sartlar burada aranmaz. Ancak
feshin yazili yapilmamasi ispat bakimindan 6nem arz edecektir. Belirsiz siireli is
sozlesmelerinin bildirimli fesih yoluyla sona erdirilmesinde feshin kotiiniyetle yapildiginin
iddia edilmesi halinde ispat yiikii is¢i iizerinde olacaktir. Isci feshin kétiiniyetle yapildigimi
ispat etmek zorundadir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde belirtildigi gibi, asil
olan iyiniyetin varhigi olup, normal durumun aksini iddia eden is¢inin kotliniyeti ispat
etmesi gerekir ki bu husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ispat kurallari ile de

uyumludur 1046,
4.13. Fazla Calismanin ispati

Is hukukunda isciyi koruma amagl getirilen hiikiimlerden biri iscinin ¢aligma siirelerinin

1047. IS

sinirlandirilmasidir Kanunu’nun 63. maddesinde, “calisma siiresi*®*® haftada en ¢ok

1043 fstisna olarak TBK m.430/3’de, “ Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sézlesmesini on yil
gectikten sonra, alti aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu siireyi izleyen
aybasinda hiikiim ifade eder” yer alan ifadeyle, belirli siireli is sdzlesmesinin siireli fesih yoluyla sona
erdirildigi goriilmektedir (Tolu, (2017), 20; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, (2017), 184).

1044 Celik, (2007), 53

1045 Sijzek, (2005), 565.

1046 Siizek, (2005), 567; Mazlum, (2013), 274.

1047 Ekin, A. (2016). "Is Hukuku Uygulamasinda Fazla Calisma ve Fazla Siirelerde Calismamin Hukuki
Sonuglar1". Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan. 72 (Ozel
Sayi). Istanbul: Legal Yaymnlari, 338; Ulkenin genel yarari diisiiniilerek isin niteligi geregi ve iiretimin
artirllmas1 gibi sebeplerle isveren tarafindan isgiye fazla galisma yaptirilabilir (Oguz, O. (2018). "Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Dogrultusunda Gazetecinin Fazla Calisma Ucreti". Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 15 (58), 399).

1048 fs Kanununun “Calisma Siiresinden Sayilan Haller” bashkli 66.maddesine gére, “a) Madenlerde,
tasocaklarinda yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda ¢alisilacak islerde isc¢ilerin
kuyulara, dehlizlere veya asil ¢alisma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden ¢ikmalart igin
gereken siireler. b) Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde calistirimak iizere
gonderilmeleri halinde yolda gegen siireler. c¢) Iscinin isinde ve her an iy gérmeye hazir bir halde
bulunmakla beraber calistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler. d) Iscinin isveren
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kirk bes saat'®%, olarak belirtilmektedir. Is¢inin kanunda belirtilen normal calisma
siiresini asan calisma ise fazla calisma olarak adlandirilmaktadir. Nitekim Is Kanunu m.
41°de, “Fazla ¢alisma, Kanunda yazili kosullar ¢ercevesinde, haftalik kirk bes saati asan
calismalardir” ifadesiyle, fazla ¢alismanin tanimi yapilmistir. Ayni sekilde 2004 tarihli s
Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerde Calisma Yonetmeliginin 10.
maddesinde ise “Isveren, fazla ¢alisma ve fazla siirelerle calisma yaptirdigi iscilerin bu
calisma saatlerini gosteren bir belge diizenlemek, imzali bir niishasim is¢inin ozliik
dosyasinda saklamak zorundadir. ” seklindeki diizenlemeyle isverene ¢alisma siirelerini
kayit altina alma yiikimliligi getirilmistir. Yonetmelikte her ne kadar fazla ¢alismalarin
kayit altina alinmasi zorunlulugundan bahsedilmekte ise de s6z konusu kayitlarin pratik
sonucunun iscilerin biitiin ¢aligma siirelerinin kayit altina alinmasi anlamina gelecegi
aciktir. Avrupa Adalet Divaninin yakin tarihli bir kararinda da, iscilerin yasal calisma
stirelerinin {izerinde ¢aligtirilmalarinin 6nlenmesi amaciyla, iiye tilkelerin i¢ hukuklarinda
isverenlerin c¢aligma siirelerini kayit altina almakla ylikiimlii kilmalar1 gerektigine karar

verilmigtir',

Fazla calismanin ispatinda, ispat yiikii bunu iddia eden iscinin iizerindedir'®!. Fazla
calisma hususunda ispat yiikiiniin kime ait oldugu noktasinda, Is Kanunu’nda herhangi bir
hiikkiim bulunmadigi igin genel hiikiimlerden yola ¢ikarak sonuca varilmigtir. Tiirk Medeni
Kanunun 6. maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190. maddesi hiikiimlerinden
cikarilacak sonuca gore, fazla ¢caligma yapildigini iddia eden ve bu iddiasiyla kendi lehine
alacak hakki elde edecek isci, iddiasmi ispat edilmelidir'®?. Bazi hallerde, isveren is

yerinde fazla ¢alisma yapildigini kabul etmis olsa bile, is¢i fazla caligma yapanlar arasinda

tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya biirosunda yahut isverenle ilgili herhangi
bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil igini yapmaksizin gec¢irdigi siireler. e) Cocuk emziren kadn ig¢ilerin
cocuklarina siit vermeleri igin belirtilecek siireler. f) Demiryollari, karayollart ve képriilerin yapilmasi,
korunmasi ya da onarim ve tadili gibi, is¢ilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan igyerlerine
hep birlikte getirilip gotiiriilmeleri gereken her tiirlii islerde bunlarin toplu ve diizenli bir sekilde gotiiriiliip
getirilmeleri esnasinda gegen siireler” ¢aligma siiresi igerisinde degerlendirilecektir. Diger bir ifadeyle
is¢inin her zaman fiilen ¢aligmasi gerekmemektedir.

1049 1475 Sayihi Is Kanununda, fazla calisma siirelerinin “giinliik is siiresi iistiinde ¢alisma” olmasi doktrin
tarafindan elestirilmisti. 4857 Sayili Is Kanunumuzla beraber fazla calisma siireleri iscinin haftalik calisma
siire baz aliarak hesaplanmaktadir (Giinay, C. I. (2008), “Is Siirelerinin Denklestirilmesinde Fazla Calisma”,
Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan. Istanbul: Legal Yaymlari, 377 ve 380).

1050 Avrupa Adalet Divanimin 14.05. 2019 tarih ve C-55/18 Sayili karart

1051 Ekin, (2016), 345; Kurucu, O. (1987). Fazla Calisma. Ankara: Kadioglu Matbaasi, 289; Ucrete hak
kazamldig1 ve iicret miktar is¢i tarafindan ispat edilmelidir. Ucret i¢in gecerli olan bu durum, fazla ¢alisma
iicreti agisindan da gegerli olacaktir (Oguz, (2018), 402); Cigek, H. (2009). "Fazla Calisma Ucreti". Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 6 (21), 193.

1052 Bilgili, A. (2016). "Fazla Caliymamin Tamikla Ispat1". Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, 15 (1), 217.
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kendisinin de bulundugunu ispat etmedigi siirece fazla calismadan dogan haklari elde

edemeyecektir®s,

Yargitay fazla calismanin is yerinde bulunan yazili belgeler ile ispat edilebilecegi gibi
tanik deliliyle de ispatinin imkan dahilinde oldugunu; hatta herkes tarafindan bilinen
vakialara dayamlarak da ispat edilebilecegini kabul etmektedir'®4. Zira kayit disilik yaygin
oldugu i¢in fazla g¢alismanin genelde tanikla ispatina bagvurulmakta, ancak insan
hafizasinin ge¢cmisi her zaman ayrintili sekilde hatirlayamamasi veya gercegi degistirme
olasihiginin olmasi, tanik deliline olan giivenirligi siipheye diisiirebilmektedir!®®®. Bu
sebeple fazla caligma iddiasiyla alakali yazili belgeler ve tanik ifadeleri celistiginde,

celisen hususlar acisindan yazili belgeye deger vermek gerekir.

Fazla calisma iddiasi fiili bir olgu olup, her tiirlii delille ispat edilebilecektir. Ancak tanik
beyanlarinin giivenilir olmasi agisindan beyanina bagvurulacak kisinin, fazla ¢alismaya
iliskin bilgiye sahip olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, fazla c¢alismanin ispatinda
kullanilacak taniklar, davaci is¢iyle ayni is yerinde ¢alisan ya da komsu isyerinde calisan
kisiler olmalidir!®®. Ayrica bu taniklarin tasimasi gereken diger bir ozellik de, isci ile
taniklarin ayn1 dénem icerisinde calismis olmalar1 gerekliligidir. Yargitay, konuya iliskin
bir kararinda, is¢iyle ayn1 yerde ¢alisan tanik is¢inin is¢iyle ayni zaman araliginda calistigi
donemdeki fazla ¢aligma iddialarin ispatlandigini kabul ederken, tanikla ayni doneme denk

gelmeyen calismalarindaki fazla calismalarm ispat edilemedigine karar vermistirl®’.

1058 Kurucu, (1987), 292.

1054 Siizek, (2017), 831; “...Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasin ispatla yiikiimlidiir. Isci
imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Imzali bordroda gériinen
fazla ¢calisma alacaginin édendigi varsayilir. Iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki
ihtirazi kaydin bulunmast halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tirlii delille
yapilabilir. Fazla caliymanin yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda tanik beyanlari ile sonuca
gidilmesi gerekir” (Yargitay 7.HD, 24.02.2014, E.2013/23202, K.2014/4379: Ekin, (2016), 346).

1055 Bilgili, (2016), 217.

1056 « . fazla calismanmn yazili belgelerle kamitlanamamasi durumunda taraflarin, tamik beyanlari ile sonuca
gidilmesi gerekir. Fazla ¢alisma alacaginin tespitinde beyanlart dikkate aliman davaci tamgi davali isyeri
calisant olmadigindan davacimin ¢alisma saatlerini bilmesin miimkiin olmayip bu yondeki beyanlarina itibar
edilemez. Bu sebeple davaci tarafindan fazla ¢calisma yapildigi ispat edilemediginden davacinin fazla ¢alisma
ticret alacagimin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatali olup hiikmiin bozulmasi gerekmistir...”
(Yargitay 9.HD, 20.01.2014, E.2011/50894, K.2014/496: Ekin, (2016), 347).

1057« Somut uyusmaziikta, fazla mesai iicretinin hesaplanmasi bakimindan, cumartesi giinleri saat 21:00'e
dek ¢alisildigini sadece 2009 yilinda bir siire ¢alisan tek davaci tamigr belirtmistir. Diger 2 davaci tanigindan
birinin davali yamindaki isi 2012 yilinda son bulmugstur. Diger bir davaci tamigi ise zaten 2009 yiinda
calismamistiv, ise basladigi tarihten sonra yasanan ¢alisma kosullarindan bahsetmis olmast dogaldir. Bu
durumda, sadece 2009 yilinda kisa siire ¢alistigi icin 2009 yiulindaki ¢alisma kosullar: hakkinda beyanda
bulunan davaci tamgmin beyanmina gore davacimin Cumartesi giinleri ¢alistigi kabul edilebilecek donem,
2009 yumda ¢alisan davact tamigumin ¢alisma siiresi ile simrlt olmalidir. Bir diger deyisle 2009 yilinda
calisan davact tamigimin ¢alisma tarih araligi belirlenerek davacimin bu tarih araliginda Cumartesi giinleri
saat 21:00'e dek ¢alistigi, 2009 yilinda ¢alisan davaci tamgimin davahda calismadigindan bilemeyecegi
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Yargitayin taniklikla ilgili dikkat ettigi bir diger husus ise, igsverene karsi dava agan
is¢ilerin birbirlerinin davasinda taniklik yapmalar: halidir. Yargitay, is¢ilerin igverene karsi
acilan davalarda, birbirleri lehine taniklik yapan kimselerin beyanlarina itibar
edilemeyecegine karar vermektedir. Ancak bu sekilde genel bir kararla s6z konusu tanik
beyanlarinin reddi yerine, hak kayiplarina yol agmamasi bakimindan, somut olaya gore
tantk beyanlarmin degerlendirmesi yapilarak karar verilmesi gerektigi goriisiine

katilmaktay1z'%°,

Fazla ¢alismanin yazili delillerle degil, tanikla ispat edilmesi durumunda Yargitay, is
yargilamasinda siklikla kullandig1 “hayatin olagan akis1” 6l¢iitiine bagvurmaktadir. Yiiksek
Mahkemenin, yazili deliller olmadan fazla galismanin yapildigina dair kanaat edindigi
fakat tanikla ispatlanan fazla galismanin hayatin olagan akisi igerinde makul goriilmedigini
diistindiigii hallerde, fazla ¢alismaya dair alacaktan “hakkaniyet indirimi” altinda indirime
gittigi goriilmektedir’®®, Nitekim Yargitay, iscinin ii¢ yildir her giin iki saat fazla calisma

yapmasinin hayatin olagan akisina uygun diismedigini belirtmistir®®,

Sadece hayatin olagan akis1 degil, baska bazi Olciitler de fazla calismanin tespitinde
kullanilmaktadir. Yargitay, fazla ¢alisma iddiasinda, is yerinin fazla ¢alismaya uygun olup

olmadigy, is¢inin gdrev ve sorumlulugunun ne oldugu!®®*

ve igin niteliginin fazla ¢aligmaya
uygun olup olmadigi gibi prensiplere gore fazla ¢aligmanin tespitine yorum yaptigi da
goriilmektedir. Bu durumda kesif ve bilirkisi delilinden yararlanilmaktadir. Is yerinde kesif
yapilarak; ¢alisan is¢i sayisi, piyasadan gelen talep fazlalifi (isin yogunlugu), is¢ilerin ve
isin nitelikleri, isletmenin durumu gibi Olgiitler bilirkisilerce degerlendirilir ve fazla
caligma tcretinin miktari, ne kadar fazla ¢alisildig1 ve sonug olarak fazla ¢alisma karsilig

alinacak iicretin hesaplanmas: bilirkisiler yardimryla yapilir'%2,

Doktrinde isci ve isveren arasinda delil s6zlesmesi yapilarak, fazla calismanin ispatinda

sadece belli delillerin kararlastirilmasinin miimkiin oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir3,

Ancak iscinin fazla ¢alismalarini, kendisi tarafindan diizenlenmeyen ve kendi uhdesinde

donem bakimindan ise davacimin Cumartesi giinleri de normal mesai kabul edilen 08:00-18:00 saatleri
arasinda ¢aligtigi kabul edilerek hesaplama yapilip sonuca gidilmelidir.” (Yargitay 9. HD, 13.12.2018, E.
2015/27261, K. 2018/23166: Kazanci ictihat Bilgi Bankast).
1058 Ekin, (2016), 347.
10%9 Siizek, (2017), 832.
1060 yargitay 9.HD, 04.03.2014, E.2003/14817, K.2004/4141 (Oguz, (2018), 402).
1061 Kurucu, (1987), 296.
1062 Kurucu, (1987), 296-297.
163 “Calisilan siirelerin yalmzca saat kartlar: ve puantaj defterleri ile ispatlanabilecegi sozlesilmisse, bu
konuda bagska delil getirilemez. Kayitlart tutmakla yiikiimlii taraf bu yiikiimiinii yerine getirmemigse veya
kayitlar birbirini dogrulamiyorsa, karsi taraf diger delillerden yararlanabilir” (Kurucu, (1987), 293).
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bulunmayan belgelerle ispat zorunda birakilmasinin is hukuku ilkeleri ile bagdasmadigini
diisiniiyoruz. Bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 193’te belirtildigi gibi,
“Taraflardan birinin ispat hakki kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade giiclestiren
delil sozlesmeleri” gegersiz sayilacagi i¢in, genel olarak delil s6zlesmelerinin is¢inin ispat
faaliyetinde kullanilabilmesi igin, is¢inin sdzlesmeyi yaparken sahip oldugu iradenin

ozgiirligiine dair stiphe bulunmamalidir.

Yukarida deginilen esaslar ¢er¢evesinde is¢i, fazla ¢alisma yaptig1 iddiasini her tiirlii delili
kullanarak ispat edebilir'®. Nitekim ¢alisma olgusu bir fiile dayandigindan yazili delille
ispatin zorunlu olmadig: haller icinde degerlendirilip, her tiirlii delille ispat1 yapilacaginin
kabul edilmesi gerekirl®®, Fazla calismanim karsihigi olan iicretin 6dendigine dair ispat

1066 fsveren, isci ile

yiikli, diger alacaklarin 6denmesinde oldugu gibi isverendedir
kararlastirdiklar1 iicrete fazla calismalarin Ongoriilerek dahil edilmis oldugunu ispat
edebilir'®’. Isverenin, bir hukuki islem olan ddemenin ispatim1 yazili delillerle yapmasi

gerekecektirlo,

Bu agidan fazla ¢alismaya dair alacagin 6dendiginin en dnemli delilini ise {icret bordrolari
olusturmaktadir. Is¢inin imzasini tastyan ve fazla ¢alisma tahakkuku iceren iicret bordrosu
odeme miktar1 icin kesin delil olacaktir. Ucret bordrolarinda fazla calisma tahakkuku
bulunuyorsa ve bordro ihtirazi kayitsiz imzalanmissa, is¢i bordroda gosterilenden daha
fazla calisma yaptigini ancak kesin delillerle ispat edebilecektir'®®. Baska bir ifadeyle,
fazla calisma siiresini imzali bordrolarla ispatlayan igverenin iddiasinin aksi, esdeger
delillerle giiriitiilebilecektir. Normalde fiili durum olan fazla ¢alisma tanikla ispat
edilebilecekken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 201 geregince kesin delil

1070 Ancak {icret

bulundugundan aksinin tanikla ispati miimkiin olamayacaktir
bordrolarinda fazla ¢alismaya iliskin tahakkuk yer almasina ragmen ihtiraz1 kayit
konulmugsa yahut fazla ¢aligmaya iliskin herhangi bir kayit icermedigi anlasiliyorsa, fazla
caligmanin yapildig1 ya da bordroda belirtilenden daha fazla ¢alismanin yapildigi hususlari,

her tiirlii delille ispat edilebilecektir.

1064 Ekin, (2016), 346.

1085 Siizek, (2017), 830.

1068 “Dayali isveren, yapildigi anlasilan fazla ¢alisma iicreti alacaginin 6deme gibi sebeplerle sonuglandigint
ispat durumundadr” (Kurucu, (1987), 289); Yargitay uygulamalarina gore, fazla ¢aligma yapilmadigi veya
karsiliginin 6dendiginin ispatlanmasi igveren tarafindan gergeklestirilmelidir (Oguz, (2018). 402).

1067 Kurucu, (1987), 290.

1068 Bilgili, (2016), 229.

1069 Sijzek, (2017), 831; Oguz, (2018), 403; Kurucu, (1987), 293.

070 “Uygulamada zaman zaman is¢iyi korumak diisiincesiyle iicret bordrolarina, sozlesme metinlerine veya
yazili belgelere ragmen tanik beyanlarimin esas alindigr gériilmektedir” (Oguz, (2018), 403).
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Isyerinde bulunan puantaj kayitlari, ise giris cikisin denetlendigi elektronik sistem
kayitlari, kamera kayitlari, ndbet ¢izelgeleri, is yeri i¢ yazigmalari, miifettis raporlart da

fazla calismanin ispatinda delil olarak kullanilabilecektir®’:,

Yazili delillerden biri olan ticari defterler icin yaptifimiz agiklamalar burada da gecgerli
olacaktir. Isverenin kendisi tarafindan veya kendi hakimiyetinde tutulan ticari defterler, isci
aleyhine delil olarak kabul edilmeyecek!%7? ve fazla galisma iicretinin 6dendigine dair kanit

olusturamayacaktir.

Goriildugi tizere fazla calismanin fiili bir durum olmasi sebebiyle tanik deliliyle dahi
ispatlanmasi kabul edilir. Alman Federal Mahkemesinin verdigi bir kararda ise, kamyon
soforiinlin gilizergah1 ve seyahatin baslangic ve bitis saatini bildirmis olmasi, mahkeme
tarafindan fazla mesainin ispat1 i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu durumda tanikla ispata dahi
gerek kalmadan is¢inin ispat yiikiinii gergeklestirildigi kabul edilip, aksini ispat yiikii

isverene yiiklenmistir'’3,

Goriildiigi tizere fazla mesai ve karsiligi olan iicretin 6dendigi ispat1 konusunda da Hukuk

Muhakemeleri Kanunu uygulamalarindan ayrik bir durum s6z konusu degildir.
4.14. Yillik Ucretli izin ve Diger Tatil Alacaklarinda ispat

Yillik iicretli izin, sosyal devlet ilkesi geregince Anayasanin 50. maddesinin ¢alisanlara
tamdig1 dinlenme hakkin, Is Kanunu’nda ayrica diizenlenmis halidir!?’*. Is Kanunu’nun
53. maddesinde, yillik {icretli izin hakkindan vazgecilemeyecegi, onemi sebebiyle ayrica
vurgulanmis ve yillik {icretli izne hak kazanmanm sart1 da ayn1 maddede belirtilmistir'®®,
Zira yillik iznin, ig¢inin dinlenmesi, sagliginin korunmasi, ig giicliniin ve veriminin

artmasini saglayici etkileri bulunmaktadir!®,

Uygulamada iscilerin, kendisine yillik ticretli izni kullandirilmadiginda isini kaybetme
korkusuyla dava agamadigi goriilmektedir. Ancak is s6zlesmesi feshedildiginde is¢i yillik

iicretli izin alacagi icin dava agmaktadir. Zira yillik iicretli izin kullandirilmadan is

1071 Ekin, (2016), 346.

1072 fgverenin tuttugu defterler baska delillerle dogrulandig:1 siirece kayitlara deger verilir (Kurucu, (1987),
204).

107 BAG (Fiinfter Senat), 21.12.2016, AZR 362/16.

1074 Celik, N., Canikoglu, N., Canpolat, T. (2015). Is Hukuku Dersleri. istanbul: Beta Yayinlari, 522; Génen,
R. (2013). "Is Hukukunda Yillik Ucretli izin". Istanbul Barosu Dergisi, 87 (3), 206; Aktay, A. N., Arici, K.,
Senyen Kaplan, E. (2013). Is Hukuku. Ankara: Gazi Kitabevi, 266.

1075 Ayrica bkz: Bedir, G. (2015). "Kismi Siireli Calisan iscilerin Yillik Ucretli izin Haklan". Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, 10 (107), 48-50; Gonen, (2013), 207.

1076 Gztiirk, M. O. (2012). "Kullandirilmayan Yillik Ucretli izin Hakki Sebebiyle Is Kanunu Cergevesinde
Yapilan Odemeler". Calisma ve Toplum Dergisi, (35), 74.
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sozlesmesinin feshedildigi halde kullanilmayan izin hakki imkansizlik sebebiyle

gerceklestirilmeyecek olsa da izin iicreti isciye ddenmesi zorunluduri®’”,

Is Kanunu m. 56/son ve Yillik Ucretli izin Y&netmeligi’nin 20. maddesi uyarinca yillik
izinlerin kayit altina alinmasi ve yillik izin defteri tutulmasi zorunludur. Dolayisiyla
isveren, iscilerin yillik iicretli izinlerini bir belgeyle kayit altina almalidir'®’®, izin hakkinin
kullandirilmasi igveren igin yonetim hakki cergevesinde degerlendirilen isverene ait bir
yiikiimliiliiktiir'®®. Yillik ticretli izin hakki kullandirilmadan sozlesmesi feshedilen isci,
belirttigi tarihler igerisinde izin hakkinin kullandirilmadigini iddia ettiginde, igveren isciye
is sozlesmesi icerisinde izinlerinin kullandirildigini ispatla yiikiimlii olacaktir'%. Kisacasi,
yillik tcretli iznin kullandirildigir veya yillik izne hak kazanilmadigr ya da yillik izin
iicretinin fesihten sonra 6dendigi hususlar1 isveren tarafindan ispat edilmek zorundadir®®!,
Isveren ispat faaliyetinde imzali izin defteri veya esdeger bir yazili belgeyi ispat araci

1082

olarak kullanabilecegi gibi, is¢iye yemin dahi teklif edebilecektir Bagka bir ifadeyle,

imzal1 izin defteri veya isyeri kayitlart gibi belgelerle is¢iye ticretli iznin kullandirildigini
ispat edemeyen isveren, isciye yemin teklifi disinda baska delile dayanamayacaktir!®8®
Nitekim Yargitay, yillik ticretli iznin kullandirildigini yahut tcretlerin 6dendiginin
ispatinin igverenin iizerinde olduguna ve bu vakialari ispat i¢in izin defteri veya benzer
nitelikteki yazili belgelerle kanmitlamas:1 gerektigine karar vermistir'®4, Yillik iicretli izne
dair {icretin 6dendigi, yazili belge olan ibranameler ile ispat edilebilir. Ancak yillik iicretli
iznin kullandirildig1 veya izne hak kazanilmadig: iddiasi ile ibranamede yer alan yillik
iznin iicretlerinin 6dendigi iddiast bir arada bulunursa celigkili bir durum olusacagindan,

ibranameler gegerli kabul edilemeyecektir. %%,

Yargitayin is yargilamasinda siklikla kullandigi “hayatin olagan akis1” olgiitii yillik dicretli
izin hakkinda da sik¢a uygulanmaktadir. Yargitay, uzun siire boyunca hi¢ yillik izin

kullanmadan veya tatil yapmadan iscinin ¢alismasinin, hayatin olagan akisina aykir

1077 fscinin sozlesmesi ne sebeple ve kim tarafindan feshedilirse edilsin yillik izin iicretine hak kazanir.
Ancak Is Kanunu m. 58’in yorumuyla, iscinin izin sirasinda baska iste ¢alistig1 tespit edilirse izin iicretine
hak kazanamaz (Akyigit, (2006), 1657).

1078 Gonen, (2013), 213.

107 Soyer, (2012), 293.

1080 Giinay, (2013), 675; Akyigit, (2006), 1667.

1081 Kurucu, (1987), 289.

1082 Yargitay 9. HD, 05.07.2010, E. 2008/33424, K. 2010/22100 (Kiligoglu, (2011), 220); Ocak, (2013),
1176, 1178; Gonen, (2013), 213.

1083 Giinay, (2013), 676; Akyigit, (2006), 1667.

1084 yargitay 9.HD, 18.6.2001, E. 2001/8118, K. 2001/10420 (Celik, (2008), 349 dpn.7).

1085 Giinay, (2013), 676.
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oldugunu kabul etmektedir'®®, Yillik iicretli iznin 6dendigi ispat edilemedigi halde ise
bilirkisi araciligiyla licret hesaplamasi yapilarak, is¢iye alacagi miktar 6denmelidir. Yillik
ticretli izinlerin ispatinin isveren tarafindan yazili olarak yapilmasi gerektiginden, s6z
konusu alacaklardan fazla mesai ispatinda oldugu gibi takdiri indirim yapilmasi miimkiin
olmayacaktir.

Yillik ticretli izin halleri diginda, ulusal bayramlar ve genel tatiller de is¢inin iicretli olarak

1087 1088

dinlenme hakki kapsamindadir-°’. Tatil gilinlerinde ¢alistigini is¢i ispat etmelidir
Genel ispat kurallar1 uyarinca hafta tatilinde c¢alistig1r iddiast bulunan is¢inin ispatla
yiikkiimlii olmast olagan bir haldir. Ciinkii is¢i tatil gilinlerinde ¢alistigini iddia ediyorsa
ispata iliskin genel kuraldaki gibi kendi lehine hak iddia etiginden bunu ispatla yiikiimlii
olacaktir'%%, Hafta tatilinde galistigii ispat etmek icin isci, isyeri kayitlar, ise giris ¢ikist
gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigsmalari, puantaj kayitlart gibi ve isyerindeki calisma
diizenini bilen ve bilmesi miimkiin olanlarin taniklarin beyanlar1 gibi deliller
kullanabilecektir®®, Tanik deliline basvuruldugunda tanik olarak dinlenenlerin somut
ifadelerine deger verilmelidir. Taniklarin, “hafia sonlart da ¢alisirdik” seklinde beyanda
bulunmalar1 soyut oldugu icin, hafta tatilinde calisma yapildigini ispat kuvvetine sahip

olamayacaktir'%%,

Is hukukunda iicretin 6dendiginin ispat yiikiinii isverenin tasimaktadir. Bu halde hafta
tatili, genel tatil ve yillik iicretli iznin iicretinin 6dendigini de igveren ispat etmek
zorundadir’®®?, Tatil giinlerinde yapilan ¢alismalarin karsilig1 olan iicretin 6dendigi, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilen miktar1 astig1 takdirde ancak yazili belge ile ispat

188 yargitay 9.HD, 20.11.1997, E. 1997/15366, K. 1997/19470; “... Davacinin hizmet sozlesmesi
30.03.1993 tarihinde sona ermis dava 27.9.1994 tarihinde agilmistir. Mahkemece davali tarafin zamanagimi
def’i dikkate alinarak davaci talebi olan yullik iicretli iznin iki yili degerlendirilerek hiikiim altina alinmigtir.
Davacinin ise giris tarihi olan 1.9.1985 tarihinden beri hi¢ yillik iicretli izin kullanmadigi dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasilmaktadr” ifadesiyle, 8 yil boyunca ficretli iznin kullandirilmadigi miimkiin kabul
edilmistir (Soyer, (2012), 291).

1087 Kiligoglu, M., Kiligoglu Ada, 1. (2013). 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi. Ankara:
Bilge Yayinevi, 565.

1088 Qcak, (2013), 1130; Giinay, (2013), 659.

1089 Umar, Yilmaz, (1980), 118-119.

109 yargitay 9.HD, 2.11.2010, E. 2010/10552, K. 2010/31447 (Kiligoglu, (2011), 218); Aksi yonde goriis
icin bkz: “Zaman esasina dayanmadan ve gotiirii sekilde yiiriitiilen, ayrica yapilan is karsiligi olarak iicretle
beraber prim alman islerde hafta tatili iicreti de talep ediliyorsa, bu c¢alismalarin belgelerle ispati
gerekmektedir.” (Giinay, (2013), 659).

109! yargitay 9.HD, 29.09.2011, E. 2009/19463, K. 2011/33868 (Ocak, (2013), 1140).

1092 yargitay 9.HD, 18.10.2006, E. 200676973, K. 2006/27581 (Ocak, (2013), 1136).
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edilebilecektir. Bu durumda igveren imzali bordro ve hesap pusulalar1 gibi yazili belgelere

dayanmadan, tanik beyanlariyla iicretin 6dendigini ispat edemeyecektir'%,

Hafta tatiline iliskin {icretin ispatinda kullanilacak en 6nemli yazili belge, iicret bordrolari
olacaktir. Ancak daha oncesinde licret bordrolari i¢in yaptigimiz agiklamalar aynmi sekilde
burada da gegerli olacaktir. Dolayisiyla, bordroda hafta tatiline iliskin bir boliim yoksa
bordro ig¢inin imzasini tasimiyorsa veya hafta tatili iicretlerinin 6denmedigine dair ihtirazi
kayit igeriyorsa, bordronun aksi her tiirlii delille ispat edilebilecektir. Diger durumlarda,
imzal1 bordrolar aksi ispat edilinceye dek kesin delil teskil edeceginden, aksi yine esdeger
nitelikteki belgeler ile ispat edilmelidir. Fakat Yargitayin bazi kararlarinda, is¢inin is
sOzlesmesi devam ederken ihtirazi kayit koymadan imzaladig1 ve “hafta tatili ve genel
tatil giinlerinde ¢alismadim” seklindeki beyan1 gegerli kabul edilmeyip, hafta tatilinde
calistiginin tanikla ispat edilebilecegini kabul etmektedir'®“. Yine benzer sekilde, fazla
mesai, genel tatil alacagi gibi alacaklarin bordroda 6dendigine dair kayit bulunmaz veya
bordroda sifir olarak gosterilirse, is¢i tanikla ispati miimkiin olan ¢aligma olgusunu ispat

ederek alacagin dogdugunu tanikla ispat etmis olacaktir'®®,

Iscinin baska dosyada tanik olarak verdigi beyanlar ve is miifettisi inceleme raporlarindaki
beyanlari, kendisinin davaci oldugu iscilik alacaklarina iliskin davada ikrar niteliginde

kabul edilir. Nitekim Yargitay®%

, “Davact tanik olarak dinlendigi... tarihli oturumdaki
‘...resmi ve dini bayramlarda da ¢alismiyorduk’ seklindeki beyant mahkeme oniinde ikrar
olup, davacyyr baglayacagindan resmi tatil alacagi talebinin reddi gerekirken kabulii

hatalidir” seklinde karar vermistir.
4.15. Muvazaanmn Ispati
4.15.1. Muvazaanin Ispatinda Ispat Yiikii

Muvazaa, taraflarin gercek iradelerinin baska yonde olmasina ragmen, ii¢lincli kisileri

aldatma maksatli, hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir goriiniiste islem

1097

yapmalaridir Muvazaa, hukuki islemin butlanina sebep oldugu icin mahkeme

tarafindan resen dikkat edilmesi gereken bir husustur®%,

1098 Yargitay 9.HD, 16.10.2006, E. 2006/6411, K.2006/27052 (Ocak, (2013), 1169).
109 yargitay 9.HD, 21.10.2008, E. 2007/29051, K. 2008/28165 (Ocak, (2013), 1143).
10% yargitay 9.HD, 21.02.2008, E. 2007/10432, K. 2008/1595 (Ocak, (2013), 1144).
10% yargitay 9.HD, 26.12.2011, E. 2009/37855, K. 2011/49667 (Ocak, (2013), 1162).
1097 Giizek, (2015), 171; Ozdemir, (2006), 85.
109 y1lmaz, (2009), 6; Alt isverenligin muvazaal oldugu iddias1 da mahkeme tarafindan resen incelenmelidir
(Siizek, (2015), 172),
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Muvazaa anlagmalarinin, is hukuku uygulamalarinda en siklikla karsilagildig:r alan alt

1099~ Alt isverenlik, bir isverenin yardimci isleri veya asil isin

igverenlik iliskileridir
isletmenin ya da isin geregi olarak uzmanlik gerektiren islerinin bir bdliimii i¢in diger bir
isverenle kurdugu iliskidir (IK m. 2). Alt isverenlik iliskisinde, isverenlerin ¢ogu zaman Is
Kanunu'nda yer alan bazi yiikiimliliklerden kaginmak i¢in muvazaali islemlere
basvurdugu goriilmektedir'®. Kanun’da muvazaada ispat yiikiiniin is¢i veya isveren tarafa
ait olduguna iligskin 6zel bir diizenleme bulunmadigi i¢in, genel ispat kurali geregince,
taraflar iddialarin1 dayandirdiklar1 vakialari ispat etmek zorundadirlar!!®, Muvazaanin
ispat1 icin ilk olarak, goriinlirde olan hukuki isleme dayanarak bir hakkin varligini 6ne
stiren kisi islemin varligini ispat etmeli, bu islemin muvazaali islem oldugunu iddia eden
taraf ise muvazaayi ispat faaliyetine girismelidir'!®>, Muvazaa iddiasinmn, itirazla veya
davayla ileri siiriilmesi ispat yiikiinii etkilemeyecektir''%®, Nitekim doktrinde bazi yazarlar,
muvazaanin varligi halinde goriiniirdeki islemle ilgili bir hak talebinde bulunan kisinin
oncelikle hukuki iglemin varligimni ispat etmesi gerektigini savunmaktadir. Aksi halde,
taraflar arasindaki hukuki islemin varligi ispat edilemediginde, muvazaanin da ispatina

gerek olmayacagi savunulmaktadir*%,

Genel hiikiimlere gére muvazaayr iddia eden davaci ispat yiikiinii tasimaktadirtl®,

Uygulamada siklikla goriilen alt isverenlik uygulamalarinda muvazaa iddiast isci
tarafindan ileri siiriileceginden, alt igverenlige iliskin muvazaa iddialarinda ispat yiikiiniin
is¢cinin lizerinde oldugu sdylenebilecektir. Ancak muvazaa olgusunun ispatinin oldukg¢a zor

1106

olmasi sebebiyle**®, is hukukunun is¢iyi koruyan ilkelerine uyum saglanmasi amaciyla

4857 sayili Kanun ile birlikte!%, isci icin agir olan muvazaa olgusunun ispati, isci lehine

1099 Alt igverenlik iliskisinin “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik uzmanlik gerektirme” ve “asil isin
uzmanlik gerektiren boliimii veya yardimer is olma” sartlarinin gergeklestiginin, asil isveren tarafindan ispat
edilmesi gerekmektedir. Ancak, alt isverenlik uygulamasinin iicret ve ¢alisma sartlarii diigiirme veya
sendikal haklarin kullanilmasma engel olma gibi sebeplere dayandigi iddiasi varsa, ig¢inin ispat etmesi
gerekecektir (Aykag, H. B. (2011). Is Hukukunda Alt Isveren. Istanbul: Beta Yayinlari, 113).
1100 Bkz: Siizek, 2015, 171.
101 Aydnli, 1. (2008). Goriiniirdeki Islemler A¢isindan Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren Iliskisi ve Muvazaa
Sorunu. Ankara: Se¢kin Yaylari, 269.
1102 Demirkol, B. (2011). "Muvazaa ile Muvazaaya Benzer Kurumlar ve Senetle Ispat Kurallarinin Bu
Kurumlardaki Uygulamasi". Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan.
stanbul: Beta Yayinlari, 3059.
1103 {Jrcan, (2008), 995.
1104 pemirkol, (2011), 3059.
1105 y1lmaz, (2009), 18.
1106 Demirkol, (2011), 3060; Yilmaz, (2009), 7.
1107 4857 Sayili Kanun 6ncesi yapilan alt isverenlik iliskilerinde, yeni Kanun’da yer alan ispat yiikiindeki
karine hallerinin uygulanip uygulanmayacagina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Aydinli, (2008), 270.
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kolaylastirilmaya calisiimistir'%, Is Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda alt isverenlik
iligkisinde muvazaa haline dair bir diizenleme yer almaktadir. Maddeye gore;
“Asil igverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak c¢alistirilmaya devam
ettivilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha énce o isyerinde c¢alistirilan
kimse ile alt isveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt

isveren iligkisinin muvazaalr isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin is¢ileri
baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler 1%,

Anilan maddede belirtilen haller, muvazaaya iliskin siklikla karsilagilan durumlar olarak
belirtildigi ve bu durumlarin varliginda muvazaali islemin bulunduguna dair, adi bir yasal
karine olarak kabul edildigi goriilmektedir'*'®. Yasal karinenin mevcut oldugu hallerde,
karine temelini olusturan vakialarin is¢i tarafindan ispat edilmesi yeterli kabul edilecektir.
Zira iddiasimi karineye dayandiran kimse iddiasi ispatlanmis kabul edilip, ispat yiikiinii
yerine getirmis sayilir'*'!, Ornegin, alt isverenin asil isverenin eski iscisi oldugunun ispat
edilmesi yeterli olup, ayrica taraflar arasinda muvazaali anlagsma oldugunun ispatina gerek

olmayacaktir''?2,

Dikkat edilmesi gereken diger 6nemli bir husus da Kanun’un 2. maddesinin 7. fikrasinda
ongoriilen haller disinda ispatin nasil gergeklestirilecegidir. Maddede Ongoriilmeyen
hallere iliskin bir diizenleme getirilmemesi dolayisiyla, yasal karine mevcut olmadigindan
iscinin muvazaali islem yapildigina dair iddiasin1 yasal karineye dayanmaksizin ispat

etmesi gerekecektir'!®3,

1108 4857 Sayili Is Kanununun 2.maddesinin gerekcesine gore; “Isyerinde alt isverene is verilmesi ¢alisma
hayatimin gereksinimlerinden biri ve hukuki dayanaklar: bulunan bir iliski oldugu bilinen bir gercektir.
Ancak, 1980°li yillardan sonra ekonomik sartlarin etkisiyle de olsa alt igverenlere islerin verilmesinde
sayisal artislar olmus ve bunun sonucu iggilerin bireysel ve kolektif haklarimin simrlandirilmasi,
kullanilamaz hale getirilmesinin yaygin orneklerinin bulundugu yargiya intikal eden wyusmaziiklarla da
dogrulanmistir. Yargitay in tespitlerinde muvazaali islemlerin belirli olgiitlerle acik¢a ortaya konulmast ve
hukuki sonuglari, énemli bir fren olusturmussa da; yiiksek mahkemenin gériisleri de dikkate alinarak asil
isveren-alt isveren iliskisinin kotiiye kullanilmasina firsat yaratmamak iizere konunun madde hiikiimleri
arasina alinarak diizenlenmesi uygun gorilmiistiir.”

1109 4857 Sayili Kanunun 2.maddesinin, 7.fikrasinda yer alan, “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt igverenlere verilemez” seklindeki son
climlenin muvazaanin varligina iligskin yasal karine olup olmadig1 doktrinde tartigma konusu olmustur. Bazi
goriisler, fikranin bir biitiin olarak yorumlanarak belirtilen {i¢ halinde muvazaali igleme iligkin karine
oldugunu ifade ederken, bazi goriisler maddenin sistematik yapisi geregince ifadenin son cilimlede
diizenlenmesi, muvazaa yaptiriminin yer aldig iki hal igerisine giremeyecegini savunmaktadir (Ayrintil bilgi
icin bkz: Aydinli, (2008), 268-269).

1110 Sijzek, (2015), 174.

11 Aydinli, (2008), 269.

1112 Urean, (2008), 996.

113 Sijzek, (2015), 177.
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4.15.2. Muvazaanin Ispatinda Kullanilacak Deliller

Muvazaa, hukuki islemin gegersizligine yol acan, en agir yaptinm olan butlan
ornegidirt''4. Butlan herkes tarafindan ileri siiriilebilen ve hakim tarafindan resen dikkate
alinmas1 gereken bir gegersizlik hali oldugundan taraflar ve taraf olmayip hukuki menfaati

bulunan iigiincii kisiler muvazaa iddiasini dne siirebilirt**®,

Muvazaa anlagmasinin bir hukuki islem olmasi sebebiyle, belirli miktar tlizerindeki
muvazaali iglemler i¢in senetle ispat kurali ve bu kuralin istisnalar1 uygulama alani
bulacaktir'''®, Baska bir ifadeyle, belirli miktar1 asan hukuki islemlerin senetle ispati
gerektigi igin, alt isverenlik iliskisindeki muvazaa iddiasinin senetle ispati gerekecektir.
Ancak senetle ispat zorunlulugunun istisnalariin belirtildigi, m. 203/1-d’de, “Hukuki
islemlere ve senetlere karst tigiincii kigilerin muvazaa iddialar:” tanikla ispat edilebilir
denildiginden, muvazaa ispatinda senetle zorunlu olan durumlarin, taraflar agisindan ve

ticlincii kisi olan is¢i agisindan ayr1 degerlendirilmesi gerektigi ortadadir.

Bu sebeple, muvazaa iddiasinda kullanilabilecek deliller, sézlesmenin tarafi olanlar ve
tarafi olmayan {giincii kisiler acisindan farkli olacaktir. S6zlesmenin tarafi olanlar,

muvazaa iddiasinda bulunuyorlarsa bu iddialarin1 ancak kesin delille ispat edebilir, tanikla

1117 1118

ispata basvuramazlar—'". Bu kural sadece hukuki islemin taraflar1 ig¢in gegerlidir
Muvazaa anlagmasinin tarafi olmayan is¢i gibi {igiincii kisiler i¢in ise, istisna hiikiim
geregince takdiri delillerle ispata basvurulabilecektir'!'®. Bunun sebebi, muvazaa
anlagsmasinin tarafi olmayan {iglincii kisiler ellerinde senet bulundurma imkanindan
mahrum olduklari i¢in, muvazaa iddialarinin tanikla ispatina olanak taninarak, ispatin bu

kisiler bakimindan kolaylastiriimasidir'!2°,

Muvazaa iddiasinda kullanilacak &nemli delillerden birisi is miifettisi raporlaridir. s
Kanunu’nun 3. maddesinde, “alt isveren; kendi isyerinin tescili igin asil igverenden aldigt
vazili alt igverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hiikmiine gore
bildirim yapmakla yiikiimliidiir. Bélge miidiirliigiince tescili yapilan bu isyerine ait
belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir” hiikmi yer almaktadir. Daha 6nce de

belirttigimiz gibi, Is Kanunu’nun 92. maddesi uyarinca is miifettislerinin inceleme ve

1114 Gztan, (2005), 32; Ayan, M. (2011). Medeni Hukuka Giris. Konya: Mimoza Yaynlari, 126.
1115 Aydinh, (2008), 271.

1116 Demirkol, (2011), 3059.

117 Kuru, (2001), 2343.

1118 Kuru, (2001), 2369.

1110 Demirkol, (2011), 3061; Aydinli, (2008), 271.

1120 K yry, (2001), 2369-2370 ve 2371.
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denetim sonucunda tuttuklar raporlar, aksi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir.
Bu sebeple 3. madde uyarinca diizenlenen raporlar, hukuki islemin muvazaali olup
olmadig1 hakkinda, aksinin kesin delille ispatlanmasin1 gerektirecek bir delil olarak kabul
edilmelidir. Ayrica maddedeki itiraz davasi sonucunda verilen hiikiim, taraflarin farkli
olmasi sebebiyle is¢i ve isveren arasindaki muvazaa davasinda ancak kuvvetli takdiri delil

olacaktir'*?!,

Aydinli’ya gore, senetle ispat zorunlulugu, muvazaali olan hukuki islemin yazili olarak
yapildig1 hallerde gecerlidir. Muvazaali sézlesme yazili sekilde yapildiginda, ispatinin
resmi olmasa bile, en azindan adi yazili belgelerle olmasi gerekir. Ancak, muvazaaya konu
islem sekle bagh degilse, muvazaa her tiirlii delille ispat edilebilir!*?2, Demirkol’a gore,
muvazaaya konu olan goriinlirdeki islem yazili sekilde yapilmamis ve varligi dava
sirasinda tanikla ispat edilmisse, muvazaanin varligi da tanikla ispat edilebilir. Ancak ¢cogu
halde goriiniirdeki islem senede bagli olarak yapildigindan, muvazaa anlagsmasinin varligi
yalmzca kesin delillerle ispat edilebilir!'?3, Kuru’ya gére, goriiniirdeki islemde taraf olarak
goziikmeyen ancak muvazaa anlasmasinda taraf olanin, goriiniirdeki islemde taraf
olmamas1 muvazaa iddiasim kesin delille ispat etme zorunlulugunu kaldirmayacaktirt*?4,

Bahsettigimiz gibi, taraflar disinda tigiincii kisiler ise muvazaa iddialarini her tiirli delille

ispatlayabilecektir (HMK m. 203).

Karsilagtirmali hukukta muvazaa iddiasinin ispati i¢in farkli yollar benimsenmistir.
Almanya ve Isvigre’de genellikle her tiirlii delille ispat gerceklestirilebilirken, Fransa’da,

istisnalar disinda genel olarak kesin delille ispat yolu dngoriilmiistiir!'?°,

Muvazaanin varligiin takdiri delillerle ispatinin 6ngoriildiigii hallerde, tanik delili disinda
kesif ve bilirkisi deliline de basvurulabilir. Ornegin, isin dagitim, alt isverene birakilan
isin hangi calisanlarla ifa edildigi, isin 6zellikleri gibi muvazaa olgusunu olusturabilecek

vakialar, kesif yoluyla ortaya koyulabilir ve bilirkisi goriisiine de bagvurulabilir'!2,

1121 Y1lmaz, (2009), 21.

122 Avdinli, (2008), 271.

1123 Demirkol, (2011), 3060-3063.
1124 Kuru, (2001), 2350.

1125 Demirkol, (2011), 3063-3064.
1126 (Jrcan, (2008), 997-998.
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4.16. ibranamelerle Ispat

Ibra, alacaklinin alacagindan vazgegmesi ve bunun sonucu olarak borglunun borcundan
kurtulmasimi saglayan bir sozlesmedir''?’. Is Kanunu’nda ibraya iliskin 6zel hiikiim yer

almamasina ragmen, Tiirk Borglar Kanunu m. 420 hiikmii ibranamelere yer vermistir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu doéneminde ibranameye iliskin diizenleme bulunmadigindan,
yargi igtihatlar1 yoluyla birtakim sartlar konulmustu. Uygulamada isverenlerin iscilerden
ise girmeden imzali bos kagit almalari, is¢inin korunmasi ve ibranamelerin dar
yorumlanmasi1 gerektigi gibi gerekgeler ile ibranamelerin ispat sebebiyle yazili

yapilmas11!?

ve ise girerken veya sozlesme devam ederken diizenlenmemesi gerektigi
savunulmaktaydi!*?®. Ozellikle, ailesinin ge¢imini saglamaya calisan iscinin emeginin
karsilig1 olan haklardan vazgecmesi “hayatin olagan akisina” aykiri goriildiiglinden, ibra
sozlesmeleri dar sekilde yorumlanmaktaydi. Ayrica bu dénemde, Yargitay ictihatlariyla
ibranameler miktar icerip igermemesine gore, alacak kaleminin sayilip sayilmamasina gore
ayrimlara tabi tutularak, gecerliligi incelenmekteydi. ibranameler miktar icerdigi takdirde
tamami1 6denirse borcun sona erecegi, tamami d6denmedigi takdirde 6denen tutar kadar
makbuz niteligi bulunacagi belirtilmekteydi. Ibraname, miktar icermiyorsa alacak
kalemlerinin tek tek yazilmasi sart1 aranmaktaydi. Irade fesad1 ve gabin haller gibi haller
olmadiginda ve alacak kalemleri ayrica sayilmigsa ibraname gegerli kabul edilmekteydi**.
Ibraname tarih igermeyip, fesih tarihinden sonra gergeklestirildigi belirsiz oldugunda

gecersiz sayllmaktaydi3L,

818 sayili Kanun’da yer almayan isciyi koruyucu hiikiimler, Yargitay igtihatlariyla
gelistirilmisti''®2. Ancak 6098 sayili Kanunla beraber ibraname ile is¢iyi koruyucu
diizenlemeler is hukukunda yasal temele kavusmustur. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu

m. 420/2 hitkkmiine gore;

1127 Ermenek, 1. (2009). Medeni Usul Hukukunda Davay: Kabul. Ankara: Adalet Yaymevi, 31; Astarli, M.
(2013). Is Hukukunda Ikale (Bozma Sozlesmesi). Ankara: Turhan Kitabevi, 42; Ozcan, D., Ocak, U. (2013).
Ibra Sézlesmesi (Ibraname). Ankara: Adalet Yaymevi, 9; Keser, H. (2014). "6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Kapsaminda Ibraname Uygulamalar1". Sicil Is Hukuku Dergisi, (32), 133; Giineren, A. (2011). "Is
Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Tazminat Davalarinda ibraname". Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Istanbul: Beta Yayinlari, 2000; Kilig, (2014), 2830;
Ibranamenin farkli tammlar1 igin bkz: Narter, S. (2015). Calisanlar icin Tazminatlar. Ankara: Adalet
Yaymevi, 819-820.
1128 Bzcan, Ocak, (2013), 10-11.
1129 Narter, (2015), 832.
1130 Keser, (2014), 148.
1181 Keser, (2014), 139; Narter, (2015), 832.
182 yargitay’in 6098 Sayili Kanun &ncesi ibranameler hakkinda getirdigi bazi 6lgiitler i¢in bkz: Ozdemir, C.
S. (2014). "Ibranamenin Kendi I¢inde Celismesi". Yarg: Diinyas: Dergisi, (220), 27.
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“Iscinin isverenden alacagina iligkin ibra sézlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi
itibariyla sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢cmis
bulunmasi, ibra konusu alacagn tiiriiniin ve miktarmmin agikg¢a belirtilmesi, odemenin
hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlar
tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir .

Hiikme gore is¢i ve isveren arasinda yapilacak ibranameler maddede belirtilen sartlara
bagl olarak yapildig1 takdirde gegerlilik kazanacaktir. Ayrica ibranamenin bir sdzlesme
olmasi sebebiyle, sozlesmelerde bulunmasi gereken tasarruf yetkisinin bulunmasi ve irade
sakath@g hallerinin yer almamasi gerektifine de dikkat etmek gerekir!'®®. Belirtilen
sartlarla birlikte is hukukunda ibraname, is iliskisi sona erdikten sonra, is¢inin igverenden
olan tiim ticret, tazminat gibi is¢ilik alacaklarini aldigin1 gosteren yazili belge olarak

karsimiza ¢ikacaktir!134,

Ibra sozlesmelerinin gegerli olmasi icin ilk olarak, ibra sdzlesmesinin yapilabilmesi igin

dogmus ve cekismesiz olan bir alacagin varligi gereklidir!*®®

. Ayrica, ibranamenin
yapilabilmesi i¢gin s6zlesmenin sona ermesinden sonra bir aylik siire gegmesi aranir. S6z
konusu siire, ise iade davasi igin Ongorillen bir aylik silirenin is¢i tarafindan
kullanilabilmesi amaciyla konulmustur. Boylece iscilerden ise girmeden Once veya is
iligkisi devam ederken alinan ibranamelerin gecerliligi bulunmayacaktir. Ancak is iligkisi
devam ederken belli miktar yazilarak, alacaklarinin alindiginin belirtilmesi halinde bu
belge makbuz hiikmiinde kabul edilecektir''®, ibranamelerde alacagm tiirii ve miktari
acikca yazilmahdir. Alacak kalemlerin tek tek belirli olmadig1 ibranameler dar sekilde

yoruma tabi tutulacagindan gecersiz sayilir''®’. Alacak kalemlerinin belirtilmeden, tiim

alacaklarin 6dendigini belirten ibranameler de ayn1 sekilde hiikiimsiizdiir.

Is hukukunda ibranamenin gegerliligi icin Sdemenin eksiksiz sekilde yapilmasi
gerektiginden, ibranameler aslinda borcun tamamen ifa edildiginin belgesi
niteligindedir*®®,

Tirk Borglar Kanunu’nun m. 420/3 hitkkmiine gore, “Hakkin ger¢ek tutarda ddendigini

ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger odeme belgeleri,

icerdikleri miktarla simirly olarak makbuz hiikmiindedir. Bu hdlde dahi, odemelerin banka

133 Keser, (2014), 140; Narter, (2015), 827; Yargitay gergek borg miktar ile ibradaki 6deme arasinda agik
orantisizlik bulundugu hallerin, is¢i tarafinin iradesinin fesada ugratildigma dair karine olusturdugunu kabul
etmektedir (YHGK, 21.11.2001, 11-989/1071 E.K: Narter, (2015), 833).
1134 Keser, (2014), 138.
1135 Narter, (2015), 825.
1136 Narter, (2015), 825 ve 828.
137 Keser, (2014), 148; Giineren, (2011), 2013.
1138 Keser, (2014), 133.
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aracithigiyla yapilmis olmast zorunludur”. Maddenin 2. ve 3. fikrasinda yer aldigi gibi,
O0deme banka araciligiyla yapilmaz ise ibraname yine gegerli kabul edilmeyecektir. Ancak
banka araci olarak kullanilmadan yapilan 6demeler, borcun kismen veya tamamen ifa ile

1139

sona erdirilmesini sagladigindan-~*°, kanaatimizce kismi ifa hallerinde makbuz yerine

gecmelidir.

Ibraname, isverenle isci arasinda iscilik haklarmin 6dendiginde dair ¢ikacak uyusmazlikta,
isverenin ispat yiikiinii yerine getirmesi i¢in 6nemli bir delildir. Isveren tarafindan
ibranamenin varhig ileri striiliip, ibraname ibraz edilmemis olursa son ¢are olarak, is¢iye
yemin teklif edilebilir®4?, isci ibraname iizerindeki imzanin kendisine ait olmadig
iddiasinda bulunursa imzanin is¢iye ait oldugunu ispat yiikiinii igsveren tagidig1 halde, imza

incelemesi konusunda mahkeme resen uzman bilirkisiden rapor da alabilir!'* (HMK m.

211).

Tiirk Borglar Kanunu’nun 420. maddesiyle alakali belirtilen hususlar, is¢inin isverenden
olan alacaklar1 igin diizenlenen ibranameler igin gegerlidir. Isverenin isgiden olan
alacaklar1 dolayisiyla diizenlenen ibra sézlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 132 hiikmiine
tabi olacaktir'**?, Bu durumda isverenin is¢iden alacakli oldugu haller, herhangi bir sarta
bagl olmadan ibranameye konu olabilecektir. Ornegin, is¢iden egitim giderlerinin veya is
yerinde verdigi zararlarin tazmini istendiginde, isveren ve is¢i arasinda yapilacak ibra

sozlesmesiyle borg sona erdirilebilecektir!43,

Ikinci béliimde agiklandigi iizere ibranamelerin gegerliligi Kanun tarafindan siki sekil
sartlarina baglanmis olup, gegersiz bir ibranamenin herhangi bir hiikkmii bulunmayacaktir.
Ancak Yargitayin aksine banka disinda elden 6deme igeren bir ibranamenin, sartlari

tasimasi halinde makbuz niteliginde oldugunun kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

1139 (3 demir, C. (2006), 26.

1140 Keser, (2014), 136.

1141 Giineren, (2011), 2003.

1142 Bzcan, Ocak, (2013), 11; Narter, (2015), 824.
1143 Keser, (2014), 149.
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5. SONUC VE ONERILER

Is hukuku esas olarak, is¢i ve isveren arasindaki hukuki iliskinin taraflari arasinda isci
aleyhine bozulan menfaatler dengesinin hakkaniyete uygun bir sekilde tekrar tesisini
amaglayan bir hukuk dalidir. Is hukukunda yiiriirliige konulan maddi hukuk kurallar1 genel
olarak taraflar arasindaki ekonomik ve sosyal esitsizligi gidermeye yoneliktir. Maddi
hukuk bakimindan mevcut olan bu esitsizligin s6z konusu maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasi1 esnasinda ortaya c¢ikacak uyusmazliklara iliskin yargilama sathasinda da
ortadan kalkmayacagi, bir baska deyisle maddi hukuk bakimindan korunma ihtiyaci duyan
is¢inin, yargilama esnasinda usul hukuku bakimindan da korunmaya ihtiya¢ duyacagi
aciktir. Bu amagla is yargilamasi ayr1 bir kanunla diizenlenerek 6zel is mahkemelerine
birakilmistir. Ancak Is Mahkemeleri Kanunu’nun ispat ve delillere iliskin hususlarda
herhangi bir diizenleme icermeyip (m. 7/2 hikmi disinda) Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’na atifta bulunmasi bu noktada 6nemli bir eksiklik olusturmaktadir.

Isverenin, iliskide ekonomik ve sosyal olarak iistiin olmas1 ve is¢inin tek ge¢im kaynaginin
¢ogu zaman emegi ile elde ettigi ticretinin olmasi nedenleri ile is hukuku, sosyal bir hukuk
dali olarak, isverenin sdzlesme dzgiirliigiiniin 6nemli dlgiide smirlandirildig: bir alandr. Is
hukukun bu o6zellikleri kanun koyucu tarafindan dikkate alinarak, iliskide zayif olanin
korumas1 amaciyla iki tarafin iradesi ile dahi degistirilemez (mutlak emredici) veya zayif
olan aleyhine degistirilemez (nispi emredici) hiikiimler araciligiyla is¢i korunmaya

calisilmstir.

Ote yandan sdz konusu maddi hukuka iliskin normlarin ve sdzlesmelerin uygulanmasi
esnasinda da uygulayicilar tarafindan bu kanun hiikiimleri ve so6zlesme hiikiimleri
yorumlanirken konulus amacina uygun olarak is¢i lehine yorum ilkesi gelistirilmistir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, is¢i lehine yorum ilkesinin yalnizca maddi
hukuka iligkin herhangi bir hakkin dogup dogmadiginin tespitinde kullanilabilecek bir
yontem oldugudur. Is¢i lehine yorum ilkesi, dogmatik temelini kanunlar bakimindan
amacsal yorum yonteminden; akdi kaynaklar bakimindan ise, s6zlesmenin onu kaleme alan
aleyhine yorumlanmasi ilkelerinden temel aldigimi diisiiniiyoruz. Bunun o6tesinde s6z
konusu ilkenin maddi vakialarin ispatinda bir delil olarak kullanilmasi miimkiin degildir.
Zira ispat hukukunda (ispat yiikiiniin dagitilmasi1 ve ispat araglarinin belirlenmesine iligskin
ilkeler disinda) ilkeler degil, deliller esastir. Bir yorum yonteminin delil olarak

kullanilmast ne is hukukunda ne de baska bir alanda miimkiindiir. Uygulamaya
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bakildiginda Yargitayin bazi kararlarinda, maddi vakialarin ispatinda da bazen is¢i lehine
yorum ilkesi kavramini kullanarak iddianin is¢i lehine ispatlanmis olacagi yoniinde
kararlar verdigi goriilmektedir. Ancak Yargitayin so6z konusu kararlar1 incelendiginde,
sorunun kavramin hatali olarak kullanilmasindan kaynaklandig1 acik¢a fark edilmektedir.
Somut olaylarda Yargitayin esasen is¢i lehine fiili bir karine kabul ettigi ve isciyi ispat
kiilfetinden kurtardigi ancak karine yerine hatali olarak is¢i lehine yorum ilkesine
dayandigr goriilmektedir. Ayrica is yargilamasinda fiili karinelerden yararlanilmasi is
hukukuna 06zgii bir uygulama olmayip, medeni usul hukuku kurallar1 ile paralellik
gostermektedir. S6z konusu bazi ilkeler disinda ispat yiikii ve delillerin ispat giicii
bakimindan medeni usul hukuku alaninda gecerli olan temel ilkelerin is hukukunda da

gegerli oldugunu goriilmektedir.

Yine ayni sekilde is hukukunda da kanuni veya fiili bir karineye dayanan taraf ispat
yiikiinden kurtulmus olacaktir. Is kanunlarinda cesitli kanuni karineler 6ngériilmiis olup,
kanuni karinenin aksinin karsi tarafca ispat edilmesi gerekir. Kanuni karinelere 6rnek
olarak, is s6zlesmelerinin kural olarak belirsiz siireli olacagi, asil igverenin kendi is¢isi ile
kurmus oldugu alt isveren iliskisinin muvazaali olacag1 yoniindeki karineler gosterilebilir.
Her hukuk alaninda fiili karinelerin neler olacaginin sinirli sayida sayilmasi miimkiin
degildir. Is hukukunun siirekli bor¢ doguran dinamik yapisi, iliskinin esitler arasi bir iliski
olmay1p hiyerarsik bir iligski olmasi, is¢inin isini kaybetme korkusu ile isveren tarafindan
kendisine sunulan Oneriler arasinda karar verme baskis1 altinda birakilmasinin ahlaki
olmamasi, bdyle bir baski altinda verilecek kararlarin is¢inin gergek ve saglikli iradesini
yansittiginin her zaman kabul edilemeyecegi, isverenin her zaman tek tarafli olarak delil
iiretme yetkisinin bulunmasi gibi ger¢eklerden hareketle, Yargitay uygulamada “hayatin
olagan akisi1” ana bagligl altinda is¢i lehine birgok fiili karine yaratmistir. Fiili karinelerin
karine niteligi ve igerigi tartisilabilir olmakla birlikte, is hukukunda ispat konusunda fiili
karinelerden sik sik yararlanilmasinin, medeni usul hukukunda gelistirilmis ispat yiikii
kurallarina aykirilik teskil etmeyecegi agiktir. Kaldi ki Yargitayin, is¢inin uzun siire iicret
O0denmedigi iddiasinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu gerekgesiyle, igverenin iicret
0dedigini yazili olarak ispat edememesine ragmen bu yondeki taleplerin reddi yoniinde
verdigi kararlarda oldugu gibi, s6z konusu “hayatin olagan akis1” kavramindan igveren

lehine de yararlandig1 goriilmektedir.

Kanun koyucu, is¢iyi korumak konusunda, bir yandan is¢iyi koruyucu hiikkiimler koyarken

Ote yandan da s6z konusu bu hiikiimlerin uygulanmasinin denetlenmesi ve séz konusu
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koruyucu hiikiimlere aykirilik hallerinin yaptirima baglanmasi yolunu tercih etmistir. Bu
nedenle is¢inin kanunlara aykir1 sozlesmelerle ¢alistirilmasinin yasaklanmasi yaninda, bu
sOzlesmelerden dogan alacaklarina kavugmasi da giivence altina alinmak istenmistir. Bu
yoniiyle is hukukunun emredici yapisi ortaya ¢ikmakta ve bu yap1 yargilama ilkelerini de
etkilemektedir. Iscinin alacaklarinin bu sekilde siki bir koruma altina almasinin temelinde
yatan ana diisiince is¢inin korunmasi olmakla birlikte, is hukukuna iliskin diizenlemelerin
kamu diizeni ile dogrudan dogruya ilgili olmasi niteliginden dolayi, kamu diizeninin de

korunmaya caligildig: goriilmektedir.

Ote yandan is iliskisinin dogal bir sonucu olarak sosyal giivenlik hukuku alaninda zorunlu
sigortalilik iligkisi dogmakta olup, is¢i ve isverenin ddeyecegi primlerin is¢inin gergek
ticretinin esas alinarak belirlenmesi nedeniyle, Kurumun alacaklarinin tam olarak tahsil
edilmesinde kamu yararmin éne ¢iktig1 goriilmektedir. Is hukukun kamu diizenine iliskin
bu yOniiniin ispat kurallarini etkilememis olmasi diisiiniilemeyecektir. Kanunun emredici
hiikiimlerinin veya kamu diizenine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi esnasinda hakimin
taraflarin ileri stirdiikleri delillerle yetinmeyip, resen delil arastirma faaliyetine giristigi

goriilmektedir.

Temel is¢i alacaklar1 bakimindan en 6nemli kalemlerden olan fazla mesai alacaklari is¢inin
fazla mesai yaptig1 yoniinde bir maddi vakia iddiasina dayanmakta olup, elestirilerin aksine
tantk dahil her tiirlii delille ispat edilmesi mimkiindiir. Bu tiir takdiri delillerin
degerlendirilmesi hakimin vicdani kanaatine ait bir husus olup, bu yalnizca is hukukuna
ozgii degildir. Yarginin ¢ogunlukla yalnizca tanik ifadelerine dayanarak onemli miktarda
fazla mesai ticretlerine hiikkmettigi yoniindeki elestirilerin, mevcut ispat hukuku ilkelerini
asan bir alanda degerlendirilmesi gerekir. Zira is¢inin maddi bir vakiay1 tanik delilleri
disinda herhangi bir yazili belge ile ispat etmesi miimkiin olmadigina gore, varsa bu yonde
hakkaniyete aykirt uygulamalarin ancak gelistirilecek adil birtakim hukuk politikalar ile
giderilmesi gerekir. Hukukumuzda yonetmelikle zayif bir yilikiimliiliik olarak diizenlenmis
bulunan isverenin fazla mesaileri belgelendirme yiikiimliligiiniin, Avrupa Adalet
Divani’nin ¢ok yeni kararinda belirttigi gibi, ¢aligsma siirelerinin merkezi ve denetlenebilir
bir kayit sistemi kurma yiikiimliliigiine doniistiiriilmesi ile bu yondeki elestirilerin

giderilebilecegi kanaatindeyiz.

Is hukukunda elestirilen bir diger husus is¢inin imzasim tasiyan iicret bordrolarina ragmen

mahkemelerin ig¢inin iicretinin belirlenmesi yoniinde emsal {icret arastirmasi yoluna gittigi
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yoniindedir. Gergekten de is¢inin imzasini tagityan ve isciye ait oldugu aya iliskin iicretinin
0dendigini gdsteren belgelere ragmen iscinin gergek licretinin bordrolarda gosterilenden
daha fazla oldugu iddias1 karsisinda mahkemeler resen iicret aragtirmasi yoluna giderek
sonuca varmaktadirlar. Elestiriler is¢inin, kendi imzasini tagiyan bordroda gosterilen
ticretten daha fazla bir iicret aldigi iddiasinin yine ancak kesin delil ile ispat edilmesi
gerektigi yoniindedir. Bu yoniiyle is hukukuna iliskin ispat uygulamasinin medeni usul
hukukundan ayristig1 iddia edilmektedir. Ancak yukarida da agiklandig: iizere bordrolar
isciye o ay Odenen fiili iicreti gostermekte olup, temel is iliskisinde is¢inin licretinin
miktarin1 géstermemektedir. Is¢i imzas ile yalnizca bordroda gosterilen miktarin kendisine
O0denmis oldugunu kabul etmektedir. Bunun disinda bordrolar, is¢inin gergek iicretinin
bordroda gosterilen miktar oldugu yoniindeki iradesini icermemektedir. Diger yandan
isverenlerin SGK primlerini diisiik miktar {izerinden 6demek, iscinin {icrete bagl diger
haklarin1 daha diisitk miktarda gostermek (kidem tazminati vb.) gibi amaclarla bu yola
basvurduklarinin yiizlerce kararla sabit oldugu bir sistemde, bordrodaki iicretin gergek
iicretin altinda oldugu iddiasi, belirtildigi iizere kamu diizenindendir ve hakim tarafindan

resen arastirilmasi gereklidir.

Iscinin imzasim tastyan ve is¢ilik haklariin tamaminin veya bir kisminin is¢iye 6dendigini
gosteren ibranamelerin gegerliligi Tiirk Borglar Kanunu m. 420°de 6zel sartlara baglanmis
oldugundan, kanunda belirtilen sartlar1 tasimayan bir belgenin is¢i aleyhine yazili delil
olarak kullanilamayacag:i da agiktir. Ibranamelerin gegerliligi igin, sézlesmenin yazili
olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik
stirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agikg¢a belirtilmesi,
O0demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmas: sarttir. Ancak
Yargitayin, Kanun’daki banka araciligiyla 6deme sartin1 tagimadigi i¢in gegersiz kabul
edilen ibranameye dayanarak, isveren tarafindan is¢iye yapilan 6demeleri igeren ve ig¢inin
imzasini tasiyan bir belgenin makbuz olarak dahi kabul edilmeyecegi yoniindeki goriistine
katilmak miimkiin degildir. Zira hukuki islem gegersiz olsa da, is¢i s6z konusu meblagi
aldigin1 imza altina alarak kendisi aleyhine kesin bir belge olusturmustur. Bu durumda

ibranamenin makbuz niteliginde goriilmesi yerinde olacaktir.

Isveren tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen yazili belgelerin isci aleyhine kesin delil
olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Ozellikle hakli nedenle fesihlerde isveren tarafindan
tutulan devamsizlik tutanaklar1 ve ig¢iye yillik izin kullandirildigini gosteren belgeler bu

kapsamda degerlendirilmelidir. Devamsizlik tutanaklar1 bakimindan tutanakta imzasi
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bulunanlarin tanikliklarina bagvurularak takdiri delil olarak degerlendirilirken, yillik izin
konusunda tutulan tutanaklarda imzasi bulunan kimselerin tanik olarak dinlenilmesi dahi
mimkiin degildir. Zira yillik izinlerin kullandirilmasi bakimindan, Kanun isverene yillik
izinlere iliskin kayit tutma zorunlulugu getirmis oldugundan, is¢iye yillik izinlerini
kullandirdigini  isveren ispat etmek zorundadir. Isveren isciye yillik izinlerini
kullandirdigin1 ancak is¢inin imzasini tasiyan yazili belge veya merkezi kayit sistemi ile

ispat edebilecektir.

Uygulamada isverenin isgiye ise baslarken veya is iliskisi devam ederken teminat senedi
imzalatildigina rastlanilmaktadir. Genellikle ig¢iye verilen malzemelerin, araglarin veya
isin konusunun yiiksek meblaga sahip olmasi sebebiyle isverene verebilecekleri olasi
zararlar igin teminat olarak bu tiir senetler alinirken, is iliskisini sonunda is¢iyi
alacaklarindan mahrum etmek amaciyla da bu tiir senetlerin alindig1 goriilmektedir. Is
iliskisinin sonunda is¢inin isveren karsi alacak davasi agarak elde ettigi haklar1 talep etmesi
halinde, igverenlerin de ellerinde bulunan bu senetleri is¢i aleyhine icra takibine koyarak,
is¢ileri s6z konusu bazi alacaklardan mahrum etmeye g¢alistiklar1 goriilmektedir. Yargitay
yerinde olarak bu tiir senetlerin gecerli olmayacagini, bu durumda isverenin senede konu
temel iligkiyi veya belli bir zarar tehlikesine karsi alinmig ise, is¢inin igverene vermis

oldugu zararlar1 ispat etmek zorunda oldugunu kabul etmektedir.

Iscinin rizas1 ve bilgisi disinda elektronik kayit cihazlari ile elde edilen delillerin is
yargilamasinda da kullanilamayacagi agiktir. Ancak is¢inin rizasini tasiyan veya bazi
durumlarda agik riza olmamasina ragmen is¢inin bilgisi dahilinde elde edilen elektronik

kayitlarin is¢i aleyhine delil olarak kullanilabilmesi miimkiindiir.

Is hukukunda is¢i alacagi bulundugunu (¢alistigini), isveren ise sdéz konusu caligsmalar
karsilig1 iicretini ddedigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Is¢inin ¢alistigr iddiast maddi bir
vakia olmasi nedeniyle, is¢ci bu iddiasini her tiirlii delille ispat edebilecekken, isveren iicreti
0dedigini Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen senetle ispat zorunlulugu

kapsaminda ancak yazil1 delil ile ispat edebilecektir.

Is Kanunu’nda bazi vakialarm ispatt bakimindan, vakianm bu vakiay1 iddia eden isci
tarafindan ispat edilmesi genel kural olmakla birlikte, s6z konusu vakialarin giiclii bir
sekilde ortaya konulmasi halinde, kanun koyucu ispat yiikiinii degistirmis ve bu vakialarin
gercek olmadiginin ispatini isverene yiiklemistir. Bu kapsamda, 4857 sayili Is Kanunu’nun

5. maddesinde, “ig¢i bir ihlalin varligi ihtimalini gii¢lii bir bigimde gésteren bir durumu
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ortaya koydugunda, igsveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii
olur” hiikkmii 6rnek olarak gosterilebilecektir. Bunun gibi Is Kanunu cinsel taciz ve
mobbing konusunda da benzer ispat kolayliklar1 saglandigi goriilmektedir. Kendi lehine
hak iddia eden kisinin iddiasinmi ispatlamasi gerektigi genel kuralina uygun olarak is¢inin
ispat yiikiinii iizerinde tagimasina ragmen, isciye ispat kolayligi saglanarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli bir uygulamaya sebebiyet verildigi diisliniilse de
medeni yargilamada da bazi durumlarda iddianin yaklagik olarak one siiriilmesi ispat i¢in

yeterli kabul edilmektedir.

Yukarida agiklandigi tizere is hukukunun kamu diizenine iligkin diizenlemelerinin 6n
planda oldugu davalarda resen aragtirma ilkesi uygulanmakta ve hakim kendisi delil
aragtirmasi yoluna gidebilmektedir. Bu ilkenin en yogun olarak uygulandigi davalardan
birisi de hizmet tespiti davalaridir. Hizmet tespit davasinda esasen ¢alisma olgusunun
tespiti gerceklestiginden, her tiirlii delille ispat gergeklestirilebilecektir. Bu davalar,
Anayasa tarafindan koruma altina alinmis sosyal glivenlik hakkinin, sigortali olan isciye
sagladig1 vazgegilemez ve devredilemez bir hakka iliskin olmasi nedeniyle kamusal oldugu
ve resen arastirma ilkesinin uygulanacagi kabul edilmektedir. Sosyal giivenlik hakki,
sosyal devlet olmanin bir ilkesi olarak Anayasa tarafindan koruma altmna alinmustir.

Dolayisiyla bu davalarda resen arastirma ilkesinin uygulama alani bulacagi da agiktir.

Sonu¢ olarak, iddia olundugunun aksine is hukuku uygulamasindaki ispat kurallar ile
medeni usul hukuku alaninda gegerli olan ispat kurallarmnin farkli oldugu, is¢i lehine
medeni usul hukuku ispat kurallarmin gérmezden gelindigi veya zayiflatildig1 yoniindeki
iddia ve inanislarin gercekligi yansitmadigi, yakindan bir inceleme ile esasen usul
hukukunda gecerli ispat kurallarinin is hukukunun yapisina uygun olarak yorumlanmak
suretiyle uygulandigi, ancak hukuki giivenlik, seffaflik ve hukukta igtihat birliginin
saglanmas1 bakimindan ispat kurallarmna iliskin gelistirilen ilke ve esaslarm Is
Mahkemeleri Kanunu’nda, is hukukunun niteligine uygun olarak ayrica diizenlenmesinin

daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.
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