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OZET

Milletlerarasi Tahkim Uygulamasinda Hizlandirilmis Tahkim Usulii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2019.Alternatif bir uyusmazlik ¢ozimii yontemi olarak, ulusal mahkemelerde zaman harcamak
yerine tahkim tercih edilmektedir. Uyusmazliklarin uluslararasi ticaret sisteminde zamaninda ve
uygun maliyetli bir sekilde ¢6ziilmesi kabul edilir. Ayrica, tahkime yapilan bagvurularin artmasi
nedeniyle tahkim merkezleri is yiikii ile kars1 karsiya kalmistir. Is yiikiiniin bir sonucu olarak, bu
merkezler hizlandirilmig tahkim olarak adlandirilan hizli ¢6ziim yolunu gelistirmistir. Zaman
icinde, tahkim i¢in harcanan zaman, ulusal mahkemeler nezdindeki davalarda harcanan zamanla
ayn1 olmaya baglamistir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in tahkim merkezleri, taraflara hizlandirilmig bir
tahkim se¢enegi sunmaya baslamistir, boylece bu segenek, taraflar i¢in maliyet ve zaman agisindan
verimli bir ¢ozlimle saglanacaktir. Acik¢a, hizlandirilmig tahkim, tahkim siirecinin siiresini
kisaltacaktir. Uluslararasi Ticaret Odast (ICC), Londra Uluslararast Tahkim Mahkemesi (LCIA),
Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) ve Amerikan Tahkim Tegskilati (AAA) gibi
tarafsizliklartyla diinya ¢apinda taninan 6nemli tahkim merkezleri, bagvuranlar i¢in hizlandirilmig
tahkim kurallarmi kabul etmislerdir. Bu tezde, taraflar icin hizlandirilmis tahkimin avantajlar1 ve
yukarida belirtilen merkezlerin hizlandirilmig tahkim sistemleri ile ilgili genel bilgiler,
uygulamalarindan 6zel drnekler verilerek incelenmistir.

BilimKodu 51301

AnahtarKelimeler : Tahkim, Hizlandirilmus (Seri) tahkim, ICC, AAA, LCIA, WIPO
ISTAC, CAS
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ABSTRACT

Accelerative Arbitration Procedure In The International Law, Master Thesis, Ankara, 2019.As an
alternative dispute resolution method, arbitration is being preferred instead of time consuming
national courts. Also, arbitration is accepted to resolve the problems in a time and cost efficient
way in international trade system. Moreover, because of escalating applications to arbitration,
arbitration centers have been faced with workload. As a result of workload, that centers have
developed fast-track solution called expedited arbitration. In course of time, the time spent on
arbitration has begun to be the same as the time spent in the proceedings before the national courts.
To solve this problem, the arbitration centers have proceeded to offer an expedited arbitration
option to parties so that this option will be provided with in a cost and time efficient solution for
parties. Clearly, expedited arbitration will shorten the duration of arbitration process. Important
arbitration centers globally known such as International Chamber of Commerce (ICC), the London
International Court of Arbitration (LCIA), World Intellectual Property Organization (WIPO) and
the American Arbitration Organization (AAA) have adopted the specific rules of expedited
arbitration for applicants.In this thesis, the advantages of expedited arbitration for the parties as
well as general information regarding the systems of expedited arbitration of above-mentioned
centers are reviewed by giving specific examples from their practices.
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1. GIRIS

Uluslararasi ticari iligkilerde var olan pekcok risk, ticari faaliyetin yapildig: tilkenin veya
birden fazla tilkenin hukukuyla iliskilidir. Ticari faaliyetin taraflar1 arasindaki s6zlesmenin
hukuki niteligini diizenleyen milli hukukta sonradan ger¢eklesmesimuhtemel degisiklikler,
uyusmazligin sulh olunarak ¢oziimiiniin giigliigi, ulusal mahkemelerde yillarca
coziimlenemeyen uyusmazliklar, teminat yiikkiimliligii, kesinlesen kararin icrast
asamasinda karsilasilan giicliikler, uluslararas1 ticari iligskilerde taraflar1 tahkime
yoneltmistir. Uluslararasi ticari tahkimin ¢6ziim yontemi olarak benimsenmesinin bir bagka
nedeni, anilan hukuki risklerin ve bu risklerin sebep oldugu masraflarin en aza indirilmesi

amacina hizmet eden en uygun alternatif ¢oziim yontemi olmasidir.

Uluslararas1 tahkim, uluslararasi ticarette taraflar agisindan tarafsiz ve bagimsiz bir
yargilamamekanizmasi olmasi nedeniyle de tercih edilmektedir. Zira teorik olarak ulusal
mahkemeler bagimsiz ve tarafsiz olarak kabul edilse de pratikte bagli olduklar1 devletin
siyasi, sosyal, ekonomik politikalarinin etkisi altindadirlar. Bununla birlikte taraflar,
aralarindaki uyusmazlhigin tahkim alaninda ¢oziilecegini kararlastirdiklarinda alaninda
uzmanlagsmis hakem ya da hakemler ile tahkim yerini kendileri belirleyecekler, kurumsal
tahkime mi yoksa ad hoc tahkime mi basvuracaklarimi Kkararlagtiracaklar, kisaca
uyusmazligin ¢oziimiine iliskin biitlin konular1 kendileri belirleyeceklerdir. Bu itibarla
bagimsiz ve tarafsiz bir hukuki ¢oziim yolu tamamen taraf iradeleriyle kararlastirilmis

olacaktir.

Hizlandirilmis tahkim, tahkimden tamamen farkli bir hukuki kurum olmasa da, tahkimde
yer alan siirelerin kisaltilmasina hizmet etmektedir. Taraflarin ve hakemlerin tahkim
yargilamasinda gergeklestirmeleri gereken siirelerin kisaltilmasi ile yargilama siireci de
kisaltilmaktadir. Ornegin hizlandirilmis tahkim; dava ve cevap dilekgesi vermede, hakemin
tahkim uyusmazligini ¢ozmesinde ve hakem kararinin verilmesinde olagan tahkimden daha

kisa siireler getirmektedir.

Her ne kadar uzman kisilerin beyanlarinin alinamamasi, olagan tahkim yargilamasina
oranla daha yiizeysel deliller ger¢evesinde ve durusma yapilmaksizin karar alinabilmesi
gibi konularda hizlandirilmig tahkim elestirilmekteyse de, hizlandirilmis tahkime olan
gereksinimin inkar edilemeyecegi agiktir. Ozellikle ticari menfaatlerin korunmasi
durumunda taraflarin 6nceligi uyusmazligin en kisa siirede ¢ozlimlenmesi olacagi i¢in

hizlandirilmis tahkime basvurma taraflarca tercih edilen bir yol olmaktadir.



Calismamizin konusunu, milletleraras: tahkim uygulamasinda hizlandirilmis tahkim usulii
olusturmaktadir. Calismamizin birinci boliimiinde kavram olarak tahkim ve diinyadaki
gelisimi, tahkimin tanim1 ve Tiirkiye’deki gelisimi, tahkimin hukuki niteligi ve tahkim
yargilamasi konular1 ele alinacaktir. Ayrica bu bdliimde hizlandirilmis tahkim usulii,
hizlandirilmig tahkim kurallarmin  uygulama alani, hizlandirilmis tahkimde hakem
kurulunun olusturulmasi, yargilama usulii, tahkim siiresi, karar, acil durum hakemligi, acil
durum hakemligi kararlarinin hukuki durumu, acil durum hakem karar1 verilmesindeki
kriterler ve bu kararlarin icras1 konular1 incelenecektir. Ikinci béliimde ise Milletlerarast
Ticaret Odas1 (MTO-ICC), Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC), Yatirim Uyusmazliklarinin
Coziimiine liskin Milletleraras1 Merkez(ICSID), Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO),
Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (LCIA), Amerikan Tahkim Orgiitii (AAA) gibi
milletleraras1 tahkim kurumlarinda; hizlandirilmis tahkim kurallarinin uygulama alani,
hizlandirilmis tahkimde hakem kurulunun olusturulmasi, yargilama usulii ve tahkim siiresi
gibi konular izah edilecektir. Boliim kapsaminda ayrica, milletlerarasi tahkim kurumlarinin
hizlandirilmis tahkim usulii c¢ergevesinde tesis ettikleri kararlar ile bu kurumlarin
hizlandirilmis tahkim kurallarindan ornekler verilecektir. Calismamizin sonu¢ kisminda,
hizlandirilmis tahkim usuliiniin getirdigi yeniliklerin degerlendirilmesi yapilacak ve

ulasilan sorunlar 6zetlenecektir.

Tirk hukukunda hizlandirilmig tahkim usuliine iligkin ayrintili bir akademik caligma
bulunmamaktadir. Bu itibarla, milletleraras1 tahkim kurumlarmin teori ve pratikte
hizlandirilmig tahkime iliskin kurallart ve uygulamalarinin, ayri ayr1 ve yeri geldikce
karsilastirmali olarak ele alinmasi suretiyle, Tiirk milletleraras1 6zel hukuku bakimindan

uygulanabilir 6zgiin bir 6neri ortaya koymak, ¢calismanin temel amacini olusturmaktadir.



2. TAHKIM VE HIZLANDIRILMIS TAHKIM
2.1. Kavram Olarak Tahkim

Tirk doktrini ve yabanci doktrinde tahkimin tanimi {zerinde bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bir gorlise gore tahkim, taraflar arasinda dogmus olan veya ilerde
dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiiniin 6zel kisilere birakilmasi konusunda taraflar
arasinda yapilan bir sézlesme olarak tanimlanmustirl. Diger bir deyisle tahkim, taraflar
arasindaki uyusmazliklarin mahkemeler yerine, taraflarin daha 6nce anlasma yapmis olmak

sartiyla hakem tarafindan karara baglanmasidir.

Bagka bir tanima gore tahkim, taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek uyugmazliklarin
devlet yargisinda ¢oziimlenmesi yerine, kanunun tahkim yolu ile ¢dziimlenmesine izin
verdigi konular cer¢evesinde kalmak kosuluyla, hakem adi verilen kimseler araciligiyla

¢oziimlenmesi konusunda taraflarin anlasmasidir?.

Tahkim, kimi zaman hakem so6zlesmesi g¢er¢evesinde agiklanmis ve taraflarin bir
uyusmazhigi ¢ozmeleri i¢in sectikleri tarafsiz {igiincii kisilerle anlasmasi olarak
tanimlanmustir’. Yine tahkim, 6zel bir kisinin uyusmazhigin sonucuna karar verdigi bir

prosediir olarak da tanimlanmistir?,

Uyusmazligin tahkim yolu ile ¢dozilebilmesi icin ayirt edici iki temel oOzellik
bulunmaktadir®. Ilk olarak, uyusmazlik tahkime elverisli olmahdir. Diger bir deyisle
tahkim, her uyusmazlik icin degil, sadece kanunun izin verdigi yani yasaklamadigi
uyusmazliklarda séz konusu olacaktir. Ikinci olarak, taraflar iradeleri ile uyusmazligin
tahkim yolu ile ¢dziimlenecegi konusunda anlasmis olmalidirlar®. Ancak bazi kanunlarda

mecburi tahkim halleri diizenlendiginden, bu hallerde taraflar, tahkime bagvurmak

Konuralp, C. S., (2011) Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari: Tahkim, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 126; Alangoya, H.Y., Yildirim, M. K., Deren-
Yildirim, N., (2011). Medeni Usul Hukuku Esaslari, B: 8, Beta Yaylart, Istanbul, 595; Balc1, M., (1999).
Intilaflarin Coziim Yollart ve Tahkim, Danisman Yayinlari, 1.baski, Ankara, 103; Celikel, A., Nomer, E.,
(2013). Devletler Hususi Hukuku, 11. Basim, Beta Kitapevi, Istanbul, s. 304; Karazincir, A., (2012)
Milletierarast Tahkim Kanunu Cergevesinde Uluslararas: Ticari Uyusmaziiklarin Coziim Yolu Olarak
Tahkim, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 4.
2Akinci, Z. (2016). Milletlerarast Tahkim. 4. Baski. Istanbul, Vedat Kitapgilik, 29.

3Konuralp, C. S., 127 (Hakem sozlesmesi, taraflarla uyusmazlifi ¢dziimleyecek olan hakemler arasinda
yapilan anlagmadir).

“Ware, S, J., (2007) Principles of Alternative Dispute Resolution, 2. ed., Minnesota, Thomson West, 19.
SKaratas, 1 (1999) Uygulamada Ihtivari Tahkim, Turhan Kitabevi, Ankara, 6.

5Akinc, Z., 81 vd.
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zorundadirlar. Yine tahkimin yalnizca var olan uyusmazliklar icin degil, gelecekte

dogabilecek uyusmazliklar igin de gecerli oldugu belirtilmistir’.

Izah edilen goriisler gercevesinde tahkimin, taraflar arasinda ortaya ¢ikmis veya ortaya
c¢ikmast muhtemel uyusmazliklarin devlet yargisi yerine, kanunun tahkim usulii ile
¢coziimlenmesine miisaade ettigi konular ¢ergevesinde olmak sartiyla, hakem denilen kisiler
araciligiyla ¢ozlimlenmesi konusunda taraflarin anlagmalari sonucunda gidilebilecek bir

uyusmazlik ¢dziim yolu olarak tanimlanabilmesi miimkiindiir®.

2.1.1. Milli Tahkim

Tahkimin i¢ hukukumuzda 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Milli tahkim, 01.10.2011
tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)® ile
diizenlenmis bir kurumdur. HMK hiikiimleri, milli tahkimde uygulanacak kurallari
diizenlemistir. HMK m.407 geregince milli tahkim ile ilgili hiikiimler 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun!® (MTK) tamimladigi anlamda “yabancilik unsuru
icermeyen” ve “tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi” ihtilaflara iligkin olarak
uygulanacaktir!!, Bunun sonucu olarak 4686 sayilh Kanun’un 2. maddesi anlaminda
yabancilik unsuru barindirmayan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar, milli tahkimin konusunu olusturacak ve HMK hiikiimlerine tabi olacaktir.
Kanun koyucu, yasanin gerekgesinde de agikladigi tizere milli tahkim kavraminin

tespitinde toprak esasini benimsemistir!2,
2.1.2. Milletleraras1 Tahkim

Milletleraras: tahkime iliskin usul ve esaslar 21.06.2001 tarihli 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanununda (MTK)® diizenlenmisti. MTK m.2’ye gére ‘yabancilik unsuru

"Konualp, C.S, 128.

8Kuru, B. (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. B., Demir Yaymevi, VI, 5875; Konualp, C.S, 128; Eray,
H.O., (2010). Milletlerarast Tahkimde Yabanci Hakem Kararlarimin Kesinlesmesi ile Tamma ve Tenfizi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara, 4.

°12.1.2011 tarih ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu metni i¢in bkz. http://www.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf, E.T. 18.04.2019.

1021/6/2001 tarih ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu metni igin bkz. http://www.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4686.pdf, E.T. 18.04.2019.

UKuru, B., Aslan, R., Yilmaz, E. (2004). Medeni Usul Hukuku, 15. B., Ankara, Yetkin Yaymevi, 935.
(1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK), tahkim s6zlesmesinin bir tanimu olmamakla
beraber, taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakeme gitmeyi Kkararlastirmalari, tahkim
sOzlesmesinin olusumu igin yeterli kabul edilmistirr HUMK m. 516-517, iki taraf arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in taraflara anlagsmazlhigi hakeme gotiirmek iizere sozlesme yapma yetkisi
tammustir. Devlet yargisinin bir alternatifi olan tahkimde taraflar, uyusmazligin hakem adi verilen kisilerce
¢oziimlenmesini 6ngérmektedirler).

2Karazincir, A., 5.

BMTK, 05.07.2001 tarihli ve 24453 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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tasiyan’ tahkim milletleraras1 nitelik tasir. Keza yiiriirliige giren HMK m.407°de,
‘yabancilik unsuru’ tasimayan ve ‘tahkim yerinin Tirkiye olarak belirtildigi’ tahkimin
milli tahkim oldugu ve HMK hiikiimlerine bagh oldugunu diizenlenmistir'®. Bir tahkimin
yabancilik unsuru tasimasi i¢in MTK’ nin 2.maddesine gore asagidaki sartlardan birini
taginmasi gerekmektedir:

1. Tahkim anlagmas:n:n taraflar:n:n yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
isyerlerinin ayr: devletlerde bulunmas:.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin;

a) Tahkim anlasmas:nda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen
hallerde tahkim yerinden,

b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin énemli bir boliimiiniin ifa edilecegi
yerden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglant:l: oldugu yerden, bagka bir
devlette bulunmast,

3. Tahkim anlagmas:n:n dayanagin: olusturan asi/ sozlesmeye taraf olan girket
ortaklar:ndan en az birinin yabanc: sermayeyi tesvik mevzuatina gére yabanci
sermaye getirmis olmas: veya bu sézlesmenin uygulanabilmesi icin yurt disindan
sermaye saglanmas: amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri yapidimas:nin
gerekli olmasi,

4. Tahkim anlagmas:n:n dayanag:n: olusturan as:/ sézlesme veya hukuki iliskinin, bir
tilkeden digerine sermaye veya mal gegisini ger¢eklestirmesi.

Bununla birlikte, yabanci olmayan hakem kararlarinin Tiirkiye’de infaz edilebilmesi; karar
hakkinda iptal davasi agilmamis olmas: ya da iptal davas: acilmis olup da reddedilmis
olmasi ve iptal karar: temyiz edilmis ise ret kararinin Yargitay tarafindan onanmas: sartina
baglidir. Yabanci nitelikteki hakem kararlarinin infazi ise, kararin niteligi geregi yabancilik
unsuru tagidiginin  anlagilmast ve diger sartlarin bulunmasi kaydiylaNew York
Sozlesmesi’ne gore yapilacaktir. Bu sartlar yok ise karar, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun®® sartlari dairesinde tenfiz ve icra

edilebilecektir.

Milletleraras1 ticari iligkilerden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢06ziilmesi,
uygulamada daha fazla tercih edilmektedir. Bunun sebebi, milletlerarasi ticari tahkimin,
devletlerin yargilamalarina oranla daha kisa, daha az masrafli ve dolayisiyla avantajli
olmasidir. Hakem kararlarinin tenfizi alaninda milletleraras1 sozlesmelerin sagladig: tenfiz
kolayliklari, tahkim kurumunun tarafsiz bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olmasi, uyusmazliga

bakacak hakemlerin uzman kisiler olmasi, uyusmazliklarin ¢éziimiinde gizlilik ilkesine

l4Karazincir, A., 5.
1527.11.2007 tarih ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun metni igin
bkz. http://lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf, E.T. 16.04.2019.
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O0zen gosterilmesi, uyusmazligin ¢oziimiinde saglanan ¢abukluk bu avantajlarindan

bazilaridir'®.
2.2. Tahkimin Diinyadaki Gelisimi

Milletlerarasi ticari iligkilerin artmasi sonucu, taraflar, kendi aralarindaki uyusmazliklari
devlet mahkemeleri yerine, taraflarin kendilerinin sectikleri hakemler tarafindan
¢oziimlenmesini tercih etmektedir!’. 1880 yilindan itibaren diinyadaki ticaret ve yatirim
hacminin giderek artmasi, etkin uyusmazlik ¢6ziim yontemine olan ihtiyaci ortaya
cikarmistir. 1915 yilinda ilk Pan-Amerikan Finansal Kongresinde Amerikan Ticaret Odas1
ile Buenos Aires Ticaret Odas iiyeleri arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziilmesini saglamak i¢in bir tahkim plani hazirlanmistir. Bu Kurallarin 1923 yilinda
ylrirlige girmesinden sonra Milletlerarasi: Ticaret Odast 1927, 1931 ve 1939 yillarinda

kendi tahkim kurallarini diizenlemistir*®.

1958 tarihli New York Sézlesmesi'®, yabanci kurumsal veya ad hoc (gecici) hakem
kararlarinin tanima ve tenfiz kurallarin1 diizenlemis ve uluslararas ticari uyusmazliklarin
¢oziimii ve icrast konusunda tahkim kurumunun etkin bir yer edinmesini temin etmistir.
New York Sozlesmesine taraf lilkelerde, karsiliklilik sarti aranmaksizin yabanci hakem
kararlarinin tenfizi olanakli hale gelmistir®®. Sozlesmeye diinyada cok fazla iilkenin taraf
oldugu g6z oniine alindiginda, s6zlesmenin uygulama alanimin daha genis oldugu

goriilecektir. Ornegin 21 Nisan 1961 tarihli Milletleraras: Ticari Hakemlik Konusunda

®Eray, H.O., 5; Toope, S. J., (1990). “Mixed International Arbitration, Studies In Arbitration Between States
And Private Persons”, Grotius Publications Limited, pp. 11-12.
7 Akinet, Z., 30 vd.
BYesilirmak, A. (2018). ICC Tahkim Kurallari ve Uygulamasi (ICC). Istanbul, Oniki Levha Yaynlari, 7-8.
9Yabancit Hakem Kararlarinin Tanmmasi ve Icrasi Hakkinda 10 Haziran 1958 tarihli New York Sozlesmesi
metni igin bkz. http://tahkim.barobirlik.org.tr/dokuman/newyorksozlesmesi.pdf, E.T. 16.04.2019.
Dew, J. D. M. (2006). “Achieving the Dream: Autonomous Arbitration”. Arbitration International, 22 (2),
179; Paulsson, J. (1998). “Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding a Local Standard Annulment” (LSA).
ICC Bulletin, 9(1), 14-18; Yesilova, B. (2008). “Milletlerarast Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine
Diisiinceler ve Giincel Gelismeler”. TBB Dergisi, 76, 83. (1950’1li yillardan sonra, tahkimin belli bir milli
hukuka tabi olmadan (delocalised/denationalised) gegerliliginin saglanmasi ve yiiriitiilebilmesi savunulmussa
da, New York Sozlesmesi’nin hazirlanmasi sirasinda bile, bunun yapilmasinin erken oldugu ifade edilmistir.
Ulusal hukuklarmin milletleraras1 tahkimin giincel uygulamariyla uyusmayan, ihtiyaglara cevap vermeyen
anlayigindan uzakta; ulusal mahkemelerinin yardimina ihtiyag duymayan ve iilke mahkemelerince denetim
yapilmasini gerektirmeyen bir tahkim anlayisi, kolaylikla ve hizli bir sekilde kabul edilebilecek bir husus
degildir.)
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Avrupa (Cenevre) Sozlesmesine?! taraf olan devlet sayis1 New York Sézlesmesine oranla

oldukea azdir®?.

Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL -United Nations Commision
on International Trade Law), Birlesmis Milletler nezdinde 1966 yilinda kurulmustur.
UNCITRAL 1976 yilinda, 6zel bir ad hoc tahkim tiziiglii hazirlamigtir. Daha sonra,
UNCITRAL tarafindan milletlerarasi ticaret alaninda uygulama birliginin temini ve iiye
ilkelere tavsiye edilmesiigin, 1985 tarihli Model Kanun (Model Law on International
Commercial Arbitration) hazirlanmistir.  Milletleraras1  tahkime  iliskin  ulusal
diizenlemelerin birgogu UNCITRAL Model Kanununu 6rnek almislardir.  UNCITRAL
Model Kanunu®, Birlesmis Milletlere iiye olan biitiin devletlere tavsiye edilmis bir
metindir. Bazi devletler, UNCITRAL Model Kanununu aynen kabul ederek, kendi
kanunlar1 haline getirmislerdir®®. 4686 sayili kanun da, 1985 tarihli UNCITRAL Model

Kanunu ve Isvigre MOHUK *undan?® esinlenerek yasalagmustir.?®
2.3. Tahkimin Hukuki Niteligi

Usul hukuku sisteminde, tahkimin hukuki niteligi konusunda ve &zellikle tahkimin bir
maddi hukuk s6zlesmesi mi oldugu yoksa bir usul hukuku sozlesmesi mi oldugu yoniinde
tartigmalar bulunmaktadir. Bu iki goriisiin yani sira, her iki goriisii de barindiran karma

goriis de bulunmaktadir?’.
2.3.1. Tahkimin Maddi Hukuk Sozlesmesi Oldugu Goriisii

Tahkimin maddi hukuk sézlesmesi oldugunu iddia eden goriise gore, tahkim sozlesmesi,

Tiirk Borglar Kanununun?® sézlesmeye iliskin hiikiimleri kapsaminda yapilacaktir®®, Tiirk

2121 Nisan 1961 tarihli Milletleraras: Ticari Hakemlik Konusunda Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi metni igin
bkz.  https://nasamer.ku.edu.tr/sites/nasamer.ku.edu.tr/files/mevzuat/conventions/tr/  Cenevre.pdf, E.T.
16.04.2019.

2 Akinc, Z. 46 vd; Karazincir, A., 3.

22006 degisikliklerinin de yer aldign 1985 tarinli UNCITRAL Model Kanunu metni igin
bkz.http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf, E.T.18.04.2019.
%Yi1lmaz, E. (1999) Milletlerarasi Tahkim, Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir
Mi? II. Tahkim Haftasi, Taslaklar-Tartismalar-Oneriler. Ankara, 7; Eray, H.O., 6.

BSwitzerland's Federal Code on Private International Law metni igin bkz.: (Cevrimici),
https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:ffffffff-fc61-e805-0000-0000115fcc32/PILA.pdf, E.T. 16.04.2019.
%Sadrulesrafi, H.,A., (2007). “Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na iliskin Diizenlemeler ile Uygulamalar
Hakkindaki Gériisler”. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9 (1), Izmir, 400;
Karazincir, A., 3

2 Altintas, S., (2015). Tahkimin Gecersizligi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 16.

211.1.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu metni igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, E.T. 16.4.2019
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Borglar Kanunum.1’desozlesme, “taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyan: ile
olugan hukuki islem” seklinde tanimlanmistir®®, Bu nedenle yapilan sozlesme, yargilama
asamasina dair bir tespit icerse de, uygulanacak hiikiimler s6zlesmeye iliskin maddi hukuk
hiikiimleridir. Bununla birlikte, yapilan bu sozlesmede ilk andan itibaren taraf iradeleri
onecikacaktir®. Bu sebeple, esas alinan hiikiimler de maddi hukuk hiikiimleri olacak ve

tahkim sézlesmesinin de bir maddi hukuk sézlesmesi oldugu sonucuna varilacaktir®?,
2.3.2. Tahkimin Usul Hukuku Sézlesmesi Oldugu Goriisii

Tahkimin usul hukuku s6zlesmesi oldugunu savunan goriise gore ise, tahkim sozlesmesi,
tim hiikkiim ve sonuglarini usul hukuku alaninda dogurmaktadir. Ayrica, maddi hukukun
sozlesmelere iliskin hiikiimlerinin tiimii, tahkim sdzlesmesi i¢in gegerli olmayacaktir®®. Bu

nedenle, tahkim sozlesmesi, usul hukuku sozlesmesi olarak kabul edilmelidir.

Tahkim anlasmasmin etkilerini usul hukuku alaninda dogurmasi, tahkim ilk itirazinin
taraflarca ileri siiriilmesinin mahkemeler 6niinde goriilen davanin reddine yol agmasi ve
mahkeme kararlarinda oldugu gibi hakem kararlarmin da kesin hiikiim etkisine sahip
olmasi, tahkim sozlesmesinin usul hukuku sozlesmesi oldugunu gostermektedir. Usul
sozlesmesi goriigiiniin ortaya ¢ikmasinin nedeni, taraflarin tahkim sézlesmesini yapmakla
mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmalaridir®®. Taraflar arasinda var olan bir
uyusmazligin ¢6ziimii igin, tahkim sozlesmesi akdedilir. S6zlesme akdedildikten sonra
davanin agilmasi, muhtemel uyusmazliklara bakacak hakemlerin belirlenmesi, yargilamada
gecerli olacak kurallar, hakemler tarafindan verilen karar ve bu karara karsi kanun yoluna

basvurulmasi karsisinda, tahkim sdzlesmesinin usuli yoniiniin agir bastig1 goriilmektedir®.

2Diindar, H., (2008). “Tahkim Soézlesmesinin Sekli ve Niteligi Uzerine Bir inceleme”,Terazi Hukuk
Dergisi, (22), 27; Deren-Yildirim, N.(2007).0bjektif Ac¢idan Tahkime Elverislilik, Prof. Dr. Yavuz
Alangoya’ya Armagan, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 49; Altintas, S., 16.

OAntalya, G. (2013).Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, B: 2, Legal Kitabevi, Istanbul, 147; Akintiirk, T.,
Ates- Karaman, D., (2012).Bor¢lar Hukuku, B. 19, Beta Yaymevi, Istanbul, 21.

3Giiltek, S. (2011).Milletlerarast Tahkim Kanunu Uyarinca Iptal Davasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 4.

2Dogan, V. (2013). Milletlerarast Ozel Hukuk, B. 2, Savas Yaymevi, Ankara, 127; Konuralp, C. S., 154;
Pekcanitez, H., Atalay, O., Ozekes, M.,(2013) Medeni Usul Hukuku, B. 14, Yetkin Yaynevi, Ankara, 1066;
Yesilova, B., 94-100.

3Alangoya, H.Y., Yildirim, M. K., Deren-Yildirim, N, 599; Karsl;, A. (2001). Medeni Usul Hukukunda
Usuli iglemler, Istanbul, 237.

34Deren-Yildirim, N., Tahkime Elverislilik, 49.

%Ertekin, E., Karatas, 1., (1997) Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizi
Taninmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 33.
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Anilan gerekgelerle, tahkim s6zlesmesinin bir usul hukuku sézlesmesi oldugunun kabulii

gerekmektedir®.
2.3.3. Karma Goriis

Doktrinde ilk iki goriisiin disinda bir tiglincii goriis olarak karma bir goriis de s6z
konusudur®’. Bu goriisii benimseyen yazarlara gore tahkim sozlesmesi, sui generis (nevi
sahsina miinhasir) bir maddi hukuk sozlesmesidir®®. Tahkim sdzlesmesi, usul hukuku
acisindan, dava dis1 usul hukuku sozlesmelerinden biri olarak kabul edilebilir. Ancak,
taraflarin kismi sulh olduklar1 durumda davaya etki edebilirken; taraflar arasindaki tahkim
sozlesmesi, yalnizca uyusmazhigin ¢éziimiine dairdir. Uyusmazlik konusunu veya iddiay1

degistirmemektedir. Bu yoniiyle usul hukukuna iliskin diger sozlesmelerden farklidir®®.
2.4. Tahkim Yargilamasi ve Tahkikat Asamasi

Yukarida, MTK kapsaminda hangi hallerde uyusmazligin yabancilik unsuru tasidig:
belirtilmis ve yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklardan dogan tahkimin, hangi hallerde

milletleraras: tahkim niteligi kazanacag: ifade edilmisti®.

MTK m.1/2’ye gore, “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye
olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem

kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar hakkinda uygulan”acaktir.

O halde tahkim yeri, Tiirkiye olmasa ya da tahkim yabancilik unsuru tasimasa bile, taraflar,
aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklara MTK hiikiimlerinin uygulanacagini
kararlastirabilirler. Ote yandan, hakem veya hakem kurulu da, taraflarca aksi
kararlagtinlmamig  ise,  uyusmazhigmn  ¢oziiminde @ MTK’nin  uygulanmasini

kararlastirabilir®!.

%Alangoya, H.Y., Yildirim, M. K., Deren-Yildirim, N.,599; Deren-Yildirim, N., Tahkime Elverislilik, 49;
Pekcanitez, H., Atalay, O., Ozekes, M., 1066.

$"Pekcanitez, H., Atalay, O., Ozekes, M., 1066;

¥Egemen, 1., (2006) “Uluslararast Tahkim Hukukunda Vekilin Ozel Yetkisi Olmaksizin Tahkim Anlagmasi
Akdetmesinin Gegerliligi Sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi, 80 (5), 1938; Atlihan, O., (2010).”Tahkim
Sozlesmesinin Unsurlarinin ve Hiikiimlerinin Ulusal-Uluslararasi Ticari Tahkim ve Yatirim Tahkimi Isiginda
Incelenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, 84( 2), 949.

%Erkan, M., (2013). Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 43; Yesilova, B.,
109-111.

40K alpsiiz, T., (2010). Tiirkiye’de Milletlerarast Tahkim. Yetkin Yayinlari, Ankara, 27.

b.k.z. & 1.1. Kavram Olarak Tahkim

4l Karazincir, A., 16; Ortakaya, M.P., (2018) Milletleraras: Ticaret Odast (MTO) Tahkim Uygulamasi-
2017 MTO Tahkim Kurallar: Degisiklikleri Kapsaminda Giincellenmis, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.219
vd.
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2.4.1. MTK’nin Zaman Bakimindan Uygulamasi

MTKm.18’e gore, bu Kanun yayimlandigitarihte yiiriirliige girecektir. MTK’ nin
05.07.2001 tarihinde yiiriirliige girdigi dikkate alindiginda, bu Kanunun anilan tarihten
once imzalanmig bir tahkimsozlesmesinden dogacak uyusmazliklara uygulanip
uygulanmayacag tartismalidir. Yargitay’in kararlarina gore, MTK, 05.07.2001 tarihinden
once imzalanmis bir tahkim sézlesmesinden dogan uyusmazliklara uygulanamayacaktir®2,
Yargitay’m bu goriisii doktrinde kabul edilmemektedir®®. CiinkiiYargitay, MTK’y1 maddi
hukuk iliskisi ¢ercevesinde ele almaktadir. Ancak MTK m.1’de, kanunun amacinin
milletleraras: tahkime iligskin usul ve esaslarini diizenlemek oldugu ifade edilmisolup,
incelendiginde bu kanunun usul kurallardan olustugu goriilmektedir. HMK nin “Zaman
bakimindan uygulanma” baglikli 448.maddesi “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmzgs
islemleri etkilememek kayd:yla derhal uygulan:r” diizenlemesi icermektedir. Bu madde ile,
mahkemelerin usul kanunu olan HMK’y1 daha once dogmus veya devam eden
uyusmazliklara da uygulayacag: kararlagtiriimistir. MTK da HMK gibi usul kanunu oldugu
icin, yirirlige girdikten sonra tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla, derhal

uygulanmasi gerekmektedir®4.
2.4.2. Tahkimde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tahkimde yetkili ve gorevli mahkemeye ilisgkin MTK m.3/1’de “Bu Kanunda mahkeme
tarafindan yapilacag belirtilen islerde, davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya
da isyerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi; davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri,
olagan oturma yeri veya isyeri yoksa Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gérevii ve
yetkilidir” hiikmii bulunmaktadir. Bu madde, gorev ve yetkiyi ayni anda tanimlamaya

caligmustir.

Milletleraras1 tahkimden kaynaklanan sorunlar i¢in mahkemeler, sadece bu Kanun
hiikiimlerine gére miidahalede bulunabilirler (MTK m.3/2). Bu hiikiim ile, devletin
tahkime iliskin konulara ¢ok daha az miidahale etmesi amaglanmigtir. Bu diizenlemeye
gore, MTK’da tahkime iliskin konularda mahkemelere miidahale yetkisi verilmemis ise,

mahkemelerin miidahalede bulunmas1 miimkiin olamayacaktir,

“Yargitay 15.H.D. 27.05.2002 tarih ve E. 2002/4007 , K.2003/876 sayili ilami i¢in bkz. Eksi, N., (2009).
4686 Sayil: Milletlerarast Tahkim Kanunu’na Iliskin Yargitay Kararlarz, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul,
7.
“Kalpsiiz, T., 32, 33, 34; Akincy, Z., 70,71.
4“Karazincir, A., 27.
#Kalpsiiz, T., 35
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2.4.3. Tahkim So6zlesmesi

Taraflar arasindakibir uyusmazhgailiskin tahkim s6zlesmesi varsa, o uyusmazlik tahkim
yolu ile ¢oziilebilir. Tahkim anlasmasi; “taraflarin, sézlesmeden kaynaklansin veya
kaynaklanmas:n aralar:nda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin tiimiiniinveya bazilarinin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklar:
anlagma” seklinde tanimlanmistir (MTK m.4). Bu tamima gore taraflar, aralarinda
sozlesme iliskisi olmasa da, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden dogan

uyusmazliklara iliskin olarak tahkim s6zlesmesi yapabilecektir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilmesi igin, taraflarin gergek
iradelerinin uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi yoniinde olmasi gerekmektedir. Bu
sebeple tahkim sozlesmesinde, tahkim iradesi agikga belirtilmelidir. Yargitay kararlar1 da

bu yondedir®.

Taraflar arasinda var olmayan hukuki iliskilerin de, tahkim yolu ile ¢éziimlenebileceginin
kabul edilmesi gegerli olmayacaktir. Zira Kanun “mevcut bir hukuki iligkiden” ortaya
cikmigveya ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii igin tahkim sdzlesmesinin
yapilabilecegini kabul etmistir. Var olamayan hukuki iliskiler i¢in tahkim yolu gegerli
kabul edilirse, hakem kurulunun yetkisi, devlet mahkemelerinde oldugu gibi siireklilik

kazanmis olacaktir.*’

MTK m. 4 uyarinca tahkim sozlesmesi yazili sekilsartina tabidir vesekle bagh
sozlesmelerde sekil sarti, sozlesmenin gecerliligi veya ispati igin zorunludur*®. Tahkim
anlagmasinda taraflarca Tiirk hukukunun uygulanmasi kararlastirildig takdirde, MTK m.4
cergevesinde sekil sartinin yerine getirilmesi zorunludur. Ayrica tahkim anlasmasi sadece
anlasmanin taraflarin1 baglayacak ve anlasmanin tarafi olmayan tgiincii Kisilere tesmil

edilemeyecektir®®.
2.4.4. Tahkim Yeri

Tahkim yeri, tahkim yargilamasinin yapildigi, hakem veya hakem kurulunun toplandig: ve
hakem kararlarinin verildigi yerdir®™®. MTK m.9’a gére, tahkim yeri, taraflarveya onlarmn

sectigi tahkim kurumu ya da ad hoc olarak belirli bir hakem tarafindanserbestge

46Yargitay 13.H.D. 12.04.2006 tarih ve E. 2006/521, K.2006/5446 sayih karar1 i¢in bkz. Karazincir, A. 29.
47Akinci, Z., 109-111
“8Reisoglu, S. (2004). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, Istanbul, 65; Ortakaya, M.P., 53
“Yargitay 19.H.D. 11.03.2004 tarih ve E. 2004/2654, K.2004/2603 sayil1 ilam i¢in bkz Akinci, Z., 81.
0K alpsiiz, T., 40; Ortakaya, M.P., 67.
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kararlagtirilir. Taraflaritahkim yerini segerken, tahkimde irade serbestisine imkan veren
yerleri secmeleri onem arz etmektedir®. Zira tahkim yeri, milletleraras: tahkime
uygulanacak pek ¢ok hukuki sonu¢ dogurmaktadir. MTK m.1’e gore, yabancilik unsuru
tasiyan uyusmazliklarda, yalnizca tahkim yerinin Tiirkiye olmasi durumunda MTK

uygulanacaktir.

Taraflarca tahkim yeri kararlastiriimis ise, uyusmazlik hakkinda yargilamanin yapilacagi
ve kararin verilecegi yerin, taraflarca kararlastirilan tahkim yeri olmasi gerekmektedir.
Konuya iliskin Yargitay 19.H.D. 2009 yilinda verdigi bir kararda,“Taraflar arasindaki
sozlesmede uyusmazhk c¢iktiginda ingiltere’deki Tahkim Mahkemesine gidilecegi
diizenlenmis olmasina ragmen, uyusmazlik Paris’te bulunan Milletleraras1 Ticaret Odasi
Tahkim Mahkemesince ¢oziilmiistiir. Hal boyle olunca, dncelikle Londra’da Uluslararasi
Tahkim Mahkemesi’nin bulunup bulunmadigi arastirnlmali, var ise uyusmazhk bu
mahkemece ¢oziilmelidir” gerekgesi ile, hakem kararinin tenfizine karar veren mahkeme

kararin1 bozmustur®2.

Taraflar arasinda tahkim yerinin belirlenmesi konusunda bir anlasma yok ise, hakem veya
hakem kurulunca tahkim yeri belirlenecektir. Hakem veya hakem kurulu, tahkim yerini
olaym ozelliklerine gdre belirleyecektir (MTK m.9/1)*. Tahkim yeri, hangi iilke
mahkemesinin hakem kararini iptale yetkili oldugunun belirlenmesi bakimindan da

onemlidir®*,

Tahkim yeri, taraflarca kararlastirilmamissa, taraflarin tahkim merkezi olarak sectikleri
tahkim kurumu kurallarinca da belirlenebilir. Mesela taraflarca MTO Tahkim Kurallarinin
uygulanacagi kararlastirilmis ise, bu kurallarin 18.maddesi geregince, taraflarca aksi
kararlastiriimadikga, tahkim yeri Divan tarafindan kararlastirilacaktir.

MTKm.9/2’de “Hakem veya hakem kurulu, tahkim yarg:lamas:n:n gerektirdigi
durumlarda, onceden taraflara bildirmek kaydiyla, bir baska yerde toplanabilir”

denilmistir. Madde metninde, durusma, kesif, tanik dinlenmesi gibi birtakim islemleri

lLoukas, M., (2007) (Ceviren: Bahar Ceyda Siiral). Milletlerarasi Tahkim: Kurumsal Yaklagimlar ve
Uygulamalar 2006, TBB Dergisi, S. 70, Mayis-Haziran 2007, s. 176, 177.

S2Yargitay 19.H.D. 15.09.2009 tarih ve E.2009/5703 , K.2009/8256sayil1 karari igin bkz. Karazincir, A., 33.
%8Giinay, M., (2009). Milletleraras1 Tahkim Kanununa Gére Tahkim Yargilama Usulii, Adalet Dergisi, (33),
197.

%Deren, Y. N.; (2004). UNCITRAL Model Kanunu ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu Cergevesinde
Milletleraras1 Tahkimin Esasli Sorunlar1 (UNCITRAL), Istanbul, 94-95; Kalpsiiz, T., 40; Giinay, M., 197;
Yesilova, B., 106-107.
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kolaylastirmak i¢in hakem veya hakem kurulunun, tahkim yerinden bagka bir yerde
toplanabilecegi ifade edilmistir>.

2.4.5. Tahkim Dili

Hakem kurulunun tayininden hemen sonra ve yargilamaya baslamadan, yargilamanin “6n
kosulu” olarak, tahkim dilinin belirlenmesi gereklidir. MTK’nin 10/C maddesi geregince,
tahkim diline sinirlama getirilmistir. Bumaddeye gore tahkim yargilamasi, Tiirk¢e veya
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan taninan devletlerden birinin resmi dilinde yapilabilir.
Maddenin devamindaki hitkme gore, yargilamada kullanilacak dil veya diller, taraflar

arasinda kararlastirilmamissa, hakem veya hakem kurulu tarafindan belirlenir(MTK
m.10/C)%°.

MTK’nin 10/C maddesi geregince, taraflarin anlasmasi veya hakemlerin konuya iliskin
kararlarinda aksi belirtilmemis ise, kararlastirilan dil veya diller tahkim yargilamasina
iligkin tim so6zli veya yazili islemlerde gegerlidir ve baska bir dil kullanilamayacaktir.
Omegin, taraflarin yazili beyanlari, durusmalarin yiiriitiilmesi, hakem veya hakem
kurulunun ara kararlari, nihai kararlar1 ve yazili tebligatlarda, kararlastirilan dil veya diller
kullanilacaktir®’. Taraflarin kararlastirdiklar: dilden baska bir dilde tahkim yargilamasinin
icra edilmesi, bu nedenle, taraflardan birinin iddia ve savunma hakkimi istedigi gibi

kullanamamasi, hakem kararmin iptaline veya tenfizinin reddine yol acabilecektir®®,
2.4.6. Tahkim Siiresi, Bu Siirenin Baslangic1 ve Uzatilmasi

Tahkim siiresi, taraflarca anlasmak suretiyle belirlenebilir (MTK m.10/B). Taraflarca
belirlenmemis ise kanunda belirtilen siire, tahkim siiresiolarak kabul edilecektir. Taraflarca
kararlagtirllmamis ise “tek hakemli davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok hakemli
davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanagimin diizenlendigi tarihten itibaren bir

yil i¢inde hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir (MTK m.10/B)”.

Taraflar, tahkim konusunda bir tahkim merkezinin Kkurallarinin uygulanmasin
kararlastirmigsa ve o kurallar iginde tahkim siiresi bulunmaktaysa, o siirenin taraflarin

anlagsmast iletahkim siiresi olarak belirlendigi kabul edilir. Mesela taraflar, aralarindaki

%5Karazincir, A., 33-34.

%60rtakaya, M.P.,64.; MTK m.10/C: “Taraflarin anlasmasinda veya hakemlerin konu ile ilgili ara kararinda
aksi ongoriilmemis ise, bu dil veya diller, taraflarin biitiin yazili beyanlarinda, durusmalarda, hakem veya
hakem kurulunun ara kararlarinda, nihai kararinda ve yazili bildirimlerinde kullanilir”.

5 Nomer, E., Eksi, N., Oztekin, G.,(2013). Milletlerarast Tahkim, Beta Basim, Istanbul, 34; Giinay, M.,
198-199.

%8 Akinc, Z., 140-141.
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uyusmazliga MTO Tahkim Kurallarin1 uygulamayi kararlastirmis olabilirler. MTO Tahkim
Kurallarim.31’de “Hakem kurulunun nihai kararin: verme siiresi 6 aydir” hikmii
getirilerek tahkim siiresi belirlendiginden, bu maddedeki tahkim siiresinin taraflarca

anlasarak belirlendigi kabul edilecektir.

Taraflarca, tahkim siiresinin baslangic tarihi de kararlastirilabilir. Taraflarca aksi
kararlastirilmamis ise, tek hakemli davalarda “hakemin se¢ildigi”, birden ¢ok hakemli
davalarda ise “hakem kurulunun ilk toplant: tutanaginin diizenlendigi” tarihten itibaren,

tahkim siiresi islemeye baslayacaktir (MTK m.10/B).

Son olarak tahkim siiresi, taraflarin anlagsmasiyla, anlasamamalari halinde taraflardan
birinin bagvurusu iizerine asliye hukuk mahkemesince uzatilabilir. Bagvurunun reddi
halinde, tahkim siiresi sonunda yargilama sona erer ve mahkemenin karar1 kesindir (MTK
m.10/B).Taraflarin kararlastirdigi siirede yargilamanin bitirilmemesi, hakemin veya
hakemlerin taraflarca belirlenen siireye uymamalari, itiraz halinde verilen tahkim kararinin
iptal edilmesine yol agabilir. Hakemlerin ve mahkemenin belirlenen bu siireyi degistirme

olanaklar1 bulunmamaktadir®®.
2.4.7. Hakem Kurulunun Olusturulmasi

Hakem kurulunun olusturulmasiya da hakemin secilmesi, tahkim yargilamasinin
yapilabilmesi i¢in zorunludur. MTK, hakemlerin sayisinitaraflarin belirleyebilecegini,
ancak bu sayinin tek olmasi gerektigini diizenlemistir. Bu diizenleme, emredici hukuk
kuralidir ve buna gore hakem sayis1 1,3,5,7 gibi rakamlarla istenildigi gibi belirlenebilir
(MTK m.7/A)%L,

Taraflarca hakem sayisi belirlenmemis ise hakem kurulu ii¢ hakemden olusacaktir (MTK
m. 7/A)%2. Bu durumda taraflar birer hakem seger ve segilen iki hakem diciincii hakemi
belirler. Taraflarin belirledigi iki hakem, se¢imlerinden sonraki otuz giin i¢inde {igiincii
hakemi belirlemezlerse, taraflardan birinin talebiyle asliye hukuk mahkemesi tarafindan
hakem secimi yapilir. (MTK m. 7/A).

Akinci, Z., 131-132; Giinay, M., 198.

8Deren, Y.N., UNCITRAL, 98-99.

61Ertekin, E., Karatas, 1., 147; Karazincir, A., 44.
520rtakaya, M.P., 149 vd.
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2.4.8. Hakemlerin Secimi
2.4.8.1. Tahkim sozlesmesinde hakemlerin isminin belirlenmis olmasi

Taraflar tahkim so6zlesmesinde, hakemleri ya da hakem kurulunu olusturacak isimleri
belirleyebilirler veya uyusmazlik ¢ikmadan yapacaklar: baskaca anlasma ile dehakem veya

hakem kurulunu belirleyebilirler®3,

Ancak MTK m.7/G’ye gore “...tahkim anlagmasinda hakemin veya hakem
kurulunuolusturan hakemlerin ad ve soyadlar: belirtilmis ise; hakemin, hakem kurulunun
va da kurulunkarar ¢ogunlugunu ortadan kald:racak sayida hakemin gorevinin herhangi
bir sebeple sona ermesi halinde tahkim sona erer” ifadesine yer verilmistir. MTK, hakem
ya dahakemlerin ismen belirlenmis olmas: halinde, taraflarin tahkim yolunu ancak bu kisi
ya dakisilerin hakem olmas: durumunda tercih etmis oldugunu kabul etmektedir®. Bu
hakemlerin gdrevinin herhangi bir nedenle sonlanmasi halinde, tahkim anlagmasi da sona

erdirecektir.
2.4.8.2. Hakemlerin taraflarca secilmesi

Hakem veya hakem kurulunun taraflarca secilecegi, tahkim so6zlesmesinde
belirlenmisolabilir. Bu halde taraflarca, uyusmazlik ¢iktiktan sonra hakemlerin segilmesi

s0z konusuolacaktir.

Taraflarca uyusmazhgin tek hakemle ¢6ziilecegi kararlastirilmis ise, taraflarin anlasmasi
ile tek hakem belirlenebilir. Taraflarca belirlenentek hakem, uyusmazlhig: ¢6zer. Taraflarca
tek hakem iizerinde anlasilamamas: halindetaraflarindan birinin talebi lizerine hakem,
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan belirlenecektir (MTK m.7/B).Taraflarca
uyusmazlhigin ti¢ hakem segilerek ¢oziilecegi konusunda anlasmaya varilmis olmas: ya da
taraflarca hakem se¢imi konusunda anlasma bulunmamas: halinde, kanun geregi
uyusmazhk iic hakem tarafindan coziilecektir. Ug hakemin segilmesi durumunda ise,
taraflar birer hakem belirler; bu yolla belirlenen iki hakem figiincii hakemi seger(MTK
m.7/B). Diger tarafin hakem secimine iliskin talebinin kendisine ulagmasindan itibaren
taraflardan biri, otuz giin i¢inde hakemini belirlemezse, Asliye Hukuk Mahkemesi,
taraflardan birinin istemi tlizerine diger tarafin hakemini belirleyecektir (MTK m.7/B).
Ayrica taraflarin belirledigi iki hakemin secilmelerinden sonraki otuz giin iginde iigiincii

hakemi segmemeleri halinde, yine taraflardan birinin talebiyle asliye hukuk mahkemesi

8 Konuralp, C.S., 326; Karazincir, A., 46.
% Akincy, Z., 106-107; Konuralp, C.S., 327.
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tarafindan {glinci hakem se¢imi yapilir. Kanundaki hiikiim geregi bu tiglincii hakem,
baskan olarak gorev yapacaktir (MTKm.7/B)®. Zira burada taraflarm miistereken
giivendikleri yahut mahkemece tarafsizligina inanilan Kisi tiglincii hakem olarak

segilecektir. Kanun koyucu, bu Kisinin yargilamayi yiiriitmesini istemistir.%®

Taraflar, ticten fazla hakemi uyusmazhigi ¢6zmeye yetkili kilabilirler. Bu takdirde taraflar,
yine Oncelikle esit olarak hakemlerini belirleyecektir. Secilen hakemler sonuncu hakemi
secemezlerse, bu durumda yine Asliye Hukuk Mahkemesi sonuncu hakemi belirleyecektir.

Ayni sekilde sonuncu hakem, hakem kurulunda baskan olarak gérev yapacaktir.

Hakem sozlesmesini yapabilmeleri i¢in hakem olabilecek kisilerin, fiil ehliyetine sahip
olmalar1 yeterlidir. Bunlarin disinda hakemlerin belirli egitimi almis ya da meslek mensubu
olmas1 gerekmemektedir®’. Buna karsin hakemlerin, genel olarak, hukuk egitimi almis

kisilerden segilmesinde yarar bulunmaktadir®®,
2.4.8.3. Mahkeme karar1 ile hakem se¢imi usulii

Asliye hukuk mahkemesinin hakem se¢iminde, gerektiginde durusma yaparak ve taraflari
dinledikten sonra, MTKm. 7/B’ye gore verdigi kararlar kesindir. Asliye hukuk mahkemesi,
taraflarin hakem se¢iminde uzlagmalarini, bagimsiz ve tarafsiz olarak gorev yapabilecek
hakemlerin seg¢ilmesini, taraflarin farkli uyrukta olmalar1 halinde tek hakem segilecek ise,
hakemin taraflarin uyruklarindan olmamasini ve ti¢ hakemin segilmesi durumunda ise,
ticlincti hakemin diger ikisinin uyrugundan olmamasi kurallarin1 dikkate alir. Segilecek
hakem sayisinin iigten fazla olmasi halinde de, ayn1 usul uygulanir(MTK m.7/B)%. Anilan
madde uyarinca asliye hukuk hahkemesi, kendisine hakem se¢imi i¢in yapilan basvuru

{izerine, dosya iizerinden veya durusma yapip taraflar1 dinleyerek de karar verebilecektir®.
2.4.9. Hakemlerin Bagimsiz ve Tarafsiz Olmasi

Hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, neredeyse diinyadaki biitiin tahkim merkezlerince
kabul gormiis genel bir ilkedir’t. Bagimsizlik, hakemin karar verme oOzgiirliigiinii
etkileyebilecek ya da en azindan etkiliyormus izlenimi yaratabilecek sekilde, hakemler ve

taraflar veya onlarin avukatlar1 arasinda, gegmiste var olan veya devam edenbir iliskinin

Ertekin, E., Karatas, 1., 154.; Karazincir, A.,48; Ortakaya, M.P., 153; Konuralp, C.S., 328.

8 Akinci, Z., 140-145

67 Akinc1, Z.105; Taskin, A., (2005) Hakem Sézlesmesi, Turhan Kitabevi, 2. b., Istanbul, 60.

%Alan, R., Hunter, J.M., Blackaby, N., Partasides, C., (2015) Redfern and Hunter on International
Arbitration, Sixth Edition, Oxford University Press, par.4.49

%Ortakaya, M.P.,168.

OAkinci, Z.114; Kalpsiiz, T.41; Konuralp, C.S., 330.

"Karazincir, A.,48.
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olmamasim gerektirir’2. Hakemin tarafsizlig1 ise, davanin esasi ile ilgiliolmayan sebepler
nedeniyle taraflardan biri veya onun iddiasina ve yargilamanin sonucuna iligkin olumlu ya
da olumsuz yonde bir tercihe sahip olmamasini ifade eder’®. Hakem tarafsizlik ilkesi
geregi, her iki tarafa esit mesafede durmali ve siibjektif davranmamalidir™®. Uygulamada,

bir hakemin tarafli davrandigini ispat etmek oldukga zordur™.

Hakemlik yapmasi kendisine teklif edilen kisi, kabul beyanini agiklamadan once,
kendisinin tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe edilebilecekdurum ve sartlari agiklamak
zorundadir.(MTK m.7/C). Hakem bu yiikiimliiligiine aykiri hareket etmesi halinde, zarar

goren tarafa karst sorumlu olur.

Yine MTK m.7/C’detarafsizlik ve bagimsizliga iliskin daha sonra ortaya ¢ikan ve taraflarin
onceden bilgilendirilmedigi durumlari da hakem, gecikmeksizin taraflara bildirir. Kanun
koyucu hakemlerin sadece hakemlik s6zlesmesi sirasinda degil, yargilama sonucunda karar

verilinceye kadar bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 gerektigini kabul etmistir’®.
2.4.10. Hakemin Reddi ve Red Usulii

Adil yargilama ilkesinin zorunlu unsurlarindan olan, bagimsizlik ve tarafsizlik kriterlerini
tasimayan hakemlerin reddi glindeme gelebilmektedir. Keza bu sartlari tagimayan
hakemleri reddetme hakkindan feragat edilemeyecegi gibi, bu yonde bir anlagsmada, kamu

diizenine aykirilik teskil edecektir’’.

Hakemin reddi sebepleri, MTK m.7/C’de diizenlenmistir. Kanun, i¢ farkli durumda
hakemin reddedilebilecegini diizenlemistir. Birincisi, hakemin taraflarca kararlastirilan
niteliklere sahip olmamasidir. Taraflar, yapilan uluslararas: ticaretin sorunlarini ve ¢6ziim
yollarin1 en iyi bilebilecek nitelikte hakemlerin segilmesini istemis olabilirler. Ornegin
hakem segilecek kisinin, giimriikk miisaviri olmas: taraflarca kararlastirilmissa ve giimriik

miisaviri olmayan bir kisi hakem secilmisse, bu durum hakemin reddi sebebi teskil eder’®.

?Kaplan, Y. (2001) Milletleraras1 Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi Sebebi Olmasi Acisindan
Bagimsizlik ve Tarafsizlik Tlkesi, MHB, XXI (1-2), 43-44; Kayali, D.(2015). Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Hakemlerin Bagimsizlig1 Ve Tarafsiziigi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Ankara, 6; Kayali, D., 6 naklen Lew, J. D. M., Mistelis, L.A., Kroll, S.M, (2003) Comparative International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 257.

8Kayal, D., 8.

"Akinci, Z., 115.

Yesilova, B. (2008). Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve
Denetimi, Giincel Yayinevi, izmir, 177.

"60rtakaya, M.P.,179.

"Yesilova, B., Milletlerarast Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi,
608.

8Konuralp, C.S., 331; Karazincir, A, 52.
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Ikincisi, taraflarca belirlenen tahkim usuliinde &ngoriilen bir ret sebebinin mevcut
bulunmasidir. Taraflar, tahkim usuliine iligskin belirli kurumsal tahkim merkezlerinin usul
kurallarinin ya da usul kanunlarinin uygulanmas: konusunda anlasmais iseler, bu kural ya da
kanunun hakem ya da hakimlerin reddine dair hiikiimleri, hakemlerin ret sebeplerini teskil
eder. Mesela, hakemin yargilama ile ilgili goriis agiklamas: ya da taraflardan birine yol

gdstermesi ret sebebi olarak kararlastirilabilir.”

Hakemlerin reddi sebeplerinden tigiinciisii ise, hakemin tarafsizligindan siiphe etmeyihakl
gosteren durum Ve kosullarin gergeklesmesidir. Her ne kadar kanunun lafzi, hakemin
tarafsiz olmamasini ret sebebi saymakla yetinmis goziikse de, bu ret sebebinden hakemin

tarafsiz ve bagimsiz olmamasinin ret sebebi teskil ettigi anlasiimalidir.

Taraflar, hakemlerin reddi usuliinii de diledikleri gibi kararlastirabilirler. Taraflarca bu
konuda anlagsma yok ise, MTK m.7/D uygulanir. Buna gore, hakemin veya hakem
kurulunun se¢iminden ya da hakemin reddi isteminde bulunabilecek bir durumun ortaya
ciktigin1 6grendigi tarihten itibaren hakemi reddetmek isteyen taraf, otuz giin iginde ret
talebinde bulunabilir. Ret isteminde bulunan taraf, bunu yazil: olarak kars: tarafa bildirmek

zorundadir®,

Bir hakemin gorevini, fiili veya hukuki sebeplerle hi¢ yapamayacak olmasi ya da
zamaninda yerine getirememesi halinde, hakemlik yetkisi; taraflarin bu yonde anlagmalari
veya hakemin cekilmesi ile sona erer®!. Taraflar arasinda hakemin g¢ekilme sebebinin
varligina iligkin uyusmazlik bulunursa, her bir taraf, hakemin yetkisinin sona erdirilmesini
asliye hukuk mahkemesinden isteyebilir. Asliye hukuk mahkemesince verilecek kararlar
kesindir (MTK m.7/D).

2.4.11. Uyusmazhgin Esasina Uygulanacak Hukuk

Taraflar, aralarinda ¢ikabilecek uyusmazliklara uygulanacak hukuku segmekte
serbesttirler®?. MTKm.12/C’de “Hakem veya hakem kurulu, taraflar aras:ndaki
sozlesmehiikiimlerine ve onlarin uyusmazligin esasina uygulanmak tizere sectikleri hukuk
kurallarinagore karar verir’ denilmektedir. Taraflar belirli bir devletin hukukunu
secmekle birlikte, agik¢ca o hukuk kurallarinin usul ya da kanunlar ihtilafi kurallarinin

secildigi kararlastirililmamissa, MTK m.12/C’ye gore segilen hukuk, maddi hukuk olarak

 Akinet, Z. 156 vd.

800rtakaya, M.P., 194 vd.

81K alpsiiz, T., 61; Karazincir, A, 54.

8Alibaba, A., (2005). Milletleraras: Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Secimi ve Sinirlandiriimasi,
Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 67.
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kabul edilir®. Hakem veya hakem kurulu, taraflarin se¢tigi hukuktan farkli hukuk kurallari
uygulayamaz®. MTO Tahkim Kurallar1 m.21/1°de de, taraflarin uyusmazhigin esasmna

uygulanacak hukuku se¢mekte serbest oldugu hitkmii yer almaktadir®.

Uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun taraflarca kararlastirmamis olmasi halinde;
hakem veya hakem kurulu, uyusmazlik ile en yakin baglanti iginde oldugu sonucuna
vardig1 devletin maddi hukuk kurallarmna gére Karar verir (MTK m.12/C)® MTK ’nin 12/C-
son maddesi uyarinca taraflarin agik¢a yetki vermesi halinde, hakem veya hakem
kurulunun, hakkaniyet ve nesafet kurallarna gore veya dostane araci olarak karar

verebilecegi belirtilmistir®”.
2.4.12. Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk ve Taraflarin Esitligi

Taraflar, hakem veya hakemkurulunun uygulayacagi yargilama kurallarini, serbestce
kararlastirabilir ya da bir kanuna, milletleraras: veya kurumsal tahkim kurallarina yollama
yaparak belirleyebilirler (MTK m.8/A). Taraflar, ister tek tek tahkim kurallarini belirlemis
olsunlar, isterlerse belirli bir kurumsal tahkim merkezinin kurallarini yahut milletleraras:
metinleri tahkim usulii olarak belirlemis olsunlar, MTK’nin emredici hiikiimlerine aykir
usul kurallar1 kabuledemezler (MTK m. 8/A). MTK’nin emredici hukuk kurallarina gore,
usul kurallarina aykir1 yiritilen tahkim, MTK’ nin15/A-f.maddesi geregince iptale tabi

olur.

Taraflar arasinda tahkim usuliinii belirleyen anlasma yoksa, hakem veya hakem kurulu,
tahkim yargilamasint MTK hiikiimlerine gore yiiritir(MTK m. 8/A). MTK, taraflar
arasinda usul hukuku konusunda anlasma yoksa, uyusmazhgin daha uygun oldugu usul
kurallarinin hakem mahkemesince segilebilmesine izin vermemistir. Ancak ¢agdas hukuk
sistemleri, esasa uygulanacak hukukta oldugu gibi, uygulanacak usul kurallarinin da hakem

mahkemesince segilebilecegini Sngdrmektedir®®,

Taraflara esit sekilde iddia ve savunmalarin ileri siirme olanagi taminir (MTK m. 8/A).
Taraflarin esitligi kavramindan, “davada her iki tarafa iddia ve savunmalar:n: ileri siirme

imkdamimin taninmas:, taraflara egit muamele edilmesi, mahkeme huzurunda kars:liklzlik

8Kalpsiiz, T., 98-100., Akinct, Z., 168-170; Karazincir, A., 55; Deren, Y.N., UNCITRAL,117.

840kuyucu, E., (2007).Tahkimde Ceza Hukuku Sorunlari, TBB Dergisi, S.70, 140.

8Yesilirmak, A., ICC, 99.

8Qrtakaya, M.P., 65,110.

8Giinay, M., 202; Ozdemir, T., Durgut, R., (2006). Uluslararas1 Tahkimde Sézlesme Serbestisi, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), 260.

8Dayinlarli, K., (2011). Fransa’da Milli-Milletleraras: Tahkim Kanunu Reformu, Dayinlarli Yaymcilik,
Ankara, 51; Erten, R., (2009). “Ingiliz Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri”. AUHFD, 58
(3), 554.
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esasima gore dinlenmeleri gibi milletlerarast usul hukukunun kamu diizeni ilkeleri”

anlasiimalidir®.

MTK’nin 8/B maddesi “Taraflar tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler.
Taraflara iddia ve savunmalarmi ileri stirme olanagr tammr” hitkkmiini getirerek,
taraflarin  esitligi ilkesini agikca koruma altina alinmistir. Uyusmazligi ¢oziime
kavusturacak hakem veya hakem kurullari, bu hususlari dikkate alarak yargilama yapmakla
yiikiimlii olur®. Taraflarin esitligi ilkesi; tahkim yargilamasinda taraflarin esit hak, yetki ve
olanaklara sahip olmasi, savunma ve iddialarin hazirlanmasi i¢in hak taninmasi ve makul

slire verilmesi, bilgi, belge ve delillerin sunulmasi ve incelenmesi imkaninin taninmasini

ifade eder®?.
2.4.13. Davanin Agildigi Tarih

Tahkim yargilamasinda davanin agildig: tarih; ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlarinin
devami, zamanasiminin kesilmesi, hak diisiiriicii siirenin korunmasi gibi konularda hangi
tarihin gozoniine alinacagi noktasinda 6nemlidir®2. Taraflar, tahkim davasmin acilmis
sayilacagi tarihi kararlastirabilirler. MTK m. 10/A’ya gore, aksi Kkararlastirilmadikga
tahkim davasi, hakemlerin se¢imi i¢in asliye hukuk mahkemesine veya taraflarin
anlagmasina gore hakem segecek olan kisi, kurum veya kurulusa basvuruldugu tarihte
acilmis sayilir. Taraflarin anlasmasina gore, hakemlerin se¢imi iki tarafa ait ise, davacinin
hakemini secip ismini diger tarafa bildirdigi; anlasmada hakem veya hakem kurulunu
olusturan hakemlerin ad ve soyadlar1 belirtilmis ise, uyusmazligin tahkim yoluyla
coziilmesi talebinin karsi taraf¢a alindigi tarihte agilmis sayilir. MTK’da davanin agildigi
tarth ile tahkim siiresi ayr1 ayr1 diizenlenmistir ve davanin agilmasi tahkim siiresini
baslatmayacaktir. Ornegin, tek hakemli davalarda hakemin se¢imi igin asliye hukuk
mahkemesine bagvurulmasi ani, davanin agildig: tarihtir. Ayrica mahkeme tarafindan tek

hakemin segildigi tarihten itibaren, tahkim siiresi islemeye baslar®,

Yine ayn1 maddeye goére, mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 almig olan
taraf, otuz giin i¢inde tahkim davasini agmak durumundadir. Aksi takdirde ihtiyati tedbir

veya ihtiyati haciz kendiliginden ortadan kalkar.

89K alpsiiz, T., 101-102; Daymnlarli, K., Tahkim Kanunu Reformu, 51.
90zdemir, T., Durgut, R., 262.

1Giinay, M., 196.

92Akinci, Z., 130.

%Deren, Y.N., UNCITRAL,97-98.
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2.4.14. Dava ve Cevap Dilekcesi

Taraflar s6zlesmede dava ve cevap dilekgesinin hangi siireler iginde verilmesi gerektigini
kararlastirabilirler. Taraflar kararlastirmamissa hakem veya hakem kurulu da bu siireyi
belirleyebilir®®. Davaci, taraflarca kararlastirilan ya da hakem tarafindan belirlenen siire
icinde, dava dilekg¢esini hakem veya hakem kuruluna verir. Dava dilekgesi; taraflarin isim,
unvan ve adreslerini, temsilcisini, tahkim sartin1 veya s6zlesmesini, uyusmazligin dogdugu
ya da ilgili oldugu so6zlesme yahut hukuki iliskiyi, iddianin dayandigi olaylari,
uyusmazligin konusunu, miktarmi ve istemini igerir®. Bunun iizerine davali, cevaplarimni
iceren dilekcesini hakem veya hakem kuruluna sunar. Kanunda cevap dilekgesinin igerigi
yer almamaktadir®. Taraflar, dilekcelerine yazili delillerini ekleyebilir ve ileride
sunacaklar1 delillere atif yapabilirler(MTK m. 10/D)*. Taraflar, dava ve cevap
dilekgelerinin ne sekilde teblig edilecegini tahkim anlagsmasinda belirleyebilirler. Taraflarin
bu hususta bir anlasmasi yoksa, hakem veya hakem kurulu dilekgelerin ne sekilde teblig

edilecegine karar verir®,

Tahkimde taraflar, aksini kararlastirmamigsa, dava yolundan farkli olarak iddia veya
savunmalarin1 genisletebilir veya degistirebilirler. Ancak, MTK m. 10/D’ye gore, hakem
kurulu, diger taraf igin haksiz bir sekilde biiyiikk zorluk yarattigini veya bu islemin
gecikerek yapilmisg oldugunu ve baskacadurum ve kosullar1 gozoniine alarak, bu sekilde bir
degistirme veya genisletmeye izin vermeyebilir. Tahkim anlagmasinin igeriginin disina
cikacak sekilde iddia veya savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi olanakli
degildir®.

2.4.15. Durusma ve Yazih Yargilama

Hakem veya hakem kurulu, delillerin ibrazi, sézlii beyanda bulunma ve bilirkisiden
agtklama talep edilmesi gibi nedenlerle durugma yapilmasina karar verebilir. Ancakhakem
veya hakem kurulu, yargilamanin durugma yapilmaksizin dosya iizerinde yiiriitiilmesine de
karar verebilir (MTK m.11/A)!%. Taraflar durusma yapilmamas1 konusunda anlasmadikga,

hakem veya hakem kurulu, “taraflardan birinin istemi tizerine yargilamanmn uygun

%Konuralp, C.S., 343.

%Deren, Y.N.,UNCITRAL,102.

%Aydogan, A. (2003). Milletlerarast Tahkim Kanunu Kapsaminda Cereyan Eden Tahkim Usulii,
Beta Yaynlari, Istanbul, 73.

9QOrtakaya, M.P., 80, 107.

%BAkinc, Z., 141.

SGiinay, M., 199-200; Konuralp, C.S., 344.

100rtakaya, M.P., 285-289
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asamasmda durugma yapar”’(MTK m.11/A). Kanun koyucu bu maddede, taraflardurusma
yapilmamasini kararlagtirmamissa, taraflardan birinin talebi tizerine hakem heyetinin
durusma yapmasini zorunlu kilmistir. Yargilamanin durusmali yapilmasiile uyusmazhiga
iliskin daha saglikli bir arastirma ve inceleme yapilarak, daha dogru bir kararin verilmesine

olanak saglaniri®,

Hakem veya hakem Kkurulu; kesif tarihi, bilirkisi incelemesi veya baska deliller
tizerindeyapilacak inceleme, toplanti ve durusmalar ile taraflarin gelmemeleri halinde
bunun sonuglarini, uygun bir siire 6ncesinden taraflara teblig eder'2. Hakem kuruluna
sunulan dilekgeler, bilgiler ve diger belgeler, taraflara bildirilir'®. Bu islemlerin yapilmas:
taraflarm esitligi ilkesinin dogal sonucudur!®. Ayrica durusmada hazir bulundurulmak
istenen teknik bilirkisilerin isimlerinin dnceden hakem veya hakem kuruluna bildirilmesi

ve bu hususta izin alinmasi gerekmektedir'®,

2.4.16. Taraflardan Birinin Yargilamaya Istirak Etmemesi

Davaci, dava dilekgesini, gecerli bir neden gostermeksizin taraflarca kararlastirilan veya
kanunda belirtilen siire i¢cinde vermezse, hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasina
son verir (MTK m.11/C). Bu durum ve asagida belirtilen haller, taraflardan birinin

yargilamaya katilmamasi seklinde kabul edilmektedir'®.

Dava dilekg¢esinin MTK m. 10/D’nin birinci paragrafindaki sartlar1 tastmamasi halinde ve
eksikligin hakem veya hakem kurulunca kararlastirilan siirede giderilmemesi durumunda,

hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasina son verir (MTK m.11/C)"

Davali tarafindan cevap dilekgesinin verilmemesi, davacinin talebinin kabulii anlamina
gelmeyip, tahkim yargilamasina devam edilir. Hakli bir neden goéstermeksizin durugsmaya
gelinmemesi veya delillerin ibrazindan kaginma hallerinde; hakem veya hakem kurulu, var
olan delillere gore karar verebilir (MTK m.11/C)8,

2.4.17. Bilirkisi Atanmasi ve Delillerin Toplanmasi

Hakem veya hakem kurulu; bazi konularda bir veya birden ¢ok bilirkisiden rapor

alimmasina, taraflarin bilirkisiye gereken belge ve bilgileri vermelerine, bilirkisiye

1 Akinct, Z.,160; Giinay, M., 200.

102K alpsiiz, T, 66-67;

1930rtakaya, M.P., 269 vd.

104Deren, Y.N, UNCITRAL,107.

1% Akinct, Z., 160-161; Konuralp, C.S., 348.
1%6Deren, Y.N., UNCITRAL, 109.
07Konuralp, C.S., 349-350.

1%8Qrtakaya, M.P., 289.
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aciklama yapmalara ve kesif icrasina Karar verebilir (MTK m.12/A)!%°. Taraflarca aksi
kararlastirilmadikga, talep lizerine veya hakem ya da hakem kurulunun gerekli gordiigi
hallerde, bilirkisiler raporlarini1 verdikten sonra durusmaya cagrilabilirler. Taraflar,
bilirkisilere durusmada soru yoneltebilir ve uyusmazlik hakkinda durusmaya ¢agirdiklari
Ozel bilirkisileri dinletebilirler. Maddenin lafzindan, aksi kararlastirilmadikga, taraflarin
bilirkisiye her tiirlii soruyu sorabilecekleri anlagilmaktadir (MTK m.12/A)0.

Taraflar, hakem veya hakem Kkurulunca Kkararlastirilan siire iginde delillerini

111

sunacaklardir Taraflara siire verilmesinde taraflarin esitligi ilkesine uyulmadigi

takdirde, bu esitsizligi iddia eden taraf, iddia ve savunma hakkini kullanamadigi

gerekcesiyle hakem kararmin iptalini isteyebilir''2,

Delillerin toplanmasi asamasinda
hakem veya hakem kurulu, asliye hukuk mahkemesinden yardim talep edebilir ve bu halde
mahkeme, HMK hiikiimlerine gore delil toplar (MTK m.12/B). Hakem heyetinin zorla
getirme yetkisi bulunmadigindan, bu usul kullanilarak taniklarin zorla getirilmesi ve yemin
verdirilmesi miimkiindiir**®. Hakem kurulunun karar verme usuli MTK m.13’te, kararin

sekli ise MTK m.14’te diizenlenmistir.
2.5. Hizlandirilmas Tahkim Usulii

Hizlandirilmig tahkim usulii, tahkimin daha hizli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla getirilmistir. Bilhassa diisiik miktarli uyusmazliklar i¢in olagan tahkim
yargilamasmin yapilmasi zaman alir ve masraflidir. Nitekim olagan bir tahkim

basvurusunun sonuglanmas bir ila iki yil arasinda siirmektedir'.

Hizlandirilmig tahkim, tahkimden tamamen ayri bir sistem olmamakla birlikte, tahkim
yargilamasmin tek hakem tarafindan yiiriitiilmesini ve tahkimdeki siirelerin kisaltilarak
uygulanmasini ifade etmektedir. Taraflarin, dava ve cevap (kars1 dava) dilekgelerindeki
siirelerin (ISTAC Seri Tahkim Kurallar1 m.2/2)!*°, hakemlerin tahkim yargilamasi

sirasinda dava yonetim toplantisi yapmasi gereken siirenin (MTO TK Ek 1V m.3/2)'® veya

1%Hacibekiroglu, E., (2012). Milletlerarast Tahkim Hukukunda Deliller ve Delillerin Degerlendirilmesi,
Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 110 vd; Aknct, Z.,164.

1100rtakaya, M.P., 282.

MGiinay, M., 201-202.

12Akincy, Z., 168.

13Deren, Y.N, UNCITRAL,112.

Wyesilirmak, A., ICC, 153.

USISTAC  Seri Tahkim Kurallari metni icin  bkz http://istac.org.tr/wp-content/uploads/2016/01/
%C4%B0STANBUL-TAHK%C4%B0OM-MERKEZ%C4%B0-SER%C4%B0-TAHK%C4%B0M-
KURALLARI.pdf, E.T. 25.01.2019.

116 MTO Hizlandirilmis Tahkim Usulii Kurallart icin  bkz.  https://iccwbo.org/dispute-resolution-
services/arbitration/rules-of-arbitration/#article_expeditedprocedurel, E.T. 18.04.2019.
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tahkim talebinde bulunulduktan sonraki karar verme siiresinin'!’ (MTO TK Ek IV m.4;

ISTAC Seri Tahkim Kurallart m.7/1) kisaltilmast ile yargilama siireci de kisaltilmaktadir.

Yargilama usuliiniin sinirlandirilmasi ile de tahkim yargilamasinin kisaltilmasi, diger bir
deyisle, hizlandirilmis tahkim usuliiniin uygulanmasi miimkiindiir (LCIA m.9/A®). Ancak
usuli asamalarin sinirlandirilmasi, hizlandirilmig tahkimin elestirilmesine de neden
olmaktadir. Gergekten uzman kisilerden gerekli rapor ve beyanlarinin alinamamasi, olagan
tahkime gore yiizeysel deliller ¢er¢evesinde ve durusma yapilmaksizin karar verilebilmesi,
taraflarin  tahkime hazirlanmalar1 i¢in az zamanlarimin bulunmasi ve yargilama
masraflarinin daha kisa siirelerde yatirilmak zorunda olmasi gibi noktalarhizlandirilmisg

tahkime iliskin temel elestirilerdir'®®.

Hizlandirilmis tahkim usuliine iliskin elestiriler varsa da, bu kuruma olan gereksinimin
inkar edilemeyecegi de agiktir. Ozellikle ticari menfaatlerin korunmasi dikkate alindiginda,
uyusmazligin ¢oziimiiniin en kisa siirede olmasi taraflar igin Oncelik arz etmektedir.
WIPO’nun 2014 yilinda; ICC, ISTAC gibi milletleraras1 tahkim kurumlarinin 2017 yilinda
hizlandirilmis tahkimi diizenledigi g6z Oniine alindiginda, hizlandirilmis tahkim nisbeten

yeni bir hukuki kurum oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
2.5.1. Hizlandirilmig Tahkim Kurallarinin Uygulama Alani

Tahkim merkezleri, hizlandirilmig tahkim usuliiniin uygulanabilmesi i¢in uyusmazlik
miktarinin belirli miktarin altinda olmasini aramaktadirlar. Buna uygulamada “opt-out”
yontemi de denilmektedir. MTO Tahkim Kurallart EK VI’da yer alan Hizlandirilmis
Yargilama Usulii Kurallarinin uygulanabilmesi i¢in uyusmazlik miktarinin 2.000.000 ABD
Dolar1 ve altinda olmasi1 gerekmektedir'?’. ISTAC Hizlandirilmus (Seri) Tahkim Kurallar
m.1’e gore 300.000 TL altindaki uyusmazliklar, hizlandirilmig tahkim usuliinde
goriilebilecektir. Amerikan Tahkim Orgiitii (American Arbitration Association),

hizlandirilmis tahkim*?!

uygulamasinda, Ticari Tahkim Kurallart m. R-1’e gore, dava veya
karst dava degeri 75.000ABD Dolar altindaki ticari uyusmazliklar, Merkez tarafindan

belirlenen hizlandirilmis tahkim kurallarina gores onuglandirilmaktadir.

UISTAC Seri Tahkim Kuralla1 m.7/1’e gore hakem, tahkim talebinde bulunulduktan sonraki ii¢ ay
icerisinde karar vermek zorundadir.

U8 CIA Tahkim Kurallar1 icin bkz. https://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-
2014.aspx, E.T. 31.01.2019.

Cakir, G., (2016). “Diinya Pratiginde Hizlandmilmis Tahkim”, 5.82-83.  (Cevrimigi)
www.goksusafiisik.av.tr/ Articletter/ 2016.../GSI_Articletter_2016_Winter_Article6.pdf, E.T. 28.01.2019.
20yesilirmak, A., ICC, 154.

121 Amerikan Tahkim Orgiiti Hizlandirilmis Usulleri igin bkz. https://www.adr.org/sites/default/files/
CommercialRules_Web.pdf, E.T. 31.01.2019.
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Taraflar, uyusmazlik konusu miktarlar1 assa bile, hizlandirilmis tahkim usulii kurallarinin
uygulanmasini kararlastirabilirler (MTO TK m.30/2-b, ISTAC HTK m.1/1)?2,

Tahkim kurumlari, yeni bir hukuki kurum oldugundan, hizlandirilmis tahkimusuliinii
diizenleyen kurallarin, yirtrliige girdikleri tarihinden 6nceki davalara uygulanmayacagina
dair hiikiim koymuslardir. Ornegin MTO TK m. 30/3’e gore, tahkim sozlesmesi 1 Ocak
2017 tarihinden oOnce yapilmis ise, Hizlandirilmis Yargilama Usuli Kurallari

uygulanmayacaktir.

Taraflar, tahkim  sozlesmesinde  hizlandirilmis  tahkim  usuli  kurallarinin

uygulanmayacagini kararlagtirmis ise, bu kurallar yine uygulanmayacaktir (MTO TK m.

30/3, ISTAC HTK m.1/1)'%,

Bazi1 durumlarda milletlerarasi: tahkim merkezlerinin tahkim divanlari, taraflardan birinin
talebi lizerine veya re’sen, mevcut uyusmazligin Ozellikleri veya halin icabi1 gibi
gerekgelerle hizlandirilmig yargilama usulii kurallarinin uygulanmasinin uygun olmadigina
karar verirse bu kurallar uygulanmayacaktir (MTO TK m.30/3-c, EK VI m.1/4; ISTAC
HTK m.1/3)*?4,

Kimi durumlarda da milletleraras1 tahkim merkezlerinin tahkim divanlan, talebe cevabin
alinmas1 veya cevap siiresinin dolmasi tizerine, hizlandirilmig tahkimle goriilme yasagini
da gozeterek, hizlandirilmis tahkim usuliiniin uygulanmasina karar verebilir (MTO TK EK

VIm.1/3)%,
2.5.2. Hizlandirilmis Tahkimde Hakem Kurulunun Olusturulmasi

Milletleraras1 tahkim merkezlerinin kurallarinda, taraflarca aksi kararlastirilmamis ise,
hizlandirilmig tahkim usulii, kural olarak tek hakem tarafindan yiiriitilmektedir (MTO TK
EK VI m.2/1; ISTAC HTK m.3/1%, WIPO Hizlandirilmis Kurallar m.14'?"). Hatta
taraflar, tahkim sozlesmesinde aksini kararlastirmis olsa bile, Divan’in tek hakem

atayabilecegi durumlarda bulunmaktadir (MTO TK EK VI m.2/1)!?, Bu madde ile, MTO

122 yasan, C., (2016) Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Tahkim Kurallari Uyarinca Seri Tahkim
Yargilamasi (Fast Tract Arbitration), Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, Eskisehir,
21-22 Nisan 2016 Sempozyum Bildirileri ve Tartigmalar, Editorler: Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali
Onal, Kiibra Altiparmak, Cansu Kaya, Yetkin Yayinlari, Ankara, 360.

2Byesilirmak, A., ICC, 155.

12%yasan, C., 361.

12%5yesilirmak, A., ICC, 155.

1%6yasan, C., 358

2"WIPO Hizlandirilmis Tahkim Kurallar1 icin bkz. https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/ expedited-
rules/index.html, E.T. 31.01.2019.

128yesilirmak, A., ICC, 155-156.

25


https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/%20expedited-rules/index.html
https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/%20expedited-rules/index.html

TK m.12°den ¢ok farkli bir hiikiim getirilmis ve taraflar sozlesmede, {i¢ hakemden olusan
bir hakem kurulu tarafindan uyusmazhigin ¢éziime kavusturulmasini kararlastirmis olsa

bile, Divan tarafindan tek hakem atanabilecektir.

Genelde hakem sec¢imi i¢in milletlerarasi tahkim merkezlerinin idari kurumlar1 (¢ogunlukla
Sekreterlik), taraflara makul bir siire vermektedir. Bu siire icerisinde taraflar, tek hakem
iizerinde anlagsamazlarsa, hakem atamasi1 Divan veya Merkez tarafindan yapilacaktir (MTO

TK EK VI m.2/2; ISTAC HTK m.3/2%?° WIPO Hizlandirilmis Kurallart m.14/b-iii)*3.
2.5.3. Hizlandirilmis Tahkimde Yargilama Usulii

Tahkim merkezlerininbazilari, hizlandirilmis yargilama usulii kurallarinda tahkim
basvurusu ve dava dilekgesinin ayn1 anda verilmesini kararlastirmistir (WIPO

Hizlandirlmis Kurallar m.10)*!

. Bazi merkezlerde de ayr1 bir tahkim basvurusu
Ongoriilmemis, dava dilekgesi verilmesi ve basvuru harcinin yatirilmasi ile davanin agilmis
sayllacag1 diizenlenmistir (ISTAC Masraflar ve Ucretler Tarifesi Hakkinda Kurallar

m.3/1)132,

Bazi1 tahkim merkezlerinin kurallarinda cevap dilekgesi ve ekleri ile karsi dava agma
siiresi, olagan tahkim usuline gore kisaltilmistir. Ornegin cevap siiresi, WIPO
Hizlandirilmis Kurallar m.11’e gore yirmi giine’®®; ISTAC Hizlandirilmis Tahkim
Kurallar1 m.2/2’ye gore on bes giine'®; AAA Ticari Tahkim Kurallari m. E-1’e gore 14

takvim giliniine distirilmiistiir.

Tahkim merkezlerinin bazilar1 da, davalinin tahkim anlagmasmin gecerli olmadigi ve
hakemin uyusmazligi ¢ozmeye yetkili olmadig: itirazlarini, hakemin secimi veya
tayininden once, tahkim yargilamasinin bagladigina iliskin teblig almasindan itibaren bes
giin i¢inde yapmasi gerektigini belirterek, bu itirazlara siire sinir1 getirmistir (ISTAC HTK
m.2/3)*%,

Bununla birlikte, hizlandirilmig tahkim yargilamasinda gorev belgesi hazirlanmayacagini
ozel olarak diizenleyen tahkim merkezleri de bulunmaktadir. (MTO TK EK VI m.3/1).

129y asan, C., 366.

130 Bryikli, M., (2018) Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Hukuki Yapisi ve Biinyesindeki Tahkim
Siirecinin Isleyisi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
51-52.

BlB1yikly, M., 42-43.

1%2yasan, C., 363.

183B1y1kly, M., 42.

13%yasan, C., 364.

1%Yasan, C., 365.
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Tahkim merkezleri, hizlandirilmis tahkim usuliinde, yeni taleplere iliskin farkli sekillerde
smirlandirmalar getirmistir. Ornegin hakem kurulunun olusumundan sonra; yeni talebin
niteligi, tahkim yargilamasinin i¢inde bulundugu satha, yeni talebin tahkim masraflarini ne
Olgiide arttiracagr gibi hususlar gozoniine alinarak, hakem kurulu tarafindan izin
verilmedikge taraflarin yeni bir talepte bulunamayacagi diizenlenmistir (MTO TK EK VI
m.3/2)'%. Bir baska merkez de, yargilamanin diizenli ve &ngoriilebilir olmas1 agisindan,
usuli zaman ¢izelgesi diizenlenmesi hiikkmiinii getirmis ve tek hakemin, se¢ildikten veya
tayin edildikten sonra yedi giin igerisinde taraflarin da goriisiinii alarak bir zaman ¢izelgesi
hazirlamasi gerektigini hilkkme baglamistir. Hakeme baskaca dilekge verilip verilmeyecegi,
durugmaya gerek goriiliip goriilmedigi, yargilamada gerekli goriilen diger usuli islemlerin
taraflara ve Sekreterya’ya bildirilmesi bu ¢izelgede diizenlenmistir (ISTAC HTK m.4).
Aslinda tiim bu diizenlemeler, yargilamanin karmasik hale gelmesini engellemekte,
taraflarin replik ve diiplik dilekgesi verme imkanini sinirlamakta ve iddia ve savunmanin

genisletilmesi yasagina hizmet etmektedir.

Hakem kurulunun dava yonetim toplantisini, dosyanin kendisine tevdi edildikten sonra on

bes giin icinde yapmasi zorunlulugu, hizlandirilmis tahkimde yargilamay1 ¢cabuklastiracak

diger bir usuldiir (MTO TK EK VI m.3/3).

Hizlandirilmisg tahkimde usuli kurallarin hangisinin uygulanacagina dair hakem kuruluna
takdir yetkisi verilebilmektedir. Hakem, taraflara danistiktan sonra, yargilamay1
hizlandirmak i¢in, taraflarin birbirinden belge talebinde bulunmamasma karar verebilir
veya taraf dilekgeleri ve yazili beyanlarinsayisi, genisligi ve kapsamini sinirlandirabilir
(MTO TK EK VI m.3/4). Bu sekilde hizlandirilmis tahkim yargilamasi, tamamen usul
ekonomisi kurallar1 dogrultusunda devam etmekte, hakemin aksini kararlastirdigi durumlar
haricinde, taraf dilekcelerinin sayisini sinirlandirilmakta ve yeni tanik veya delil listesi

sunularak yargilamanin karmagik hale gelmesini engellemektedir.

Hizlandirilmis tahkimin 6zelliklerinden birisi de, miimkiin oldugu siireceuyusmazligin
durusma ve tanik sorgusu yapilmaksizin bitirilmesidir. Ancak hakem, taraflara danistiktan
sonra durusma yapilmamasina karar verebilir (ISTAC HTK m.5/2, MTO TK EK VI

m.3/5). Hakem, hizlandirilmis tahkimde durusmay1 video-konferans®®, telefon veya benzer

B6yesilirmak, A., ICC, 156.

B7yesilirmak, A., ICC, 156.

138 Schafer, E. (2003). “Videoconferencing in Arbitration”, ICC International Court of Arbitration Bulletin,
14 (1), 35 vd.
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iletisim yontemleri kullanmak suretiyle yapabilir (MTO Tahkim Kurallar: EK VI m.3/5)*,
Ayrica hakem, istisnai durumlar haricinde, durugsmanin ii¢ giin i¢inde bitirilmesi gibi bir
stire ongorerek durugmalar1 kisith bir zamanda yapabilir (WIPO Hizlandirilmis Kurallar
m.49/b). Baz1 tahkim kurumlar1 da, durusma yapilmasi i¢in parasal bir sinir getirmistir.
Omegin AAA Ticari Tahkim Kurallar1 ve Arabuluculuk Usullerine gére, hizlandirilmis
tahkim talebinin 25.000,00 ABD Dolarin1 gegmemesi Ve bu miktar1 gegse bile taraflarin
anlasmasi durumlarinda, uyusmazlik, durusma yapilmaksizin dosya iizerinden yapilacak

inceleme sonucu karara baglanir(m.E-6 ve m.E-7).

MTO Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallari m.3/5, taraflarin olumsuz goriisii olmadigi
miiddetge, durusma ve tanik sorgusu yapilmamasini ve bu sekilde dosya {lizerinden
yargilama Yapilmasini diizenlemistir. Bu madde, durusma yapilmasi durumunda, video
konferans gibi modern araglarla tanik beyaninin alinmasi ile taraflar ve taniklarin davet
edilme kiilfeti olmaksizin durusmanin gergeklestirilmesine yoneliktir. MTO Tahkim
Kurallarim.4uyarinca, tahkime bagvurmak isteyen taraf, Hizlandirilmis Tahkim Talebi’ni
Sekretarya’ya sunar. Tahkim talebinin Sekretarya tarafindan alindigi tarih, tahkimin

baslangig tarihi sayilir*°,

2.5.4. Hizlandirilmis Tahkimde Tahkim Siiresi

Hizlandirilmig Tahkimde, olagan tahkime gore, yargilamanin daha kisa siirede bitirilmesi
amagclanmistir. Ornegin ISTAC Hizlandirilmis Tahkim Kurallart m.7/1°e gore, tek hakem,
dosyanin havale edilmesinden itibaren 3 ay i¢inde uyusmazligin esast hakkindaki kararini
verir. WIPO Hizlandirilmis Kurallar’da, tahkim yargilamasi, davaya cevap dilekgesinin
Merkez’e sunuldugu veya Hakem Heyetinin tesekkiil ettigi tarihten hangisi daha geg
gerceklesmisse, 0 tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde goriilerek bitirilir (m.58). MTO Tahkim
Kurallart EK VI m.4/1’e gore hakem, hizlandirilmig tahkimde dava yonetim kurulu
toplantisindan sonra alt1 ay i¢inde karar vermelidir. Tiim bu hiikiimlerde hakem kurulunun

yazil1 talebi lizerine siire uzatilabilmektedir.
2.5.5. Karar

Hizlandirilmis tahkimde karar verilmesi i¢in de ayri siireler éngoriilmiistiir. Ornegin
ISTAC HTK m.7/1°e gore, tek hakem, hangisi daha sonra yapildiysa, son dilek¢enin

verilmesinden veya durusma yapilmissa durusmanin yapildig: tarihten itibaren en geg bir

1¥Yyesilirmak, A., ICC, 156.
140 MTO Tahkim Kurallart m.4/1 ve m.4/2.
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ay i¢inde uyusmazlhigin esast hakkinda karar verecektir. WIPO Hizlandirilmis Kurallar
m.58’de, tahkim yargilamasinin bittigi ilan edildikten bir ay icerisinde nihai kararin
verilmesi gerektigi yer almistir. AAA Ticari Tahkim Kurallar1 ve Arabuluculuk Usullerine
gore, hizlandirilmis tahkimde durusma yapilmissa, hakem kararini, durusmanin ardindan

on dort takvim giinii icerisinde agiklayacaktir (m.E-9)14,

2.6. Hizlandirilmis Tahkimde Acil Durum Hakemligi

Tahkimde gegici hukuki koruma tedbirlerinin uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Ciinkii
taraflar  yargilama  siirecinin  kisaltilmasin1  istediklerinden  tahkim  usuliine
basvurmaktadir'®2, Gerek olagan tahkimde gerekse hizlandirilmis tahkimde acil koruma
talep eden taraf, sézlesmesinde tahkim sart1 var olsa bile, olagan tahkim basvurusunu
yapiphakem Kkurulunun olusumunu ve tedbire iliskin karar almasimi beklemeyi tercih
etmeyecektir®®, Ancak, gecici hukuki koruma tedbirleri uygulanmadig: takdirde tahkim
yargilamasinin amacina ulagamayacagr durumlar da bulunmaktadir. Bu nedenle, hakem
kurulunun olusumundan 6nceki safhada, gecici hukuki koruma tedbirleri i¢in acil durum
hakemine basvurulabilir'**. Onemle belirtmek gerekir ki, tahkim kurumlari, olagan tahkim

ve hizlandirilmig tahkim igin farkli acil durum hakemligi kurallar1 diizenlememislerdir.

Taraflar, acil durum hakemine, uyusmazligin uluslararasi nitelikte olmasi, acil bir koruma
ihtiyaci, tarafsizlik, gizliligin saglanmasi gibi gerekgelerle bagvurmaktadir'®. Ayrica,
taraflar, fikri haklar1 ve ticari sirlar1 korumak igin de acil durum hakemine miiracaat
etmektedir. Taraflar, mahkemeden istemek vyerine, ihtiyati tedbiri de acil durum
hakeminden talep ederek uyusmazlik konusunu kamuoyunun goziinden uzak tutabilir4,

Acil durum hakeminin verecegi gegici koruma tedbirleri; ihtiyati tedbirler, delil tespitine

147

iligskin kararlar ve tahkim yeri hukuku izin veriyorsa ihtiyati haciz kararlaridir™’. Ayrica

141 Cakar, G.,Diinya Pratiginde Hizlandirilmis Tahkim, s.86-87.

142 Sanli, C.,, (2016). Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazhiklarin Céziim Yollari, 6.
Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, 292.

143 Fry, J., (2013). “The Emergency Arbitrator- Flawed Fashion or Sensible Solution?”, Dispute Resolution
International, Heinonline, 7(2), s.180.

4yesilirmak, A., ICC, 133-134.

45Yesilirmak, A.,(2015) “Provisional Measures in International Commercial Arbitration”, International
Arbitration Law Library, Kluwer Law International, Volume 12, 115-116; Bilgetekin, T., “Acil Durum
Hakemligi”, Milletlerarast Hukuk Biilteni, 36(1), 35-36.

146 Santocroce, F.G. (2015). “The Emergency arbitrator: a full-fledged arbitrator rendering an enforceable
decision?”. Arbitration International, 31(2), LCIA,284; Ghaffari, A., Walters, E. (2014). “The Emergency
Arbitrator: The Dawn of a New Age?”, Arbitration International,30( 1), LCIA, 11.

147yesilirmak, A., ICC, 134.
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pek ¢ok iilkenin tahkim kanunu da, mahkemelerle karsilastirildiginda, hakemlere daha

fazla tiirde ve sekilde ihtiyati tedbir karar1 verme imkani sunmaktadir®®,
2.6.1. Acil Durum Hakemliginin Ortaya Cikisi

Tahkim yargilamasinda hakemlerin gecici hukuki koruma karari vermesi, aslinda yeni
goriilen bir durumdur'#®, Bununla birlikte UNCITRAL Model Kanunu’nu dogrultusunda
diizenleme yapan iilkelerde de, cogunlukla hakemlere gegici koruma karariverme
yetkisitanmmistir. Bu yetkiyi Fransa, svicre, ingiltere, gibi iilkeler acik bir kanun hiikmii
ile hakemlere tanimustir. Buna karsin Cin, Italya, Arjantin ve Tayland gibi iilkelerde
hakemlerin ihtiyati tedbir verme yetkisi yoktur ve bu iilkelerde, ihtiyati tedbir karari

yalmzca mahkemelertarafindan verilebilmektedir!®°,

Hakemlerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati hacze iliskin yetkileri, Tiirk hukukunda MTK
m.6’da diizenlenmistir. Bu maddeye gore, hakemler, tahkim yargilamasi esnasinda, talep
iizerine, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verme yetkisine sahiptir'®!. Taraflar bunun

aksini kararlastirabilirler.

Giintimiizdeki acil durum hakemligine benzer ilk kurum, MTO tarafindan olusturulmustur.
Fransiz Hukuku’ndaki “référée” kurumundanesinlenerekolusturulan ve tahkim o6ncesi
hakemligi (pre-arbitral referee) denilen bu kurum, 1990 yilinda diizenlenmistir’>2, 1998
yilinda LCIA Kurallarinda, hizlandirilmig tahkim kurulu olusturulmasi yer almistir (m.9).
Bugiin kullandigimiz acil durum hakemi (emergency arbitrator) ifadesi ilk kez
Uluslararast Uyusmazlik Coéziim Merkezi (International Center for Dispute Resolution-
ICDR) tarafindan kullanilmistir®™®, Bu sistemi Hong Kong ve Meksika’daki tahkim
kurumlar1 2008 yilinda, Singapur Tahkim Merkezi (SIAC) ve Stockholm Tahkim Merkezi
(SCC) 2010 yilinda benimsemistir. MTO ve Isvigre Odalari Tahkim Kurumu (Swiss
Chambers’Arbitration Institution)da2012 yilinda acil durum hakemligini, kendi kurallari

icineyerlestirmistir. LCIA kurallarinda 2014 yilinda yapilan degisiklikle birlikte acil durum

148Munoz, E. (2015). How Urgent Shall an Emergency Be The Standards Required to Grant Urgent Relief
By Emergency Arbitrators,Yearbook on International Arbitration, Edited by Marienne Roth, Micheal
Geistlinger, Vienna, Volume 1V, 46; Bilgetekin, T., 36-37.

149Bjlgetekin, T., 38’den naklen Born, G., (2014). International Commercial Arbitration, Second edition,
Kluwer Law International, 2432; Lew, J. D. M., Mistelis, L.A., Kroll, S.M, (2003) Comparative
International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 588-589.

150Munoz, E., 44; Born, G., 2439; Atlihan, O., (2012).”The Main Principles Governing Interim Measures In
The Pre-Arbitral Proceedings- Specifically, The ICC Emergency Arbitrator Rules”, Istanbul Universitesi
Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, (Annales XLIII, N. 60, 203-262, 2011], 209, Cevrimigi,
http://dergipark.gov.tr/download/ article-file/7029, E.T. 02.02.2019.

S1Bilgetekin, T., 38.

152 Yesilirmak, A., ICC, 133; Yesilirmak, A., Provisonal Measures, 120, Fry, J., 181.

153Bilgetekin, T., 38.
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hakemligi de yer almistir. Acil durum hakemligi, ISTAC kurallarinda 2016 yilinda

diizenlenmistir™*.

2.6.2. Acil Durum Hakemi Kararlarimin Hukuki Durumu
2.6.2.1. Devlet yargisi ag¢isindan durumu

Tahkim anlagmasinin gegerliligi agisindan, anlagsmada taraflarin tahkime gitme iradelerinin
acikca anlasilmasi 6nem arz etmektedir. Anlasmada taraflar, bir s6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazlik i¢in hem tahkime hem de mahkemeye basvurulabilecegini diizenlemislerse,
tahkime gitme iradesinin mevcut olmadig: tespiti yapilarak, tahkim anlasmasi gegersiz
kabul edilir™®. Ancak, acil durum hakemliginde ise, bukabuliin tersine bir uygulama

1% Genelde tahkim merkezlerinin mevzuatlarinda, taraflarin sézlesmede acil durum

vardir
hakemligine bagvuruyu kararlastirmis olmalarina ragmen, gegici hukuki koruma igin
mahkemelere de gidebilecekleri yer almaktadir’®’. Bu durumda, acil durum hakeminin
miinhasir yetkisi bulunmamaktadir'®®, Ornegin MTO Tahkim Kurallar1 m.29/7°de, acil
durum hakemine basvurulmus olmasmin, gegici koruma tedbiri i¢in mahkemeye
bagvurulmasini engellemeyecegi belirtilmistir. ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar
m.1/3’te de taraflarin, acil durum hakemine basvurmus olsalarda, mahkemelerden gecici
hukuki koruma talep edebilecekleri ifade edilmistir. Ayni sekilde olagan tahkim
yargilamasi sirasinda taraflarin gegici hukuki koruma tedbiri almak igin mahkemelere

basvurmalar1 engellenmemistir.

Tiirk hukukunda da MTKm.6/1’e gore, taraflardan birinin tahkim oncesinde veya tahkim
esnasinda, mahkemeden ihtiyati tedbir veya haciz talep etmesinin, tahkim anlasmasina
aykirilik olugturmayacag hiikkmii yer almistir. Acil durum hakemliginde de ayni durum
benimsenmektedir. MTO Tahkim Kurallarinda bu durumda mahkemeye bavurmanin

feragat anlamina gelmeyecegi belirtilmistir!>®,

¥ISTAC  Acil Durum Hakemi Kurallan igin  bkz.  https://istac.org.tr/wp-content/uploads/
2016/01/1%CC%87STANBUL-TAHKI%CC%87M-MERKEZI%CC%87-ACI%CC%87L-DURUM-
HAKEMI%CC%87-KURALLARI-vs-2017.pdf, E.T. 02.02.2019.

155 Alan, R., Hunter, J.M., Blackaby, N., Partasides, C., (2015) Redfern and Hunter on International
Arbitration, Sixth Edition, Oxford University Press, par.2.201.

156Bilgetekin, T. 40.

157 Erten, R.,(2010). “Milletleraras1 Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri”, Adalet
Yayinevi, Ankara, s.58; Ehle, B., (2013). “Emergency Arbitration In Practice, New Developments in
International Commercial Arbitration”, Christophe Miiller, Antonio Rigozzi (Eds), Schulthess, Geneva, 99.
158Munoz, E., 48.

9MTO Tahkim Kurallart m.29/7.
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2.6.2.2. Verilen kararlarin gecerliligi

Tahkim kurumlarinin ¢ogunun acil durum kurallarinda, acil durum hakeminin kararlarinin
gecici niteliginin bulundugu ve uyusmazhigi ¢6zecek hakem kurulunun, acil durum hakemi

180 Uyusmazligin esasini ¢ozecek hakem kurulu, bu

karariyla baglh olmadigi belirtilmistir
karar1 degistirebilir veya kaldirabilir'®?, MTO Tahkim Kurallar1 m.29/3’e gore, acil durum
hakeminin kararlari, hakem kurulu tarafindan degistirilebilir, sona erdirilebilir veya iptal
edilebilir. Bu hiikiim, acil durum hakeminin, hakem olmadig1 anlamma gelmemektedir®?.
Bu diizenleme, acil durum hakeminin sinirli delil ve belge ile kisith siirede karar vermesi
zorunluluguyla birlikte ele alinmalidir. Aslinda bu madde, mahkemelerdeki diizenlemeler
gibidir. Her ihtiyati tedbir talebinin kabulii, davacinin esas davasimin kabul edilecegi
anlamina gelmemektedir. HMK m.390/3’deki diizenleme gibi'®® acil durum hakemine
bagvuran tarafin, acil gecici hukuki koruma tedbiri alinmasi nedenlerini ve delillerini
sunmas1 sonucu, ilk goriiniise gore hakli oldugu anlagilmalidir. Ancak, tahkim davasinda
kars1 tarafin savunmasi ve ileri siirdiigii deliller ile yargilamanin sonucunda hakem kurulu

farkl1 bir yonde karar verebilecektir.

ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallarim.7/7°de de acil durum hakemi kararinin, hakem
heyeti agisindan baglayici olmadigi belirtilmistir. Hakemlerin, taraflarin istemiyle veya
re’sen acil durum hakeminin verdigi kararlar1 degistirebilecegi veya kaldirabilecegi ifade
edilmistir. Orneklerden anlasildig iizere, tahkim merkezlerinin diizenlemelerinde, hakem
kurulunun acil durum hakemince verilen kararlarla bagli olmadigihususunda bir fikir

birliginin mevcut oldugu sdylenebilir®,

2.6.3. Acil Durum Hakeminin Dikkat Edecegi Hususlar
2.6.3.1. Hakemin yetkisinin ve ilk goriiniise gore haklihgin degerlendirilmesi

Acil durum hakeminin degerlendirme Kriterleri, genelde kendisinin takdir yetkisinde
kalmaktadir’®®. Ancak, acil durum hakemi, bu incelemeyi yaparken UNCITRAL Model

Kanunu 17A maddesinde belirtilen bazi kriterleri de gz éniinde bulundurmalidir®®®,

160 Alan, R., Hunter, J.M., Blackaby, N., Partasides, C., par.4.21; Santacroce,F. G., 289; MTO Tahkim
Kurallart m.29/3.

6lFry, J., 184.

162Bilgetekin, T. 43.

163 HMK m.390/3’e gore, talepte bulunan davanin esas1 yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat
etmelidir.

164 Bilgetekin, T., 43; ICDR Kurallar1 m.6/5’te ICC kuraliyla paralel bir diizenleme getirilmis ve hakemlerin
verilen acil durum hakemi karariyla bagli olmadiklar1 ifade edilmistir.

185y esilirmak, A., Provisional Measures, 137.
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Acil durum hakemi, oncelikle, yetkili olup olmadigini belirlemelidir. Fakat, bunu yaparken
taraflarin menfaatlerini dengeli olarak korumali ve gereksiz yetki itirazlarina sebebiyet
vermemelidir'®’. Kurumsal tahkimde tahkim merkezleri, acil durum hakemine dosyayi
havale etmeden 6nce hizli bir yetki incelemesi yapmaktadir. Bilhassa tigiincii kisileretesir
edebilecekdurumlarda, kural olarak, acil durum hakemlerinin yetkisi bulunmayacaktir.
Cinkii hakemin uyusmazliga bakma yetkisi, taraflarin akdettigi sozlesmeden

kaynaklanmaktadir'®®,

Acil durum hakemi, bagvuru sahibinin uyusmazligi¢ézecek olan yargilamada hakli olup
olmadigini inceleyecektir. Bu hakliligin ilk gériiniiste olmast, diger bir deyisle, yaklasik

ispatla gosterilebilmesi yeterli olacaktir®®

. Haklilik ise, uyusmazligin esasina uygulanacak
hukuka gore tespit edilecektir. Bu nedenle, uyusmazhiga uygulanacak hukukun
belirlenmedigi durumlarda, acil durum hakemi daha dzenli olmalidir*”. Zira bu halde, acil
durum hakeminin, uygulanacak hukuku belirlerken, taraflar arasindaki sdzlesme hiikiimleri
ve hukukun genelhiikiimlerine gore tespitte bulunmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir}’t. Ancak
uygulanacak hukukun tespitinde doktrindeki kabul goren yeni goriis; uyusmazlikla en
iliskili hukuku uygulamaktir!’?. Acil durum hakemi, uyusmazlikla en iliskili hukuku tespit
edip, haklilik degerlendirmesini buna gore yapacaktir. Ayrica, acil durum hakeminin

verdigi Karar, uyusmazhgin esasmi ¢ozecek nitelikte olmamalidir!”,

2.6.3.2. Bagvuru sahibinin telafisi imkansiz veya ciddi zararimin dogacak olmasinin

tespiti

Acil durum hakemleri, dogmus bir zarara iliskin gecici hukuki koruma Kkarari
veremeyeceklerinden, sadece devam eden veya dogabilecek zarara iliskin degerlendirme
yapabileceklerdir'’®. Basvuru sahibinin, dogabilecek zararm telafisinin imkansiz veya gok

ciddi olacagini ve gelecektebu durumun tahkim heyetinin karariyla tazmin edilemeyecegini

166 Bilgetekin, T., 44’den naklen Holtzmann, H.M., Neuhaus, J.E.et al.. (2015). “A Guide to the 2006
Amendments to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: Legislative History
and Commentary”, Kluwer Law International, 169; Grierson, J., Van Hooft, A., (2012). “Arbitrating under
the 2012 ICC Rules”, Kluwer Law International, 161.

167 Munoz, E., 57; Erten, R., s.64.

18Munoz, E., 59; Bilgetekin, T., 44; Esen, E., (2008). Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin
Uciincii Kisilere Tesmili, Beta Basim, Istanbul, 10 vd.

169Bilgetekin, T., 45; Erten, R., 64, Benzer yonde bkz. HMK m. 390/3.

1Munoz, E., 58.

"IMunoz, E., 60.

172 Yesilirmak, A., Provisional Measures, 137; Erten, R., 66; Born, G., 2476.

13Bilgetekin, T., 45.

"Erten, R., 65.
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gostermesi gerekir!™. Ancak doktrinde, “telafisi imkansiz zarar” kriteri yerine, gelecekte
bagvurana ciddi zarar verecek bir halin varliginin yeterli olmasi gerektigi, aksi takdirde,

ticari iliskilerde gegici hukuki korumaya basvurmanin ¢ok zor olacag: ifade edilmistir'’®.

2.6.3.3. Gegici hukuki koruma kararimin aciliyetinin tespiti ve olciiliiliik ilkesi geregi

hareket etme

Gegici hukuki koruma ihtiyacinin acil olup olmadigi belirlenirken, basvuran taraftan,
beklemenin makul olmadigin1 gostermesi beklenmektedir'””. Acil durum hakemi,
incelemeyi somut olayin 6zelliklerine gore yapmalidir ve sadece genel kriterlere gore

hareket etmemelidirl’®,

Acil durum hakeminin verecegi kararda, diger tarafin katlanacag: kiilfet ile bagvuruda
bulunan tarafin elde edecegi menfaat arasinda denge kurmasi, kiilfetin kars1 taraf icin
durumun &zelligine gore asir1 olmamasi, yani Slciilii olmasi gerekirl”®. Genelde, gegici
hukuki koruma karar1 verilmesi i¢in, teminat talep edilmektedir. Zira, bu sekilde yanlis bir

karar verilse bile, olusabilecek zarar, bu teminattan karsilanabilecektir'®.
2.6.4. Acil Durum Hakeminin Kararlarinn icrasi
2.6.4.1. Taraflarin acil durum hakemi kararina uymasi

Uyusmazligin tarafinin, acil durum hakeminin kararmma goniillii sekilde uymasi, olmasi
gerekendir. Ciinkii hakem karar, taraflar icin baglayicidir. Bir kararmn baglayicilig,
sozlesme iliskisi ve/veya yargi kararina dayanabilir. Taraflarin acil durum hakemi kararini
uygulayacaklarini bir yiikiimliiliik olarak s6zlesmede taahhiit etmeleri, kararin sdzlesmesel
olarak baglayici olmasi sonucunu dogurur'®, Bu durumda, taraflarin anlagmasiylahakem,

taraflar adina hareket etme yetkisi kazanacaktir!®?,

Bir kararin yargisal olarak baglayict nitelikte olmasinin 6nemi, bu kararm, taraflar
agisindan baglayici ve icra edilebilir olmasidir. Bir kararin icra ve infaz kabiliyeti ise,
kararin icra ve infaz edilmek istendigi iilkenin lex fori’sine (hakimin hukukuna) gore
belirlenir. Bununla birlikte, taraflar, s6zlesmede tahkim yoluyla uyusmazligin ¢6zimiini

amaclamiglar ve hakemin yargisal yetkisini kabul etmisler ise, ilgili hukuk sisteminde, bu

%5 Munoz, E., 58.

176Born, G., 2470.

77 Munoz, E.,59; Born, G., 2474.

178Bjlgetekin, T., 46.

Munoz, E., 59.

180 Yesilirmak, A., Provisional Measures, 148; Bilgetekin, T., 46.
181 Yesilirmak, A., Provisional Measures, 143

182Bjlgetekin, T., 49.
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uyusmazligin ¢6ziim yolu tahkim olarak nitelendirilebilecek ve hakemin yargisal yetkisi
oldugu kabul edilebilecektir'®?,

Acil durum hakemi kararlarimin yargisal niteligi tartismali olsa da, bu Kkararlarin
sozlesmesel niteligi genel olarak kabul edilmektedir. Hakem karari, taraflar bakimindan
sozlesmesel yiikiimliiliik yaratacak ve karara uyulmamasi da sozlesmeye aykirilik gibi

degerlendirilecektir'8

. Acil durum hakemleri, bazen kararin icrasini kolaylastirmak igin
kararlarina gecikme cezasi eklemektedirler. Doktrinde, gecikme cezasi1 vermenin hakemin
genel yetkisi kapsaminda bulundugunu savunanlarolmakla birlikte, taraflarin s6zlesmede
acikca gecikme cezasin1 kabul etmemesi durumunda, hakemlerin gecikme cezasi
veremeyeceklerini ileri siiren goriis de bulunmaktadir. MTO TK m. 29/4’te acil durum
hakeminin kararma uyulmamasi sonucu, sézlesmeye aykirilik temelli meydana gelen
zararlarin tazmininde hakem kurulunun yetkili olacagi belirtilmistir. Ancak, ¢ogu tahkim
sozlesmesinde, “bu sozlesmeden dogan ve bu sodzlesmeyle ilgili uyusmazliklar” tabiri
kullanildigindan, hakem heyetlerinin aynen ifa veya gecikme cezasi gibi talepleri

incelemeye yetkili olacag: belirtilmistir'®.

Sozlesmeye aykirilik nedeniyle olusan zararlar, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuka
gore tazmin edilecektir. Acil durumun 6zelligi geregi, zamaninda ifa edilmemesi halinde,
ilgili taleplerin ifas1, ¢ogunlukla imkansizlasmis olacaktir. Bu durumlarda, artik aynen ifa

istenemeyeceginden ancak tazminat talep edilebilecektir,
2.6.4.2. Taraflarin verilen karara uymamasi durumunda kararlarin icrasi

Hakem karar1 taraflardan biri tarafindan icra edilmezse diger taraf kararin alindig: tilkede
yasalarm izin verdigi oranda cebri icra yoluna basvuracaktir. Karar, verildigi iilkeden
bagka bir iilkede icra edilmek isteniyorsa, icra edilecek iilkede tenfiz yoluna

basvurulacaktir.

Kararin verildigi tilkede icra edilip edilemeyecegi hususu, o iilkedeki tahkim kanunlari
cercevesinde belirlenecektir. Genellikle tlkelerin tahkim kurallarinda ve New York
Sozlesmesinde, acil durum hakemlerinin kararlarinin icra edilip edilemeyecegine dair bir
kesinlik bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu kararlarin tenfizine iliskin s6zlesmenin temel

ilkeleri, doktrin ve yargi kararlar1 gozetilerek agiklama yapilmaktadir. Bu noktada, acil

183 Santacroce, F.G., 292.
184 Santacroce, F.G., 292.
18 Bilgetekin, T., .50.

186 Santacroce, F.G., 2809.
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durum hakemlerinin hakem sayilip sayilmayacagi ve verdikleri kararlarin hukuki niteligi

sorunu karsimiza ¢tkmaktadir'®’,
2.6.4.2.1. Acil durum hakeminin hakem olup olmadigi sorunu

Acil durum hakeminin sozlesmesel yetkisi bulunsa da, yargisal yetkisinin varligi
tartigmalidir. Acil durum hakeminin yargisal yetkiye sahip oldugu gosterilebilirse, hakem
niteligine sahip oldugu da kanitlanmis olur. Bununla birlikte, acil durum hakemlerine
iliskin bir mevzuat olmasa dahi, kararin verildigi tilkede hakemlerin gegici hukuki koruma
kararlarmin  icrasiolanakli  ise, acil durum hakemlerinin statiileri de bu

diizenlemekapsaminda olacaktir.

Tenfize iliskin olarak ise, New York Sozlesmesi, yalnizca yabanci hakem kararlarinin
tenfizine imkan tamidigindan, acil durum hakeminin yargisal yetkisiyaninda, hakem
niteliginin de var oldugu kabul edilmedigi siirece, bu Sozlesme geregince acil durum

hakemi tarafindan verilen kararin tenfizi de miimkiin olmayacaktir®,

2.6.4.2.2. icra ve tenfiz talebi yapilacak iilkede acil durum hakemine dair

diizenlemenin bulunup bulunmamasi durumu

Pek ¢ok iilkenin mevzuatinda, acil durum hakeminin niteligine iliskin bir diizenleme
yoktur. Cok az iilke, UNCITRAL Model Kanununda 2006 yilinda yapilan degisiklik
dogrultusunda, hakemlerin geg¢ici hukuki koruma tedbiri karari verebilecekleriniig
hukuklarinda diizenlenmisse de, genellikle acil durum hakemine dairyasal bir diizenleme
yapilmamistir. Bu konuda diizenleme yapan iilkelerden biri Singapur olmustur®®®,
Ulkelerin mevzuatlarinda degisiklik olmazsa, yapilacak tek sey, “hakem” teriminin yorum

yoluyla acil durum hakemini de igerip igermeyecegini tespit etmek olacaktir.

Acil durum hakeminin yetkilerinin, olagan hakemin gegici hukuki koruma tedbiri karari
verdigi andaki yetkileriyle ayn1 oldugu; acil durum hakeminin faaliyeti sirasinda gerek
taraflarin savunma haklarina riayet etmesi, gerekse tarafsizlik ve bagimsizlik agisindan,
hakemlere taninan yargisal islevden higbir farklilik gostermemesi ve verdigi kararin
baglayiciligi, amagsal yorumu desteklemekte ve “hakem” teriminin acil durum hakemini

de kapsadigimi gostermektedir. Acil durum hakeminin, hakem statiisiinde oldugu kabul

18Bilgetekin, T., 51.
188Bilgetekin, T., 52.
189 Ghaffari, A., Walters, E., 158.
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edildigi takdirde, verdigi kararin New York Sozlesmesi uyarinca tenfizine de imkéan

saglanmis olacaktir!®,

2.6.4.2.3. Acil durum hakemi kararlarinin hukuki niteligi

Acil durum hakeminin, hakem olarak kabuliihalinde iki cesit karar verme ihtimali
bulunmaktadir: Kesin hakem karar1 (award) ya da gecici/ara karar (order)!®. Ulkelerin
cogunda uyusmazliga bakan kisinin, hakem sayilmamasihalinde, nihai hakem karar

veremeyecegi kabul edilmektedir®?. Bu durum ise, bir tenfiz engeline yol agmaktadir.

Doktrinde nihai karara iliskin degerlendirmelerde, kararin davanin esasinigézenbir Karar
olup olmadigina bakilmaktadir'®3.Oysaki yalmzca usule iliskin degerlendirme igeren bir
karar dahi, 6rnegin hakemlerin verdigi yetkisizlik karari, nihai olabilecektir. Merkezlerin
tahkim kurallarina bakildiginda ise, bir kismima goére acil durum hakemlerinin yalnizca
gecici Kararlar verebilecegini diizenlemis iken'®, diger bir kismi1 ise bu hakemler
tarafindan verilen kararm nihai hakem karar1 oldugunuifade etmistir'®>. Ancak belirtmek
gerekir ki, tenfiz davasin1 géren mahkeme, degerlendirme yaparken bir kararin nihai karar
m1, yoksa gecici karar mi sayilacagia lex fori’sindeki tanimlara gore karar verecektir!®,
Nihailik kavrami haricinde, ayni tenfiz sorunu, hakem heyetlerinin verecegi gegici koruma
tedbirleri icin de bulunmaktadir. Bu agidan milli hukuklarin, hakemlerin verdigi gecici

hukuki korumanin tenfizine iligkin diizenlemelerine gore karar verilecektir.

MTK m.6/2’ye gore, hakemler, taraflar aksinikararlastirmamissa, ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz karar1 verebilecektir. Ayn1 Kanunun 1. maddesinin 3.fikrasinda bu kuralin uygulama
alan1 belirlenmistir. Anilan hiikiim geregince tahkim yeri, Tiirkiye haricinde bir yer olsa
bile MTK m.6 uygulanabilecektir. Bu sebeple Tiirkiye, tahkim yeri olarak belirlenmemis
olsa dahi, hakemlerin verdikleri gecici hukuki koruma kararlarmin tenfizi, MOHUK
hiikiimleri veya New York Sozlesmesi Yyerine, MTK hiikiimleri ¢ergevesinde
yapilacaktir!®’. Bu kurala MTK m. 6’da bir sinirlama konulmustur. Bu maddenin ikinci

fikrasina gore,“(...) Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlar: tarafindan icrasi ya

190Bilgetekin, T., 53, 58.

¥1Bijlgehan, T., 58.

192Y esilirmak, A., Provisional Measures, 140; Fry, J., 190.

193 Santacroce, F.G., .303.

194 Grierson, J., van Hooft, A., 162; Fry, J., 192.

1%5Fry, J., 189.

196 Holtzmann, H.M., Neuhaus, J.E., 169

197 Balkar, S. (2010). Uluslararas: Ticari Tahkim ve Gegici Koruma Tedbirleri, Galatasaray Universitesi
Sosyal  Bilimler  Enstitiisi,  Yayimlanmamis Doktora  Tezi, Istanbul, 303.  Cevrimigi,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni. jsp , E.T. 02.02.2019.
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da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karari veremeyecegi gibi, iiciincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar: da veremez”. Bir sonraki fikrada, “Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun
verdigi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararini yerine getirmezse; kars: taraf, ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karar: verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimini
isteyebilir” hiikmiine yer verilmistir (MTK m.6/3). Bu maddenin iki fikras1 birlikte ele
alindiginda, Tiirk mahkemelerinden yardim alinmasinin anlami, cebri icra organlarinca
icrasi talep edilebilecek karar verilemeyecegi ve fiili olarak yeniden bir ihtiyati tedbir veya

ihtiyati haciz karar1 alinmasi oldugu sdylenebilir!®8,

2.7. Hizlandirilmis Tahkimin Tiirkiye’de Uygulanmasi

Milletleraras: tahkime iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen MTK m.2’ye gore, ‘yabancilik
unsuru tasiyan’ tahkim, milletlerarasi nitelik tasiyacaktir. Bununla birlikte, HMK m.407de
bu dogrultuda diizenleme yaparak, ‘yabancilik unsuru’ tagimayan ve ‘tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirtildigi’ tahkimin, milli tahkim oldugunu ve HMK hiikiimlerine bagli
oldugunu vurgulamistir!®®, HMK m. 424 uyarinca taraflar, tahkim yargilamasmin bir
kurumun kurallarina gore yiiriitilmesine iliskin anlasma yapabilirler. Bu kurallar
cergevesine milli tahkim olarak kabul edilen bir uyusmazlikta taraflar, milletlerarasi1 bir
tahkim kurumumun hizlandirilmis tahkime iliskin kurallarinin  (HMK’nin  emredici
hiikiimlerine aykir1 olanlar haricinde) uygulamasini kararlagtirmiglar ise, bu hiikiimler
uygulanacaktir.

Bir tahkimin yabancilik unsuru tagimasi igin MTK m.2’ye gore tasimasi gereken sartlar 1.

Boliimde verilmisti.?%

MTK m. 8/A ve HMK m. 424 uyarinca taraflar, yabancilik unsuru tasiyan tahkim
yargilamasinin, var olan bir kurumun kurallarina gore yiiriitiilmesine iligkin anlagsma
yapabilirler?®®?, Bu durumda, taraflar, belirledikleri tahkim kurumunun hizlandirilmis

tahkim kurallariin uygulanmasini da kararlastirabilirler.

Taraflar arasindaki anlagsmada tahkim usuliine iliskin hiikiim yoksa, hakem veya hakem

kurulu, MTK hiikiimlerine gore tahkim yargilamasini yiiriitecektir (MTK m. 8/A). MTK,

1%8Balkar, S., 247; Bilgetekin, T, 65.

19K arazincir, A., 5.

2008 k 7. & 1.I.A Milletlerarasi Tahkim

21 Lew, J. D. M., Mistelis, L.A., Krdll, SM., p. 2-42 vd.; Sanli, C. 334; Gokyayla, C.D., (2008).
Milletlerarast Tahkimde Ad Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, C.2, Istanbul, 165.
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taraflar arasinda usul hukuku konusunda anlagsma yoksa, uyusmazligin daha uygun oldugu

usul kurallarinin hakem mahkemesince segilebilmesine miisaade etmemistir.

Yabancilik unsuru tasiyan ancak tahkim yeri olarak Tiirkiye’nin Kkararlastirildigi
uyusmazliklarda MTK m. 3 ve m.8/A uyarinca tahkim yargilamasi, MTK hiikiimlerine

gore yiiriitiilecektir?®?,

Bununla birlikte taraflar, MTK m.8/A ve HMK m. 424 uyarinca, kendilerine taninan bu
olanak dogrultusunda anlasarak, tahkimin ISTAC Tahkim Kurallari’na tabi olmasini
kararlastirabilirler ve bu durumda tahkim yargilamasi, ISTAC Tahkim Kurallar1 geregince
yapilacaktir?® (m.2/1). Uyusmazlik, yabancilik unsuru tasisa veya i¢ uyusmazlik olsa da,
ISTAC Tahkim Kurallar1 ve seri tahkim kurallar gergevesinde ¢dziime kavusturulabilir?®,
Bu kapsamda Tiirkiye merkezli iki sirket arasinda ¢ikabilecek tamamen yerli bir
uyusmazlik, ISTAC Seri Tahkim Kurallarina gore c¢ozlimlenebilecektir. Bdylelikle
taraflarin  kolaylikla bagvurabilecegi, karmasik olmayan, hizlandirilmis, etkin bir

yargilamaya ulasilabilecektir?®®. Bu kapsamdaki bir anlasmazlikta, ISTAC Hizlandirilmis

Tahkim Kurallar1 uygulanabilecektir.

MTK’ya gore, tahkimden once veya tahkim sirasinda taraflardan birinin mahkemeden
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talep etmesinin, tahkim anlagmasina aykirt olmayacagi
hiikkmii yer almistir. Bu kapsamda hizlandirilmis ve olagan tahkim usuliinde gegici hukuki

koruma 6nlemi niteliginde ihtiyati tedbir veya haciz talep edilebilecektir (MTK m.6/1).

MTK m.6/2de, taraflarin aksine bir diizenlemeleri bulunmadik¢a, hakemlerin ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verebilecekleri kabul edilmistir. Bu kuralin uygulama alani
ise ayn1 kanunun 1.maddesinin 3.fikrasinda ifade edilmistir. Madde uyarinca, tahkim yeri
Tiirkiye disinda olsa dahi, m.6 uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle tahkim yeri Tiirkiye
olmasa dahi hakemler tarafindan verilen gecici hukuki koruma kararlarinin tenfizi New
York Sézlesmesi veya MOHUK hiikiimleri uyarinca degil MTK uyarinca yapilacaktir?®.
MTK m.6°da ise bir simirlama getirilmistir. Ikinci fikrada, hakem veya hakem kurulunun,

cebri icra organlar tarafindan icrasi ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine

2028evig, V.R., (2003). “Milli Tahkim ve Milletlerarasi Tahkim”, Milletlerarast Hukuk Biilteni, Y11 23, 645-
646.

28Akinct, Z., 438-441; Giinay, M., 196.

24 Akinet, Z., 436.

25Aknet, Z., 432.

206 Balkar, S.,303.
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getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 veremeyecegi gibi, {iglincii
kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 da veremeyecegi belirtilmistir?®’.

27Balkar, S., 247; Bilgetekin, T., 65.
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3. ULUSLARARASI TAHKIM MERKEZLERINDE HIZLANDIRILMIS TAHKIM
USULU

3.1. istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Acisindan Hizlandirilmis Tahkim
3.1.1. ISTAC’1n Yapisi

Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC), ilk olarak Finans Merkezi Projesi i¢inde yer almis ve
tahkim alaninda bir Tiirkiye projesi olarak ortaya ¢ikmistir’®, ISTAC’1n merkezi Istanbul
olup, ISTAC tiizel kisilige sahip kurumsal tahkim hizmeti sunmak i¢in kurulmus olan
bagimsiz bir tahkim merkezidir. ISTAC teskilatinin genel yapis1 6570 sayili Kanun m.5’de
diizenlenmistir. Buna gore, merkezin genel yapisi; Genel Kurul, Yonetim Kurulu, Denetci,
Danisma Kurulu, Milli ve Milletlerarasi Tahkim Divanlar1 ve son olarak Genel

Sekreterlikten olusmaktadir®®,

ISTAC, milli ve milletleraras1 olmak tizere iki tahkim divanindan olusmaktadadir. Tahkim
divanlari, milli ya da milletlerarasi uyusmazliklar alaninda hakemlerin belirlenmesi,
degistirilmesi, reddi, davalarin birlestirmesi, tahkim siiresinin uzatilmasi, siirelerin
degistirilmesi ve hakem ficretlerinin belirlenmesi gibi konularda karar verme yetkisine
sahiptir. Onemle belirtmek gerekir ki, Divanlarin her ikisi de tahkim yargilamasima
katilmazlar. Yabanci iilkelerde kurulmus olan benzeri tahkim kurumlar1 gibi ISTAC
Divami da, yazisma vb. islerden sorumludur ve kesinlikle mahkeme degildir?®. ISTAC’1n
bir diger 6nemli 6zelligi ise, tahkime basvurabilmek i¢in herhangi bir ticaret ya da sanayi

odasina veya sektorel ya da mesleki kurum ya da kurulusa iiye olmak sart degildir?.

ISTAC, 20.11.2014 tarihli ve 6570 sayili Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu?? uyarinca

kurulmustur. ISTAC, Tiirk hukukunda yeni bir hukuki kurum olarak hizlandirilmis tahkimi

diizenlemistir?'®.

208 Erdem, E., (2017). Milletlerarast Ticaret Hukuku. Oniki Levha Yayinlar1. Istanbul, 617; Akinci, Z., 431;
Bacanli, M. R.; (2016) “Bir Alternatif Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Istanbul Tahkim ve Arabuluculuk
Merkez (ISTAC) Tahkim Yargilamasinda Delillerin ibrazi ve Degerlendirilmesi”, Uyusmazitk Mahkemesi
Dergisi, 92.

29Caligkan, Z., (2017) “Findik Ihracatinda Uyusmazliklarin Tahkim Yéntemiyle Coziimii: ISTAC ve TNA”,
Milletlerarast Hukuk Biilteni, 37 (2), 235.

20Caligkan, Z., 235.

211 Sanli, C., Esen, E., Ataman Figanmese, A., (2016) Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 611-612.

21220.11.2014 tarihli ve 6570 sayili Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu igin bkz. http://www.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6570.pdf, E.T. 18.04.2019.

23yasan, C., 356; Yasan Tepetas, C., (2018). “Key Features of the Istanbul Arbitration Centre Arbitration
Rules”, The Turkish Commercial Law Review, 4 (1), 76-77; Bacanli, M.R., 76.
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3.1.2. ISTAC Hizlandirilmis Tahkim Usulii
3.1.2.3. ISTAC Hizlandirilmis tahkim kurallarinin yapisi

Hizlandirilmig tahkim, tahkim yargilamasinda siirelerin kisaltildig1 ve yargilama usuliiniin
basite indirgendigi, ¢abuklastirilmis bir tahkim usulii seklinde tanimlanabilir?4. ISTAC
Tahkim ve Arabuluculuk Kurallari®®, 26.10.2015 tarihinde ISTAC Genel Kurulu
tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir?'®. Tahkim ve Arabuluculuk Kurallari’nda seri
tahkim ozel olarak diizenlenerek, ISTAC Seri Tahkim Kurallar1 (STK) getirilmistir?’.

ISTAC, “hizlandirilmis” ibaresi yerine “seri” ifadesini kullanmayi tercih etmistir.

ISTAC STK’nin hazirlik asamasinda, Isvigre Tahkim Kurallari, SCC, SIAC, AAA, Viyana
(VIAC), Belgika (CEPANI) ve Almanya (DIS) gibi tahkim kurumlarinin

diizenlemelerinden esinlenilmistir?*e.

ISTAC STK, dokuz maddeden olusmaktadir. STK m. 9/3’te, STK Kurallari’nin ISTAC
TK ile Ekleri’nin ayrilmaz bir parcasi oldugu ifade edilmistir. STK m. 9/2°de, STK’da
diizenlenmemis hususlarda niteligine uygun oldugu dlgiide ISTAC Tahkim Kurallarinin
uygulanacagi hiikme baglanmistir. ISTAC STK m.9/2 ve m.9/3 hiikiimleri marifetiyle,
ISTAC STK ile Tahkim Kurallari ve Ekleri arasinda baglanti kurulmus, uygulama
kolaylig1 getirilmis ve somut olayin niteligi geregi STK’nin uygulanamayacagi hallerde,
yargilamanm ISTAC Tahkim Kurallar1 gergevesinde vyiiriitilmesi saglanmistir?®, Bu

sekilde, ISTAC STK’da kapsamli diizenlemeye gerek goriilmemis, sadece hizlandirilmis

24yasan, C., 356; Caliskan, Z., 5.245; Welser, 1., Klausegger, C., (2009). Chapter I1: The Arbitrator and the
Arbitration Procedure- Fast Tract Arbitration: Just fast or something different?, Austrian Yearbook on
International Arbitration, 259; Serbest, F., (2013) Fast-track Arbitration - Should it be encouraged in
International Commercial Disputes?, Ipek Yolu Canlamyor, Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi Konferans Bildiri
Kitabi, Editorler: A.Caner Yenidiinya, Mustafa Erkan, Reyhan Asat, Adalet Yayinevi, Ankara, 324.

215 Akiney, Z., 5.431 vd.
2A8https://istac.org.tr/istanbul-tahkim-merkezi-tahkim-ve-arabuluculuk-kurallari-yururluge-girdi-4/, E.T.
25.01.2019.

Z7ISTAC  Seri Tahkim Kurallann metni igin bkz http://istac.org.tr/wp-content/uploads/2016/01/
%C4%BOSTANBUL-TAHK%C4%B0M-MERKEZ%C4%B0-SER%C4%B0-TAHK%C4%B0OM-
KURALLARI.pdf, E.T. 25.01.2019.

28y asan, C., 357; Ysasn Tepetas, C., 71; 2017 yilinda degistirilen Milletleraras: Ticaret Odasi (ICC) Tahkim
Kurallari’nin 30. maddesinde “Hizlandirilmis usul” ve Ek-6 olarak eklenen “Hizlandirilmig Tahkim Kurallari
(Expedited Procedure Rule)” ile seri tahkim agikca ve 6zel olarak diizenlenmistir. 2017 6ncesindeki duruma
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Webster, T., Buhler, M., (2014) Handbook of ICC Arbitration:Commentary,
Precedents, Materials, Sweet and Maxwell, 594 vd.

219 Berger, K.P., (2008). “The Need for Speed in International Arbitration:Supplementary Rules for
Expedited Proceedings of the German Institution of Arbitration (DIS)”, Journal of International
Arbitration, (5), p. 597; Yasan, C., 358.
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tahkimin gerektirdigi Ol¢iide ve ISTAC Tahkim Kurallarindan farkli olan konularda

diizenleme yapilmigtir??,

Ormek olarak STK’da acik¢a yer almasa da, hizlandirilmis tahkimde de hakemin reddi
mimkiin olup, bu durumda hakemin reddine iliskin ISTAC Tahkim Kurallart m.16-17
niteligine uygun oldugu kadar uygulanabilecektir. Ayn1 sekilde tahkim dili, tahkim yeri
veya gecici koruma onlemlerine iliskin ISTAC Tahkim Kurallart m.23, m.24 ve m. 31

hiikiimleri, uyusmazligin niteligine uygun oldugu 6l¢iide uygulama alan1 bulacaktir.

ISTAC’ta hizlandirilmis tahkim usuliiniin en baslica 6zelligi??*, miktar olarak 300.000
TL’nin altindaki uyusmazliklarin seri tahkimde ¢dziimlenebilir olmasidir (STK m.1)?%2,

Bununla birlikte uyusmazlik, kural olarak, tek hakem tarafindan karara baglanacaktir.

ISTAC STK’da olagan tahkim yargilamasina gore, daha kisa siirelerin 6ngoriilmiis olmasi,
hizlandirilmis tahkimin bir baska 6zelligidir. Hizlandirilmig tahkim yargilamasi, dogrudan
dava dilekgesi ile baglamakta ve davalinin on bes giin icinde sundugu cevap dilekgesi ile
ilerlemektedir. Hizlandirilmig  tahkimde gerekli  goriilmedigi siirece, durusma
yapilmaksizin dosya iizerinden inceleme yapilarak karar verilmektedir. Hizlandirilmis
tahkimde, dosyanin hakeme gonderilmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde baglayici bir hakem
karar1 ile uyusmazlik ¢oziimlenir. Uyusmaligin tek hakem tarafindan c¢oziilmesi,
yargilamanin dogrudan dava dilekgesi ile baslamast ve gerekmedik¢ce durusma
yapilmaksizin dosya {izerinden karar verilmesi sonucunda, hizlandirilmis tahkimde

yargilama masraflar1 ¢ok diisiik olmaktadir®?,

3.1.3. ISTAC Hizlandirilmis Tahkim Kurallarinin Uygulama Alani
3.1.3.1. Tahkim usuliine ISTAC tahkim kurallari’nin uygulanmasi

MTK m. 8/A ve HMK m. 424 uyarinca taraflar, tahkim yargilamasini var olan bir kurumun
kurallarina gére yiiriitiilmesine iliskin anlagma yapabilirler??. Taraflar kendilerine taninan
bu olanak dogrultusunda anlagarak tahkimin ISTAC Tahkim Kurallari’na tabi olmasimi
kararlastirabilirler. Bu halde tahkim yargilamasi, ISTAC Tahkim Kurallar1 geregince
yapilacaktir’® (m.2/1).

20yasan, C., 357; Serbest, F., 328-329.

221Geri tahkimin 6zellikleri icin bkz. Welser, 1., Klausegger, C., 260.

222Bacanli, M.R., 93.

223yasan, C., 358.

224 Lew, J. D. M., Mistelis, L.A., Kroll, S.M, p. 2-42 vd.; Sanli, C., 334; Gékyayla, C.D., 165.
225 Akincl, Z., 438-441.
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Uyusmazlik, yabancilik unsuru tasisa veya i¢ uyusmazlik olsa da, ISTAC Tahkim Kurallar1
ve hizlandirilmis tahkim kurallar ¢ergevesinde ¢dziime kavusturulabilir??®. Bu kapsamda,
merkezi Tiirkiye’de bulunan iki sirket arasindaki tiimiiyle yerli bir uyusmazlik, ISTAC Seri
Tahkim Kurallarina gore coziimlenebilir. ISTAC’ta seri tahkim, taraflarca kolaylikla
bagvurulabilecek, karmasik olmayan, hizlandirilmis, etkin ve kaliteli bir yargilama vaat

etmektedir??’.
3.1.4. ISTAC Hizlandirilmis Tahkim Usuliinde Davanin Gériilme Sarti

ISTAC’ta hizlandirilmis tahkim agisindan parasal bir smir ongoriilmiistiir’?®. Buna gore
taraflar, ISTAC STK’y1 uygulamayr kararlastirmakla 300.000-TL  altindaki
uyusmazliklarin seri tahkimde goriilecegini kabul etmis olacaktir?®. Bununla birlikte
ISTAC STK m.1/2 uyarinca taraflarca aksi kararlastirilmamissa, tahkim davasi siirerken
talepler ve olmasi halinde, karsi taleplerin 300.000-TL’yi asmas1 durumunda da STK
uygulanmaya devam edecektir. Bu sekilde uyusmazlhigin miktar1 sonradan yiikseltilse bile,
ISTAC STK hiikiimleri dogrultusunda yargilamaya devam edilecektir®*’. ISTAC STK
m.1/1 geregince taraflar, 300.000 TL altindaki uyusmazliklarin seri tahkimde goriilmesi
icin anlagsalar bile, uyusmazligin karmasik bir yapida olmasi veya uyusmazligin ¢ok tarafl
olmas: durumunda, hizlandirilmis tahkim uygun bir yol olmayabilir?®l, Bu durumda
taraflar anlasarak STK’nin uygulanmamasini kararlastirabilirler?2. Bununla birlikte Divan,
taraflardan birinin talebi ve durumun gerektirmesi halinde 300.000 TL’nin altindaki

uyusmazliklarda STK’nin uygulanmamasi karari alabilir (STK m.1/3).

Hakem se¢imi veya ISTAC tarafindan hakem tayininden once yargilamanin ISTAC STK
uyarinca yapilmasina itiraz etmek isteyen taraf, yargilamanin basladigr tebligatini
almasindan itibaren bes giin ic¢inde itirazim Sekreterya’ya sunmalidir (STK m.2/3). Bu
itiraza Divan karar verecektir. Taraflarin sonradan anlasamamasi durumunda, taraflardan

birinin talebi {izerine Divan, somut olayda hizlandirilmis tahkimin uygulanmasindan

226 Akncl, Z., 436.

221 Akinel, Z., 432.

228Berger, K.P., s.598; Serbest, F., 325-326; Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Tahkim Tiiziigi’nde
seri tahkim agikca ve 6zel olarak diizenlenmemistir. TOBB Tahkim Tiiziigii m.15’de Tahkim Divaninin
04.05.2016 tarihli karar1 uyarinca yapilan degisiklik ile, taraflar aksini belirlemedikge 300.000 TL’ye kadar
olan uyusmazliklarin tek hakemle ¢oziilecegi ongoriilmiistiir.

29Akincet, Z., 474; Erdem, E., 621.

20Akincet, Z., 474.

231 Caliskan, Z., 245; Welser, 1., Klausegger, C., s.273; Serbest, F., 5.340; Yasan, C, 361.

232 Pryles, M., Limits to Party Autonomy in Arbitral Procedure, https://www.arbitration-
icca.org/media/4/48108242525153/media012223895489410limits_to_party _autonomy_in_international_com
mercial_arbitration.pdf, E.T. 26.01.2019.
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vazgegebilir. Bu durumda uyusmazlik olagan ISTAC Tahkim Kurallarina gore ¢oziime

baglanacaktir®3,

ISTAC STK m.1/1 metninden, taraflarin anlasmasi halinde 300.000 TL {izerindeki
uyusmazliklarin ~ hizlandirilmis  tahkim usuliinde goriilmesini  kararlastirabilecegi
anlasilmaktadir. Uyusmazlik bedelinin belirlenmesi veya hizmet sozlesmesi gibi, taraflar
arasinda siirekli 1is iliskisinin bulundugu durumlarda, uyusmaligin kisa siirede
¢oziilmesinde taraflarin ortak ¢ikari bulunacagindan hizlandirilmis tahkimin uygulanmasi

yerinde olacaktir®®*,

3.1.5. ISTAC Hizlandirilmis Tahkim Kurallari Cercevesinde Yargilama
3.1.5.1. Dava dilekgesi ve yargilamanin baslamasi

Hizlandirilmig tahkimde yargilama, davacinin dilekgesi ve eklerini Sekreterya’ya
sunmastyla baslar (ISTAC STK m.2/1)?°. Dava dilekgesinin iceriginde neler olmasi
gerektigi STK m.2/1°de yer almistir. Buna gore dava dilekgesinde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin adi soyadi, unvam, adresleri, telefon ve faks
numaralart ile elektronik posta adresleri;

b) Uyusmazligin konusu, nitelik ve ozelliklerine iliskin aciklamalari;

c) Davacwnin talebinin dayanagini teskil eden vakialar ve hukuki agiklamalar,

d) Davacinin talebinin dayanagini teskil eden vakialarin ispati icin gerekli tiim belge
ve deliller;

e) Talep sonucu ile birlikte miktari belirli olan taleplerin tutarlar: ve deger tayini
miimkiin olmayan hallerde diger taleplerin yaklasik parasal degerleri;

f) Tahkim anlagmasimin bir niishast ile hakem sayisi, hakemlerin segilmesi, tahkim
yeri, tahkim dili, uygulanacak hukuk hakkindaki beyanlar” yer almalidir®®.

Zaman ve masrafin azaltilmasi amaglandigindan hizlandirilmig tahkimde davanin dava
dilekgesi ile acilmas1 diizenlenmistir?®’. Bu nedenle davacinin, dava dilekgesinde davasi ile
ilgili biitlin vakialar1 ve hukuki agiklamalar ile iddiasin1 ispata yarayan tiim belge delilleri

sunmas1 gerekmektedir?3®,

23Yasan, C., 361.

234 gchwarz, F.T., Konrad, C.W., (December 2013). “The Revised Vienna Rules An Overview of Some
Significant Changes (and a Preview of the New Austrian Arbitration Law 2014)”. ASA Bulletin, 31(4), pp.
806; Silverman, M. (1992) “Fast-Track Arbitration: Different Perspectives”, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, 3(2) p. 11; Yasan, C., 362.

25Caliskan, Z., 245; Yasan, C., 362.

2%6Yasan, C., 362.

237 Akinet, Z., 475.

28y asan, C., 362; Caliskan, Z., 245; Akinc, Z., 475.
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ISTAC Masraflar ve Ucretler Tarifesi Hakkinda Kurallar m.3/1’e gore, davaci, dava
dilekgesi ile birlikte davanin agilmasi i¢in gerekli bagvuru harcini yatirmalidir. Dava, dava

dilekgesi ile bagvuru harcinin Sekreterya’ya yatirildigi tarihte a¢ilmis sayilacaktir.

ISTAC Tahkim Kurallart m.4, m.5 ve m.6, dilekcelerin teblig edilmesi ve siirelerin
hesaplanmas1 usulii gibi konularda hiikiimler icermektedir. ISTAC STK’da daha kisa
stireler ongoriildiigiinden, taraflarin ISTAC Tahkim Kurallar1t m.5 hitkmii uyarinca ¢agdas
iletisim imkan1 veren elektronik tebligat gibi olanaklardan yararlanmalar1 dava siiresini

kisaltacaktir?®,

ISTAC Tahkim Kurallart m.7/4’e gore dava dilekgesinin iceriginin eksik olmasi, gereken
sayida dava dilekgesi niishast verilmemesi veya harcin yatirilmamis olmasi halinde
Sekreterya, bunlarin tamamlanmasi i¢in davaciya siire verebilir. Dava, dava dilekgesi ile
bagvuru harcinin Sekreterya’ya yatirildig: tarihte acilmis sayilacagindan, ek siire i¢inde bu
eksiklikler tamamlandig1 tarihte dava agilmis olacaktir®®. Sekreterya, dava dilekgesi ve

eklerinin birer suretini davaliya teblig edecektir.
3.1.5.2. Davalinin cevap dilekgesi

ISTAC STK m.2/2’ye gore davali, dava dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren on bes
giin i¢inde cevap dilekgesini Sekreterya’ya iletecektir. ISTAC Tahkim Kurallari’ndaki
(m.8/1) otuz giinliik cevap siiresi STK’da on bes giine indirilmistir. Ayrica, aynt maddeye

gore davali, karst dava agmak istedigi takdirde, cevap dilekgesi ile birlikte gerekli harci

yatirarak kars1 dava acabilecektir?*.

Cevap dilekgesinin igerigi ISTAC STK m.2/2’de diizenlenmistir. Buna gore cevap
dilekgesinde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin adi soyadi, unvani, adresi, telefon ve faks
numaralart ile elektronik posta adresleri;

b) Uyusmazligin niteligi, ozellikleri, dayanaklari ve davacimin dilekgesinde belirttigi
vakialar ile hukuki aciklamalara iliskin cevaplari;

¢) Davacinin talep veya taleplerine cevabi,

d) Davalinin savunmaswin ve varsa karsi davadaki taleplerinin dayanagi vakialarin
ispati i¢in gerekli tiim belge ve deliller;

e) Davacinin teklifi ¢ercevesinde hakem sayisi ve hakemlerin segilmesi ile tahkim
yeri, tahkim dili, uygulanacak hukuk hakkindaki beyanlar,

2Fiebinger R., Gregorich, C., (2008). Arbitration on Acid: Fast Track Arbitration in Austria from a
Practical Perspective, Austrian Yearbook on International Arbitration, 249-250.

20yasan. C., 363; Akinci, Z., 449-450.

21Akine, Z., 475; Caliskan, Z., 245.
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f) Tahkim anlasmasuun varligi, gecerliligi ya da igerigine iliskin her tiirlii iddia ve
itiraz "laryer alr®*?. Davalimin da cevap dilek¢esinde savunmasini kanitlayan
biitiin belge ve delilleri Sekreterya’ya vermesi gerekmektedir (ISTAC STK
m.2/2/f).

Davali, tahkim anlagmasimin gecerli olmadigr ve hakemin uyusmazligr ¢ozmeye yetkili
olmadig: itirazlarmi, hakemin Se¢imi veya tayininden Once, tahkim yargilamasinin
basladigina iliskin teblig almasindan itibaren bes giin i¢inde Sekreterya’ya sunmalidir®*,
Bu itiraz, Divan tarafindan karara baglanacaktir ISTAC STK m.2/3). Davalinin belirtilen
stirede itiraz etmemesi, tahkime hi¢ katilmamasi veya cevap dilekgesi vermemesi halinde

yargilama, ISTAC Seri Tahkim Kurallarina gére devam edecektir (ISTAC STK m.2/4)%,
3.1.5.3. Hakem secimi

ISTAC STK m.3/1, taraflarca aksi kararlagtirllmadigi siirece, STK’ya tabi olan tiim
uyusmazliklarin tek hakem?® tarafindan karara baglanacagini diizenlemistir. Uyusmazligin
tek hakem tarafindan ¢6ziilmesi, yargilama masrafindan; hakem se¢imi ve tayini siireci de
zamandan tasarruf saglayacaktir®®. Bununla birlikte taraflar, tek hakem yerine hakem

kurulu tarafindan uyusmazligin ¢6ztimlenmesini kararlastirabilirler ISTAC STK m.3/1).

Dava dilek¢esininSekreteya tarafindan davaliya tebliginden itibaren on bes giin iginde
taraflar, tek hakemi birlikte belirler. Taraflarin, hakemin kim olacagi hususunda segim
yapamamalar1 durumunda Divan, tek hakemi tayin eder (ISTAC STK m.3/2)?*’. ISTAC

STK’da Divan’in tek hakemi atamasi i¢in herhangi bir siire ongoriilmemistir.
3.1.5.4. Zaman ¢izelgesi

ISTAC STK m.4’e gore, tek hakem, secildikten veya tayin edildikten sonra yedi giin
icerisinde, taraflarin da goriisiine bagvurarak bir zaman c¢izelgesi hazirlar. Bu hiikiim,

emredici bir hitkkiim oldugundan, zaman ¢izelgesinin hazirlanmasi zorunludur.

Hizlandirilmis tahkim usuliinde dosyanin hakeme verilmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde

uyusmazligin esast hakkinda karar verilmesi gerektiginden, yargilamadaki usuli islemlerin

onceden planlanmasi ve zaman ¢izelgesine uygun hareket edilmesi Snem arz etmektedir®*®.

22Akine, Z., 475; Yasan, C., 364.

23Akinct, Z., 453; Caliskan, Z., 246.

244yasan, C., 365.

25Fiebinger R., Gregorich, C., 248-249; Serbest, F., 5.331; Rohner, T., (2014). “Expedited Procedure under
Art. 42 Swiss Rules”, Ten Years of Swiss Rules of International Arbitration - ASA Special Series No. 44,
56.

246Fjebinger R., Gregorich, C., 248-249; Akinci, Z.,476.

247 Akincl, Z., 444-445; Yasan, C.,366.

248Fjebinger R., Gregorich, C.,, 250.
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Bu sekilde hizlandirilmis tahkimde yargilama disipline edilecek, zaman ve masraf kaybi

onlenerek, yargilamanin etkin ve hizli sekilde sonuglanmasi saglanacaktir?#,

Zaman cizelgesinde tek hakem, taraflarin baska dilek¢e verip vermeyecegi; yargilamada
durusma agilip agilmayacagi ve yargilamanin yiiriitilmesi i¢in gereken baskaca usuli

konulara iliskin karar vererek taraflara ve Sekreterya’ya bildirir ISTAC STK m.4)*P,

Yargilama agamasinda hakem, taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakki ve usul
ekonomisi ilkesine uygun hareket etmelidir®®!. Tek hakem, uyusmazhigin 6zelligine gore,
hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmeyecek sekilde, taraflarin tekrara neden olabilecek
replik ve diiplik dilekgesi sunmamasina karar verebilir. Bununla birlikte, tek hakem,

uyusmazligm niteligi gerektiriyorsa, taraflara ikinci dilek¢e sunma hakki taniyabilir??2,

Taraflarin usuli zaman g¢izelgesi hususunda anlasamamasi halinde tek hakem, zaman

cizelgesinin son haline kendisi karar verecektir®®,

3.1.5.5. Tahkikat asamasi

ISTAC STK m.5/1’e gore “Tek hakem, davanin dayanagi olan vakialar: tespit edebilmek
icin uygun gordiigii tiim yontemleri kullanir”. Bu maddeye gore, taraflar iddia ve
savunmalarinda; tanik, uzman goriisii, kesif, belge ibrazi gibi her tiirli delilden
yararlanabilirler. Bununla birlikte “Tek Hakem, taraflardan, uyusmazlig ¢oziimleyebilmek
icin gerekli oldugunu diislindiigii her tirli bilgi veya belgeyi sunmalarii isteyebilir

(ISTAC STK m.5/3)”.

Tek hakem, taraflarin goriisiinii aldiktan sonra, gerekli oldugunu diisiinmedik¢e, durusma
yapmaksizin dosya tizerinden inceleme yaparak karar verir (ISTAC STK. m.5/2). Tanik
beyan1 alinmayacak, uzman veya bilirkisi sorgulamasi yapilmayacaksa, durugma
yapilmasinin pratik faydasi olmayabilir?®*.Hatta durusma yapilmamasi ile zaman ve masraf

tasarrufu saglanmis olacaktir®®,

Hizlandirilmis tahkimde de hukuki dinlenilme hakkina uygun hareket edilerek, adil

yargilanma hakki taraflar i¢in temin edilmelidir. Hizlandirilmig tahkimde aleyhine karar

29Akinct, Z., 5.458.

Z0Caligkan, Z., 5.246.

21 Welser, 1., Klausegger, C., 264-266; Scherer, M., (2005). “Accelaration of Arbitration Proceedings-The
Swiss Way: The Expedited Procedure under the Swiss Rules of International Arbitration”, German
Arbitration Journal, 229,231; Rohner, T., 58; Yasan, C., 367.

%2y asan, C., 367; Rohner, T., 58.

B3Akinet, Z., 458.

24 Akinet, Z., 460; Welser, 1., Klausegger, C., s.265.

25 Akinel, Z., 476; Yasan, C., 368.
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verilen taraf, siirelerin kisaligi, ikinci veya ek dilek¢e sunma imkéni taninmamast gibi
nedenlerle adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini ileri siiriilebilir. Konuya iliskin Isvigre
Federal Mahkemesinin 28 Ekim 2008 tarihli kararinda, hizlandirilmis tahkim sonucu
verilen hakem Kkararlarinda da, gegerli bir hakem karar1 verilebilmesi igin her tiirlii
olanagin var olduguna ve bu kararlarin olagan tahkim yargilamasindaki kararlar gibi

gecerli olduguna karar verilmistir?®®.

ISTAC STK m.6/1’e gore “Tek hakem, durusma yapilmasina karar verdigi takdirde
taraflarin da goriisiinii alarak durusma tarihi olarak belirledigi tarihten 15 giin once
taraflara bildirimde bulunarak, durusmanin yapilacagi giin, saat ve yerde taraflart hazir

bulunmaya davet eder”.

Tek hakem, durusmanin idaresinde tiim yetkilere sahiptir (ISTAC STK m.6/2). Bu
maddeye gore, tek hakem; taraflara, tanik ve bilirkisiye sorulan sorularin uygun olup
olmadigi, durugsmanin yonetimi, hukuki dinlenilme hakkina riayet edilip edilmedigi gibi

hususlarda karar verme yetkisine sahiptir?®’.
3.1.5.6. Tahkim siiresi

Tek hakem, dosyanin kendisine verildigitarihten itibaren {i¢ ay i¢inde uyusmazligin esasi
hakkinda karar verir (ISTAC STK m.7/1). Mahkemelerdeki is yiikii ve pek ¢ok davanin
sonuglanmasinin  yillar ~ siirmesi  nedeniyle, ISTAC  hizlandirilmis  tahkim

usuliiniinkullanilmas, taraflar, tacirler ve avukatlar agisindan yararli olacaktir?®8,

Taraflarin anlagsmaya varmasi veya gerekendurumlarda taraflardan birinin veya tek
hakemin basvurusu iizerine tahkim siiresi, Divan tarafindan uzatilabilir (ISTAC STK
m.7/2). Uyusmazlik, karmasik veya teknik olmasi nedeniyle {i¢ ay igerisinde

¢oziimlenemeyecekse, tahkim siiresi uzatilabilir®®.

3.1.5.7. Karar

Tek hakem, hangisi daha sonra yapildiysa, son dilek¢enin verilmesinden veya durusma
yapilmigsa durusmanin yapildigi tarihten itibaren en geg bir ay i¢inde uyusmazhigin esasi
hakkinda karar verir (ISTAC STK m.8/1). Hizlandirilmis tahkimde de hakem karari,
taraflar i¢in baglayicidir (ISTAC STK m.8/2).

26 {svicre Federal Mahkemesinin 28 Ekim 2008 tarihli karar1 icin bkz. Yasan, C., 368; Rohner, T., 58.
57 Akinet, Z., 461.

28 Caliskan, Z. 246; Yasan, C., 369; Akinci, Z., 477.

%yasan, C., 370.
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3.1.6. ISTAC Hizlandirilmis Tahkim Usuliinde Hiikiim Bulunmayan Durumlarda
ISTAC Tahkim Usulii Hiikiimlerinin Uygulanmasi

ISTAC STK’da hiikiim bulunmayan hallerde ISTAC Tahkim Kurallar1 uygulanacagindan,
bu Kurallarin bir kismindan bahsedilmesi gerekecektir. Zira ISTAC Seri Tahkim Kurallari
(STK) m. 9/3’te, STK Kurallari’nin ISTAC Tahkim Kurallari ile Ekleri’nin ayrilmaz bir
parcast oldugu ve STK m. 9/2°de, STK’da diizenlenmemis hususlarda niteligine uygun
oldugu 6l¢iide ISTAC Tahkim Kurallarinin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu nedenle,
ISTAC STK’da diizenlenmeyen ISTAC TK’nin 6nemli boliimleri ele alinacaktir.

3.1.6.1. Tahkim anlagmasi

Diger uluslararas1 tahkim merkezlerinde oldugu gibi, uyusmazlhigin tahkim yontemi ile
ISTAC’da ¢oziilebilmesi i¢in; taraflarin aralarindaki tahkim sozlesmesinde ya da ana
sozlesmede yer alan maddelerin herhangi birinde ISTAC’1n yargi yetkisini tanimalart ve
uyusmazligin ¢oziim yeri olarak ISTAC’1 se¢meleri gereklidir?®®. Bununla birlikte taraflar,
kurumsal olmayan tahkim yontemini (ad hoc tahkimi) segseler bile, hakemlerin atanmasi
hususunda ISTAC’1n yetkili olmasin1 kararlastirabilirler. Bu durumda ISTAC, uyusmazliga
karar verecek hakemleri sececek ve gorevi bu sekilde bitecektir. Ote yandan taraflar,
diledikleri takdirde ISTAC’ta goriilmesini istedikleri uyusmazligin, UNCITRAL veya
MTO kurallar ¢ergevesinde karara baglanmasini talep edebilirler. ISTAC’ta, ISTAC TK
haricinde yabanci milletlerarast kurumlarin tahkim kurallarinin uygulanabilmesi 6zelligi
ile, yabancilarin iyi bildikleri kurallarin uygulanmasi saglanmis olacak ve kurumsal

tahkimin faydalarindan da yararlanabilmelerine olanak taninacaktir??,

ISTAC TKm.2’de, taraflarin tahkim anlasmasinda se¢meleri durumunda, ISTAC TK’
ninuygulanacagi agik¢a yer almaktadir. ISTAC, diger uluslararasi tahkim merkezleri gibi
taraflara kolaylik saglamak iginTahkim Kurallarinin ekinde “Ornek Bir Tahkim Sarti”na
yer vermistir. Bu “Ornek Bir Tahkim Sart1”na gére, “Bu sozlesmeden kaynaklanan veya bu
sozlesmeyle iligkili olan tiim uyusmazliklar, Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar:
uyarmca nihai olarak tahkim yoluyla ¢éziimlenecektir.” Bununla birlikte,bu 6rnek tahkim
sartinda; hakemlerin sayisi, hakemler, tahkim dili, tahkimde esasa uygulanacak hukuk,
tahkim yeri, vb. unsurlarin da kararlastirilabilecegi belirtilmektedir. Taraflar, bu “Ornek
Bir Tahkim Sarti”’ndaki ifadelerintamamen aynisin1 kararlastirmak zorunda degildir.

Taraflar arasindaki tahkim sozlesmesinden veya ana sozlesmedeki tahkim maddesinden,

260 Akinct, Z., 437.
B1Akinct, Z., 438; Caliskan, Z., 236.

50



taraflarin ISTAC’1 aralarindaki uyusmazliklarin ¢6ziim yeri olarak belirlediklerine iligkin
ifadelerin acik ve anlasilir olmasi yeterlidir. Bu nedenle, ISTAC TK m.2/2 uyarinca
taraflarin; ITM, ISTAC veya benzeri ifadeler kullanmalar1 durumunda da ISTAC tahkimini

kararlastirdiklar1 kabul edilmisolacaktir®®?.

Davali taraf, tahkim anlagsmasi ya da tahkim sartinin gegersiz oldugu iddias ileri siiriiyorsa,
tahkim talebine verilecek cevapta; tahkim anlasmasinin varligi, gecerliligi, igerigi ya da
uygulanmasi hakkindaki itirazimi gerekge, vakia ve delilleri ile agik¢a belirtecektir. Davali,
tahkim anlasmasi veya tahkim sartinin gecersizligine itiraz etmeden dogrudan davacinin
iddialarma yonelik savunma yaparsa ya da karsi dava agarsa, bu halde artik tahkim
anlagsmasimin gegersizligi itirazinda bulunamayacaktir. Fakat davalinin tahkim talebine
cevap sunmamasi durumunda, davalinin itiraz1 olmasa bile, hakem ya da hakem kurulu,
gecerli bir tahkim anlasmasinin olup olmadigimi re’sen kontrol edecektir (ISTAC TK
m.9/1)%3,

Bazi durumlarda taraflar arasindaki iliski, birden fazla sézlesmeden dogabilir. Ornegin
sirket evlilikleri veya devirlerinde,genelde taraflar arasinda ortaklik s6zlesmesi, hisse devir
sOzlesmesi, teknik yardim sozlesmesi gibi birden c¢ok sdzlesme yapilmasi giindeme
gelmektedir. Bu gibi durumlarda, taraflarca her sozlesmede ISTAC TK’nin
uygulanmasikararlastirilabilecegi gibi (ISTAC TK m.10), taraflarin onay1 alinarak birden
fazla sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda tek bir tahkim davasi
acilabilmektedir?®*.Bununla birlikte, Divan, taraflarin ayni olmasi durumunda,derdest olan
iki ya da daha fazla davanin birlestirilmesine karar verebilir. Davalarin taraflarinin farkli
olmasi durumunda, biitiin taraflarin davalarin birlesmesine muvafakat etmeleri zorunludur.
Birlestirilmek istenen davalarin taraflart ayni ise;

i) Taraflarin davalarin birlestirilmesine muvafakat etmeleri veya

i) Davalardaki tiim taleplerin ayni tahkim anlasmasina dayanmasi veya

iii) Davalardaki talepler birden fazla tahkim anlagsmasina dayaniyorsa davaya konu

olan uyusmazliklarin ayni hukuki iliski ile baglantili olmast ve tahkim
anlagmalarimin  birbiriyle uyumlu olmast halinde davalar birlestirilebilir

(ISTAC TK m.11/1-b).

Tahkim vyerinin taraflarca belirlenmemesi durumunda, tahkim yeri istanbul’dur (ISTAC
TK m.23/1). Bu maddeye gore, tahkim anlagsmasi kapsaminda taraflar tahkim yerini

istedikleri bir yer olarak kararlastirabileceklerdir. Bununla birlikte, taraflar tahkim yeri

%62 Caliskan, Z., 237.
%63 Akinet, Z., 438-439.
264 Akincy, Z., 5.440.
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olarak Istanbul veya baska bir yeri belirleseler dahi, hakem ya da hakem kurulu; taraflarin
goriigiini aldiktan sonra, durusma ya da oturumlarin, taraflarin, taraf vekillerinin ya da
taniklarin yahut da bilirkisilerin ¢ogunlugunun bulundugu yerde yapilmasina karar
verebilir ISTAC TK m.23/2)%°. Bu madde, tahkim yerinin cografi konumundan daha ¢ok,
tahkim kararma karst agilabilecek iptal davasi veya hakem kararinin tenfizi agisindan

Onemlidir.

Taraflar, tahkim sozlesmesi veyatahkim sartinda tahkim dilini de belirleyebilirler (ISTAC
TK m.24/1). Milletleraras1 tahkimin genel 6zellikleri goz Oniine alindiginda, taraflarin
kendilerinin tahkim dilini kararlastirmalari; yargilamanin izlenmesi, avukatla temsil
edilmeleri ve belgelerin terciimeyegerek duyulmadan sunulmasi agisindan Onem arz
etmektedir. Taraflar tahkim dilini kararlastirmamissa, bu halde hakem veya hakem kurulu,
tahkim dilini belirleyecektir (ISTAC TK m.24/1).Fakat hakem kurulu veya hakem,
uyusmazlhigin kaynaklandigi taraflar arasindaki ana sozlesmenin dilini ve taraflarin

arasindaki yazismalarin dilini esas alarak, tahkim dilini belirlemelidir?®®,

Taraflar, tahkim sozlesmesi veya tahkim sartiylauyusmazliga uygulanacak hukuku da
belirleyebilirler®®’.  Taraflar bu noktayr belirlememislerse, uyusmazhigin esasina
uygulanacak hukuku, hakem veya hakem kurulu kararlastiracaktir (ISTAC TK m.25/1).
Bazi durumlarda taraflar, bir devletin hukuku yerine uyusmazligin esast hakkinda
hakkaniyet ve nesafete gore karar verilmesini isteyebilirler. Taraflar, uyusmazlhigin
konusunun uzmanlik gerektirmesi veya uyusmazligin yalnizca miktar ya da Kalite
konularma iligkin olmasi durumlarinda bunu talep edebilirler. Hakemin ya da hakem
kurulunun hakkaniyet ve nesafete gore karar vermesi, ancak taraflarin bu konuda hakem ya

da hakemlere acikca yetki vermesi durumunda séz konusu olabilir (ISTAC TK m.25/2)%,
3.1.6.2. Hakemlerin bagimsizhg ve tarafsizhig ile hakemlerin reddi

Uyusmazligin hakemler tarafindan karara baglanmasi, tahkimin en 6nemli 6zelliklerinden
biridir. Hakemler, yargi organlarindan tamamen bagimsiz kisilerdir. Yargi organlarindan
bagimsiz ve ayri olmalarina karsin hakem Kkararlari, ayn1 mahkeme Kkararlar1 gibi
baglayicidir ve cebri icra kabiliyetine sahiptir. ISTAC STK’da, tek hakemle karar

verilmesi ve dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren on bes giin iginde taraflarca tek

265 Caliskan, Z., 237; Akinci, Z., 441

%6Caligkan, Z., 238.

%67 Sanl1, C., Esen, E., Ataman Figanmese, A., 613; Akincy, Z., 442; Ozel, S., (2008) Milletlerarast Ticari
Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Legal Yaynevi, istanbul, 121-123.

28 Akinct, Z., 442.
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hakemin segilmesi gibi hususlar diizenlenmis olsa da (m.3), hakemlerin bagimsizligi,

tarafsizlig1 ve reddi gibi hususlar diizenlenmemistir?®°.

ISTAC TK m.12/1°de hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligina iliskin temel ilkeler
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “her hakem tarafsiz ve bagimsiz olmall ve bu bagimsiz
ve tarafsiziigmi tahkim yargilamasi sona erene kadar korumalidir”. Hakemlerin
bagimsizligi kavrami, hakemin ekonomik, sosyal ya da mesleki olarak taraflarla veya
uyusmazlikla hicbir ilgisinin olmamasi1 anlamima gelir. Hakemin tarafsizligi ise, tahkim
yargilamasinda hakemin taraflara esit ve herhangi bir ayirim yapmadan davranmasidir?’°.
Hakem aday1, gorevi kabul etmeden 6nce var olan veya tahkim yargilamasi devam ederken
tarafsizligina veya bagimsizligina golge diisiirebilecek halleri, yazili olarak Sekreterya’ya
bildirmek zorundadir. Bu durumda Sekreterya, bu bilgileri taraflara iletir ve taraflarin buna
iliskin gorislerini alir. Taraflardan biri, ¢ekinme talebinin hakemin tarafsizligin1 ya da
bagimsizligiietkileyebilecegi goriistiinii bildirirse Divan, hakem adaymin gorev yapip

yapmayacagina iliskin karar verir?’,

Taraflar, ISTAC Tahkiminde hakem sayisini kendi aralarinda belirleyebilecekleridir.
ISTAC STK’da, kural olarak, tim uyusmazliklar tek hakemle ¢6ziilecektir. Ancak taraflar,
hizlandirilmis  tahkim  usulinde de birden fazla hakemin gorev almasini

kararlastirabilirler’?.

ISTAC TK m.15 uyarinca Divan, hakem tayini sirasinda, hakemlerin tarafsizlifina ve
bagimsizligma golge diisiirecek durumlara dikkat etmelidir. Bilhassa taraflarin yabanci
oldugu uyusmazliklarda hakem tayin edilirken; taraflarin vatandasliklarma, uyusmazlik
konusunda gerekli birikim ve uzmanliga sahip olup olmadiklarna ve tahkim

uyusmazligina gereken zamani ayirabilecek durumda olup olmadiklarina bakilmalidir®™,

Mahkemelerde hakimlerin reddinde oldugu gibi, tahkim yargilamasinda da hakemlerin
reddi miimkiindiir. ilk ihtimal, tahkim anlasmasinda hakem veya hakemler ismen veya
belirli 6zellikleri agik¢a yaziyorsa, bu hakemlerin sahip olduklari 6zellikleri kaybetmeleri
ya da adi yazilarak belirtilen hakemin zamaninin bulunmamasi veya saglik sorunu gibi
nedenlerle gorevi reddetmesi olasiliklarinda, hakemin reddi s6z konusu olabilecektir.

Bununla birlikte, hakemin tarafsizligindan ya da bagimsizligindan siipheye diistilecek bir

29Caligkan, Z., 238.

270 Akinel, Z., 443.

2ICaliskan, Z., 239; ISTAC Tahkim Kurallar1 m.12/3
212ISTAC STK m.3

2B3Akinct, Z., 445; Caliskan, Z., 239.
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durumun olmasihalinde de, hakemin reddi giindeme gelebilecektir. Hakemin, goéreve
baslamasindan once ya da sonra, tarafsizlik ya da bagimsizlik sorunlart ortaya ¢ikabilir.
Ornegin hakemin géreve baslamadan &nce taraflardan biri ile is iliskisi varsa veya hakem
secilip tahkim yargilamasinda uyusmazlik goriilmeye baslandiktan sonra hakem, yargi¢
olarak atanirsa ya da hapse girerse bu gibi durumlarda, hakemin fiilen gorevini siirdiirmesi

artik miimkiin degildir (ISTAC TK m.16/1)%",

Hakemin reddine iliskin talep, Sekreterya’ya sunulacak yazilibir beyan ile yapilacaktir. Bu
yazili beyanda, hakemin reddine gerekge gosterilen durum ve sartlar ayrintili bir sekilde
aciklanacak ve ilgili belgeler sunulacaktir (ISTAC TK m.16/1). Red talebi, hakemin
secildigi ya da tayin edildiginin taraflara tebligi tarihinden itibaren otuz giin iginde
Sekreterya’ya yapilmalidir. Sayethakemin reddi sebepleri tahkim yargilamasinin ileriki
asamalarinda 6grenilirse, bu durumun 6grenildigitarihten itibaren otuz giin iginde hakemin
reddi talebinde bulunulmas: gereklidir (ISTAC TK m.16/2). Sekretarya ret talebini, tek
hakem veya hakem kurulu ile kars1 tarafa teblig edecektir ve bu tebligden sonra on bes
glinii gegmeyecek bir siire iginde goriislerinkendisine yazili olarak sunulmasini isteyecektir
(ISTAC TK m.16/3). Reddi talep edilen hakem, kendisi ¢ekilmezse ya da uyusmazligin
tim taraflar1 ret konusunda anlagsmazlarsa, ret talebi, Divan tarafindan incelenip karara
baglanir. Divan’inret talebini kabul etmesi halinde, hakemin gorevi sona erecek ve yeni
hakem belirlenecektir (ISTAC TK m.16/4, m.17/1).

Ret olunan hakem hangi usulde belirlendiyse, yeni hakemde aym usulle belirlenecektir?’,
Tek hakem ya da hakem kurulu, hakemin degistirilmesinden sonra tahkim yargilamasinin
daha oOnce yapilan asamalarinin yenilenip yenilenmeyecegine veyane Olglide

yenilenecegine karar verecektir?’®

. S6z konusu karar verilirken, yenileme hususunun
taraflar acisindan miimkiin oldugunca zaman ve para kaybina yol agmadan halledilmesi
son derece onemlidir. Ciinkii tahkim, mahkemelerden daha kisa siirede karar verildigi ve az

masrafl1 oldugu igin tercih edilmektedir®’’.

Hakem veya hakemlerin tayini, reddi, degistirilmesi yoniindeki Divan kararlar1 kesindir ve
bu kararlarin gerekgesi agiklanmaz?’®. Milletleraras1 tahkimde, hakemin reddi ve

degistirilmesi kararlarinin  gerekcesinin agiklanmamasi, c¢ogunlukla kullanilan bir

214 Akinet, Z., 445; Caliskan, Z., 240.

215 Akinet, Z., 447; ISTAC Tahkim Kurallar1 m.17/3.
276 ISTAC Tahkim Kurallari m.17/3.

2Caligkan, Z., 240.

278 ISTAC Tahkim Kurallari m.17/4.
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yontemdir?’”®. Burada amag, ilgililerin tahkim siirecini bir an énce ve saglkli bir sekilde
tamamlamas: ve hakemin reddi kararlarmin kisisel sorun haline getirilmesinin oniine

gecilmesidir?®,

3.1.6.3. Tahkim yargilamasi

ISTAC Tahkim Kurallarina goére, davaci, tahkime baslarken sadece tahkim talebini

281 Davaci tarafin,

sunabilir ya da dogrudan dava dilekgesiyle basvuru yapabilir
zamanasimi veya farkli nedenlerleacil bir sekilde basvuru yapmasi gerektiginde, kisa bir
siire i¢inde tiim delilleri sunabilecek veya biitiin hukuki vakialar1 agiklayacak imkani
olmayabilir. Bu durumda davaci, tahkim basvurusunu tahkim talebiyle yapacak ve asil
kapsamli agiklamalari ve delillerini gosteren dava dilekgesini sonra verecektir. Fakat
davaci, hukuki vakialart ve delilleri sunabilecek durumdaysa ve vakit kaybetmek
istemiyorsa, bu durumda dogrudan dava dilekcesi ve eklerini teslim ederek dava
acabilir®®2, Ancak ISTAC STK’da, dava dilekgesi haricinde ayr1 bir tahkim dilekgesi

verilmesi gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmayip, verilen dava dilekgesi ayni anda

tahkim dilekgesi yerine ge¢mis olacaktir.

Tahkim talebinin verilmesi ve bagvuru harcinin Sekreterya’ya yatirilmasiyla, tahkim
yargilamas1 baslamis olacaktir®®. Bagvuru harci, yatirlmadan tahkim davasi agilamaz.
Olagan tahkim talebi, davacinin ana dilekg¢esinden ayri bir dilek¢edir vebu talep, yalnizca
dava hakkinda genel bilgilerinbulundugu 6zet bir bagvuru beyanidir. ISTAC TK m.7/2’ye
gore, talepte; taraflarin iletigim bilgileri, uyusmazligin konusu, niteligi ile vakialar ve talep
sonucuna dair baz1 bilgiler bulunmalidir. Ayn1 maddeye gore tahkim talebinde, miktar
belirli ise taleplerin tutar1 ve belirli olmayanlarda ise yaklagik parasal degeri yazilmalidir.
Harcin belirlenmesi, hakem se¢imigibi hususlarda talep miktar1 onem arz etmektedir. Talep

miktarmin belirlenememesi halinde, yaklasik bir parasal degerin yazilmasi da yeterlidir?,

Sekreterya’nin tahkim talebi ya da dilekgesini yeterli sayida almasi ve tahkim harcinin

yatirilmast halinde, bunlarin birer niishasini davaliya gonderecektir. Olagan tahkimde

2 Akinet, Z., 448.

20Akinct, Z., 448; Caliskan, Z., 240
21Bacanli, M.R., 94.

22Caliskan, Z., 241.

283 |STAC Tahkim Kurallari m.7.
B4Caliskan, Z., 241.
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davali otuz giin i¢inde, hizlandirilmis tahkimde ise on bes giin i¢inde, ister tahkim talebine

cevap dilekgesiyle isterse tam cevap dilekgesiyle davacinin iddialarina cevap verir?®,

3.1.6.4. Gorev belgesi

Gorev belgesi, milletleraras1 tahkim uygulamasinda var olan ve bu nedenle MTK’da
diizenlenen bir hukuki kurumdur. Gorev belgesi, tahkim yargilamasinin baslangicinda,
hakemlerin uyusmazliga hakim olmasini temin etmek ve hakemin verdigi kararin iptali
olasiligin1 azaltmak gibi amaglarla kullanilmaktadir. Bu nedenlerden otiirii gérev belgesi,
ISTAC TK iginde diizenlenmistir. Buna goére, gorev belgesi, tahkim talebi ve tahkim
talebine cevap verilmesinden sonra hemen diizenlenecektir®®,  Uyusmazlig
degerlendirecek hakemler, her iki tarafin uyusmazliga iliskin pozisyonlarini gorecek ve
tahkim yargilamasmmin basindan baslayarak uyusmazligin  ¢6ziimiiigin ~ dnemli
noktalaribelirleyebilecektir. MTO Hizlandirilmig Tahkim Kurallarinda (m.3/1) gorev
belgesi diizenlenmeyecegi agikg¢a belirtilmisse de, ISTAC STK’da boyle bir hiikiim

bulunmamaktadir.

ISTAC TK m. 26/2’ye gore gorev belgesinde; tahkim yargilamasinin taraflari, hakem ya da
hakemlerin adlari, iletisim adresleri diginda, ayrica taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti
ve talep sonuglari ile birlikte deger tespiti olanakli olan durumlarda taleplerin miktari ve
deger tespiti olanakli olmayan durumlarda, bu taleplerin yaklasik parasal degeri ve
davacmin talep sonucu tutar1 yazilacaktir. Ayrica, ayn1 maddeye gore, tek hakem veya
hakem kurulu uygun gordigii takdirde gorev belgesine tahkim yeri, tahkim dili, tahkim
yargilamasinda uygulanacak usul kurallarin1 ve hakem ya da hakem kurulunun hakkaniyet
ve nesafete gore karar verecegine iliskin yetki belgesi bulundugu yazilmalidir. Gorev
belgesi, taraflarca ve tek hakem veya hakem kurulu tarafindan imzalanir. Dosyanin tevdi
edilmesinden sonra otuz giin igerisinde, tek hakem veya hakem kurulu, imzaladiklar1 gorev

belgesini Sekretarya’ya iletecektir?®’,

Gorev belgesi, MTK m.10/E’de ayrmtili olarak diizenlenmistir?®, MTO ve ISTAC

haricinde bazi 6nemli uluslararasi tahkim merkezleri gorev belgesini diizenlememis ve

BSISTAC STK m.2/2; Akinci, Z., 453.

BOISTAC Tahkim Kurallart m.26/1; Akinet, Z., 457.

287 ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 26/3.

2884686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanun m.10/E: “E) Taraflarca aksi kararlastirilmamissa, hakem veya
hakem kurulu, dava ve cevap dilekgesi verildikten sonra bir gérev belgesi hazirlar.

Gorev belgesinde taraflarin adlar1, unvanlari ve sifatlari, tahkim sirasinda bildirim i¢in gecerli adresleri, iddia
ve savunmalarmin Ozeti, istemleri, uyusmazligin agiklanmasi, hakemlerin ad ve soyadlari, sifatlar1 ve
adresleri, tahkim yeri, tahkim siiresi, siirenin baglangici, uyusmazliga uygulanacak usul hiikiimleriyle ilgili
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kurallarinda yer vermemislerdir?®®. ISTAC TK’ya gére taraflar, anlasmalar1 halinde gorev
belgesinin diizenlenmemesine karar verebilirler (ISTAC TK m. 26/1). Fakat MTO TK’ da
gorev belgesi hazirlanmasi zorunludur ve taraflarin, gorev belgesinin diizenlenmemesine

2% Ayrica, MTO TK’ya gore, gorev belgesini Divan’in onaylama

karar verme hakki yoktur
zorunlulugu yoktur. Diger bir deyisle, gorev belgesi hakem kurulu ve taraflarca
imzalamir®®!, Bununla birlikte taraflardan birinin gorev belgesiniimzalamay: reddetmesi
halinde, bu belge onay i¢in Divan’a sunulur?®®?. Divan, gorev belgesinin MTO TK’ya
uygunlugunu denetler ve eger gorev belgesi kurallara aykir1 olarak diizenlenmisse Divan
tarafindan onaylanmaz?®®. Fakat gorev belgesi, MTO TK m.23/1’e aykir1 diizenlenmisse,
Divan gerek gormesi durumunda gorev belgesinde degisiklik yapilmasini hakem ya da
hakemlerden talep edebilir. Uyusmazligin taraflarinin imzalamay: reddettigi bir goérev
belgesinin Divan tarafindan onaylanmasimi temin etmek hakem ya da hakemlerin
yiikiimliiliigiindedir®®*. Gérev belgesi, MTO TK m.23/2 geregince imzalandiktan veya
Divan tarafindanonaylandiktan sonra tahkime devam edilecektir. MTO TK’ da yer alan bu

hususlarin, ISTAC TK’ da yer almamasi bir eksikliktir2®®,
3.1.6.5. Tahkim yargilamasinda adil yargilanma, usul ekonomisi ve gizlilik ilkeleri

Taraflar akdettikleri tahkim anlagsmasi ya da ana sozlesmede yer alan tahkim hiikmiinde
ISTAC TK’ nin uygulanmasini kararlagtirdilarsa, hakem veya hakem kurulu tahkim
yargilamasini bu kurallar ¢ercevesinde yapacaktir. Uyusmazliga iliskin herhangi bir konu
hakkinda ISTAC TK’ da hiikiim yoksa, taraflarin arasindaki anlagsmada konuya iligkin bir
hiikiim varsa, anilan hiikkiim uygulanacaktir. Bununla birlikte, ISTAC TK veya taraflarin
aralarinda yaptiklar1 tahkim anlagsmasinda ya da sartinda konuya iligkin hiikiim

bulunmamasi halinde ise, hakem yahut hakemler tarafindan belirlenecek kurallar uygulama

aciklamalar ile hakemlere dostane aracilik yapma yetkisinin verilmis olup olmadigi gibi konular yer alir.
Gorev belgesi hakemler ve taraflarca imza edilir”.

289 Gorev belgesine bazi bazi1 bdlgesel tahkim merkezlerinin kurallarinda yer verildigine ilisikin bkz. Fry, J.,
Greenberg, S., Mazza, F., (2012). The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration, International Chamber of
Commerce, p. 3-826.

290 Caligkan, Z., 242; MTO Tahkim Kurallari m.23/1.

291 MTO Tahkim Kurallar1 m.23/2.

292 MTO Tahkim Kurallar1 m.23/3

2% MTO Tahkim Kurallar1 m.23/2 ve m.23/3.

294 Gokyayla, C.D., (2016). “Istanbul Tahkim Merkezi Kurallari Uyarinca Divanin Yetki ve Gorevleri”,
Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, Eskisehir, 21-22 Nisan 2016 Sempozyum
Bildirileri ve Tartismalar, Editorler: Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali Onal, Kiibra Altiparmak, Cansu
Kaya, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 342.

25Caliskan, Z., 243
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alan1 bulacaktir®®. Ancak tahkim yargilamasinda hakem ya da hakemlerin diiriistliik

kuralina uygun davranma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®’.

ISTAC TK m.19-21’de tahkim yargilamasinda uyulmasi zorunlu olan temel ilkeler
diizenlenmistir. Bu ilkeler; adil yargilanma hakkina riayet, taraflarin esit ve tarafsiz sekilde
yargilanmasi, usul ekonomisi ve gizlilik prensibi olarak ifade edilmistir. Anilan ilkelerin
ihlal edilmesi, hakem kararinin iptalinigerektirebilecegi gibi kararin tanima ve tenfizini de

engelleyebilecektir.

Elbette bu ilkeler, ISTAC STK m.9/2 ve 9/3’a atifla seri tahkim yargilamasi i¢in de gegerli

olacaktir.

ISTAC TK m.19’da adil yargilanma hakk: yer almaktadir. Bu maddeye gore, tek hakem
veya hakem Kurulu, “yargilamayi adil ve tarafsiz yiiriitmeli, taraflarin esitligi ilkesine

uygun davranmali ve taraflarin hukuki dinlenilme hakkina riayet etmelidir”.

ISTAC TK’ nin temel ilkelerinden biri de, usul ekonomisidir. Buna gore, “taraflar ve
hakem veya hakem kurulu uyusmazhigin niteligi ve miktarint da dikkate alarak (tahkim)
yargilamasiminhizla ve en az masrafla yiiriitiilmesi icin her tirlii ¢abayr gdster’mekle

2% Aym maddeye gore, tek hakem ya da hakem kurulu, yargilamanin

yiiktiimliidiir
miimkiin olan en az masrafla ve en hizli sekilde yiiriitiilmesi icin taraflarin
gorlistinebasvurduktan sonra gerekli gordiigii ve taraflar arasindaki anlagmaya aykiri

299

diismeyecek kararlar1 alir™. Ancakburadadnemle {izerinde durulmasi gerekennokta,

hakem ya da hakemler, usul ekonomisini saglamak i¢in siire ve masraf kisintisinagiderken,

bu durumun taraflardan birinin adil yargilanma hakka ihlal etmemesine dikkat etmelidir3®.

Bir diger onemli ilke ise, gizlilik ilkesidir. Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, kural
olarak, tahkim yargilamasi gizli yapilir®®. Bilhassa ticari davalarda uyusmazlik konusunun
ticari sirlarailiskin olmasi durumunda, taraflardan birinin talebi {izerine durusma veya

oturum gizli olarak yapilir®®

. Aslinda gizlilik ilkesi, taraflarin tahkim yargilamasini
se¢mesinde onemli etkenlerden birisidir. Kaldi ki mahkemelerin gizli yargilama yapmadigi
durumlarda veya ¢esitli nedenlerle gizlilik ilkesine 6nem vermemeleri, tahkimi ticari

sirketler acisindan daha giivenli kilmaktadir. Bununla birlikte, mahkemelerde dava

2% [STAC Tahkim Kurallari m. 22/1.
27 ISTAC Tahkim Kurallari m. 22/2.
298 [STAC Tahkim Kurallar1 m. 20.
29 ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 20.
300AKinct, Z., 462; Caliskan, Z., 244.
301 [ISTAC Tahkim Kurallari m. 21.
302 ISTAC Tahkim Kurallari m. 21.
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goriiliirken ticari sirketlerin miisteri ¢evresinin korunmas: zor oldugundan ve taraflarin
fikri ve sinai haklarmin ihlale ugramasi ve ticari sirlarin yayilmasi ihtimali bulundugundan,

tahkim yargilamasi daha giivenli bir ¢6ziim yontemi olarak kabul edilmektedir.
3.1.6.6. Delillerin ibraz

Tahkimin dayanagi olan vakialari tespit etmek icin, tek hakem veya hakem kurulu, uygun

gordiigii tanik, yazili delil, uzman goriisii gibi tiim yontemleri kullanir3%,

Taraflardan birinin istemi iizerine veya hakem veyahut hakem kurulu kendiliginden
taraflari, taniklar1 ve diger kisileri dinleyebilir’®. ISTAC TK’ ya gore, taniklarm istem
lizerine veya re’sen beyanlarinin alinabilecegi agik¢a yer almistir. Mahkemelerin tersine
tahkim yargilamasinda taraflar, iddia ve savunmalarmi ileri slirmek ve taniklarini
dinletmek i¢in fazlaca zaman bulmaktadirlar. ISTAC TK’ da taniklara soru sorulmasina
iligkin bir diizenlemebulunmasa da, tanik dinlenmesinin dogas1 geregi, taniklara soru
sorulabilir. Tahkim yargilamasisirasinda tanik ifadelerinin yazili olarak verilmesine ve

taraflarin taniklara soru sormasina bir engel bulunmamaktadir®®.

ISTAC TK’ da gegen ve tahkim yargilamasinda diger 6nemli bir delil de, uzman
goriisiidiir®®, Tahkim yargilamasindahakemler, bilirkisi atamadan once taraflarm ibraz
ettigi uzman gorislerinidegerlendirmelidir. Hatta bu degerlendirme, durusmada yapilmali
ve durugmaya raporu diizenleyen uzmanlar da davet edilerek hem taraflarin hem de
hakemlerin uzmanlara soru sormasitemin edilmelidir. Uzman raporlart bu sekilde
degerlendirildikten sonra, hakemler, bilirkisi atamasi yapmali ve bu sekilde yargilamanin

uzamas1 engellenmelidir3®’,

ISTAC TK tanik, bilirkisi ve uzmanlarin dinlenilmesi i¢in hakemlerin, re’sen veya talep
iizerine durusma yapabileceklerini diizenlemistir®®. Bu diizenleme, tanik, bilirkisi ve
uzman goriisii ve delillerin ibrazinin durugmada yapilmasina ISTAC tahkim yargilamasinin
verdigi onemi gostermektedir. Boylece taraflarin hukuki dinlenilme ve dolayisiyla adil

yargilanma hakk1 saglanmis olacaktir.

303 ISTAC tahkim yargilamasinda delillerin ibrazinda ayrintili bilgi icin bkz.Bacanli, M.R.,, 96. vd; Akinci,
Z.,459; ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 29/1.

304 ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 29/2.

805Bacanli, M.R.,, 97.

308 ISTAC Tahkim Kurallar: m. 29/3.

307 Akinet, Z., 459; Bacanli, M.R.,, 97.

308 ISTAC Tahkim Kurallari m. 30/1.
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Hakemler, yargilama sirasinda taraflardan gerekli ek bilgi ve belgelerivermelerini talep
edebilir’®. Ancak, taraflarin kendi rizalar1 ile vermedikleri belgelerinakemlerin re’sen elde
edip edemeyecekleri bir sorundur. Zira ISTAC TK’ da buna iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. ISTAC TK m. 29/5’in lafzina bakildiginda, taraflarin rizalari ile
vermedikleri belgelere karsi taraftan bir talepte bulunulmadik¢a, hakemlerin re’sen isteme

yiikiimliiliigii bulunmadig1 sonucu ¢ikmaktadir®®,

3.1.6.7. Gegici hukuki koruma tedbirleri

Ihtiyati tedbir olarak da adlandirilabilecek gecici koruma tedbirleri, kimi uyusmazliklarda
ileride telafisi olmayan zararlarin ortaya ¢ikmasi ihtimaline binaen yargilama baslamadan
veya bitmeden almmasi gereken tedbirlerdir®!!, MTK uyarinca heniiz hakem ya da
hakemler secilmeden veya tayin edilmeden, taraflar sadece yerel mahkemelerden gegici
koruma talep edebilir. Ancak, ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari ile, acil durum
hakemligi kavramini diizenlemistir. Bu kavram, MTO gibi bazi milletlerarasi tahkim
kurumlarinin biinyesinde de yer almaktadir. Buna gore uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in heniiz
hakem ya da hakemlerin atanmadigi hallerde, hakemden gegici koruma tedbiri verilmesi
istenebilecektir®!2. Taraflar, aralarinda acil hakemlik miiesessesini kullanmayacaklarmi da
kararlastirabilirler®®®, ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m.1’e gore, taraflardan biri
hakem ya da hakemler tayin edilmeden Once Sekreterya’ya acil hakem tayini igin
bagvurabilir. Bagvurunun Sekreterya’yayapilmasindan itibaren iki is gilinii i¢ginde Divan
Baskani, acil durum hakemini tayin eder®'4. Taraflardan biri, acil durum hakeminin reddini
talep etmek istiyorsa bu durumu hakemin tayin edilmesinden itibaren ii¢ giin iginde
Sekreterya’ya bildirmelidir®'®. Bagvuran taraf, acil hakem tayini bagvurusunun Sekreterya
tarafindan alinmasindan itibaren on bes giin i¢inde tahkim talebi ya da dilekgesini
sunmamasi ihtimalinde, Divan Baskani, acil durum hakeminin gorevine son verecektir!®,
Acil durum hakemi, dosya kendisine ulastiktan sonra en ge¢ yedi is giini i¢inde karar
verir’’. Bahse konu siire, acil durum hakeminin gerekgeli talebiyle veya Divan Baskam

tarafindan re’sen uzatilabilecektir®'®. Gecici hukuki koruma karar1 verilmesi, acil durum

309 [ISTAC Tahkim Kurallari m. 29/5.
310Bacanl;, M.R.,, 100

8lCaliskan, Z.,244.

312 ISTAC Tahkim Kurallari m. 31.

313 ISTAC Tahkim Kurallari m. 31.

S14ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m.3/1.
315 |ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallart m.4/1.
316 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallart m.2/5.
317 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallart m.7/1.
318ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallart m.7/1.
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hakemi tarafindan teminat verilmesine baglh kilmabilir¥®. Acil durum hakemi vermis
oldugu karari, Sekreterya ve taraflara teblig eder ve s6z konusu karar, taraflar acisindan

baglayicidir®?,

Taraflar, dosyanin tek hakem veya hakem kuruluna verilmesinden once veya sonra,
mahkemeden de gecici hukuki koruma talebinde bulunabilir. Bu talep, tahkim anlagsmasina
aykirt olmayacaktir, tahkim anlagsmasindan feragat niteligi tasimayacaktir ve tek hakem

veya hakem kurulunun var olan yetkilerini etkilemeyecektir®?.,

3.1.6.8. Tahkim kararlarina karsi basvuru yolu

Iptal davasi, Tiirk hukukunda hakem kararlarma karsi bagvurulacak tek yoldur?,

MTK’nun 15. maddesi uyarinca, “taraflar, iptal davasi a¢ma hakkindan kismen veya
tamamen feragat edebilirler”. iptal davasina iliskin 6570 sayil1 istanbul Tahkim Merkezi
Kanunu ve ISTAC TK’ da 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.

Iptal davasi, hizli ve dncelikli yargilama usuliine tabidir. Ancak, fiiliyatta mahkemelerce
iptal davalarmin oncelikli ve hizli bir yargilama usuliine tabi gorildiglii s6ylenemez.
Ayrica, tahkim sartinin gecerliligi ile ilgili sorunlar, Tiirk hukukunda hakem kararlarinin

iptal nedenlerinin en 6nemlilerindendir.

Uygulamada Yargitay, gerek mahkemenin ve gerekse hakemlerin yetkilendirilmesi
(secimlik tahkim sart1)®?®, vekaletnamesinde 6zel yetki olmayan kisilerin yaptiklar1 tahkim
sozlesmeleri®?, tahkim sozlesmesinin tarafi olmayan sirketlerin dava edilmesi®® gibi
durumlarda hakem kararmin iptal edilmesi gerektigine karar vermektedir. Tiirk hukukuna
gore tahkim anlagmasi i¢in genel vekaletname yeterli olmadigindan, 6zel yetki aranmasi,
milletleraras1 tahkimdebulunmayan bir uygulamadir. Ayrica mahkemeler, kamu diizenine
aykirilik gerekgesiyle uyusmazligin esasina ilisikin karar vermekte olup, bu anlayis

uluslararasi tahkim merkezi olma amaci ile drtiismeyecektir®?®.

319 ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 31/3; ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m.7/2.

320 Caligkan, Z., 245; ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m.7/3.

321 ISTAC Tahkim Kurallari m. 31/4.

$22Bacanli, M.R.,, 87; Milletleraras1 Tahkim Kanunu m.15/A.

$2Yargitay 11.HD 12.4.2005 Tarihli E.2005/6686, K.2005/3600 Sayil1 Karar1 igin bkz. Bacanli, M.R.,, 87.
S%yargitay 11.HD. 17.4.2007 Tarihli, E.2007/14428, K.2007/6022 Sayilh Karari ve Yargitay 19.HD.
21.5.2007 Tarihli E.2007/380, K.2007/5114 Sayili Karar1 i¢in bkz. Bacanli, M.R.,, 87.

$%5Yargitay 11.HD. 16.3.2001 tarihli E.2001/10635, K.2001//2020 Sayil1 Karar1 i¢in bkz. Bacanli, M.R.,, 87.
3% Yargitay HGK, 08.02.2012 tarhli ve E.2011/13-568, K. 2012/47 Sayili Karar1 i¢in bkz. Bacanli, M.R.,, 89.
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3.1.7. ISTAC UygulamasindaTahkim ve Seri Tahkim

26 Ekim 2015 — 1 Mart 2018 tarihleri arasinda ISTAC’a yapilan tiim tahkim basvurular
degerlendirildiginde; ISTAC’ta tiim tahkim davalarinin %353’linti uluslararasi, %47’sini

327 Dava konusu uyusmazliklarin degeri 15.000 Tiirk

yerli uyusmazliklar olusturmaktadir
Lirast ile 800.000.000 Tirk Lirasi arasinda degismektedir. Yine tiim tahkim davalarinin

%47’sinde uyusmazlik degeri 2.000.000 Tiirk Lirast’nin iizerinde olmustur.

ISTAC davalarina konu olan uyusmazliklarda satim sozlesmeleri %32, hizmet ve ingaat
sozlesmeleri %20’°ser oranla ilk siralarda yer almaktadir. Davalarda taraflarin milliyetleri,
ISTAC’in uluslararas1 bir tahkim merkezi olma yolunda ilerledigini gostermektedir.
Uyusmazlik taraflarmin %84t Tirkiye kokenli olmakla birlikte, %16’s1 Afrika, Birlesik
Arap Emirlikleri, Fransa, Hindistan arasinda dagilmaktadir. Tahkim davalarinda dil olarak
davalarin %87’sinde Tiirkce, % 13’linde Ingilizce’nin tercih edildigi ve dava konusu
uyusmazliklarin =~ %87’sini  6zel sektor sirketlerinin  olusturdugu istatistiklerde

goriilmektedir.

ISTAC’ta davalarin %47’sinde hizlandirilmis tahkim usulii, %53’linde tahkim usuli

kurallar1 uygulanmistir.

Ayrica, ISTAC’in yaklasik 2,5 yillik faaliyet donemi, tahkim alaninda artik kadin
hakemlerin de etkin olmaya basladigini ortaya koymaktadir. Davalarin %30’unda Hakem
Kurulu'nda kadin tahkim uzmanlar1 g¢ogunlugu olustururken, %30’unda da kadin

bashakemler gorev almistir.

ISTAC, hizlandirilmis tahkim usuliinii diizenleyerek 6nemli bir yenilik getirmistir. ISTAC,
taraflarin anlasmasi halinde yerli uyusmazliklara da uygulanabilecek ve uyusmazliklarin

¢dziimiinde yaygin olarak kullanilan bir tahkim merkezi olmay1 hedeflemektedir®?,

ISTAC STK geregince, dosyanin hakeme havalesinden itibaren ii¢ ay icinde karara

baglanacak olmasi, ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde ISTAC’1 avantajli hale getirecektir.

ISTAC hizlandirilmis tahkim usulii ile, diger tahkim kurumlarindan daha uygun maliyetli

ve daha hizli ve kaliteli yargilama hizmeti sunacaktir. Kural olarak, tek hakemle karar

87 ISTAC Istatistiklerine iliskin genis bilgi icin bkz. https://istac.org.tr/wp-conteni/uploads/2018/05/
rakamlarla_istac_tr.pdf, E.T. 27.01.2019.
328 Akinci, Z., 432.
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verilmesi de yargilama masraflarin1 diisiirerek adalete erisimi daha etkin bir sekilde

saglayacaktir®?®,

3.2. Stockholm Ticaret Odas1 (SCC) Tahkim Enstitiisii Tahkimi Acisindan
Hizlandirilmis Tahkim

3.2.1. Stockholm Ticaret Odasi (SCC) Tahkim Enstitiisii’niin Kurulusu

1917 yilinda hayata gegirilen Stockholm Tahkim Enstitiisii, Stockholm Ticaret Odasi’ndan
bagimsiz olarak kurulan bir kurumsal tahkim merkezidir®*°. ilk kurulusunda bir i¢ tahkim
mekanizmasi olarak kurulan bu yapi, 1970°li yillardan sonra ayrica uluslararasi
uyusmazliklari da ele alan bir merkez seklinde faaliyet gostermistir’®t. Ozellikle
1960’lardan sonra uluslararasi ticaretin daha da gelismesiyle birlikte, uyusmazliklarin
sozlesmenin tarafi olan devletlerin disinda bagimsiz ve tarafsiz bir yerde veya bir
mekanizma araciligiyla sonuglandirilmast  disiincesi olduk¢a yaygin goriilmeye
baslanmistir. Bu gergevede, Amerika Tahkim Merkezi’nin (AAA) Isveg tahkim hukuku ve
uygulamasinin incelenmesine iliskin yaptigi calisma, SCC’yi bagimsiz ve tarafsiz bir
mekanizma olarak taraflarca bilinir ve tercih edilebilir hale getirmistir. SCC, Sovyetler
Birligi ve ABD isbirligi ile 1973 yilinda hazirlanmaya baslanan bu ¢alisma, 1977 yilinda
New York’ta taraflarca imzalanmistir. Taraflarca varilan bu anlasma, ABD-SSCB Ihtiyari
Tahkim Klozu olarak bilinmekte olup, bu anlasmayla ABD’li gergek ve tiizel kisileri ile
SSCB dis ticaret Orgiitleri arasinda olusabilecek ihtilaflarin SCC tahkimi aracilifiyla
¢oziime kavusturulacagi kabul edilmistir®®2, Bu anlasma, SCC’nin tahkim yargilamasina
tiglincii devletlerin dikkatini ¢ekmis ve daha sonraki donemlerde Cin devleti de uluslararasi
uyusmazlik ¢oziimiinde alternatif bir secenek olarak Stockholm Tahkim Enstitiisii’ne atif
yapmistir®>3, Ayrica, 1999 yilinda Tiirkiye ile Rusya arasinda imzalanan Yatirimlarin

Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi’nda da tahkim merkezi olarak SCC’ye bagvuru

$29Yasan, C., 370.

330 Stockholm Ticaret Odas1 igin bkz. https://sccinstitute.com/about-the-scc/, E.T: 20.11.2019.

31 Franke, U. (1982). International Arbitration in Sweden. American Society of International Law
Proceedings, 76(April 22-24), 167; Kartal, B. (2016) Enerji Sartt Anlagmasi Cer¢evesinde Uyusmazliklarin
Coziimii ve Stockholm Ticaret Odas1 Tahkimi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayrmlanmamais
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s.135; Magnusson, A. (2012). The SCC Experience of Gas Disputes:
Perspectives from a Leading Arbitration Centre. Second Annual Forum on Commercial & Legal Strategies
for Successfully Negotiating Long Term Gas Supply Contracts, Arbitration Institute of The Stockholm
Chamber of Commerce, 1, http://sccinstitute.com/media/30005/magnusson_gasdisputes
_thescc_experience.pdf, E.T: 20.11.20109.

332 Tan, M. (2003). Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii'nde Tahkim. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 23(1-2), 714-715; Franke, U., 166;
Kartal, B., 136.

333 Tan, M., 715.
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olanag getirilmistir*®*. Bu agiklamalardan anlasilacag iizere, SSCB dagilmis olsa bile,
SCC’nin tercih edilebilirligini korudugu ve hatta etkinligini artirdig: ifade edilmektedir®®.
Merkez, 2018 yilinda 152 davaya bakmis, bu davalarin yalnizca yarisi Isve¢ kokenli tarafa
sahiptir. Bunun anlami, SCC’nin 6nemli bir uluslararas1 tahkim merkezi 6zelligine sahip
olmasidir. Bu davalarin 52’sinde hizlandirilmis tahkim usulii, 87’sinde tahkim usulii ve

4’{inde acil durum hakemligi kurallar1 uygulanmistir®*®,

3.2.2. Stockholm Tahkim Enstitiisii’niin Yapisi

Diger tahkim kurumlarinda oldugu gibi SCC, tahkime konu uyusmazligr dogrudan ¢ozen
bir merkez degildir. SCC, sadece uyusmazligin ¢éziimii i¢in idari bir hizmet veren bir
tahkim merkezidir. SCC, tahkim kurallar1 veya taraflarin yaptiklari anlagsmadaki diger
kurallar gergevesinde uyusmazliklara iliskin idari bir hizmet vermekte veya tahkim ve

arabuluculuk ile ilgili bilgilendirme yapmaktadir®®’.

SCC’nin yapisi, bir yonetim kurulu ve bir sekreteryadan meydana gelmektedir. Yonetim
kurulu, bir baskan, en fazla ii¢ baskan yardimcisi ve en fazla on iki iiyeden olusmaktadir®®.
Yonetim kurulunun gorevi, bir uyusmazligin ¢éziimii amaciyla SCC Tahkim Kurallari
kapsaminda bir tahkim yargilamasmin yonetimi icin gerekli kararlar1 almaktadir®,
Sekreterya ise, bir genel sekreterin yonetimi altinda SCC Tahkim Kurallar1 ¢ergevesinde
kendisine verilen gorevleri yerine getirmektedir. Bununla birlikte Sekreterya, tahkim
kurallarindaki yer alan gorevlerin yaninda yonetim kurulunca kendisine verilen konularda
da karar alma yetkisine sahiptir®®. Merkez, hem 2007 hem de 2010 yillarinda tahkim
kurallarina iliskin bir revize gergeklestirmis olup, tahkim ve hizlandirilmis tahkim

341

kurallarinda son olarak 2017 yilinda degisiklik yapilmistir Dogu-bat1 blogundaki

uyusmazliklarin ¢dziimiinde kazandig: itibar, kendisine gelen uyusmazliklarin ¢ogunun

334 4464 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki Ve Korunmasia iliskin Anlasmanin Onaylanmasiin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun
m.10/2; “Eger uyusmaziiklar, birinci paragrafta belirtilen yazili bildirim tarihinden itibaren alti ay i¢inde,
bu yolla ¢oziimlenemezse, uyusmazlik tetkik edilmesi icin asagidaki mercilere sunulabilecektir. a) Yatirimin
iilkesinde yapildigi Akit Tarafin yetkili mahkemesi ya da tahkim mahkemesi, b) Stockholm Ticaret Odast
Tahkim Enstitiisii; c) Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu'nun Tahkim Kurallarina
(UNCITRAL) gore bu maksatla kurulacak bir tahkim mahkemesi.”

3% Sayin, U. (2013). Milletleraras1 Ticari Tahkim Kuruluslari. International Conference On Eurasian
Economies Session 2D: Uluslararast Hukuk, 888; Kartal, B., 136.

336 SCC istatistikleri icin bkz https://sccinstitute.com/statistics/, E.T: 20.11.2109

37 SCC Rules Appendix I, ml1 — 2, https://sccinstitute.com/media/293614/arbitration_rules_
eng_17_ web.pdf, E.T:.20.11.2019.

338 SCC Rules Appendix I, m.3.

339 SCC Rules Appendix I, m.6.

340 SCC Rules Appendix I, m.8.

341 Kartal, B., 139; https://sccinstitute.com/our-services/rules/, E.T: 20.11.2019
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uluslararasi nitelik tasimasi nedeniyle SCC, basarili ve degisime ayak uydurabilen bir

merkez olarak kabul edilmektedir®*2.
3.2.3. SCC Tahkim Hizlandirilmis Tahkim Kurallari

SCC Tahkim Kurallar1 ve Hizlandirilmis Tahkim Kurallari’nin®® maliyet verimliligi ve
hizl1 bir tahkim prosediiriine sahip oldugu belirtilmis®** ve hakem kararlarinin gizlililigine
yer verilmistir®®®, Tahkim siirelerinin taraflarin talebi {izerine belirlenmesi®*® ve

347

tebligatlarin yapilmast>*' ile ilgili olarak, tahkim kurallar1 ve hizlandirilmis tahkim kurallar

arasinda farklilik bulunmamaktadir. Tebligat ve diger bildirimlerin bilinen son adrese

yapilacag: ve elektronik posta veya diger araglarla yapilabilecegi belirtilmistir34®,

2017 yilinda degistirilen SCC Hizlandirilmis Tahkim Kurallar ile getirilen en 6nemli
yeniliklerden biri, tahkim talebinde bulunurken tahkim dava dilekgesinin de verilmesidir.
“Front-loading (6nceden sunma)” denilen bu sistemde, tahkim talebi ve dava dilekgesinin
ayn1 anda verilmesi, yargilamada zaman kazanma amacina yoneliktir®*®, Tahkim talebi ve
dava dilekgesinin ayn1 anda verilmesinin karigikliga yol agacag ileri siiriilse de, SCC’ye
yapilan 152 tahkim talebinin 52’sinde hizlandirilmis tahkim usuliiniin uygulanmasi®**°, bu

usuliin taraflarca benimsendigi anlamina gelmektedir®?,

Hizlandirilmis tahkim talebinde, taraflarin (i) adlari, adresleri, telefon numaralar1 ve e-
posta taraflarin ve onlarin danigmanlariin adresleri; (ii) tahmini olanlar da dahil olmak
iizere, istenen tazminatin parasal degeri; (ii1) davacinin dayandigi gergek ve yasal dayanak;
(iv) davacinin dayandigi herhangi bir kanit; (v) tahkim anlagmasinin bir kopyasi veya
agiklamasi veya anlagmazligin ¢oziilecegi hiikiim; (vi) taleplerin birden fazla tahkim

sozlesmesi kapsaminda yapildigi hallerde, taleplerin her birinin yapildigi tahkim

342 Hope, J. (2008). Why Choose Stockholm: Reflections of an Enhlish Lawyer After Two Years Practising
International Arbitration in Sweden. Stockholm International Arbitration Review, 2008(2), 24-25; Kartal, B.,
140; Magnusson, A. ve Shaughnessy, P. (2006). The 2007 Arbitration Rules Of The Arbitration Institute Of
The Stockholm Chamber Of Commerce. Stockholm International Arbitration Review, 2006(3), 34-35.

33 SCC Hizlandimlmis Tahkim Kurallan igin bkz. https:/sccinstitute.com/media/178161/expedited
arbitration_rules_17_eng__web.pdf, E.T: 20.11.2019

344 SCC Rules m., 2; SCC Expedited Rules m.2.

345 SCC Rules m., 3; SCC Expedited Rules m.3.

346 SCC Rules m., 4; SCC Expedited Rules m.4.

347 SCC Rules m., 5; SCC Expedited Rules m.5.

348 Tan, M., 721; SCC Rules m., 5/1, 5/2; SCC Expedited Rules m.5/1, 5/2.

349 1pp, A.H. (2018), ‘Expedited Arbitration at the SCC: One Year with the 2017 Rules’, Kluwer Arbitration
Blog, April 2 2018, 1, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/04/02/expedited-arbitration-scc-one-
year-2017-rules -2/, E.T: 21.11.2019.

350 https://sccinstitute.com/statistics/, E.T: 20.11.2019.

31 1pp, AH., 1.
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sozlesmesinin bir gostergesi; ve (vii) tahkim yeri hakkinda beyanlarin bulunmasi

gerekmektedir®®2,

Tahkim talebi yaninda davaci, SCC Tahkim Kurallar1 Ek-3 numarali kisminda belirtilen bir

basvuru iicreti 6demek zorundadir. Bu flicret 6denmedigi takdirde Sekreterya, iicretin
odenmesi icin ek siire belirlemektedir ve bu licret 6denmezse basvuru reddedilmektedir®3,

Tahkimin basladig1 siireye iliskin olan SCC Hizlandirilmis Tahkim Kurallari m.8’de
hiikiim yer almaktadir. Bu hiikkme gore tahkim, SCC'nin tahkim talebini aldig tarihte

baslamis sayilir.

Davalinin cevap siiresine iliskin SCC Hizlandirilmig Tahkim Kurallari’nda yer alan belirli

bir siire yoktur®®. Ancak Sekreterya, tahkim talebinin ve ekli belgelerin bir kopyasin

davaliya gonderecek ve davalmin SCC'ye bir cevabimi sunacagi bir siire belirleyecektir®®®.

Cevap dilekgesinde asagidakiler yer almaktadir:

(1) Tahkim anlasmasinin varligi, gecerliligi veya uygulanabilirligi ile ilgili
herhangi bir itiraz; itirazda bulunmamasi, davalinin, daha sonraki bir asamada
bu itirazlarini ileri stirmesini engelleyecektir;

(i) Davalinin davaciin talep ettigi seyi kabul edip etmedigi veya ne olglide
reddettigi;

(iii) Davalinin dayandigi maddi oldu ve hukuki dayanaklar;

(iv) Parasal degere iligkin bir tahmini de igeren, herhangi bir karsi dava veya
mahsup talebi;

(v) Birden fazla tahkim anlagsmasi uyarinca, karsi dava veya mahsup taleplerinin
yapildig1 durumlarda, her bir kars1 dava ve mahsup talebininin yapildig: tahkim
anlagsmasinin gostergesi,

(vi) Davalinin dayandigi herhangi bir kanit; ve

(vii) Tahkim yeri hakkinda beyanlar3®®,

Sekreterya, cevabin bir kopyasini davaciya gonderir ve davanin kosullarini dikkate alarak
davaciya cevap hakkinda beyanlarimi sunma firsati verebilir®®’. Davalinin buna cevap

vermemesi, tahkimin devam etmesini engellemez®®®.
3.2.3.1. Taraflarim uygulanacak tahkim kurallari iizerinde uzlagsmasi

SCC Hizlandirilmig Tahkim Kurallar ile getirilmis 6nemli bir yenilik de, SCC’nin davali

tarafindan cevap verilmesinden sonra ve hakem tayininden Once, olagan tahkim

352 SCC Expedited Rules m.6.
353 SCC Expedited Rules m.7
4 1pp, AH., 1

3% SCC Expedited Rules m.9/1.
3% SCC Expedited Rules m.9/1.
357 SCC Expedited Rules m.9/2.
358 SCC Expedited Rules m.9/3.
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kurallarinin uygulanmasina iliskin taraflar1 anlasmaya davet etmesidir®>®

. Ayrica, taraflar,
davanin karmasikligi, uyusmazliktaki tutar ve diger sartlar dikkate alinarak bir veya ii¢

hakem atanmasi lizerinde de anlagmaya varacaktir.

Hizlandirilmig Kurallar yalnizca taraflarin kararlagtirdigr durumlarda gegerlidir. En yaygin
olarak bu, tahkim sozlesmesine hiikim konularak yapilir. Ancak ayni zamanda bir
anlagmazlik ortaya c¢iktiktan sonra taraflar, hizlandirilmis prosediiriin uygulanmasi

konusunda da anlasabilir.

2017 Hizlandirilmis Kurallarinda, SCC'nin taraflari, olagan tahkim kurallarina
“yiikseltmeye (upgrade)” davet edebilecegi hususunda yeni bir hiikiim getirilmistir (m. 11).
Bir anlagmazligin hizlandirilmis tahkim i¢in uygun olup olmadigini degerlendirilirken,
taraflarin iddialarinin degeri tek basina yeterli degildir. Asil dnemli nokta, anlasmazligin
karmagikligi ve niteliginin, sinirli bir yazili beyan degisimi yoluyla ve kapsaml bir sozlii

kanit olmadan, karar vermeye izin verip vermemesidir3®.
3.2.3.2. Tahkim siirecinde yonetim kurulu’nun yetkileri

Tahkim siirecinde Y6netim Kurulu (Divan)’nun da tahkim talebine ve yargilama yetkisine
iliskin baz1 6nemli yetkileri bulunmaktadir®®®. Ornegin, Yénetim Kurulu, SCC'ye yazih

362

goriislerini bildirerek, taraflardan herhangi birinden daha fazla bilgi isteyebilir™“. Davaci,

daha fazla ayrmtili bilgi verme talebine uymadig1 takdirde, Kurul davay: reddedebilir®®,
Davali, karg1 dava talebi veya mahsup talebi ile ilgili daha fazla bilgi verme talebine
uymadiginda, Kurul, karst dava talebini veya mahsup talebini reddedebilir®®. Ancak
davalinin daha fazla ayrinti verme talebine uymamasi, tahkimin devam etmesini

engellemeyecektir.

Bununla birlikte, Yonetim Kurulu Hizlandirilmis Tahkim Kurallar1 ¢er¢evesinde asagida

gosterilen kararlar alabilir:

359 SCC Expedited Rules m.11.

360 |pp, AH., 1

31 Ramsjo, D. ve Stromberg, S. (2009). Manifest Lack Of Jurisdiction? A Selection Of Decisions Of The
Arbitration Institute Of The Stockholm Chamber Of Commerce Concerning The Prima Facie Existence Of
An Arbitration Agreement (2005-2009). Stockholm International Arbitration Review, 2009(2), 55.

362 SCC Expedited Rules m.10/1

363 Kartal, B., 143; SCC Expedited Rules m.10/2.

364 SCC Expedited Rules m.10/3.
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(1)  SCC'nin, 13 (i) maddesi uyarinca ihtilaf konusunda yargi yetkisinin bulunup
bulunmadigz;

(i) 14. maddeye uygun olarak taraflardan birinin talebi iizerine tahkim
yargilamasina bir veya birden fazla tarafin katilip katilmayacagi ve bir ortak
talepte bulunup bulunmayacag,

(iii) birden fazla sozlesme kapsaminda yapilan iddialarin 15. maddeye gore tek bir
tahkim bagvurusu iizerinden devam edip etmeyecegi;

(iv) 16. maddeye uygun davalarin birlestirilip birlestirilmeyecegi®®®;

(v) 18. maddeye gore hakem tayini;

(vi) 20. maddeye gore bir hakeme yapilan herhangi bir itiraz;

(vii) 26. maddeye gore tahkim yeri; ve

(viii) 51.maddeye gore gider avans1 hakkinda®®.

3.2.3.3. Hizlandirilmus tahkimde tek hakemin karar vermesi ve hakemin atanmasi

Hizlandirilmig tahkimde wuyusmazlik, kural olarak, tek hakem tarafindan karara

367 Ancak, taraflar, m.11’e gore davanin karmasikligi, uyusmazliktaki tutar

baglanacaktir
ve diger sartlar1 dikkate alarak, uyusmazligin {i¢c hakemden olusan hakem heyeti tarafindan
karara baglanmasini kararlastirabilir.

368  Taraflarin hakemin

Taraflar, hakemin atanmasi i¢in bir usul lizerinde anlasabilir
atanmasinda bir usul iizerinde mutabik kalmamasi veya hakemin, taraflarca mutabik
kalinan siire igerisinde tayin edilmemis olmasi veya taraflarin belirli bir siire
kararlagtirmamis olmasi halinde, Kurul tarafindan belirlenen siire zarfinda, 18. maddenin 3.

ve 5. paragraflara gore atama yapilir®®®,

Hakemi atanmalar i¢in taraflara 10 giin siire verilir. Taraflar, hakemi bu siire i¢inde
atayamazlarsa, Kurul atama yapacaktir (m.18/3)*°. Eger taraflar farkli milletlerden ise,
taraflar aksine karar vermemisse veya Kurul’un uygun gérmesi halinde, hakem taraflardan

farkl1 bir milletten olacaktir (m.18/4).

Hakem tayin ederken Kurul, uyusmazligin niteligini ve kosullarini, ilgili kanunu, tahkimin

yeri ve dilini ve taraflarin uyrugunu dikkate alir (m.18/5).

365 Davalarin birlestirilmesi ve bu baglamda hukuki iliski kavramma iliskin bkz. Pair, L. M. (2011).
Consolidation in International Commercial Arbitration - the ICC and Swiss Rules, Doktora Tezi, The
University of St. Gallen, School of Management, Economics, Law, Social Sciences and International Affairs,
St. Gallen, isvigre, 37; Wen, D. ve Bergmann, L. (2011). Comparison Between SCC Arbitartion and
CIETAC Arbitration. Transnational Dispute Management (TDM) Asia Special, 8(5), 4-5.

366 SCC Expedited Rules m.12.

367 SCC Expedited Rules m.17.

368 Kartal, B, 147; SCC Expedited Rules m.18/1.

369 SCC Expedited Rules m.18/2.

370 Lundblad, C. (2012). Arbitration Guide IBA Arbitration Committee Sweden. International Bar
Association, 7. Web: http://www.ibanet.org/Article/Detail.aspx?ArticleUid=a646¢f32-0ad8-4666-
876bc3d045028e64, E.T.21.11.2019 ;Kartal, B, 147.
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3.2.3.4. Hakemin tarafsizhigi ve bagimsizhig

Hakem, tarafsiz ve bagimsiz olmalidir. Atama 6ncesi aday hakem, kendisinin tarafsizligina

veya bagimsizligina iliskin hakli siiphelere yol acabilecek kosullart agiklar®™,

Atandiktan sonra hakem, kendi tarafsizligina veya bagimsizligina iliskin hakli siiphelere
yol acgabilecek herhangi bir kosulun agiklanmasi igin Sekretarya’ya imzali bir kabul,
uygunluk, tarafsizlik ve bagimsizlik beyani sunacaktir. Sekreterya, taraflara, bu kabul,

uygunluk, tarafsizlik ve bagimsizlik beyanmnin bir kopyasini génderir®’2,

Hakem, tahkim siirecinde, hakemin tarafsizlig1 veya bagimsizligi ile ilgili hakli stiphelere
yol acabilecek herhangi bir kosul ortaya ¢ikarsa derhal yazili olarak taraflar
bilgilendirecektir®’3.

Taraflardan biri, hakemin tarafsizlig1 veya bagimsizligina iliskin hakli siiphelere yol agan
kosullar varsa veya hakem taraflarca kararlastirilmis niteliklere sahip degilse, hakeme
itiraz edebilir. Bir taraf, yalnizca atama yapildiktan sonra farkina vardigi nedenlerden

dolay1 atadig1 ya da atanmasina katildig1 bir hakeme itiraz edebilir®™,

Hakeme itiraz etmek isteyen bir taraf, Sekreterlige, itirazin nedenlerini belirten yazil1 bir
aciklama sunacaktir; bu, itirazda bulunma kosullarinin tarafa taninmasi tarihinden itibaren
15 giin iginde olacaktir. Hakeme o6ngoriilen siire igerisinde itirazda bulunmamak, ilgili

tarafin bu itiraz1 yapma hakkindan feragat anlamina gelir®™®.

Sekretarya, taraflara ve uyusmazligin hakemine haber verecek ve onlara goriislerini sunma
firsat: verecektir’’®. Kars1 tarafin itirazi kabul etmesi durumunda, hakem istifa eder. Diger
tiim durumlarda Yo6netim Kurulu, itirazla ilgili nihai karari alir¥”’, Bunlarla birlikte, Kurul,
hakemin istifasim1 kabul ettiginde veya m.20 kapsaminda hakeme bir itiraz yapildiginda

veya hakemin bagkaca sekilde gorevini siirdiiremez hale gelmesi hallerinde hakemin

871 SCC Expedited Rules m.19/1, 19/2.

372 SCC Expedited Rules m.19/3.

373 Tellez, F. M. (2013). Arbitrator’s independence And Impartiality: A Review Of Scc Board Decisions On
Challenges To Arbitrators (2010-2012) (Challenges To Arbitrators). Arbitration Institute Of The Stockholm
Chamber  Of  Commerce, 2, http://www.sccinstitute.com/about-the-scc/legalresources/articles/,
E.T.21.11.2019; SCC Expedited Rules m.19/4.

374 SCC Expedited Rules m.20/1, 20/2.

375 SCC Expedited Rules m.20/3.

376 Ohstrom, M. (2002). Decision by the SCC Institute Regarding Challenge of Arbitrators. Stockholm
Arbitration Report, 2002(1), 38. https://setterwalls.se/Documents/Artiklar/Decisions_
by the SCC_marie_sar 2002_1.pdf, E.T: 21.11.2019.

377 SCC Expedited Rules m.20/4, 20/5.
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gdrevine son verir’’8. Hakem tayin edildiginde ve gider avans1 ddendiginde Sekreterya,

dosyay1 hakeme havale eder®’®.

3.2.3.5. Tahkim yargilamasinin yonetimi

Hakem, tahkim siirecini kendi uygun gordiigii sekilde, hizlandirilmis tahkim kurallarina ve
taraflar arasindaki herhangi bir anlagmaya tabi olarak yonetir®®®. Her durumda hakem,
tahkim kararini tarafsiz, verimli ve hizli bir sekilde yiirlitecek ve her bir tarafa islemlerin
hizlandirilmis niteligini gdz oniine alarak esit ve makul bir firsat sunacaktir®!. Hakem,
tahkim siireci sirasinda idari sekreterya islerini yiiriitmek i¢cin SCC’ye 6neri sunabilir. Bu

atama, taraflarin onayma tabi olacaktir®®?,

2017 yilinda yapilan degisiklik ile hakemin, hizlandirilmig tahkimdeki yetkisi
genisletilmistir. Hizlandirilmis Kurallarin degistirilmesinden once, bazi SCC hakemleri,
taraflarin tahkim yargilamasindan beklentilerinin kurallarin gercevesine uymadigindan
sikayet etmislerdir. 2017 degisiklikleri ile hakeme, davalar1 sinirlamak ve taraflarin daha
fazla bagvuru veya daha uzun durusma taleplerini reddetmek i¢in daha genis bir yetki
verilmistir. Hizlandirilmig Kurallar, artik taraflarin usul iizerinde anlagsamadigi durumlarda
bile, hakemin anlasmazlhigi etkin bir sekilde ele almasini desteklemektedir. Tahkimin
yiriitiilmesiyle ilgili 24. madde, verimlilik ve uygunluga daha fazla 6nem vermektedir ve
hakeme “her zaman islemlerin hizlandirilmis niteligini goz oniinde bulundurma” yetkisi

vermistir’®,

Tahkim vyerini kural olarak, taraflar kararlastirir. Taraflar aksini kararlastirmamissa,

Yonetim Kurulu, tahkim yerine karar verecektir®®*,

Hakem, taraflara danistiktan sonra, kendisinin uygun gordiigii herhangi bir yerde durugsma
yapabilir. Tahkim, bagka bir yerde yapilan herhangi bir durusma veya toplantiya
bakilmaksizin kararlagtirillan tahkim yerinde yapilmis sayilir. Hakem karar1 da,

kararlastirilan tahkim yerinde verilmis say1lir38®,

Tahkim dilini de kural olarak, taraflar belirler. Taraflarca aksi kararlastirilmamissa, hakem

tahkim dilini veya dillerini belirler. Hakem bu sekilde karar verirse, ilgili tim kosullari

378 SCC Expedited Rules m.21.

379 SCC Expedited Rules m.23.

380 SCC Expedited Rules m.24/1.

381 SCC Expedited Rules m.24/2.

382 SCC Expedited Rules m.25.

383 |pp, AH., 2.

384 SCC Expedited Rules m.26/1.

385 SCC Expedited Rules m.26/2, 26/3.
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taraflara bildirir ve taraflara beyanda bulunma imkanmi verir. Hakem, tahkim dilleri

disindaki dillerde verilen belgelerin, tahkim dillerine gevrilerek sunulmasini isteyebilir®®.

Hakem, taraflarca kararlastirilan yasa veya kurallara dayanarak, anlasmazligin esasina
karar verecektir. Bu tiir bir anlasmanin olmamasi halinde hakem, kendisinin en uygun

gordiigii hukuku veya yasalar1 uygulayacaktir®®’.

Tahkim yargilamasimin yonetim usuliinii belirlemek igin hakem, taraflarla bir dava
yonetimi konferansi gergeklestirecektir. Davanin kosullar1 goz 6niinde bulundurularak,
hakem ve taraflar, islemlerin etkinligini ve c¢abuklugunu artiracak usulleri uygulamaya
calisacaktir. Dava yonetimi konferansi sirasinda ya da hemen ardindan ve davanin hakeme
sevk edilmesinden en ge¢ 7 giin sonra hakem, kararin verilecegi tarih dahil olmak {izere,

tahkimin yapilmasi igin bir zaman ¢izelgesi olusturmaya ¢alisacaktir3s,

2017 yilinda degistirilen SCC Hizlandirilmig tahkim Kurallar ile getirilen yeniliklerden
biri de, taraflarin tahkim talebi ve cevaptan sonra ek yazili bir beyanda bulunabilmesidir
(m.30). Elbette hakem, sartlarin zorlamas1 halinde taraflardan ek beyanda bulunmalarini
talep edebilir. Hizlandirilmis Kurallar, ayrica bildirimlerin kisa olmasi gerektigini ve daha
da Onemlisi, gonderim siiresinin 15 isglinii gecmemesi gerektigini belirtir. Bu siire
gerektiginde hakem tarafindan uzatilabilir. Amaca uygun oldugu Olgilide, hizlandirilmig
kurallar, bagvurudan hemen sonra bir vaka yonetimi konferansinin yapilmasini ve yedi giin
icinde bir zaman ¢izelgesi kurulmasimi gerektirir. SCC’nin tecriibesine gore hakemler,
taraflar ve taraflarin avukatlari genellikle bu siireleri kabul etmekte ve bunlara

389

uymaktadirlar Bu Kurallar ile, beyanda bulunma halleri yalnizca bir kez ile

sinirlandirilmis ve kisa zaman ¢izelgeleri benimsenmistir.
3.2.3.6. Durusma

Kural olarak, hizlandirilmig bir tahkim yazili olmalidir, ancak uygulamada genellikle kisa
bir durusma yapilmaktadir. 2017 Hizlandirilmis Tahkim Kurallar1 ile getirilen bir
degisiklik ile, durugsmalarla ilgili hiikiim degistirilmistir. Bu hiikme gore durusma, ancak
bir tarafin talep etmesi halinde ve hakemin 6zel sebeplerin var oldugunu diisiinmesi

halinde yapilacaktir (m.33).

386 SCC Expedited Rules m.27.

387 SCC Expedited Rules m.28/1.

388 SCC Expedited Rules m.29/1, 29/3, 29/4.

39 Ipp, A.H., 2; SCC Expedited Rules m.30/1, 30/2.
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2018 yilinda, 2017 Hizlandirilmis Kurallart uyarinca baglatilan davalarin yaklasik iicte
birinde bir durusma yapilmigtir. Durusma yapilmamasi, tipik olarak anlagmazligin daha
hizli ¢oziilmesine katkida bulunmaktadir. 2017 yilinda, hizlandirilmis kurallara gore
yapilan yargilamalarda verilen kararlarin yiizde 54'1, basvurudan itibaren 3 ay iginde ve

yiizde 38’si bagvurudan 6 ay iginde verilmistir®®,

3.2.3.7. Delil ve tamik beyam

Delillerin agirligimmin, kabul edilebilirliginin, dava ile ilgi diizeyinin, dneminin hakem
tarafindan tespit edilmesi gerekir. Hakem, bir tarafin dayanak yaptigi yazili delillerin bu
tarafca tanimlamasi ve bu delillerle kanitlanmasi istenen olaylarin belirtilmesini isteyebilir.
Bu baglamda, yargilama kapsaminda taraflarin sunacaklar1 deliller ile ilgili herhangi bir
smirlama s6z konusu degildir®®. Bir tarafin talebi iizerine veya istisnai olarak bizatihi
hakem, bir tarafin davayla ve sonucuyla ilgili olabilecek herhangi bir belgeyi veya kaniti

sunmasin1 isteyebilir®?,

Herhangi bir durugsma oncesinde hakem, taraflarin, cagirmak istedikleri her bir tanik veya
uzmani belirlemelerini ve her bir tanik tarafindan kanitlanmasi istenen olaylari

belirtmelerini emredebilir3®.

Taniklarin veya taraflarca atanmis uzmanlarin ifadeleri, imzali beyanlar bigiminde
sunulabilir. Bir tarafin, ifadesine dayanmak istedigi herhangi bir tanik veya bilirkisi,

394 Uluslararasi

taraflarca aksi kararlastirilmadikca, delil incelemesi i¢in durugsmaya katilir
tahkimde ve SCC tahkiminde tarafin kendi tanigin1 s6zlii olarak sorgulamasini yasaklayan
acik bir kuralin yoktur ve taraflarin aksini kararlastirabilmesi ibaresi bu anlamda 6nem

ifade etmektedirs®®.
3.2.3.8. Hakem tarafindan atanan bilirkisiler

Taraflara danistiktan sonra hakem, kendisi tarafindan yazili olarak belirtilen belirli konular
hakkinda, kendisine rapor vermek iizere bir veya daha fazla uzman atayabilir. Atadigi bir
uzmanin diizenledigi raporu almasi iizerine hakem, raporun bir kopyasini taraflara

gonderecek ve taraflara rapor hakkinda yazili beyanlar sunma firsati verecektir. Bir tarafin

390 |pp, AH., 2.

31 Tan, M. ,736.

392 SCC Expedited Rules m.32/1, 32/2, 32/3.

3% SCC Expedited Rules m.34/1.

394 SCC Expedited Rules m.34/2, 34/3.

3% Kocur, M. (2015). Witness Statements In International Commercial Arbitration. Gessel-Kalinowska vel
Kalisz, B. (Editor). The Challenges And The Future Of Commercial And Investment Arbitration. First
Publising. Warsaw: Lewiatan Court of Arbitration, 177.
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talebi iizerine, hakem tarafindan atanan uzmanin durusmada sorgulama firsati taraflara

verilir3,
3.2.3.9. Hakem kararinin verilme siiresi

Nihai hakem karar1, davanin 23. maddeye gore hakeme sevk edildigi tarihten en geg ii¢ ay
sonra verilir*. Anilan maddeye gore, hakemin atanmasi ve gider avansinin yatirilmasi
halinde Sekreterya, davayr hakeme sevk etmektedir. iste bu sevk tarihinden sonra en geg
ii¢ ay i¢inde hakem kararmi verecektir. Olagan tahkim kurallarina gére hakem heyeti

kararmi, davanin heyete sevk edildigi tarihten itibaren en geg alt1 ay i¢inde vermelidir3%,

Yonetim Kurulu, bu siire simirin1 hakemden gelen makul bir talep tlizerine ya da aksi
takdirde gerekli goriilmesi halinde islemlerin hizlandirilmis yapisina bagli olarak

uzatabilir.
3.2.3.10. Ihtiyati tedbirler

Uyusmazliga iligkin delillerin ve ispat vasitalarinin tahkim yargilamasi i¢in korunmasi
bakimindan, uluslararasi uyusmazliklarda ihtiyati tedbirler 6nem arz etmektedir. SCC
Hizlandirilmig Tahkim Kurallar1 uyarinca taraflardan birinin talebi tizerine hakem, uygun
gordiigii ihtiyati tedbirlere karar verebilir®®. Hakem, ihtiyati tedbirden dolay1 diger tarafi
icin dogabilecek zararlara karsi bir teminat talep edebilir. Bununla birlikte, bu tedbir
kararlari, bir talimat veya bir hiikiim seklinde olabilir. Kars1 dava agmis olmasi halinde
davali taraf da ihtiyati tedbiri talep edebilir. Taraflarin adli mercilerden yani
mahkemelerden ihtiyati tedbir talep etmeleri, hem SCC Tahkim Kurallar1 hem de tahkim

anlagmasina aykir1 olmayacaktir®®,

Son olarak, SCC tarafindan yiiriitilen hizlandirilmis tahkimlerin ¢ogu, AB'deki veya
Isveg'teki kiiciik ve orta Olgekli sirketler arasindaki ticari anlagmalarla ilgilidir. Bu
anlagmazliklar, ¢ogu zaman olagan tahkimi gerektirmeyen veya islemin degerinin olagan
tahkimin masraflar1 nedeniyle olagan tahkime bagvurmanin maliyetli oldugu ticari

islemlerdir.

3% SCC Expedited Rules m.35/1-3.

397 SCC Expedited Rules m.43.

3% SCC Arbitration Rules, m.43, https://sccinstitute.com/media/293614/arbitration_rules_eng_17_web.pdf,
E.T.21.11.20109.

399 SCC Expedited Rules m.37/1.

400 Tan, M., 737; SCC Expedited Rules m.37/5.
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SCC hizlandirilmis tahkim siireci boyunca taraflarin anlagsmazliklarina ¢abuk ve adil bir
sekilde karar verilmektedir. Bu tahkim usuliindeki sadelik, hizlandirilmis tahkimi giderek

daha cazip bir intilaf ¢6ziim yontemi haline getirmektedir?,

3.3. Milletlerarasi Ticaret Odas1 (MTO) Tahkimi Acisindan Hizlandirilmis Tahkim
3.3.1. MTO’nun Kurulusu

MTO (International Chamber of Commerce-ICC), 1919 yilinda Belgika, Fransa, Italya,
ABD ve Ingiltere tarafindan Paris’te kurulmustur. MTO’ nun amacinin, I. Diinya Savas1
sonras1 milletleraras: ticareti desteklemek ve artirmak ve bu sekilde milletlerarasi uzlasma
ve barist temin etmek oldugu ifade edilmistir. MTO’nun kuruculari; milletlerarasi
uygulamalar ve hukukun birbirine yakinlastirilmasini  vemilletleraras1  ticari

uyusmazliklarin ¢dziimii araglarmin gelistirilmesini *°?de hedeflemistir®®,

MTO’nun milletleraras1 6zellikleri olan, ticari ve ekonomik ihtilaflarin ¢oziimiiamaciyla,
1923 yilinda Milletlerarasi Ticaret Odas1 Tahkim Divan1 (ICC Arbitration Court) adiyla
bir Divankurulmustur. 1989 yilinda Divan’mm adi Milletlerarasi Tahkim Divani
(International Court of Arbitration) seklinde degistirilmistir. Ancak Divan, dogrudan
uyusmazliklart ¢ozmemektedir, diger bir deyisle, bir mahkeme degildir. Divan, taraflarin
secimleri dogrultusunda MTO kurallarin1 uygulamakta ya da taraflarin anlasamadigi veya
secimlerinin olmadig1 hallerde, tahkime iliskin uygulamalar1 diizenlemektedir*®*. Sonug
olarak denilebilir ki, uyusmazlhigi ¢ozen hakem ya da hakem heyeti, somut olayda
uyusmazligin taraflarinin uzlasamadig1 veya yetkilendirmedikleri konularda Divan, MTO
kurallar1 ¢er¢evesinde miidahale edebilmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki MTO tahkim usuliiniin uygulanmasi icin, taraflarin

sozlesmede MTO Tahkim Tiiziigiine atif yapmis olmalar1 gereklidir®®.

3.3.2. MTO’nun idari Yapist

MTO idari yapist su organlardan olugmaktadir: Diinya Konseyi, Yonetim Kurulu,
Bagkanlik ve Sekretarya. Bu organlarin disinda Hakemlik Komisyonu ve Milletlerarasi

Tahkim Divani ise, ayrica ele alinacaktir.

401 1pp, AH., 2.

492Bjcan, B., (2015). “Milletleraras1 Ticaret Odasi Tahkimi”, Gorev Belgesi ve Usulii, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, S.29, 2; Yesilirmak, A., ICC, 2-3.

408Yyesilirmak, A., 7-10.

404yesilirmak, A., 13.

4%Bican, B., 4.
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3.3.3. Hakemlik Komisyonu

MTO Hakemlik Komisyonu, diinyanin farkli noktalarindan ve hukuksistemlerinden gelen
uzman kisilerinmilletlerarasi uyusmazliklara iliskin dostane ¢6ziim yontemleri (ADR —

Amicable Dispute Resolution) gelistirmesi amaciyla olusturulmustur.

MTO Dostane Coziim Yontemleri’nin farkli ¢esitleri bulunmaktadir. Bunlar; arabuluculuk,
uzlastirma, tarafsiz degerlendirme, mini yargilama/degerlendirme ve sayilan bu tekniklerin
birlesiminden ve diger 6zgiin tekniklerinbirlesiminden olusturulan usullerdir. Arabuluculuk

yontemi, uygulamada taraflarinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan tercih edilen bir yontemdir.

Ayrica, MTO Hakemlik Komisyonunun amaglar1 arasinda; yukarida belirtilen dostane
¢ozim yontemlerini  desteklemek, milletleraras1 ihtilaflarla ilgili  olusturulan
yeniyontemlere rehberlik etmek ve verimli hizmet verebilmek igin hakemler, konsey ve

yontemlere bagvuranlar arasindaki koordinasyonu saglamak sayilabilir*®.

3.3.4. Milletleraras1 Tahkim Divani

MTO’nun bagimsiz tahkim kurulusu Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Divani
(Divan)’dir. Divan Tiiziigii, MTO TK Ek I’de diizenlenmistir®”’. Tahkim Divam ve
Sekreterlik, yargilamanin hakem kurulu tarafindan yapilmasina yardimci olmaktadir.

Divan Sekretaryasi (Sekretarya), Genel Sekreter’in yonetiminde Divan’a ve Divan’in

islerine yardim eder?®,

Milletlerarast uyusmazliklaratahkim araciligryla ¢6ziim bulmak i¢in hazirlanan, MTO TK
(Arbitration Rules) 1923 yilinda yirirliigegirmistir vebu kurallar en son 2017 yilinda
giincellenmistir.

Divan, ticari uyusmazliklar1 bizzat ¢ézen bir organ degildir’®. Bu organin esasgorevi,

MTO Tahkim Tiiziigiiniin uygulanmasimi saglamaktir*1°

. Bunu gergeklestirmek igin gerekli
yetkilerle donatilmistir. Divan, hakemlerin atanmasi siirecinidiizenlemekte ve
yargilamausullerini  belirlemektedir. Bagka bir deyisle, Divan, bizatihi yargilama

yapmamaktadir. Divan, anlasmazligi nihai olarak ¢6zecek hakemleri atamakta veya

406Bjcan, B., 6.

4TMTO Tahkim Kurallart m.1/1; MTO Tahkim Kurallart igin bkz. http://icc.tobb.org.tr/
docs/ICC_Tahkim_Kurallari_Kitapcik.pdf, E.T. 18.04.2019

48MTO Tahkim Kurallar1 m.1/5.

409 Kirby, J., “The ICC Court: A Behind the Scenes Look”, ICC International Court of Arbitration Bulletin,
16 (2), 9 vd.; MTO Tahkim Kurallar1 m.1/2.

40 Yesilirmak, A., ICC, 14; MTO Tahkim Kurallar1 Ek-1 m.1/1.
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411

taraflarin lizerinde uzlagtiklar1 hakemleri onaylamaktadir™*. Ayrica bazi durumlarda

Divan, tahkim siirecinin baglamasi gereken durumlarda karar alabilir.

Divan, hakem kurullarinin, uyusmazliklari MTO TKdogrultusunda karara baglayip
baglamadigimmi denetler ve uyusmazlik ¢éziim siireglerini yonetir. Divan, TK’nimen iist
seviyede uygulanmasina g¢alisir. Ancak Divan, hakemlerden verecekleri kararin esasina
iliskin degisiklik yapmalarini1 talep edemeyecek, sadece sekline yédnelik degisiklik
yapmalarmn1 isteyebilecektir*'?. Bununla birlikte Divan, hakemlerin bagimsizlig
hususlarin1 gozeterek, onlarin bu hususta dikkatli olmalarini isteyebilir. Divan, hakem

kurulu olustuktan sonra nihai karar verilmesine kadar ki donemde daha pasif bir

durumdadir®®.

Divan’in Genel Sekretaryasi, Divan’in ¢alismalarina yardimer olur ve bunu disinda baska

gorevleri devardir. Genel SekreterinMTO Tahkim Kurallarinda belirlenen bazi gorevleri

bulunmaktadir*,

Divan’in gorevleri su sekilde sayilabilir:

a) Ilk bakista tahkim sozlesmesinin var olup olmadigimi (prima facie) belirlemek,

b) Taraflar hakem belirlemediyse hakemlerin belirlenmesi ve hakem belirledilerse
onaylanmast,

c) Hakemlerin reddi taleplerine ve gorevdenalinmasina iliskin karar vermek,

¢) Taraflarca yargilama oncesi veya baslangicindabelirlenmedigihallerde, tahkim
yerini tespit etmek,

d) Divan’in gider avansinin, édenecek ticretin ve idari giderlerinbelirlenmesi,

e) Taraflardan biri gorev belgesini imzalamaktan sakinirsa gérev belgesinin onays,

f) Tahkim Kurallarim.34’e gore, hakem karari taslagimi incelemek ve acil durum
hakemi atamak,

g) Nihai kararin verilmesine iligkin siirenin uzatilmas: gibi tiiziikte tespit edilen
stireleri uzatmak,

h) Tahkimde hizlandirilmis yargilama usuliiniin uygulanmasina karar vermek*®,

MTO Tahkim Divam1 Tizigii uyarinca tahkim sonucu verilen hakem kararlarinin
mahkemelere sunulmasi halinde, genellikle tenfiz karar1 verilerek icraya konuldugu
goriilmektedir.

Divan kararlari, yargilamanin etkin bir sekilde hakem kurulu tarafindan yapilmasimi temin

eden idari kararlardir, bu kararlarda gerek¢e de bulunmamaktadir®!®.

4lEmek, U., (1999) Uluslararas: Ticarette Tahkim Prosediirii, Devlet Planlama Teskilat1 Yayini, 32.
42MTO Tahkim Kurallart m.1/2 ve m.35.

“Byesilirmak, A., ICC, 14.

MTO Tahkim Kurallart m.1/1, m.6/3, m.13/1.

45y esilirmak, A., 15-16.
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417

Divan’in ¢alismasi gizlidir*>" ve Divan’in ¢aligmasinda yer alan herkes bu hususa bu

418

gizlilige uymak zorundadir”™*®. Divan’in oturumlari, genel oturum veya Divan’in bir

komitesinin oturumu olsun, yalnizca kendi iiyelerine ve Divan Sekretaryasi’na agiktir®®®,
Divan Baskani, sadece ayriks1 durumlarda bagka kisileri de toplantiya davet edebilir. Bu

kisilerin, toplant: sirasinda Divan’in gizlilik ilkesine uymalar1 zorunludur®®,

Divan Baskani veya Genel Sekreteri tarafindan, akademik ¢alisma yapan arastirmacilara,
tahkim esnasinda taraflarca verilmis bilgi notu, not, beyan ve belgeler hari¢ olmak iizere,

hakem kararlar1 ve genel ilgi ¢ekecek diger belgelere erisim izni verilebilir*?!,

Sekretarya’nin, Tahkim Kurallar1 geregince tahkime konu olan her davada, tiim hakem
kararlarini, gérev belgelerini ve Divan kararlarini, Sekretarya’nin ilgili yazismalar1 da dahil

olmak iizere, Divan’n arsivinde saklama gorevi bulunmaktadir®?2,

Hakemler tarafindan veya taraflarca verilen belgeler, yazisma veya bildirimler imha
edilebilir. Fakat, taraflardan biri veya bir hakem, Sekretarya tarafindan belirlenecek bir
slirede anilan belgelerin geri verilmesini yazili olarak talep edebilir. Bu durumda belgelerin

geri verilmesi i¢in yapilacak tiim masraflar, talep eden taraf veya hakem tarafindan 6denir

(MTO TK Ek-11 m.1/8).
3.3.5. MTO Hizlandirilmis Tahkim Usulii

Hizlandirilmig tahkim usulii, MTO tahkiminin daha hizli ve etkin bir sekilde yiirtitiilmesini
saglamak amaciyla getirilmistir. Bilhassa kii¢iik miktarli uyusmazliklar i¢in olagan MTO
tahkiminin yapilmasi zaman alacak ve masrafli olacaktir. Zira olagan bir MTO tahkim
bagvurusunun sonuglanmasi, bir ila iki yil arasinda siirmektedir. Taraflarin anlastigi
hallerde bile, MTO tahkim yargilamasi, alt1 ay i¢inde bitmektedir. Hizlandirilmis
yargilama usuliinlin MTO TK’nin i¢ine dahil edilip edilmemesi ilk olarak 2002 yilinda

416Grierson J., van Hooft, A., 48.

“TMTO Tahkim Kurallar1 Ek-1 m.6.

“8yesilirmak, A., ICC, 17.

“MTO Tahkim Kurallar1 Ek-11 m.1/2.

420MTO Tahkim Kurallar1 Ek-11 m.1/3.

42! Yesiilirmak, A., ICC, 17; MTO Tahkim Kurallar1 Ek-11 m.1/5.
422MTO Tahkim Kurallar1 Ek-11 m.1/7.
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giindeme gelmistir*?®. Bazi hazirliklar yapilmis olsa da, o dénemde hizlandirilmis tahkim
usulii, MTO TK’ ya dahil edilmemistir*?*,

Son yillarda yapilan bir arastirmada, tahkim usulii kullananlarin %92’sihizlandirilmig

tahkim usuliiniin tahkim kurallarinda yer almas1 gerektigini belirtmistir*?°.

Bu dogrultuda, masraftan ve zamandan tasarruf amaci da gozetilerek, 1 Mart 2017
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere, MTO Tahkim Kurallarinda yapilan degisiklik
ile*?5, MTO TK m.30 olarak “Hizlandirilmis usul” hitkmii eklenmis ve Tahkim Kurallari

Ek-VI’da*?’ bes madde halinde “Hizlandirilmis usul kurallar1” diizenlenmistir*?8.

MTO Model Tahkim sartina gore, taraflarca aksi kararlagtirllmadig siirece hizlandirilmig

tahkim usulii uygulanacaktir?®,

MTO TK m.30 ile bu KurallarEk VI’da yer alan “Hizlandirilmig Yargilama Usulii
Kurallar1” ile hizlandirilmis tahkim usuliine iliskin diizenlemeler getirilmistir. MTO TK
m.30/1’e gore, bu diizenlemeler, taraflarin yapmis olduklar1 tahkim s6zlesmesine gore
oncelikle uygulanacaktir. Tahkim Kurallari, aksi belirtilmedik¢e hizlandirilmig yargilama
usuliine uygulanacaktir®®, Benzer sekildle MTO TK EK VI’da yer alan Hizlandirilmis
Yargilama Usulii Kurallart m.5’e gore, “bu Ekte seri yargilama usuliine iliskin agik¢a

diizenlenmemis her konuda, Divan, Kurallar ve Isbu Ek’in ruhuna uygun hareket eder”.
3.3.5.1. MTO Hizlandirilmis yargilama usulii kurallarinin uygulama alani

MTO Tahkim Kurallar1 EK VI’da yer alan Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallari’nin
uygulanabilmesi i¢in, uyusmazlik miktarinin 2.000.000 ABD Dolar1 ve altinda bir miktarin

42Feris, J.R., (2017) “The 2017 ICC Rules of Arbitration and the New ICC Expedited Procedure Provisions
A View from Inside the Institution”, ICC Dispute Resolution Bulletin, I. 1, p.63 vd.

424 |CC Commision Reports, (2002) Note on Expedited ICC Arbitration Procedure, ICC International Court
of  Arbitration Bulletin, 13(1), 29 vd., http:/library.iccwbo.org/content/dr/COMMISSION_
REPORTS/CR_0019.htm?I1=Articles&l2=, E.T. 30.01.2019; Yesilirmak, A., ICC, 153.

4% White&Case, (2015) School of International Arbitration, Quenn Mary University of London,
International ~ Arbitration  Survey: Improvements and Innovations in International Arbitration,
https://www.whitecase.com/publications/insight/2015-international-arbitration-survey-improvements-and-
innovations, E.T. 30.01.2019

4% Feris, J.R., 64; Marchisio, G., (2017). “Recent Solutions to Old Problems: A Look at the Expedited
Procedure Under the Newly Revised ICC Rules of Arbitration”, ICC Dispute Resolution Bulletin, I:1, p.76
vd; Yesilirmak, A., ICC, 153-154.

“2"MTO Hizlandinlmig Tahkim Usulii Kurallann igin  bkz. https://iccwbo.org/dispute-resolution-
services/arbitration/rules-of-arbitration/#article_expeditedprocedurel, E.T. 18.04.2019.

48Qun C.L., Weiyi, T., (2013). “Making Arbitration Effective: Expedited Procedures, Emergency Arbitrators
and Interim Relief”. Contemporary Asia Arbitration Journal., 355; 2017 6ncesi duruma ilisikin bilgi igin
bkz. Gorkem Cakir, Diinya Pratiginde Hizlandirilmis Tahkim, (Cevrimigi)
http://www.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2016_Winter/GSI_Aurticletter_2016_W.inter_Aurticle6.pdf, E.T.
25.01.2019

42y esilirmak, A., ICC, 154,226.

430H1zlandir1lmis Tahkim Usulii Kurallart m.1/1.
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olmasi gerekmektedir (TK m.30/2, Hizlandirilmis Yargilama Usuli Kurallari m.1/2).
Ancak uyusmazlik konusu bu miktart assa bile, taraflar, hizlandirilmig tahkim usuli
kurallarinin uygulanmasini kararlastirabilirler (TK m.30/2). MTO 2016 yil1 verilerine gore,
tahkime bagvurulan uyusmazliklarin yaklasik %16’sinin 2 milyon ABD Dolarinin altinda
bir miktarda oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla bu uyusmazliklar, hizlandirilmig tahkim

usulii kurallar1 ¢ercevesinde ¢oziilebilirler*s!,

Bununla birlikte Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallar1 asagidaki ¢ halde
uygulanamayacaktir (TK m.30/3):

1) Tahkim Sézlesmesi 1 Ocak 2017 tarihinden donce yapilmis ise, Hizlandirilmig
Yargilama Usulii Kurallart uygulanamaz. Hizlandirilmis  Yargilama Usulii
Kurallarmin  yiiriirliige  girmesinden once taraflar, Tahkim Kurallarimin
uygulanmasmi kabul etmis ise, hizlandwrilmis usuliin uygulanmasi taraflar
arasindaki sozlegmeye aykirt olacaktir.

2) Yine taraflar Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallarimmin uygulanmayacagini
kabul etmig ise bu kurallar uygulanmayacaktir. Hizlandirilmis Yargilama Usulii
Kurallarimin uygulanmast zorunlu degildir*?.

3) Divan, mevcut uyusmazhigin ozelliklerine gore Hizlandirilmis Yargilama Usulii
Kurallarimin  uygulanmasimin  uygun olmadigina karar verirse, bu kurallar
uygulanmayacaktir. Divan, bu karart re’sen veya taraflardan birinin talebi
tizerine verebilir.

Uyusmazliga, hizlandirilmis tahkim usuliiniin uygulanmasi talebi taraflardan gelebilir veya
Divan re’sen hizlandirilmig tahkim usuliiniin uygulanmasina karar verebilir. TK’nin 5.
maddesine gore, cevabin alinmasi veya cevap siiresinin dolmasi tizerine Sekreterlik,
yukarida belirtilen istisnalart da (TK m.30/3) dikkate alarak uyusmazliga hizlandirilmisg
yargilama usulii kurallarinin uygulanacagini taraflara bildirir (Hizlandirilmis Yargilama

Usulii Kurallart m.1/3)%33,

Divan, taraflardan birinin talebi iizerine veya re’sen, yargilama esnasinda hakem kurulu ve
taraflara damisarak Hizlandirilmis  Yargilama Usuli  Kurallarinin  artik  davaya
uygulanmayacagina da karar verebilir (Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallart m.1/4).
Bu durumda Divan, hakem kurulunu degistirmeyecekse, mevcut hakem kurulu goreve

devam eder.

Blyesilirmak, A., ICC, 154.
42yesilirmak, A., ICC, 155.
433yesilirmak, A., ICC, 155.
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3.3.5.2. Hizlandirilmis tahkimde hakem kurulunun olusturulmasi

Hizlandirlmis tahkim usulii, kural olarak, tek hakem tarafindan yiiriitiilecektir. Taraflar
tahkim sozlesmesinde aksini kararlastirmis olsa bile, Divan, tek hakem atayabilecektir
(Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallari m.2/1)*4, Bu madde ile, TK m.12’den ¢ok
farkli bir hikkiim getirilmistir.Bu hilkme gore, taraflar iic hakemden olusan bir hakem
kurulu tarafindan uyusmazliga karar verilmesini sozlesmede kararlagtirmis olsa bile,

Divan, tek hakem atayabilecektir®®,

Hakem secimi i¢in Sekreterlik, taraflara makul bir siire verecektir. Bu siire igerisinde
taraflar, tek hakem iizeride anlasamazlarsa, hakem atamasi Divan tarafindan yapilacaktir
(Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallart m.2/2). Taraflarin lizerinde anlastigi tek hakem

de, yine Divan’in onayina sunulacaktir.
3.3.5.3. Hizlandirilms tahkimde yargilama usulii

Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallari’nda tahkim basvurusu ve cevap dilekgesi igin
0zel bir diizenleme bulunmadigindan, bagvuru ve cevap dilekgesi TK’da belirtildigi sekilde

verilecektir.

Bununla birlikte, hizlandirilmis tahkim yargilamasinda gorev belgesi hazirlanmaz

(Hizlandirilmig Yargilama Usuli Kurallart m.3/1).

TKm.4 geregince tahkime basvurmak isteyen taraf, Hizlandirilmig Tahkim Talebi’ni

Sekretarya’ya sunar. Tahkim talebinin Sekretarya tarafindan alindigi tarih, tahkimin

baslangig tarihi say1lir®,

Tahkim talebinde, asagidaki bilgileri yer almalidir:

a) Taraflarin tam adi, sifati, adresleri ve diger iletisim bilgileri;

b) Tahkimde davacyr temsil eden kisi(lerin) tam adi, adresi ve diger iletisim
bilgileri;

c) Davadaki iddialarin ortaya ¢ikmasina sebep olan uyusmaziigin mahiyet ve
ozelliklerinin tanimi ve butaleplerin dayandigr hususlar,

d) Miktart belirli olan taleplerin tutarlart ile birlikte talep sonuglari ve miimkiin
oldugunca diger taleplerin yaklasik parasal degeri;

434Emek, U., 33.

435Flores, M, (2019), Expedited Procedure under the 2017 ICC Rules: Does the ICC’s Priority for Efficiency
and Cost Effectiveness Come at the Expense of the Parties” Rights?, http://arbitrationblog.
kluwerarbitration.com/ 2019/01/13/expedited-procedure-under-the-2017-icc-rules-does-the-iccs-priority-for-
efficiency-and-cost-effectiveness-come-at-the-expense-of-the-parties-rights/, (Yazar, tahkim sozlesmesinde
taraflarin belirledikleri ii¢ hakemin Divan tarafindan tek hakeme indirilerek gegersiz kilinmasinin
elestirildigini, karsi goriisiin ise taarflarin ICC tahkimin uygulanacagini kararlastirmalari nedeniyle bu
hiikiimlerin de uygulanmasina riza gosterdiklerini belirtmistir) E.T. 05.03.2019.

436 MTO Tahkim Kurallar1 m.4/1 ve m.4/2.
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e) Biitiin ilgili sozlesmeler ve ozellikle tahkim sozlesmesi (veya sozlesmeleri);

f) Talebin birden fazla tahkim sozlesmesine dayanmasi durumunda, her bir talebin
hangi tahkim sozlesmesinegore yapildiginin belirtilmesi;

g) Hakemin secilmesi ile ilgili her tiirlii gerekli bilgi ve goriis veya teklifler ve ilgili
maddeler uyarinca hakemin atanmasi ve

h) Tahkim yeri, uygulanacak hukuk ve tahkimin dili ile ilgili tiim hususlar ve

goriisler veya teklifler®'.

Davaci, tahkim talebi ile birlikte yazigsmalar ve eklerini, taraflardan her biri igin birer
niisha, her bir hakem icinbir niisha ve bir niisha da Sekretarya’ya verilecek sayida

Sekreterya’ya tevdi edecektir®38,

Davaci, talebin yapildig: tarihte yiiriirliikte olan tahkim masraflart ve tcretleri yatirir.
Hizlandirilmig Yargilama Usulii Kurallari m. 4/2’ye goére, hakem kurulunun tcreti, EK
III’de diizenlenen hizlandirilmis yargilama usulii i¢in idari masraflar ve hakem {icret
tarifesine gore belirlenir. Bununla birlikte, Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallari’nda
hiikiim bulunmadigindan bilirkisi, tanik, kesif vb. yapilacak masraflara ve tahkim avansina
iliskin TKm.37 gegerli olacaktir. Bununla birlikte davaci, gereken sayida dilekce ve eki
niishayr sunmaz ve tahkim masraflarim1 yatirmaz ise, Sekreterya davaciya bunlar

tamamlamasi i¢in siire verebilir (TK m.4/4).

TKm.5 uyarinca davali, tahkim talebini almasindan itibaren otuz giiniginde, bir cevap

dilekgesi sunacaktir. Cevap dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Davaluin tam adi, sifat, adresi ve diger iletigim bilgileri;

b) Tahkimde davalyr temsil eden kisi(lerin) tam adi, adresi ve diger iletisim
bilgileri;

C) Davaya sebep olan uyusmazligin mahiyet, ozellikler ve dayanaklarina iligkin
beyanlari;

d) Talep sonuglarina cevabi,

e) Davacin teklifi dogrultusunda hakemin se¢imi ile ilgili her tiirlii goriis veya
teklifler ve ilgili maddeler uyarinca hakemlerin atanmasi; ve

f) Tahkim yeri, uygulanacak hukuk ve tahkimin dili ile ilgili her tiirlii goriis veya
oneriler.

Hizlandirilmis tahkim usulii, yeni taleplere iliskin farkli bir diizenleme getirmistir. Gorev
belgesi, hizlandirilmig tahkim yargilama wusulinde uygulanamayacagindan, hakem
kurulunun olusumundan sonra yeni taleplere izin verilmeyecektir. Fakat hakem (veya
hakem kurulu), yeni talebin niteligi, tahkim yargilamasmnin i¢inde bulundugu safha, yeni
talebin tahkim masraflarin1 ne Olciide arttiracagi gibi hususlari gézoniine alarak bu tiir

taleplere izin verebilir (Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallar1 m.3/2). Bu nedenle,

4TMTO Tahkim Kurallar1 m.4/3.
438y esilirmak, A., ICC, 156; MTO Tahkim Kurallar1 m.4/4
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taraflarin  hizlandirllmig tahkimusuliini uygulayacaklar1 konusunda anlagmalar1 veya
talebin 2.000.000 ABD Dolar altinda kalmasi halinde, taraflarin tahkim talebi ve talebe
cevabi, imkan varsa olduk¢a genis sekilde hazirlaylp delilleri eklemesi,iddia ve

savunmanin genisletilmesi yasagi ile karsilasmamalari i¢in 6nemli olacaktir®®®,

Hizlandirilmis tahkimde hakem kurulunun, dava yonetim toplantisin1 dosyanin kendisine
tevdi edildikten sonra on bes giin i¢inde yapmasi gerekmektedir (Hizlandirilmig Yargilama
Usulii Kurallar1 m.3/3). Bu siire, standart tahkim yargilamasinda TK m.24’de “en kisa
stire” olarak belirlenmisken, hizlandirilmis tahkim usulinde on bes gin ile
sinirlandirilmigtir. Ancak Divan, hakem kurulundan gelen gerekgeli talep iizerine veya
kendiliginden bahse konu siireyi uzatabilir (Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallart

m.3/3).

Hizlandirilmis tahkimde hakem kurulu, uygun buldugu usuli kurallar1 uygulama
konusunda takdir yetkisine sahiptir (Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallari m.3/4).
Bunun anlami, hakem kurulu hizlandirilmig yargilama usuliinii uygularken, bu usulde
diizenlenmemis ve TK’ da yer alan usuli kurallar1 uygulayabilecektir. Ornegin hakem,

hukuki dinlenilme hakkina uygun sekilde hizlandirilmig yargilama usuliinii uygular.

Bununla birlikte Hizlandirilmig Yargilama Usulii Kurallari’nda agik hiikiim bulunmasa da,
TK m.22/4’¢ gore hakem, biitiin durumlarda, adil ve tarafsiz bir sekildedavranmali ve
taraflara davasini sunmada yeterli olanag:i vermelidir. Bu maddede tahkim yonetiminde,
hakemin adil ve tarafsiz olmasi kadar taraflarin adil yargilanmasina imkan verecek sekilde
hukuki dinlenilme ve silahlarin esitligi ilkelerine riayet edilmesi gerektigine atif

yapilmaktadir.

Usul kurallarina iliskin belirtilmesi gereken bir bagka onemli husus ise, yargilamanin
gizliligi ve gizliligin korunmasi i¢in alinacak onlemlerdir. TK m.22/3’e gore; taraflardan

birinin talebi iizerine hakem kurulu, yargilamanin gizliligine iliskin veya yargilama ile

43%Flores, M, (2019), Expedited Procedure under the 2017 ICC Rules: Does the ICC’s Priority for Efficiency
and Cost Effectiveness Come at the Expense of the Parties” Rights?, http://arbitrationblog.
kluwerarbitration.com/ 2019/01/13/expedited-procedure-under-the-2017-icc-rules-does-the-iccs-priority-for-
efficiency-and-cost-effectiveness-come-at-the-expense-of-the-parties-rights/,  (Bununla  birlikte, ICC,
anlagmazligin karmasikligi dikkate alinmaksizin, 2.000.000 ABD Dolari'nm1 agmayan bir uyusmazlik i¢inde
olan tiim uyusmazliklara hizli bir prosediir uygular. Aslinda bu, bir anlasmazlifin degerinin ve
karmasikliginin her zaman dogrudan orantili oldugunu varsayar. Her ne kadar bir¢cok tahkimde bu s6z konusu
olsa da, her zaman dogru olmayacak ve anlagsmazligin karmagikliginin daha az miktarda anlagsmaya ragmen,
anlagsmazligin karmagikliginin daha fazla inceleme ve daha kapsamli bir prosediir gerektirdigi zaman kaygilar
ortaya ¢ikabilir) E.T. 05.03.2019; Yesilirmak, A., ICC, 156.

82


http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/author/matilde-flores/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/01/13/expedited-procedure-under-the-2017-icc-rules-does-the-iccs-priority-for-efficiency-and-cost-effectiveness-come-at-the-expense-of-the-parties-rights/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/01/13/expedited-procedure-under-the-2017-icc-rules-does-the-iccs-priority-for-efficiency-and-cost-effectiveness-come-at-the-expense-of-the-parties-rights/

iliskili diger biitiin konularda talimat verebilir ve ticari sirlarin ve gizli bilgilerin korunmasi

amaciylatedbirler alabilir.

Hakem kurulu, taraflara damistiktan sonra, yargilamayi hizlandirmak igin, taraflarin
birbirlerinden belge talebinde bulunmasina izin verilmemesine karar verebilir veya taraf
dilekgeleri ve yazili (olaylara iligkin tanik ve uzman) beyanlarin sayisi, genisligi ve
kapsammi sinirlandirabilir (Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallari m.3/4)*°. Bu
madde, hizlandirilmis tahkim yargilamasinin tamamen usul ekonomisi kurallar
dogrultusunda devam etmesini 6ngérmektedir. Bu hiikiim, hakemin aksini kararlastirdigi
durumlar haricinde, taraflarin replik ve diiplik dilekcesi vermesini Onleyen ve taraf
dilekgelerinin sayisin1 sinirlayarak, yeni tanik veya delil listesi sunulmasiyla yargilamanin

karmagik hale getirilmesini engelleyen bir hiikiimdiir.

Hizlandirilmig tahkimin getirilmesinin amaci, yargilamada masraf ve zamandan tasarruf
etmek, diger bir deyisle, usul ekonomisini saglamaktir. Hizlandirilmis Yargilama Usulii
Kurallari m.3/2 ve m.3/5 arasindaki hiikiimler, usul ekonomisini saglamaya yonelik
maddelerdir. Bununla birlikte, hakem, Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallart m.3/4’de
belirtilen hususlar haricinde, bu madde ve TK m. 22/1 hiikmii geregince; uyusmazligin
miktarin1 ve karmagik olusunu dikkate alarak tahkim yargilamasini hizli ve daha ucuz bir

sekilde yiirlitmek i¢in, her tiirlii gabay1 gosterir.

Hakem Kurulu, taraflara danistiktan sonra, durugsma ve taniklarin dinlenilmesi agamalari
yapilmaksizin, yargilamanin sadece dosya {lzerinden yapilmasina karar verebilir
(Hizlandirllmis Yargilama Usulii Kurallari m.3/5). Durusma yapilacaksa, hakem kurulu
durusmay1 video-konferans*#, telefon veya benzer iletisim ydntemleri kullanmak suretiyle

yapabilir.
3.3.5.4. Karar

Hakem kurulu, hizlandirilmig tahkim usuliine gore devam ettirdigi yargilamada, dava
yonetim kurulu toplantisindan sonra alti ay i¢inde karar vermelidir (Hizlandirilmig
Yargilama Usulii Kurallart m.4/1). Bu maddede, TK m. 31/1°de yer alan alt1 aylik siire
korunmustur. Ancak hizlandirilmig tahkimde alti aylik siire, dava yonetim kurulu
toplantisindan sonra baglayacaktir. Divan, bu siireyi TK m.31/2 uyarinca uzatabilir.

Hizlandirilmis tahkim usuliiniin uygulandig1 davalarda hizli yargilama énemli oldugu i¢in,

4“0y esilirmak, A., ICC, 156.
441gchafer, E., 35 vd.
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Divan, bu siireye uyulmasini saglamaya gayret edecektir. Bu durumda bir aylik ek siireler

vermesi uygun goriinmektedir®42,

Yargilamanin sona ermesi ve karar taslagmin Divan’a sunulmasma iliskin TK m.27,
hizlandirlmis tahkimin niteligine uygun oldugu o&l¢iide uygulanacaktir. Hizlandirilmis
Yargilama Usulii Kurallar1 m.4’te bu konuya iliskin agik bir diizenleme yoktur. Hakem
tarafindan izin verildigi takdirde taraflarin son dilekgelerini sunmalarindan sonra veya
durusma yapilmissa (alt1 aylik siire de gozetilerek) miimkiin olan en kisa siirede hakem
kurulu, yargilamanin sona erdigini ve karar taslaginin TK m.33 uyarinca Divan’a

sunulacag1 yaklasik tarihi, taraflar ve Sekreterya’ya bildirir**3,

Yargilama sona erdikten sonra, hakem kurulunca talep edilmedigi veya izin verilmedigi
stirece, karar verilmesi gereken konularla ilgili hi¢bir sunum yapilamaz, iddia ileri

siiriilemez veya delil ibraz edilemez***.

3.3.6. Hizlandirilmis Tahkimde Uygulanabilecek Diger MTO Tahkim Kurallar
3.3.6.1. Hakem kurulunun onaylanmasi

Taraflarca onerilen hakem veya hakemlerin, MTO TK m.13/1 uyarinca Divan tarafindan
onaylanmasi gerekmektedir*®®. Divan, “hakemlerin onay veya tayinini yaparken, énerilen
hakemin milliyetini, yerlesik oldugu yeri, taraflarin veya diger hakemlerin vatandast
oldugu iilkeyle olan diger iliskilerini ve onerilen hakemin bu tahkimi Kurallar’a uygun
olarak yiiriitebilmesi i¢in zaman ag¢isindan uygunlugunu ve yeterliligini dikkate
alir’(m.13/1)*, Divan, hakemin uyusmazlig1 ele almak igin zaman bakimindan uygun
olmamas1*’, tarafsiz veya bagimsiz olmamasi**, davanin gériilmesi i¢in aranan niteliklere
sahip olmamasi: durumlarinda, hakem se¢imini onaylamayacaktir. Hakemlerin Genel
Sekreter tarafindan m.13/2 madde uyarinca onaylanmasi halinde de, m.13/1°deki kural

gecerlidir.

Hakemler tarafindan sunulan yazili beyanda, tarafsizlik veya bagimsizlikla ilgili kayit
bulunmuyorsa veya bu kayit bulunmakla birlikte buna bir itiraz olmamis ise, Genel

Sekreter, taraflarin uzlagma veya anlagmalarina uygun olarak sunduklart kisileri, hakem

42y esilirmak, A., ICC,157.

48MTO Tahkim Kurallart m.27/1; Emek, U., 34-35.

44MTO Tahkim Kurallari m.27/2.

445 Grierson, J., van Hooft, A., 134,

4“8y esilirmak, A., ICC, 69.

“7Darwazeh, N., Rigaudeau, B., (2011). “Clues to Construing the New French Arbitration Law”, Journal of
International Arbitration, 286.

48 Fry, J., Greenberg, S., Mazza, F., parag.55-57.
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olarak onaylayabilir. Bu onay, Divan’a sunulur. Genel Sekreter, belirlenen hakemin

onaylanmamasi diisiincesindeyse, bu durumu Divan’a bildirir*4°.

Hakem kurulunun atanmasina iliskin olarak Hizlandirilmis Yargilama Usuli Kurallar

m.2/1 ve m.2/2°de 6zel diizenleme bulunmaktadir.
3.3.6.2. Hakemlerin bagimsizhig: ve tarafsizhgi

Tahkimin kalitesi, hakem veya hakem kurulunun Kkalitesi ile 6lciilmektedir*®. Tahkim
yargilamasinda, hakemlerin objektifligi, tarafsizhigi ve bagimsizligi teminedilmistir®?!.
MTO TK’ ya gore hakemler, tarafsiz ve tahkimin taraflarindan bagimsiz olmali ve

yargilama siiresince bu sekilde kalmalidir®®2,

Hakem adayi, taraflarca belirlenmesi veya Divan tarafindan onaylanmasindan once; kabul,
uygunluk, tarafsizlik ve bagimsizlik beyani imzalar. Hakem adayi, taraflarin
gozlindekendisinin bagimsizligin1 etkileyebilecek nitelikte olan olay ve durumlar
ilekendisinin tarafsizligi ile ilgili makul siiphe dogurabilecek her tiirlii durumu yazili olarak
Sekretarya’ya bildirir. Sekretarya, bu bilgileri taraflara yazili olarak bildirir ve goriislerini

aciklamak iizere bir siire tayin eder?®®,

Ayrica bir hakem, tahkim yargilamas: sirasinda da ortaya ¢ikan ve kendisinin tarafsizligi
ve bagimsizligi ile ilgili makul siiphe dogurabilecek her tiirlii olay ve durumu derhal
Sekretarya ve taraflara yazili olarak bildirir®®*. Hakemin bagimsizhig1 ve tarafsizhig ile
bunlara iligkin makul siiphe doguracak olaylarin ne oldugu hakkinda TK’da bir hiikiim
yoktur. Hakem bu noktada, IBA’nin Milletleraras1 Tahkimde Cikar Catismasina Iliskin

Kurallarindan®®® yararlanabilir°®,

4y esilirmak, A., ICC, 69; MTO Tahkim Kurallari m.13/2.

40 Derains, Y., Levy, L., (2011). “Is Arbitraton As Good As The Arbitrator? Status, Powers and Role of
Arbitrator”, ICC Dossier, Paris, C.1I1, http://store.iccwbo.org/content/uploaded/pdf/ICC-1s%20Arbitration-
only-As-Good-as-the-Arbitrator-Status-Powers-and-Role-of-the-Arbitrator.pdf, E.T. 30.01.2019

4SIMTO Tahkim Kurallari m.11/1, 11/2, m.13/1 ve 13/2.

42 pekcamitez, H., Yesilirmak, A., (2017) Tahkim, Medeni Usul Hukuku, (editdrler: Hakan Pekcanitez,
Muhammet Ozekes/Mine Akkan/ Hiilya Tas Korkmaz), Oniki Levha yaymlari, Istanbul, s. 2691; Tosun, O.,
(2013). “Hakimlerin Bagimsizligi ve Tarafsizlig1”, MIHDER, 2013/2, S.2, 230; Lew, J. D. M., Mistelis,
L.A., Kréll, S.M., 255 vd; MTO Tahkim Kurallar1t m.11/1.

453MTO Tahkim Kurallart m.11/2.

454MTO Tahkim Kurallart m.11/3.

45Greenberg, S., Feris, I.R., (2009). “Appendix: References to the IBA Guidelines on Conflicts of Interest in
International Arbitration when Deciding on Arbitrator Independence in ICC Cases”, ICC International
Court of Arbitration Bulletin, 20 (2), 23; IBA Cikar Catigmas1 Kurallar i¢in bkz. www.ibanet.org. E.T.
30.01.2019.

456 Grierson, J., van Hooft, A., 133; Yesilirmak, A., ICC, 63.
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Divan’in hakemlerin tayin, tasdik, red ve degistirilmeleriyle ilgili kararlar1 kesindir ve bu
kararlara gerekge olusturan hususlar agiklanmaz*®’. Hakemler, gorev almayi kabul etmekle,

TK uyarinca sorumluluklarini yerine getirmeyi taahhiit ederler.
3.3.6.3. Hakemlerin reddi ve degistirilmesi

Hakemin reddi talebi, reddin dayanagi olan hakemin bagimsiz veya tarafsiz olmadigi

iddias1 veya baska nedenleri agiklayan®® yazili bir beyan ile Sekretarya’ya yapilir*>®,

Taraflar, hakemin atanmasi veya onaylanmasi bildiriminin kendilerine tebliginden
sonraotuz giin i¢inde veya ret talebine dayanak durum ve olaylar1 yukarida yer alan teblig
tarihinden sonra 6grenmisse, 6grenmelerinden sonra otuzgiin iginde ret taleplerini ileri
siirmelidir*®®. Buradaki sorun, Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallar1 m.3/2’ye gore,
kural olarak, hakem kurulu olustuktan sonra taraflarin yeni taleplerde bulunmasina izin
verilmemesidir. Diger bir deyisle, hakem atandiktan veya onaylandiktan sonra taraflar
hakemin reddini ve degistirilmesini talep edemeyecek midir? Buradaki talepten anlagilmast
gereken, taraflarin, ileri siirdiikleri yeni taraf eklenmesi gibi davayi karmasik ve daha
masrafli hale getirecek taleplerdir*®’. Hakemin reddi talebi, tahkim makami ve tahkim
yargilamasinin gilivenilirligi sorunu olusturacagindan ve tahkim sonucu verilecek kararin
adil olmasi etkileyeceginden, Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallari m.3/2’de

bahsedilen yeni taleplerden biri sayilmayacaktir.

Sekretarya, reddi talep edilen hakemin, taraflarin ve diger hakem kurulu {iyelerininuygun
bir siire icinde goriislerini yazili sekilde bildirmesine imkan tanir. Bu makul siirenin
verilmesinden sonra Divan, ret istemini usulden ve gerekmesi halinde esastan inceleyip
karar verir®®?, Hakeme dair sunulangdriisler, taraflara ve hakemlere iletilir. Ret kararlari,
Divan tarafindan yaymlanmadigindan, bu konuda MTO eski genel sekreterlerinin bilimsel

calismalar1 yol gosterici olmaktadir®®®, Hakemin taraflardan birisi ile avukatlik iliskisinin

4TMTO Tahkim Kurallart m.11/4.

48 Carlevaris, A., Digon, R., (2016). “Arbitratior Challenges under the ICC Rules and Practice”,ICC Dispute
Resolution Bulletin, 1.1, p.23 vd.

4SMTO Tahkim Kurallart m.14/1.

460MTO Tahkim Kurallart m.14/2.

“lFeris, J.R., 68.

462MTO Tahkim Kurallar: m.14/3.

463Whitesell, A.M., (2007.)” Independence in ICC Arbitration: ICC Court Practice Concerning the
Appointment, Confirmation, Challange and Replacement of Arbitrators”, ICC International Court of
Arbirtration Bulletin, Special Supplement, 26.
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olmas1 veya hakemin uyusmazlik konusu ile ilgili baska bir davada hakemlik yapmis

olmasi bu durumlara &rnek gosterilebilir?®,

Bir hakemin istifasinin Divan tarafindan kabulii*®®, vefat etmesi, Divan’mn hakemin reddi
talebini kabulii veya tiim taraflarin talebinin Divan tarafindan kabulii hallerinde hakem
degistirilir®®. Bununla birlikte, “Divan bir hakemin, Kurallar uyarinca veya belirtilen
stireler i¢inde hukuken veya fiilen hakemlik gorevlerini Kurallar uyarinca veya belirlenen
stireler i¢inde yerine getirmesinin engellendigine veya bu gérevlerini yerine getirmedigine

karar verirse, bu hakemi kendiliginden degistirebilir™*®’.

3.3.6.4. Tahkim yeri ve tahkim dili

Tahkim yerine iliskin sorun, taraflar tahkim yerini kararlastirmadigi takdirde ortaya
¢cikmaktadir. Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallari’'nda tahkim yeri ve tahkim diline
ilisgkin acik bir hiikiim yoktur. Taraflarca kararlastirilmamigsa, tahkim yerini Divan
belirleyecektir*®®, Bazi karmasik dosyalarda veya taraflar, tamik ve bilirkisilerin agirlikl
olarak bir yerde bulunduklari durumlarda, taraflar aksini kararlastirmamis isehakem
kurulu, taraflarin goriisiinii aldiktan sonra, durugmalari veya toplantilari uygun gordiigi bir

yerde yapabilirt®®,

Taraflarca kararlastirilmamigsa hakem kurulu, tahkimin dilini, esas sdzlesmenin dilini de

icine alacak sekilde, tim durumlar dikkate alarak belirler*’°.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Hizlandirilmis Yargilama Usulii Kurallart m.3/1°e gore,

hizlandirilmig tahkimde gorev belgesi diizenlenmeyecektir.
3.3.6.5. Uyusmazhgin esasina uygulanacak maddi hukuk

Uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk, taraflar arasindaki s6zlesmede yer alan hak ve

borglarm gegerli olup olmadigmin ve smirlarmi tespit eder*’. Taraflar, hakemlerin

464y esilirmak, A., ICC, 71-72.

485 Fry, J., Greenberg, S., Mazza, F., parag.102-104.

4SMTO Tahkim Kurallart m.15/1

46"MTO Tahkim Kurallart m.15/2.

468MTO Tahkim Kurallart m.18/1.

469MTO Tahkim Kurallart m.18/2.

470 Castineira, E., Petsche, M., (2006). “The Language of Arbitration: Reflections on the Selection of
Arbitratiors and Procedural Efficiency”, ICC International Court of Arbitration Bulletin, 17(1), 33; MTO
Tahkim Kurallart m.20.

471 Grierson, J., van Hooft, A., 36.
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uyusmazligin esasina uygulayacaklart hukuku tayin etmekte serbesttirler. Bu konuda bir
anlasma bulunmamaktaysa, hakem kurulunca uygun goriilen hukuku ygulanirt’2,

Hakem Kkurulu, oncelikle taraflar arasindaki esas sozlesme maddelerini uygular ve

bulunmasi halinde ticari 6rf ve adetleri dikkate alir*’®.

Sadece taraflarin yetki vermesi halinde, hakem kurulu, dostane araci yetkisini elinde

bulunduracak veya hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore karar verebilecektir®’.

3.3.6.6. Delillerin sunulmasi

Hakem kurulu, taraflara danistiktan sonra, yargilamayi hizlandirmak ig¢in, taraflarin
birbirinden belge talebinde bulunmamasina karar verebilir veya taraf dilekceleri ve yazili
beyanlarin (olaylara iligkin tanik ve uzman beyanlarinin) sayisi, genisligi ve kapsamin

sinirlandirabilir (Hizlandirilmig Yargilama Usulii Kurallart m.3/4).

Hakem Kurulu, taraflara danistiktan sonra, yargilamanin durusma ve taniklarin
dinlenilmesi asamalar1 yapilmaksizin sadece dosya iizerinden yapilmasina karar verebilir.
Durusma yapilacaksa, hakem kurulu durusmay:1 video-konferans*”, telefon veya benzer
iletisim yontemleri kullanmak suretiyle yapabilir (Hizlandirilmis Yargilama Usuli

Kurallar1 m.3/5).

Bu maddeler, hizlandirilmis tahkim usuliiniin yapisina ve ruhuna uygun sekilde, taraflarin
tahkim talebi ve cevap dilek¢esinden sonra, dilekgeler ile yeni belge talebi, dosyaya tanik
veya uzman goriisii olarak yazili beyan girmesi ve yargilamanin karmasik hale gelmesini

onlemeyi amaglamistir.

Hizlandirilmig Yargilama Usulii Kurallart m.3/5°te, taraflarin olumsuz goriisii olmadigi
miiddetce durusma ve tanik sorgusu yapilmamasini ve yargilamanin bu sekilde dosya
tizerinden yapilmasini amaglamaktadir. Bu madde, durusma yapilacak ise, durusma ve
tanik dinlemenin video konferans gibi modern araglarla yapilmasina ve taraflar ile taniklari

durugsmaya davet etme kiilfeti olmaksizin gergeklestirilmesine yoneliktir.

472 Yesilirmak, A., ICC, 29; MTO Tahkim Kurallart m.21/1.
43MTO Tahkim Kurallar1 m.21/2.

474MTO Tahkim Kurallart m.21/3.

475Schafer, E., 35 vd.
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Bu nedenle TK m.25/1-4’{in uygulanma imkaninin kalmadig1 kanaatindeyiz. Ancak hakem
kurulu, yargilamanin her sathasinda taraflardan ek delil sunmasini elbette isteyebilecektir
(TK m.25/5)476,

3.3.6.7. Gegici hukuki koruma tedbirleri

MTO tahkim yargilamasinda gegici hukuki koruma tedbirleri, 1923 yilinda kabul edilen ilk
MTO TK’ da bile yer almaktadir*”’. Tiirk hukukunda da gegici hukuki koruma tedbiri
verme yetkisi, hakem kuruluna taninmistir (MTK m.6; HMK m.414)%8, Hakem kurulu,
dosyakendisine havale edildikten sonra gecici koruma karar1 verebilir*’®. Taraflar aksini
kararlagtirmamissa, taraflardan birinin talebiyle, hakem kurulu, gerekli gordiigii koruyucu
veya gecici tedbir kararini verebilir. Hakem kurulu, tedbir karari verilmesini, talepte
bulunan tarafin teminat yatirmasi sartina baglayabilir. Tedbir karari, hakem kurulu

tarafindan, gerekgesi belirtilerek bir talimat veya bir nihai karar seklinde verilebilir*.

Ancak MTO TK’da gegici hukuki koruma tedbiri verilmesi i¢in hangi sartlarinaranacagi
belirtilmemistir. Bu sartlarin belirlenmesine iliskin UNCITRAL Model Kanunu m.17°de

yer alan sartlardan yararlanilabilecegi belirtilmistir®!.,

Taraflar, tahkim talebinin hakem kuruluna tevdi edilmesinden 6nce veya sonra, koruyucu
veya gecici tedbir karari almak amaciyla yetkili mahkemeye basvuruda bulunabilirler.
Taraflardan birinin tedbir karar1 i¢in mahkemeye basvurmasi, tahkim anlagmasimnin ihlali
veya anlasmadan feragat degildir. Bu basvuru, hakem kuruluna ait olan yetkileri etkilemez.
Mahkemeye basvuru ve mahkeme tarafindan verilen kararlar, acilen Sekretarya’ya
bildirilmelidir. Sekretarya, bu durumu hakem kuruluna bildirir*®. Benzer hiikiim ISTAC
TK’da da bulunmaktadir.

476y esilirmak, A., ICC, 101, Bacanli, M.R.,, 97 vd; Hacibekiroglu, E., 110 vd.

477 Beechey, J., (2008). “How to Control the Impact of Time Running Beyween the Occurance of the
Damage and Its Full Compensation: Compensatory and Alternative Remedies in Interim Relief Proceedings”,
in Dossier of the ICC Institute of World Business Law: Interest Auxilary and Alternative Remedies in
International Arbitration, 91 vd.; Yesilirmak, A., (2000). “Interim and Conservatory Measures in ICC
Arbitral Practice”, ICC International Court of Arbitration Bulletin, 11(1), s.23 vd.; Yesilirmak, A., ICC,
145-146;

478 Yesilirmak, A., ICC, 146.

4MTO Tahkim Kurallar m.28/1.

480MTO Tahkim Kurallart m.28/1.

“8lpekcanitez, H., Yesilirmak, A., s.2716; Yesilirmak, Ali., Provisional measures, 170 vd.; Ayrica bkz.
UNCITRAL Tahkim Kurallar m.26, http://ikonion.net/attachments/article/30/
UNCITRAL%20TAHK%C4%B0M%20KURALLARI%202010%20REV%C4%B0ZELER%C4%B0%20%
C4%BOLE.pdf, E.T. 31.01.2019.

42MTO Tahkim Kurallart m.28/1.
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3.3.6.8. Acil durum hakemi

Gegici hukuki koruma tedbirlerinden biri olan acil durum hakemi, MTO tarafindan
onceleri 6n hakem usulii seklinde diizenlenmistir®®. Ancak bu kurumun, 2012 yilinda

kabul edilen acil durum hakeminin uygulamada bir farki bulunmamaktadir.

Acil durum hakemi atanabilmesi icin taraflar, aralarindaki s6zlesmede bundan feragat
etmemis olmalidir*®. Hakem kurulunun olusmasini bekleyemeyecek kadar acil sekilde
koruyucu veya gecici tedbir kararlarina ihtiya¢ duyan bir taraf, TK Ek V’te belirtilen Acil
Durum Hakemi Kurallar1 geregince, bu tiir tedbirlerin alinmasi i¢in talepte bulunabilir. Bu
talep, talebi yapan tarafin Tahkim Talebi’ni sunup sunmadigina bakilmaksizin, talebinTK
m.16 uyarinca hakem kuruluna tevdi edilmesinden 6nce Sekretarya tarafindan teslim

alinmasi halinde kabul edilir*®.

Acil durum hakeminin kararlari, karardan daha c¢ok talimat seklindedir. Taraflar, acil

durum hakeminintalimatlarina uyacaklarim taahhiit ederler*®.

Acil durum hakeminin herhengi bir talimati, uyusmazliga bakacak hakem kurulunu
baglamaz. Acil durum hakeminin talimatlar1 ve bu talimatlarla yaptig1 diizenlemeler hakem
kurulu tarafindan degistirebilir, sonlandirabilir veya iptal edebilir*®’. Taraflarin acil durum
hakemine yaptig1 bagvuruya iligskin sonra yargi merciine bagvurmalari, tahkim basvurusunu
etkilemeyecektir®®. Acil durum hakeminin atanmasi ve reddi*®®, bagvuruda yer alacak

belgeler*?, acil durum hakem yargilamasi*®, kararlarin sekli ve icra edilmesi*® ve acil

93

durum hakemligine iliskin masraflara*®® iligkin hiikiimler, Acil Durum Hakemi

Kurallarinda diizenlenmistir.
3.3.6.9. Sonug¢

Hizlandirilmig Yargilama Usulii Kurallari, kiigiik uyusmazliklar igin MTO tahkiminde

ihtiya¢ duyulan zaman ve masraftan tasarruf saglayacaktir. Zira MTO tahkiminde

“83Bjihler, M., (2011). “ICC Pre-Arbitral Referee and Emergency Arbitrator Proceedings Compared, Special
Supplement 2011: Interim, Conversatory and Emergency Measures in ICC Arbitration”,
ICC International Arbitration Bulletin, VVol. 22, p.93; Yesilirmak, A., ICC, 133.

4BIMTO Tahkim Kurallart m.28/1.

#SMTO Tahkim Kurallar1 m.29/1

4SMTO Tahkim Kurallari m.29/2

TMTO Tahkim Kurallar1 m.29/3.

48\ TO Tahkim Kurallar1 m.29/4

489 cil Durum Hakemi Kurallart m.2 ve m.3

4%0Acil Durum Hakemi Kurallart m.3

41 Acil Durum Hakemi Kurallart m.4 ve m.5.

492Acil Durum Hakemi Kurallart m.6.

4B Acil Durum Hakemi Kurallart m.7.
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1.000.000 ABD Dolarina kadar olan uyusmazliklarda hakem ficreti, yargilama gideri ve
vekalet icreti, uyusmazlik miktarin1 gegebilmektedir. Hizlandirilmis Yargilama Usulii
Kurallari ile taraflarin iradesininbulunmasi ile umulan tasarruf saglanabilecektir. 2016 yili
istatistiklerine gore, miktar olarak hizlandirilmis yargilama usuliine tabi olabilecek
uyusmazlik sayisi, toplam uyusmazlik sayisinin %16’s1 oranindadir. MTO tahkiminde
2.000.000 ABD Dolari altindaki bu uyusmazliklar, hizlandirilmis usulde goriilebilecektir.

3.4. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’nde (WIPO) Hizlandirilmis Tahkim Usulii
3.4.1. WIPO Tahkiminin Organlari

1 Ekim 2002 tarihinde yiiriirliige giren Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO-World
Intellectual Property Organisation) Tahkim Tiiziigiine gore, WIPO Tahkim Kurallarinmn?%*
uyusmazlik ¢oziimiinde uygulanabilmesi igin, taraflarn WIPO tahkim kurallarinin
uygulanmas1 konusunda mutlaksurette anlasmis olmalar1 gerekmektedir®, WIPO’da
uyusmazliklarin ¢dziimii, {i¢ organ aracihigiyla yiiriitiilmektedir*®®. Bu organlar; Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi, Tahkim ve Arabuluculuk Konseyi ve Tahkim Danigma

Komisyonu’dur.
3.4.1.1. Tahkim ve arabuluculuk merkezi

Fikri milkiyet uyusmazliklarinin tahkim yolu ile ¢oziilebilmesi icin WIPO Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi, 1994 yilinda Cenevre’de kurulmustur®®’. Merkez; patent ihlalleri,
patent lisanslari, bilgi teknolojileri, telif hakki, arastirma ve gelistirme, ticari marka, sanat,
yayin ve ortak girisim gibi konularindaki anlasmalardan dogan uyugmazliklarin tahkim ve
arabuluculukydntemleriyle  ¢oziimlenmesi  siirecini  yonetmektedir®®.  Merkez,
uyusmazliklaringéziimiinde basvurulmak tizere, Tahkim Kurallari, Arabuluculuk Kurallar

ve Hizlandirilmis Tahkim Kurallar1 olmak iizere ii¢ farkl1 diizenleme getirmistir*®®.

494WIPO Tahkim Kurallari i¢in bkz. https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/, E.T. 18.04.2019.

4% Sanli, C., Esen, E., Ataman Figanmese, A.,, 558; Biyikli, M., 24.

4%Seymenoglu, M. D., (2003). Internet Alan Isimleri Sistemi ve WIPO Tahkim Prosediirii. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 95.

497Boban, J. M., (2012) International Arbitration and Technology Transfer Disputes, Thesis of Master,
Faculty of Law, University of Toronto, Toronto, 32; Aflaki, N., (2004) Cooperation Between World
Intellectual Property Organisation and the World Trade Organisation In the Field of Assistance to
Developing Countries, Master Thesis, Faculty of University of Lund, 54.

4%De Castro, 1., Chalkias, P., (2012), “Mediation and Arbitration of Intellectual Property and Technology
Disputes”, Singapore Academy of Law Journal, 1059-1061.

49B1yikli, M. s.25; Blessing, M., (1999). Introduction to Arbitration — Swiss and International
Perspectives (Arbitration),Basel, Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, 295.
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3.4.1.2. Tahkim ve arabuluculuk konseyi

Tahkim ve Arabuluculuk Konseyinin ana gorevi, WIPO uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine
dair planlama ve uygulanacak politikalarin tespitinde, Merkez’e 6nerilerdebulunmaktir®®.
Konseyde gorev yapan gesitli iiye iilkelerden alt1 kisi, kamu sektori ile 6zel sektorden
olup, bu kisiler birlikte gérev yapmaktadir®®l. Konsey, hakemlik yapabilecek uzman
kisilerin tespit ve denetimi ile WIPO Tahkim Kurallar, WIPO Hizlandirilmis Tahkim
Kurallar1 ve WIPO Arabuluculuk Kurallarinin giincellenebilmesi i¢in birtakim arastirma ve

calismalarda bulunmaktadir®®?.

3.4.2. Hizlandirilmis Tahkim Usulii

WIPO Tahkim Kurallar1 80 maddeden olusmaktayken, Hizlandirilmis TahkimKurallar®®,
73 maddeden olugmakta ve biiyiik dl¢iide TK ile ortiismektedir.

Hizlandirilmis tahkim usulii kurallar1 diizenlenirken, az masrafli ve hizli bir uyusmazlik
¢oziim yolu getirilmesi amaglanmistir. Genel olarak TK’nin 6zii ile ¢elismeksizin,
uygulamadaki birtakim sorunlar ve taraflarin ihtiyaclar gozetilerek veTK” da yapilan ufak
degisikliklerle olusan hizlandirilmis kurallar, az maliyetle hizli karar almayi
saglayacaktir®®, HTK hazirlanirken SCC’nin HTK’dan esinlenilmistir®®.

Hizlandirilmig usuliin temel &zelligi; uyusmazligin ¢éziimiine her zaman tek hakemin
atanmas1 ve tahkim siirecinin baslangicindan bitimine kadar olan siirecin kisaltiimasidir®®.
WIPO tahkim usuliine alternatif olanhizlandirilmig tahkimin belirgin 6zellikleri; siirekli tek
hakemin gorev yapmasi, tahkim talebiile dava dilekgesi vetahkime cevap ile savunma
beyaninin birlikte alinmasi, karar siirecinin kisaltilmasi, durusma ag¢ilmamasi, durugma

acilacak ise durusmalarin en fazla ii¢ giin siirmesi seklinde ifade edilebilir®®’.

500Seymenoglu, M.D., 96; Biyikl1, M., 30.

S01Baytan Karakuzu, D.,(2005) Fikir Miilkiyeti Hukuku (Kavramlar), Beta Basim, Istanbul, 285.
S92Giilsen, O., (2009). Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Biinyesinde Tahkim, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 19.

53 WIPO Hizlandirilmig Tahkim Kurallari igin bkz. https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/ expedited-
rules/, E.T. 18.04.20109.

S04Zenginkuzucu, D. M., (2013). Uluslararas: Ticaret ve Yatirum Uyusmazliklarinin Dostane Céziimiine
Iligkin Temel Metinler, Legal Yayinlari, Istanbul, 166.

S5Bagner, H., (1997). “Expedited Arbitration Rules: Stockholm and WIPO”, Arbitration International,
13(2), 193-198.

508paulsson, J., (1995). The WIPO Expedited Arbitration Rules: Fast Track Arbitration, Conference

On Rules For Institutional Arbitration and Mediation, Geneva 1995, World Intellectual Property
Organization, 113-116; Bryikli, M., 34-35.

S07Gurry, F., (1999). “The Dispute Resolution Services of The World Intellectual Property Organization”,
Journal of International Economic Law (Resolution), 385-398.
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WIPO Hizlandirilmis Tahkim Kurallarim.9’da, talep sahibi tarafindan tahkim talebine
eklenmesi gereken bilgi ve belgelerin sayist ve kapsami normal tahkim talebine gore
azaltilmistir. Hizlandirilmig tahkim talebine, uyusmazligin WIPO Hizlandirilmis Tahkim
Kurallar biinyesindeki tahkim yargilamasina gore ¢oziilmesine iligkin bir istem; taraflarin
ve talep sahibinin temsilcisinin isimleri, adresleri, telefonlari, teleksleri, fakslari, e-
postalart ve diger iletisim bilgileri ve tahkim anlagmasi ile varsa uygulanacak hukukun

se¢imine dair anlasmanin bir 6rnegi eklenmelidir.

Hizlandirilmis Kurallar’da tahkim talebinde bulunmasi gerekli belgelerin azaltilmast,
tahkim yargilamasinin hizli ve ¢6ziim odaklibir yaklasimla ele alinmasive biirokrasininen

asgari diizeye indirilmesi isteginden kaynaklanmaktadir®®,

TK’nin tersine Hizlandirilmis Kurallarm.10, tahkim talebi ile birlikte dava dilek¢esinin de
sunulmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu maddeye gore, dava dilekgesi, m.35°de maddede
belirtilen sartlar1 tasimali ve dava dilekgesinde talebi destekleyen olgular ve hukuki

iddialar da yer almalidur.

Hizlandirilmis Kurallar’da, tahkim talebine cevap siiresi kisaltilarak, yirmi giin olarak
belirlenmistir (m.11). Ayrica, davalmin tahkime cevap ile cevap dilekgesini birlikte

sunmasi gerekmektedir (m.12).

Hizlandirilmis Kurallar’da, hakem kurulunun taraflarca atanan tek hakemden olusmasi
hiikkmii yer aldigindan (m.14/a), TK’da oldugu gibi taraflarin tahkim talebi ve tahkim
talebine cevapta oldugu gibi belirtilen siirelerdekendi hakemlerini atamalar1 s6z konusu
degildir>®,

3.4.2.1. Tahkimin siiresi

Tahkim siiresi, tahkiminin baglangicindan hiikmiin verilmesine kadar gegen siireyi

kapsamaktadir®'

. Hizlandirilmig Kurallar m.58’e gore tahkim yargilamasinin, hangisi daha
gec gergeklesmisse, davaya cevap dilekgesinin Merkez’e sunuldugu veya hakem heyetinin
olustugu tarihten itibaren ii¢ ay iginde goriilerek yargilamanin bittiginin ilan edilmesi ve

anilan ilandan sonraki bir ay icinde de nihai kararin verilmesi gerekmektedir®!!. TK da ise

508Byy1kl1, M., 41-42.

S09B1y1kl1, M., 43.

S0Gurry, F., (1995). The Commencement of Arbitral Proceedings, (Arbitral Proceedings), Conference On
Rules For Institutional Arbitration and Mediation, Geneva, World Intellectual Property Organization, 16.
SUByyikl, M., 45 .
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(m.65) yargilama siiresi dokuz ay olarak diizenlenmis ve nihai kararin bu siireden itibaren

bir ay i¢inde verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Hizlandirilmis Kurallar’da (m.7) tahkimin baslama tarihi, tahkim talebinin davadilekgesi
ile birlikte Merkez tarafindan alindigi tarihtir. Tahkim siiresinin ise, davali tarafindan
cevap dilekgesinin teslim edildigi veya hakem heyetinin olustugu tarih itibariyle
baslatildigi anlagilmaktadir (m.56). Bu nedenle, tahkimin baglangi¢ tarihi ile tahkim

siiresinin islemeye basladigi tarih farklilik arz etmektedir®?,

3.4.2.2. Hakem kurulunun olusumu

Tahkim Kurallari’nda taraflara hakem sayisini belirleme konusunda tanmnan serbesti,
Hizlandirilmis Kurallarm.14 ile sinirlanmaktadir. Bu kapsamda, Hizlandirilmis Kurallar’a
gore tahkim, taraflarca kararlagtirilan tek hakem eliyle yiiriitiilmelidir. Hakem sayisinin
teke indirilmesi, TK’daki ii¢ hakem se¢me usuliiniin bertaraf edilerek siirecin

13 Ote yandan, uyusmazlik hizli ¢dziimlenmesine ragmen,

hizlandirilmasini saglamaktadir
taraf menfaatlerinin zarar gormemesini saglamak i¢in tek hakem secilirken, nitelikleri ve
deneyimleri acisindan azami dikkatin gosterilmesi gerekmektedir®4. Tek hakemli tahkim,
ekonomik ve hizli bir sunmasina ragmen, esyanintabiati geregi, tek hakemin goriislerini

miizakereye imkan vermemesi nedeniyle sakincali bir yonii de bulunmaktadir®®®.

3.4.2.3. Hizlandirilmis kurallarda hakem se¢imi

Hizlandirilmig Kurallar’daki tahkim yargilamasini yiiriitecektek hakem, taraflarca tahkimin
baslangicini takip eden on bes giin i¢indesecilmezse, Merkez’in liste yontemi uygulama
alan1 bulmaktadir (m.14/b). TKm.14/b-iii’ye gore; Merkez tarafinda tig kisilik hakem listesi
taraflara gonderilecek, taraflara liste izerindenyedi giin iginde (TK m.19°da bu siire yirmi
giindiir) silme ve tercihyapma yetkisi verilecektir. Hizlandirilmig Kurallarm.14’de ayrica
gorevi kabul etmeyen ya da kabuliine engel durum bulunan hakemyerine, Merkez’in atama

yapmas1 hususu da diizenlenmistir(m. 14/b-iii)>*®.

S12B1y1kl1, M., 45.

513 Sanli, C., Esen, E., Ataman Figanmese, A., 559.

Sl4Bagner, H., 194.

S15Bozkurt Yiiksel, A.E., (2009). Patent Upusmazhiklarimin Céziim Yollari: Milletlerarasi Tahkim ve Devlet
Yargisi. (Patent) Yetkin Yayinevi, Ankara, 207.

S16B1y1kl1, M., 51-52.
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3.4.2.4. Yeniden hakem se¢imi

Hizlandirilmis Kurallar’da, TK’dan(m.33) farkli olarak, Merkez’in hakemin gorevini
sonlandirmas1 ve Ongoriilmesi gereken durumlardan dolayr hakemin reddinde, Merkez’e

taninan hakem secimini yenileme olanag bulunmamaktadir®’.

3.4.2.5. Hakemlerin bagimsizhig ve tarafsizhgi

Hizlandirilmig Kurallar’da hakem sayis1 bahsinde ifade edildigi tizere kural, tek hakemin
yargilamay yiiriitmesidir. Nitekim tarafsizlik ve bagimsizlik konusunu diizenleyen m.17,
atamay1 kabul etmeden veya tahkim yargilamasi sirasinda, tarafsizligi ve bagimsizligindan
hakli siipheye diisiirebilecek hallerde, tek hakeme, taraflara ve Merkez’eagiklama yapma

yikimliiligl getirmektedir.

Hizlandirilmis Kurallar’a gore, taraflarin, hakemlerin vatandasligina dair anlasma
yapabilmeleri miimkiindiir (m.15/a). Taraflar, hakemin uyruguna karar vermemisse, belirli
bir kisiyi tayin etme gibi 6zel bir ihtiya¢ yoksa, hakem, taraflarin iilkelerinden bagka bir

iilkenin vatandas1 olacaktir8,

3.4.2.6. Hakemin reddi

Hakemin bagimsizligi ve tarafsizligina iligskin hakli birtakim siipheler varsa veya taraflarca
secilmis olmak kaydiyla ancak atamanin gergeklestigi tarihten sonra dgrenilen sebeplere
istinaden de, taraflardan her biri, hakemi reddebilir (m.24). Hizlandirilmis Kurallar’da
hakemin reddi hususunda tek ayrik durum, rettalebinde bulunacak taraf i¢in ve ret talebine
cevap verecek diger taraf i¢intaninan siire, Kurallar’daki gibi on bes giin degil, yedi giin

olarak diizenlenmistir-'®.

3.4.3. WIPO Tahkim Yargilamasin Yiiriitiilmesi
3.4.3.1. Taraflara esit muamele yiikiimliiliigii

Hizlandirilmig Kurallar m. 31/b ve 31/c’ye gore hakem kurulu, yargilamada taraflarin esit
muameleye tabi tutulmasimi ve taraflarca iddialarin esit derecede imkanlarla dile

getirilmesini temin etmekle yiikiimliidiir.

S17B1yikli, M., 53.

S18Candener Elver, N., (2004). “Uluslararas: Ticari Uyusmazliklarda Kurumsal Tahkimin Giincel Sorunlari
Paneli, Tahkim Sistemlerinde Hakemlerin Secimi, Tayini ve Konuya iliskin Giincel ve Somut Sorunlar
(Hakem Segimi)”, Istanbul Ticaret Odas1 Yaymm, Istanbul, 20.

S19B1y1kli, M., 58-59.
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3.4.3.2. Dava ve cevap dilekceleri

Tahkimin baslangicinda tahkim talebi olmaksizin dava siirecinin bir dilekge ile
baslatabilme olanagi, MTO tahkiminde taninmaktadir®?®. WIPO Tahkim Kurallari’nda,
tahkim talebi ile dava dilekgesinin farkli zamanlarda sunulabilmesi esasina dayali bir
yaklasim kabul edilmistir. Hizlandirilmis Kurallar’a gore ise, dava dilekgesinin tahkim

talebi ile birliktesunulmasi gerekmektedir (m.10).

TK’da otuz giin olarak 6ngoriilen davaya cevap verme siiresi, Hizlandirilmis Kurallar’da
kisaltilarak yirmi giin olarak belirlenmistir (m.11-12). Davali, tahkim talebi ve dava
dilek¢esinin kendisine tebliginden itibaren yirmi giin iginde talebe cevabini ve cevap
dilekgesini Merkez’e ve davaciya gondermelidir (m.11). Hizlandirilmig Kurallar’da davaci,
davalinin kars1 iddia ve def’ilerinin kendisine ulasmasini1 miiteakiben yirmi giin i¢inde bu

hakkini kullanmak zorundadir (m.37)%%,

Hizlandirilmig Kurallar’da dogrudan iddia ve savunmanin genisletilmesinde dair hiikiim

olmasa da, hakem, daha fazla yazili beyana izin verebilir veya isteyebilir (m.37/b).

Ayrica Hizlandirilmis Kurallar m.42, taraflardan herhangi birisinin talebine istinaden,

hakem heyetine gecici mahiyette koruma tedbiri alma yetkisi vermektedir (m.42).
3.4.3.3. Acil yardim usulii (Acil durum hakemi)

Hizlandirilmis Kurallar m.43’e gore taraflardan biri, acil durum talebinde bulunma
gerekcgeleri ve gerekli aciklamalarla Merkeze basvurabilir. Merkez bu talebi, diger tarafa
bildirir. Acil durum usuliiniin baglama tarihi, talebin Merkez tarafindan alindig: tarih
olacaktir. Acil durum talebinin alinmasindan sonra Merkez, derhal iki giin i¢inde acil
durum hakemini tayin eder. Acil durum hakemi, talebin aciliyetini dikkate alarak, islemleri
uygun gordiigl sekilde yapabilir. Taraflar tahkim yerini kabul etmisse, bu yer, acil yardim
islemlerinin de yeri olacaktir. Bu tiir bir anlagsmanin yoklugunda, acil yardim iglemlerinin
yerine, taraflarca yapilan gozlemler ve acil yardim islemlerinin kosullar1 dikkate alinarak
Merkez tarafindan karar verilir. Acil durum hakemi, gerekli gordiigli herhangi bir gecici
onlemi alabilir. Acil durum hakemi, acil durum yardiminin baslatilmasindan itibaren otuz
giin i¢inde tahkim talebinde bulunulmazsa, acil yardim usuliinii sona erdirir. Acil durum

hakeminin, hakem kurulunun tesekkiiliinden sonra yetkileri sona erer. Hakem kurulu, bir

520K noepfler, F., (1995) Commentary: Commencement of Arbitration Proceedings and The Arbitral
Tribunal, Conference on Rules for Instutional Arbitration and Mediation, WIPO Publications No.741,
Geneva 1995, 33-35.

S21B1y1kl1, M., 66.
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tarafin talebi iizerine, acil durum hakemi tarafindan kararlagtirilan herhangi bir onlemi

degistirebilir veya sonlandirabilir.
3.4.3.4. Deliller

Hizlandirilmis Kurallar m.44/a’ya gore, delillerin kabul edilebilirligi, ilgisi ve ispat giicii,
hakem kurulunca belirlenmektedir. Bununla birlikte, hakem heyetinin, tahkim
yargilamasinin herhangi bir asamasinda, res’en yahut taraflardan birinin talebi iizerine,
gereken belge veya delillerin sunumuna karar verme yetkisi bulunmaktadir (m.44/b)%?2. Bu
yetkiye ek olarak, hakem heyeti, taraflardan birinin miilkiyeti veya hakimiyeti altindaki bir
malvarlig1 unsurunun, incelenmesi ya da denenmesi amaciyla, kendisine veya bilirkisiye
yahut diger tarafa sunulmasini da kararlagtirabilir (m.44/b). Kesif islemi Hizlandirilmig
Kurallar m.46, durusmalar m.49 ve tanik dinlenmesi m.50 uyarinca yapilacaktir. Daha
once belirtildigi gibi, hizlandirilmis usulde durugma yapilmamasi esastir. Ancak durusma

yapilacak olsa bile, durusmalarin {i¢ giin i¢inde bitirilme zorunlulugu bulunmaktadir.
3.4.3.5. Bilirkisi

Hizlandirilmis Kurallar m.51, bilirkisinin gorev belgesini alim tarihinden itibaren otuz giin
icerisinde, Dbilirkisi raporlarinin sunulmasi yoniinde bilirkisiye bir yiikiimliilik
yiikklemektedir. TK’da Ongoriilmeyen otuz giinliik siire smir1 getirilerek, hizlandirilmis
kurallarimn  dogasina uygun olarak bilirkisi raporunun hazirlanmast ve sunulmasi

cabuklastirilarak yargilama hizlandirilmastir.
3.4.3.6. Tahkim usuliine ve uyusmazhgin esasina uygulanacak hukuk

Tahkim yeri hukukunca, taraflara tahkim usuliine uygulanacak hukuk konusunda anlagsma
yapabilme imkani1 verildigi hallerde, taraflarca bagka bir hukuk kararlagtirllmamissa

tahkime, tahkim yeri hukuku uygulanacaktir (Hizlandirilmig Kurallar m.55/b).

Tahkimin esasina uygulanacak hukuk, taraflar arasindaki tahkim sozlesmesinde
belirlenebilir. Taraflar tahkim sozlesmesinde, hakemlerce uyusmazliga uygulanacak maddi
hukuk kurallarin1 belirlemislerse, hakemlerin bu kurallara gére karar vermekle yiikiimlii
kilinacagi, dolayisiyla herhangi bir maddi kural se¢me haklarinin olmadigi temel bir
tahkim prensibidir®®. Dolayisiyla hakemler, tahkim yargilamasinin temelini teskil eden,
tahkim sozlesmesinde taraflarin kararlagtirdigt maddi hukuk kurallarin1 uygulayarak

uyusmazligi sonlandiracaklardir (Hizlandirilmig Kurallar m.55/a).

522B1y1kli, M., 75.
523 Balci, M., 217.
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3.4.3.7. Tahkimin gizliligi

Hizlandirilmis Kurallarin m.48/a’da gizli bilgiler; taraf bilgileri, halka agik olmayan
bilgiler, ticari, finansal ve endistriyel 6neme sahip bilgiler ve bilgiye sahip olan tarafin
gizli kalmasini istedigi bilgiler olarak tanimlamistir. Bilginin gizli kalmasini isteyen taraf,
m. 48/b uyarinca hakeme basvuracak ve m. 48/c’deki usul gergevesinde, hakem, bilginin

gizli olup olmadigina karar verecektir®?,

3.4.3.8. Ucret ve masraflar

Hizlandirilmis Kurallar’da idari {icret ve kayit ticreti TK’ya oranla daha diisiik
seviyededir®®®, TK’nm uygulandigi davalarda Merkez; hakemler, arabulucular, taraflar
veya uzmanlarla istisare etmek suretiyle masraf tutarlarini  belirlemektedir®?.
Hizlandirilmis Kurallar’da uyusmazlik konusunun tutari, 10.000.000 Amerikan dolarina
kadar ise masraflar sabit tutulmakta, 10.000.000 dolar1 asan uyusmazliklarda, Merkez’in
taraflar ve hakemler ile istisaresi neticesinde aldigi karar dogrultusunda masraf tutari tespit

edilmektedir®?’.

Hizlandirilmis Kurallar m.65’de avanslar diizenlenmis ve TK’da yer alan ayni usul ve
esaslar cergevesinde hiikiimgetirilmistir. Hizlandirilmis Kurallar’in avanslar konusunda
TK’dan farklilastigi tek nokta, taraflara avanslar1 6demeleri igin taninan otuz giinliik siire,

Hizlandirilmig Kurallar m. 65/¢’de yirmi giin olarak belirlenmesidir®?®,
3.4.3.9. Tahkim kararmn verilme siiresi

Hizlandirilmis Kurallar’da nihai karar, uyusmazligi inceleyen tek hakem tarafindan
imzalanacak olup, kararin imzalanmamas1 halinde ise kararda bu hususun gerekgesi izah

edilecektir (m.57/d)%.

Hizlandirilmig Kurallar, tahkim siirecinin neticelendirilmesi ve nihai kararin verilmesi
bakimindan, Kurallar’da 6ngoriilen siirelerden farkl siireler getirmektedir. Hizlandirilmis
Kurallar’in 58’inci maddesinin (a) bendinde, hakem heyetinin olusturulmasindan ya da
cevap dilek¢esinin alinmasindan itibaren ii¢ ay iginde yargilamanin bitirilmesi ve davanin

bitirildiginin ilan edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ilanin ardindan bir ay i¢inde de

5%Plant, D. W., (2003). “WIPO Arbitration and Mediation Center”, WIPO Online Course on Arbitration
and Mediation under the WIPO Rules, 61.

55B1y1kl1, M., 98.

5%De Castro, I., Chalkias, P., 1064.

527B1yikl, M., 102.

528B1y1kl1, M., 104.

529B1y1kli, M., 108.
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nihai kararmn verilmesi zorunludur (m.58/a)°* Hizlandirilmis Kurallar m.61/c’de, taraflarin
ek karar talebi olmasi halinde hakem, ek kararin verilmesi i¢in oOtuz giinliik siire

tantyabilecektir.

3.5. LCIA (The London Court of International Arbitration) Hizlandirilmis Tahkim

Usulii
3.5.1. LCIA’nmin Kurulusu

LCIA, sanayi devrimi sonrasinda Ingiltere’nin sanayi ve ticaretinin diinya capinda
gelismesinde Londra’nin bir merkez olmasi sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi bir
tahkim kurumu olan LCIA’nin tahkim kurallarinin uygulanmasi taraflarin iradesine

baglidir. Ayrica, LCIA tahkimi kapsaminda ad hoc (gecici) tahkimler de yapilabilmektedir.

LCIA’nin tahkim prosediirleri Sekreterya tarafindan yiiritiilmektedir. LCIA Tahkim
Kurallari’na gore, taraf iradeleri cercevesinde tahkim usulleri, Ingiltere’de veya herhangi
bir iilkede, ilgili tilkenin hukuk kurallar1 dahilinde uygulanabilir. LCIA; Avrupa, Kuzey
Amerika, Latin Amerika, Orta Dogu, Afrika ve Asya’da olusturdugu konseyler araciligiyla

Ingiltere disinda faaaliyetlerini gerceklestirmektedir>!.

LCIA ilk olarak, 5 Nisan 1883 tarihinde Londra Sehri Miisterek Konsey Mahkemesi (The
Court of Common Council of the City of London) adiyla kurulmustur. Bu mahkeme
biinyesinde Londra c¢evresinde meydana gelen milli ve milletlerarast uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢6ziimii amaciyla bir hakem mahkemesi kurulmasi ihtiyact ile bir komite
kurulmustur. Tacirlerin talepleri ve bu komitenin ¢alismalar1 sonucu 1891°de Londra Sehri
Tahkim Odas1 kurulmus ve 1903 ve 1975 yillarindaki degisiklerden sonra, en son 1981
yilinda bugilinkii adi olan Londra Milletlerarast Hakem Mahkemesi (LCIA) adini

almistir®®2,

3.5.2. LCIA’nin Yapisi

LCIA ¢ organdan olusmakta olup, bu organlar; Mahkeme (Court), Yonetim Kurulu

(Board of Directions) ve Sekreterya’dir.

530B1y1kl1, M., 109.

581 Ertan, K (2010), Deniz Hukuku’nda Londra’da Tahkim, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul, 20.

532 Winstanley, A. (2001), “The LCIA - History, Constitution and Rules, International Commercial
Arbitration Practical Perspectives, Andrew Berkeley/ Jacqueline Mimms Frances A. Paterson/ Philip Britton,
London: Centre of Construction Law and Managament, 21-22.
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Mahkeme’nin temel gorevleri; hakemlerin atanmasi, tahkim kurallar1 geregince kendisine
verilen gorevlerin yerine getirilmesi, LCIA Kurallari’nin devamli gozden gegirilmesi ve
milletlerarasi tahkim ile LCIA nin gelistirilmesi ¢alismalarini siirdiirmektir. 1986 yilinda
LCIA, belli garantiler saglanarak limited sirket haline doniismiis ve bir yonetim kurulu
atanmistir. LCIA’nin mahkeme {iyeleri, yoneticiler ve sekreterya personeli haricinde,

hukuk biirolar1, avukatlar ve tacirlerden olusan genis bir iiye kitlesi bulunmaktadir.
3.5.3. Hizlandirilmis Tahkimin Uygulamasi

LCIA en son 2014 yilinda yapilan degisiklikle, hizlandirilmis tahkimin uygulanmasina
iliskin bir hiikiim getirmistir. LCIA Tahkim Kurallart m. 9/A%*3geregince, acil durumlarda
tahkim talebinde bulunan taraf, gerekgelerini de belirtmek suretiyle Merkez’den tahkim

heyetinin hizlandirilmis sekilde olusturulmasini talep edebilir.

Bagka tahkim merkezlerine kiyasla dar kapsamli olarak diizenlenmis olan LCIA
hizlandirilmig tahkim yargilamasinda, hakem kurulunun olusumunun hizlandirilmasi
amaciyla gerckge belirtilmesi ve bu gerekgelerin de mahkemece kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu kosullar dikkate alindiginda, LCIA hizlandirilmig tahkiminin taraflarin
iradelerini yansitacagi sdylenemez (LCIA Tahkim Kurallar1t m. 9/A). Her tahkim merkezi
gibi LCIA da, tahkim yargilamasinin en kisa siirede tamamlanmasi ic¢in gerektiginde

siireleri kisaltma yetkisine sahiptir®®*,

LCIA Mahkemesi, tahkim heyetinin hizlandirilmis sekilde olusturulmasi basvurusuna
mevcut sartlar altinda miimkiin oldugunca hizli karar verir. Bagvurunun yapilmasi
durumunda, LCIA Mahkemesi, hakem heyetinin olusturulmasi amaciyla, tahkim anlasmasi

veya taraflarin diger sézlesmeleri uyarinca belirlenmis herhangi bir siireyi kisaltabilir
(m.9A/.3).

Bu agiklamalar 1s1ginda, hizlandirilmis usulde de temel olarak LCIA Tahkim Kurallari

uygulanacagindan, belli bagh kurallara asagida atif yapilacaktir.
3.5.3.1. LCIA Tahkim kurallar

LCIA Tahkim Kurallar1 ayrintili hiikkiimler icermekte olup, taraflara ve hakemlere iyi bir

rehber niteligi tasimaktadir®®®. Bu Kurallar, tahkim yargilamasimnin baslangicindan sonuna

53LCIA Tahkim Kurallar: i¢in bkz.https://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-
2014.aspx, E.T. 31.01.2019.

S%4Cakar, G.,Diinya Pratiginde Hizlandirilmig Tahkim, s.85.

5% Winstanley, A., 23.
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kadar tiim siirecleri kapsamakta ve davanin ne sekilde yiiriitiilecegine iliskin diizenlemeleri

icermekte olup, toplam otuz iki maddeden olugsmaktadir.

Taraflarin tahkimin LCIA Kurallar’na goére veya uyusmazligin LCIA Mahkemesince
karara baglanacagi hususlarinda yazili anlasma yapmis olmalar1 halinde, LCIA Tahkim

Kurallar1 uygulanir.

LCIA’da tahkim talebinde bulunmak isteyen taraf, mahkeme kalemine (registrar) yazil bir
dilekge ile basvurur (m.1l). Dava dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren yirmi sekiz
giin i¢erisinde davali taraf, cevap dilek¢esini mahkeme kalemine verir. Mahkeme, bu cevap

stiresini kisaltabilir veya uzatabilir (m.2).

LCIA Mahkemesi, LCIA Tahkim Kurallar1 kapsaminda yiiriirtiillecek tahkim davasina
bakacak hakemleri seger (m.3 ve m.5). Taraflar uyusmazhiga uygulanacak hukuku
kendileri belirler. Taraflarin aksini kararlastirmamasi halinde, tahkim yargilamasinda,

tahkim yeri hukuku uygulanir.

LCIA tahkim kurallarina gore, hakemler tarafsiz ve bagimsiz olmali ve taraflardan birirne
hukuki danigsmanlik yapmamis olmalidir. Hakem, taraflardan herhangi birisine tavsiye de

veremez (m.5/3).

LCIA Tahkim Kurallar1 m.5/2’de, hakem heyeti kavraminin bir hakem veya birden fazla
hakem anlamina geldigi belirtilmektedir. Kurallar m.5/8’¢ gore, taraflar aksini
kararlagtirmamissa veya Mahkeme uyusmazligin ii¢ hakemden olusan hakem heyeti
tarafindan ¢oOziilmesinin istedigi haller hari¢ olmak {izere, kural olarak, tek hakem
atanacaktir. Bu hiikiim, LCIA tahkim uyusmazliklarinin kural olarak, tek hakem tarafindan

coziimlenmesi kararliligini géstermektedir.

LCIA Mahkemesi, hakem heyeti tarafindan cevap dilekgesinin mahkeme kalemine
ulagmasindan veya ulagsmasindan sonra veya higbir cevap dilekc¢esi alinmadig: takdirde,

dava dilekgesinin teblig edildigi tarihten itibaren 35 giin sonra hakemi tayin edecektir.

LCIA Mahkemesi, herhangi bir hakemin atamasim1 kendi inisiyatifiyle, diger tiim hakem
heyeti liyelerinin yazili talebi {izerine veya herhangi bir tarafca yapilan yazili bir itiraz

lizerine, asagidaki sartlarin bulunmasi halinde iptal edebilir:

(i)hakem, istifa ettigini LCIA Mahkemesi'ne yazili olarak bildirirse ve istifayi, tiim
taraflara ve hakem heyetinin diger tiim tiyelerine gonderirse; (ii) hakemin ciddi bir sekilde

hastalanmasi, reddetmesi veya aciz duruma diismesi Veya uygun olmamasi durumunda;
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veya (iii) hakemin tarafsizligina veya bagimsizligma iliskin hakli siiphelere yol agan
kosullarin bulunmast durumunda (m.10/1). LCIA Tahkim Kurallar1 g¢ergevesinde,
atanmasindan sonra 14 giin i¢inde hakem, m.10/1’de belirtilen sartlar gergevesinde
taraflarca reddedilebilir (m.10/3).

Taraflar yazili olarak aksini kararlastirmadikga, taraflar anlagsmazligin uygun bir
asamasinda (hakem heyeti tarafindan kararlastirildig: sekilde), hakem heyeti huzurunda bir
durusma yapma hakkina sahiptir (m.19/1).

LCIA kurallar ¢ercevesinde hakem heyeti, yarg: yetkisi hakkinda karar verebilir (m.23/1).
Bu kurallar kapsaminda Mahkeme, ihtiyati tedbir karar1 da verebilmektedir (m.25). Bu

durum LCIA’nin tahkim kurumu olarak tercih nedenlerinden biridir.

Hakem karar1, kararin igeriginde maddi hata bulunmasi halinde diizeltmeye tabi olsa da,

verildigi anda kesin ve baglayicidir (m.26/8). Ayrica bu karar temyize tabi degildir>®.

Sonug olarak, LCIA hizlandirilmis tahkiminde davalinin cevap siiresinin somut olarak
kisaltilmasina dair bir hitkiim bulunmamasi, dava ve cevap dilekgelerinden sonra sadece
bir defaya mahsus yazili beyanda bulunulmasina iligkin hiikiim yer almamas1 ve taraflarin
durugsma diizenlenmesi isteginin gerekli olup olmadigmi hakemin insiyatifine
birakmamasi, LCIA ’nin hizlandirilmis tahkimi etkin ve verimli sekilde uygulamasi dniinde

engel olusturmaktadir.
3.5.3.2. LCIA Model tahkim klozu
LCIA tarafindan yayinlanan model tahkim klozu su sekildedir:

Bu sozlesmenin varhigi, gecerliligi veya sona ermesi de dahil olmak iizere bu
sozlesmeden dogan veya onunla ilgili tiim ihtilaflar Londra Milletlerarasi Hakem
Mahkemesi’'ne havale edilecek ve bu sozlesmeye dahil edilmis oldugu kabul edilen
Londra Milletleraras: Hakem Mahkemesi Kurallari’na gére nihai sekilde tahkim
yvoluyla ¢oziilecektir.

Hakem sayisi ()

Tahkim yeri ()

Tahkimin dili ( )

Usul ve esasa uygulanacak hukuk () olacaktir >,

536 Ertan, K., 22-23.
537 Friedland, Paul (2004), Arbitration Clauses For International Contracts, New York: Juris Publishing, 149.
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3.6. AAA (Amerikan Tahkim Orgiitii -American Arbitration Association)
Uygulamasi

AAA’nm hizlandirilmis tahkim®® uygulamasinda, Ticari Tahkim Kurallar1 m.R-1’e gére,
dava veya kars1 dava degeri 75.000 ABD Dolarinin altinda kalan ticari uyusmazliklar,
Merkez tarafindan belirlenen hizlandirilmis tahkim kurallarina gbre  ¢oziime
kavusturulmaktadir. Taraflar bu kuralin aksini kararlastirabilecekleri gibi, belirtilen tutari

gegen ticari uyusmazliklara da hizlandirilmis tahkim kurallarinin uygulanmasi olanaklidir
(m. R-1).

AAA oniinde yapilan tahkim yargilamasinda cevap siiresi, on dort takvim giiniidiir ve
hizlandirilmis tahkim yargilamasinda da bu siirede bir degisiklik bulunmamaktadir. Fakat
hizlandirilmig tahkim yargilamasinda cevap siiresinin uzatilmasi talep edilirse bir
kereyedzgli olmak tizere, talep eden tarafa, ek yedi takvim giinii siire verilebilmektedir (m.
E-1)°%. AAA kurallar: geregince olagan tahkim yargilamasinda faks veya elektronik posta
yoluyla tebligat yapilmasi miimkiindiir (m.E-3). Hizlandirilmig tahkim kurallarinda ise,
tebligatlarin telefonla yapilmasi olanaklidir. Buna gore, telefonla, bir diger anlatimla sozl1i
sekilde AAA tarafindan yapilanbildirim, taraflara ayrica yazili olarak gonderilir, ancak
sozlii bildirimin akabinde yazili bildirimin yapilamamas1 yargilama islemlerinin

gecerliligini etkilememektedir (m.E-3).

Hizlandirilmig tahkim yargilamasinda Merkez tarafindan taraflara, ayn1 bes hakem ismi
bulunan bir liste iletilir ve taraflarin yedi giinlilk siire icinde ortak bir hakem ismi
belirlemeleri istenir. Ortak hakemin belirlenememesi durumunda ise, taraflardan listeden
iki ismi segmeleri ve Merkez’e bildirmeleri istenir. Bu se¢imler géz oniine alinarak hakem
tayini Merkez tarafindan yapilir. Merkez tarafindan tayin edilen hakeme itiraz igin,
taraflarin yedi giinliik siiresi bulunmaktadir (m.E-4/a,b,c). Bununla birlikte AAA Ticari
Tahkim Kurallart ve Arabuluculuk Usulleri m.E-5 geregince, durusmalarin baglama
tarihinden iki is giinii Once taraflar, delillerinin degisimini bitirmekle yiikiimliidiir.
Hizlandirilmis tahkimde talebin 25.000 ABD Dolar1 miktarin1 gegmedigi ve bu miktar
gecilse bile taraflarin anlagsmalar1i durumunda uyusmazlik, durugma yapilmaksizin dosya
lizerinden gerceklestirilecek inceleme sonucu karara baglanir. Taraflarin  durusma

yapilmasi konusunda anlasmasinin bulunmasi durumunda veya durusma yapilmasinin

5%Amerikan Tahkim Orgiiti Hizlandirilmis Usulleri i¢in bkz. https://www.adr.org/sites/default/files/
CommercialRules_Web.pdf, E.T. 31.01.2019.
5%¥Cakir, G.,Diinya Pratiginde Hizlandirilmis Tahkim, s.86.
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gerekli oldugu durumlarda, hakem tayininden sonraki otuz takvim giinii iginde durusmanin

yeri ve zamani, hakem tarafindan belirlenir (m.E-6, m.E-7).

AAA hizlandirilmis tahkiminde de hakem kararinin agiklanmasi belli bir siireye tabi olup,
bu siire, durusma yapilip yapilmamasina gore degisiklik gosterir. Hakem, hizlandirilmig
tahkim yargilamasinda yapilan durusmadan sonraki on dort takvim giinii i¢erisinde kararini
aciklar. Durusma yapilmasindan feragat edilmisse veya yargilama durusmasiz sekilde
gerceklesmisse, taraflarin son beyan ve delillerinin sunulmasindan sonrahakem karari, on

dort takvim giinii i¢inde agiklanmaktadir (m.E-9)°4°.

3.7. Milletleraras1 Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) Uygulamasi

Spor Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration for Sport-CAS), sporla ilgili
uyusmazliklarin biiyiik boliimiinii kapsayacak kadar genis yargi yetkisi bulunan bir tahkim
kurumudur. CAS, Uluslararast Olimpiyat Komitesi (International Olympic Committee-

I0C) tarafindan 1984 yilinda kurulmustur®!,

CAS, sporla dogrudan veya dolayli olarak biitiin ticari uyusmazliklar hakkinda, yetkili
organlar tarafindan verilen spor disiplin cezasi kararlarina karsi veya bir spor kurulusunun
kararlarna kars1, karar1 veren merciin hukuki niteligine gore birinci derece mahkemesi veya
temyiz merciidir®*2. CAS’in bagimsiz bir yapis1 bulunmaktadir®*. CAS, kendi biinyesinde
olusturdugu hakem heyetleri ile sportif tiim uyusmazliklara, 6zel usul kurallari

cergevesinde karar vermektedir.

CAS, taraflarin anlagsmis olmalari halinde, arabuluculuk yoluyla da taraflarin
uyusmazliklarini ¢dzmelerine aracilik edebilir. Bununla birlikte CAS, sporda meydana
gelen hukuki sorunlara istisari goriis verebilir veya gegici gorevli (ad hoc) mahkemeler de
kurabilir®*, CAS’in merkezi, isvigre’nin Lozan sehrinde bulunup, New York ve Sidney’de

idari burolar:t bulunmaktadir.

540Cakir, G.,Diinya Pratiginde Hizlandirilmig Tahkim, s.86-87.

51 Ozdemir Kocasakal, H. (2018), Uluslararas1 Spor Yargisi, Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve
Sorunlar Sempozyumu, Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Spor Hukuku Komisyonu, 15 Kasim 2018,
Istanbul, 46; Erkekli, T. (2017), Spor Hukukunda Tahkim ve Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (CAS), Hasan
Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, 58.

%42 Petek, H. (2007). Taraftarlari Sebebiyle Federasyonlarin ve Kuliiplerin Sorumlulugu; Taraftar Hangi
Tarafta?, Terazi Hukuk Dergisi, 2 (15), 127-141.

S8Akil, C., (2013). Genel Olarak Milletlerarast Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ve Bu Mahkemede
Uygulanan Tahkim Cesitleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 75; Downie, R.
(2011) Improving the Performance of Sport’s Ultimate Umpire: Reforming the Governance of the Court of
Arbitration for Sport, Melbourne Journal of International Law, Vol. 12, p. 320.

54 Erkiner, K. (2010), Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi “C.A.S.”, On ki Levha Yaymecilik A.S.,
Istanbul, 15.

104



CAS’1n islevleri agagida yer almistir:

a) Bazi uyusmazliklarin ¢éziimiinde birinci derece mahkemesi sifatiyla karar vermek,

b) Farkli spor federasyonlari tarafinca verilen disiplin cezalarini temyiz mercii
olarak ele almak,

¢) Taraflarin anlasmalarinda bulunuyorsa, uyusmazlikliar: arabuluculuk yontemiyle
coziimlemek

d) Sporla ilgili hukuki sorunlara goriis bildirmek,

e) FIFA Diinya Futbol Sampiyonasi, UEFA Avrupa Futbol Sampiyonasi gibi
milletlerarast spor sampiyonalari ve olimpiyat oyunlari sirasinda meydana gelen
anlagmazliklar: ve uyusmazliklar: ¢éziime baglamaktir™®. Bu nedenle CAS’a,
sporla alakali uyusmazliklarda diinya istinaf mahkemesi denilmektedir®*.

3.7.1. CAS’1in Uyusmazhk Coéziimiinde Yetkili Organlari

Spor uyusmazliklarinin ¢6ziimii konusunda CAS’in yetkili organlari, Uluslararast Spor

Tahkim Konseyi ve Spor Tahkim Mahkemesi’dir>*’.
3.7.1.1. Uluslararasi spor tahkim konseyi (ICAS)

Uluslararas1 Spor Tahkim Konseyi (The International Council of Arbitration for Sport-
ICAS), sporla ilgili uyusmazliklarin tahkim ve arabuluculuk yontemleriyle rahatlikla
¢ozlilmesini temin etmek ve bagimsizligi ile taraflarin haklarmi korumak i¢in CAS'n idari
ve ekonomik faaliyetlerini yerine getirmekle gorevlidir™*®. Konsey, CAS’ 1n idaresi ve mali
kaynaklarini saglar ve CAS’1n en yiiksek organidir. Bunlardan bagka ICAS’1n, spor tahkim
mevzuatinin hazirlanmasi veya degisiklik yapilmasi, CAS hakem listelerini ve arabulucu
listesinin hazirlanmasi, ilk derece tahkim birimi ve temyiz tahkim birim bagkanlar1 ve
temsilcilerinin segilmesi, CAS’in hesaplar1 ve biitgesini onaylanmasi ve CAS Genel

Sekreterinin gorevlendirilmesi gibi gérevleri bulunmaktadir>*®.

3.7.1.2. Spor tahkim mahkemesi (CAS-TAS)

Spor faaliyetlerinde uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in CAS, tahkim mercii olarak
kurulmustur®®®. CAS, gérevlerini hakemler araciligiyla yerine getirir ve hakemler, Konsey

tarafindan dort yilligina secilirler.

%5 Bozkurt, M. N. (2010). Spor Hukuku Uyusmazliklarmin Coéziimiinde Milletlerarasi Spor Tahkim
Mahkemesi, Ankara Barosu Dergisi, 2010(2), 165; Erkekli, T., 59.

56McLaren, R.H.,(2010) Twenty-Five Years of The Court of Arbitration for Sport: A Look in the Rear-View
Mirror, Marquette Sports Law Review, Vol. 20:2, p.305; Akil,C., 90

547 Ozdemir Kocasakal, H., 48.

8 Kiiglikgiingdér, E. (2004). Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Milletlerarast Tahkim (The Court Of
Arbitration For Sport), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53 (2), 9-10.

549 Bozkurt, M.N, 165-166.

550 Ozsoy, S. (2008). Spor Hukukunda Tahkim, Spor Yénetimi ve Bilgi Teknolojileri Dergisi, 3(1), 17.
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Sportif uyusmazliklarda hakem heyetlerinin ¢ tiirlii faaliyeti s6z konusudur. Bunlar;
olagan tahkim yargilamasi, temyiz tahkim yargilamasi ve goriis beyanidir. Sadece goriis
beyani, yargilama faaliyeti niteliginde olmayip, sportif kuruluslarin basvurulari tizerine
verilen ve baglayict niteligi olmayan beyanlardir®®. CAS’in, Tahkim Mahkemesi ve
Temyiz Tahkimi Dairesi olmak iizere iki dairesi bulunmaktadir. Tahkim Mahkemesi
Dairesi, olagan uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in hakem heyeti olusturur ve yargilamanin iyi
sekilde yiirtimesi i¢in gerekli faaliyetleri yerine getirir. Temyiz Tahkimi Dairesi ise, temyiz
edilen uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in temyiz mercii sifatiyla heyetler olusturur ve Tiiziikte

gosterilen faaliyetleri yerine getirir®?2,

3.7.2. CAS’1n Yargilama Yetkisi

Sportif faaliyetler ilgili uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimi icin CAS’a
basvurulabilir®3. Sporla ilgili tiim ticari uyusmazliklar ve UEFA, FIFA, FIBA gibi
herhangi bir spor federasyonu tarafindan verilen disiplin cezalarina karsi CAS’a
basvurulabilir®™. Diinya Anti-Doping Ajansi(\WADA-World Anti-Doping Agency)’nin
dogrudan CAS’a bagvurabilme imkani bulunmaktadir (FIFA Anti-Doping Regulations
m.75/3)°%°, CAS’a basvuru siiresi, kararin alinmasindan sonra on giindiir. CAS Temyiz
Tahkim Kurulu’na bagvurulabilmesi i¢in UEFA nezdindeki bagvuru yollarinin tiikketilmis
olmasi1 gerekmektedir. CAS Temyiz Tahkim Kurulu'na bagvurmak, disiplin cezasinin
icrasint  durdurmayacaktir, fakat CAS hakem heyeti, disiplin cezasmin icrasinin
durdurabilir®®, UEFA Statiisii m.63’e gére, UEFA kurullarinca verilen bazi kararlara kars

CAS temyiz tahkim yoluna basvurulamaz®®’.

551 Erkekli, T., 62.

52 Ueisik, F. (2017). Spor Hukuku, Otiiken Nesriyat A.S., Istanbul, 147; Ozdemir Kocasakal, H., 49-50.
%30zsoy, S., 21; Erkiner, K., 16.

%54Bozkurt, M.N., 170; Erkekli, T., 63-64.

%5 WADA nin dogrudan CAS’a basvurusuna iliskin olarak bkz. Arbitration CAS 2016/A/4512 World Anti-
Doping Agency (WADA) v. Turkish Football Federation (TFF) & Ahmet Kuru, award of 21 November
2016, https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/4512.pdf, E.T. 02.03.2019.

5% Eksi, N. (2015). Spor Tahkim Hukuku, Beta Basim A.S., Istanbul, 92; Erkekli, T., 64-65.

557 UEFA Statiisii'niin m.63/1’e gore, “1. CAS asagidaki konularda yetkili degildir: (a) oyunun kurallar1 veya
yarigsmanin teknik modaliteleri gibi tamamen spor kurallarinin uygulanmasina iligkin uyusmazliklara; (b) bir
aya kadar veya iki mag siiresince miisabakadan men cezasina; (c) federasyonlarin talimatlar1 veya statiilerinin
uygulanmasindan dogan ulusal boyutlu uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin tarafsiz hakem heyetleri tarafindan
verilen kararlar”.
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/OfficialDocument/uefaorg/WhatUEF Ais/02/09/
93/25/2099325_DOWNLOAD.pdf, E.T. 02.03.2019.
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3.7.3. CAS’1n Yargilama Yetkisinin Kosullar

3.7.3.1. Taraflar arasinda uyusmazhgin CAS tarafindan c¢oéziimlenecegine dair bir

anlasmanin varhg

Bir uyusmazligin CAS tahkim yargilamasina konu olabilmesi i¢in, uyusmazligin
taraflarinin CAS’1n yetkisini 6ngoren bir tahkim sézlesmesi yapmasi veya sozlesmelerine
tahkim sart1 koymus olmalar1 gerekmektedir®®. Taraflar, uyusmazlik dogduktan sonra da

CAS’a basvurmayi kararlastirabilirler>®,

Bununla birlikte CAS’1n temyiz tahkim yargilamasina bagvurulabilmesi i¢in, kararina karsi
basvuruda bulunulacak olan federasyonun veya diger sportif kuruluslarin tliziigiinde,
statiisiinde veya ilgili diizenlemelerinde CAS’a basvuru yetkisinin kabul edilmis olmasi

veya 6zel bir tahkim anlagsmasinda bunun yer almis olmasi gerekir®®.

3.7.3.2. Uyusmazhgn spor ile ilgili olmasi

CAS’1n yargilama yetkisinin olabilmesi i¢in gereken ikinci sart, uyusmazligin sporla ilgili
olmasidir. Tahkim Tuziiginde sporlailgili uyusmazliklar; spor ile ilgili prensip
uyusmazliklart veya sporun uygulanmasi veya gelisimi ile ilgili ve genel olarak spor ile
ilgili tiim parasal veya diger menfaatlerle ilgili uyusmazliklar seklinde tanimlanmistir. Bu
uyusmazliklar, CAS’in yargilama yetkisine girmektedir. Bu tanima bakarak sporla ilgili
uyusmazliklar; ticari nitelikli uyusmazliklar ve disiplin uyusmazliklari seklinde iki gruba

ayrilabilir.

Ticari nitelikli uyusmazliklar, oyuncularin transferi konusunda kurulan sézlesmelerle
oyuncular veya antrendrlerle kuliipler ve/veya temsilcileri arasindaki sozlesmelerin (is
sozlesmeleri, temsilcilik s6zlesmeleri gibi) yerine getirilmesi, sponsorluk, televizyon yayin
haklarinin devri veya sportif organizasyonlarin diizenlenmesine dair olmaktadir. Ayni
zamanda, birsporcunun karsilagmasirasinda kaza gecirmesi gibi, hukuki sorumluluga
iliskin uyusmazliklar da bu grupta yer alir. Bu uyusmazliklar1 CAS, olagan tahkim usulii

kapsaminda ¢oziime kavusturmaktadir.

S58panagiotopoulos, D. (1999) Court of Arbitration for Sports, Villanova Sports & Ent. Law Journal, Vol. 6,
s5.65; Akil, C., 78.

559Erkiner, K., 16.

560Ekekli, T., 67; Ozdemir Kocasakal, H., 52-53.
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Doping®®!, hakemlere kiifiir, saha olaylar1 gibi cesitli disiplin uyusmazliklar1 da CAS
tarafindan ¢oziime baglanmaktadir. Disiplin uyusmazliklar1 genel olarak ilk yargi mercii
olarak yetkili sportif merciler tarafindan incelenmekte; bu mercilerce verilen Kkararlara

kars1 temyiz mercii olarak CAS’a basvurulmaktadir®?,

Temyiz Tahkimi basvurusunda bulunacak taraf, ilgili spor federasyonunun i¢ hukuk

yollarini tiiketmeden CAS’a temyiz basvurusunda bulunamaz®®3,
3.7.4. CAS’ta Hizlandirilmis Tahkim Usulii

Bir anlagsmazlik, kural olarak, yalnizca taraflar arasinda bir tahkim anlagmasi varsa veya
spor dalin1 diizenleyen federasyonun bir diizenlemesininbulunmasi (Srnegin temyiz
tahkimi i¢in ilk derece yargi organlari tarafindan alinan kararlarin bulunmasi) durumunda,

Spor Tahkim Mahkemesine (CAS) gonderilebilir.

Bu ilke, CAS"in Sporla ilgili Tahkim Kurallariin®** bulundugu m.R38 ve m.R47’deacik¢a
belirtilmistir. Tahkim Kurallart m.R27, CAS'in “sporla ilgili” olan ihtilaflar1 ¢6zmek igin
yargt yetkisine sahip oldugunu belirtmis ve “sporla ilgili” yargt alan1 her zaman genis bir

sekilde yorumlanmaistir.

Ornegin, bir anlagsmaya iliskin uyusmazligin siirat sporu tekneleri icin &zel bir lisans
sozlesmesiyle ilgili olmasi, Tahkim Kurallar1 m. R27 uyarinca CAS'n yarg: yetkisine
girmesi i¢in yeterlidir. Ayrica bu davada mahkeme, anlagsmanin sadece teknik nedenlerden
otiri degil, ayn1 zamanda bir denizci olarak taninan igin L ile de imzalandigini tespit
etmistir. Bu durumda CAS hakem heyeti, sporla baglantinin kabul edilebilecegi ifade

ederek, taraflarin anlasmazliklarini CAS tahkimine sunacaklarini belirtmistir>®°.

%6!Martens, D.R., (2010) C.A.S Yargilama Sistemi ve Usulleri, III. Oturum Oyuncular ve Kuliipler
Arasindaki Anlagmazliklarin Céziim Yollari, I. Uluslararast Spor Hukuku Kurultayi, Ankara Barosu Yayini,
Ankara, 223; Akil, C., 89.

562 rkekli, T., 68; Ozdemir Kocasakal, H., 53-54.

563 Erkiner, K, 17.

564 CAS'm Sporla Ilgili Tahkim Kurallar1 igin bkz.https://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-
rules.html, E.T. 19.04.2019.

65Sternheimer,J.B.W.(2015).Accelerated  procedures in the Court of Arbitration for Sports,
https://www.lawinsport.com/topics/features/item/expedited-procedures-before-the-court-of-arbitration-for-
sport#references, “Tahkimde, tahkim mahkemesinin yargi yetkisinin kaynagi, taraflarin anlagmazliklart
tahkime sunmalarinin ortak istegidir. Eger taraflar tahkim yolunda karar verirse, hakemlerin se¢iminde veya
yaklastigi hakem kurumunda biiyiik bir 6zgiirliikleri vardir. CAS, taraflara, hizli ve ucuz olan hakem
islemlerini saglayan bir tahkim kurumudur. CAS, belirli bir spor alanindaki uyusmazliklarin ¢dziimiini
desteklemek icin yaratilmigtir. Malvarligina gore, sundugu ¢ok diisiik maliyetler gbz Ontine alindiginda,
faaliyet kapsaminin tanimlanmasi ve sporla ilgili vakalarla sinirli olmasi normaldir. Bu, 6zellikle Tiiziigiin 4.
maddesinin amacidir. Bir anlagmazlik 4. maddenin kapsamina girmezse, CAS bu konuyla ilgilenmemeye
karar verebilir ve bdylece taraflarin kendilerine hitap etmeyen avantajlardan yararlanmalarina izin verebilir.
Bu 4. maddenin anlamidir. Bununla birlikte, bu tiir bir anlagsmazlik Tiiziiglin 4. maddesi kapsamina girmese
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Kural olarak, m.R27 uyarinca CAS'a, yukarida belirttigimiz iizere disiplin ve ticari
anlagmazliklar i¢in basvurulabilir. Ticari uyusmazliklar hem CAS itirazlarina hem de
olagan tahkim prosediirlerine uygulanabilirken, disiplin uyusmazliklari, neredeyse sadece

CAS'a sunulan tahkim usuliine hitap etmektedir.

Temyiz tahkim prosediirii ile ilgili olarak, Tahkim Kurallar1 m. R59, dava dosyasinin
hakem heyetine devredilmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde CAS''m hiikiim vermesi
gerektigini diizenlemektedir. Dava dosyasi, Kurallarm. R64 hiikmiine giren davalar icin
temyiz edenler tarafindan masraf avansi1 6dendikten sonra veya Kurallarm. R65 geregince
CAS Bolimi Bagkani’nin yetkisine giren konularda Baskan tarafindan teyit edildikten

sonra, Temyiz Kuruluna gonderilecektir.

Olagan tahkimin varligina ragmen, baz1 6zel durumlarda, zaman ¢ok onemlidir. Ornegin
CAS’a bagvuran taraflar, tahkim sozlesmeleri veya ilgili spor kurulusunun
yonetmeliklerinin, hizlandirilmis usuliin  uygulanmasi imkanin1  saglamasihalinde,
hizlandirilmig usul uygulanir. Bu usuller, yarigmalar ve spor olaylari igin yapilan se¢imler
ve genel kurallardanuyarlanmistir. CAS’a ve onun kurallarina atifta bulunarak, bu usuller,
her uyusmazlik i¢in bagvuru sartlarina uyulmasi ve acil durumun kosullarinin olusmasi

durumlarinda uygulanabilir hale gelir.

Gegtigimiz son besyil boyunca onemli uluslararasi ticari tahkim kurumlarinda yeni
kurallarin yiiriirliige girmesi ilehizlandirilmig tahkim, gegici veya acil yardim hiikiimlerinin
saglanmas artik zor degildir. Ornek olarak LCIA Tahkim Kurallar1 m.9A, 9B, 9C, 22/1,
25; ICC Tahkim Kurallar1 m.28, 29,30; ICDR Uluslararas1 Tahkim Kurallar1 m. 6, 24, E-1
- E-10 wverilebilir. CAS, en azindan 1994'ten bu yana gecici ve hizlandirilmig
yardim(durum) hiikiimleri saglamistir. Aldig1 6nlemlerle gercekten hizli bir sekilde adaleti

saglama yetenegi, CAS’1n spor tahkiminde belirleyici bir 6zelligi olmugtur.
3.7.4.1. Gegici ve koruyucu onlemler

“Gegici ve Koruyucu Onlemler®®” baglikli CAS Kurallar1 m. R37 asagidaki gibidir:

bile, higbir sey CAS'1n taraflarin kendisine sundugu bir anlasmazlig1 ele almay1 kabul etmesini engelleyemez;
Bu durumda, hakem heyeti iiyelerinin de ayni1 fikirde olmasi gerekir. Bu, bu tiir baglantilarin yetersiz oldugu
distiniilebilse de, sporla baglantisi olan bir anlagsmazlik igin bu evveliyetle dogrudur.”, E.T. 02.03.2019.

66Akil, C., 93 atfiyla gegici koruma tiirlerine iliskin genis bilgi icin bkz. Rigozzi, A.,(2006) Provisional
Measures in CAS Arbitrations, The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by lan S.
Blackshaw/Robert C. R. Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey, 5.231-232.
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Hicbir taraf, ilgili federasyon veya spor birligi kurallarinda belirtilen tiim i¢ hukuk
yollarimn tiiketilmesinden oénce bu Usul Kurallarina gére gegici veya kislk tedbirler
i¢in bagvuruda bulunamaz.(...)

Igili Béliim Baskani, dosyamin Hakem Heyetine devredilmesinden once veya daha
sonra, bir tarafin basvurusu tizerine, hakem heyeti gecici veya koruyucu tedbirler
icin bir emir verebilir. Olagan tahkim prosediiriine ya da bu tahkim usuliinii temyiz
eden tahkim prosediiriine tabi herhangi bir anlasmazligi bu Usul Kurallarina
sunmayt kabul ederken, taraflar, devlet yetkililerinden veya mahkemelerden bu tiir
tedbirleri isteme haklarint acik¢a feragat ederler.

Gegici tedbirler i¢in basvuruda bulunulmas: durumunda, ilgili Boliim Baskant veya
hakem heyeti, diger taraf (veya taraflart) on giin icinde sartlar gerektirdiginde daha
kisa bir siire icinde goriislerini sunmaya davet eder. Ilgili Boliim Baskani veya
hakem heyeti, hizlandirilmis usuliin uygusanmas: i¢in talimat verir ve ilk once
CAS’inprima facie yetkisi hakkinda karar verir. (...) Cok acil durumlarda, ilgili
Boliim Bagskani, dosyanin Hakem Heyeti'ne devredilmesinden once veya daha
sonraHakemHeyeti Baskani, karsi tarafa haber verilmesi sartiyla bagvurunun
yalnizca sunumu i¢in bir emir verebilir.

Ihtivati tedbirkarar: verilipverilmeyecegine karar verirken, olaya gore, Baskan veya
Hakem Heyeti Baskani, basvurucunun telafi edilemez zararlardan korunmasinin
gerekli olup olmadigini belirlerken, iddianin dayanaginin basart olasiligr ve bagvuru
sahibinin menfaatlerinin diger taraflarinkinden agir basip basmadigint goz éniinde
bulundurur.

Gegici tedbirler usulii, ve eger varsa halihazirda verilmis olan gegici tedbirler,
talepte bulunan tarafin gecici tedbirler talebinin (olagan prosediir) veya herhangi
bir beyanmin doldurulmasindan sonraki 10 giin icinde ilgili tahkim talebinde veya
Kurallarin R49 maddesi ile belirtilen siire igerisinde temyiz basvurusunda (temyiz
prosediirii) bulunmamas: durumunda otomatik olarak iptal edilir. Bu siire sinirlart

uzatilamaz®'.

Bu maddedeki en 6nemli husus, taraflar CAS tahkiminde gegici ve koruyucu onlemler
talep etmis ise, ulusal yetkililerden ve mahkemelerden bu tedbirleri istemekten feragat
etmis sayilacaktir. Bu durumda taraflar, ge¢ici ve koruyucu oOnlem igin CAS’a
bagvurmussa, diger onemli tahkim merkezlerinin aksine, ulusal mahkemelerden bu

tedbirleri isteyemeyecektir (Kurallar m. R37.3).

Isvigre Uluslararas1 Ozel Hukuk Kanunu (PILS)m.183 (1), yalnizca hakem heyetinin gegici
tedbirler isteyebilecegi anlamina geldigi seklinde yorumlanabilse de, Kurallar m.R37,
CAS'm, CASBoliim Bagkanlar araciligiyla, hakem heyetlerinin kurulmasindan once bile

gecici 6nlemler almasini 6ngdrmektedir.

Kurallar’in 2013 yilindaki revizyonundan bu yana taraflar, bir tahkikat veya temyiz
basvurusu i¢in resmi bir talepte bulunmadan 6nce bile, bir spor organi tarafindan nihai

kararin verilmesinden hemen sonra, gecici tedbirler talep edebilirler. Bu tiir bir bagvuru

S7CAS Kurallar1 i¢in bkz. https://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html, E.T.
03.03.2019.
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icin tek sart, “ilgili federasyon veya spor birligi kurallarinda 6ngoriilen biitiin i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmis olmasidir”.

Kurallarm.R37 ve PILS m.183, emir verilebilecek gegici 6nlem tiirlerini higbir sekilde

belirtmemis veya smirlamamistir®®,

Gegici Onlemler i¢in bagvuruda bulunma usulii asagidaki gibidir:

CAS Mahkeme Ofisi, taraflara bagvuru hakkinda goriislerinisunmalari i¢in on giin siire
tantyacaktir. Kosullarin gerektirdigi veya bagvuru sahibinin basvurusunun hizlandirilmig
bir sekilde ele alinmasini agikga talep etmesi durumunda, CAS Mahkemesi Ofisi tarafindan
daha kisa bir siire belirlenecektir. Tkinci durumda, CAS Mahkemesi Ofisi, sartlarin daha
kisa siire gerektirip gerektirmedigini kontrol eder ve bagvuru hakkinda goriislerini
sunmalar1 i¢in son bir tarih verilmelidir. Bundan sonra, CAS Boliimii Bagkani, kisa siirede
gecici ve koruyucu oOnlemleri talep etmesi halinde, bir emir verecektir. CAS Bolimi
Baskani, sartlar gerektiriyorsa, emrin yalnizca hiikiim boliimiinii diizenleyebilir. Sadece
cok acil olan istisnai durumlarda, CAS Boliimii Bagkani, gegici ve koruyucu tedbirleri
almak tizere talep lzerine bir emir verecektir. Asafa Powell - Jamaican Anti-Doping
Komisyonu (JADCO) davasi®®® bu konuyla ilgilidir. Temyiz ve temyizbrifinginde yaptigi
aciklamada temyiz eden, 26 Haziran - 29 Haziran 2014 tarihleri arasinda Kingston-
Jamaika'da yapilacak olan Commonwealth Games Trials'a katilmak i¢in son teslim
tarthinden Once esasa iligkin bir durugsma ve nihai karar alabilecegini umdugunu
belirtmistir. Ingiliz Milletler Toplulugu Oyunlari’na basvurularin sunulmasi i¢in son tarih
20 Haziran 2014'tiir. 11 Haziran 2014'te, usule iliskin birka¢ olayin ardindan, 20 Haziran
2014 tarihinden 6nce bir durugsmanin gergeklesemeyecegi tespit edildiginde, temyiz eden,
temyiz edilen kararin yerine getirilmesinin durdurulmasi i¢in bir talepte bulunmustur. 18
Haziran 2014 tarihinde, CAS hakem heyeti kararin hiikiim boliimiiniin durdurulmasi talebi

kabul edilmistir®”.

Diizenli CAS ictihadina uygun olarak ve genel bir kural olarak, gecici veya koruyucu

tedbirlerin kabul edilip edilemeyecegine karar verilirken, tedbirin bagvuru sahibinin telafi

68Sternheimer,J.B.W,,  Accelerated procedures in the Court of Arbitration for Sports,
https://www.lawinsport.com/topics/features/item/expedited-procedures-before-the-court-of-arbitration ~ -for-
sport#references, E.T. 03.03.2019.

9Greene, P,J, (2017) When Athletes Are Wrongly Sanctioned Under the World Anti-Doping Code,
Maryland Journal of International Law, Vol. 32 lIssue, 1, p.339, https://digitalcommons.law.umaryland.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1665&context=mijil, E.T.18.4.2019; CAS 2014/A/3571(2015).

570 Patocchi, P. (2014) International Sports Law and Jurisprudence of the CAS, 4th CAS & SAV/FSA
Conference Lausanne 2012, Bernasconi,M. (Ed.), Colloquium Editions Weblaw, Bern, 68-72.
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edilemez zararlardan korunmasina hizmet etmesi, tedbirin temyiz basvurusunun esasi
iizerinde basarili olma ihtimali ve basvuru sahibinin menfaatlerinin karsi taraf veya

taraflarmkinden agir basip basmadigi hususlarina dikkat edilmesi gerekmektedir®’t,

3.7.4.2. CAS Kurallarinda hizlandirilmis usul

CAS Kurallarim. R44.4, hizlandirilmis usulii ¢ok kisaca diizenlemis olup, bu usul, olagan
tahkim usuliiniin “taraflarin rizasiyla, Boliim Baskan1 veya hakem heyetinin hizlandirilmig
bir sekilde ilerlemesini ve bunun i¢in uygun talimatlar vermesini” 6ngoérmektedir®’?. CAS
temyiz tahkim prosediirleri i¢in, Kurallar m.R52’de, “taraflarin anlasmasiyla, hakem heyeti
veya heniiz atanmamissa, Boliim Bagkani'nin hizlandirilmig bir sekilde ilerleyebilecegini

ve boyle bir prosediir i¢in talimatlar verebilecegini” diizenlemistir.

Her iki taraf da hizlandirilmig usuliin uygulanmasini talep edebilir ve CAS Mahkeme Ofisi,
hizlandirilmig usuliin uygulanmasini 6nerebilir. Hakem heyeti kendi olusumundan sonra,
sartlar gerektiriyorsa, hizlandirilmis usuliin uygulanmasini taraflara teklif edebilir. Bununla
birlikte, tahkimde yer alan taraflarin bu konuda anlagmasinin olmamasi durumunda
hizlandirilmig usul uygulanamaz. Taraflar genellikle, CAS Bolimii Bagkani veya hakem
heyeti tarafindan Onerilen hizlandirilmis bir usul iizerinde anlasmaya davet edilecektir.
Taraflarin, bu tir bir hizlandirilmis usul ¢izelgesinde anlagsamamasi durumunda, CAS
Boliimii Bagkani1 veya hakem heyeti hizlandirilmis bir takvim uygulayabilir. CAS Boliimii
Bagkani veya hakem heyeti, hizlandirilmig usuliin uygulanmasinda tamamen takdir

yetkisine sahiptir.

Baz1 spor federasyonlarinin diizenlemelerinde hizlandirilmis usuller yer almaktadir.
Ornegin, UEFA Sampiyonlar Ligi Y6netmeligi, yargi organlarmin kararlarina kars: yapilan
itirazlarmn, bildirim tarihinden itibaren on giin icinde CAS'a itiraz edilebilecegini ve CAS

oncesi islemlerin hizlandirilms bir sekilde yiiriitiilecegini agik¢a belirtmektedir®’3,

Son zamanlarda, CAS, Avrupa futbol miisabakalarmin baslamasindan &nce>’* veya transfer

pencerelerinin agilmasindan 6ncesine®” iliskin davalarda birgok hizlandirilmis yargilama

571 CAS talimatlar i¢in bkz. CAS 2013/A/3199; CAS 2010/A/2071; 2001/A/329; ve CAS 2001/A/324 sayili
kararlar.

52 CAS Kurallar1 R44.4 Hizlandirilmis Prosediir: “Taraflarin rizas: ile, Boéliim Baskami veya Panel
hizlandirilmis bir sekilde ilerleyebilir ve bunun i¢in uygun talimatlar verebilir”.

53 UEFA Sampiyonlar Ligi Yonetmeligi igin bkz. https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/
Regulations/uefaorg/Regulations/02/09/88/17/2098817_DOWNLOAD.pdf, E.T. 23.01.2019.

574 Hizlandirilmis usule iliskin yargilama ornekleri igin bkz. UEFA v. Besiktas CAS 2013 / A / 3258
(https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/uefaorg/CASdecisions/02/47/24/24/2472424 DOWNLO
AD.pdf) ve UEFA v. Fenerbahce, CAS 2013 / A / 3256. (https://www.tas-cas.org/fileadmin/
user_upload/Award_3256_FINAL _internet.pdf), E.T. 23.01.2019.
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yapmistir. Bu gibi durumlarda, CAS prosediirleri glinler veya haftalar iginde tamamlanir.
Ilging bir hizlandirilmis yargilama érneginde, Diinya Yiizme Sampiyonasi'nin gerceklestigi
Cin'in Sangay kentinde goriilen bir doping davasi olan Cesar Cielo davasinda yargilama,

56 Hakem kararmm hiikim kismu,

bir hafta icinde bir durusma ile bitirilmistir
yarigmalardan dnceki tarihte yapilan durugsmadan hemen sonra verilmistir. Daha yakin bir
zamanda, Cek Bisikletci Roman Kreuziger'in UCI aleyhindeki, olasi dopingle miicadele
sugu hakkinda devam eden bir sorusturmadaki gegici askiya alma kararina yonelik
davasi®’’da hizlandirilmis bir sekilde ele almmustir. Zira davaci binici Roman Kreuziger,
2014 Ispanya Turunda ve muhtemelen UCI Diinya Yol Sampiyonasinda yarismayi

istemekteydi.

Son olarak, tahkimde yer alan tiim taraflarin yargilamay1 hizlandirmak i¢in aralarinda bir
anlagsma olmasa bile, CAS her zaman taraflarin ihtiyag¢larini karsilamak i¢in islemleri etkin

ve hizli bir sekilde yiiriitmeye ¢alismaktadir.
3.7.4.3. CAS’n Ozel etkinlikler igin ad hoc béliimleri

Uluslararas1 Spor Tahkim Konseyi (“ICAS”), 6zel etkinlikler ve belirli bir siire i¢in,
etkinlik organizatorii ile birlikte, 24 saat i¢cinde spor etkinliginin gerceklestii sporun
yonetim organinin diizenlemeleri kapsamindaki uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimii
amaciyla, CAS’m iicretsiz ¢oziim saglayan islevini bir ad hoc boliim®’® olarak devreye
sokabilir>™.

ICAS, 1998'den beri Ingiliz Milletler Toplulugu Oyunlar1 gibi bolgesel ¢oklu spor oyunlari
ve 2014'ten bu yana Asya Oyunlar1 ve Asya Plaj Oyunlar1 icin CAS ad hoc boliimleri de
olusturmustur. Bu tiir etkinlikler i¢in organizasyon ve usuller, daha kiiciik bir hakem

grubuyla, Olimpiyat Oyunlari i¢in olanlara benzemektedir.

55 FIFA v. FC Barcelona CAS 2014 / A / 3793, https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/
3793.pdf, E.T. 23.01.2019.

5% Cesar Cielo karan igin bkz. CAS 2011 / A / 2495, http://www.centrostudisport.it/PDF/TAS_CAS_
ULTIMO/81.pdf, E.T. 18.04.2019.

SRoman Kreuziger v. UCI, CAS 2014 / A [ 3694, https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/
Award_motivated_3694__FINAL__internet.pdf, E.T. 23.01.2019.

S8Mitten, M.J., (2014). The Court of Arbitration for Sport and its Global Jurisprudence: International Legal
Pluralism in a World Without National Boundaries ,Ohio State Journal On Dispute Resolution, Vol.30:1,
p.11-12.; CAS Ad Hoc boliimleri ayrintili bilgi i¢in bkz. Beach, A.,(2012).‘The CAS ad hoc Division — fast,
fair and free?’, LawInSport, https://www.lawinsport.com/topics/articles/item/the-cas-ad-hoc-division-fast-
fair-and-free, E.T. 04.04.2019.

5%Qlimpiyat Oyunlar’'nda CAS Tahkim Kurallari igin bkz.  https://www.tas-cas.org/fileadmin/
user_upload/CAS_adhoc_rules_Olympic_Games_London_2012.pdf, E.T. 03.04.2019.
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Son olarak, CAS ad hoc boliimleri, 2000'den beri UEFA Avrupa Sampiyonasi ve 2006'dan
beri FIFA Diinya Kupasi gibi diger etkinlikler i¢in de uygulanmistir. Brezilya'da
diizenlenen 2014 FIFA Diinya Kupasi’nda bir hakem heyeti kararmin verilmesi igin
nihaisiirekirk sekiz saat oldugundan, bu tiir olaylar i¢in yapilan islemlerin ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklarin giderilmesi, Olimpiyat Oyunlari'ndakilerle benzerlik
gostermektedir. Olimpiyat Oyunlari’nda yapilan usullerden farklari; operasyonlar uzaktan
yapilmakta, yarisma sirasinda ev sahibi iilkede CAS delegasyonu bulunmamakta ve
durusmalar video konferans yoluyla yapilmaktadir. 2014 Diinya Kupasi'nda, CAS ad hoc
boliimii, Uruguay ile italya arasindaki Diinya Kupas1 maginda disiplin olaylarinin ardindan
Uruguayl: futbolcu Luis Suarez / FIFA'y1°® iceren bir prosediirii baslatmis ancak, Uruguay

kupadan elendikten sonra Suarez temyiz bagvurusunu Lozan'daki CAS'a yapmistir®L,

3.7.4.4. Hizlandirilmus usulde uygulanabilecek CAS olagan tahkim usulii hiikiimleri

CAS Kurallarim. R44.4°de hizlandirilmis usul ¢ok kisa sekilde diizenlemistir. Bu madde,
taraflarin rizasiyla, Boliim Bagkani veya hakem heyetinin olagan tahkim usuliiniin
hizlandirilmig bir sekilde ilerlemesini ve Boliim Baskani veya hakem heyetinin bunun
gerceklesmesi i¢in uygun talimatlar vermesi gerektigini diizenlemistir°®?. Bu maddeden
anlagilacagi iizere, aslinda sadece olagan tahkim usulii, Boliim Baskani veya hakem
heyetinin takdiri dogrultusunda ve uygun gordiikleri talimatlar1 vermeleri ile
sekillenmektedir. Hizlandirilmis usule 6zgii, siireleri kisaltan ve tahkim usuliinii kisaltan
belirli bir usul ongdriilmemistir. Bu nedenle CAS olagan tahkim usulii hiikiimlerinin
hemen hepsinin, hizlandirilmis tahkimin niteligi ile uyustugu oranda uygulanabilecegi

sOylenebilir.

Yukarida belirtildigi gibi CAS’ta ilk derece tahkimi ve temyiz tahkimi olarak iki farkli
tahkim usulii bulunmaktadir. Fiil ehliyetine sahip biitiin gercek kisiler ve tiizel kisilerin
CAS’a bagvurma yetkisi bulunmaktadir®®®. Bir uyusmazligin CAS 6niine gelebilmesi icin

taraflarin bu konuda yazili bir anlasmaya sahip olmalar1 gerekir.

Davaci tarafindan verilen basvuru dilekcesi, davaliya teblig edilir ve davali taraf CAS’a bir

cevap gonderir. CAS veya hakem heyetinin taraflara yapacagi tebligatlar, sekretarya

%0 CAS 2014/A/3665, 3666 & 3667, Luis Suarez v. FIFA karari igin bkz. https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/award_3665-3666-3667__FINAL__internet.pdf, E.T. 18.03.2019.
8lSternheimer,J.B.W,,  Accelerated procedures in the Court of Arbitration for Sports,
https://www.lawinsport.com/topics/features/item/expedited-procedures-before-the-court-of-arbitration-for-
sport#references, E.T. 03.03.2019.

582 Akil, C. 87.

%83 Akil, C., 79-80.
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vasitasiyla yapilir. Ilk derece tahkimde taraflar arasinda yapilacak ek birer yazismadan
sonra, taraflar; tanik veya bilirkisi dinletmek, delillerini sunmak ve sozlii savunmada
bulunmak tizere durusmaya davet edilirler. Hakem heyetinin nihai karari, durusma giinii

taraflara bildirilmezse, en ge¢ bir kag hafta sonra teblig edilecektir®*.

Yargilama faaliyetleri Ingilizce veya Fransizca dillerinden biri ile yapilir. Taraflarca
sunulan belgeler, bu dillerden farkli bir dilde diizenlenmis ise hakem heyeti, belgelerin
Ingilizce veya Fransizca’ya terciime edilmis onayli drneklerini talep edebilirler. Taraflar,
bu dillerden farkli bir yargilama dili belirleyebilirler. Bu durumda hakem heyeti kabul
ederse, CAS’a da bilgi verme sartiyla, yargilama, taraflarin kararlastirdiklar1 dilde
yapilabilir. Terclime masraflari, hakem tarafindan kismen veya tamamen taraflara

yiikletilebilir®®,

CAS Tahkim Kurallari’nda hakemlerin yargilama faaliyetlerini yerine getirken bagimsiz
ve tarafsiz olmalar1 gerekliligine iliskin hiikiimler bulunmaktadir®®®. Hakemlerin de taraflar
hakkinda karar verirken, taraflar veya dava disi kosullardan etkilenmeleri onlenmeye
calisilmistir. Bu kapsamda, bagimsiz veya tarafsiz kalmalarini Onleyecek kosullarin
bulunmasi halinde, hakemlere, yargilamanin basinda bunlar1 bildirme yiikiimliligii
getirilmistir. Goreve baslarken hakemlere imzalattirilan bir bagimsizhik bildirisi®®’ ile
uygulamada, bu durum saglanmaya calisilmistir. Ancak hakemin bagimsiz ve tarafsiz
kalmasini onleyecek kosullarin yargilama sirasinda ortaya c¢ikmasi halinde, bunlar da
aciklama sorumlulugu vardir. Taraflar da, bir hakemin tarafsiz olmadig1 veya tarafsiz
kalamayacag1 kanaatini tasiyorlarsa, 0 hakemin reddini talep edebilirler. Taraflar, bir

hakemin tarafsizligindan makul olarak siiphe etmeyi gerektiren sebeplerin varligi halinde,

onun reddini isteyebilirler8®,

Tahkim yargilamasi, tek hakem veya iic hakemden olusan bir heyet tarafindan yapilir.
Taraflar, tahkim anlagsmasi veya tahkim sartinda hakemsayisini tespit edebilir. Eger sayiyi
belirlememiglerse, Daire Baskani, davanin karmasikligi ve uyusmazligin maddi degerini

g0z Oniine alarak hakem sayisini belirler.

Kurallar m. R40.2/2’ye gore, tahkim sdzlesmesi veya Boliim Baskaninin karar1 nedeniyle,

tek bir hakem atanacaksa, dava dilekgesinin Sekretarya tarafindan alinmasindan itibaren on

584Erkiner, K, 18.

K iigiikgiingor, E., 15.

S86Erkekli, T., 71-72.

587 Bozkurt, M. N., 176-177

588 (9zdemir Kocasakal, H., 56- 57; Erkekli, T., 72-73.
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bes giin icinde taraflarin anlasarak, bu tek hakemi belirlemeleri miimkiindiir. Taraflar

anlagamazlarsa, Daire Bagkani tek hakemi tayin eder.

Kurallar m. R40.2/3’e gore, tahkim sézlesmesi veya Boliim Baskaninin karar1 geregince,
eger li¢ hakem tayin edilmesi gerekiyorsa, davaci dava dilekgesi ile birlikte veya hakem
sayisina iligskin kararda belirtilen siire i¢inde kendi hakemini tayin eder. Davali da, dava
dilekgesinin Sekretarya tarafindan alinmasindan itibaren tayin edilen siire i¢inde kendi
hakemini tayin eder. Eger taraflar bu siireler i¢inde kendi hakemlerini segmezlerse, onlarin

yerine daire baskani secer®®.

CAS tahkiminde, taraflar, yargilama basladiktan sonra, uyusmazlik iizerinde uzlagsmaya
varirlarsa, uzlasma metni hakem karar1 olarak tespit edilir. Uyusmazligin sulhyoluyla
coziilmesi tesvik edilse de, uygulamada CAS’in yargilama faaliyetinin%85 oraninda
temyiz tahkim yargilamasi oldugu g6z Oniine alindiginda, bunun gergeklesmedigi

goriilmektedir’®,

CAS yargilamasi, Kural olarak yazilidir. Taraf dilekgeleri, taniklarin ve bilirkisilerin
beyanlarimin ve taniklarin hangi konularda bilgi ve gorgiilerinin oldugunun, taraflarca
yazili olarak verilmesi gerekmektedir. Dilekcelerde davali tarafindan yetki itirazi ileri
striildiigiinde ICAS kalemi, davaci tarafa bu iddiaya karst cevap vermesi i¢in siire tayin

eder®®,

CAS tahkiminde durusma yapilmasi zorunlu degildir. Hakem heyeti, dilekgelerin teatisi
asamasindan sonra yeterince bilgi sahibi olduguna karar verirse, durusma yapilmamasina
karar verebilir®®2, Hakem heyeti baskani, durusma yapilmasina karar vermisse, tanik,
bilirkisi ve taraflarin s6zli agiklamalarimi dinler. Hakem heyeti baskani, s6zlii beyanlarin
kisa ve Ozet olmasi ile yazili yapilan agiklamalardaki konulara iligkin olmasi igin gerekli
Ozeni gosterir. Taraflar aksini kararlagtirmadikca, durugma agik yapilmaz. Hakem heyeti,
tanik ve bilirkisilere soru sorulmasina izin verebilir ve bu kisilerin video-konferans
araciligiyla dinlenmesine karar verebilir. S6zI1ii agama tamamlandiktan sonra, hakem heyeti

tarafindan izin verilmedikge, taraflar yeni dilekge veremezler®®,

CAS tahkiminde taraf olanlar, aralarindaki uyusmazligin esasina uygulanacak olan hukuku

kararlastirabilirler. Taraflar kararlastirmamissa hakem kurulu, isvicre hukukuna gore karar

589 Erkekli, T., 77-78; Ozdemir Kocasakal, H., 63.
590 Ozdemir Kocasakal, H., 64.

591akil, C., 85-86.

592 Ozdemir Kocasakal, H., 66.

593 Erkekli, T., 83-84.
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verir®%,

Taraflarca belirlenen hukuk sisteminde yer alan kurallarin uygulanmasi
durumunda meydana gelecek sonucun uluslararasi kamu diizenine aykir1 olmasi halinde,
s0z konusu kurallarin uygulanmamasi gerekir. Zira verilen karar, kamu dilizenine aykirilik

gerekgesiyle iptal davasina konu olabilir®®.

CAS Sekretaryasi tarafindan teblig edilen yazili hakem karari, kesindir ve icra edilebilir.
Hakem kararmna kars1 sadece Isvigre Uluslararas1 Ozel Hukuk Kanunu (LDIP) m. 190-192
ile 6ngoriilen iptal davasi agilabilir. Iptal davasi, mahkemenin gerektigi sekilde tesekkiil
etmemis olmasi, yargilama yetkisine iliskin hata, talep edilen bir seye karar vermeme ya da
talep edilmeyen bir seye hiikkmetme, yargilamada esit muamele gorme ya da savunma
hakkinin ihlali ve verilen kararin kamu diizenine uygun olmamasi gibi sebeplerle

%% Ancak Isvigre Federal Mahkemesi, 1989-2009 yillar1 arasinda goriilen ve

acilabilir
kamu diizeni ihlali gerekcesine dayanan 142 iptal davasinin higbirisinde davanin kabulii
karar1 vermemistir. Bunun en Onemli istisnasi, Federal Mahkemenin kamu diizeni

gerekgesiyle iptal ettigiilk CAS karar1 olan 27.03.2012 tarihli Matuzalem®” kararidir>%,

Sonug olarak, spor olaylarinin dogasi geregi bu alanda ¢ikan uyusmazliklarin ¢cok hizli ve
etkin ¢6ziilmesi gerckmektedir. CAS tahkiminde ilk derece tahkimi, alt1 ila on iki ay
siirmektedir®®. Bir sporcunun kendi bagli oldugu spor organizasyonuna yaptigi basvuru
hizli sekilde sonuglandirilmaz veye gegici tedbirler alinmazsa, sporcu, spor hayatina devam

edemeyecek ve maddi ve manevi olarak telafisi imkansiz zararlara ugrayabilecektir. Bu

S%4Akil, C., 88.

5%Y1lmaz, A.C., (2016). Spor Tahkim Mahkemesinin Disiplin Yaptirimlarma iliskin Kamu Diizeni
Miidahalesi: Isvigre Federal Mahkemesinin Matuzalem Karari Cergevesinde Bir Degerlendirme, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(3), 87 vd.; Ozdemir Kocasakal, H., 68.

596Akil, C., 98; Ozdemir Kocasakal, H., 69; Erkekli, T., 85-86.

7judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A 558/2011 of March 27, 2012. Bkz.
http://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/27%20mars%202012%204A%20558%20
2011.pdf, E.T. 04.03.2019.

58isvicre Federal Mahkemesi’nin Matuzalem kararina iliskin genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, A.C., 89, 97 vd.
“Federal Mahkeme, kisilik hakkinin, Anayasada diizenlenen ekonomik ozgiirliik hakkiyla garanti edilmis
oldugunu, bu hakkin ise kigilere bir meslegi se¢me veya icra etme 0zgiirliigii bahgsettigini beyan etmistir.
Mahkeme bu noktada ekonomik ozgiirliik hakk ile Isvicre Medeni Kanununun 27(2) maddesi arasinda irtibat
kurarak, mezkur maddenin kisiyi kendi oOzgiirliigiinii asiri bicimde kisitlayan sézlesmeler yapmaktan
alikoymak amaciyla sevk edildigini dile getirmigtir. Mahkeme ayrica, sozlesmeyle bir kisinin ekonomik
ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin, hangi durumda “asir1” kabul edilecegi sorusunu da cevaplamistir. Buna gére
bir kisinin iktisadi varligini tehlikeye atacak nispette ekonomik ozgiirliigiinden vazge¢mesi veya bu 6zgiirliigii
kisitlamasi, Kanunun 27(2) maddesi anlaminda “asw1” kabul edilmelidir. Mahkeme bu tespitten hareketle,
izah edilen diizeyde kisitlayict mahiyet tasiyan bir sozlesme hiikmiiniin kamu diizenini ihlal edecegi sonucuna
ulasmistir”; Levy, R., (2012). Swiss Federal Tribunal Overrules CAS Award in a Landmark Decision: FIFA
vs Matuzalem, International Sports Law Journal, 2012/3-4,pp.35-38; https://www.lawinsport.com/
topics/articles/regulation-a-governance/item/swiss-federal-tribunal-overrules-cas-award-in-a-landmark-
decision?tmpl=component&print=1, E.T. 04.04.2019; Garraffa, P., The “Matuzalem-Affaire”: Ending of the
Sporting Justice? International Sports Law Journal, 2012/3-4; pp. 44- 48,
https://www.asser.nl/media/2082/islj_2012-3-4.pdf,E.T. 04.04.2019.

59 Erkekli, T., 71; Erkiner, K., 19.
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nedenle CAS tahkim yargilamasinda hizlandirilmis usuliin uygulanmasi ve gegici
onlemlerin alinmasi 6nemlidir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, CAS i Olimpiyat
Oyunlar1 ve degisik spor tiirlerindeki uluslararars1 oyunlarda kurdugu ad hoc heyetler de,
tek basina hizlandirilmis usuliin en goze c¢arpan ve etkili uygulamasidir. Bazi hallerde
tahkim yargilamasinin bir haftada bitirilmesi takdire degerdir. Bukapsamda denilebilir ki
CAS, spor diinyasinda sporcularin ihtiyaglarina gore 6zel olarak uyarlanmig, hizli ve etkin

bir tahkim sistemi sunmaktadir.
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4. SONUC

Uluslararas1 ticari faaliyetler, faaliyetin yapildig1 iilkenin veya birden fazla iilkenin
hukukuyla iliskilidir. Ticari faaliyetin taraflarinin s6zlesmede belirledigi hukukta sonradan
gergeklesmesi  muhtemel degisiklikler, mahkemelerde yillarca ¢oziimlenemeyen
uyusmazliklar, teminat yiikiimliiliigii ve kesinlesen kararin icrasi asamasinda karsilasilan
giicliikler, taraflar1 tahkime yoOneltmektedir. Uluslararasi tahkim, sorunlari en aza
indirmesi, alternatif bir ¢6ziim y6ntemi sunmasi ve taraflar agisindan tarafsiz ve bagimsiz
bir yargi mercii olmasi sebebiyle de tercih nedenidir. Ulusal mahkemelerin uygulamada
bagimsiz, tarafsiz olmamasi ve uluslararasi ticari iligkilerde uzman olamamasi da taraflari
tahkime yonlendiren diger nedenlerdir. Taraflar, aralarindaki uyugsmazliga tahkim
hiikiimlerinin uygulanmasini1 kararlastirdiklarinda, alaninda uzmanlasmis hakemi ya da
hakemleri ve tahkim yerini kendileri belirleyeceklerdir. Taraflar, kurumsal tahkime mi
veya ad hoc tahkime mi basvuracaklarini, kisaca, uyusmazligin ¢éziimiine iliskin biitiin
hususlar1 kendileri belirleyecekleri i¢in, bagimsiz ve tarafsiz bir hukuki ¢6ziim yolunu

tamamen kendi iradeleriyle kararlastirmis olacaklardir.

Hizlandirilmig tahkim, tahkimden tamamendegisik bir sistem getirmese de, tahkimde
uygulanan usuller ile siirelerin kisaltilmasina ve dolayisiyla yargilama siiresinin
kisalmasina hizmet etmektedir. Ayrica hizlandirilmig tahkimin, kural olarak, tek hakem
tarafindan yargilama yapilmasi, tahkime konu alacak siniri konulmasi, cevap dilekgesi
vermede siirelerin kisaltilmasi, hakemin tahkim uyusmazliginin ¢6zmesinde ve hakem
kararinin verilmesinde daha kisa siireler getirmesi, yargilamayi olagan tahkimegdre

kisaltmaktadir.

Hizlandirilmis tahkimde, bazi tahkim merkezleri, taleplerin niteligi, tahkim yargilamasinin
geldigi asama, talebin masraflara etkisi gibi hususlar1 goz oniine alarak, yeni taleplerin ileri
stiriilmesine imkan vermemektedir. Bu iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina hizmet
etmekte ise de, taraflar1 dava ve cevap dilekgeleri ve ekinde delillerini sunarken daha
dikkatli olmaya itmektedir. Zira hakem tarafindan tahkim kurallarinda yer alan Kriterler
dikkate alinarak, yeni talepler kabul edilmeyebilecektir. Hatta MTO gibi bazi tahkim
merkezleri kurallarina gore hakem, taraflarin goriligiinii aldiktan sonra, taraflarin
birbirlerinden belge istemesi, taraf dilekgeleri, yazili tanik beyan1 ve yazili uzman goriisi
sunulmasini gibi dilekgelerin sayis1 ve kapsamini sinirlayabilmektedir. ISTAC gibi bazi
tahkim merkezlerinde, hakemin, taraflarin goriisiinii alarak usuli zaman ¢izelgesi
diizenlemesi de yargilama siiresini kisaltacaktir. Ayrica, usuli zaman c¢izelgesi taraflarin
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dilek¢e sunup sunamayacagi veya durusma yapilip yapilmayacagini belirleyecek ve diger

usuli konular hakkinda bilgi igereceginden hukuki belirlilik ilkesini temin edecektir.

Hemen hemen tiim tahkim merkezlerinin kurallarinda, taraflarca aksi kararlastirilmamissa
ve hatta kararlastirilsa bile Divan karariyla, hizlandirilmis tahkimde tek hakem uygulamasi

benimsenmistir.

MTO, ISTAC ve AAA gibi tahkim merkezleri, hizlandirilmis tahkimin belli miktar
asmayan uyusmazliklarda uygulanabilecegi, ancak taraflarin aksini kararlagtirarak bu
miktarlarin  {istlindeki uyusmazliklarin  hizlandirilmis  tahkimde ¢6ziilmesine karar
verebilecekleri hiikkmiinii getirmislerdir. ISTAC, AAA, WIPO gibi tahkim merkezleri
hizlandirilmis tahkimde, tahkime cevap siiresini 14-20 giin arasinda bir siireye

diistirmislerdir.

MTO, ISTAC ve WIPO gibi tahkim merkezlerinin kurallarina gére, tek hakem, genelde
taraflarin goriigiinii almasindan sonra, gerekli oldugunu gérmedik¢e durusma yapmaksizin
dosya tizerinden karar vermektedir. Durusma yapilacaksa da, hakemin, durugsma ve tanik
sorgusunu video konferans, telefon ve benzeri iletisim araglariyla, taraflar ve tanigi fiziken
davet etmeden yapilabilmesine olanak veren diizenlemeler yapilmistir. Ayrica 6rnegin

WIPO, durugmalarin ii¢ giin i¢inde bitirilmesine iligkin hiikiim getirmistir.

Uzman kisilerin beyanlarinin alinamamasi, olagan tahkim yargilamasina kiyasla ylizeysel
belge ve deliller cercevesinde ve sozlii durusma yapilmaksizin karar verilmesi gibi
konularda hizlandirilmis tahkime yonelik elestiriler bulunmaktadir. Ancak ticari
menfaatlerin korunmasi giindeme geldiginde uyusmazligin ¢oziimiiniin en kisa siirede
saglanmasi, taraflar agisindan oncelik arz ettiginden, hizlandirilmis tahkim mekanizmasina

ithtiya¢ duyuldugu aciktir.

ISTAC ve WIPO gibi tahkim merkezleri, hizlandirilmis tahkimde dosyanin tek hakeme
havalesinden veya hakemin belirlenmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde uyusmazligin esasi
hakkinda karar verilecegini hiikme baglamistir. Bu tahkim merkezleri, hakemin,
yargilamanin sona ermesinden itibaren veya son dilek¢enin verilmesinden veya durusma
yapildigr takdirde durugsmanin yapilmasindan itibaren en geg bir ay iginde uyusmazligin
esast hakkinda nihai karart verecegini de diizenlemistir. Bu sekilde hizlandirilmis
tahkimde, hakemin tahkim uyusmazlhigin1 ¢6zmesinde ve hakem kararmin verilmesinde

olagan tahkimden daha kisa siireler getirilmistir.
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Bununla birlikte, hizlandirilmis tahkimdeen ayrintili diizenleme, WIPO tahkim merkezine

ait olup, hizlandirilmis tahkim 73 maddede diizenlenmistir.

Hizlandirilmis tahkim ile birlikte tahkim kurumlarinin kurallarinda ayrica diizenledigi yeni
bir hukuki kurum, acil durum hakemligi ve ge¢ici hukuki koruma tedbirleridir. Acil durum
hakeminin kararlarinin gecici olmasi ve kararlarinin taninmasi ve tenfizinde iilke
mevzuatlarinda agik diizenlemeler bulunmamasi, bu hakemlerin kararlarini uluslararasi
hukukta bir par¢a etkisiz hale getirmektedir. Bununla birlikte, acil durum hakemleri veya
hakem heyetlerinin, gecici hukuki koruma tedbirleri verebilmeleri ve CAS haricinde
tahkim  merkezlerinin, gecici hukuki koruma tedbirleri i¢in mahkemelere

bagvurulabilecegini kabul etmeleri, taraflarin ¢ikarlarini koruyan diizenlemelerdir.

MTO (ICC), ISTAC, WIPO, AAA gibi milletlerarasi tahkim kurumlari merkezlerinde
hizlandirilmig tahkim usulii, 2014 yilindan beri uygulanmakta olan ve olagan tahkime gore
nispeten yeni bir hukuki kurumdur. Kural olarak, hizlandirilmis tahkimin diisiik meblagh
uyusmazliklar i¢in uygulanmasi, basar1 sansini artiracaktir. Kaldi ki, tahkim merkezleri
giivenilirliklerini kaybetmek istemediklerinden, hizlandirilmis tahkim uygulamalarini ve
istatistiklerini takip edecek ve herhangi bir sorun oldugunda yetkili organlar1 olan Divan,

Merkez veya Sekreterlik araciligiyla gerekli miidahaleleri yapabileceklerdir.

Hizlandirilmis tahkimde genel olarak basvuru harci, avansive hatta masrafin diisiik
tutulmas1 da, milletleraras1 ticari iligkilerde taraflari, mahkemeler yerine tahkim

merkezlerine yonlendirecektir.

WIPO’nun 2014 yilinda, ICC, ISTAC gibi milletleraras1 tahkim kurumlarinin
hizlandirilmis tahkimi 2017 yilinda diizenledigi g6z Oniine alindiginda hizlandirilmis
tahkim nisbeten yeni bir hukuki kurumdur ve bu kurumun tahkim yargilamasini hizlandirip

hizlandirmadigy, etkin ve Kaliteli bir ¢6ziim yolu olup olmadigi zamanla anlagilabilecektir.
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