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OZET

Okuma, yasanu zenginlestiren, insanin bilgi ve kiiltlir kazanmasinda anahtar
rol oynayan ve siirekli gelistirilmesi gereken bir beceridir. Bu yiizden 6grencilerin
okuma becerilerinin gelistirilmesi, egitimin her kademesinde 6énemli bir hedef olarak

distinilmiistir.

Bu aragtirmada, Ankara’nin merkez ilgelerindeki, farkli sosyo-ekonomik
cevrelerde bulunan ii¢ okuldan 160 6grencinin sessiz okuma lizi1 ve okudugunu
anlama diizeyleri tespit edilmistir. Ayrica, hazirlanan “Bilgi Toplama Formu” ile
Ogrencilerin sosyo-elfonomik durumlari, ¢alisma ortamlar1 ve okuma aligkanliklarma
iliskin bazi gostergeler belirlenmigtir. Bu verilerden hareketle, 6grencilerin okuma
hizlar1 ile anlama diizeyleri arasindaki iliski; cinsiyet, sosyo-ekonomik durum,
¢alisma ortami ve okuma aligkanligma iliskin bazi gOstergelere gore okuma

becerilerinde bir farklilik olusup olusmadigi degerlendirilmistir.

Ogrencilerin sessiz okuma hizlari, gazete haberi metninde dakikada 155.9
kelime; bilimsel metinde 140,4 kelime: edebi metinde 146,8 kelime olarak
bulunmustur. Ogrencilerin {i¢ metindeki okuma hizlarinin ortalamast ise dakikada
147,7 kelimedir. Bu hiz, gelismis tlkelerdeki lise 6grencilerin okuma hizlarinin ¢ok

gerisindedir.

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri, gazete haberi metninde % 77,5;
bilimsel metinde % 63,9: edebi metinde ise % 65,5 olarak bulunmustur. Ogrencilerin

{ic metinden aldiklari okudugunu anlama puanlarinin ortalamasi ise % 69’dur.

Arastirmada kullanilan her {i¢ metin tirinde de 6grencilerin sessiz okuma
hizt ve anlama diizeyi arasinda olumlu bir iliski oldugu belirlenmigtir. Ayrica
6grencilerin okuma becerilerinde, metin tiirline gore bazi farkliliklar olugtugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetine goére okuma becerilerinde anlamli bir fark

bulunamamistir.

Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ve

calisma ortamlarina iliskin bazi gbstergelere gdre okuma becerilerinde anlamli
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farkliliklar olustugu gozlenmistir. Buna benzer sekilde, dgrencilerin kitap okuma
sikhigina ve evine diizenli olarak gazete ve dergi alinmasina gore de okuma
becerilerinde anlambi fark meydana gelmektedir. Ogrencilerin kiitiiphaneye gitme
sikligina gore okuma becerilerinde anlamli bir fark meydana gelmemistir. Bu durum,
6grencilerin biiyiik bir kismimin kiitiiphaneye hi¢ gitmemesinden ve gidenlerin Kitap
okumak igin degil ders ¢alismak ve Odev hazirlamak gibi amaglarla gidiyor

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Aragtirmanin sonunda liselerde 1998-1999 6gretim yilindan itibaren se¢meli
olarak okutulan “Hizli Okuma Teknikleri Dersi Ogretim Progrann” degerlendirilmis

ve arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak bazi éneriler dile getirilmistir.
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ABSTRACT

Reading is a skill which enriches life having a key role in the improvement of
human culture and kltlowlcdgc and which must be continuously developed.
Therefore, developing the rcading skills of students is considered an important
objective at every stage of education.

(
In this study, the silent reading speed and reading comprchension competency

level of 160 students from three different schools located in different socio-
economic environments of the central districts of Ankara are studied. Furthermore,
socio-economic conditions, study conditions and certain indicators of reading habits
of students are determined with a questionnaire. Based on the gathered data, the
retationship between the reading speed and comprehension level of students; and
whether gender, socio-economic condition, study conditions and reading habits result

in any difference in reading skills are evaluated.

The silent reading speed of students is measured as 155.9 words per minute
(WPM) on newspaper reading; 140.4 WPM on scientific text; 146.8 WPM on literary
text. The average is 147.7 WPM, which is very low with respect to the figure

obtained among the high school students in developed countries.

The comprehension level of students is measured as 77.5 % on newspaper
reading, 63.9 % on scientific text, and 65.5 % on literary text, with the overall

average of 69%.

In the study, a positive relation is determined between the silent reading speed
and comprehension level of students in all three types of text. In addition, some
differences are noted in reading skills with respect to the type of text. No meaningful

difference is found with respect to gender.

The findings based on the analyses indicate that meaningful differences are
observed on socio-economic and study conditions with respect to indicators.
Similarly, there exist meaningful differences with respect to book reading frequency

and subscription to regular newspapers or magazines, on study conditions. There is
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no such difference with respect to library use because many students don’t go to
library and students who go to library do so not for reading books but for studying

lessons or preparing homework.

In the last part of the study, the "Fast Reading Techniques" program, which is
being offered as elective in high schools as of 1998-1999 school year, is evaluated

and some suggestions are proposed with respect to findings throughout the study.
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Dil, insanlar arasindaki en 6nemi iletisim araci olarak insanlarin ortak duygu
ve diislinceler etrafinda bir araya gelebilmelerine, bilgi ve birikimlerini birbirlerine
aktarmalarina imkan hazirlar. Dil becerilerini etkili kullanabilen insanlardan olugan
bir toplumda, kisiler ve kurumlar arasinda daha sagliklt bir iletisim kurulabilir. Bu
bakimdan her devletin egitim sisteminde insanlarin dil becerilerini gelistirmek
oncelikli hedefler arasinda yer ahir. Dil becerilerinin gelistirilmesi, sadece okulda

degil, hayatin her safhasinda ihtiyag duyulan etkili iletisim kurmada basari saglar.

Diinyada biiylik bir hizla gelisen bilimsel ve teknolojik ¢aligmalar, insanfarin
sahip oldugu bilgi birikiminin katlanarak artmasina ve yenilenmesine yol agmaktadir.
Bilginin artmasinin yaninda bilginin yayilma hizi da sasurtict 6lglilere ulagmistir. Bu
durum, yenilikleri takip edemeyen toplumlarin, “bilgi toplumlam™ karsisindaki

rekabetinde, maglubiyetlerini kaginilmaz kilmaktadir.

Hizla degisen diinya sartlari, toplumlarin gelisimlerinde s6zli iletisim yerine
yazili iletigimin 6nem kazanmasina sebep olmustur. Gelismis lilkelerde kentlesme
stirccine bagh olarak insanlar, iletisimlerinin biiyiik bir kismini okuma yoluyla
gergeklestirmektedir. Bu durumun farkina varan iilkeler, ¢agdas diinyanin ortaya
¢ikardigi insan modelinde okuma becerisinin ¢ok &nemli oldugunu gdrmisler ve

egitim sistemleri iginde bu konuya 6zel 6nem vermislerdir.

Arastirmanuzda  lise Il.  simf  Ogrencilerinin - okuma  becerileri
degerlendirilmistir. Birer orta §gretim kurumu olarak liseler, yiiksek &gretime gegiste
onemli bir kademeyi olusturur. Gelismis iilkelerde lise egitimi cok onemli
saytimaktadir. Ulkemizde ise yetiskin bir insanin egitiminde, sadece iiniversite
egitimi onemli goriimekte, tiniversiteye gelene kadar aldig 11 yllhk'v'egitim g0z ardi
edihﬁektedir. Oysa iilkemiz igin aci bir gergektir ki her yil {iniversite smavlarina
giren milyonlarca 6grenciden ¢ok azt egitimine iiniversitede devam edebilmektedir.
Milyonlarca &grenci igin liseler, 6grenim gordiikleri son egitim kurumu olmaktadir.
Bu kisiler, hayatlar1 boyunca kullanacaklart temel bilgi ve becerileriyle ilgili

egitimlerini liseyi bitirdiklerinde tamamlamig olmaktadir.
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Insanlarin hayati boyunca kullanacagi temel becerilerinin basinda okuma
becerisi gelmektedir. Bu ¢alismada, lise Ogrencilerinin okuma becerileri ve bunlar
lizerinde etkili olan ¢esitli faktorler arastirilnustir. Arastirmamiz, iilkemizde
6grencilerin okuma hizt ve okudugunu anlama diizeyleri ile. ilgili olarak daha &nce
yapilan arastirmalardan iki yoniiyle farklilik arz etmektedir: Birincisi, 6grencilerin
okuma becerileri diger arasttrmalardaki gibi tek bir metin tizerinde degil, {ic ayn
metin tiirlinde Sl¢iilmiistiir. Bu farkin elde edilen sonuglari daha muteber kilacag
diiglincesindeyiz. Ikinci olarak, yapilan analizler sonucunda &grencilerin okuma
becerilerini etkileyen bazi sosyo-ekonomik faktorler, 6grencilerin ¢alisma ortanu ve

okuma ahiskanlig ile ilgili faktorler ayri ayri degerlendirilmigtir.

R Arastirmamizin &a Boliim’iinde arastirmadaki “Problem Durumu”, “Amag”,
“Onem”, “Varsayimlar”, “Swrliliklar®, “Tanmlar”, ve “lgili Arastrmalar™
& Béliim’iinde ise “Arastirma Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Veri Toplama

Teknikleri”, “Veri Coziimleme Teknikleri” anlatilmistir,

Aragtirmanin 4 Boliim’iinii olusturan “Bulgular ve Yorum” kisminda,
ornekleme alinan &grencilerin sessiz okuma hizlari, anlama diizeyleri ve bunlar
arasindaki iligki, okunan metin tiirliniin, sosyo-ekonomik faktdrlerin, ¢aligma ortami
ve okuma allskanhgma tligkin bazi faktérlerin 6grencilerin okuma becerilerine ctkisi
degerlendirilmigtir. Bu degerlendirmeler yapilirken her baslik altinda, arastirmamizin

sonuglar1 konuyla ilgili yerli ve yabanci ¢alismalarin sonuglariyla karsilagtiriimigtir.

Aragtirmanin 8. Béliim’inde, Milli Egitim Bakanligina bagli Talim ve
Terbiye Kurulunun hazirladig “Hizli Okuma Teknikleri Dersi Ogretim Programi” ve

bu programin uygulamalar degerlendirilmistir.

Arastirmanin §. Boliim’iinde, elde ettigimiz bulgulardan yola ¢ikarak lise
6grencilerinin  okuma becerilerini  gelistirme ¢alismalarinda dikkate alinmasi

gerektigine inandifimiz oneriler yer almaktadir.
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yardimini gordiiglim degerli hocam Prof. Dr. Alemdar YALCIN a; goriis ve Onerileri
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tilkemizin daha giizel bir egitim sistemine kavusmas: yolundaki calismalara katkida

bulunmasini temenni ediyorum.
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1. BOLUM: OKUMA BECERISI VE GELiSTiRILMESI

1.1. OKUMA NEDIR?

Okuma, gbrme, dikkat, algilama, hatirlama, seslendirme, anlamlandirma,
sentezleme, ¢oziimleme, yorumlama gibi farkli bilesenlerden olusan karmasik bir
zihinsel siiregtir. Okumanin ¢esitli kisiler taraﬁndan yapilan tanimlamalan arasinda,
tizerinde gdriis birligine vanlmig bir tamm}lamadan bahsedilememektedir. Bu
bakimdan, asagida her biri okumayi bir veya birkag yoniliyle aciklayan gesitli

tanimlamalar bir arada verilmistir.

Harris ve Sipay’e (1990: 10) gére “Okuma, yazi dilinin anlamli olarak

yorumlanmas1” dir.

Tinker ve McCullough’a (1968: 8) gore *“Okuma, gecmis yasanular
araciligiyla olusturulan anlamlarin hatirlanmasi ve okuyucunun halen sahip oldugu
kavramlan kullanarak yeni anlamlar kurmasi icin uyarici olarak gorev yapan basili

ve yazili sembollerin taninmasi, algilanmasim icerir.”

Smith ve Dechant’a (1961) gbre okuma yazili bir metnin yorumlanmasi
stirecidir. SOz konusu yorumlama iginse iki seye ihtiyag vardir. Bunlar:

a. Tanima (recognition)

b. Algilamadir.

Burada bahsedilen tamima (recognition), harflerin, kelimelerin tammnmasi
anlaminda olup daha ziyade duyussal bir etkinliktir. Tanima etkinliini, taninan
materyalin beyinde algilanmasi izler. Algilama sirasinda, bu materyal hem
orgiitlenir, hem anlamlandirilir, hem de eski bilgilerle baglantist kurulur (Dékmen,

1994: 15).

Tiirk¢e Sozliik’te (1998:1675) okumak, su sekilde tamimlannugtir: “Yaziya
geeirilmis bir metne bakarak bunu sessizce ¢oztimleyip anlamak veya ayni zamanda

seslere ¢cevirmek.”.
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Gogiis’e (1978: 60) gore “Okuma, bir yazinin harflerini, sdzciiklerini,

imlerini tanimak ve bunlarin antamlarini kavramaktir.”.

Kavcar ve digerlerine (1995: 41) gore “Okuma, bir yaziyi, sdzciikleri,
ciimleleri, noktalama isaretleri ve Oteki Ogeleriyle gbérme, algilama ve kavrama

stirecidir.”. '

Dokmen’e (1994: 15) gore “Okumak demek, kelimeleri ya da ciimleleri
gormek demek degildir; okuyabilmek, Ozellikle anlayarak okuyabilmek igin
gormenin Otesinde bir takim zihinsel etkinlikler gereklidir. Okuma, bir algisal

etkinliktir, bir diigiinme stirecidir.”

Ozdemir’e (1993: 13) gore okuma, “Basili sozciikleri duyu organlari yoluyla
algilayrp bunlar1 anlamlandirma. kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir

etkinliktir.”

Demirel’e (1999: 59) gore “Okuma, biligsel davraniglarla psikomotor

becerilerin ortak ¢alismasiyla, yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligidir.”.

Binbasioglu'na (1993: 15) gore “Okuma, basili bir sayfadaki yazidan

disiinceyi anfamak, yahut bir sayfadan anlam ¢ikarmaktir.”

Yukaridaki tanimlamalarda okumanin, temel dil becerileri arasinda bir
anlama becerisi oldugundan hareketle okumanin bir “anlam kurma siireci” olmasi
one c¢tkarilmaktadir. Bu ve daha baska tanimlamalarda okumada anlama ve

kavramanin vurgulanmasinin yeterli olmadigin: savunan Akyol’a (1997: 26-28) gore

“... tammlarm hepsi de anlamanin karakterinin nasil oldugu ve
hangi unsurlarin anlam kurma siirecinde tesirli oldugu
hususunda yetersiz kalmaktadir. Okuma karsihikli etkilegim
yoluyla gerceklesmektedir. Bir bagka ifadeyle okumanin
karakteri karsihikli etkilesimdir. Hangi unsurlar arasi bir
®ctkilesim? Okuma, yazili ve yazisiz kaynaklar, okuyucu ve

cevrenin karsihikli etkilesimi sonucu olusan anlam kurma



strecidir. Tanimdan da anlasilacag lizere, anlam ne yalmzca
kitabin kendisinde, ne de i¢inde bulunulan ortamdadir. Su
hilde anlam okuyucunun rehberligi ve diger unsurlarin da
yardimima dayanan bir etkinligin, etkilesimin sonucu

olusturulmaktadir.”

Okumanin  tanmimlanmasinda  bir baska dikkat ¢ekici nokta da
“seslendirme”dir. Okumayi, Rozan (1982: 19) “yazili ve basih isaretleri, belli
kurallara uyarak seslcx'ldirmek”; Oz (2001:193) “gdziin satirlar iizerinde sigramast
sonucu kelime sekillerini gorerek bunlarin anlamlarini kavrama ve seslendirme’;
Akcamete (1989: 735-753) ise “basihi ya da yazili isaretleri yorumlama vec
anlamlandirma amaci ile zihnimizin g6z ve ses organlarimizla birlikte ortaklaga
yaptigi etkinlik” olarak tamimlanigtir. Bu tanumlara gore, “‘sesli okuma”ya gore
birgok bakimdan daha iistlin sayilan “sessiz okuma”nin “okuma” sayilmas: miimkiin
olmayacaktir. Oysa seslendirme, okumanin gerceklesmesi i¢in bulunmas: sart olan

bir bilesen degildir. Yani seslendirme olmadan da okumak miimkiindiir.

Goktiirk (1989: 45-50) “okuma’nin giindelik hayatta kazandigi anlamlan su
sckilde 6meklendirmektedir:

“Okuma, giindelik Tiirkgede ¢ok degisik anlamlarda
. karsimiza cikabilen bir sozclk. ‘Onun okumast voktur.” ‘Cok
_ okuyan ¢ok bilir." ‘Bizim ¢ocuk iyi okuyor.” ‘Oku da adam
ol!” Bu timcelerdeki degisik anlamlar yani sir, bir seyi
ezberden sOylemek, okumak Uflemek gibi edimleri de
belirleyebiliyor okuma. ‘Canina okumak’ dizisinden
egretilemeli  kullamimlarda ise daha baska dogrultuda
anlamlar kazamyor. Sozciligiin, yazili basili metinlerden
anlam ¢ikarmaya deggin giindelik kullanumlarini, birazcik
diisiinmek, ¢agdas yasamin bu onemli edimi konusundaki
tutumumuzun olumlu olumsuz, belirli belirsiz yonlerini bir
Olciide agiklamaya yeter. Sozgelisi, ‘Onun okumasi yoktur.’
timcesinde okuma, okuryazarlik anlamina geliyor. ‘Cok
okuyan c¢ok bilir.” tlimcesinde, bireyin siirekli bir seyler
okuma aligkanliginm1 belirtiyor. ‘Bizim c¢ocuk iyt okuyor.’
timcesinde okuma, 6grenim gérmek anlamina geliyor. ‘Oku
da adam ol!’ ise yerine gbre ya da sdyleyenin 6fkesine gore
bu ii¢ anlamdan herhangi birini belirtebiliyor.



Okuma becerisi, zaman zaman okuma yazmay: Ofrenmis olma (okur-
yazarlik) anlaminda kullamilmaktadir. Oysa ilk okuma, okuma becerisinin sadece
baslangicidir. Bu ylizden, “okuyabilme”yi okuma becerisiyle bir tutmak dogru
degildir. Okuma yazma becerisi kazanilnms olsa bile, bu temel beceri, ancak stirekli
kullantldig1 ve gelistirildigi zaman bir deger tagir. Mark Twain’in dedigi gibi “Kitap
okumayan bir insanin kitap okuyamayan bir insan karsisinda higbir dstiinligi
yoktur.” (Aktaran: Townsend, 1997). {lk okumada amag¢ okumay: dgrenmektir, fakat
daha sonra ogrenmek i¢in okuma gergeklesir. Yani okuma, bir amag degil, yeni

bilgilere ulagmak i¢in kullanilan bir aragtir.

Okumanin sadece okuma-yazmayi bilmeden ibaret olmadifina isaret etmek
icin son dénemlcrde “islevsel okur-yazarlik” kavram kullaniimaya baslanmustir. Ik
defa 1956’da UNESCO Uluslar Arasi Okuma Arastirmalar1 Toplantisi’nda kullanilan
bu kavram, bireyin biitiin yasam etkinliklerinde basarili olmasi i¢in gerekli bilgi ve
becerilere sahip olmasina imkan saglayan okur-yazarlhk anlaminda kullaniimaktadir

(Devrimci, 1993: 6-7).

Okuma becerisinin “‘okur-yazar” olmakla bir tutulmas: gibi, sadece
“okudugunu anlama” ile de bir tutulmasinin dogru olmayacag agiktir. Siiphesiz ki
“anlama”, okumanin temel amacidir, fakat okuma becerisini olusturan tek unsur
degildir. Dokmen’e (1994: 25) gore okuma becerisi su bilesenlerden olusmaktadir:

a. Kelime bilgisi,

b. Okudugunu anlama ve organize etme becerisi

c. Okuma hizi.

Baz1 kaynaklarda “okuma becerisi” yerine “okuma becerileri” (reading skills)
de denilmektedir. Bartram ve Parry’nin ( 198§)""“0ku111a becerileri”nin gelistirilmesi
icin hazirladiklan ders kitabinda (Penguin Elementary Reading Skills) su becerilerin

gelistirilmesine yonelik {initeler hazirlanmigtir:

a. Bilinmeyen kelimelerin anlamint tahmin etme ve metinden ¢ikarma
becerisi,

b. Bashklardan yazinin igerigini sezme becerisi,
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c. Sozliik kullanma becerist,

d. Metindeki baglantilar bulma becerisi,

¢. Mectinde gecen Ozel bir bilgiyi bulmak veya metin hakkinda genel bir
kanaat edinmek igin goz atarak okuma becerisi (skimming and scanning).

f.  Bir konuda bilgi edinmek i¢in detayli okuma becerisi.

Tazebay’in (1997) cserinde de “okuma becerisi” yerine “okuma becerileri”
ifadesini kullanilmaktadir. Fakat bu eserde yazarin “okuma becerileri” derken tam
olarak neyi Kkastettigi anlasilmamaktadir. Zira “Ilkokul Ogrencilerinin Okuma
Becerilerinin Okudugunu Anlamaya Etkisi” adli kitabinda okuma becerilerini, hem
“okuma hizi ve okudugunu anlama” yerine hem de “okuma hatalart ve olumsuz

okuma davranislarindan kaginma” anlaminda kullandigi gériilmektedir.

Smith ve Eliot’a (1986: 18) gore “Biitiin okuma tiirleri igin bazi genel okuma
becerileri vardir. Herhangi bir metni okuyan kisiden metindeki énemli bilgileri
hatirlayabilmesi, metinden sonu¢ ¢ikarabilmesi, metindeki tema ve ana fikirleri
q:lllx'arabilmesi,. kendisiyle ilgili bilgilerden hiikiimler ¢ikarabilmesi ve Kkarar
alabilmesi beklenir. Problem, 6grencilerin bu becerilerde eksik olmasi degil; bircok
ogrencinin belli metinlere uygulamak igin bu becerilere sahip oldugunun farkina
varmamasidir. Ogretmenler, égrencilerine bu genel okuma becerilerini 6zel metinleri

okurken nasil transfer edeceklerini agiklayabilir.”.



1.2. OKUMANIN iNSAN HAYATINDAKi ROLT

Glinimiizde okuma, toplumun kiiglik bir kesiminin ayricalifi olmaktan
ctkmig, sosyal hayata uyumun 6nemli sartlarindan biri haline gelmistir. Gelisen ve

diinyaya yon veren toplumlar, okuyan insanlarin meydana getirdigi toplumlardir.

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler sonucunda radyo ve televizyon gibi
gorsel ve isitsel iletisim araglarinin kitabin 6nemini yitirmesine yol ag¢tif fikri kisa
zamanda clirlimistir. Gergi, insanlarin ¢ogunun kitap yerine, kendisine iletilen
mesajlara daha kolay ulasabildigi televizyon ve radyo gibi iletisim araglarini tercih
ettigi sdylencbilir. Ozellikle sosyal degisimin dengesiz bigimde olustugu toplumlarda
“okuma aligkanh@™nm yerini “seyretme aligkanligi™nin aldigi sdylenebilir (Corakl,
1998). Bu durumun bir yansimasi olarak temelde bir okuma araci olan gazetelerde
bile birer seyir malzemesi olan resimlerin, yazilardan ¢ok yer kapladig

goriilmektedir.

Biitlin bunlar, her seye ragmen giiniimiizde okumanin ve kitabin dnemint
3 o

yitirdigini gdstermez. Bamberger’e (1990:3) gore “Her ne kadar kitle iletigim araglari

bir konu ile ilgili ilk uyarmay: yaparlarsa da konunun derinlestirilmesinde ve kisi

tarafindan izlenmesinin devanunda kitaplardan vazgecilemez.”.

Bir baska onemli nokta ise sudur: Sitrekli ve artan bir hizla degisen bilgi
alanlarr, modern insanin kisisel tercihlerini dnemli héle getirmistir. Kisisel tercihler
hususunda, kitaplar ile teknolojiye dayali kitle iletisim araglar arasinda &nemli
farkhiliklar vardir. “Filmler, radyo ve televizyon ile karsilastiridiginda, okumanin
benzersiz yararlari vardir. Reklam sorumlusunun liitfu ile kendisine saglanan sinirli
tiirler arasindan ya da giincel filmler arasindan segmek yerine, okuyucu buglinin
véya geemisin en iyi eserleri arasindan bir se¢im yapabilir. Kendisine en uygun
zamani veya yeri segerek okuyabilir. Bunu istedigi hizda yapabilir, yavaslayabilir
veya hizlanabilir, ara verir, tekrar okur veya durur cani istediginde diistniir. Istedigi
seyi, istedigi zamanda, yerde ve bigimde okuyabilir. Bu esneklik hem egitim ve hem

de zevk icin okumanin sonsuz degerini daha pekistirir.” (Bamberger, 1990: 3)




Okumanin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik birgok boyutu vardir.
Insanlari okumaya y&nlendiren gesitli sebepler vardir. Insanlar,

- yaptif isinden, mesleginden dolayi,

- glinliik hayatin pratik ihtiyaglarini karsilamak amaciyla,

- giincel olaylar takip etmek amaciyla,

- entelektliel gelisimlerini artirmak amaciyla,

- Ozel ilgilerini gelistirmek amaciyla,

- dini ihtiyaglarini karsilamak amaciyla,

- bos vakitlerini degerlendirmek, anlik kisisel tatmin ve zevk olusturma

amaciyla kitap okuyabilirler (Ozgelebi ve Cebecioglu, 1990: 25).

Ozellikle kiigiik yaslarda kazanilan okuma ahgkanh ve gesitliligi, bireylerin
zihinsel gelisimi ve sosyal olgunlasmasinda ¢ok 0nemli bir etkiye sahiptir (Russcl,

1949: 16).

Okumanin bireylerin gelisimindeki rolii ve dnemi hususunda goz Oniinde
bulundurulmasi gerecken bir baska nokta da okumanin vazgegilmez bir egitim aract
olusudur. ik okuma &gretiminde ama¢ okumay: 6grenmektir. Ilk okumadan sonra
egitimde okuma amag dcgil, yeni bilgilere ulasmada bir aragtir. “Okulda kullanilan
dgrenme materyallerinin ¢ogu okumayi gerektirir. Oku1ﬁa, Ogretim programlarimnin
omurgasint olusturmaktadir. Okulda &grenme, Ozellikle gliniimiizdeki sinif

6gretiminde, biiyiik 6l¢lide okudugunu anlamaya baglidir.” (Tekin, 1980: 20).

Bloom ve arkadaslarmca (1976: 49) 15 {ilkeden alinan &grenciler {izerinde
yapilan ¢alismalarin sonucunda, 6grencilerin okudugunu anlamalart ile
a. Dil ve edebiyat testindeki basarilari arasindaki iliski hem ortaokul hem
de lise diizeyinde .70:
b. Matematik testindeki basarilari arasindaki iliski ortaokul diizeyinde .72,
lise diizeyinde .54;
c. Fen bilimleri testindcki basarilari arasindaki iliski ortaokul diizeyinde .56

olarak belirlenmistir.



Egelioglu’nun  (1989) cahsmasinda, Ogrencilerin  okudugunu anlama
diizeylerinin bilgi, kavrama ve uygulama basamagindaki 63renmelerinde olumlu etki

olusturdugu ortaya konulmustur.

Fidan ve Baykul’un (1994) arastirmasinda da ilkdgretim &grencilerinin
okudugunu anlama bagarilariyla derslerdeki basarilari arasinda olumlu yonde iligki

bulunmustur.

Bu arastirma sonuclar géz oniinde bulunduruldugunda okumanin, sadece
gelistirilmesi gereken bir cgitim hedefi olarak goriilemeyecegi, ayni1 zamanda bagka
egditim hedeflerinin gerceklestirilmesinde de ¢ok dnemli bir arag niteligi tasidif

aciktir,



1.3. OKUMANIN OLUSUMU VE OKUMA SURECI ILE ILGILI
YAKLASIMLAR

Okuma, beyinde bir anda tek asamada olusan bir etkinlik degil, zihinsel ve
algisal becerilerin son derece 6nemli rol oynadigi, gorme, algilama, hatirlama,
cagrisim, kavrama, yorumlama ve seslendirme gibi degisik bilegenlerden olusan son

dercce karmagik bir siiregtir.

Okumanin  olusumu ile ilgili degerlendirmelerde okumanin birbirini
tamamlayan halkalardan olustugu varsayilmistir (Cohen ve Plakson, 1980: 365).
Tansley ve Pankhurst’a (1985: 130) gore okuma, gelisimsel ve hiyerarsik bir
stire¢”tir, Smith’e (1984: 3) gore okuma siirecinde hafiza, dikkat, gorsel ve isitsel

algilama gibi zihinsel mekanizmalar esgiidiim i¢inde ¢alismaktadir.

Sever’e (1997: 12) gére “Okuma etkinligi, yazidaki duygu ve diisiincelerin
kavranmasi, géziim‘lenmesi ve degerlendirilmesi gibi fizyolojik, zihinsel ve ruhsal
yonleri bulunan karmasik siirectir. Grme, animsama, seslendirme ve degerlendirme
gibi girisik eylemleri i¢eren bu etkinliin genel nitelikleri soyle 6zetlenebilir:

I. Okuma, bir iletisim siirecidir.

2. Okuma bir algilama stirecidir.

W

Okuma, bir 6grenme siirecidir.

>

Okuma, biligsel, duyussal ve devinissel boyutlu bir gelisim siirecidir.”

Okumanm olusumunu aciklamaya yonelik c¢alismalar yapan ilk
aragtirmacilardan birisi olan Hinsbel Wood okumanin li¢ asamada gergeklestigini
belirtmistir (Giines, 1997: 5):

1. Asama: Alfabedeki her bir harfin gorsel hafizaya kaydedilmesi.

1o

Asama: Bireyin hartleri ve kelimeleri tek tek yazip okuyabilmesi.

w

Asama: Bireyin her harfi tek tek tanimak yerine, her kelimeyi ve kelime

gruplarim bir biitiin olarak taniyabilmesi.

Harris’in 1970°li willarda ortava koydudu okuma eelisim asamalan ise
s o o Yy Yy

soyledir (Lerner, 1976: 235-236: Giincs, 1997:6-7):
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Okumaya Hazir Olma: Dinleme ve konugma becerilerinin, psiko-
motor becerilerin, isitsel ve gorsel algilamanin, kavram gelisiminin
ve " dikkatini bir konu {izerinde odaklastirabilme becerilerinin
okumayl 6grenebilmek igin yeterli olgunluga erigsme siirecinin
gerceklestigi donemdir. Dogumdan baslayip okumanin baglangicina
kadar siirer.

Okumaya Baslama (Ilk Okuma): Cocugun okuma islemini ilk
olarak gergeklestirdigi dénemdir. Bu asamada gocuklar, harflerin
gorsel sembolleri ile sesleri eslestirmeyi, bir sayfadaki satxi’lan
soldan saga dogru izlemeyi Ogrenir ve gorsel kelime dagarcigin
gelistirir. Bireysel farkliliklara dayali olarak bu donem her ¢ocukta
farkli uzunlukta gerceklesebilir. Ornegin, bazi gocuklar daha ana
okulu diizeyinde bu asamayi gegerken bazilart iki ya da lglinci
smifta ancak gecebilir.

Okuma Becerilerinin Hizh Gelisimi: Daha ¢ok ilkdgretim 2-3.
sinifta gergeklesen bu asamada ¢ocuklarin dzellikle kelime tanima
(word recognition) becerileri gelisir.

Temel Okuma Becerilerinin Zenginlestirilmesi: Cocugun zevk
i¢in okumaya basladigt bu asama, ilkdgretimin ortalarindan (4-3.
smiflardan) itibaren olusur. Bu asamadaki cocuklar kurmaca
metinleri okumada zorluk c¢ekmezken, teknik konularda yazilan
metinleri okumada yardima fTi"tiyaq duyarlar.

Ust I;)vi‘i"/,ey Okuma Becerilerinin Gelistirilmesi: Bu asama,
ozellikle ilkdgretim sonunda kisinin okuma hizinm arttig ve farkh
amag ve yontemlerle esnek okuma (flexible reading) becerisi

kazandi@ donemdir.

Bu asamalar birbiriyle ¢ok siki iligkisi olan ve birbirini tamamlayan

asamalardir. Birindeki gelisme veya yetersizlik bir sonraki

asamayt dogrudan ctkilemektedir. Bu bakimdan ayni egitim



I

ortaminda bu asamalart ayni sekilde gegemeyen kisilerin okuma

becerilerinde énemli farkliliklar olusabilmektedir.

Binbasioglu (1993: 19-20) okumanin olusumunu su sekilde izah etmektedir:
I. Okuma pargasindan alinan izlenimlerin, izlerini géziin ag tabakasi

tzerine birakmasi,

2. Sinir akimlarinin bu izleri — zorunlu olarak- ag tabakasindan beynin
gérme merkezine iletmesi,

3. Sinir akimlarina anlam veren zihinsel ¢agrigtmlarin uyarilmasi ya
da kurulmasi

4. Sinir akimlarinin  beynin  gbérme merkezinden devimsel dil
merkezine gegmesi

5. Sinir akimlarinin, devimsel dil merkezinden dil, dudak, kulak ve
sesi olusturan scs telleri ile diger yanak ve bogaz kaslarma gegmesi

6. Dil kaslarinin  devinime (h'hrekete) gecmesi  ve sozciiklerin

sOylenmesi.
Yukaridaki alti basamak birbirini izlemektedir. Bunlarin ilk {i¢ii sessiz

okumada daima vardir. 4., 5. ve 6. basamaklar ise sesli okumada goriiliir.

Okuma strasinda gozlerimiz, her harfi tek tek degil, sigrama ve duraklamalar
yaparak kelime ve kelime gruplarini bir biitiin olarak goriir. Goziin sigrayis ve
duraklamalari, yazmun giligliigline, satirlanin uzunluguna, okuyucunun yasina,
olgunluguna ve okuma amacina gore degisebilmektedir. Géz yaptigi her sigrayista

satirtin belli bir boliminii gortr. Buna “goriis genisligi” (eye span) ya da “gorsel

—te

alg1 genislii” denir. Bu genislik, iy1 bir okuyucuda 15-20 harflik bir yeri kapsar.
Yavas bir okuyucu da ise bu genislik 5-6 harfe kadar diiser (G6gis, 1978: 61; Kavcar

vd., 1995: 41-42).

Sesli okuma sirasinda, gbziin gordiigii alanla seslendirebildigi alan arasinda
bir fark olusur. Bu farka ‘*‘goz-ses genisligi” (eye-voice span) denir. Goz-ses
genislifinin ¢ok olmasi ¢ok olmasi, kisinin iyi bir okur oldugunun belirtisidir. Zayif

okuyucularda bu fark g¢ok azdir, hatta hi¢ yoktur. Kisi ancak gorebildidi alani



seslendirebilir (Binbasioglu, 1993: 15-20). Bu bakundan o6zellikle ilk okuma

devresinde sesli ve sesiz okuma hizi arasinda bir fark olusmamaktadir.

Okumanin ne oldugu, dogasi ve nasil olustugu izah edilirken temel

niteliklerinin ortaya konulmas: gerekmektedir. Cocuk gelisimi, davranig bilimleri,

psiko-dilbilim, beynin isleyisi gibi alanlarda yaptlan arastirmalardan hareketle

Anderson ve arkadaglan  (1985) okumanin temel prensiplerinf su sekilde

belirlemiglerdir (Aktaran: Akyol, 1997-a: 26-28):

1.

Okuma anlam kurma siirecidir. Hicbir yazili kaynak tek basina
ifade edici degildir. Okuyucu 6n bilgilerini kullanarak onu
¢bzmeye calisir. Okunan metinden anlamin  kurulmast biiyiik
6lgiide 6n bilgilere balidir. Nitekim Pearson ve arkadaglarmca
(1979: 201-209) gfapﬂan deneysel ¢aligmada okunan metinle ilgili
on bilgiye sahip olanlarin olmayanlara gore okuduklarini daha iyi
anladiklan ortaya konulmustur.

Okuma akict olmak zorundadir. Okumanin akici olmasi
kelimeleri ayirt etme becerisine (word idendification) baghdir.
Zayif okuyuculann kelime tanima (word recognition) ve ayirt etme
hizi oldukga yavastir. Kapasitelerinin bitylik bir kismmu kelime
tanima ve ayirt etmeye tahsis ettiklerinden dolayr genel anlama
yetenekleri gelismemektedir. Okuyucu, kelime tanmima ve ayirt
etme isini dogru ve gabuk olarak yapabilirse dikkat ve zamaninin
cogunu tek tek kelimeleri anlamaya degil, biitlin metni ¢dzmeye
yoneltecektir.

Okuma. stratejik - olmalidir. Stratejik okuma, okuyucunun,
konuyla ilgili 6n bilgisine, okuma amagclarina ve metnin seviyesinc
gbre okumasint ayarlayabilmesidir. Daha ¢ok okuma esnekligi ya
da esnck okuma (flexible reading) olarak adlandirilan bu strateji
okunan metnin tiirii ve kurgusu ile de yakindan ilgilidir.

Okuma motivasyonu gerektirir. Motivasyon okumayr hem
ogrenmede hem de gelistirmede anahtar rol oynar. Okuma biiyiik

oranda okunan metinle okuyucunun zihni arasinda kurulan bireyscl
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bir iletisimdir. Bu iletisimin saglikli olmasi i¢in okuyucunun
okuma sirasindaki dikkat ve ilgisi son derece 6nemlidir. Bu konuda
problemi olan O6grencilere, &gretmenlerinin  ve Dbilyiiklerinin
yardimci olmast gerekir.

S. Okuma devaml gelisen bir beceridir. Okuma bir defada oturulup
halledilecek bir beceri degildir. Okumanin devamhilift ve diizenli
bir aligkanhga doniistiiriilmesi gelismesini saglar. Bu bakimdan

okuma hayat boyu gelisen bir beceridir.

Okumanin zihinde nasil olustugu hususunda farkli yaklasimlar ortaya

atilmisgtir. Bu yaklasgmmlar genel olarak ti¢ kategoride degerlendirilebilir:

1. Okumay:1 Parcadan Biitiine (Asagidan Yukariya) Dogru Bir Siireg
Olarak Goren Yaklagim:

Bu goriise gore, okuyucu metinde Once kelimeye yonelir, kelimelerdeki
harfleri tek tek analiz eder, bu harfler gorsel hafiza araciliiyla tanmir ve
seslendirilir. Sirasiyla hzirﬂcr, kelimeler ve ciimleler seslendirilirken zihinde anlam
olusur. Bu yakla$1m, okuyucunun her seyden 6nce yazili bilgiyi, (harf, hece, kelime
vs.) g6z aracihdr ile aldigim, daha sonra sentaktik (yapisal) ve semantik (anlamsal)
stireglerin =~ olustugunu kabul eder (Glines, 1997: 8). Bu yaklasimda okumanin
olusumuyla ilgili temel esaslar sunlardir (Akyol, 1998: 677-683):

a. Okuyucunun metni anlamasi igin her harfi, heceyi ve kelimeyi
tanimasi zorunludur.

b. Okuydcuhu bivl'inmeyen kelimeleri tanimasi igin ses, harf ve
kelime ipuglarn kullanmasi gerekir.

¢. Okumanin kazanilmasi kelime tanima becerilerinin kazanilmasi ve
birlestirilmesine baghduir.

d. Okuma 06gretiminde harfler, harf-ses iliskisi ve kelime tanimaya
oncelik verilmelidir.

e. Ogretimde harfler, harf-ses iligkisi ve kelimeler {izerinde

durulmahdir,
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f. Ogrencilerin basarilar degerlendirilirken alt becerileri ayr ayri

degerlendirilmelidir.

Bu yaklagima gore, okumada temel unsur kod ¢oziimlemesidir (decoding).
Diisiik seviyeli bilissel siiregler, yliksek seviyeli biligsel siireglerden 6nce gelir. Buna
gore seslendirme kelimelerin anlamlarina ulasilmasii saglamakta; kelime anlamlari
birleserek anlam {niteleri olugturmakta ve climlelerin anlamlarindan daha sonra da

paragraf ve metin anlamlarina ulagilmaktadir.

Bu siirecte okuyucu, en alttan baslayarak 6nce harfleri, sonra kelimeleri daha
sonra da cilimleleri taniyip ayirt etmekte ve anlamaktadir. Ogretmen merkezli bu
yaklagim, anlama kurmasinda okuyucuya pasif bir gorev yiiklemektedir. (Akyol:

2001). Bu yaklasimin en 6nemli temsilcisi Philip B. Gough’tur (1985).

2. Okumay: Biitiinden Parcaya (Yukaridan Asagiya) Dogru Bir Siirec
Olarak Goren Yaklagim:

Bu yaklasima gore okuyucu, genel kiiltlir ve dil bilgisi ile metni 6nce biitlin
olarak, sonra parca par¢a algilamaktadir. Okumayi, anlam kurma (insa etme) olarak

goren bu yaklagimda 6grenci merkezli bir anlayis benimsenmistir.

Bu yaklagimda okumanin olusumuyla ilgili temel esaslar sunlardir (Akyol,
1998: 677-683):

a. Okuyucu her kelimeyi tanimadan da metni anlar.

b. Ogrenciler bilinmeyen kelimeleri tanimak igin ses-sekil ipuglarma
ek olarak anlam ve gramer ipuglarini da kullanmalidir.

c. Ogrenci, okumay anlamli faaliyetlerin neticesinde kazanr; okur,
yazar, konusur ve dinler.

d. Ogretimde segilmis ciimleler, paragraflar ve metinler iizerinde
durulmalidir.

e. Okumada anlama ve anlam kurma énemlidir.

f. Ogrencilerin degerlendirilmesinde, okuma vasitasiyla kazanilan

bilginin tiimii g6z 6niinde bulundurulmahidir..

| PKOGRETIM KURULY
7.C. YUKS! YON ,
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Okuyucunun biligsel yetenekleri, dile ait (dilin yapis, isleyisi vs.) bilgileri ve
tecriibelerini okumada temel unsur alan bu yaklasima gore okuyucu biraz grafik (harf
vs.) bilgisine sahip olduktan sonra okudugu materyal hakkinda hipotezler kurmaya
baglar. Siire¢ ilerledik¢e okuyucu hipotezini daha iyi héle getirir, dogrular veya
reddeder. Burada hipotez olusturma isi, okuyucunun 6n bilgisine biiyiik 6l¢iide
baghdir. Okuyucu kelimelerden ve yazili metinlerden elde ettigi bilgiye ek olarak,
degisik yerler, insanlar hakkindaki bilgileri de segmekte ve kullanmaktadir. Buna
gore okuma, okuyucunun kafasindaki bilgi ile yazili metnin sundugu bilginin
misterek kullanimi yoluyla anlam kurma stirecidir (Akyol, 2001: 18). Bu yaklagimm

en onemli temsilcilerinden biri Frank Smith’ttir (1982).

3. Okumayi Etkilesimsel Bir Siire¢ Olarak Goren Yaklasim:

Yukarida verilen ilk iki yaklagimin birlestirilmesinden doZan bu yaklasima
gore okuyucu metni agagidan (harflerden) baslayarak kelimler ve climlelere dogru
okur. Fakat bu ilerleme sirasinda okuyucunun beklentilerine gbre anlam olusur.
Okuyucunun beklentisi sadece ciimle diizeyinde degil kelime ve harf diizeyinde de
ortaya c¢ikabilir.

Son derece karmasik bir slire¢ olan okumada bu goriislerden hangisinin tam
olarak dogru oldugu tartisma konusudur. Ancak en ¢ok kabul edilen goris
“etkilesimsel gdriis™tir.

Genel olarak bakildifinda 1. goriis, metnin unsurlarinin zihindeki oluguma
etkisini; 2. goriis, okuyucunun zihninde daha dnceden var olan bilgilerin metindeki
unsurlart anlamlandirmaya etkisini; 3. goriis ise metne ait unsurlar ile okurun
zihnindeki yapiya bagli olarak olusan beklentilerin birbirinden etkilenerck anlami

olusturdugunu savunmaktadir.
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1.4. OKUMA HIZI VE OKUMA HIZINI ETKILEYEN FAKTORLER

Bir insanin okuma basarisini 8lgmede en ¢ok kullanilan iki gBsterge okuma
hiz1 ve okudugunu anlama diizeyidir. Bu boliimde okuma hizi, okuma hizinin
Ol¢iilmesinde Olglilen yontemler, okuma hizmt etkileyen faktorler, okuma hizini
arttirmaya yonelik ¢aligmalar, diinyada ve T‘lﬁ}kiye’de yapilan okuma hiz1 cesitli

okuma hizi olglimleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

1.4.1. Okuma Hizi ve Olgiilmesi

Okuma hizi, temelde gozlerin hareketleri ile yakindan ilgilidir. Goziin satirlar
boyunca yaptiZi duraklama ve sicramalar ve bunlarin siiresi okuma hizin
belirlemektedir. 01‘11§:gi11, g6z aliskin oldugu kelime ve kaliplarla karstlastifinda

satirdaki duraklama ve sigrama sayist azalmakta ve okuma hizi artmaktadir.

Hizli okuma alaninda ¢aligmalar yapan Manya De Leeuw ve Eric De Lecuw
okuma hizini belirlemede duraklamalarin yerini su sekilde aciklamaktadir: “Aklin
kaydetmesi ve bir saptama siiresi, bir okurdan digerine genellikle ¢ok az degisiklik
gOsteriyor. Bu  ylizden hizhi okuyucu ile yavas okuyucu arasindaki ayri
aciklamakta bagsak sey s6z konusudur. Bu, okunan metnin satirlarinda géziin durus

sayisidir.” (Richaude vd., 1990; 39-40).

Richaude ve arkadaslar (1990; 40) hizh bir okuyucu ile yavas okuyucunun
g6z hareketleri arasindaki farki su sekilde izah etmektedir:

“Gozle, goziin bir bakista kavradii sodzciikler arasinda
olusan demete, aktif gérme demeti diyebiliriz. Bu demetin
sayfa lizerindeki iz diislimii bir elips oluyor ve biz bu elipsin
icinde kalan sozciikleri tam olarak kavriyoruz. Elipsin diginda
kalanlar isc siiphesiz kavranilamaz oluyor. Agin, okuyucunun
tammlamaya ¢alistifimiz aktif gérme demetinin sayfa
izerinde olusturdugu elipsler, satirlarin iizerinde tam iki
ucundan birbirine geg¢mistir. Hizli okuyucu, bu diizenli
siralama  yetene@ini gosterdigi aktif gdérme demetinden
dolayi, sozclikleri bir bakista Kavrarken yavas okuyucu,
hemen tiimiiyle birbirine gegmis olan aktif gérme demetleri
ve bunlanin elips izdlisiimlerinin birbirlerini drtmesi sonucu,
aym sozclik {izerinde, sézciigiin anlamint kavramaksizin
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birka¢ kez geg¢mek zorunda kaliyor. Bunun sonucu, yavas
okuyucu gorme vyelpazesini tam olarak kullanip ileriye
atilanuyor.”

Okuma hizinin  Ol¢iilmesinde, farklr- 6lecme teknikleri ve formiiller
kullanilabilmektedir. Bu farkliliklardan birincisi, 8lgme isinin belli bir siirenin mi
yoksa metnin mi esas alinarak yapilmasi gerektigi hususundadir. Ikinci farklilik ise
okuma hizinin Dbelirlenmesinde kelime sayisinin mi yoksa harf sayisiun mu

hesaplanmasi gerektigi hususunda ortaya ¢ikmaktadir.
a. Siireyi esas alan dl¢iim mii, metni esas alan Sl¢iim mii?

Siirenin esas alindigi dlglimlerde okuyucuya bir metin verilir. Bu metinde
belli bir siirede (6rnegin 1 dakikada) okuyucunun kag kelime (veya harf) okudugu
tespit edilmeye cahgilir. Bu tiir dlglimlerde, belirlenen siire bittiginde okuyucunun’
durmast istenir, metni bitirmesi beklenmez. Bu durum, metnin biitiinliigiiniin goz ardi
edilmesine yol agmakta ve boylece her fert igin okudugunu anlama diizeyini 6l¢mek
imkénsiz hile gelmektedir. Bu bakimdan belli bir siireyi esas alan dl¢limlerin ¢ok
saglikl oidugu sOylenemez. Fakat oOzellikle ilkdgretim okullarindaki ¢ogu

6gretmenin bu tlir dlglimler yaptigt bilinmektedir.

Okuma hizinin belirlenmesi igin metnin bitirilmesini esas alan &lglimde,
okuyucuya belli uzunlukta bir metin verilir. Metin bittiginde okuyucunun metni kag
saniyede okudugu tespit edilir. Daha sonra metindeki kelime (veya harf) sayisi,
okuma siiresine (saniye cinsinden) bdliinerek 60’la garpilir. Bdylece okuyucunun

metni dakikada ortalama kag kelimeyle okudugu belirlenir.

Bu tiir 6lgtimde, tiim 6grenciler ayni1 metni bastan sona okudugu icin metinle

ilgili anlama sorularini daha 6nceden olusturmak ve uygulamak miimkiindiir.

b. Harf sayis1 mi, kelime sayist mi?

Okuma hizin 6lgerken birim olarak, okunan harf sayisinin mit yoksa kelime

sayistnin. mi esas alinacag da tarhgma konusu olmustur. Harf sayisinin esas
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alinmasinin dogru olacagini savunan Richaude (1990: 15) bu konuda sunlar
sdylemektedir:

“Saatte okunan sozciik sayist ile bir dlgmeye gidilmesi,
sOzcliklerin metinlere gore ¢ok degisik uzunlukta olmalar
nedeniyle yanlhs olurdu. Bir glinliik gazetede gazeteciler basit
ve kisa soOzciikleri kullanmaya c¢alisirlar. Politikacilar,
filozoflar, bilginler yapitlarmda uzun ve karmasik
sozciiklerden yararlanirlar. Bu ylizden bir gazetedeki yazida
bulunan sézciiklerin her birine diisen ortalama harf sayisi bes
olabilir, felsefi bir metinde ise sckize yiikselebilir. Eger saatte
okunan sdzciik sayist ile okuma sonucu ¢ikarilmak istense,
okunan metinlerin tiirline gore degisik  dlgiler kabul
edilecekti. Bu ise ¢ok karmasik olacakti. Saatte okunan
isaretlerin sayist ¢abuklugun temeli olarak ele alinirsa bu
sakinca ortadan kalkar.”

Richaude’nun bu goriislerine katilan Gilines’e (1999:19) gore de “gercek
anlamda okuma hizuu 6lgmek igin saatte okunan harf sayisini 6l¢iit olarak ele almak

en iyi yontemdir.”

Bu gorislere ragmen okuma hizinin belirlenmesinde daha ¢ok “kelime”nin
esas alindigi goriilmektedir. Tazebay’in (1997) ilkokul &grencileri, Avcioglu’nun
(2000: 10-17) ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri, Dokmen’in (1994) lise ve
tiniversite 63rencileri, Akgamete’nin liniversite dgrencileri iizerindeki (1989: 735-
753) okuma hizi 61@@1lllerindc kelime sayisi esas alinnustir. “Hizli okuma teknikleri”
konusunda c¢alisma yapa11la1'111 eserlerinde, daha pratik olmasi dolayisiyla kelime
sayisinin esas alindigi goriilmektedir (Blaha ve Bennet, 1993; Tiirkkan, 2001; Rusen,
1998; Kadioglu, 1993; Kayalan, 1997; Mavis, 2001). Calismamizin hedef kitlesini
olusturan lise dgrencileri igin hazirlanan “Lise Hizli Okuma Teknikleri Dersi
(")grctim Programi”nda da (MEB, 1997, 786-817) kelime sayist esas alinmig ve

okuma hizini Slgebilmek igin su maddeler siralanmustir:

“l. Metindeki toplam kelime sayisim bulup yazma
2. Metindeki okuma siiresini (saniye) yazma
3. Metindeki toplam kelime sayisini 60 ile ¢arpma

4. Cikan sonucu, metindeki kelimeleri okuma siiresine bélme”
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[k bakista makul geclen bu gbriisiin pratikte cok da gecerli olmadig
soylenebilir. Oncelikle her okuma hizi Slciimiinde metindeki harf sayisini tek tek
saymak gii¢ ve zaman alic1 bir istir. Ikincisi ve daha da 6nemlisi, metin tiirlerinde,
ciimlelerin uzunlugu (kelime sayisi) baknnindan farklilik olusabilir, fakat kelimelerin
(harf sayis1) bakimindan bahsedildigi gibi bir farktan bahsetmek mumkiin degildir.
Bir gazeteci, bilim adami veya politikact bir metin yazarken climlenin uzuniuguna
veya kisalifina dikkat edebilir ama hig¢biri kelimenin uzunluguna bakarak metin
olusturmaz. Nitekim bu arastirmada kullanilan metinlerden gazete haberi metninde
ortalama kelime uzunlugu 6,3 harf; bilimsel metinde ortalama kelime uzunlugu 6,7
harf; edebl metinde ortalama kelime uzunlugu 6,5 harf olarak bulunmustur. Birbirine
goAk yakin olan bu degerler, Richaude ve Giines’in iddia ettigi gibi metin tiiriiniin

kelime uzunlugu tizerinde dikkate deger bir fark olusturmadigini ortaya koymaktadir.

Bunun yaninda goz ardi edilmemesi gereken bir bagka gergek de sudur: Goz,
okuma sirasinda her harfi tek tek degil, kelime ve kelime gruplarim biitlin olarak
algilamaktadir. Dolayisiyla her harfi tek tek sayarak okuma hizina iligkin bir hiikiim

vermenin daha saglikli bir sonug doguracagini sdylemek miimkiin degildir.

1.4.2. Okuma Hizimi Etkileyen Faktorler

Gogilis’e (1978: 78-80) gore okuma hizini etkileyen baslica faktorler

sunlardir:

L. Fizyolojik yetenekler (g6z hareketleri, okuma sirasindaki durug ve
sicramalar, seslendirme... vs.),

2. Zihin gelisimi (anlama, dikkat, 6n bilgi... vs.),

3. Yazinmn  basarili olmast (yazinin agik, anlasilir, sade olmasi;
paragraflarin iyi diizenlenmis olmasi ... vs.),

4, Yazinin konusu (yazinm kolay anlasilabilecek somut bir konuda
olup olmamas),

5. Yazinmn dili (kullanilan dilin yapis1 geregi kelime ve climlelerin

uzunlugu)



6. Okuma amact (sadece konuyu anlamak, ana fikri kavramak veya

her ayrintiya dikkat ederek okumak)

Binbasioglu, (1993: 15-20) lmzli ve anlamh okumaya iliskin etkenleri su
sekilde tasnif etmistir:
I. Kisiye ve Onun Aliskanliklarina {liskin Etkenler:
§11 Kisinin zekd derecesi
1 2. Gozlerin yeterli geligimi
1.2.3. Her sigramadan ve geriye doniisten sonra gbziin “duraklama”
siiresinin azhd1 veya ¢oklugu
1.2.4. Goziin okurken satir sonuna vardiginda, ani bir doniisle, onu

izleyen satira geciste gosterdigi beceri
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Kullanilan Okuma Aracina fliskin Etkenler
2.1. Okuma metinlerinde yer alan harflerin ¢esidi ve biyiikliikleri
(kagidin rengi, harflerin puntosu, karakteri, kalinlhigt vs.)

2.2. Okuma metinlerindeki satirlarin uzunlugu.

Okuma sirasmda gozlerin sicramalar sirasinda kazanaca8 ritm, okuma hizi
agisindan son derece Onemlidir. Bu ritmin kazanilmasinda bireyin aliskanhik ve
becerileri kadar metnin fiziksel olarak okumaya elverisli olmasi da rol oynamaktadir.
Metnin fiziksel olarak okumaya elverisli olmast temelde yazimn puntosunun

biiylikliigline ve satir uzunluguna baglidir.

Goz, duyu organlart iginde gelismesi en uzun siiren organlardan birisidir.
Gozlerin gelisimi 12 yasma kadar siirmektedir (Binbasioglu, 1993: 15-20). Bundan
dolayt ¢ocuklara sunulacak ders kitaplan ve okuma metinlerindeki yazilarin

biiyiikliigli ve sekli bu gelisime uygun olarak belirlenmelidir.

Bu konuda, MEB (2000: 979-989) taratindan hazirlanan “Ders Kitaplar
Y onetmeligi”nde konulan kriterler soyledir:

[Ikdgretim 1. simiflar igin yazilan kitaplarda 20-24 punto;

[Ikdgretim 2. stiflar igin yazilan kitaplarda 18 punto;

{Ikdgretim 3. siniflar igin yazitan Kitaplarda 14 punto;



[lkdgretim 4. simiflar igin yazilan kitaplarda 12 punto;
[Ikdgretim 5. simflar igin yazilan kitaplarda 11 punto;
Daha lst §grenim kademesi igin yazilan kitaplarda 10 punto biyiikliigiinde

hartler kullanilir.”

Metinlerin daha hizli okunmaya elverisli olmasinda satirlarm uzunlugu da son
derece onemlidir. Uzun satirlarda goziin sigrama ve duraklama noktalan karigir. Bu
durum, gozlerin satir lizerinde daha fazla sicrama yapmasina ve yorulmasina yola
acacagindan okuma lizini diiglirtir. Richaude (1990: 42) bir yazidaki saur
uzunlugunun okuma hiz1 {izerindeki etkisini su sekilde izah etmektedir: “Dar
stitunlar, bilylik bir gidis ve gelisi zorunlu kilan genis siitunlardan ¢ok daha kolay
gozden gegirilir. Yukaridan asagi okuma dikkati daha ¢ok ayakta tutuyor. Dar
siitunlar, genellikle satir basina iki, seyrek olarak da bir saptamay: gerektiriyor. Bu

ritmi kazanmak giinlitk okumalar s6z konusu oldugu igin 6nemlidir.”

Arastirmalar, hizli okumaya en elverisli satir uzunlugunun 6,5-9 cm oldugunu
gdstermistir (Brooks, 1936: 48). Ozellikle kiigiik yaslardaki cocuklarin gbz kaslarmin
giigsliz olmasi ve belirli bir disiplin i¢inde ritmik bir bigimde sigrayamamasi
sebebiyle, satir boylarinin 9 cm’den uzun olmamasi gerekir. “Boylece soldan saga
dogru gdz kaslarinmn daha ¢ok sicrayarak yorulmasi engellenmektedir. Okumaya yeni
baslayan g¢ocugun g6z kaslarinin yorulmas: onda okumaya karsi bir bikkinlik
yaratmaktadir. Zaten henliiz egitim disiplinini yeni kazanan bir gocukta bu durum ¢ok

énemli sakincalara sebep olmaktadir.” (Yal¢in, 1996: 24-27).

MEB (2000: 979-989) tarafindan hazirlanan “Ders Kitaplar1 Yonetmeligi”nde
metinlerde kullamlacak harflerin biiyiiklligiine iliskin kriterlerin belirlenmesine
ragmen, satir uzunluklarina iligkin bir kriter l(di?fllma11111$ olmasi son derece biiyiik bir
eksikliktir. Oysa gelish&i@ tilkelerde, ders kitaplarindaki (Schlebusch vd., 1991;
Decriaud vd., 1985: Allington vd., 1989; Bartram ve Parry, 1989) metinlerin
siitunlar halinde yazilmasina ve satir uzunluklarinin 9 cm’yi gegmemesine dikkat
edilmektedir. Bizde ise MEB tavsiyesi ile hdlen kullamlan ders kitaplarindaki (MEB,
2001; Kayacan vd., 1999: Giil ve Koktirk, 2001) satir uzunluklart 13-15 cm’dir.
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1.4.3. Okuma Hizimin Arttirilmasi

Okuma siirekli gelisen/gelistiriimesi gereken bir beceridir. Ilk okuma ve
yazma becerisinin kazanilmasindan sonra kisilerin okuma Dbecerisinin okuma
becerisinin geligtirilmesine, anlayarak daha hizhh okuyabileceklerine iligkin c¢esitli
arastirma ve incelemeler (De Boer ve Dallman, [964; Della-Piana ve Endo, 1973;
Risko ve Alvarez, 1986:298-315; Schunk ve Rice, 1987: 285-302; Ozcan, 1988: 30-
32) bulunmaktadir (Aktaran, Dékmen, 1994: 29).

Dokmen’e (1994: 29) gbre okuma becerisine yonelik bir egitim programinim

dayanmasi gereken baslica {i¢ hedef vardir:

. Okuyucunun gorsel algr kapasitesini arttirmak,

2. Kotii okuma ahskanliklarimin (stk stk geriye donmek, okumaya ara
vermek, sesli okumak, igten sesli okumak vb.) giderilmesi ve yeni okuma
stratejileri 6gretilmesi.

3. Okuyucunun kelime hazinesini, genel kiiltir diizeyini ve uyaricilan

organize etme becerisini arttirmak.

Okuma basarisinda birgok fiziksel ve zihinsel faktdr etkilidir. Uygun bir
okuma ortamu icin gerekli olan fiziksel nitelikler su sekilde siralunabilir:

a. Bedensel ihtiyaclarin Karsilanmasi: Verimli bir okuma icin 6ncelikle
okurun aglik, susuzluk, uykusuziuk gibi ihtiyaclarinin giderilmesi gerekir.

b. Isi31 Diizenleme: lyi bir 11k okumayi kolaylagtirir ve gozleri korur.
Gozler dogal 1sikta, glindiiz 15183inda daha rahat eder. Yetersiz, koti ve dogal
olamayan 1sikta gozler-cabuk yorulur. Bu nedenle olabildigince giindiiz 1s18inda
okuma yapilmahidir. Gece ¢alistyorsa, aydinlatmaya dikkat edilmelidir.
Aydinlatmada en iyi kosullar ¢ift kaynakla saglanir. Birincisi odayr tavandan
aydinlatan 1giktir. Digeri ise ¢alistlacak yere yerlestirilmis (masa, koltuk gibi) 1giktr.
Ikinci tiir aydinlatma, okumay: kolaylastirir. Isifin sol omuzun arkasindan ve
dogrudan okunulan materyal {istline gelmesi en uygun aydinlatma seklidir (Giines,
1999:12)

c¢. Dik Oturma: Hizli okumak igin diisiince akismi arttiran bir durus

gereklidir. Bunun igin dik bir fizik ve tam oturug soz konusudur. Kitap ile goz



arasindaki en uygun uzaklik bu yolla saglanmaktadir. Yatarak, uzanarak, masada
efilerek ¢alismak goz ile kitap arasinda bulunmasi gereken mesafeyi bozmaktadir
(Giines, 1999:12-13).

d. Sessiz Ortam: Okuyucunun dikkatini dagitacak giiriiltiilii bir ortamdan
‘uzaklagmasi ve olabildigince sessiz bir ortama sahip olmasi1 okuma hizin arttiracaktir.

e. Goz Sagixgx;‘" Okumada gdz g:oka’}"'é;z'ﬂllslr. Bu yiizden bakimina G6zen -~
gostermek ve goz kaslarini gﬁglendirrﬁék gerekir. Gz saghig agisindan ilk yapilmast
gereken, gozlerin gergekten saglikli oluﬁ olmadigint tespit etmektir. Bircok kisi
cesitli gbz kusurlarina sahip olmasina ragmen bunun farkinda degildir. Eger tibbi
miidahaleyi gerektirecek bir gérme bozuklugu varsa bunun derhal tespit edilmesi ve
bozukluk ilerlemeden tedavisi i¢in ¢alisilmasi gerekir. Géz bozukluklari olmasa da
bir okuyucunun okuma sirasinda gézleri yorulabilir.

Gozlerin daha az yorulmasini engellemek i¢in sunlara dikkat edilmelidir:

1. Miimkiin oldugunca giindiiz 1s181inda okumak,

2. Uzun siire aym materyali okumak yerine araliklarla degisiklik yapmak,

3. Gozlerin yorgun oldugu zamanlarda okumada israrct olmamak (Giines,

999:13-14).

Gogiis’ec  (1978: 80-82) gbre oOgrencilerin okuma hizlarni su yollarla
arttirilabilir:

1. Ogrencilere hizli okumanin okulda ve yasamda saglayacagi yararlar
anlatilmalidir.

2. Ogrencilerin okuma hiz1 dlgiilmelidir.

3. Sozciikleri iginden sdyleme aligkanlifinin ne oldugu ve zararlarn
aciklanmali, bunun 6nlenmesi i¢in ¢aba harcamalar1 glitlenmelidir.

4. Okurken anlamaya dikkat harcamalan dglitlenmelidir.
Ogrencilere, dikkat ve anlama ile bagdasik olarak bakisi satir fizerinde
hizla hareket ettirmeye alismalar: dgiitlenmelidir.:

6. Gene bunun gibi, tek sdzciik degil, kiime okumak da Ggiitlenebilir. Bu

amagla su tiir aligtirmalar yapilir:



7.

a. Iki sdzciik 3-4 cm aralikla yazilir, ortadaki bosluga bakilarak ikisi
de okunmaya calisilir; “Araba kapida”, “Cocuk
diigtli.” gibi
b. Noktalama imleri arasindaki kisa sozciik kiimeleri birden
kavranmaya ¢ahisilir,
c. Tamlamalari, tlimcemsileri, kisa tlimceleri birden kavramaya
caligmak yararli olur.
‘d. Timeelerde dzen, yiiklem aranarak ve baska dgeler atilarak hizli
okuma saglanabilir.
Bu yollarr her ¢esit yazi ve yaymi okurken uygulamaya ¢aligmak gergegi
de hatirlatilabilir. (Duyuru, roman, ders kitabi, mektup...)
Sesli okumaya ¢ok yer verilmesi, sessiz okuma becerisinin, dolayisiyla
hizli okuma yeteneginin gelismesine engel olur.Bu nedenle 6grencilere,
kisisel caligmalarinda, 6zglir okumalarinda sesli okumayi birakmalar
saglik verilmelidir. Bu okumalarda kendi hizlarini agmak i¢in denemeler

yapmalarr dgiitlenmelidir; her beceti-gibi hizli okuma da bir istek, kendini

.zorlama ile elde edilir.

Mikulecky ve Jeffries (1986: 152) tarafindan hazirlanan okuma  hizini

arttirmaya

yonelik etkinlikleri igeren kitapta okuma hizini arttirmak igin su Onerilere

yer verilmistir:

L.

2

4

Daima okumaya baglamadan 6nce metni gozden gegirin.

Bilmediginiz kelimelerin anlamim sozliik kullanmadan tahmin etmeye
caligin.

Her kelimeyi anlamaya ¢alismayin fikirler i¢in okuyun.

Okurken sorular sorun.

Okurken zaman tutun, okuma hizinizi ve anlama diizeyinizi kaydedin.



1.4.4. Okuma Hiziyla Tlgili Arastirmalar

Insanlarin hangi yas ve egitim diizeyinde hangi hizla okudugunu/okumas:
gerektigini ortaya koymayi amaglayan gesitli arastumalar yapilmigtir. Zaman zaman
‘birbiriyle uyusan zaman zaman da birbirinden farkl: sonuglara ulasan arastirmalardan

bazilar asagida 6zetlenmistir.

Amerika’da Minesota Universitesi’nde yapilan testler izl okuma ile ilgili
ozel bir egitim almanus &grencilerin Tolstoy’un “Savas ve Barig” adli eserinin
cevirisini  dakikada 240-250 kelime hizla ve % 70 anlama ile okuduklarim

gostermistir (Mosback, 1999: 2).

Amerikal egitimci Taylor orta diizeydeki bir lise Ggrencisinin dakikada 296,

bir iiniversite dgrencisinin ise 340 kelime okudugunu belirtmistir.

Claparéde’nin  Fransizca metinler iizerinde yaptig1 Olglimlerde, farkh
yaslardaki 6grencileri1'1"'”bir dakikada okuduklari kelime sayist su sekilde

belirlenmistir (Gogtis, 1978: 77-78):

YAS ERKEK KIZ
7 33 kelime 43 kelime
10 112 kelime 114 kelime
13 143 kelime 144 kelime

Bamberger’e (1990. 13) gore “iyi okuyucular”, sekizinci simifa geldiklerinde
kolay metinler i¢in dakikada 200-300 kelimelik bir hiz kazanmig olmalidir. Cok iyi

okuyucular, 6zel bir egitimle dakikada 400 kelimeden fazla okuyabilmektedir.

Tinker ve McCullough’a gore (1968: 243) bir lise 6grencisi veya yetigkin
dakikada 250-300 kelime okumalidir

Fulmer (1980), anlayarak okuma i¢in maksimum hizin dakikada 700 kelime

oldugunu belirtmektedir (Harris ve Sipay, 1990: 635).



Gogiis (1978: 78) Tiirkgenin yapisi itibariyle uzun kelimelere sahip olmasi
bakimindan hizli okumaya Ingilizce kadar elverisli olmadigimi séylemektedir. Gogiis,
kendi deneyimlerinden yola ¢iktigini belirterek okuma hizlarina iligkin olarak sunlan
sdylemektedir: “Tirk¢ede ikinci sinifta 50, besinci smufta sessiz 110 sdzciik
okunabiliyor. Ortaokul Gg¢lincii sinifta iyi bir 6grenci sesli 90, sessiz 150, Iisede en iyi
okuyucu sessizde 200 sdzciik okuyabilmektedir. Bu hizi 250°ye kadar gikaran

yetigkinler vardir.”

Fransa’da yapilan aragtirmalarin sonuglarima goére 13-14 yaslanndaki (7-8.
smifta dgrenim goren) bir 6grenci % 65-75 anlama ile ortalama 250-300 kelime
okuyabilmektedir. Glines (2000-b: 245) Fransizca ve Tiirkge’nin yapisindaki
farkliliklardan dolay: bu rakamlarin Tiirk¢e i¢in aynen gecerli olamayacaini ayni
yas grubundaki Tiirk ¢ocuklarin okuma hizlarinin dakikada 160 kelime olmasi

gerektigini belirtmektedir.

Tazebay’in (1997) aragtirmasinda ilkokul 3. ve 4. simif 6grencilerinin  sesli
okuma hizlani dakikada 80,6 kelime; sessiz okuma hizlan ise 97,1 kelime olarak

belirlenmistir.

Dokmen’in (1994) arastirmasinda lise 0grencilerinin okuma hizlart dakikada
136,4 kelime; Universite Ogrencilerinin okuma hizlar ise dakikada 145,2 ‘kelime

olarak belirlenmistir.



1.5. OKUDUGUNU ANLAMA VE OKUDUGUNU ANLAMAYI
ETKILEYEN FAKTORLER

Dinleme becerisiyle birlikte okuma, dil becerileri arasinda bir anlama
becerisidir. Okumada ama¢ yazilani anlamaktir. Bir bakima anlama olmadan

okumanin gergeklestigini sdylemek miimkiin degildir.

Okumada anlamanin nasil gergeklestigi ve anlamanin hangi asamalardan
olustugu konusunda gesitli goriigler ileri sliriilmektedir. Bununla birlikte okudugunu
anlamada, kelimeler, climleler ve paragraflar arasinda iliskiler kurma, kavrama,
analiz, sentez, degcrlendirme ve yorumlama gibi becerilerin etkili oldugu

soylenebilir.

Giines (2000:60-63) okudugunu anlamayi su asamalarda
degerlendirmektedir:
I. Anlami bulma
1.1. Kelimelerin anlamini bulma
1.2. Ciimlelerin, paragrafin ve yazinin anlamimi bulma
1.3. Mecaz kelime ve ciimlcleri anlamini bulma

[.4. Dil bilgisi, imla ve noktalama kurallarinin roliinii bilme

S

Anlanmi kavrama

2.1. Anlami ¢evirme (Anlami sekil, kroki, resim ve sembollerle ifade
etme)

2.2. Anlami yorumlama (Anlami bireyin kendi kelime ve climleleriyle
yazmast, ifade etmesi, aclklainﬁg'i)

2.3. (")teleme'(Anlamdan sdnuc ¢ikarma, 6zetleme, anlamu genisletme vb.
calismalari)

3. Anlami degerlendirme

3.1. Anlami analiz etme

3.2. Anlamin sentezini yapma

3.3. Anlamt degerlendirme

F.B. Davis’c gore bir yaziyr anlamak igin su amaglarin gerceklesmesi gerekir:

.. YOKSEXGERETT KURULD
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Yazinin konuéimu, gbriinisiini, temasini anlamak,
Sozciikleri, s6zcitk kimlerinin anlamlarim kavramak,
Yazimm kurulusunu kavrayip izleycbilmek,
Paragraflardaki diiglinceleri acik¢a gorebilmek,

S6z sanatlarini anlamak,

Yaziyla ilgili sorulara karsilik verebilmek (Aktaran: Gogiis, 1978: 72).

Okudugunu anlamada birgok faktér etkilidir. Bu faktorleri iki gruba

ayirabiliriz:

1. Okuyucu ile ilgili faktorler

3.

a. Okuyucunun kelime hazinesi,

b. Okuyucunun metne ilgisi,

c. Okuyucunun metni okuma sirasindaki dikkat ve motivasyonu,

d. Okuyucunun metinle ilgili 6n bilgisi,

¢. Okuyucunun okuma amact

Metinle ilgili faktorler

i1, Metnin tiird,

b. Metnin anlatim diizeni, yapisi,

c¢. Metnin dil ve uslibu (sade veya sanath anlatum; mecazlar ve
sembolik unsurlarin kullanimi; okunabilirlik dlizeyi; ciimlelerin
uzunlugu ... vs.),

d. Metnin fiziksel nitelikleri (okunaklilik, satir uzunlugu, punto

bliytikligti ... vs.).

Harris ve Sipay (1990: 586-593) okudugunu anlamada daha basaril

olabilmek igin su becerilerin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir:

l.

o
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Metindeki ana diislinceyi segme ve {iretme,

Metindeki 6nemli detaylar not alma, iligkilendirme ve hatirlama,

Metin hakkinda genel bir kanaat edinmek icin gdz atarak okuma ve
metinde gecen Ozel bir bilgiyi bulmak i¢in okuma (scanning and
skimming),

Sebep sonug iliskilerini anlama,

7o,



5. Olaylarin siralanisini takip etmek,
6. Metinde verilen talimatlart takip etmek,

7. Daha 6nce okunanlar hatirlama.

Goglis’e (1978: 73) okuma sirasinda yanlis anlamaya yol agan temel sebepler
sunlardir:

I. Yazinin dilinde bilinmeyen kelimelerin ¢oklugu,

2. Anlatimin s6z sanatlanyla yiiklt bulunmas,

3. Konunun, kavranun okuyucuya yabanci bulunmasi,

4. Karsit, tutarsiz diislinceleri birlestirme (syncretisme) ¢abasi,

5. Oznel anlama (Okunan yaziyi, uyandirdigi ¢agnsimlara gore —korku,

sevgi, kiskanglk iyl ya da ko&ti anilar- benimsemek, yeterince
¢oziimlememek. yalmiz bizde uyandirdig: izlenimlerle anlamak).
6. Cocuklarda “ben igincilik” (egocentrism),

7. Yazarin yan distincelerinden birine takihp kalmak.

Harris ve Sipay (1990: 583-586) okudugunu anlama diizeylerini dort asamada
degerlendirmektedir:

a. Kelime Kelime Anlama (Literal Comprehension): Anlamin metinde
agikca ifade edildigi, metnin agtkga ve dogrudan anlasildigi durumlardaki anlamadir
Bu tiir anlamada bilgi bir ciimlede ortaya ¢ikar. Orne@in, “Ali Murat Bey'in
ogludur.” Climlesi bu sekilde anlamaya uygun bir ciimledir.

b. Yorumlayarak Anlama (Inferential Comprehension): Fikir, olay ve
onlarin baglantilarint kavramak i¢in muhakeme yetenegini kullanmanin gerekli
oldugu anlamadir. Ornegin, *Kadin, yagmur yagmaya basladigi icin semsiyesini
act.” climlesinde aslinda i¢ ice gegmis iki anlam bulunmaktadir. Birincisi, “ Yagmur

yagmaya baslad1.”; ikincisi, “Kadin semsiyesini agt1.”

Burada dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta sudur: Yorumlayarak
anlamanin olusmasi igin kelime kelime anlamaya da ihtiyag vardir. Omegin
yukaridaki ciimlede, “i¢in™ kelimesi iki ayn climleyi birbirine sebep sonug iliskisi
icinde baglamaktadir. Dolayisiyla “igin” kelimesinin anlaminin  kavranmasi,

ctimlelerin iligkisini kurmada dnemli héle gelmektedir.



Yorumlayarak anlamada su unsurlar bulunur:

a. Muhakeme yetencdi,

b. Konu bilgisi,

c. Kelime bilgisi,

d. Sosyal iligkiler ve insan davramislarinin arkasindaki nedenleri bilmek,

e. Yazarm metni diizenleme seklini bilmek.

c. Elestirel Okuma (Critical Reading): Elestirel okuma, ne okundugunu
degerlendirmek amaciyla analitik diisiinmeyi igerir. Bu diizeyde, okudugunu anlama

temel alinmakla birlikte elestirel diisiinme anahtar yetenektir.

Elestirel okuma ¢esitli sekillerde gergeklesebilir:

1. iki veya daha fazla bilgi kaynagmin karsilastinlmas: yoluyla
gerceklestirilebilir.  Ozellikle cocuklar, bir metinde, baska bir metinden
ogrendiklerine zit diisen bilgilerle karsilastiklarinda sikga bu yola bagvururlar.

2. Metinlerdeki yeni fikir ve bilgileri, dnceki bilgi ve inanglarimizla birlikte
degerlendirmek yoluyla gerceklestirilebilir. Bu sekilde okuyan kisiler, okuduklarini
*Acaba mantikli mi?”, “Acaba miimkiin mii?” seklinde degerlendirirler.

3. Zararli propagandalari fark etmek ve bunlara karsi koymak seklinde

gerceklesebilir.

d. Yaratict Okuma (Creative Reading): Metinden hareketle yeni fikir ve
sonuglara ulasmay: temel alarak okumaktir. Yaratici diislincenin gelistirilinesi,
ozellikle son yillarda 6nemli bir hedef hdline gelmistir. Artik psikologlar ve
egitimciler, 6grencileri belirli bir (dogru) cevaba ulastirmayr amaclayan diisiinme
sekli (convergent thinking) ile yanhs da olsa alternatif cevaplara ulagtirmay:
amaglayan diisiinme seklini (divergent thinking) karsilastirmakta ve bunlardan

hangisinin daha faydali oldugunu arastirmaktadir.

Harris ve Sipay (1990: 586) 0Ogrencilerde yaratict okuma becerisini

gelistirmek i¢in sunlari nermektedir:



b.

Bir hikiyede onemli bir nokta verildikten sonra ogrencileri
durdurun ve onlardan hikaye icin bir son diislinmelerint isteyin.
Bulduklart hikdye sonlarini, onlara karsilastirin ve tartistirin.
Hikayeyi okuyup bitirdikten sonra dgrencilerden kendi bulduklar:
“son”u ellerinden geldigince farkli  sekillerde  yeniden
diizenlemclerini isteyin.

Oprencilerden verilen hikdyenin konusunu esas almakla birlikte
kurulugtaki zaman ve mek;{ﬁl degistirmelerini isteyin. Ne tiir
degisikliklere ihtiya¢ oldugunu tartigm.

Hikayedeki 6zel bir olayr degistirin. Ornegin kahraman, parasini
kaybetmek yerine para bulsun ve bu haliyle hikéyenin nasil

sonlandirilabilecegini tartigtirin.
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1.6.OKUMA HIZl VE OKUDUGUNU ANLAMA DUZEYI
ARASINDAKI ILISKI

Okuma hizi ve anlama diizeyi arasinda bir iliski olup olmadigi, varsa bu
iliskinin hangi yonde, ne 6lgiide ve hangi sinirlar iginde oldugu hususunda, okuma
alamindaki uzmanlar ve arastirmacilar tarafindan farkli gériis ve bulgular ortaya

konulmustur.

Tazebay’in (1997) arastirmasinda, ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin sesli ve
sessiz okuma hizlari ile anlama diizeyleri arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur.
Yani s6z konusu aragtirmada, yavas okuyan Ogrenciler, hizli okuyanlara gore
okuduklarimi daha iyi anlamislardir. Arastirmaci, bu iliskinin yetiskin okuyucularda

olumlu ydnde olabilecegini belirtmistir.

Doékmen’in (1994) arastirmasinda, lise ve iiniversite 6grencilerinin okuma
hizlarn ile okudugunu anlama diizeyleri arasinda olumlu bir iliski bulunmustur

(r=.30).

Akgamete’nin  (1989: 735-754) araﬁfﬁ‘mamnda, Universite &grencilerinin
okuma hizlar ile okuduﬁunu anlama diizeyleri arasinda olumlu yénde fakat diisiik bir
iligki bulunmustur (r = .20). Arastirmaci, iliskinin diisiik ¢ikmasini, dgrencilerin
anlama puanlarinin ranji ve standart sapmasimm g¢ok kiiciik olmasi nedeniyle

ayrimlasmanin olusmamasina, yani dlgme ile ilgili bazi niteliklere baglamistir.

Harris ve Sipay’e (1990: 632-633) gore ise okuma lizi ve anlama diizeyi
arasindaki iliski i¢in her zaman gegerli olacak bir hitkiim vermek miimkiin degildir.
Zira, okuma hizi ve okudugunu anlama diizeyi arasindaki iliskinin y6niinii vc
miktarini belirleyen birgok faktor vardir. Okuyucunun yasi, zeka seviyesi, entelektiicl
yetenegi, okuma amaci, okunan materyal hakkinda 6n bilgiye sahip olmasi, ve

okunan metnin tiirii gibi faktdrler bu iligkinin yoniini ve derecesini etkilemektedir.

Yapilan arastirmalar da Harris ve Sipay’in bu diisiincesini hakli

¢ikarmaktadir. Shores ve Husbands (1950) okuma hizi ve anlama diizeyi arasindaki



OS]
W

iligkinin zeki 6grenciler arasinda yapilan dlgiimierde olumlu yonde; zeka seviyesi
diisiik Ogrenciler arasinda yapilan Olciimlerde ise olumsuz ydnde oldugunu
belirtmistir. Yani, zcki bireylerden olusan bir grupta hizli okuyanlar, yavas
okuyanlara gore okuduklarini daha iyi anlamaktadir; zeka seviyesi diisiik bireylerden
olusan bir grupta ise yavas okuyanlarin okuduklarini anlama diizeyi, hizli okuyanlara

gore daha yliksektir.

Blommers ve Lindquist’in (1944) yaptigt cahismalar ise okunan metnin
tlrtintin  okuma hizi ve anlama diizeyi arasindaki iliskide etkili oldugunu
gostermektedir. Buna gore, matematiksel ifadeler kullanilan ve bilimsel konularda
yazilmis metinlerde okuma hizt ve okudugunu anlama diizeyi arasindaki iliski

diigmektedir.

Arastirmamizda, okuma hizi ve anlama diizeyi arasindaki iliski, hizh
okumayla ilgili 6zel bir egitim almanug Ogrencilerin okuma becerilerinde tespit
edilmigtir. Okuma hiz1 ve anlama diizeyi arasindaki iligkinin “normal okuma”da
farkh, “hizli okuma teknikleri ile okuma”da t:é"fkh olup olmayacag: da tartisilan bir
husustur. Bazi arastlrmécvilar, bu iliskinin belli bir hiza kadar olumlu yonde belli bir
hizdan sonra ise sonra olumsuz yonde olacagin: iddia ederken, bazilari hizli okuma
tekniklerini kazanmis okuyucularda bu iliskinin devaml olumlu ydnde olacagini

savunmuslardir.

Carver (1982: 56-58; 1985) yiliksek okul 6grencilerinin dakikada 250 kelime
hizla okuduklarinda % 80-90 anlama dilizeyine erigebildiklerini, anlama diizeyinin
dakikada 500 kelimelik okuyusta % 40’lara, 1000 kelimelik okuyusta ise % 15-
20’lere distiglini belirtmektedir. Carver’a gore dakikada 300 kelimelik bir
okuyustan sonra anlama diizeyinde diisiis olmaktadir ve dakikada 600 kelimenin
listiinde bir hizla yapilan okuma, ashinda tam bir okuma degil, yiizeysel olarak bakma
ve g6z atarak tarama (skimming and scanning) yapmaktir (Aktaran: Harris and

Sipay, 1990: 635).



Sticht’e gore (1984) gore bir insan anlayarak en fazla dakikada 250-300
kelime okuyabilir; dakikada 300 kelimenin istiinde bir hizla okunursa anlama diizeyi

diiser.

Bu gorislere kargin, “Inzli okuma teknikleri”nin uygulanmasiyla hem okuma
hizinin hem de anlama diizeyinin arttiim savunanlar da vardir. Ornegin, “Dynamics
Method” adli programla hizli okuma tcknikleri egitimi alan bir grup {iniversite
ogrencisinin okuma hizlarinin dakikada 2600-3000 kelimeye ¢iktigi ve anlama
diizeylerinin de bu programla egitim almayan 6grencilere gbre daha yiliksek oldugu

belirtilmektedir (Harris and Sipay, 1990: 651-652).

Ogretimde beynin etkili kullanum {izerine yaptig1 ¢alismalarla tanman Tony
Buzan hizhi okuma tekﬁiklerinin uygulanmas: durumunda hem dakikada 1000
kelimelik bir hiza ulagilabilecegini hem de anlama diizeyinde artis olacagini
belirtmektedir. Buzan’a (2001: 24) gére ortalama bir okuyucu dakikada 200-400
kelime okur ve okuduklarmin % 50-70’ini anlar, dakikada 800-1000 kelime

okuyabilenler ise okuduklarinin en az % 80’ini anlayabilir.

Akgalﬁete ve Glnes (1992: 463-471) hazirladiklart “Etkili ve Hizli Okuma
Uygulama Programt™n i{iniversite 6grencilerinden olusan bir deney grubu iizerinde,
haftada 2 giin olmak fizerc 15 hafta stireyle uygulamistir. Yapilan 6lcimler
sonucunda, bu programla egitim alan deney grubunun, egitim almayan kontrol
grubuna gore “tam okuma”da hem okuma hizi hem de anlama diizeyi bakimindan

anlaml diizeyde {istiinliik sagladigi belirlenmistir.

Goriildigii gibi okuma hizt ve okudugunu anlama diizeyi arasindaki iliski
hususunda farkli fikirler vardir. Bize gére gene] olarak okuma hizi ve anlama diizeyi
arasinda olumlu bir iliski olmakla birlikte, Harris ve Sipay’in (1990) de belirttigi gibi
okuyucunun yasi, zeka seviyesi, entelektiicl yetenedi, genel kiiltlirli, okuma amaci,
motivasyonu, dikkati, okunan materyal hakkindaki 6n bilgisi ve okunan metnin tiiri,
anlatim dilizeni gibi faktorler bu iliskinin yoniinii ve derecesini belirlemede etkili

olmaktadir.



Giiniimiizde hizhi okuma teknikleri ile ilgili yazilan onlarca kitap ve hizla
yayginlasan kurslar onemli bir piyasa olusturmustur. Bu kitaplar ve Kkurslar,
insanlarin - hem  halihazirdaki okuma hizlarmi 3-4 katina ¢ikarmayr hem de
okudugunu anlama diizeylerini arttirmay: vaat etmektedir. Hi¢ siiphesiz, verilecek
sistemli egitimlerle insanlarin okuma hizlari ve anlama diizeyleri arttinilabilir. Fakat
okuma hizini, okudugunu anlama diizeyini gelistirme ve bunlar arasindaki iliski,

sadece insanlara bazi tekniklerin kazandiritlmasina bagh degildir.

Yukarida belirtildigi gibi, bu tiir ¢aligmalarin verimliligi, insanlarin yasina,
zckdsina, genel yetenck ve kiltiiriine, okuma anindaki motivasyon ve dikkatine,
metin hakkindaki 6n bilgisine ve okunan metnin tiirline goére degismektedir. Bu
faktorleri goz ardi ederek “miisteriler”ine, sadece verilen teknikleri kazanmakla, her
tiir okumada goz kamastirict hedeflere ulagmayi vaat eden kitap ve kurslar, bir
middet sonra insanlarin hayal kinklig1 yasamasina ve “anlayarak hizli okuma”nin
miimkiin olmadig diislincesine kapilmalarma yol acabilmektedir. Oysa hizli okuma
tekniklerinin bircysel dzclliklere bagli olarak her sahista farkli diizeyde bir gelisim
saglayabilecegi hatta ayni sahsin farkli metinleri farkli hiz ve anlama diizeyleri ile

okuyabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir.



1.7. OKUMA BECERISINDE KELIME HAZINESININ ROLU

Kelime bilgisi, bir okuyucunun okuma hizi ve okudugunu anlama becerisini
belirleyen en oncemli faktorlerden birisisidir. Ashinda kelime bilgist ile okuma
becerisi arasinda karsihikh bir iliski vardir. Ciinkii, kelime hazinesi genis olan bir
kimsenin daha hizli okumasi ve okudugunu daha iyi anlamas: beklenirken ¢ok

okuyan bir kimsenin de kelime hazinesinin artmast beklenir.

Kelime bilgisi ile okuma becerisi arasindaki iliskinin temelinde diisiinme
slireci yer almaktadir. “Okuma bir bakima dislinme siirecidir ve kelime &gretimi bu
stireci daha ileri seviyelere ulagtiracak en dnemli yollardan birisidir.” (Akyol, 1997-
b: 46-47). Kelimeler, diisiincelerin kaliplara dokiilmiis halidir. Okudugunu anlama,

aslinda yazarin diisiincelerini kendi kelimelerimizle yeniden bigimlendirmektir.

Dékmen’e (1994: 25) gore “Kelime bilgisini okudugunu anlayabilmenin ilk
sartt kabul etmek yerinde olacaktir. Ciinkii bir pargada okuyucunun anlanum
bilmedigi kelime sayisi arttik¢a, bu durum hem okuyucunun hizm diistirecek, hem
de parganin anlamim kavramasmm giiclestirecektir. Arastirmalar, 1yl okuyucularin,
zayiflara oranla, kelime ve harfleri tanimada (teshiste) daha basarnli olduklarim

gostermektedir.”

Okuma strasinda, goz satirlar {izerinde sigramalar yapmakta ve belirli bir
bollimii tamimak i¢in durmaktadir. Bu durma aninda anlama gergeklesmektedir.
Anlamanin ger¢eklesmemesi durumunda ise gdz geri doniis yapmaktadir. Biitiin bu
faaliyetlerin ritmik bir akis i¢inde olmast goziin tanidik dil birimlerine rastlamasina
baghdir. Daha dnce goriilmemis, taninmamig birimler ve ifadeler ¢ogaldik¢a sigrama

hizi yavaslamakta ve okuma izt diismektedir (Cemiloglu, 1998: 134).

Okuyucu, aktif gérme alaninin genisliine gére metni kelime kelime veya
birkac kelimeyi birlikte algilayarak okur. Once kelimelerin veya kelime gruplarinin
anlamlarinin zihinde birlestirilmesiyle climle kavramir. Climlelerin anlagilmasmdan
sonra, paragraflar ve nihayetinde metnin biitiinl anlagilabilir. Metinde okuyucunun

bilmedigi kelime sayisi arttikca climlelerin, paragraflarin dolayisiyla metnin biitlinii



anlagilabilir. Metinde okuyucunun bilmedigi kelime sayisi arttikca climlelerin,

paragraflarm dolayistyla metnin anlasiimasi zorlasacaktir.

Akyol’a (1997) gore “Her seyden Once hedeflenen anlamin olusturulmasi,
okuyucunun yazili kelimeyi veya sembolii tanimasiyla miimkindir. Kelimeleri
tanimdaki yetersizlik, okuma siirecini yavaslatan unsurlardan birisidir. Kelime
tanima (word recognition), bir kelimeyi dogru olarak konusma diline
cevirebilmektir. Kelime ayirt etme (word identification), verilen kelimenin
anlamim kavramak hem de dogru olarak seslendirmektir: Kelime ayirt etime, kelime

tanimay1 kapsar.”

Kelime tanima ve ayirt etme lizerinde yapilan c¢esitli arastirmalar (Anderson
vd., 1985; Chall, 1983; Perfetti,1985) okuma egitiminin ilk yillarinda (3. sinifa
kadar) kelime tanima g¢ahsmalarina, daha sonraki yillarda ise bitiinciil yaklasimla
kelime ayirt etme g¢ahismalarina agirhk verilmesi gerektifini ortaya koymustur

(Aktaran: Akyol, 1998).

Harris ve Sipay (1990) kelime tanima ve okudugunu anlama arasindaki
iliskiyi 1,2 ve 3. siniflarda .80; 4 ve 5. smiflarda .65 olarak bulmustur. Korelasyonun
ilk siniflarda daha yliksck olmasi, bu siiflarda kullanilan metinlerin simirh sayidaki
kelimelerle olusturulmasi, ciimle yapilarinin daha basit olmasi ve kullanilan
kavramlarin daha kolay ve somutlastirilabilir olmasindandir. Siif diizeyleri arttikca
metinlerde anlami bilinmeyen, soyut ve farkl tiirdeki kelimeler artmakta; climle
yapilari da daha karmasik hédle gelmektedir. Dolayisiyla, iist simiflarda anlamada
basarinin yiikselmesi icin kelime tanimanin yaninda, dili kullanma becerileri ile
farkh zihinsef sirecler de devreye girmektedir. Kelime tanima ve ayurt etme
becerileri, okuma hizini belirleyen onemli faktdrlerdendir. Ciinkli okuma sirasinda
kelime tanimaya fazla zaman harcanirsa kelime ayirt etmede basan diiser ve genel

anlam kaybedilir. Bu durum, okuma hizina da olumsuz etki eder (Akyol, 1998).

Calfee ve Drum’a (1985: 804-849) gore okuma sirasinda 5-10 karakterlik
bilgi, kisa bellekte 10-15 saniye tutulabilir. Sayet climle icindeki kelime ¢ok yavag

tantnirsa climlenin vapisi ¢ékmekte ve anlam kaybedilmektedir. Gough’a (1985:



687-688) gore kelimelerin anlamli gruplar hélinde okunabilmesi ic¢in kelime
tanimanin dogru ve kisa donem hafizanin siurlarini agmayacak sekilde hizli olmasi

gerekir.

Perfetti’ye (1986:11-21) gére kelime tamma ve ayut ctmede verimlilik
okuyucunun kendi zihinscl sézliigiine ulasma ve bilgiyi geri getirmedeki hizina
baghdir. Kelime, 6grenciye ne kadar zengin bir yontem ve organize ile kazandirilirsa
zthinsel sozlige kelimeyi yerlestirme o kadar kolay olacaktir.

Akyol’a (2001: 1'44-145) kelime tanimada karsilasilan problemler sunlardir:

. Taninmayan kelimenin okunmamasi,

a
b. Sembol ile ses arasindaki iliskiyi kavrayamama,

c. Kelime veya harf karistirma,

d. Heceleme giigliigii,

e. Kelimedeki harflerin degistirilmesi,

f. Kelimenin sadece bas tarafini okuyup geri kalan kismini tahmin etme,
g. Yanhs okuma ve kelimeleri degistirme,

h. Eklemeler ve birakmalar,

i. Tersine ¢evirmeler,

j. Tekrarlamalar.

Genel olarak dil becerilerinde, 6zel olarak da okuma becerisinde kelime
hazinesinin Oneminden dolayi, o§rencilerin kelime hazinelerinin tespit edilmesi
yolunda ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Fakat bu tlir aragtirmalarin sonuglar arasinda
onemli farkliliklara rastlanmaktadir. Ciinkii, kelime hazinesinin tespit edilmesinde
farkli yontemler kullanilmigtir. Orne@in, kelime hazinesinin tespitinde ayni kdkten
tiretitmis kelimelerin tek tek sayilip sayilmayacagi tartisma konusu olmugtur. Bunun
yaninda bir kisinin tim kelime hazinesini tespit edebilecek bir yontemin olup
olmayaca@ da tartigmaya agiktir. Zira kisinin okuma, yazma, konugma ve dinleme
etkinliklerinde ortaya c¢ikan kelime hazinesinde farkliliklar olusabilmektedir.
Anlatma becerilerinde (konusma ve yazma) bireyin aktif (anlamim bildigi ve

kullandig1) kelime hazinesi s6z konusu iken anlama becerilerinde (okuma ve
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dinleme) hem aktif hem de pasif (anlamini bilip de kullanmadigi) kelime hazinesi

s0z konusudur.

Harris ve Sipay’e (1990: 512) kelime sayisini tespit calismalart sadece
yayginhk (kelimenin yaygin ve genel bir gsekilde kullanilan hali) iizerinde
durulmaktadir. Oysa kelime zenginligi diye adlandirabilecegimiz kelime derinligi ve
esnekligi {izerinde fazla durulmamaktadir. Kelime derinligi, 63rencinin verilen
kelimenin birden c¢ok anlamint bilmesi; esneklik ise verilen anlamlar arasindan

climle ortamt igin uygun olan1 segebilmesidir (Akyol, 1997: 46-47).

Okuma becerisi lizerinde yapilan galismalar, kelimelerin tek baslarina tasidig:
anlamlarin1 bilmenin metni anlamak igin yeterli olmadigini ortay koymustur. Ciinkii,

okuma, kelimeler, climleler ve paragraflar arasimda “anlam inga etme”yi gerektirir.

Gogiis’e (1978: 71) gore “Bir yaziy: anlamaya, yalnz sézciiklerini bilmek de
yetmez. Sozciiklerden tiimcelerin anlamlarina, tiimcelerden ‘paragrafa ve sonra da
konuya ve izdeme (temaya) erismek gerekir. Ruhbilim gozlemcilerine gére, yazinin
konusunu' kavrama siireci sdyle gelismektedir: Okuyucu ilk kavradigi anlamlar
arasinda iligki arar; oncelik sonralik ilgisi kurar; ayrintilardan, konuyu g¢ozecek

anahtara erisir ve sonra konunun st belirler.”

Buradan hareketle, okuyucunun metni anlamas: i¢in kelime, ciimle ve
paragraf diizeyindeki bilgi ve becerilerinin son derece 6énemli oldugu séylenebilir. Bu
beceriler su sekilde siralanabilir:

1. Sozciik diizeyinde:

a. Soézciiklerin dogrudan ve dolayli anlamlarimi amimsayabilmek,
b. Sozciiklerin hangi anlamlarda kullanudiklarim belirleyebilmek,
c. Sozctklerin segilis nedenini belirleyebilmek,

2. Ciimle diizeyinde:

a. Cilimlelerin yapisal, anlamsal ve anlatimsal 6zelliklerini
tantyabilmek,
b. Ciimlelerin hangi yargilan ilettiklerini belirleyebilmek,

c. Ciumlelerin secilis nedenlerini gorebilmek,
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3. Paragraf diizeyinde:

a
b.
c.

d.

Paragraflardaki ana diisiinceleri belirleyebilmek,

Ana diisiinceyi yan diislincelerden ayirabilmek,

Ana diisiince ile yan diisiinceler arasmdaki bagmtilari gorebilmek,
Diisiinceyi gelistirme yolarini  ve bigimlerini taniyabilmek.

(OSYM, 1982; Aktaran: Sever, 1997: 13).
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1.8. OKUMA ILGIiSi ve ALISKANLIGI

Ozgelebi ve Cebecioglu'na (1990: 23)'g‘6re okuma ahiskanligi, “... okumayi
yinelemek ve bunu degisik metinlerle gergeklestirebilmek; -...okumay1 ve her tijrlﬁ'
metni hos gérmek, olagan kabul etmek ve siirekli ister olmak; kendini, gevreyi ve
diinyayr anlayabilmek i¢in okumayi temel bir ihtiyag olarak gbrmek ve bu aract

kullanma”yi istemektir.

Okuma aliskanlhifinin belirlenmesinde farkli unsurlarin bir arada diisiiniilmesi
gerekir. Dokmen’e (1994: 34) gére okuma aligkanlifini tanimlamada kullanilabilecek

Olgiitler sunlardir:

“1. Okuyucunun ne tiir yayinlar okudugu,

2. Ne siklikla okudugu, hangi tiirleri ne oranda okudugu,

3. Bir seferde araliksiz ne kadar okuyabildigi,

4. Yihn, haftanm ya da gliniin hangi zamanlarinda okumay: tercih ettigi, ne
zamanlar neleri okumaktan hoslandigi,

5. Okudugu kitaplar1 hangi yolla elde ettigi; satin almak, 6diing almak veya
kiitliphanede okumak yolarindan hangisini/hangilerini tercih ettigi,

6. Okuma sirasinda hangi stratejileri izledigi; belli okuma tekniklerini
kullanip kullanmadigi,

7. Kitap okurken, miizik dinlemek gibi bagka bir ugrasta da bulunup

bulunmadi§1.”

Insanlarin davranis ve aliskanliklarint belirleyen en dnemli faktdrlerden birisi
de olaylara ve varliklara gosterdikleri “ilgi”dir. “Bir insanin, ¢evresindeki g¢ok
sayidaki uyaricidan hangisine ne Olgiide ilgi duydugu, onun neyi ne sekilde
“yapacagini bilyiik 6lgiide belirler. Diger pek ¢ok alanda oldugu gibi okuma alaninda
da ilgi, kisilerin davraniglarint belirleyen temel faktorlerden birisidir. Kisiler, kitaba
ve. okumaya olan ilgileri oraninda okurlar ve ilgi duyduklar1 alanda okurlar. Bu
yiizden, g¢ocuklarin, genglerin hatta yetiskinlerin ilgi alanlarinin artirilmas: 6zellikle
okuma ilgilerinin gelistir.ilmcsi, her zaman Onem verilen egitim hedefleri arasinda yer

almistir.” (Dékmen, 1994: 31).



Yukarida sdylenenlerden l1§i1’eketle;,.“'"'t"‘)';grencilere okuma aligkanliginm =~
kazandirilmasinda, “okurﬁé ilgileri”nin ne derece dnemli oldugu agiktir. Cocuklara
okuma becerilerinin gelistirilmesinde rehberlik etmek isteyen bir kimse, ise onlarn
okuma ilgilerini belivrleyerek baslamalidir. Okuma ilgisinin belirlenmesinde dort
temel faktor vardir (D6kmen, 1994: 33):

a. Sosyo-kiiltiirel diizey,

b. Zcka,
Cinsiyet
d. Yas.

Farkl kiiltiirel ortamlarda yetisen g¢ocuklar farkli ilgilere sahiptir. Bireylerin
ilgileri yaslarina ve zeka gelisimlerine gére farklilagma gosterir. Benzer sekilde, ayni

yasta olan erkek ve kiz gocuklarin okuma ilgileri de farkli olabilmektedir.

Cleary’e (1972: 31) gore, kitap okuma ilgisinin en ¢ok oldugu dénem 8-13
yaslandir. Genel olarak, insanlarin okumaya ilgisi 13 yasindan sonra azalmakta ve
kitaplarla iligkisi seyrelmektedir. Milletler Arast Cocuk Edebiyati Okuma Arastirma
Enstitiisi Miidiirii olarak UNESCO’nun istegi lizerine, ¢esitli ilkelerde okuma
aliskanliginin  gelistirilmesini amaglayan caligmalarin sentezini yapmak amacryla
hazirladigt “Okuma Aligkanligim Gelistirme™ adli aligmasinda Bamberger (1990: 9),

¢ocukluk ¢agindan sonra okuma ilgisinin zayiflamasini su sebeplere baglamaktadir:

“l. Cocukluk ¢aginda okuma, g¢esitli gelisme donemlerinin ihtiyag ve

ilgilerini tek yonlii olarak karsilar. Zamanla ilgileri degistiginde pek g¢ok ¢ocuk

okumaktan tamamiyla vazgeger. Ciinkii okuma giidiisli cok zayiflar.

2. Pek ¢ok ¢ocuk igin okuma, okul faaliyetleri ve gergekleri ile yakindan
iliskilidir. Okullarini bitirdikten sonra “hayat” artik onlar igin ¢ok daha degisik bir

anlam tasidigindan okumayt birakirlar.

3. Diger eglenceler ve egitim ortamlar: okumanin yerini alir.
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Eger okuma aligkanligini asilamak istiyorsak degisik gelisme dénemlerinin
ihtiyag ve ilgilerinin 6tesine gegmeli ve c¢ocufu, okuma materyallerini degisen
entelektiiel ihtiyaglarina ve ¢evre sartlarina uydurmak {izere giidiilemeliyiz. Okuma,
degisen egilimlerden ¢ok siirekli etkenler tarafindan belirlenen bir aligkanlik héline

gelmelidir.”.

Cocuklarin ¢esitli gelisim asamalarinda, okuma ilgileri bakimindan bazi
egilimler gosterdigi belirlenmistir. Bu donemler ve okuma ilgisi bakimindan egilimler

su sekildedir:

a. Resimli kitap ve kiigiik ¢ocuk tekerlemeleri yagi (2°den 5 veya 6 yasina
kadar.),

b. Peri masallari yasi (5’ten 8 veya 9 yagina kadar.),

c. “Gergekleri” okuma, gevre ilé ilgili hikdyeler yasi (9’dan 12 yagina
kadar.),

d. Macera hikayesi yasi (12°den 14 veya 15’e kadar.),

e. Olgunluk yillar veya okumay: gelistirmenin edebi, estetik alani” (14’ten

17 yasina kadar.), (Bamberger, 1990: 18).

Genel gergevesini gizerck birbirinden farkini ortaya koydugumuz “okuma
aligkanh@”, “okuma becerisi” ve “okuma ilgisi” arasinda karsiliklr bir iliski vardir.
Ciinkii “kisilerin okuma becerileri arttik¢a, en azindan okuduklar: miktar da artacak,
okuma miktarindaki artis ise okuma becerisinin gelismesine yol agacaktir. Yine bir
sebepten Otiirii okuma ilgisi arttifinda, dogal olarak kisinin okuma miktarinda da
artis olacaktir; kisinin okuma miktarinmn artmasi ise onda, yeni seyler 6grenme, yent

kitaplara yonelme istegini ortaya gikarabilir.” (Dékmen, 1994:35).

Okuma becerisi, bir defada kazanilacak bir beceri degil, stirekli gelisen bir
beceridir (Akyol, 1997. 26-28). Fakat tiim beceriler gibi, aligkanlik haline
getirilmezse okuma becerisi de zayiflar hatta sonebilir. Glinlik hayatinda Kkitap,
gazete, dergi gibi higbir metni okumayan insanlar zamanla okuma yazmayi

unutabilmektedir.



“Son yillarda, bazi sanayilesmis ilkelerde okumaz-
yazmazh@in 6zel bir bicimi ortaya ¢ikmustir. Gizli okumaz-
yazmazlik adi verilen bu duruma iliskin yapilan cesitli inceleme ve
aragtirmalar, gizli okumaz-yazmazhiin yetigkinler arasinda yaygn
oldugunu gostermistir. Elli yildan bu yana okumaz-yazmazlik
sorunun ¢6ziildiigii sanilan bu iilkelerde s6z konusu sonug¢ biiylik
bir saskinlik yaratnus ve alinabilecek Onlemler {izerinde
calismalara gidilmistir.

(...) Gizli okumaz-yazmazlar incelendiginde karsimiza iki
grup ¢tkmaktadir. Birinci_,smi., fonksiyonel okumaz-yazmazlar
(Analphabete fonctionnel), diécri ise okuma yazmay1 unutanlardir
(Alettcrs). Fonkiyonel okumaz-yazmazlar, kendi kendine veya
cevresindekilerin yardimiyla, okuma-yazma kursuna katilarak veya
ilkokula giderek, okuma-yazma ve hesap yapma becerilerini
Ogrenmis, ancak bunu ginlik yasaminda etkin bi¢imde
kullanamayan yetiskinlerdir. Okuma yazmay: unutanlar ise
ilkokulu bitirerek ¢ok iyi derecede okuma-yazma ve hesap yapma
becerilerini edinmis fakat hi¢ kullanmadifindan zamanla bu

becerilerini unutmus kisilerdir.” (Glines, 1992: 245-249).

Goktiirk’e (1989: 48) gore “Siirekli okuma aliskanhigl edinmemis okur-yazar,
gercekte okumasiz yazmasizlardan pek ayr degildir. Genel anlamda, okumanin iki
islevi, bir yandan okura bilgi kazandirmasi, bir yandan da okurda yasam deneyleriyle
birikmis bireysel bilgiyi etkin kilmasidir. Okumayan okur-yazarin yaganundaki tek
bilgi kaynagi ise, yazinin bulunusundan dnceki toplumlardaki gibi sézlii aktarim, tek

dgrenme yolu da ezberdir.”.
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1.9. OKUMA ALISKANLIGI ve KUTUPHANELER

Insanlar bir kitaba gesitli sekillerde ulasabilir; satin alabilir, kiitiiphaneden
veya bir arkadasindan 6diing alabilir. Insanlarim. ¢ogu, nigin az kitap okuduklar
soruldugunda, ekonomik imkénsizliklarin kitap almalarina ve okumalarina engel
oldugunu sdylerler. Bu durum, kiitliphanelerin insanlarin kitaplarla bulusmasini

saglamada ne derece 6nemli bir rol listlendigini gosterir.

“Kisinin, okuma aliskanlik ve zevkini kazanmasinda, kitab1 sevmesinde ve
giinliik hayatinin bir parcasi haline getirmesinde en 6nemli etken okul ve ¢evredir.”
diyen Tekigik’a (1992) gore Tiirk insaninin az okumasinin ve kitabi giinliik hayatinin

ayrilmaz bir pargasi héline getirememesinin sebeplerinden bazilari sunlardir:

a. Okul programlarinin adir ve gereksiz bilgilerle yiiklii olmasi,

b. Sinif ve okul kiitiiphanelerinin bulunmamasi; bulunanlardan da geredi gibi
yararlanilmamasi,

c. Ulkemizde, ihtiyaci karsilayacak kadar cocuk Kiitiiphanesi ve gezici
kiitiiphane bulunmamasi,

d. Cocuklarin kiitliphanelerden yararlanmaya ve kitap okumaya tesvik

edilmemesi.

Ogrencilerin kiitiiphaneyi kullanmalan-’;e"okuma becerilerini degerlendiren
calismalarda bazi ilgin(;-‘éonug:lar ortaya konulmustur. Bu sonuglardan birincisi,
6grencilerin kiitliphane kullamimyla ilgili sistemli bir egitim almadiklari, bu yiizden
kiitiphaneden daha verimli sekilde yararlanmalarini saglayacak bilgilere sahip
olmadiklari y6nﬁndedir. Oysa “kiitiiphaneden yararlanabilmek i¢in bir dizi biligsel ve
duyugsal davranmim gelistirmis olmak, hem kiitiiphaneyi kullanmay: 6gfenmi$
bulunmak, hem de kiitiiphanede okumayi seviyor olmak gereklidir.” (Dékmen, 1994:

46).

Demirtag’in bir grup {iniversite 6grencisi lizerinde yaptig1 aragtirmaya gore,
Ogrencilerin % 35°i kiitiiphaneye hi¢ gitmemistir; kiitliphaneye gidenlerin % 29°u

kiitiphane kataloglarim nasil kullanacagint bilmemektedir. Arastirmaya katilan
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6grencilerin % 83’iine kiitiiphane oryantasyonu verilmemistir, yani bu 6grenciler
kiitiiphane kullamim1 konusunda bir yetkiliden sistemli bir bilgi almamigtir (Aktaran:

Dokmen, 1994),

Doékmen’in  yaptigt arastirmada (1994: 67-72) da benzer sonuglara
ulagtinistir. Bu arastirmaya gore lise OZrencilerinin sadece % 247{; Universite
ogrencilerinin % 27°si kiitliphane kullanimi hususunda bir &gretmen, rchberlik
uzmant, kiitliphane gdrevlisi veya 6gretim gorevlisinden bilgi almustir. Buna gore,
ogrencilerin yaklasik 4’te 37{i kiitiiphaneden nasil faydalanabilecegini kendi bagina

Ogrenmis veya dJrenememistir.

Arastn"ma]arm ortaya koydugu bir baska Onemli husus, kiitliphanelerin
ogrenciler tarafindan amag¢ ve islevlerine uygun kullanilmadigi ydniindedir.
Dokmen’in  zikredilen arastirmasinda (1994: 71) {iniversite Ogrencilerine
“Kiitliphaneye hangi amagla/amaglarla gidiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya, ogrencilerin % 5471 kendi kitap ve notlarindan ders ¢alismak; % 28’1 6devler
icin kaynak temin etmek; % 7°si roman, hikdye vb. kitaplar okuyarak bos

zamanlarini degerlendirmek icin gittigini belirtmistir.

Turkiye’nin 6nde gelen iig iiniversitesindeki (ODTU, Hacettepe Universitesi
ve Ankara Universitesi) dgrenciler {izerinde yapilan baska bir arastirmanin sonuglari
da benzer niteliktedir. Bu arastirmada tesadiifi 6rneklem yoluyla se¢ilen 196 63renci
tizerinde yapilan anket calismasina gore, dgrencilerin % 60,8°1 ders ¢ahismak; %
26,5°i ddevlerini yapmak: %3.9’u siireli yaywnlart takip etmek; % 1’i fotokopi
¢ektirmek igin kiitiiphaneye gitmektedir. Ogrencilerden kiitiiphaneye kitap okumak
amaciyla gidenlerin orani ise sadece % 7,8 dir (Sargin, 1988: 16).

Bu sonuglar, agik¢a gostermektedir ki 6grenciler, kiitiiphanelere ¢ogunlukla
kitap okumak igin degil; ders ¢alismak veya ddevlerine kaynak temin etmek igin
gitmektedir. Nitekim kiitliphanelerin sinav donemlerinde diger zamanlara ¢ok daha

yogun kutlanilmasi bu durumun bir yansimasidir.
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Ogrencilerin 8devleri igin kaynak temin etme ve ders cahisabilecekleri bir
ortam hazirlamak da kitliphanelerin  islevleri arasinda sayilabilir. Fakat

kiittiphanelerin itk islevi kitap okumaya aract olmaktir,

Ogrencilerin ders cahsmak ve odev hazirlamak diginda  kiitiiphancleri
kullanmamalarindaki en énemli sebeplerden biri ilgi ve diizeylerine uygun kitaplar
bulmakta giicliik ¢ekmeleridir. Kutliphanelerdeki kitaplar ¢ok az giincellenmekte,
yeni kitaplar okuyuculara sunulamamaktadir. Bu nedenle 6grenciler, ilgi duyduklar
kitaplart bulmak i¢in kiitiphaneye gitmek yerine saun alma ya da arkadaslarindan
odiing alma yoluna bagvurmaktadir. Dékmen’in arastirmasina (1994: 63) goére lise
Ogrencileri, satin almadan okuduklarn Kitaplarin % 78%ini arkadaslarindan alirken
sadece % 20,5’ini kﬁlﬁplwnclcrdcn temin etmektedir. Esgin ve Karadag'in (2000)
arastirmasinda da liniversite Ogrencilerinin okuduklar1 kitaplart % 49 oraninda
arkadaglarindan ddiing alarak, % 47 oraninda satin alarak okuduklar: belirlenmistir.
Bu arastirmaya gore, kiitiiphanelerden yararlanarak kitap okuyanlarin orani sadece %

4’tir.

Ogrencilerin, ozellikle lise 6grencilerinin, kitiiphanelerden faydalanmasi
hususunda onemli bir baska nokta da okul kitliphanelerinin niteligidir. Okul
kiitliphaneleri, ogrencilerin kolayca iliye olabilmeleri ve Kkitaplara daha rahat
ulagabilmeleri bakimimdan halk kiitiiphaneleri ve ¢ocuk kiitiiphanelerine gére daha

etkili kullanilabilir.

Disiince ve uygulamalanyla egitim, dgretim ve kiiltiirlin 6nemini gok iyi
anlamis  bir devlet adami olarak Mustafa Kemél Atatlirk, Cumbhuriyet’in
kurulmasindan hemen sonra, (1924°te) John Dewey’i Tiirkiye’ye cagirmis ve ondan
Tirk egitim sistemi' hakkinda bir rapor hazirlamasi istemistir (Ozbay, 2001).
Dewey, Maarif Vekdleti’'ne sundugu raporunda sdyle demektedir: “Her mektep faal
bir Kkiitliphane merkezi olmali, her binanin insasindan evvel plén yapilirken

kiitiiphane salonu distinilmelidir.” (Cakin, 1982: 155-156.).

26. 08. 1976 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanan ve hélen yiiriirliikte olan

“Okul Kiitliphaneleri Yonetmeligi” ile temel egitim ve orta Fretim okullarinda birer
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okul kiitliphanesi kurulmasi hiikkme baglannustir (MEB, 2000: 1522-1523). Bu

yonetmelige gore:

Okul kiitliphanelerinin kurulusunda okulun amaci, derecesi ve ozellikleri goz
Onilinde bulundurulur. Ancak milli kultlirtimiiz, Tiirk medeniyeti, Tiirk edebiyati, ve
Tirk tarihi ile ilgili eserlere, okulun seviyesi dikkate alinmak sartiyla, okul

kiittiphanclerindc birinci derecede yer verilir (6. madde).

Okul kitiiphanelerinin  yonetiminde yetki ve sorumluluk okul miidiirt
tarafindan, miidiir yardimcilarindan birisine verilir. Miidiir yardimeist sayisinin
yeterli olmadi@s okullarda, okulun Edebiyat ve Tiirkge §gretmenlerinden birisi bu iste
gorevlendirilir. Temel egitim okullarmin birinci kademesinde bu gdrevi, 6gretmenler

kurulu tarafindan segilen kutiiphanecilik kolu §gretmeni yapar.

Kiitiiphane dgretmeni adim alacak olan miidiir yardimcist veya-8retmenc
calismalarina yine miidiirliik¢e gorevlendirilecek okul memurlarindan en az birisi
yardum eder. Kitliphane 6gretmenine ve kiitiiphanede gorevlendirilen memura
kiitiiphane ile ilgili isler disinda, mecburiyet olmadikca baska bir yonetim gorevi

verilmez.

Kitap sayisinin 5 bini astigi okullara, Bakanlik¢a bir kiitliphane memuru
atanir. Bu memurun en az bir kiitiiphanecilik kursundan gecmis olmasi gereklidir.
Mevcut  kitiiphane memurlarindan  kurs  gdrmemis olanlarin  1lk  agilacak

kiitliphanecilik kursuna katilmalari saglanir. (8. madde)

Yonetmelik’te  kiitliphaneye  alinacak  kitaplarin  nitelikleri  g0yle
belirlenmigtir:

*... programlarin ve ders konularinin islenisinde yardimei
ara¢ olarak kullanilabilecek; dgrencilerin yas ve seviyesine
uygun, onlarin fikri, edebi ve ilmi gelismelerini, zihni ve
ahliki bir formasyon ~kazanmalarim saglayici nitelikte
Kitaplar satn” alimir. Ogrencilerin satin alma giilerinin
tistinde olup devaml  basvurulmast lizumlu olan
ansiklopedi, sozliik, biyografi ve diger miiracaat eserlerinin
alinmasina oncelik taninir.
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Bu niteliklert tasiyan eserler disinda:

a. Anayasamizda ifadesini bulan ‘Ulkesi ve
milletiyle boltinmez bir biitlin olan Tirkiye Devletini’
bolmeyi, millT birlik ve beraberligi sarsmay1 hedef alan,

b. ng‘encileltgpizin 1739 sayihi Milli  Egitim
Temel Kanununun 2. maddesinde belirtilen Tirk Millf
Egitiminin gencl amaglarina uygun olarak yetismelerini
engelleyecek,

c. Okullarimizda, aym Kanunun Tirk Mili
Cgitiminin temel ilkeleri arasinda zikredilen, *Millf ahlak ve
milli kiltiirlin bozulup yozlasmadan kendimize has sekliyle
evrensel kiiltlir i¢inde, korunup gelistirilmesi’® ¢alismalarina
zarar verecek,

d. Geleneklerimize, milli; dini, ahlaki deger ve
inanclarimiza aykar telkinler yapan; ideolojik ¢atismalardan
ve giinliik politikadan bahseden,

e. Cinsiyet heyecanlarini tahrik edict sahneleri ve
resimleri ihtiva eden, kolay yasama, hayalperestlik ve cinayct
egilimlerini besleyen: belli sahislart kiigiik diisirme, teshir ve
tezyif etme amaciyla yazilmis bulunan; gelisme ¢agindaki
cocuklart zararli tecessiislere ve dogrultulara yoneltecek
mahiyette olan,

f. Dil ve ifade bakimindan kotli 6rnek teskil eden:
muhtcvaca okul seviyesinin ¢ok altinda kalan,
g. Konusu bakimindan programlarin disinda kalip

herhangi bir bakimdan cgitim aract olarak kullanilmas:
imkansiz goriilen,

kitaplar okul kiitiiphanest i¢in satin almmaz ve
Kiittiphanede bulundurulmaz.

Okul kitiiphancsine bagis olarak kabul edilecek, okul
kooperatifinde satilmasina miisaade edilecek, 63retmenlerce
6grencilere okunmak ve incelenmek lizere tavsiye edilecek
eserler i¢in de yukarida belirtilen esaslar daima gbz Oniinde
bulundurulur. ” (13. madde)

Ayni yonctmelide gore, kiitliphaneden sorumlu Ogretmenler her dgretim
yiliin basinda, diger 6gretmenlerin de goriislerini alarak, yonetmelikte belirtilen
esaslara uygun olmak fizere kiitiiphaneye alinmasi gereken kitap ve dergilerin
listesini yapar. Okul miidiri baskanlifinda kurulan bir komisyonca bu liste

degerlendirilir ve imkanlarin elverdigi 6l¢iide kiitliphane bu kitaplarla zenginlestirilir.

(14. madde)
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Yonetmelik’in 16, maddesine gére “Okul kiitliphanesi, 6grencilerin bos
zamanlarmda yararlanabilmeleri igin tatil giin ve saatlerinde agik bulundurulur. IIgili
kiitiiphane personelinin ¢aligma giin ve saatlefi* bunu saglayacak gekilde ayarlanir.
(Ders yili iginde, kiitiiphane cumartesi giinleri acik olur, buna karsilik pazar ve

pazartesi giinleri; yaz tatillerinde normal tatil giinlerinde kapali bulundurulur.)”.
Aynt yonetmelikte smuf kitapliklar hakkinda da bazi hitkiimler konulmustur:
“Sinif kitapliklary, sinif §gretmenlerince kurulur.” (17. madde)

“Simf kitapliklarinda &grencilerin, dersler islenirken kullanacakiar escrler
bulundurulur. Bu kitapliklara okul kitliphanesinde fazla niishast bulunan eserlerden,
ilgili 0gretmenlerin miitalaasiyla ayrilacak olanlardan 13. maddedeki esaslar
gergevesinde Ogrenciler veya veliler tarafindan bagislanacak kitaplar konur.” (18.

madde)

Bamberger (1990: 30) okul kiitliphaneleri ve sinif kitapliklarini okuma firsati
olusturma ve kitaplarin temin edilmesini saglama agisindan degerlendirir:
*Arastirmalar, okuma ilgisinin uyandirilmasmda ‘okuma firsati’nin ve ‘kitaplarin
elde edilebilirligi’nin énemli bir rol oynadigini dogrulamistir. Okunan kitaplarnn

sayisi ve tlrlinii biiyiik dl¢iide okuyucunun ‘kitap ¢evresi’ belirlemektedir.

‘Kitap iilkeleri’nde ¢ok sayida kitabr olan merkezi okul kiitiiphanelerinin
gerekliligi okullar tarafindan benimsenmistir. Diger yandan, &zellikle Isvec,
Ingiltere, ve bir dereceye kadar Amerika Birlesik Devletleri'nde okul
kiitiiphanelerine ek olarak, nitelikli koleksiyonlar: bulunan sinif kitiiphanelerine

sahip olmak da gecerli bir kuraldir.”.

Gogilig’e (1978: 460-461) gore smuf kitapliklan, derslerde ihtiya¢ duyulan
kitaplara kolayca ulasilmasi, 6grencilerin yas, ilgi ve diizeylerine uygun eserleri
secebilmesi ve 6grencilerin kitap okumasinin daha yakindan takip edilebilmesi gibi
bazi olumlu ydnlere sahiptir; takat dzellikle okul kiitiiphanelerinin iyi igletildigi

yerlerde, bazi sakicalar ortaya ¢ikabilmektedir:
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“Siniflarda  yeterince kitap toplanamaz. Ogrenciler
ilgilerinc gdre seg¢im yapamazlar. Cok Kkitap toplansa da
smiflarda konulacak yer bulunmaz. Smuf kitaph@ma giren
kitaplar tek bir 6gretmen kanist ve olglsii ile segilir; bu ise
sakincalidir. Kimi kitaplar siniflara ayri ayn alinir, bu da
gereksiz bir yineleme ve harcamadir. Ansiklopedi gibi biiyiik
ve pahalr kitaplar her sinifa alinamaz. Simif kitapliklari, okul
icin bir yetistirme merkezi olmaz. Bu kitapliklar 6grencilere
fis kataloglarindan kitap arama, kitaplikta caligma beceri ve
aligkanh@: da veremez.”.

Aragtirmamizda  Ornekleme alinan  okullarmm  kiitiphanelerinin = “Okul
Kiitiiphaneleri Yonetmeligi”ndeki hiikiimler agisindan ne durumda oldugunu
anlamak amaciyla, okullarin Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleriyle goriistlmiistiir.
Bu goriigmeler sonucunda, okul kiitliiphanelerinin bircok yetersizlikle karsi karsiya

bulundugu belirlenmistir. Bu yetersizlikler genei"'blarak sOyle ozetlenebilir:

a. Okul kiitiphaneleri, fiziksel olarak yeterli bilytikliikte degildir,
masa ve sandalye sayisit 6grenci sayisina oranla yetersizdir.

b. Yonetmelik’te dgrencilerin daha fazla yararlanabilmesi icin okul
kiitiiblmnclerinin tatil giinlerinde bile agik tutulmasi gerektigi
sOylenirken (16. madde) arastirmanin gergeklestirildigi okullarda
kiitiiphaneler, gérevli memur olmad:id1 i¢in, ancak ilgili 6gretmenin
miisait oldugu 6lciide, bazi teneffiislerde agik tutulabilmektedir.

c. Okul kiitiiphaneleri kitap sayist ve tiiri bakimindan yetersizdir;
maddi imkénsizliklar nedeniyle kiitiiphanelere dgrencilerin ilgisini
cekebilecek yeni kitaplar ve silireli yayinlar alinamamaktadir.

d. Okullarda smnif kitaplig1 uygulamas: yoktur.

Bu ve benzeri eksikliklerin sadcce Ornekleme alinan okullar i¢in degil,

okullarimizin birgogu i¢in gecerli oldugu sdylenebilir.
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2. BOLUM: GIiRIiS

Bu béliimde, arastirmanin yapilmasina duyulan ihtiyacin anlatildigi “Problem
Durumu”, arastirmada ulasiimak istencn baslica “Amagclar”, arastirmanin “Onem™i,

“Varsaymmlar”y, “Sinirliliklar™, kullanilan baslica “Tamimlar” sunulmustur.

2.1. PROBLEM DURUMU

Milleti, “Dil, kiiltlir ve mefkire birligi ile birbirine bagh vatandaglarin tegkil
ettii siyasi ve i¢ctimdi hey’et” olarak tarif eden (Gizel, 1993:14-15) Atatlirk, Tiirk
milleti ile Tirk dili arasindaki  bagt $uﬂw"'$eki]cle ifade etmigstir.; “Tlrkiye
Cumhuriyeti’ni kuran Ti’n'k halky, Turk milletidir. Tirk milleti demek, Tirk dili
demektir. Turk dili, Tiirk milleti i¢in kutsal bir hazinedir.Clinkii Turk milleti,
geeirdigi  nihaycetsiz  felaketler  iginde  ahldkini, an’anclerini, hatiralaring,
menfaatlerini, kisacasi kendi milliyetini yapan her seyini dili sayesinde muhataza

etmigtir, Tiirk dili, Tiirk milletinin kalbidir, zihnidir.” (Korkmaz, 1985: 16).

Dil, kiiltiriin tagtyteisidir. Toplumla birlikte kiiltiir de degisir. Bu degisim bir
anda gergeklesmez. Toplumsal ve kiiltiirel degisimin hizinin azaldigt veya artti
donemler olabilir. Fakat en bliylik toplumsal degisim dénemlerinde bile kiiltiirel
baglar, dnceki donemden bicakla kesilir gibi birden kopmamuistir. Yani, hangi
toplumsal sartlar olursa olsun, kiiltiir sonraki nesillere dediserek de olsa aktarilir. Bu
aktarimi saglayan cn 6nemli arag¢ ise dildir. “Dil mutlaka iginden ¢iktigi kiltiirtin
dzelliklerini beraberinde tasimaktadir. Dil yalnizea sozliik karsilign ile sdylenen bir
olay degildir. Dili mutlaka icinden ¢iktigi kiiltlirle beraber 6gretmemiz gerekir.”

(Yalgin, 1992).

Dil egitiminin temel amaci, insanlarin diisiinme ve iletisim becerilerini
gelistirmektir (Giizel, 1997). Giiniimiizde “dil sanatlar1” olarak ifade edilen temel dil

becerileri, iletisimin yonii bakimindan anlama ve anlatma becerileri olarak iki gruba
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ayrilabilir. Anlama becerileri, okuma ve dinleme; anlatma becerileri konusma ve

yazmadir. Bu beceriler birbiriyle yakindan ilgilidir (Ozbay, 2001).

Ulkemizde Tiirkge d@retiminin istenilen noktaya ulasmadigi goriilmektedir.
Belli bir 6gretim kademesini tamamlamis olan 6grencilere dinleme, konusma, okuma
ve yazma becerilerinin yeterli diizeyde kazandirilamamis olmasi, énemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buglin Universite diizeyinde bile Tiirkce tam ve dogru
olarak kullamlamamakta; ogrencilerin smav kagitlarmin bilyiik bir bolimiinde,
onemli dil yanligliklarina rastlanmaktadir. Ogrenci ilkdgretim ve orta dgretimde
kazanmasi gereken Tiirkge ile ilgili temel bilgi ve becerileri iiniversite diizeyinde bile
bir eksiklik olarak stirdiirmektedir. Dildeki bu eksiklik ve aksakliklarin sonucu olarak
saglikh bir iletisim de gerceklestirilememektedir. Tiirk¢e’nin iletisim araci olarak
yanlig kullanmmi, anlagmayi da giiclestirmektedir. Hatta bazen aydinlarimuz bile
Tiirk¢eyi kullanmadaki kendi basarisizliklanni  Tirkgenin  yetersizligi  olarak
sunmakta ve Tirkgenin bir bilim ve medeniyet dili olmayaca@ yanilgisina

diigmektedir. (Yalgin, 2001; 430-434).

Geligen diinya sartlari, yeni ¢agda insanlarin birtakim nitelikler kazanmasini
zorunlu kilmistir. Hizli ve etkili okuma becerisi de bu niteliklerden birisidir.
Okunmas1 gereken eserlerin ¢oklugu ve buna karsi zamanin yetersizligi, insanlari
daha hizli ve etkili okumak igin bilimsel ¢alismalara yoneltmistir. Bu calismalarla
okuma sirasinda, goz ve beyindeki ¢alisma sistemi belirlenerek hizli ve etkili okuma

teknikleri gelistirilmigtir. ‘.

Goglis’e (1983:7-9) gore “Buglin insanlar, cok ve ¢esitli yaynlar
izleyebilmek igin okuma yollarint 6grenmek ve izl bir okuma becerisi kazanmak
zorundadirlar. (...) Ne olursa olsun, bugiiniin 6grencisi, aydini, devlet gorevlisi,

serbest meslek adami, etkili bir hizli okuma aliskanlig: kazanmak zorundadir.”

Gogiis’iin (1983: 7-9) okuma becerisinin gelistirilmesinde dikkat gektigi bir
baska husus da kisinin genel kiiltiir ve bilgi seviyesinin okuma becerisi lizerinde

etkili olmasidir:



“Okuma Ogrenmek, bagka konular1 6grenmis olmaya da
baghidir. Alman sairi ve bilgini J. W. Gothe, altmigini gectigi
bir yasta, bir toplantida bulunuyormus. Bu toplantida herkes,
birbiriyle yarigircasina, okumayi ¢ok kiiciikken, 6rnegin 5-6
yaslarinda Ogrenebildigini sOyliyormus. Sira bu bilyiik
adama gelince, ‘Ben daha ogrenmeye c¢alisiyorum.’ demis.
‘Ciinkii okumak, yalniz harf ve sézciikleri goriip seslendirmek
degildir; anlamlarini kaveamaktir. O anlamlar ¢ok derin
olabilmektedir; anlasiimas: baska bilgi ve deneyimlerin
ogrenilmis olmasimi  gerektirmektedir. Benim her yasta
ogrendiklerim ve denediklerim okumama ve anlamama
yardun edivor. Ben bu yasta da okuma Jgrenmeye
calisiyorum.’.  Evet, okuduklarimiz, ancak daha Once
edindigimiz bilgi ve konularla birlesirse anlasilir, bu eski
bilgilerimize ‘algi dayanaklari” deniyor. Bu dayanaklar ne
olciide ¢ok ve gesitli ise, okudugumuz o kadar ¢ok konuyu,
yaziyt anlayabiliriz. Denebilir ki, her okunan konu, kitap bir
baskasini anlamamizi kolaylastirir.”

Hizli ve etkili okuma becerisi, ancak sessiz okuma ile kazandirilabilir. Hizli
okumanin temeli, sessiz okuma becerisinin gelistirilmesine dayanir. Clinkii sessiz
okuma, seslendirme i¢in vakit harcanmadif igin, sesli okumaya goére daha hizlidir.
Normal konusma hizi dakikada 150 kelimedir. At yars1 sunan spikerler bile
dakikada ancak 250 kelime sOyleyebilirler (Townsend, 1997: 23). Oysa sessiz

okumada, basarili bir-okuyucunun bu hizi birkag katina ¢ikarmasi miimkiindiir.

“Temel Egitim  Okullari Tirkge Egﬁim Programi”nda (MEB, 1981)
ilkdgretimin ikinci SInlfillddn itibaren hem sesli okumaya hem de sessiz okumaya yer
verilmektedir. Bununla birlikte ilk {i¢ sinifta sesli okumaya sessiz okumadan daha
¢ok yer ayrilmus, 4. ve 5. smniflardan itibaren sessiz okuma g¢aligmalart agirlik

kazanmustir.

Batida 1950’lerden bu yana stiren hizli okumayla ilgili ¢aligmalara son
yillarda iilkemizde de yogun ilgi gosterilmeye baslanmistir. Bu konuda onlarca kitap
gevirisi ve nesri yapilmis, (Richaude vd., 1990; Weiss, 1993; Blaha ve Bennet, 1993;
Townsend, 1997; Fry, 2000; Buzan, 2001; Kadioglu, 1993; Giines, 1997; Rusen,
1998; Kayalan, 2006; Tiirkkan, 2001; Mavis, 2001) degisik diizeylerdeki insanlara
yonelik seminerler diizenlenmeye baslanmistir. Milll Egitim Bakanhig, Talim

Terbiye Kurulu Bagkanliginin 06.10.1997 tarih ve 157 sayili karan ile “Hizli Okuma
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Teknikleri” dersi programimm 1998-1999 06gretim yilindan itibaren liselerde

uygulanmasi kabul edilmistir.

Okuma hizin1 ve anlama diizeyini gelistirme ¢aligmalarinda, ilk yapilmasi
gercken sey, hedef kitlenin okuma hizini ve okudugunu anlama diizeyini tespit
etmektir. Okuma hizint ve anlama diizeyini arttirict teknikler, ancak hedef kitlenin
okuma ve anlama diizeyinin saghkh bigimde tespit edilmesinden sonra uygulanabilir

(Richaude, 1990: 14).

Lise ikinci simf &grencilerinin sessiz okuma hizi ve okudufunu anlama
diizeylerinin belirlenmesi, sessiz okuma hizi ile okudugunu anlama arasindaki iligki,
sosyo-ekonomik diizey, ¢alisma ortami ve okuma aligkanliina iliskin bazi niteliklerin
okunan metnin tiirliniin okuma becerilerine etkilerin ortaya konulmasi ve “Lise Hizh
Okuma Teknikleri Ogretim Programi”nin  degerlendirilmesi  arastrmamizin

problemini olusturmaktadir.

2.2, ALT PROBLEMLER

Aragtirma problemine bagl olarak arastirmada ¢dziimii aranan alt problemler

sunlardir:
Lise TI. sinif 6grencilerinin;

a. Bir gazete haberi metnini, edebl metni ve bilimsel metni sessiz
okuma hizlarim (SOH) ve bunlara bagli olarak ortalama-sessiz

okuma hizlarini (O-SOH) belirlemek,

b. Bir gazete haberi metninde, edebl metinde ve bilimsel metinde
okudugunu anlama puanlarint (OAP) ve bunlara bagli olarak

ortalama-okudugunu anlama puanlarini (O-OAP) belirlemek,

c. Gazete haberi metninde, bilinisel metinde ve edeb? metinde, okuma
hizlariyla” okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamh bir iliski

olup olmadigin tespit etmek,
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d. Ortalama-sessiz okuma hizi (O-SOH) ve ortalama-okudugunu
anlama puanina (O-OAP) bagli olarak etkili okuma endekslerini
(EOE) belirlemek,

e. Cinsiyetlerine gore etkili okuma endekslerinde (EOE) anlamh bir

fark meydana gelip gelmedigini tespit etmek,

f. Sosyo-ekonomik durumlarina gore etkili okuma endekslerinde

(EOE) anlamli bir fark meydana gelip gelmedigini tespit etmek,

Caligma ortamlarina gore etkili okuma endekslerinde (EOE) anlamli

aQ

bir fark meydana gelip gelmedigini tespit etmek,

h. Okuma aligkanligma iliskin bazi gdstergelere gore etkili okuma
endekslerinde (EOE) anlamli bir fark meydana gelip gelmedigini

tespit etmek,

i. Okunan metnin tlirline gdre sessiz okuma hizlarinda ve okudugunu
anlama diizeylerinde anlamli bir farklililk olusup olusmadigini

belirlemek,

Je “Lise Hizli Okuma Teknikleri Dersi Ogretim Programi™ni ve

uygulamalarini degerlendirmek,

k. Elde edilecek bulgularm yorumlanmasiyla, lise 6grencilerinin
okuma becerilerinin gelistirilmesinde dikkate alinmasi gereken

hususlarin yer alacagi bir “Oneriler paketi” olusturmak.

2.3. ONEM

Bu arastirma ile, liselerdeki “Hizli Okuma Teknikleri” dersinin basariyla
uygulanabilmesi icin lise 0grencilerinin okuma diizeylerinin ortaya konulmasi ve

okullarnmizda okuma egitiminin gelistirilmesine yonelik nesnel bulgular elde



57

edilmesi miimkiin olmustur. Buna paralel olarak, c¢alismamin okuma egitimi
caligmalarinda 6zel gruplarm olusturulmast ve “Hizli  Okuma Teknikleri”
progranmunin - gelistiritmesi  ig¢in - bilimsel  bir  taban olusturulmasina  katkida

bulunacagina inantlmaktadir.
2.4. VARSAYIMLAR

Arastirmadaki baslica varsayimlar sunlardir;
1. . Arastirma i¢in kullanilan &rneklem, evreni temsil etmek igin

yeterlidir.

[

Kendilerine verilen metinleri okumalar: sirasinda yapilan dlgiimler,
ogrencilerin gergek durumlarim yansitmaktadir.
3. Metinlerin 6grencilerin dlizeyine uygun olmasi igin goriislerine

bagvurulan uzmanlarin kanilar: yeterlidir.

2.5. SINIRLILIKLAR

Bu aragtirma,

a. Yukarxda'.gélirtilen problem ve alt problemlere bagli olarak, temel dil
becerilerinden okuma becerisi ile,

b. Ankara ili, merkez ilgelerindeki ii¢ okuldan, iise ikinei sinifta 6grenim
goren 160 Ogrenciyle,

c. Ogrencilerin  okuma &lglimleri sirasindaki davramislari ve bu

davraniglari etkileyen kosullar ile sinirlidir.

2.6. TANIMLAR

Aragtirmadaki temel kavramlar sunlardir:
Okuma: “Bir yaziyi, sozciikleri, ciimleleri, noktalama isaretleri ve &teki
Ggeleriyle gorme, algilama ve kavrama siirecidir.” (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1995:

41).
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Sessiz Okuma: Ses organlarindan herhangi birini hareket ettirmeden, gbvde

ve bas hareketleri yapmadan, yalniz gozle yapilan okumadir.

Sessiz Okuma Hizi (SOH): Ornckleme giren 63rencilerin bir dakikada sessiz

bigimde okuduklar1 kelime sayist.

Okudu@unu Anlama Puam (OAP): Orekleme giren dgrencilerin okuma
par¢alarma iligkin sorulara verdikleri cevaplara gore, 100 tam puan iizerinden

aldiklart puan.

Etkili Okuma Endeksi (EOE): Ornekleme giren ogrencilerin ortalama-
sessiz okuma lizi (O-SOH) ve ortalama-okudugunu anlama puaninin (O-OAP)
birbiriyle ¢arpilarak 100’e béliinmesiyle elde edilen puan (Blaha ve Bennet, 1993:
11; MEB,1997: 786-817).



2.7. ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirmamizin bu kisminda, 6grencilerin okuma hizi ve anlama diizeyleri ile
ilgili olarak {ilkemizde yapilan ¢alismalar kisaca 6zetlenmistir. Ileriki bdliimlerde bu
aragtirmalarin sonuglari, kendi bulgularimz ile karsilastirilacagidan, yeri geldikge

bu arastirmalar hakkinda daha detayh bilgiler verilecektir.

Tazebay’in (1997) ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencileri lizerinde gergeklestirdigi
arastirmada, Ogrencilerin sesli ve sessiz okumalart sirasinda yaptiklari okuma
hatalari, olumsuz okuma davranislari ve bunlarin okuma hizi ile anlama becerilerine

olan etkileri izerinde durulmus ve 6zetle su sonuglara ulagiimistir:

Aragtirmaya katilan 192 §grencinin tamamu sesli okumada gesitli hatalar
yapmis ve olumsuz okuma davranislart gdstermistir. Ogrenciler, sesli okuma
sirasinda en ¢ok parmakla takip etme, okudugu yeri kaybetme, okurken telagh olma
ve dik oturmama; sessiz okuma sirasinda ise kalemle ve parmakla takip etme gibi
olumsuz davraniglar gdstermekte ve sesli okuma sirasinda szciigi tekrar etme,
yanlis okuma gibi hatalar yapmaktadir. Ogrencilerin sesli okuma sirasinda yaptiklar
olumsuz davranislart ve okuma hatalari, okuma hizi ve anlama diizeylerini anlaml

bicimde diisiirmektedir.

Bu arastirmada, ilkokul 3. ve 4. sinif §grencilerinin ortalama sesli okuma
hizlar1 dakikada 80,6 kelime; sessiz okuma hizlari dakikada 97,1 kelime olarak
belirlenmis; sesli ve sessiz okuma hizlari ile anlama diizeyleri arasinda olumsuz bir
iliski bulunmustur. Ogrencilerin okuma iz ve anlama diizeyleri arasinda bulunan

olumsuz iligkinin yetigkinler i¢in farkl: olabilecegi belirtilmistir.

Kiiciik (1998) tarafindan ilkogretim 6. simf 6grencileri lizerinde yapilan
arastirmada Ogrencilerin anne ve babasinin egitim diizeyine gdre kitap okuma sikligt
ve okudugunu anlama dizeylerinde anlamli bir farklibk olustugu ortaya

konulmugtur.

Aveloglu’nun (2000: 10-17) 1997-1998 Ogretim yilinda, farkh S0Sy0-

ckonomik diizeylerdeki ~ilkdgretim- 2. kademe &grencileri {izerinde yaptifit
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arastirmada, Ogrencilerin sosyo-ekonomik ve sinif dlizeylerine gore sdzciik bilgisi,
okudugunu anlama, yonlendirilmis okuma ve etkili okumadan olugsan okuma

becerileri arasinda anlaml farklilik oldugu bulunmustur.

Tekin’in (1980) universitelerin 1. ve 3. simflarindaki 458 6grenci lizerinde
yaptgl aragtirmasinda, 6grencilerin “okudugunu anlama giicii” ve “yazili anlatim
becerisi”ni ne derece kazandiklar: ve baz: iiniversitelerde verilen Tiirkge derslerinin
Ogrencilere bu becerileri kazandirmada ne Olglide etkili oldugu arastirilmugtir.
Aragtirmada, lise ve dengi okullardan mezun olduktan sonra yiiksek 0OZretime
girebilen 6grencilerin, “okudugunu anlama glicli” ile “yazili anlatim becerisi™ni
yeterli diizeyde kazanmamis olduklari, bunun yaninda iiniversitelerdeki Tiirkge

derslerinin bu eksiklikleri gidermede etkili olamadigi sonucuna varilmistir.

Dokmen’in (1994) 284’1 dniversite, 314’1 lise, 197’si ilkokul 6grencisi, 48’1
ise kiitliphaneci ve 6gretmenlerden olusan bir uzman grubu olmak iizere toplam 853
kisi izerinde gergeklestirdigi ¢ok yonlli arastirmasinda ana gizgileriyle su sonuglara

ulagtimistir:

Hazirlanan “Okuma Becerisi Testi” ile lise ve iiniversite 6grencilerinin
okuma hizi ve anlama diizeyleri Olglilmistir. Bu 0&lclim sonucunda, lise
ogrencilerinin  okuma hizi ortalamas: dakikada 136,4 kelime; {iniversite
ogrencilerinin okuma hizi ortalamasi dakikada 145,4 kelime olarak belirlenmistir.
Ara$t1rmac1ya. gore Ogrencilerin okuma hizi ve anlama diizeyleri ¢ok disiik

diizeydedir.

Aragtirmada, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gdre okuma hizi ve
anlama diizeylerinde anlaml farkhilik oldugu tespit edilmistir. Ust sosyo-ekonomik
diizeydeki 6grencilerin , alt sosyo-ekonomik diizeydeki &8rencilere gére okuma hizi

ve anlama dlizeyleri bakimindan daha basarili oldugu bulunmustur.

Aragtirmada, uygulanan anket aracilifiyla lise ve iiniversite 6grencilerinin
okumak icin daha cok gazete ve mizah dergilérini tercih ettikleri bilim ve kiiltiir

Kitaplarina ise daha az ilgi gosterdikleri belirlenmigtir.
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Soz konusu arastirmada, Ogrencilerin okuma hizlar1 ve anlama diizeyleri
arasinda olumlu bir iliski bulunmustur (=.36). Ayrica 6grencilerin okuma ilgileri ile
okuma hizlar1 (r=.34) ve anlama diizeyleri (r=.48) arasinda da olumlu bir iliski
oldugu belirlenmistir.

Bu aragtirmada,ilkokul, lise ve dniversite Ofrencilerinin kiitiphane
kullanimlarina yonelik olarak hazirlanan anketin uygulanmasiyla,

1- Ogrencilere kiitiiphanelerden nasil yararlanacaklari konusunda sistemli
bilgi verilmedigi,

2- Ogrencilerin, kiitiiphanelerden nasil yararlanacagim bilmedigi,

3- Ogrencilerin kiitiiphaneyi yanls amagla kullandiklar,

4- Kiitliphanelerin sayilarinin ve niteliklerinin yetersiz oldufu sonucuna

varilmistir.

Akcamete’nin (1989: 735-754) diniversite Ogrencileri {izerinde yaptig
aragtirmada, Ofgrencilerin ortalama okuma hizi dakikada 143,2 kelime olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin okuma hizlar1 ile anlama diizeyleri arasinda olumlu
yonde fakat diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur (r=.20). Arastirmac, iliskinin
beklenenden diigitk ¢ikmasimni 6grencilerin anlama puanlarinin ranji ve standart
sapmasinin ¢ok kii¢lik olmas1 nedeniyle ayrimlasmay: olusturamamasina ve hiz ve

anlama puanlarinin diisiik olmasina baglamugtir.

Bu arastirmada Ogrencilerin smiflart ile okuma hizi ve anlama diizeyleri
arasinda anlamh bir fark bulunamamustir. Ayni sekilde 6grencilerin cinsiyetlerine
gore de, okuma hizt ve anlama dilizeylerinde anlamli bir fark olusmadig

belirlenmigtir.

Akcamete ve Giines (1992: 463-471) tarafindan yapilan deneysel ¢aligmada,
“Etkili ve Hizli Okuma Uygulama Programi” hazirlanmis ve bu program iiniversite
6grencilerinden olusan bir deney grubu iizerinde, haftada 2 giin olmak lizere 15 hafta
sireyle uygulanmigtir. Cahsmanin baginda, deney grubunun ve yine {niversite

ogrencilerinden olusan kontrol grubunun “tam okuma” ve “se¢meli okuma” hiz ve
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anlamalar ol¢lilmistiir. Calismanin sonunda da benzer nitelikli Slgiimler yapilarak
uygulanan “Etkili ve Hizli Okuma Uygulama Programi”nin deney ve kontrol gruplari
arasinda okuma hizi ve anlama diizeyi bakimndan fark olusturup olusturmadii

arastirtlmistir.

Y9

Aragtirmanin  sonunda, deney grubunun, kontrol grubuna goére ‘“‘tam
okuma”da hiz ve anilama bakimindan; segmeli okumada ise sadece hiz bakimindan
daha basarili oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Uygulama siireci
sonunda, segmeli okumada anlama diizeyi bakimindan deney grubu ile kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark olusmamustir. Arastirmacilar, bu durumun uygulama
siiresinin “se¢meli okuma” becerilerini kazandirmada yeterli olmamasindan ve “tam

okuma” becerilerinin yeterince pekismemis olmasindan kaynaklanabilecegini

belirtmistir.
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IIL. BOLUM: YONTEM

Bu Dboliimde, “Arastirma Modeli”, arastirmada kullamlan “Evren ve
Omeklem”, “Veri Toplama Teknikleri” ve “Veri Cozimleme Teknikleri”

anlatilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Lise TI. sinif 6grencilerinin okuma hizi, okuduklarint anlama dizeyleri, ve
bunlara etki eden ¢esitli faktorleri ortaya koymay: amaglayan arastirmamizin modelt
“betimleyici, iliskisel tarama (survey) modeli”dir (Gokge, 1988: 47-52; Uysal, 1976:
351-370; Karasar, 1998: 81-87). Niteligi itibariyle arastirmamiz, “uygulamali bir

alan arastirmasi”dir (Kaptan, 56-60).

3.2. EVREN ve ORNEKLEM

Arastirmanmin evreni Ankara il merkezinde bulunan liselerin ikinci sinif
ogrencileridir. Evrene giren tiim &grencilerin aragtirmaya dahil edilmesi miimkiin
olmadigindan ornekleme yoluna basvurulmustur. Evreni daha iyi temsil edecegi
diisiincesiyle farkli sosyo-ekonomik c¢evrelerdeki okullardan “sistematik tesadiift
(katmanli) 6rnekleme” yoluyla (Gokge, 1988: 80-81) 160 0Ogrenci, arastirma

orneklemine alinmustir.

Bu cerceve igerisinde aragtirma, Ankara merkez ilgelerindeki okullardan,
sosyo-ekonomik bakimdan iist diizeyi temsilen Atatiirk Anadolu Lisesi’nden 50; orta
diizeyi temsilen Alparslan Lisesi’nden 55; alt diizeyi temsilen Mamak Lisesi’nden 55
olmak {izere toplam 160 ogrenci iizerinde 20.05.2001 ile 05.06.2001 tarihleri

arasinda gergeklestirilmistir.
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3.3. VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Cahismanin basinda okuma becerisi ve gelistirilmesi, okuma hizi, okudugunu
anlama gibi konularda kiitiiphanelerden, YOK’iin tez kataloglari ve CD-ROM veri
tabanlarindan ve internetten genis bir kaynak taramasi yapilmigtir. Bu tarama
sonunda makale, tez ve kitap olarak yiizlerce yerli ve yabanci kaynaga ulagilmugtir.
Bu kaynaklarda c¢alismayla ilgili hususlar, fisleme yoluyla tespit edilmis ve

calismanin sekillenmesinde degerlendirilmistir.
3.3.1. Metinlerin Hazirlanmasi

Oprencilerin sessiz okuma hizlarini sadece bir tiir metin iizerinde 6lgmenin
yaniltict sonuglar verebilecegi diiglincesiyle, caligmada t¢ farkli tiirde metin
hazirlannustir. Bu dogrultuda dgrencilerin diizeyine uygun oldugu disiiniilen bir

= ¥ o 5

gazete haberi metni, bir bilimsel metin, bir de edebl metin hazirlanmistir.
Gazete haberi metninin seciminde,

a) Ogrencilerinin bir kismmn 8zel ilgi duyup bir kisminm ilgisiz kalabilecegi
(spor, siyaset, ckonomi, sanat, dis politika... vb.) alanlarla ilgili

olinamasina,

b) Ogrencilerin bilemeyecegi teknik terimlerle oriilii, 6zel bir alanla ilgili

olmamasina,

c¢) Ogrencilerin ¢esitli iletisim araclariyla daha énceden duyma ve 6renme

ihtimali az olan bir haberle ilgili olmasina,

d) Ogrencilerin okuma hizlarm Olgmeye yeterli olabilecek uzunlukta

olmasina dikkat edilmistir.

Bu ilkeler cercevesinde gazete haberi metni olarak, 653 kelimeden olugan
“Ve Sibel ve Ebru ve Bayram...” baslikli gazete haberi metni (Radikal Iki, 20 Mayis

2001) uygun bulunmustur.
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Bilimsel metnin seciminde,

a) Ogrencilerin tamamen yabanci oldugu teknik terimlerle driilii 6zel bir
alanla ilgili olmamasina,

b) Ogrencilerin algilama ve diisiinme seviyelerinin {istiinde olmamasina,
c) Ogrencilerin ders kitaplarinda gegmeyen bir metin olmasina,
~d) Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek bir konuda olmasina,

e) Ogrencilerin okuma hizlarimi &lgmeye yeterli olabilecek uzunlukta
olmasina

dikkat edilmistir.

Bu ilkeler ¢ercevesinde, bilimsel metin olarak, 550 kelimeden olugan “Yer
Altt Sulaninin. Gizemi” baglikli metin (Bilim ve Teknik, Ocak 1997, s. 51.) uygun

bulunmustur.
Edebi metnin seciminde,

a) Ogrencilerin anlama diizeyinin {istiinde, karmasik ve anlasiimas1 giic

ifadelerle kurulu olmamasma,

b) Duygu ve diiglince diinyas: bakimindan 0grencilerin seviyesinin iistiinde

olmamasina,
¢) Ogrencilerin ders kitaplarinda gegmeyen bir metin olmasina,
d) Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek bir konuda olmasina,

e) Ogfrencilerin okuma hizlarini dlgmeye yeterli olabilecek uzunlukta

olmasina dikkat edilmistir.



66

Bu ilkeler ¢ercevesinde edebi metin olarak, Montaigne'nin (1999: 242-244)
Denemeler adli kitabindan “Insanlar Arasinda” baslikli yazidan 328 kelimelik bir

béliim alinnustir. (Montaigne, 1999: 242-244)

3.3.2. Okudugunu Anlama Testleri

Metin sceimi tamamlandiktan sonra, okudufunu anlama diizeyini dlgmeye
yonelik sorular hazirlanmistir. Asagida bu testlerin hazirlanmasinda dikkate alinan

esaslar ve testlerin gilivenirlik ve gegerlik calismasi anlatilmigtir.
3.3.2.1. Okudugunu Anlama Testlerinin Hazirlanmasi

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini 6l¢gmeyi amaglayan sorular

hazirlanirken,
a) Sorular acik, anlagilir ve net ifadelerle olusturulmustur.

b) Ogrencilerin daha 6nceki bilgileriyle degil, sadece metinlerden yola

cikarak ¢ozebilecekleri sorular olmasina dikkat edilmistir.

c¢) Klisik (essay) tip sorular yerine, ¢oktan segmeli, dogru-yanlis sorular ve
bosluk doldurmaya dayali sorular hazirlanmigtir. Test (¢oktan segmeli, dogru-yanlis
sorulari, bosluk doldurma) tiirlindeki sinavlarin Tiirkce Ggretimi acisindan baz
sakincalart  vardir. Testler, Tirkge derslerinin  tiim amagclarint  6legmede
kullanilamamaktadir. Mésfélﬁ, test tiiriindeki sinavlarla “kisinin bildiklerini belli bir
pldna gore, Tiirk¢e’nin kurallarma uygun olarak sbz ve yaziyla ifade etme becerisi
olgiilemez. Clinkii test tiirii imtihanlarda kisi, sadece kendisine verilen seceneklerden
birisini isaretlemek veya eksik bir ciimleyi tamamlamak mecburiyetindedir. Bu
sebeple Tirkge Ogretiminin amacglart arasinda yer alan ‘dinlediklerini,
diistindiiklerini, tasarladiklarini, okuduklarini, incelediklerini soz ya da yazi ile
dogru ve amaca uygun olarak anlatmas:na firsat verilmemektedir.” (Ozbay, 2000:

59-60).
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Bu sakincalariyla birlikte, uygun sorular hazirlanirsa, testler okudugunu
anlama becerisini 6lgmede kullanilabilir. Bir metinle ilgili olarak hazirlanan klisik
(essay) sorularm cevaplandiriimasinda, 6grencinin okudugunu anlama becerisiyle ile
birlikte anlatma becerisi de ctkili olmaktadir. Metni ve soruyu anlamasina ragmen
anladigint anlatmakta glicliik ¢eken &grenciler, kldsik sorularla imtihan edildiginde
metni ve soruyu hi¢ anlamayan Ogrencilerle esit tutulmus olabilmektedir. Oysa
6grenci okudugunu anlamis fakat anlatamamis olabilir. Oyleyse uygun sorular
hazirlanabilirse, test tlirlindeki sorularin dgrencinin “sadece okudu@unu anlama

becerisini 6lgme”ye elverisli oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada, 6grencilerin yazili ve sozlii anlatim becerileriyle ilgili bir
ama¢ bulunmamaktadir. Arastirmada, 6grencilerin temel dil becerilerinden sadece
okudugunu anlama becerilerinin tespit edilmesi amac¢landigy igin test tiriindeki

sorularin kullanilmast uygun gortilmistir.

Ogrencilerin okudugu anlama becerilerini 6lgmede test sorularmin tercih
edilmesinin baska bir sebebi de sudur: Uzun siire gerektiren uygulamalarda,
Ogrencilerin motivasyon ve konsantrasyonlari azalabilmekte, bu durum ¢alisma
sirasindaki peffommnslarml olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Test sorulari, klasik
sorulara gére daha kisa zamanda cevaplanabilmektedir. Bu yiizden test sorulanyla
yapilan Ol¢limlerde, dgrencilerin motivasyonlarinin daha iist diizeyde tutulabilecegi

digiiniilmistiir.

Yukarida sGylenenlere ek olarak, testlerin kldsik sorulara gére daha nesnel
veriler elde edilmesini  sagladigi  sdylenebilir.  Zira, klasik  sorularin
puanlandirilmasinda 6znel degerlendirmeler yapilabilir. Oysa test sorularinin cevabi

tek oldugu i¢in kisiye gore farkh degerlendirmeler yapmak miimkiin degildir.

d) Metnin bir biit'ii‘ﬁ olarak anlagilmasini 6lgmeye yarayacak sorularin yaninda
ana fikri olusturmaya yardiume: fikirlerin anlagilip anlagilmadigim 6l¢meye yonelik

sorular da hazirlanmistir.
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e) Okumada anlamayla birlikte, okunanlarin akilda tutulmasinin da énemli
oldugundan yola ¢ikilarak, bosluk doldurma ve dogru-yanlis sorular ile metinlerdeki

anahtar kavramlarin ne kadar hatirlandigt 6lctilmeye ¢alisiimistir.

Metinler ve sorularin hazirlanmasindan sonra uzmanlarin ve Tirk Dili ve

Edebiyati 6§retmenlerinin goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
3.3.2.2. Okudugunu Anlama Testlerinin Giivenirlik ve Gegerlikleri

Arastirmamizda kullamlan okudugunu anlama testlerinin giivenirlidi icin, “i¢
tutarhlik (internal consistency)” &lgiitlerinden “Bir Testin Ikiye Béliinmesi Yontemi”
kullanttmistir (Tekin, 1994: 60-61; Karasar, 1998: 150; Celik, 2000: 44-45). Bu
yonteme uygun olarak, okudugunu anlama testlerindeki sorular tek ve ¢ift numarali
sorular olarak iki esit yartya bélinmils ve 80 Ogrencinin testlerin iki yarisindan
aldiklart puanlar arasindaki iliski (korelasyon katsayisi) bulunmustur. Bu iligki
gazete haberi metnine ait test formu igin r = .76; bilimsel metne ait test formu igin
r=.68; edebi metne ait test formu igin r = .74 scklinde bulunmustur. Bilindigi gibi bu
katsayilar testin yarist i¢in gegerlidir. Testin tamaminm giivenirligini tespit etmek

icin Sperman-Brown formiillinden yararlanilmuigtir.

Sperman Brown formiilii soyledir: 1o =2r/ 1+

(ry : Tuim teste ait giivenirlik katsayisi)

(r: Testin yarisina ait glivenirlik katsayist)

Bu formiiliin uygulanmasiyla gazete haberi testinin timiiniin gegerligi r=0.86;
bilimsel metnin tiimiiniin gegerligi r=0.80; edébi metnin tiimiiniin gegerligi r=0.83
olarak bulunmustur. Bu degerler okudugunu anlama testlerinin giivenirligi igin

yeterli bir kanit olarak goriilmistiir.

Okudugunu anlama testlerinin gecerligi icin iki yola basvurulmustur. ik
olarak, “icerik gecerligi (content validity)” Olgiitlerinden biri olan uzman goriigiine

basvurulmustur (Uysal, 1976: 35; Karasar, 1998: 151; Celik, 2000: 50). Hazirlanan
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metinler ve bu metinlere ait sorular alan uzmanlari ve Tiirk Dili ve Edebiyau

6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda diizenlenmistir.

Testlerin gegerligi igin basvurulan ikinci yol ise “uygulama (yordama)
gecerligi”dir (Karasar, 1998: 152; Celik, 2000: 50). Uygulama gegerligi igin 75
6grencinin i¢ metinden aldiklar1 “ortalama-okudugunu anlama puanlan” (O-OAP)
ile aragtirmanin yapildig 2000-2001 &gretim yilinda Tirk Dili ve Edebiyati
derslerinden aldiklari yil sonu basari notlari arasindaki iliski (korelasyon katsayisi)
belirlenmistir. Bu korclasyon, gazete haberi metnine ait test igin r = .63; bilimsel
metin i¢in r = .55; edebi metin igin r = .71 olarak belirlenmistir. Olumlu y6ndeki bu
korelasyonlar, aragtirmada kullamilan okudugunu anlama testlerinin gecerligini

ortaya koyan birer kanit olarak kabul edilmistir.

3.3.3. “Bilgi Toplama Formu”nun Hazirlanmas:i

Ogrencilerin okuma hizlart ve anlama diizeylerini etkileyebilecegi diisiiniilen
bazi etkenlerin tespiti amaciyla bir “Bilgi Toplama Formu” hazirlanmistir. Bu
formda Ogrencilerin cinsiyeti, kardes sayilari, oturduklart evdeki fiziksel imkanlar,
anne ve babasimn meslek! durumu ve egitim diizeyi, ailenin geliri, kiitliphaneye
gitme ve okuma sikhig1, 6zel bir kursa gidip gitmedigi, ailesinin okumaya tesviki ve
derslerindeki basarisini ddiillendirmesi, evine gazete ve dergi gibi siireli yayinlarin

alinip alinmadif gibi hususlarda sorular hazirlanmustir.

“Bilgi Toplama Formu”ndaki sorularin kisisel yorum ve tutumlarla ilgili
olmayan kapali uglu sorular olmasina dikkat edilmistir. Ogrencinin annesinin ve
babasinin meslegine (7. ve 8. madde) iliskin sorularda segenekler arasinda
“DISereceieecaiirerenins secenedl konulmustur. Bu maddelerin degerlendirilmesi
sirasinda, bu segenefe yazilan meslek diger seceneklerdeki meslek gruplarmdan en

yakin olanina dahil edilmistir.
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Ogrencilerin sorulan igtenlikle cevaplamalarinin saglanmas: amaciyla “Bilgi
Toplama Formu”nun basina ¢alismanin amacum ortaya koyan bir agiklama

konulmustur.
3.3.4. Hazirhik Uygulamasi

Arastirmada kullamilacak 6l¢me araclarimin denetimi i¢in Baglum Lisesi’nde
10-B simifinda hazirlik uygulamas: yapilmistir. Bu uygulama sonucunda, metinlerin
ve bu metinlere ait sorularin 6grencilerin okuma hizint ve anlama diizeyini 6lgmek
icin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica metinler, sorular ve “Bilgi Toplama
Formu”nun uygulanmas: igin ortalama 2 ders saatinin gerekli oldufu tespit

edilmistir.

“Bilgi Toplama Formu™nun uygulanmas: sirasinda ogrencilerin anlamakta
zorlandiklarn bazi maddeler tespit edilmistir. Daha sonraki uygulamalar igin bu

maddeler, 6grencilerin yanlis anlamalarina firsat vermeyecek sekilde diizeltilmistir.

3.3.5. Uygulama

Hazirlanan 6lgme ve bilgi toplama araclarinin uygulanabilmesi igin farkh
sosyo-ekonomik diizeylerdeki ii¢ okulda uygulama yapilabilmesi i¢in gerekli resmi

yazigmalar gerceklestirilmistir.

Uygulamalarin yapilmasindan dnce 6grencilerin aragtirma grubu olduklarini

hissetmemeleri ve gerekli motivasyonun saglanmasi i¢in;

L. Okuﬂarm Tirk Dili ve Edebiyaun 0Ogretmenleriyle goriisiilmis ve
onlardan’ é‘)grencileri yapilacak ¢aligmadan haberdar etmeleri istenmigtir.
Opretmenler; d&rencilere uygulamadan bir hafta énce bu g¢aligmadan
bahsetmis ve bu ¢alisma sonucunda elde edilecek okuma hizi ve
okudugunu anlama diizeyi puanlarmin derslerindeki basari notlarina etki

edecegini sdylemistir.

9

Uygulamalar, simiflarin  haftalik ders programinda “Tirk Dili ve
Edebiyat1” derslerinin oldugu saatlerde yapilmustir.

e . K‘lﬂ“w

T.C. VON
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Uygulama yapilirken biitlin okullarda metinler ayni sirayla (gazete haberi
metni, bilimsel metin, edebi metin) verilmistir. Metinler verilmeden once
dgrencilere, yapilacak cﬁhsmanm teknik yonleri kisaca anlatilmigtir. Ayrica “sessiz
okuma” hakkinda bilgi verilmis ve 6grencilerden metinleri sessiz sekilde okumalari

istenmistir.

Metinler 6grencilere verilmeden énce 6grencilerin isimleri, onlara sdylenilen
sira numaralariyla birlikte arastirmact ve arastirmaciya yardimci olan ii¢ kisi
tarafindan kagitlara yazilnustir. Siuflardaki “dgrenciler, 7-8’erli olarak gruplara
ayrilmig, her grup igin bir ki.si, okuma hizlarin Olgmekle gorevlendirilmistir. Aldig
metni okumay1 bitiren 6grenci elini kaldirarak kendisine verilen sira numarastni ilgili
gorevliye sOylemistir. Gorevli kisi, o &grencinin metni ka¢ saniyede okudu@unu

isminin karsisina kaydctmistir.

Biitiin &grenciler metni okumay: bitirdiginde o metinle ilgili sorular
verilmigtir. Sorularin cevaplandirtlmasinda bir siire sinirlamasina  gidilmemistir.
Ogrencilerin sorular cevaplarken birbirlerinden yardim almalarina firsat vermeyecek

sekilde oturmalari saglanmuistir.

Metinlerin ve metinlere ait sorularin uygulanmasinin ardindan ayni gruba

“Bilgi Toplama Formu” verilmis ve formun basindaki 6n agiklama okunmustur.



3.4. VERI COZUMLEME TEKNIKLERI

Arastirmanin  bu kismunda, arastirma boyunca elde edilen verilerin

degerlendirilmesinde izlenen yol ve kullanilan teknikler anlatilmistir.

Calismanin alt problemlerinden biri 6grencilerin sessiz okuma hizlarinin
belirlenmesidir. Okuma hizinm belirlenmesinde *“1.4.1. Okuma Hiz1 ve Olgiilmesi”
basligi altinda izah edilen gerekgelerden yola g.i']"{'ila'rak okuma metninin bitirilmesi ve
kelime sayis1 esas ahﬁnfl'stxr. Bunuﬁ i¢in, “Lise Hizli Okuma Teknikleri Dersi
Ogretim Programi”nda (MEB, 1997: 793) belirtilen asamalara uygun olarak su

formil kullanilmigtir:

Metindeki kelime sayist X 60

Sessiz Okuma Hizi1 (SOH) =
Okuma siresi (Saniye)

Bu formiil, her 6grenci igin {i¢ metinde ayr ayn uygulanmusur. Béylece her
dgrencinin gazete haberi metnini, bilimsel metni ve edebi metni dakikada kag kelime
mzla okudugu belirlenmistir. Daha sonra, her 6§rencinin ii¢ metinden aldif sessiz
okuma hizlarinin (SOH) ortalamalari alinarak “ortalama-sessiz okuma hiz1” (O-

SOH) belirlenmistir.

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyinin belirlenmesi amaciyla her metin
tiirdi i¢in ayrt soru formlar: olusturulmustur. Bu soru formlari, 100 puan iizerinden
degerlendirilmistir. Soru formlarinda agirlikli olarak (% 70 oraninda) ¢oktan se¢meli
sorular kullamilmistir. Bunun yaninda (% 30 oraninda) bogsluk doldurma ve dogru-
yanhs tiirldl sorular da hazirlanmistir. Coktan segmeli ve bosluk doldurmali sorularin

her biri 10 puan, dogru-yanlis tiirli sorularin her biri 5 puan olarak hesaplanmigtir.

Her 0grencinin metinleri anlama dlizeyi bu puanlama dilizenegiyle
hesaplanmug ayrica puanlarin ortalamast alinarak “ortalama-okudugunu anlama

puant” (O-OAP) belirlenmistir.
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Aragtirmanin alt problemlerinden biri olan sessiz okuma hizi ile okudugunu
anlama diizeyi arasindaki iliskinin bulunmasi amaciyla her metin tiirii igin “Pearson

Momentler Katsayisi” teknigi uygulanarak korelasyon analizi yapilmistir.

Etkili okuma endeksi, asagidaki formiilde verildigi gibi, Ogrencilerin
ortalama-sessiz okuma hizlart (O-SOH) ile ortalama-okudufunu anlama puaninin

(O-OAP) birbiriyle ¢arpilarak 100’e bollinmesiyle belirlenmistir.

(O-SOH) x (0-0AP)

FOE = 100

Blaha ve Bennet’in (1993: 11) ortaya koydugu bu formiil, “Lise Hizli Okuma
Teknikleri Dersi Programi”nda (MEB, 1997: 786-817), oOgrencilerin haftalik

gelisimlerini izleyebilmek igin hazirlanacak tabloyu olusturmak lizere kullanilmigtir.

Arastirmada, okunan metnin tlrline gére 6grencilerin sessiz okuma hizlari ve
okudugunu anlama diizeylerinde anlamli bir farkin meydana gelip gelmedigini

belirlemek amaciyla SPSS programinda varyans analizi uygulanmigtir.

Ogrencilerin  cinsiyetlerine,  sosyo-ekonomik  durumlarma, ¢alisma
ortamlarma ve okuma ahiskanliklarina gore etkili okuma endekslerinde anlamli bir
farklilik olusup olusmadigini  belirlemek {izere varyans analizi ve t testi

kullanilmistir.
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4, BOLUM: BULGULAR VE YORUM

4.1. LISE OGRENCILERININ SESSiZ OKUMA HIZLARI

Arastirmamizda, lise 68rencilerinin okuma hizlanm tek bir metin yerine,
farkli metin tlirleri {izerinde 6lemenin ulasilacak sonuglart daha saglikli kilacag:
diislinilmiistlir. Arastirmanin “Yontem” bélimiinde anlatilan esaslar gercevesinde
6§rencilerin bir gazete haberi metnini, bir edebi metni ve bir bilimsel metni okuma

hizlar ayri ayri tespit edilmigtir.

Omekleme alinan okullar arasinda, Ogrencilerin sessiz okuma hizlar
bakimindan her ii¢ metin tliriinde de farklilik goriilmektedir. Arastirmamizin bu
kisminda, ilk 6nce ii¢c okuldaki dgrencilerin gazete haberi metnini, bilimsel metni ve
edebl metni sessiz okuma hizlan (SOH); daha sonra ii¢ metindeki okuma hizlarinin
ortalamalarindan olusan “ortalama-sessiz okuma hizlar"na ~ (O-SOH) iligkin

bulgulara yer verilmistir..
4.1.1. Gazete Haberi Metnini Sessiz Okuma Hizlari

Gazete haberi metninde, dgrencilerin okullara gore sessiz okuma hizlarinin
ortalamasi su sekildedir:

Mamak Lisesi: 134,6 kelime/dakika,

Alparslan Lisesi: 145,3 kelime/dakika,

Atatiirk Anadolu Lisesi: 191 kelime/dakika.

Ornekleme alman iig okul bir arada degerlendirildiginde, 8grencilerin gazete

haberi metnini sessiz okuma hizlarinin ortalamasi dakikada 155,9 kelimedir.
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GRAFIK 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gazete Haberi Metnini

Sessiz Okuma Hizlar:
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Grafik 1’de arastirmaya katilan tiim &grencilerin gazete haberi metnini okuma
hizlari bir arada verilmistir. Grafigin yatay eksenindeki “Bireyler” sirasiyla Mamak,
Alparslan ve Atatiirk Anadolu Lisesi 6grencileridir. Bu siralamaya gore, okuma

hzindaki degisimi gosteren grafik egrisindeki yiikselme dikkat ¢ekicidir.

4.1.2. Bilimsel Metni Sessiz Okuma Hizlar

Ornekleme aliman okullardaki 8grencilerin bilimsel metni sessiz okuma
hizlarinin ortalamast su sekildedir:
‘ Mamak Lisesi: 126,1 kelime/dakika,
Alparslan Lisesi: -133,1 kelime/dakika,
Atatiirk Anadolu Lisesi: 163,4 kelime/dakika.

Uc okul bir arada degerlendirildiginde, dgrencilerin bilimsel metni sessiz

okuma hizlarinin ortalamasi dakikada 140,4 Keiimedir.
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GRAFIK 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bilimsel Metni Sessiz

Okuma Hizlan
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Grafik 2’de her {i¢ okuldaki 6grencilerin bilimsel metni okuma hizlar bir
arada verilmistir. Grafigin yatay eksenindeki “Bireyler” sirasiyla Mamak, Alparslan
ve Atatiirk Anadolu Lisesi 6grencileridir. Bu siralamaya gore, okuma hizindaki

degisimi gosteren grafik egrisinde dikkat gekici bir ylikselme s6z konusudur.
4.1.3. Edebi Metni Sessiz Okuma Hizlar

Ornekleme alinan okullardaki &grencilerin edebl metni sessiz okuma
hizlarinin ortalamasi su sekildedir:

Mamak Lisesi:’ 128,9 kelime/dakika,

Alparslan Lisesi: 136,9 kelime/dakika,

Atatiirk Anadolu Lisesi: 173,5 kelime/dakika.

Arastirmaya katilan égrencilerin tamamu bir arada degerlendirildiginde, edebi

metni sessiz okuma hizlarinin ortalamasi dakikada 146,8 kelimedir.
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GRAFIK 3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Edebi Metni Sessiz
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Grafik 3’te, ornekleme alinan ii¢ okuldaki Ogrencilerin edebl metni sessiz
okuma hizlar bir arada verilmistir. Grafigin yatay eksenindeki “Bireyler” sirasiyla
Mamak, Alparslan ve Atatiirk Anadolu Lisesi 6grencileridir. Bu siralamaya gore,
okuma hizindaki degisimi gosteren grafik egrisinde dier metin tiirlerinde oldugu

gibi bir ylikselme s6z konusudur.

4.1.4. Ortalama-Sessiz Okuma Hizlar

Arastirmanm bu kisminda, her &grencinin ii¢ metin tlirlindeki okuma
hizlarinin ortalamasinin alinmasi yoluyla elde edilen “ortalama-sessiz okuma hizlar”

(O-SOH) ile ilgili bulgular ortaya konulacaktir.

Omekleme alinan okullardaki dgrencilerin iic metindeki “ortalama-sessiz
okuma hizlar”nin (O-SOH) ortalamasi su sekildedir:

Mamak Lisesi: 129.9 kelime/dakika,

— Alparstan Lisesit 1384 kelime/dakika,
Atatiirk Anadolu Lisesi: 177,3 kelime/dakika.
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Arastirmaya katilan 0grencilerin tiimii birlikte degerlendirildiginde {i¢ metin

tiirlinde ortalama-sessiz okuma hizlar1 (O-SOH) dakikada 147,7 kelimedir.

GRAFIK 4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ortalama-Sessiz Okuma
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Aréstxrmannzda 6grencilerin sessiz okuma hizlariyla ilgili olarak buraya
kadar ortaya konulan bulgular, lise 1. simif &grencilerinin farklt metin tiirlerindeki
okuma hizlarimin ¢ok diislik oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan tim
6grencilerin {i¢ metin tlirlindeki okuma hizlarinin ortalamas: dakikada 147,7
kelimedir. Bu rakam, 6grencilerin, ilkdgretimin sonunda kazanmalar gereken temel

okuma becerilerini bile kazanamadiklarini ortaya koymaktadir.

Yine buraya kadar ortaya konulan rakamlar, farkli sosyo-ekonomik
cevrelerdeki okullarin 6grencileri arasinda biitiin metin tlirlerinde belirgin farkhiliklar
oldugunu géstermektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Mamak Lisesi’nin
ogrencileri sessiz okuma hizi bakimindan okullar arasinda en diisiik diizeydedir

(dakikada 129,9 kelime). Sosyo-ekonomik bakimdan orta diizeyi temsil eden

Alparslan Lisesi Ogrencilerinin sessiz okuma hizlari (dakikada 138,4 kelime),
Mamak Lisesi 6grencilerinin hizlarindan yiiksek olmakla birlikte iist diizeyi temsil

cden Atatiirk Anadolu Liscsi dgrencilerinin hizlarinin (dakikada 177,3 kelime) cok
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altindadir. Bu durum, sosyo-eckonomik faktdrlerin dgrencilerin okuma hizlan

tizerinde etkili olduguna isaret etmektedir.

Ogrencilerin okuma hizlar1 bakimindan okunan metnin tiiriine gére de bir
farkhilagma soz konusudur. Arastirmaya katilan tim &3rencilerin gazete haberi
metnini okuma hizlarmin ortalamasi dakikada 155,9 kelime; bilimsel metni okuma
hizlarinin  ortalamasi dakikada 140,4 kelime; edebf metni okuma hizlarinin

ortalamas:i ise dakikada 146,8 kelimedir.

Ogrencilerin okuma hizlari bakimindan metinler arasindaki bu farkin anlaml
olup olmadig! arastirmamizda “4.5. Okunan Metnin Tiiriine Goére Ogrencilerin
Sessiz Okuma Hizi ve Okudugunu Anlama Diizeyleri” bashd altinda ayrica

degerlendirilmigtir.
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4.2. LISE OGRENCILERININ OKUDUGUNU ANLAMA DUZEYLERI

Arastirmamizda lise II. simif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyleri {i¢
farklt metin tiirii {izerinde 8l¢iilmiistiir. Her ii¢ metinde de érnekleme alinan okular
arasinda ogrencilerin okudugunu anlama becerisi bakimindan farkliliklar vardir.
Arastirmamizin bu kisminda, oncelikle ii¢ okulun 6grencilerinin gazete habert
metnini, bilimsel metni ve edebi metni anlama diizeyleri ayri ayri verilmis, sonra Ug

metindeki “ortalama-okudugunu anlama puanlar” (O-OAP) verilmistir.
4.2.1. Gazete Haberi Metninde Okudugunu Anlama Diizeyleri

Omekleme alman okullardaki 8grencilerin gazete haberi metnini anlama
diizeylerine ait ortalamalar su sekildedir:

Mamak Lisesi: % 69,7

Alparslan Lisesi: % 77,1

Atatiirk Anadolu Lisesi: % 86,4

Ug okuldaki dgrenciler bir arada degerlendirildiginde, dgrencilerin gazete

haberi metninde okudugunu anlama diizeylerinin ortalamast % 77,5°tir.

GRAFIK 5: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gazete Haberi Metninde

Okudugunu Anlama Diizeyleri
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Grafik 5’te yatay cksendeki “Bireyler” sirastyla Mamak, Alparslan ve
Atatirk Anadolu Lisesi 6grencileridir. Bu siralamaya gore okudugunu anlama

diizeyindeki degisimi gosteren gratik egrisinde bir ylikselme oldugu gériilmektedir.

4.2.2. Bilimsel Metinde Okudugunu Anlama Diizeyleri

Ornekleme alinan okullardaki 6grencilerin bilimsel metni anlama diizeylerine
ait ortalamalar su sekildedir:

Mamak Lisesi: % 51,9

Alparslan Lisesi: % 38,6

Atatlirk Anadolu Lisesi: % 83

Uc okuldaki dgrenciler bir arada degerlendirildiginde, 6grencilerin bilimsel

metinde okudugunu anlama dlizeylerinin ortalamas: % 63,9 dur.

GRAFIK 6: Arastrmaya Katlan Ogrencilerin Bilimsel Metinde

Okudugunu Anlama Diizeyleri
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Grafik 6’da yatay cksendeki “Bireyler” sirasiyla Mamak, Alparslan ve
Atatiirk Anadolu Lisesi 6grencileridir. Bu siralamaya gore okudugunu anlama

diizeyindeki degisimi gosteren grafik egrisinde bir ylikselme oldugu goriilmektedir.



4.2.3. Edebi Metinde Okudugunu Anlama Diizeyleri

Ornekleme alinan okullardaki &grencilerin edebi metni anlama diizeylerine
ait ortalamalart su sekildedir:

Mamak Lisesi: % 51,8

Alparslan Lisesi: % 61,9

Atatiirk Anadolu Lisesi: % 84.5

Uc okuldaki 6grenciler bir arada degerlendirildiginde, edebi metinde

okudugunu anlama diizeylerinin ortalamast % 65,5’tir.

GRAFIK 7: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Edebi Metinde

Okudugunu Anlama Diizeyleri
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Grafik 7°de yatay cksendeki “Bireyler” sirasiyla Mamak, Alparslan ve
Atatiitk Anadolu Lisesi ogrencileridir. Bu siralamaya gbre okudufunu anlama

diizeyindeki degisimi gosteren grafik egrisinde bir yitkkselme oldugu goriilmektedir.

4.2.4. Ortalama-Okudugunu Anlama Puanlar1 (O-OAP)

Arastirmanin bu kisminda, her 6grencinin ii¢ metinden aldii okuduZunu
anlama puanlarinin (OAP) ortalamasinin alinmas: yoluyla elde edilen “ortalama-

okudu@unu anlama puani”na iliskin (O-OAP) bulgular ortaya konulacaktir.



&3

Ornekleme alinan "_okullardaki]i_)'grencile‘ljiﬁ lic metindeki anlama diizeylerine
ait ortalamalar su sekildedir: |

Mamak Lisesi: % 57,8

Alparslan Lisesi: % 65,9

Atatiirk Anadolu Lisesi: % 84,6

Ug okul bir arada degerlendirildiinde, 6grencilerin tiim metin tiirlerindeki

“ortalama-okudugunu anlama puani” (O-OAP) % 69’dur.

Arastirmaya katilan tim og8renciler birlikte degerlendirildiginde, {i¢ metin

tirtindeki ortalama-okudugunu anlama puan: (O-OAP) % 69’dur.

GRAFIK 8: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ortalama-Okudugunu
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Okuma egitimi alaninda verdikleri 6nemli eserlerle taninan Tinker ve
McCullough’a (1966: 245) gore “lyi anlama, % 85 civarinda; vasat anlama % 70

civarinda; diisiik anlama ise % 50 ve daha alt diizeydeki anlamadir.”

Arastirmamiza Kkatilan Ggrencilerin okudugunu anlama diizeyleri, genel
olarak kabul edilen bu oranlara gore degerlendirildiginde su sonuglara

ulagilmaktadir: Tim  &grencilerin ic  metinden aldiklart okudufunu anlama
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diizeylerinin ortalamasi %69°dur. Buna gore 6grenciler genel olarak vasat bir anlama

diizeyindedir.

Genel degerlendirmede ortaya ¢ikan bu sonuca karsin, okullar tek tek ele
alindiginda farkliliklar goriilmektedir. Arastirmada alt sosyo-ekonomik diizeyi temsil
eden Mamak Lisesi Ogrencilerinin {i¢ metindeki okudugunu anlama diizeyi
ortalamast % 57,8’dir. Buna gore, Mamak Lisesi &grencilerinin okudugunu
anlamalart “diigiik” denilebilecek bir seviyededir. Sosyo-ekonomik bakimdan orta
diizeyi temsil eden Alparslan Lisesi 6grencilerinin ¢ metindeki okudugunu anlama
diizeyi ortalamasi % 65,9'dur. Buna gore Alparslan Lisesi dgrencilerinin okudugunu

anlamalan “diisik” seviyenin {istlinde, “‘orta” seviyenin altindadur.

Sosyo-ckonomik bakimdan iist diizeyi temsil eden Atatiirk Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin {i¢ metin tliriinde okudugunu anlama diizeyi ortalamasi % 84,6°dir.
(TP 3]

Buna gore Atatiirk Anadolu Lisesi 6grencilerinin okuduklarini anlamalarmin “iyi

seviyede oldugu sdylenebilir.

Bu sonuglar, sosyo-ekonomik faktdrlerin &grencilerin okuma hizlarinda
oldugu gibi, okudugunu anlama becerileri izerinde de etkili olduguna isaret
etmektedir. Buradan harcketle arastirmamizda, “4.7. Sosyo-Ekonomik Duruma Ait
Bazi Gostergelere Gore Ogrencilerin Etkili Okuma Becerileri” bashi altinda
sosyo-ckonomik faktdrlerin 6grencilerin okuma hizi ve anlama diizeylerine etkileri

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri bakimindan metin tiirlerine gére
bir degerlendirme yapildiginda su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Arastirmaya katilan
Ogrencilerin gazete haberi metnini anlama diizeyi % 77,5; bilimsel metni anlama
diizeyi % 63,9; edebl metni anlama diizeyi % 65,93 tiir. Buna gore, 6grenciler gazete
haberi metnini orta diizeyde anlayabiliyor iken bilimsel metni ve edebf metni orta

——  —diizeyin altinda anlayabilmislerdir—Ogrencilerin-okudugunuanlamalarr bakmmimndan
metin  tlirleri arasinda meydana ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigi,
arastirmamizda “4.5. Okunan Metnin Tiiriine Gére Ogrencilerin Sessiz Okuma

Hiz1 ve Okudugunu Anlama Diizeyleri” baslig: altinda ayrica degerlendirilmistir.
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43. LISE OGRENCILERININ SESSiZ OKUMA HIZI ILE
OKUDUGUNU ANLAMA DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKI

Aragtrmamizda Ogrencilerin sessiz okuma hizi ile okudugunu anlama
diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigim; varsa hangi yonde bir iliski oldugunu
belirlemek amacryla, kullanilan {i¢ mctin trd igin “Pearson Momentler Katsayisi

Teknidi” uygulanarak korelasyon analizleri yapilmistir.

Arastirmaya Katilan 160 6grencinin okuma hizi ve anlama diizeyi arasmndaki
iligki, gazete haberi metninde r = .41; bilimsel metinde r = .31; edebi metinde r= 37

olarak belirlenmistir.

Bu korelasyonlar, her i metinde de érnekleme alinan 6grencilerin okuma
hizlariyla anlama diizeyleri arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu
iliski, olumlu bir iliski olmakla birlikte, mutlak bir sebep-sonug iligkisi degildir.
Yani, genel olarak okuma hizt yiltksek olanlarin okudugunu anlama diizeyleri de
yuksektir. Fakat okuma hizi yiiksek olan herkesin anlama diizeyinin de yiiksek
oldugunu Séylemek miimkiin degildir. Ya da okuma hizi disiik olmasina ragmen

anlama diizeyl normal ya da yiiksck olan 6grenciler de vardir.

Bu sonuglar, Akcamete’nin {iniversite Ogrencileri; Dokmen’in lise ve
tiniversite Ogrencileri lizerinde tek metin tiirlinde yaptidi olgiimlerin sonuglariyla

benzerlik gostermektedir.

Okuma hizi ile anlama diizeyi arasindaki iligki bakimindan metin tiirleri
karsilastinidiginda su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Okuma hizi ile anlama diizeyi
arasinda en yliksek iligki gazetc haberi metnindedir (r = .41). Edebi metindeki iligki
diizeyi de buna yakindir (r = .37). Bilimsel metinde ise bu iliski azalmaktadir (r =

.31). Bu sonug Blommers ve Lindquist’in bilimsel metinlerde okuma hizi ve anlama

diizeyi arasindaki iliskinin diisecedi yolundaki gbriisiiyle paralellfi'k olusturmaktadir.
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4.4. LISE OGRENCILERININ ETKILI OKUMA ENDEKSLERI

Bu arastirmada vcﬂ'daha bagka aragtirmalarda (Gray, 1959; Dokmen, 1994)
okuma 'hlZl ve okudugunu anlama diizeyi arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Bu
sebeple, dgrencilerin okuma becerilerini gelistirmede sadece okuma hizim veya
sadece anlama diizeyini gelistirmek yerine, hem okuma hizint hem de anlama

diizeyini gelistirmeyi hedeflemek gerekir.

Hizli okuma teknikleri alaninda hazirlanan kitaplarda (Blaha ve Bennet,
1993; Gilines, 1997; Tiirkkan, 2001; Rusen, 1998; Kadioglu, 1993; Kayalan, 1997,
Mavis, 2001) okuma hizim 6lgmek i¢in hazirlanan metinlere anlama diizeyini 6lgiict
sorular da eklenmistir. Boylece okuma becerisindeki basarisinin dl¢iilmesinde okuma

hizinin ve anlama diizeyinin bir arada degerlendirilmesi amaglannustir.

“Lise Hizli Okuma Teknikleri Dersi Ogretim Programi”nda da (MEB, 1997:
786-817) 6grencilerin okuma becerilerinin gelisimini izlemek amaciyla, okuma hizi
ve anlama diizeyini bir arada degerlendiren etkili okuma endeksi (EOE) formiili
kullumlmlgtlr. Blaha ve Bennet’in (1993:11) ortaya koydugu bu formiile gére etkili
okuma endeksi, Ogrencilerin metni okuma izt ve anlama puaninin birbiriyle

carpilarak 100’e béliinmesiyle elde edilmektedir.

Arastirmamizda bu formiil, 6grencilerin ii¢ metinden elde ettikleri ortalama-
sessiz okuma hizlar1 (O-SOH) ve ortalama-okudugunu anlama puanlarinin (O-OAP)
birbiriyle carpilarak 100’¢ béliinmesi seklinde uygulanmistir. Ogrencilerin bu
formiille elde ettikleri etkili okuma endeksleri, cinsiyete, sosyo-ekonomik faktorlere,
calisma ortamina ve okuma aligkanlifina iliskin bazi géstergelere gére okuma
becerilerindeki farklilagsmay: tespit etmeyi amaclayan istatistiksel ¢oziimlemelerde

kullanilmugtir.

Ornekleme alinan okullar arasinda Sgrencilerin etkili okuma endeksleri
bakimindan 6nemli farklihklar vardir. Ogrencilerin etkili okuma endekslerinin
ortalamalar: okullara gore su sekildedir:

Mamak Lisesi: 75,1
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Alparslan Lisesi: 91,2
Atatiirk Anadolu Lisesi: 150

Aragtirmaya katilan tiim 6grencilerin EOE ortalamasi 101,8dir.

GRAFIK 9: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Etkili Okuma Endeksleri
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Grafik 9’da yatay eksendeki “Bireylﬁé}”v | sirastyla Mamak, Alparslan ve °
Atatlirk Anadolu Lisesi 6§i'ellcilex‘idir. Bu siralamaya gore etkili okuma endekslerini

gosteren grafik egrisinde, agik¢a goriilen bir yiikselis s6z konusudur.
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4.5. OKUNAN METNIN TURUNE GORE OGRENCILERIN OKUMA
HIZI VE OKUDUGUNU ANLAMA DUZEYLERI

Aragtirmamizda, Ogrencilerin okuma hizi ve anlama diizeyleri bakimindan

metinler arasinda farklihiklar oldugu tespit edilmistir.

TABLO 1: Okunan Metnin Tiiriine Gore Sessiz Qkuma Hizlar

Grup No Metin Tiirii N X Ss F p Fark
1 Gazete Haberi Metni 160 | 155,9 | 37,5 1-2
2 Bilimsel MetiAn 160 | 1404 | 27.8 - 1-3
3 Edebi Metin 160 | 146,8 | 36 | 8.461-] 0.000

Tablo 1'de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan tiim 6grencilerin gazete haberi

metnini okuma hizlarinin ortalamas: dakikada 155,9 kelime; bilimsel metni okuma

hizlarinin ortalamasi dakikada 140,4 kelime; edebl metni okuma hizlarinin

ortalamasi ise dakikada 1.46?8 kelimedir.

Metin tirleri arasinda dgrencilerin sessiz okuma hizlari bakimindan olusan bu

farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadlglm anlamak i¢in varyans

analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, metin tiiriine gére % 95 gliven araliinda,

p 0.000 olarak bulunmustur. Bu deger, 6grencilerin sessiz okuma hizi bakimindan

metinler arasinda anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Bu anlamh fark, gazete

haberi metni ile edebi metin ve bilimsel metin arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

TABLO 2: Okunan Metnin Tiiriine Gére Okudugunu Anlama Puanlari

Grup No Metin Tiirii N X Ss F p Fark
1 Gazete Haberi Metni 160 | 77,5 13,6 1-2
2 Bilimsel Metin 160 | 63,9 117,01 1-3
3 Edebi Metin 160 | 65,9 | 20,4 | 20.51 | 0.000
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Tablo 2’de goriildigli gibi, aragtirmaya katilan Ogrencilerin gazete haberi
metnini anlama diizeyi % 77,5; bilimsel metni anlama dlizeyi % 63,9; edebl metni
anlama diizeyi % 65,93°tlir. Metin tiirleri arasinda 6grencilerin okudugunu anlama
diizeyi bakimindan gorillen bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigimi anlamak igin varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, metin
tirline gore % 95 giiven aralifinda, p 0.000 olarak bulunmustur. Bu deger,
ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri bakimindan metinler arasinda anhmh bir
fark oldugunu gostermektedir. Bu anlamli fark, sessiz okuma hizinda oldugu gibi

gazete haberi metni ile edebi metin ve bilimsel metin arasida ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin sessiz okuma hizi ve okudugunu anlama diizeyleri bakimindan
arastirmada kullanilan bilimsel metin ile edebi metin arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu sonugta segilen edebi metnin niteligi etkili olmus olabilir. Edebi
metin olarak segilen metin, soyut bir konudan bahseden deneme tiirlinde bir metin
yerine, olaylarla kurulmus hikdye tiirliinde bir metin olsaydi okuma hizi ve
okudugunu anlama bakimmdan bilimsel metne karst edebi metin lehine anlamli bir

fark ¢ikmasi beklenebilirdi.

Okunan metin tiirline gore dgrencilerin okuma hizi ve okudugunu anlama
dii‘zeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmasi, 6grencilerin okuma hizi ve okudugunu
anlama diizeylerini 6lgmeyi isteyen 6gretmen ve arastirmacilarin 6lgme araci olarak
tek bir metin yerine farkl tiirdekt metinleri kullanmasinin 6l¢iimii daha saglikl: héle
getirecegini gostermektedir. Ciinkli dgrencinin bir metin tlirlindeki okuma basaris:

baska bir metin tiirlinde degisiklik gosterebilmektedir.

Okuma basarisini dlcmede secilen metinlerle ilgili olarak dikkat edilmesi
gereken baska hususlar da vardir. Okunan metnin tirii gibi, metinde kullanilan
kelime kadrosu, ciimlelerin uzunlugu, anlatimda kullanilan yapisal nitelikler ve bazi

fiziksel nitelikler (satir uiunluéu, punto bilyiikliigli, yaz1 tipi ...) de okuyucunun

okuma hizi ve anlama diizeyinde etkili olmaktadir. Yani ayn1 tiirde olan iki metinden
biri digerine gdre mesela kelime kadrosu, anlatimdaki yapt bakimindan daha hizh

okunmaya ve daha rahat anlasiimaya uygun olabilir. Akyol’a (1999: 7-13) gore
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“l. Metinlerin yapisal 6zellikleri, {izerinde durulan
konudan bagimsiz olarak 6grenmeye katkida bulunmaktadir.
Bir baska ifadeyle, konu ne kadar zor olursa olsun agik ve
organizeli bir sekilde hazirlanan metin  anlamay:
kolaylastirmaktadir.

2. Yiksek seviyeli metinlerdeki organizasyonel yapinin
kullanimi konusunda &gretim géren ve bu yapiyr 6grenme
stirecinde kullanan dgrenciler metinleri daha iyi anlamakta ve
anladiklarint daha iyi hatirlamaktadirlar.”.

Avrupa ve Amerika’da uzun bir siireden beri, ¢esitli dilsel 6zelliklerinin daha
metinlerin daha kolay ya da zor anlasilir olmasina (okunabilirlik) etkisi iizerinde
alistirmalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar sirasinda metindeki kelime ve ciimlelerin
uzunlugu, zor kelimelerin sayis1 ve siklifi gibi bazt faktorler esas alinarak cesitli
“okunabilirlik” (readability) formiilleri hazirlanmis ve tartisiinmigtir. (Dale, 1949;
Yoakam, 1955; Lorge, 1960; Klare, 1963, Harris and Jacobsan, 1980). Bu
formiillerle metinlerin gii¢lik dereceleri tespit edilmekte ve hazirlanan ¢ocuk
yaymlarinin gesitli  yas gruplari igin belirlenen okunabilirlik oOl¢iitlerine uygun

olmasi diisiincesi ortaya konulmaktadir. Ulkemizde de bu alanda ¢aligmalar

yapihmaya .basl'anmlstlr (Atesman, 1997: 71-74; Giines, 2000-a: 334-349).
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4.6. CINSIYETE GORE OGRENCILERIN ETKIiLI OKUMA
BECERILERI

Cinsiyetle okuma hizi ve okudugunu anlama diizeyi arasinda bir iliski olup
olmadigini ortaya koymak iizere ¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Brooks (1936: 41)

ogrencilerin okuma becerilerini cinsiyetlerine gore karstlagtirirken

“l. Sesli okumada kizlar ilkokulun biitlin siniflarinda
erkeklerden daha iyi okuyoriar.

2. Sessiz okumada cinsiyet farklari gériilmiiyor.

3. Okuma Kudretindeki farklar her grup icinde cinsler
arasindaki farklardan daha biyiiktiir. Cocuklarin kendi

~aralaninda veya kizlarin kendi aralarinda gosterdikleri farklar
erkeklerle kizlar arasinda goriilen farklardan daha buyiiktiir.”
demektedir.

Avcioglu'nun (2000: 10-17) 1997-1998 O&gretim yilinda, ilkégretim 1.
kademe Ogrencileri tizerinde ger¢eklestirdii arastirmada, 6grencilerin cinsiyetlerine
gore sozciik bilgisi, okudugunu anlama becerisi, yonlendirilmis okuma becerisi
(sozlik, ansiklopedi v.b kullanimi) ve etkili okuma becerisi arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir.

Kigiik . (1998: 90, 129), ilkdgretim 6. st Ogrencileri lizerinde
gerceklestirdigi arastirmada, kiz 63rencilerin erkek Ogrencilere gore daha diizenli
olarak kitap okuduklarini, okudugunu anlama bakimindan ise kiz ve erkek dgrenciler

arasinda anlamh bir fark bulunmadigint belirtmistir.

Akgamete (1989: 735-754) 1988’de iiniversite &grencileri lizerinde yaptigi
aragtirmada, sessiz okuma hizi ve okudugunu anlama diizeyi bakimindan kiz ve

erkek 6grenciler arasinda anlaml bir fark bulamadigin1 belirtmistir.




TABLO 3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetleri ve Okullara

Gore Dagihm

CINSIYET ERKEK . KIZ
OKULLAR f Yiizde f Yiizde
Mamak Lisesi 36 % 65,5 19 % 34,5
Alparslan Lisesi 32 % 58,2 23 % 41,8
Atatiirk Anadolu L. 37 % 74 13 % 26

TOPLAM 105 % 65,6 55 % 34,4

Tablo 3’te goriildigili gibi, arastirmaya katilan 160 &grenciden 105’1 (% 65,6)
erkek, 55’1 (%34,4) kizdir. Arastirmanin yapildig: ii¢ okulda da erkek Ogrencilerin

kiz 6grencilerden daha fazla oldugu gérilmistiir.

TABLO 4: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Etkili Okuma Endeksleri

CINSIYET N X Ss t p
Erkek 105 107,8 | 40.5
Kiz 55 1056 | 39.7 | -332 | 0.741
TOPLAM 160 107 40.1

Tablo 4’te gorilldigl gibi, arastirmaya katilan erkek &grencilerin EOE

ortalamalar1 107,8; kiz 6grencilerin EOE ortalamalari ise 105,6 olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére EOE ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olusup olugsmadigin tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda, % 95 giiven

araliinda, p degeri 0.741 olarak bulunmustur. Bu deger, 0.05’ten ¢ok bilyiik oldugu

icin Ogrencilerin cinsiyetlerine gore etkili okuma endeksi ortalamalar1 arasinda

anlamhi bir fark oldugu sdylenemez.
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Bu sonug, daha o6nce ilkdgretim II. kademe Ogrencileri ve iiniversite
ogrencileri lizerinde yapilan arastirmalarin (Avcioglu, 2000: 10-17; Kiiciik, 1998;
Akgamete, 1989: 735-754) sonuglan ile uygunluk géstermektedir. Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore okumia ilgilerinde farklhilik olusabilmekte (Bamberger, 1990: 24-
25; Doékmen, 1994: 33) fakat okumadaki basarilari bakimmdan kiz ve erkek

ogrenciler arasinda anlaml bir fark olusmamaktadir.
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4.7. SOSYO-EKONOMIK DUZEYE ILiSKiN BAZI GOSTERGELERE
GORE OGRENCILERIN ETKILI OKUMA BECERILERI

Aragtirmamizin bu kismimnda, Oncelikle sosyo-ekonomik diizey kavranu
tizerinde durulmus, sosyo-ekonomik diizeyin ¢esitli alanlardaki etkisini belirlemeyi
amaglayan ¢ahismalarda kullanilan yOntemler degerlendirilmistir. Daha sonra
dgrencilerin sosyo-ckonomik durumlarina ili';ék‘in baz1 gostergelerin etkili okuma

becerileri lizerindeki etkilerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.7.1. Sosyo-Ekonomik Diizey Kavrami ve Tespit Edilmesi

Oguzkan’a (1981) gore sosyo-ekonomik diizey, “bir kisinin ya da toplulugun
hem toplumsal hem de ekonomik yoénden bulundugu yer”dir. Birgok egitim
aragtirmacisi tarafindan 68rencilerin sosyo-ckonomik diizeyinin egitim hedeflerine
ulagmasindaki etkisi {izerinde ¢aligmalar yapilmustir. Sosyo-ekonomik diizeyin
bireyin farkli alanlardaki gelisimine ctkisi oldugu yoniindeki genel kaniya ragmen,
sosyo-ekonomik diizeyin tam olarak ne oldugu, hangi unsurlari icerdigi ve nasil

belirlenecegi hususunda kesin bir &lgiit yoktur.

“Sosyo-ekonomik diizey” yerine kullanilan bir bagka kavram ise “sosyo-
kiiltiirel diizey”dir. Bu iki kavram bazen birbirinden farkli amaglarla kullanilir. Buna
ragmen “sosyo-ekonomik diizey” kavrami iginde ‘‘sosyo-kiiltiirel diizey”e ait
niteliklere de yer verildigi goriilmektedir. Yani “sosyo-ekonomik diizey” kavrami
“sosyo-kiiltiire] diizey”e ait nitelikleri de kapsayan daha genis bir kavram olarak

kullanilmaktadir.

Sosyo-ekonomik diizeyin hangi Olglitlere gdre belirlenecedi hususu da

tartigma konusudur. Ornegin, bir kisinin sosyo-ekonomik yonden hangi diizeyde

oldugunu sdylemek i¢in gelir diizeyinin mi, egitim diizeyinin mi, mesleginin mi
——— —yoksabagka bir-faktoriin-mil temel belirleyici-olacagt bir problem teskil etmektedir.———
Genellikle, sosyo-ekonomik diizey kavramimin “yalmizea simf kavramini degil, '

cgitim, meslek, gelir ve baska bazi etmenleri igerdigi” kabul edilmektedir

(Gurkaynak, 1979). “Ancak, SED’le ilgili faktorlerin kesin bir listesine ve bu



faktorlerin - SED’i  belirlemedeki  agirhiklarma  iliskin -~ kesin  bir  bilgiye
erisilememektedir. Bu durumun iki temel nedeni vardir: hizli toplumsal ve
ekonomik (ve hatta kiiltlirel) degisme ve insanla ilgili bilimlerin yapist.” (Bacanly,

1997: 98).

Sosyo-ekonomik‘Hﬁzeyin, sintrlarinin net bir sekilde ¢izilememesine ragmen,
toplum bilimi ve egitim arastirmalarinda gok &nemli bir etken olmasindan dolay:
somutlastirlarak “dlciilebilir” hile getirilmesi gerekmektedir. “Ulkemizde SED’i
belirlemek igin iki yolun izlendigi goriilmektedir. Bir kistm aragtirmalarda belli
b61gelerin (6grencilerle ilgili arastirma yapildiginda belirli okullarin) belli SED’leri
temsil ettigi var sayilmaktadir. Bir kisminda ise bazi sorularla SED’in belirlenmeye

calisildigt goriilmektedir.” (Bacanly, 1997: 99).

Birinci yol, pratik olmasi dolayisiyla daha ¢ok tercih edilmesine (Ddkmen,
1994; Ozgen, 1995; Avcioglu, 2000) ragmen arastirmanin sihhati agisindan bazi
sakincalar tagimaktadir. Bu sakincalardan en o6nemlisi alt, orta ve st sosyo-
ekonomik diizeyi temsil edecedi diisiinlilen bolgelerdeki (veya okullardaki) her
bireyin ayni standartlarda oldugunu kabullenme zorunlulugudur. Oysa, ayni bolgede
farkh diizeylerde kimseler bulunabilmektedir. Bu sebeple, bu yontemin kullanildig
arastirmalarda, Orneklemi olusturan bireyler arasinda bulunmas: muhtemel

farkliliklarin g6z ard: edildigi sdylenebilir.

fkinci yol ise arastirma drneklemine giren kimselere sunulacak anketlerle her
bireyin sosyo-ekonomik diizeyine iligkin gesitli niteliklerini ayr1 ayr tespit etmeye
dayanir. Boyle bir anket calismasiyla birinci ydnteme goére iki Onemli avantaj
saglanabilir: Birincisi, aym bolgedeki denekler arasinda bulunmasi muhtemel sosyo-
ekonomik farkliliklar tespit edilebilir. Ornegin, alt sosyo-ekonomik diizeyi temsil
eden bir bolgede orta veya uist sosyo-ckonomik diizeyde kimseler varsa bunlar tespit
edilebilir. Ikincisi, bir bireye ait sosyo-ekonomik unsurlardan birisi tst diizeydeyken,
digeri alt diizeyde olabilmektedir. Omegin, egitim durumu bakimuindan st diizeyde
olan bir kisi, gelir diizeyi bakimindan alt diizeyde olabilir. Bireylerdeki bu tiir farkli

sosyo-ekonomik yansimalar ancak anket ¢alismasiyla belirlenebilir.
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Arastirmalarda sosyo-ekonomik diizeyin belirlenmesine yonelik bu iki
yonteme ek olarak Ozdogan’in (1982: 39-44) kulladig1 bir puanlama yontemi de
bulunmaktadir. Bu yontemde, bireylere sosyo-ckonomik diizeylerine iligkin sorular
(babanin ve annenin egitim durumu ve meslekleri, ailedeki birey sayisi, oturulan evin
kira olup olmadigi, evdeki oda sayisi, evin 1sitma diizeni, ailenin ortalama ayhik
geliri, okudugu lisc, orta dgretim boyunca masraflarinin nasil karsilandigi, ailenin
sahip oldugu esyalar) sorulmakta ve bu sorulara verilen cevaplarin her birine belli bir
sirayla puan verilmektedir. Daha sonra bu puanlarin toplanmasiyla sosyo-ekonomik

diizeyi gosteren bir say: elde edilmektedir.

Her bireyin farkli sosyo-eckonomik niteliklerini bir arada degerlendirme
imkani saglayan bu ydéntemin de bazi sakincalari ortaya ¢ikmaktadir. Ornedin “anne
meslegi” ile ilgili maddede “ev kadini” segenegini isaretleyenlere en diisiik puan
verilmistir. Oysa alt sosyo-ekonomik dilizeydeki ailelerde oldugu gibi, iist sosyo-
ckonomik diizeydeki ailelerin bircogunda da anneler, bir iste calismayan ev

kadinlaridir (Bacanli, 1997: 102).

Arastirmamizda, Srneklemin evreni daha iyl temsil etmesini saglamak
an.mmyla farkli sosyo-ckonomik diizeylerdeki c¢evrelerden okullar alinmustir.
Bununla birlikte, uygulanan “Bilgi Toplama Formu™ araciligiyla dgrencilerin okuma
becerisini etkileyebilecegi diisiiniilen sosyo-ekonomik faktorlere ait veriler toplanmig
ve bu faktdrlere gdre Ogrencilerin ctkili okuma endekslerindeki farklilagmanin
anlamli olup olmadigini ortaya koymak i¢in varyans analizi ve t testi uygulanmistir.
Boylece hem formdaki her madde igin ayni okuldaki bireysel farkliliklar dikkate
alinmis hem de sosyo-ekonomik gostergelerin etkili okuma endeksine etkileri ayr

ayr1 ortaya konulmustur. 5 T

Jersild’e (1979: 576) goré genel olarak yiiksek sosyo-ekonomik gruplardah
gelen ¢ocuklarin ortalama zeka diizeyleri, daha diislik sosyo-ekonomik gruplardan

gelen ¢ocuklarin zeka diizeylerine gore daha yiiksektir.

Deniz’in (2000) ilkdgretim 5. sif diizeyindeki 400 6grenci iizerinde yaptigl

arastirmada, kdy ve kentte yasayan 3renciler yazili anlatim becerileri bakimindan
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karsilastirilmistir. Bu arastirmada, yazih anlatim becerileriyle ilgili olarak belirlenen

27 davranistan 22’sinde kentte yasayan 6grenciler lehine anlamlr fark bulunmustur.

Arastirmacilar, genel olarak sosyo-eckonomik unsurlarin 6grencinin bir¢ok
becerisiyle okuma becerisi {izerinde de etkili oldugunu diiglinmektedir. Senol’a
(1999: 121-130) gore “Okuma, Ggrencinin sosyal, kiiltlirel, ekonomik, psikolojik
durumuna goére farkli bigimde gelisir. Bunun igin 6grencinin dil egitimine
baslamadan 6nce smiflarda seviyelerinin tespit edilmesi gerekir. Cocuklarm kiltiirel,
sosyal ve ailelerinin ekonomik diizeyleri ¢ocufun dil becerilerini kazanmasinda

dogrudan ilgilidir.”.

Bircan ve Tekin’e (1989: 393-410) gore “Tiirkiye’de okuma alisgkanliginin
gelismemesinin nedenlerinden birisini de ekonomik yap: olusturmaktadir. Nitekim
hizli enflasyon ve hayat pahaliligi okuyan kesimlerin kitap, dergi, gazete alim

gliclerini sinirlamakta ve sonugta daha az okumalarina yol agmaktadir.”

Dokmen (1994) tarafindan yapilan arastirmada, lise dgrencilerinin okuma
hizlart ve okudugunu anlama diizeyleri ile sosyo-ckonomik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmaya gore alt sosyo-ekonomik
dizeydeki 6grencilerin okuma hiz1 ortalamasi dakikada 118,8 kelime, anlama diizeyi
ortalamasi 37,6 olarak belirlenirken i{ist sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin
okuma hizi ortalamasi dakikada 146,7, anlama diizeyi ortalamasi 68,8 olarak
belirlenmimr.. Yani sosyo-ekonomik yonden {iist diizeyde bulunan &grencilerin

okuma hizi ve anlama diizeyi bakinundan daha basarili oldugu gdzlenmistir.

Bu farkin olusmasindaki temel etkenin Ogrenciler arasindaki “yasanti
zenginligi” oldugunu sdyleyen Dokmen’e (1994: 37) gore okuma becerisi ne kadar
yiiksek olursa olsun, bireyler ekonomik sebeplerden dolayr kitap alamiyor ve

kitaptan uzak kaliyorsa becerisi soniik kalacaktir.

Avcioglw’nun  (2000: 10-17) 1997-1998 o6gretim yilinda, ilkdgretim 1.
kademe &grencileri lzerinde yapngl arasnfﬁ%zﬁlda, 6grencilerin sosyo-ekonomik

diizeyleriyle, sozciik bilgisi, okudugunu anlama, yonlendirilmis okuma ve etkili
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okuma becerileri arasinda anlamli bir,iliski oI‘duEi;u ortaya konulmustur. Avcioglu’na
(2000:10-17) gore “Ust SED’teki dgrencilere alt SED’teki 6grencilere oranla daha
yeterli egitim ve okuma materyallerinin saglandigi, bunun da okuma becerilerinde bir
artisa yol agtigi, alt SED’teki égréncilere de yeterli egitim ve okuma materyalleri
saglandigt taktirde bu Ogrencilerin de okuma becerilerinin artis gdsterebilecegi

sOylenebilir.”.

Arastirmamizin  bu kismida, Ogrencilerin sosyo-ckonomik durumlarina
iliskin bazi gdstergelerin etkili okuma endeksleri {izerindeki etkileri ortaya
konulmaya caligtimistir. Bunu yaparken “Bilgi Toplama Formu”nda, 6grencilerin
kardes sayis1 (2. madde), oturduklar evin tiirii (3. madde), annesinin ve babasinin
editim durumu (5 ve 6. maddeler), annesinin ve babasmnin meslegi (7 ve 8.
maddeler), ailesinin aylik geliri (9. madde), ailesinin derslerindeki basarisini
odiillendirme durumu ve kitap okumasini tegvik etmesi (14 ve 15. maddeler) ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplar, t testi ve varyans analizi teknikleri uygulanarak

degerlendirilmistir..

ngélucilerill caligma ortam1 ve okuma aligkanligiyla ilgili olarak “Bilgi
Toplama Formu” aracilifiyla elde edilen verileri de sosyo-ekonomik durum
icerisinde degerlendirmek mimkiindir. Fakat bu maddeleri, ayr1 bdliimler i¢inde ele
almanmn daha yararli olacag: diisliniilmiistiir. Bu sebeple 6grencinin ¢aligma ortami
(evinin 1sinma sistemi, kendine ait odasinin ve ¢alisma masasinin olmasi, dersleriyle
ilgili bir kursa gitmesi) ile ilgili maddeler ve okuma aligkanlig1 (kitap okuma siklig1,
kiitliphaneye gitme siklif1, evine alinan siireli yayin) ile ilgili maddeler ayr: basliklar

altinda degerlendirilmistir.
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4.7.2. Kardes Sayis1 ve Etkili Okuma Endeksi

Bir ailedeki ¢ocuk sayisi sosyo-ekonomik bakimdan son derece 6nemlidir.
Ornegin, aymi gelir diizeyine sahip iki aileden tek ¢ocugu olan aile ile 5-6 gocuklu bir
ailede gocuklarin yetisme sartlar1 ve sahip olduklar imkénlar agisindan gok biiyiik

farklar olusabilmektedir.

Aragtirmada, O0grencilerin kardes sayilarina gore etkili okuma endekslerinde
anlaml1 bir fark olusup olusmadi@ini ortaya koymak iizere “Bilgi Toplama Formu”

ile elde edilen veriler degerlendirilmistir.

GRAFIK 10: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kardes Sayilar
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Grafik 10°da gorildiigii gibi, arastirmaya katilan 160 6grenciden 17’sinin (%
10,6) kardesi yoktur. 1 kardese sahip olanlar 74 kisi (% 46,3) ile en bilyiik dilimi
olusturmaktadir. 2 veya 3 kardese sahip olanlar 55 ki§i (% 34,4); 4 veya daha fazla

kardese sahip olanlar ise 14 kisidir (% 8,8).

Ogrencilerin kardes sayist bakimindan, érmekleme alinan okullar arasinda

farkliliklar gél'iilmel(tedii‘.
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TABLO 5: Ogrencilerin Kardes Sayilarmin Okullara Gore Dagilim

KARDES Kardesi yok 1 kardes 2-3 kardes | 4 ve daha fazla
AYISI ‘
OKULLA [ | Yiizde | f | Yiizde | f | Yiizde| f Yiizde
Mamak Lisesi 5 % 9,1 13 {%23,60 27 |%49,1| 10 % 18,2
Alparslan Lisesi| 3 % 5,5 22 %40 | 26 | %4773 4 % 7,3
Atatlirk An. L. 9 % 18 39 % 78 2 % 4 0 % O
TOPLAM 17 (% 10,6 74 % 46,,5? 55 | %344 14 % 8,8

Tablo 5°te goriildiigii ¢ibi, Mamak Lisesi’ndeki dgrencilerin bilyiik kisminin

(%49,1) 2 veya 3 kardest vardir. Bu okuldaki diger 6grencilerden 1 kardes secenegini

isaretleyenler (%23,6) ile 4 veya daha fazla segenegini isaretleyenlerin orani (%

18,2) birbirine yakindir. Alparslan Lisesi’ndeki 6grencilerin de 6nemli bir kismi (%

47,2) 2 veya 3 kardesi oldugunu belirtmistir. Fakat bu okulda 1 kardese sahip

olanlarin orant (% 40), 4 veya fazla kardese sahip olanlarin oranma (% 7,3) gdre ¢ok

daha fazladir.

Atatlirk Anadolu Lisesi’ndeki dgrencilerin ¢ok biliytk bir kismu (% 78) tek

kardese sahiptir. %18’inin isc hi¢ kardesi yoktur. Yani Ogrencilerin tamamina

yakininin (% 96) kardesi yoktur veya sadece 1 kardesi vardir. Bu okulda 2 veya 3

kardese sahip olanlar % 4 oraninda iken 4 veya daha fazla kardesi olan &grenci

bulunmamaktadir.

TABLO 6: Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gére EOE Ortalamalari

Grup no | Kardes Sayis: N X Ss F P Fark
1 Kardesi yok 17 | 1292 144.14 1-3
2 1 kardes 74 | 124,8 [40.54 1-4
3 2-3 kardes 55 | 84,1 |22.82 2-3
4 4 ve daha fazla kardes 14 | 76,1 [15.76 |20.96 | 0.000 2-4
TOPLAM 160 | 107 |40.13
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Tablo 6°da goriildiigli gibi, kardesi olmayan o6grencilerin EOE ortalamast
129,2; 1 kardesi olan grencilerin EOE ortalimas: 124,8; 2 veya 3 kardesi olan
dgrencilerin EOE ortalamast 84,1; 4 veya daha fazla kardesi olan 6grencilerin etkili

okuma endeksleri ortalamast ise 76,3 olarak tespit edilmistir.

Ogrencilerin kardes sayilarina etkili okuma endekslerinde anlamli bir
tarkhlasma olusup olugsmadigini ortaya koymak i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda ortalamalar arasindaki. farkin anlamh oldugu gdriilmiistiir
(p0.000). Bu anlamli fark, kardesi olmayan veya 1 kardesi olan 6grenciler ile 2 veya
daha fazla sayida kardesi olanlarin ortalamalari arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kardesi
olmayanlarla 1 kardesi olanlar arasindaki fark ve 2-3 kardesi olanlar ile 4 ve daha

fazla kardesi olanlar arasindaki fark ise anlamli degildir.

Bu degerler, ailede cocuk sayisimin belli bir saymin iistiine ¢ikmasiyla
ogrencilerin etkili okuma endekslerinin diigiis oldugunu gostermektedir. Bu durum
sOyle yorumlanabilir: Cocuk sayisinin fazla oldugu  ailelerdeki cocuklarla, az
oldugu ailelerin ¢ocuklar: arasinda okuma materyallerine ulasma bakimindan dnemli
farklar vardir. Omegin tek ¢ocuklu aileler, gocuklara ders kitaplarinin yanmnda
yardimet kitaplar, roman ve hikayeler, siir kitaplar ve dergiler alabilmektedir. Oysa
¢ocuk sayisimin fazla oldugu aileler, cocuklarma ders kitaplarini almakta bile
zorlanabilmektedir. Bu durum, cocuklarin okuma becerilerine dogrudan etki

yapmaktadir.

4.7.3. Oturulan Evin Tiirii ve Etkili Okuma Endeksi

Sosyo—ekonomik diizeyi belirlemede sikca kullamlan faktorlerden biri de
oturulan evin tiiriidiir (Ozdogan, 1982; Ogiilmiis, 1991; Ismaillioglu, 1991). Oturulan
evin kira veya lojman olmasi ya da kendi evi olmasi, ailenin ekonomik durumunu
onemli 6lciide etkileyen bir faktordiir. Ozellikle Ankara gibi ortalama ev kiralarinmn

asgarf dicretin iistiinde oldugu biiyiik sehirlerde bu durum daha da belirgindir.
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Arastirmada, OZrencilerin oturduklari evin tlirline gére etkili okuma
endekslerinde anlamli bir farklilasma olusup olusmadigini ortaya koymak iizere

“Bilgi Toplama Formu” ile ¢lde edilen veriler degerlendirilmigtir.

GRAFIK 11: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Oturduklar1 Evlerin Tiirii
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Grafik 11°de goriildiigi gibi, arastirmaya katilan 160 6grenciden 105’1 (%
65,6) kendi evinde, 25’i (% 15,6) lojmanda, 30’u (% 18,8) ise kiralik evde

oturmaktadir.

Ogrencilerin oturduklar evin tiirii bakimindan, ornekleme alinan okullar

arasinda farklihklar vardir.

TABLO 7: Ogrencilerin Oturduklart Evin Tiiriiniin Okullara Gore

Dagilimi
EV TURU| KendiEvi Lojman Kira

OKULLAR f Yiizdg f (Yiizde | f | Yiizde
Mamak Lisesi 38 {%069,1] 2 %36 15 |%273
Alparslan Lisesi| 31 |%56,4| 13 [%23,6f 1l % 20
Atatiirk An. L. 36 | 72| 10 | %20 | 4 % 8
TOPLAM 105 %656 25 |% 15,6> 30 | % 18,8
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Ailenin ekonomik durumuna etkisi bakimmdan, &grencinin evinin lojman ya
da kendi evi olmas1 arasinda pek fark olmadi§i séylenebilir. Oysa kirada oturanlar
gelirlerinin 6nemli bir kismint kirayr karsilamakta kullanmaktadir. Bu bakimdan
Tablo 7’de ozellikle dikkat edilmesi gereken nokta, kiralik evde oturanlarin

dagtlimudir.

Mamak Lisesi’nde 68rencilerin % 27,3°{i kiralik evde otururken Alparslan
Lisesi’nde bu oran % 20°dir. Kiralik evde oturanlarin oram Atatiirk Lisesi’nde % 8’e

diismektedir.

TABLO 8: Ogrencilerin Oturdugu Evin Tiiriine Gére EOE Ortalamalari

Grup no |Ev Tiirii N X Ss F p Fark
1 Kendi Evi 105 | 111,9 | 40.24 1-3
2 Lojman 25 | 109,1 | 40.39 | 4.18 0.017 2-3
3 Kira 30 88,4 | 35.03
TOPLAM 160 107 1.40.13

Tablo 8’de, kendi evinde oturan &grencilerin EOE ortalamasi (111,9) ile
lojmanda oturan dgrencilerin EOE ortalamasi (109,1) birbirine ¢cok yakin degerlerde
iken kirada oturan Ggrencilerin EOE ortalamalaninin (88,4) belirgin  bir gekilde

distiigii goriilmektedir.

Yapilan varyans analizi sonucunda, gruplarin EOE ortalamalart arasindaki
farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Tablo 8’e bakildiginda bu anlamli farkin kendi
evinde veya lojmanda oturanlar ile kirada oturanlar arasinda meydana geldigi
goriilmektedir. Kendi evinde oturanlar ile lojmanda oturanlarin ortalamalar: arasinda

anlamli bir fark bulunamanmustir.

Bu degerler, 6grencilerin oturduklari evin tlirline gére okuma becerilerinde
farklilasma olustugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, genel olarak soyle
Yy b o
yorumlanabilir: Ozellikle Ankara gibi ortalama ev kiralarmin asgart {icretin istiinde

oldugu yerlesim yerlerinde kendi evinde veya lojmanda oturan aileler, kirada oturan
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ailelere gore ekonomik yonden daha rahattir. Kendi evinde veya lojmanda oturan
aileler, ¢ocuklarina daha iyi egitim ortamlari hazirlayabilmekte ve daha fazla okuma
materyali (ders kitab1, yardimci kitap, roman, hikaye, siir kitabi, gazete, dergi, .. vs.)
alabilmektedir. Bu durum, okuma becerileri bakimimdan kirada oturan ailelerin

cocuklart aleyhine bir fark meydana getirmektedir.

4.7.4. Anne-Babanin Egitim Diizeyi ve Etkili Okuma Endeksi

Cocugun dogumundan ergenlik ¢agma kadar en cok iletisim kurdugu kisiler
anne ve babasidir. Bu sebeple, daha tyi eZitim almis anne ve babalarmn gocuklarinin
egitimlerinde daha bilingli olmasi ve onlara rehberlik yapmasi beklenir. Ayrica daha
tst diizeyde egitim almis olan bireyler, genellikle daha iyi mesleklere, daha iyi
toplumsal statli ve gelir diizeyine sahiptir. Bu diislinceden hareketle, eitim
arastirmalarmda Ogrencinin sosyo-ekonomik diizeyini belirlemede en ¢ok kullanilan
unsurlardan biri de 6grencinin anne ve babasinmn egitim diizeyi olmustur (Ozdogan,

1982; Tsmaillioglu, 1991; Bacanli, 1997, Kiigiik, 1998).

Cocugun okuma becerilerinin gelismesinde, anne ve babasinin egitim
diizeyinin etkisi iki agidan degerlendirilebilir: Birincisi, daha iist diizeyde egitim
almig anne ve babalar genellikle daha iyi gelir diizeyine sahiptir. Bu sebeple
cocuklarina  daha iyl bir egitim ortami ve daha fazla okuma materyali
hazirlayabilirler. Bu durum, gocugun okuma becerisini olumlu y&nde etkiler. Ikincisi,
daha list dlizeyde egitim alnug kisiler daha ¢ok okurlar ve bu yéniiyle ¢ocuklarina
kitap okumada Omek ve rehber olurlar. Amerika Birlesik Devletleri’nde, farklh
egitim diizeylerindeki insanlar iizerinde yapilan bir arastirmada, list diizeyde egitim
alanlarm alt diizeyde egitim alanlara gdre daha ¢ok kitap okuduklari belirlenmistir

(Bamberger, 1990: 23). .=

Dokmen (1994: 20-21) cocuklarin ve genglerin okuma sevgisi ve alisgkanligt
kazanmasinda anne ve babanmin roliinii “modelden 6grenme” ilkesi cergevesinde

degerlendirir: “Eger ¢ocuklarin ve genglerin yeterli miktarda ve gerekli kalitede



okumasini istiyorsak, modelden 63renmelerini saglayacak ortami hazirlamaliyiz.

Cocuklarin okumay1 modelden &grenebilecekleri ilk ve en 6nemli ortam ailedir.”.

Tazebay’a (1997: 10) gbre “Okuma egitiminin gelisiminde aile bireylerinin
etkisi 6nemlidir. Aile igindeki bireylerin okumus ya da okumamis olmalart, bunlarm
Ozel olarak okuma eylemini siirdiirmeleri, evde bir kitapligin bulunmasi, evdeki
bireylerin kitaplar ilizerinde tartigmalari ¢ocugu olumlu ya da olumsuz olarak
ctkileyebilir. Cocugun g¢evresel ctkenlere bagh olarak okuma hatalarinin ortaya

ciktigr bilinmektedir.” .

Bircan ve Tekin’e (1989: 393-410) gore “Cocuk dogdugu andan baslayarak
kendisini bir sosyallesme ortammda bulur. Toplumun kiiltiirel kahplarmi, deger
yargilarini, aligkanliklarini oncelikle ailede edinir. Buna bagli olarak da okumaya
verilen deger konusunda ilk izlenimlerini aldigi yer ailesidir. Tiirkiye’de genelde
yetigkin niifusun egitim diizeyinin diisiik olmas: nedeniyle g¢ocuklar okumaya

yonlendirilmemekte, okuma bilinci ve sevgisi kazandirilamamaktadir.”

‘ Ara‘$t1r1.nada, 6grencilerin anne ve babasinin egitim diizeyleri ile etkili okuma
endeksleri arasinda bir iliski olup olmadiini tespit etmek lzere “Bilgi Toplama
Formu” ile elde edilen veriler kullamlmistir.

GRAFIK 12: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Egitim

Diizeyleri
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Grafik 12°de gorildiigii gibi, arastirmaya katilan 160 6grenciden 38’inin (%
23,8) annesi tiniversite; 31’inin (% 19;4) annesi lise; 16’sin1n (% 10) annesi ortaokul;
63’liniin (%39.,4) annesi ilkokul mezunudur. 12 63rencinin (% 7,5) annesi ise hig

egitim almamustir.

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi bakimindan 6rnekleme alinan okullar

arasinda farkhliklar vardir.

TABLO 9: Okullara Gére Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyléri

EGITIM| Universite Lise Ortaokul | ilkokul Egitimsiz
UZEYI

[ | Yiizde | f |Yiizde| f |Yiizde | f |Yiizde| f | Yiizde
OKULLAR

Mamak Lisesi 0 % 0 4 | %73 9 |%l64| 33 | %60 | 9 | %164

Alparslan Lisesi % 3,6 |17 %309 4 | %73 29 |%52,7| 3 | %5,5

o

Atatirk An.L. |36 | %72 | 10 | %20 | 3 | %6 1 %2 | 0 % 0

TOPLAM 38 | %23,8| 31 | %194 | 16 | %10 | 63 | %394 12| %75

Mamak Lisesi’ndeki &grencilerin bilylik bir kismmin annesi (% 60) ilkokul
mezunudur. Bu okulda annesi tiniversite mezunu olan dgrenci yok iken, annesi lise
mezunu olan dgrenci sayist 4 (% 7,3), annesi ortaokul mezunu olan §grenci sayisi

9’dur (% 16,4). 9 (%16,4) 6grencinin annesi ise hi¢ egitim almamigtir.

Alparslan Lisesi’nde de &grencilerin dnemli bir kisminmn (% 52,7) annesi
ilkokul mezunudur. Fakat bu okulda annesi lise mezunu olan dgrenci sayist Mamak
Lisesi’ne gore. ¢ok daha fazladir (% 30,9). Boyle bir fark, annesi hi¢ egitim
almayanlarin sayisinda da goze c¢arpmaktadir. Annesi hi¢ efitim almayan

6grencilerin oram, Mamak Lisesi’nde %16,4 iken, Alparslan Lisesi’nde % 5,5’tir.

Atatiirk Anadolu Lisesi’ndeki dgrencilerin annelerinin egitim diizeyleri diger
iki okula gore ¢ok biiylik farkliliklar tasimaktadir. Bu okulda, 6grencilerin bilyiik
kisminin (% 72) annesi {iniversite mezunudur. Annesi lise mezunu olan §grencilerin

orant % 20°dir. Annesi ortaokul mezunu olan 3 (% 6) Ogrenci, annesi ilkokul
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mezunu olan 1 (% 2) dgrenci vardir. Bu okulda annesi hi¢ egitim almamis olan
dgrenci ise yoktur.

TABLO 10: Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarima Gére EOE

Ortalamalari
Annenin Egitim Diizeyi | N X Ss F p Fark
Grup No
! Universite 38 | 151 | 16.01 1-2
2 |Lise 31 | 127 |[36.10 ii
3 Ortaokul 16 | 94,8 | 23.71 | 53.97 | 0.000 | I-5
4 [lkokul 63 | 81,6 | 19.48 ;f:i
5 Egitimsiz 12 66 | 16.01 2-5
TOPLAM 160 | 107 | 40.13

Tablo 10’a bakildiginda, annenin egitim diizeyi yiikseldik¢e Ggrencilerin
etkili okuma endekslerinin de arttigi gériilmektedir. Annesi {iniversite mezunu olan
6grencilerin EOE ortalamasi 151; annesi lise mezunu olan &grencilerin EOE
ortalamasi 127; annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin EOE ortalamas: 94,8;
annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin EOE ortalamasi 81,6; annesi hi¢c egitim

almayan dgrencilerin EOE ortalamasi 66°dir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gére EOE ortalamalarinda ¢ikan
farklih@mn anlamli olup olmadigim anlamak i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda, gruplarin ortalamalann arasindaki farkin anlamli  oldugu
bulunmustur (p 0.000). Tablo 10’da gériildiigii gibi bu anlamli fark, annesi
iniversite veya lise mezunu olanlarla daha alt diizeyde egitim almis olanlar arasinda
ortaya glkmaktadxr. Ayrica annesi Universite mezunu olanlar ile lise mezunu

olanlarin ortalamalar arasinda da anlamli fark vardir.

Annenin egitim dilizeyine gore Ogrencilerin etkili okuma endekslerinde
goriilen bu anlamh farkin babanin egitim diizeyine gdre de saglanip saglanmadigini
anlamak amaciyla Ogrencilerin babalannin “Bilgi Toplama Formu”nda e§itim

diizeyleriyle ilgili maddeye verdikleri cevaplar degerlendirilmistir.
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GRAFIK 13: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarimn Egitim
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Grafik 13’te goriildiigl gibi, arastirmaya katilan 160 6grenciden 60’nin
(%37,5) babasmim Gniversitc mezunu; 43’{niin (% 26,9) babasi lise mezunu,
19°unun (% 11,9) babasi ortaokul mezunu; 38’inin (% 23,8) babast ilkokul

mezunudur.

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi bakimindan 6mekleme alinan okullar

arasinda farkliliklar vardir.

TABLO 11: Okullara Gére Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyleri

EGITIM | {niversite Lise Ortaokul ilkokul
DUZEYI
f | Yiizde | f | Yiizde | f | Yiizde | f Yiizde
OKULLAR
Mamak Lisesi 3 %55 | 17| %309 9 | %164 | 26 | % 47,3

Alparslan Lisesi 13 | %22,6 | 20 | %36,6 | 10 | %182 | 12 | %21,8

Atatlirk AnadoluL.| 44 | %8 | 6 | %12 | O % 0 0 % 0
| TOPLAM 60 | %37,5 | 43 | %26,9 | 19 | 11,9 | 38 % 23,8
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Mamak Lisesi’ndeki &grencilerin % 47,3 {iniin babas: ilkokul; % 16,4 {iniin

babasi ortaokul; % 30,9 unun babasi lise; % 5,5’inin babas iiniversite mezunudur.

Alparslan Lisesi’ndc en biiylik oran, babasi lise mezunu olan §grencilere aittir
(% 36,6). Bu okuldaki 6grencilerin % 23,6’sinin babas: lniversite; % 18,2 sinin

babasi ortaokul, % 21,8’inin babasi ise ilkokul mezunudur.

Atatlirk Anadolu Lisesi’ndeki dgrencilerin ¢ok billyitk bir kisminm (% 88)
babast liniversite, geriye kalanlarnin babalari.ise lise mezunudur. Bu okuldaki

ogrenciler arasinda babast.ortaokul veya ilkokul mezunu olan kimse yoktur.

TABLO 12: Ogrencilerin Babalarimn Egitim Durumlarina Gére EOE

Ortalamalan
Grup No | Annenin Egitim Diizeyi | N X Ss F p | Fark
| Universite 60 | 1424 | 36.24 1-2
2 Lise 43 98,6 | 25.21 1-3
3 Ortaokul 19 82,5 | 18.23 | 56.63 | 0.000 1-4
4 {lkokul 38 | 73,1 | 18.31 2-4
TOPLAM 160 107 | 40.13

Tablo 12°ye bakildiginda, 6grencilerin babalarimin egitim diizeyi arttikga
etkili okuma becerilerinin de arttig1 gériillmektedir. Babasi {iniversite mezunu olan
ogrencilerin EOE ortalamalart 142,4; babas: lise mezunu olan 6grencilerin EOE
ortalamalar1 98,6; babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin EOE ortalamalari 82,5;

babasi ilkokul mezunu olan dgrencilerin ortalamalart 73,1°dir.

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gbre EOE ortalamalari arasinda
yapilan varyans analizi sonucunda, ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulundugu
goriilmiistir (p 0.000). Tablo 12°de goriildiigii gibi bu anlamli fark, babasi liniversite
mezunu olanlar ile diger tim gruplar arasinda ve babasi lise mezunu olanlarla babast

ilkokul mezunu olanlar arasinda meydana gelimektedir.
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Yapilan analizler sonucunda, &grencilerin anne ve babalarmin egitim
diizeylerine gére EOE ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmasini su sekilde
yorumlayabiliriz: Cleary’nin (1972) yaptigi arastirmaya gore iist diizeyde egitim
alanlar daha ¢ok kitap okumaktadir. Buradan yola ¢ikarak, daha iist diizeyde egitim
alan anne ve babalarin daha ¢ok kitap okuduklari ve bdylece ¢ocuklarima ornek
olduklar: sdylenebilir. Ayrica iist diizeyde egitim alan kisiler, genellikle daha {ist
statiideki mesleklerde ¢alisarak daha iyi gelir diizeyine sahip olmaktadir. Bu sebeple
cocuklarina daha iyt bir egitim ortami hazirlayabilmekte, yeterli ve diizeylerine
uygun okuma materyalleri sunabilmektedirler. Bu durum, dgrenciler arasinda anne

ve babasimnin egitim diizeyi daha yiiksek olanlar lehine fark olusturmaktadir.

Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeylerini karsilastirdigimizda,

genel olarak babalarinin daha iist diizeyde egitim aldiklar: gériilmektedir.

TABLO 13: Ogrencilerin Anne ve Babalarimin Egitim Diizeyleri

Anne Baba
Egitim Diizeyi f Yiizde f Yiizde
Universite | 38 % 23,8 60 % 37,5
Lise 31 % 19,,;} 43 % 26,9
Ortaokul S ¢ % 10 19 % 11,9
flkokul 63 % 39,4 38 9% 23,8
Egitimsiz 12 % 7,5 0 % 0

Tablo 13’e gore, tniversite, lise ve ortaokul mezunlan arasmda babalar,
ilkokul mezunu ve hi¢ egitim almayanlar arasinda ise anneler daha yliksek

oranlardadir.
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4.7.5. Anne-Babanin Meslegi ve Etkili Okuma Endeksi

Bir dgrencinin sosyo-ckonomik diizeyini belirlemede etkili olan Onemli
faktdrlerden biri de anne ve babasimin meslekleridir. Ciinkli, &§rencinin anne ve
babasinin meslegi veya bir iste ¢alisip calismamasi, ailesinin sosyal ¢evresini ve gelir

diizeyini bliylik 6l¢iide etkilemektedir.

Arastirmada, anne ve babalarin mesleklerine gore dgrencilerin etkili okuma
endekslerinde anlaml: bir farklilik olusup olugmadigini belirlemek amaciyla “Bilgi
Toplama Formu”nda dgrencilere anne ve babalarinin meslekleri sorulmustur (7. ve 8.
maddeler). Bu maddelerde ¢esitli meslekler gruplandirilarak segeneklere yazilmustir.
Mesleklerin gruplandirilmasinda sosyal statiilerine gdre birbirine yakin meslekler
ayni segenede konulmustur. Anne mesleginin soruldugu maddeye (7. madde) “Ev
hanim1”; baba mesleginin soruldugu maddeye (8. madde) “Issiz” segenegi dé
eklenmis, bdylece annesi ve/veya babasi bir iste ¢aligmayan Ogrencilerin de

belirlenmesi amaglanmustir.

GRAFIK 14: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Meslekleri
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Grafik 14’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 160 6grencinin bilyiik bir
kisminin (%57,5) annesi ev hanmmudir. Annesi en (st diizeydeki meslek grubuna
mensup 6frenci sayist 14 (% 8); annesi memur, dretmen veya polis olan 8grenci

sayist 40 (% 25); annesi serbest meslek sahibi olan 6grenci sayisi 14’tiir (% 8,8).

Ogrencilerin annelerinin meslekleri bakimindan 6mekleme alinan okullar

arasinda farkliliklar vardir.

TABLO 14: Okullara Gére Ogrencilerin Annelerinin Meslekleri

MESLEKLER Doktor, avukat,

miihendis, genel Memur,

mitd,6gr.eleman dgretmen,

miifettis, eczaci... polis... Serbest meslek Ev hanminu
OKULLAR f | Yiizde | f |VYiizde| f | Yiizde | F | Yiizde
Mamak Lisesi 0 % 0 8 |%l4,5| 3 %55 | 44 | %80
Alparslan Lisesi 0 % 0 10 | %182 8 % 14,51 37 | % 67,3
Atatiirk Anadolu L. 14 % 28 22 | %44 3 % 6 11 90 22
TOPLAM 141 % 8.8 40 | %25 | 14 | %88 | 92 | %575

Tablo 14’te goriildiigli gibi, Mamak ve Alparslan Lisesi’nde annesi en st
diizeyde mesleklere mensup olan 6grenci yoktur. Mamak Lisesi’ndeki 6grencilerin
annelerinin %14,5’inin annesi memur, dgretmen veya polistir; % 5,5’inin annesi ise

serbest meslek sahibidir.

Alparslan Lisesi’ndeki 6grencilerden 37’sinin (% 67,3) annesi ev hanimidir.
Bu okul 6grencileri arasinda annesi memur, 6gretmen veya polis olan dgrenci sayist
10 (% 18,2); annesi serbest meslek sahibi olan 68renci sayis1 8’dir (% 14,5).

Atatiirk Anadolu Lisesi’nde annesi en ust diizeydeki mesleklere mensup olan

dgrenci sayist 14 (%28); annesi memur, dgretmen veya polis olan &grenci sayis1 22
(% 44); annesi serbest meslek sahibi olan 8grenci sayist 3°tir (% 6). Bu okulda
annesi ev hanimi olan &grenci oraninin, dider iki okula gore belirgin sekilde azaldig:

goriilmektedir (% 22).
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TABLO 15: Ogrencilerin Annelerinin Mesleklerine Goére EOE

Ortalamalan

Grup No Annenin Meslegi N X Ss F p | Fark
Doktor, mimar, mithendis, 1-3
avukat, genel midiir,
s el 1-4
mifettis, eczaci, dgretim
1 elemani, milletvekili..vs. 142 | 1554 | 31.80 2-3
2 Memur, 6gretmen, polis... | 40 134 [30.61)28,98|0.000 | 2-4
3 Serbest meslek 14 97,6 |26.05
4 Ev hanim 92 80,4 |34.11
TOPLAM 160 107 |40.13

Tablo 15’te goriildiigli gibi, degisik meslek gruplarindaki annelerin
cocuklarinin etkili okuma endekslerinde farklilik vardir. Annesi en {ist diizeylerdeki
mesleklerde ¢alisan ogrencilerin EOE ortalamasi 155,4; annesi memur, &3retmen
veya polis olan 6grencilerin EOE ortalamast 134; annesi serbest meslek sahibi olan
Ogrencilerin EOE ortalamasi 97,6; annesi ev hammi olan &grencilerin EOE

ortalamasi ise 89,4 tiir.

Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gére EOE ortalamalarimin varyans
analizi yapilnustir. Bu analiz sonucunda gruplarin ortalamalar arasindaki farkin
anlamlr oldugu bulunmustur (p 0.000). Tablo 15’te gorildiigl lizere bu anlamh fark,
annesi en Ust diizeydeki mesleklere (1. grup) veya 2. gruptaki mesleklere (memur,
6gretmen, polis) mensup olanlar ile annesi serbest meslek sahibi veya ev hanim

olanlarin ortalamalari arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu rakamlar dogrultusunda sdylenebilecek olan sudur: Annelerinin mesledi
bakimindan 6grenciler arasindaki asil fark, orta ve iist statiilerdeki mesleklerde

¢aliganlar ile alt statiideki mesleklerde calisanlar ve ev hamimlarinin gocuklar

arasinda ortaya ¢cikmaktadir.




Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gére ortaya ¢ikan bu farkin temelde
annelerin egitim diizeyi ile ilgili oldugu dﬁsii’hﬁlebilir. Cinkl aragtirmaya katilan
dgrencilerin anneleriniﬁ'éi::itim diizeyleri ile meslekleri arasinda genel anlamda yakin
bir iliski vardir. Ust diizeydeki mesleklerde calisanlar, iist diizeylerde egitim alan
kigilerdir. Alt dilizeylerdeki mesleklerde ¢alisanlar ve ev hamimlari ise biiyiik
cogunlukla alt diizeyde egitim almus kisilerdir. Bununla birlikte egitim diizeyi ile
meslck arasindaki bu iliski, 6zellikle ev hanimlarinda farklihk gosterebilmektedir.
Daha oOnce de belirtildigi lizere, Atatiirk Anadolu Lisesi’ndeki 0grencilerin
annelerinden ev hanimi olanlarin bilylik kismi (% 81) lise veya {liniversite
mezunudur. Yani bu kisiler list diizeyde egitim almalarina ragmen bir iste
calismamaktadirlar. Bu kisilerin ¢ocuklarimmn EOE ortalamast ile diger iki okuldaki
ogrencilerden annesi “ev hanimi” olanlarm EOE ortalamas: arasinda belirgin bir fark
vardir. Atatlirk Anadolu Lisesi’ndeki (list diizeyde egitim almig) ev hanimlarinin
gocuklarimin EOE ortalamasi 131,6 iken diger iki okuldaki (az egitim almis) ev

hanimlarinin ¢ocuklarimin EOE ortalamas: 83,6°dir.

Ogrencilerin annelerinin e@itim diizeyleri ve meslekleriyle ilgili olarak
buraya kadar sdylenenler su sonucu oraya koymaktadir: Ogrencilerin okuma
becerileri annesinin cgitim dlizeyi ve meslegine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Annenin editim diizeyi arttik¢a dgrencinin etkili okuma endeksi de
artmaktadir. Benzer sekilde, st diizeydeki mesleklere sahip annelerin gocuklarinin
etkili okuma endeksleri alt diizeydeki mesleklere mensup annelerin gocuklarina gore
daha (st diizeydedir. Bununla birlikte, okuma becerisi bakimindan iist diizeyde
egitim almis ev hammlarinin gocuklari, alt diizeyde egitim almus ev hamimlarinin

¢ocuklarindan daha basarilidirlar.

Ogrencilerin etkili okuma endeksleri ile babalarmin meslekleri arasinda  bir
iliski olup olmadigini anlamak iizere, “Bilgi Toplama Formu’nda &rencilerin

babalarinin egitim diizeyleri ile ilgili maddeye verdikleri cevaplar degerlendirilmisgtir.



GRAFIK 15: Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarmin Meslekleri
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Grafik 15°te goriildiigli gibi, arastirmaya katilan Sgrencilerin babalarinin
meslekleri- itibariyle en biiylik grubu memur, 6gretmen ve polisler olusturmaktadir
(57 kisi, % 35,6). Diger meslek gruplan birbirlerine yakin oranlardadir. Babasi en tist
sosyal statideki mesleklere (doktor, mimar, mihendis, avukat, genel miidiir,
mifettis, eczaci, 6gretim eclemani, milletvekili..vs.) mensup 32 (% 20) 6Zrenci;
babasi serbest meslek sahibi olan 36 (% 22,5) 6grenci; babasi ig¢1 olan 35 (% 21.9)

6grenci vardir. Ogrencilerden bu maddeye “igsiz” cevabini veren olmanustir.

Ogrencilerin babalarinin meslekleri bakimindan dmekleme aliman okullar

arasinda farkliliklar vardir.
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TABLO 16: Okullara Gére Ogrencilerin Babalarinin Meslekleri

Doktor, avukat,
MESLEK miihendis, genel

miid,6gr.eleman Memur,

miifertis, eczuct. | dgretmen, polis | Serbest meslek Isci
OKULLAR - f | Yiizde | f | Yiizde | f | Yiizde | f | Yiizde
Mamak Lisesi 0 % 0 20 | %364 9 | %164 | 26 | %473
Alparslan Lisesi 5 % 9,1 23 | %41,8 | 18 | %327 | 9 %16,4
Atatlirk Anadolu L. 27 | % 54 14 | %28 9 % 18 0 % O
TOPLAM 32 | %20 57 | %356 36 | %22,5] 35 | %21,9

mesleklere mensup 6grenci yoktur. Bu okuldaki 6grencilerin bliyiik kismi (% 47,3)
isci ¢ocugudur. Bu okulda babasi memur, dgretmen veya polis olan &frencilerin

orani % 36,4 iken, babasi serbest meslek sahibi olanlarin orani %16,4’tiir.

Alparslan Lisesi’nde 6grencilerin babalarinin mesleklerinde en biliylik grubu
memur, Ogretmen ve polisler olusturmaktadir (% 41,8). Bu okulda babas: serbest
meslek sahiibi olan 6grenci oramt diger okullara gére daha fazladir (% 18). Bu okulda
babasi is¢i olarak calisan 6grenci sayist 9 (% 16,2) iken, babasi en st diizeydeki

mesleklere mensup 63renci sayist 5°tir (% 9,1).

Atatiirk Anadolu Lisesi’ndeki 6grencilerin bliylik kisminin (% 54) babas: en
{ist diizeydeki mesleklere (doktor, mimar, mihendis, avukat, genel miidiir, miifettis,
eczacl, Ogretim elemani, milletvekili..vs.) mensuptur. Bu okulda babasi memur,
dgretmen veya polis olan 6grenci sayist 14 (% 28); babasi serbest meslek sahibi olan

dgrenci sayist 9 (% 18) iken babasi ig¢i olarak ¢aligan 6grenci yoktur.
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TABLO 17: Ogrencilerin Babalarinin  Mesleklerine Goére EOE

Ortalamalan
Grup No Babanin Meslegi N X Ss F p |Fark
Doktor, mimar, mithendis, 1-2
avukat, genel mudir,
e e -3
miifettis, eczaci, 6gretim
1 elemani, milletvekili..vs. | 32 145,1 | 34.18 1-4
2 Memur, dgretmen, polis... | 57 110,8 137.89 1 27.50 | 0.000 | 24
3 Serbest meslek 1 36 |™100 |32.79 3-4
4 fsci 35 | 733 | 19.61
TOPLAM 160 107 | 40.13

Tablo 17°de goriildiigii gibi, degisik meslek gruplarindaki babalarin
g:dcuklarmm etkili okuma endeksleri arasinda fark vardir. Babast en st diizeydeki
mesleklerde calisan 6grencilerin EOE ortalamast 145,1; babasi memur, dgretmen
veya polis olan 6grencilerin EOE ortalamas: 110,8; babasi serbest meslek sahibi olan
ogrencilerin EOE ortalamast 100; babasi is¢i olan &8rencilerin EOE ortalamast ise

73,3°tlr.

Ogrencilerin babalarinin mesleklerine gore EOE ortalamalan arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilnustir. Bu
analiz sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamhi oldugu ortaya ¢ikmmstir
(p 0.000). Tablo 17’de goriildiigii gibi bu anlamli fark, babasi 1. gruptaki mesleklere
mensup olan dgrenciler ile babasi diger mesleklere mensup olan 6grenciler arasinda,
babasi 2. gruptaki mesleklere mensup veya serbest meslek sahibi olanlar ile babas:

is¢i olan Ogrenciler arasinda ortaya gikmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda, anne ve babalarin mesleklerine gore
6grencilerin EOE ortalamalar arasinda anlamli farklar bulunmasimi su sekilde
yorumlayabiliriz: Etkili okuma becerileri bakimindan anne ve babasi yiiksek statli ve
gelire sahip mesleklerde galisan Ggrenciler, daha alt statii ve gelire sahip olan
mesleklerde calisan &grencilere gére daha basanlidir. Bu farkin olusmasinda iki

temel faktdr vardir: Birincisi, {ist diizeydeki mesleklerde ¢alisan anne ve babalarin
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¢ocuklarina daha 1yl bir editim ortamu hazirlayabilmeleri ve daha ¢ok okuma
materyali sunabilmeleridir. Tkincisi, {ist diizeydeki mesleklere mensup kisiler daha iyi
egitim almig olduklart i¢in ¢ocuklarinin okuma- becerilerinin gelismesinde onlara
ornek ve rehber olabilmekte ve daha bilingli davranabilmektedir. Bu durum, anne ve

babasi iist dlizeydeki mesleklere mensup olan 6grenciler lehine fark olusturmaktadir.

4.7.6. Ailenin Gelir Diizeyi ve Etkili Okuma Endeksi

Bir insanin sosyo-ckonomik diizeyini belirlemede gz dnilinde bulundurulan
en Onemli faktorlerden birisi gelir diizeyidir. Hatta bir kisinin sosyo-ekonomik
diizeyini belirlemede birgok kez sadece gelir diizeyine bakildigt da goriilmektedir.
Ciinkii gelir diizeyt kisinin egitim diizeyi, meslegi, sosyal ¢evresi gibi birgok sosyo-

ekonomik gosterge ile yakindan ilgilidir.

Arastirmada Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyi ile etkili okuma endeksi
arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmek iizere “Bilgi Toplama Formu” ile elde

edilen veriler kullamlmistir.

GRAFIK 16: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyi

40 38

w
o
N
~!

Frekans
N
o

e e ) st

O Esommnl ] n| P V/ 100—256 m| |

S0m.dan]  [500-750 m. 50-500m.]  [250-350 m,
filZ]ﬂ aras! arasi arasi arasi




119

Grafik 16’da goriildiigii gibi, arastirmaya alinan 160 6grenciden 38’inin (%
23,8) ailesinin aylik geliri 750 milyon TL’den fazladir. 27 (%16,9) 6grencinin ailesi
500-750 milyon TL; 24 (% 15) 6&rencinin ailesi 350-500 milyon TL; 25 (% 15,6)
6grencinin ailesi 250-350 milyon TL; 46 (% 22,5) &grencinin ailesi 100-200 milyon

"TL aylik gelire sahiptir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyi bakimindan 6rnekleme alinan okullar

arasinda belirgin farkliliklar vardir.

TABLO 18: Okullara Gére Ogrencilerin Ailelerinin Ayhk Gelir

Diizeyleri

GELiR_ 750m.dan |500-750 350-500 250-350 100-250
DUZEYTI | fazla milyon milyon milyon milyon.

F Yiizde | f | Yiizde| f |Yiizde| f |Yiizde| f | Yiizde

OKULLAR

Mamak Lisesi | 0 [%0 |6 |[%10,9 |4 %73 |15 | %273 |30 |%54,5
Alparslan L. 7 1%12,7|8 |%14,5|14 |%255|10 |%182 16 |%29,]
Atatiitk An. L. |31 %62 |13 %206 |6 % 12 |0 %0 |0 % 0

TOPLAM 38 1%23,8 127 1%16,9 124 %15 [25 |%I15,6{46 |%28.8

Tablo 18’de goriildiigli lizere, Mamak Lisesi’nde ailesinin aylik geliri 750
milyon TL den fazla olan 3renci yoktur. Bu okulda ailesinin geliri 500-750 milyon
TL olan 6 (%10,9) 6grenci; 350-500 milyon TL olan 4 (% 7,3) &grenci; 250-350
milyon TL olan 15 (%27,3) dgrenci; 100-250 milyon TL olan 30 (% 54,5) dgrenci
vardir. Bir baska deyisle, bu okuldaki dgrencilerin % 81,8’inin ailesi 350 milyon

TL’nin altindadir.

Alparslan Lisesi’nde ailesinin aylik geliri 750 milyon TL ve daha fazla olan
6grenci 7 (% 12,7) tanedir. Bu okulda ailesinin aylik geliri 500-750 milyon TL olan
8 (% 14,5) dgrenci; 350-500 milyon TL olan~t4 (% 25,5) 6grenci; 250-350 milyon .

TL olan 10 (% 18,2) darenci; 100-250 milyon TL olan 16 (% 29,1) darenci vardr.



Atatiirk Anadolu Lisesi’nde dgrencilerin bilylik kistm (% 62), 750 milyon
TL'den daha fazla gelire sahip ailelerin ¢ocuklaridir. Bu okuldaki 6grencilerin %
26’sinm ailesi 500-750 milyon TL aylk gelire sahipken, % 12’sinin ailesi 300-350
milyon TL aylik gelire sahiptir. Bu okulda, ailesinin aylik geliri 350 milyon TL’ nin

altinda olan 6grenci yoktur.

TABLO 19: Ogrencilerin  Ailelerinin Gelir Diizeyine Goére EOE

Ortalamalan

Grup No | Ailenin Aylik Geliri N X Ss F P Fark
1 750 milyon TL’den fazla| 38 | 146,7 | 30.8 1-3
2 500-750 milyon TL 27 |123,2] 383 1-4
3 350-500 milyon TL 24 | 104,1 | 39.7 1-5
4 250-350 milyon TL 25 | 84,6 | 12.4 | 32,68 |[0.000 | 2-4
5 100-250 milyon TL 36 | 79,6 | 23.7 2-5
TOPLAM 160 | 107 | 40.1 3-5

Tablo 19°da gortldigi dibi, degisik gelir diizeylerine sahip ailelerinin
cocuklarinda etkili okuma cndcksi bakimindan énemli farkhiliklar vardir. Ailesinin
aylik geliri 750 milyon TL ve lizerinde olan 6grencilerin EOE ortalamast 146,7; 500-
750 milyon TL olan &grencilerin EOE ortalamas: 123,2; 350-500 milyon TL olan
ogrencilerin EOE ortalamast 104,1; 250-350 milyon TL olanlarin EOE ortalamalart

84,6: 100-250 milyon TL olanlarin EOE ortalamalart 78,5’tir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gére EOE ortalamalarinin varyans
analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda gruplarin ortalamalar arasmdaki farkin
anlamli oldugu bulunmustur (p 0.000). Tablo 19 da gériildiigii tizere bu anlamh fark,
ailesinin aylik geliri 750 milyon TL’den fazla olanlar (1. grup) ile 500 milyon TL nin
altinda olanlar (3, 4 ve 5. gruplar) arasinda; ailesinin aylik geliri 500-750 milyon TL
olanlar (2. grup) ile 350 milyon TL nin altinda olanlar (4 ve 5. gruplar) arasinda;
ailesinin aylik geliri 350-500 milyon TL olanlar (3. grup) ile 250 milyon TL’nin

altinda olanlar'(5. grup) arasinda ortaya ¢ikmaktadir.



Bu rakamlar, 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyi arttikca etkili okuma
becerilerinde de artis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun baslica sebebi
sudur: Ust diizeyde gelire sahip olan aileler, cocuklarina her tiirli okuma materyalini
(roman, hikdye, siir kitabi, ansiklopediler, gazete, dergi... vs.) gerektigi kadar
sunabilmektedir. Alt diizeyde gelire sahip aileler ise ¢ogu zaman g¢ocuklarinin ders
kitaplarmi bile almakta zorlanmaktadirlar. Bu durum, alt diizeyde gelire sahip
ailelerinin gocuklarinin okuma becerilerinde geri kalmalarina veya yeterli geligimi
gosterememelerine yol agmaktadir. Dékmen (1994: 37), bu gercedi sdyle
agiklamaktadur: *... bir okuyucunun okuma becerisi ve ilgisi, istedigi kadar yiiksek
olsun ve bu okuyucu elden geldigince iyi okuma aligkanliklar1 gelistirmis olsun, eger
yeterince kitap bulamiyorsa, bu okuyucunun sahip oldugu ozellikler pek fazla ise
yaramayacak, en azindan kitaptan uzak gecen bir siirede, bu kisinin okuma becerisi

performansa doniismeyecek demektir.”



4.7.7. Anne ve Babanin Cocuklarini Derslerindeki Basarisindan Dolay:

Odiillendirmesi ve Okumaya Tesvik Etmesi ve Etkili Okuma Endeksi

[Ik genglik déneminde bulunan lise dgrencileri, dgretmenleri, anne-babasi ve
arkadaglar tarafindan kabul edilme ihtiyact duyar, onlarin beZenisini ve takdir
hislerini kazanmaya ¢alisir (Fidan, 1986: 145). Bircok davramisinin temelinde bu

psikolojinin izleri goriilebilir.

Ogretmenler ve anne-babalarin  egitim  hedeflerine ulasmada onlarin

o o >
psikolojilerini goz oniinde bulundurmalari gerekir. Bu gergevede, anne ve babalarin
¢ocuklarii derslerindeki basarilarindan dolay: odiillendirmesi ve kitap okumaya

tesvik etmesi dnemlidir.

F. B. Skinner’in (1968) temellerini ortaya koydugu edimsel (operant)
sartlanma kuramina gore,
-“Bir davranigin sonucu, organizma i¢in hosa giden, olumlu
bir durum yaratiyorsa, o davranigin tekrar ortaya ¢ikma
olasilig artar. Davranigin arkasindan olumlu uyarici verilerek
yaptlan kosullanmaya edimsel kosullanma denir.
Bu tiir kosullanmada, davranisi izleyen ve organizma
lizerinde hosa gidici bir etki yaratarak davranigin (edimin)
ortaya ¢ikma olasiligini arttiran uyaricilara pekistirec denir.”

(Erden ve Akman, 1998: 138).

Pekistirme, insanlarin bir davranis sonucunda karsilastiklart olumlu bir
durumun etkisiyle, o davranisi daha sik yapar hale gelmesidir (Ozden, 1999: 23).
Pekistirme, olumlu ve olumsuz pekistirme olarak iki sekilde uygulanabilir. Olumlu
pekistirme, bireyin istenilen davranigmin gergeklesmesinden sonra hosuna giden bir
uyaricinin  verilmesi ile gerceklesir. Meseld, anne-babanin g¢ocuklarmin kitap
okumasim takdir ettigini gostermesi veya bir kitabi bitirdiginde onu 6diillendirmesi

olumlu bir pekistirectir.



Olumsuz pekistireg ise, bireyin istenilen davramsinin gerceklesmesinden
sonra hosuna gitmeyen bir uyaricinin ortamdan cekilmesi ile gergeklesir. Sonucta,
hem olumlu pekistirme hem de olumsuz pekistirme organizmanin hosuna giden bir
etki olusturur (Erden ve Akman, 1998: 139) ve bu yoniiyle “ceza”dan ayrilir.

Pekistirmede temel amag, istenilen davranisin tekrar edilmesini arttirmaktir.

DAVRANIS

Davranisin Sonucu

Pekistirec Ceza
(Hosa Giden Uyaricy) (Hosa Gitmeyen Uyaricr)
Olumlu Pekistireg  Olumsuz Pekistireg L. Tip Ceza 2. Tip Ceza
(Hosa giden (Hosa gitmeyen (Hosa gitmeyen (Hosa giden
uyaricLnin uyaricinin ortamdan uyaricinin uyaricinin
verilmesi) cekilmesi) verilmesi) verilmesi)
Davranis tekrar eder. Davranis zayiflar veya durur.

Burada dikkat edilmesi gereken bir baska nokta da sudur: Odiil veya ceza,
O0grenmeyi degil, Ogrenilenlerin  uygulanmasim, davramislarin  devamliligini
etkilemektedir. Odiil ve ceza, edinilen bilginin degil, davranisin niteligini

etkilemektedir (Basaran, 1987: 137).

Arastirmamizda, “Bilgi Toplama Formu™ ile 6grencilere anne ve babalarinin

derslerindeki basarilarmi  ddiillendirip  ddiillendirmedidi (15. madde) ve kitap



okumalarim tegvik edip etmedigi (16. madde) sorulmustur. Daha once verilen
bilgiler, anne ve babalarin ¢ocuklarni ddiillendirmesi ve tesvik etmesinin birer

“olumlu pekistire¢” oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada, Ogrencilerin anne ve babalarmin  derslerindeki  basarisini
édiillendirmesi ve kitap okumasint tegvik etmesi ile etkili okuma endeksleri arasinda
bir iliski olup olmadigi t testi kullanilarak ortaya konmustur. Buradaki amag,
odiillendirme ve tesvik etme gibi olumlu pekistireglerin 6grencilerin becerileri
iizerinde etkili olup olmadifini 6lgmek degildir. Zira, daha 6nce yapilan birgok
arastirma bu etkiyi zaten ortaya koymustur. (Pars vd., 1953: 140-141). Aragtirmanin
bu kisminda asil amag, ¢ocuklarnin egitiminde anne ve babalarin ddiillendirme ve
tesvik etme gibi pekistiregleri basariyla uygulayip uygulayamadiklarini ortaya
koymaktir. Ciinkii istenilen davranislarin  gergeklestirilmesinde pekistireglerin
kullanilmas: tek basma yeterli degildir. Onemli olan pekistireg kullanmak degil,

pekistireci dogru sekilde kullanabilmektir.

Pekistireglerin etkili bir sekilde kullamilmas: igin su hususlarin goz Oniinde

bulunduruimasi gerekir:

1. Pekistirec mutlaka dogru davranigtan sonra verilmelidir. Pekistire¢
hangi davramisin arkasindan verilirse o davranisin tekrar edilme
sikhigini arttinir. Bu sebeple pekistireg verirken davraniglann ¢ok

dikkatli sekilde gozlenmesi gerekir.
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Ogrencij,g_"pekistireci. hangi davranisin sonucunda aldifint fark
etmelidir. Mesela, anne ve baba gocugun kitap okuma aliskanhgini
gelistirecek bir pekistireg  kullanmak isfiyorsa, ona pekistireci
verirken, “Bu &diil, uslu bir ¢ocuk oldugun i¢in” gibi genel bir ifade
yerine, “Bu 6diil, karnendeki basarili notlarin igin.” gibi, gocugun
davramsla pekistircg arasinda iligki kurabilecegi bir ifade

kullanmalidir.



3. Ogrencilerin bir davranisi ahiskanlik haline getirilmek isteniyorsa,
mumkiin oldugunca olumlu pekistire¢ kullaniimalidir.  Clnki
olumlu pekistiregler, olumsuz pekistireclere daha kaher davraniglar
kazandinr.  Ayrica  pekistirecin - verildigi  durumda  &grenciyi

ctkileyen diger uyaricilarin da géz 6niinde bulundurulmasi gerekir.

4. Pekigtiregler verilirken bireysel farkliliklar dikkate alinmalidir.
Pekistiregler, 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve sosyal ¢evrelerine. gore
farkli anlamlar kazanabilmektedir. Meseld, bir ailede anne ve
babanmin iki ¢ocugundan birisi i¢in ¢ok degerli olan bir 6diil digeri
i¢in ¢ok anlam tasimayabilir (Fidan, 1986: 51). Ya da bir ¢ocuk i¢in
7-8 yaslarinda ¢ok Onemli olan bir 6diil, 14-15 yaslarinda higbir

anlam tasimayabilir.

5. Pekistirecin bireyin ilgi ve ihtiyaglarina uygun se¢ilmesinin yaninda
dogru zamanda ve dogru araliklarla verilmesi de Gnemlidir.
Pekistirecin ¢ok stk verilmesi, degerini yitirmesine pekistirme

nitelifini kaybetmesine yol agabilir (Erden ve Akman, 1998: 145).

Bir pekistireg olarak odiillendirme ve tesvikin kullanilmasinda okul ile aile
ortami arasinda bazi farkhliklar vardir. Odiillendirme ve tesvik ailede, okuldaki
kadar planli ve programh degildir. Ciinkii ailede yazili olmayan kurallar vardir. Bu
yiizden, pekistirecin nasil kullanilacagina dikkat edilmezse “cocugun davranislarini

degerlendirme ¢ogu zamgﬁ tesadiiflere baghidir.” (Fidan, 1986: 8).

Dékmen (1994: 17), o6grencilerin kitap okumaya karst olumsuz tavir
gelistirmelerinde “korku sartlamasi”nin etkili olabilecegini belirtmistir:

“Cocuguna ders calistirirken bir ana-babanin sinirlenip
aniden  parlamast  hdlinde, e8er korku sartlamas:
gerceklesirse, o anda masada bulunan kitaplar, artik o ¢ocuk
i¢in bir tiir itici uyaric1 haline gelebilir. (...) Eger ¢ocuklarin
ve genglerin yeni davramslar kazanmasmi ve bunlan

stirdiirmesini istiyorsak, onlarin sahip olduklart ihtiyaglari
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bilmemiz ve onlara, gerek bu ihtiyaclarina, gerekse i¢inde
bulunduklart  gelisim  diizeyine uygun  pekistirecler
yoneltmemiz gereklidir. Cocuklarin okuma ahgkanh@ini
kazanmalar1 ve siirdiirmeleri i¢in olumlu pekistireglerin yam
sira, cezadan da yararlanilabilir. Fakat arastirmalar, cezanin
etkisinin, pekistirecin etkisi kadar kahci  olmadigim
gostermektedir (Reynolds, 1997). O hilde, ¢ocuklara uygun
pekistirecler, elden geldigince de sosyal pekistirecler vererek,
onlar kitap okumayi sever héle getirebiliriz. Okuma bilmese
de, eline aldigr resimli bir masal kitabint evirip ¢eviren bir
gocugun ana-babasinin giilimseyerek ilgi gdstermesi, Oviici
birkag s6z sdylemesi, yerinde bir pekistirectir. Ana-babanin
bu davramsi tutarh bir sekilde siirdiirmesi hélinde, ¢ocuk
kitapla olan etkilesimini arttiracak ve giderek kitabi sever

hale gelecektir.”.

Cesithi arastmnalar, ogrencilerin  okuma becerilerindeki basarilariyla
derslerindeki basarist arasinda yiiksek derecede bir iliski oldugunu ortaya koymustur
(Tazebay, 1997: 18). Yani, derslerinde bagarili olan 6grenciler, okuma becerilerinde
basarili olan 6grencilerdir. Bu noktadan hareketle, anne ve babalarin ¢ocuklarinin
derslerindeki basarisint  6diillendirmesinin = bir bakima okuma becerilerini
odiillendirmek oldugu sdylenebilir. Caligmamizda, bdyle bir iligkiden yola ¢ikilarak,
dgrencilerin derslerindeki basarilarimin anne ve babasi tarafindan ddiillendirilmesi ile

etkili okuma becerileri arasinda anlamlt bir iligki olup olmadigt aragtirtlmigtir.



GRAFIK 17: Anne ve Babalarin Cocuklarimin Derslerindeki Basarisini
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Grafik 17°de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan dgrencilerin % 51,9°u (83
kisi), anne ve babalarinin derslerindeki bagarisini édiillendirdigini; % 48,1°1 (77 kisi)

ise ddullendirmedigini soylemistir.

Ogrencilerin ailelerinin derslerindeki basarisini ddiillendirmesi bakimindan

ornckleme alinan okullar arasinda 6nemli bir fark yoktur.

TABLO 20: Okullara Gore Anne ve Babalarin Cocuklarimnin Basarisin

Odiillendirmesi
ODULLENDIRME EVET HAYIR
OKULLLAR f Yiizde f Yiizde
Mamak Lisesi 28 % 50,9 27 % 49,1
Alparslan Lisesi 26 % 47,3 29 % 527
Atatiirk Anadolu Lisesi 23 % 46 27 % 54
TOPLAM 77 % 48,1 83 % 51,9

Tablo 20°de goriildiigli gibi, li¢ okulda da anne ve babalarin ¢ocuklarmin

derslerindeki basarisim 6diillendirme oranlar %.50’ye yakindir.



TABLO 21: Ogrencilerin Anne ve Babalarmin Derslerindeki Basarisim

Odiillendirmesi ile EOE Arasindaki t Testi Sonucu

Odiillgndirme N X Ss t p
Evet 77 109,6 419
Hayir 83 104,6 38.4 778 0.438
TOPLAM 160 107 40.1
Tablo 21’e gore anne ve babasi tarafindan derslerindeki basarisi

odiillendirilen 6grencilerin EOE ortalamasi 109,6; ddiillendirilmeyen &grencilerin

EOE ortalamalan 104,6°d1r.

Ogrencilerin  derslerindeki  basarisidin anne ve babast tarafindan

ddiillendirilmesine gére EOE ortalamalarinda anlamli bir fark olusup olusmadigini

ortaya koymak amaciyla yapilan t testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigt

bulunmustur (p=.438).

GRAFIK 18: Anne ve Babalarin Cocuklarinm Kitap Okumasini Tesvik
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cogunlugunun (%80,6) ailesi kitap okumasini tesvik etmektedir.



Anne ve babalarin g¢ocuklarint kitap okumaya tesvik etmesi bakimindan

ornekleme alinan okullar arasinda dnemli bir fark yoktur.

TABLO 22: Okullara Gore Anne ve Babalarin Cocuklarmn Kitap

Okumasini Tesvik Etmesi

TESVIK ETME | EVET HAYIR
OKULLLAR™ f Yiizde 7 Yiizde
Mamak Lisesi 46 % 83,6 9 % 16,4
Alparslan Lisesi 46 % 83,6 9 % 16,4
Atatiirk Anadolu Lisesi 37 % 74 13 % 26
TOPLAM 129 % 80,6 31 % 19,4

Tablo 22°de goriildigii gibi, her li¢ okulda da ¢ocuklarinin kitap okumasini

tesvik eden anne ve babalar biiylik cogunluktadir.

TABLO 23: Anne ve Babalariin Cocuklarinin Kitap Okumasini Tesvik
Etmesi ile EOE Arasindaki t Testi Sonucu

Tesvik Etme N X Ss t p
Evet 129 105 40.3

Hayir 31 115,6 | 38.7 | -1.330 0.186
TOPLAM . 160 107 40.1

Ailelerin, ¢ocuklarinin  kitap okumasint tegvik etmesine gére EOE
ortalamalarinda anlamli bir fark olusup olugsmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t
testi sonucunda, % 95 gliven aralifinda, p=0.186 olarak bulunmustur. Bu deger,
0.05’ten biiylik oldugu i¢in anne ve babalarin gocuklarini kitap okumaya tesvik edip
etmemelerine gore &grencilerin EOE ortalamalart arasinda anlamli bir farktan

bahsetmek miimkiin degildir. -

Arastirmaya  katilan  grencilerden anne ve babast tarafindan basarisi

ddiillendirilen. ve kitap okumasi tesvik edilen 6grencilerin EOE ortalamalarmin,
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ddiillendirilmeyen ve tesvik edilmeyen ogrencilerin EOE ortalamalarindan anlaml
sekilde . yliksek ¢tkmamasi su sonucu ortaya koymaktadir: Cocuklarinin basarisini
odiillendirmek ve onlart okumaya tegvik etmek isteyen anne ve babalar édiillendirme

ve tesvik etme gibi olumlu pekistirecleri kullanmada basarili olamamaktadirlar.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, pekistireg kullanmak tek basina yeterli degildir.
Onemli olan pekistirecin ne zaman, hangi sikhkta, nasil sunuldugu, bireyin ilgi ve

ihtiya¢lariyla uyusup uyusmadig ve birey tarafindan nasil algilandigidir.

Bir kisiyt olumlu bir davranisindan dolay: tesvik etmek i¢in 6vmek her zaman
olumlu sonuglar dogurmayabilir. Bazi Ovgliler, kiside anlasilmadigi veya yanlis
yonlendirildigi hissi uyandirabilir (Gordon, 1998: 3). “Pek ¢ok kimse Ovgliniin
cocugun kisiliini gelistirdifine ve ona giiven verdigine inanmaktadir. Gergekte

ovgil, gerginlik ve kétii davranisla da sonuglanabilir” (Ginnot, 1977: 22).

Mesela, gocugu kitap okurken onun bu davranigini takdir ettigini belirtmek
isteyen bir anne “Yavrum, seninle gurur duyuyorum. Boyle bir tatil giintinde,
sabahtan beri ne televizyon izledin ne futbol oynadin ne de bagka bir isle ugrastin;
sadece kitap okudun.” derse, ¢ocuk da “Aslmda dogru, yapabilecegim o kadar

cglenceli is varken ben sadece kitap okuyorum.” deyip okumay birakabilir.

Bir baba, cocugunu okumaya tesvik etmek i¢in ¢ocugun hi¢ hoslanmadig:
ansiklopedik eserler getirip “Yavrum, bu kifgiiilax‘ senin i¢in ¢ok faydali. Bunlar
mutlaka okumalisin.” derge ¢ocuk o aﬁSiklopedik eserlerle birlikte tiim kitaplardan ve
kitap okumaktan soZuyabilir. Hatta ergeﬁlik cafinin getirdigi psikolojik durumla
boyle bir tavry, yonlendirme ve kisiligine miidahale olarak algilarsa kitaplardan nefret

eder hile gelebilir.

Oyleyse anne ve babanin ¢ocugunun begendigi bir davranisini dvmesi, onu
okumaya tesvik etmeye calismasi tek basina yeterli degildir. Onemli olan bu 6vgii ve
tesvikin cocuk taratindan gocuk tarafindan nasi! algilandigidir.

Anne ve babanmn c¢ocuklarint okumaya tesvik etmesi hususunda {izerinde

durulmasi gercken baska bir nokta da okumanin getirdifi kazanglarin sadece sozle



degil, uygulamayla gosterilmesi gerektigidir. “Ana-baba, ¢ocufuna “oku” demek
yerine, oturup kendisi okumalidir. Bir evde bilyiikler kitap okuyorlarsa g¢ocuklar
onlari model alarak, 6nceleri belki seklen, fakat biiyiidiik¢e gercekten taklit etmeye
baglarlar. Kendisi su ya da bu scbeple kitap okumayan, fakat bol bol televizyon
seyreden bir yetiskinin, ¢ocuga “kitap oku” demesinin pratikte pek fazla yarar

olmasa gerek.’f (D6kmen, 1994: 21-22).



4.8. CALISMA ORTAMINA ILISKIN BAZI GOSTERGELERE GORE
OGRENCILERIN ETKILi OKUMA BECERILERI

Bir 6grencinin egitimi iki temel ortamda gerceklesir. Bunlardan birincisi,
dogdugu giinden genglik donemine kadar ailesiyle birlikte yasadigi, hayata dair ilk
bilgi ve tecriibelerini kazandir “ev ortamu”; ikincisi, belli plan ve programlar

¢ercevesinde, formal egitim aldig: “okul ortami”dir.

Son donemlerde bu iki ortama alternatif olarak *“dershane”ler dne ¢ikmuistir.
Giinlimiizde, bir 6grencinin basarili olmas: i¢in okulda ve evinde uygun bir ortama
sahip olmasinin yaninda, derslerine takviye yapacak ve onu sinav maratonlarina
hazirlayacak bir dershaneye gitmesi gerektigi tikri ¢ok yaygin bir kanaat halini

almistir.

Okullar, 6grencilere sunduklarn imkanlar ve ¢alisma ortami bakimindan bazi
farkliliklar gosterse de, genellikle birbirine yakin standartlardadir. Dershaneler icin
de okullar gibi bir standartlasmadan bahsedilebilir. Fakat okul ile dershane arasinda
sOyle bir fark vardir: Her 6grenci okula gitmektedir fakat dershaneye bazi 6grenciler

gidebilmekte, bazilart gidememcktedir.

Ogrencinin, hayatimin biiyilk kismim gecirdigi ve bireysel calismalarmi
gergeklestirdigi “ev ortami” i¢in, okul ve dershanelerdeki gibi bir standartlagmadan
bahsetmek miimkiin degildir. Ogrencilerin evlerindeki ¢alisma ortamlari, aile i¢i
iletisime ve sosyo-ckonomik unsurlara bagli olarak biiyiikk oranda farkliik arz

edebilmektedir.

Aragtirmanuzin -bu- bdliminde, (;a11$ma ortamlarindaki  farkliliklarin
6grencilerin okuma becerileri lizerinde etkili olup olmadigi lizerinde durulmustur.
Yukarida sayilan gerekgelerden hareketle &rneklemi olusturan &grencilere “Bilgi
Toplama Formu”nda, evlerinin isinma bigiminin ne oldugu (4. madde), evlerinde
kendilerine ait oda ve c¢alisma masast olup olmadigi (11 ve 12. maddeler) ve

herhangi bir dershaneye gidip gitmedikleri (13. madde) sorulmugtur.



4.8.1. Ogrencinin Evinin Istnma Bicimi ve Etkili Okuma Endeksi

Ogrencilerin evlerinin 1sinma bigimini dgrenmek amaciyla, “Bilgi Toplama
Formu”nun ilgili maddesinde, “Sobayla 1sintyor.” ve “Kaloriferle 1siniyor.” seklinde
iki secenck sunulmustur. Kombi, dogal gaz, kat kaloriferi gibi alternatifler

“Kaloriferle 1siniyor.” segenegi icinde degerlendirilmistir.

GRAFIK 19: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Evlerinin Isinma
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Grafik 19°da goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 160 &grenciden 55°inin
(% 34,4) evi sobayla, 105’inin (% 65,6) evi kaloriferle 1sinmaktadir. Kaloriferle
1sman ev sayisinin fazla olmasinda énemli etkenlerden birisi, dogal gazla isinma icin
gerckli alt yapmun, aragtirmamin yapildigi “Ankara’da uzun yillardan beri var

olmasidir. Dogal gazla“isinma sisteminin kurulmadig illerde kaloriferle 1sinma

oraninin diismesi miimkiindiir.

Ogrencilerin evlerinin 1sinma bigimi bakimindan drnekleme alinan okullar

arasimda farkliliklar vardir.



TABLO 24: Okullara Gére Ogrencilerin Evlerinin Istnma Bi¢imi

ISINMA BiCIMI Soba Kalorifer
OKULLLAR f Yiizde f Yiizde
Mamak Lisesi 39 % 70,9 16 % 29,1
Alparslan Lisesi 15 9% 27,3 40 % 72,7
Atatiirk Anadolu Lisesi 1 % 2 49 % 98
TOPLAM 55 % 34,4 105 % 65,6

Tablo 24°’te goruldigi gibi,
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Mamak Lisesi’ndeki &grencilerin  biyiik

cogunlugu (%70,9°u), sobayla isinan evde oturmaktadir. Bu okuldaki dgrencilerin %

29,1nin evi kaloriferle ismmaktadir.

Alparslan Lisesi’nde ise evi kaloriferle 1sinanlar ¢cogunluktadir (% 72,7). Bu

okulda evi sobayla isinan dgrenciler % 27,3 oranindadir.

Atatiirk Anadolu Lisesi’ndeki égrencilerin tamamina yakini (% 98) kaloriferle

1sinan bir evde yasamaktadir. Bu okuldaki 6grencilerden sadece 1°1 (% 2) sobayla

1sinan bir cvde yasamaktadir.

TABLO 25: Ogrencilerin Evierinin Isinma Bicimi Ile Etkili Okuma

Endeksleri Arasindaki t Testi Sonucu

ISINMA BICIMI | N X Ss t p
Soba 55 | 78 | 218
Kalorifer 105 | 122,2 | 39,1l | -7.766 | 0.000
TOPLAM 160 | 107 | 40,1

Tablo 25’te gorilldigli gibi, evi sobayla 1sinan Ogrencilerin etkili okuma

endeksi ortalamalart 78; evi kaloriferle 1sman ogrencilerin etkili okuma endeksi

ortalamalar: 122,2 dir.



Ogrencilerin evlerinin 1sinma bigimlerine gére EOE ortalamalarinda olugan
bu farkm anlamli olup olmadiZini ortaya koymak amaciyla yapilan t testi sonucunda

aradaki farkin anlaml oldugu bulunmustur (p 0.000).

Ozellikle, Ankara gibi okullarin 8gretime devam ettigi 5-6 aylik bir dénemde
soguk iklim sartlarmun etkili oldugu yerlerde, evin 1simnma bigimi d3rencinin ¢aligma

ortanumni biiylik dl¢iide etkilemektedir.

Kaloriferle 1sman bir evde, her oda ayn: oranda 1sindifi i¢cin  dgrenci ders
calismak ve kitap okumak icin yalmz kalabilecedi bir odaya cekilebilir. Sobayla
isman bir evde ise gencllikle cvin sadece salonu 1smmaktadir. Bu ylizden ders
calismak veya kitap okumak isteyen 8grenci, tiim aile fertlerinin bir arada oldugu,
hatta bazen nusafirlerin de bulundugu, caylarn icilip sohbetlerin  yapildigr,
televizyondan filmlerin izlendigi salonun bir koésesinde iste§ini gerceklestirmeye
calisir. Tabi ki dgrencinin motivasyonu ve basarist agisindan bu iki ortam arasinda

onemli farkhihiklar vardir.



4.8.2. Ogrencinin Kendine Ait Odasinin Olmasi ve Etkili Okuma Endeksi

Ogrencilerin kendilerine ait bir odalarmmn- olmasi, evdeki calisma ortamin:
etkileyen 6nemli bir faktordiir. Ogrencinin kendisine ait bir odasi varsa calisma
ortamini kendi istegine gdre belirleme imkani olur. Odasint istedigi resimlerle
donatabilir, kitaplarmi, dzel araglarmi istedigi gibi diizenleyebilir. Béylece kendisini

rahat hissedebilecedi bir ¢alisma ortamina sahip olabilir.

GRAFIK 20: Ogrencilerin Kendilerine Ait Odalarinin Olmasi Durumu
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Grafik 47°de goriildiigli gibi, aragtirmaya katilan 6grencilerin % 58,8 inin (94
kist) kendisine ait bir odasi varken, % 41,3{inilin (66 kisi) kendisine ait bir odasi

yoktur.

Ogrencilerin kendilerine ait odalarinin olmasi bakimindan drnekleme alnan

okullar arasinda farkhliklar vardir.
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TABLO 26: Okullara Gore (")gren,g:ilg;jin Kendilerine Ait Bir Odaya

Sahip Olma Dur,u_mlarl

KEND{ ODASI EVET HAYIR
OKULLLAR F Yiizde f Yiizde
Mamak Lisesi 16 % 29,1 39 % 70,9
Alparslan Lisesi 34 % 61,8 21 % 38,2
Atatlirk Anadolu Lisesi 44 % 88 6 % 12
TOPLAM 94 % 58,8 66 % 41,2

Tablo 26’da, Mamak Lisesi’ndeki &grencilerin bilyiik kismmin (% 70,9)

kendine ait bir odas: olmadidi goriilmektedir.

Alparslan Lisesi’nde ise Ogrencilerin % 61,8’nin kendisine ait bir odaya

sahipken, %38,2’si sahip degildir.

Atatiirk Anadolu Lisesi’nde 6grencilerin bliyiik bir kisminin (% 88)
kendisine ait bir odasi vardir. Bu okuldaki 6grencilerden sadece % 12’sinin kendisine

ait odast yoktur.

TABLO 27: Ogrencilerin Kendilerine Ait Bir Odaya Sahip Olmalan Ile
Etkili Okuma Endeksleri Arasindaki t Testi Sonucu

KENDISINE AIT ODA N X Ss t p
Evet 94 | 1244 | 393
Hayiwr 66 82,3 25.7
TOPLAM 160 107 | 40.1 | 7.622 | 0.000

Tablo 27°de gorildiigii gibi, kendisine ait bir odasi olan Sgrencilerin EOE
endeksi ortalamasi 1244 iken, kendisine ait bir odast olmayan dgrencilerin ortalamasi

82,3°tur,
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Ogrencilerin * kendilerine ait bir odaya sahip olmalarma gére EOE
ortalamalarinda olusan farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t

testi sonucunda farkin anlamli oldugu bulunmustur (p 0.000).

Bu sonucu su sekilde yorumlayabilirizz Ogrencilerin kendilerine ait bir
odasimin olmasi etkili okuma becerilerini etkilemektedir. Kendine ait odasi olan
dgrenciler, ders ¢alismak ve kitap okumak istediklerinde yalniz kalabilmektedirler.
Bu durum §grencilerin caligmalarindaki motivasyonunu, konsantrasyonunu ve

basarisint olumlu yonde etkilemektedir.

4.8.3. Ogrencinin Cahisma Masasing, Sahip Olmas1 ve Etkili Okuma

Endeksi

Ogrencinin kendine ait bir calisma masasinm bulunmast evindeki caligma
ortanum etkileyen 6nemli unsurdur. Kendisine ait bir ¢aligma masasina sahip olmasi,
Ogrenciyi hem psikolojik olarak galismaya tesvik eder hem de calisma ortaminin

fiziksel olarak rahat olmasini saglar.

GRAFIK 21: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Calisma Masasma
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Grafik 21°de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 160 8grenciden 103’{iniin
(% 64,4) kendisine ait bir ¢aligma masast varken 57’sinin (% 35,6) calisma masasi

yoktur.

Ornckleme ahlinan okullar arasinda, dgrencilerin ¢alisma masasina sahip

olmalart bakimindan farklilik vardir.

TABLO 28: Okullara Gére Ogrencilerin Calisma Masasina Sahip Olma

Durumlan
ALISMA MASASI EVET HAYIR
OKULLLAR 7 Yiide 7 Yiizde
Mamak Lisesi 16 | %291 | 39 | %709
Alparslan Lisesi 37 % 67,2 18 % 32,8
Atatlirk Anadolu Lisesi 50 % 100 0 % 0
TOPLAM 101 % 64,4 57 % 35,6

Tablo 28’e gore, Mamak Lisesi’ndeki Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun

(% 70,9) kendine ait masasi yoktur.

Alparslan Lisesi’nde ise ¢aligma masasina sahip olanlar (% 67,2) agirhiktadur.

Bu okulda ¢alisma masasi olmayan 6grenci oram % 32’8 dir.

Atatiirk Anadolu Lisesi’nde ise Ogrencilerin tamanu kendilerine ait bir

¢aligma masasina sahiptir.

TABLO 29: Ogrencilerin Calisma Masasina Sahip Olmalan ile Etkili
Okuma Endeksleri Arasindaki t Testi Sonucu

CALISMA MASASI N X Ss t p
Evet 103 124 38.7

Hayir 57 76,4 18.5

TOPLAM 160 107 40.1 8.729 0.000
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Tablo 29, calisma masast olan &frencilerle olmayan Ogrencilerin EOE
ortalamalar1 arasinda cok bliyiik fark oldugunu gostermektedir. Calisma masast olan
dgrencilerin EOE ortalamast 124 iken, olamayan O6grencilerin EOE ortalamas:

76,4 tlir.

Ogrencilerin kendilerine ait bir odasinin olup olmamasina gore EOE
ortalamalar arasindaki farkin anlamh olup olmadigim anlamak amaciyla yapilan t

testi sonucunda farkin anlamli oldugu bulunmustur (p 0.000).

Bu fark, 6grenciler igin ¢alisma masasinin ne kadar énemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Calisma masasi olan &grenci, ders ¢alismak ve kitap okumak i¢in
masasina oturdugu zaman dikkati baska seylerle bdoliinmez, psikolojik olarak
kendisini ¢a11$t1g1 konuya ve kitaba verebilir. Oysa, calisma masast olmayan dgrenci
ya bir koltukta ya yataginda yemek masasi, sechpa gibi fiziksel olarak kendisine
uygun olmayan yerlerde ders ¢alismak zorundadir. Bu tiir ortamlarda, dikkatini uzun
slire okudugu kitap lizerinde tutmasi miimkiin degildir. Meseld yataginda calistyorsa
kisa zamanda uykusu gelebilir, televizyonun karsisindaki bir koltukta g¢alisiyorsa
televizyondaki  programlar ilgi  ve motivasyonunu c¢alistifi  materyalden

uzaklastirabilir.

Okuma hizt ve okudugunu anlama begerisi okuma sirasindaki davranislarla
yakindan ilgilidir. Okuma sirasinda, oturma bigimi, kitapla géz arasindaki mesafe,
basm sallama, okudugu yeri kaybetme, metni parmakla takip etme gibi davranislar

okuma hiz1 ve anlama diizeyini etkilemektedir.

Tazebay (1997) tarafindan ilkokul 3 ve 4. sinif grencileri lizerinde yapilan
bir aragtirmada, 6grencilerin biiylikk bir kisminin okuma sirasinda kitapla gz
arasindaki mesafeyi ayarlayamadiklari, saglikli bir okuyus i¢in gerekli sekilde dik
oturmadiklari ve sik sik okuduklar: yeri kaybettikleri tespit edilmistir. Okuma hiz1 ve
okudugunu anlama diizeyini olumsuz yonde etkileyen bu olumsuz davranislar, kiigtik
yaslardan itibaren aligkanhk haline gelmekte dikkat edilmezse hayat boyunca devam

ettirilmektedir.
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Calisma masast olmayan 0grenciler, okuma becerisini olumsuz yo&nde
etkileyen bu davraniglari daha sik géqsterirler. Bir sehpanin iizerinde, yatagimda veya
koltukta kitap okuyan bir &grencinin uzun siire dik oturmasi ve kitapla gbz arasinda
gerekli mesafeyi ayarlamast miimkiin degildir. Ogrenci fiziksel olarak uygun
olmayan bu yerlerde sik sik okudugu yeri kaybedecek ve geri dontisler yapacaktir.
Bu olumsuz davramslar, uzun siire tekrar edilince aliskanlik haline gelecek ve

6grencinin okuma becerisini zayiflamasina yol agacaktir.

Arastirmamizda, orneklemi olusturan 6grencilerin ¢ogunlugunun (% 64,4)
kendilerine ait bir calisma masalarinin oldugu belirlenmigtir. Bununla birlikte,
caligma masasi olmayanlarm oram % 35,6 gibi ylksek bir orandadir. Yani,

6grencilerin 1/3’Unden fazlasinin evinde saglikli bir ¢aligma ortami yoktur.

4.8.4. Ogrencilerin Bir Dersleriyle Ilgili Bir Kursa (Dershaneye)
Gitmeleri ve Etkili Okuma Endeksleri:

Ogrencilerin bir dershaneye gidip gitmemesine gdre okuma becerilerinde
anlaml bir farklilik meydana gelip gelmedigini belirlemek, “Bilgi Toplama Formu”
ile elde edilen veriler degerlendirilmistir.

GRAFIK 22: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bir Dershaneye Gitme

Durumlar:
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Grafik 22, dgrencilerin yartya yakiin okuldaki derslerine takviye yapmak
veya sinavlara hazirlanmak gibi amaclarla dershaneye gittigini ortaya koymaktadir.
Arastirma, lise II. suuf 6grencileri yerine III. smif 6grencileri {izerinde yapilmis
olsaydi, ayni yil 6grenci segme sinavina katilacak olmalarmdan dolayr dershaneye

giden 6&rencileri sayistnin artmast beklenirdi.

Dershane {icretlerinin yiiksekliginden dolayi, Ogrencinin ailesinin sosyo-
ekonomik diizeyi ile dershaneye gitmesi arasinda kuvvetli bir bag vardir. Bu durum,

ornekleme alinan okullar arasinda farkliliklar olusturmustur.

TABLO 30: Okullara Gore Ogrencilerin Bir Dershaneye Gitme

Durumlari

DERSHANEYE EVET HAYIR
GITME f Yiizde f Yiizde
OKULLLAR
Mamak Lisesi 9 % 16,4 46 % 83,6
Alparslan Lisesi 23 % 41,8 32 % 58,2
Atatirk Anadolu Lisesi 47 % 94 3 % 6
TOPLAM 79 % 49,4 81 % 50,6

Tablo 30°da goriildiigii gibi, Mamak Lisesi’ndeki ogrencilerin biiyiik

c;égunlugu (% 83,6) bir dershaneye gitmemektedir. Dershaneye giden Ogrenciler
Alparslan Lisesi’nde % 41,8 oranindadir. Atatlirk Anadolu Lisesi’ndeki drencilerin
tamamina yakint (% 94) bir dershaneye gitmektedir.

TABLO 31: Ogrencilerin Bir Dershaneye Gitmeleri Ile Etkili Okuma

Endeksleri Arasindaki t Testi Sonucu

DERSHANEYE GITME| N X Ss t p
Evet 79 | 1331 38.4

Hayir 81 81,6° 20.8 10.561
TOPLAM “ 160 | 107 | 401 0.000




Tablo 31°e bakildiginda, dershaneye giden 6grencilerin EOE ortalamasinin
(133,1) gitmeyen O8rencilerin ortalamasina (81,6) gbre ¢ok daha yiiksek oldugu

edriilmektedir.

Ogrencilerin bir dershaneye gidip gitmemelerine gére EOE ortalamalar
arasinda goriilen bu farkin anlamlr olup olmadiguu tespit etmek amaciyla yapilan t

testi sonucunda farkin anlamlt oldugu bulunmustur (p 0.000).

Dershanelerde okumayla ilgili 6zel bir egitim verilmemektedir. Buna ragmen
dershaneye giden 68rencilerin etkili okuma endeksi ortalamasinin gitmeyen
ogrencilerin ortalamasmdan anlamli bir sekilde yliksek olmas: ilgi ¢ekici bir
sonuctur. Bu durum, soyle yorumlanabilir: Dershanelerde sinavlara yonelik
caligmalar yapilmakta, programlar ve amaglar &grencilerin sinavlarda basarili
olmasini saglamaya yonelik olarak belirlenmektedir. Bu sinavlar, belli bir siirede
belli sayida test sorusunu okuyup cevaplamaya dayanmaktadir. Bu sebeple
dershaneler, 6grencilerine devamli olarak test sorularini daha iyi anlayarak ve daha
hizli cevaplamalarini saglamay: amaclayan bir egitim vermektedir. Bu tiir calismalar,

belli bir miiddet devam ettikge Ogrenciler, daha hizli okumaya alismakta ve test

tiiriindeki sinaviarda daha yliksek basari gostermektedir.

Ayrica, dershanelerde ogrencilerin hazirlandig1 smavlarda agirhikli olarak
¢tkan paragraf sorularn tizerinde okudugunu anlama becerisini gelistirici, ana fikri
bulma, yardimer fikirleri bulma, paragrafa uygun baglik bulma, paragrafin konusunu
bulma, anlatim teknigi ve diisiinceyi gelistirme yollarimi bulma gibi ¢alismalar
yaptirilmaktadir. Bu tiir ¢aligmalar, dgrencilerin okuduklart metni farkli acilardan

degerlendirebilmesini saglamakta ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmektedir.

Test tlirtindeki sinavlar ve bu sinavlara y6nelik egitim veren dershanelerin
ogrencilerin okuma becerisine bazi yonlerden olumlu yonde katkisi olabilir. Fakat
yazili ve sozlil anlatim becerilerinin gelistirilmesinde bdyle bir katkidan bahsetmek
mimkiin degildir. Hatta, &grencilerin ¢alismalarimin biiyiik kismini bu tiir sinavlara

hazirlanmak amaciyla test ¢ozerck gegirmeleri, yazih ve s6zIi anlatim becerilerinin
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ihmal edilmesine yol agmaktadir. Amerika’da ¢esitli yas gruplar iizerinde yapilan
arastirmalar, &grencilerin bilylik kismimn (%75) test tiriindeki sinavlarda basarils
olmasina ragmen yazili anlatim becerilerinde gerekli basariyr gésterenlerin oraninin

sadece % 12,5 oldugunu ortaya koymustur (Aktaran: Ozbay, 2000: 60).
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4.9. OKUMA ALISKANLIGINA ILISKIN BAZI GOSTERGELERE
GORE OGRENCILERIN ETKILI OKUMA BECERILERI:

Arastirmanmizin bu kisminda, &grencilerin okuma aligkanhigina iliskin ¢
gosterge lizerinde durulmustur. “Bilgi Toplama Formu” ile 6grencilere, ders disinda
ne sikhkla kitap okuduklar, kiitiphancye ne siklikla gittikleri, evlerine gazete ve
dei‘gi almip alinmadig: sorulmustur. Bu sorulara verdikleri cevaplar ile dgrencilerin

etkill okuma endeksleri karsilastirilmistir,

4.9.1. Kitap Okuma Sikhig1 ve Etkili Okuma Endeksi

Calismamizin bu kisminda, &grencilerin ne sikhikla kitap okuduklart ile bu
sikhgin etkili okuma endeksi iizerinde etkili olup olmadigimt belirlemek
- amaglanmustir. Ogrencilerin ne sikhikla kitap okuduklarini tespit etmek igin, “Bilgi
Toplama Formu”nda o6grencilere “Ders g:ahsmﬁ amact disinda ne siklikla kitap

okursunuz?” (17. madde) sorusu yoneltilmistir.

Bu sorunun dogrudan “Ne siklikla kitap okursunuz?” seklinde degil de “Ders
calisma diginda” ifadesiyle birlikte sorulmasi, daha 6nce yapilan bazi arastirma
sonuglart ve kisisel gdzlemler neticesinde olusan bir kanaate dayanmaktadir. Bu
kanaat, dgrencilerin okumak icin ayirdiklarn vaktin biiyik bir kisnuni ders ¢aligma

amactyla kullandiklan yéniindedir.

Yapilan bir ankette, Tlrkiye’de iiniversite dgrencilerinin bile dnemli bir
kismunin (% 22) ders ¢aligma amaci disinda kitap okumadiklari, ders disinda kitap
okudugunu ifade edenlerin % 52’sinin de son bir y1l iginde okudugu bir kitabin ismini

ve yazarmi hatirlayamadiklar tespit edilmistir (Alpay, 1987).

Esgin ve Karadag (2000: 19-23) tarafindan 250 {iniversite 6grencisi iizerinde

yapilan arastirmada ders disinda kitap okuyanlarin orani % 26 olarak bulunmustur.
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Dokmen’in = (1994: 64-68) arastirmasinda, Universite dgrencilerinin
% 5Tsinin; lise II. siuf 8grencilerinin ise % 87’sinin arastirmanmn yapildigi sirada

ders kitabt disinda bir kitap okumadigi tespit edilmistir.

Ister ders galismak icin ister 8dev hazirlamak igin, hangi sebeple olursa olsun
kitap okumanin okuma becerisi tizerinde olumlu bir etkiye sahip olmasi beklenir.
Ancak, bir kisinin okuma sikhigini gergek anlamda belirlemek igin, bu tiir zorlayic
sebepler olmadan gergeklesen okumalarinin esas alinmasi gerekir. Ciinkii yapilan
aragtirmalar, d8rencilerin bu tiir zorlayici sebepler ortadan kalktiginda kitap okumaz
olduklarini, dolayisiyla sadece bu tir sebeplerle kitap okuyanlarin okuma
alhiskanligim ger¢ek anlamda kazanmadiklanim ortaya koymaktadir (Bamberger,
1990: 9).

Okuma sikligi, insanlarin okumaya a}’;;'fd11<1a1‘1 zamanla dogrudan ilgilidir.
Mesela, haftada bir kitap.'okuyan insan, okumaya giinde birka¢ saat ayirirken 2-3

ayda bir kitap okuyan bir insanin ancak haftada birkag saat ayirdig: diisiiniiliir.

Nell’in (1988: 6-50) 129 o6grenci iizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda,
dencklerin okumaya ayirdiklart zaman ile okuma hizlart arasinda anlambi bir iligki
oldugu ortaya konulmustur (r=0.28). Yani kitap okumaya daha ¢ok zaman aywranlar

daha hizh okuyabilmektedir.
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GRAFIK 23: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ders Calismak Disinda
Kitap Okuma Sikhklar:
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Grafik 23’°e gore, arastirmaya katilan 6grencilerin % 24,41 (39 kisi) ayda iki
veya daha fazla; % 17,51 (28 kisi) ayda bir; % 34,40 (55 kist) 2-3 ayda bir kitap
okumaktadir. Ogrencilerin % 23,8’ (38 kisi) ise ders calisma diginda hic kitap

okumadiklarini belirtmistir.

Bu verilerde dikkat ¢eken ilk husus, 6grencilerin yaridan fazlasinin (% 38,2
hi¢ okumadigint ya da ¢ok az (2-3 ayda bir) kitap okudugunu belirtmesidir. Bu
durum, Ogrencilerin yaridan fazlasina diizenli bir okuma aliskanhiginin

kazandirilamadi@ini gosterir.

TABLO 32: Okullara Gore _Ogrencile'i'in Okuma Siklig1

OKUMA Ayda iki ve|, . .. .
SIKLIGI d;ha fazla Ayda bir 2-3 ayda bir | Hi¢ okumam

f | Yiizde | f | Yiizde | f | Yiizde | f | Yiizde

OKULLAR
Mamak Lisesi 6 %108 4 | %73 |24 | %437 21 | % 38,2
Alparslan Lisesi 13 %2341 12 {%21,6| 17 { %309 13 | % 23,6

Atatlirk Anadolu Lisesi| 20 | %40 | 12 | %24 | 14 | %28 4 % 8
TOPLAM 39 1 %244 28 1% 175 55 | %344 | 38 | %238
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Tablo 32, dgrencilerin kitap okuma sikh@ bakinindan drnekleme alinan
okullar arasmda farklihk oldugunu  goéstermektedir. Bu tabloya gére, Mamak
Lisesi’ndcki Ogrencilerin % 81,9’u ya ¢ok seyrek (2-3 ayda bir) olarak Kitap
okumakta ya da hi¢ okumamaktadir. Bu okulda ayda iki veya daha fazla sayida kitap

okuyan ogrencilerin oranmt % 10,8; ayda bir kitap okuyanlarin orant isc % 7,3 tiir.

Alparslan Lisesi’nde de &grencilerin yarisindan fazlasi (% 54,5) ¢ok az (2-3
ayda bir) kitap okumakta veya hi¢ okumamaktadir. Bununla birlikte ayda bir kitap
okuyanlarmn (% 21,6) ve ayda iki veya daha fazla kitap okuyanlarin (% 23,4)

oranlart Mamak Lisesi’ne gore daha fazladir.

Atatiirk Anadolu Lisesi’nde ise ayda bir kitap okuyanlarin (% 24) ve ayda
iki veya daha fazla kitap okuyanlarin (% 40) oranlari diger okullara gore daha
yuksektir. Bu okulda ders disinda kitap okumadigint belirtenler % 8 oranindadir. 2-3

ayda bir kitap okuyanlar ise % 28 oranindadir.

TABLO 33: Ogrencilerin Kitap Okuma Sikhgma Goére EOE

Ortalamalan
Grup No| Okuma Sikhif N X Ss F P Fark
l Ayda en az iki kitap 39 1297 | 39.14 1-4
2 Ayda bir Kitap 28 115 | 37.14 1-3
3 2-3 ayda bir . 55 103;9‘ 38.09 | 11.22| 0.000 | 24
4 Hi¢ okumayan 38 824 | 31.55
TOPLAM 160 107 | 40.13

Tablo 33’c¢ bakildiinda, Ogrencilerin kitap okuma siklify arttikga etkili
okuma becerilerinin de arttifi agik¢a goriilmektedir. Ders ¢aligma diginda hig kitap
okumadigint belirtenlerin EOE ortalamas: 82,4; 2-3 ayda bir kitap okuyanlarin EOE
ortalamasi 103,9; ayda bir kitap okuyanlarin EOE ortalamasi 115; ayda iki veya daha

fazla kitap okuyanlann EOE ortalamasi ise 129,7 olarak bulunmustur.
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Ogrencilerin kitap okuma sikliima gdre EOE ortalamalar: arasinda gikan
farkliliklarin anlamli olup olmadigint belirlemek amactiyla yapilan varyans analizinde
farkhligin anlamlr oldugu gorilmistiir (p 0.000). Bu anlaml: fark, ayda iki veya daha
fazla kitap okuyanlar ile 2-3 ayda bir kitap okuyanlar ve hi¢ kitap okumayanlar
arasinda; ayda bir kitap okuyanlar ile hi¢ kitap okumayanlar arasinda ortaya
cikmaktadir. Ayda iki kitap'okuyanlar ile ayda bir kitap okuyanlar arasinda ve 2-3

ayda bir kitap okuyanlarin ortalamalan arasindaki fark ise anlamli degildir.

Bu sonuglari su sekilde degerlendirebiliriz: Belli bir siklikta (ayda bir veya
iki) kitap okuma aligkanhgimni kazanan 6grencilerin etkili okuma becerileri seyrek
olarak (2-3 ayda bir) kitap okuyan veya hi¢ okumayan o3rencilere gbre anlamli
diizeyde {istlindiir. Ciink{i, diizenli olarak kitap okuma aliskanligi edinen ve ¢ok kitap
okuyan &grencilerin kelime hazinesi, gozlerinin satirdaki algilama genisligi ve genel

kiiltliri artmakta, bdylece okuma hizlari ve anlama diizeyleri gelismektedir.

4.9.2. Kiitiiphaneye Gitme Sikhig1 ve Etkili Okuma Endeksi

Aragtirmanin bu kismuinda, 6grencilerin kiitiiphanelere ne siklikla gittikler ve

bu siklik ile okuma becerileri arasinda bir iligki olup olmadig ortaya konulmustur.

GRAFIK 24: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kiitiiphaneye Gitme Sikliklar
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Grafik 24’te gortldigh gibi “Kitliphaneye gitme sikliginiz nedir? sorusuna
cevap olarak &grencilerin % 61,30 “Hi¢ gitmem.” secene@ini isarctlemistir. Bu
durum, &grencilerin  bilyiik bir kismuna kiitiphaneye gitme aliskanliginin
kazandinlamadigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin % 23,1°i ayda bir kez; %

15,7°si ayda iki kez ve daha fuzla kiitliphaneye gitmektedir.

TABLO 34: Okullara Goére Ogrencilerin Kiitiiphaneye Gitme Sikhig

KUTUPHANEYE | Ayda iki ve
. Ayda bir Hig¢ gitmem
GITME daha fazla
OKULLAR f Yiizde | f | Yiizde | f Yiizde
Mamak Lisesi 7 | %127 16 |%29,1| 32 | % 38,2
Alparslan Lisesi § | %146 13 |%23,6) 34 | %618
Atatiirk Anadolu Lisesi 10 % 20 8 % 16 | 32 % 64
TOPLAM 25 | % 15,7 37 |%23,1| 98 | %613

Tablo 34’e gore, drnckleme alinan okullar arasinda bir¢ok *“Bilgi Toplama
Formu”nun bir¢gok maddesinde ortaya ¢ikan farklilagsma, kiitiiphaneye gitme sikhg:
bakimindan s6z konusu olmamustir. Her {i¢ okulda da 6grencilerin 3’te 2’sine yakini
en diistik secenek olan “Hi¢ gitmem.” segenedini isaretlemistir. Dider seceneklerde

de okullar arasinda 6nemli bir fark yoktur.

TABLO 35: Ogrencilerin Kiitiiphaneye Gitme Sikhiklarina Goére EOE

Ortalamalar:

Grup No Kiitiiphane&e Gitme Sikhig1 | N X Ss F p | Fark
1 Ayda iki veya daha fazla 19 100,41 39,96
2 Ayda bir kez 37 |104,7| 42,76
3 Hig gitmem 98 |108,7| 39,48 | .212 1 0.809

TOPLAM 160 | 107 | 40,13
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Tablo 35, &grencilerin etkili okuma endekslerinin kiitliphaneye gitme

sikligiyla paralellik géstermedigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin kiitiiphaneye gitme sikliklaria gére EOE ortalamalari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigm tespit etmek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda % 95 giliven araliginda p=0.809 olarak bulunmustur. Bu deger
sosyal bilimlerdeki arastirmalarda siir olarak.kabul edilen 0.05°ten bilyiik oldugu
i¢in 0grencilerin kiitliphaneye gitme srkhgma gore etkili okuma becerilerinde anlamli

bir farklilagmadan bahsetmek miimkiin degildir.

Son derece ilging olan bu sonug, daha dnce ayni konuda Demirtas’in yaptif
bir arastirmanm (1988) sonucuyla da benzerlik  gdstermektedir. Demirtas’n
aragtirmasinda  da Ogrencilerin okuma becerileri ile kiitiiphaneye gitme sikliklar
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Dokmen (1994: 47) Demirtas’in
aragtirmasinda ortaya konulan ve  “beklentilerimize ters diisen bu bulgu”yu
6grencilerin okuma becerilerine iligkin verilerin tespit edilme sekline baglamustir.
Demirtas, s6z konusu arastirmasinda 6grencilerin okuma becerilerini  “‘okuma
becerisi testleri” ile degil, hazirladigi ankete verilen cevaplardan yola ¢ikarak tespit
etmistir. Dékmen, 6grencilerin bir beceri testiyle dlglilecek okuma becerileri ile

kiitliphaneyi kullanma sikliklart arasinda bir iliski bulunacagi goriisiindedir.

Dékmen’in bu goriisiine ragmen, aragtirmammzda ogrencilerin “bir beceri
testiyle lgiilen” okuma becerileri ile kiitliphaneyi kullanma sikliklari arasinda bir
iliski bulunamamugtir. [k bakista sasirtict gelen bu sonug, aslinda kiitiiphanelerin
kullanimryla ilgili olarak daha once sdyledigimiz bazi problemlere dayanmaktadir.
Bu sonucta eﬂ<ili olan en Onemli faktSr, Ogrencilerin yaklasik 3’te 2’sine
kiitliphaneye gitme aliskanligi kazandirilamamis olmasidir. Kiitliphaneye gidenler
ise, daha Once belirtildigi lizere, ¢ogunlukla kendi notlarmdan ders c¢alismak veya
0dev hazirlamak amaciyla gitmektedir. Bu sebeple, kiitiiphaneye daha ¢ok gidenierin

daha ¢ok kitap okuyan kimseler olduklarini sdylemek miimkiin degildir.

Bu varsayimu kanitlamak amaciyla, dgrencilerin kiitliiphaneye gitme sikhiklan

ile kitap okuma sikliklart karsilastinlmistir. Bu karsilastirmada en ¢ok (ayda bir veya



iki) kitap okuyan 67 dgrenciden 34’tntin ( % 50,7 sinin) kiitiiphaneye hi¢ gitmedigi

ortaya ¢ikmistir.

Nitekim, okullardaki Tiark Dili ve Edebiyati &gretmenleri ile yapilan
gorigmelerde, kitap okuma siklifinin en fazla oldugu Atatiirk Anadolu Lisesi’ndeki
ogrencilerin  okumak istedikleri kitaplart ¢ofunlukla satin alarak okuduklari,
dolayisiyla kitap okumak igin kiitiphaneye gitmeye ihtiyag duymadiklart tespit
edilmigtir. Oysa kitap okuma siklig1 en az olan Mamak Lisesi dgrencileri okumak
istedikleri kitabi satin alamamaktadir. Bunun yamnda, kiitiphaneler ¢ogunlukla
basvuru kayna@d nitelifinde veya eski kitaplarla dolu olup yeni kitaplarla
zenginlestirilmedigi i¢in Ogrenciler, ilgi ve diizeylerine uygun kitaplar bulmakta
zorlanmaktadir, Bu durum, ogrencilerin kiitliphaneye az gitmesine, gittiginde de
kitap okumak amact yerine 6dev hazirlamak ve ders ¢alismak amacinda olmasina

sebep olmaktadir.

Bu sonuglardan hareketle sdylenebilecek olan sudur:  Ogrencilerin
kiitliphaneye gitme sikliklarr ile okuma becerileri arasinda anlamli bir iliski ¢ikmasi
beklenirken, daha dnce yapilan bir arastirmada ve bizim aragtirmamamizda bdyle bir
iliski bulunamamasi, kiitiiphanelerin kitap okumaya araci olma yerine ders calisma
ve ddevler i¢in kaynak temin etme yeri olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Kitiphanelerin islevleri arasinda, 6grencilere ders ¢aligabilecekleri bir ortam sunmak
veya hazirlayacaklarn odevler icin kaynak temin etmek de sayilabilir. Fakat
kiitiphanelerin ilk ve en 6nemli islevi kitap okumaya araci olmaktir. Kiitliphanelerin
bu gorevlerini saglikli bir gekilde yerine getirdigi, yani 6grencilerin kiitiiphaneye
daha g¢ok kitap okumak icin gittikleri durumlarda 6grencilerin okuma becerileri ile

kitiiphaneye gitme sikliklari arasinda anlamli bir iliski beklenebilir.
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4.8.2. Ogrencilerin Evlerine Gazete ve Dergi Alinmasi ve Etkili Okuma

‘ndeksi

Insanlarin okuyabilece@i materyaller genel olarak iig tiire ayrilabilir:

a. Roman, hikdye, siir, deneme gibi edebi eserler,

b. Ansiklopedi, sozlik, ders kitaplarn gibi bagvuru kaynaklarn, bilgilendirici

Kitaplar,

c. Gazete ve dergiler; siireli yaymlar.

Okuyucu agisindan gazete ve dergilerle diger okuma materyalleri (edebi

eserler ve bagvuru kaynaklari) arasinda bazi farkliliklar vardir:

d.

Gazete ve dergilerdeki yazilar okuyucunun i¢inde bulundugu ya da
ctkilendigi glindemle daha yakindan iligkilidir.

Gazete ve dergiler, okuyucunun Ozel ilgi ve merakina uygun
yazilara daha rahat ulasmasim saglar. Ozellikle dergiler, bir biitiin
olarak belli bir okuyucu kitlesine ydnelik yayin yapabilir. Ornegin,
bir ¢evre dergisi, otomobil dergisi, moda dergisi veya haber dergisi
belli konulara 6zel ilgi duyan insanlar i¢in ¢ok cazip olabilir.
Gazeteler i¢in de kismen boyle bir siniflama yapilabilir (haber—fikir
gazetesi, magazin gazetesi, ekonomi gazetesi, spor gazetesi... gibi).
Gazeteler aym zamanda farkl ilgilere sahip okurlara ayni anda
hitap etmeyi amaclayabilir. Omegin giinlilk ulusal gazeteler
coZunlukla haber sayfasi, magazin sayfasi, kiiltlir sayfasi, ekonomi
sayfasi, dis politika sayfasi, spor sayfasi, bulmaca sayfasi, egitim

sayfasi, yerel haberler sayfasi gibi farkli bolimler olusturarak farkli

ilgilere sahip okuyuculara veya bir okurun farkli ilgilerine ayni

anda hitap etmeyi amaglar.

Gazete ve dergilerde edebi ve bilimsel yazilar da yer alabilmektedir.
Bununla birlikte gazete ve dé;gilerdeki yazilar, edebi eserlere ve
basvuru kaynaklarma gore daha sade, daha akici ve rahat bir
anlatima sahiptir. Bu 6zelligi ile gazete ve dergi yazilari, daha hizl

okunabilir ve daha kolay anlasilabilir. Nitekim arastirmamizin



154

sonuglart da gazete haberi metninin edebl metin ve bilimsel metne
gore daha hizli okundugu ve daha iyi anlasildigi yoniindedir. (bkz.
“Lise Ogrencilerinin Okuma Hizlar” ve “Lise Ogrencilerinin
Okuduklarini Anlama Duzeyleri”)

d. Gazete ve dergi yazilar1 genellikle siitunlar halinde yazildigi icin
fiziksel olarak hizli okumaya daha elverislidir.

e. Gazete ve dergiler, edebl eserlere ve bagvuru kaynaklarina gore
algilama unsurlart bakimindan daha zengindir. Gazete ve derdi
yazilar, fotograf, resim, illiistrasyon, grafik gibi gérsel unsurlarla
daha ¢ok desteklenir. Boylece bir yandan okuyucunun beynindeki
dil  merkezinde, yazidaki harflerden olusan  semboller
¢cozlimlenirken (decoding) diger yandan ¢oziimleme islemi olmadan
beyine dogrudan ulasan goérsel unsurlarin algilanmasi saglanir.
Boylece yazida anlatilan bilgiler ¢cok daha kolay anlasilir ve kalici
hale getirilir (Stillings vd., 1995).

f. Gazcete ve dergiler belli araliklarla yayinlandig: icin kendisini takip
eden okuyucularma belli bir okuma ritmi kazandirmada Snemli bir
rol oynar. Bu ritm uzun siire diizenli halde korunursa, okuyucunun

okuma ahiskanlig1 6nemli dlglide gelisir.

Dékmen’in arastirmasinda (1994:63) lise &grencilerinin en ¢ok okudugu
okuma materyallerinin “gazete”, “mizah dergisi” ve “cesitli dergiler” oldugu ortaya
konulmustur. Buna gore lise 6grencilerinin gazete ve dergi okuma imké&nina sahip

olmalart okuma aligkanliklarini belirleyen 6nemli faktorlerdendir.

Turk Dili ve Edcbiyati dgretmenleriyle yapilan gériismelerle, arastirmanin
yapildif1 okullarin kiitliphanelerine gazete ve dergi gibi siireli yaynlarm alinmadigi
belirlenmistir. Bu durumda, 6grencilerin en ¢ok ilgi duyduklarr okuma materyallerini
okuyabilmeleri i¢in tek firsatlart evlerine bu yaymnlarin alinmasidir. Bu noktadan
hareketle, gazete ve dergi okuma ahiskanliklarim belirlemek {izere G3rencilere

evlerine gazete ve/veya dergi alimip alinmadi@r sorulmustur.



GRAFIK 25: Ogrencilerin Evlerine Gazete ve/veya Dergi Alinma
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Gratik 25’e gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin % 38,8’inin evine gazete
veya dergi alinmamaktadir. Ogrencilerin % 41,9’unun evine sadece gazete veya
sadece dergi; % 19,4’{inlin evine hem gazete hem de dergi alinmaktadir. Buna goére

evine gazete ve dergiden en az birinin alindig dgrenciler % 61,3 oranidadir.

Ogrencilerin evlerine siireli yaymn alinmasi bakimindan drnekleme alinan

okullar arasinda belirgin farklar vardir.

TABLO 36: Okullara Gore Ogrencilerin Evlerine Gazete ve/veya Dergi

Alimmasi Durumu

SURELI Sadece gazete
Hicbiri Her ikisi
YAYIN veya sadece dergi

OKULLAR f Yiizde | f Yiizde f Yiizde
Mamak Liscsi 42 | %764 | 8 % 14,5 5 % 9,1
Alparslan Lisesi 15 %273 | 26 % 47,3 14 % 25,5
Atatiirk Anadolu Lisesi 5 % 10 33 % 64 12 % 24

TOPLAM 62 | %388 | 07 % 41,9 31 % 19,4

Tablo 36’ya gdre Mamak Lisesi’ndeki 6grencilerin biylk kisnumn (% 76,4)
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sadece gazete veya sadece dergi alindigint; % 9,1’i hem gazete hem de dergi

alindiim belirtmistir.

Alparslan Lisesi’nde dgrencilerin % 27,3{in{in evine higbir streli yayimn

girmemekte; %473 {inlin cvine sadece gazete veya sadece dergi; % 25,5’inin evine

hem gazete hem de dergi alinmaktadir,

Atatiirk Anadolu Lisesi'nde ise 8grencilerin % 64’{iniin evine sadece gazete
veya  sadece dergi: % 24°tnilin cvine hem gazete hem de dergi alimmaktadir. Bu

okulda evine gazete veya dergi alinmadigmi belirten dgrencilerin oram % 10°dur.

TABLO 37: Ogrencilerin Evine Gazete ve/veya Dergi Alinmasma Gore

EQE Ortalamalan

Grup No | Eve Alinan Siireli Yayin Nl 1 X Ss ¥ p | Fark

1 Higbiri a-lm'mlyor. 62 | 81,3 |28.62 1-2

2 Sadece gazete veyadergi | 67 [118,5(39.21 1-3

3 Her ikisi de alimiyor. 31 |133,7|33.06|30,62|0.000
TOPLAM 160 | 107 [40.17

Tablo 37°ye gbre, evine higbir siireli yaymin almmadigini belirten
ogrencilerin EOE ortalamasi 81,3; sadece gazete veya sadece dergi alindifin
belirtenlerin EOE ortalamast 118,5; hem gazete hem de dergi alindigim belirtenlerin

EOE ortalamas: 133,7 dir.

Evine diizenli olarak gazete ve/veya dergi alinip alinmamasia dgrencilerin
etkili okuma becerilerinde anlamli bir farklilasma olusup olugmadiZini tespit etmek
amaciyla varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, dgrencilerin evine gazete
ve/veya dergi alinip allmmamasma gore EOE ortalamalarinda anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur (p.000). Bu anlaml: fark, evine gazete ve dergiden her ikisi veya

en az biri alinanlar ile higbiri alinmayanlar arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
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Dokmen’in (1994: 63) arastirmasinda lise 6grencilerinin en ¢ok okudugu
okuma materyalinin gazete ve dergi oldugu belirlenmistir. Bu bakimdan, 6grencilerin
guzete ve dergt okuma imkanina sahip olmalari, okuma ahskanliklarint belirleyen
snemli faktorlerdendir.  Okul kiitliphanelerine gazete ve dergi alinmadig
(ahnamadigr) goéz onilinde bulunduruldugunda &grencilerin en g¢ok ilgi duyduklan
okuma materyallerini diizenli olarak okuyabilmeleri i¢in tek firsatlar evlerine bu
yaymlarin almmasidir. Evine silireli yaym aliman 63renciler, dilizenli okuma
alisgkanli@1 kazanmakta ve bu yayinlar aracihgiyla ders kitaplart diginda, ilgi duydugu
konularda ¢esitli yazilan her giin okuma imkam bulmaktadir. Bu durumun yillarca
stirmesi halinde, cvine stireli yaym alinan &grencinin etkili okuma becerisi ile
alinmayan 6grencinin etkili okuma becerisi arasinda anlamli bir fark olusmas:

beklentilere uygun bir sonuctur.
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5. BOLUM: HIZLI OKUMA TEKNIKLERI DERSI OGRETIM
PROGRAMI ve UYGULAMALARININ DEGERLENDIRMESI

Lise Hizli Okuma Teknikleri Ogretim Programi, MEB Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanhg: taratindan 1998-{999 o6gretim yilindan itibaren uygulanmak
tizere”™ 06.10.1997°de kabul cdilmis ve 2483 sayili (Aralik, 1997) Tebligler

Dergisi nde yayimlanarak ytirtrliige girmistir.

Hizli Okuma  Teknikleri dersinin @ genel amaclarnt programda  sdyle
belirlenmigtir (a.g.p.: 788):

. Okuma siirecini tantyabilme

(g%

Etkili ve mzli okuma tekniklerint uygulayabilme
3. Ltkin ve hizh okuma tekniklerini degisik okumalarda kullanabilme

4. Llestirili okuma yapabilme

N

Zevk i¢cin okuma yapabilme

Programa gore bu dersin béliimleri ve bolimlerin ylizde dagilunlar soyledir

(a.g.p.:789):

TABLQ 38: Hizli Okuma Teknikleri Dersinin Bolimleri ve Yiizde

Dagihimlan

YUZDE [ONGORULEN|OZEL TEMEL
BOLUM |DAGILIMI|DERS SAATI |AMAC | DAVRANIS | KAVRAMLAR
Okuma
Ortanu :
Olugturina % 15 6 5 22 -
Okuma .
Siireci % 35 Il : 13 68. 7
Liekih ‘
Okuma G 21 6 7 33 -
Hizli Okuma 29 13 10 | 71 5
Toplam %6 100 | 30 35 194 12

-

Tablo 38'c gbre programda “Hizli Okuma” daha Onccki 3 bolim
~tamamlandiktan sonra gelmektedir. Yani- 6grenci “Hizli Okuma™ caligmalarina
pecmeden dnce “Okuma Ortanu Olusturma”, “Okuma Siireci” ve “Etkili Okuma™

hakkmda cgitim alacaktir.  Ogrencinin okuma hakkindaki temel  bilgi  ve




becerilerinden baglayarak kademeli olarak “Hizh Okuma™ya gegisini amaglayan bu
siralama genel olarak dogrudur. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, programin
okumayla temel bilgi ve becerilere % 71 oranmda yer ayrilirken, “Hizli Okuma™ya
% 29 oranminda yer ayriimast, dersin adinin “Hizli Okuma Teknikleri” yerine daha

kapsamli bir ifadeyle “Okuma Teknikleri™ olmasini daha makul kilmaktadir,

Program, “bir dgretim yih (180 is gi‘l‘nii) itibariyle 36 saatlik bir siire
ongoriilerek hazirfannustu™. Buna gore ders, bir 6gretim yili boyunca haftada bir saat
olarak uygu-lanac;dgtir. 36 ders saatt bu dersin amaglarina ulagmak igin yeterlidir.
Fakat bu 36 saatin haftada bir saat olarak bir 6gretim yilina yayilmasi yerine, haftada
2 saat olarak bir yaniyilda toplanmast daha dogru olacaktn‘. Bu goriisiimiiziin
gerekgesini su sekilde izah edebiliriz: Hizli Okuma Teknikleri dersi, programda da
belirtildigi gibi, “bilgi kazandirmaktan ¢ok beceri kazandirmaya yoneliktir”. Bu
bakimdan, ders i¢inde yapilacak uygulamalar ¢ok Gnemlidir. Ciinkii hizli okuma
becerisi, “okuma 'ﬁ'eni” olarak adlandirilan olumsuz okuma aliskanliklarindan
kurtularak, onlarin yerinc g6z ve beyin arasindaki koordinasyonu belli bir ritme
ulagtiracak olumlu. okuma ahskanhklarmi kazanma esasina dayanir. Bu ise ancak

rchber csliginde, belli bir siklikla siirdiiriilecck temrinlerle miimkiin olur.

Ogretmenin. her hafta bir ders saatinde hem bazt kuramsal bilgileri vermesi
hem de yeterli derccede uygulama yapmasi miimkiin degildir. Bir hafta kuramsal
bilgilerin verilip sonraki hafta uygulama yapiimast ise 6grencilerin dgrendiklerini
ancak iki haftada bir 6gretmen csliginde uygulamalarma yol agacaktir. Oysa haftada
iki ders olmasi, 6gretmenin. kuramsal bilgiler ve uygulamalar i¢in ayiracagr zamani
daha iyi kullanmasim ve her hafta dgrettiklerini rahatga uygulama imkant bulmasin

saglayacaktir.

Orta ¢gretim kurumilarinda derslerin bir 6gretim yilini kapsiyor olmasindan
dolayr teklit' ettigimiz degisikligin (dersin haftada bir yerine iki ders olarak
uyeulanmasi) gergeklesmesi durumunda, bu dersin yerine ikinci yariyilda ne
yapilacagi akla gelecektir. Bunun igin de “Hizli Okuma Teknikleri” yerine “Anlama
Teknikleri: Okuma ve Dinfeme™ dersi konularak ogretim yilinin ilk yariyilinda

okuma tekniklerinin: ikinci yarvihinda ise onun kadar 6nemli bir diger dil becerisi

L




olan dinleme tekniklerinin: islenmesi gerektidi fikrini benimsemekteyiz. Kisacasi,
bize gore “Hizh Okuma Tcknikleri™ dersi haftada bir saatten iki saate ¢ikarilarak

“Anlama Teknikleri: Okuma ve Dinleme™ adiyla yeniden diizenlenmelidir.

“HiZi Okuma Teknikleri™ dersinde, okuma siireci ile ilgili temel bilgilerin ve
okuma tekniklerinin uygulamalr calismalarla dgrencilere kazandiilmasinda rehber
gdrevi distlenccek olan dgretmenin roll ¢ok biiyliktiir. Nitekim bu durum, programim
agiklamalar kisnunda, ilk madde olarak soyle ifade edilmistir (a.g.p.: 787):
“Programum uygulanmasx. oncelikle  dgretmenlerin  etkili  okuma  teknikleri

kavramlarma, 6gretme ve uygulama beceerisi edinmis olmalarina baghdir.”.

Son dercce dnemli olan bu husus. temel bir sorunu ortaya koymaktadur: Bu
dersi verecek Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin biiylik bir kismi.
ogretmenlik cgitimleri sirasmda “Hizli Okuma Teknikleri” e ilgili bir ders

almamslardir.

Bu alanda o6zcl ilgi ve gayreti olanlar diginda, dgretmenler dersi islemcek i¢in
gerekli bilgi birikimine ve cgitime sahip degildir. Bu durum, derste dgretilceckler
icin dgretmenlerin kendilerini yetersiz gérmelerinden dolayr, miifredatta  se¢mel
olarak yer alan bu dersin hi¢ uygulanmamasia ya da amag ve islevleri diginda
kultantlmasma yol agmaktadir. Nitckim, sahs? gézlemlerimiz sonunda, Hizli Okuma
Teknikleri dersinin liselerin biyiik ¢oguniugunda hi¢ uygulanmadig, uygulanan az
sayidaki okulda ise amag ve islevieri disinda kullamldign tespit edilmistir. Bu derse
giren dgretmenler, dersi ¢ogunlukla diger derslerde yetistiremedikleri konulan
islemek icin bir “ck ders™ ya da dgrencilere “serbest okuma” yaptirilacak bir ders

olarak gormektedir.

YOK’in egitim  fakiiltelerinin -~ yeniden  yapilandinimas:  galiymalan
cergevesinde, 1998-1999 yilindan itibaren uygulanan Tirkge Ogretmenligi lisans
programinda “okuma tcknikleri™ ile ilgili olarak bir yariyilhk “Anlama Teknikleri:
Okuma ve Dinleme” dersi konulmustur. Bu dersin kur taniminda, okuma ile ilgili
olarak su ifadeler yer almustir: “Okudugunu anlama, ¢esitli okuma becerilert ve

teknikleri, etkili okumayi ctkileyen etkenler, okuma ve not alma, clestirel okuma.
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okudugunu transfer etme, okumanin diger dgrenme bigimleriyle iliskisi, okuma

hizint ve vernimliliging arttirma™

Bize gore dogrudan okuma beceerisiyle ilgili bir dersin Tiirkge Ogretmenligi
lisans programinda yer almast olumiu bir yeniliktir. Fakat bu dersin, dinleme becerisi
ile birlikte sadecc bir yariyila sikigtindmast yerine en azindan “Okuma Teknikleri”

ismiyle ayri bir ders olarak uygulanmast daha uygundur.

Diger yandan bu dersi vereeek asil gretmenler olan *“Tiirk Dili ve Edebiyati
ogretmenleri’nin  lisans programinda okuma teknikleri ile ilgili herhangi bir dersin
bulunmamasi mithim bir ¢eliskidir. Yani, Tiirk Dili ve Edebiyatt 6gretmenlerinden.
egitim hayatlarinda hi¢ gdérmedikleri “Hizli Okuma Teknikleri™ni dgretmeleri
istenmcktedir. Ogretmenlerin bu konuda ortaya ¢ikan eksikligini gidermek icin
hizmet i¢i egitim kurslarinda hizh okuma teknikleriyle ilgili uzmanlarin verecegi

seminerler diizenlenmelidir.

“Hizli Okuma Teknikleri Dersi Ogretim Progranu”nda dersin konulari soyle

belirlenmistir (a.g.p.: 789-790):

BOLUM 1
OKUMA ORTAMI OLUSTURMA

Uygun Okuma Ortamui
a. Is131 Dizenleme
b. Dik Oturma

Sessiz Ortam

o

d. Gozleri Dinlendirme

BOLUM 2
OKUMA SURECI

I. Okuma diizeyi
a. Okuma Hizint Olgme
b. Kavrama ve Ogrenme Diizeyini Olgme

c. Etkili Okuma Endckslerini Olgme

e A B S TR T 38
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2. Etkili Okumaya Dogru ilk Adimlar
a. Nasil Bir Okuyucusunuz?
3. Okuma Siirccinin Tanimi

4. Okuma Tutumlari, Davramglart ve Aliskanliklanmiz
a. Okumaya Yonelik Tutumlar |
b. Okuma Davrams ve Ahskanhklarinuz
(1) Fiziksel Durumlar

(2) Psikolojik Durumlar

5. Etkin Okuma

a. Tanmm

b. Nasil Etkin Okunur?
BOLUM 3

ETKIiLi OKUMA
1. Onceden Goz Atma
2. Amag Belirleme

3. Kelime Dagarciginin Zenginlestirilmesi

BOLUM 4
HIZLI OKUMA

|. Go6z Hareketleri

2. Belirlemeler

3. Koion Okuma

4. Goz Gezdirme

5. Esnek Okuma

6. Kavrama ve Sczmce .
7. Secici Okuma

a. * Anahtar Kelimeleri Bulma Teknigi
b. Paragraf Okuma
c. Kaymagimni Alma Teknigi

(1) Kaymagini Alma Tckniginde Gézlerin Durumu



(2) Kaymagni Alma Tekniginin Okuma Pargalari Uzerinde
Uygulanmasi
8. Etkili Okuma Tckniklerini Degisik Ortamlarda Uygulama

Kitap Okuma

a
b. Dergi ve Gazete Okuma

o

Elestiri Yaparak Okuma

d. Zevk i¢in Okuma

Bu siralamada dikkat ¢ekici bir husus, “Elestiri Yaparak Okuma™nin “Hizl

Okuma” bash@inin altinda yer almasidir. Elegtirt yaparak okuma, okudugunu anlama
{

ve yorumlamada temel yontemlerden biridir ve programda “Hizli Okuma”ya

gecilmeden once yer almasi daha uygundur.

Programda, “amaglar”a bagh olarak belirlenen “davraniglar”, uygulamaya
yonelik olmaktan ziyade, 6grencinin konuyla ilgili belli bilgilert “sdyleme/yazma”
yoluyla tekrar étmesini saglayict nitelikte ifade edilmistir. Ornegin, belli teknik
becerilerin kazandirilmasinda uygulamali ¢alismalarin ¢ok 6nemli oldugu “Hizh

Okuma” bélimiintin ilk ¢ amact ve bu amaglara bagli davranislar soyle ifade

>

cdilmistir (a.g.p.: 810):

HIZLI OKUMA

Amag 1: Hizli okuma ile ilgili kavramlarin anlam bilgisi.

Davramslar:

. “Kolon, gdz hareketleri, gorme yelpazesi, belirleme noktalar, goz
sicramasi” kavramlariyla verilen tanimlari eslestirip isaretleme.

2. Verilen kavramlan derste gegen ifadesiyle soyleme/ yazma.

Amag 2: Hizh okuma ile ilgili sira anlam bilgisi.
Davranislar:

1. Hizh okumaya hazirlanmada takip edilecek basamaklari s6yleme/yazma.

2. Etkili bir gdz atmada izlenmesi gereken basamaklari sdyleme/yazma.
3. Etkili bir gbz gezdirmede izlenmesi gereken basamaklar sdyleme/yazma.
4. Okumalarda izlenmesi gereken basamaklan soyleme/yazma.
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9]

Etkili okumada. paragraf okuma teknigi gelistirmede izlenecek

basamaklari sdyleme/yazma.

6. “Kaymagimi  Alma  Tcknigi"nde izlenmesi gereken  adimlar
soyleme/yazma.

7. Caligyma amagh okumalarda izlenmesi gereken adumlari soyleme/yazma.

8. Kitap, dergi ve gazete okumada glighiik ve yetersizlikleri yenebilmek igin
izlenmesi gercken basamaklart séyleme/yazma.

9. Elestirili okumada gligliik ve yetersizlikleri yenebilmek i¢in izlenmesi

gereken basamaklart soyleme/yazma.

10. Zevk igin okumada izlenmesi gereken basmaklart séyleme/yazma.

Amacg 3: Hizli okuma ile ilgili siniflamalar bilgisi.
Davranislar:
[. 1) Anahtar kelimeleri bulma, 2) Paragraf okuma, 3) Kaymagini alma

olmak iizere (i gesit sccici okuma teknigi oldugunu soyleme/yazma.

S

Elestirili okuma becerisinin kazandirnlmasinda, 1) Metin igi elestiri, 2)

Metinler arasi clegtirt olmak tizere 2 yaklasim oldugunu soyleme/yazma.

Programuin hemen baginda, “Ders, bilgi kazandirmaktan ¢ok beceri
kazandirmaya yoncliktir... Etkili ve hizli okuma becerilerinin kazandirilmasinda
agamalt bir sira izlenmelidir. Bir beceri kazanilmadan digerine gegilmemelidir.
Tekrarlara ve pekistirmelere onem verilmelidir. Beceriler, dilizenli alistirmalarla
ahskanlik haline getirilebilir.” denilerek bu derste Ogrenicilere ¢esitli beceriler
kazandirmamin onerhi vurgulalﬁmstlr. Buna ragmen, Ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenen 194 davramstan 130°u (% 67’si) yukaridaki 6n1ekierde oldugu gibi

M y1 sOyleme/yazma” scklinde ifade edilmigtir.

Oysa hizli okuma gibi bilginin beceriye doniistlriilmesinin ve davranis
kazandirmanin esas oldugu egitim siireglerinde, beyindeki “psiko-motor merkez”in
harekete gegirilmesi gerekir (Stillings vd., 1955). Beyindeki psiko-motor merkez,
insanlarin bilgilerinin beceri olarak disa vurumunu saglamaktadir. Hizhi okuma
becerisi de ancak beyindeki algtlama sistemi ve psiko-motor merkezin bir anda daha

fazla kelimeyi gorebilir ve algilayabilir hile getirilmesiyle kazanilir. Programda
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ogrencilere  kazandinilacak  davramslann 3'te 2'sinden fazlasinin bazt bilgileri

o

“soyleme/yazma™ ile ilgili olmast ise bu gergekle Ortlismemektedir.

Programda, okuma becerisinin gelistirilmesinde etkili olabilecek fiziksel
unsurlar fizerinde durulmustur (a.g.p.: 787): “Okuma igin uygun ortam saglanmahdir
(Ist, 11k, ses diizeni, oturma sekli . okuma materyalleri vb.). Bu dersin islenist ¢in

miimkiinse okulun daha aza glirtihtiild olan derslik veya kiitiphanesi segilmelidir.™.
¥
Programa gérc (787) “Dersin islenisinde dijital kronometre ya da

kronometreli  saat, tepegdz. ayna pargalan -(yuvarlak, elips veya dikddrigen
bi¢iminde). yazi tahtasi. kalem ya da tebesir gibt arag-geregler (varsa video kamera.
slayt) kullanidmahdir. Ayrica. her 6grencinin bir kisisel dosyasi, mavi, kirmizi
kalemi, gdrme penceresi karti ve okuma gelisim tablosu bulunmalidir. Ornek

metinleri okurken égrencinin bunlart nasil kullanacag: agiklanmahdir.”

Programm “Agiklamalar™inda  ~Ogretmen, o6grencilerin okuma ve . goz
ahgtirmalart yapmalarim saglayarak uygulamaya agielik vermelidir. Ders, 6grenci
merkezli oldugu ig¢in Ogrencinin  uygulamadaki tiim etkinliklere katilimi
saglanmahdir,  Ozellikle izl ve tekili okuma alistrmalant  yapmaya tesvik
edilmelidir.” denilmektedir. Dersin verimli olabilmesi igin 6nemli olan bu hususlarin
darenci sayisinin fazla oldugu simflarda uygulanmasinda giigliik ¢ikacakur. Bize
gore bu derste yapilacak uygulamalarin verimli olabilmesi ve her &grencinin
performansinim saglikli bigimde tespiti igin bu ders en fazla 20 kisilik gruplar hdlinde

uygulanmalidir. Bunun igin gerekirse simiflar ikiye boliinerek ders yapilmalidir,

Programda iyi bir okuyucu olabilmek igin yanlis okuma ahiskanliklarindan
kurtulmak gerektigi belirtilmistir. Olumsuz okuma davramsi olarak ifade edilen
davranslar sunlardir (a.g.p.: 792):

a.  Yiiksek sele veya iginden sesli okuma .

b. Dudak kipirdatma ve hangere titregimi,

Satirlarin, basi harcket cttircrek izlenmesi,

(2]

d. Parmak ya da kalemle izleme ahgkanhigs,

Okurken gerive doniis ve tekrarlar yapma,

i



[66

. Sayfa¢evirmedeki yavashk,

Olumlu okuma davranislart olarak ise sunlar belirtilmistir (a.g.p.: 792):
a. Psikolojik olarak hazir olus,
b.  Yazarn amacim belirlemek

c. Okuma becerilerini stirekli tekrarlar yaparak aliskanhk héaline getirmek.

Programda ogrencilerin -okuma performansiarint  dlgmeleri  ve kendi

gelisimlerint takip ctmeleri {izerinde durulmustur: “Ogrenci, her tinite sonunda

kendini degerlendirmelidir. Bu dcgcrlcnidirmc islemi, hem okumalarun tlerletmeleri
hem dc gelisemeyen becerilerinin scbepleri {izerinde diisiinmelerini saglayacak
bigimde yapilmalidir.” (a.g.p.: 787). Bu ilke son derecc’ dnemlidir. Ciinkii, hizh
okuma, sadece rehber esliginde yapilacak calismalarla kazanilacak bir beceri
degildir. Ogrencilerin derste 6grendigi teknikleri kendi bagina yaptigi okumalarinda
da uygulamasi gerckmektedir. Ogrenciye kendi basarisint dlgme yolu dgretilirse
bireyscl calismalart artacaktir. Ayrica, okuma hizinin 6l¢iilmest, insanlara daha hizl

okuyabilecegi inanct vermektedir.

Programda dgrencinin okuma basarsint 6lgmek igin, arastirmamanuzda da
kullanilan ¢ unsura basvurulmustur. Bunlar, 6grencinin okuma hizini, kavrayis

puanini ve ctkili okuma endeksini dlgmektir.

Okuma hizimin olg¢lilmesi igin su yol izlenmistir:

. Metindceki toplam kelime sayisint bulup yazma.

2. Meltindcki okuma sitresini (saniye) yazma.
3. Metindeki toplam kelime sayisini 60 ile ¢arpma.
4. Cikan sonucu, metindeki kelimeleri okuma siiresine b&lme.

Okuma hizinin dlclilmesi i¢in su yol izlenmistir:
. Okuma pargasiyla ilgili sorulardan, dogru cevaplarin sayism bulup

yazma.

1o

Dogru cevap sayisint her soru i¢in verilen puan ile ¢arpma.

‘w2

Cikan sonucun yiizdesini bulup yazma.
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Etkili okuma endeksinin dlciilmesi igin isc su yol izlenmistir:

. Okuma lizinioverilen bir okuma pargast lizerinde Slgme.

2. Kavrayis puanimin bulup vazma.
3. Okuma hiz1 ve kavrayis puanini ¢arpma.
4. Yiizdesini bulmak i¢in. ¢tkan sonucu 100’e bdlme.

Arastirmamizda da kullanittan bu G¢ hesaplama yodntemi ile elde cdilecck
puanlar, her 6grenci icin avrica hazilanacak “Okuma Gelisim Tablosu™na farkh
renkteki  kalemlerle islenccck., boylece ogrencinin  performansindaki  degisim
dgretmen tarafindan daha somut olarak  goriilebilecektir. (bkz. Ek-5: “Okuma

Gelisim Tablosu™)

Programda, uygulamalar igin  secilecek  metinlerle ilgili  olarak  su
degerlendirmeler yapilmistir (a.g.p.: 787): “Ogretmen, konuya uygun drnek okuma
parcalarina ve alistirmalara yer vercrek programi zenginlestirmelidir. Ornek okuma
parcalari belirlenirken dgrencilerin diizeyine ve konularin amaglarina uygun degisik
materyaller (kitap. dergi. gazete vb.) se¢ilmelidir. Segilen okuma pargalarimin ¢ok

degisik  konulart kapsamast  geregi her tliir konuyu etkili okuyabilir  duruma

(= <

velmesiyle de yakindan iliskilidir. Bu amagla, dgrencilerin ilgisini ¢ekmeycccegi
diisiiniilene bir okuma par¢asmi vermeden dnce, ilgi duymak igin tanitict, dikkat
¢ekici. ghidileyici agiklamalar yapilmalidir... Derste verilen okuma pargalarinm her
birt belirli bir amaci gergeklestirmek tizere segilmektedir. Segilen érnek metinlerin
giincel ve ¢ok degisik konular (tarih. felsefe, psikoloji, hukuk, ekonomi, bilim,

sanat, spor vb.) kapsamasina, glinliik hayatta her zaman karsilasabilecedi nitelikte

olmasina ozcellikle dikkat edilmelidir.”™.

Hizh Okuma Teknikleri dersi i¢in sunulacak kitaplarin nitelikleri hakkinda
sunlar sdylenmistir (a.g.p.: 788): “Ders kitaplarinda programdaki davranislar
kazandiracak ozellikte metinler yer almalidir. Bu prbgruma uygun olarak yazilacak
ders kitaplarinin forma sayilan Ay cbadinda 9-11, Bs ebadinda 12-14 forma

olacaktir.™
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Buraya kadar yaptiginuz degerlendirmenin disinda “Hizh okuma Teknikleri

Dersi Ogretim Programi™nda dikkat ¢eken diger hususlar sunlardur:

Okuma performansin belirlenmesinde okuma izt ve anlamanin birlikte

degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durulmustur (a.g.p: 791).

Etkili okuma, hizh okuma ve dikkatli okuma olmak tizere ti¢ temel tip okuma

oldugu belirtilmigtir (a.g.p: 791).

HFhzli okuma igin sesli veya icten sesli okuma yerine sessiz okumanmn

aliskanhik haline getirilmesi gerektigi belirtilmistir (a.g.p: 792).

Etkili okumavya baslamadan once dgrencilerin okuma ilgilert ve okuma
Y > & g

aligkanhklarmin belirlenmesi gerektigine isarct edilmistir (a.g.p: 792).

&

Kelime bilgisinin okuma becerisi Gizerindeki etkisi lizerinde durulmusg ve
kelime hazinesini gelistirmek igin yapilacak ¢aligmalardan bahsedilmistir (a.g.p..

795).
Programda 6 tane giinliik ders plant 6rnegi verilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Hizhh Okuma Teknikleri Dersi Ogretim
Programi’nda, okuma teknikleriyle ilgili temel esaslarin ortaya konuldugu: “Hizli
Okwmaya gegilmeden dnee “Okuma Ortami™, “Okuma Siireci” ve “Etkili Okuma™

gibi boliimlerin yer almastyla asamali bir egitim siirecinin planlandifi goriilmektedir.

Bu olumlu nitelikleriyle birlikte programda, dgrencilerin okuma basarilar
bakimindan basta sosyo-ckonomik faktdrler olmak iizere gesitli sebeplerle ortaya
¢tkan  farkhiliklarm  programun  uygulanmasimi - ve  dersin - hedeflerini - nasil
ctkileyebileceggine ilisgkin  bir agiklama olmadigi  goriilmektedir.  Programda
belirtildigi gibi, Hizli Okuma Teknikleri dersinin “6grenci merkezli” olarak
islenmesi  zaruridir. Ciinkii esas olarak amag, Ogrencinin okuma beceri ve
ahgkanhklarimda gelisim saglamakur. Bu bakimdan programin uygulanmast ve

amaclaninin gergeklestirilmesinde 6@rencilerin performanslart belirleyici olacaktir.
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Omegin dgrencilerin ortalama  okuma hizinin  dakikada 120 kelime. anlama
diizeyinin % 50-60 civaninda oldugu bir okul ile okuma hizmin dakikada 180 kelimc.
anlama diizeyinin ise % 80-90 civanda oldugu baska bir okulda dersteki amaclarn
ve ogrencilerden beklenen performansin farkh olmast kaginilmazdir. Bu durum,
programda belirlenen  davramiglanin uygulamada  6grencilerin - diizeylerine  gére

yeniden degerlendirilmesini gerekli kilacakur.
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6. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanuzm bulgularindan ¢ikartlan sonuglar ve bu sonuglara

bagh olarak sundugumuz dneriler yer alacaktir.

6.1. SONUCLAR

Arastirmamizda. dedisik sosyo-ckonomik ¢evrelerdeki okullardan 160 lisc 1.
stmf dgrencisinin okuma hizt ve okudugunu anlama diizeyi. farkli metin tlrlerinde

Olclilmiistiir.

Ogrencilerin okuma hizlarn ile ilgili olarak su sonuglara ulagilmistice: Lise 11
sttt 6grencilerinin sessiz okuma hizlarnr gazete haberi metninde dakikada 1559
kelime; bilimsel metinde dakikada 1404 kelime: edebi metinde dukikada 146.8
kelime olarak belirlenmistir. Ogrencilerin i metinden aldiklart sessiz okuma

hizlannm ortalamast ise dakikada 147.7 kelimedir.

Dokmen’in (1994) arastirmasinda tek metin Gzerinde yapilan él¢timlerde lise
agrencilerinin okuma hizlar dakikada 136,4 kelime; niversite 6@rencilerinin okuma
hizlart isc dakikada 1454 kelime olarak tespit edilmistir. Ak¢amete’nin (1989: 735-
754) arastirmasinda isc yine tek bir metin {izerinde yapilan dlgiimlerde iiniversite
ogrencilerinin okuma hizi dakikada 143,2 kelime olarak bulunmustur. Bu rakamlara
bakildifinda, aragtirmamiza katilan dgrencilerin ii¢ metinden aldiklart ortalama
okuma hizt (147.7 kelime/dakika) normal, hatta‘viyi derecede bir okuma hiz1 olarak
goriilebilir. Oysa gelismis iilkelerde yapilan gesitli arastirmalarda (Tinker and
McCullough. 1968: 243: Harris and Sipay, 1990: 634), orta diizeydeki bir lisc
dgrencisinin dakikada 250 kelime okudugu ortaya konulmustur. G6gls in (1978: 80)
Tiirkce'nin yapisinm hizli okumaya ¢ok elverisli olmadigr gorilisii gdz Oniinde
bulundurulsa bile arastirmamizin sonuglarina gore dgrencilerimizin okuma hizlarinim

¢ok diisiik dlizeyde oldugu agik bir gergektir.
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Ogrencilerin okuma hizlarmin genel olarak clii$i'xk olmasinn yamnda, degisik
sosyo-ckonomik g¢evrelerde bulunan dgrencilerin okuma hizlar arasindaki farklilik
da dikkat ¢ekicidir. Sosyo-ckonomik bakimdan alt diizeyde bulunan Mamak Lisesi
ogrencilerinin i metindeki “ortalama sessiz okuma hizi” dakikada 129.9 kelime:
orta diizeyde bulunan Alparslan Lisesi 0grencilerinin {i¢ metindeki “ortalama-scssiz
okuma hiz1™ ise dakikada 138,4 kelime; {ist dlizeyde bulunan Atatiirk Anadolu Liscsi
ogrencilerinin Gic metindeki “ortalama  sessiz okuma hizit” ise dakikada 177.3

kelimedir.

Bu sonuglar, dgrencilerin genel olarak okuma hizlarmim disiik olmasiin
yaninda, alt ve orta sosyo-ckonomik diizeydeki okullarin 6grencilerinin okuma
hizlarinin - “¢ok diisiik™ oldugunu gostermekte ve sosyo-ekonomik faktérlerin

ogrencilerin okuma hizlar izerinde etkili olduguna isaret etmektedir.

Arastirmanuzda lise 1L st dgrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri.
gazélc haberi metninde % 77.5: bilimsel metinde % 63,9: edebi metinde isc % 05.5
olarak bulunmustur. Ogrencilerin {ic  metinden  aldiklant  okudugunu anlama
puanlarinin ortalamast isc % 69'dur. Tinker ve McCullough’a (1966:245) gore “ivi
anlama % 85 civarnda; vasat anfama % 70 civarida: disitk anlama ise %% 50 ve
dahu alt diizeydeki anlamadir. Genel olarak kabul edilen bu oranlara  gore.
ogrencilerin ic metinden aldiklart okudugunu anlama puam ortalamas: (% 69)

“vasata yakindir.

Arastirmanuzda, sessiz okuma hizinda oldugu  gibi, okudugunu anlama
diizeyi bakundan da farkli sosyo-ckonomik g¢evrelerdeki okullar arasinda belirgin
ayriliklar bulundugu ortaya ¢tknustir. Ogrencilerin ii¢ metinden aldiklan “ortalama-
okudugunu anlama puanr”™ sosyo-ckonomik bakimdan alt diizeyde bulunan Mamak
Liscsi’ndeki % 57.8: orta diizeyde bulunan Alparslan Lisesi’nde65,9: ust diizeyde
bulunan Atatiirk Anadolu Lisesi'nde % 84,6°dir. Buna gore, Mamak Liscsi
ogrencileri okudugunu anlama bakimindan “diisiik™ denebilecck bir diizcydedir.
Alparslan Liscsi ogrencileri ise “disiik™ scviyenin {stiinde, “orta” scviyenin

altindadir. Atatiirk Anadolu Lisesi dgrencileri ise okudugunu anlama bakimindan



basarthidir. Bu sonuglar, sosyo-ckonomik faktorlerin dgrencilerin okuma hizlarmda

oldugu gibi okudugunu anlama becertterinde de etkili oldugunu gostermektedir.

Aragtirmamizda  0grencilerin sessiz okuma hizi ve okudugunu anlama
diizeyleri arasinda  anlaml bir iliski olup olmadi@int tespit etmek {izere korelasyon
analizi yapumustir. Bu analiz sonucunda, dgrencilerin okuma hizi ile anlama diizeyi
arasindaki iliski. gazcte haberi metninde r = .41: bilimsel metinde r = .3]: edchi
metinde r = .37 olarak belirlenmistir. Buna gore, 8grencilerin sessiz okuma hizlar ile
okuduklarint anlama dizeyleri arasinda olumlu bir iliski oldugu, yani gencl olarak
daha hizli okuyanlarin okuduklarmt daha iyi anladigi sdylenebilir. Fukat bu iliskiyi

mutlak bir sebep sonug iliskisi olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Bu konuda yapilan gesitli ¢calismalar (Harris and Sipay, 1990: 632-033:

Shores and Husbands. 1950: Blommers and Lindquist, 1944), okuyucunun yasi, zeki

>

.
gl

scviyesi, entelektiiel yetenedi, okuma amact, metin hakkindaki 6n bilgisi, secti
okuma yontemi, okudugu metnin tiirii ve anlatim 6rgiisii gibi birgok faktoriin okuma
hizt ve anlama diizeyi arasindaki iligkinin yoniinii ve derecesini belirlemede ctkili
oldugunu géstermektedir. Buradan yola ¢ikarak, hizli okuyan her sahsin, her zaman

daha tyi anlayacag@int iddia etmenin yanhs olacagini sdvleyebiliriz.

Okuma hiz1 ve okudugunu anlama dizeyi arasindaki iliski. hizli okuma

calismalanin temel csaslarindan biridir. Hizli okuma teknikleriyle ilgili kitap ve

kurslarda, verilen tekniklerin bir yandan okuma hizini 3-4 katina ¢ikaracagt, diger

o

yandan da anlama diizeyini geligtirece@i séylenmektedir. Oysa bu hedeflerin

-

rergeklesmesi. yani bir insanin okuma hizint 3-4 katina ¢rkarirken anlama diizeyini

G

de ¢

gelistirmesi sadece bazi tekniklerin kazandmasma bagh degildir. Verilecek
sistemli bir egitimle insanlarin okuma hizi ve anlama diizeyleri gelistirilebilir. Fakat
bu geligim, yukarida saytlan birgok faktdre bagh olarak kisiye gore farkli diizeylerde
gergeklesir. Bu ylizden hizli okuma teknikleri ile ilgili cogu Kkitap ve kursun

“miisteriler”ine ¢ok az insanin ulagabilecegi parlak hedefler gostererek hayal kirnkligi

[

yaganmastna sebep oldugunu sdyleyebiliriz.
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Daha once ilkogretim ve diniversite dgrencileri {izerinde yaptlan bazi

=

arastirmalarda (Avcioglu, 2000: 10-17: Kigiik, 1998: 129; Akgamete, 1989: 735-

754) oldugu gibi, arastirmanuzda lise  Ogrencilerinin okuma becertlerinde

cinsiyetlerine gore antaml bir fark bulunamamistir.

Aragtirmamizin temel amaclarindan biri de 6grencilerin sosyo-ekonomik
durumlarma iliskin  bazi  faktorlerin - okuma  becerisi  lizerindeki  ctkilerini
belirlemektir.  Ulkemizde sosyo-ckonomik diizeyin okuma bagarist {izerindeki
etkisine yonelik olarak daha once yaptlan ¢ahismalarda (Dékmen, 1994: Avcioglu.
2000) farkhi sosyo-ckonomik ¢evrelerde bulunan okullarm dgrencileri, okuma
becerileri bakimindan karsilastirilimustir. Orneklemin evreni daha iyi temsil ctmesi
i¢in bu yontem -gerckli fukat yeterli degildir. Ciinkt 6zellikle bliyiik sehirlerde, aym
okulda hem alt hem orta hem de iist sosyo-ekonomik diizeyde ogrenciler
bulunabilmektedir. Bu  bakimdan, sosyo-ckonomik faktorlerin cgitime etkisini
arastirirken bir okuldaki biitlin 6grencileri ayni sosyo-ekonomik diizeyde kubul

etmek ulasilan sonuglarin gegerliligini azaltir.

Sosyo-ckonomik diizeyin tespitinde goz éniinde bulundurulmasr gerekli olan

bir baska husus da, ayni sahsin bir yoniyle {ist diizeyde iken bir baska yonden alt

diizeyde olabilecegidir. Mescla, bir kisi iyi bir egitim almus fakat diisiik bir gelire

&

cerckeelerden yola gikilarak, farkli sosyo-

<

sahip olabilmcktedir. Arastirmamizda bu

ckonomik ¢evrelerden okullarin 6rnekleme alinmasi ile yetinilmemis, hazirlanan

*Bilgi Toplama Formu™ ile dgrencilerin okuma becerileri lizerinde etkili olabilecegi
diisiiniilen bazi sosyo-ckonomik 6zellikleri tespit edilmistir. Bdylece. yapilan
istatistiksel degerlendirmelerde hem ayni okuldaki dgrenciler arasinda ortaya ¢ikan
bireysel farkliliklar hem de bir kiside ortaya ¢ikan farklt sosyo-ekonomik gdstergeler

g6z oniinde bulundurulmustur.

Yapilan varyans analizleri sonucunda, kardes sayisi az olanlarmn fazla olanlara

eore; kendi evinde veya lojmanda oturanlarmn kirahk evde oturanlara gore; anne vce

babast daha iist diizeyde cgitime ve meslege sahip olanlarm alt diizeyde editime ve

o &

meslege sahip olanlara gore: ailesi list diizeyde gelire sahip olanlarin alt diizeyde



Alt diizeyde cgitim alantarin gocuklart. ¢ogunlukla evde ders kitabini disinda kitap

gdrmeden yetismektedir.

Ust diizeyde meslcklere mensup anne ve babalarin ¢ocuklarimin, alt
diizeydeki mesleklere mensup olanlarin ¢ocuklarina gore okuma becerilerinde daha
bagariht olmalari su yekilde yorumlanabilir: Ust diizeydeki mesleklere sahip olan
insanlar. ¢cogunlukla daha iyi egitim alnislardir ve daha iyi bir gelire sahiptirler. Bu
durum. daha once saydiginmz scbeplerden dolays, tst diizeydeki mesleklere sahip
olanlarmm  ¢ocuklarinin  okuma becertlerinin alt  diizeydeki mesleklere  mensup

olanlarin ¢ocuklaria gore daha yiiksck olmasinda rol oynamaktadir.

Ailesi Gist diizeyde gelire sahip olan dgrencilerin okuma becerilerinin alt
dizeyde gelire sahip olanlara gore anlamh diizeyde yiiksek ¢ikmasimin temel
sebeplerinden  biri, yukanda da  deginildigi gibi, o6grenciler arasinda okuma
materyallerine ulagma imkanlannda ortaya ¢ikan farklitiktir. Ekonomik durumu iyi
olmayan ailcler, ¢ocuklarina ders kitaplarint bile almakta zorlanirken, ckonomik
durumu iyi olan aileler ¢ocuklarmin her tirlit egitim ihtiyact karsilayabilmcektedir.

Boylece, okuma becerilerinde ekonomik durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklart Ichine

bir fark olugmaktadir.

Aragtirmanuzin - amaclanndan  biri de annc ve babalarin  ¢ocuklarinmn
derslerindeki bagarisini ddiillendirmesinin ve  kitap okumaya tegvik ctmesinin
ogrencilerin okuma becerilerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadiginm
belirlenmesidir. Aragtirmaya katilan 6@rencilerin yariya yakini (% 48,1) anne ve
babasimin derslerindeki basarisimi ddillendirdigini; biiylik ¢ogunlugu da (% 80,6)
Kitap. okumasini tesvik ettigini belirtmigtir. Yapilan analizler, anne ve babas
tarafindan basarisi 6diillendirilen ve kitap okumas tesvik edilen dgrencilerin okuma

.
beeerileri ile ddillendirilmeyen ve tesvik edilmeyen dgrencilerin okuma becerileri

arasinda anlamli bir fark olmadigin gdstermistir.

Yapilan arasurmalar (Pars vd., 1953: 140-141), &diillendirme ve tesvik etme
uibi pekistireglerin yerinde  kullanidmast durumunda, egitimde olumlu sonuglar

saglachgim  gostermektedir.  Buna  ragmen  aragttrmamizda  bu- pekistircglerin
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ogrencilerin okuma becerilerinde anlamli bir fark meydana getirmemis olmasi, annc
ve babalarin pcki.s;tircclcri dogru sekilde kullanamadiklarint gésterir. Ciinkii istenilen
sonuglart dogurmasi, pekistirecin veriliy zamam ve  sekli. sunuldugu kisi tarafindan
nasil algilanch@i, ilgi ve ihtiyaclart ile Ortiisiip Ortismedigi gibi birgok faktore
baghdir.  Yant Onemli olan  pekistirecin kullantdmast  degil, dogru  kullanihip

kullaniimadi@idir.

Qdiillendirme ve tegvik ailede, okuldaki kadar planhi ve programh degildir.
Cinkit ailede yazili olmayan kurallar vardir. Bu yiizden, pekistirccin nasil
kullanilacagina dikkat cdilmezse “cocugun davramslarim degerlendirme ¢ogu zaman
tesadiiflerc baghdir.”™ (Fidan, 1986: 8). Meseld, bir anne ¢ocugunu basansimdan
dolayr odiillendirirken ¢ocugunun hi¢ -hoslanmayacadi bigim ve renkte bir giysi
almussa, bu giysi bir pekistireg olarak ¢ok anlam tasimaz. Bu bakimdan anne ve
babanin ¢ocuklarimin basarisini édiillendirmesi ve kitap okumaya tesvik etmesi tek
basmna yeterli degildir. Onemli olan bu &diil ve tesvikin ¢ocuk tarafindan nasil

alglanch@udur.

Anne ve babalarin ¢cocuklarini okumaya tesvik etmesinin olumlu bir sonug
dogurmamasimn  6nemli bir scbebi de  sdyledikleriyle yaptiklarimin  birbirine
uymamasidir. Hig¢ siiphesiz ki kendist hig Kitap okumadan giinde defalarca Kitap
okumamn faziletlerinden bahscden bir anne veya babaya gore, bir sey anlatmayip
giinde sadcce 5-10 dakika cocuguyla birlikte kitap okuyan bir annc veya baba.
cocugunun diizenli bir okuma aligkanhgr kazanmasida ve okuma beceerilérinin

gelismesinde ¢ok daha etkili olacaktir.

Aragtirmamizda, 6grencilerin ¢alisma ortamlarinin okuma becerileri Uzerinde
ctkili olup olmadig@im belirlemek tizerc *Bilgi Toplama Formu”nda ¢alisma ortamina
ait bazt faktdrlere iliskin sorular hazirlannustir. Yapilan analizler su sonuglan ortaya

koymustur:

Kaloriferle 1sman evde oturan dgrencilerin okuma becerileri, sobayla 1sinan
evde oturan 8grencilerin okuma becerilerinden anlamlh diizeyde yiiksektir. Ozellikle

Ankara gibi, okullarnin dgretime devam ettigi 5-6 aylik bir donemde soguk iklim
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sartlaroin etkili oldugu yerlerde. evin isinma bi¢imi 6grencinin ¢alisma ortaminy
biiyiik dl¢lide ctkilemektedir. Kaloriferle isian bir evde, her oda aynt oranda 1sindi
icin  Ogrenci ders ¢ahismak ve kitap okumak i¢in yalmz kalabilecegi bir odaya
cekilebilir. Sobayla 1sinan bir evde ise genellikle evin sadece salonu 1sinmaktadir. Bu
ylizden ders ¢alismak veya kitap okumak isteyen 6grenci, tiim aile fertlerinin bir
arada oldugu. hatta bazen misafirlerin de bulundugu, c¢aylarin igilip sohbetlerin

yapildigr, televizyondan  filmlerin  izlendi@  salonun  bir  kdsesinde  istegini

-~

rergeklestirmeye caligir, Tabi ki ¢grencinin motivasyonu ve basanst agisindan bu iki

i

ortam arasinda onemli farkhiliklar vardir.

Kendisine ait odasi ve caliyma masasi olan dgrenciler, olmayan dgrencilerc
gdre okuma becerilerinde daha basarihdir. Kendisine ait bir odasi ve ¢alisma masas:
olan dgrenciler ders ¢alismak ve kitap okumak istediklerinde yalniz kalabilmekte ve
dikkatini okudugu scylere yogunlagtirmaktadir. Calisma masast olmayan dgrenci va
bir koltukta ya yataginda yvemek masasi, schpa gibi tiziksel olarak kendisine uvgun
olmayan yerlerde ders ¢calismak zorundadir. Bu tiir ortamlarda, dikkatini uzun siire
okudugu kitap lizerinde tutmas: miimkiin degildir. Meselad yataginda ¢alisiyorsa kisa
zamanda uykusu gelebilir, televizyonun  karsisindaki  bir  koltukta  galisiyorsa
televizyondaki  programiar ilgi  ve motivasyonunu  gahistigt  materyalden

uzaklastirabilir.

Ayrica fiziksel olarak uzun siire kitap okumaya uygun olamayan schpa.
koltuk. yatak gibi yerlerde kitap okumaya ¢alisan 6grenci, dik oturamadigr ve kitapla
g0z arasindaki mesafeyi ayarlayamadi@i igin sik sik okudugu yeri kaybeder, geri
doniisler yapar veya parmakla takip ctineye baglar. Bu olumsuz davranislar, uzun
stire tekrarlaninca alisgkanlik hdline gelir ve 6grencinin okuma becerisinin gelismesini

engeller.

Arastirmanuzda  dersleriyle ilgili bir kursa (dershaneye) giden dgrencilerin
okuma becerileri ile gitmeyen Sgrencilerin okuma  becerileri karstlagtirtimistir.
Japilan analizler sonucunda, dershancye giden dgrencilerin daha basarilt olduklar

ve aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Bu durumu soyle degerlendirebiliriz:

o
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Dershanclerde sinavlara yonelik calismalar yapilmakta, programlar ve amaglar
ogrencilerin siavlarda basarth olmasimi saglamaya yonelik olarak belirlenmektedir.
Bu smavlar, belli bir sirede belli sayida test sorusunu okuyup cevaplamaya
dayanmaktadir. Bu scbeple dershaneler, Ggrencilerine devaml olarak test sorularin
daha 1yt anlayarak ve daha izl cevaplamalarm saglamayr amaglayan bir cgitim
vermektedir. Bu tiir calismalar, belli bir miiddet devam cttikge 6grenciler, daha mizh

okumaya aligmakta ve test tlirlindeki sinavlarda daha yiiksek bagart gostermektedir.

Ayrica, dershanclerde 8grencilerin hazirlandigr siavlarda agirhikli olarak
¢tkan paragraf sorulan {izerinde okudugunu anlama becerisini gelistirici ana fikr
bulma, yardimer fikirleri bulma, paragrafa uygun bashk bulma, paragratin konusunu
bulma, anlatim tcknidi ve diistinceyi “gelistirme yollarmi bulma gibi caligmalar
yaptirtlmaktadir. Bu tiir ¢alismalar, dgrencilerin okuduklart metni farkls actlardan

degerlendirebilmesini saglamakta ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmektedir,

Arastirmamiuzda Ogrencilerin okuma ahskanhiina iliskin bazi gostergeler

tespit edilmis ve ctkili okuma endceksleriyle birlikte varyans analizi yapilarak

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin okuma ahskanhklart ile ilgili olarak dikkat ¢ekici ilk husus.
bliyiik bir kismimm okuma sikliklarinin ¢ok diisiik olmasidir. Ogrencilerin yaridan
fazlast (% 58,2) ¢ok az (2-3 ayda bir) kitap okudugunu ya da hi¢ okumadigim
belirtmistir. Bu durum, 6grencilerin yaridan tazlasinin kitap okuma ahskanligima

sahip olmadigi gostermektedir.

Yapilan varyans analizinde, d6grencilerin kitap okuma sikliklarina gore ctkili
okuma endekslerinde anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir. Yani gok kitap okuyanlar
daha hizhi ve daha iyi anlayarak okumaktadir. Buradan yola ¢ikarak dgrencilerin
okuma becerilerini gelistirmenin cn temel yolunun onlara diizenli bir okuma

aliskanh@ kazandirmak oldugunu sodyleycbiliriz.

Arastrmamizda dgrencilerin kiitiiphaneve gitme stkliklart da belirlenmistir.

)

Ogrencilerin 3°tc 2'ye yakint (% 61.370) kiitiiphancye hi¢ gitmedigini belirtmistir,
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Bu durum {izerinde diisiiniilmesi gercken bir husustur. Ogrencilerin kiitiiphanclere

gitmemesinin baslica nedenleri sunlardir:

a. Ogretmenlerinden veya yetkililerden kitliphane kullanimm ile ilgili
cgitim almayan Ogrenciler, kiitliphaneye gittiklerinde kataloglan
~kullanma, siireli yaymlart tarama, kitap kaydi yaptirma gibi basit
islert  bile  yapamamakta, dolayisiyla  kiitliphanclerden  nasil
yararlanacaklarmi bilmemektedir.

b. Kitiiphancler  ogrencilerin - ilgisini - ¢ekebilecck  kitaplarla
yenilenmemektedir, Kitaplarin ¢ogu bagvuru kaynagl niteligindceki
kitaplardir. Bu durum, 6grencilerin kiitiiphanclerde okungak icin
ilgilerini ¢cken kitaplar bulmakta zorlanmalarina yol ac;rﬁaktadnr.
Nitekim yapilan ¢esithi arastirmalar (Esgin ve Karadag, 2000: 19-
23; Dokmen. 1994: 63) lise ve tniversite 6grencilerinin okuduklar
kitaplarin biiylik cogunlugunu arkadaslarindan &diing alarak veya
satin alarak okuduklarmi. ¢ok azmi kiitliphanelerden  temin
cttiklerini gostermektedir.

cenislik

&

C. Kiitliphancler ¢ogunlukla, aydinlatma, masa ve sandalye,
gibt  fiziksel  nitelikler itibariyle  yetersizdir.  Bu  durum.

kitliphaneleri sikicr, rahatsizlik verici yerler haline getirmektedir.

Kitiiphane denilince akla  halk  kiitiphaneleri ve gocuk Kkiitliphancleri
gelmektedir. Oysa dgrencinin ¢ok daha rahat ulasabilecedi okul kiitliphaneleri de en
az onlar kadar onemlidir. 26. 08. 1976 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan ve hilen
yiirtirliikte olan “Okul Kiitiiphancleri Yonetmeligi” ile temel egitim ve orta 6gretim
okullarinda birer okul kitiiphanesi kurulmasi hilkme baglannmmstir (MEB, 2000:
1522-1523). Bu yonetmelik geregince tim ilkégretim ve orta 6gretim okullarini birer
kiitiiphaneye sahip olmasi zaruri hile gelmekle birlikte bu kiitiiphanelerin ne dercce

yeterli oldugu tartistlacak durumdadir.

Arastirmanmuz  sirasinda  clde  ettigimiz  gozlemlerimize dayanarak okul

kiitiiphanelerindeki ti¢ temel problemi su sekilde siralayabiliriz:
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a. Okul kiitiiphaneleri, fiziksel olarak yeterli biiyiikliikte degildir.
masa ve sandalye sayist 6@renci sayisina oranla yetersizdir.

D. Yonctmelik'te 0grencilerin daha fazla yararlanabilmesi i¢in okul
kiitiiphanclerinin - tatil giinlerinde bile agtk tutulmasi  gerektigi
soylenirken (16. madde) arastirmanin gergeklestirildigi okullarda
kutiiphancler, gorevli memur olmadidy igin, ancak ilgili §aretmenin
miisait oldugu dlglide, bazi tenetfiislerde agik tutulabilmektedir.

C. Okul kiitiiphancleri kitap sayisi ve tiirii bakimindan yetersizdir:
maddi imkénsizliklar nedeniyle kiitliphanelere 6grencilerin ilgisini

cekebilecek yeni Kitaplar ve siireli yayinlar alimamamaktadir.,

Yapilan varyans analizi  sonucunda, ogrencilerin  kiitliphaneye gitme
stkliklarina gore etkili okuma becerilerinde anlamh bir fark olusmadigi gdriilmiistiir.
S o111 111} A1 OV P ale 1ol -1 - . senrt lor 1 (T 1 -1

ani kiitliphaneye daha sik gidenlerin okuma becerileri, gitmeyen dgrencilerin

beceerilerine gore daha yiiksek degildir,

ilk bakigta sagirtict gelen bu sonug, daha énce aym konuda Demirtagin
(1988) yaptigr arastirmanin sonuglarnyla da benzerlik gostermektedir (Dokmen.
1994: 47). S67 konusu arastrmada da dgrencilerin okuma becerileriyle kiitiiphaneye
gitme sikliklar arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Bu sonucu doguran temel
sebep sudur: Kiitliphancelerin ilk ve en dnemli gérevi okurun kitaplaria bulusmasini
saglamakuir. Fakat kiitiiphancler daha ¢ok ders ¢alisma ve 6dev hazirlama yeri olarak
kullamlmaktadir. Universite &grencileri {izerinde yapilan ¢esitli  aragtirmalar
(Dokmen, 1994: 71: Sargin. 1988: 106), kiitiiphaneye gidenlerin sadece % 7'sinin
kitap okumak icin gittigini, bliylik kismunin ders ¢alismak ve ddevler igin kaynak
temin ctmek amaciyla kiitiiphaneye gittigini ortaya koymaktadir. Buna gore
kiitiiphancye sik¢a gidenlerin cok  kitap okuyan kimseler oldugunu sdylemck

miimkiin degildir.

Dokmen’in arastirmasina (1994: 63) gore lise 8grencilerinin en gok okudugu
okuma materyali gazete ve dergilerdir. Buna gore, lise dgrencilerinin gazete ve dergi

okuma imkdnina sahip olmalant okuma ahiskanliklanini belirleyen 6ncmli bir

faktordiir,



181

Aragtirmanuzda, evine diizenli olarak gazete ve dergi alinmasinin
ogrencilerin okuma becerileri Gizerinde etkili olup olmadigini anlamak {izere varyans
analizi yapimustir. Bu analiz sonucunda, evine gazete ve/veya dergi alinanlarin

okuma becerilerinin, almmavanlarm okuma becerilerine gére anlamh  diizeyde

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmanm son kisminda, MEB Talim ve Terbiye Kurulu taratindan
06.10.1997 de kabul cdilerck 2483 sayili Tebligler Dergisi’nde yaymlanan “Lisc

Hizlt Okuma Teknikleri Ogretim Programi”™ degerlendirilmistir.

Programin boltimleri ve bu bdliimlerin programin biitiiniindeki yiizdesi sovle

belirlenmisgtir:

a) Okuma Ortami Olusturma (% 15)
b) Okuma Siireci (% 33)
c) Etkili Okuma (% 21)
d) Hizli Okuma (% 29)

Buna gore program, “Hizli Okuma”ya daha Onccki lic boliimde (okuma
ortamt olusturma, okuma siireci) bazi temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasindan

sonra gegilmesini gerckli kilmaktadir.

Program, “bir ogrctim yilt (180 1 gini) itibariyle, 36 saatlik bir siire
ongoriilerek hazirlannmgtir. Buna gore ders, bir §gretim yili boyunca haftada bir saat

olarak uygulanacaktir.

Programda dersin verimliligi agisindan dgretmenin roli su sekilde ifade
edilmistir: “Programim uygulanmasi, 6ncelikle 6gretmenlerin etkili okuma tekniklert

kavramlarma, 8gretme ve uygulama becerisi edinmis olmalarina baghdir.”

Programda. okuma performansimin belirlenmesinde okuma hizi ve anlamanin
birlikte degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durulmus; etkili okuma, hizli okuma ve
dikkatli okuma olmak tizere Ug temel tip okuma oldugu ve hizli okuma igin sesli

veva icten sesli okuma verine sessiz okumanin aligkanhk hiline getirilmesi gerektigi
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belirtilmistir. Ayrica, etkili okumaya baslamadan once 63rencilerin okuma ilgileri ve
okuma ahigkanliklarinin belirlenmesi gerektigine igaret edilinig, kelime bilgisinin
okuma becerisi tizerindeki ctkisi iizerinde durulmus ve kelime hazinesini gelistirmek

icin yapilacak ¢aligmalardan bahsedilmigtir.



6.2. ONERILER

Bu boliimde. aragtirmanuzda clde edilen bulgulardan yola gikarak Avrupa
Konscyi'nin Kiiltiirel Isbirligi Konseyi Raporu’nda (1986) egitim calismalarinda
temel faktorler olarak kabul edilen 8gretmenter, anne-babalar, okul yéneticileri. ders

kitaplar, programlar ve egitim teftislerine yonelik énerilerimiz yer almaktadir.

6.2.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Uygulanan programlar, yontemler, hedef kitlenin nitelikleri ve fiziksel sartlar
nasil olursa olsun, cgitim problemlerimizin ¢éziiminde 6gretmenlerin nitelikleri. her
zaman en onde gelen faktér olmustur. Bu bakimdan 6grencilerin okuma becerilerinin

gelistirilmesinde de dgretmenler birinei derccede rol oynamaktadir.

Arastirmanuzin sonuglarima gore lise 6grencilerinin énemli bir kismumin.
tzellikle alt ve orta sosyo-ckonomik diizeydeki 6grencilerin okuma hizlart ve anlama
diizeyleri geliymis iilkelere gore ¢ok diigiik diizeydedir. Ankara gibi biiyiik bir
schirde yapilan bu aragtirma, sosyo-ckonomik bakimdan daha alt diizeydeki

schirlerde gerg¢eklesmis olsaydi, sonuclar muhtemelen ¢ok daha vahim cikacakti.

Bu noktada 6gretmenlere diisen gérev, yetigkin bir insanin giinliik hayatinda
en ¢ok kullandigr becerileri arasinda  gelen okuma becerisinin - gelistirilmesi

hususunda zel bir hassasiyet gostermeklir.

Okuma becerisinin iki dnemli unsuru olan okuma hizi ve okudugunu anlama
becerisinin geligtirilmesi yolundaki calismalarda, yapilmasi gercken ilk sey, hedef
kitlenin okuma hizi ve okudugunu anlama diizeyinin saglikli bir sekilde tespit
edilmesidir. Ogrencilerin okuma hizi ve anlama diizeylerinin lgiilmesi iki agidan
Onemlidir: Birincisi, okuma becerilerini gelistirmeyi amagladign 6grencilerin okuma
basarilarint ve gelisimlerini tespit edebilmesi igin dgretmenin saghklt dlgtimler
yapmasi gerekir. Ikinci olarak. okuma basarisini 8lgmek, 8grencinin konsantrasyon

ve dikkatini okudugu metne vogunlastirmasing saglar. Daha yiiksck konsantrasyon ve



dikkatle okunan metin daha izl okunur ve daha iyi anlasilir. Béylece 6grenci, biraz
gayret gosterirse ashinda daha hizli ve daha 1yl anlayarak okuyabilecegini gorir ve
daha sonraki ¢ahiymalar igin kendine gliveni artar. Bu ylizden dgrencilere kendi
baslarma yaptiklart  okumalarda da  okuma basartlarint  6lgme  ahskanlid

kazandirtimalidir.

Soyledigimiz gerekgelere dayali olarak, bircok bilim adam, dgrencilerin
okuma hizt ve anlama dizeylerini geligtirmek amaciyla yapilacak c¢aligmalarin

basmda okuma basartlarinm 6l¢tilmesini saymaktadir (Mikulecky and Jeffries, [989:

152: G. Mosback and V. Mosback, 1999: IX; Gogiis, 1978: 80).

Aragtirmanuz sirasindaki bireysel gézlemlerimiz, ilkdgretim ve orta dgretim
dgretmenlerinin bu konuda bazi yanhshklar i¢inde oldugunu gdstermistir. Bu

yanhsliklardan baslicalart sunlardir:

l. Ogretmenler, 8grencilerin okuma lizini “siirenin  esas alincig
olfctim™ ile olgmektedir. Bu tiir dlglimlerde, dgrenciye verilen bir metinde  bir
dakikada kag¢ kelime okundugu tespit edilmekte, metnin tamaminin okunmasi
beklenmemektedir. Bu durum, metnin biitiinliigiintin goz ardi edilmesine yol agmakta
ve bdylece her Ggrenci ig¢in okudugunu anlama diizeyini dlgmek 1tmkdnsiz hile
gelmektedir. Bu bakimdan belli bir stireyi (bir dakika) esas alan olciimlerin ¢ok

saghikh oldugu sdylenemez.

Ogretmentier, bu tiir dlglimlerde dgrencilerin okuma hizint dlgebilir, fakat
anlama diizeylerini belirleyemezler. Oysa arastiirmamizda yapildigr gibi, metni
bitirmeye dayah 6l¢tim yapilirsa 6grencinin bir dakikada okudugu degil, en az 3-4
dakikada okudugu kelime sayisinin ortalamast aliabilir, bdylece okuma hizi daha
sagliklr olarak 6lgtilebilir. Ayrica dgrenciler verilen metnin biitliniind okudugu igin
metinle ilgili anlama sorularini daha dnceden olusturmak ve uygulamak mimkindiir.
Bu sckilde darencinin okuma hizi ile birlikte anlama diizeyini de d6lgmek miimkiin

olacakur.



2. OzcHikle ilkogretim dgretmenleri, okuma hizim dlemek dizere her
Ogrenciyi  yammna ¢agiarak  6grencinin metni okudugundan emin olmak i¢in
kendisinin duyabilecedi dlgiide sesli okuma yapmasing istemektedir. Bu durum belli
araliklarla tekrar cdilince, oOgrenci hizli okuma c¢abasint  sesli  okuma ile
gereeklestirmeye ¢ahismaktadir. Oysa gergek anlamda hizli okuma, ancak scssiz
okumayla gergeklegir. Ogretmenlerin bu sekildeki okuma dlgiimii, hem dgrencinin
gereek diizeyini gostermekten uzaktir hem de 6grenciyi sesli okumaya yonlendirdigi

i¢in okuma hizinm gelistirilmesinde olumsuz bir aligkanlik meydana getirmektedir.

3. Ogretmenler, hatta okuma becerileri izerinde arastirma yapan baz
arastirmacilar (Akgamete, 1989 Dokmen, 1994) okuma iz Olclimlerini sadece bir
metin Gizerinde gergeklestirmektedir. Oysa bu arastirmada da ortaya konuldugu @ibi.
bireyler farkli tiirdeki metinleri farkli hizlarda okuyabilmektedir. Bu bakimdan.

saghkly bir 6l¢tim, ancak Farkli metinlerdeki okuma  hizlarumn  ortalamasinin

almmasiyla miimkiindiir.

4. Ogretmenler okuma basanisim dlgmek igin metin segimine gerektigi
kadar dikkat gdstermemcktedir. Olgiimiin saglikl olmast i¢in dgrencinin daha énce
okumadigr, ilk defa dl¢iim sirasinda karsilagacagr metinlerin kullanitmasi gerekir,
Oysa ogretmenler ¢ogunlukla ders kitabindaki  metinlerden birini kullanmaktadir.
Hatta bazi dgretmenler. 6l¢tim yapmadan dnce Odgrencilere hangi metin ilizerinde

ol¢lim yapacaginmt soylemektedir. Bu tiir bir dlglimiin saghiklt sonuglar vermesi

beklenemez.

Arastrmamizda kullamilan farkly tiirdeki metinlerin ve bu metinlere ait
gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis anlama testlerinin, d8grencilerin okuma hizt ve
anluma diizeyini dlgmede, dgretmenler tarafindan kullanilabilece@i ve bunlarin érnek

alinmasi ile yeni metinler ve anlama testleri olusturulabilecegi inancindayiz.

Okuma egitimi ¢ahismalarinda 6gretmen, 6grencilerinin hem okuma hizlarni
hem de anlama diizeylerini gelistirmeyi amaglamalidir. Sayet dgrencilerin bu iki
becerisi arasinda seviye tarklhilign varsa 6gretmen, ¢aligmalarm agirhi@int ona gére

diizenlemelidir. Meseld, ogrencilerin okuma hizlart iyi veya normal durumda fakat
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anlama diizeyleri zayif isc anlama ¢alismalarina agirlik verilmelidir. Ya da anlama
diizeyi normal fakat okuma hizi zayifsa okuma hizint arttirmaya yonelik calismalara

agirhik verilmelidir. (Tinker and McCullough. 1968: 245).

Arastirmanmiz, ogrencilerin okuma hizlart ve okudugunu anlama diizeylerinin
okunan metnin tiirline gore anlaml diizeyde tarkhilik gosterdigini ortaya koymustur.
Bu durum, égrencilerin okuma hizi ve okudugunu anlama diizeylerini dlgmeyi
isteyen dgretmen ve aragtirmactlarm dlgme aract olarak tek bir metin yerine farkh
tirdeki - metinleri kullanmasinm  6lglimii - daha  saghikli  hale  getireecgini
edstermektedir. Clinkii dgrencinin bir metin tiiriindeki okuma basarist baska bir

metin tiiriinde degisiklik gosterebilmektedir.

Arastirmamizda lisc ogrencilerinin okuma becerilerinde cinstyetlerine gore
anlamli bir fark bulunamamustor. Bununla birlikte bazi arastirmacilar (Bamberger.

&

1990: 24-25; Dékmen, 1994: 33), 6zcllikle ergenlik ¢agi ve sonrasinda kiz ve erkek

o

agrencilerin okuma ilgilerinde farkhhklar olustugunu belirtmektedir. Ogretmenler.
bu ilgi farkliligim g6z éniinde bulundurmali, gézlemleri ve hazirlayacagr anketler ile
ogrencilerinin vkuma ilgilerini tespit ctmeli ve onlar ilgiyle okuyabilecekler

Kitaplara yonlendirmelidir.

Arastirmanuzda. 6grencilerin okuma becerilerinin sosyo-ekonomik fakiorlere
gore dnemli farkliliklar gdsterdidi, yani sosyo-ckonomik faktorlerin okuma becerileri
lizerinde etkili oldugu tespit cdilmistir. Elbette ki, 6gretmenlerin  6grenciler
arasindaki sosyo-ckonomik tarkliliklart ortadan kaldirmast miimkiin degildir. Ancak.
sosyo-ckonomik taktdrlerin dogurdugu  firsat csitsizligini ve okuma beceriler

{izerindeki olumsuz ctkilerini azaltmaya yonelik olarak yapabilecegi seyler vardir.

Alt  sosyo-ckonomik  diizeydeki  dgrencilerin egitimlerindeki  temel
problemler, dgrencilerin kitaplardan uzak kalmasi ve olumsuz sartlar altinda

caligmak zorunda kalmasidir,

Sosyo-ckonomik ydinden alt diizeyde bulunan aileler ¢ocuklarma ycterince

okuma materyali (roman, hikdye kitabi. siir kitabr. gazete, dergi...) sunamamaktadir,
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hatta ¢ogu zaman c¢ocuklarmm ders kitaplarmi bile almakta zorlanmaktadir. Bu
durumda &grenci, ders kitaplart diginda kitap gérmemekte ve zevk i¢in okuyacak
kitap bulmakta zorlanmaktadir. Arastirmanuzda sosyo-ckonomik bakimdan alt
diizeyde ogrencilerin bulundugu Mamak Lisesi'nde, ¢ok scyrek (2-3 ayda bir) Kitap
okuyanlarin ve hi¢ okumayanlarm toplaminin % 81,9 gibi yiiksck bir oranda ¢ikmasi

bu distincemizi dogrulamaktadir.

Kitap okuma imkdm olmayan 6grencinin dilzenli bir okuma aliskanhig
kazanmast ve okuma becerilerinin  istenilen  seviyede  gelismesi  miimkiin
olmamaktadir. Bu gercekler kargisinda 6gretmenlerin yapabilecegi sey, 6&rencilerin
kitaplarla bulusmasmi saglamaktir. Her 6grencisinin kitap ihtiyacim kendisinin |
karstlamast miimkiin olamayacagina gére, 0gretmenin bu hususta kutiiphanclerden

yararlanmasi gerekmektedir.

Arastirmannmza katilan 6grencilerin bliyltik bir kismu (% 61,3°0) kiitiphaneye
gitme  sikliklart soruldugunda  hi¢  gitmediklerint - belirtmigtir.  Daha  Once  de -
belirttigimiz gibi bunun temel sebebi. dgrencilerin kiitliphane kullanimi konusunda
bilgisizligi ve kiitiiphanelerin yetersizligidir. Ogretmenlerin dncelikle dgrencileriyle
birlikte kiitiiphaneye gidip onlara kiitiphane kullanumyla ilgili (katalog kullanma,
sireli yaymlar tarama. kitap kaydr yaptirma gibi) temel bilgileri vermesi gerekir.
Ogretmenler ayrica, okul kiitiiphanelerinin  geligtirilmesi icin okul yénetimiylc
ishirligi i¢inde olmahdir. (Bu konuda bkz. »5.2.3. Okul Yonetimlerine Ydnclik

Oneriler™)

Oaretmenler, dzellikle okul kittiiphanelerinin yetersiz kaldigi yerlerde simf
kitaphklart olusturabilir; milli ve dini bayramlar, yilbast gibi Ozcl giinlerde
darencilerin birbirlerine kitap hediye etmelerini ve daha sonra bu kitaplart birbiriyle
degiscrek okumalarini organize edebilir; kitap okuma yarigmalan diizenleyebilir: ¢ok

kitap okuyanlart 6dillendirerek onlart okumaya tesvik edebilir.

Ogretmenlerin, okuma becerilerinin gelistirilmesinde, 6grencilerin evdeki
ogretmenleri sayilabilecek anne ve babalanyla isbirligi yapmasi taydali olacaktir.

Arastirmainiz, anne ve babalarnn ¢ocuklarmi ddillendirme ve kitap okumaya tesvik



etmec  gibi olumlu pekistireglert  kullanmada  basarilt  olamadiklarim  ortaya
koymaktadir. Ogretmenler, anne ve babalari eckonomik imkanlarm elverdigi §lciide
Ggrencinin rahat bir ¢alisma ortanuna kavusturulmast ve sadece sozle degil bizzat
okuyarak  ¢ocuklarmm  kitap  okumalarimi tesvik  etmeleri  hususunda
bilinglendirmelidir.

Ogrencilerin okuma ahskanligine gelistirmede gorev sadece Turkge ve Tiirk

o

Dili ve LEdebiyati dgretmenlerine degil, tim ¢gretmenlere diigmektedir, Clinkii.
okuma becerisi tiim  dersler igin temel olusturmaktadir.  Yapilan arastirmalar
(Bamberger. 1990: 4: Tuzcbay. 1997: 18-19), 6grencilerin okuma becerilerindeki
baganisinin - diger derslerindeki basansinn da olumlu yénde ectkiledigini ortaya

Koymustur.

Ogrencilerin - okuma  ahskanh@  kazanmast  ve okuma becerilerinin
gelistirilmesi  igin,  burada  swaladigimiz - onceriler  diginda  da dgretmenlerin

yapabilccegi gesith ¢alismalar s6z konusu olabilir. Ancak biitlin bunlarin istenilen

sonuglart dogurmasi, dgretmenlerin okuma yonlyle dgrencilerine “érnek™ olmasiyla

yakidan ilgilidir (Yilmaz, 1992: 5-12).

6.2.2. Anne ve Babalara Yonelik Oneriler

Ogrencinin yetiskinlik ¢agina kadar hayatinda en ¢ok iliski kurdugu kisiler
anne ve babasidir. Bu bakimdan, 6grencinin hayatindaki birgok hususta anne ve baba
belirleyicidir. Aragtirmanuzda, anne ve babalarin egitim diizeyleri, meslekleri ve
gelir durumlarmin 6grenctlerin okuma becerileri tGzerinde etkili oldugunun tespit

cdilmis olmast bu durumun bir kanitidir.

Okuma becerisi ve aliskanh@mnim temelleri daha ¢ok ilkdgretim déncminde
atilmaktadir. Cocuklar, okumayr okulda 6grenirler fakat evlerindeki c¢alismalarla

gelistirir ve aligkanlik hiline getirirler.
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Anne ve babalar her geyden dnce, okumanin gelistirilmesi gereken bir beceri
oldugunu kavramali ve hedefe ancak gocuklara okumay: sevdirerek varilabilecegini
unutmamalidir. Cocuk cvinde. sevgi dolu bir ortamda, neseyle, eglenerek annc ve
babasiyla birlikte okuma deneyimini ne kadar ¢ok yasarsa okumadan o kadar zevk

alir (Okul ve Aile, 1998: 14-19),

Anne ve babalar, ¢ocuklarinm okul ve égretmenleriyle devamlh diyalog
hilinde olmalidir. Ciinkii okul ve ev Ggrencinin hayatinda birbiriyle uyumunun sart
oldugu aynlmaz iki parcadir. Tinker ve McCullough (1968: 410) dzellikle ilk okuma
ogretiminde ev  ortamm ile okul arasindaki iligki {izerinde durarak sunlan

sdylemcktedir:

“LEger bir okuma programi tamamen okula birakilmigsa
biitiintiyle  basarth  olmast  mimkiin  degildir. Okuldaki
zamanm  ¢ogu  ogretimde harcanmalidir; fakat Ogretim
pratikle birlesmediginde glictintt kaybeder. Ev, pratik yapmak
icin yer ve zaman saglar. Ayrica, cocuk bilgi ve zevk igin
okuma aliskanh@ kazanmadikca, okuma becerileri azahr ve
okuma programimm tiim amaglarn  basarisiz olur. v,
Kiittiphanc ve toplumsal kurumlar bu aliskanh@m saglam bir
sckilde yerlesmesini saglayict okuma ortami ve materyalleri
sunmalidir. Sayet bunlar olmazsa, okul tiim yiikii tagumak

zorunda kalir, bu durumda verimin diismesi kacinilmazdir.”

Cogu annc-baba ilk okuma-yazmayi 6greninceye kadar ¢ocugunun okuma
becerisiyle yakindan ilgilenir: Onunla birlikte kitap okur, yazdiklarm takip eder.
ddevlerine yardimer olur. Fakat bir miiddet sonra, okuma-yazma bildigi icin ¢ocugun
bu igi artik kendi basina yapmast gerektigini diistiniir. Oysa anne-babanin ¢ocugun

okuma becerisiyle en azindan crgenlik ¢agina kadar yakindan ilgilenmeyi devam

cltirmesi gerekir.

Annc-baba ilk siiflarda g¢ocuguyla birlikte kitap okurken sesli okuma

vapmahdir. Bunu yaparken bazen kendisi okuyup ¢ocugu dinlemeli, bazen de cocugu
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okumali, kendisi dinlemelidir. Bu tiir bir iletisim, ileriki siniflarda da sessiz okuma
cahsmalarmda devam ettirilmelidir. Ogrenci okudugu seyler {izerinde anne-babasiyla
konusma imkani bulursa mutlu olur ve bagka krtaplar okumak i¢in motive olur. Bu
sebeple annc-babalar, ¢ocuklarina okuduklart seyler (bunlar bazen bir roman, bazen
bir siir, bazen bir gazete haberi olabilir) hakkinda kendileriyle konugma firsat

tanimah ve onlarni ilgiyle dinlemelidir.

Annc ve babalarm. ¢ocuklarmin okuma becerileriyle ilgili olarak dikkat
ctmeleri gereken bir bagka husus da onlara elden geldigince rahat bir ¢aligma ortami
hazirlamaktir. Bu arastirma, 6grencilerin cahsma ortamina iligkin faktdrlerin okuma
beeerileri iizerinde ctkili oldugunu ortaya koymustur. Anne-babalar, gocuklarina
rahat bir ¢alisma ortamut hazirlamak i¢in kendisine ait bir odasmim olmasini. bu
miimkiin - degilse  kullandi@i  odanin - yeterli - bigimde isimmasmi - saglamahdir.
Boylelikle dgrenci. tiim aile fertlerinin bir arada oturdugu, televizyon scyredilip
sohbet edilen salonda degil, yalniz kalarak dikkatini okudugu kitaba vercbilceegi bir

yerde gahisabilir.

Ogrencinin kendine ait bir ¢aligma masasinm olmasi, uzun vadede okuma
basarisin ctkilemektedir. Bu bakimdan anne ve babalarin ¢ocuklarina ayr ayr
odalar tahsis edemescler bile. en azindan ayr ¢alisma masalari temin etmeleri taydali

olacaktir,

6.2.3. Okul Yoneticilerine Yonelik Oneriler

Ogrencilerin okuma becerilerinin gelistirilmesinde okul yoneticilerine ki
tiirlii gorev dilgmektedir: Bunlardan birincisi, Hizli Okuma Teknikleri dersinin daha
verimli uygulanabilmesi igin gerekli olan arag gereglerin (slayt, projeksiyon aleti.
tepegdz vs.) temin edilmesi ve dersin dgretmenlerine yardimer olmak; ikineisi okul

kiittiphanclerinin geligtirilmesi ve verimli hale getirilmesi igin gaba sarf ctmektir.

Arastirmanuzda, lise dgrencilerinin dnemli bir kismmin kiitiiphaneye hig

gitmedigi, gidenlerin de kitap okumaktan ¢ok, verilen &devieri yapmak {izere
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gittiklert tespit edilmigtiv. Bu durum, kiitiphanclerin islevierini yerine getiremedigini

edstermekiedir.

Arastirmamiz sirasinda. okul kiitliphanelerinin fiziksel nitelikler, kitap sayisi

ve tiirii itibariyle oldukga yetersiz oldugu ve gdrevli memur olmadifi igin sadece bazi

tencfflslerde hizmet verchildigi tespit edilmistir. Bu eksikliklerin kendi okullarinm

kiitliphanelert i¢in s6z konusu oldugu okul ydneticilerinin ilk asamada sunlara

dikkate aimalar gerekir;

a)

b)

d

Okul kitiiphanclerinin, imkanlarin elverdigi dlclide, bodrum, ara kat gibi
dar ve havasiz ortamlar yerine, glines 15181 olan genis bir ortamlarda

hizmet vermesi saglanmalidir.

Okul  kitliphanelerindeki  kitaplar,  genellikle  ogrencilerin  ilgisini
¢ekmekten uzak, basvuru kaynagi niteligindeki eski Kitaplardir. Bu
bakimdan, kitiiphaneler, okuldaki dgretmenlerin de goriisleri alinarak.
imkanlarin  clverdigl  dlglide  dgrencilerin ilgisini ¢ekeeek  kitaplaria

yenilenmelidir.

Aragtirmaniz. cvine gazete ve dergi  alinan  6grencilerin okuma
becerilerinin - alinmayan  dgrencilere  goére  daha  yliksek  oldugunu
gostermistir. Sosyo-ckonomik durumu diistik olan aileler, evlerine gazete
ve dergi alamamaktadir. Ornegin arastirmamizda sosyo-ekonomik yonden
alt diizeyi temsil eden Mamak Lisesi 6grencilerinin % 76,4 {intin evine ne
gazete ne de dergt alimmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle sosyo-ckonomik
yonden alt  diizeydeki  Ogrencilerin - 6grenim  gordigi  okullarin
kiitiiphanclerine lise 8grencilerinin en ¢ok ilgi duydugu okuma materyali

olan gazete ve dergi alinmahdir.

Okul kiittiphanclerinde bir “Kutiiphane memuru” gorevlendiritmeli. bu
mimkiin olmazsa okuldaki meveul memurlardan birisi kiitiiphanenin
isletilmesi ile  gorevlendirilmelidir. Bu memurun en kisa zamanda

kitiiphanecilikle ilgili hizmet i¢i cgitim almas: saglanmalidir.
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e) Okul kitiiphanesi olabildigince ¢ok zamanda, &zellikle hafta sonlan

ogrencilerin istifadesine acik tutulmalidir.

) Ogrencilerin kitap okumaya ve kiitiiphaneye ilgilerinin arttirilmast igin
okul capinda imza giinleri, kitap tamitimlari, cok kitap okuyanlarm

odiillendirilmesi gibi organizasyonlar diizenlenmelidir.

6.2.4. Ders Kitaplarma Yonelik Oneriler

Ders kitaplarna yonclik 6nerilerimiz iki ayrn agidan dile getirilecektir. ilk
olarak Hizli Okuma Teknikleri dersi igin hazirlanacak ders kitaplarma yonelik
oneriler, ikinci olarak ilkogretim ve orta 6gretimde kullanilan Tiirkge ve Tiirk Dili ve

Edebiyati ders kitaplarma yonelik oneriler sunulacaktir.

Ulkemizde yapilan bir arasgtirma (Ozbay, 2000-b), Tiirkge d3retmenlerinin
derslerini biiyiik oranda ders kitabina bagh kalarak islediklerini ortaya koymustur.
Yalgmn'a (1996. 24-27) gére bu durum, ozellikle ders arag ve gereglerinin sinirl
olmasi ve saghikli bir gretmen cgitiminin olmamasina dayanmaktadir. Buna gore
Hizli Okuma Teknikleri dersini verecek 6gretmenlerin, bu ders hakkinda yeterli
egitim almadiklart da g6z 6niinde bulundurulursa, billyilk oranda kitaba bagh kalarak

ders isleyecedi muhakkaktir.

Hizh Okuma Teknikleri dersi i¢in hazirlanan kitaplarda uygulama
calismalarina agirhk verilmeli, bu uygulamalarm amaglari ve yapilis sekillerine ait
agiklamalarin  yer alacagi ders kitabindan ayrt  bir “0gretmen kilavuzu”

hazirfanmahdir.

Ders kitaplari, hizli okuma tekniklerini kazandirma ¢alismalarinda teknolojik
imkanlarin  kullanilmasma  imkdn  verecek  sekilde hazirlanmalidir.  Hatta

gulamalara vardimer olmak lzere kitaptaki alistirmalarla ilgili bir CD hazirlanarak

=
=

uy

kitap bu CD ile birlikte satisa sunulmahdir.



Ogrencilerin  okuma becerilerinin  gelistirilmesinde ilkégretim ve orta
ogretimde kullanilan ders kitaplarimin nitelikleri de son derece énemlidir. Fakat kisa
bir incelemeden sonra {ilkemizde Tiirkge ders kitaplarinin baski, igerik ve ydntem
acisindan son derece yetersiz oldugu goriilmektedir. Diisiik gorsel ve egitsel agidan
yetersiz ders kitaplarini sevemeyen dgrenci, okumay: da okumayla birlikte ana dilini
de sevememigtir. Hatta bir ¢ok dgrenci, estetik degeri, bask: kalitesi ve bilingli
hazilanmis 6gretim teknikleriyle yabaner dil kitaplarini ve yabancr dili, ana dilinden
daha ¢ok sevmistir. Bu gergegin farkinda olarak Tiirkge ders kitaplarinin gdzden
gecirilerek bastan sona, yeni bir anlayisla yazilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Bu
noktada Yal¢in’m (1996:24-27) tespitleri goz éniinde bulundurulmahdir:

“Dil ogretiminde bir ders kitabinmn basarisint li¢ ana
nokta belirler:

a-Ogrencinin hizla algilamasina, algiladigini beyninde
sagliklt bir bigimde depolamasina dayali olmak,

b-Ogrencinin algll'ﬁdlgl ve anladi@ bilgilere dayali
olarak bagkalarnyla saghkli bir iliskiye girmek,

c-Verilen Tirkge dersinin - veya  hazirlanan  ders
Kitabindaki her bilgi ve uygulamanmn  ¢ocugun rahathkla

kendi hayatinda ve iligkilerinde kullanacagr bilgiler olmak.”™

Ders kitaplarinin ebadi, dig goriinimi estetik degeri ve basim Kkalitesi igeridi
kadar onemlidir. Kapak kusc ve karton, i¢ sayfalar 1. hamur ve kolay yirtilmayan
kagit lizerine basilmalidir (Goknil, 1987). Ders kitaplari adeta birer sanat eseri

olmalidir (Yalgin, 1996: 24-27).

Ders kitaplarinda satirlarin uzunlugu ve sayfa diizeni de c¢ok Onemlidir.
Ozellikle kiiciik yaslardaki cocuklarin gdz Kaslarinmn gligsiiz olmast belirli bir
disiplin iginde ritmik bir bigimde sigrayamamast sebebiyle, satir boylarmin 9 cm’den
uzun olmamasi gerekir. “Boylece soldan saga dogru gdz kaslarmin daha ¢ok
sigrayarak yorulmast cngellenmektedir. Okumaya yeni baglayan ¢ocufun goz

kaslarinm vorulmast onda okumaya karst bir bikkinlik yaratmaktadir. Zaten hentiz
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egitim disiplinini yeni kazanan bir gocukta bu durum ok 6nemli sakincalara scbep

olmaktadir.” (Yalgm, 1996: 24-27).

Ders kitaplarinda hep ayni sayfa diizeninin kullanilmast kitabt monoton hale
getirmektedir. Gelismis {ilkelerde. kitaplar konuyu ve {initeyi destekleyici resim.
fotograf, karikatiir ve gratiklerle zenginlestirilmekte, her sayfanin diizenlenisi diger

sayfaya gore Tarkh bir yapr icinde sunulmaktadir.

Hizli okuma tekniklerinin sadece bir ders ile kazanilmas: miimkiin degildir.
Cesith okuma tekniklerinin beli bir diizenle zamana yayilarak ilkogretim ve orta
dgretimdeki ders kitaplarinda da verilmesi gerekir. Gelismis tilkelerde dil cgitimi
icinde, okuma egitimine 6zel bir yer ayrlmakta ve her smif dizeyinde okuma
cgitimiyle ilgili 6zel kitaplar hazirlanmaktadir (Bartram and Parry, 1989; Viney,
1985; Will, 1983: Neufeld and Webb, 1984; Levine, Oded and Statman, 1988). Bu
kitaplarda ogrencilere giinliik hayatta sik¢a l;‘arsxla$t1klar1 gazete haberi metni,
tarifeler, telefon rchberi gibi metinlere de yer verilerek 6grencinin giinliik hayatta
ihtiya¢ duydugu farkli okuma teknikleri alt smiflardan itibaren bir aligkanhik haline

getirilmektedir.

6.2.5. Programa Yonelik Oneriler

Arastirmamizin  sonuglart  lise  Ogrencilerinin  okuma  becerilerinin
gelistirilmesine yonelik bir derse ihtiyaglan oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan,
scemeli olarak da olsa bu dersin lisclerde okutulmasimin saglanmast  son derecc

yerinde bir girisimdir.

Bunun yaninda, programin daha verimli bir hile gelebilmesi i¢in su hususlara

dikkat edilmesi gercktigine inanmaktayiz:
i Hizli Okuma Tecknikleri dersi “Okuma Ortami  Olusturma’™,
*“QOkuma Stireci”, “Etkili Okuma” ve “Hizli Okuma” olmak iizerc 4
bsliimden olusmaktacdir. Ogrencilerin okuma hakkindaki temel

bilgi ve becerilerinden baslanarak “Hizli Okuma”ya kademeli bir
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geeis saglayan bu siralamanin dogru olmasiyla birlikte dersin
biitiinde “Hizli Okuma™ya % 29 yer ayrilmis olmasi, dersin adinin
“Hizli Okuma Teknikleri” yerine daha kapsaml: olarak “Okuma
Tekniklert™ olarak degistirilmesinin - daha makul olacagim

gdstermektedir.

Program. “bir 6gretim yili (180 is glnii) itibariyle 36 saatlik bir
siire ongoriilerck hazirlannustir”. Buna gore ders, bir 6gretim yili
boyunca haftada bir saat olarak uygulanacaktir. 36 ders saati bu
dersin amaglarina ulasmak igin yeterlidir. Fakat bu 36 saatin
haftada bir saat olarak bir 6gretim yilina yayilmast yerine, haftada
2 saat olarak bir yarniyilda toplanmasi daha dogru olacaktir. Bu
gerekeesini su sekilde izah edebiliriz: Hizli Okuma

&

gorigiimizin
Teknikleri  dersi,  programda  da  belirtildigi  gibi,  “bilgi
kazandirmaktan cok beceri kazandirmaya yoneliktir”. Bu
bakimdan, ders icinde yapilacak uygulamalar c¢ok Onemlidir.
Ciinkii hizli okuma becerisi, “okuma freni” olarak adlandirilan
olumsuz okuma ahskanliklarindan kurtularak, onlarin yerine goz
ve beyin arasindaki koordinasyonu belli bir ritme ulastiracak
olumlu okuma aligkanliklarini kazanma esasina dayanir. Bu ise
ancak rehber esliginde, belli bir siklikla stirdiiriilecek temrinlerle

miimkiin olur.

Ortadgretim kurumlarinda derslerin bir 6gretim yihm kapsiyor
olmasindan dolayr yukarida teklif ettigimiz degisikligin (dersin
haftada bir saat yerine iki saat yapilarak bir yariyila toplanmast)
gergeklesmesi  durumunda, “Hizli Okuma Teknikleri” yerine
“Anlama Teknikleri: Okuma ve Dinleme” dersi konulmah, dgretim
yilinmn ilk yariyilinda okuma teknikleri; ikinci yariyilinda ise onun
kadar dnemli bir diger dil becerisi olan dinleme teknikler

islenmelidir. Boylece 6grencilerin giinliik hayatlarinda okuma
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becerisi gibi ¢ok onemli olan dineme becerisinin geligtirilmesi igin
imkin dogar.

d. Programda bu dersin “bilgi kazandirmaktan ¢ok  beceri
kazandirmaya yonelik” oldugu belirtilmektedir. Buna ragmen
dgrencilere kazandirilmast hedeflenen 194 davranistan 130°u (%
67's1) “......y1 sOyleme/yazma” scklinde ifade edilmistir. Bu durum
programimn bir “egitim programi”ndan ¢ok, “dégretim programi”

haline gelmesine yol agmaktadir (Ozbay, 2000: 35). Bu bakimdan

‘e .

programdaki davramiglarm  “..y1 sOyleme/yazma” yerine ..y
yapabilme™ gibi ifadelerle sunulmast ve boylece bir “egitim”
progrann hdline getirilmesi gerckir.

€. Programda, dersin 6grenci merkezli islenmesi ve uygulamalara
agirhk  verilmesi  belirtilmektedir.  Fakat bunlarin  kalabalik
simflarda gergeklestiriimesi miimkiin degildir. Bu yilizden. dersin
en fazla 20 kisilik guruplar halinde uygulanmast gerekir.

f. Programda “elestirt yaparak okuma”, “Hizli Okuma™ bashg
altinda yer almaktadir. Oysa elestiri yaparak okuma, okudugunu
anlama ve yorumlamada temel yontemlerden biridir ve programda

“Hizli Okuma™ya gecilmeden 6nce yer almasi daha uygundur.

Son donemlerde lisclerde Tiirk Dili ve Edebiyatt derslerinin verimliligi
sorgulanmakta ve programda yapilacak birtakim degisikliklerle 6grencilerin dil ve
edebiyata ilgisinin = arttirlmast  hedeflenmektedir.  Arastirmamizin - sonuglart,
ogrencilerin dil ve cdebiyata ilgisiz kalmasinin temel sebeplerinin basinda, okuma
aliskanhik  ve becerilerindeki  problemlerin  geldigini  ortaya koymaktadir.
Ogrencilerimizin bilyiik bir kismuinin kitap okuma aligkanligi ve kiitiiphaneye gitme
aliskanhigi yoktur. Arastirmanizda 6grencilerin edebi metni okuma hizlari dakikada
146.8 kelime; anlama diizeyleri % 63,5 olarak bulunmustur. Sosyo-ekonomik
bakimdan alt diizeydeki Ogrencilerde bu degerler ¢cok daha diistiktiir. Mamak
Lisesi’ndeki 6grenciler, edebi metni dakikada 128,9 kelime hizla ve % 51,8 anlama
ile okumuslardir.  Bu sonuglar, lisclerde Tiirk Dili ve Edebiyati derslerini verimli

hale getirmek igin  programda yapilmast disiiniilen  degisikliklerden  dnce
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6grencilerimizin durumunu yeniden gozden gegirmeyi gerekli kilmaktadir. Zira
okuma ahgkanh@ olmayan. okudugunda da ¢ok yavas okuyan ve okudugunu
anlamakta glicliik ¢cken yani temcl okuma becerilerini bile kazanamamis 6grencilere
hangi programla olursa olsun saglikli bir dil ve edebiyat egitimi vermek mimkiin

degildir.

6.2.6. Egitim Teftislerine Yonelik Oneriler

Egitim sistemlerinde ortaya ¢ikan cksikliklerin tespit edilmesi ve giderilmesi
icin gerekli 6nlemlerin alinmasinda teftis ¢ok 6nemlidir. Hizli Okuma Teknikleri
dersi igin miifettislerin, okul yoncticilerini ve 6gretmenlerini tesvik etmesi ve okul
kittliphanelerinin daha verimli hille getirilmesi i¢in yol gdstermesi, okul ydneticisi ve
ogretmenlerini asan mesclelerde ise gerekli makamlara rapor sunarak eksikliklerin

giderilmesi i¢in teklifler sunmasi gerekir.

Hizli Okuma Teknikleri dersinde “Programun uygulanmasi, Oncclikle
ogretmenlerin ctkili okuma teknikleri kavramlarma, §gretme ve uygulama beeerisi
edinmis olmalarina baghdir.” (a.g.p.: 787). Son derece dnemli olan bu husus. temel
bir sorunu ortaya koymaktadir: Bu dersi verecek Tiirk¢e ve Tirk Dili ve Edebiyati
ogretmenlerinin biiylik bir kismi, 63retmenlik egitimleri sirasinda “Hizli Okuma

Teknikleri™ ile ilgili bir ders almamuslardir.

Bu alanda ozel ilgi ve gayreti olanlar disinda, 8gretmenler dersi islemek icin
gerekli bilgi birikimine ve egitime sahip degildir. Bu durum, derste dgretilecckler
igin 6gretmenlerin kendilerini yetersiz gérmelerinden dolayi, miifredatta secmeli
olarak yer alan bu dersin hi¢ uygulanmamasma ya da amag ve islevieri disinda
kullanilmasma yol agmaktadir. Nitekim, sahsi gézlemlerimiz sonunda, Hizli Okuma
Teknikleri dersinin lisclerin biiylik ¢ogunlugunda hi¢ uygulanmadigi, uygulanan az
sayidaki okulda isc amag ve islevleri disinda kullaniidigi tespit edilmigtir. Bu dersc

giren ogretmenler, dersi gogunlukla diger derslerde yetistiremedikleri konular

<
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islemek igin bir ek ders” ya da dgrencilere “serbest okuma” yaptirilacak bir ders

olarak gdrmektedir.

YOK’iin  egitim  fakiiltelerinin  yeniden yapilandiriimast  calismalar
cergevesinde, 1998-1999 yihindan itibaren uygulanan Tiirkge Ogretmenligi lisans
programinda “okﬁma teknikleri” ile ilgili olarak bir yaryillik “Anlama Teknikleri:
Okuma ve Dinleme™ dersi konulmustur. Bize gére dogrudan okuma becerisiyle ilgili
bir dersin Tiirkge Ogretmenligi lisans programuinda yer almasi olumlu bir yeniliktir.
Fakat bu dersin, dinleme becerisi ile birlikte sadece bir yariyila sikistirilmasi yerine
en azindan “Okuma Tcknikleri™ ismiyle ayri bir ders olarak uygulanmast daha

uygundur.

Diger yandan bu dersi verceek asil 6gretmenler olan “Turk Dili ve Edebiyati
ogretmenleri™nin  lisans programinda okuma teknikleri ile ilgili herhangi bir dersin
bulunmamasi miihim bir ¢eligkidir. Yani, Tlrk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinden,
egitim hayatlarinda hi¢ gormedikleri “Hizli Okuma Teknikleri”ni &gretmeleri
istenmektedir. Ogretmenlerin bu konuda ortaya g¢ikan eksikligini gidermek igin
hizmet i¢i egitim kurslarinda hizhh okuma teknikleriyle ilgili uzmanlarin verecedi

seminerler diizenlenmelidir.
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ADINIZ-SOYADINIZ:
OKULUNUZ:

1. Okudugunuz yazinin konusu asagidakilerden hangisinde en giizel sckilde
belirtilmigtir?
a) Tiirkiye’de hastanelerin yetersizligi
b) Loscmi hastalarmin tedavisinde kullanilan bashca yontemler
¢) Ankara Losemili Cocuklar Hastanesi’nde sunulan hizmetler

d) Lasemi ilaglarimm pahalilig

2. Parcada bahsedilen hasta cocuklardan Sibel’le ilgili olarak asagidakilerden
hangisi yanhstir?
a) Kemoterapiden dolayr saglar dokiilmiistiir.
b) Babasi Gaziantepli bir is¢idir.
¢) Ankara’ya gelmeden 6nce Adana’da tedavi gérmiistiir.

d) Hastaligi tedavi edilemeyecek boyutlara ulagmugtir.

3. Losemiyle ilgili olarak asagidakilerden hangisi vanhistir?
a) Losemi, uygun yontemler kullanilirsa bir iki haftada tedavi
edilebilmektedir.
b) Losemi, kemik iliklerinde kan yapimmin duraklamas: ile ortaya
cikmaktadir.
¢) Loseminin "ate$, halsizlik, istahsizlik, kilo kaybi, nedensiz burun
kanamalari, bacaklarda agr gibi belirtileri vardir.

d) Losemi en ¢ok 2-5 yas arasindaki ¢ocuklarda goriilmektedir.



4. Asafidakilerden hangisi, tamamen [6semi hastalarina yonelik bir hastane

kurulmas: diisiincesini doguran sebeplerden degildir?

a)

b)

c)
d)

Normal hastanelerdeki sartlarin yetersizligi

Bu alanda yapilacak bilimsel ¢aligmalarda deneyleri uygulayabilecek
hastalara daha rahat ulasabilme diislincesi

Hasta yakinlarinin kan bulmakta zorlanmalar

Hasta yakinlarmin uzun siiren tedavi sirasinda hastalarinin yaninda

kalacak yer bulmakta zorluk gekmeleri

5. L&semili Cocuklar Hastanesi’yle ilgili olarak asagidakilerden hangisi

dofrudur?

a)

b)
¢)

d)

Hastanenin biitlin - personeli  gonillt, fakat amator insanlardan
olusmaktadir.

Hastanede sadcce ayakta tedavi yapilabilmektedir.

Hastane personeli ile g¢ocuklar 5f2151nda son derece sicak iligkiler
kurulmustur.

Hastanede hasta yakinlarinin kalabilecegi bir yer ayrilmamustir.

6. Ankara Losemili Cocuklar Hastanesi’nde tedavi goren ¢ocuklarla ilgili olarak

asagidakilerden hangisi yanhstir?

a)
b)
c)
d)

Hastaneyi ve hastanedeki gorevlileri sevmektedirler.
Yas ve ilgi diizeylerine gore oyun oynama imkanlar: yoktur.
Bazilar taburcu olurken evine donmek istememektedirler.

Hastanede televizyon seyredebilmektedirler.

7. Ankara Losemili Cocuk Hastanesi’nin giderlerinin karsilanmasi daha cok

hangi yolla ger¢eklesmektedir?

a)
b)
)

d)

Hastalarin yaptigi el isi esyalarin satilmasi ile
Cesitli organizasyonlardan ve bagislardan elde edilen gelirlerle
Saglik Bakanligmin katkilariyla

Hastalardan alinan tedavi ticretleriyle



(* 8. soruda verilen ciimledeki bosluga, pargaya gore uygun kelime veya

kelimeler yaziniz.)

8. Ug yil dnce kurulan LOSEV, .ot

sorunlarmin ¢dziilmesi konusunda ¢aba gdstermektedir.

(*9-12. sorularda verilen ciimleler, okudugunuz parcaya gore dogru ise

(D)’yi, yanls ise (Y)'yi isaretleyiniz.)

9. Losemi, su ana kadar tedavisi bulunamayan bir hastaliktir.

(D) (Y)

10. Ankara Lésemili Cocuklar Hastanesi, Tlirkiye’deki tim ldsemili ¢ocuklart
barindirabilecek kadar genis bir yatak kapasitesine sahiptir.

(D) (Y)

11. Hastanedeki I6semili ¢ocuklarin egitilmesi i¢in goniillii baz1 egitimeiler ve
psikologlar gorev almaktadirlar
(D) (Y)

12. Doktorlar l6semili cocuklarn hastanede kaldiklari siirede annelerinin
yanlarinda  kalmasmm  tedavi  siirecini  olumsuz  ybénde etkiledigini
diigiinmektedirler.

(D) (Y)

CEVAPLAR: 1, 2—6; 3.4, 4-b, 5-¢c, 6-b, 7-b, 8-16semt hastalarinin, 9-Y, 10-Y,
11-D, 12-Y



Lk-2: Arastirmada Kullanilan Bitimsel

Anlama Test Formu

eralti

Yeryiiziindcki tach sularin nere-

deyse % 97’si yeralu sularindan

olusmaktadir. Heniiz bu sulann ha:
reketi hakkinda gok az scy bilini-
yor. Hatta hi¢ kimse bu suyun ne
kadarinin denize ulastuging ayrinul
olarak 6lgmemistir. Columbia’daki
Giincy Carolina Universitesi’nde
jeokimyaci olan Willard Moore bu
cksikligin lizerinde durdu ve her-

kesin sandifindan daha fazla yerala -

suyunun okyanuslara ulastifin: gos-
terdi.

Yeralu sularinin gogu, yeraltin-
daki kalinlifi binlerce metreyi bu-
labilen kaya katmanlan-
nin gozencklerinde bu-
lunmakradir. Bu su de-
nize iki sekilde kangir:
ya dirckt olarak denize
kangan kiyidaki kay-
naklar ya da gel-git
pompalamasi olarak ad-
landirilan bir yéntemle.
Deniz yiikselirken, tath

-sudan daha yogun olan
tuzlu su, kita sahanli-
gindaki yeralu sulanyla
doymus tortul rabakala-
ra dofru hareket eder.
Algalma sirasinda tuzlu
deniz suyu ve yeralt
sulannin kanigimi okya-
nusa dogru cmilir. Ardindan yeni
yeralt sulan tortul tabakalara dogruc
akar vc bir sonraki gel-gitle okya-
nusa génderilir.

Mooroe, Giiney Carolina kiyila-
rindaki 200 mil boyunca yapug 6l-
¢iimler sonucunda, gel-git pompa-
lamasinin yeralu sularmin’ ¢ogunun
okyanusa nasil ulagofinin agikla-
masi oldufunu bulguladi. Yeralu
suyu akigini, radyoaktif bir izoto-
pun konsantrasyonu dlgiimiiyle,
dolayli olarak buldu.

Moore’a gire, hem nchirler,
hem dc yeralu sulari, kayalardan ve
topraklardan aginan radyum 226
izotopunu okyanusa tagirlar. Tath
su denizde seyreldifi igin kara ya-
kinlarindaki deniz suyu, agiklardaki
deniz suyundan daha fazla ¢éziin-
miig radyum igerir.
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Nechirler tarafindan, taginabilen
radyum miktarini bilen Moore,
ozellikle de denize hig nchir karig-
mayan Myrtle Plaji gibi yerlerde,
buldugu yiiksck radyum seviyeleri-
nin sadece nchirlerle agiklanamaya-
cafini farketti. Bu tiir yerlerde rad-
yum sadece yeralu sularinin denize
akigiyla saflanabilir.

Moore, Gincy Carolina’nin sahil
kesimindeki sulara giinde 30 mil-
yon mekrekiip yeralt suyunun aka-
bileceginitahmin ediyor; ki bu da
cyaletteki toplam nchir suyu bogali-
minin % 40"1na cyit. Bu, bazi acilar-

dan Gnemli. [lk olarak, aragurmaci-
lar tath suyun gogunun okyanuslara
nehirler tarafindan iletildigini disi-
niiyor. Yeralu sularindaki kirletici-
leri spesifik olarak 6lgmedigi halde,
Moore’un galigmalari, denizdeki ha-

“yata zarar vercbilecek ve heniiz ne

oldulklart bilinmeyen kirlilik kay-
naklaninin olma olasitligini aruryor.
Buna ck olarak, nchir ve yeralu su-
larinin kimyas: temelde farkly; ye-
ralu sulari, nehirler ya da akinolar-
dan daha fazla ¢oziinmis madde
konsantrasyonu igeriyor. Neden?
Nehir sulari, tortul katmanlarda bu-
lunan demir gibi merallerle birles-
mcek tizere daha fazla oksijen igerir,
Bu oksitlenmis metaller sahip ol-
duklan genig yiizey alans ve yiiksek
clekrrik yiikil ile, sudaki diger cle-
mentlerin baglanmasina yardimer
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olurlar. Baglanan bu clementler, ya
nehir yatagina ya da deniz tabanina-
¢kelerek tutulur.

Yeraltr sularinda ise, daha az ok--
sijen bulundugu igin, igindcki me-
talleri ender olarak oksitlenir ve uaz-
rak clementlere verimli bir bigimde
baglanamaz. Boylece, bu maddele-
rin ¢oftu, yeralu sulan denize ulagu-
Zinda ¢oziinmis olarak kalir. Nchir
suyu okyanusa dogru akarken, ge-
nelde, plankron, bitki ve hayvanla-
nn azrak clementleri ve kirleticileri
absorbe cttigi nchir agzindan geger.
Ote yandan yeralt sular dofiruca
denize akar. Moorc’a go-
re yeralu sular, Kirletici-
lerin okyanusa karigma-
sint dnleyen bu biiyiik
filereden gegmeden de-
nize gitmekeedir.

Moorc’un bulgulann-
daki bir diger sncmli
nokra ise, antik gagdaki
okyanuslarla ilgil bili-
nenleri temelden degis-
tircbilecek olmalan. Pa-
leo-osinograflar, antik
okyanuslar hakkinda bil-
gi alabilmek igin deniz
tabamindan sondajla ¢i-
karlan clementleri ince-
_ lerler. Ornegin, kadmi-
yum, ‘foraminifera’ olarak adlandi-
rilan kiigik varliklann kabuklann-
da bulunan bir elementtir. Bu vara-
uklar 6ldigt zaman tortularda bi-
rakuklar kadmiyum, geemiste, ok-
yanuslarda var olan yasam zenginli-
g1 hakkinda bir fikir verir. Ancak

~ kadmiyum yeralu sularinda da bu-

lunur ve Moore’un bulgulari gozo-
niine abndifinda, aragtirmacilar an-
tik okyanus verimliligi ile ilgili de-
gerlendirmelerini yeniden gézden
gegirmelk zorunda kalabilirler.
“Ben bir bayrak agiyorum” diyor
Moore. “Bu da, bu kimyasal 'mad-
deleri indikatdr olarak kullanarak
bunun bir problem olup olmadigi-
na karar vermeye galisanlara kal-
nmig.”

Sviul Ko AL Diseeser, Fylil 1990
Geviri: Besen Cetin

hl



ADINIZ - SOYADINIZ:
OKULUNUZ:

SORULAR

1. Okudugunuz yazinin baslig1 nedir?

.........................................................................

2. Yeryiiziindeki tatli sularin yaklasik yiizde kag1 yer alt1 sularindan olugmaktadir?
a) % 10 b) % 25 c) % 63 d) % 97

3. Pargada asagidakilerden hangisine deginilmemistir?
a) Yer alt1 sularinin denizlere karigma bigimleri
b) Yer alt1 sularinin stratejik onemi
c) Yer alt1 sularinda maddelerin ¢oziillisii

d) Antik ¢agdaki okyanuslar

4, Jeokimyac: Willard Moore’un galismalari sonucunda asafidakilerden hangisi
ortaya glkli;lstlr?
a) Okyanuslara ulasan yer alt1 sularmin miktarinin sanilandan ¢ok daha fazla
oldugu
b) Yer alt1 sularinin denizlere yakin bolgelerde daha ¢ok goériildiigii
¢) Yer alt1 sularinin bazi hastaliklarin tedavisinde faydali oldugu

d) Yer alti sularinin depremlere sebep oldugu

5. Denizin yiikselmesi sirasinda, deniz suyunun kita sahanliindaki yer alt1 sularina
dogru gitmesi ve algcalma sirasinda, deniz suyu ve yer alti sularinn kangiminin
denize dogru ¢ekilmesi olaymna ne ad verilmektedir?

a)Su karigimi  b)Gel-git akist ¢)Gel-git pompalamas1 d) Kita sahanlifi akigt
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6. Parcaya gore asagidakilerden hangisi yer alti sularmin denizlere ulasti§in bir
kanitidir?
a) Deniz kiyilarinda giir bitkilerin yetismesi
b) Deniz kiyilarindaki sularin tuzluluk oraninin diisiik olmasi
¢) Yakiminda nehir olmayan denizlerin kiyisinda da ancak tatli sularda
bulunan radyum maddesinin bulunmasi
d) Deniz kiyifarindaki suyun renginin i¢ kisimlara gore daha agik renkte

olmasi

7. Asagidakilerden hangisi, nehir sularmin yer alti sularina gore daha fazla oksijen
tagimastn dogurdugu bir sonugtur?
a) Nehir sularnindaki demir gibi metallerin oksitlenmesi sonucunda
elementlerin ¢ékelerek tutulmasi
b) Nchir sularinda denizlere gore daha fazla balik tliriinlin bulunmas:
¢) Nehir sularinda denizlere gore daha fazla bitki tiirliniin bulunmasi

d) Nehir sulanindaki kire¢lenme oraninin denizlere gére daha yliksek olmasi

. 8. Aragtirmact W. Moore, antik ¢agdaki okyanuslarla ilgili arasgtirmalart sonucunda
asagidaki diisiincelerden hangisine sahip olmustur?
a) Bu konuda kesin bilgilere ulasmam miimkiin degildir.
b) Yaptifim c¢aligmalar, bu konuda c¢alisan insanlar i¢in yeni ufuklar
acacaktir,
¢) Bukonuda insanlarin su ana kadar ulastiimiz bilgilerin hepsi dogrudur.

d) Bu konuyla ilgili biitlin bilgileri ortaya koymus durumdayim.

(*9-12. sorularda yazilan ciimleler okudugunuz parcaya gore dogru ise (D)’yi,

yanhs ise (Y)’yi isaretleyiniz.)

9. Okudugunuz bu yazi yabanci bir dilden Tﬁrkc;égfe cevrilerek hazirlanmistir.
(D) (Y)
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10. Nehir ve akintilarda, ¢oziinmils madde konsantrasyonu yer alti sularina gére daha
fazla bulunur.

(D). (Y)

11. Yer altt sular1 nehir sularina gore denizleri daha cok kirletir.

(D) (Y)
12. Arastirmact W. Moore ¢aligmalarinin bir kismint Tiirkiye’de gerceklestirmistir.

(D) (Y)

CEVAPLAR: 1- Yer Alt1 Sularinin Gizemi, 2-d, 3-d, 4-a, 5-c, 6-c, 7-4, 8-b,
9-D, 10-Y, 11-D, 12-Y
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Ek-3: Arastirmada Kullanilan Edebi Metin ve Bu Metne Ait Okudugunu Anlama Test Formu
INSANLAR ARASINDA

Ofke ve kin dogrulugun simmrlart disindadir; bu tutkular yalmiz iglerine akillariyla
baglanmayan insanlarin igine yarar. Dogru ve temiz isler hep agirbashdir. Olcii olmayan yerde
kavga, giiriiltii ve haksizhk vardir.

Birbirine diisman iki dostunuz arasinda géniil ve vicdan rahatiyla yasama olanag: vardir:
Her ikisine de ayni sevgiyi gosteremezseniz bile sevginizde 6lgiili kalirsiniz, hicbirine sizden her
seyi i.étcyebilecek kadar baglanmazsimz; 6lgiilii kalmak-kosuluyla her ikisinin giizel taraflarini
tadarsiniz; bulanik suda, balik avTémaya kalkmamak kosuluyla yiizebilirsiniz.

Biitlin varligimizla her iki tarafa birden baglanmak hem akhimiza hem de viedamimiza
aykirt diiger. Birinin istegine uyup otekine ihanet ettiginiz zaman o dostunuz bilmez mi ki, ayni
ihaneti kendisine de yapabilirsiniz? Isine yaradigimiz i¢in sizi dinler, ihanetinizden yararlanmaya
calisir; ama size kotii gbzle bakmaya da baslar; ¢linkii ikiylizlii insanlar getirdikleri s6zle yararh
olurlar, ama gétiirecekleri sdzle de zararh olabilirler.

Birine sOyledigim her seyi gerektiginde, belki biraz sesimi degistirerek, otekine de
soyleyebilmeliyim birinden 6tekine gotiirdiigiim sdzler 6nemsiz, bilinen, orta mali sézler olmali.
Higbirine yalan séylememizi hakli gésterecek bir durum diisiinemem. Bana glivenilen bir sirmi
kutsal bir emanet gibi saklarim; ama sirlan elimden geldigi kadar bilmemeye caligiim.
Dostlarimla su pazarh@ yapabilirim: Bana sirlarum az gilivensinler, buna karsiik her
soyledigimin dogruluuna inansinlar. Dostlarim bana her zaman istediimden ¢ok fazla sir
vermiglerdir. Philippides, Lysimakhos’a pek akillica cevap vermis. Kral ona: “Dile benden ne
dilersen! Ne vereyim sana?” dedigi zaman: “Sirlarinizi vermeyin de ne verirseniz verin” demis.
Bakiyorum, herkes kendisine verilen isin gizli kapakli her tarafin1 bilmek istiyor. Bunlar
kendisinden gizlendi mi kiisiiyor, ben ise gérecegim isten fazlasini sdylemedikleri zaman rahat
ediyorum. Bilip de sdylememenin iziintlstini duymak istemiyorum. Kotii iste kullanilmigsam
bari vicdamm rahat olsun. Hi¢ kimseye fazla sevgiyle baglanmak, bir usak gibi sadik olmak
istemem. Ciinkii insam ihanete alet etineye kalkarlar. Kendine ihanet eden efendisine haydi
haydi ihanet eder.

Gel gelelim Oyle krallar vardir ki, insant yar1 yartya istemezler, kayith sarth baglihklar
kiiciik gdriirler. O zaman caresiz, kendilerine kosullarimi séylemeyi daha uygun bulurum; ¢linkd,
kolelik konusunda, yalmz aklin kéleligini kabul edebilirim ki onu bile geregince yapamiyorum.

(Montaigne, DENEMELER)
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ADINIZ-SOYADINIZ:
OKULUNUZ:

SORULAR
1. Yazara gore Ofke ve kinin dogrulugun simurlart disinda olmasinin sebebi
nedir?
a) Insanlara yakismayan duygular olmasi
b) Insanlarin zayif yonlerini ortaya ¢ikarmast
¢) Her zaman ortaya ¢ikmayan duygular olmasi
d) Yaptiklan islere akillaniyla baglanamayan ve 6lgiilii olamayan

insanlarin duygulari olmasi

2. Okudugunuz yazida asagidakilerden hangisine definilmemistir?

a) lkiyiizli insan durumuna diismemek icin nasil davranmak
gerektidi

b) Insanlari daha iyi tammak icin onlarn silarmi  Ggrenmek
gerektigi

c) Ol(;iisiiz davranislarin ne gibi "s"b’nuglar dogurdugu

d) Soziine giivenilir bir insan olmanin yolu

3. Pargaya gore insanlara duyulacak sevgide 6l¢ii ne olmalidir?
a) Sevgide higbir sinir olmamalidir.
b) Insanlari bize faydali olduklari 8l¢iide sevmeliyiz.
¢) Insanlarin giizel taraflarini sevmeliyiz, fakat hicbirine bizden her
seyi isteyebilecekleri kadar baglanmamaliyiz.

d) Tiim insanlari hem iyi hem de kot yonleriyle sevmeliyiz.

4. Yazara gore, bir kimseyc fazla sevgiyle baglanmak hangi agidan dogru
degildir?
a) Bir insana fazla sevgiyle baglanmak farkina varmadan onun

kolesi gibi davranmaya yol agabilir.
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b) Insanlar, bir giin sevgisinin karsiliksiz oldugunu goérerek c¢ok
tiztlebilir.
¢) Birinsana fazla sevgi duyan diger insanlart sevemez.

d) Diinyada tazla scvgiyc gergekten layik olan kimse yoktur.

5. Yazar insanlarin sirlarmi saklamakla ilgili olarak asagidakilerden hangisini
onermektedir?

a) Insanlarm sirlarint olabildigince az bilmeliyiz. Bdylece gercekleri
saklamak zorunda kalmayiz.

b) Sirlarimizi ancak agzini siki tutmasini bilenlere sdylemeliyiz.

¢) Insanlar, &grendigi seylerin cok gizli oldugunun bilincinde
olmalidir.

d) Ogrendigimiz sirlar gerekli gérdiiiimiiz zamanlarda agiklamakta

bir sakinca yoktur.

6. Pargaya gore, bir istc kendilerinden gizlenen seyleri dgrenme istegi
bakimindan, yazarla ¢evresindeki insanlar arasimda nasil bir fark vardir?

a) Yazarin ¢evresindeki insanlar bilmedikleri seyleri 6grenme
konusunda duyarsiz kalmaktadirlar.

b) Yazar, ¢evresindeki insanlara gore daha meraklidir ve ugrastigi
isle ilgili her seyl 0grenmeye caligmaktadir.

¢) Yazar, ugrastigr isi yapamd% yetecek kadar bilgiyl yeterli
gérlnekfe, cevresindeki insanlar ise gizli kapakli her seyi
ogrenmeye caligmaktadir.

d) Yazar, herkesin sirlarint  0grenmekte fakat kimseye sir

vermemektedir.

7. Yazara gore, ¢evresindeki insanlarin kendilerine kayitsiz sartsiz baghhk
gOstermesini isteyen kimselere kars1 ne yapmak gerekir?
a) Bu insanlarla savasmak gerekir.
b) Bu tiir insanlar gergekten de gii¢ sahibi insanlar ise her

dediklerini yapmak gerekir.
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¢) Bu insanlan kendi kontroliimiize alip onlarin bize baglanmasi igin
calismaliyiz.
d) Bu tiir insanlara, bizim i¢in sadece akla baglihfn séz konusu

olabilecegini anlatmaliyiz.

(* 8. soruda verilen ciimledeki bosluga, parcaya gore uygun kelime veya

kelimeler yaziniz.)

8. Birisiyle baska bir insan hakkinda konusurken, birinden &tekine
gOtlirdiZimiiz  SOZICT, oo

sozler olmalhidir.

(* 9. ve 12. sorularda verilen ciimleler okudugunuz parcaya gire dogru isc

(D)’yi, yanls ise (Y)'yi isaretleyiniz.)

9. Yazar, birbirine diisman iki dostunuz varsa biitlin varliinizla her iki tarata
birden baglanmak gerektigini diisiinmektedir.

(D) (Y)

10. Birbirini sevmeyen iki dostumuzdan birine sdyledigimizi digerine, biraz
farkh bigimde de olsa, sdyleyebilmeliyiz.
(D) (Y)

11. Philippides, kral kendisine “Dile benden ne dilersen” dedii zaman,
kraldan sirlarint kendisiyle paylagsmasini istemistir.

(D) (Y)

12. Yazar dostlarmin kendisine sdyledigi sirlar1 bazen agzindan kagirdigim
itiraf etmektedir.

(D) Y)

CEVAPLAR: 1-d, 2-b, 3-c, 4-a, 5-a, 6-c,7-d, 8-0nemsiz, bilinen, orta mali,
herkesin bildigi... vs. 9-Y, 10-D, 11-Y, 12-Y
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EK-4: Arastirmada Kullanilan Bilgi Toplama Formu

ORUIUNUZ: ..ot Subeniz:.............

BiLGI TOPLAMA FORMU

Sevgili 6grenciler,

Asagida sosyo-ckonomik durumunuz, ¢alisma ortanuniz ve okuma
aligkanhklariniza iliskin sorular bulunmaktadir. Ulkemizde daha verimli bir egitim
sisteminin  olusturulmasimna katkida bulunmayr amaglayan bu aragtirmanin
sonuglarinin giivenilirligi agisindan, sorulara igtenlikle cevap vermeniz son derece
onemlidir. Asagidaki sorularda liitfen size en uygun olan segenegi isaretleyiniz.
Cevaplamayt istemediginiz soruyu bos birakabilirsiniz.

Tesekkiir ederiz...

1. Cinsiyetiniz:

a) Bayan b) Erkek

2. Kagc kardesiniz var?
a) Kardesim yok. b) 1 c)2-3 d) 4 ve daha fazla
3. Oturdugunuz evin tiirii asagidakilerden hangisine uymaktadir?

a) Kira b)Lojman c)Kendi evimiz

4. Oturdugunuz evin 1sinma sistemiyle ilgili olarak asagidakilerden hangisi
dogrudur?

a) Sobayla isintyor. b) Kaloriferle 1smiyor.

5. Annenizin e@itim durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir?
a) Okula hi¢ gitmemis
b) ilkokul mezunu
¢) Ortaokul mezunu
d) Lise mezunu

¢) Universite mezunu
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6. Babanizin egitim durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir?

a)
b)
c)
d)
¢)

Okula hi¢ gitmemis.
{lkokul mezunu.
Ortaokul mezunu.
Lise mezunu,

Universite mezunu.

7. Annenizin meslegi asagidakilerden hangisidir?

a)
b)
c)
d)
€)

Ev hanimi

Isci

Serbest meslek

Memur, 6gretmen, polis

Doktor, mimar, miihendis, avukat, genel midiir, genel midiir
yardimcisi,  miifettis, eczaci, uzman, OZretim elemani,

milletvekili...vs.

8. Babamzin meslegi asagidakilerden hangisidir?

a)
b)
c)
d)
e)

)

Issiz

Isci, ¢iftci, sofor

Scrbest meslek

Memur, gretmen, polis

Doktor, mimar, miihendis, avukat, genel miidiir, genel mudir
yardimcist, miifettis, eczaci, uzman, Ogretim elemant,
milletvekili...vs.

Difier oot

9. Ailenizin ortalama aylik geliri ne kadar?

a)
b)
c)
d)
e)

100-250 milyon TL.
250-350 milyon TL.
350-500 milyon TL.
500-750 milyon TL.
750 milyon TL’den fazla.
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10. Evinize diizenli olarak gazete ve/veya dergi alinip alinmamasiyla ilgili

1.

13.

14.

16.

17.

olarak asagidaki seceneklerden hangisi size daha uygundur?
a) Hem gazete hem de dergi alimyor.
b) Sadece biri (gazete veya dergi) alintyor.

c) Higbiri alimmuyor.

Evinizde sadece size ait bir odaniz var m1?

a) Lvet b)Hayir

. Evinizde sadece size ait bir ¢aligma masaniz var mi?

a) Evet b) Hayir

Derslerinizle ilgili bir kursa (dershaneye) gidiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

Anncniz ve babaniz derslerinizdeki basarinizdan dolayi sizi ddillendiriyor
mu?

a) Evet b) Hayir

. Anne ve babaniz kitap okumamzi tesvik ediyor mu?

a) Evet b) Hayir

Kiitiiphaneye gitme sikligimz nedir?
a) Hig gitmem.
b) Ortalama ayda bir kez giderim.

¢) Ortalama ayda iki kez veya daha fazla giderim.

Ders ¢aligma amact disinda ne siklikla kitap okursunuz?
a) Ders ¢alisma disinda kitap okumam.
b) 2-3 ayda bir kitap okurum.
c) Ayda bir kitap okurum.
d) Aydaen az iki kitap okurum.
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TC.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

BOLUM: Kiiltiir | / 1
SAYI :B.08.4.MEM.4.06.00.11.070/ Q@}‘? 773 (05 2001
KONU : Arastirma

VALILIK MAKAMINA
ANKARA

iLGI: Gazi Universitesi, Egitim.Bilimleri Enstitiisti Midiirliigiiniin 17.05.2001 tarih
ve 1709 sayili yazisi.

Gazi Universitesi, Egitim Bilimled Tirkce Egitimi Anabilim Tirkge Ogretmenligi
Bilim Dali Yiksek Lisans &grencisi Eyylip COSKUN, "Lise 2.Smuf Ogrencilerinin Okuma
Hizlar: ve Anlama Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma" tezi ile ilgili ¢aligmastru llimiz Atatiirk
Anadolu, Alpaslan, Baglum ve Mamak Liselerinde yapabilmek igin ilgi yazi ile izin
istemektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarindaki ogrencilerin kilik kiyafetleri ile Okulun tim
kurallarina uyulmasi kaydiyla s6z konusu istek Midiirligiimiizce uygun gorilmektedir.

Makamlannizca da uygun goriildiigii takdirde onaylariza arz ederim. ~—
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