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GIRIS

Bu calismanin amaci 19. yiizyll Avrupa kiiltliriinii ve insanin1 detayl bir sekilde
tahlil eden ve Bati’da yabancilasma olgusunu en etraflica inceleyen Friedrich

Nietzsche’nin felsefesinde insan ve duygu goriisiinii ortaya koymaktir.

Bu calismada Nietzsche felsefesinde insan - duygu goriisii {i¢ boliimde incelenmistir.
Birinci boliimde Nietzsche nin hayati ve eserleri hakkinda genel bilgiler verilmistir. ikinci
boliimde Nietzsche’nin insan ve insan tipleri ilizerine goriisleri ana hatlariyla incelenerek
konunun daha iyi anlasilmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Ugiincii boliimde Nietzsche nin
duygu ile ilgili goriisleri degerlendirilmistir. Bu baglamda Nietzsche’nin eserlerinde yer
verdigi merhamet, kiskanclik, kin ve intikam duygular1 ayr1 ayri ele alinmig ve birbirleri

olan iliskileri ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Daha sonra insan duygu iliskisi incelenmistir.

Nietzsche’nin felsefesi modern donemin ve modern insanin elestirisi niteligindedir.
Bu elestirinin odak noktasinda modern toplum bulunmaktadir. Nietzsche nin asil amaci
elestirinin Gtesinde olmakla birlikte bu ¢okmiis ve kendini inkar eden insanin yeniden
dogumunu ve degerlerini yeniden yaratmasini saglamak istemektedir. Nietzsche’nin
yazilarinda din, siyaset, etik, bilim, felsefe, sanat, miizik, doga, yasam, evlilik, kadin erkek
iliskisi, tarih kisacast insanm1i ve yasami ilgilendiren her sey hakkinda bir seyler

bulunmaktadir. Duygular da bunlardan biridir.

Insan akil varligi olmaktan ziyade duygusal ozellikleri de olan bir varliktir.
Duygunun ne olduguna iliskin ¢aligmalarin baslangici giiniimiizden 2500 yil 6ncesine
dayanmakla birlikte felsefi olarak duygu probleminin yeterince ele alinmadigini da
belirtmek gerekmektedir. Duygu tanimina iligkin hala net bir tanim bulunamamaktadir.
Duygunun tanimlanmasinda karsilasilan bu zorluk, duygunun birden ¢ok sistem ve yapi ile
iliskili olmasindan kaynaklanir. Duygular bireyin ¢evresinde meydana gelen degisimlere
ayak uydurmasini, bireyin yasamini siirdiirme, karar verme gibi siirecleri kapsayan insan

varliginin vazgecilmez bir parcasini olusturur.

“Duygu kelimesinin kokeni Latince’de “movere” olup -e 6n ekini alarak “emovere”
yani hareket anlamina gelen sozclige dayanmaktadir. 12. ylizyilda Fransizca’da
“emouvoir” kigkirtma, hareket anlamlarina gelen kelime, 16. yiizyillda “émotion” duygu
kelimesine karsilik kullanilmistir ve “fiziksel bir rahatsizlik” anlamima da gelmektedir”

(Gem, 2018: 4). Duygu kelimesi genel olarak tutku, arzu, etkileme-duygulanim, duyarlilik



gibi anlamlara da gelmektedir ve 19. yiizyildan itibaren psikoloji bilimi kapsaminda

degerlendirilmis ve sistematik bir sorgulamaya konu olmustur.

“Felsefede ise “Duydugumuz, duyumsadigimiz her sey; tim tutkularimizin, hafif
veya ortalama siddetteki heyecanlarimizin, ask, sevgi gibi genel hallerimizin ve i¢giidiisel

egilimlerimizin genel ifadelenisidir” seklinde tanimlanir” (Cevizci, 1999: 269).

“Varligint reddedemedigimiz duygu, yasam igerisinde yonlendirici bir goérev
istlenmektedir. Karsilastigimiz olay ve durumlar karsisinda nasil bir tavir takinmamiz
gerektigini mantigin yaninda duygularimiz da bize 6gretmektedir. Bunun i¢in duygularin
verdigi bilgiler insan i¢in olduk¢a kiymetlidir. Duygular esasinda bizim igsel
rehberlerimizdir. Onlarin verdigi bilgiler eger duygularimizi tanir ve onlart aklin
kontroliinde akillica kullanir isek son derece faydali da olmaktadir” (Giines, 2008: 2).
Insan akil sahibi bir varlik oldugu kadar duygulari da inkir edilemeyen bir varliktir.
Insanlar her ne kadar akla ve mantiga dayali davranis sergilese de aslinda temelde
duygularinin da etkisi altinda kalmaktadirlar.

Felsefe tarihinde duygular genel olarak ahlaki agidan ele alinmustir. Bunun Antik

Yunan doneminden beri vurgulanan Onemli bir nedeni duygularin akilla

catisabilmesi, kisiyi ahlakli davranistan ve 1iyi bir hayat yasamaktan

uzaklastirabilmesidir. Bu nedenle Kant gibi kimi filozoflar ahlakli olmayi
duygulariyla hareket etmemeyi gerektiren bir varolus sekli olarak diisiinmiistiir. Ote
yandan Aristoteles gibi kimi filozoflar ahlakli ve iyi hayat yasamanin duygularn

gerektirdigini ve onlarin dogru zamanda, dogru nesnelere referansla, dogru insanlara
yoneltilerek dogru sekilde hissedilmesi gerektigini savunmuslardir (Danact, 2016: 1).

Nietzsche’nin duygu ile ilgili goriisleri incelendiginde ulasilan noktada felsefe
tarihinde oldugu gibi duygular ahlak ile iligkili olarak degerlendirilmistir. Nietzsche’de
ahlak, duygularm isaret dili olarak belirtilmistir ve duygular insanin fizyolojisine
dayandirilmaktadir. Nietzsche, cinsel diirtiinliin gelisimi olarak insanin merhametini ve
sevgisini; intikam dirtiisiiniin gelisimi olarak adaleti; direnme zevki, gii¢ istenci olarak

erdemi; benzer ve gii¢ agisindan esit olanlarin taninmasi olarak serefi gormektedir.

Nietzsche eserlerinde merhamet, 6fke, ressentiment (kin), intikam, sevgi, ask, tutku
gibi olumlu ve olumsuz duygulara yer vermis ve 6zellikle merhamet duygusunu detayli bir
sekilde degerlendirmistir. Diisiinlir felsefesini olustururken en temel elestirileri olan
Hristiyanlik ve siirli ahlakinin temelinde bu duygularin yer aldigr goriilmektedir.

Nietzsche nin iist-insan nosyonunda da duygularin yeri vardir.



Ona gore duygular insanin yozlasmasini ve ¢okiisiinii hazirlayan, gergeklikten
kopararak kendine yabancilastiran baglica faktorlerden birisidir. Burada dikkat edilmesi
gereken sey duygularin kaynaklandigi ahlak yasalar1 ve bu yasalarin niteligidir.
Nietzsche’nin felsefesi incelendiginde ahlak en temel elestirilen odak noktadir: “Insan cok
yonlii, yalanci, yapay ve seffaf olmayan bir hayvandw, baska hayvanlarin goziinde
gliciinden ¢ok hileleri ve kurnazligi yiiziinden tekinsizdir, ruhunun bir kez basit olarak
tadimi ¢tkarabilmek icin vicdan rahathgin icat etmistir; tiim bir ahlak ise, ruha
bakildiginda haz almanin miimkiin olabilecegi cesur, uzun bir sahteliktir” ( Nietzsche,
2017b: 227). Ciinkii Nietzsche’ye gore bu ahlak kurallarinin bir¢ogu aciz ve zayif olan
insanlarin bir araya gelmesi ile olusmustur ve bu kurallar toplulugun devamliligini
saglamay1 amaclayan ve insan dogasina ve gelisimine engel teskil eden kurallardir. Ahlak
karsisinda insanin konumu ve ahlak disina ¢ikilmasi durumunda karsilasilan durumlarin ne

oldugunu bilmek i¢in Nietzsche’nin insan tiplerinin bilinmesi gerekmektedir.

Nietzsche’de insan bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve “Bu hayat ne olursa
olsun olumluluklar: ve olumsuzluklar: icinde birlikte barindirmakta. Lyi ve kotii, giizel ve
¢cirkin, biiyiik ve giizel” (Nietzsche, 2017e: 41). Ona gore hayat her seyi kapsamakta bizim
yapmamiz gereken onu ayirabilmektir. Nietzsche’nin insan antropolojisinde insan bir
biitiin olarak degerlendirilir. O, insam1 yasayan bir organizma olarak ele alir ve diger
filozoflarca ihmal edilen metabolizma, beslenme, miizik gibi konular da Nietzsche’nin
insan disiincesinin temel problemi olmasi agisindan dikkate degerdir. Diisliniiriin insan

tiplemesi genel olarak dort basamaktan olugmaktadir:

Yirtict hayvan: Yirtict hayvan tipindeki insan hayvana daha yakin, iggiidii ve

duygulari canli, heniiz ahlak tarafindan bozulmamis olan insan tipidir.

Siirii Insani: Kalabalik, y1gim, yaraticiliktan yoksun, edilgin, zayif insan ve gozleriyle
goremedigi realiteyi ahlakin deger yargilarina gore degerlendiren, kendisine “yapmalisin”
denilen insandir ve siirii insan1 bagkalarina muhtagtir. O, olay ve durumlara ahlakin
penceresinden bakmaktadir ve 6zgiir degildir. Onun amaci ayakta durmaktir ve o bir “kisi”

bile olamayandir.

Ozgiir/hiir insan: Icinde yetistigi siiriiden kopmus, kendi yolunu arayan ahlak dis
insandir ve dolayistyla yalmzdir. Toplumun ahlak kurallarini reddeden insandir. Ozgiir
insanin amaci kendi degerlerini ve {ist insam1 ortaya koymaktir ve onun

mitkemmellesmesiyle trajik dedigimiz {ist insan ortaya ¢ikacaktir.



Trajik insan, Dionysian tip ya da {ist-insan: Bu insan oldugu gibi olan, basarilariyla
insana ve gelecege yon veren, gercegi oldugu gibi kavrayan, yeni degerler yaratan insandir

ve giigliidiir. Trajik insan yeryiiziiniin anlamidir ve tst-insanlar kendisi olabilen insanlardir.

Nietzsche’de insanin varolusu (dasein) manasizdir. Insan tam olarak tamamlanmamis
asilmasi1 gereken bir varliktir ve bundan dolay1 her seye aciktir. Insan ancak eksigini
kendisi giderebilir. Bu eksikligi kendi basina gideremeyeceginden oniine bir 6rnek koymak

gerekir. Nietzsche de iist-insanin dogusu kaginilmazdir.

Bu noktadan hareketle tez calismasi olusturulurken Nietzsche’nin felsefesini
olusturan genel kavramlara-Apollon ve Dionysos, Decadence ve Nihilizm, Gii¢ Istenci- yer
verilmis ve disiiniiriin insan gorisii degerlendirilmistir. Calismada duygu probleminin
Nietzsche felsefesindeki yeri ele alinmis ve duygular olumlu ve olumsuz olarak iki gruba
ayrilarak degerlendirilmistir. Bu tez calismasiyla literatiirdeki 6nemli bir boslugun

dolduruldugu disiiniilmektedir.



1. FRIEDRICH WILHELM NIETZSCHE’NIN HAYATI

Friedrich Wilhelm Nietzsche, 15 Ekim 1844 yilinda Saksonya’nin Rocken

kasabasinda dogmustur. Babasi Karl Ludwig Nietzsche, annesi Franziska Ehler

Nietzsche’dir. Ailesi Polonya’dan gelmis aristokrat kokenlidir, babasmin ve

annesinin ailesinde ¢ok sayida papaz vardir. Ailesi koyu Liiteryenci bir ailedir.

Diisiliniir bes yasindayken babasini kaybetmistir. Annesi Naumburg’a taginmis ve

burada kendisinden iki yas kiiglik kiz kardesiyle birlikte yasamistir (Jaspers, 2013:

38).

10 yasinda Naumburg Lisesine baslamis, 14 yasindayken (1858) burs kazanarak
Naumburg yakinlarindaki Schulpforta’da egitimine devam etmistir. Nietzsche, derslerinde
cok basarilidir ve okul kurallarina siki sikiya bagli bir 6grenci olarak bilinmektedir. Dindar
kisiliginden dolay1 okulda arkadaslar1 tarafindan “Kiigiik Protestan Papaz” diye

cagirilmaktadir. Latince ve Yunancay iyi derecede bilmektedir.

1864 yilinda, 19 yasindayken ilahiyat ve klasik filoloji okumak i¢in Bonn
Universitesine baslamustir. Burschenschaft Frankonia grubuna iiye olmustur ve ilk
yartyildan sonra okulu birakmistir. Bunda David Strauss’un Life of Jesus kitab1 da etkili
olmustur. Bu donemde Nietzsche’'nin hayat felsefesi yavas yavas olusmaya baslamistir
(Nietzsche, 2017e: 9). Nietzsche bu donemde Hristiyan ahlakini elestirmeye baslamis ve

Tanr1’nin 6liimiine karar vermistir.

Bonn Universitesi’nden ayrilan Nietzsche, arkadasi Friedrich Wilhelm Ritsch’in
pesinden Leipzig Universitesi’ne gitmis ve burada Klasik filoloji egitimini devam
ettirmistir. “Oliimiine sebep olan frengiyi bu dénemde kaptig1 iddia edilmistir. Egitimine
devam ederken Rheinisches Museum dergisinde yazilar yaymlamis ve yine bu dénemde
Schopenhauer’in eserleriyle tamismistir (Nietzsche, 2017e: 9). Arthur Schopenhauer’in
(1788-1810) “Die Welt als Welt und Vorstellug/ Istem ve Tasarim Olarak Diinya” adl
eserinden ve Schopenhauer’in istemin temel rolii ile ilgili tasarimindan etkilenmistir.

1867-1868 yillarinda Naumburg’da atli piyade alayinda askerlik hizmetini yapmustir.

Atia binerken gergeklesen bir yaralanma nedeniyle askerlik hizmeti erken bitmistir.

1870 yilindaki savasta goniillii hasta bakici hizmetinde bulunmustur. Bu dénemde

dizanteriye yakalanmig, savas devam ederken de Ogretmenlik meslegine geri

donmdstiir (Jaspers, 2013: 41).

Heniiz 24 yasinda olmasina ve doktorasi olmamasia ragmen Ristch’in tavsiyesi
{izerine filoloji profesdrii olarak Basel Universitesine davet edilmistir. Bu daveti almasinda,

Klasik Yunan kiiltiirii iizerine yazdig1 yazilarinin da 6nemli bir etkisi olmustur.



Nietzsche, cepheden dondiikten sonra Basel’e geri donmiistiir ve {iniversitede Homer
ve Klasik Filoloji alaninda dersler vermistir. Burada Franz Overbeck ile tanismistir. Yine
bu dénemde Nietzsche, Afrikali Spir ve meslektas: Jacob Burckhardt’tan etkilenmistir. ilk
Tragedyanin Dogusu adli eserini bu sirada yazmustir (Nietzsche, 2017¢: 10). Bu esnada
akil saglhiginda da bir takim sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 1873 yilinda gegici
olarak gorevine ara vermek zorunda kalmistir. Hastali§i diizelmeyince 1879 yilinda

gorevinden tamamen ayrilmistir.

Diisiiniiriin felsefesini etkileyen baglica kisiler; Yahudi bir aileye mensup olan
generalin kizi Lou Salome ve Richard Wagner’dir. Nietzsche Paul Ree araciligiyla tanistig
Lou Salome’den hoslanmigtir. Salome’a duygularini agan ve kadinlar hakkindaki
diisiinceleri sert olan Nietzsche’nin red cevabiyla karsilasinca bu konudaki fikirleri daha da
sertlesmistir (Nietzsche, 2017e: 21). Nietzsche, Richard Wagner ile profesorliik gorevini
yiriitiirken tamigsmistir. Kendisinden otuz yas biiyiik olan Wagner’in de Schopenhauer

hayrani olmasi diisliniiriin ona baglanmasina sebep olmustur.

Diisliniir hakiki bir filozof olarak gordiigii Wagner’i: “hakiki filozoflar, bunu
eylemleriyle, insanin degistirilebilir anlayiginin diizeltilmesine yonelik ¢alismalariyla ve
bilgeliklerini kendilerine saklamayarak o&grettiler; bunu hakiki filozoflardan isteklerini
gercgeklestirme yolunda kesin kararlt olmayr ve odiin vermemeyi, uyku verici iksirler
icmemeyi ogrenen Wagner gibi hakiki ogrencileri de ogrettiler” (Nietzsche, 2006: 20)

sozleriyle anlatmustir.

Nietzsche’den edebiyat alaninda; Thomas Mann, Hermann Hesse, Andre Gide, D.H.
Lawrence, Rainer Maria Rilke ve William Butler Yeats; felsefe alaninda; Max Scheler,
Karl Jaspers, Michel Faucault; psikoloji alaninda ise basta Sigmund Freud, Alfred Adler ve

Carl G. Jung gibi bir ¢ok diisiiniir yogun bi¢imde etkilenmistir.

Sagligr giin gectikce bozulan Nietzsche, 25 Agustos 1900 tarihinde 45 yasinda

zatilirreden Olmiistiir.

Schopenhauer’un felsefesine ve Wagner’in  miizigine hayranlik besleyen
Nietzsche’nin ilk eseri, Tragedyanin Dogusu, getirdigi yepyeni kiiltiir anlayis1 ve ¢agdaslik
yorumuyla, hem ilgi uyandirmis hem de simsekleri tizerine ¢ekmistir. Bunu, 6zellikle ahlak

konularinda yogunlasan gesitli kitaplari izlemistir (Nietzsche, 2006a: 1)



1.1. Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin Eserleri

Nietzsche ilk eseri Die Geburt der Ttragedia/ Tragedyanin Dogusu’ nu 1872 yilinda
tamamlamistir. Nietzsche bu eserinde Yunan Felsefesini elestirmis, Yunan tragedyasinin
kokeni hakkinda bilgiler vermis ve ahlak, sanat ile ilgili fikirlerine de kitabinda
deginmistir. “-tragedya nerden kaynaklanmaktaydi o halde? Belki de hazdan, kuvvetten,
saglikla dolup tasmaktan, asirt bolluktan? ” (Nietzsche, 2017d: 6).

1873 yilinda yayinladign ’Yasam Igin Tarihin Yararlari ve Zararlar1” eserinde ise
Nietzsche, tarihe yalnizca giiclii kisiliklerin dayanabilecegini, zayiflarin ise tarihi tamamen
silecegini ve tarihi sadece deneyimi ve istiin olanin yazabilecegini kitabinda konu

edinmistir.

1878 yilinda yazdign Menschiles all zu Menschiles/ insanca, Pek Insanca adl
eserinde Nietzsche, daha ¢ok duygulara yer vermistir. Insanin olusum iiriinii oldugu fikri
ve merhamet ile duygu iliskisinin boyutlar1 bu eserinde goriilmektedir. “... bir duygu, biz

ona eslik eden diisiinceleri derin saydigimiz i¢in derindir” (Nietzsche, 2016b: 13).

1880 yilinda Cenevre’de yazmis oldugu Der Wanderer und sein Schatten/ Gezgin ile
Golgesi adli eseri *’Insanca, Pek Insanca™ adli eserinin ikinci kismi olarak yayinlanmustir.
1881 yilinda yaymlanan Morgenrdte/ Tan Kizilligi, Ahlaki Onyargilar Ustiine adli eserleri

aforizmalardan olugmaktadir.

Also Sprach Zarathustra/ Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinin birinci ve ikinci
kismin1 1883, tigiincli kismini1 1884 dordiincii yani son kismini 1885 yilinda tamamlamagtr.
Nietzsche bu eserinde Ust-insan, Giig Istenci 6gretilerini ortaya koyarak insanin bir olusum
iirlinii oldugunu belirtmistir. “En bilgeniz dahi bir nifak, bitkiyle hortlak arasi bir karigim.
Size hortlak ya da bitki olmaniz: degil size iist insani 6gretiyorum” (Nietzsche, 2007: 36).

1886 yilinda yayimladig1 Jenseist von Gut und Bése/ lyinin ve Kétiiniin Otesinde
adli eserinde istem Ozgiirliigl, gii¢ istenci, ahlak ve duygu gibi fikirlerine yer vermistir.
Nietzsche bu eserinin bir boliimiinde fikirlerini 6zdeyisler seklinde agiklamistir. “Her tiirlii
ahlakin ézsel ve paha bigilmez yani ise, uzun siireli bir zorlama olusudur” (Nietzsche,

2017b: 100).

1887 yilinda yazmis oldugu Zur Genealogie der Moral/ Ahlakin Soykiitiigii Ustiine
adli kitabi, insan psikolojisini anlamamiz agisindan 6nemli bir adimdir. Bu eserinde

Nietzsche, degerin nasil yaratildigim sorgular: “ahlaksal degerlerin bir elestirisine
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ihtiyacimiz var, bu degerlerin degeri sorgulanmall her seyden once- ve bunu yapmak igin
de degerlerin olustugu, gelistigi ve anlam kaymalarina ugradigi durum ve kosullar
hakkinda bir bilgi ( sonug, belirti, maske, ikiyiizliiliik, hastalik, yanls anlama olarak ahlak;
bir de neden, deva, uyarici, kisitlama, zehir olarak ahlak), simdiye dek var olmamis, hatta

arzulanmamus tiirden bir bilgi gerekli” (Nietzsche, 2011b: 13).

“Der Fall Wagner/ Wagner Olayi, Gotzen Demerrug/ Putlarin Alacakaranligi, kendi
hayatin1 anlattigi Ecce Homo/ Iste Insan, Der Antichirst/ Deccal: Hristiyanliga Lanet ve
Nietzsche contra Wagner/ Nietzsche Wagner’e karsi adli kitaplar1 1888 yilinda
yaymlanmistir. Nietzsche nin bu eserleri, ¢cok hizli yazilmis, kuvvetli bir etkiye ulagmayi

hedefleyen, en ug¢ noktalara kadar ¢ikmis saldirgan eserlerdir” ( Jasper, 2013: 56).

1884 ten itibaren kaleme aldig1 Giig Istenci adl eseri Nietzsche’nin dliimiinden sonra

kiz kardesi Elizabeth tarafindan 1901 yilinda yayimlanmustir.

Nietzsche, hayati boyunca bircok felsefi eser meydana getirmistir. Nietzsche’nin

eserlerinin kronolojik siralamasi su sekildedir:

» Miizigin Ruhu ve Tragedyanin Dogusu: 1871-1872

» Caga Aykir Diisilinceler 1873-77.

> Yasam l¢in Tarihin Yararlar1 ve Zararlar1: 1873

> Gezgin ile Golgesi: 1880 (Insanca, Pek Insanca adli eserinin son kismina
Eklenmistir)

> Tan Kizillig1, Ahlaki Onyargilar Ustiine: 1881

» Sen Bilim: 1882

» Boyle Buyurdu Zerdiist“iin birinci ve ikinci kismi: 1883; diglincii kismi: 1884,

dordiincii kismi: 1885
> lyinin ve Kétiiniin Otesinde: 1886
> Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: 1887
» Wagner Olayi: 1888
» Ecce Homo: 1888
» Deccal-Hiristiyanliga Lanet: 1888

> Nietzsche Wagner’e Kars1:1888



» Putlarin Alacakaranligi: 1889
> Giig Istenci: 1901
Nietzsche’nin diisiince hayat1 kendisinden sonraki diisiiniirler tarafindan ti¢ doneme

ayrilarak degerlendirilmistir. Ilk dénem eserleri, “Miizigin Ruhu ve Tragedyanin Dogusu,
Caga Aykiri Diisiinceler, Yasam I¢in Tarihin Yararlar1 ve Zararlari, Wagner Olay1” dir. Bu
donemde Nietzsche’nin felsefesinin olusmasinda, Schopenhauer ve Wagner“m etkisi

goriliir (Catalkaya, 2015: 7).

Nietzsche’nin ikinci donemi, Wagner’in etkisinden kurtuldugu ve “Insanca Pek

Insanca” ve “Sen Bilim” eserlerini yazdig1 donemdir.

Ucgiincii dénemi ise “Boyle Buyurdu Zerdiist, Tyinin ve Kétiiniin Otesinde, Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine, Giig Istenci” adl eserlerini yazdigi dénemdir. Diisiiniir bu dénemde var

olan biitlin degerlere savas agmis ve yeni degerler yaratilmasi gerektigini belirtmistir.
1.2. Friedrich Wilhelm Nietzsche Felsefesinin Genel Ozellikleri

Nietzsche (1844-1900) 19. yiizyilda yabancilasma olgusunu ve degerler basta olmak
tizere temel problemleri elestirmesi bakimindan one ¢ikan ve dikkat ¢eken en onemli
distintirlerdendir. Bu  ¢alismada  diisiiniiriin ~ felsefesi  kavramlar  ¢ercevesinde
degerlendirilmistir.

Nietzsche diisiincesinin en 6nemli kavramlarindan biri trajik kavramidir. Trajik

kavrami Eski Yunan kiiltiiriinden ¢ikarilabilir. Yunan kiiltiirii her tirli kiltiiriin ilk

ornegidir. Modern insan bu kiiltiirii anlama yetisini kaybetmistir fakat bu kiiltiirle
tekrar baglanti kurmak i¢in ge¢ degildir. Ona gore Yunanlilar sadece estetik alanda

degil varligimizla ilgili sorgulamalarda da oncii konumundadirlar (Gokalp, 2014:
112).

Nietzsche tragedya’y1 varligi ve insan1 anlama araci olarak diistiinmektedir.

“Nietzsche trajik cagi, Dionysos-Apollon tanrilari ve tanrilarin temsil ettigi
degerlerle aciklamistir” (Celik¢apa, 2015: 45). Bu tanrilar hakkinda agiklama yapmak

trajik cag1 anlamamiz agisindan degerlidir.
1.2.1. Apollon ve Dionysos:
“Iki Antik Yunan tanrisi olan Apollon ve Dionysos, Nietzsche felsefesinde anlamla

yiicelestirilerek olusun merkezinde yer alir” (Nietzsche, 2017e: 19). Sanatin birebir
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olusumu da bu iki kavramla agiklanir. Apollon, Yunan Tanrilarindan Zeus ile Leton’un
ogludur, siriilerin koruyucusu olarak bilinir ve savas¢it bir tanridir. Apollon; diis
deneyimini ifade eder ve o, 151k sagan tanridir. Apollon tanris1 anlamini ‘bigim’le bulur.
“Dionysos Tragedya’nin ilk tanrisi, degismelerin ve 1s18a kavusmak isteyenlerin tanrisidir.
Bu tanr serefine yapilan torenlerde sehvet, seving ve korku birbirine karigsmistir. Heyecan,
tagkinlik hali ve onun sembolii olan sarhoslukla kendini agiga ¢ikarir. Bu hali en iyi
yansitan sanat dali ise miiziktir” (Gokalp, 2014: 113). Miizik ve sarabin tanrisi olan

Dionysos anlamini ‘uyum’la bulmaktadir.

“Hayatin iki kanadi olan Apollon ve Dionysos, insamin yaratici giiciinii birlikte
bicimlendiren ve yaratici giice yon veren iki tanridwr” (Nietzsche, 2017e:19). Dionysos

varligin 6ziinii sezgiyle kavramaya, Apollon ise bu 6zii dis diinyaya etki ettirmeye yarar.

“Tragedyanin kaynagi da bu iki egilimde aranmalidir. Tragedya Dionysos’un heyecan ve
tagkinliklar1 ile Apollon’un 6l¢ii ve dengesini bir araya getirir. Tragedya yalnizca sanatta
degil felsefe anlaminda varlik, hayat ve kurtulus problemlerinin ¢6ziimiinde yer
almaktadir” (Gokalp, 2014: 113). Ciinkii insan bir yandan kendini 6zgiir hissederken diger
yandan alin yazisinin baskisi altinda bulur. Bu durum insanin trajik halidir.
Trajedi insana ne oldugunu, onu degerlerin tim baglarindan kurtararak ogretir.
Insana o6zgiir birey oldugu bilinci verirken, varligimin, bu ozgiirliikle alin yazisi
arasinda bir denge oldugunu soyler. Bu nedenle insan varligi ve yasami Nietzsche'ye

gore trajiktir. Trajik olan insan, alin yazisiyla karar ozgiirliigiiyle bas basa kalmuis
insandir (Nietzsche, 2009a: 13-14).

Nietzsche’ye gore zamanla Yunan filozoflarinin Sokrates’ten sonra insanlik
icglidiislinii bir yana birakarak akli bilgiye dnem verilmesiyle trajik ¢ag sona ermis ve
decadence yani ¢iliriime donemi baslamistir. Trajik donemin tekrardan canlandirilmasi i¢in
decadence ile ylizlesip onu ortadan kaldirmak ve trajik insani tekrardan insa etmek

gerekmektedir.

Nietzsche felsefesinin temel kavramlarindan bir digeri ise g¢iliriime ve ¢okme
anlamina gelen decadence kavramidir. Decadence ve decadence’in sonucu olan nihilizm

kavramlar1 onun felsefesinde birlikte degerlendirilebilir.
1.2.2. Decadence ve Nihilizm:

Yabancilasma olgusu Nietzsche diislincesinde “decadence” adini almaktadir.
Decadence kelimesi Fransizca kokenli olup diisme, ¢okme anlamlarina gelmektedir.
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“Hayatin farkli boyutlarinda (ahlak, din, bilim, felsefe) olusan decadence sonucu insanin
en biiylik problemi olan kendine ve 6ziine yabancilagsmasi séz konusu olacaktir” (Gokalp,
2014: 112). “Bu problemin ¢6ziimii olarak Nietzsche, kendini asma olgusunu
gelistirmektedir” (Baykan, 2000: 14).

“Nietzsche bozulmuslugu decadence olarak belirtir. Su anda insanlarin en biiyiik
isteklerini olusturan degerler de decadence degerlerdir” (Nietzsche, 201la: 17).
Decadence kavrami onun diisiincesinde bir¢ok alanda degerlendirilmistir. Problemimiz

insan oldugu i¢in bu ¢okiis ve ¢iiriime olgusu insan ¢er¢evesinde degerlendirilecektir.

Nietzsche’de hayatin anlami gelisme ve olustur. Insanin kendi i¢giidiileriyle savas
halinde olmasi decadence olarak agiklanmaktadir. Dogal olan her sey karsisinda utanma,
hayatin inkar edilmesi, hastalik ve insanin kendine zararli olani1 segmesi decadence
olgusunu olusturmaktadir. “Nietzsche insanin yabancilasma olgusunu fizyolojik temelde
aciklamaktadir. Ferdi boyutta decadence kisinin hayat giidiilerinin, duygularinin ve
arzularmin kiintlesmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir” (Baykan, 2000: 19-20). Dolayisiyla
decadence sonucu insan kendi iggilidiilerinden uzaklasacak ve kendi iggiidiilerine
yabancilasacaktir. Nietzsche’de bu durum yani kisinin kendi kendine yabancilagmasi

olgusu fizyolojik bir olgu olarak agiklanmaktadir.

Nietzsche’de hayat dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Nietzsche “Giicii

Isteme”de diinya goriisiinii su sekilde agiklamaktadir:

“Benim igin diinyanin ne oldugunu biliyor musunuz? Bu diinya baslangici ve sonu
olmayan bir enerji canavaridir, ...kendini genisletmeyen, sadece doniistiiren bir giic
biiyiikliigiidiir, ... her yerde gii¢ olarak, gii¢lerin bir oyunu ve giiglerin bir dalgasi olarak,
ayni zamanda hem tek, hem ¢ok, burada artan ve ayni zamanda baska bir yerde azalan; ...
sonsuz olarak degisip, sonsuz olarak geriye akan ve kosturan giigler denizi; ... Bu benim
sonsuz olarak kendi-kendini-yaratan sonsuz olarak kendi-kendini yok eden Dionysian tarzi
diinyam, bu iki kat haz veren gizemli diinyam, benim “iyi ve kotiiniin étesinde olan”, bu
dongiiniin coskusundan baska hi¢chir hedefi olmayan, bu ¢emberin kendine iyi niyet
duymasindan baska hi¢bir niyeti olamayan... Bu alem giicii istemedir ve bundan baska bir
sey degildir! Sizler de iste bu giicii istemesiniz ve baska bir sey degil!” (Nietzsche, 2010:
651). “Burada dikkat edilmesi gereken kelime ‘“benim sonsuz olarak kendi-kendini-yok
eden Dionysian diinyam’dir. Pasajda goriildiigli gibi decadence olgusunun bir diger yiizii
Nietzsche’de hayatin “kendi —kendini- yok eden” veghesi olarak belirmektedir” (Baykan,

2000: 20). O, hayatin biiylimesinin zorunlu bir mantiksal sonucudur. Yozlagmanin ortaya
11



cikist hayatin dogmasi ve ilerlemesi gibi zorunludur. Aslinda Nietzsche decadence
olgusunun dogal bir siire¢ oldugunu da vurgulamakta ve bu olguya tamamen olumsuz

yaklasmamaktadir.

“Nietzsche tarafindan “décadence”n esasini ortaya koymak i¢in bu olgunun doga,
sosyal yasam ve kisiler bazinda ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ayrima gore
dogada “décadence”, her gelismenin sonunda yasanan ¢iirimedir. Sosyal hayatta
“décadence”, insanlarin gereksinimleriyle birlikte ortaya ¢ikan kurumlarin, gereksinimler
ortadan kalkmasina ragmen geride kalan tortu olarak varligini siirdiirmesi; Kisilerin
yasaminda ise “décadence” insanin kendi iggiidiileri ile kavga etmek durumunda
kalmasidir. Bununla kisinin dogal olan her seye karsi hissettigi utanma duygusuyla kendine
zararli olan1 segmesi kast edilmektedir” (Kiling, 2007: 72). Kisaca decadence olgusu insan
boyutunda degerlendirildiginde iggiidiileri, viicudu hor goérmek, kisinin biyolojik

gerceklerini inkar etmesi ve bu diinyanin kiiglimsenmesi seklinde agiklanabilir.

Nietzsche felsefesini olustururken ahlak olgusuna ciddi elestiri oklar1 yoneltir. Onun
ahlaka karsi ¢ikmasinin en O6nemli sebeplerinden biri ahlaki baskinin kisiyi kendi
dogasindan uzaklagtirmasidir. “Ahlak, bireydeki siirii i¢gtidiistidiir diyen Nietzsche’ye gore
ahlakin kaynaginda insanin biyolojisinden kaynaklanan siirli i¢glidiisii vardir. Ahlak
insanin hayvansal vasiflarin1 evcillestirme potansiyeline sahiptir” (Gokalp, 2014: 114).
Toplumda ahlak kurallarinin var olma gerekgesi insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmak
istenmesidir. Bu kurallar zamanla degismez ve insanlar1 baskilamaya devam ederse burada
bir decadence durumu gozlenir. Siirli insanin ihtiyaclari i¢in konulan bu ahlaki degerlerin
ylice deger yargilar1 haline getirilip insanliga hakimiyet kurmasi Nietzsche’nin ahlaki
elestirmesinin en dnemli sebeplerinden birisidir. Bu ylice degerleri kullanan ve insanliga
bu deger vesilesi ile hilkkmeden tabiki din adamlaridir. Onlar bu degerleri kullanip gii¢ elde
ettiler. Dolayisiyla papazlar ya da din adamlar1 bu ahlakin ¢okmesinde en 6nemli etkiye
sahiptirler.  Ahlak bu din adamlarinin iktidarim1 mesrulastirmistir ve insanit kendi
dogasindan uzaklastirmistir. “Din adamlar1 giinah, cehennem ve 6te diinya kavramlariyla
insanlar1 baski altina aldilar ve bunun sonucunda insan “hasta, dertli, kendine kars1 koti
niyetli, hayat itkilerine kars1 nefretle dolu hale getirildi. Bu nedenle Nietzsche papazlar1 en

tehlikeli parazitler olarak degerlendirmistir” (Baykan, 2000: 33).

Insanhigin bugiin en yiice en arzulanan degerler olarak benimsedigi kavramlarin
timiiniin decadence degerler oldugu goriilmektedir. “Benim icin gelismenin i¢giidiisii,
stirekliligin, kuvvetlerin birikmesinin, kudretin i¢giidiisii: Gii¢ istencinin eksik oldugu yerde
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¢okiis kacinilmaz olacaktir. Gériisiim, insanligin en yiice degerlerinde bu istencin eksik
oldugudur ¢okiis degerlerinin ve nihilistik degerlerin en kutsal isimler altinda hiikiim
surdiigiidiir” (Nietzsche, 2011a: 17). Bu ifadelerden hareketle ulasilan sonugta ¢okiintiiye
sebep olarak ahlak goriilmektedir. Ahlak kendi kendini yenileyemedigi icin c¢okiise de

zemin hazirlamaktadir.

Nietzsche, ahlakin iki boyutundan yani hem koruyucu hem ¢okiis boyutundan
bahsetmektedir. Ahlakin bir boyutu ¢okiise neden olan ve insanlar1 hasta eden décadence
olan ahlaktir. Diger boyutu ise insanlar1 hastaliga karsi koruyan ahlaktir. Diisiiniir birinci
tiir ahlakliliga Stoaci ahlakini, ikinci tiir ahlakliliga ise Hristiyan ahlakini1 6rnek vermistir.
(incir, 2013: 56). Toplumda var olan bu ahlakin siirii ahlaki olmasi, toplumlarmn
degismesine ragmen bu ahlakin degismemesi ve siirii ahlakinin insanlarin tiimiinii etkisi

altina almasi Nietzsche’nin ahlak elestirisinin temelini olusturmaktadir.

Décadence ile nihilizm baglantis1 incelendiginde, nihilizmin décadence’in bir sonucu

oldugu Nietzsche’nin eserlerinde agikc¢a goriilmektedir.

Nihilizm “kokence Latince olup higbir seyin var olmadigi anlamindaki higlik
bildiren nihil sézciigiinden tiiretilmis, insan varolusunu, bilgiyi, degerleri biitiiniiyle yok
sayan, biitin degerlerin temelsiz oldugunu, higbir seyin ilkece bilinmesinin ya da

iletilmesinin olanakli olmadigini savunan felsefe anlayisi” olarak tanimlanmaktadir.

Nietzsche’ye gore nihilizm; en biiylik degerlerin kendi 6z degerlerini diistirmesi, gii¢
israfinin kabul edilisi, “yararsizligin” sancisi, giivensizlik, kendine hakimiyeti geri almak
ve yeniden edinmek i¢in her tiirlii imkandan yoksunluk ve kisinin sanki kendini uzunca bir
stire aldatmis gibi kendi kendinden utanmasi durumu olarak ifade edilmektedir. Nihilizm,
sadece cokiisiin mantiksal bir sonucu olarak ortaya c¢ikar ve patolojik agidan bir gecis

asamasini temsil etmektedir.

Nietzsche, nihilizme giden yolu su sekilde ifade etmektedir: “Suni olarak kurulmus
“gercek, degerli” diinyaya karsi inkdr edilen bir diinya.- Sonugta: Kimileri bu “gercek
diinyamin hangi malzemelerden yapildigimi kesfeder: Bu durumda kisinin tek terk ettigi
inkar edilen diinyadwr [...] Nihilizme iste bu noktada erisilir: Kisinin terk ettikleri sadece
hiikiimden gegen degerlerdir-baska hi¢bir sey degil.” (Nietzsche, 2010: 45). Ona gore giic
ve glicslizliik probleminin kaynaklari burada yatar; daha gii¢lii olanlar yok olmayanlari
yikar, en giicliiler ise hiilkmii gecen degerlerin {istesinden gelirler ve sonucta bu durum

trajik cagi olusturur.

13



“Nietzsche iki tir nihilizmden bahsetmektedir: Birincisi; “... Ruhun giiciiniin
azalmasi ve gerilemesi olarak: pasif nihilizm” , ikincisi ise “...ruhun artan giiciiniin isareti
olarak: aktif nihilizm” dir. Aktif ve pasif nihilizm, kisinin organizmasindaki Dionysian
unsurun farkli ifadelenisidir. Organizmada hayatin yiikselen akis1 yogunsa bu giic¢ isareti;
cokiis akist yogunsa bu zayiflik isaretidir. Pasif nihilizm “ahlaki diinya goriisii”nden derin
diis kirikligina ugramanin sonucu olup, yalnizlik, depresyon, ice kapanma seklinde kendini
gosterir” (Baykan, 2000: 77). Pasif nihilizmde gii¢ tiikenir, giivensizlik artar ve kisi
kendinden utanir. Kisinin giicti tiikenmistir ve i¢inde bulundugu boslugu gidermek i¢in

kiside ¢esitli uyaricilara yonelme durumu gozlenir.

Nihilizm Nietzsche de sadece degerlerin ¢dkmesi anlamina gelmemektedir. Bu
durumun asilmasi1 da aktif nihilizm ile mimkindir. “Pasif nihilizm hi¢bir mananin
olmadig1 boyuttur. Aktif nihilizm, bu patolojik durumun caresidir. Bu tip nihilizmin
ozelligi ise “ruhun gelismis giiciiniin belirmesi” olarak ifade edilir. Bu durumdaki insan
Tanrinin 6liimiinii geleneksel diinya goriisiiniin sahte degerlerini asma imkan1 olarak kabul
edecektir” (Baykan, 2000: 78). Tanr1 diisiincesi insanin degerini degersizlestiriyordu oysa
simdi insanin degeri dogal ve biyolojik temel iizerinde yeniden degerlendirilebilecektir.
Sonug olarak aktif nihilizm yeni degerler yaratmak i¢in insana firsat verecektir. Kisi bu

hicligi yenebilmek icin gii¢lenip kendini agmalidir.

Nietzsche’nin kendini agsma diislincesi giicii isteme, ist-insan ve yeniden
degerlendirme kavramlariyla birlikte degerlendirilmelidir. Ona gdre hayatin anlami giicii

isteme ya da giic istencidir.

1.2.3. Giic Istenci

Giig 1stenci kavrami Nietzsche felsefesinin en temel kavramlarindandir.

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde adl eserinde Nietzsche gii¢ istemini yasamin 6zii olarak
tanimlamaktadir: “Canli bir varlik her seyden once enerjisini gostermek ister-yasamin
kendisi Qii¢c istegidir: kendini idame ettirme yalmizca bunun dolaysiz ve en sik
sonuglarindan biridir” (Nietzsche, 2017b: 18). Ozgiir olmayan istem mitolojiden ibarettir;
Nietzsche’ye gore gercek yasamda yalnizca giiglii ve zayif istem vardir (Nietzsche, 2017b:
26). Nietzsche’ de istem, sadece bir hissetme ve diisiinme biitiinii degil ayn1 zamanda bir
duygu olarak da agiklanmaktadr; iistelik kumanda etme duygusu. Istemde “ben 6zgiiriim”

“0”nun itaat etmesi gerekiyor” bilinci yatmaktadir (Nietzsche, 2017b: 23).
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Nietzsche giic istemini canli ve cansiz tim varligin temel ilkesi olarak

belirlemektedir: Dolayisiyla evren gli¢ isteminden ibarettir.

“Gilic 1stemi Nietzsche’de farkli anlamlara gelmektedir. Ona gore gii¢ istemi; canli
cansiz biitiin varliklarin kendi enerjilerini bosaltma ve gili¢ alanlarin1 genisletme egilimi,
canli organizmalara ait bir diirtli ya da sadece istemeye veya irade yetisine sahip bir varlik
olan insanin sahip oldugu hakimiyet giidiisii olarak ifade edilir. Gii¢ istemi, kimi zaman
evreni ve yasami anlamaya ve yorumlama yarayan bir varsayim, kimi zaman canli cansiz
tiim evrenin metafizik-kozmolojik temeli, kimi zaman canli yasamin organik yasasi, kimi
yerde de yalnizca insana ait psikolojik bir giidii olarak betimlenir” (Corekgioglu, 2014: 36).
Nietzsche’ye bir hayvan, bir tiir ya da birey i¢giidiilerini kaybettiginde yozlasmis olur.
Biiyiime, siireklilik, gii¢lerin birikmesi ve gii¢’lin ic¢giidiisii hayattir; giic arzusunun
bulunmadig1 bir yerde ¢iiriime, ¢okiis kaginilmaz olacaktir. Insanligin temel degerlerinde

bu istek noksandir.
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2. NIETZSCHE’DE INSAN

Insanin nasil bir varlik oldugu problemi gegmis ve giiniimiiz igin en &nemli
konulardandir. insan tanimlanirken en ¢ok onun akla sahip olmasi gosterilir. Insan: “Bir
yandan canli varliklar, hayvanlar alaninin bir tiirii 6te yandan onu asan bir varlik; dik
yiirliyen, ellerini kullanan, beyni 6zel bir bi¢imde gelismis olan, 6zellesmis organlari
olmayan, cevresini degistirebilen, diinyaya ve evrene acik olan, konusan ve yaratici
diistinme yetenegi olan, deney diinyasini asabilen, kendisinin ve evrenin bilincine varmis

ve eylemlerinden sorumlu olan bir varlik” (Akarsu, 1998: 105) olarak tanimlanabilir.

Diger farkli tanimiyla insan: doganin en gelismis hayvani olarak belirtilmekte ve
calisma, dil, biling yonleriyle diger varliklardan ayrildig1 ifade edilmektedir. Insan her
zaman toplumsal bir varlik olmus ve toplum tiiyesi olmasiyla gelisip hayatini devam
ettiregelmistir (Buhr-Kosing, 1999: 212). Bu ifadelerden hareketle insanin tek basina
yasamini siirdiirme imkanma sahip olmadigini sdyleyebiliriz. Insan diisiinen bir varlik
olmasi nedeniyle hayvanlar siifindan ayrilir ve yasadigi ortami akliyla kendine gore
sekillendirir. Diliyle duygularini, isteklerini beklentilerini ifade eder. Varliklar diinyasinda
insan farkl1 bir konuma sahiptir ve ¢ok farkli organlarla donatilmistir. insanin diisiinen bir

varlik olmasi da onu sorumlu bir varlik haline getirmistir.

Nietzsche’nin insan goriigiinii incelemeden Once insan probleminin felsefe tarihi

icerisindeki yerine kisaca deginmek gerekmektedir.

Insan problemi, diger felsefi problemler icerisinde (ahlak, varlik, siyaset gibi) ele
alindigindan felsefi olarak ele alinis1 yakin zamanlara denk gelmektedir. Felsefe tarihi
icerisinde insanin ne olduguna yonelik sorgulamayr Ilk¢cag Yunan diisiincesinden

baslatmak, ilk sistemli kaynaklarin bu doneme ait olmasi nedeniyle yerinde olacaktir.

“Ilk ¢ag Yunan felsefesi iki dénemde incelenmektedir. ilk dénemde temel problem
doga olmustur. Dolayisiyla bu donem doga ya da varlik felsefesi kapsaminda
degerlendirilmistir. Ikinci dénemde ise doga ve varlik felsefesinden insan felsefesine bir

gecis yasanmistir” (Gokalp, 2014: 3).

Felsefe tarihi igerisinde insani her seyin Olciisii olarak kabul eden Sofistler, insanin
ne olduguyla fazla ilgilenmemislerdir. Fakat insan kavramini felsefi diisiince igerisine

tagimalari1 nedeniyle ilk insan diisiintirleri olarak felsefe tarihinde yerlerini almislardir.
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“Sofistlerle ayn1 donemde yasayan ve biiyiik ahlak filozofu olarak tanmnan Ilk¢ag
diistincesinin 6nemli isimlerinden Sokrates “Kendini Bil” ve “Sorgulanmayan yasam,
yasam degildir.” diisturlariyla felsefe tarihinde insanin anlamina ydnelik ilk sorgulamay1
baslatmistir” (Gokalp, 2014: 7). Sokrates’in insani1 ahlaki bir varlik olarak kabul etmesi

felsefe tarihi igerisinde oldukga dikkate deger bir goriis olarak yerini almistir.

Sokrates’in 6grencisi Platon ise; insana farkli bir bakis agis1 kazandirmasi agisindan
ilkcagin ve felsefe tarihinin en 6nemli isimlerindendir. Platon insanin akil boyutuna vurgu
yapmistir. Platon’da insan, Oliimsliz bir ruh ile 6liimli bir bedenin birlesimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore insan akil sahibi bir varliktir ve akil yiiriitme kapasitesi ile

ideanin bilgisini kavrayabilir.

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles’in felsefesinde insan anlayisina bakildiginda ise
tiim maddi seylerin madde ve formdan meydana geldigi gibi insanin da madde ve formdan
olustugu goriilmektedir. Form bir seyin 6ziinii olusturmaktadir. Insanin formu yani 6zii;
diisinebilmesi iken onun maddesi ise bedenidir. Ruh, bedenden bagimsiz degil beden ile

birliktedir.

“Antik donemin son baskin felsefesi olan Stoa diisiincesinde insan, varliklarin en
degerlisi olup onun degerini ortaya c¢ikaran ise ruhtur. Stoacilara gére insan, evrensel
gecerliligi olan yasalara tabi olup akil ile bunlarin bilgisini kavrayabilir. Ahlakin temeli
dogaya uygun yasamaktir. Insan dogadaki diizene uygun olarak kendi ruhunu diizene
sokmali, iradesini aklin denetimine birakmalidir” (Gokalp, 2014: 21-22). Insan igin akla

uygun yasamak, dogaya uygun yasamak ve erdemli olmakla ayni1 anlama gelmektedir.

Nietzsche insan diislincesini gelistirirken dogrudan dogruya yasayan insandan
hareket eder ve insan1 bir biitlin yani tiim yonleriyle komple bir varlik olarak degerlendirir.
“Onun diisiincesinde diger filozoflarin insan fikrinde deginmedigi metabolizma, beslenme,
iklim, fiziki egzersizler, seks, dans, miizik gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir” (Baykan,

2000: 137). Onun igin insan ¢6ziilmesi gereken bir problemdir.

“Insan1 pargalara ayirmayip biitiin yonleriyle ele alan Nietzsche, kendi doneminde
hakim goriis olan Darvincilige karsi ¢ikmaktadir. Evrim teorisinin ileri siirdiigii gibi
tiirlerin tekamiilii bir efsaneden ibarettir. Ozellikle giigsiizler giicliilere devamli hakim
olmuglardir. Tirler gittikce daha mikemmellesmez; zayiflar giiclillere devaml
hiikkmetmislerdir” (Baykan, 2000: 68-69). “Insanlik, bugiin inanildig gibi, daha iyi, giiclii

ve tistiin olmaya dogru bir geligimi temsil etmez. “Gelisme”, modern —yani yanlg- bir
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fikirden ibarettir. “Gelisme”, her zaman igin yiikselig, artis ve giiclenme anlamina gelmek
zorunda degildir” (Nietzsche, 2011a: 15). Insanlik ilerlememektedir hatta mevcut bile
degildir. Insanlar hayvanlarla kiyaslandiginda hicbir ilerleme kaydetmemistir (Nietzsche,
2010: 81).

“Insan, devamli bir olus ve degisim siireci icerisindedir. Insamin yapis1 duragan
degildir ve o, hayatin devam edegelen bir deneyidir. Insan, hayvanla iist-insan arasinda
gerilmis bir iptir. Insanda yiice olan onun bir koprii olusudur, yoksa insan bir gaye
degildir” (Baykan, 2000: 25). Bu baglamda Nietzsche insan ile ilgili goriislerini belirtirken

de tek tip bir insan tipinden degil farkli insan tiplerinden bahsetmektedir.

“Insan goriisiiniin en {iist noktasmna {ist-insan fikrini yerlestiren Nietzsche, bu
diislincesiyle insana her zaman kendini asmak, kendinden daha iistiin olmak bilincini
asilamak istemistir. Iste bu noktada Nietzsche, Schopenhauer’un ké&tiimser ve yokluk
felsefesine saldirmigtir. Yasami inkar etmek yerine, yasama biitiin giiciimiizle sartlmamizi
nese ve sevingle miicadele etmemizi istemistir. Yokluklara teslim olmak yerine onlarla
daha siddetli miicadele edilmelidir. Daha asil bir yasam siirdiirmek i¢in bu diisiince ile
harekete gecilmelidir. Boylece insanlik hayvanlik derecesinin lizerinde yiikselecek, kendini
agmis olacak, iist-insan1 viicuda getirecek ve eski degerleri yikip yerine yeni degerleri
koyacaktir” (Incir, 2013: 23). Diisiiniir, iist-insan1 hayata ulastirmak i¢in miicadelesini

vermistir.

Filozof, insanlarin tiim eylemlerini sadece tiirlerini korumak maksadiyla yaptiklarini
belirtmektedir. O, bu diisiincesini su sekilde ifade etmektedir: “Insanlara durup séyle iyi
va da kotii yanlariyla bir bakmak istesem onlart daima tek bir odevle ilgilenirken bulurum,
tiimiinii ve ozellikle teker teker hepsini: Insan tiiriinii korumak icin iyi olani yapmak.
Tiirlerini sevdikleri icin degil elbette, yalnizca basit bir nedenden, i¢lerinde bu diirtiiden
daha eski, daha giiclii, daha 6diin vermez, daha iistesinden gelinmez bir sey yok, ¢iinkii bu

diirtii tiirtimiiziin ve stirtimiiziin oziinti olusturuyor... ’(Nietzsche, 2011c: 23).

Nietzsche’ye gore insanlarin hepsinin en temeldeki amaci her zaman giiglii olmak ve
bu giicle hayata egemen olmaktir. Fakat bazi insanlar bedenen ve ruhen daha gii¢lii iken
bazilar1 ise daha zayiftirlar. Bu iki tip insan tarih boyunca hep bir ¢atigsma halinde olmustur.
Fakat bu miicadele, aslinda tam olarak kotii bir sey degildir; ¢iinkii yeni degerler yaratmak
ancak bu miicadele ile miimkiin olmaktadir ve dolayisiyla degerlidir.

Bilindigi iizere Nietzsche’nin felsefesi “list insan” ve “kendini asma” fikri etrafinda

Oriilmistiir. Bu nedenle onun felsefesine “gelisme” (growth) felsefesi de
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denilmektedir. “Kendini asmanin” ilk adimi1 olan “degerlerin  yeniden

degerlendirilmesi” onun felsefesinde amag olan iist-insanin béliinmez bir parcasidir

(Baykan, 2000: 56).

“Yeniden degerlendirme ve moralizasyon (ahlakilesme) siireci Nietzsche’nin insan
felsefesinin temelini olusturmaktadir. Moralizasyon ilkesi hayatin ¢okiis hareketinin ifadesi
olup sonucu decadence iken yeniden degerlendirme ise hayatin yiikselisinin ifadesidir.
“Yeniden degerlendirme” kisinin dziine yabancilasmasmi asma  siirecidir.  Oze
yabancilasma ile kastedilen tabiata karsi degerler ve yasama aligkanliklar1 edinme
yiiziinden psisik-fizyolojik yapinin katilagsmasi, enerji aligverisinin ve duygularin bloke
olmas1 kastedilmektedir. Ahlakilesme ilkesi ile insan, katilasarak tutucu ve duragan hale
gelir; kisi yemek yeme, cinsi duygu ve davranislar ve entelektiiel yorumlarina kadar biitiin
hayati eylemlerinde dogal olmayan kati, tutucu bireye doniisiir. Yeniden degerlendirme
ilkesi bu problemden kurtulma igin bir harekettir. Bu nedenle kendini asma, 6zgiirliik, giicii
isteme ve yaratma terimleri Nietzsche’de yeniden degerlendirme ile es anlamlidir”
(Baykan, 2000: 90-91). Degerlerin yeniden degerlendirilmesi ile insan uzaklastigi 6ziine

tekrar donecektir.

“Diiglinlir insanligin kurtulus recetesini trajediyle aciklar ve bireyin diisiinmesi
gerekli olan sablonun trajedi sablonu olmasi gerektigini belirtir. Ona gore insanin ve
insanhigin kurtulusu trajediyle miimkiindiir. Birey fert olmasi hasebiyle hem toplumu
asandir hem de toplumun bir parcasidir. Bu nedenle birey “kutsanmalidir”. Kutsanmis olan
kisi de aynt zamanda Olim ve zamanla ilgili korkularindan styrilmalidir. Ciinkii insan
yasam1 boyunca “kutsal” olan bir seylerle karsilasacaktir. Iste trajedinin istedigi diisiince ve
yasam da bu sekildedir” (Incir, 2013: 27). Trajedi insana ne oldugunu, onu degerlerin tiim
baglarindan kurtararak 6gretir, insana 6zgiir birey oldugu bilincini verir. Bu sebeple insan

varlig1 Nietzsche’ye gore trajiktir.

“Nietzsche’nin insan diisiincesinde bir diger nokta ise insanlarin birbirleriyle esit
olmadigy fikridir. Ona gore insanlar esit degildir ve standart insan tipi yoktur. Insanlar,
biling seviyeleri ve fizyolojik durumlarina gore farkl tiplere ayrilirlar” (Baykan, 2000: 91).
Burada kastedilen esitsizlik, yaradilis ve karakter noktasinda degerlendirilmektedir.

Nietzsche tarih boyunca ideolojilerdeki esit insan goriisiine de karst ¢ikmaktadir.

“Diistince tarihinde bir¢ok filozof insan siiflandirmast yapmistir. Kimi diisiiniirler
egitim agisindan, kimileri ahlak acisindan, kimileri de din agisindan insami

siiflandirmislardir. Nietzsche ise insan tasnifini, yasam, isteng ve eylem cercevesinde
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yapmaktadir” (Incir, 2013: 24). Insanlar biling seviyelerine ve fizyolojik durumlarma gore

dort tipe ayrilmaktadirlar.
2.1. Nietzsche’nin insan Tipleri Simiflandirmasi

Nietzsche’ye gore genis anlamiyla insan biiylik bir potansiyeldir fakat 6nemli olan bu

potansiyelin agiga ¢ikmasinin nasil miimkiin kilinacagidir.

Nietzsche “Deccal” adli eserinde insan tipleri siniflandirmasiyla ilgili olarak soyle
yazar: “Ortaya attigim sorun, yaratiklar arasindan hangisinin insamn yerini alacagi
degildir(-insan bir son’dur-): kastettigim, hangi tiir insanin yetistirilmek istendigi ve daha
degerli, yasamaya daha layik ve geleceginden daha emin olmak iizere nasil bir insanin

istenmesi gerektigidir” (Nietzsche, 2011a: 15).

Insanlar ahlakla 6zdeslesme derecelerine ve fizyolojik yapilara yani giicii isteme

seviyelerine gore dort tipe ayrilirlar.
Nietzsche’nin isaret ettigi dort insan tipi su sekildedir:
a) Yirtict hayvan
b) Siirii insan1
¢) Hiir insan

d) Trajik, iist-insan ya da Dionysian insan.
2.1.1. Yirtic1 Hayvan

“Nietzsche’nin insan tasnifinde diger insan tiplemelerine nazaran en az inceledigi tip
yirtict hayvan tipidir. Bu tipten bahsederken Nietzsche “soylu” ve “saglikli hayvan”
terimlerini de kullanmaktadir. “Yirtict hayvan” tipiyle “siirli insan1” arasindaki fark, her iki
tip de insanin hayvan asamasina yakin olmasina ragmen, yirtict hayvan daha saglikli ve
giiclii iken daha fazla enerjiye sahiptir; siirii insan1 ise bitkindir ve giicli yirtici hayvana
gore daha azdir” (Baykan, 2000: 93-94). “Yirtict hayvan tipindeki insan hayvana daha
yakin, hala ic¢giidii ve duygular1 canli, heniiz ahlak tarafindan bozulmamis olan insan
tipidir. Siirii insaninda oldugu gibi ahlak, onu heniiz kendine yabancilagtirmamistir.
Nietzsche yirtict hayvan tipine Vikingleri, Araplari, Romalilari, Korsikalilari, ve diger

gocebe ruhlu insanlart 6rnek olarak vermektedir” (Gokalp, 2014: 117). Yirtict hayvan tipi
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sirii insanina gore enerjisi fazla, ahlakin etkisiyle kendi fizyolojisinden uzaklasmamis,

kendi duygularinin farkinda olan insan tipidir ve dogasina heniiz yabancilagmamastir.

2.1.2. Siirii insan1

Nietzsche’nin siirii, kalabalik, y1gin, halk, bilge olmayan, iyi insan, zayif insan ve
buna benzer adlar verdigi bu insan tipi, yasamasini moral (ahlak) i¢inde kolayca ya da
zorlukla ayarlayan, kendini ve realiteyi iginde bulundugu ahlakin deger yargilarina goére

degerlendiren insan tipi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Siirli insan1 tipi yaratilis itibariyle zayiftir ve varligim siirdiirmek icin baskalarina
ihtiyag duymaktadir; baglangicta giiclii idiyse de zamanla ehlilestirilip siiri
standartlarina uydurulur. “Siiri” terimi illa hasta anlamma gelmez, sadece
organizmasinda enerji seviyesinin, yani “gilicii isteme” nin diisiik oldugu anlamina
gelir. Bu tip insanlar varliklarini topluluk dayanigmasiyla siirdiriirler. Siiri
icglidiistiniin asir1 kullanilmasi organizmadaki hayati siire¢ ve fonksiyonlar1 bastirip,
diger iggiidiileri baskilamaya baslar (Baykan, 2000: 96-97).

Bu kisiler diinyay1r kendi gozleriyle gorecek kapasitesi olmayan, biitiin eylemlerini
icinde yasadig1 toplumdaki kurallara, ahlaka ve gelenege gore gergeklestiren insanlardir.
Bu kendisine “’yapmalisin”, “’etmelisin” denilen insandir. Sirii insani, toplumun
cogunlugunu olusturur ve geleneksel ahlak kurallarina boyun egen ve bu kurallar
sorgulamaksizin eyleme doken insan modelidir. Ciinkii siirii insaninin nasil eyleyecegi
kendisinden once belirlenmistir. Bu nedenle siirii insaninin yapacagi tek sey, bu yargi ve
kurallara gore hareket etmek olacaktir. Siirii insani Nietzsche’de degersiz, nasibi kit,

caresiz, tek kalamayan bir cinstir ve o, bir kisi bile degildir.

“Siradan insan varolusun temelini olusturan gerginlikle yasayamaz. Diisliniiriin trajik
(dionysian) ontolojisi, hayatin iki yonlii akisinin yarattigi gerginligi agiklama gayretidir.
Kisi ya gerginlikten kacarak “asina”ya s1giip kendini uyusturur (siirliniin, siradanin sectigi
yol) ya da hayatin 6ziinde var olan dionysian gerginlige uyum saglayip onun ritmiyle dans
eder (Trajik insanin hayat tarz1)” (Baykan, 2000, s: 98). Fakat Nietzsche’ye gore siradan
insan organizmasi boylesi bir gerginlik ve neseye dayanacak saglik ve giigten yoksundur.
Siradan insan gorildiigli gibi kendi tabii dogasina aykirn bir sekilde varligini
stirdiirmektedir. Siirii insani, tarihi biitiin siireclerde var ola gelmistir ve sayisal olarak da
en fazla olan gruptur. Bu yiizden de yaptinm giicii fazladir ve gérmezden gelinemeyecek

ve hatta insanligin gelisimi agisindan ciddiye alinmasi gereken bir gruptur. Nietzsche’ye
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gore, insanlarin var oldugu biitlin zamanlar boyunca insan siiriileri de var olmustur ve

olacaktir.

“Siirli i¢giidiisliniin ortaya koydugu ahlaki degerler hayata ve viicudun normal
fonksiyonlarina diismancadir. Siirii ahlakina gére insan dogal durumu itibariyle bir
“glinahkar”dir ve onun ehlilestirilmesi gerekmektedir. Papazlarin elinde siirii
ehlilestirilerek ahlakl1 insan ortaya ¢ikar. Insanin yaraticiligi, hayatiyeti ezilip, iirkek, zayif
ve zararsiz hale getirilir; ve buna da iyi insan derler” (Baykan, 2000: 99). Yaradilis
itibariyle zayif olan siirii insan1 varligini siirdiirebilmek i¢in baskalarina muhtagtir. Siirtide
biyolojik faktor siirii igglidiistidiir. Nietzsche felsefesinde erdemli ve iyi insan diisiik bir
insan tiiriine tekabiil eder. O artik bir kisi olmaktan ¢ikmistir ve artik onun bir degeri de

kalmamustir.

Nietzsche, din adami yani papazin bu asamada roliiniin ¢ok biiylik oldugunu su
sekilde ifadelendirmektedir: “Siirii hayvammin zayifligi, dekadanin zayifligi tarafindan
tiretilen ahlakliliga ¢ok benzer bir ahlaklilik tiretir. Birbirlerini anlarlar, ittifak olustururlar
(-biiyiik ¢okiis dinleri daima siirtintin destegine giivenmiglerdir). Kendi i¢inde stirii hayvani
hasta degildir, hatta paha bicilmezdir. Ama kendini yonetebilecek beceriye sahip olmadigt
i¢in bir cobana ihtiyact vardir ki rahipler bunu anlar... ”(Nietzsche, 2010: 203).

Sirii insani, ahlak yargilarini tartisma konusu yapmaz, yapamaz. Cilink{ siiri
insanina gore, ahlak yargilarini elestirmek ve sorgulamak ahlaksizlik olacaktir. Buna gore
sOylenecek olan aslinda siirii insan1 Nietzsche’ye gore Ozgiir degil kendinden Once
konulmus ahlak yargilarina gore yasayan bir tiptir ve o, olaylara ahlakin penceresinden

bakmaktadir.

Sirii insan1 yalniz yapmaz yapamaz. Sirii bu korku duygusuyla miicadele
edemeyecegi i¢in ahlak kurallarini sorgulamadan oldugu gibi kabul eder ¢iinkii bu kurallar

sorgulamak toplumdan dislanmak anlamina gelecektir.

“Stirtide hakim egilim herkesin “esit” oldugu bir toplum diizeni kurmaktir: Kanun ya
da Tanr1 Oniinde esitlik. Burada agsiriliklara izin verilmez ve bu tutum onlarin siradanligini
mesrulagtirmigtir. Siirtide esitlik vardir” (Baykan, 2000: 98). Burada kimse kimseden {istiin

degildir ve insanlarin esit oldugu fikri Nietzsche’ye gore bir nevi siirliyli yatistirmaktadir.

Nietzsche’ye gore siirii insani bir ‘inanan’dir; zorunlu olarak bagimli insandir,
kendini amag olarak koyamayan, genel olarak kendi kendinden hareketle hedef koyamayan

birisidir. “Inanan”, kendine ait degildir, o ancak ara¢ olabilir, onun kullanilmas: gerekir,
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kendisini kullanacak birisini gerekser” (Nietzsche, 2008b: 54). Siirii insani ahlak
kurallarina bagimlhidir. Onun eylemlerinin hareket ettirici ilkesi “istiyorum” degil
“vapmalisin” dir. Eylemlerini siiriiniin ¢ikar1 dogrultusunda yerine getirenler “ahlakli”,
stirti disindakiler ise “ahlaksiz” olarak nitelenirler. Toplum kurallarina bagimli olan siirii
kendi isteklerini degil toplumun dayattiklarin1 yapar ve bu eylemler onlarin degerlerini

olusturur.

“Siirti insaninin kabul ettigi toplumsal yapi i¢erisindeki ahlak normlari, boyun egme
olarak ortaya ¢ikar ve bu ahlak kurallarinin yaptirim giicti oldukga fazladir. Stirti insaninda
gozlenen bu durum, yasamin kendisinde var olan trajik 6zii gérememesi sonucu, farkinda
olmadan onun istiinii orten realiteler yaratmasidir. Bu nedenle siirii insani, trajik 6zl
barindiran yasamdan uzaklagir ve bir yiizlesme yasayamayip kendi kurguladigi bambagka
bir yasama dahil olmaktadir. Ger¢ek yasamla bagdasmayan yeni bir hayat kurma hayali,
Nietzsche diisiincesinde bir decadence (yozlasma) olarak degerlendirilmektedir (Celikgapa,
2015: 44-45). Ahlak kurallarin1 sorgulamadan kabul etmesi sonucu siirii insan1 kendi
dogasindan uzaklasir ve boylece ¢iirlime olgusu baglar. Yozlagsmaya kars1 yapilacak tek sey

degerleri yeniden yaratip yasami oldugu gibi kabul etmektir.

Sonug olarak siiri insan tiirli; kalabalik, y1gin, yaraticiliktan yoksun, edilgin, zayif
insan ve gozleriyle goremedigi realiteyr ahlakin yargilarina gore degerlendiren ve
kendisine “yapmalisin” denilen insandir. Yaradilis olarak zayif olan siirii insan1 bagkalarina
muhtagtir. Siirii insan1 olay ve durumlart ahlakin penceresinden goriir ve 6zgiir degildir.
Siiri insaninin amaci ayakta durmaktir ve o aslinda bir “kisi” bile olamayandir. Siiriiniin

disina ¢cikmay1 basaracak olan insan ise 6zgiir insandir.
2.1.3. Ozgiir/Hiir insan:

Ozgiir insan ahlak sistemlerinin ortaya koydugu kurallara gore yapip eylemeyen

insandir.

Nietzsche’nin felsefesinde Ozgiir insan tipi bir ara durumu, gecisi ifade eder.
“Ustinsan génliimdedir benim, budur benim icin ilk ve tek sey —insan degil: en yakindaki
degil, en yoksul degil, en mustarip degil, en iyi degil —* ( Nietzsche, 2007: 305). Insanda
sevilebilecek sey, onun bir gecis ve batis olusudur. Nietzsche 6zgilir insandan bazen
ovgiliyle bazen yergiyle bahseder. Bunun sebebi olarak 6zgiir insanin var olan degerlerin

degersizliginin bilincinde olmasi fakat yeni deger yaratmaktan da kaginmasi gosterilebilir.
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Bir koprii gorevi goren Ozgiir insan, siirii insanint degerleri asma noktasina getirir ayni
zamanda tist-insan ag¢isindan bir 6n-hazirlik asamasinda birakir. Aract durumunda olmast
nedeniyle 6zgiir insan kisiyi iist-insana gotiireceginden onun felsefesinde oldukca 6nemli

bir konuma sahiptir.

“Hiir insan, {stlin insanin (yliksek insan) gerceklestirilmesi siirecinde bir gecis
asamasidir, onun ayirt edici niteligi ise kendini asma yetenegidir. Gegis doneminde
asilmas1 gereken iki biiyiikk engelden biri degerlerle digeri ise insanin kendi hayvani
dogasiyla ilgilidir. Bu engeller degerlerin yeniden degerlendirilmesi ve insanin kendindeki
organizmik enerjiyi biriktirip daha istiin hayat formlar1 yaratmak i¢in kullanmasi ile
asilabilecektir” (Gokalp, 2014: 118). Bu zorluklar1 asabilen kisi ise diisiinlire gore {ist-

insandir.

“Ust-insan olma yolculugunun ilk basamag var olan degerlerin ve yasama tarzlarmin
sorguya ¢ekilmesiyle baslayacaktir. Kisi organizmasindaki “glicii isteme” seviyesine gore
ahlaki alanla tamamen bagin1 koparir ya da giicii tiikenir, aralik bir yerde tikanir kalir. Bu
cesitli zorluklarla dolu yolu herkesin kat edecek giicii ve dayanikliligi yoktur. Kisinin
stiriiden gobek bagi kesilince artik o tek basindadir ve destek olarak kullandigi koltuk
degnekleri de yoktur. Siirliniin nihai koltuk degnegi olan Tanri artik dlmiistiir Tanr1’nin
Oliimiiyle birlikte doga iistii beklentiler de ortadan kalkmistir. Nietzsche’de kendini agsma
yolu zorlu olmakla birlikte cesaret isi ve zevkli bir yolculuk olarak tanimlanmaktadir”
(Baykan, 2000: 103). Tek basina kalan ve sorgulamaya baslayan 6zgiir insan bu siireci

saglikli atlatirsa degerlerden uzaklasarak kendi degerlerini olusturabilecektir.

Yiiksek insana gegis siirecinde kisi oncelikle kendisine empoze edilen degerlerin bir
envanterini ¢ikarir, onlar1 gozden gegirir. Bu incelemelerinin sonucunda bu degerlerin

aslinda bazi insanlarin varligini siirdiirmek i¢in konmus olacagini anlayacaktir.

“Bugtine degin biitiin varliklar kendilerinden iistiin seyler yarattilar: siz bu biiyiik
meddin  cezri  olmak ve insami agsmak yerine hayvanlhiga  donmek  mi
istiyorsunuz? ”(Nietzsche, 2007: 36). Burada Nietzsche’nin, insanlar1 dst-insan olma

yoluna yiireklendirdigi goriilmektedir.

Eski degerleri yikmak onlar1 sadece s6z ile reddetme manasina gelmemektedir. Bu
stire¢ kisinin psikofizik degisimini, organizmanin kokli bir arinmasini ihtiva etmektedir.
Kisinin mevcut degerlerle ve kendi kendisi ile ylizlesmesi ve kendini bu koltuk

degneklerinden kurtarmasidir. Bunun sonucunda birey tabii viicuduna ve hayata
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donecektir. “Bir zamanlar, tanrrya karsi ¢ikmak, en biiyiik giinahti; lakin tanr: 6ldii, onunla
birlikte bu giinahlar da oldii. Simdi ise en korkung sey, arza karsi giinah islemek ve
bilinmesi miimkiin olmayani yeryiiziiniin manasinda iistiin tutmaktir” (Nietzsche, 2007:
36). Tanr oldiigiine gore iist insanmin yasamasint istiyoruz artik. Nietzsche “Tanr1 61di”
derken; aslinda Tanr1 yok dememekte; Tanri’ya inanmiyorum da dememektedir. Burada
Tanrt’nin 6liimi, Tanri’nin kendi benligini tiikketmesine degil, onu dldiiren insana isaret

eder. Tanr1’nin 6liimii, insanin kendisinin tistiinde yiiceltilmesidir.

Nietzsche’ye gore, 6zgiirlesmeye giden yol uzun ve zorlu bir siirectir. Bu yolun ilk
kismi da, bir farkindalik yaratacak olan nihilizmden geger. Ciinkii nihilizme ulasan insan,
icinde bulunmus oldugu durumdaki tim anlam ve degerleri kaybedecek ve bdylece
ozgiirliige ilk adimini atacaktir. “Ozgiir insan, yaratic1 insan gergeklige cevresini ydneten
ahlakin gozliikleriyle bakarak fikir yiiriitmez ve insanlar karsisinda yargi¢ rolii oynamaz”
(Kuguradi; 2016: 8). Sonug olarak insan kendini olusturmak, realiteyi kendi gozleriyle

gormek ve yeni degerler yaratmak isteyecektir.

Kisinin kendisiyle yiizlesip ahlaki sartlanmasini gérmesi ve bu bagimliliktan
kurtulma siirecini Nietzsche “Boyle Buyurdu Zerdiist” adli eserinde su sdzleriyle
belirtmektedir:

Yasayabileceginiz en biiyiik sey, biiyiik horgorii saatidir.
Bu saat; saadetin, mantigin ve faziletin dahi igreng¢ gelecegi saattir.
Bu saat, sunlar: soyleyebildiginiz saattir:

-Aklim dedigim sey ne ki? Bir aslanin yiyecegine duydugu ihtiras: bilgi karsisinda da
duyuyor mu? Yoksulluk, kirlilik ve acinasi rahatliktan baska nedir ki 0?

-Erdemim dedigim sey ne ki? Heniiz beni ofkelendiremedi. Ne kadar bezginim,
yvaptigim iyilik ve kotiiliiklerden. Bunlar yoksulluk, kirlilik ve acinasi bir rahatliktan
baska nedir ki!

-Adaletim dedigim sey ne ki? Bakiyorum da ne alevim ne de komiir. Halbuki adil
olan alev ve komiirdiir! (Nietzsche, 2007: 37).

Biitiin siirii erdemleri ve sartlanmalari insanin enerji kanallarmi tikar. Kusaktan
kusaga aktarilan bu ahlaki sartlanmalar egitim yoluyla kisilere empoze edilir ve bunun
sonucunda bunlar viicudumuza néro-fizyolojik olarak siner.” Insan, asilmasi gereken bir
seydir: ve bundan otiirii, faziletlerini sevmelisin, -zira onlar seni yerle bir edecek.-
“(Nietzsche, 2007: 59).

“Yiiksek insana ulasmada bir diger adim Nietzsche’ye gore kendini sevmeyi
ogrenmektir. “Kendini sevmeden kasit ayak takiminin bencilce kendine bagimli olmasi
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degil organizmik sistemden “emosyonel blok”larin (noro- fizyolojik seviyede decadence)
arinmastyla viicudun ulastigt dengeli bir {stiin enerji seviyesi kastedilmektedir.
Organizmada “blok”lar nedeniyle bastirilmis durumdaki enerji, bloklarin ortadan
kalkmasiyla tekrar sistemde dolasima girer ve kisi canlilik, cosku, “sevgi” halinde olur”
(Baykan, 2000: 105). Gorildigi iizere kendini sevmeden ifade edilmek istenen bir
bencilce davranis olarak degerlendirilmemeli burada anlasilmasi gereken kisinin sevgi
halinde olmasidir. Boylesi bir sevgi, bir nesneye degil de viicudun iginde bulundugu
yiiksek bir canlilik ve cosku asamasini ihtiva etmektedir. “Viicuda, hayata doniin” derken

Nietzsche viicudun metafizikten yani decadence degerlerden arinmasini kastetmektedir.

“Ust insam pekala yaratabilirsiniz. Belki bizzat kendiniz degil, fakat siz kendi
icinizden babalarim ve atalarim yaratabilirsiniz iist insanmn: sizin en iyi yaratmaniz bu
olmalidir” (Nietzsche, 2007: 104). Nietzsche “Boyle Buyurdu Zerdiist” adli eserinde

ruhun yiiksek insana giden ii¢ arinma basamagindan bahsetmektedir.
Ruhun ii¢ doniisiimii hakkinda:

“Ruhun agwr yiikleri vardir, giicli, dayanikli bir ruhun, icinde derin sayginin

baridigi: onun giicii, daima agwr1 ve en agir ister” (Nietzsche, 2007: 47).

Ruh icin en agwi; kibrini zedelemek icin kendini algaltmak, hikmetiyle alay
edebilmek icin deliligini 1sildatmak, batan c¢ikarani(seytan) bastan ¢ikarmak igin
yiiksek daglara ¢ikmak, hakikat istenciyle ruh ag¢hgi cekmek, icinde hakikat var diye
kirli sulara dalmak, bizi tahkir edenleri sevmek ve bizi korkutmak isteyen hayalete el
uzatmak... Dayanikli ruh tiim bu zorluklari, agirliklar: yiiklenir ve kendi ¢oliine
dogru hizla ilerler, yiikiinii alip ilerleyen deve gibi...

En iicra ¢élde ikinci doniigiim gerceklesir: ruh aslana doniigiir ve hiir bir ortam
kurup kendi ¢oliiniin efendisi olmak ister.

Yeni kiymetlere hak kazanmak-bu, dayanikli (miitehammil) ve saygili bir ruh igin
‘almalarin’ en korkuncudur. Hakikaten bu, onun icin bir gasptir ve ywtici bir
hayvann isidir. Bu gasp i¢in aslana ihtiya¢ vardir. Aslanin yapamayp da ¢ocugun
vapabildigi sey, masumiyettir ve unutkanlik, yeni bir baslangig, bir oyun,
kendiliginden yuvarlanan bir ¢ember ve mukaddes bir evettir. Yaratma oyunu igin
mukaddes bir evet lazimdir. Ruh kendi iradesini ister, diinyayi kaybeden, kendi
diinyasint kazanwr (Nietzsche, 2007: 49).

Nietzsche iist-insana gegis siirecini ii¢ metaforla ifadelendirmektedir. Deve metaforu
kisinin degerler karsisinda tasidigi yiikii ve kendine yabancilasma siirecini
belirtmektedir. Insanin yiikii arttikca o kadar olgunlasip iistiinlesmesi séz konusu
olacaktir. Yikiinii almis deve nasil ¢ole dogru hizlanirsa olgunlasan ruh da kendi
yalnizligina, i¢ tenhaligma dogru cekilecek ve kendini degerlerden koparacaktir
(Gokalp, 2014: 119).
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Ruhun ikinci degisiminde ruh aslana doniisiir, kendi 6zgiirliigiiniin farkina vararak
kendi ¢6liiniin efendisi olacaktir. Dolayisiyla kisi yeni degerler yaratabilmek i¢in dncelikle

onceki sartlanmalarini asarak yeni bir varolus tarzi yaratmalidir.

Ruhun arinma siirecinin son asamasini ¢ocuk asamasi olusturmaktadir. Cocuk
asamasl gecis asamasinin sonu ve {ist-insan olmanin baslangic1 olarak Nietzsche
tarafindan belirtilir. Cocuk metaforu onu diisiincesinde masumiyeti, yeni bir
baslangic1 ifade eder. Armmma siireci sonunda Ozgiir insan kendini kurtararak
Ozgirligiinii kazanir. “Kisi yabancilasmasini bir ideal ugruna, ist-insanin yolunu
acmak i¢in asar. Bu siire¢ bir tiir 6zgecilik ve kendini feda siirecidir (Gokalp, 2014:
119-120).
Fakat bu durum insan i¢in olumlu bir adim olmasina karsin, yine de i¢inde dogup
yasadig1 ahlaktan boylesine radikal bir kopus kolay olmayacaktir. Nietzsche’ye gore kendi
degerlerini yaratabilme seviyesine giden bu siirece atilan ilk adim korkutucu bir adimdir.

Ciinkii stirtiden kopmus olan 6zgiir insan ayni1 zamanda yalniz kalacaktir.

Ozgiir insan yalmzdir. Hatta dyledir ki yalmz kalmaya ihtiya¢ duyar ve idealleri
ugruna kendisini feda eder. Ogzgiir insanin miikemmellesmesi, iist-insan1 ortaya

cikaracaktir.

Sonug olarak 6zgiir insan; i¢inde yetistigi siiriden kopmus, kendi yolunu arayan
ahlak dis1 insandir ve dolayisiyla yalmzdir. Ozgiir insanin eregi kendi degerlerini ve ist-
insan1 ortaya koymaktir. Ust-insan1 ortaya ¢ikarmak igin kendini feda edecek ve onun

miikkemmellesmesiyle trajik dedigimiz iist insan ortaya ¢ikacaktir.
2.1.4. Ust-insan-Trajik insan- Dionysian tip

Ust-insan nosyonu Nietzsche felsefesinde ulasilmas: gereken ideal bir insan tipidir.
Pekala! Oyle olsun! Ey yiiksek insanlar! Asil simdi dogum sancisiyla kivramr insan
istikbalinin dagi. Tanr1 6ldii: ve bundan boyle isteriz ki biz, -iistinsan yasasin” (Nietzsche,
2007: 304). “Ust-insan” sozciigii, “modern” insamn “iyi” insamin, Hristiyan'in ve diger
nihilistlerin aksine Nietzsche felsefesinde son derece geliskin bir tipin tanimidir”
(Nietzsche, 2017c: 43). “Ust-insan” arzin manasidir. Iradeniz, “ist-insan yeryiiziiniin
manast olmali” demelidir.” diyerek Nietzsche insan idealinin ulasilmasi gereken son

noktasinin iistiin insan oldugunu vurgulamistir.

“Nietzsche’nin insan diislincesi, yaratici giici yok olmus ve kendi kendine
yabancilasmis siirli insaninin karsisina, yasamin akiskan ozelligini kabul eden, siirekli

yenilenen dongiiden kurtulan ve trajik 6z benimseyen {ist-insant koymasi iizerinden
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sekillenmistir” (Celik¢apa, 2015: 44). Ust-insan hayat: oldugu gibi yani tiim y®nleriyle

kabul edecek ve kendi 6ziine donecektir.

Dionysian tip, trajik insan ya da fust-insan Nietzsche’nin insan tiplemesinin
sonuncusu olma bakimindan dikkate degerdir. “Insamn varolusu (dasein) endise vericidir
ve manasizdir hala; Zerdiist insanlara olusun (sein) manasini ogretmek ister: Bu iist-
insandir, kara bulut olan insandan cakan simsektir” (Nietzsche, 2007: 43). “Ust-insan:
pekald yaratabilirsiniz. Belki bizzat kendiniz degil, fakat siz kendi i¢inizden babalarini ve
atalarmm yaratabilirsiniz tist-insamin: sizin en iyi yaratmaniz bu olmalidir” (Nietzsche,

2007: 104). Nietzsche’de iist-insana ulagma siireci zorlu olsa da imkansiz degildir.

Kendi gozleriyle gordiigii realiteyi ilk defa degerlendiren, dogal degerine uygun
olarak degerlendiren insan tipine Nietzsche ist-insan, dionizik insan, kendisinin kelimeye
yiikledigi anlamda filozof demektedir. “Nietzsche tarihi sahsiyetlerin hi¢ birini ist-insan
olarak kabul etmez; bu insanlar ona gore ancak siirii insaniyla karsilastirildiginda yiiksek
tiplerdir. “Dahiler” ya da “biiyiik adamlar”, daha giiglii insanlardir ve onlarda muazzam bir
enerji birikmistir” (Baykan, 2000: 117). Tarihi sahsiyetler ile iist insanin ayni anlamda

olmadig1 Nietzsche tarafindan 6zellikle vurgulanmaktadir.

“Ust-insan Nietzsche’de insan potansiyellerinin tam anlamiyla gerceklestirilebilmesi
noktasinda bir hedeftir. Bu anlamda iist-insan felsefi bir kurgu degil biyolojik bir imkandir
ve tabiatin insanla ilgili deneyinin gayesidir. Yapilar1 miisait olan belirli kisilerin
yabancilagsma olgusunu asip, temel hayat giicii (dionysos) ile uyum saglayabilmeleridir”
(Baykan, 2000: 119). Ust-insan realiteyi oldugu gibi kavrayan ve buna giicii yeten,
basarilariyla gelecege yon verendir. Ust-insan toplumdaki realiteyi degerlendirip kendi

degerlerini olusturacak ve kendi dogasina tekrar donecektir.

Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde tist-insan1 “gocuk” olarak sembolize
etmistir. Yeni kiymetlere hak kazanmak-bu, dayanikli (miitthammil) ve saygili bir ruh i¢in
‘almalarin’ en korkuncudur. Hakikaten bu, onun i¢in bir gasptir ve yirtic1 bir hayvanin
isidir. Bu gasp i¢in aslana ihtiya¢ vardir. Aslanin yapamayip da ¢cocugun yapabildigi sey,
masumiyettir, ve unutkanlik, yeni bir baslangic, bir oyun, kendiliginden yuvarlanan bir
cember ve mukaddes bir evettir. Yaratma oyunu i¢in mukaddes bir evet lazimdir. Cocuk
masumdur, ahlaktan bagimsizdir ve yaratici hayat giicli onun iginde saf bir bigimde hareket

eder. Boylece ¢cocuk bir yaratici, bir Dionysos olur.
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“Ust-insan arzin manasidir. Iradeniz, “iist-insan yeryiiziiniin manast olmalt”
demelidir” (Nietzsche, 2007, s:36). “Ust-insan iki anlamda yeryiiziiniin manasidir. Birinci
anlami: Tabiatin insan iizerinde yapageldigi deney (insan hayvan ile {ist-insan arasinda
gerilmis bir iptir) list-insanla yeni ve nihai boyut kazanir; insan tanrilagir, Dionysos olur.
Nietzsche’nin trajik ontolojisine gore, Dionysos evrenin anlami oldugundan, iist-insan
Dionysos olunca, yeryiiziiniin manasi haline gelir. Ikinci anlami olarak da iist-insan
Nietzsche’de yeni degerlerin yaraticisidir. Yeni degerler yaratabilmek igin ahlaktan
bagimsiz olmak gerekir. Bir kimsenin organizma sistemi ge¢misin degerlerinden arindikca
onun gorme giicli, yasantilari masum olur” ( Baykan, 2000: 119-120). Nietzsche’ye gore

ancak boyle bir insanin tam anlamiyla yaraticiligindan soz edilebilir.

Nietzsche, Dionysian kelimesinin anlamint: “birlik olma arzusu, sahsiyetin otesine
uzanma, faniligin ugurumu karsisinda giinliik yasam, toplum, gerceklik: daha karanlik,
daha dolu, daha yiizer durumlara tutkulu ve act dolu bir tasma, yasam karakterinin
tamamnin, biitiin degisimler boyunca ayni kalan, aym giicte kalan, ayni sekilde ¢cok mutlu
kalan bir sey olarak coskun bir sekilde onaylanmasi; kutsallastiran ve yagamin en korkung
ve en kuskulu niteliklerinde bile iyi diye adlandirilan biiyiik panteist zevk ve iiziintii
paylasimi; ebedi tireme, verimlilik, tekerriir istenci; yaraticiligin ve yok etmenin birlik

olmasi gerektigine dair bir duygu’ (Nietzsche, 2010: 638) olarak aciklamaktadir.

“Varolusun en yiiksek seviyede kabul edilmesine Nietzsche, “trajik-dionysian” hal
demektedir. Bu hal ge¢misi, gelecegi, simdiki zamani evetlemedir. Yasamin biitiin
diizenlemeleri giicli istemenin yansimalar1 olarak sonsuzca kabul edilir. Dionysian ya da
ist-insanin yasami her haliyle onamasi kadercilik ve miskince onamak anlamina
gelmemektedir. Basimiza gelen olaylar1 kaderimiz seklinde degerlendirmeyip tam tersine
biitlin olanlarin olusun zorunlu tezahiirleri oldugunu gormek ve gosterebilmektir.
Dionysian hal bunu gerektirir. Ust-insan, yasami ahlak boyutundan uzak ve biitiin
yonleriyle bilir. Yasami bu sekliyle bilme ve kabullenme sadece entelektiiel bir faaliyet
olmayip ayn1 zamanda oldugu gibi yasamaktir” (Incir, 2013: 44). Nietzsche’ye gore kisi
kendi yasamini dionysos acisindan kabul etmelidir. Ust-insan nosyonuna ulasanlar

kendilerini yagamin her alaninda merkeze koymak zorundadirlar.

“Dionysian tip hayatin biitiin yonlerini (yapict ve yikici) oldugu gibi kabul eder.
Hayata boyle topyekiin “Evet” demeye Nietzsche amor fati (kader sevgisi) demektedir. Bu
tavir insanin ulasabilecegi en yiliksek noktadir” (Baykan, 2000: 121). Nietzsche’ye gore
kisi hayatinin biitiiniinii onayladig1 miiddetce {istiin insandir. Bu sekilde kisi kendisi ve
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kaderiyle de tam bir uyum iginde olacaktir. Kisi iistiin insan ise hayatin ac1 verici yanlarini
da sevingle karsilar. Hayat1 boyle karsilamak {ist-insanin kinini tam anlamiyla yenmesiyle

mumkundiir.

“Hayata kars1 trajik-Dionysos tavri hayatin derinlemesine anlasilmasindan,
bilinmesinden dogan ahlaktan bagimsiz bir onaylamadir. Bu hal kisinin kendi varolusunun
onamasi oldugu kadar insanlik tarihini de onamasi anlamina gelmektedir” (Gokalp, 2014:
120). “Ust-insanin hayat1 tasdiki, hayatin yiiksek insan vasitasiyla kendi kendini tasdikidir.
Boylece Dionysos agisindan gecmis her tiirlii ahlaki yorumlamalardan kurtulur, ¢cok yonli
tezahiirleriyle hayat, yiiksek insanin (trajik insan) Dionysian Kkisiliginde ve onun
araciligtyla sonsuza kadar mesrulasir” ( Baykan, 2000: 123). Boylece insanligin en énemli

problemi olan decadence olgusu asilir ve hayatin zorunlu bir yani1 olarak tasdik edilir.

Ust-insami, gii¢ kavramiyla birlikte ele almak gerekir. Ciinkii iist-insanin en
belirleyici ideali gii¢lii olmadir. Nietzsche, canli olan her yerde gii¢ istencinin oldugunu
belirtir. Gii¢ istenci, insani sadece bir canli olmaktan kurtararak hayvandan ayiran bir
ozellik olarak agiklanmaktadir. Gii¢ istenci bilingli bir eylemdir ve onun her agamasinda
yaratma vardir. Yasamda karsilasilan giicliikler karsisinda insanin miicadele etmesini

saglar.

Diisiiniire gore ilist-insanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yeryliziinlin efendisi de ortaya
¢ikmis olacaktir. Ciinkii Gst-insan diinya Gtesi umutlarindan beslenmez ve diinya Otesi
hakkinda konusanlara inanmaz. Ust-insan bir yeryiizii varligidir. Ust-insana gore, Tanr1
Olmiistiir ve onunla birlikte ona inananlar da dlmiistiir. Burada Tanrinin 6liimii simgeseldir.
Nietzsche’nin burada kastettigi aslinda 6len insanlarin {iretmis olduklar1 ahlaki degerlerdir.
Tanrinin 6liimii ile birlikte insan artik yalniz kalmigtir bu nedenle kendi degerlerini kendisi
yaratmak zorundadir. Tanrinin 6liimiiyle insan yok olmakla kars1 karsiya kalmaktadir.
Fakat bu en biiyiik tehlike, Nietzsche’ye gore insanin en biiyiik olanagidir. insan kendi

varligiyla, kendini alt ederek, doldurmalidir; ancak insan varligi boyle deger kazanacaktir.
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3. NIETZSCHE’DE DUYGU

3.1. Felsefe Tarihinde Filozoflara Gore Duygu

Duygu kavraminin ele alinis1 Antik Yunan Felsefesi donemine uzanir.

“Doénemin en 6nemli isimlerinden Aristoteles’e gore duygular “eudaimonia” i¢in ¢ok
onemlidir. Duygular akilla uyumlu olduklar1 miiddetge insanlarin iyi bir yagam siirmesine
katkida bulunurlar. Kisi akli dinledigi 6l¢iide, yani; gerektigi zaman, gereken motivasyon
ile, gerektigi kisilere, gerektigi gibi ve gerektigi kadar duyguya sahip oldugu olcilide
karakter erdemlerine yaklasir. Burada diisliniiriin vurgulamaya calistigt durum: “6lciilii
olmak™tir. Karakter erdemine sahip olmak i¢in kisi bu konuda hi¢bir asirilik ya da eksiklik
gostermemelidir. Ciinkii bu erdeme sahip olmak eudaimonia’nin olmazsa olmaz
sartlarindan biridir. Aristoteles’in duygu hakkindaki bu fikirleri, inceledigi birgok
duygunun da temelini olusturmaktadir” (Danaci, 2016: 3). Duygu Aristoteles’te akilla
iliskili olarak degerlendirilmistir. Aristoteles duygularin varligimi kabul etmekte fakat

aklimizi kullanarak duygularda 6l¢iilii olmamiz gerektigini bildirmektedir.

“Aristoteles duygular hakkindaki diistincelerini bir¢cok kitabinda ele almis fakat
ozellikle “Retorik™ adli eserinde duygular tek tek ele alip degerlendirmistir. Bu duygular
arasinda merhamet duygusu da bulunmaktadir” (Aristoteles, 2014: 98-124) .

“De Anima’da insan1 bir yasam ilkesi olarak degerlendiren “ruh” ya da “psise” ile
tanimlayan Aristoteles, insan ruhunu da bir “yasam prensibi” ve bir biitlinliik vasfi olarak
degerlendirmekte, inanclar, bedensel hareketler ve fizyolojik degisiklikleri duygularin
ayrilmaz bir pargasi olarak ele almaktadir” (Gokalp, 2010: 3). Duygularin kaynagina
inildiginde insan fizyolojisi 6nemli bir faktor olarak Aristoteles diislincesinde yerini

alacaktir.

Antik Cagin son baskin felsefesi olan ve cogunlukla Platon ve Aristoteles’in
diistinceleri ile sekillenen Stoa felsefesinin kurucusu Kibrisli Zenon’dur. “Stoacilik sade
bilimsel bir teori degildir; 6zellikle bir ahlak ve dindir ve bir kisinin eseri degil farkli
yerlerden gelen ve asirlar boyunca kismen degisen bir doktrinler toplulugudur” (Weber,
1998: 92). “Stoa felsefesine gore akil evrene niifuz etmistir. Akil ayn1 zamanda dogadir,
Tanridir ve her yeri kaplamigtir. Onun planina kars1 olan kétii ve akil disidir. insan da akla
sahip bir varliktir. Stoalilar tutkular1 erdem ve mutlulugun karsit1 olarak degerlendirir ve
dis olaylara kars1 verilen kontroliimiiz disindaki tepkiler olarak goriirler. Kisinin zihin
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disiplini ile kendini Kkontrol ederek yanlis yargiya yol acgan tutkularla basg etmek
miimkiindiir” (Gokalp, 2010: 5). Stoalilarda en temel giidii kendini koruma giidiisiidiir.
Ruhun kendini korumasi ve dogaya uygun yasamasi i¢in kisinin aklini kullanmasi

gerekmektedir.

“Stoalilarin aklin1 kullanmaktan ¢ok duygulanim ve diirtiileriyle hareket eden, bu
nedenle de hazzin ve digsal nimetlerin pesine diisen insani hayvandan farksiz gérmeleri
onlarin ortak kati tutumlarinin en 6nemli gostergelerinden birisidir. Bu yilizden Stoalilar
hazcilikla siirekli miicadele halinde olmuslardir. Her ne kadar o6l¢iilii olma konusunda
Aristoteles’in ortaya koydugu bir takim kriterleri kabul etseler de zenginlik, iin, seref,
saglik gibi dissal faktorlere onem vermemislerdir. Kisacasi, mutluluga ulagmanin yolu
insanin kendi i¢sel diinyasi haricinde her seye kayitsiz kalmasi ve sahip olamayacagi ve
miidahale edemeyecegi alana ait olan higbir seye dair kaygi, tizlintii ve istek duymamasidir.
Dogasal akil, yani Tanr1 insanin basina gelecek her seyi kaderle belirlemistir bu nedenle
bekleyip bize bigilen roliin ne oldugunu; bagimiza ne tiir felaket ya da giizelliklerin
gelecegini gormek ve bunlari kabul etmek gerekmektedir” (Kaya, 2014: 6). Kaderci
anlayis, kisinin kendi i¢ diinyasina yonelmesi ve bunun disinda her seye kayitsiz kalma

Stoalilarin duygular ile ilgili goriislerinin temelinde yer almaktadir.

Ortacag felsefesinde duygu ile ilgili fikirleri ile dikkat ¢eken diisiliniir Skolastik
felsefenin 6nde gelen isimlerinden Thomas Aquinas’tir. Aquinas duygu ile ilgili fikirlerini

insan, ahlak ve bilgi ¢ergevesinde ele almistir.

“Aquinas bedenin tutkular1 ile ruhun tutkularini birbirinden ayirir. Tutkular; aci,
zevk, imit ve korku olmak tizere dort ana tutkudan tiiremistir. Ona gore zevk ve aci tiim
tutkularin en son noktasi olup bu son noktada biri digerine doniismektedir” (Gokalp, 2010:
7). Aquinas diisiincesinde tutkular algidan ziyade arzularla birlikte degerlendirilmistir ve

tutkularla bedensel degisimler arasinda da iliski s6z konusudur.

Aquinas’in tutkularla beden arasinda iligski kurmasi fikrine 17. yiizy1l diislincesinin

bilim adami ve filozofu olan Descartes (1596- 1650) diisiincesinde de rastlanmaktadir.

“Descartes’a gore insan, ruh ile bedenin meydana getirdigi bir biitiinden olusur. Ruh,
duyulur fikirleri, onlara karsilik olan duyumlar vasitasiyla, kendi kendinden alir; beden de
ruhun iradeleri aracilifiyla hareket eden bir otomattir. Cismin kendine 6zgii, ruhun da
kendine 6zgii kanunlar1 vardir; cisim zorunluluga tabidir, ruh ise 6zgiirdiir ve o cisme bagl

degildir ve onun yok olmasindan sonra da yasamaya devam eder” (Weber, 1998: 220).
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Descartes diisiincesinde madde ve ruh olmak tizere iki cevher vardir. Maddenin
niteligi yer kaplama; ruhun niteligi ise diisiinmedir. Birbirine indirgenemeyen bu iki cevher
arasinda karsiliklt bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesim “diializm”™ olarak
adlandirilmaktadir. Ruhun maddeye ve maddenin de ruha bir istlinliigii s6z konusu
degildir. Bu iki cevher insan varligini olusturur ve birbirlerine karsittirlar. Dolayisiyla

prensip olarak ruhla beden arasinda bir birlesmeden s6z edilemez.

Duygularin olusu ile ilgili Descartes sunlar1 soyler: “Sesler, kokular, tatlar, sicaklik,
act, a¢lik, susuzluk ve genellikle dis duyularimizin oldugu kadar i¢ duyularimizin da biitiin
nesneleri sinirlerimizde bir hareket meydana getirmektedirler. Bu hareket de sinirler
yoluyla beyine kadar gider. Dimagin bu ¢esitli hareketleri insan ruhunda ¢esitli duygular
meydana getirir” (Descartes, 1962: 16-19).

Beden ve ruhu birbirinden ayirsa da Descartes akil ve duyguyu birbirinden kopuk
halde ele almamistir. Ona gore eger duygularin bize egemen olmasini istemiyorsak
duygular1 dikkatli bir zihinle ele alip degerlendirmeli ve duygularin akil aracilifiyla

kontroliinii saglamaliyiz.

19 (13

Descartes’ a gore; ilk ihtiraslar; “hayranlik”, “ask veya sevgi”, “nefret veya kin”,
“arzu”, ‘“nese veya seving” ve ‘“keder veya hiiziin”diir. Oteki biitiin ihtiraslar ise;
Hayranlik, hayret, sehvet, basit sevgi (muhabbet), dostluk, tapinma, zevk, dehsettir.

Descartes’ta ruhun aksiyonlari denilen diisiincelerin hepsi iradelerdir. Ona gore

biitlin idrakler ruha sinirler araciligiyla gelmektedir. Onlar arasindaki ayrim,

bazilarinin duygularimiza g¢arpan dis nesnelere, bazilarmin ise viicuda ve ruha
atfedilmesidir. Buna dayanarak ii¢ tiir idrake sahip oluruz. Bunlar digimizdaki
nesnelere atfedilen duyusal algilar, kendi bedenimize atfedilen i¢ duyusal algilar

(aglik, susuzluk v.b.) ve ruhun kendisine atfedilen nese, 6tke gibi algilardir. Ona gore

bizden disarida bulunan nesnelere yiikledigimiz algilar dis duyularin uzuvlarindaki

hareketlerin sinirler araciligiyla dimagda harekete sebep olmasi ile meydana
getirilmektedirler; bedenimize atfettigimiz algilar dogal istahimizdan edindigimiz
algilardir; ruha yiikledigimiz algilar ise etkilerini ruhun kendinde imis gibi

hissettigimiz algilardir (Gokalp, 2010: 7-8).

Descartes akil ile duyguyu iki farkli 6zellik olarak degil, biri digerine indirgenebilen,
ya da biri digerinin bir boyutu olan ozellikler olarak goérmektedir. Descartes’a gore
duygularin kélesi olmaktan kurtulmanin yolu onlardan kagmak degil onlara hakim olmakla
miimkiindiir. Bunu basarmanin yolu duygularin akillica kullanilmasidir ve duygular, -
asirtya kagmamak suretiyle- yasanmalidir. Goriildiigi iizere Descartes duygular fizyolojik

kapsamli bicimde degerlendirmistir.
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Descartes’in takipgisi olan Benedict Spinoza’da (1632-1677) duygulart ahlak

teorisinin bir pargasi olarak degerlendirmistir.

Spinoza felsefesinde insan, beden ve ruha sahip bir varliktir. Ruh ve beden Descartes
diisiincesinde oldugu gibi birbirinden ayr1 iki t6z degil bir ve aym1 seydir. Spinoza’ya gore
ruh ve beden kendi kendine var olamaz. Kendi kendisiyle var olan sey cevher adini alir:
“Cevher sadece kendisiyle var olandir. Bu nedenle ne cisimlere ne de ruhlara cevher
denemez; cilinkii bunlarin ikisi de tanrisal faaliyetin sonucunda vardirlar. Yalniz Tanr
kendisiyle ve sadece kendisiyle vardir; dolayisiyla mutlak ve sonsuz olan yalniz bir cevher
vardir. Bu cevherin ya da Tanri’nin rolatif olarak yer kaplama ve diigsiince olmak {iizere
sonsuz iki sifatt vardir. Yer kaplama degiserek cisimleri olusturur; diisiince ise sonsuz
farklilagarak ruhlar1 meydana getirir. Spinoza’nin metafizigi bu sekilde aciklanabilir.
Zorunluluk ve neseli tevekkiil onun ahlakin1 O6zetlemektedir” (Weber, 1998: 239)
Dolayisiyla tiim kainat tek bir tozden meydana gelmektedir. Onun diisiincesinde insanin

Ozglir iradesi bulunmamaktadir.

“Insan, hayat1 tam anlamiyla yasamayi, doganin degismeyen kurallara uyarak, ona
boyun egerek basarabilir. Doganin Kanunlarina uygun olmayan bir yasam tarzi, asla insana
mutluluk getiremez. Her seyin belirlendigi, sasmaz kurallara bagli oldugu diinya
diizeninde, mutluluk ancak bu kurallarin ¢izdigi sinirlar1 asmayacak sekilde davranmakla
miimkiin olabilmektedir” (Giines, 2008: 79). Spinoza’ ya goére, mutluluk da, Tanri
sevgisinden bagka bir sey degildir. “Ruhun iistiin iyiligi Tanri bilgisidir ve ruhun iistiin

erdemi ise Tanr:’y1 bilmektir ” (Spinoza, 2004: 217).

Evrende determinizm vardir ve her sey olmasi gerektigi gibidir. Gergek bilgelik bu

bilinglilige ulagsmaktir ve kisi bu bilince ulastig1 takdirde mutlu ve 6zgiir olacaktir.

Duyguya iliskin olarak Spinoza natiiralist ve akla dayali bir agiklama yapmakta ve

ahlakin temelinde de duygunun oldugunu belirtmektedir.

Spinoza’da erdemli olmak gii¢lii olmak iken kusurlu olmak zayiflik ifadesini
tagimaktadir. Olumsuz duygular kin, kizginlik kiskanglik korku, umut, acima ve
pismanliktir. “Nitekim, umut bir korku duygusuyla yani varligimizin azalmasi, enerjimizin
zayiflamasi duygusuyla birlikte bulunmaktadir. Pigsmanlik Spinoza diisiincesinde iki kez
kusurlu sayilmaktadir ¢iinkii pisman olan kisi zayiftir. O halde hayatin1 akla gére kuran kisi
acimanin ve bos yerinmelerin iistiine yilikselmeye c¢alisacaktir” (Weber, 1998: 238). Akil

ile kisi kendini 1slah edecek ve bdylece gergekten giiglii ve erdemli sayilacaktir.
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18. yilizyilin deneyci filozofu olan David Hume (1711-1776) ise duyumlara dayal bir
duygu anlayis1 gelistirmesi bakimindan 6nemlidir. Hume diislincesinde tiim tutkular iki
temel duygu yani haz ve aci duygusu iizerine kuruludur. Tutkular dogrudan ve dolayh
olarak iki gruba ayrilmistir.

Dogrudan tutkular seving, 6tke veya kizginlik gibi birer yalin izlenimlerdir. Bu tiir

tutkular onceli olmayan, diger herhangi bir yan nitelikten bagimsiz tutkulardir. Bu

yoniiyle dolayli tutkulardan ayirt edilir olan dogrudan tutkular ise haz ve acinin birer

sonucudurlar. Haz ve acinin dogrudan sonucu olmakla da birer yalin izlenimin
temsilidirler (Akdag, 2016: 102).

Dolayl tutkular ve dogrudan tutkular arasindaki ortak nokta haz ve acidir. Nasil ki
duyu organlarina iyi seyler sunuldugunda haz yaratilmis olunuyorsa, duyu organlarina koti
seyler sunuldugunda da ac1 ve isteksizlik yaratilmis olunur. Hume diisiincesinde seving,
ofke, kizginlikk, umut ve korku dogrudan tutkular igerisinde degerlendirilmektedir.
Dogrudan tutkular haz ve acidan ya da iyi ve kdtiiden olurken; dolayli tutkular ise bu

sayilanlarla birlikte araya baska niteliklerin de girmesiyle iiretilmektedirler.

“Duygularimiz1 agiga ¢ikaran neden, duygularin nesnesiyle iliskilidir. Tutkularimiz
ya da duygularimiz, izlenim ve diisiincelerimizin iliskisi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir”
(Hume, 1997: 266). “Ona gore zenginliklerin ve sahip oldugumuz nimetlerin varlig1 bize
haz verir. Zenginligin de duygular iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Bize fayda veren,

glizelligi ve yeniligi ile haz veren her sey duygular1 bigimlendirir” ( Hume, 1997: 285).

Hume’a gore akil iradi eylem i¢in bir motif degildir; insan davraniglarin1 belirleyen

tutkulardir ve aklin tutkulara itaat etmekten baska bir gorevi de yoktur.

19. yiizyilda psikoloji bilimi felsefeden ayrilarak bagimsizligimi kazanmistir ve
boylece duygu konusu hem psikolojinin hem de felsefenin ana problemi haline gelmistir.
1884’te yayinlanan William James’in “Duygu Nedir?” baglikli makalesi fizyolojik
temelli bir duygu anlayisinin felsefi degerlendirmesi niteligindedir. Avrupa
felsefesine gelindiginde duygu problemi Kant’in da etkisiyle etik olarak gegerli

duygular hakkinda olmustur. 17. ve 18. yiizyil ahlak filozoflar1 i¢in iyilikseverlik,
sempati ve saygi ahlak i¢in 6nemli duygular olmaktadir (Gokalp, 2010: 13).

3.2. Nietzsche’de Duygu

Nietzsche, diisiince yapisini olustururken insani bir biitiin halinde degerlendirir. Insan

bir olusum {irliniidiir ve heniliz tamamlanmamustir. Yani insan i¢giidiileriyle, duygulariyla,
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akliyla bir biitiinii olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle Nietzsche’de duygu problemi

onun siirli insani- iist-insan, etik ve Hristiyanlik diisiincesiyle birlikte degerlendirilebilir.

Nietzsche duygulari inkar etmez fakat duygularin egemenligi altina girmeyi de
reddeder. Ona gore duygular kontrol altina alinmadiginda insan varolusu i¢in tehlikeli hale
gelmektedir. Nietzsche’de duygular iki grupta incelenebilir: olumlu-iistiin duygular ve

olumsuz duygular.

Olumlu duygular ya da tstiin duygular; ac1 ¢ekme-ki ac1 ¢ekmeden {ist-insan ve
insanligin onderi olunamaz-, kendini sevme ve sevgi; olumsuz duygular ise merhamet, Kin,
pismanlik, acima, 6fke, kiiskiinliik, vicdan azabi, seklinde agiklanabilir. Ozellikle ofke,
kiiskiinliik, kin, vicdan azabi gibi duygular kisinin biyolojik yanina zarar veren panzehir

gibidir. Nietzsche’de 6zellikle olumsuz duygular birbirini tetiklemektedir.

Nietzsche’ye gore bu olumsuz duygularin temelinde kisinin haz arayis
yatmaktadir. “Tiim kotii eylemlerin temelinde kisinin kendini siirdiirme diirtiisii, haz alma
ve acidan kacinma vardir” (Nietzsche, 2016b: 69). Insanin amaci kendini korumaktir ve
insan her zaman kendine iyi olan1 yapmak istemektedir. Nietzsche insan felsefesini
olustururken bedeni kiiclimsemez ¢iinkii bedeni kiigiimsemek {iist-insana ulasma siirecinde
bir engel olarak belirecektir. Viicudu kiiciimsemek kisinin hayat enerjisini de ortadan
kaldiracaktir. Ciinkii giiciin i¢giidiisii hayattir ve bir tiir ya da birey icgiidiilerini
kaybettiginde yozlasir. Bircok duygunun temelinde insanin iggiidiileri vardir. Ornegin

sucluluk duygusunun temeli engellenmis diirtiidiir.

Ahlak olgusunun temellerini de Nietzsche’nin duygu probleminde aramaliyiz.
“Ahlak degerlendirmeleri bir tefsir (exegesis), bir yorumlama yoludur. Tefsirin kendisi ise
fizyolojik durumlarin bir semptomu olarak karsimiza ¢ikar. Fizyolojik durumlardan kasit
ise duygular, arzular ve ihtiraslardir. Biitlin erdemler gercekte rafine olmus ihtiraslar ve
gelistirilmis ig¢hallerden ibarettir” (Baykan, 2000: 26). Ona gore ahlak olgusu duygu ve
ihtiraslarin birer goriiniisiinden ibarettir ve ahlak gii¢ istencini kiiglimsemeyi yani yeni
degerler yaratmaktan uzaklasmay1 6gretmektedir. “Eger ki birisi, nefret, haset, miilkiyet
diiskiinliigii, iktidar diiskiinliigii gibi olumsuz duygularin daha da yogunlastirilmalari
gerektigini kabul ederse, bu durum kisiye ruhsal bir hastaligin verdigi istirabi verir”
(Nietzsche, 2017b: 29). Duygularin varhigmi kabul etmeli fakat onlarda asiriya
kagcmamaliyiz. Ciinkii duygularin yogun yasanmasi insani bir takim problemlerle karsi

karsiya getirebilir.
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Nietzsche’ye gore tiim erdemler fizyolojik kosullara baghidir. Tim erdemler
inceltilmis birer tutku ve ¢ogaltilmis hallerdir: “Cinsel diirtiiniin gelisimi olarak insanin
merhameti ve sevgisi. Intikam diirtiisiiniin gelisimi olarak adalet. Direnme zevki, giic
istenci olarak erdem. Benzer ve gii¢ acisindan esit olanlarin tamnmasi olarak seref”
(Nietzsche, 2010: 189). Nietzsche’de duygular insanin fizyolojisinin uzantilaridir.
Duygularin kdkenine iliskin Nietzsche: “-Duygularina giiven!” —Ama duygular ilk ve son
degildir, duygularin altinda bize duygular biciminde (egilimler, tepkiler) kalitim yoluyla
gecmis olan yargilar ve degerler vardir. Duygudan kaynaklanan esin, bir yarginin
torunudur; ve genellikle yanlis bir yargimin!- Yani Kesinlikle seninkinin degil! Duygularina
giiven, -bu, insanin biiyiikbabasina ve biiyiikannesine ve onlarin biiyiikanne ve babalarina
icimizdeki tanrilardan —aklimiz ve deneyimimiz daha c¢ok itaat etmesi anlamina gelir”
(Nietzsche, 2013: 37-38). Bu alintidan c¢ikarilabilecek sonug¢ Nietzsche’ye gore soyle
Ozetlenebilir: Duygular fizyolojik kokenli olmakla birlikte kalitim yoluyla aktarilan yargi
ve degerlerdir. Duygu sanilan sey gecmisten gelen miras olmakla birlikte aslinda bu duygu

tam olarak insanin kendi sahsina ait degildir.

Felsefe tarihi genel hatlariyla degerlendirildiginde birgok diislinlir duygulara iliskin
fizyolojik temelli agiklamalarda bulunmus ve duygularin akil ile iliskisi oldugu ifade
edilmistir. 19. Yiizyila gelindiginde Nietzsche’nin duygu probleminin temelinde insanin
fizyolojisi ve diirtiileri yer almaktadir. Felsefe tarithinde Ortagag diistiniirii Aquinas, 17.
Yiizy1l filozofu Descartes ve 19. yiizy1l diistiniiri William James ile Nietzsche’nin duygu

ile ilgili fikirlerinde benzerlikler oldugu sdylenebilir.

Nietzsche’ye gore insan eylemlerinin soziinii verebilir, duygularinin degil; ¢linkii
duygular istem disidir. “-Istiraba, kendini hor gérmeye, merhamete, hastaliga, kotii
aliskanliklara, onlar iizerinde hiikiim siiriip siiremeyecegimiz kuskusuyla nereye kadar
karsi ¢cikabiliriz? (-bizi yok etmeyen sey, daha gii¢lii kilar-)”” (Nietzsche, 2010: 584-585).
Bu aciklamadan hareketle denilebilir ki; insan, duygularinin etkisi altindadir fakat

duygularii dogru yonettiginde duygular insanin gii¢ artigina sebep olacaktir.

Nietzsche’nin felsefesinde duygular yasam karsitidir ve yasami zayiflatir. Ona gore
insan birisine ondan nefret etme ya da ona sadik kalma sozii verdiginde giiclinlin digindaki
bir seyin soOziinii veriyordur. Nietzsche duygularin heyecan yaratmamasini, insanin
yasamina dokunmamasini, sadece tek diize bir yapida kalmasini kabul etmez. Ciinkii hayat

giicii istemedir ve tst-insanin belirleyici 6zelligi de giiclii olmadir. Heyecan yaratmayan
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duygular gii¢ istencinde azalisa sebep olacagindan bu duygulardan kacinilmasi

gerekmektedir.

Burada Nietzsche ile Spinoza’nin duygu ile ilgili fikirlerinde birtakim benzerlikler
oldugu sdylenebilir. Spinoza’da kin, kizginlik, kiskanglik, korku, umut, ve 0zellikle
pismanlik olumsuz duygulardan sayilmaktadir ve insanin enerjisini diisiiren en 6nemli
duygular oldugu belirtilmektedir. Nietzsche diisiincesinde de ozellikle kin, kiskanglik,
pismanlik, umut gibi duygular olumsuz olup insanda gii¢ azalisina sebep olmakta ve kisiyi,
kisiden hareketle de toplumu ¢okiise yani Nietzsche’nin felsefesindeki decadence olgusuna

suriiklemektedir.

Diisiiniir, duygu problemini ele alirken duygulara kesin bir sinir ¢izmemekle birlikte
bazi duygular1 birlikte ele alip degerlendirmistir. Calismamizda bu ayrimdan hareket

edilmis ve duygular birbirleriyle iliskilerine gore ele alinip degerlendirilmistir.

Bu boliimde Nietzsche’nin duygulara yiikledigi anlamlar1 bagliklar halinde vermek

yerinde olacaktir.

3.2.1. Olumlu-Ustiin Duygular

3.2.1.1. Aci ¢cekme

Nietzsche  disiincesinde acmin  yiiceltilmesi, garip tanr1  Dionysos’la
iliskilendirilmektedir. Ciinkii Nietzsche “Beni oOldiirmeyen aci, giigclendirir.” der.
“Garip tanr1 olan Dionysos, act ¢eken bir 6liimsiizdii; onun acisi, bagkasindan degil,
dogrudan dogruya kendinden gelmekteydi. Asma, meyve veren oOteki agaclara,
bitkilere benzemez; hepsinden ¢ok budanir. Kigin yapraksiz, ¢iplak, egri biigriidiir. ..
Asma Dionysos, soguklarin gelisiyle Persephone gibi 6liirdii, ama ¢ok daha korkung
bir 6liimdii bu; bazi 6ykiilere gore Titanlarin, bazi dykiilere gore de Hera’nin emriyle
paramparca edilirdi. Aylar geger, yeniden canlanirdi garip tanr1 Dionysos; sonra
aylar gecer, yeniden Oliirdii. Tiyatrosunda, onun yeniden hayata doniislini
kutlarlarken, her yil durmadan oOldiigiinii unutmazlar, o yiizden tragedyalar
oynarlardi. Sarap tanrisi, aci ¢ekmenin ¢ok Gtesindeydi ve o“trajik” bir tanriydi
(Hamilton, 2006: 40-41).

“Aci ¢cekme egitimi der Nietzsche, “biiyiik acilar ¢ekme- biliyor musunuz, yalnizca
bu egitimin simdiye dek insamin tiim yiiceliklerini yarattigini?” Bu soru, merhamet
ahlakinin disinda bir ac1 ¢ekmenin kendi olmanin insasina katkida bulunacagina isaret
eder” (Ay, 2013: 213). Merhamet disinda aci ¢gekme {ist-insan olmaya goétiiren bir duygu

olarak belirmektedir.
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Nietzsche’ye gore acilar yeterince liziicii olabilir fakat ac1 ¢cekmeden de insanligin bir
onderi ve egiticisi olunamaz. Yasam igerisinde karsilasilan acilardan korkmak, onlardan

kagcmak dogru degildir. Bu acilar, yasamin kendisidir.

3.2.1.2. Kendini sevme

“Kendini sevmeyi ogrenmek, bugiin ve yarin igin gegerli bir yasa degil tim

sanatlarin en zarifi, en incesi ve en sabirlisidir” (Nietzsche, 2007: 214).

“Kisi sifa veren giirbiiz bir sevgiyle kendini sevmelidir; tahammiil etmeyi
ogrenebilsin ve avarelik etmesin diye” (Nietzsche, 2007: 214). Diisiiniire gore kendini
sevmeyi 0grenmek, bugiin ve yarin i¢in gegerli bir yasa degil tiim sanatlarin en zarifi, en
incesi ve en sabirlisidir. Insandaki en kétii yan onun en iyi yam i¢in gereklidir ve insan
daha iyi ve daha kotii olmalidir. Nitekim kendini sevme decadence’in asilmasi noktasinda

ve list-insana ulasma siirecinde Nietzsche nin 6nem verdigi degerli duygulardandir.

3.2.1.3. Sevgi

Sevgi giinliikk anlamdaki kullaniminda “insanlart birbirine yaklastiran ve igsel
olarak baglayan etkin bir giic” anlamina gelmektedir. Sevgi duygusu diistiniire gore

olumlu olarak algilanabilir.

Insanlar1 dost kilan aciyr degil, sevinci paylasmaktir. “Dostluklar arasinda
paylasilan sevgi duygusu Nietzsche'de daha degerli bir duygudur.* Act daima kaynagin
sorar; oysa haz, kendisinde kalip, geri donmeme egilimi tasir” (Nietzsche, 2011c: 35).

En uzaktakine ve istikbale duyulan sevgi, en yakindakine duyulan sevgiden daha
yiicedir. Nietzsche, kisiye yakinlarindan kagmayi1 ve uzaktakini sevmeyi tavsiye eder.
“Nesnelere duyulan sevgi, insana duyulan sevgiden daha yiicedir” (Nietzsche, 2007: 81).
Nietzsche’ye gore kisinin kendisine duydugu kotii sevgi, onun yalnizligini zindana gevirir.
Nietzsche felsefesinde; digerkamligi degil en uzaktakileri sevmeyi tavsiye etmektedir
(Nietzsche, 2007: 83). “Ve bir dost kétiiliik ederse sana, sunu séyle ona: “Bagisliyorum
seni bana yaptigindan otiirii, ancak bizzat kendine yaptigini-nasil bagislarim bunu? Boyle

konugur her biiyiik sevgi: bagislamanin da, merhametin de iistesinden gelir o (Nietzsche,

2007: 108).
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Insan iliskilerindeki en sifali bitki ve enerji olarak iyilik ve sevgi gelir; bu merhem
gibi araclar1 kullanirken olabildigince ekonomik davranilmasi gerekir fakat bunun

ekonomik kullanilmasi bir {itopyadan ibarettir.

3.2.2. Olumsuz Duygular

3.2.2.1. Merhamet / vicdan / acimak

Nietzsche’ nin 6zellikle tizerinde durdugu duygularin baginda merhamet gelmektedir.
Diisliniiriin merhamet karsisindaki tutumu c¢ok nettir: “Zamanimizin bu rezil duygu
yumugsamasinin karsisindayim ben” (Nietzsche, 2016: 12). Merhamet, goriiniiste bencilce
olmayan duygulardan biridir. Ozgecilik ve kendinden feragat / kendisizlik, yine
merhametle iligkili olup bu yasam karsit1 giidiiler arasinda yer alir. Filozof merhameti

yasamin karsit1 olan bir duygu olarak tanimlanmaktadir.

Nietzsche “Deccal Hristiyan Karsiti” eserinde merhamete iliskin su agiklamalarda
bulunur: “Merhametin dini adi Hristiyanliktir. Merhamet duygusu, yasam enerjisini artiran
giiclendirici heyecanlara ters diismektedir ve ¢okiintiiye siiriikler. Birisine merhamet
edildiginde giic kaybedilir. Yasam giiciiniin zarara ugramasina dertler yol acar fakat
merhamet, bu kayiplart daha da fazlalagtirir. Merhamet duygusu dertlerin bulasici
olmasina sebep olur;, ki bazi sartlar altinda da yasamin ve yasam enerjisinin tamamen
kaybolmasina neden olabilir. Cokiise sebep olabilecek her sey bu duygunun icinde barinir
ve o, hayatin mahkim ettiklerini miidafaa edip, iyi yetismemis olan her seyi hayata
bagladigi i¢in hayatin kendisine kara ve siipheli bir goriintii kazandwrwr” (Nietzsche,
2011a: 18). Merhamet duygusuna erdem demeye bile cesaret edilmisti hatta daha ileri
gidilerek bu duyguya erdemin ta kendisi denilmisti, tiim bunlar kalkanlarinin {istiine
“hayati reddetmek” yazan nihilistik bir felsefenin bakis agisiyla boyle goziikmektedir; oysa

tiim seckin ahlaklarda bu duygu zayiflik olarak tanimlanir.

Nietzsche merhamet duygusunun temelinde aslinda kin duygusunun barindigini ve
merhamet ederken bilingli olarak degil de bilingsiz olarak insanin kendini diislindiigii tezini
su sozleriyle acgiklamaktadir: “Merhamet duyarken-ben genelde yaniltict bir bigcimde
merhamet diye adlandirmaya ¢alistigimiz seyi kastediyorum-bilingli olarak kendimizi
diigiinmeyiz, ama tiimiiyle bilingsiz bir sekilde kendimizi diisiiniiriiz, tipki ayagimiz

kaydiginda diismemek icin gerekli hareketleri yapmamiz ve o sirada agik¢a tiim aklimizi
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kullanmamiz gibi” (Nietzsche, 2013: 108). Baskasinin yasadigi aci verici durumlar kisiye
ac1 ve utang verebilir; Nietzsche’ye gore bu acidan merhamet ederek kurtulmaktayiz. Bu
acima duygusu ayni zamanda Nietzsche’de haz ile de baglantilidir yani bagkasina yardim

edebilme diislincesi kisinin 6vgii almas1 ve kabul gérmesi olasiligin1 da barindirmaktadir.

Durgunluga siiriikleyip bulasic1 olan merhamet icgilidiisii, hayati korumaya alan ve
deger acisindan yiikseligini amaglayan iggilidiilere ters diismekte; hem sefaleti carpip
cogalttigi hem de sefilleri korudugu icin dekadanligin artmasi i¢in en temel ara¢ olmustur
(Nietzsche, 2011a: 19). Merhamet duygusu kisideki yasam enerjisini azaltir ve hastalikli
bir duygu olarak agiklanir. Aci ¢ekme ve merhamet duyma arasinda fark vardir. Act
cekmede insani asagilayici merhamet etmede insani yiiceltici bir ayrim s6z konusudur
(Nietzsche, 2013: 113). Merhamet ederek insan iistiinliik duygusu elde eder ve aci

cekmede asagilayici taraf olmasi da bu iki duyguyu sonsuza dek birbirinden ayririr.

Nietzsche “Deccal” adli eserinde Schopenhauer ve Aristoteles’in merhamete iliskin

yaklagimlarini da dikkate alarak su yorumda bulunur:

“Schopenhauer; merhamet duygusu hayati reddeder ve inkar edilmeye daha fazla
deger bir hale getirir —merhamet Nihilizmin pratik kismidir.”  Derken hakliyd.
Schopenhauer, yasam diismaniydr bu yiizden merhamet duygusu onun igin bir erdem halini
almistir” (Nietzsche, 2011a: 19). Aristoteles de merhametin hastalikli ve tehlikeli bir
durum anlamina geldigini soyleyip bu durumun miishil yardimiyla yok edilmesi
gerektigine inanirdi. Yasamin getirdigi i¢giidiilere bakilirsa Schopenhauer’in temsil ettigi
boyle hastalikli ve tehlikeli merhamet duygusuna patlatacak darbeyi indirmek igin
gergekten de boyle bir ilag gerekir. Sagliksiz modernligimizin i¢inde bulunan hicbir sey,

Hristiyan merhametten daha hastalikli degildir.

Nietzsche merhamet duygusunun yasamin kendisine karamsar bir goriinlim
verdiginden yakinir. Ona gore merhamet, yalnizca decadence’larda yani ¢iiriimenin oldugu

toplumlarda bir erdemdir.

Filozof, <’ Ahlakin Soykiitiigii Ustiine” adli eserinde, merhamet ahlakinin degerinin
ne oldugu sorununu su sozleriyle ifade etmektedir: “Bu merhametin ve merhamet
ahlakinmin degeri sorunu, ilk bakista ayrik bir sey, kendi basina bir soru igaretiymis gibi
gortiniiyor;, ama kim buna bir defa takilip kalir, burada soru sormayr ogrenirse, onun
basina da benim basima gelenler gelir: Yine muazzam bir manzara agilar oniinde, bir

olasilik bir bas donmesi gibi yakarir onu, her tiirlii giivensizlik, kuruntu, korku ortaliga
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ctkwverir, ahlak, tiim ahlaka inang¢ sarsilir ve sonunda yeni bir talep duyurur kendini.
Neymis bu yeni talep séyleyelim haydi: Ahlaksal degerlerin bir elestirisine ihtiyacimiz var,
bu degerlerin degeri sorgulanmall ilk once ve bunu yaparken de bu degerlerin olustugu,
gelistigi ve anlam kaymalarina ugradigi durum ve kosullar hakkinda bir bilgi, simdiye
kadar var olmamis ve hatta arzulanmanus tiirden bir bilgi gerekli” (Nietzsche, 2011b: 13).
Merhamet duygusu hiclige ikna eder, hi¢lik’e obiir diinya ya da “tanrt” ya da “gercek
hayat” ya da Nirvana, kurtulus, mutluluk da denir” ( Nietzsche, 2011a: 19).

“Pek zalim gelir gozleriniz bana ve sehvetle bakarsiniz mustariplere. Sehvetiniz
dahi kilik degistirip, merhamet demedi mi adina? ”(Nietzsche, 2007: 76). Burada
dikkatimizi g¢eken merhametin Nietzsche diigiincesinde tam olarak nasil anlasildigi
olmalidir. Ona goére merhamet sehvet duygusunun kilik degistirmis halinden ibarettir ve

duygular insanin fizyolojik diirtiilerinin sonucudur.

“Diinyamin hi¢bir yerinde goriilmemistir merhamet gosterenlerin ¢iginliklarindan
daha biiyiik bir ¢ilginlik. Ve hi¢chir sey merhamet edenlerin ¢ilginliklarindan daha ¢ok
istirap vermemistir” (Nietzsche, 2007: 108). Nietzsche merhamet dilemeye ve merhamet
gostermeye ciddi elestiri oklar1 ydnlendirmektedir. En biiyiikk ¢ilginlik merhamet

gostermek iken merhamet dilemek de biiylik kepazelik olarak anlagilmalidir.

Diislintir, Bdyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde merhametle Tanri’’nin 6limi

arasindaki iliskiyi su s6zleriyle ifadelendirmektedir:

‘Tanr1 6ldii; insanlara gosterdigi merhameti yiiziinden oldii tanri© (Nietzsche, 2007:
108).

“Utang nedir bilmiyordu merhameti: sokulmustu en pis koselerime kadar. Bu

merakl, hayli sirnasik, hayli merhametli tanrt mecburdu élmeye” (Nietzsche, 2007: 286).

“Vaktiyle soyle demisti seytan bana: Tanrimin dahi, kendine gore bir cehennemi
vardir: insanlara duydugu sevgidir bu” (Nietzsche, 2007: 108).

“Ve gecenlerde soyle dedigini isittim onun:
Yiireklilik en iyi katildir; merhameti de éldiiren odur.

Lakin yiireklilik, en iyi katildir,; taarruz edip 6liimii dahi oldiiriir © (Nietzsche, 2007:
176).

Nietzsche “Tanri 06ldii” derken nihilizmi yani en yilice degerlerin kendini
degersizlestirmesini kastetmektedir. Var olan degerler 6nemini yitirmistir ve artik bu
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degerlerin yerine yeni degerler insa edilmeli ve bu degerleri yikacak olan birey de
giiclenmelidir. Toplumda var olan degerler merhamet gibi olumsuz duygularla varligini
devam ettirmistir. Degerlerin yikilmasiyla da bu duygular ortadan kalkacaktir. Merhamet
duygusunun karsisina Nietzsche yiirekli olmay1 koymaktadir; ona gore ¢iiriimeye sebep

olan merhameti yenmek ancak yiireklilik ile miimkiin olacaktir.

“Oysa merhamet, en derin ucurumdur: kisi, hayati hangi derinlikte gériirse, i1stirabi
da aymi derinlikte goriir” (Nietzsche, 2007: 176). Bu sebeple Nietzsche’ye gore
merhametten sakinilmali; oradan insanlarin iistiine kara bir bulut gelecektir. Merhamet
duygusu, iyiler arasinda yasayan kisiyi yalana alistirir ve tiim 6zgiir ruhlar tizerinde bogucu
bir hava yaratir. Merhamet duygusunu ortadan kaldiracak olan yiirekliliktir, yiireklilik en
iyi katildir; merhameti de oldiiren odur. Merhamet ederken mesut olanlar haya
duygusundan mahrumdurlar. “Merhametli olmaya mecbur kalsam bile, uzaktan merhamet

gostermeyi tercih ederim” (Nietzsche, 2007: 106).

“Her insan esirgenmek ve merhamet edilmek ister. Benim en biiyiik tehlikem,
esirgemek ve merhamet oldu daima” (Nietzsche, 2007: 207). “Ister tanrimin ister
insanoglunun merhameti olsun;, merhamet utancin tizerine yiiriir. Yardim etmeyi istememek
yardim etmek i¢in ¢urpinan faziletten daha zarif olabilir” (Nietzsche, 2007: 285).
Merhamet duygusuna sahip olmak utan¢ duygusunu tetiklemektedir. Nietzsche’de
merhamet dilemek biiyiik bir erdemsizlik olarak diistiniilmelidir. “Tiim kiigiik adamlarin
bugiin fazilet diye tammladiklar: merhamettir; onlarin biiyiik felakete, biiyiik ¢irkinlige ve
biiyiik fiyaskolara ihtiyaci yoktur* (Nietzsche, 2007: 285).

Merhamet, yalnizca yozlagmis toplumlarda bir erdemdir. Nietzsche, Merhametlilere
utanci, saygiyl, mesafeler karsisindaki nezaketi kolaylikla kaybetmekle, merhametin bir
anda ayaktakimi kokmasiyla ve ayirt edilemeyecek kadar gorgiisiizliige benzemesiyle

suclamaktadir. “Merhameti yenmek soylu bir erdemdir” (Nietzsche, 2017c: 13).

“Schopenhauer’in hala en tiistiin oldugunu, tek erdem ve tiim erdemlerin temeli
oldugunu ogrettigi erdem-ayni sekilde ben, merhametin her tirlii ahlaksizliktan daha
tehlikeli oldugunu fark ettim. Simdiye kadar tiirler arasinda esi olmayan erdem olarak
kabul edilen baslica bir se¢cim konusu olarak ge¢mesi ve dokiintiilerden temizlenmesi”
(Nietzsche, 2010: 57). Schopenhauer merhamet ile ilgili gortislerini bildirirken merhameti
ahlakin temeli olarak belirtir. Oysa Nietzsche bu fikrin tam zittin1 savunmaktadir. Ona

gore merhamet yalnizca ¢iirlimenin bir gostergesidir.
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“Biitiin sadakalar merhamet duygusundan dolayr veriliyor olsaydir diyor Nietzsche,
dilencilerin alayt a¢liktan oliirdii. Dilencilerin hala yastyor olusunun nedeni de budur
“(Nietzsche, 2016a: 122). Burada belirtilmek istenen, insanlarin sadaka vermesi ya da
iyilikte bulunmasi merhamet duygusundan degil de ¢ikar iliskisinden kaynaklaniyor
olabilir. Insanlar iyilikte bulunurken salt merhamet etme diisiincesi icerisinde hareket
etmemektedirler: “Dilencileri topyekiin bertaraf etmeli; hakikaten onlara bir sey vermek
de vermemek de insani rahatsiz eder. Vicdan azabi kisiye azap cektirmeyi ogretir”

(Nietzsche, 2007: 107).

Nietzsche “Gezgin ve Golgesi” adli eserinde ahlak ile merhamet iligkisine
deginmektedir. Ona gore ahlaksal konularda bir dogustan zenginlik vardir. Bu kisiler
atalarindan iyi davranig tarzini almig olup yumusakbash, iyi huylu, merhametli ve
iyilikseverdirler. Fakat bu zenginlige aklin kaynagini almamis olanlar sahiptir. Ahlaksal
zenginlige dogustan sahip olanlar merhametli, iyiliksever, uzlastirict ve yatistirici
diirtiilerine kendilerini dlgiisiizce kaptirarak tiim diinyay1 daha ihmalci, daha istekli ve daha
duygusal kilarlar. Bu ahlaksal savurganlarin ¢ocuklar1 da hastalikli birer ise yaramaz olup
cikarlar (Nietzsche, 2016a: 36). “Merhamet gostermek en akillilar i¢in olanaksiz bir
duygudur” (Nietzsche, 2016a: 47).

“Vicdanimizin icerigi, ¢ocukluk yillarimizda saygr duydugumuz ya da korktugumuz
kisiler tarafindan bizden diizenli olarak ve nedensizce istenen her seydir. “Bunu
vapmaliyim, bunu yapmamaliyim” duygusu vicdan tarafindan wuyariir ve” Neden
Yapmalymm?” diye nedeni sorulmaz. Ciinkii bir seyin ‘“neden, ¢iinkii ve nicin” yapildig
durumlarda insan, vicdamina dayanmaksizin davramwr. Vicdamin kaynagi; otoritelere
duyulan inangtir. Yani vicdan, insanin kalbindeki tanrimin sesi degil, bazi insanlarin
insandaki sesidir” (Nietzsche, 2016a: 40). Nietzsche’ye gore insan 6zgiir oldugu igin
degil, ama kendisini 6zgiir sand1g1 i¢in pismanlik ve vicdan azabi duyar. Vicdan azabinin
tedavisi i¢in Nietzsche sunlar1 sdyler: “-Bir tecriibenin iistesinden gelememek, ¢okiisiin bir
isaretidir. Eski yaralarin tekrar agilmasi, kendini hor gérme ve pismanlik icinde yiizme,
“ruhun kurtulusunun” saglanabilecegi degil sadece ruh hastaliginin yeni bir biciminin
meydana getirebilecegi bir hastaliktir” (Nietzsche, 2010: 172). Dolayisiyla vicdan azabi
da ¢okiis isareti olarak Nietzsche tarafindan bildirilmektedir.

Nietzsche’nin argimaninin 6zt sudur: Sugluluk duygusunun psikolojik kaynagi,

engellenmis i¢giidiidiir. Insanlar giiclii eylemlerden ve Ozellikle aci1 vermekten

icgiidiisel olarak zevk alirlar. Fakat toplumsallagsmayla, baskalarima gaddarlik etme
arzumuza bir engel konulunca, arzunun disavurumu engellenerek ice doner. Ciinkii
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baskalarina eziyet etmeye g¢alisirsak toplum bizi cezalandiracaktir. Freud’un daha

sonra gelistirecegi bir ilke olarak, disa akmayan biitiin igglidiiler ige doner
(Warbunton, 2015: 339).

Merhamet en genel anlamiyla yasam karsit1 ve aciy1 artiran, acinin yaratici tarafini

kurutan ve geleneksel ahlakin temelini olusturan bir i¢glidii olarak anlasilmalidir.

Nietzsche’de komsu sevgisi kisinin kendini kotii sevmesinden ve aslinda kiginin
kendisinden kagmasindan kaynaklanan bir duygu olarak anlagilmalidir. Diigiiniir, komsu
sevgisinin karsisina, dost olmay1 koymaktadir. Siirii insaninin kendisine tahammiil giicii
zayiftir ve bu zayiflik siirtiniin kendisini de sevememesine neden olur. Boylelikle en
yakinini yani komsusunu, kendisini sevmesi i¢in ayartir. Bu haliyle insanin komsusuyla
iligkisi, bir merhamet etme iligkisinde somutlagarak siiriiniin korkakligin1 ve kendisi
olmaktan kac¢isini gostermektedir. Cok daha dnemlisi, insanin kendisini sevmesinin en kotii
ve tehlikeli yolunun, yakinindakileri kendisinin iyi olduguna ikna etmesi ve kendisi i¢in iyi
seyler disiindiirtmesidir. Bu, tam anlamiyla kendisine yalan sdyleyen bir insan tipinin bir
ozelligi olarak diisiiniilebilir. Goriildiigii tizere komsu sevgisi aynt zamanda siirli insaninin
tahammiil giiclinlin zayifligindan da kaynaklanmaktadir. Siirii insaninin zayifligi kisinin
kendini sevememesine sebep olmakta ve kisiyi en yakini olan komsusuna sevgi
duygusuyla yoneltmektedir. Yani bu duygu kisinin kendinden de kagigini ifade etmektedir.
Oysa Nietzsche Kendini sevmeyi 6grenmek, bugiin ve yarin icin gecerli bir yasa degil tiim
sanatlarin en zarifi, en incesi ve en sabirlisidir” diyerek kisinin kendini sevmesinin
komsuya yonelen sevgi duygusundan daha elzem oldugunu ifade etmektedir. Sevilme
talebi de Nietzsche diisiincesinde olumsuz algilanmaktadir bu talep kibirlerin en biiyligii

olarak belirtilmektedir.

“Paylasilanin aci1 olmamasi, merhamet duygusunu devre dis1 birakir. Paylasilanin
seving olmast -ki bu Nietzsche’ye gore daha zordur- sevinci paylasan taraflarin hing
duygusundan uzak bir iliski kurduklarini kanitlar. Ancak diisiiniire gore aciyr paylagmak
kolaydir. Birinin ac1 ¢ekmesi igten ige kisiye seving duygusu verebilir. Bu nedenle
merhamet ic¢giidiisi hing ve acima duygularmin i¢ ige gectigi bir durum olarak
diistintilmelidir. Oysa dostluk iliskisinde bu duygulanimlar s6z konusu degildir. ‘Dostluk’
lizerine yaptig1 degerlendirmelerden de anlasilacagi gibi Nietzsche, bir deger yargisi olarak
insanlara merhamet etmenin yakinlig1 yerine dostluktaki sevginin uzakligini onerir” (Ay,
2013: 206-207). “Kole misin? Opyleyse dost olamazsin. Zorba misin? Oyleyse dostun
olamaz!” (Nietzsche, 2017e: 36). Dostluk iliskisi de kole ahlakinda ve zorba insanlarda

goriilebilecek bir iligki degildir.
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“Nietzsche’nin merhamete karsi ¢ikmasinin bir bagka nedeni de, onun her seyden
once gii¢ istencinde bir azalis anlamina gelmesindendir. Merhamet, baskasinin yasadigi
acinin kendine ozgiiliigiini, bireyselligini ortadan kaldirmakta ve gercek bir iliskiyi de
bastan yok etmektedir. Merhamet iggiidiisii, hem merhamet edende hem de merhamet
edilende yetersizlik ve zayifligin bir tiir onaylanmasi anlamina gelmektedir. Merhametin
bir diger yan anlami da onun aciy1 artirmasidir” (Ay, 2013: 203). Merhamet iggiidiisiiniin
bir diger sonucu ise merhamet edilende doguracagi minnet duygusudur. Minnet, bir insanin
ihtiyaci olan bir insana yardim etmesi sonucu yardim edilen kisinin yardim edene karsi
duydugu yogun bir duygu durumudur. Ancak Nietzsche’nin minnet duygusunu ele alist
oldukca farklidir. Ciinkii Nietzsche’ye gore yardim eden kisi, yardim etme eylemiyle
birlikte yardim ettigi kisinin sinirlarini ihlal etmistir. “Bir sebep, 6rnegin minnet duygusu,
bizi sempatik tavirlarindan kesin olarak emin olmadigimiz kisilere karsi kayitsiz sartsiz
sempatik olma goriintiisii  vermeye zorladiginda, bu kisiler hayal giiciimiize
diismanlarimizdan daha ¢ok eziyet ederler” (Nietzsche, 2016: 12). Bu ylizden de
Nietzsche’ye gore yardim edilen kisi, minnet duygusuyla birlikte temelde, yardim edene
kars1 yasadigi duygu yogunlugunun baskisinin intikamini almaktadir. “Kendilerine yapilan
iyilikleri itiraf etmekte kendilerini minnettarlik ipiyle bogazlayacak kadar ileri giden kéle

ruhlu insanlar vardr” (Nietzsche, 2016: 22).

Nietzsche’ye gore merhametsiz olma tiimiiyle acimay1 diglamaz. Merhametli olma
ancak ‘uzaktan’ olmasi kosuluyla tercih edilmektedir. Ona gore, merhamet etme, merhamet
edilen tarafindan hissedilmeyecek bir bigimde yapilmalidir. Nietzsche yine merhametin
insamt kiictilttiiglinii ve kole ruhlularin da buna katkida bulundugunu tekrarlar. Aym

zamanda acimanin degerini, ona hakkini vermek adina yticeltmektedir de.

“Acimak aci ¢ekmekten daha gii¢lii bir duygudur” (Nietzsche, 2016b: 43).
Nietzsche’de actma duygusu bosa harcanan bir duygu ve insanin manevi sagligina zararl
bir parazit olarak agiklanmaktadir. Insan sadece acima duygusundan dolay iyilik yapryorsa
aslinda bu iyiligi kendine yapmis olmaktadir. Acima duygusu patolojiktir, bir enfeksiyon

gibidir ve diger insanlarin ¢ektigi ac1 da bize bulagacaktir.

Nietzsche’de merhamet duygusunu agikladiktan sonra Schopenhauer’un merhameti
ile karsilastirma yapmak yerinde olacaktir. Ciinkii iki biiyiik diisliniir merhameti tamamen

farkl1 bir acidan ele alip degerlendirmislerdir.

Nietzsche’nin fikirleri incelendiginde onun Alman diisliniir Arthur Schopenhauer "un

istemin temel rolii ile ilgili tasarimindan etkilendigi goriilmektedir. Bu bolimde
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Schopenhauer ile Nietzsche’nin duygu noktasinda 6zellikle “merhamet” ile ilgili goriisleri

karsilastirilmistir.
19. yiizyilda yasamis bir Alman filozof olan Arthur Schopenhauer’un felsefesi
Hiristiyanlik’a, Budizm’e ve Kant’in idealizmine dayanir. Schopenhauer,
merhametin ahlaki 6nemini analiz eder. Bu nedenle diisiiniiriin ahlak filozoflar
arasinda Onemli bir yeri vardir. Felsefesini merhamet kavramima oturtan
Schopenhauer i¢in insan davranislarindaki cesitlilik, insani gilidiilerin baskalarinin
davranislarina kars1 verdigi tepkilerde yatar. Ona gore insan davraniglarinin {i¢ temel
itici giicii vardir. Bunlar: kotiiliik (kisinin bagkalarinin ac1 ¢gekmesini amaglamasi),
bencillik (kisinin kendi rahatini amaglamasi) ve merhamet (kisinin baskalarinin

rahatin1 amaglamasi). Ona gore bencilligin, kotiiliiglin ve merhametin her tiirliisii bu
sayede olusmaktadir (Akgetin, 2016: 72).

Diisiiniire gére varolusun belli bir anlam1 yoktur, varolus manasizdir. Var olmak ve
yasamak istegi hayata dair kor bir istektir. Ellerimizdeki seyler gegicidir ve
kayiplarimizin higbir telafisi yoktur. Sirf insanlar hayatin acilarina katlanabilsinler
diye, onun bastan sona bir sinavdan ibaret oldugu sdylenmistir. Istekler, varligin
ihtiyaclar1 derken iireme istegiyle insanin hatasi daha da kétii bir hale gelmistir. Insan
bu sekilde varolus acisi ¢gekmekle cezalandirilmistir (Schopenhauer: 2009: 18-19)

Schopenhauer’da varolmak 1stirap anlamina gelir ve onun felsefesinde varolusun bir
anlam1 yoktur. O, istiraptan diinyay1 terk ederek degil bu diinyayr teskin ederek

kurtulabilecegimizi belirtir.

“Schopenhauer'in kdtiimser diinya goriisiiniin temelinde diinyanin ugursuz bir yer
oldugu ve her noktasina dehset verici, kacip kurtulma imkani, dolayisiyla sinir1 olmayan
bir 1stirabin var oldugu diisiincesi vardir, diisiinliriin diinya goriisii kotiimser fakat insan
goriisii kotiimser degildir. Ciinkii insan daha iyi ve daha anlamli bir ugras igerisinde
olabilir’ (Schopenhauer, 2011: 46). Kurtulus, istencin yok edilmesinde yatar, kendi ¢ikar1

pesinde kosan, arzu ve istekle dolu istencimizdir.

“Schopenhauer diisiincesinde pozitif mutluluk ebedi bir itopyadan bagka bir sey
degildir. Miimkiin olan, ancak istirabin durmasindan ibaret olan negatif mutluluktur ve
buna varmak i¢in tek ¢are, hayatin ve onun zevklerinin boslugu hakkinda zekanin
aydinlattig1 iradenin, kendi aleyhine donmesi, kendi kendini inkar etmesi, var olmaktan,
yasamaktan ve zevk almaktan vazgegmesidir” (Weber, 1998: 382). Schopenhauer
diistincesinde var olmak 1stirap anlamina gelir, iradenin inkariyla kurtulusa varilabilecektir

ve hi¢ dogmamak, bu tamah ve 1stirap diinyasina gelmekten daha iyidir.

Schopenhauer’a gore “erdem” demeye layik olan tek sey “merhamet”tir. Onun ahlak
anlayis1 merhamet duygusu lizerinde sekillenmektedir. Siradan insanlar i¢in ahlak, teoloji

tizerine kurulu iken Schopenhauer bunun ahlaki bencillige indirgemekten ibaret oldugunu
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savunur. Insanlar dogas1 geregi kendi ¢ikarmin pesinden gider. Oysa Schopenhauer’a gére
gercek ahlaktan bahsedebilmesi i¢in bu bencilligin ortadan kaldirilmasi gerekir. Kotiliik,
bencillik ve merhamet insana dogustan verilmistir. Iyilik ve koétiilik insanin iginde
dogustan yer almaktadir. Schopenhauer’a gore yapilmasi gereken diinyadan elimizi
cekmemiz gerekir ki hayatin degeri onun istenilmeye deger olmadigi 6grenildiginde
anlasilir. Merhamet insani gergek ahlaka ulastirir ve hakiki adalet bizi insan sevgisine
gotiirecektir. Insanlarin iyi davranmasini ve birgok haksizligin onlenmesini saglayan sey

yine merhamettir.

Insanlarin baskalarin1 ayartmaktan, kotiilemekten, dedikodu yapmaktan kagimasi
gerekir ve yapilmasi gereken, bagkalarina kibar ve arkadas¢a davranmak, yardim etmek,

merhametli olmak, fedakarlik yapmak, digerkam olmaktir.

Goriildigii gibi Schopenhauer’in ahlak diislincesinin temelini merhamet duygusu
olusturmaktadir. Schopenhauer’da merhamet insan1 gercek ahlaka ulastiran bir duygudur

ve bir¢ok haksizlig1 dnleyen de yine merhamet duygusudur:

“Schopenhauer’in hala en iistiin oldugunu, tek erdem ve tiim erdemlerin temeli
oldugunu ogrettigi erdem-ayni sekilde ben, merhametin her tirlii ahlaksizliktan daha
tehlikeli oldugunu farkettim. Simdiye kadar tiirler arasinda esi olmayan erdem olarak
kabul edilen baslica bir se¢im konusu olarak ge¢mesi ve dokiintiilerden temizlenmesi”
(Nietzsche, 2010: 57). Dolayisiyla Schopenhauer ahlak diisiincesinin temeline merhamet
duygusunu yerlestirirken Nietzsche bu diislinceye siddetle karsi ¢ikar ve merhameti ahlak

dis1 olarak nitelendirir.

Nietzsche’ye gore Schopenhauer; merhamet duygusu hayati reddeder ve inkar
edilmeye daha fazla deger bir hale getirir “—merhamet Nihilizmin pratik kismidir.” derken
hakliydi. Schopenhauer, yasam diismaniydi bu ylizden merhamet duygusu onun ig¢in bir
erdem halini almistir. Aristoteles de merhametin hastalikli ve tehlikeli bir durum anlamina
geldigini sdyleyip bu durumun miishil yardimiyla yok edilmesi gerektigine inanirdi.
Yagsamin getirdigi i¢giidiilere bakilirsa Schopenhauer’in temsil ettigi boyle hastalikli ve
tehlikeli merhamet duygusuna patlatacak darbeyi indirmek igin gergekten de boyle bir ilag
gerekir. Nietzsche’de sagliksiz modernligimizin i¢inde bulunan higbir sey, Hristiyan
merhametten daha hastalikli degildir. Durgunluga stiriikleyip bulasici olan bu i¢gidi,
hayat1 korumaya alan ve deger agisindan yiikselisini amaglayan iggiidiilere ters diismekte;
hem sefaleti ¢arpip ¢ogalttigi hem de sefilleri korudugu icin ve ¢lirliimenin artmasi igin €n

temel ara¢ olmustur. Merhamet i¢giidiisii Nietzsche diisiincesinde insanin i¢giidiilerine ters
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diisen, yasam karsiti, yozlagsmayi artiran en temel duygu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona

gore merhameti yenmek soylu bir erdem olacaktir.

Nietzsche’nin merhamet elestirisi gelencksel ahlaki asma noktasinda karsimiza
cikmaktadir. Onun felsefesinde merhamet, her seyden once gii¢ istencinde bir azalisa sebep
olur. Act ¢ekme merhametin sonucu olup merhamet duygusuyla bu act duygusu derinlesir
ve acty1 bulasici hale getirir. Merhamet giderek erdemin kendisi haline gelmistir ve acinin
yaratici tarafin1 kurutan bir i¢giidii olarak anlagilmalidir. Merhametli olma hing ve acima
duygulariin i¢ igce gegtigi bir yonelim olarak diisiiniilmelidir. Merhamet duygusu yasami
degersizlestirir ve “merhamet” sehvet duygusunun degistirilmis halinden ibarettir. insanlar

merhamet duygusundan sakinmalidir.
3.2.2.2. Tutku / kiskan¢hk

Tutku; giinlikk dilde “ol¢iiyii asan, giiclii istek durumundaki bir egilim ve cosku”
olarak tanimlanir. Nietzsche’nin tutkuya iligkin net bir tanim1 olmamakla birlikte bu duygu

onun felsefesini anlamamizda oldukca 6nemli bir degere sahiptir.

“Tutkularini yenmig bir insan, diinyanin en verimli topragini ele gecirmistir:
ormanlarin ve batakliklarin sahibi olmus bir kolonyalist gibi” (Nietzsche, 2016a: 41).
Burada ifade edildigi gibi bastirilmis olan tutkularin topragina iyi tinsel yapitlarin
tohumunu ekmek siradaki en acil gorev olmalidir. Bu tutkular1 yenmek Nietzsche’de bir
hedef degil aractir. Bu sekilde diisliniilmez ise bos kalan verimli toprakta her tiirlii yabani
ot ve diken hemen bitiverir ve lizeri ¢cok gegmeden daha deli ve dolu olur. Tutkumuzu
yenmekten kasit; tutkularimiza egemen olup onu kendimizin ydnlendirmesi olmalidir.
Tutkularimizi kontrol altina alamazsak daha sonra onlar1 kontrol etmemiz oldukca

zorlasacaktir.

Insanlar kiigiik seyleri ihmal ettiginden, kendi kendilerini ve egitilmesi gerekenleri
gozlemlemediklerinden dolayr tutkulari “canavarlar” haline getirmislerdir. Nietzsche’ye
gore insanlar  “tutku” sozcliglini duyduklarinda korkuya kapilmaktadirlar.  Oysaki
tutkularin korkung¢ karakterini almak ve yikici sel sularina doniismelerini Onlemek
insanlara diismektedir. “Hatalarimizi sonsuz felaketler boyutunda biiyiitmemeli ve daha
cok insanligin, tutkularimin timiinii birden sevinglere doniistiirmek gorevinde diiriistge

calismaliyiz.” diye eklemistir (Nietzsche, 2016a: 34). Aslinda duygularin kontrolii bireyin
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elindedir. Tutkular temelde olumsuz bir duygu degil fakat insanlar tarafindan olumsuz hale

getirilmistir.

Fazilet ve tutku iliskisi degerlendirildiginde ona gore faziletler tutkunun iginde
yesermistir. Insanin talihi var ise bir tek fazileti olur ve bdylece kopriiden daha kolay
gecebilir. Ona gore kiskanglik, giivensizlik ve iftira faziletlerin arasinda gereklidir: “Bak,
her bir faziletin nasil da en yiiksek hedefi arzulamakta: tiim ruhunu ister, haber getireni
olabilmek icin onun, ofke, nefret ve sevgide biitiin giiciinii ister” (Nietzsche, 2007: 59).
Nietzsche’ye gore her bir fazilet diger fazileti kiskanir. Kiskanglik duygusu korkung olup
faziletler dahi bu duygu nedeniyle yerle bir olabilir. Nietzsche erdemin temelinin de

tutkuda yeserdigini ifade etmektedir:

“Kiskanghk alevi ile sarilan kisi, sonunda kendine batirir zehirli ignesini, akrep
gibi.” ...Insan, asilmas: gereken bir seydir: ve bundan otiirii, faziletlerini sevmelisin, -zira
onlar seni yerle bir edecek.-“ (Nietzsche, 2007: 59). Burada kastedilen eski degerlerin
kisinin yeni degerler yaratmasindaki onemidir. Kisi bu degerlerin degersizlestigini fark
edecek, siirliden ayrilacak ve yeni degerler yaratabilecektir. Yeni degerlerin yaratilmasi

noktasinda faziletler aslinda Nietzsche’de ¢ok da olumsuz algilanmamalidir.

Bitmeyen oOtke ile desteklenen kiskanglik, hasedi daha da koriikleyecektir. Cilinkii
stirii insaninin i¢indeki hasedi alevlendiren bizzat bu kendini gergeklestiren insana karsi
duydugu kiskancliktir. Nietzsche’ye gore kiskang kisi aslinda yasadigt bu duygunun
neticesinde kendi kendine zarar verecektir ve kiskanglik duygusu kisinin kendi kendisini

zehirlemesidir.

3.2.2.3. Haset

Haset kelimesinin giinliik ifadesi: “kisinin bir baskasinda imrendigi bir seyi gormesi
durumunda hissedecegi iktidarsizlik hissinden dogan duygu” olarak belirtilebilir. Ancak,
sOzliik anlamina bakildig1 zaman haset i¢in verilen tanim su sekildedir: “Baskalarinda olan
bir nimeti ¢ekememe, kendisine faydast olmadigi halde kiskanglik sebebiyle
karsisindakinin sahip oldugu nimetten mahrum kalmasini isteme, c¢ekememe” gibi
anlamlara gelmektedir. “ Nietzsche’ye gore ise haset ve kiskanglik, insan ruhunun edep
yerleridir” (Nietzsche, 2016b: 291).

Haset duygusu; esitligin gercekten iyice yerlestigi ve kalic1 bir bigimde kuruldugu

yerde, biitiiniiyle ahlak dis1 kabul edilen bir egilim olarak ortaya ¢ikar. Haset eden Kkisi, ya
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otekinin ortak Ol¢iiniin {istiine her ¢ikisini hisseder ve onu geriye ¢ekmeye calisir ya da
kendini de oraya yiikseltmek ister. Buradan da Hesiodos’un iyi ve kotii Eros (-lyi Eris:
insanlar1 rekabete siiriikleyen kiskanc¢lik; Kotii Eris: dismanlik doguran kiskanglik) olarak
tanimladig iki degisik davranis tarzi dogar (Nietzsche, 2016a: 27). Esitlik durumunda ise
kendi onuru ve esitliginden asagidaki birinin durumun kotii, kendi esitliginin tistiindeki
birinin iyi olmasina karsi 6fke duygusu acgiga cikar. Nietzsche’ye gore bunlar soylu
dogalarin duygularidir. Yani onlar insanin kabul ettigi esitligin doga tarafindan da kabul

edilmesini isterler ve esitsizlige 6fkelenirler.
Nietzsche de haset ile alakali olarak sunlar1 yazar:

Siradan haset, kiskanilan tavuk bir yumurta yumurtladiginda gidaklamaya baslar:
boylelikle rahatlar ve yumusar. Ancak daha koyu bir haset de vardir: Boyle
durumlarda oliimciil bir sessizlige biirtiniiv, simdi her bir agza miihiir vurulmasini
dilemektedir ve bunun gergeklesmedigini gordiikce daha da ofkelenir. Suskun haset,
suskunlukta biiytir (Nietzsche, 2004a: 42).

Haset duygusu agiga ¢ikmadiginda kisinin i¢inde biiyliyerek daha tehlikeli kin ve
nefret duygularinin beslenmesine neden olacaktir. Diisiiniire gore kolenin siirliden ayrilma
cesareti yoktur bu nedenle o, iist-insanin kendini ger¢eklestirme ve degerleri yeniden
olusturma &zelliklerini kiskanacaktir. Ciinkii kole giigsiizdiir ve giigsiizliigiinii kabul etmek

istemeyecegi igin haset duygusu besleyecektir.

3.2.2.4. Kin-hin¢-garez (Ressentiment)

Giinliik ifadeyle kin duygusu “kendisine yapilan bir seyi hazmedememekten dogan
devamli ve gizli diismanlik, garez” anlamma gelir. “Nietzsche’nin kullandig1 sekliyle kin,
0zel bir hing tiirtidiir. Baskiya dogrudan eylemle kars1 koyma giicli olmayanlarin aldigi

imgesel bir intikam bigimidir” (Warburton, 2015: 337).

“Ressentiment ile kastedilen, siddetli kin, devam eden haset, diismanlik, kiiskiinliik
gibi duygulardan olusan karmasik bir psisik hal olarak tanimlanmaktadir. Bu terim daha
cok patolojik bir karakter yapisi tasimasi yoniiyle dikkate deger bir duygudur. Bu hal,
yikici enerjinin moral baski nedeniyle engellenmesi durumunda organizmada sebep oldugu
bozukluk olarak yorumlanabilmektedir’ (Baykan, 2000: 39). Diisiiniire gore zayiflarin
giicliilere kars1 hing duymasi ¢ok dogal bir durumdur oysa asil denilen insan hinglanmaz ve

bu duygunun etkisi altinda kalmaz.
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Higbir sey hingtan daha hizli insani bitiremez. “Acizlikten dogan hing, en ¢ok da aciz
insamin kendisine zararhidir” (Nietzsche, 2018: 23). Hing duygusu kisinin acizliginden
yani giigsiizliiglinden kaynakli bir duygu olarak belirmekte ve insanin giicliinde bozulmaya
sebep olmaktadir ve bircok duygunun kaynaginin hing duygusu oldugu gibi bir sonug
cikmaktadir.

3.2.2.5. Kibir

Kibir kelimesi giinliik anlamda kisinin biiyliklenmesi ve gururlanmasi seklinde ifade
edilmektedir. Diger bir ifade ile kibirlilik; kisinin kendini baskalarindan {istiin gérmesi

durumudur.
Nietzsche kibrin tanimini1 ve gereksizligini su sozleriyle agiklamaktadir:

Kibir. —Kibir oynayan ve ikiyiizliiltige dayanan bir gururdur; ama gururun ozelligi
oyunu, aldatmayt, ikiyiizliiltigii sevmemesi ve yapamamasidir- bu baglamda kibir,
ikiyiizliiliikle ilgili beceriksizligin ikiyiizliliigiidiir, ¢ok zor ve basarilamayan bir sey.
Ama genelde oldugu gibi bu konuda ac¢ik verdigini varsayalim, o zaman kendini
begenmis insan ti¢ tir giicliikle karsilasir: Bizi aldatmak istedigi i¢in ona kizariz,
kendisini bizden iistiin olarak gdstermek istedigi icin ona dfkeleniriz, -ve son olarak
her iki konuda da basarisiz oldugu igin ona giileriz. Goriildiigii gibi kibir hig
onerilecek bir sey degildir (Nietzsche, 2013: 191).

Gliglii birey dogayi, toplumu ve zay1f bireyleri agir1 kullanma nesnesi olarak goriir ve
onlardan yararlanabilecegi kadar yararlanir ve sonra yoluna devam eder. Onun giiciinii
gostermesi sefalet ve korku dolu durumuna karsi bir intikam gosterisidir. Sonra
oldugundan daha giiglii kabul edilmek ister, firsatlar1 istismar eder, korkunun artmasina yol
acarak kendi giictinii artirir. Fark eder ki kendisini tasiyan ya da yere atan, kendisinin ne
oldugu degil, nasil kabul edildigidir. Nietzsche’ye gore kibrin kokeni buradadir. Kibirli
insan, giicline duyulan inanci gii¢lii her yola bagvurarak artirmaya caligir.

Cok ge¢ ve ¢ok yumusatilmig bir toplum durumunda yasadigimiz igin, kibri yalnizca

en zayiflamis bicimi ve kiiciik dozlariyla taniyoruz. Baslangicta kibirlilik, biiyiik bir

yvararlilik ve varligim siirdiirmenin en giiclii aracidir. “Ve iistelik, birey ne kadar
akilliysa, kibirlilik de o kadar biiyiik olacaktir: ¢iinkii giice duyulan inancin

artirilmast, giictin artirdmasindan daha kolaydwr, ama yalnizca akl olan i¢in, -ya da,

baslangictaki durumlar icin soylenmesi gerektigi gibi, kurnaz ve sinsi olan igin
(Nietzsche, 2016a: 94).

“Incinmis kibir, tiim trajedilerin anasidir. Fakat gurur zedelendiginde gururdan
daha iyi bir sey dogacaktir” (Nietzsche, 2007: 162). Ttiim kibirlilier iyi artistler gibidirler;
onlar oynarlar ve seyredilmekten keyif alirlar. Onlarin ruhlart bu arzuya esirdir.
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“Kibir ve bencillik olmadik¢ca nedir ki insan erdemleri? Nietzsche’ye gore erdemler
sadece adlart ve maskeleridir kibrin ve bencilligin. Bir insana, en berbat veba bile bir giin
kibrin elinden gitmesi kadar zarar veremez” (Nietzsche, 2016a: 142). “Nasil ki kemikler,
et par¢alari, i¢ organlar ve damarlar, gériintiiyii insan icin katlanmlabilir kilan bir deriyle
ortiiliiyseler, ruhun heyecanlari ve tutkulari da kibirle ortiliidiir: kibir ruhun derisidir”
(Nietzsche, 2016b: 61). Ona gore erdemler kibir ve bencillik dolayisiyla varliklarini
stirdiirmektedirler. Erdem denilen seyler aslinda kibrin ve bencilligin maskeleridir. Kibir
insan1 o kadar etkilemistir ki insan kibrini kaybettiginde bu durumdan ¢ok fazla
etkilenecektir.

Dilin Kkibri: -Insan kétii ozelliklerini ve kotii aliskanhiklarini ister gizlesin isterse

actkea itiraf etsin, her iki durumda da kibri bundan yarar saglamak ister; soz konusu

ozelliklerini gizledigi kigilerle, onlerinde diiriist ve acik yiirekli oldugu kisiler
arasinda nasil da ince bir ayrim yaptigina dikkat edilsin sadece (Nietzsche, 2016b:

213).

“Kendini begenmigliklerin en biiyiigiidiir, sevilmeyi istemek” (Nietzsche, 2016b:
295). Diistintire gore sevilmeyi istemek kibrin en 6nemli gostergelerindendir. Bir kisi, bir
goriise kendi basina vardigini sandigi igin; diger kisi de o gorisi giigliikle 6grendigi ve onu
kavramis olmaktan gurur duydugu i¢in goriisiinde 1srar eder ve bu iki durum da kibirden

kaynaklanmaktadir.

Yalniz olmak kibri besler. Kisi her zaman hak ettigi insanlar arasinda oldugunu
bilirse kendini begenmisligini unutur. Geng insanlar, birer hi¢ olan ama ¢ok Gnemli
goriinmeyi seven benzerleriyle arkadaslik ederler ve boylece kendini begenmis olurlar.
Kendini begenme yas1 yetenekli insanlarda yirmi alt1 yas ile otuz arasindadir; bu donem ilk

olgunluk dénemidir ve yogun bir huysuzluk fazlas igerir.

Bagislamak, hosgoérii ve sempati bencil olmayanlarin tavridir. Adil olmak ve
bagislamak-bu iki istiin duygu- Nietzsche diisiincesinde ancak benlik sahibi kisilerde

mevcuttur.

3.2.2.6. Egoizm - bencillik

“Egoizm yani bencillik. Bencillik insani hi¢cbir niive icermez. Tamamen diirtiileri
bozulmus insanlarin sergiledikleri bir hastalik olarak tamimlanmalidir. Bencil insan
doganin tiim degerlerini hice sayan ve dogaya inat dogay: katledendir. Bencillik insanlar

arasinda en asagilik duygu olarak tammir” (Nietzsche, 2017e: 134). Bencil kisi dogaya,
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cevresine ve ailesine diisman kisidir. Sadece kendini diistinmek sapkin bir diisiince olarak
degerlendirilmelidir. Bencillik yok olusun bir baslangict niteligindedir ve toplumun
zararina sebep olacak bir duygu olarak ifadelendirilir. Ona gore bencil insanlar bir asalak
gibi toplumun sirtindan geginen parazitlerdir ve onlarin higbir zaman degerleri olmamaistir

ve olmayacaktir.

“Diistiniire gore insan; kendini begenmiglik denilen ve her tiirlii iyi tirtinii mahveden
o yabani ottan kendini sakinmalidir” (Nietzsche, 2016b: 230). Ictenlikte, resmi
selamlagmada, hatalarin itiraf edilmesinde, iyi niyetli samimiyette, dostca tavsiyede
bulunmada, sevip oksamada, bagkalarina acimada kendini begenmislik duygusu vardir ve
bu giizel seyler kendini begenmislik duygusu nedeniyle tiksinti uyandirirlar. Kendini
begenen, yani oldugundan daha 6nemli olmak isteyen biri, her zaman yanlis hesap yapar
ve insan iligkilerinde kendini begenmislik iiriinii kazanmaktan daha biiyiik bir budalalik

yoktur.

3.2.2.7. intikam / 6fke

Giinliik dilde intikam veya 6¢, “yapilan bir kotiiliige gereken karsiligi verip acisini

¢tkarma istegini veya niyetini ifade eden bir duygu” olarak belirtilir.

“Intikam hissi genellikle dinsel bir niivedir. Kesinlikle dogasal degildir. Caresizlik,
adaletsizlik ve haksizliklar canlilarda bazen intikam hisleri ortaya ¢ikarmaktadr. Bu

tamamen doganin igleyisine aykiridir, yozlasmanin belirtisidir” (Nietzsche, 2017e: 135)

Diistiniire gore bir intikam diisiincesine sahip olmak ve bunu uygulamak, siddetli
ama gegcici bir ates nobetine tutulmak gibidir. Eger uygulayacak giicii ve cesareti olmadan
bir intikam diisiincesine sahip olmak ise kronik bir 1zdirabi, beden ve ruhun igten ice
zehirlenmesini yasamak gibidir (Nietzsche, 2016b: 52). Bir kimseye sadece ac1 vermek ve

onu yenmek i¢in degil, sadece kendi kuvvetinin bilincinde olmak i¢in bile saldirilabilir.

“Ofkelenmek ve cezalandirmak, hayvanliktan beri iizerimizde tasidigimiz bir takidir
ve ancak bu dogustan aldigi hediyeyi hayvanlara iade ettiginde insan, erginlesir”
(Nietzsche, 2016a: 95). Ona gore insan kendini gerceklestirmek istiyorsa ofke ve

cezalandirma duygularindan armnmalidir.

“Intikam almamak insanin keyfine bagh degildir; kisinin intikam almak istemedigini

telaffuz etmeye bile hakki yoktur, ¢iinkii intikamin asagilanmasi ¢ok yiice ve ¢ok duyarli bir

56



intikam olarak yorumlanacaktir” (Nietzsche, 2016a: 127). Dolayisiyla intikamin alinmasi
bile her zaman aslen bir agidan “zayif” olana iliskin bir mesele olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Intikam temelde acizlik ve giigsiizliik duygularindan beslenen bir histir.

Nietzsche cabuk oOfkelenenlere karsi dikkatli olmak noktasinda da insanlari
uyarmaktadir. Clinkii ona gore hala yasiyor olusumuzun nedeni, onun (¢abuk 6fkelenenin)
oldiirme giicliniin eksikliginden kaynaklanir. Cabuk ofkelenen insanlar tehlikeli bir insan

modelidir. Cok 6fkeli bir insan yalana daha meyilli olacaktir.

Sonug olarak giic yoksunlugu ve bundan dogan kiskanglikla yogrulmus dipsiz
intikam arzusu hing duygusunu besleyecektir. Bunun disinda siirii insaninin yasadigi
yoksunluk psikolojisinden asla kurtulamayacagi inancina sahip olmasi ve disarida olana,

yani {ist-insan ve 0zgiir insana besledigi hisler de bu duyguyu besleyecektir.

3.2.2.8. Nefret / digerkamhik /sehvet/iktidar hirsi

Glinlik kullanimiyla nefret “bir kimseye karst duyulan kin, ofke, diismanlik,
kiskan¢lik” gibi duygu ve egilimlerden olusur. Nefret bir sevgisizlik durumu olup kisileri

birbirinden koparan ve uzaklastiran bir etkiye sahiptir.

“Sevgi ve nefret dongiisii, uzun bir siire yasam hakkindaki yanilgisinda ozgiir olmak
isteyen bir insamn igsel durumuna isaret eder: hi¢ unutmaz ve iyisiyle kotiisiiyle,
olaylardaki her seyin hesabini tutar. Sonunda ruhunun tahtasi deneyimlerle yazilarak
doldugunda, varolusu agsagilamayacak ve ondan nefret etmeyecektir ama sevmeyecektir
de; kah neseyle, kah hiiziinle bakarak yer alacaktir onun iizerinde, tipki doga gibi, kah yaz
havasinda, kah sonbahar havasinda olacaktir (Nietzsche, 2016b: 204-205). Nietzsche
sevgi ve nefret donglisiinii bu sekilde ifadelendirmektedir. Ona gore varolusun bilgisine
heniiz varmadan bu duygularin etkisinde olan insan varolusun bilgisini edindikten sonra

sevgi ve nefret duygusunun etkisi altinda kalmayacaktir.

Digerkamlik; kisinin kendisine duydugu kotii sevgidir. Kisi kendinden kagip en
yakinindakine sigmir ve bundan da bir erdem yaratmak ister. Kisinin kendisine duydugu
kotii sevgi, onun yalmizligini zindana gevirir. En uzaktakine ve istikbale duyulan sevgi, en
yakindakine duyulan sevgiden daha yiicedir. Nietzsche, kisiye yakinlarindan kagmay1 ve
uzaktakini sevmeyi tavsiye eder. Nesnelere duyulan sevgi, insana duyulan sevgiden daha

yiicedir. Nietzsche insanlara; digerkdmligi degil en uzaktakileri sevmeyi tavsiye etmektedir
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(Nietzsche, 2007: 83). Ona gore kisi kendini sevginin nobetlerinden korumalidir. Onun

karsilasacagi en kotii diisman daima bizzat kendisi olacaktir.

Nietzsche duygu ile ilgili goriislerini olustururken sehvet-iktidar hirs1 ve bencilligi

birlikte ele alip degerlendirmistir.

Diisliniir, “Boyle Buyurdu Zerdiist” adli eserinde ii¢ kotiiliikk adli boliimde sehvet,
iktidar hirs1 ve bencillik hakkinda goriislerini dile getirirken “Diinyada en ¢ok lanetlenen

ii¢ sey nedir?” diye sorup tarttiginda; bu duygulara su sekilde a¢iklama getirmektedir:

“Sehvet, iktidar hirst ve bencillik: bu duygular bugiine degin lanetlenmistir, onlarin
sohretleri fena olup defalarca iftiraya ugramislardwr.”

“Sehvet: viicudu hakir goren tiim kil hirkalilar* igin bir diken, bir kaziktir; ve tiim
ote diinyalilarca lanetlenen bir ‘alem’: zira sarakaya alir ve cileden ¢ikartir tiim
saskin ve dalalete diismiis miirsitleri.”

“Sehvet: daha yiiksek bir saadetin ve en yiice umudun biiyiik talih tasavwuru. Izdivac
vaat edilmigstir nicelerine, hatta izdivagtan bile fazlasi,-*

“Sehvet: citlerle cevirmek isterim fikirlerimi, hatta sozlerimi: girmesin diye

bahg¢eme domuzlarla sefihler.” (Nietzsche, 2007: 210).

Sehvet, iktidar hirs1 ve bencillik gibi duygular giiniimiize kadar lanetli olarak
degerlendirilmistir. Sehvet duygusu viicudu kiigtimseyenleri ¢ileden ¢ikaran bir duygudur

ve evlilik ile bu duygu insanlara vaad edilmistir.

“Iktidar hirsi: hararetli bir afettir* kati yiireklilerin en kati yiireklisindeki; en
gaddarlarin  kendilerine sakladiklar: gaddarane iskence; iizerinde oliilerin torenle
yakildigi odun yigimmin* kasvetli alazi “(Nietzsche, 2007: 210). iktidar hirsi karsisinda

insan kullagir, siiriiniir ve el pence divan durur.

“Nietzsche, insanin tutku derecesinde benimsedigi ve en gelismis oldugu yoniin
“iktidar duygusu” oldugunu belirtir. Bu duygu o kadar ince ayarlandirilmstir ki: “kuyumcu
terazisiyle boy ol¢iisebilecek duruma gelmistir. Bu insanmin en gii¢lii duygusu oldugunu da
soyle ifade etmektedir: Bu duyguyu yasamak i¢in gelistirilen yontemler neredeyse kiiltiir
tarihini olusturur” (Nietzsche, 2013: 30). Buna gore iktidar duygusu, bagka bir ifade ile
giice sahip olma istegi, insanlik tarihinde bir¢ok olayin olmasina sebep olan bir duygudur.
Ozellikle savaslarin ¢ikmasi ve bu savaslarla birlikte acilarin yasanmasinda iktidar
isteginin basrol oynadigim1 unutmamak gerekir. Birgok diktatoriin acimasizca insanlara
kars1 yaptiklar1 ancak iktidar olmayi isteme diisiinceleriyle aciklanabilir” (Incir, 2013: 25-
26).
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3.2.2.9. Ask

“Nietzsche diisiincesinde agsk; tenselligin tinsellestirilmesinin adidir. Bu ayni
zamanda Hristiyanliga karsi biiyiik bir zaferdir. Bir diger zafer ise diismanligi
tinsellestirmemizdir” (Nietzsche, 2017a: 29). Diisliniire gore Hristiyanlik inancina karsi
ask duygusu bir zafer olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii Hristiyanlik inanci gerekli ve
olagan duygulari insanin adiliginin 6ziine baglayip her tiirlii cinsel duygunun inananlarin
vicdanlarinda neden oldugu azabi kullanarak Eros (Savas Tanrisi) ve Afrodit (Ask
Tanrigas1) gibi ideal olmayan uygun biiyiik gii¢ler yaratmistir (Nietzsche, 2013: 63) ve
Hristiyanlik, insanin tiremesini vicdansizlikla bir tutmustur. Fakat cinsel hayati hor gérmek

ve onu temiz olmamakla suglamak yasamin kendine karsi iglenmis bir sugtur.

“Ask, sevdalr birinin yiiksek ve gizli niteliklerini giin yiiziine ¢itkartir, - nadir, istisna
yonlerini: bu bakimdan, onda kural olan hakkinda kolayca yamilir” (Nietzsche, 2017b:
93). Ona gore “Ask —savastir yontemlerinden biri, cinsiyetlerin birbirine oliimciil nefreti
yatar temelinde” (Nietzsche, 2017c: 49). Oliimciil nefret duygusu askin temeli olarak
diisiiniilmektedir. Diisiiniire gore askta kadin ve erkegin ihtiyaglar1 ve beklentileri farklidir.
Kadin, erkekten tarifsiz daha kotii ve daha akillidir; ondaki iyilik, bir yozlasma bi¢imidir.
“Ask asig1 affeder, onun sehvetini bile” (Nietzsche, 2011c: 70). Ask ve nefret kor

degillerdir, fakat beraberinde tasidiklar1 atesten gozleri kamasmaistir.

Ayni duygularin kadin ve erkekteki hizlar1 farkli oldugu icin erkek ve kadinin
birbirlerini yanlis anlamalarmin sonu gelmez. Ona gore intikam ve agkta kadin erkekten
daha barbardir. Cogu kez sehvet; askin gelisimini aceleye getirir. Bu ylizden kokler zayif
kalip kolaylikla sokiilebilir. Nietzsche’ye gore sehvet duygusu askin kisa siireli olmasina
neden olabilmektedir. Cinsiyetler birbiri hakkinda yanilirlar. Aslinda sadece kendi
kendilerini, ideallerini sever ve sayarlar. Erkek kadmin uysal olmasimi ister. Fakat
Nietzsche’ye gore kadin Oziinde uysal degildir. “Bir kedi gibi uysallik goriintiisiinii ne
kadar iyi ¢alismis olsa da” (Nietzsche, 2017b: 87). Erkek ve kadin kiyaslandiginda
denilebilir ki: kadin ikinci rolde olma iggiidiisiine sahip degildir; eger dyle olsaydi kadin

siislenme dehasina sahip olamazdi (Nietzsche, 2017b: 89).
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3.2.2.10. Umut/mutluluk/haz

“Pandora kotiiliik dolu kabi getirip agti. Bu, Tanrilarin insanlara hediyesiydi ve
ismine “mutluluk kabi” denmisti. Sonra tiim kotiiliikler disariya u¢up zarar vermeye
basladilar insanlara. Pandora Zeus un istegiyle kapag: kapatinca tek bir kotiiliik kalmisti
kabwn icinde. Insan da mutluluk kabini her zaman evinde tutar ve bunun icinde bir hazine
oldugunu diigiiniir. Fakat ona gére insan bilemez Pandora’min getirdigi kabin kotiiliik kabi
oldugunu ve kabwin icindekini mutluluk verici en biiyiik sey zanneder. Nietzsche, kabin
icindekinin ashinda “umut” oldugunu soyler. Zeus, kotiiliiklerden eziyet ¢eken insanin
yasami kesip atmamasi ve yeni eziyetler ¢ekmeye devam etmesi icin insanlara “umut’u
vermistir. Oysa Nietzsche’de umut, kotiiliiklerin en kotistidiir, ¢linkii ¢ekilen ¢ileyi
uzatir "(Nietzsche, 2016b: 57). Insanlara mutluluk adi altinda vaad edilen ve mutlulugun
kaynagi olarak gosterilen umut ashinda insanlik igin en biyiik kotilik olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii umut insanin eziyetini ve ¢ilesini artirmakta ve bu siireci

uzatmaktadir.

Iyi olan; gii¢ duygusunu, giic arzusunu ve insanin iginde var olan giicii artiran her
seydir; kotii olan ise gli¢siizliikten dogan her seydir. Mutluluk ise; giiciin ¢ogaldig1 ve bir

direnisten iistiin gelindigi hissidir.

Insan, korkularinin ve kanilarinin zincirine baglh kaldig: siirece mutluluga ulasmasi
icin ona higbir bicimde yardim edilemez. Ona gore diinyada kendi dehasindan uzaklasmis
ve saga sola, ileriye geriye ve dort bir yana dogru gbz ucuyla bakan insandan daha ruhsuz
ve daha itici bir yaratitk yoktur. Boyle bir insan korku ve acima duygusu bile

uyandiramayan bir hayaletten ibarettir.

Insan diinyanin sancisiin hemen yaninda, ¢ogu kez de volkanik zemininde mutluluk
bahgesini kurmustur. Insan yasama nasil bakarsa baksin felaketin yaninda biraz
mutlulugun da filizlendigini gérecek ve zemin ne kadar volkanik ise mutluluk da o kadar
cok olacaktir. Ancak bu mutluluk ile acinin da hakli ¢ikarilmis oldugunu sdylemek giiliing

olacaktir.

“Nietzsche’ye gore bir kimse mutlulugu arar gibi yagsami aradigi siirece, bakisini
hentiz hayvamin ufkundan Jteye yiikseltmemistir” (Nietzsche, 2015a: 42). Ona gore
yasamimizin biiyiik bir boliimii boyunca hepimiz bdyle yapariz; genelde hayvanligin disina

¢ikmayiz yine bizler de anlamsizca aci ¢ekiyor goriinen hayvanlarizdir.
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“Hayatiniza bir hazzi kabul ettiginizde, tiim istiraplart da kabul etmis oluruz. Her
sey birbirine zincirli, birbirine kenetli ve birbirine vurgundur. Tiim hazlar zira ebediyeti
ister” (Nietzsche, 2007: 340). Her haz, her seyin ebediligini ister; bal ister, tortu ister,
sarhos gece yarisi ister, mezarlar ister, mezar gozyaslarinin tesellisini ister, yaldizli aksam
kizillig1 ister.

“Ne istemez ki haz? O, tiim istiraplardan daha susuz, daha candan, daha ag¢, daha

dehsetli ve daha esrarengizdir, o, kendisini ister, kendisini isirir,”

“-sevgi ister o, nefret ister, hayli zengindir, hediye eder, atar birisi alsin diye
valvarir, alana tesekkiir eder, hoglanir nefret edilmekten.-“ (Nietzsche, 2007: 340).

13

Istirap derin,

Haz istiraptan da derin -,

Istirap der ki: “Helak ol!”

Lakin her haz ebediyet ister -,

-derin, derin ebediyet ister!” (Nietzsche, 2007: 341).

Haz, o kadar zengindir ki 1stiraplara, cehenneme, nefrete, sakatliga, diinyaya susar.
Her ebedi haz insanin elemine ve basarisizliga hasrettir. Haz her sey ebedi olsun ister zira

haz, derin derin ebediyet ister.

Diisiintire gore: “Haz yoksa yasam da yoktur, haz miicadelesi yagam miicadelesidir.
Bireyin bu miicadeleyi, insanlarin kendisine iyi ya da kotii diyecekleri bi¢cimde verip

vermedigini anlagimin él¢iisti ve yapisi belirler” (Nietzsche, 2016b: 75).

Tim kotii eylemler, kendini siirdiirme diirtlisii ve haz alma ve acidan kaginma
niyetiyle giidiilenmislerdir. Kendinde aci vermek de, kendinde haz vermek de
Schopenhauer’in anlatimiyla “acima” filozof beyinlerinin disinda yoktur (Nietzsche,
2016b: 69). Insan her zaman iyi eyler. Insan haz almak ya da aciy1 savusturmak ister;
daima kendini korumak amaciyla eylemektedir. Insan ne yaparsa yapsin, yaptigi her zaman

iyidir; yani kendine iyi-yararli goriineni yapar.

Diisiiniire gore: “birini aci ¢ekerken gordiigiimiizde, bu firsattan yararlanarak act
¢ekene sahip olmak isteriz; ona iyilik yapanlar ve acryanlar érnegin, béyle yaparlar ve
onun i¢lerinde uyandrdigi yeni miilk edinme arzusuna “ask” derler; duyduklar: haz, yeni
bir fethin yarattigi coskuyla karsilastirilabilir. Cinsel ask kendini sahip olma tutkusunda en
acik bicimiyle gosterir: dsik, arzuladigi kiginin tek ve mutlak sahibi olmak ister; esit
bi¢imde sevdiginin ruhunun ve bedeninin iizerinde kosulsuz bir gii¢ ister, yalniz o sevilmek
ister, en biiyiik ve en giiclii bicimde arzulanabilir olarak gordiigii diger ruhta yasayarak

onu yonetmek ister”” (Nietzsche, 2011c: 37).
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Koétiiliikte masum yan vardir. Yapilan kotiiliigiin 6rnegin intikam duygusunun hedefi
otekine ac1 ¢ektirmek degil, kendimize haz saglamaktir. Peki, baskalarinin acisi {izerinden
haz duymakta ahlaksiz bir yan var midir? Oysa dogada dallar1 koparmaktan, taslari
yerinden sokmekten, yabanil hayvanlarla savagmaktan giliclimiiziin farkina varmak igin
zevk aldigimizi sdyler (Nietzsche, 2016b: 73). Diisiiniire gore kendi basina hi¢bir haz, iyi

ya da kotii olarak nitelendirilemez.

Kaotiiliigiin kendinde hedefi bagkalarina ac1 vermek olmadigi gibi; acimanin hedefi de
baskalarina haz vermek degildir. Ciinkii i¢inde kisisel hazzin iki unsurunu barindirir ve
boylelikle kendi kendinden alinan bir hazdir bu: trajedideki acima tiirtinden, coskudan ve
eyleme yoneltildiginde giic uygulanisindaki doyumdan alinan hazdir. Aci ¢eken birine

kars1 acima yiiklii eylemlerle aciy1 kendimizden uzaklastiririz.

3.3. Nietzsche’de insan ve Duygu

“Nietzsche Bati diisiince ve kiiltiir diinyasin1 elestiren ve insant sorgulayip
degerlendiren diislinceleri ile One c¢ikan on dokuzuncu ylizyilin en dikkat cekici
diisiiniirlerindendir” (Gdkalp, 2014: 112). Nietzsche’de insan biitiinliyle bir olusum
iriiniidiir ve degisebilir.

Ey yalniz, yiiriimektesin kendine giden yolu. Ne var ki bu yol, kiginin kendine ve yedi

seytanina ugramaktadir.

Bu yolda kendinin miinkiri, cadisi, kahini, delisi, siiphecisi, ugursuzu ve
sirreti(miicrimi) olacaksin.

Yakmak istemeli kisi kendini, kendi alevinde;

Ey yalniz, sen yaraticimin yolundan yiirtirsiin: bir tanri yaratmak istersin kendine
Yedi seytanindan.

Ben, kendinden iistiin bir sey yaratmak isteyen ve bu ugurda yok olani severim

(Nietzsche, 2007: 85).

“Insan, bir bi¢imsizliktir, bir malzemedir ve yontucuyu gerektiren ¢irkin bir tagtir”
(Nietzsche, 2017c: 92). Kisi kendinin &tesini insa etmeli fakat dncelikle bedenen ve ruhen
dimdik kendini insa etmelidir. Yiiksek insanlar kiigiik faziletleri, kiiclik kurnazliklari, sefil
miskinligi, cogunlugun refahini asmalidirlar. Bedeni kiigiimseyen insanlar iist-insana giden

bir kdprii degildir.
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“Insan; hos, cesur, buluscu bir hayvandir, yeryiiziinde yoktur esi ve o bir sekilde
volunu bulandir” (Nietzsche, 2017b: 230). Asil insan tiirii kendini degerleri belirleyen
olarak hisseder, onaylanmaya gerek duymaz, “bana zararli olan, kendinde zararlidir”
yargisinda bulunur, seylere onuru veren kisi olarak bilir kendini, degerleri yaratandir.
Dolayistyla “iist-insan” sozciigli, “modern” insanin “iyi” insanin, Hristiyan’in ve diger

nihilistlerin aksine Nietzsche felsefesinde son derece geliskin bir tipin tanimidir.

Diisiiniire gore “Insan kendini nasil bulabilir, nasil tanryabilir?” konusu karanlik ve
st Ortiilmiis bir konudur. Tavsanin yedi kat derisinin oldugunun sdylendigi gibi insan
yetmis yedi kat deriyi soyunsa da hala goniil rahathigiyla diyemez: “Iste simdi sensin bu,
artik bir ortii kalmadi iistiinde!” diye. Kisinin kendini bdyle kazmaya baslamasi 6ziiniin
cukurundaki en yakin katmana zorla inmeye calismasi eziyet verici ve tehlikeli bir girisim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Nietzsche, 2015a: 4). Bu yol ne kadar tehlikeli olsa da
Nietzsche’ye gore insan kendi yolunu bulup degerlerini yaratmalidir. Ona gore kisi kendini
korumalidir, iyilerden ve adillerden ¢linkii onlar yalnizlardan nefret ederler ve kendi

erdemlerini yaratanlart memnuniyetle ¢armiha gererler.

Iyi insan her haliikarda tehlikesiz insan olmas1 gerektigi i¢in bu insan iyi huylu olup
kolayca aldatilabilir, belki de biraz aptaldir. Ozgiirliik istegi, mutluluk icgiidiisii ve

Ozgiirliik duygusunun incelikleri de zorunlu olarak Nietzsche’de kole ahlakliligina dahildir.

Insan eylemlerinin sdziinii verebilir, fakat duygularinin soziinii veremez ¢iinkii onun
felsefesinde duygular istem disidir ve fizyolojimizin uzantilar1 olarak agiklanmaktadir.
Duygularimizdan hareketle birine s6z verdigimizde, giliclimiiziin disina ¢ikmis oluyoruz.
“Bir duygu, biz ona eslik eden diisiinceleri derin saydigimiz i¢in derindir” (Nietzsche,

2016bh: 13). Yiiksek insan1 olusturan da; yiiksek duygunun yogunlugu degil kaliciligidir.

“Caresi yok: Baskasi1 i¢cin fedakarlikta bulunma, ozveri duygularum, biitiin bir
kendinden vazge¢me ahlakini acimasizca sorgulamak ve mahkemeye ¢ikarmak gerekir:”
(Nietzsche, 2017b: 42). Bu duygular sorgulanmali ve yeniden degerlendirilmelidir.
Nietzsche ‘“bagkalari i¢in” ve “kendime degil” duygularinda fazla sihir ve seker oldugunu
burada iki kez kuskucu olup bunlarin bastan ¢ikarici ¢ikartmalar oldugunu ve bunlara karsi
dikkatli olunmas1 gerektigini vurgular.

Bir kisiye baglanip kalmamaliyiz en sevilen kisi bile olsa, her kisi bir hapishanedir

ve bir kuytudur” (Nietzsche, 2016c¢: 95). Bir vatana bile baglanip kalmamaliyiz en

¢ok aci ¢eken, yardima en ¢ok ihtiyact olan olsa bile, yiiregini muzaffer bir vatandan
koparmak daha kolaydwr. Bir merhamete baglanip kalmamalyyiz bir tesadiifiin bize
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cektikleri ender eziyetleri ve ¢aresizliklerini gosterdigi yiiksek insanlar soz konusu
olsa bile.

... Kendi erdemlerimize baglanip kalmamali ve bir biitiin olarak, herhangi bir
ayrintimizin, ornegin ‘“‘misafirperverligimizin” kurbant olmamaliyiz: kendilerine
kars1 miisrifce, adeta kayitsizlik icinde davranan ve liberallik erdemini bir giinah
boyutuna vardiran yiiksek tiirden zengin ruhlar icin tehlikelerin en tehlikelisidir bu.
Kendini korumasint bilmeli: en zor bagimsizlik sinavi (Nietzsche, 2017b: 49).

“Insan, kendine kars1 en zalim olan hayvandir; ve ‘giinahkar’, ve ‘carmih tasiyan’,
ve ‘tovbekar’ diye tamimlananlarin yakinma ve sikayetlerindeki hazzi duymazliktan
gelmeyin! “ (Nietzsche, 2007: 241). Diisiiniire gore kendi varolusumuz hakkinda
kendimize kars1 sorumluyuz bu nedenle bu varolusun ger¢ek diimencileri de biz olmaliy1z.
Varolusumuzun kor bir rastlantisalliga benzemesine izin vermemeliyiz. Bu varolusu biraz
pervasizca biraz da tehlikeli yasamaliyiz. En kétii durumda da en iyi durumda da nasil olsa
bu varolusu yitirecegiz. O halde neden bu topraga, bu ise baglanip kalalim ve neden
komsunun dediklerine kulak asalim? Birka¢ yiiz metre 6tede higbir baglayiciligi kalmayan
goriislere bagl kalmak, kasabaliligin dik alasidir. Eger ki birisi, nefret, haset, miilkiyet
diiskiinliigii, iktidar diiskiinligi gibi olumsuz duygularin daha da yogunlastirilmalari
gerektigini kabul ederse, bu durum kisiye ruhsal bir hastaligin verdigi 1stirab1 verir ve her
tiirlii masumiyet ve ince tarafsizlik vicdani bozar; kisiyi itirazlara ve kirmizi sallara karsi
hirginlastirir ve hayvanlastirir. Insan kendini bu bagliliktan korudugu miiddet¢e 6zgiir

olabilecek ve degerlerini olusturabilecektir.

Decadence ile duygu iliskisi nasil agiklanabilir? Decadence’in temel gostergesi
bireyin i¢giidiilerini yitirmesidir. Ciinkii Nietzsche’de hayatin kendisi gelisme i¢giidiisi,
idame iggiidiisti kisaca gili¢ igglidisiidiir. “Psisik alanda decadence “ressentiment”
(bastirilmig 6fkenin yarattig1 giiclii kiiskiinliik, kirginlik, kin), “vicdan azab1”, “glinahkarlik
duygusu”, viicudu ve biyolojik fonksiyonlar1 hakir gérme gibi duygular seklinde ortaya
cikar. Tim bu durumlar iggiidillerin ahlak tarafindan bastirilmasit sonucu aciga
cikmaktadir” (Baykan, 2000: 22). Decadence ile birlikte kisinin hayat enerjisi ortadan
kalkar ve organizmayr tahrip etmeye baglar.  Dolayisiyla iggiidiilerin yitirilmesi

bozulmanin baslangici olarak gosterilebilir. Diisiiniir, arzularimizin da bir ¢okiis isareti

oldugunu bildirmektedir.

Insan duygu iliskisinin anlamlandirildig: alanlardan biri olan ahlaki degerlendirmeler
temelde duygu ve ihtiraslarin bir ifadesi olarak belirtilir.

Insan ¢ok yonlii, yalanci, yapay ve seffaf olmayan bir hayvandir, baska hayvanlarin
goziinde giiciinden ¢ok hileleri ve kurnazhigi yiiziinden tekinsizdir, ruhunun bir kez
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basit olarak tadim ¢ikarabilmek icin vicdan rahatligini icat etmistiv, tiim bir ahlak
ise, ruha bakildiginda haz almanin miimkiin olabilecegi cesur, uzun bir sahteliktir.
Nietzsche diisiincesinde ahlaklar da duygularin isaret dilinden ibarettirler
(Nietzsche, 2017b: 99).

Nietzsche siirii ahlakint duygu ve ihtiraslarin birer goriiniisii olarak yorumlamaktadir.
Ona gore ahlaklilik, insanlara nefret etmeyi ve hiikiim siirenlerin temel karakter 6zelligi
olan seyi yani gii¢ istencini derinden kii¢iimsemeyi ogretmistir (Nietzsche, 2010: 60).
Insanin erdemi de mutlulugun bir sonucudur (Nietzsche, 2017e: 74). Uzun ve refah dolu

hayat erdemin bir sonucu degildir.

“Merhamet ahlakinin elestirisi, yasami inkar eden, insani nihilist uguruma stiriikleyen
merhamet etme edimine Kars1 verilen disiinsel direnisin bir ifadesi olarak anlasilmalidir.
Merhamet ahlaki, Nietzsche’nin siirii ahlaki olarak tanimladigi 6te diinyacit degerlerin
kurucu 6gesini olusturmaktadir. Ote diinyanin yaratilarak bu diinyanm kiigiiltiilmesi ve
degerinin diislirilmesi, merhametin aciya ve acimaya dayali enerjisini siiriniin lehine
cevirerek soylu olanlarin ve onlarin yiiksek degerlerinin inkartyla sonuglanir. Dolayisiyla
Nietzsche’de merhamet, bencillik ve kotiiliik ile birlikte insan davranislarinin temel itici
giidiilerinden biri olarak kabul edilebilir” (Ay, 2013: 208). Merhamet iggiidiisii, insanin
kendisiyle ilgilenmesinden, kendisine 6zen gostermesinden Ozetle kendisi olmasindan
saptirdig1 i¢in de Nietzsche’de mahk(im edilir. “Merhameti yenmeyi soylu erdemlerden
sayarum” (Nietzsche, 2017c: 13). Merhamet duygusu, yasam enerjisini artiran gii¢lendirici
heyecanlara ters diismektedir ve ¢okiintiiye siiriikler. Birisine merhamet edildiginde gii¢
kaybedilir. Yasam giliclinlin zarara ugramasina dertler yol agar fakat merhamet, bu
kayiplar1 daha da fazlalastirir.

Nietzsche’ye gore durgunluga stiriikleyip bulasict olan bu i¢giidii, hayati korumaya

alan ve deger acisindan yiikselisini amacglayan icgiidiilere ters diismekte; hem

sefaleti carpip ¢cogalttigi hem de sefilleri korudugu icin dekadanligin artmasi icin en
temel arag olmustur. Merhamet duygusu hi¢lige ikna eder, hi¢lik’e obiir diinya ya da

“tanrt” ya da “gerc¢ek hayat” ya da Nirvana, kurtulus, mutluluk da denir (Nietzsche,
2011a: 19).

“Nietzsche’nin karsisina aldigr bicimiyle merhamet, aciyr artirmakta ve yasami
degersizlestirerek gergek olmayan bir dayanisma ag1 kurmaktadir. Komsu sevgisi, tam da
aciin paylasilmast ve aciman tarafta insani yetilerin uyusturulmasi sonucuna bizi
gotiirecektir. Oysa aci, pekala yaratici bir siirecin temel unsurlarindan birisi olabilir.
Nitekim Nietzsche’de olumlu karsilanan acit ¢ekme, insanin &te diinyact dayanak

aramaksizin yalnizca yasam iginde ve onun ugruna yaratici olabilmesine olanak taniyan bir
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duygu olarak anlasilmalidir” (Ay, 2013: 209- 210). Vicdan azabi duymak da ¢okiis ifadesi
olarak Nietzsche diigiincesinde yerini almaktadir. Ona gore kisi kendi pismanligindan
utaniyorsa saglikli bir bireydir.
Diisiinlir Hristiyanhigin yayilma sebeplerinden biri olarak siirli insaninda goriilen
ressentiment’1 yani kin duygusunu gostermektedir. itici giic: ressentimenttir; halk
ayaklanmasi, alt tabakalarin isyani... Hristiyanlik dini en derin giigsiizliige ¢okmiis,

eski diinyanin decadence seklidir. En sagliksiz ve en hasta unsurlar en iiste ¢ikmay1
arzu etmislerdir (Baykan, 2000: 39).

Hristiyan inancinda manevi yapiyt giiclendirmek ve iyi insan olmanin 6n kosulu
hayati icgiidiilerin (ihtiras, arzu, iktidar arzusu gibi) toptan reddedilmesi gerektigi
diistincesi vardir. Oysa Nietzsche’ye gore bir hayvan, bir tiir ya da birey i¢giidiilerini
kaybettiginde yozlasmis olur. Biiyiime, siireklilik, gii¢lerin birikmesi ve gii¢’iin icgiidiisii

hayattir; giic arzusunun bulunmadigi bir yerde ¢okiis kaginilmaz olacaktir.

Ressentiment (kin) duygusu hastalikli bir duygu olarak diisiiniilmelidir. Diisiiniir
insan tiplemesi yaparken siirii insanin1 “ressentimentli insan” “kinli insan” olarak da tasvir
etmektedir. “Soylu insanda da kin goriilebilmektedir fakat soylu insandaki bu kin gegicidir
ve insanin biinyesini zehirlemez” (Baykan, 2000: 42). Ona gore ressentiment duygusu
hastalikli bir duygudur ve siirli insaninda belirmektedir. “K&tii vicdan” duygusu da bu
patolojiye sebep veren diger bir duygu olarak belirmektedir.

Kisilikleri bozuk gelistiginden insanlar kendi kendilerine yetmemektedir. Kisi

kendine kars1 yetersiz olunca yalnizlik duygusundan kagmak i¢in baska insanlara

yaklagir. Siirii insam1 kendi kendine tahammiil edemediginden ve kendi i¢
diinyasindan sikilip korktugundan diger insanlara kosar ve onlara bagimli hale gelir.

Kendine katlanamayan ve kendini yeterince sevemeyen siirii insan1 komsu sevgisine

yonelir. Baykan’a gore Nietzsche’nin komsu sevgisinden kasti, bizi bizden ayartan,

dikkatimizi kendimize odaklagtirmaktan kaydiran bitiin unsurlardir. Kendimiz
iizerine yogunlasmamizin zorlugu ve ¢evrenin ayartict unsurlart varligimizi
toplumsal seviyede siirdiirmeye zorlar ve kisisel boyutumuzun gelisimi zayif kalir.

Oysa toplumsali asip kisiselligimiz gelistigi oranda olgunlasabiliriz ve gelisebiliriz

(Baykan, 2000: 45-46).

Kisinin kendinden ka¢ip komsu sevgisine yonelmesi durumu aslinda bir bakima
insanin nihai potansiyelinin ger¢eklesmesi Oniinde bir engel olusturrnaktadir. Kisinin
komsu sevgisine yonelmesi siiriiniin yalniz kalmaktan korkmasi ve kendinden kagisi
durumudur. Oysa bunun karsisina diistiniir kiginin kendini sevmesini koymaktadir. Kendini
sevme duygusu bir nesne ya da insana duyulan sevgi degil kisinin sevgi halinde olmasi,

viicudun tiim yonleriyle yiiksek bir canlilik agamasini ifade etmektedir. En uzaktakine ve

istikbale duyulan sevgi, en yakindakine duyulan sevgiden daha yiicedir. Kisinin kendine
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duydugu kotii sevgisi, onun yalnizligin1 zindana g¢evirir. Nietzsche digerkamligi degil en

uzaktakileri sevmeyi tavsiye etmektedir.

“Bazilart i¢in yalmizlik hasta kisinin firaridir, bazilari iginse hasta kisilerden
kagigtir” (Nietzsche, 2007: 196). Yalnizlik duygusu giiniimiizde kisilik problemlerinden ya
da kisilerin istedigi iliskilere sahip olamamasindan kaynaklanabilmekte iken Nietzsche bu
yorumda yalnizlik duygusunun aslinda bir saglik gostergesi oldugunu vurgulamaktadir.
Yalnmizlik durumu kisinin kendiyle bas basa kalabilmesi noktasinda ve kisinin komsu

sevgisine yonelmesini engellemesi yoniiyle degerli kabul edilmektedir.

“Duygularimiz, ihtiraslarimiz, i¢ hallerimiz, organizmanin en degisken unsurlari
oldugundan, bunlar (felsefi ve teolojik agidan) gilivenilmez, aldatici, yaniltici, (dini ve
ahlaki agidan da) giinah ve cismani sayildi. Bu nedenle “ruhu” bunlardan arindirmak igin
din bu duygularin kokiinii kazimaya ¢alist1” (Baykan, 2000: 53). Oysaki duygularimiz,
ihtiraslarimiz Nietzsche’ye gdre organizmanin biyolojisinin dogal unsurlaridir. Bunlari
degersizlestirmek, kokiinii kazimak ve yok saymak bir nevi hayata diisman olmaktir. Insan
organizmasinin fizyolojisinin bu sekilde degerlendirmeye tabi tutulmasi bir takim somatik
problemlere de kapi aralamistir. Fakat diisliniir duygularin insanin dogal unsurlari
oldugunu belirtirken asiriya kagmamayir su sozleriyle belirtmektedir:  “Daha yiice
duygularin” nasil talihsizlik ve insamin deger kaybumin kaynagi haline gelebileceginin
farkinda olmus olmak da benim pesimizmim” (Nietzsche, 2010: 75). Ona gore esit haklar,
hayirseverlik, diiriistliik gibi duygular gergeklik olarak bir degere sahip degildirler.

Nietzsche’ye gore insanin ¢ilginliklarini, budalaliklarini ve hos olmayan seylerden
kurtulabilmek i¢in tutku ve arzularini bir tarafa birakmak aptalliktan baska bir sey degildir.
“Kesip koparmak, tutkularla savasmak nasil bir yontemdir. Tutkunun kendisi insandir, o
halde insani yok etmek gerekir... Insani bir duygu nasil yok sayilabilir” (Nietzsche, 2017e:
64). Bu durum tipki insanin agriyan uzvunu kesip atmasi kadar mantiksiz bir durum olarak
diisiiniilmelidir. Tutkunun koklerine saldirmak hayatin koklerine saldirmak ile es degerdir.
Oysa Nietzsche’ye gore dinin tek yaptig1 sey, haz verici duygularn yok edip aggozliiliigii,
intikam duygusunu, iktidar hirsin1 ve kibri 6n plana ¢ikarmak olmustur. Ona gore tutku ve

arzunun yiiceltildigi toplumlarda bilimsel gelismeler de insani gelisimle dogru orantilidir.

“Bireycilik anlayis1 toplumu c¢iiriiten kotii bir isarettir. Egoizm tiim canlilara
uyarlanabilir. Kisi i¢in kotii oldugu kadar toplum icin de kétiidiir. Egoizmin yok olmasi,
toplumun saglam temellerde gelismesine yardim eder. Kisiler bazen toplumun zararina

olani secgerler, bu yozlagsmadir. Kendi ¢ikarini 6n planda tutan bu yozlasan kisiler aslinda
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toplumun temelini dinamitleyenlerdir” (Nietzsche, 2017¢: 136). Nietzsche diisiincesinde
bencillik duygusu yozlagsmanin bir gostergesidir. Bu duygu toplumun geneline yayildigi
takdirde katliamlarla ve milyonlarin &liimiiyle sonuglanacak durumlara yol agacaktir. Insan

kendisi ve toplum i¢in bu duygudan siyrilmalidir.

“Ust-insana ulasmak igin asilmasi gereken yollardan biri de kisinin tiksinti, hor
gorme ve kin gibi duygularindan arinmasidir. Nietzsche Zerdiist’de tiksintiyi yenmeyi
onemli bir asama olarak vurgular ve Zerdiist’ii “tiksintisiz insan” olarak ifadelendirir”

(Baykan, 2000: 115).

Insan duygu iliskisinin anlamlandirildig: alanlardan biri de Dionysian tip yani {ist-
insandir. Dionysian tip hayatin biitiniinii cosku ve haz ile kabul eden insandir. “Dionysian
insanin herhangi bir imayr anlamamast miimkiin degildir; o duygulardan gelen higbir
isareti kacirmaz, Dionysian insanin en yiiksek derecede anlama ve kesfetme iggilidiisii
vardir, ayn1 zamanda iletisim sanat1 da onda en yiiksek derecede bulunmaktadir” (Baykan,
2000: 120). Nietzsche’de {ist-insan, duygularinin farkinda olan, i¢giidiileri ve kesfetme
giidiisii bulunan insandir. Dionysian insan hayatin ac1 verici ve haz verici taraflarini oldugu
gibi kabul eden insandir. Nietzsche hayata “Evet” demeye “amor fati” (kader sevgisi)
demektedir. Hayat1 oldugu gibi, tiim yonleriyle kabul etmek {ist-insanin ulasabilecegi en
yiliksek basamaktir. “Trajik insan, en sert istirabi bile onaylar: bunu yapacak kadar giiglii,
zengin ve kutsallastirabilecek durumdadir” (Nietzsche, 2010: 642). Onun diisiincesinde
Dionysian insan, duygulardan gelen higbir sinyali geri ¢evirmez ve o her duyguya niifuz

ederek kendisini stirekli olarak doniistirir.

“Kisi hayat1 tiim yonleriyle onayladigi olgiide iist-insandir. Bir kimsenin hayatini
boyle kayitsiz sartsiz kabul edebilmesi onun kini (ressentiment) tam anlamiyla yenmesiyle
miimkiin olacaktir” (Baykan, 2000: 121). Kini yenmek ve hayata iyisiyle kotiisiiyle evet
demek {iist-insanin 6zelligidir. Hayata evet demek iist-insanin kendi varolusunu da onamasi

ve ayni zamanda tiim insanlik tarihinin de kabul edilmesi manasini tasimaktadir.
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SONUC

Nietzsche felsefesinin temel problemi insanin varolusu ve onun yasam karsisindaki
tavridir. Insan, tek bir yoniiyle degil ancak biitiin yonleriyle degerlendirilebilirse
anlasilabilir. Insan1 anlamak igin onun bir parcasini olusturan duygular1 ele alip

degerlendirmek gerekmektedir.

Genel olarak insanin varolusu (dasein) endise vericidir ve anlamsizdir. insan, tam
olarak tamamlanmamistir ve onun asilmas1 gerekir. Insanlar, farkl1 biling seviyelerine ve
fizyolojik durumlarina yani giicii isteme derecelerine gore dort tipe ayrilir. Nietzsche bu
ayrimi yaparken ahlak diisiincesinden hareket eder. Bu tipler: Yirtici hayvan, Siirii insan,

Hiir Insan, Trajik, list-insan ya da Dionysian insandir.

Yirtict hayvan tipindeki insan i¢giidii ve duygulari heniiz kérelmemis ve ahlak

tarafindan bozulmamuis olan insan tipidir.

Siirti insan1 sayisal olarak toplumun genelini olusturur. Geleneksel ahlak kurallari
cergevesinde yasamimi siirdiiren, ahlaki sorgulamadan kabul eden, olay ve durumlara
ahlakin penceresinden bakan insandir ve Ozgiir degildir. Toplumda varolan bu ahlak
ilkeleri siirti insanini ilkesiz bir toplum olmaktan kurtarir. Ahlak kurallari siiri igin
yaptirim giicline sahiptir ve sorgulanamaz. Bunun ortadan kaldirilmast ve ahlakin
sorgulanmas1 0zgiir insanla mimkiin olacaktir. Cinkii kisinin yeni degerler
yaratabilmesinin 6n kosulu 6nceki degerleri agsmasidir. Clinkii siirii degerleri insanin enerji

kanallarini tikayacaktir.

Ozgiir insan ise yetistigi siiriiden kopmustur ve 0, kendi yolunu arayandir. Ozgiir
insan geleneksel ahlak kurallarindan bagimsiz hareket eder yani ahlak dist insandir. O,
nicin 6zglir olmasi gerektigini bilen ve degerleri sorgulayandir bu nedenle de yalnizdir.
Ozgiir insan iist insana ulasmak icin kendini feda edecek ve onun miikemmellesmesiyle

trajik dedigimiz iist insan ortaya g¢ikacaktir.

Trajik, Dionysian ya da ist-insan, yeni degerlerin yaraticisidir, eski degerlerin
gecersizliginin bilincindedir ve giigliidiir. Kendini agsma siireci i¢in organizmada giiglii bir
enerjiye ihtiya¢ vardir. Gii¢ istenci bilingli bir eylemdir ve gli¢ istencinin her asamasinda
yaratma vardir. Yasamda mutlaka problemler olacaktir ve gili¢ istenciyle insan,
karsilasacagt bu problemlerle miicadele edecektir. Yasamda acilardan kagmak

Nietzsche’de dogru degildir. Nietzsche insanlara yasamdaki acilarla miicadele etmeyi
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ogiitler. “Beni dldiirmeyen ac1 giiclii kilar.” nosyonundaki gibi bu acilar kisiyi olgunlastirip
giiclendirecektir. Trajik insan yasami her yonii ile kabul eden, her duyguya evet diyendir

ve yeryliziinlin anlamidir.

Nietzsche insanin fizyolojik yanina dikkat ¢ekerek insana viicutla uyumlu olmayi
onerir. Insan, icinde bulundugu degerlerden uzaklasip viicudunu kabul ettiginde bilge hale

gelebilir.

Insan, fizyolojik bir varlik olmaktan ziyade ayn1 zamanda bir duygu varligidir. Insan

biitiin yonleriyle yani fizyolojisiyle ve duygusuyla insandir ve 0, yasam igerisindedir.

Insan kendini duygulardan soyutlayamaz. Duygular insan varlig1 icin anlamlidr.
Insani kendini duygularindan soyutlamasi onun yasamini zayiflatmakta duygularmi kabul
etmesi ise onun yasamini zenginlestirmektedir. Duygular insan varliginin bir parcasi
oldugundan duygudan kagmak bir bakima yasamdan kagmaktir. Oysa hayatin biitlini

cosku ve haz ile yani her yonii ile oldugu gibi kabul edilmelidir.

Insam pargalara ayirmak, duygulardan fizyolojisinden siyirmak onun varolusunu,
biitiinltiglinli zedelemektedir ve bu degerlendirme, insani eksik degerlendirme olacaktir.
Insan1 tam olarak kavrayabilmek ancak onu biitiinciil bir bakisla degerlendirerek miimkiin

olabilir.

Felsefe tarihinde duygu problemi genel olarak fizyolojik temelli ele alinmis ve
duygularin akil ile iligkisi oldugu ifade edilmistir. Nietzsche’nin duygu probleminin
temelinde de bu goriislere benzer olarak insanin fizyolojisi ve diirtiileri yer almaktadir.
Buna paralel olarak 19. yiizyila gelinceye kadar insani pargalayarak ele alma yontemi
Nietzsche’nin insani fizyolojisiyle ve duygulariyla bir biitiin olarak kabul etmesi ile de

ortadan kaldirilmistir.

Yasam igerisinde duygularin varligi inkar edilemez fakat duygularin egemenligi
altina da girilmemelidir. Duygularimiz bizim istegimize bagl degildir ve fizyolojimizin
uzantilaridir. Duygularimizi kontrol altina almaz isek duygular varolusumuzu tehlikeye

atacak ve ayni zamanda onlar1 kontrol etmemiz de giiglesecektir.

Duygular iki grupta incelenebilir: olumlu-iistiin duygular ve olumsuz duygular.
Olumlu duygular ya da iistiin duygular; ac1 ¢gekme-ki ac1 ¢gekmeden iist-insan ve insanligin
onderi olunamaz-, kendini sevme ve sevgi; olumsuz duygular ise iktidar hirsi, tutku,

digergamlik, merhamet, kin, pismanlik, acima, 6fke, vicdan azab1 seklinde agiklanabilir.
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Ozellikle &fke, kin, vidan azabi gibi duygular kisinin biyolojik yanina zarar veren
panzehir gibidir. Bu olumsuz duygular birbirini tetiklemektedir ve bir olumsuz duygu
baska bir olumsuz duygunun temelini de olusturmaktadir. Bir¢ok duygunun temelinde

insan1n icgiidiileri vardir. Ornegin sucluluk duygusunun temeli engellenmis diirtiidiir.

Olumsuz duygulara kisinin haz arayist sebep olmaktadir. Tiim kotii davranislarimizin
temelinde kisinin kendini siirdiirme diirtiisii, haz alma ve acidan kaginma vardir. insanin
temel amaci kendini korumaktir ve insan her zaman kendine iyi olan1 yapmak istemektedir.
Burada Nietzsche diisiincesinde aslinda insanlarin kendini diisiinen bencil bir tarafi oldugu

sOylenebilir.

Diistiniir insan felsefesini olustururken bedeni ve insanin fizyolojik yanini
kiicimsemez ¢ilinkii bedeni kiiclimsemek {ist-insana ulasma siirecinde bir engel
olusturacaktir. Viicudu kiiciimsemek ayni zamanda insanin hayat enerjisini yani giiciinii de

ortadan kaldiracaktir.

Ahlak olgusunun temellerini de Nietzsche’nin duygu probleminde aramaliyiz. Ona
gore ahlak olgusu duygu ve ihtiraslarin birer goriiniisiinden ibarettir ve ahlak insana giic

istencini kiigiimsemeyi 6gretmektedir.

Duygular birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemez ve her bir duygu baska bir
duyguya sebep olmaktadir. Bunun sebebi ise bir¢ok duygunun zayif ve gii¢siiz insanlar
tarafindan tiretilmis olmasidir. Duygular tatmin edilmedigi siirece ki bdylesi bir sey zaten
miimkiin degildir, i¢ten ice daha katilasacak farkli bir duyguya doniisecektir. Ornegin siirii
insaninin {list-insana kars1 kiskanglik duygusu zamanla kine doniisiir, kin ise bir siire sonra
intikam duygusunu ortaya ¢ikarir. Bu duygular zamanla farkli bir surette yani merhamet,
vicdan azabi seklinde aciga ¢ikacaktir. Merhamet, vicdan gibi duygular-6zellikle bu
duygular-yasami zayiflatmakta, insanin giiciinii azaltmakta ve onu ist-insan hedefine

gitmekten alikoymaktadir. Bu nedenle insan bu duygulardan arinmalidir.

Insanm en temeldeki hedefi giicii elinde bulundurmak ve giiclii olmaktir. Bazi
insanlar hayatta giiclii iken bazilar gii¢siiz ve zayiftir. Zayif olanlar giiclii olanlara siirekli
bir kin ve nefret duyarlar ki bu iki grup Nietzsche’ye gore tarih boyunca hep catisma

halinde olmustur.

Decadence yani hayatin ¢okiis yoniindeki hareketi, kisinin hayat giidiilerinin,
duygularinin ve arzularinin tepkisizlesmesi seklinde ifade edilebilir. Oysa hayatin kendisi
gelisme icgiidiisii, gli¢ icgiidiisiidiir. Gelismenin olmadigr yerde de ciiriime, c¢okiis
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gerceklesecektir. Kisinin i¢giidiilerini yitirmesi yiizyilimiz insaninin da en énemli problemi
olan yabancilagma olgusuna sebep olacaktir. Fakat icgiidiiler insanligin korunmasi ve

gelistirilmesi noktasinda oldukga degerlidir.

Stirii insaninda goriilen ressentiment yani kin duygusu gibi olumsuz duygular
Hristiyanligin temel yayilma sebeplerinden birine sebep olmustur. Ciinkii Hristiyanlik
inancina gore 1iyi insan olabilmek ve maneviyati giiclendirebilmek i¢in hayat i¢giidiilerinin
toptan inkar edilmesi ve bastirilmasi gerekiyordu. Oysa hayat i¢giidiilerinin reddedilmesi

insan1 parg¢alamak ve onu degersizlestirmek anlamina gelecektir.

Dionysian tip yani iist-insan hayatin biitiiniinii cosku ve haz ile yani her yonii ile
kabul eden insandir. Kisinin hayatini bdyle oldugu gibi kabul edebilmesi olumsuz

duygulari tam anlamiyla yenmesiyle miimkiindiir.

Duygularin varligmmi kabul etmeli fakat onlarda asiriya kagmamaliyiz. Ciinkii
duygularin yogun yasanmasi insan1 bir takim problemlerle kars1 karsiya getirebilir. insan,
kendini agsmak istiyorsa Stiriiden kopmali ve siiriiniin degerleriyle miicadele etmelidir.
Bunu yaparken de basta duygularin isaret dili olan ahlaktan ve bu ahlakin sonucunda
olusan duygularindan armmalidir. Ciinkii ahlak da duygularin isaret dilinden ibarettir.
Baskast icin fedakarlikta bulunma, 6zveri duygulari ve biitiin bir kendinden vazge¢me

ahlaki yeniden sorgulanmali ve degerlendirilmelidir.
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