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I

OZET

Bu caligma, II. Diinya Savasi sonrast Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’den talepleri,
bu taleplere kars1 Tiirkiye’nin aldigi miilki ve askeri onlemlerini ortaya koymak
amaciyla II. Diinya Savas1 oncesi ve sonrasinda gelisen olaylari, Tiirkiye’nin tarafsiz
kalma miicadelesini, Savag’a girmesini ve Savas sonrasi dis politikasin1 konu
edinmektedir.

II. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’nin ana hedefi savasa katilmadan toprak
biitlinliigiinii korumakti. Tiirkiye’nin tarafsizlifi savasan devletlerin menfaatlerine
uygun olmadig i¢in, bu devletler Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasin1 bozmak i¢in

biiyiik cabalar gosterdiler.

Savag sonrasit Sovyet Rusya, sicak denizlere ulasmak (Bu Ruslarin higbir
zaman muvaffak olamadig: tarihi bir emeldir.) i¢in Tiirkiye’den taleplerde bulundu.
Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti bagimsizligint ve bdliinmez biitiinliigiinii tehlikeye
sokacak bu isteklere gereken cevabi verdi.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Calismada arsiv  belgelerinden,
donemin siyasi ve askeri gelismelerinin kamuoyundaki etkilerini ortaya koyabilmek

icin gazetelerden, meclis ceridelerinden ve askeri yayinlardan yararlanildi.

ANAHTAR KELIMELER: II. Diinya Savasi, SSCB Talepleri, Miilki

Askeri Onlemler
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ABSTRACT

The subject of this study deals with USSR’s demands from Turkey, and
Turkey’s governmental and military precautions against these demands after World
War 11, besides that Turkey’s endeavor of being unbiased and foreign policy before

and during the war.

During World War II the primary intention of Turkey was keeping entirety of
her country without taking side in the war. Turkey’s neutral diplomacy was not
beneficial for warring states so they displayed great efforts to drag Turkey into the

war.

Soviet Russia asked for some demands from Turkey to reach Mediterranean
Sea. (This was their historical but never achieved aim.) But, Turkish Republic

reacted these demands which put in danger her independence and unity.

This study consists of four chapters. Archives, newspapers which reflect
political and military events and public opinion in that period, registry of Turkish

Assembly and military documents were used.

KEYWORDS: World War II, USSR demands, Governmental and Military

Precautions



I

ONSOZ

II. Diinya Savasit milyonlarca sivilin 6ldiigli, Avrupa’nin yerle bir oldugu
insanlik tarihindeki en biiylik savastir. Bu savas sonrasinda diinya iki kutuplu bir hale
gelmistir. Bat1 diinyasinin liderligini Amerika Birlesik Devletleri, dogu blokunun

liderligini ise Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi listlenmistir.

Sicak savasin bitmesiyle birlikte iki kutup arasinda “Soguk Savas” donemi
yasanmaya baglamistir. Soguk savasin en belirgin Ogeleri; iki kutup arasinda

silahlanma yaris1 ve taraftar kazanma gayretleri ifade edilebilir.

SSCB’ye gore Tiirkiye jeopolitik konumundan dolay1 soguk savas doneminde
ya kazanilmasi gereken bir miittefik, yada istenen biitiin tavizleri verebilecek bir iilke
olmaliydi. Bu donemde iki iilke arasindaki iliskiler inisli ¢ikighi bir seyir
izleyecektir. SSCB’nin taleplerine karsilik Tiirkiye’nin Bat1 blokuyla yakinlasarak
NATO’ya dahil olmasi iliskilerin seyrini temelinden degistirecektir.

Bu calismanin zaman olarak smirlart II. Diinya Savasi ile Tiirkiye’nin
NATO’ya {iiye olmasi arasinda gegen 13 yillik siiredir. Calismada SSCB’nin
Tirkiye’den istekleri ve Tiirkiye’nin buna karsi siyasi hamleleri ve aldigi énlemler

ortaya konulmaya calisilmistir.

Katkilarindan dolay1r Tez Danigmanim Dog. Dr. Selguk URAL’a, Dog. Dr.
Cihat GOKTEPE ye ve Yrd. Dog. Dr. Nebahat Oran ARSLAN’a tesekkiir ederim.

KARS-2007 Ahmet OZGUVEN
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GIRIiS

Osmanl1 Devleti’nin ¢okiisli, ekonomik sartlarin dogurdugu siyasi istikrarsizlik
ile baglad1 ve batidaki gelismelerin yeterli derecede takip edilememesiyle hizlandi.
Ticaret yollarmin degismesi ve Avrupa’nin Ronesans ve Reform hareketiyle
baslayan Aydinlanma Cagi, beraberinde gelen emperyalist “Yeni Diinya Diizeni”’,
neticesinde baslayan ekonomik catigsmalar, 1. Diinya Savasinin sebebini olusturdu. 1.
Diinya Savasi neticesinde, yenilen devletler lizerinde uygulanan politikalar ve galip
devletlerin yeni diizen kurma g¢abalari, asir1 uclarin giiclenerek II. Diinya Savasinin
baslamasina neden olan etkili bir faktor oldu.

Jeopolitik konumu ve tarihi gegmisinden dolay1, Osmanli Devleti’nin mirasgisi
olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, toprak biitiinligiinii ve milli miicadele neticesinde
kazandig1 istiklalini koruma ve giivenligini saglama hususunda izleyecegi siyaset
olduk¢a 6nemli bir durum arz etmekteydi. Osmanli Devleti’nin birakmis oldugu
miras ve ylkiimliliikler, Gen¢ Cumhuriyet’in, II. Diinya Savasi’nda da izleyecegi
yolun temelini teskil edecekti. I. Diinya Savasi’nin neden oldugu kaosu ¢é6zmek i¢in
toplanan 1919 Paris Barigs Konferansi’nda, devlet adamlari, bu savasin “ Tim
savaglar1 sona erdiren savas” oldugundan sz etmekteydiler. Fakat yirmi yil sonra
Avrupa, ayn1 yas kusag1 icinde yeni bir diinya savasinin atesini yakiyordu. Ustelik ilk
savasin aksine, ikinci savas bir “ Avrupa Savasi” olmanin 6tesine gegecek ve diinya
tizerindeki bes kitay1 etkileyecekti.

II. Diinya Savast 1 Eyliil 1939 giinli, Almanya’nin Polonya’ya saldirmasiyla
basladiginda, Tiirkiye’nin temel endisesi, ulusal egemenligine ve toprak biitiinliigline
zarar gelmeden bu badireyi atlatabilmekti. Fakat takip eden yillardaki gelismelerin
ortaya koydugu gibi, bu hi¢ de kolay olmadi. Tiirkiye’nin savastan en az zararla
¢ikmasini saglamak i¢in donemin karar mekanizmalari, biiylik devletlerin giic ve
cikar miicadeleleri arasinda kendi politikalarini nasil yiiriitebilecegine iliskin basarili
bir 6rnek sergilemislerdi.

Tiirkiye, savasa giden siirecte, celisen dostluklarin1 bagdastirmaya c¢alisirken,
olas1 bir savasta kendisini dogrudan savasa ¢ekebilecek diizenlemelerden kaginmisti.
Karsilikli saldirmazlik ve gilivenlik anlasmalar1 imzalayarak, Avrupa’da beliren

gruplagmalara dahil olmadan smirlarinin giivenligini ve egemenlik haklarini garanti



altina almaya g¢alismisti. Savas boyunca Tirk liderlerinin temel hedefi, maceraya
girmeden, tek tarafli bir baghiligi vurgulamayan ve miimkiin oldugunca savas disi
kalmaya calisan bir denge politikas1 izlemekti. Bunun i¢in Tiirkiye’nin sadece kendi
kapasitesi ve olanaklarinin {ilke biitlinligiinii korumaya yetmeyeceginin
bilincindeydi. Bu nedenle catisan farkli taraflarla isbirligini siirdiirerek, onlar1 iilke
sinirlart1  disinda  tutmuslardi. Bu arada, Tirkiye’ye uzun vadede giivenlik
saglayabileceklerine inandiklar1 batili miittefiklerine, {ilkenin egemenliginden 6diin
vermeden miimkiin oldugunca yakin durmuglardi. II. Diinya Savasi siiresince batili
miittefikleri ve ABD ile olan iligkileri, Tiirkiye nin giivenligini saglama endisesinin
giderilmesinden ileriye gitmemisti. Bu endise, Tiirkiye’nin kuzey komsusu
SSCB’den ve giitmiis oldugu politikadan kaynaklaniyordu. Zira II. Diinya Savasi,
SSCB ve Tirkiye iliskileri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenligi ve bekasi

hususunda 6nemli bir yer tutmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
IKINCI DUNYA SAVASI ONCESI TURK DIS POLITIKASI

A- TURKIYE’NIN BATI AVRUPA ULKELERIYLE iLISKILERI

1- italya ile iliskiler

Italya, I. Diinya Savasi’na miittefik cephesinde katildi. Fakat ganimetlerden
geregi kadar pay alamadi. Ulkedeki memnuniyetsizlik zamanla anarsiye doniistii.
Benito Mussolini adinda eski bir gazetecinin liderligindeki Fagist Partisi, 30 Ekim
1922°de iktidara geldi. Parti, Akdeniz’deki eski Roma Imparatorlugu’nu kurmak gibi
hayal perdesinin arkasinda savaseci, saldirgan ve asir1 derecede somiirgeci bir kuvvet
olarak belirdi'. Bu kuvvetin ilk hedefi ingiltere ve Fransa olacakti. Boylece
Avrupa’nin emperyalist ve kapitalist cephesi bu defa kendi i¢inde pargalanmaya
ugradi. Mussolini, Paris Baris Konferansi’nda kiigiik diisiirilen ve bir kenara atilan
Italyanlara milli benlik vermeyi vaat etti. Mussolini Akdeniz’e “Bizim deniz”
diyordu. Esasina bakilirsa Mussolini’nin iktidarinin ilk gilinlerinden itibaren
gerceklestirmeye calistifi yayillma ve genisleme politikasi, gergcekte 1915 ve 1917
anlasmastyla Italya’min goéz koydugu topraklari hedef aliyordu. Mussolini eski
mallara “Roma imparatorlugu” damgasini vurarak piyasaya siirdii’. italyan milleti
icin bu Mussolini’nin damgasi kiigiimsenemezdi.

Fasist dis politikasinin Dogu Akdeniz Milletleri i¢in rahatsizlik ve huzursuzluk
yarattig1 bir ger¢ekti. Bu huzursuzlugu ilk duyan Yugoslavya olmustu. Mussolini ilk
once Fiume meselesini ele aldi. Fiume, 1920°de italya ve Yugoslavya arasinda
yapilan bir anlagmayla serbest sehir olarak bagimsizlik statiisiine kavusmustu. Fakat
Fagistler burada karisiklik ¢ikarirken Mussolini de basa gecer gegmez bu konuyu ele
aldi. Yugoslavya iizerinde baski kurarak, Fiume’nin italya’ya katilmasini sagladi.
Italya’nin  sertlik gosterisi ikinci olarak Yunanistan’a yoneldi. Yunanistan-
Arnavutluk  smirim1  diizenlemek i¢in  kurulmus bulunan  milletlerarasi
komisyonundaki Italyan temsilcisinin Yanya’da oldiiriilmesi iizerine Italyan
donanmas1 Korfu adasini isgal etti. Italya, Yunanistan’dan elli milyon liret tazminat

istedi. Yunanistan, italya’dan ¢ekindigi icin tazminat: ddemeyi kabul etti”.

' Aydemir, IL. Adam, II, s.88.
? Fahir Armaoglu, XX. yy Siyasi Tarihi, I, Ankara, 1991, 5.171-173.
3 Armaoglu, XX. yy Siyasi Tarihi, I, s.175.



Fasist Italya giinden giine Arnavutluk iizerinde niifuzunu artirryordu.1924 yili
sonunda eski baskanlardan Ahmet Zogo’nun Arnavutluktaki iktidan ele gegirmesi
Italya’nin isini kolaylastirdi. Zogo, kendi diktatorliigiinii korumak icin Italya’ya
dayandi. Mussolini Italyan parlamentosuna bu pakti sunarken “Arnavutluk’un
bagimsizhigr ve toprak biitinliigii  Italya’min  Adriyatik'teki  durumu igin  bir
garantidir” diyordu®. Bu anlasma Yugoslavya tarafindan tepki ile karsilandi.

Yugoslavya, Italya- Arnavutluk anlasmasina 1927°de Fransa ile imzaladig1 bir
dostluk anlagmasiyla cevap verdi. Bunu iizerine italya, Arnavutluk ile Ikinci Tirana
Anlagmasi’n1 imzaladi. Bu anlasmayla Arnavutluk tamamen Italya’nin himayesi
altina girdi. Bu gelisme Italya-Yugoslavya iliskilerini iyice gerginlestirdi. Italya’nin
Arnavutluk vasitastyla Balkanlar’a el atmasi Yunanistan’i da rahatsiz etti. Ote
yandan Mussolini’nin Dogu Akdeniz ve Anadolu’ya da yayilma emelleri Tiirk-
ftalyan iliskilerine daima soguklugun egemen olmasina sebep oldu’.

Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra Tiirkiye-Italya iliskileri normal olarak
devam etti. 1928’de imzalanan Tarafsizlik Anlasmasi’yla daha da pekistirildi. italya
ile tek sorun, savas oncesi doneme kadar 12 Ada’larla sinirliydi. Mussolini yayilmaci
bir politika izlemeye baslayinca iliskiler olumsuz bir havaya girdi®.

Balkan Antanti, Italya’dan duyulan rahatsizligin bir sonucuydu. 1930’lu
yillarda Italya sémiirgeci faaliyetlere girdi. Mussolini bir kongrede Akdeniz’e ‘Bizim
Deniz’ diyerek ‘Tarihi Hedefleri’nin Asya ve Afrika oldugunu belirtti. Ardindan
adalara tahkimat yaptirdi. Biitiin bunlar, Tiirkiye’yi endiselendirdi’.

Italya, Almanya’dan aldig1 destekle 3 Ekim 1935°te Habesistan’1 isgal ve 9
Mayis 1936°da ilhak etti. Milletler Cemiyeti Italya’min bdyle bir istila siyasetini
protesto etti. Italya’y1 isgalden vazgecirmek igin bir dizi énlemler alind1. Fakat alman
onlemler yeterli olmadi. Milletler Cemiyeti’nin basarisizlig1 Tiirkiye’nin kaygilarini
arttirdi®.

1936’da imzalanan Montrd Bogazlar Sozlesmesi, Tiirkiye’'nin diger
tehlikelerinden daha ¢ok Italya’nin Akdeniz’deki faaliyetlerinden duydugu endise

neticesinde ortaya ¢ikti. Italya’min yayilmaci tutumu, Tiirkiye’ye bogazlarin

* Armaoglu, XX. yy Siyasi Tarihi, I, s.177.

> Aydemir, II. Adam, II, 5.93.

% Goriin, Tiirk—Sovyet iliskileri, s.210-212.

’ Tiirkkaya Atadv, ikinci Diinya Savasi, Ankara, 1985, 5.29-33.
¥ Kogak, Tiirk—Alman iliskileri, s.223-227.



giivenligi meselesini ¢oziime kavusturma firsati verdi. Nitekim ftalya, bu
sozlesmeden rahatsiz oldugunu gizlemediyse de 2 Mayis 1938’de sozlesmeyi
imzalamay1 kabul etti. Akdeniz Pakti, Ocak 1936°da Italya’min Habesistan’1 isgalinin
ardindan Ingiltere’nin Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’ya garanti vermesiyle
ortaya ¢ikti. Akdeniz Pakti, Tiirkiye’yi miittefik iilkelere biraz yaklastirdi. Fakat
mihver devletlerin iginde yer alan italya ile iliskilerinin daha da bozulmasina neden
oldu.

Ingiltere’ye yakin olan Tiirkiye, Ingiltere ile Italya arasinda Ocak 1937°de
imzalanan anlasmadan sonra, Ingiltere’ye yakinlik avantajini kullanilarak Italya ile
anlasma girisimlerinin arttird1. Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras ile Italyan
Disisleri Bakan1 Cianno arasinda 2-3 Subat 1937°de goriismeler bagladi. Fakat
Akdeniz’de baz ticaret gemilerinin torpillenmesi krizi ve siiphelerin Italya iizerinde
yogunlagmasi, olasi bir anlagsmayi engelledi. Kriz ile ilgili olarak 10-11 Eyliil
1937°de Nyon’da yapilan konferansa italya katilmad:®.

7 Nisan 1937°de Italya Arnavutluk’u isgal etti. Boylece, Italya Balkanlar’a
adimimi atmus oldu. Isgal, italya’nin yayilmaci politikasmin tescili oldu. Tiirkiye bu
yayilmact politikay1 bizzat kendisine yoOnelik olarak degerlendirdi. Almanya’nin
Cekoslovakya’y1 isgalinin hemen ardindan gerceklestirilen bu hareket Almanya ve
ftalya’nin Balkanlardaki niyetlerinin giinisigia ¢ikmasim sagladi ™.

Tiirkiye’nin, Balkan Antanti’nin ve Sadabat Pakti’nin yapilmasina Onderlik
etmesi ve giivenlik kusagi olusturmasindaki temel kaygi Italya tehlikesi oldu. 19
Ekim 1939°da imzalanan Tiirkiye-Ingiltere-Fransa ittifaki, Italya’nin endise verici

siyasetine bir karsilikt1'".

2- Fransa ile Tliskiler
[. Diinya Savasi’nin sonunda dort imparatorlugun yikilmasiyla, Fransa
Avrupa’nin kuvvetler dengesinde sivrildi. Fransa Almanya’yr yenmisti. Fransa

Almanya’nin intikam duygusu i¢inde oldugunu biliyordu. Ortaya ¢ikan giivenlik

? Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi, (1919-1938), Ankara, 1990,
s.113-117.

19 K ocak, Tiirk—Alman iliskileri, s.243-245.

"' Tahsin Onat, Tiirk Siyasi Tarihi, Ankara, 1978, 5.219-221.



meselesi, Fransa dis politikasinin temel faktorii oldu. Bu sebeple Fransa bir Alman
saldirisina karsi tedbirler aramaya baslamugti'2.

Fransa daha baris konferansinda bir Almanya saldirisin1 dnleyecek en etkili
tedbirin Ren bolgesini sinirlari icine katmakta gordii. Fakat Ingiltere ve ABD yeni bir
Alsace-Lorraine meydana getirmekten korktuklari i¢in Ren bolgesinin Almanya’dan
ayrilmasina razi olmadilar. Bunun yerine Fransa’ya bir Alman saldirisina kars1 ortak
garanti vermeyi teklif ettiler. Fransa Ren’i alamayinca bu teklife razi oldu. 28
Haziran 1919°’da askeri yardim vadeden anlagmalar1 imzaladilar. Fakat Amerikan
Senatosu, hem Versay Anlasmasi’nt hem de anlagmayi tasdik etmeyi reddedince,
Ingiltere nin taahhiidii de yiiriirliige girmedi.

Fransa, Almanya’ya kars1 Ingiltere ve ABD’yi yanma alamayinca,
Almanya’nin etrafinda ki kii¢iik devletlerle ittifak anlagmalar1 yapma yoluna gitti.
Bunun i¢in ilk olarak Belgika ile 7 Eyliil 1920°de bir ittifak imzaladi. ikinci ittifak
Polonya ile imzaladi. Polonya, Almanya ve SSCB’den toprak alarak kurulmustu.
SSCB’deki Bolsevik rejimle de bir savas yapmusti. Bu sebeple hem Almanya’dan
hem de SSCB’den c¢ekiniyordu. Fransa’nin ittifak teklifi Polonya’nin yiiregine su
serpti. Fransa’ya gelince, Almanya tehlikesine karst SSCB’nin yerine Polonya’y1
ikame etmis oldu".

Fransa bundan sonra Kii¢lik Antant’1 olusturan Cekoslovakya, Yugoslavya ve
Romanya ile dayanismayr ongéren anlagsmalar imzaladi. Fransa’nin bu ittifaklar
sistemi, 1815’ten sonra Metternich’in almis oldugu tedbirlere benziyordu. Belgika,
Polonya ve Kiiciik Antant devletleri ile yapmis oldugu bu anlagsmalar ile modern bir
ittifak meydana getirdi.

Tiirkiye’nin Fransa ile olan iligkileri Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Osmanlt
Devleti borglarinin tasfiyesiyle paralel gelisti. S6z konusu borglarin tasfiyesindeki
anlasmazliklar, Tirk-Fransiz iliskilerinde sikintili giinlerin yasanmasina neden
olmustur. Iki iilke iliskilerini etkileyen bir diger faktdr de, Tiirkiye-Suriye sinir
anlagsmazligrydi. Bu tiir anlagsmazliklarin daha rahat ¢oziilmesi amaciyla, 3 Subat
1930’da Fransa’nin baskenti Paris’te “Dostluk, Uzlastirma, Hakemlik” Anlasmasi,

imzalandi. Anlagma iligkileri yumusatti. Fakat bu anlagsma, Hatay Meselesi ile

'> Armaoglu, XX. yy Siyasi Tarihi, I, s.154-156.
1 Ugarol, Siyasi Tarih, s.98-101.



gerginlesen ortam sebep gosterilerek Tiirkiye tarafindan 29 Aralik 1937°de tek yanlh
olarak bozuldu'*.

Savas Oncesi donemde Tiirkiye-Fransa iliskilerini, bor¢larin tasfiyesi ve daha
da Onemlisi “Hatay Meselesi”nin ¢oziimii konular1 belirledi. Diinyadaki siyasi
karisikligin ve gelisen olaylarin karsisinda, her iki iilke de kendi siyasetlerini tespit
ve takip etme lizumunu hissettikge, bu problemlerin 6zellikle Hatay Meselesi’nin
¢Oziimii kolaylast.

Batili devletlerin Balkanlara ve Dogu Akdeniz’e olan ilgileri, savag tehlikesinin
artmasina paralel olarak ¢ogaldi. Mihver devletlerin yayilmaci bir tutum igerisine
girmesiyle batili devletler, Balkanlarin ve Akdeniz’in, siyasi ve askeri faaliyetlerden
uzak kalmasindan yana tavir gosterdiler. Bu gergin durum karsisinda Fransa, Orta
Dogu’nun en giiclii ve istikrarli devleti konumundaki Tiirkiye ile Hatay Meselesi
sebebiyle bozuk olan iliskilerini kisa zamanda diizeltmek ihtiyacini duydu.

Mayis 1938’de Hatay’da yapilmasi gereken se¢imler, Fransiz memurlarin yanlh
tutumlar1 nedeniyle gergeklesemedi. Tiirkiye buna, smira 30000 Tiirk askerini
yigarak cevap verdi. Daha sonra, Mesele’yi ¢oziime kavusturmak iizere Tiirk ve
Fransiz askeri heyetleri, 13 Haziran 1938°de bir araya geldi. 3 Temmuzda ise iki iilke
Hatay’in toprak biitiinliigiiniin korunmasina ve siyasi statiisiiniin devamina karar
verdi'®. Bu olaylardan kisa bir siire sonra Hatay Meselesi’nin ¢6ziimii, Tiirkiye’nin
Fransa’ya karsi daha sicak ve samimi davranmasina yol acti. Avrupa’da kurulan
hassas dengeler Tiirkiye’nin kendi sinirlarint garanti altina alma ¢abalarini etkiledi.

Bu dogrultuda degisik iilkelerle bir dizi goriismeler yapildi. SSCB ile yapilan
goriismeler olumsuz, Ingiltere ve Fransa ile yapilanlar ise olumlu sonuclandi.
Boylece savas oncesi donemin hemen Oncesinde Tiirkiye—Fransa iliskileri olumlu

yonde gelisti. Farkli fikirlere sahip olan iki iilke aym tarafta yer aldi'’.

3- ingiltere ile iliskiler
Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki iligkiler, 1930’lu yillardan sonra isbirligi
seklinde genislemeye bagladi. Avrupa’daki ve Akdeniz’deki gelismeler Tiirkiye’yi

4 Oran, Tiirk Dis Politikasi, I, s. 277-279.

' Génliibol-Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi(1919-1938), s.132—-136.

' Sina Aksin, Atatiirk’iin Dis Politikasi ve Diplomasisi, Ankara, 1991, 5.308-309.

' Faruk Sénmezoglu, Uluslar Arasi Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul, 1989, 5.205-207.



Ingiltere’ye yakinlastirdi. Bu yakinlasma; ekonomi alaminda isbirligi, siyasal
yakinlasma ve ittifak iliskisiydi. Almanya Tiirkiye’den tiitiin, krom gibi hammadde
ithali ve karsiliginda mamul madde satisina dayali olarak kurdugu iliskiyle
Tiirkiye’nin dig ticaretteki payini gittikge yiikseltti. Almanya’nin 1930°dan itibaren
Tiirkiye iizerindeki etkisinin artmasi Ingiltere’yi kaygilandirdi. Aslinda bu durumdan
sadece Ingiltere degil Tiirk yetkilileri de kaygi duydular. Bunun iizerine Alman
etkisini frenlemek i¢in 1936’da Karabiik demir- ¢elik isletmelerinin yapimi, Alman
Kruup firmasinin daha iyi kosullar onermis olmasma ragmen ingiliz Brassert
firmasima verildi'®,

Ingiltere’nin Tiirkiye’de ki Alman iktisadi etkisini zayiflatmak icin yaptigi
girisimlerden biri de Mayis 1938’de toplam 16.000.000 sterlinlik bir kredi agmasiydi.
Tiirkiye’yi kendi ekonomik alaninda tutmak isteyen Almanya Ekim ayinda 150. 000.
000 marklik kredi acarak buna karsilik verdi. 1936°da Ingiliz kral Ikinci Edward’in
Istanbul’u ziyareti 6zellikle Tiirk kamuoyunda Ingiltere hakkinda olumlu bir havanin
esmesine neden oldu. Bir yil sonrada Ta¢ giyme toreninde Basbakan Ismet
[nénii’niin  Londra’ya resmi ziyarette bulunmasi iliskilerdeki yakinlig
gosteriyordu'.

Ingiltere, Almanya tehlikesinden ¢ekindigi i¢in diinyada bir denge politikas1
izlemeye basladi. Hitler’in saldirganlik politikasina karsi yatistirma politikasini
izleyip, Alman tehdidine kars1 ¢ikarmnin oldugu iilkelere yakinlasti. Iste bu iilkelerden
biri de Tiirkiye idi.

Ingiltere ile Tiirkiye arasinda 1930’lardaki dogrudan isbirliginin ilk Snemli
gostergesi Akdeniz Pakti ile ortaya ¢ikti. Italya’dan cekinmekte olan Tiirkiye
giivenligini saglamak icin Ingiltere ile ittifak kurma yollarmi aradi. Fakat ingiltere bu
donemde hala Italya’yr Almanya’nmin yanmdan ¢ekebilecegini diisiindii ve
Gilineydogu Avrupa iilkeleri dogrudan bir ittifak iliskisine girmek istemedi. Ne var
ki, 1935 Ekim’inde italya’min Ege’deki adalarda askeri tahkimata baslamasi ve
ardindan Habesistan’a saldirmast iki tilkeyi birbirine yakimlastirdi®®.

Tiirkiye, Italya’nmn saldirganligina kars1 Milletler Cemiyeti’nin aldig1 yaptirrm

kararlarma katildi. Bu da Italya’nin tepkisini ¢ekti. Hatta bunun iizerine Londra

'8 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, I, istanbul, 1994. 5.139-142.
"% Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, istanbul, 1987, s.72-74.
 William Hale, Tiirk Dis Politikas, istanbul, 2003, s. 53-55.



Hiikiimeti Fransa, Yugoslavya, Tiirkiye ve Yunanistan’a Italya’nin saldirisina karsi
yardim etme garantisi verdi. Tiirkiye dahil Akdeniz iilkelerinden bazilarmma kisa
siireli ve cok tarafli giivence veren Ingiltere, Tiirkiye’yi rahatlatamadi. Tiirkiye nin
1srarlarma ragmen Ingiltere ikili pakt veya ittifak yapmaya yanasmadi. Ingiltere hem
bu tiir bir paktin yiiklenimleri karsilayabilme konusunda kuskuluydu, hem de kendi
yanina cekmeyi umdugu italya ile iliskileri koparmak istemedi?'.

Lozan Anlagsmasi’nin ardindan ortaya c¢ikan meselelerden biri de Musul
Meselesi’ydi. Musul Meselesi’nin ¢dziimiine kadar Ingiltere ile iliskiler, oldukca
gergindi. Milletler Cemiyeti’nin Ingiltere lehine yaklasimi ve hareketleri,
Tiirkiye’nin Ingiltere’ye kars1 olumsuz ve sinirli bir tavir sergilemesine neden oldu.
Ancak bu tavir Mesele’nin Ingiltere lehine ¢dziilmesini engelleyemedi. Zira
Tiirkiye’nin diplomatik iliskilerdeki giicii fazla degildi.

5 Haziran 1926’da imzalanan anlasmanin ardindan iliskilerde normallesme
saglanmasina ragmen aradaki sogukluk fark edilebilir nitelikteydi®*.

Musul Meselesi'nin ¢dziimiinde Milletler Cemiyeti ve ingiltere’nin tavrinin
Tiirkiye’nin menfaatlerine aykir1 olmasi iki iilke iligkileri arasinda sogukluga neden
oldu. Fakat bu sogukluk devletlerarasi iligkilerdeki gelismelerin paralelinde
kayboldu. 1930°dan itibaren Tiirkiye’nin dis iligkilerindeki gelismeler, 1932’de
Milletler Cemiyet’ine tiyeligiyle degismeye basladi.

Tiirkiye—ingiltere iliskileri, 6nce Italya’min daha sonra da Almanya’nm,
Akdeniz, Balkanlar ve Orta Dogu’daki siyasil ve iktisadi niifuzlarini arttirma
gayretlerinin etkisi altinda gelisti. 1934’den sonra Tiirkiye {izerinde tesirlerini
gbstermeye baslayan Italya tehlikesi, Tiirkiye’yi daha kesin bir sekilde Ingiltere’ye
yaklastirdi. Ote yandan, italya’min Habesistan’a saldirarak Akdeniz’deki kuvvet
dengesini kendi lehine bozmasi, Ingiltere’yi de Dogu Akdeniz’in en giiclii devleti
olan Tiirkiye ile isbirligi yapmaya sevk etti>.

Ocak 1936, Tiirkiye-ingiltere iliskilerinin gelismesi bakimindan bir déniim

noktasiyd. Italya’nin Habesistan’a saldirmasini takiben Ingiltere ile Tiirkiye arasinda

2! Oran, Tiirk Dis Politikast, I, s.158—160.
2 Oran, Tiirk Dis Politikast, I, s.258-260.
# Gonliibol-Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi (1919-1938), s.117-119.
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yiiriitiilen goriismeler neticesinde Ingiltere, Yunanistan ve Yugoslavya ile Tiirkiye’ye
saldir1 aninda yardim garantisi verdi. Béylece “Akdeniz Pakt” dogdu®*.

Bu gelismenin ardindan Tiirkiye, Bogazlarla Meselesi’ni gilindeme tasidi.
Montrd’de yapilan konferansta Ingiltere, Tiirkiye’nin gériislerine gayet olumlu
yaklastr. 20 Temmuz 1936’da imzalanan Montré Bogazlar Sozlesmesi Tiirkiye ile
Ingiltere arasindaki iliskilerin gelismesine yardimei olabilecek nitelikteydi.

Bu tarihten sonra Tiirkiye, Ingiltere’ye ihtiyaci olan askeri malzeme siparisleri
vermeye basladi. Askerl bolge ve ulasim merkezlerinin tesisi karsilikli anlagmalarla
Ingiliz sirketlerine yaptirildi. Bogazlar bdlgesinde deniz tahkimati kurma, Izmir,
Istanbul ve Trabzon limanlarini modernlestirme, cesitli yerlerde havaalanlar1 ve
liman insas1 izni verildi. Ingiltere’ye, askeri {islerden yararlanabilme firsat1 tanindi.
1936°de Ingiltere ile Karabiik Demir-Celik Fabrikasi insaati sdzlesmesi,
Almanya’nim daha elverisli teklifine ragmen imzalandi. Ayn1 yil Tiirk-Ingiliz Takas
Anlagmas1 ve 27 Mayis 1938’de Londra Anlagsmasi imzalandi. Bu anlagmalar iki
iilke arasindaki ekonomik iliskilerin temelini olugturdu®.

Avrupa’daki bu gelismeler, karsilikli anlagsmalara ve dolayisiyla ittifaklara
neden oldu. Dis politikalarinin yakinhig: sebebiyle Almanya ve Italya bir araya geldi.
Bu birligin karsisinda Ingiltere’nin bas1 ¢ektigi miittefikler de gii¢ birligi anlasmalari
yaptilar. 1939 Mart’inda Almanya’nin Cekoslovakya’yr ilhaki ve Nisan 1939°da
Italya’min Arnavutluk’u isgali, Tiirkiye’yi taraf olmaya itti. 12 Mayis 1939°da
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda imzalanan ortak bildiri Tiirkiye’nin miittefik devletler
arasinda yer alacagmin isaretiydi. Boylece Ingiltere ile olan iliskiler, isbirligi ile
neticelendi®®.

2 Eylil 1939’da Almanya Polonya sinirin1 asarak askeri bir harekata bagsladi.
Bu harekat, daha sonra II. Diinya Savasi’nin baglamasina yol agan karsilikli savas
ilanlarin1 da arkasindan siiriikledi. Ingiltere, hareketlerin sicaklik kazanmasini,
Almanya’nin tavirlarin1 ve SSCB’nin siyasetini yakindan takip ediyordu.

Savasin baglamasiyla Tiirkiye ittifak cabalarini yogunlastirdi. Eyliil-Ekim
aylarinda Moskova’daki goriismeler, SSCB’nin degil ittifak, diismanca tavirlarina

sahne oldu. Goériismelerden sonu¢ almamayinca, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye

** Armaoglu, XX. yy Siyasi Tarihi, I, s.344-346.
» Armaoglu, XX. yy Siyasi Tarihi, I, s.159-161
% Aksin, Atatiirk’iin Dis Politikasi ve Diplomasisi, s.110—113.
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arasinda {g¢li ittifak anlagsmasi imzalandi. Tiirkiye, 19 Ekim 1939’da imzaladig1 bu
anlasma ile dis politikasina uygun bir adim atarak savasa katilmamak icin gayretini
arttirdi. Tiirk basini, pakti Tirkiye’nin giivenligi a¢isindan olumlu karsilarken,
savasa katilma ihtimalini, atesin bolgeye diismesine bagladi®’.

Tiirkiye’nin konumu geregi hassas dengelerle uyguladig: tarafsizlik politikasi
kismen basariya ulasti. Savasin baglangicindaki bu tarafsizlik politikasi savasin
baslamasiyla birlikte savas dis1 kalma politikasin1 da beraberinde getirdi. Tiirkiye
bundan bdyle, Ingiltere ve miittefiklerin yaninda yer almasma ragmen savasa

girmemek i¢in ugras verecekti.

4- Almanya ile Tliskiler

Almanya Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda kuvvetli bir sol akim kendisini
gostermis ve ozellikle Versay Anlasmasi’nin dogurdugu tepkiler dolayisiyla bir siire
sonra milliyet¢ci grup, sol akimin karsisinda kendisini gostermistir. Sosyalist
merkezin kuvvetli olusu sag ve sol akimlarin herhangi birinin 6n plana ¢ikmasin
engellediyse de, iilkenin i¢ ve dig sartlar1 merkezi gittikge zayiflatti. Sonunda
Hitler’in partisi Nasyonal-Sosyalist Partisi (Nazi)iktidara geldi. Parti, kurulusunun
ilk yillarindan itibaren hiicum kitalar1 anlamina gelen SA’lar ile militarist bir yapiya
dayanmaktadir. 1925°de partinin kendi polis kuvvetini teskil eden ve muhafiz kitalari
anlamina gelen SS’ler kuruldu®.

Naziler, 28 Haziran 1919°da imzalanan Versay Anlasmasi’nin olusturdugu
diizeni degistirmeyi hedefleyerek “Revizyonist” bir dis politika izlemeye bagladi. Bu
durum Ingiltere ve Fransa’nin basini ¢ektigi devletlerin endiselerine sebep oluyordu.
Tiirkiye’de bu durum pek korku yaratmiyordu. Ciinkii “Bir millet bir devlet”
politikasini hakli buluyordu. Hitler, 1 Mart 1935’de Saar havzasin1 Almanya’ya katti.
Versay Anlagsmasi’nin mecburi askerligi yasaklayan hiikmiinii kaldirdi. Denizde
savas gemileri ingasina basladi®.

Hitler, asil hareketine 1938 Mart’inda Avusturya’y: igsgal ederek basladi. 23

Eyliil’de, Cekoslovakya’dan Sudet bolgesinin teslimini istedi. Bu gelismeler {izerine

?7 Selim Deringil, Denge Oyunu—ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, istanbul,
1994, 5.81-83.

2 Sevket Siireyya Aydemir, II. Adam, II, istanbul, 1985, s.81.

¥ Cemil Kogak, Tiirk—Alman liskileri, Ankara, 1991, 5.98.
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28 Eyliil’de Miinih Konferansi toplandi. Konferansta Sudet bolgesinin Almanya’ya
verilmesine karar verildi. Hitler’in Sudet bdlgesini isgalle yetinmeyerek
Cekoslovakya’da Polonyali ve Macar azinliklart meselesini ortaya atarak bu iilkenin
tasfiyesine yoneldi.

Alman ordular1 15 Mart 1939°da Cekoslovakya’ya girdi. 21 Mart’ta ise
Litvanya kendi toprak parcasi olan Memel’i Almanya’ya birakti. Hitler’in Alman
milletine ve diinyaya kars1 ilan ettigi “Bir millet, bir devlet ve tek sef” slogan1 artik
siirlarint agmisti. Ama Hitler sinir agmaya da yeni bir isim bulmustu; “Hayat sahast,
yeni diizen” Hayat sahasinin elbette ki sinir1 yoktu. O sirada heniliz Danzig sehri ele
gecirilmemisti. Danzig’i Almanya’dan ayiran Polonya idi. Anlagsmalara goére Danzig
sehri serbest bir sehirdi. Almanya giiglenince Danzig Hitler’in sefligini benimsedi*’.
Iste boylece Almanya-Polonya meselesi ortaya ¢ikti. Sorunun ¢dziimii ise II. Diinya
Savasi demekti.

Tiirkiye ve Almanya, 1. Diinya Savas’inda aym safta yer almis ve maglup
olmus iki iilke idi. Fakat, milli miicadelenin ardindan yeni kurulmus Tiirkiye
Cumhuriyet’inin Lozan Anlasmasi’ndan duydugu rahatsizlik ne ise, Almanya’nin,
Versay Anlagsmasi’ndan duydugu rahatsizlik o idi. 1933’te Almanya’da Naziler
iktidara geldi. Hitler, Almanya’nin durumundan istifade ederek halki arkasina almay1
basardi. Almanya’y1 miithis bir calisma temposuna sokarak kisa zamanda her alanda
miithis bir gelisme saglad131.

Tiirkiye, o yillarda tipki Almanya gibi ekonomik gelisme igerisine girdi. 1933—
1937 yillar1 arasinda uygulanmak tizere kabul edilen ilk bes yillik iktisadi kalkinma
plani, Hitler iktidar1 donemine denk geldi. Kabul edilen kalkinma planmi Tiirkiye’nin,
techizat bakimindan disar1 ile temaslarini arttirmasini gerektirdi. Hitler, bu firsati
kagirmadi. Tirkiye’yi siyasi ve ekonomik niifuzu altina almak i¢in diplomatik ve
ekonomik yatirimlar yapti®.

Boylece Almanya’nin Tiirkiye’ye vermek istedigi “Yardim edebilecek tek
tilkenin Almanya oldugu” imaji1 kisa siirede yerlesti. 1933—1939 yillar1 arasinda
gelisen ekonomik iligkilerle Tiirk ekonomisindeki Almanya pay1 %50’lere vardi. Bu

durum, iilkedeki Alman yanlis1 goriislerin daha da artmasina neden oldu.

0 Yavuz Ozgiildiir, Tiirk—Alman iliskileri (1923-1945), Ankara, 1993, 5.90.
*!' Adolf Hitler, Kavgam, Istanbul, 1994, s.34—40.
32 Armaoglu, XX. yy Siyasi Tarihi, I, s.352-355.
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Almanya’nin Tiirk ordusu ile kurdugu yakin iligkiler ve ordu igerisinde yaptigi
propaganda Tiirkiye’deki Alman hayranligimin o6zellikle orduda niiksetmesini
sagladi®.

Tiirkiye, Almanya’nin sinir degisikligi fikirlerini askeri harekatiyla ¢oziimleme
istegini ve Italya ile yakinlasmasini fark edince ister istemez Almanya’ya siipheyle
bakmaya bagladi ve daha tedbirli bir politika izleme ihtiyaci duydu. Ciinkii Tiirkiye,
Italya’nin Dogu Akdeniz’e yonelik siyasetini tehlikeli bulmaktayd:i. 1935°te
Italya’'min Habesistan’a saldirmasi sonucunda ortaya cikan “Akdeniz Pakt1”,
Almanya’nin  rahatsizhk  duymasma neden oldu®. Balkan Antant’’nin
imzalanmasiyla bolgede isbirligi saglamaya ¢alisan Tiirkiye’'nin girisimleri
Almanya’nin tedirginligini arttirdi.

20 Temmuz 1936’da imzalanan Montrd Bogazlar Sézlesmesi Ingiltere SSCB
cikarlarimi tatmin ederken, Almanya’nin tepkisine neden oldu. Bunun {izerine
Tirkiye, hi¢cbir zaman Almanya’ya karsi bir grubun iginde yer almayacagini,
Ingiltere ile kurulan iliskinin, italya’ya karsi kuruldugunu Almanya’ya iletti*.

Almanya’nin 25 Kasim 1936’da Japonya ile Anti-Komiten Pakti’n1 ve Italya ile
6 Kasim 1937°de Berlin-Roma mihverini kurmasi, Tiirk Hiikiimetini, Almanya’ya
kars1 daha dikkatli olamaya sevk etti. 12 Mart 1938’de Almanya’nin Avusturya’y1
ilhaki, Tirkiye’de goriiniir bir tepkiye neden olmadi. Almanya’nin bu hareketi, bir
zamanlar Tirkiye’de Sevr Anlagsmasi’na kars1 gosterilen sert tepkilere benzetilmis,
ayni sekilde Almanya’nin da Versay Anlagmasi’na karsi hakli miicadelesi seklinde
yorumlandi.

Almanya’nin diinyadaki tiim Almanlan birlestirmek istemesi ve faaliyetlerini
Orta Avrupa’da gerceklestirmesi, Tirk kamuoyunda tehlikesiz goriildii ve hatta
sempatiyle karsilandi. Siiphesiz, olumsuz bir tepkinin dogmamasinda, iilkedeki
Alman taraftarliginin ortaya ¢ikardigi sempatinin pay1 biiytktii.

Almanya, genisleme ve kendisine hayat sahasi olusturma faaliyetlerini Mart
1939°da Cekoslovakya’y1 isgal ederek siirdiirdii. 23 Mart 1939°da zorla imzalatilan
anlagmayla Romanya da Alman niifuzu altina girdi. Almanya’nin boylelikle, giderek

Balkanlara kaymasi ve nerede duracaginin bilinmemesi, Tiirkiye'yi Ingiltere ve

33 Ozgiildiir, Tiirk—Alman iliskileri (1923-1945), 5.94-96.
3 Kogak, Tiirk—Alman iliskileri, s.98-101.
3 Kogak, Tiirk-Alman iliskileri, s.115-117.
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Fransa ile daha da yakinlastirmasina yol acti. Balkan Antanti Alman yayilmasi
karsisinda gegerliligini yitirdi. Zira bu antanta katilan Balkan devletleri kendilerini
Almanya ve italya’ya kars1 koyabilecek giigte gdrmemekteydiler®.

Tiirkiye savastan hemen dnce Almanya’ya giiven duymamasi neticesinde diger
bat1 devletlerine yaklasti. Yakinlasma, askeri techizat ve ekonomi ile ilgili
anlagsmalar yapilmig bulunan Almanya’nin tepkisini ¢ekti. Anlagmalarla sabit olan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen Almanya’ya karsi Tiirkiye krom sevkiyatini
durdurma karar1 aldi. Ekonomik zararlar ve askeri malzeme ihtiyact ise
miittefiklerden kargilanmaya calisilacakti. Almanya’nin bu girisimleri engelleme
cabalar1 sadece SSCB ile imzalanmaya calisilan anlasmay1 etkiledi. Boylece
Tiirkiye—Almanya iliskileri savas 6ncesi donemde zaman zaman sekteye ugradi ve

Tiirkiye, tarafsiz kalmaya ¢alistigi dis politikasini degistirmek zorunda kaldr®’.

B- TURKIYE-ABD ILISKILERI

ABD Bilesik Devletleri (ABD), I. Diinya Savasi’na Almanya tarafindan tehdit
edildigini iddia ettigi i¢in girmisti. Savasin sonunda Baskan Wilson, adil ve devamli
bir baris diizeninin kurulmasini samimiyetle arzu ettigini belirtti. Bagkan Wilson’un
14 ilkesi bdyle bir barigin temelini olusturdu. Bagkan Wilson barisin korunmasi ic¢in
devamli bir baris teskilatinin kurulmasina birinci derecede Onem verdi. Fakat
Wilson’un bu diigiince ve faaliyetleri daha ilk gilinlerden itibaren ABD’de cesitli
tepkilere yol acti. Daha Milletler Cemiyeti Pakt1 hazirlanirken cesitli goriisler ortaya
atildi. Bu goriislerden en 6nemlisi Milletler Cemiyeti Pakti’nin Monroe Doktrini’ni
koruyan bir hiikmii igermesiydi®®.

Almanya’nin Versay Anlasmasi’ni reddetmesiyle Almanya ve miittefikleriyle
ABD arasinda savas hali hukuken devam etmis oluyordu. ABD bu durumdan pek
hosnut degildi. Bu sebepten dolay1 kongre karar1 ile ABD 1921 Temmuz’unda
Almanya ile savas haline son verdigini ilan etti*’.

ABD, Avrupa’dan ilgisini kesmekle beraber, Latin ABD ve Uzakdogu ile daha

fazla ilgilendi. Almanya’nin yenilmesi, Ingiltere ve Fransa’nin Avrupa meselelerinin

36 Ozgiildiir, Tiirk—Alman iliskileri (1923-1945), s.115-116.
37 Ozgiildiir, Tiirk—Alman iliskileri (1923-1945), 5.122—126.
¥ Veli Yilmaz, Siyasi Tarih, Istanbul, 1998, 5.280-283.

** Armaoglu, XX. yy Siyasi Tarihi, I, s.213-215.
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icine dalmasi, bu devletlerin Latin ABD ile ekonomik ve ticaret iliskilerinin
azalmasina sebep oldu. Bu bolge ABD’nin ticaret ve ekonomisi i¢in gayet avantajli
bir alan olarak ortaya ¢ikti.

Almanya ve Carlik SSCB’nin yikilmasi, Ingiltere ve Fransa’min Avrupa
meseleleri dolayisiyla Uzakdogu ile ilgilerinin zayiflamasi, Uzakdogu’yu da ABD

ekonomisi i¢in genis ve rekabetsiz bir pazar olarak ortaya ¢ikardi.

C-TURKIYE-SSCB ILiSKILERI

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin diinya sahnesine ¢ikmasi ile
Avrupa’daki devletler giiciinii kaybetti. Rus demokrat hareketinin fikir babasi ve
SSCB’de Marksizm’in en iyi yorumcusu Plehanof, daha 1889°da bunun er veya ge¢
basarilacagini ve hatta bu hareketin ilk dnce SSCB’de basarilacagini biiyiik bir
kongre 6niinde sdylemisti*.

I. Diinya Savasi sonunda Avrupa, Galipler, Magluplar ve SSCB olarak ii¢
cepheye ayrildi. 1918’de Almanya’ya Versay anlagmasi dikte edilirken SSCB’ye de
miidahaleler basladi. Cenevre’de toplanan Diinya Ekonomik Konferansi’nda, Fransa,
Almanya’dan agir savas tazminatinin yani sira, Sovyetlerden de Carlik idaresinin
borglarini istedi. Halbuki Carlik idaresi tarihe kavusmustu. Baski altindaki Almanya
ile SSCB arasinda bir nevi yakinlagsma gelisti. 16 Nisan 1922°de Almanya ile SSCB
arasinda Rapallo’da bir anlagsma imzalandi. Buna gore iki taraf birbiri ile diplomatik
iliskiler kuracaktr*'.

Hitler’in, saldirilarinda Avrupa’nin pasif durumu Almanya ve SSCB’yi ister
istemez kars1 karsiya getirdi. Iste bu sirada Avrupa’y: sasirtan bir olay gerceklesti.
Bu olay; Alman Daisisleri Bakan1 Ribbentrop’un Moskova’yi ziyaret etmesiydi42.

Molotof ve Ribbentrop arasinda bir SSCB - Almanya saldirmazlik pakti
imzalandi. Halbuki tam o giinlerde Moskova’da SSCB temsilcileri ile Ingiltere ve
Fransa temsilcileri miizakere halindeydiler. Moskova’daki goriigmeler Paris ve
Londra’da uzun siiredir devam eden toplantilarin devami niteligindeydi. Moskova
miizakereleri hi¢bir sonug¢ alinamadan siirdii. Batili temsilciler yetkisizdi. Sovyetler

ise genis talepler i¢indeydiler.

0 A. Suat Bilge, Tiirkiye-SSCB iliskileri (1920-1964), Ankara, 1992, 5.90-91.
! Kamuran Goriin, Tiirk—Sovyet iliskileri, Ankara, 1991, s.103—105.
* Aydemir, I. Adam, II, 5.97-98.
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SSCB-Almanya paktindan sonra Ingiltere ve Fransa temsilcileriyle, yiiriitiilen
goriismelere son verildi. Avrupa bu olay iizerine bliyiikk bir sok gecirdi. Artik
Almanya ve SSCB birbirlerine iyice yaklagmislardi ki; yaptiklari ikinci bir

anlagmayla Polonya topraklarim bile paylastilar®.

1- 1925 Dostluk ve Tarafsizhik Anlagsmasi

17 Aralik 1925°te Disisleri Bakanlar1 Dr. Tevfik Riisti Aras ve Cigerin
tarafindan Paris’te imzalanan “Dostluk ve Tarafsizlik Anlasmas1” Lozan sonrasinda
Tiirkiye ile SSCB iligkilerinde ilk 6nemli gelismeydi.

Tiirkiye agisindan bakildiginda bdyle bir anlagsmanin imzalanmasinda en
onemli neden, Musul Meselesi’nin 16 Aralik 1925’te aleyhte sonuc¢lanmasiydi.
Ingiltere ile bu anlagmazlik siirerken, Subat ayindan beri patlak veren Seyh Sait
ayaklanmasi Tiirkiye’nin hem igeride hem de disarida zor durumda kalmasina yol
actl. Lozan ertesinde batili devletlerle sorunlar1 tamamen ¢6zemeyen Tiirkiye
SSCB’yi bir destek merkezi olarak gordii**.

SSCB agisindan bakildiginda da benzer bir durum s6z konusuydu. 1 Aralik
1925°te imzalanan Locarno diizenlemesiyle Almanya’nin bati sinir1 giivence altina
alinirken, dogu smir1 hakkinda benzer bir énlem alimmadi. SSCB bunu, kendisini
hedef alan bir girisim olarak degerlendirdi. Batili devletler birer birer SSCB’yi
tanimaya bagladilarsa da, heniiz kendi aralarindaki iligkileri diizenleme
asamasindayken bu iilkeyi disladilar. Bu durum SSCB’yi endiseye sevk etti®.

Ankara Biiyiikelcisi Surits tarafindan 1921 anlagmasini gelistirerek, iliskileri
diizenleyecek bir anlasma yapma &nerisi Eyliil 1924’te Ismet Pasa’ya iletildi ve
hazirliklara baslandi. Ancak bir yandan SSCB ile Ingiltere arasindaki goriismeler ve
diger bir yandan da Musul hakkindaki ¢6ziim c¢abalar1 siirerken anlasma
imzalanamadi. Anlasma Locarno ve Musul Anlasmalari’nin ardindan 17 Aralik
1925°te Paris’te imzalandi. Anlagsma ii¢ madde, {i¢ protokol ve bir gizli mektuptan

olusuyordu:

* Ahmet S. Esmer, Siyasi Tarih, Ankara, 1953, 5.74-77.
* Bilge, Tiirkiye—SSCB iliskileri (1920-1964), s.79-81.
# Feridun Cemal Erkin, Tiirk—-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, 5.99—102.
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“Madde 1. Bagith taraflardan birine karst iigtincii bir ya da birkag devletce,
bir askeri eylemde bulunuldugunda, éteki bagith taraf birincisine karsi tarafsizligini
suirdiirmeye yiikiimliidiir.

“Madde 2. Bagith taraflardan her biri, otekine karsit her tiirlii saldiridan
kagcinmaya yiikiimliidiir. Bagith taraflardan her biri iigiincii bir ya da birkag
devletce, oteki bagith tarafa karsi yoneltilen hichir ittifaka ya da siyasal nitelikte
hi¢bir anlasmaya ve bunun gibi, iiciincii bir ya da birkag devlet¢e oteki bagitli
tarafin kara ve denizden giivenligine karsi yoneltilen hicbir ittifaka ya da anlasmaya
katilmamaya yiikiimliidiir. Bundan baska, bagitli taraflardan her biri, tigiincii bir ya
da birka¢ devletce oteki bagith tarafa karsi yoneltilen hichir diismanca eyleme
katilmayacaktir.

“Madde 3. Isbu anlasma onaylamr onaylanmaz yiiriirliige girecek ve
yiiriirliiliik siiresi ii¢ yil olacaktir. lleride, bagitli taraflardan biri, sozii gecen siirenin
bitiminden alti ay o6nce anlasmaya son vermek istedigini bildirmezse, anlasma
kendiliginden bir yil siire ile uzatilmus sayilacaktr.” *°.

Disisleri komiseri Cigerin tarafindan Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii’ye verilen
mektupta ise su hususlara deginiliyordu: “Sayin Bakan, bugiin iki Hiikiimet arasinda
imzalanan anlagsmayt biitiinleyici nitelikte olmak iizere, 16 Mart 1921 giinii
Moskova’da yapilan anlasmalardan beri iki taraf arasinda siire gelen icten
dostlugun bozulmayacagint ve bunun bagith taraflardan birinin iigiincii bir ya da
birkag devletle savas i¢cine girmesi durumunda aralarindaki iliskilere temel olacagint
belirtmek isterim.)*" .

Mektubun tek tarafli olarak verildigini ve Tiirkiye ile Ingiltere arasinda
gerginliin siirdiigiinii goz Oniine alan Ismail Soysal bu mektubun “Tiirk
Hiikiimetinin SSCB’den, yetersiz de olsa elde edebildigi bir giivence” olduguna
isaret etti.

1925 anlagmasinin 1929 yilinda imzalanan bir protokolle iki y1l uzatilmas ikili
iligkilerde 6nemli bir gelismeydi. Bu yillar arasinda iligkileri etkileyen olumlu veya
olumsuz gelismeler de meydana geldi. Olumlu gelismelerin ilki, 29 Nisan 1926’da
Ankara’da yeni SSCB Biiyiikel¢iligi’nin agilmas1 ve ikincisi, iki lilke sinirin kesin

olarak belirlenmesine iliskin bir protokol imzalanmasiydi. Yine Kasim 1926’da

% Oran, Tiirk Dis Politikasy, I, s.321.
" Oran, Tiirk Dis Politikasy, I, s.322.
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Odesa’da bulusan Disisleri Bakanlar1 Tevfik Riisti ve Cigerin ticaret anlagmasi
konusunda bir sonuca varamasalar da Milletler Cemiyeti’ne iiyelik ve Balkanlarda
izlenen politikalar hakkinda goriis aligverisinde bulundular. Goriismelerden sonra
Cigerin, Mustafa Kemal’e yazdigi mektupta, SSCB’nin Tiirkiye’nin Balkanlar’daki
cikarlarin1 tehlikeye sokacak herhangi bir girisimde bulunmayacagini bildirdi.
Tirkiye ise, siirekli iiyelik verilmedigi takdirde Milletler Cemiyeti’ne girmeyecegini
acikladi. Tirkiye i¢in siirekli liyelik s6z konusu olmadigindan, bu aciklama iiye
olunmayacag anlamma geliyordu®.

Bunun arkasindan, SSCB’nin onerisi tizerine Milletler Cemiyeti Silahsizlanma
Konferansi’na Tiirkiye Mart 1928’de davet edildi. iki iilke Briand-Kelleog Paktinda
ve Litvinov Protokoliinde de ortak hareket ettiler.

[liskileri olumsuz yénde etkileyen gelismeler ise sdyle siralanabilir:

1- 1928’de Tiirkiye ile {talya arasinda Dostluk ve tarafsizlik
anlagmasinin imzalanmasi.

2- 1928’de Tirkiye’nin Osmanli’dan kalan borglart 6deme konusunda
ilgili devletlerle anlasma saglamasi. Bu anlasma, Carlik SSCB’nin borglarini
O6demeyi reddeden SSCB’yi zor durumda birakiyordu.

3- 12 Ekim 1929’da Ingiltere’nin Akdeniz donanmasinin Istanbul’u
ziyareti ve filo komutaninin Mustafa Kemal tarafindan kabul edilmesi.

4- 1929°da Tirkiye’de komiinistlerin toplu halde tutuklanmasi
olaylardir.

Bu gelismeler altinda, 1925’te imzalanan anlasmanin “Yiiriirlik stliresinin
uzatilmasina iliskin protokol” SSCB Dasisleri Halk Komiseri yardimcist Karahan’in
Ankara’y1 ziyareti sirasinda 17 Aralik 1929°da imzalandi. Protokol ii¢c madde ve gizli
tutulan bir ek protokolden olusuyordu:

“Madde 1. Tiirkive Cumhuriyeti ile SSCB arasinda 17 Aralik 1925 giinii
Paris’te yapilan dostluk ve tarafsizlik anlagsmasi, sona ermesi giiniinden baglayarak,
iki yil siireyle uzatildi. Bununla birlikte, bagitli taraflardan biri anlagmaya son
vermek istediginde oldugunu iki yilin bitiminden alti ay once oteki tarafa
bildirmezse, anlagma bir yillik yeni bir donem icin kendiliginden uzatilmig

sayilacaktir.

* Oran, Tiirk Dis Politikas, I, s.315-316.
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“Madde 2. Taraflardan her biri, kendisi ile éteki tarafin kara ya da denizden
dogrudan dogruya komsusu olan baska devletlerarasinda, yayimlanmis bagitlar
disinda hicbir yiiklem bulunmadigini agiklar. Taraflarin her biri, oteki tarafa
bildirmeksizin, onun kara ya da denizden dogrudan dogruya komsusu olan
devletlerle siyasal bagitlar yapmayr amaclayan goriismelere girismemeyi ve bu gibi
anlasmalari ancak séz konusu tarafin onamasi ile yapmay yiikiimlenir.” *°

1929 protokolii, Tiirkiye’nin dis politikada SSCB’ye genis Olgiide bagimli
kalacag: bir belge olarak goriildii. Buna gerekge olarak, komsu devletlerle anlagma
imzalanmadan Once, onay aranmasi gosterildi. Fakat bu yiikiimliligin karsilikli
oldugu gozden kagirilmamaliydi. Ustelik ayn1 yorumu yapanlar 1930’larda Tiirk dis
politikasinin SSCB’ye endeksli olmaktan ¢ikip, batili devletlerle iliskileri diizeltmeye
basladiginin altini (;izmekteydilerso. Baska bir yorum da Tiirkiye’nin bu protokol
geregi SSCB’ye ayak uydurdugu, SSCB’nin ise 1935’te Fransa’yla yardimlasma
anlasmas1 ve 1940’ta Bulgaristan’la ittifak goriismeleri yaparken Tiirkiye’ye
danigmadig1 yoniindeydi.

SSCB gerek 1935°te, gerekse 1940’ta Tiirkiye’nin onaymi almis olsaydi
Tiirkiye’nin bu konudaki yakinmalarma yanit verebilirdi. Oysa Tiirkiye, Ekim
1939°da Fransa ve Ingiltere ile pakt imzalarken hem 6nce SSCB’ye haber vermisti,
hem de SSCB’nin onaymi almak i¢in degisiklikler istemisti. Sonug¢ olarak, 1929
protokolii Tiirk- Sovyet iligkilerinin 1930’larin baslarinda nedenli yakin oldugunun
gostergesiydi.

Sonu¢ olarak, 1925 anlasmasi her iki devletin bu igerikte imzaladiklar1 ilk

olusturdu®'.

2- 1927 Ticaret Anlasmasi

SSCB 1922°den baslayarak Tiirkiye’de ticaret temsilcilikleri agmist.
Temsilciliklerin statiisii ve komiinizm propagandasi yaptiklar1 iddias1 iki hiikiimet
arasinda sorun yaratiyordu. Sorun asil olarak, SSCB’de ticaretin devletin tekelinde

olmas1 ve Tiirkiye’deki temsilcilerin devlet memuru olmalar1 nedeniyle diplomatik

* Tamer Kumkale, Tarihten Giiniimiize Tiirk—Rus iliskileri, Ankara, 1991, s.170.
3 Tamer Kumkale, Tarihten Giiniimiize Tiirk—Rus iliskileri, Ankara, 1991, s.172.
*! Oran, Tiirk Dis Politikast, I, s.322.
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dokunulmazlik istemelerinden kaynaklaniyordu. Ustelik Subat 1926°da SSCB,
Tirkiye’den gelen bazi mallara sinirlamalar getirdi. Mayis’ta ise, Odesa limani
Tiirkiye’den gelen mallara kapandi. Biitiin bunlar Odesa’da bir araya gelen Disisleri
Bakanlar1 Tevfik Riistii ve Cigerin tarafindan ele alindi. Goriismeler 11 Mart 1927°de
“Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi”nin imzalanmastyla sonuca baglandi. Buna gore;

1)SSCB’nin Tiirkiye’deki ticari temsilciliklerinin statiisii diizenlendi. Ticari
temsilcilikler, yardimecilart ve binalar, diplomatik dokunulmazlik kazandilar. Hangi
sehirlerde ticari temsilcilik acilacagi sayildi; Istanbul, Izmir, Trabzon, Mersin,
Erzurum, Konya ve Eskisehir (Kars ve Artvin’de actirilmadi).

2)Taraflar {igiincli bir devlete gonderilecek mallarin giimriige tabi olmadan
kendi iilkelerinden transit olarak ge¢mesini kabul ettiler. Boylece, Tiirkiye kaynakl
mallara Batum’dan transit ge¢is hakki taninmis oldu.

3)Tiirkiye’nin SSCB’ye ihracatina yillik deger sinirlamasi getirildi.

Anlasma iki devlet arasindaki sorunlari tamamen ortadan kaldirmaktan

52
uzakt1™ .

3- 1930 Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasi Protokolii

1930’lara gelindiginde uluslararasi ortamdaki gelismelerin de etkisiyle iki
devlet arasindaki iligkilerin isbirligine dayandi. Tiirkiye- SSCB iliskilerinde 1929
protokolii ile Tiirkiye’nin dig politika alaninda SSCB’ye bagimli duruma geldigi
yorumlar1 yapilirken, 6te yandan da 1930’larda (Ozellikle Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyeti’'ne girmesiyle)iliskilerde dengenin varligindan s6z edilmektedir.

“Denge” Tiirkiye agisindan SSCB-Bati boliinmiisligiinii  kullanabilmesi
bakimindan olduk¢a 6nemliydi. Cilinkii Tiirkiye batili devletlerle sorunlarini ¢6zmiis
ve statiilkocu devletler Tiirkiye’nin degisimci kampa katilmasinin Oniine gegmeye
calismaktaydilar. ikili iliskilere gelince, ne 1929°da bagimlilik, ne de 1930’larda
denge vardi. Dogrusu bagimlilik ya da denge yerine 1930’larin ortasina kadar
iligkilerde igbirliginin egemenligi vardi™.

S6z konusu donemde once Disigleri Bakani Tevfik Riisti’niin Eylil 1930°da
SSCB’yi ziyaret etti. Gezi 3 Ekim 1930°da yayinlanan ortak bir bildiriyle sonuglandi.

>? Bilge, Tiirkiye—SSCB iliskileri (1920-1964), s.86-88.

>3 Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, 5.399-402.
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Ardindan 17 Mart 1931°de Ankara’da Biiyiikel¢i Surits ile Tevfik Riistii arasinda
“Karadeniz ve ona bitisik denizlerde deniz kuvvetlerinin sinirlandirilmasina iliskin
protokol” ile 1925 anlagmasmin bes yillik siireyle uzatilmasina iliskin protokol
imzalandi.

I1k protokol 1929 protokoliiniin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlandi:

“Bagitlh yiiksek taraflardan her biri, oteki bagith tarafa alti ay once
bildirmeden, Karadeniz'de ya da ona bitisik denizlerdeki savas donanmalarini
gliclendirecek herhangi bir savas gemisini tezgdha koymayacak ya da boyle bir
gemiyi yabanci gemi tezgahlarina ismarlamayacak ya da soz konusu denizlerde
bulunan kendi savas donanmasinin giiciinii arttirmak sonucunu verebilecek herhangi
bir baska énlem almayacaktr.” >
Deniz kuvvetlerini diizenleyen protokol 22 Temmuz 1931°de yiiriirliige girdi.

1925 anlagsmasini uzatma protokoli ise, 30 Ekim 1931°de Litvinov’un Tiirkiye’yi

ziyareti sirasinda onayland1™.

4- Ismet Pasa’nin Moskova Ziyareti

Basvekil Ismet Pasa 25 Nisan - 10 May1s 1932’de SSCB’ye, Odesa, Moskova,
Leningrad ve Harkov’u kapsayan resmi bir ziyarette bulundu. Ikili goriismelerde su
konular ele alindt:

1- Kiiltiirel igbirliginin arttirilmasi,

2- Uluslararasi alanda isbirliginin siirdiiriilmesi (Tiirkiye 6zellikle Balkanlarda
izledigi politika iizerine bilgi verdi ve Milletler Cemiyeti’ne {iye olma istegini
SSCB’ye kabul ettirdi),

3- Farkli politik sistemlerin varliginin isbirligine engel olmamasi,

4- SSCB’nin Tiirkiye’ye kredi vermesi (8.000.000 dolar, faizsiz, yirmi yil
igersinde tarim trlinleriyle 6demeli, kurulacak fabrikalara teknoloji ve uzman
yardimi kosullarini igeren)56.

Ismet Pasa’nin 1932°deki gezisi en az iki agidan énemliydi: Birincisi, Tiirkiye
Milletler Cemiyeti’ne {iye olma konusunda SSCB’yi ikna etti. Ziyaretin ardindan 18

Temmuz 1932°de iiye oldu. Uye olurken Milletler Cemiyeti Misakina koydugu bir

>* Armaoglu, XX. yy Siyasi Tarihi, I, s.280-281.
> Armaoglu, XX. yy Siyasi Tarihi, I, s.281-282.
%6 Goriin, Tiirk—Sovyet iliskileri, s.108—110.
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cekinceyle SSCB’ye giivence verdi: SSCB saldirgan taraf olmadig: siirece Tiirkiye
ticiincii devletlerin SSCB’ye yaptirimlarina katilmayacagini agikladi’’.

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne iiye olmasimmin iki devlet arasindaki
iligkilerin bozulmasina baslangi¢ olarak gdsteren yorumlara iki kisa yanit verilebilir.
Birincisi, Tiirkiye Milletler Cemiyeti’ne SSCB’nin onayim alarak girdi ve bu durum
donemin Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii’niin agzindan dile getirildi. ikincisi, 1934°de
SSCB’nin de orgiite katilimindan sonra, iki devlet bu platformda da isbirligi
yaptilar™®.

SSCB’nin Tiirkiye’ye vermeyi kabul ettigi kredi onemliydi. Ekonomide
devlet¢i modeli benimseyen Tiirkiye’nin I. Bes Yillik Sanayi Kalkinma Plani’nin
hazirlanmasinda Sovyet uzmanlarin biiytik katkisi oldu. Saglanan kredi bu planin
mali kaynaklarmin tigte birini olusturuyordu. Protokolii 21 Ocak 1934’te Ankara’da
imzalanan kredi ve teknik yardimla 1934’te Kayseri, 1935’te Nazilli dokuma
fabrikalar1 agildi. Cok daha onemlisi, bu kredi 1930’larin Ikinci yarisinda Almanya
ve Ingiltere’den alinan kredilere drnek olusturdu ve Tiirkiye’yi yanina ¢ekmeye
calisan devletler uygun kosullarla kredi verme yolunu izledi™.

Ismet Pasa’min ziyareti sirasinda 1 Mayis kutlamalarmi Kremlin’de resmi
erkanla birlikte izlemis olmasi, bu donemdeki iliskilerin soguk savas doneminde
olusacak iligskilerden ne kadar farkli oldugunu gdstermesi bakimindan ilgingti.
Tiirkiye Basbakaninin ziyareti bir y1l sonra, Cumhuriyet’in 10. kurulus yildéniimii
kutlamalar1 sirasinda karsilik gordii. SSCB Deniz Kuvvetleri Komiseri General
Vorosilov baskanligindaki genis bir heyetle yapilan bu ziyaret sirasinda SSCB’nin
Tiirkiye’ye destegi bir kez daha vurgulandi®. Eyliil 1934’te Stalin’le Atatiirk’iin
Sog¢i’de bulugmalar1 giindeme geldi. Atatiirk’iin daha 6nce hi¢ yurtdigi gezisine
¢itkmamis olmasi bu goriismeyi daha onemli hale getiriyordu. Goriismede 1925

anlagmasinin 10 yilligina uzatilmasi da tasarlaniyordu fakat goériisme yapilamadi.

> Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, s.499—501.

*¥ Deringil, Denge Oyunu—ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, s.96-98.
*% Sina Aksin, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, istanbul, 1997, 5.190-193.

5 Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, s.468-469.
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5- Montro Konferansi (22 Temmuz 1936)

Tiirkiye uluslararasi sartlarin de§ismesine bagli kalarak 1930’larin basindan
itibaren Bogazlar rejiminin gdzden gecirilmesi yoniinde girisimlerde bulundu.
Tiirkiye, bu Onerisini 23 Mayis 1933°te Londra’da toplanan Silahsizlanma
Konferansi’nda dile getirdi. Ardindan, Nisan 1935’te Almanya’nin zorunlu askerligi
kabul etmesi ve Kasim 1935°’te Italya’ya karsi alinacak onlemler gériisiiliirken,
Milletler Cemiyeti'nde giindeme getirildi. Ikili diizeyde de SSCB ve Ingiltere ile
goriismeler siirdiiriildii. 1933°te Vorosilov’un Ankara’y1 ziyaretinde énemli glindem
maddelerinden biri de bogazlar oldu. Toplant1 6ncesi, 1 Mayis 1936’da Moskova’ya
giden Disisleri Bakanligi genel sekreteri Numan Menemencioglu Sovyet Hiikiimeti
ile goriis aligverisinde bulundu. Tiirkiye, 11 Nisan 1936 tarihli notasiyla ilgili
devletlere bogazlar rejiminde degisiklik istedigini bildirdi ve onlar1 toplantiya
cagirdu.

Diger devletlerin yan1 sira SSCB, Tiirkiye’nin ¢agrisin1 16 Nisan’da olumlu
bicimde yanitladi. SSCB de Lozan’da getirilen diizenlemeden rahatsizdi ve
degisiklikten yanaydi. Konferansta bogazlarin Karadeniz’e kiyidas olmayan
devletlerin savas gemilerine kapali tutulmasini, kiyidas devletlerin savas gemilerinin
ise serbest gecisini savundu. Ayrica Tiirkiye’nin bogazlari silahlandirma istegini
destekleyerek, silahlarin SSCB tarafindan saglanmasini da onerdi. Fakat bu oneri
kabul edilmedi. Sonugta, Montrd Bogazlar Sozlesmesi 22 Temmuz 1936°da
imzaland1®'.

Sozlesmeyi takiben SSCB, Ekim 1936’daki Tiirkiye’ye ikili bir ittifak Onerisi
sundu. Bunu yaparken asil derdi silahlandirilmasina izin verilen bogazlarin kimin
tarafindan  silahlandirilacagiydi. Bunun kendisi olmasini istiyordu. Ayrica
Tiirkiye’den, SSCB’ye Karadeniz’den saldiracak bir giiciin gegisine izin vermeme
yukiimliligiinii kabul etmesini istedi. Tirkiye ise karsiliginda SSCB’den
Tiirkiye’nin Akdeniz’den bir saldirtya ugramast durumunda en az saldirganin
giicliyle Tiirkiye’ye yardim sozii istedi. SSCB bu yiikiimliilik altina girmedi ve
ayrintilar1 Moskova’da goriismeyi Onerdi. Bu sirada Tiirkiye, SSCB’nin onerisinden

Ingiltere’yi haberdar etti. Ingiltere, Bogazlar iizerine imzalanacak ayr1 bir ittifakin

6! Erkin, Tiirk—Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, s.120—123.
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Montré’yii gecersiz kilacagini, diger yandan, eger yapilacak ittifak Montro
cercevesinde yapilacaksa o zamanda bunun gereksiz olacagii bildirdi®.

SSCB goriismelerin Ingiltere’nin telkini nedeniyle sonugsuz kaldigmi &ne
stirdi. 19 Ekim’de Litvinov Biiyilikel¢i Zekai Apaydin’a acik¢a, “Anlasilan bir
devletin onayim bekliyorsunuz, onu almadik¢a bir sey divemiyorsunuz ” ® dedi. Bu
gelisme iligkilerde gerginlik yaratti. Tirkiye’nin ayr1 bir ittifak imzalamak
istememesinde Ingiltere’nin telkininin yani sira, ekonomik gercekler de vardi.
Tiirkiye SSCB’den ekonomik yardim almaksizin bdyle bir girisimi yararh
bulmuyordu. Inénii durumu sdyle dile getiriyordu: “Bugiin ekonomik iliskilerimiz
Alman pazarina baghdir. Bu iligkilerimizde alisverigsimiz 6nemli bir olgiide sarsilir
ise zararimiz ve zaafimiz pek biiyiik olur”®*.

Iliskilerdeki gerginligi azaltmak igin Atatiirk- Stalin goriismesi bir kez daha
giindeme geldiyse de, yine gerceklesmedi. Sonunda 13 Temmuz 1937°de Tevfik
Riistii Aras Moskova’ya gitti. Goriismelerde Almanya ve Italya’nin yayilmaci
politikalartyla Orta Dogu’daki durum glindeme geldi. Heyet Moskova’da iyi
karsilanmadig1 gibi, Stalin tarafindan da kabul edilmedi. 16 Temmuz’da yayinlanan
ortak bir bildiriyle ii¢iincii devletlere isbirliginin siirdiigii mesaji verilmeye ¢alisildi.

Montrd sonrast iliskiler artik o kadar sicak degildi®.

C- TURKIYE’NIN SiYASI VE ASKERiI FAALIYETLERI

1- 1928 Tiirkiye-Afganistan Anlasmasi

Tiirkiye, dogulu devletler icerisinde ilk ve yakin iligkileri Afganistan ile kurdu.
Nitekim Kurtulus Savasi’nin siirdiigii siralarda iki devlet arasinda, 1 Mart 1921°de,
Moskova’da, bir dostluk anlagmasi imzalamisti. Bununla, iki iilke arasinda gesitli
alanlarda baglamisti. Lozan Anlasmasindan sonra ise, Tirkiye ile Afganistan
arasindaki bu iliskiler daha da gelisti“.

Afganistan Krali Amanullah Han, Mayis 1928’de Tiirkiye’yi ziyaret etti.
Ziyareti takiben, 25 Mayis 1928’de Ankara’da Tiirkiye ile Afganistan arasinda bir

dostluk anlasmasi imzalandi. Bu anlasma, 1921°de Moskova’da imzalanan

62 Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.343-346.
63 Oran, Tiirk Dis Politikasi, I, s.201-202.
% Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, s.202-203.
% Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, 5.345-346.
% Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, s.364-365.
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dayanigsma anlasmasinin tazelenmesi anlamma geliyordu. Ikinci maddenin “Bagit
taraflardan birine karst diismanca bir eylem ortaya ¢ikarsa, diger bagith taraf, o
saldirinin onlenmesi i¢in elinden gelen tiim ¢aba ve ¢alismayr gostermek igin ve buna
ragmen savag, bir oldubitti olursa iki Hiikiimet durumu, aralarinda yeniden

’

incelemeyi yiikiimlenir ” ifadesi ve li¢lincli maddenin “Bagith taraflardan her biri

diger bagith tarafa yéneltilmis, hichir ittifaka veya siyasal, askeri, ekonomik ve
parasal bir anlasmaya veya diismanca bir eyleme katilmamayr yiikiimlenir.”
ifadeleri, o donemde Tiirkiye’nin imzaladig: tiim tarafsizlik anlagmalariin standart
metninden kopya edilmisti®’.

Ancak “Tiirkive Cumhuriyeti, Afganistan’in milli egitiminin ve ordusunun

gelismesi icin isteyecegi hukuk, bilim ve askeri alanda uzmanlar: segip, Afgan

"8 bicimindeki 5. Madde sadece

Devleti’'nin  hizmetine vermeyi yiikiimlenir
Afganistan ile Tiirkiye arasindaki 6zel baglarin dile getirilmesiydi. Bu anlagma ile
Afganistan’a gonderilen subay, 6gretmen ve doktor sayisi ¢ogaltilmis ve bundan
sonra hicbir ¢ikar catismasi olmayan iki iilke arasindaki iligkiler siirekli gelisme

gosterdi.

2- 1928 Tiirkiye-italya Anlasmasi

Mussolini’nin iktidara gelisiyle birlikte, Italya yeniden genisleme ve yayilma
politikasini izlemeye basladi. Mussolini’nin “Biiyiik Italya, Bizim Deniz Akdeniz”
gibi kavramlarla ortaya c¢ikmasi, uluslararasi alanda oldugu gibi, Tiirkiye’de de
endise uyandirdi. Bu arada Italya, Adriyatik kiyilariyla yakindan ilgilenmeye basladi
ve Musul bunalimi sirasinda Fransa gibi Ingiltere’yi destekledi. Hatta 1925°te,
Tiirkiye’nin Musul’'u kuvvet yoluyla almak istemesi halinde, Italya’nin da
Anadolu’ya asker cikaracagi sdylentileri dolasmaya baslamisti. Bunlar da Italya’ya
karst duyulan giivensizligi ¢ogaltt:® Musul sorununun ¢éziilmesi tizerine, 1926’dan
itibaren, Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile arasiin diizelmeye baslamasi, Tiirk-
Italyan iligkilerini de etkiledi.

Italya’nin Arnavutluk’u etkisi altina almas1, Yugoslavya’da endise uyandirdi ve

bu devlet Fransa ile bir ittifak imzaladi. Fransa ise Orta Avrupa iilkelerinin

%7 Ugarol, Siyasi Tarih, istanbul, 1987, 5.490-491.
% Ugarol, Siyasi Tarih, istanbul, 1987, 5.491-492.
% Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, 5.350-353.
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bazilarryla Kii¢iik Antant’t meydana getirdi. Bu bakimdan ltalya, Kiiciik Antant’a
karst Dogu Akdeniz’in iki gii¢lii devleti Tirkiye ve Yunanistan ile iyi iliskiler
kurarak denge kurmak istedi’’.

Bu siralarda Tiirkiye, batili devletlerle iliskilerini diizeltmek geregi duyuyordu.
Bu nedenlerden dolay1 iki devlet arasinda bir yakinlasma basladi. Ancak bu
tarihlerde Tirkiye-Yunanistan iligkileri heniiz bir diizene koyulmamis oldugundan,
{iclii bir sistemin kurulmasi gerceklesmedi. Buna karsilik, Tiirkiye ile Italya arasinda,
30 Mayis 1928’de Roma’da, Tarafsizlik ve Uzlasma Anlagmasi imzalandi.

Anlagsmanin, klasik tarafsizlik anlagmasi hiikmii niteligindeki 1. Maddesine
gore; taraflar kendilerine yoneltilen hicbir siyasal ya da ekonomik olusuma
katilmamay1 kabul ediyorlardi. 2. Maddesine gore taraflardan biri, barig¢1 tutumuna
ragmen bir ya da birka¢ baska devletce saldirtya ugrarsa, oteki taraf anlagsmazligin
stiresi boyunca, tarafsiz kalacakti. 4. Maddesinde ise Antlasma’nin yorumlanmasinda
ve uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar dogrudan dogruya ve yalnizca
bir tarafin istegi iizerine, La Haye Adalet Divani’na sunulacakt:”'.

Tiirk-italyan anlasmas, iki iilke arasindaki iliskileri bir diizene soktu. Fakat bu
uzun siirmedi. Italya’nin 1930’lardan itibaren genislemeye calismasi, Tiirkiye’de
Italya’ya kars1 yeniden giivensizlik duyulmasina yol agti. Boylece iki devlet

arasindaki iliskiler zayiflamaya basladi’>.

3- 1932 Tiirkiye- Iran Anlagsmasi

Tiirkiye’nin Iran ile iliskileri, Cumhuriyetin ilanim takiben gelisme gdsterdi.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin, 3 Mart 1924’te, kabul ettigi bir kanunla Halifeligi
kaldirmast, iran’da bir kisim halk tarafindan iyi karsilanmamis ve bu olay Tiirk-iran
iligkilerinin gelismesini bir siire engellemisti. Diger yandan sinir olaylar iki tilkenin
karsilikli itham ve protestolarina neden oldu. Bu durum Musul sorununun siirdiigii
giinlerde ve 1925°te Dogu isyaninin bastirilmasindan sonra da devam etti’”.

Sonugta, bu olaylara ve anlasmazliklara son vermek iizere, Tiirkiye ile iran

arasinda, Tahran’da, 22 Nisan 1926’da, bir Giivenlik ve Dostluk Anlagsmasi

7 Deringil, Denge Oyunu—ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, s.209-210.
! Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi(1911-1980), istanbul, 2004, 5.294.

2 Sonmezoglu, Uluslar Arasi Politika ve Dis Politika Analizi, s.292-293.

73 Ugarol, Siyasi Tarih, 5.492-495.



27

imzalandi. Fakat “Ebedi Dostluk” amaci ile yapilan ve siir bolgelerinde glivenligin
saglanmasini, olaylarin onlenmesini esas alan bu anlagma, sinir sorunlarini kesin
olarak ¢dzlimledi ve sinir olaylari bundan sonra da siirdii. Bu da iki {ilke arasindaki
iligkilerde gerginlige neden oldu, hatta diplomatik iligkilerin kesilmesi tehlikesini
yaratt1.

Bununla beraber, iki iilkenin ¢abalari sonucunda, 15 Haziran 1928’de
Tahran’da, 1926 tarihli Tiirkiye-iran Giivenlik ve Dostluk Anlasmasi’na ek bir
protokol, arkasindan da, 23 Ocak 1932°de, yine Tahran’da, Tiirk-Iran Smir Hattinin
Tayini, ayrica Uzlasma, Adli Tesviye ve Hakemlik Anlagsmasi imzalandi. Bunlarla
da, Tiirkiye-iran sinir sorunu kesin sekilde ¢oziimlendi”.

Smir sorununun ¢dziimlenmesinden sonra, Tiirk-iran iliskileri olumlu yénde
gelismeye basladi. Bunun iizerine de, iki iilke arasinda “dostluk ve kardeslik
baglarin1 giiglendirmek” amaciyla, 5 Kasim 1932°de, Ankara’da, Tiirkiye-iran
Dostluk Anlasmasi imzalandi.

Goriildigu gibi Tiirkiye, 1923°ten 1932 yilina kadar gecen on yil igerisinde, dis
politikasinda, Lozan Anlasmasi’nin uygulanmasindan dogan veya Lozan Baris
Konferansi’nin sonraya biraktig1 sorunlart ¢éziimlemeye ¢aligti. Ayn1 zamanda batili
ve dogulu devletlerle iyi iliskiler kurdu, bunun sonucunda da uluslararasi toplum

igerisinde saygin ve diger bagimsiz devletler gibi esit bir statii kazandi”.

4- Balkan Antant1 (9 Subat 1934)

Balkan iilkeleri arasinda baris ve ortak glivenligin korunmasi amaciyla igbirligi
istekleri ¢esitli devlet adamlar1 tarafindan dile getirildi Fakat ilk 6nemli adim
Milletlerarast1 Barig Biirosu’'nun 6-10 Ekim 1929’da Atina’da diizenledigi 27.
Evrensel Baris Kongresinde, Yunanistan’in eski Basbakanlarindan Papanastasiu
tarafindan atildi. Bu adim, Balkan Devletleri arasinda ortak sorunlar1 ve ¢ikarlar ele
alacak bir Balkan Birligi Enstitlisii kurulmasimin teklif edilmesiyle atildi. Teklif,
giiniin kosullart i¢cinde olumlu karsiland1 ve katilan devletler, kendi aralarinda gayri
resmi, bir dizi konferans yapilmasi kararini aldilar.

Birinci Balkan Konferansi, 5 Ekim 1930°da, Arnavutluk, Bulgaristan,

Romanya, Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nin katilimlariyla Atina’da toplandi.

™ Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, 5.208-210.
> Gonliibol-Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikas1 (1919-1938), s.180—181.
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Devletler arasindaki siyasal farkliliklarin 6ne ¢ikmadigi konferansta su kararlar
alind1:

1- Balkan devletleri arasinda her yil disisleri bakanlar1 diizeyinde bir toplanti
yapmak.

2- Savagin yasaklanmasi, uyusmazliklarin barig¢il yoldan ¢oziimii ve bir saldiri
durumunda karsilikli olarak yardimlagsma gibi hiikiimler igeren bir “Balkan Pakt1”
hazirlamak.

3- Balkan uluslar arasindaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanlarda
yakinlasma saglayarak, Balkan birliginin kurulmasi amacini tasiyacak siirekli bir
orgiit olusturmak.

Bu karalarin alinmasina karsin, daha ilk toplantida taraflar uzlasamadilar.
Azmliklar ve Italya’nin Balkan politikas1 gibi siyasal konularda ortak karar
alinamadi.

Ikinci Balkan Konferans1 20-26 Ekim 1931°de Istanbul’da toplandi. Statiikocu
ve degisimci devletler arasinda yakinlasmayr saglamak icin ekonomik, teknik ve
kiiltiirel alanlara agirlik verildi. Bununla birlikte, Balkan Pakti’nin gelecegini
etkileyecek bicimde devletlerin tutumlari belli olmustu. Aralarindaki sorunlari
¢O6zmiis olan Tiirkiye ve Yunanistan, birlikte hareket ediyor ve bir Balkan Pakti’nin
hazirlanmas i¢in biiyiik ¢aba gosteriyorlardi™®.

Revizyonist dig politika izleyeceginin isaretlerini veren Bulgaristan ile
Italya’nin etkisi altinda bulunan Arnavutluk, bu fikre uzak dururken, Kiiciik Antant
iiyesi olan Romanya ve Yugoslavya, giivenliklerini saglama konusunda Balkan
birliginin atesli savunucusu olmayz tercih ediyorlardi.

Uciincii Balkan Konferansi, 23-26 Ekim 1932°de, Biikres’te topland.
Konferansta azinliklar sorunu ele alindiginda, Bulgaristan kendi istegi dogrultusunda
karar ¢ikmayacagini anlayinca goriismelerden cekildi. Bunun {izerine bes Balkan
tilkesi, cesitli alanlarda uzmanlardan olusan komisyonlar kurarak, Balkan Ticaret ve
Sanayi Odasi, Balkan Isci Biirosu, Balkan Posta Birligi gibi kuruluslarin
olusturulmasina ve Giimriik Birligine karar verdiler’’.

Tiirkiye, Bulgaristan’in katilmayacagi bir Balkan Pakti’nin hedefledigi baris ve

ortak giivenligi saglamaktan aciz olacag: diisiincesindeydi. Ismet Pasa ve Tevfik

76 Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, s.588—592.
7 Sonmezoglu, Uluslar Arasi Politika ve Dis Politika Analizi, s.213-215.
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Riistii Bey, Bulgaristan’t pakta katilmaya razi etmek tizere, 20 Eyliil 1933’te,
Bulgaristan’1 ziyaret ettiler. Bu ziyaret sirasinda, iki llke arasinda 1929’da
imzalanmis olan, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Anlasmasi bes yillik bir siire i¢in
uzatilmis olmakla birlikte Bulgaristan, Tiirkiye’nin, Ankara ile Atina arasinda
imzalanmis olan samimi anlasmaya katilma onerisini reddetti’®.

Dordiincii Balkan Konferansi, 5-11 Kasim 1933’te Selanik’te toplandig1 zaman
Balkan devletleri Bulgaristan’siz yollarina devam etme konusunda fikir birligine
varmiglardi. Konferansta Balkan Pakti ele alindi ve kabul edilen bildiride yine
Bulgaristan’a kapilar agik birakilarak Balkan Paktina biitiin Balkan devletlerinin
katilmas1 umudu dile getirildi.

Bulgaristan ve Italya’nm olumsuz tutumlarina karsin, Subat 1934°te Belgrad’da
toplanan Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya Disisleri Bakanlarinin
hazirlamis olduklar1 Balkan Antanti Pakti, 9 Subat 1934’te imzalandi. 1930’lu
yillarda Tiirkiye’nin Italyan tehdidi gdz oniinde tutulacak olursa Balkan Antanti
Pakti’nin Italya’dan gelebilecek bir saldiriya karsi, Balkan devletleri arasinda
isbirligini saglamak iizere imzalandig1 sdylenebilir’.

Balkan Antant1 Pakti, bir giris ve ii¢ maddeden olusmaktadir. Girig boliimiinde,
taraflarin Balkanlar’da var olan toprak diizeninin siirdiiriilmesi ve giivence altina
alinmas1 konusunda kesin kararli olduklar: belirtildi. Maddeleri ise sunlardi:

1- Tirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya kendilerine ait tiim Balkan
siirlarinin glivenligini, karsilikli olarak giivence altina alacaktir.

2- Taraflar, bu anlasmada gosterilmis olan ¢ikarlarin1 bozabilecek olasiliklar
karsisinda alinacak dnlemler konusunda aralarinda goriismeler yapacaktir. Bu pakti
imzalamamis olan herhangi bir bagka Balkan {ilkesine karsi, birbirlerine dnceden
haber vermeksizin, hicbir siyasal eylemde bulunulmayacaktir. Diger taraflarin izni
olmaksizin herhangi bir bagka Balkan {ilkesine kars1 siyasal hicbir hiikiim
istlenilmeyecektir.

3- Balkan Pakti, biitiin Balkan {ilkelerine agiktir.

Balkan Antant1 Pakti’na, Tiirkiye ve Yunanistan birer ¢ekince koymuslardi.
Tirkiye, SSCB’ye karsi yoneltilmis herhangi bir eyleme, hicbir zaman,

katilmayacagint aciklamisti. Yunanistan ise, onay belgesinde acikladig1 gizli

® Armaoglu, XX. yy Siyasi Tarihi, I, s.337-340.
7 Oran, Tiirk Dis Politikast, I, 5.592.
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cekincesinde Balkan Pakti’nin amacinin, yalnizca Balkan devletlerinden gelecek bir
saldirty1 karsilamak oldugunu belirtmis ve kendisinin, paktin bir geregi olarak higbir
durumda biiyiik devletlerden birine karsi savas etmeyecegini bildirmisti. Bdylece
Yunanistan’mn Italya’dan gelecek bir saldirtya karst Balkan Paktim isletmeyecegi,
paktin sadece Bulgaristan’dan gelecek bir saldiriya karsi yapilmig oldugu bir kez
daha netlik kazanmist1*’.

Balkan Antanti’nda yer alan dort Balkan devleti, uzun siire uluslararasi
gelismelere birlikte tepki gosterdiler. Ancak, II. Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde,
biiylik devletlerin Balkanlara yonelik endiseleri karsisinda, paktin yetersiz sistemi,
gilivenligi saglayamayinca ikili anlagmalar yoluna gitmek zorunda kaldilar. Balkan
Antanti, son toplantisin1 Subat 1940°ta, II. Diinya Savasi i¢inde yapti. Bundan sonra
konsey bir daha toplanmadigi gibi, {iye devletler (Tiirkiye harig)italya ya da
Almanya’nin isgaline ugradilar. 1941 yilinda, savas kosullar1 sonucunda balkan

antant1 tarihe karigt:®'.

5- Sadabat Pakt1

Iran, Irak ile Afganistan’in yer aldig1 ve Tiirkiye nin de hazirlanmasinda basrol
oynadigi, Sadabat Pakti, aslinda adinin ¢agristirdigi gibi bir ittifak anlasmasi degildi.
Esas itibariyle bir saldirmazlik ve dostluk anlagsmasiydi. Bu Pakt’in imzalanmasinda
iki ana esas vardir:

1- Sinir sorunlarinin kalici bigimde ¢oziilmesi istegi:

Pakta taraf devletlerin, cografi bakimdan merkezde yer alan Iran’la smir
sorunlar1 vardi. Iran- Tiirkiye arasinda sinir sorunlar1 yasaniyordu. Iran’in
Afganistan’la da benzer smir uyusmazlig1 séz konusuydu. Irak- Iran arasinda da smir
cizgisinin Saddiilarap’in neresinden gegecegine dair bir anlagmazlik vardi. Ayrica
Irak, Iran’m giiney Irak’taki Siiler ve Kuzey Irak’taki Kiirtler iizerindeki etkisinden
de ¢ekiniyordu.

Bu sorunlarin temelinde ise gliven boslugu yatmaktaydi. Sinir boylarindaki
asiretlerin soruna taraf devletlerden aldiklar1 destekle iilkelerindeki glivenligi bozucu
eylemlere girismeleri sinirdas iilkeleri sikintiya sokuyordu. Ozellikle iran-Irak-

Tiirkiye licgeninde yasayan Kiirt asiretlerin sinir tanimayan isyanlart en onemli

% Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, 5.338-340.
81 Oran, Tiirk Dis Politikasi, I, s.588.
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sorundu. Bu sorunlarin tiimii 1937°den dnce ¢dziilmiistii Ilgili devletler uzlasmalarin
dogurdugu giiven ortamimin kalici olmasimi arzuluyorlardi. Bu arzu, Paktin
imzalanmasinin temel nedeni oldu.

2- Ulkelerin bagimsizlik ve egemenliklerini vurgulama istegi:

Somiirge veya yart somiirge doneminden kisa siire Once kurtulabilen
(Afganistan—1919, Iran—1923, Tiirkiye-1923, Irak—1932)bu iilkeler icin tam
bagimsizligin vurgulanmasi, hicbir biiyiik devletin niifuz alani i¢inde olmadiklarinin
ilan edilmesi onemliydi. Tirkiye disindaki iiye devletler icin, bu pakt kurucu
olduklart ilk uluslararasi 6rgiittii™.

Pakt1 inceleyen eserlerde, yukarida sayilanlarin disinda baska amacglarinda
paktin imzalanmasinda 6nemli bir rol oynadig: belirtilmistir. Bu yonde ortaya atilmis
temel iddia paktin ltalya’ya karst yapilmis oldugudur. Italya’min yayilmaci
politikasina kars1 Orta Dogu {ilkelerinin birlesme ihtiyact duyduklarini sdyleyerek,
Roma’daki Fasist Hiikiimetin saldirgan oldugunun bir kez daha vurgulanmasi
Ingiltere ve SSCB’nin tercih edebilecegi bir agiklamadir. Aslinda, bdyle bir paktin
yapilmasi daha italya Habesistan’a saldirmadan 6nce giindeme gelmisti. Zaten, yillar
siiren goriismelerde de italya konusuna hi¢ deginilmemisti™.

Bu, somut iddianin disinda paktm, Ingiltere’nin emperyalist politikasina kars1
Orta Dogu iilkelerinin birlesme ihtiyact duymalarindan kaynaklandigi veya SSCB’ye
karsi yapildig1 da akla gelebilir. Oysa Ingiltere onay vermeden Irak’in bdyle bir
anlagsmaya taraf olmasi miimkiin degildi. SSCB’nin de Irak disindaki diger fi¢
devletle dostluk anlasmalar1 vardi. Ustelik SSCB bu paktin imzalanmasini
destekledigi gibi Afganistan’inda pakta dahil edilmesini de dnermisti™.

Haziran 1930’da Ingiltere’nin manda ydnetimine son vererek bagimsizligini
tanidig1 Irak, iki gii¢li komsusu Iran ve Tiirkiye ile yakinlasmak istiyordu. Bu
amacla Temmuz 1931°de Kral Faysal ve Bagbakan Nuri Sait Pasa, Tiirkiye’ye bir
ziyarette bulundular. Boylece Irak ve Tiirkiye arasinda daha alt diizeylerde devam
eden bir goriismeler dizisi bagladi. Bu goriismelerde Tiirkiye ile Irak arasinda sinir

sorunu daha Once ¢oziildiigiinden, sadece sinirdaki Kiirt agiretlerin ¢ikarabilecegi

%2 Aksin, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, s261-264.
% Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, s.364—365.
¥ Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.338.
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olasi sorunlar iizerinde duruldu. Ayrica Irak, Iran’la arasindaki sorunlarin
¢cOziilmesinde Tirkiye’nin aract olmasini istedi.

Tiirkiye, 1933’te Irak’1n, Irak—iran-Tiirkiye arasinda bir saldirmazlik anlasmasi
imzalanmasi dnerisini, bu anlagsmada Ingiltere ve SSCB’nin de bulunmas: gerektigini
sOyleyerek cevapladi. Clinkii 1930 anlagmasiyla Irak tam bagimsizlik kazanmamis,
Ingiltere Irak’in dis politikasini denetim altinda tutmaktaydi. Dolayisiyla,
Ingiltere’nin bulunmayacagi bir saldirmazlik anlasmasinda Irak’in tek basma yer
almasi1 imkansizdi. Ayrica 1929 protokoliiyle de Tiirkiye SSCB’ye danigmadan bdyle
bir anlagsmaya girmeme sozii vermisti. Tiirkiye’nin sadece Ingiltere’nin yer alacag
bir anlagmada bulunmasini Moskova hos karsilamayacakti. Tiirkiye bu nedenle
SSCB’nin de anlasmada taraf olmas1 gerektigini ileri siirdii. Bunun iizerine Ingiltere
ve SSCB’ye oneri gotiiriildii. Ingiltere bu dénemde bélgesel paktlara girmeme
politikas1 uyguladigindan teklifi reddetti. Bunun iizerine SSCB’nin tek basina pakta
yer almasini uygun gormeyen ii¢ devlet Onerilerini geri ¢ekti. SSCB ise durumu
anlayisla karsiladi ve Afganistan’in da olasi ii¢lii anlagsmaya dahil edilmesini 6nerdi.

2 Ekim 1935°’te Cenevre’de Iran, Irak ve Tiirkiye arasinda anlagma parafe
edildi. Bir ay sonra Afganistan’da yapilan davete uyarak katildi. Ama imza i¢in iki
yila yakin bir siire beklendi. Ciinkii Irak imzadan kaginiyordu. Irak’in bu tutumunun
iki nedeni vardi:

Birincisi, Irak ile Iran arasinda Saddiilarap sorunu ¢dziimlememisti. Zaten asil
amaci saldirmazlik ve giiven ortami olusturmak olan bdyle bir anlasmanin, Iran ve
Irak arasinda bu sorun ¢oziilmeden imzalanmasi miimkiin goziikmiiyordu.

Ikincisi, Irak dort devlet i¢inde tek Arap iilkesi olmak istemiyordu. Suudi
Arabistan’in ve hatta Yemen’in katilmasi i¢in Oneride bulunulmasini istiyordu.
Ozellikle 1936°da Tiirkiye ile Suriye arasinda Hatay sorununun ortaya ¢ikmasinin
ardindan, Arap diinyasindan koparak Tiirkiye’nin yaninda yer almak istemiyordu.
1933’de Basbakanligt Nuri Sait Pasa’dan devralan Yasin Hasemi’nin Arap
milliyetcisi politikasi, Kral Faysal’t bdyle bir Paktin imzalanmasinda daha da
¢ekingen hale getirdi® .

Ekim 1936°da Bekir Sitki Pasa bir darbe ile Hagemi’yi indirdi ve yerine Hikmet

Siileyman’1 Bagbakan yapti. Hikmet Siileyman Irak’in komsulariyla sorunlarini bir

8 Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi, Emel Matbaas1, Ankara, 1978, s.131-133.
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an once ¢dzmeyi diisiiniiyordu. Bu yiizden 4 Temmuz 1937°de Tahran’da Iran-Irak
sinir hattr anlasmas1 imzalandi. Bu anlagsmayla Iran’in istedigi bigimde Saddiilarap’ta
siir, Talveg Hatt1 oldu. 7 Temmuz 1937°de ise Sadabad Sarayi’nda dort iilkenin
bagbakani Cenevre’de parafe edilen metni imzaladi. Sadabad Pakti 25 Haziran
1938°de yirtirliige girdi. Pakt bir tarafsizlik ve saldirmazlik anlagsmasi 6zelligi tasidi.
Paktin bu 6zelligi dort maddede net bir sekilde ortaya ¢ikmaktaydi:

1- (Madde—1:)Bagitli taraflar, birbirlerinin i¢ islerine karigsmaktan kesinlikle
kaginma politikasi izlemeyi ylikiimlenirler.

2- (Madde-3:)Bagithh taraflar, ortak ¢ikarlarin1 ilgilendiren uluslararasi
nitelikteki her tiirlii uyusmazliklarda, birbirleri ile danismalarda bulunma konusunda
anlagmislardir.

3- (Madde—4:)Bagitl taraflardan her biri i¢lerinden herhangi birine karsi higbir
eylemde bulunmamay1 yiikiimlenir.

4- (Madde—6:)Bagitlh taraflardan biri ticlincii bir devlete kars1 saldiriya gegerse,
diger bagith taraflar bir 6n bildirimde bulunmaksizin bu anlagsmaya saldiran tarafla
ilgili olarak son verebilecektir.

Ama paktin temel nedeni olan asiretler sorunu, 7. maddede su ifadede
buluyordu: “Bagith taraflardan her biri kendi sinirlart icinde diger bagitl taraflarin
kurumlarmm yikmak, diizen ve giivensizligi sarsmak veya politik rejimi bozmak
amacuiyla silahli ¢eteler, birlikler veya orgiitlerin kurulmasini ve eyleme ge¢melerini
engellemeyi yiikiimlenir.” Bu madde olmadan paktin islevsel olmasi beklenemezdi.
Zaten, II. Diinya Savasi ortaminda paktin 7. maddesi disindaki maddelerinin fiilen
yiiriirliikten kalktig1 goriilecekti®®.

Pakt yiirtirliige girdikten bir siire sonra II. Diinya Savasi bagladi. Ekim 1939°da
Ingiltere paktin SSCB’ye karsi bir savunma ittifakina doniistiiriilmesi Onerisini
Ankara’ya ilettiyse de Tiirkiye bu Onerinin giindeme gelmesini reddetti. Savasla

birlikte pakt tozlu raflara kaldirildi.

6- 1939 Tiirkiye-ingiltere-Fransa ittifak Anlagmasi
19 Ekim 1939°da Ankara’da Tiirkiye adina Basbakan Refik Saydam, ingiltere

adina Ankara Biiyiikel¢isi Hugh Montgomery-Hugessen ve Fransa adina Ankara

% Aksin, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, s270-273.
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Biiytikelgisi Rene Massigli tarafindan imzalanan tiglii ittifak olarak da bilinen,
yardim anlagmasinin 6nemli maddeleri sunlardi:

Madde—1 Tiirkiye bir Avrupa devletince saldirtya ugradiginda, Fransa ve
Ingiltere, fiili olarak Tiirkiye ile isbirligi yapacak ve ellerinden gelen tiim yardim ve
destegi gostereceklerdi.

Madde—2 Bir Avrupa devletince Akdeniz bdlgesinde Fransa ve Ingiltere’ye
saldir1 durumunda, Tiirkiye, fiili olarak Fransa ve Ingiltere ile isbirligi yapacak ve
onlara elinden gelen tiim yardim ve destegi gosterecekti.

Madde-3 Bir Avrupa devletince Akdeniz bdlgesinde Tiirkiye’ye saldirt
durumunda, Fransa ve Ingiltere, fiili olarak Tiirkiye ile isbirligi yapacak ve ona
ellerinden gelen tiim yardim ve destegi gosterecekti.

Madde—4 Fransa ve Ingiltere tarafindan 13 Nisan 1939 giinlii demeglerle
Yunanistan ve Romanya’ya verilen giivenceler yiriirliikte kaldigi siirece, bu iki
giivenceden biri ya da oOteki nedeniyle Fransa ve Ingiltere savasa giristikleri
durumda, Tiirkiye fiili olarak Fransa ve Ingiltere ile isbirligi yapacak ve onlara
elinden gelen tiim yardim ve destegi gosterecekti.

Madde—5 Fransa ve Ingiltere, birine ya da otekine karsi, Akdeniz bolgesinde
olmayan, bir Avrupa devletince yapilan saldir1 sonucunda bu devletle savasa girisirse
bagith yiiksek taraflar hemen dayanigsmada bulunacakti. Tiirkiye boyle bir durumda
Fransa ve Ingiltere karsisinda tarafsiz kalacakti.

Madde—6 Bu anlasma higbir devlete karsi yoneltilmis degildi.

Biri gizli askeri so6zlesme ile biri gizli {i¢ protokolden olusan bu anlagma kisaca,
bir Avrupa devletinin saldirisiyla baslayan ve Ingiltere, Fransa ya da Tiirkiye nin
katilacaklar1 bir savas Akdeniz’e yayildig: takdirde taraflara karsilikli yardim etme
yuklimliligli getiriyordu. Savas Akdeniz’e ulasmazsa taraflar istisarede
bulunacaklardi. Tiirkiye bu durumda hi¢ degilse Ingiltere ve Fransa’ya egilimli bir
tarafsizlik politikas1 izleyecekti. Ayrica bir Avrupa devletinin saldirisina ugradig
takdirde, Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye’ye yardim edeceklerdi. Tiirkiye ise Romanya
ve Yunanistan’a verdikleri garantilerin yerine getirilmesinde ingiltere ve Fransa’ya

yardimei olacaktr®’.

87 Sonmezoglu, Uluslar Arasi Politika ve Dis Politika Analizi, s.290-294.
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Ayrica, ii¢ numarali gizli protokol ile Ingiltere ve Fransa “Bir Avrupa
devletince girisilen askeri eylem Bulgaristan ya da Yunanistan smirlarina erisir
erismez, Tiirkiye ile isbirligi yapmay1 ellerinden gelen tiim yardim ve destegi
vermeyi” yiikiimleniyordu. Gizli askeri sozlesme ise, savas Balkanlara ulastiginda
“eger durum ve kosullar Bulgaristan’in bagith taraflardan birine karsi bir eyleme
katilacagini1 gosteriyorsa” , Tiirkiye’ye Bulgaristan’in hareketsizligini saglamak igin,
ortaya ¢ikabilecek cesitli durumlara uygun askeri 6nlemleri almay1 kabul ediyordu.

Italya’nin  anlagsmanm hiikiimlerinin isletilmesine neden olabilecek bir
hareketinde ise Tiirk giigleri Ingiliz ve Fransizlarin da katkilariyla On iki Adalar’t
tehlikesiz duruma getirecekti. Bunlara karsilik, 6zel anlasmayla da Ingiltere ve
Fransa, Tiirkiye’ye cesitli maddi ve ayni yardimlarda bulunmay1 yiikiimleniyorlardi.
Tiirkiye’nin yiikiimliilikleri ancak miittefiklerinin 6zel anlagmada yer verilen
sorumluluklarini yerine getirmelerinden sonra baslayacakt:®.

Tiirkiye SSCB ile olan dostluguna sadik kalarak iki numarali protokolii
anlasmaya ek olarak koydurttu. Bdylece anlagsmadan dogan yiikiimliiliikklerinin
kendisini SSCB ile silahl1 bir miicadeleye siiriiklenmesine neden olacak bir eyleme
zorlamayacagini beyan ediyordu. SSCB, daha once Tiirk- Ingiliz ortak demecini
barig¢1 bir girisim olarak nitelendirmisti. Fakat imzalanmasindan sonra gl ittifaki
acikca bir savas unsuru olarak gordiigiinii ilan etti. Tiirkiye’yi Almanya ile SSCB’nin
arasini bozmaya ¢aligan ve savasi Balkanlara yayarak orada Almanya’ya kars1 askeri
bir cephe kurmak isteyen Ingiltere ve Fransa’ya alet olmakla sugladi®.

31 Ekim’de Yiiksek Sovyet Surasi’nda konusan Molotov, Tiirkiye’ nin kaderini
Almanya’ya savas ilan eden Ingiltere ve Fransa’ya baglamasinin bu iilkeler agisindan
memnun edici oldugunu, fakat Tiirkiye’nin kaderini bu devletlere baglamasinin
ileride Tiirkiye nin pismanliga neden olacagmi ifade etti”.

Komitern’in yayin organinda 7 Aralik’ta yaymlanan bir yorumda; paktin
Tiirkiye’nin Sovyet ¢ekincesini igeren iki numarali protokolii anlamsiz buluyordu.
Tiirkiye’nin savasi Balkanlara yaymak ve orada Almanya’ya kars1 bir askeri cephe

kurmak amaciyla, pakta girdigini ifade ediyordu. Fakat bu iilkelerin Tirkiye’yi

% Unal, Tiirk Siyasi Tarihi,s.127-129.
% Ondes, ikinci Diinya Savasi (1939-1945), s.140—142.
% Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 (191-1980), istanbul, 2004, s.424.
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stratejik bir iis haline getirmek istediklerini belirtiliyordu’'. Boylece italyan tehlikesi
yiiziinden Ingiltere ve Fransa’ya yaklasan Tiirkiye daha savasin ilk ii¢ ay1 dolmadan

bir de Sovyet tehlikesiyle kars1 karsiya kalmis oluyordu.

°! Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 (191-1980), istanbul, 2004, s.424.
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IKiNCi BOLUM
IKINCi DUNYA SAVASI VE TURKIYE

A- SAVAS ONCESI AVRUPA’DA GELISEN OLAYLAR

1- Versay’daki Yanhshklar

Biiylik savas’in neden oldugu kaosu ¢6zmek i¢in toplanan 1919 Paris Baris
Konferansi’nda devlet adamlar1 bu savasi “ tiim savaslar1 sona erdiren savas” olarak
niteliyorlardi. Fakat 20 y1l sonra Avrupa ayni ikinci defa biiyiik bir savasin ilk atesini
yakacakti. Ustelik ilk savasin aksine, ikincisi bir “Avrupa savas’” olmanin tesine
gececek ve dort kitayi etkisi altina alacaktr’.

II. Diinya Savasi’nin tohumlarini, birincisini sonuglandiran ve bu tiir yikima bir
daha asla miisaade etmeyecegi vurgulanan diizenlemelerde aramak gerekir. Versay,
Avrupa’da sorunlar1 ¢ozmekten ¢ok onlar1 sadece bir siire erteleyen, hatta yeni
sorunlara yol agan bir anlagma oldu. Bu ¢er¢evede II. Diinya Savasi biiyiik dlgiide I.
Diinya Savasi’nin devami niteligindeydi ve 1919 diizenlemelerinin ¢ézemedigi
karmagsadan dogmustuz.

Paris Barig Konferansi’nda kaleme alinan ilk antlagsma Alman baris1 oldu. Barig
sartlart 7 Mayis 1919°da, Disisleri Bakan1 Brockdorrf-Rantzau baskanligindaki
Alman delegasyonuna verildi. Alman heyetinin itirazlar1 kabul gérmedi. Sartlar,
Almanlar’a bir {ltimatom seklinde 28 Haziran 1919°da Versay sarayinda
imzalatildr®. Almanlarmn “Diktat” adin1 verdikleri 440 maddelik barigin esas noktalar
sOyleydi:

Swmirlar: Almanya, Belgika’ya, Eupen, Malmedy ve Moresnet’yi, Fransa’ya
Alsece ve Lorraine’i veriyordu. Ayrica Saar bolgesi Fransa’ya birakildi. Polonya’ya
Poznan ile PSSCB veriliyor ve Polonya denize ¢ikiyordu. Burada Danzig serbest
sehir oluyor ve Milletler Cemiyeti’nin himayesi altina giriyordu.

Sivasi Hiikiimler: Belgika’nin tarafsizligi kaldiriliyor ve Almanya’da bunu

kabul ediyordu. Ren nehrinin dogu ve bati kiyilarina 50 km.lik bir serit dahilinde

Almanya higbir askeri tahkimat ve tesis yapmayacakti. Yani Ren bolgesi askerden

' William Lshiner, Nazi imparatorlugu, Dogusu—Yiikselisi-Cokiisii, I, istanbul, 1992 5.90-93.
? Kogak, Tiirk—Alman iliskileri, s.87-89.
3 Ozgiildiir, Tiirk—Alman iliskileri (1923-1945), 5.75-78.
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tecrit ediliyordu. Bundan baska, Almanya, Avusturya, Cekoslovakya ve Polonya’nin
bagimsizligini taniyordu.

Somiirgeler: Almanya biitiin deniz asir1 topraklarindan vazgegiyordu. Bu
topraklarda Milletler Cemiyeti’nin kontrolii altinda manda rejimleri kuruluyordu.
Togo ve Kamerun, Ingiliz- Fransiz mandasma, Dogu Alman Afrika’s1 Ingiliz,
Raunda ve Urandi Belgika, Gliney- Bati Alman Afrika’s1 Giiney Afrika Birligi, Yeni
Gine’nin Almanya’ya ait olan kismi ile Salomonlar’daki Alman adalar1 Avustralya
mandalarina birakildu.

Silahsizlanma: Almanya’da mecburi askerlik kaldiriliyor ordu yiiz bin kisiye
indiriliyordu. Deniz kuvvetleri smirlandiriliyordu. Almanya denizalti ve ugak
yapamayacakti. Biitiin gemilerini miittefiklere teslim edecekti.

Tamirat Bor¢lari: Almanya’ya tamirat borcu adi altinda biitiin savas tazminati

da yiikletildi. Bu borcun miktar1 sonradan bir miittefikler aras1 komisyon tarafindan
33 milyar dolar olarak tespit edildi. Bu miktar Almanya’y1r ekonomik sikintiya

mahkam ediyordu®.

2- ingiltere’nin Yatistirma Politikasi

Cekoslovakya’nin temel savunma hatti ve endiistrisinin biiylik kismi, Versay ile
verilen Alman sinirindaki Siidetler’de bulunuyordu. Bélgede kurulan giiglii Nazi
partisi, baski altinda olduklar1 yolunda propagandaya baslamisti. Almanya isgal i¢in
hazirlandi. Fakat isgal gerceklesmeden Ingiltere Bagbakan1 Neville Chamberlain 15
Eylil 1938’de Almanya’ya giderek Hitler’in niyetini 0grenmeye calisti.
Chamberlain’in bu toplantidan edindigi izlenim, Almanya’nin denetimli bir sekilde
ilerlemesi ve Almanlarin ¢ogunlugu olusturdugu bolgelerin savagmadan Almanya’ya
terk edilmesi durumunda Avrupa’da barisin korunabilecegiydi.

Yatistirma politikas1 II. Diinya Savasina giden dénemde Ingiltere Basbakani
Neville Chamberlain ile 6zdeslesen bir politikadir. Chamberlain, Hitler’in esas ilgi
alanmin doguda olduguna inandi. Almanya’nin SSCB’ye kars1 kendileriyle ittifaka
girecegini, hatta bir ihtimal Almanya’yr SSCB topraklarmna yoneltebilecegini
degerlendirdi. Hitler’in Siidetler’i aldiktan sonra daha 6nce Bismarck’in yaptigi gibi

artik durarak kazandiklarmmi1 elinde tutmaya ¢alisacagini umut etti. Fakat

* Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.146-149.
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Bismarck’dan ¢ok Napoleon’a benzeyen Hitler, durmak bir yana taleplerini daha da
artirdr”.

Miinih Anlasmasi yatistirma politikasinin doruk noktasiydi. Konferanstan
donen Chamberlain ugaktan indiginde “Size bugiin onurlu bir baris getirdim”
demisti. Fakat 15 Mart’ta Almanya, hi¢ bir Alman’in yasayamadigi1 Cekoslovakya’y1
isgale baslayinca, yatistirma politikasinin bittigini ilan etmek zorunda kaldi. Takip
eden haftalarda Ingiltere, Polonya’ya garanti verdi ve ciddi savas hazirliklarina

basladi. Fakat biiyiik bir savasi dnlemek igin artik ge¢ kalinmust®.

3- ABD’nin Yalmzhik Politikasi

ABD Birlesik Devletleri (ABD), 1. Diinya Savasi’n1 takiben baris siirecinde adil
ve devamli bir barig diizeninin kurulmasini samimiyetle arzu etmisti. Baskan
Wilson’un 14 maddelik notasi, boyle bir barigin ilk temel ilkelerinin ifadesi olmustu.

Milletler arasi baris teskilatinin kurulmasi Baskan Wilson i¢in o kadar 6nemli
olmustur ki, baris konferansinin basinda Milletler Cemiyeti Pakti’n1 miittefiklere
kabul ettirdikten sonra, Amerikan kamuoyunu Milletler Cemiyeti fikrine
inandirabilmek i¢in, barigin toprak, smir vb. meseleleriyle kendisi bizzat
ugragsmayarak, hemen ABD’ye donmiistii. Wilson, barisin korunmasinda ABD’nin
onciiliigline inanmisti. Bunun sonucu olarak ABD, diinya meselelerinin ve Avrupa
diplomasisinin i¢ine girmis olacakt1’.

Wilson’un bu diislince ve faaliyetleri, daha ilk gilinlerden itibaren ABD’de
cesitli tepkilerle karsilasti. Daha Milletler Cemiyeti Pakti hazirlanirken, bu konuda
ABD’de ¢esitli goriisler ortaya atildi. Wilson da bunlari miimkiin oldugu kadar goz
Onilinde tutmaya c¢alistt. Bu goriislerden en Onemlisi, Milletler Cemiyeti Pakti’nin
Monroe Doktrini’ni koruyan bir hilkkmii ihtiva etmesiydi. Wilson da Paktin 21.
maddesinde, olduk¢a kapali bir sekilde de olsa, Monroe Doktrini’ni koruyan bir
hiikmiin yer olmasini saglamisti.

Nihayet Temmuz 1919’da Versay Anlagmasi ve Milletler Cemiyeti Pakt1 tasdik
icin ABD Senatosu’na geldi. Bu andan itibaren Amerikan kamuoyunda uzun bir

tartisma devresi acildi. Baslangigta kamuoyu, Milletler Cemiyeti’ne ve ABD’nin bu

> Osman Ondes, ikinci Diinya Savas1 (1939-1945), istanbul, 1974, s.130—132.
6 Ahmet S. Esmer, Siyasi Tarih(1919-1939), TTK Yaynlari, Ankara, 1953, 5.190—193.

7 Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.213-216.
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teskilata katilmasina aleyhtar degildi. Fakat infiratcilar ve muhalefetteki
Cumhuriyetci Parti, hem Milletler Cemiyeti ve hem de Versay Anlagmasi aleyhine
genis bir kampanya baslatti. Gergekten, bircok kimseye gore Ingiltere ile Fransa
Versay Barisi’yla Almanya’y1 ezmegi amagliyordu. ABD’nin bunu tasdik etmesi bu
diizene garanti verecekti.

Milletler Cemiyeti Pakti ise, itirazlarin iizerinde yogunlastigi temel konuyu
teskil etti. Cumhuriyetciler ve Milletler Cemiyeti’nin aleyhtarlari, bu teskilata
girmekle ABD’nin dis politikadaki bagimsizligim1 kaybedecegini ve Monroe
Doktrini’nden uzaklasacagini ileri siiriiyorlardi. Bu konuda en fazla itiraz ettikleri
nokta, Paktin 10. Maddesiydi. Bu maddeye gore; cemiyetin biitiin iiyeleri,
birbirlerinin toprak biitiinliigii ile bagimsizliklarina saygi gostermeyi ve bunlari
disardan gelecek bir saldiriya karsi korumay: taahhiit ediyorlardi. Bu hiikiim,
ABD’nin dis politikada su veya bu sekilde bir hareketine Milletler Cemiyeti’nin
karar verecegi ve ABD’nin de buna uymak zorunda kalacagi ve uymak zorunda
oldugu seklinde yorumland:®.

Cumbhuriyetci liderlerden Senatér Lodge, 10. Madde dolayisiyla, “Hicaz Krali,
bedevilerin saldirisint defetmek icin Amerikan askerlerinin gonderilmesini istemek
hakkini kazanmaktadrr.” diyordu. Halbuki Bagkan Wilson ise, Senato Disisleri
Komisyonunda Milletler Cemiyeti Pakti hakkinda yaptigi agiklamada, Milletler
Cemiyeti Pakti’nin 10. Maddeyi kabul edilmesi i¢in, ¢ok ugrastigini belirtti’.

Cumbhuriyetcilerin ve infirat¢ilarin giinden giine teskilatlanan ve siddetlenen
muhalefeti lizerine Baskan Wilson, Amerikan kamuoyunu kendi tarafina ¢gekmek i¢in
8.000 milden fazla siiren 22 giinliik bir i¢ gezide 37 sodylev verdiyse de basari
kazanamadi. Senato Versay Anlagsmasi’ni ve ona bagli Milletler Cemiyeti Pakti’n1
reddetti. Bu iki belge i¢in Senatoda Kasim 1919’da, Ocak 1920 ve Mart 1920°de
olmak tizere ii¢ defa oylamaya gidildi. Fakat hi¢birisinde, tasdik i¢in gerekli tigte iki
oy ¢ogunlugu saglanamadi. Ugiincii oylamada 49 evet, 35 hayir ¢ikmisti. Bu durum
hasta yatagindaki Wilson’u ¢ok iizmiis ve “Simdi onlar ne kaybettiklerini, act bir

tecriibe ile ogreneceklerdir... Diinyamn liderligini kazanmak igin elimize bir firsat

¥ Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, 5.528-530.
? Atadv, ikinci Diinya Savasi, Ankara, 1985, s.128—-131.
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gecmisti. Fakat bu firsati kaybettik ve yakinda bu kaybin nasil bir trajedi oldugunu
gorecegiz.” demisti'’.

Versay Anlasmasi’ni ve Milletler Cemiyeti Pakti’n1 reddetmekle, ABD infirat
siyasetine doniiyor ve inzivaya ¢ekiliyordu. Kasim 1920’de yapilan bagkanlik
secimlerini 9 milyona karst 19 milyon oyla Cumhuriyetciler kazandi ve Warren
G.Harding bagskan oldu. Se¢im, Cumhuriyetgilerin infirat ve inziva politikasinin
kamuoyu tarafindan kabul ve destegini ifade ediyordu.

Versay anlagsmasinin reddiyle Almanya ile ABD arasinda savas hali hukuken
devam etmis oluyordu. Bu sebeple Amerikan Kongresi Temmuz 1921°de Almanya
ile savas halinin sona erdigini ilan etti. Birka¢ ay sonra da Almanya, Avusturya ve
Macaristan ile ayr1 baris anlagmalari imzaladi''.

ABD, Milletler Cemiyet’ine katilmamakla beraber, bu teskilattan tamamen
uzak kalmis degildi. Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’na katildig1 gibi, Milletler
Cemiyeti’nin baris ve silahsizlanma faaliyetleriyle ilgilenmis ve bu meselelerin
goriismelerine gozlemciler gonderdi. Mesela 1922 Washington deniz silahlarinin
siirlandirilmasi konferanst ve 1928 Kelleog Pakt1 esas itibariyle ABD’nin eseriydi.
Bu iki tesebbiis, savas sonrasmnin ilk yillarinda, barisin moral havasinin
kuvvetlendirilmesine hizmet etti'?.

Milletleraras: borglar iki savas arasinda, ABD ve Avrupa arasindaki iliskilerin
bozulmasina ve ABD’nin Avrupa’ya kars1 giivensizligine sebebiyet veren diger bir
mesele de, olmustur. ABD savag sirasinda yirmi kadar devlete bor¢ para vermisti.
Borglular iginde 4,2 milyar dolarla Ingiltere, 3,4 milyar dolarla Fransa, 1,6 milyar
dolarla Italya 6n siralarda yer aliyordu. Borglu devletler borglarini 6demeye bir tiirlii
yanasmiyorlardi. Bu {ilkeler borglarin1 Almanya’dan gelecek tamirat borglarina
baglamiglardi, Almanya tamirat bor¢larini ilgili iilkelere vermeyince bu devletlerde
ABD’ye olan bor¢larini 6deyemediler.

ABD bu devletlere borglarin1 6detmek icin uzun yillar ugrasti, sadece
Finlandiya borglarim1 tam olarak o6deyebildi. ingiltere, italya, Cekoslovakya,

Romanya ve Letonya ise sembolik 6demelerle yetindiler. Fransa, Belgika, Polonya,

' Atadv, ikinci Diinya Savasi, Ankara, 1985, 5.132.
' Atadv, ikinci Diinya Savasi, Ankara, 1985, 5.133.
2 Ondes, ikinci Diinya Savas1 (1939-1945), s.104—105.
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Estonya ve Litvanya ise hicbir 6demede bulunmadilar. Nihayet ABD bu borglar
meselesinin iizerine siinger ¢cekmek zorunda kaldi.

Monroe Doktrini’nde oldugu gibi, Versay’dan sonra da ABD, Avrupa’dan
ilgisini uzaklastirirken Latin ABD ve Uzakdogu ile daha fazla ilgilenmeye basladi.
Almanya’nm yenilmesiyle, Ingiltere ve Fransa Avrupa meseleleri i¢ine daldi. Bu
devletler Latin ABD ile ekonomik ve ticari iligkilerini azaltti. Bu bdlge ABD’nin
ticaret ve ekonomisi i¢in avantajli bir alan olarak ortaya ¢ikti. Ayni durum Uzakdogu
icin de séz konusu idi. Almanya’nin ve Carlik SSCB’nin yikilmasi, Ingiltere ve
Fransa’nin, Avrupa meselelerine dalmalari nedeniyle Uzakdogu’yu Amerikan
ekonomisi i¢in genis ve rekabetsiz bir pazar olarak ortaya ¢ikardi ™.

Adi gecen bolgede Japonya bu avantajli durumdan yaralanmak istediginden,
Japonya ABD i¢in bir endise konusu oldu. 1922 Washington Konferansi ile Japon
deniz kuvvetinin sinirlanmasinda, bu durum 6nemli bir faktor oldu. Bununla beraber,
Uzakdogu’da Japonya ile ABD arasindaki, once siirtlismeler ve sonrada catigsmalar,

1931°den itibaren baslayacakt'.

4- Hitler’in Saldirganhg:

Nazi Almanya’siin sinir tanimaz arzulari savasin ¢ikmasinda énemli bir rol
oynadi. Versay’in azinliklar, savas tazminatlar1 ve silahli kuvvetlere getirdigi
siirlamalar gibi haksizliklar1 Nasyonal Hitler’in saldirganligi olmasaydr belki de
baris¢1 yollardan goriismelerle ¢oziimlenebilirdi. Alman kii¢iik burjuvazisinin bir
yandan fakirlesmesi, bir yandan da komiinizm korkusundan yararlanarak gelisen
Nazi rejiminin, sistematik bir sekilde dnce Avrupa’yi, daha sonra da tim diinyay1
egemenligi altina almayi1 planlamasi savasin ¢ikmasmin en 6nemli nedenlerinden
biriydi.

Almanya’da iktidara geldigi 1933 yilindan itibaren, II. Diinya Savasina giden
siirecte Hitlerin 3 temel amaci vardi. Bu hedefler sunlardi:

I- Almanya’nin Versay kisitlamalarindan kurtarilmasi. Bunun ilk adimu,
Versay’1n yasakladigi zorunlu askerlik sistemini 1935°te geri getirmesi oldu.

2- Almanya disinda yasayan tim Almanlarin, Alman sinirlart igine alinmasi

yoluyla “Tek millet-Tek devlet” ilkesinin gerceklestirilmesi. Almanlarin yasadigi

" Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.216-219.
'* Lshiner, Nazi imparatorlugu, Dogusu—Yiikselisi-Cokiisii, I, Istanbul, 1992, 5.240-242.
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cesitli bolgelerin yani sira 1938’de “Birlesme” yoluyla Avusturya’nin ve 1939’da
Stidetler’in uluslararasi bir diizenlemeyle Almanya’ya katilmasi, bu politikanin doruk
noktalar1 olmustu.

3- “Hayat Sahas1” politikas1 fethedilecek topraklar sayesinde Alman halkinin
ve devletinin refahinin  arttirlmasmmi  6ngdriiyordu. 15 Mart  1939’da
Cekoslovakya’nin, Bohemya ve Morovya bdlgelerinin isgali, bunun baslangici
oldu®.

[k hedef, Versay Anlasmasini adil bulmayan donemin pek ¢ok lideri tarafindan
hos goriildiigii, Tkinci hedef ise Hitler’i durdurabilecek giigteki iilkeleri dogrudan
etkilemedigi icin biiyiikk bir direngle karsilasmadi. Uciincii asama ise, “Hayat
Sahas1”nin nerede baslayip nerede bittigi belli olmadig i¢in biiyiik devletleri ge¢ de

olsa Almanya’ya kars1 harekete gecirecekti.

B- TURKIYE’NIN ASKERI HAZIRLIKLARI

Tiirkiye bagimsizlik ve toprak biitlinliigii i¢in savas Oncesi ve savas siiresince
sicak catismadan uzak kalmak istedi. Silahli Kuvvetleri’nin askeri yardimlarla
giiclendirerek uygun zaman ve sartlarda, uygun yerde savasa girmek istedi. Bu
sebepten mevcut kuvvetlerin sicak temas noktasina olan uzakliklaria gore oncelikli
olarak giiclendirilmesi hedeflendi. Alinan yardimlar sirasiyla bu noktada
degerlendirildi'®.

Stratejik a¢idan oOncelikle mihver blogunun saldirisina karst savunmaya
dayanan bir planlama yapildi. Birinci planda Trakya’nin savunulmasi 6n goriilerek
malzemeler bu ydnde secilmisti. Istenilen malzemelere bakildiginda, tanksavar
silahlarinin, engel malzemelerinin, piyade silahlari ve ugaksavar silahlarinin
savunmaya yonelik oldugu goriilecektir. Hava kuvvetlerinde ugak sayisinin
arttiritlmas1 ve ugaksavar silahlarinin uygun konuslandirilmasi ile beraber kara
kuvvetlerine tank ve ugaksavarlarin ilave edilmesi planlanmusti.

Stratejik yigmagin planlanmasinda kuvvet ¢ogunlugu Tiirkiye’nin batisinda,
Trakya bolgesinde bulunduruldu. Diger boélgelerin ikinci oncelikli bolge olarak

degerlendirildi. Biitiin bu tedbirler Ege Bolgesi’nde bir Italya tehdidinin de dikkate

'’ Hitler, Kavgam, s.140—144.
'® Mehmet Tanju Akat, Stratejik, Taktik Teknolojisi ve Jeopolitik Yonleriyle XX. yy Savaslar, I,
Ankara,990, s.230-231.
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alindigim1 gosteriyor. II. Diinya Savasi basladiginda, Tiirk ordusunun kudreti nitelik
ve nicelik bakimindan 1. Diinya Savasi ordusu standardinin biraz {izerindeydi.
Orduda tank, tanksavar ve ucaksavar birlikleri yok denilecek kadar azdu.

Norveg kiyilarinda mayinlardan dolay1 gemilerin batirilmasi hem diinyada hem
de Tiirkiye’de mayin tarama gemileri alinmasi ve talep edilmesine sebep oldu.

Mihverin ti¢ farkli hareket tarzina gore uygulanmasi diigiintilen stratejik yigiak
plani, Genel seferberligin tatbikinden sonra 40 piyade, 3 siivari tlimeniyle, 3 piyade
tugayindan olusacakti. Tiirk kara kuvvetlerinin; konusu sdyle geceklesecekti:

1- SSCB ile Almanya’nin birlikte Trakya’dan taarruz edecegi ihtimaline karsi,
24 piyade tlimeni, 3 piyade tugayi, 2 siivari timeni Trakya’da, 11 piyade, 1 siivari
tiimeni Tirkiye’nin dogusunda, 3 piyade tiimeni Bati Anadolu’da, 2 piyade tiimeni

Sivas-Amasya bolgesinde,

2- Trakya’dan baglatilacak bir Alman taarruzu ile birlikte Dogu Anadolu’da da
SSCB taarruzu baglarsa Sivas ve Amasya bolgesindeki 2 Tiimen ile dogu cephesi
takviye edilecekti.

3- SSCB doguda biiyiik kuvvetler ile taarruzu halinde, 23 piyade, 1 siivari
tiimeni, Tirkiye’nin dogusunda, 15 piyade, 2 siivari tiimeni, Ege Bolgesi’nde, 1
piyade tiimeni, Orta Anadolu’da dal piyade tiimeni Bagkomutanlik ihtiyati olarak
bulundurulacakt1'’.

Savaga girildiginde Trakya ve Ege’de stratejik taarruz, doguda stratejik
savunma manevralart uygulanacakti. Doguda diisman Van—Sarikamis—Artvin

hattinin batisina gecirilmeyecek sekilde harekat idare edilecekti.

1- Kara Kuvvetleri

1939 yili Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) nin ve ozellikle kara kuvvetlerinin
takviyesi i¢in 6nemli bir faaliyet yiliydi. Yapilan planlar satha satha zamanin ve
durumun miisaadesine gore gerceklestirildi. Birinci sathada basta Trakya olmak

tizere Canakkale Bogazi ve Ege Denizi kiyilarinin savunulmasi ve kara kuvvetlerinin

' Giingor Cebecioglu, “Ikinci Diinya Savas: ve Tiirk Silahli Kuvvetleri”, V1. Askeri Tarih Sem. Bil.,
1997, 5.342-343.
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personel eksiginin seferi kadro mevcuduna yiikseltilmesi kararlagtirildi'®. Kara
Kuvvetleri’nin seferi duruma ge¢mesi lizerine 10 kolorduya, 5 kolordu daha
katilarak, 3 tiimenli 15 adet kolordu meydana getirildi. Bakanlar kurulu karar1 ile 6
Haziran’da, 1905 dogumlularin 18 Haziranda ise 1913 ve daha gen¢ dogumlulardan
yeteri kadarinin silahaltina alinmasi kararlastirldi'®. 24 Haziran’da Bakanlar Kurulu,
Catalca Miistahkem Mevkii’nin daha kisa zamanda bitirilmesine karar verdi.

Temmuz’da, 1913 ve daha gen¢ dogumlular i¢in yapilacak celpler 6. ve 8.
Kolordular bolgesinde de uygulandi. Ayrica askerlik siiresi sona ermis olan ordu,
jandarma ve orman koruma karargah ve kitalarindaki erlerin terhisleri durduruldu.
Ordu Miifettislikleri, Ordu komutanliklarina doniistiiriilerek Kara Kuvvetleri 3
ordudan teskil edildi. Mevcut 1.300.000 kisiye cikarildi. Sildhaltina alinabileceklerin
% 65’1 ordu saflarina katildu.

Ikinci safha, 8 Ocak 1940°’ta Ingiltere ve Fransa ile yapilan anlasma ve ittifaka
gore 25 milyon sterlinlik kredi saglanmasi ve bu kredinin kullanilmasiydi. Bu
krediden, deniz ve hava kuvvetleri de faydalandi. Kara Kuvvetleri’ne top, tank,
tanksavar, ugaksavar silahlari, optik malzemeler, yedek parca ve askeri malzeme
liretimi i¢in ¢esitli tezgahlar alindi. Ugiincii saftha Almanya’nin Polonya’ya
saldirmasi durumunda Bati Anadolu’daki birliklerin takviye edilmesiydi*’. Dérdiincii
satha, Almanlarin Baltik iilkelerine girmesi iizerine, dogu bdlgelerdeki birliklerin
takviyesiydi. Besinci satha, kis hazirligiydi. Biitiin siniflar silah altina alinarak eksik
olan muharebe, istihkdm birlikleri, zirhl1 tugay ve dlgme alaylarinin kadrolar: takviye
edildi. Altinc1 safha, sefer hazirliklarinin iist diizeye ¢ikarilmasi asamasiydi. Yeni
alman ve depolarda bulunan silahlarla yeni birlikler kuruldu. Savas sirasinda
kurulmasi emredilen ve kurulan birlikler su sekildeydi:

1940 Mayis’inda, Genelkurmay Baskanligi’ndan 18 piyade, 3 topcu alayinin, 4
tugay karargahinin, 4 piyade, 3 topcu taburunun kurulus emri yayimlandi. 15 piyade
alaymin havan takimlar1 kuruldu. Ingiltere’den saglanan 40 ve 97 mm.lik ucaksavar

toplar1 ile ugaksavar bataryalar teskil edildi. Kesan kiyr koruma alaymin kurulus

'8 Cumhuriyet’in 60nc1 Yildoniimiinde Tiirk Silahli Kuvvetleri, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara, s.7.

" Mehmet Ozel, Tiirk Ordusu, Ankara, 1999, 5.50-52.

** Cumhuriyet’in 75nci Yildéniimiinde Tiirk Silahh Kuvvetleri, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara s.60-61.
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emirleri verildi. 5. 6. 7. 16. 17 ve 41. Tiimenler’in piyade alaylarinin havan takimlari
kuruldu. 2. ve 23. tiimenlerin tanksavar takimlarinin kurulus emirleri yayinlandi®'.

Tiirkiye’de Agustos 1940 yili iginde, bir topcu alay karargdhi, 2. 3. 4.
Kolordular i¢in birer demiryolu muhafaza taburu ile Catalca miistahkem mevkii i¢gin
bir tabur kuruldu. 6. Kolordu’nun seferi kurulusuna dahil olun birlikler igin
silahaltina alinan yedek subaylarin hizmet siireleri bir dénem daha uzatildi. Ingiliz
ucaklarma yol gostermek maksadiyla izmir’deki 3. Muhabere Alayr’nin 102.
Taburu’ndaki 500 wattlik telsiz yaym yapmakla gorevlendirildi. Kasim 1941 yili
icinde iki piyade Alayimizin Tanksavar takimlari, bogaz komutanliginin 125. topgu
Alayt, 9. Kolordunun topgu komutanliginin kurulus emirleri yayinlandi®.

Mart 1941°de bir siivari tugay karargdhinin, 3 piyade alayinin, 6 piyade
taburunun, 2 topgu alayi ile 2 topgu taburunun kurulug emirleri yayinlandi. Midye ve
Kandira kiyr koruma boliikleri kuruldu. 12 Mayis 1941°de 12. Kolordunun kurulus
emri yayinlandi. 3 piyade tlimeni ve bagh birlikleri, iki siivari alay1 ve Edremit kiy1
koruma taburunun kurulmalarina baglandi. Mayis’ta kurulus emri verilen 12.
Kolordudan sonra, 2 Haziran’da da 17. Kolordu Karargéhi ve bazi bagl birliklerinin
kurulus emirleri yaynlandi®.

Eylil 1941°de 19. Piyade Tiimeni ile 21. Piyade Tugay1 kuruldu, Fransizlarin
Antalya ve Izmir’de kendi hesaplarma depoladiklar1 harp silah ve gerecleri satin
alindi. 1941 yilinin son ayinda Kirklareli grubu tiimen haline getirildi ve bu tiimen
icin bir topcu alayr kuruldu. 1942 Subat’inda 5. ve 6. Kolordular biinyesindeki
piyade alaylarinin noksan birlikleriyle demiryolu Tugayinin kurulus emirleri verildi.
Ingiltere’den satin alinan Sultanhisar muhribi iskenderun’a getirildi**.

1942 yilinin Mart’inda 12. Kolordu topgu tugay karargahi kuruldu. Nisan
1942°de 1. 5. 6. 7. 12. ve 17. Kolordulari i¢in birer kimya takim1 kuruldu. 15. 48. ve
68. Tlimenleri piyade alaylar1 i¢in birer tanksavar takiminin, istthkdim ve muhabere
takimlarinin kurulus emirleri yaynlandi. 8 Mayis 1942°de Ingiliz tezgahlarinda
yapilan Orug Reis denizaltis1 Iskenderun Limani’na gelerek donanmaya katildi. Bu

donemde Krupp fabrikasindan 20 top teslim alindi. 1942 Agustos’unda 65. 70. 71. ve

21 Ozel, Tiirk Ordusu, s.43-45.

22 Cebecioglu, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri”, s.345-347.
» Cumhuriyet’in 75nci Yildéniimiinde Tiirk Silahh Kuvvetleri, s.77.

** Ondes, ikinci Diinya Savasi (1939-1945), 5.741-743.
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25. Timenler’in piyade alaylarinin, 5. Kolordu 215. Piyade Alayr’min havan
takimlarinmn, Izmir miistahkem mevki i¢in dért agir makineli tiifek boliigiiniin
kurulus emirleri yayimlandi. 26. Tiimenin 2 alaymin, 19.Tiimen’in biitiin alaylarinin,
62. Tiimen’in bir alaymin tanksavar takimlar1 kuruldu®.

Aralik 1942°de, 29. ve 53. Tiimenler i¢in birer piyade tugayi, 1. Tank Tugay
Karargaht ve 1. Tank Alay:1 ile bir zirhli tiimen karargdhinin kurulus emirleri
yaymlandi. Genelkurmay’da Ingiltere’yle tank birliklerinin kurulusu konusunda
genis tartismalar oldu. Tiirk-Ingiliz kuruluslarinin karisimi olan tank alayi, tugay ve
timen kuruluslar1 yapildi. II. Diinya Savasi bittiginde kolordu sayisi 15’ten 8¢
distiriildi. (2. 3. 5. 6. 7. 8. 9 ve 15. Kolordular). Bununla beraber Genelkurmay
Baskanligindan 5 Subat 1944 tarihinde yayinlanan bir emirle 5 piyade tiimeni (25.
26. 32. 67. 71. Tumenleri), 4 piyade tugay1 (60. 61. 71. 72. piyade Tugaylari), ve
kolordulara direk bagli piyade alaylari lagvedildi.

2- Deniz Kuvvetleri

II. Diinya Savas1 basladigi 1939 yilinda askeri yardim filosuna Ingiltere’den 4
muhrip, 4 denizalti, 2 maym gemisi, 1 imha gemisi, 12 dragon gemisi, 8§ mayin
tarama gemisi 1smarlandi ve 4 muhrip (Sultanhisar, Demir Hisar, Muavenet,
Gayret)teslim alind1. 4 denizaltindan ikisi 1941- 1942 yillarinda biri ise 1946 yilinda
teslim alindi. 1941°de daha 6nce Ingiltere’ye 1smarlanan 2 mayin tarama, 1 imha
gemisi ile 1 denizalt: (Orug Reis)deniz kuvvetlerine teslim edildi*®.

Savas sirasinda Iskenderun sahasinda iki Fransiz gemisine el konularak
denizalt1 kuvvetlerine devrolundu. Ilk A§ gemisi Ag—1, donanmaya Ingiliz askeri
yardimindan katildi. 1942 yilinda insa edilen Murat Reis Denizaltisi, Demir Hisar
Mubhribi ve 3 adet arabali gemi donanmaya katildi. Hurdaya ¢ikartilan Deniz Kardak
Ugaklarmin motorlarindan yararlanilarak Golciik Tersanesinde hiicum bot ingasina
baslandi. Yildir ve Bora hiicum botlar1 insa edildi. 1942 yilinda 2 filotilla kuruldu,
Saldiray, Dumlupinar, Sakarya ve Giir denizalt1 gemileri Birinci filotillay1, Birinci ve
Ikinci Inénii ve filoya yeni katilan Murat Reis ve Orug Reis Ikinci filotillay1 teskil
ettiler. 1944 yilinda Bekir Dere cephane gemisi, 1945°te 2.500 tonluk yiizer havuz ve

bir denizalti savunma gemisi denize indirildi. 1946 yilinda Ingiltere’ye siparis

» Ondes, ikinci Diinya Savasi (1939-1945), 5.744-745.
** Cumhuriyet’in 75nci Yildéniimiinde Tiirk Silahh Kuvvetleri, s.144—145.
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edilmis olan Gayret, Muavenet Mubhripleri, Burak Reis denizaltisi, 2 Ag gemisi 5

mayin tarama gemisi donanmaya katildi.

3- Hava Kuvvetleri

Hava kuvvetleri, 1940 yilinda hareket ve egitim bakimindan Genelkurmay
Baskanligi’na, ikmal bakimindan ise Mili Savunma Bakanligina bagliydi. 1940
yilinda envanterdeki ugak sayis1 500 idi. Tiirk Hava Kuvvetleri (THK)bu durumu ile
Balkanlar’daki en giiclii hava kuvveti haline gelmisti. 1941 yili sonuna kadar
Ingiltere’den 10 Bleinhern ugagi ve yedekleri, 30 Hurricane ugag: ve yedekleri, 30
Batlle ucag1 ve yedekleri, 3 Sipitfire ugagi ve yedekleri, 6 Avro-Anson ugagi, 3000
ton bomba, 357 parasiit, 577 ugus elbisesi, 15 portatif hangar, 5 silindir, 7 1s1ldak, 1
kara telsizi, 6 benzin Tanki, 1 tamirhane alindi®’.

Ingiltere’ye Tiirkiye’nin; 216 Av, 216 Av pike bombardiman, 36 agir
bombardiman, 36 gozetleme av, 6 deniz kesif olmak iizere 510 ucaga ihtiyaci oldugu
iletildi. Biitiin bunlardan ayr1 olarak THK i¢in 1500 kamyon, 9,4’liik iki toplu 45
ucaksavar bataryasi, 2,5 ve 3,7’lik ikiser toplu 45 ugaksavar bataryasi, 135 normal
agir makineli tiifek, gerekli cephane, 70 Bin ton ugak yakiti, 20 bin ton araba yakiti,
70 milyon makineli tiifek mermisi, 3 milyon kum torbasi, 80 bomba savar istendi’®.

Av taburlarinin boliikleri 24 ucakliydi. Istenilen 216 Sipitfre ile 6 boliik
kurulacakti. 6 boliigiin faal ucagi 144 idi Geri kalan 75 ucak da malzeme yedegini
teskil edecekti. 1942 yilinda Hava Miisavirligi, Hava Hareket Yer Baskanligi’na
cevrildi. 16 Agustos 1943‘de Genelkurmay Baskanligi’nin emriyle mevcut iki hava
Tugay1, Tiimen haline getirildi. Eskisehir’de kurulan 1. Tiimenden sonra, izmir’de de
2. Ttiimen kuruldu bu tiimen daha sonra Balikesir’e nakledildi.

Tiirk Hava Kuvvetleri savas dnceki durumundan ¢ok farkli hale geldi. THK’da
II. Diinya Savagsi basinda 298’1 savas, 189’u egitim ucagi olmak lizere 487 ugak
vardi. Ugaklar Ingiliz ve Alman ugaklaridan her ydnden geriydi. 1941 yilindan
itibaren yeni yetisecek ucucu subay adaylari Ingiltere, Kanada gibi dis iilkelere

gonderilmeye baglandi.

*7 Ozel, Tiirk Ordusu, 5.197-199.
2 Cumbhuriyet’in 75nci Yildoniimiinde Tiirk Silahlh Kuvvetleri, s.201-202.
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C- SAVAS YILLARI

1- Mihver Devletlerin Ustiinliigii

Almanya’nin Polonya’ya girmesi miittefikleri telasa diisiiriirken, 23 Agustos
1939°da Almanya ile pakt yapan SSCB’yi pay kapma ¢abasina soktu. SSCB ordusu,
buradaki Ruslar1 koruma bahanesiyle 17 Eyliil’de Polonya topraklarina karsi
harekete gecti. Kizilordu’nun bu hareketi karsisinda Ingiltere ve Fransa, SSCB’ye
savas ilan etmeyi diisiindilyse de bunun Almanya’nin isine yarayacagini diisiinerek
vazgectiler. Churchill, SSCB’nin kisa bir siire sonra miittefiklere yaklasacagini timit
etmekteydi. 28 Eylil’de Almanya ve SSCB, Polonya’y: taksim eden bir anlasma
imzaladilar®.

Polonya’nin taksiminin ardindan Almanya, Ingiltere ve Fransa’ya baris teklif
etti. Almanya, baris teklifinin reddinin sorumlulugunun, ingiltere ve Fransa’ya ait
olacagini sdyledi. Almanya’ya, ise Cekoslovakya ve Polonya’nin durumunun derhal
diizeltilmesi gerektigi cevabi verildi. Ingiltere ve Fransa’nin Almanya’ya verdikleri
ret cevabinin arkasinda Almanya’nin SSCB ile iliskilerinin bozulacagi kanisinin
hakim olmasi yatmaktaydi.

SSCB, Almanya ile vardigi mutabakat geregi, kendisine birakilan Baltik
iilkelerini ele gecirmek i¢in harekete gecti. Estonya’dan hava ve deniz iislerini istedi.
Estonya giiclii Kizilordu karsisinda bu istekleri kabul etmek zorunda kaldi. 5
Ekim’de Letonya ve 10 Ekim’de Litvanya’nin boyun egmesiyle SSCB, bu ii¢ Baltik
tilkesini niifuzu altina aldi. Finlandiya ile SSCB’nin yaptigi goriismeler ise
Finlandiya’nin miittefiklerden yardim timit etmesi nedeniyle uzadi. Finlandiya’'nin,
Almanya ve ABD’den yardim istekleri karsilik bulmadi. SSCB-Finlandiya
goriismeleri olumsuz gecti ve bunun iizerine SSCB, 5 Ekim’de Finlandiya’ya
saldirdi. Diger Baltik {ilkelerinde goriilmeyen bir dirence ragmen, 12 Mart 1940°ta
SSCB isgalinden kurtulamadi®’.

SSCB’nin Finlandiya iizerine hareketinin hemen ardindan Almanya, 9 Nisan
1940’ta Danimarka ve Norveg’i isgal etti. Hitlerin bu hareketi, stratejik konumu
olduk¢a miithim olan bolgeyi ele gecirmesiyle sonuglandi. Ayrica bu durum, o
zamana kadar fiili olarak harekete gecmemis olan Ingiltere’de Chamberlain

kabinesinin istifasia neden oldu. Bundan sonra Ingiltere, Winston Churchill’in Milli

* Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.280-281.
% Ondes, ikinci Diinya Savasi (1939-1945), 5.501-502.
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Kabinesi tarafindan yénetilmeye baslanacakti®’. 10 Mayis’ta Almanya ordulari
Belcika ve Hollanda’ya saldirdi.15 Mayis 1940°ta Hollanda, teslim oldu. Belgika ise,
Miittefiklerin Kuzey Fransa’ya yigdigi 500.000 kisilik kuvvetine ragmen, 27
Mayis’ta Alman ordulara teslim olmak zorunda kaldi. Bu durum, Almanya’nin
askeri giiciiniin Ingiltere ve Fransa’nin giiciine oranla daha fazla oldugunu gosterdi.

Bundan sonra Alman kuvvetleri, bununla yetinmeyip ilerlemeye devam
edecekti. Mans Denizi kiyilarina ¢ekilen ve ikiye boliinmiis olan Miittefik kuvvetleri
basar1 saglayamadi. Bu arada Italya, 10 Haziran 1940’ta Fransa’ya savas ilan etmisti.
Ancak II. Diinya Savasi boyunca Italya’min Fransa’ya karsi basar1 saglamasi
miimkiin olmayacakti.

14 Haziran’da Alman ordular1 Paris’e girdi. 22 Haziran’da ise Fransa, Almanya
ile miitareke yapmak zorunda kaldi. imzalanan anlasma ile Fransa’nin kuzeyi ve
Atlantik kiyilar1 Almanya’ya birakildi. 24 Haziran’da Italya ile anlasma yapmak
zorunda kalan Fransa, topraklarindan bir kismini da Italya’ya terk etti. Bdylece
Fransa, Almanya tarafindan savastan bertaraf edildi. Almanya, Fransa’dan sonra
Ingiltere’ye yoneldi. Ingiltere’nin bir ada iilkesi olmas1 Almanya’nin isini zorlastird1.
13 Agustos 1940’ta Almanya tarafindan baslatilan hava bombardimami Ingiltere’yi
yildirmaya yetmedi. Her iki tarafin da agir kayiplar verdigi ¢atismalarin ardindan
Almanya, Ingiliz topraklarma yapmay1 diisiindiigii cikartmay1 gerceklestiremedi.
Istediklerini elde edemeyen Hitler, 12 Ekim’de saldirilar1 durdurdu. Sonrasinda her
iki tarafinda izledigi siyaset, savasi yayginlastirip bir diinya savasi haline getirmek
oldu®,

Italya’nin savasa katildiktan sonra Kuzey Afrika’da, Misir ve Bingazi’ye
yonelik hareketleri 1941 Mart’inda Ingiltere tarafindan durduruldu. Ingiltere, Kuzey
Afrika’daki Italya etkisini bertaraf ettikten hemen sonra, Habesistan’a saldird: ve
Mayis 1941°de ele gegirdi. Boylece Italya’nin Afrika’daki faaliyetleri son buldu.
Afrika’da basarisiz olan Italya, Ekim 1940°da Arnavutluk iizerinden Yunanistan’a

savas act1. Ingiltere, Yunanistan’a giivence vermesine ragmen yardim edemedi. Bu

3! Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi(1850-1950), Ankara, TTK Yaynlari, 1995, s.357—
358.
32 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi(1850-1950), s.358-359.
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durumdan faydalanarak Bati1 Trakya’ya girmek isteyen Bulgaristan’t ise Tiirkiye’nin
verdigi uyari notasi engelledi’>.

Bu sayede Yunanistan, Bulgaristan siirin1 bosaltarak Italya’nin saldirilarina
olan mukavemetini arttirma imkan1 buldu. Bu durum {izerine Italya, Yunanistan’dan
geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Almanya 27 Eyliil 1940°da Italya ve Japonya ile yaptig
pakt ile degisik amaglara ulasmaya c¢alisti. Almanya, dncelikle Italya ile bir ittifak
anlasmas1 yaparak, Ingiltere’yi yildirmaya ve barisa zorlamaya calisti. ABD’yi
savastan uzak tutmak ve tarafsiz iilkeleri kendi yanina ¢ekmek i¢in bir Uzak Dogu
iilkesi olan ve cografi olarak ABD’ye yakin bulunan Japonya’y1 kulland:**.

Almanya Balkanlarda Romanya, Bulgaristan ve Macaristan’t kendi yanina
cekmeyi basardi. Yugoslavya’y1 6 Nisan 1941°de isgal etti. Hemen ardindan Mayis
ayinda, Yunanistan’1 ele gecirdi ve Ege denizi’ndeki bazi adalar1 da alinca Tiirkiye
siirina ulasti. Almanya ve SSCB Balkanlar’in hakimiyeti konusunda anlagamayinca
22 Haziran 1941°de birbirlerine savas ilan ettiler. Karsilikli savas ilanlarindan hemen
once Almanya, 18 Haziran da Tiirkiye ile SSCB de 13 Nisan da Japonya ile birer
saldirmazlik anlagmalar1 imzalamiglardi. Boylece, birbirleri ile savasir iken baska bir

cephe agilmasini 6nlediler”.

2- ABD’nin Savasa Girmesi

ABD’nin II. Diinya Savasi’na katilmasi, 1937-1941 arasinda Japonya ile dnce
sinsice baglayan, fakat savasin ¢ikmasiyla birlikte siddetlenen bir miicadelenin
sonucu oldu. 1937 yilinda Japonya, Cin’i istilaya basladiktan sonra, kasith olarak
ABD’nin Cin’deki menfaatlerini devamli olarak ihlal etmeye basladi™.

1939 Marti’ndan itibaren Avrupa’da Miittefiler’le Almanya arasindaki iliskiler
sertlesmeye basladi. Almanya’nin bir savasa gitmesinden endise eden Japonya, ABD
ile iligkilerini diizeltmek i¢in baz1 tesebbiislerde bulundu. Fakat olumlu bir sonug
alamadi. Ciinkii ABD’nin bir yakinlasma i¢in ileri siirdiigli sart, Japonya’nin

Cin’deki saldirisina son vermesiydi. Halbuki Japonya’nin da yaklagsmasindaki amac,

3 Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.371-374.
** Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.373.

3 Unal, Tiirk Siyasi Tarihi, s.401-402.

3% Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, 5.402-403.
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Cin’deki durumunu ABD’ye tanitmakti. II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla birlikte
ABD ve Japonya arasindaki iliskiler kotiilesmeye devam etti®’.

ABD’nin Miittefiklerle ortak cikarlar1 (siyasi, ekonomik ve askeri)olduguna
inanan Bagskan Roosevelt, ABD’yi gittikce Batililara yaklastirdi. Buna karsilik
Batililarin  savagla ugrasmalarindan yaralanmak isteyen Japonya da, Asya’daki
yayilmasini genislettikce ABD ile daha fazla catisma durumuna girdi.

Almanya Hollanda’y istila edince, Haziran 1940’da yaptig1 bir anlagmayla,
Hollanda Hindistan(Endonezya)’dan yilda 1 milyon ton petrol ile diger kiymetli
madenlerin Japonya’ya ihracini sagladi. Almanya, Fransa’nin yenilgisi iizerine, 29
Agustos 1940’da Fransa’yla bir anlagsma yapti. Boylece hem Hindicini’de diger
devletlere oranla daha fazla ekonomik imtiyazlar kazandi hem de buradan Cin’e
asker sevk etme hakkini elde etti. Bu anlagmalar Uzak Dogu Statiikosunu
degistirince ABD’nin protestolarina neden oldu. Fakat Japonya’yr yolundan
dondiiremedi. Fransa’nin yenilgisi lizerine Almanya’nin karsisinda simdi sadece
Ingiltere kaldigindan, durum ABD icin de tehlikeli oluyordu. ABD, 2 Eyliil 1940 da
Ingiltere’ye 50 destroyer vermesine karsilik, bu devlete ait Newfoundland, Bermuda,
Bahama, Jamaica, St. Lucia, Antigua, Trinidat ve ingiliz Giiyani’ndaki deniz iislerini
99 y1l siireyle kiraladi®®.

ABD fiizerinde en fazla tepki yaratan olay, Japonya’nin 27 Eyliil 1940°da
Almanya ve Italya ile Uclii Pakt’1 imzalamasi oldu. Bu ittifak dogrudan dogruya
ABD’ye yoéneltilmisti ve ABD’nin, Ingiltere’nin yaninda yer almasimm &nlemek
istiyordu.

Bu ittifak karsisinda ABD bir yandan askeri giiclinii arttirmaya diger yandan da
Ingiltere’ye miimkiin oldugu kadar genis yardimda bulunmaya karar verdi. Ocak
1941°den itibaren Washington’da toplanan Amerikan ve Ingiliz askeri heyetleri,
Gilineydogu Asya’nin bir Japon saldirisina ugramasi halinde uygulanmak {izere ortak
planlar hazirlamaya basladilar. Baskan Roosevelt bununla da yetinmeyerek, Kongre
ile epey ugrastiktan sonra, 11 Mart 1941 de Odiing Verme ve Kiralama Kanunu’nu
¢ikartmaya muvaffak oldu. Baskan, bu kanuna dayanarak 27 Martta Ingiltere’ye 7
milyar dolarlik kredi actr®”.

*7 Armaoglu, XX. yy Siyasi Tarihi, I, s.379-380.
¥ Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.381-382.
% Deringil, Denge Oyunu—ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, s.303-304.
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Almanya’nin  Danimarka ve Norveg¢’i isgal ettigi giin (9 Nisan
1941°de)Danimarka’nin Washington Biiyiikelgisi’yle yapilan anlasmayla Groenland
adasinda tisler kiralandi.

ABD 1941°den itibaren Japonya’ya kars1 yeni bir politika izlemeye karar verdi.
Ingiltere’ye rahat bir sekilde yardim yapabilmesi igin, Japonya kiskirtilmayacak ve
miimkiin oldugu kadar uzlagsmaya gidilecekti. Bu sebeple, Nisan ayindan itibaren
ABD ile Japonya arasinda, Uzakdogu konusunda bir anlagsmaya varmak igin
diplomatik miizakereler bagladi. Fakat ABD’nin bu yeni politikasini Japonya bir zaaf
olarak gordiigiinden durumunu sertlestirdi. ABD’nin Cin’e ve Ingiltere’ye yaptigi
yardimi kesmesini istedi. Japonya ABD’nin tutumundan faydalanarak, 29 Temmuz
1941 de Vichy Hiikiimetiyle bir anlagma yaparak Hindicin’de sekiz hava iissii ile iki
deniz issiiniin kullanma hakkini elde etti. Ardindan Hindi¢ini’ye 50.000 kisilik bir
kuvvet sevk etti. ABD da buna cevap olmak {izere, Japonya ile ticareti kontrol altina
ald1™.

7 Aralik 1941°de Japonya Hawaii’deki Pearl bombaladi. Japonya’nin
saldirisi’yla ABD’nin savasa katilmasi en fazla Ingiltere’yi sevindirdi. 11 Aralik

1941 giinii ABD ile Almanya birbirlerine savas ilan ettiler.

3- Taraflarin Tiirkiye Rekabeti

II. Diinya Savaginin patlak vermesinden bir siire sonra, ¢atismalarin Balkanlar,
Dogu Akdeniz kiyilar1 ve Giiney hudutlarina kadar yaklagmasiyla Tiirkiye de gerekli
tedbirler almaya basladi. Oncelikle pasif direnme tedbirleriyle yetinildi. Savasin
basindan itibaren her iki kutup da Tiirkiye’yi yanlarina ¢ekebilmek amaciyla bazen
acik - gizli pek cok tesebbiiste bulundu. Tiirkiye biitiin bu 1srarli ¢abalar karsisinda
tarafsizligim korumaktaki kararliligin her defasinda gosterdi*'.

Tiirkiye’nin bu tarafsiz tutumuna ragmen, Miittefikler kendi emellerini
gerceklestirmek amaciyla birtakim isteklerde bulunmaktan geri durmadilar. Savasin
baslarinda SSCB’nin Bogazlar konusundaki istekleri Tiirk Daisisleri tarafindan
reddedilince Atatiirk doneminden beri devam eden iyi komsuluk ve dostluk
iliskilerinde biiyiik bir sarsint1 meydana geldi. Bu sirada Tiirk Disisleri Bakan Siikrii

Saracoglu, SSCB’nin Balkanlar ve Bogazlar konusundaki isteklerinin kabulii

0 Aksin, Tiirkiye’nin Yakn Tarihi, s.211.
4l Sonmezoglu, Uluslar Arasi Politika ve Dis Politika Analizi, s.140-143.
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imkansiz oldugunu ifade ederek iliskilerin kopmasmma géz yumdu. SSCB tehdidi
karsisinda Tiirkiye, diger devletlerle ekonomik, askerl ve siyasi birtakim ittifaklar
yaparak bolgedeki varligini kuvvetlendirme politikasina sarildi. Nitekim Tiirkiye’nin
bu devletlerle yaptig1 ikili anlagsmalara gore; herhangi bir saldir1 vukuunda
miittefiklerinin yaninda savasa katilmasi gerekiyordu fakat béyle yapmadi™®.

Fransa ile yapilan protokole goére Almanya’nin 1940 Mayis’inda saldirilar
karsisinda Tiirkiye’nin de savasa girmesi gerekiyordu. Eger Tiirkiye bdyle bir
durumda savasa girmis olsa, SSCB’yle de ¢atismak zorunda kalacakti. Ote yandan 28
Ekim 1940’da italya’nin Yunanistan’a saldirmasi ise, Tiirkiye-Ingiltere-Fransa
ittifakinin 3’{incii maddesinin isletilmesini gerekli kiliyordu. Ingiltere, Tiirkiye’nin
en kisa zamanda savasa katilmasini istedi. Tiirkiye ise, italya’nin Selanik’i aldig
veya Bulgaristan da Yunanistan’a saldirdig1 takdirde savasa katilacagini bildirdi.
Fakat her iki ihtimal de ger¢eklesmedi. Almanya’nin Balkanlar’daki ilerleyigine karsi
bir Balkan blok’u kurulmasi giindeme geldi, Tiirkiye’nin de olumlu karsilamasina
ragmen diger Balkan iilkeleri bunu kabul etmediler®.

1941°den itibaren SSCB’yle olan iliskilerde bir yumusama basladi. Bu
yumusama Almanya ile Tiirkiye arasinin iyice gerginlesmesine sebep oldu. ABD’nin
eski Genelkurmay Bagkani 3 Eyliil 1941 tarihli ag¢iklamasinda Tiirkiye’nin Bogazlari
harp gemilerine agmasini istiyordu. Ertesi gilinkii gazetede ¢ikan bir haberde ise,
“Bogazlar Tiirk tiir. Tiirk kalacaktir.” ifadesi kullanilarak buna tepki gosteriliyordu.

Savagin gidisi Miittefikler lehine degisince Tiirk devlet adamlar1 hakli olarak
bazi endiselere kapildilar. Bunlar su sekilde siralanabilir: Miittefikler, Almanya’y1 bir
gii¢ olarak Avrupa’dan sileceklerdi. Ingiltere, SSCB ile etki alanlar1 anlagmalarina
girisecek, bunun sonucunda SSCB, Dogu Avrupa’ya ve Balkanlar’a egemen
olabilecekti; Ingiltere, Tiirkiye’yi savasa girmeye zorlayacak;, Sovyetler, Tiirk
havaalanlarmin kullanilmas1 icin, Ingilizlere taninan haklarin, kendilerine de
taninmasinit isteyeceklerdi. Nitekim 1943 yilina dogru olaylar gelistikge, Tiirk
politikasinin yoniinii tayin edenler bu goriislerin gecerliligine daha ¢ok inandilar.
Tiirkiye savasa girecek olursa, SSCB’nin iilkelerini mihvere karst koruma
bahanesiyle istila edebilecegi goriisiinii savundular. Bu donemde Tiirk devlet

adamlar1 son derece ihtiyatli hareket etmeyi uygun bulmuslardi. Savas yillarinda

2 Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, s.380-382.
# Aksin, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, s260-261.



55

Miittefikler arasi konferanslarda da goriildiigli gibi, Tiirkiye nin savasa katilmasinin

sdz konusu edilmedigi hemen hemen hicbir konferans olmadi™.

4- Turkiye’nin Tarafsizlik Politikasi

Inénii ve onu destekleyenler, savastan sonra da gerek iilke iginde, gerekse batili
miittefiklerine kars1 uyguladiklari politikalar1 devam ettirmek istiyorlardi. Tiirkiye bir
tek silah1 bile ateslemeden, toprak ve can kaybi vermeden basarili diplomasi
sayesinde, bagimsizligint ve toprak biitiinliigiinii korumustu. Tiirk ve batili
gbzlemciler miittefiklerin uyguladig1 politikalar her ne olursa olsun, Tiirkiye nin
tarafsizliginin her iki taraf icinde en iyi sonucu verdigini vurgulamaktadirlar®.

Bu baglamda, in6nii ve arkadaslari basarili oldular. Her iki tarafla yiiriittiikleri
pazarliklarda basar1 gosterdiler ve diger devletlerin propagandalarinin kendi i¢
siyasetlerine niifuz etmesini engellediler. Bu iilkelerin kalict dostluklarinin degil de
kalic1 menfaatlerinin bulundugu g6z 6niine alinarak, Tiirk diplomasisinin ¢ok iyi bir
is basardig1 sOylenebilir. Tarafsiz kalan diger devletler gibi Tiirk ekonomisi de savas
sirasinda zorluk ¢ekti. Bu durum varlik vergisinden ziyade, hiikiimetin ekonomi ve
finans idaresindeki basarisizligindan kaynaklaniyordu. Yine de, savasa katilmalari
durumunda, savag sonrasi iilkenin ¢ekebilecegi mali sikintilarla karsilastirilinca bu
ekonomik sorunlar 6nemsiz kalyordu*’.

Inénii ve arkadaslari amaglarma ulasabilmek igin, bir giicii digerine karsi
kullanarak Tiirkiye'nin stratejik pozisyonundan azami Olgiide faydalandilar.
Tirkiye’nin askeri gii¢siizliigli, Almanya ya da SSCB’den gelebilecek bir saldirtya
kars1 onu ciddi sikintilar i¢cinde birakiyordu. Modern hava kuvvetlerine ve mekanize
kara kuvvetlerine sahip devletlere karsi Bogazlar1 korumak neredeyse imkansizdi.
Buna ragmen bu zayifligi bir diplomatik avantaja déniistiirmeyi basaran Inonii,
Tirkiye’nin askeri ac¢idan hazirliksiz oldugu konusunu vurgulamis ve miittefiklerin
baskilarindan kurtuldu. Ayni zamanda Ingiltere ile ABD’nin Tiirkiye’yi savasa

sokma konusundaki goriis ayriliklarindan faydalanmayi basardi®’.

* Yilmaz, Siyasi Tarih, s.502—503.

* Atadv, ikinci Diinya Savasi, s.99-102.

* Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.394-396.

*" William Hale, Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, 2003, s.90-91.
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Tiirkiye ile miittefikler arasinda gerginlige neden olan tek unsur, miittefiklerin
tek bir diisman1 bulunurken Tiirkiye’nin hem mihverden, hem de SSCB’den tehdit
aliyor olmasiydi. Tiirklere gore Stalin de en az Hitler kadar tehlikeliydi. Tiirkiye
bunu da bir avantaja doniistiiriip, 1939 yilinda imzaladiklar ii¢ tarafli anlagsmadan
dogan yiikiimliiliiklerini 1940 yilinda yerine getirmemelerini SSCB’ye karsi bahane
olarak kullandi. Benzer sekilde 1941 yilinda Almanya’nin yapti§i savas yardimi
cagrisi karsisinda SSCB’nin saldirmasi tehlikesini ileri siirdii.

Almanya’nin SSCB’ye saldirma arzusunun Orta Dogu’yu istila etme
arzusundan daha biiyiik olmast 1941 yilinda Tiirkiye’yi Alman istilasindan kurtardi.
Alman ordulart SSCB’de vyenilgiye ugradign icin Ingilizleri Orta Dogu’dan
cikarmamiglardi. Ciinkii bunu yapabilmesi i¢in hem SSCB’yi yenmesi hem de
Tiirkiye’yi istila etmesi gerekiyordu. Savas sonunda Almanya’nin ¢ekilmesi iizerine
Yunanistan’t SSCB degil de Ingiltere’nin isgal etmesi Tiirkiye'nin ii¢ tarafinin
diismanlarca kusatilmasini1 engelledi. Bunlar Tiirkiye nin bagimsiz bir devlet olarak
ayakta kalmasini sagladi®.

Tiirkiye’nin savas boyunca tarafsiz kaldigini sdylerken, 1939-1945 yillarinda
politikalarda meydana gelen 6nemli degisikliklerin goz aradi edilmemesi gerekir. Bu
degisiklikler Tiirkiye’nin savas galibi olacak taraf hakkindaki inanglarini
degistirmesinden kaynaklandi. Ekim 1939-Haziran 1940 arsinda Tiirkiye yaptigi
atlasmayla Ingiltere ile Fransa’nin miittefiki olmus ve ittifaktan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye hazir goziikiiyordu. 1940 yili baharinda Almanya
ile saldirmazlik paktinin imzalanmasiyla daha da tarafsiz bir konuma gelmis ve
Menemencioglu’nun belirttigi gibi her iki tarafa da esit mesafede “Aktif tarafsiz” bir
ilke olmustu.

1943°te yeniden miittefiklere yaklagan Tiirkiye, saldirmazligin siirdiirdii. 1943-
1944 wyillar1 arasinda Tiirk liderleri miittefiklere, sadece Balkanlar’da bulunacak
miittefik birliklerinin bir parcasi olarak savasa katilmaya niyetli olduklarini
yinelemislerdi. Dogu Avrupa’nin SSCB’nin eline ge¢mesini Onlemeye ¢aligmasi
Tiirkiye’nin samimi bir davranisiydi. Ingiltere ile ABD Balkanlarda bir harekat

gerceklestirmis olsalardi, biiyiik ihtimalle Tiirkiye de buna katilacakti®.

* Hale, Tiirk Dis Politikasi, s.94-102.
* Armaoglu, XX. yy Siyasi Tarihi, I, 5.401-402.
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Tiirkiye’yi savastan uzak tutmakta basarili sayilan Tiirk diplomasisi, SSCB’yi
Dogu Avrupa’da egemen gii¢ haline getirilmesi bakimindan elestirilebilir. Tirk
politikacilari, 6zellikle de Menemencioglu SSCB ile bati komsular1 arasindaki gii¢
dengesini, Almanya’nin tamamen ortadan kalkmasini engelleyerek korumaya 6zen
gosterdi. XIX. YY.’a kadar Tirk diplomasisindeki bu asil hedef, 1939- 1945
doneminde miittefiklerin diismana kars1 girdikleri tutum ve Hitler’in savastan
vazge¢cmeyen tavri sebebiyle ulasilmaz goriiliiyordu. Hem miittefikler hem de mihver

kesin zafer kazanmak i¢in savasmuslard:™.

5- Ikinci Diinya Savas’inda Miittefik Konferanslari

a- Casablanca Konferansi

Roosevelt ve Churchill savasin gidisatin1 tartismak tizere 14 Ocak 1943’°te
Casablanca’da bir araya geldiler. Savasi, diismanin kayitsiz sartsiz teslim olmasina
kadar siirdiiriilmesi kararmi aldilar. Tirkiye aslinda Almanya’nin Avrupa’da
stirdiiriilebilir baris icin 6zellikle savastan sonra SSCB’ye karst bir denge unsuru
olarak korunmasi gerektigine inanmaktaydi. Ama savasa heniliz girmemis olan
Tiirkiye’nin bu konudaki gériislerini soran yoktu. Ustelik goriismelerde belli baslh
konulardan biri de Tiirkiye olmustu. iki lider Casablanca’da bir kere daha
Tiirkiye’nin savaga girmesini temin i¢in gerekli tesebbiislerde bulunulmasini
kararlagtirdilar. Ayrica bu girisimi iki iilke adina Churchill’in yapmasina karar
verdiler’'.

Her ne kadar acgik¢a belirtilmese bile Casablanca’da Cin’le mesgul olma isinin
tamamen ABD’ye birakilmasi karsiliginda, Tirkiye ile mesgul olma isi de
Ingiltere’ye birakildi. Hatta Tiirkiye nin savasa girmesini saglamak i¢in ABD askeri
yardim da Ingiltere araciliiyla gergeklesecekti. Alinan karar geregi, her iki lider 25
Ocak’ta Indnii’ye ayr1 ayr1 birer mesaj gondererek Churchill’in kendisiyle bulusma

teklifinin kabuliinii istediler. Inénii’de kabul etti.

b- Adana Konferansi (Inénii-Churchill Goriismeleri)
Inénii-Churchill goriismeleri 30 Ocak-1 Subat 1943’te  Adana-Yenice

Istasyonu’nda bagbakan Siikrii Saragoglu, Disisleri Bakan1 Numan Menemencioglu,

30 Sonmezoglu, Uluslar Arasi Politika ve Dis Politika Analizi, s. 207-208.
°! Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, 5.389-391.
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Genelkurmay Bagskani Maresal Fevzi Cakmak ve bazi askerl danigmanlarin
katilimiyla ge:r(;eklesti5 2. Goriigmelerde esas olarak Tirkiye’nin savas dist durumu,
Tiirk- Sovyet iliskilerinin son haliyle Balkanlar’in durumu ve askeri acidan Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin gii¢lendirilmesi geregi lizerinde duruldu.

Churchill genel olarak Tiirkiye’ye Kuzey ve Gilineyden yonelebilecek Alman
tehditlerinin Stalingrad ve Kahire’de kazanilan basarilarla bertaraf edildigini,
Almanya’nin petrol ihtiyaci nedeniyle Ortadogu’ya ulagsmak amaciyla yaz aylarinda
merkezden bir harekete gecebilecegini, Tiirkiye nin bdyle bir saldirtya kars1 koyacak
sekilde desteklenmesi gerektigini, fakat Alman saldirisi beklenmeden SSCB
kuzeyden, miittefikler de Tiirkiye iizerinden gilineyden harekete gecerlerse
Almanya’y1 yenilgiye ugratabilecegini ifade ederek Tiirkiye’nin 1943 yili sona
ermeden miittefikler safinda savasa girmesini istedi. Indnii ise bu teklife karsilik
oncelikle Tiirk ordusunun savasa katilabilecek diizeyde techizatlandirilmasi
gerektigini, ayrica Tiirkiye’nin SSCB’den emin olmadigmi ve Almanya’nin
yenilmesinden sonra Avrupa’da hakim olmasindan endise ettigini bildirdi™.

Gorligmeler sonucunda Tiirkiye’ nin her haliikdrda olasi bir Almanya saldirisina
kars1 koyabilmesi i¢in Oncelikle Tiirkiye’nin bir yillik savas ihtiyacini karsilayacak
malzemeye, saldirtya ugramasi miimkiin olan yerlerin korunmasi igin bir Ingiliz ugak
filosu ve Tiirk komutast altina girecek bir miktar u¢aksavar ve tanksavar birliklerinin
verilmesi kararlagtirlldi. Ama SSCB konusundaki endiselerle ilgili olarak
goriismelerin ikinci glinlinde baglayan tartisma ciddi bir goriis ayriliginin mevcut
oldugunu gostermekteydi®”.

Churchill Tirkiye’nin SSCB’den duydugu endiseyi bertaraf etmek igin
Molotov ve Stalin’le konustugunu, SSCB’nin gelecek on yilda yeniden kalkinma ve
imar faaliyetleriyle fazlasiyla mesgul olacagini, bunu i¢in miittefiklerin teknik
yardimina ihtiyaclari oldugunu, komiinizmin degisime ugradigin1i ve sonucta
SSCB’nin Ingiltere ve ABD’yle iyi iliskiler kuracagima inandigini belirtti.

Inénii ve Saragoglu ise SSCB’nin savastan sonra emperyalist bir devlet haline
gelebilecegine igaret ettiler. Almanya kesin olarak yenildigi zaman, biitiin Avrupa’ya

yayilmis olan Slav ve komiinistlerin Almanya’nin miittefiki olan devletleri SSCB’nin

>2 Tiirk Subaylarinmn ikinci Diinya Harbi Hatiralari, Ankara, 1999, s.89-81.
>3 Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, s.451-454.
> Bilge, Tiirkiye-SSCB iliskileri (1920-1964), 5.100 -102.
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yanina c¢ekecegini belirttiler. Buna karsilik Churchill, savastan sonra baris ve
giivenligi korumak i¢in Milletler Cemiyeti’nden daha kuvvetli uluslararasi bir
orgiitiin kurulacagini, kendisinin komiinizmden korkmadigini, SSCB’nin savagtan
sonra Almanya gibi hareket etmesi halinde kurulacak olan yeni Orgiitiin biitiin
iiyeleriyle birlikte SSCB’ye kars1 ¢ikacagim ileri siirdii™.

Goriildiigii iizere Tiirkiye ile Ingiltere arasinda ozellikle SSCB’nin savas
sonrast konumu iizerine énemli goriis ayriliklar1 vardi. Yine de Tiirkiye’nin askeri
acidan giiclendirilmesi gerektigi ve Tiirkiye’nin savasa katilmasa bile savas disi
durumunun miittefiklerin lehinde oldugu konusunda bir gériis birligi olusmustu®®

Bu dénemde Indnii’niin en 6nemli hareket noktalarindan birisi miittefikleri,
ozellikle Churchill’i, Almanya’nin mutlak yenilgisini Onleyerek savas sonunda
Avrupa’da SSCB’ye karsi denge unsuru olarak korumaya ikna etmekti. Adana
Konferansi miimkiin oldugunca gizli yapildigi halde kisa zamanda duyuldu ve
Almanya’da tepkilere yol agti. Tiirkiye’nin savas dis1 kalmayi siirdiirmesi bu
dénemde Almanya’ya kars1 Balkanlar’da yeni bir cephe agilmasini engellemekteydi.
Dolayistyla Almanya’da yapilan yorumlarda Tirkiye’nin tarafsizligini simdilik
koruyacagina, ama c¢esitli cephelerde savasin Almanya aleyhine gelismesi

durumunda konumunu yeniden degerlendirecegi sonucuna varilmaisti.

¢- Quebec Konferansi

SSCB’nin giderek artan huzursuzluguna ve Tiirkiye’nin direnisine ragmen,
Ingiltere’nin Tiirkiye’yi miittefiklerin yaninda savasa sokma gayretleri Adana
goriismelerinden sonra da devam etti. Italya’nin savas dis1 birakilmasi ihtimali
arttikga daha da kuvvetlendi. Ciinkii Italya’min savas disi kalmasi, Tiirkiye nin
Akdeniz’deki endiselerini ortadan kaldirarak, ittifaka uygun hareket etmesi i¢in daha
kuvvetli baski yapilmasini saglayacakti. Aslinda 1943 yilinda genel olarak savas
onemli bir doniim noktasina ulasmisti. Dogu cephesinde Almanlar Stalingrad’da
gerilemisler, fakat Kizilordu’nun kars1 taarruzlari beklenen sonucu saglayamamisti.

Kuzey Afrika’da ise miittefikler onemli basarilar elde ederek Sicilya’y1 ele

> Oran, Tiirk Dis Politikast, I, 5.452.
*% Ondes, ikinci Diinya Savasi (1939-1945), 5.500—501.
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gecirmisglerdir. Tiirkiye agisindan miittefiklerin inisiyatifi ele gecirdikleri bu
dénemde savasa gidilmesi yoniinde yapilan baskilar daha da énem kazanmist®’.

Afrika’da zaferin belli olmasindan sonra durumu yeniden degerlendirmek {izere
Churchill ve Roosevelt 12-16 Mayis 1943°’te Washington’da bir araya geldiler.
Goriismelerde asker ¢ikarma konusu konusuldu. Tiirkiye’nin savasa katilmasini
miimkiin kilmak, boylece Almanya’nin kullannomindaki Romanya petrol alan ve
tesislerine Tiirk havaalanlarindan saldirida bulunabilmek ve Balkanlarda Ikinci bir
cephe agmak konular1 da ele alindi. Churchill’in ikinci cephenin Balkanlarda
acilmasi arzusuna karsilik Roosevelt, Mans’ta bir ¢ikarma yapilmasinda 1srar etti>®.

Quebec (Kanada)konferansi bu sartlar altinda 11-24 Agustos 1943°de toplandi.
Esas ama¢ Mans c¢ikarmasinin onaylanmasi olan konferansta Tiirkiye de ele alindi.
Miittefikler yaninda savasa katilmasi i¢in heniiz erken olduguna, buna karsilik
Balkanlar’da agilacak yeni cephe i¢in Tiirk havaalanlarinin miittefiklerin kullanimina
acilmasinin istenmesine karar verildi. Ayrica Tirkiye’nin askeri giiciine katki
yapmaya devam edilmesiyle, Tiirkiye’nin Almanya’ya krom ihracini durdurmasi ve
Bogazlardan gecen Alman gemilerinin engellemesi gibi konularda baskinin
arttirilmasina karar verildi.

Tiirkiye acisindan konferansin 6nemi SSCB’nin tutumundan kaynaklaniyordu.
SSCB, Balkanlar’da yeni bir cephe a¢ma fikrine karst ¢ikmis, bunun yerine
Tiirkiye’nin derhal savasa girmesinde 1srar etmisti. SSCB, bu fikrini Quebec’ten
sonra da muhafaza ederek Tiirkiye’nin tarafsizliginin Almanya’nin isine yaradigini,
Balkanlar’daki durumundan emin olan Almanya’nin tiim kuvvetlerini dogu
cephesine yi1gdigmi ileri siirecekti. SSCB’nin bu tutumunda kendi dogal niifuz
bolgesi olarak gordiikleri Balkanlar’da batili miittefik askerlerinin bulunmasini
istememesinin de biiyiik rolii vardi. Yani, SSCB’nin Tiirkiye’nin savasa girmesini

istemesinin sebebi miittefiklerin ikinci cepheyi Balkanlarda agmasini 6nlemekti.

¢- Moskova Konferansi
Quebec Konferansi’nda iizerinde durulan konulardan biri de, Stalin’in
katilimiyla yeni bir zirve toplantis1 yapilmasiydi. Fakat yazigmalarda Stalin’in

isteksiz davranmast sonucu Disisleri Bakanlar1 arasinda Moskova’da bir toplanti

°7 Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.391.
*¥ Deringil, Denge Oyunu—ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, s.203-204.
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yapilmast kararlastirildi. Konferansin hazirlik c¢alismalar1 esnasinda Tiirkiye
gliindeme gelmemisse de bu donemde Tiirk Hiikiimeti’'ne ulasan bazi duyumlar
Moskova Konferansi’ni 6nemini hale getirdi. Konferansin toplanmasindan bir siire
once Tiirkiye’nin Madrid ve Stockholm Biiyiikelgileri SSCB ile Almanya’nin ayr1 bir
baris anlasmasi yapma ¢abasinda olduklar1 bilgisini gizli raporla Ankara’ya
ilettiler™.

Ayr1 bir Sovyet- Alman baris1 yapilacag soylentileri, Tirkiye’de ciddi
endiseler uyandirdi. Tiim bunlarin iizerine bir de Eden ve Hull’in Moskova’y1 ziyaret
edecekleri haberi Ankara’ya ulasinca, miittefiklerin savas planlarinda degisiklik olup
olmadigi, ya da Ingiltere ve ABD’nin SSCB’nin olas1 ayr1 bir baris girisimini
onlemek icin bazi ddiinler vermeyi diistinlip diistinmedikleri yolunda yeni sorunlar
giindeme geldi®.

Bu ortamda, 19 Ekim 1943°te Moskova’da Eden, Hull ve Molotov bir araya
geldiler. Molotov, ilk toplantida hazirlik ¢caligmalarinda {izerinde anlasilan giindemi
bir kenara birakarak, Tiirkiye’nin savasa katilmasini teklif ettigi yeni bir giindem
sundu. Eden ve Hull’1n itiraz etmemesi sonucu yeni giindemle baslayan toplantilarda
Ingiltere’nin ~ goriisii;  Tiirkiye’yi  savasa  zorlamanmin  sadece  Tiirkler’in
karsilanamayacak oranda malzeme istemelerine neden olacagi, eger Tirkiye belli bir
siire daha savas disi kalir ve daha sonra kendi arzusuyla savasa girerse bu tiir
zorluklarin asilabilecegi yoniindeydi. Eden, ayrica Tiirkiye’nin savasa giris zamanini
secmesinde  Almanya’nin  Balkanlar’daki  hareketlerinin  etkili  oldugunu
diistinmekteydi.

ABD ise, eger o sirada Tiirkiye’yi savasa zorlarsa, Italya cephesinden ve
hazirliklart siirdiiriilen Mans ¢ikartmasindan 6nemli miktarda savas malzemesinin
Tiirkiye’ye aktarilacagini, fakat Tiirkiye’den tarafsiz bir iilke olarak hava iislerini
kullanmay1 isteyebileceklerini belirtmisti. ABD, ikinci cephe agilmasi i¢in yapilan
hazirliklardan 6diin verilmesine kesinlikle karsi ¢iktig1 gibi Tiirkiye’ye aktarilmasi
gereken malzeme konusunda ABD’nin bir katkida bulunamayacagini agikca ifade

ediyordu®'.

% Kumkale, Tarihten Giiniimiize Tiirk—Rus iliskileri, s.118-120.
% Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, s.455-458.
6! Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, 5.394-397.
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Bu durumda, Tiirkiye savasa zorlanacaksa, onu savasa hazir hale getirme yiikii
tamamen Ingiltere’ye kaliyordu. Ingiltere ise Tiirkiye’nin savasa zorlanmasi
durumunda miittefiklerden talep edecegi hava desteginin ikinci cephe hazirliklarina
zarar vermeden saglanamayacagini belirtiyordu. Bu goriislere karsilik Molotov, eger
“Tiirkiye 'nin savasa girmesi gecikecekse nigin silah almaya devam etsin? Us istemek
veterli degildir. Tiirkiye nin savasa katilmasina simdi ihtiya¢ vardr, ileride o kadar
gerekli olmayabilecektir. Bu nedenle Tiirkiye'den ii¢ devletin ortak talepte
bulunmalar: teklifi bir kenara itilmemelidir.” diyordu. 1 Kasim gecesi Eden ve
Molotov, Hull’m imza yetkisi olmadigi gerekgesiyle katilmadigi bir anlagma
imzaladilar®.

“1- Tiirkiye 'nin ve diger barigsever devletlerin ilgilendigi Hitler Almanya’sinin
bozguna ugratilmasint ¢abuklastirmada Birlesmis Milletlere katilabilmesi icin iki
Dusisleri Bakam Tiirkiye 'nin 1943 sonundan once Birlesmis Milletler yaninda savasa
girmesini ¢ok arzuya sayan bulmaktadiriar.

“2- Iki Dusisleri Bakan: Ingiltere ve Sovyet Hiikiimeti adina 1943 sonundan
once Birlesmis Milletler safinda savasa girmesi i¢in aralarinda kararlastirilacak en
vakin bir tarihte Tiirkiye den talepte bulunulmasinda anlasmislardir.

“3- Tiirkiye'den iisler ve iki memleket (Tiirkive ve Ingiltere)arasinda
kararlastirilacak savas kolayliklarinin miittefik kuvvetlere tahsisi yolunda Birlesmis
Milletlere miimkiin olan biitiin yardimi yapmasi icin derhal talepte bulunulmasinda
da anlasmaya varilmistir. »63

SSCB’nin konuya verdigi 6nem Ozel bir anlagsma yapilmasina 6n ayak
olmasindan anlagilabilir. SSCB’ye goére Almanya’ya direnirken yeterince istirap
cekip kana bulanmisti ve savasi kisaltacaksa Tiirkiye’nin de ayni seyi yapmamasi
icin bir neden yoktu. Taleplerini ileri siirerken de, Tiirkiye’ye herhangi bir fiili
yardimda bulunulmasina tamamen soguk bakiyordu. Tiirkiye’nin savas sonrasi
diizenlemelerde ancak Almanya’ya karsi faal olarak savasmasi halinde dikkate
alinabilecegi diisiincesindeydi.

Gortildiigii lizere SSCB bu donemde Tiirkiye’nin bir an Once savasa
cekilmesiyle yakindan ilgilenmekteydi. Fakat bunun nedeninin goriismelerde ifade

ettigi gibi “Savas1 Kisaltmak”  oldugu siiphelidir. 1943 sonbaharinda dogu

62 Goriin, Tiirk—Sovyet iliskileri, s. 200-202.
63 Goriin, Tiirk—Sovyet iliskileri, s. 2002—203.
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cephesinde Alman baskis1 azalmist1 ve Sovyetler artik savasgtan galip ¢ikacaklarindan
emindiler. Ustelik, SSCB Tiirkiye’nin savasa girmesinde ve hava iislerini
miittefiklere a¢masinda 1srar ederken, Almanya’nin endiistri bdlgelerinin
bombalanmas1 i¢in Amerikan ugaklarinin Sovyet islerini kullanmasi yolundaki

miittefik projesine sicak bakmiyordu.

d- I. Kahire Konferansi (Eden ve Menemencioglu Goriismeleri)

SSCB ve Tiirkiye’nin disisleri bakanlar1 5-6 Kasim 1943°de bulustuklarinda
Eden oOncelikle Menemencioglu’nun SSCB’nin Balkanlar’daki emelleri hususunda
Tirkiye’nin endiselerini gidermeye calisti. Eden gozlemlerine dayanarak SSCB’nin
yayilmact olmadigini iddia etti. Menemencioglu ise SSCB’nin savasi kisaltmak i¢in
degil bekli de Tiirkiye’yi askeri acidan zayiflatmak i¢in savasa ¢ekmeye ¢alistiginda
1srar etti, Tiirkiye nin savasa girebilmesi i¢in SSCB’nin savastan sonra da Ingiltere
ve ABD ile yakin iliskiler siirdiirecegine ikna olmasi lazim geldigini ifade etti®*.

Buna karsilik Eden, SSCB’nin yayilmaciligina dair higbir isaret olmadigini bir
kere daha vurguladiktan sonra, “Eger yayilmacit arzular: varsa bile Tiirkiye savas
disinda kalarak bunlari degistiremez” ®. diyerek gdzdagi vermeyi de ihmal etmedi.
Eden’in bundan sonra giindeme getirdigi isler talebine de, Menemencioglu bu
talebin yerine getirilmesinin Tiirkiye’nin dogrudan savasa girmesi anlamina
geleceginden karst ¢ikti.

Tiirkiye’nin bu taleplere resmi cevabi ise Menemencioglu’nun Kahire doniisii
verdigi rapor dogrultusunda hiikiimet tarafindan 17 Kasim’da Ingiltere Biiyiikel¢isine
bir notayla bildirildi. Buna gore iis verme talebi, Almanya ile Tiirkiye arasinda
kacinilmaz bir savasa neden olacagi i¢in reddediliyordu. Savasa girme konusunda ise
istenen fedakarligin, Tiirkiye’nin maddi imkanlarinin ¢ok iistiinde oldugu ve mevcut
sartlarda savas girmenin hicbir tarafa fayda getirmeyecegi vurgulantyordu®.

Menemencioglu’nun raporu sadece Hiikiimette degil, Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP)meclis grubunda da tartigmalara neden oldu. CHP meclis grubu, daha sonra
Ingiliz Biiyiikelcisine iletilen bir notta belirtildigi iizere, prensip olarak savasa girme

karar1 aldi. Fakat bunun ancak, Tiirkiye olast Alman saldirisina karsi gereken

% Erkin, Tiirk—Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, s.205.
% Erkin, Tiirk—Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, 5.205-206.
% Oran, Tiirk Dis Politikast, I, s. 458—460.
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savunma olanaklariyla donatilir ve Balkanlar’da Tiirkiye ile miittefik ordulariin
igbirligi planlar1 {izerinde Onceden anlasilirsa miimkiin olabilecegi de ifade
ediliyordu®’.

CHP meclis grubunu bu dénemde partiyi ve meclisi siki denetin altinda tutan
Inénii’den habersiz ya da meclisten ayri olarak bir yabanci iilke biiyiikelgiligiyle
baglantiya ge¢cmesi pek mantikli olmadigma goére, bu girisim resmi yaziya
Ingilizlerin gosterebilecekleri tepkiyi kontrol altinda tutma ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Moskova konferansi ve Kahire goriismelerinin sonucunda beliren
duruma gore Ingiltere ve SSCB’nin Tiirkiye’nin bir an once savasa girmesini
istedikleri anlasiliyordu. Fakat bundan beklentilerinin farkli oldugu da belirgindi.
SSCB, Tiirkiye’nin savasa girmesini bir taraftan SSCB {izerindeki Almanya
baskisin hafifletilmesi, diger taraftan da Balkanlar’a Ingiliz gii¢lerinin sevk
edilmesini dnlemek igin istemekteydi. Ingiltere ise, Ege ve Akdeniz’in Almanlar’dan
temizlenmesini, bir baska deyisle imparatorluk ulagim yollarinin agilmasini 6n
planda tutmaktaydi. ABD’ye gelince, biitiin agirhigin Bati Avrupa ve Italya’daki
harekata verilebilmesi i¢in Balkanlarda bir cephe agilmasina kars1 glkmaktayd168.

Savasa girmesi konusunda baskilara maruz kalan Tirkiye, prensip olarak
savasa girmeye karsi ¢ikmazken, savag siiresince askeri roliiniin ve sonrasinda tilke
biitiinliglini korumak igin verilecek politik garantilerin ne olacagmi bilmek
istiyordu. Bunun i¢in ilk 6n sarti, yeterli yardimin yapilmasiydi. Fakat Churchill’in
Adana ziyareti sirasinda vaat edilen yardim heniiz yapilmamusti. Ikinci sart ise,
miittefikler arasi askeri ve siyasi isbirliginin diizenlenmesiydi. Bdylece Tiirkiye
isbirligini saglam temellere oturtarak savas sonundaki diizenlemeler i¢in siyasi
garantiler elde etme pesindeydi. Bu son sart dnemliydi. Ciinkii Tiirkiye’nin ingiltere
ile ittifak anlagsmasi1 vardi, fakat ABD ve SSCB’yle bu tiir baglayict anlagsmalari
yoktu®.

e- Tahran Konferansi ve Sovyet Tutumunun Degismesi
Kahire’de bu goriismeler olurken ii¢ biiyliklerin zirve toplantisinin Tahran’da

yapilmasi kararlastirilmisti. Ankara’da cesitli lilke biiyiikelgileriyle Kahire sonrasi

57 Goriin, Tiirk—Sovyet iliskileri, s. 260-262.
% Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, 5.401-403.
% Kumkale, Tarihten Giiniimiize Tiirk—Rus iliskileri, s.300-303.
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degerlendirmeler yapilirken Roosevelt ve Churchill Tahran’a gitmeden once kendi
aralarinda goriismek iizere 23- 24 Kasim 1943°te Kahire’de bir araya geldiler.
Churchill, Tiirkiye’nin savasa girmesinin faydalar1 lizerinde durarak Tahran’dan
sonra Indnii’yle goriismelerini teklif etti. Bu arada iki devletin kurmaylar1 da
Ozellikle Batt  Avrupa’da acilacak yeni cepheyle ilgili ¢alismalarimi
siirdiirmekteydiler. ABD, SSCB’nin Tirkiye’yi savasa zorlamak konusundaki
teklifini kabul ediyordu. Fakat batida yapilmasi onaylanmis olan harekdtin zararina
Tiirkiye’ye yardim yapilmamasi veya kuvvet kaydirilmamast sartini 6ne siiriiyordu’’.

Bu durumda Menemencioglu’'nun Kahire’de Eden’e isaret ettigi kisir dongii
ortaya ¢ikmis oluyordu. SSCB Tiirkiye’nin zorlamasini isterken ABD bunu bagka
cephelerden kuvvet kaydirilmamas: sartiyla kabul etmekte, Ingiltere ise bir yandan
her iki tarafa da kabul ettirebilecekleri bir orta yolla kuvvet kaydirmanin gerekli
olmadigin1 sdylemekte, diger yandan da Tirkiye’yi sinirli bir yardimin yeterli
olacagina ve Almanya’'nin da zaten Tiirkiye’ye saldirmayacagina inandirmaya
calismaktaydi. Biitlin bunlara karsilik Tiirkiye ise askerl a¢idan kendi kendine
yetebilecek kapasiteye ulasmadigt ve siyasi garantiler elde edemedigi ig¢in
direnmekteydi’'.

Biitiin bu goriismeler olurken 28 Kasim-1 Aralik 1943°te yapilan Tahran
Zirvesi’'nde Tirkiye'nin ele alinacak ana konulardan biri olacagi ve bu konuda
Ingiltere ile ABD arasinda heniiz bir anlasma saglanamadigi otaya g¢ikiyordu.
Gergekten de dort gilin siiren toplantinin her giiniinde Tiirkiye giindeme geldi ve
cesitli komitelerde etraflica tartigildi”.

Tiirkiye’nin savasa girmesi Oncelikle bogazlar ilizerinden SSCB’ye ulasgim
olanag1 doguracakti. Boyle bir durumda, Akdeniz’den bogazlar yoluyla Karadeniz’e
ulagabilmek i¢in sadece hala Almanya’nin denetiminde bulunan ve Tiirk kiyilarina
yakin birka¢ adanin alinmasi yeterli olacakti. Karadeniz baglantisinin saglanmasiyla
hem SSCB rahatlatilabilecek, hem de SSCB’ye giden yol kisalacagindan gemilerin
bir kismi serbest kalacakti. Ayrica Tiirkiye’deki hava {islerinden Almanlarin

denetimindeki bazi hassas bolgelere, 6zellikle Romanya’daki petrol tesislerine hava

7 Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, s.460—461.
! Hale, Tiirk Dis Politikasu, s.102—105.
2 Armaoglu, XX. yy Siyasi Tarihi, I, 5.400-404.
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saldirilart diizenlenebilecekti. Bu da Bulgaristan ve Romanya’nin savastan ¢ekilme
ihtimalini dogurabilirdi”.

Tutanaklardan anlasildigina gore Stalin, Tiirkiye’nin iyi niyetinden ve herhangi
bir sart altinda savasa girmek isteyeceginden siipheliydi. Bu nedenle de genel olarak
kendisinin Tiirkiye’nin savaga girmeyi kabul etmesini beklemedigini, fakat yine de
yeni bir deneme yapilmasimi destekliyordu. Tiirkiye’yi ikna isini de Ingiltere ve
ABD’ye birakmaya hazirdi. Stalin’in Tahran’daki tavrina bakildiginda, artik
Tiirkiye’nin savasa girmeyecegine ikna oldugu, fakat Tiirkiye’yi Ingiltere- ABD
ortak baskisina maruz birakarak Tiirkiye’nin batili miittefikleriyle arasini bozmak
istedigi s6ylenebilir’*.

Konferansin ikinci giiniinde Churchill, Tiirkiye’yi savasa girmeye ikna etmek
icin izleyecegi taktikleri agiklarken, gerekirse {i¢ biiylik devletin c¢agrisina
uymamanin Ozellikle bogazlarin statiisiiyle ilgili olarak onemli siyasi sonuglar
doguracagimmin Tiirkiye’ye hatirlatilabilecegini ifade etti. Ertesi giin Stalin tekrar
konuya doénerek SSCB i¢in sicak deniz limanlar ihtiyacini ortaya atti ve bunun
icinde Montrd’niin gézden gegirilmesi geregini ifade etti. Fakat Churchill’in, Sovyet
donanma ve ticaret filosunu acik denizlerde ve Ingiliz limanlarinda gdrmekten
memnun olacagini, ama Tiirkiye’yi savasa sokmaya calisirken bu konunun giindeme
getirilmesinin yanlis bir zamanlama oldugunu sdylemesi ve Roosevelt’in de
bogazlarin diinya ticaretine acgik olacagini bildirmesi iizerine konu kapandi.

Konferansin son giiniinde Tiirkiye nin savasa girmesini istemenin Ingiltere ve
ABD’den nasil bir yardim alabilecegiyle baglantili oldugu genel kabul goérdii. Ama
taraflar, Ingiltere’nin eger Tiirkiye savasa girerse kendisini korumak igin
kullanabilecegi 17 hava filosu disinda, kesin olarak ne kadar yardim
yapabileceklerini ortaya koymadilar. Hatta taraflarin Tirkiye’ye asker gondermeyi
kesinlikle diisiinmedikleri de anlasildi. Bu arada liderler, Tiirkiye’'nin savasa
girmeden hava Uslerini kullandirmayacagi konusunda hemfikirdirler. Sonunda 1
Aralik gecesi nihai kararlar bir bildiri haline getirilerek imzalandi. Metnin Tiirkiye
ile ilgili boliimlerinde “Askeri acidan Tiirkiye 'nin yil sonunda once miittefikler
safinda savaga girmesinin son derece arzu edilir oldugu” yaziyordu. “Eger Tiirkiye

kendini Almanya ile savas halinde bulur ve bunun sonucunda Bulgaristan Tiirkiyeye

3 Esmer, Siyasi Tarih (1919 — 1939), 5.94-96.
™ Aydemir, IL. Adam, II, s. 106-109.
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savas a¢ar ya da saldirirsa SSCB'nin de derhal Bulgaristan’a savas a¢acagr” ifade
edilerek simdi savasa girmenin Tirkiye agisindan savastan sonra biiyiik devletlerle

baris masasina oturmas i¢in son firsat oldugu belirtiliyordu”.

f- I1. Kahire Konferansi

Tahran Konferans1 sona ermeden Roosevelt ve Churchill, Inonii’ye birer telgraf
gondererek goriismek tlizere kendisini Kahire’ye davet ettiler. Davete Tiirkiye’nin ilk
tepkisi, eger konusmalarin konusu Tahran’da Stalin’le birlikte alinan bir kararin
Tiirkiye’ye teblig olacaksa, Inonii’niin daveti kabul etmeyecegi, eger pesin hiikiimler
olmadan ortak davaya nasil daha yararli olunacaginin konusulmasi ise kabul
edilecegi seklindeydi. ikinci sikkin gecerli oldugu yolunda garanti verilmesi iizerine
in6nii 4-8 Aralik 1943°te Kahire’ye gitti’®.

Bu arada genel olarak iilke kamuoyu ve TBMM Tiirkiye’nin savasa girmesinin
aleyhindeydi. Ger¢ek miittefik baskilarindan sonra ozellikle 1943 igerisinde
Hiikiimet kamuoyunu olasi savasa hazirlayacak girisimlerde bulunmustu, fakat
kamuoyu hala iilkeye bir saldir1 olmadan savasa girilmesine kars1 ¢ikiyordu. O kadar
ki, CHP icersinde inénii’niin Kahire’ye gitmesine dahi kars1 ¢ikilmist:

4 Aralik’ta baglayan resmi goriismeler sirasinda Churchill Tiirkiye’nin savasa
girmesi konusunda fazlasiyla 1srarct oldu. Tahran’da acgikladig: taktikle, Tiirkiye’nin
savasa girmesi halinde SSCB dahil tim miittefiklerle dostane iligkilerinin
devamliligin1 saglayacagini ve savastan sonra dost ve miittefik sifatiyla galipler
arasinda oturacagini, aksi halde ise ¢ok yalniz kalarak “Hakimler arasinda degil,
seyirci olarak koridorlarda dolasacagini” vurguladi. Bu sefer miittefiklerin agir
baskisiyla karsilasan Indnii “Prensip olarak” savasa katilmay: kabul etti. Fakat
Tiirkiye’nin savunma giicii i¢in gerekli malzeme ve techizatin tamamlanmasi ve
ortak harekat planinin belirlenmesini bunun n sart olarak ortaya koydu’”.

Bu noktadan sonra tartismalar 6zellikle Tiirk ve Ingiliz heyetleri arasinda
hazirlik sathasinin ne sekilde tanimlanacagi konusuna takilip kaldi. Tirkiye
hazirliktan ordunun ve hava kuvvetlerinin donaniminin ve egitiminin

tamamlanmasin1 anlarken, Ingiltere Tiirkiye’nin hazir olmasi konusunu sadece

» Sonmezoglu, Uluslar Arasi Politika ve Dis Politika Analizi, s..260-262.
76 Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, s.462-464.
77 Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, 5.407-500.
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havaalanlarinin hazir olmasi olarak gormekteydi. Tiirkiye ise ucaklarin
gonderilmesinin savas ilan1 anlamina gelecegi, simdiye kadar siirekli olarak onleyici
savas yapan Almanya’nin saldirisina yol acabilecegi kanisindaydi. Kisaca Ingiltere,
Ingiliz ugaklarmin yerlesecegi havaalanlarinin 15 Subat 1944°e kadar hazir olacagini
belirterek Tiirkiye’nin de bu tarihte savasa girmesini istiyordu. Inonii ise, Ingiliz
ucaklarinin gelmesinin Tiirk ordusunun hazirligi anlamima gelmedigini, ordunun
hazir olmadan aylarca Alman kuvvetleri karsisinda yalniz kalabilecegini ve bu
nedenle Tirkiye’nin anladigi anlamda hazirliklar bittikten sonra savasa girmesi
gerektigini vurguluyordu’®.

Kahire’de Tiirkiye acisindan 6nemli bir diger gelismede SSCB’nin Tahran’da
alian kararlarin aksine goriismelere katilmamasiydi.

SSCB’nin artik Almanya’y1 dogu cephesinde tek basina yenme kapasitesine
ulasgtigini1 diisiinen Stalin, Tiirkiye’nin savasa girmesi de dahil olmak iizere, higbir
bahaneyle Balkanlar’da miittefik askerleri gormek istemiyordu. Ayrica miittefiklerin
Tiirkiye’ye Onerecekleri yardimlara da taraf olmak istemiyordu. Boylece savas sonu

diizenlemeler hususunda kendisini baglayacak sozlerden kagmmus oluyordu.

6- Tiirkiye’yi Savasa Sokma Gayretleri

Almanya’nin baskist bir sonu¢ vermemekle birlikte, 1942 sonbaharindan
itibaren Tiirkiye iizerinde miittefiklerin baskis1 artmaya bagladi. Almanya’nin Kasim
1942°de baslayan Stalingrad Savasi’n1 kaybetmelerinden sonra miittefikler
Almanya’y1 nihai yenilgiye ugratmak ic¢in planlar yapmaya baslamislardi. Dogal
olarak Tiirkiye de stratejik konumu nedeniyle bu planlarin i¢inde yer almaktaydi®.

Stalingrad, Tiirkiye-SSCB iligkileri i¢in bir doniim noktasi oldu. Almanya’nin
saldirmasindan sonra Tiirkiye’ye karsi anlayish ve dostga davranan SSCB zaferden
sonra tekrar 1941 oOncesi duruma dondiiler. Stalingrad kusatmasi devam ederken
durumun Almanya i¢in iyi olmadigim1 goéren Tirkiye, bunun uzun vadeli
sonuclarindan endige etmeye basladi. SSCB’nin boyle bir zaferden sonra Avrupa’nin

hakimi olmasina miittefiklerin mani olup olmayacagi Tiirkiye’de merak ediliyordu.

8 Atadv, ikinci Diinya Savasi, 5.309-310.
7 Ondes, ikinci Diinya Savasi (1939-1945), 5.615.
% Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, s.415-430.
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Fakat yine de Tiirkiye her seye ragmen savas disinda kalmaya kararliydi. Ama her
Alman yenilgisinin Tiirkiye lizerindeki miittefik baskisini da arttiracagi ortadaydi.

Stalingrad catigmalar1 devam ederken, Kuzey Afrika’daki Alman harekat: da
durduruldu. Almanya’nin bu iki cephede durdurulmasi, Bat1 veya Giiney Avrupa’da
yeni bir cephe acarak Almanya’y1 zorlama fikrini ortaya cikartti. Bu sekilde SSCB
tizerindeki Alman baskis1 hafifletilecek, ayrica SSCB’nin kars1 taarruza ge¢cmesi
saglanacakti. Ama biitiin bu planlarda anahtar iilke, Churchill’in ifadesiyle Tiirkiye
idi. Bu tarihe kadar Almanya’nin Avrupa disina tagmasini dnlemek i¢in Tiirkiye’nin
savag dig1 kalmasi yeterli olmustu. Fakat simdi Tirkiye’nin durumu Almanya’y1
Avrupa’da sikistirmak i¢in  Avrupa’ya gecmek isteyen miittefiklere engel
olusturuyordu. Bu nedenle 18 Kasim’da Churchill Ingiliz kurmaylarina Tiirkiye nin
1943 baharinda miittefiklerin yaninda savasa girmesi i¢in devamli bir ¢aba
gdstermesi yolunda gerekli talimatlari verdi®'.

Churchill bunun saglanabilmesi i¢in Tiirkiye’ye kis boyunca silah sevkiyati
yapilmasinin yani sira Ingiltere, SSCB ve ABD’nin Tiirkiye’ye toprak biitiinligii
teminati vermeleri gerektigine inantyordu. Churchill, Roosevelt’in destegini aldiktan
sonra durumu Stalin’e agt1. Stalin’de 28 Kasim’da verdigi cevapta Tiirkiye’nin 1943
ilkbaharinda savasa girmesini saglamak icin her seyin yapilmasini arzu ettigini

belirtti.

8 Sonmezoglu, Uluslar Arasi Politika ve Dis Politika Analizi, s. 140-142.
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UCUNCU BOLUM
SAVAS SONRASI SOVYET RUSYA TEHDIDI

A- SOVYET TALEPLERI

1- Molotov-Sarper Goriismesi ve Tiirk-Sovyet Saldirmazhik Anlasmasi’nin

Uzatilamayacagina Dair Sovyet Notasi (7 Haziran 1945)

Tiirkiye Yatla Konferansi’ndaki gelismeler neticesinde Almanya ve Japonya’ya
savag ilan etti. Bu hareket, Tirkiye’'nin BM konferansina kurucu iiye olarak
katilabilmesi i¢in gerekli olan hukuki bir sartin yerine getirilmesinden bagka bir
anlam ifade etmiyordu. Fakat bu hareket SSCB i¢in tatmin edici olmadi. Disisleri
Bakani1 Molotov 19 Mart 1945°de Tiirkiye Biiylikelcisi Selim Sarper’i makamina
davet ederek, SSCB’nin 20 yildir Tiirk-Sovyet iligkilerine temel olan 17 Aralik 1925
Dostluk ve Saldirmazlik Anlagsmasi’nin siiresinin uzatilamayacagin ve o6zellikle “II.
Diinya Savasi sirasinda meydana gelen koklii degisiklikler” nedeniyle, 7 Kasim 1935
tarihli protokole uygun olarak anlagmanin feshini bildiren bir nota verdi. Boylelikle
Tiirkiye nin savas boyunca c¢ekindigi bagma gelmisti'.

7 Mayis’ta Almanya, 14 Agustos’ta Japonya’nin teslim olmasiyla II. Diinya
Savasi fiilen sona erdiginde Tiirkiye, biiyiik bir yikimdan savas dis1 kalarak tek
kursun atmadan kurtulmus oluyordu. Fakat Almanya’nin yenilmesiyle Dogu
Avrupa’daki dengenin SSCB lehine bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan tehlikeli ortamda
var olma miicadelesi verme durumunda kalacakti. SSCB’nin “isgalci” ya da
“kurtaric1” olarak Tirkiye topraklarina adim atmalar1 6nlenmisti ama SSCB tehlikesi
simdi baska bir bicimde Tiirkiye nin ka.lrslsmdaydl2 )

Tiirkiye, SSCB’nin 19 Mart notasina kars1 4 Nisan’da cevap vererek ne gibi
Onerileri oldugunu sordu ve yeni bir pakt onerdi. Buna Haziran’a kadar bir yanit
gelmedi. Molotov Sarper’i 7 Haziran’da davet ederek iki iilke arasindaki anlagmanin
yenilenebilmesi i¢in iki iilke arasindaki bazi sorunlarin halledilmesi gerektigini
sOyledi. Bu sorunlar:

1- Tiirkiye’nin dogu sinirinda degisiklik yapilmasi (kisaca Kars ve Ardahan’in
SSCB’ye terki,

2- Bogazlarda ortak savunmay1 saglamak i¢in SSCB’ye iis verilmesi,

! Oran, Tiirk Dis Politikas, I, s.499-502.
% Erkin, Tiirk—Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, s.453—455.
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3- Montré’niin yeniden gézden gegirilmesiydi.

Aslinda bunlarin timii 1940°da SSCB’nin Mihver’e katilma karsiliginda
Almanya’dan talep ettiklerinin aynisiydi. Goriildiigii tizere SSCB’nin Tiirkiye ile
ilgili arzulari savas boyunca siirmiistii’.

Savas boyunca SSCB’nin Tiirkiye ile ilgili talepleri konusunda sikint1 yasayan
ve 1925 anlagmasinin uzatilmamasiyla endiseye kapilan Tiirk Hiikiimeti, Sovyet
talebi karsisinda iyice zor durumda kald:. Tiirkiye nin Ingiltere ve ABD ile iliskileri
tam rayima oturmadig1 ve savas sonu diizenlemeleri konusunda miittefikler arasinda
tam bir uyumun olmadiginin gézlendigi bu donemde Tiirk Hiikiimeti SSCB’ye kars1
yalniz kaldig1 endisesine kapildi.

Tiirkiye SSCB’nin taleplerini Inénii’niin “Tiirk topraklarint ya da Tiirkiye nin
haklarini  hi¢ kimseye devretme yiikiimliiliigiimiiz yoktur. Onurumuzla yasar,
onurumuzla oliiriiz.” ifadesiyle sertge reddedince, 1945 ortalarindan itibaren
kendisini Sovyet baskis1 altinda buldu. Molotov’un Sovyet isteklerini 18 Haziran’da
Sarper’e bir kez daha iletmesiyle Tiirkiye ile SSCB arasinda 1925 anlagmasinin

yerini alacak bir anlasma imzalanma olasilig1 ortadan kalktr”.

2- Toprak Talepleri

SSCB’nin Tiirkiye’den toprak talepleri Tiirk basininda, ilk defa “Sovyet
Sartlar1” basligiyla 27 Haziran 1945°den itibaren goriilmeye baslandi. O doneme
kadar barig timitlerini kaybetmeyen ve baris taraftari olan Tiirkiye bu isteklerle adeta
sarsildi. Konu basinda BBC (saat: 23.45)kaynakli olarak su sekilde verildi:

“SSCB’nin Tiirkiye arasindaki dostluk muahedesini yenilemek icin ileri
siirdiigii sartlar hakkinda malumat alindi. Times i Istanbul muhabirine gore, SSCB
bogazlar: idarede imtiyazli bir mevki istedigi gibi, 1921 de Tiirkiye’ye verilen Kars
ve Ardahan’ iadesini de talep etmektedir.””.

Siyasi bir muharrire gore; bogazlara ait herhangi bir degisiklik Montrd
Anlagmasi’n1 imzalayanlarin hepsini ilgilendiren bir husustu. Tiirkiye’nin bu
gelismeler hakkinda miittefiklere acilen haber vermekte oldugu bildirilmekteydi.

Ingiltere ve ABD bu haberden sonra SSCB’nin bogazlar meselesini kendi basina

3 Kumkale, Tarihten Giiniimiize Tiirk—Rus iliskileri, s.203-205.
* Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, s.500-508.
> Cumbhuriyet Gazetesi, 27 Haziran 1945, s.2.
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yonlendiremeyecegini belirterek Postdam’da goriisiilmesini istediler. Bu sirada
basinda: “Trakya topraklarinda Sovyet istekleri” mansetiyle, SSCB Bulgaristan i¢in
Tiirkiye’den ve Yunanistan’dan arazi talebini iceren haberler yer aldi. Bir siire sonra
toprak talepleri konusunun sadece Dogu Anadolu ve Karadeniz’i kapsadig1 anlasildi.

SSCB’nin  talepleri konusunda Ingiltere basim da kisa bir siire sonra
Tirkiye’den yana, ancak SSCB’yi karsisina almadan bir tavir takindi. Bu konudaki
Ingiliz basinin da yer alan gériislerden Reuter kaynakli su haber dikkat cekmektedir:
“Ttiirkler boyun egen bir millet degildirler. Tiirkiye nin kendi istiklalinin kaybi demek
olacak sartlart kabul etmeyi asla diisiiniilemez. Hi¢bir zaman boyun egen bir millet
olmayan Tiirkler Kars’t ve Ardahan’t vermekte imtina ederlerse Anadolu’da 1914
hudutlarinin iadesi i¢in, Rus ordularmmin bir kez daha kullanilmasi lazim gelecektir.
Bu meselede Ruslar, milletler prensibini ileri siirerek mucip sebeplerde bulmaya
calismwyorlar. Carligin genisleme siyasetiyle komiinistligin emniyet siyaseti akillica
birlestirilmistir.®.

Disisleri Bakan1 Hasan Saka, Postdam goriismeleri 6ncesinde Londra’ya gitti
ve Tiirkiye ile ilgili meselelerde ingiltere Disisleri Bakani Mr. Eden ile goriistii.
Londra’da basina verdigi demegte Tiirkiye’yi ilgilendiren ¢esitli konulara deginerek
hudutlar ve bogazlarin gelecegiyle ilgili sunlar1 séyledi: “Tiirkiye i¢in bir hudut tadili
veyahut arazi tavizleri mevzu bahis degildir. Bogazlarin rejimi Montré sozlesmesi ile
tayin edilmis oldugundan, bu rejimde herhangi bir degisikligin, milletler arast bir
hal suretine iktiran gereken bir mesele olmasi icap eder.””.

Postdam Konferansi’nda da isteklerini yineleyen SSCB, diger biiyiik devletler
ve Tirkiye’den anlayis bulamayinca, Tirkiye’yi bolme girisimlerini siirdiirdii.
Eskiden kendisine ait oldugunu ve zayif doneminde Tiirkiye’nin buralar1 isgal
ettigini gimdi sartlarin degistigini ve yeniden bu topraklarin kendisine verilmesi
gerektigini ileri siirdii. Rus basinina gore; Tiirkiye’nin Misak-1 Milli simirlar
igerisindeki bir toprak par¢casinin SSCB adina koparilacak olmasi, SSCB’de gelecek
icin daha biiylik umutlarin dogmasini saglayacakti.

Tiirk aydinlar1 da SSCB’ye yonelik iyi niyetlerini yavas yavas terk ederek ona
cephe alan goriisler belirtmeye bagladilar. Cumhuriyet Gazetesi Bas Yazar1 Nadir

Nadi “Bir Milletten Toprak Istemek” baslig1 ile SSCB’ni su sekilde elestirmekteydi:

6 Cumbhuriyet Gazetesi, 7 Temmuz 1945, s.1-3.
7 Cumbhuriyet Gazetesi, 12 Temmuz 1945, s.1-3.
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“Carlik Rusyasi’min doymak bilmeyen emperyalist hislerinden ebediyen
uzaklastigi soylenen SSCB’ye karsi 25 yildwr iyi sozler igitmis, adeta bir Tiir- Sovyet
dostlugu havasi icinde yetistirilmis bir neslin ¢ocugu olarak, Sovyet tekliflerinin
gerceklestigini gormek bizi hayal kirikligina ugratacak ve swf bu bakimdan
iizecektir. Yoksa Digisleri Bakammizin Ingiliz gazetecilerine soyledigi gibi, Tiirkiye
icin bir hudut degisikligi yahut herhangi bir toprak tavizi meselesi elbette s6z konusu
olamaz.

“Biz vatanmimizin bugiinkii simirlarint pazarlik yoluyla ¢izmedigimiz gibi bir
liituf ve ihsan eseri olarak da ele gecirmedik. Milli hiirriyet suurunu damarlarinda
duyan Tiirk nesilleri koskoca bir imparatorlugun tasfiyesi pahasina bu simirlar
kamyla sulayarak meydana getirdi. Nereden gelirse gelsin, kim olursa olsun ne rica,
ne tehdit, ne anlasma, nede tartisma yolu ile kimse bizden bir karis toprak
koparamaz.”®.

SSCB sadece Tiirkiye’den degil aymi tarihlerde Yunanistan ve diger bazi
devletlerden toprak isteklerinde bulunmaktaydi. Bu konu ile ilgili olarak France
Press’in 18 Agustos 1945 tarihli haberi soyleydi: “Sovyet Hiikiimeti herhalde
miittefiki Bulgaristan’a verilmek tizere Ege Denizi tizerinde bir liman ve keza Ege
Denizi’'nin bazi adalarim kendisi igin talep etmek niyetindedir bu son iddia ABD ile
Ingiltere nin kati surette muhalefeti ile karsilanmaktadir.”.

SSCB’nin Tiirkiye’den toprak talepleri konusunda 13 Temmuz 1945 tarihli
Cumbhuriyet gazetesinde France Pres ajanst muhabiri Rus projesinden s6z
etmekteydi. Bu projeye gore: “Trakya’daki Yunan topraklar1 Bulgaristan’a, Tiirk
topraklar1 da Yunanlilara verilmeliydi. Boylece Bulgaristan Ege Denizine ¢ikacakti.
Ancak bu projeye Tiirkiye’nin tepkisiyle birlikte Ingiltere’nin tepkisi s6z konusu
oldugu icin sicak bakilmryordu” Tiirkiye Cumhurbagkani1 ismet Inonii 1 Kasim 1945
tarithinde meclisi agis konugsmasinda dis politika ile ilgili ve Sovyet tehdidine kars1 su
tarihi nutkunu soyledi; “Tiirk topraklarindan ve halklarindan hi¢ kimseye verilecek
borcumuz yoktur. Serefle yasayacak ve serefle olecegiz. Il. Diinya Savasindaki

hareket hattimiz miittefik milletlerin vicdaninda da zamaninda zaruri goriilmiis ve

8 Cumbhuriyet Gazetesi, 13 Temmuz 1945, s.1
’ Cumhuriyet Gazetesi, 18 Agustos 1945, s.1
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hakkimizdaki tenkitler, kara giinler gectikten sonra suni olarak meydana

cikarildi ™.

a- Giircistan Adina Ileri Siiriilen Talepler

Kazim Karabekir Pasa’nin 20 Aralik 1945°te TBMM’deki konusmasinin
hemen ardindan 21 Aralik 1945°de baslica Moskova gazeteleri iki Gilircii Profesoriin
mektubunu yayinladilar. Mektuba gore; Giresun, Glimiishane ve Bayburt’a kadar
olan Dogu Anadolu, Giircistan’in parcast olup Giircistan Sovyet Cumhuriyeti’ne
iadesi isteniyordu. Simdi Sovyet basini, ilk defa olarak Sovyet vatandaslarinin
agzindan Tiirk topraklar iizerinde isteklerini yazili bir sekilde ileri siiriiyordu.

BBC kaynakli ve Londra’da ¢ikan bu haber ve bilgilerden sonra konu Tiirk
basininda da yer almaya basladi. Tiirkiye Cumbhuriyeti haritas1 lizerinde, Giircistan
tarafindan istenen illerin durumu Tiirk okuyucularina ¢izilmis olarak verildi.
Giircistan basmninda “Giircistan’dan zapt edilmis olan topraklar geri alinmaldir.”
basligiyla c¢ikan makaleye iligkin bilgi ve yorumlar 21 Aralik 1945 tarihli
Cumhuriyet Gazetesi'nde, “Soguk Bir Saka” mansetiyle sOyle yer aldi:

“Iki Giircii Profesorii Giresun’a kadar biitiin Kuzeydogu Anadolu nun
Giircistan’a ilhakini istiyorlar. Bundan birkag giin evvel Sovyet akademisi azasindan
Prof. Dr. Canagya ile Prof. Dr. Birdznsivilli Tiflis’te intisar eden komiinist
mecmuasinda bir makale nesretmiglerdir. Her iki profesor de giirciidiir. Pek uzun
olan makale, “Giircistan’dan zapt edilmis olan topraklar geri alinmalidir.” Baslig
tasimaktadir bu makalede Isa’nin dogumunun bes asir evvelinden baslayarak, gecen
harp sonuna kadar gegen devrede Kars, Ardahan ve diger Tiirk vilayetlerinin tarihi
hakkinda malumat verilmistir.

“Pravda ve Kizil yildiz gazeteleri de dahil oldugu halde Moskova basint bu
makaleyi 20 Aralik 1945 tarihinde aynen yayinladi. Makale bu gazetelerde dort
stitun kadar tutmaktadir. Ancak Moskova gazeteleri bu hususta hi¢bir miitalaada
bulunmamiglardir Adr gegcen makalede tarihi gergekler ¢arptirilarak okuyuculara
duyuruluyordu:

“1787°de Giircii Devleti’nin sumirlart Van Golii’'niin batisindan baslayarak

Erzincan’a kadar ve Erzincan’dan Trabzon 'un batisinda denize kadar devam ederdi.

10 Cumbhuriyet Gazetesi, 2 Kasim 1945, s.1-5.
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Bugiinkii Lazlar, Miisliimanlastirilmis Giirciilerdir. Lazistan eski Colchide’nin bir
parcasint teskil eder. Colchide iki kisma ayrildi. Dogu kismi simdi Giircistan’in
dogusundan Mingrelya, bati kismi ise bugiinkii Lazistan’t meydana getirmektedir.
Tiirklerle Iranlilar yaptiklart bir anlasma ile Giircistan Devleti’ni aralarinda
paylastilar. Artik ondan sonra Giircistan’in siikitu devam etti ve Ruslarin kardes
yardimlarina kadar boyle gitti. Rus yardimi ile Tiirkler Giircistan’dan atildilar.
Tiirkler Giirciilere bircok mezalimde bulunmuslardir.

“Giircistan ile SSCB arasinda 1793 te yapilan anlasmada, SSCB Tiirklerden
zapt edecegi topraklar: Giircistan’a vermeyi taahhiit etmistir. SSCB bunu namuslu
olarak 1855 ve 1870°de ifa etti. Giircistan’in zapt edilmis memleketlerinin bir
kismimi  Tiirklerden alip Giirciilere verdi. Tiirkler Giircistan’dan zapt ettikleri
asirlarca Giirciilere zulmettiler. Sehirlerin ve koylerin adlarimi degistirdiler tarihi
vapilart yiktilar. Halkin adlarini ve soyadlarint degistirdiler, halki kitle halinde i¢
vilayetlere siirdiiler. Fakat biitiin bunlara ragmen, Tiirk idaresi, halkin ruhundan ve
vicdanindan Giirciiliiklerini silememistir.

“Tiirkiye bu harpte Almanya’nin yaninda durup ona yardim ettigi halde Giircii
milleti umumi gayenin tahakkuku ugrunda kanini doktii. On binlerce evladini kurban
verdi. Buna binaen; Giircii milleti kendisine ait olan topraklarin kendisine
verilmesini ve tarihi haksizligin tamir olunmasini talep etmektedir. Ciinkii Hiikiimet
bu hakkindan hi¢chir zaman vazge¢memistir. Biz bu biiyiik hakkimizdan hi¢ olmazsa
bir kismimin taninmasint istiyoruz. fstedigimiz verler sunlardir; Kars, Ardahan,
Artvin, Oltu, Tortum, fspir, Bayburt, Giimiigshane ve Giresun’a kadar biitiin
Lazistan.”"".

Giircistan tarafindan dile getirilen toprak talepleri Tiirkiye’de ve batili biiytlik
devletlerde ilgiyle karsilandi. Ingiltere ve ABD Disisleri Bakanlari ve heyetleri de bu
haberlerin yayimlandig1 giinlerde diinya barisinin saglanmasi amaciyla Moskova’da
bulunuyorlardi. Onlarin Moskova’da bulunduklar1 bir donemde ortaya atilan iddialar
ertesi giin Moskova radyosunda da yaymlandi ve bu konuda yorumlar yapildi.
SSCB’nin peykleri haline gelmis olan balkan {ilkelerinin gazeteleri de Giircii

taleplerinde SSCB’nin agziyla yayin yaptilar.

"' Cumhuriyet Gazetesi, 28 Aralik1945, s.1-3.
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Bir siire sonra Giircii talepleri, Giircistan Komiinist Partisi Genel Sekreterligi
tarafindan giindeme getirildi ve parti olarak Giircii Profesorlerin arkasinda olduklari
kamuoyuna ilan edildi. Giircistan Komiinist Partisi Genel Sekreteri K. N. Sarkviyani,
Pravda’ya yazdig1 makalede sunlar1 soyledi: “Giircii halkinin eski riiyalarindan biri
vani Giircistan’in toprak birliginin ihyast heniiz tahakkuk etmemistir. Giircii
halkinin, kiiltiiriiniin  ve siyasi hayatinin hakiki begsigini teskil etmis ve milli
arazimizden ayrilmis bulunan topraklarin iadesi i¢in Giircistan Sovyet Cumhuriyeti
tarafindan 1srarla ileri siiriilen talepler makuldiir.”"*.

Moskova radyosu ve basminda yer alan Giircistan’in Tiirkiye’den toprak
talepleri konusunu, Moskova’daki Disisleri Bakanlar1 Mr. Bevin ve Mr. Byrnes
Ingilizceye terciime ettirerek heyetlerine incelettirdi. Ancak ilk giinlerde kesin bir
aciklama yapmaktan kagindilar. Giircistan’in Tiirkiye’den talep ettigi topraklar
konusunda Ingiltere ve ABD bir miiddet sonra tepkilerini ortaya koydular.

23 Aralik 1945 tarihli “Londra’dan Yiikselen Ses” baslig1 ile verilen
haberde: “Miiskiil ve nazik bir durumda ve bir miittefik konferansinin tam ortasinda
Moskova basiminin bu yeni istekleri yayma tarzi, miittefiklerini hayrete diistirmiistiir.
Bu isteklerin esasit romantik geleneklere ve tarihin ¢ok geride kalmis fasillarina
istinat etmektedir. Artvin’'de oturan birkag¢ Giirciiden baska biitiin bolgenin halki
tamamiyla Tiirk 'tiir.”  denilmekteydi'®. Amerikan basmmin tavri da ingiltere
basmindan farkli degildi. Bagskan Truman’in “Artik hicbir millet, diger bir millete

karsi kilicim ¢ekmeyecek ve milletler harp etmeyi égrenmeyeceklerdir.”"

, yine
ABD’nin; SSCB nin batiya dogru yayilmasina asla razi olmayacaktir.”" beyanlari
ABD’nin Ingiltere ile ayn1 yolu izledigini gdstermekteydi.

Gilircii Profesorlerin bu konudaki yazilarinin yalniz Sovyet gazeteleri tarafindan
nesredilmekle kalmayarak, Londra’da Tass Ajansi’nin biilteninde de yayinlanmasi
dikkat ¢ekti. SSCB’nin sonu gelmeyen emellerinden acik¢a bahsedilmeye baslandi.

Rus tesebbiisii hakkindaki genel kanaat, “SSCB’nin Tiirkiye’ye karsi agtigi
sinir harbini siddetlendirmek istedigiydi. SSCB bu gibi tehditlerle, Tiirkiye nin

goziinii  korkutarak; Kars, Ardahan, Artvin ve bogazlar iizerindeki talepleri

12 Cumhuriyet Gazetesi, 26 Subat 1956, s.1-3.
"> Cumhuriyet Gazetesi, 23 Aralik1945, s.1-3.
'* Cumhuriyet Gazetesi, 25 Aralik 1945, s. 1-3.
15 Cumhuriyet Gazetesi, 15 Nisan 1946, s.1-3..
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karsisinda Ankara’nin aldigi vaziyeti degistirmek istemekteydi. Halbuki Londra’da
arazi bakimindan yapilacak tavizlerin yeni taleplere yol acacagi idrak olunmakta ve
Tiirkiye 'nin hi¢hbir tavizde bulunmamak hususundaki karari tasvip edilmektedir. Bazi
mahfiller ise, Giircii Profesorlerin alet oldugu bu oyunun Azerbaycan’da olup
bitenden nazari dikkati baska yerlere celp etmek, gayesini giittiigiinii
diisiinmektedir'°.

Fransiz Frence Presse muhabiri Andre Clot’un bildirdigine gore bir Tiirk
siyasinin Rus talepleri hakkinda yaptig1 demecte, “Eger tarih, arazi talepleri igin bir
esas teskil ediyorsa bizimde Viyana’ya kadar uzanan biitlin araziyi istememiz
gerekir” demis. Goriildiigii gibi Ingiltere, ABD ve kismen Fransa siyaseti kisa bir
stire sonra bu konuda Tiirkiye’ nin lehine tavir aldilar.

Basinda goriilen degisik yorumlarda yine “Giirciilerin tezi dogru ve tarafsiz bir
arastirmaya dayanamaz” denilerek, “Ingiltere’nin higbir suretle Tiirkiye’yi
birakmayacagi, Tiirkiye istiklalinin Ingiltere icin hayati 6neme sahip oldugu ve
SSCB’nin Tiirkiye meselesinde atesle oynadigi1” vurgulandi. SSCB’nin tehditle
ulagmak istedigi amag, 6zellikle dis etkenlerle simdilik bertaraf edildi.

b- Ermenistan Adina leri Siiriilen Talepler

Ermenistan’in gerek Tiirkiye ile, gerekse Giircistan ve Azerbaycan ile
iligkilerinin soguk olmast dolayisiyla, bu kiiciik devlet, dig politikasinin
dayanaklarim1 daima dis gliglerin desteginde aramig ve smirlarint  onlarin
yardimlariyla genisletmeyi diisiinmiistii. Bunun sonucu olarak, Kafkaslar bolgesine
dis etkenleri ¢ceken ve bolge politikasini daha karmasik hale getiren sorunlu bir iilke
oldu'’,

Ermenistan, 1920 yilinda elde ettigi bagimsizligi ve SSCB’ye iltihaki ile
beraber, ge¢misten gelen bir emperyalizm verasetini de iistlenmis oldu. Bdylece
Tiirkiye Cumbhuriyeti topraklari lizerindeki emellerini canli tuttu. Dogu Anadolu
hakkinda ortaya atilan iddialar, Ermenistan’in, Tiirkiye politikasinin 6zelligini
olusturmakta ve bu durum Tiirk-Ermeni iliskilerinin 6niinde bir engel meydana
getirmekteydi. Ermenistan’in durumundan faydalanmak isteyen Sovyet Hiikiimeti,

Ermenileri Tiirk topraklarinda hak iddia etmeye ortam hazirladi. Tiirkiye, Giircii

' Cumhuriyet Gazetesi, 25 Aralik 1945, s.1-3.
"7 Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, 5.506-507.
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isteklerinde oldugu gibi bu kez de Ermeni istekleri yiiziinden SSCB ile kars1 karsiya
geldi.

[ligkilerin zor sartlarda siirdiigii siralarda SSCB, Ermenistan adina Dogu
Karadeniz Bolgesi ile Dogu Anadolu’nun kuzey kesimlerinden taleplerde bulundu.
Bu istekler zaman zaman Giirci istekleri ile birlikte zikredildi. SSCB’nin amaci,
Kafkasya’da oldugu gibi Tiirkiye’yi parcalara bolerek kendi rejimini hakim kilmakt.
Ancak bu istege, Tiirkiye ile birlikte donemin diger biiytik giicleri de karsi ¢iktilar.

Ermenistan’in Karadeniz ve diger hicbir denizle baglantis1 yoktu. Bu baglantiy1
ancak Tirkiye iizerinden saglayabilirdi. Karadeniz kiyilarinin SSCB tarafindan
Ermenistan adina talep edilmesi SSCB’nin Tiirkiye hakkindaki diisiincelerini o
donemde bir kere daha gozler dniine serdi.

SSCB’nin bu dolayli baskilar1 sonucunda Ermenistan, ilk 6nce 1945°te
diizenlenen San Fransisko Konferansi sirasinda isteklerini dile getirdi. Konuyla ilgili
ilk haber, Tirk basininda Cumhuriyet Gazetesi’nde, 9 Mayis 1945°de yer aldi. S6z
konusu haberi bizzat San Fransisko’da bulunan Dogan Nadi yazdi. Buna gore:

“Ermeni Milli Komitesi, bugiin Tiirkiye'deki Ermenilerin SSCB’ye
nakledilmelerini istediklerini bildiren acayip bir muhtira vermiglerdir. Ermeni
Komitesi’nin gosterdigi sebep ise, giiya Tiirklerin imhasindan Ermeni irkini
kurtarmaktir. ABD’deki gazeteler bunu, esine rastlanmamis paradoksal bir jest
saymaktadirlar. Bu ahmak¢a miiracaatin hi¢bir komite tarafindan okunmaya dahi
layik goriilmeyecegini soylemeye liizum yoktur. Tiirk vatandasi olan Ermeniler,
kanunlarimizin  belirttigi  biitiin  haklardan diger biitiin vatandaslarimiz ~ gibi
yvararlanmaktadirlar. Ne onlarin bizden, ne de bizim onlardan sikdyet etmeye
hakkimiz yoktur. Hal boyleyken verildigi bildirilen muhtira diinyaya huzur ve siikiin
getirmesi beklenen konferansin insanlik hayrina matuf mesgalesi arasinda, bir
ahmaklik, iftira fesat vesikasi olarak siritmaktadir. Muhtira, tasidig: ¢irkin vasiflarla

simdiden layik oldugu mukaveleyi gormiistiir.”"®

29 Haziran 1945 tarihinde yer alan bagka bir haberde SSCB Tiirkiye’den; Kars,
Ardahan bolgesindeki hudut tashihine karsilik, taviz olarak Halep sehrinin

Tirkiye’ye verilmesini istemisti. Ayn1 zamanda SSCB, Tiirkiye’de daha demokrat ve

18 Cumbhuriyet Gazetesi, 9 Mayis 1945, s.1.
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daha temsili hiikiimetin kurulmas: icin talepte bulundu'®. Bu istek ve teklifler
Tirkiye’de endise ve tepkiyle karsilandi.

Disisleri Bakan1 Hasan Saka da, 12 Temmuz 1945 giinii Londra’da, Kars ve
Ardahan’in Ermenistan Sovyet Cumhuriyet’ine verilmesi konusunda, “Tiirkiye i¢in
hudut tadili veya arazi tavizleri mevzubahis degildir.” diyerek sert tepki gosterdi. Bu
gerginlik 1946 ortalarina kadar siirdii®®.

Potsdam Konferansi’nda Ermeni talepleri ortaya konularak gerilim uluslararasi
boyuta tasindi. Ingiliz siyasi cevrelerine gore Postam’daki goriismeler Tiirk-Rus
gerginliginden dolay1 kesilme derecesine gelmisse de, goriismeler Ingiltere’nin
tutumu sonucunda tamamlanabildi.

Bu donemde Moskova radyosunun bir haberine gore: “ABD ’deki Ermeniler
Potsdam Konferansina bir telgraf c¢ekerek Ermeni meselesinin de konferans
glindemine alinmasint rica etmisler. Amerika Ermenileri ¢ektikleri telgrafta; 1.
Diinya Savagsi’ndan sonra SSCB’de kurulan, miistakil Ermenistan Cumhuriyetinin
dev adimlarla inkigaf ettigini, Ermenilerin birlesik ABD ve Sovyet ordularinda biiyiik
yvararliliklar gostererek Birlemis Milletler davasina hizmet etiklerini, Tiirklerin ise
harbin basindan beri ikiyiizlii bir siyaset giittiiklerini harbin ilk safhalarinda Alman
zaferine hayranlik gésterdiklerini, Almanlar Stalingrad’r almis olsalardi, Tiirklerin
Almanlar lehine harbe girmelerinin muhtemel oldugunu, Tiirkiye nin son dakikada
Almanya aleyhine harbe girmesinin ise giiliing bir komedyadan baska bir sey
olmadigini belirtmekteydi.””’

Gergekten de Potsdam Konferansi esnasinda bunlar yasanirken Newyork Times
gazetesi, taminmig Ermeni muhabirlerinden Saroyan’in  bir mektubunu
yaymlamaktaydi. Saroyan mektubunda, Ermenistan adina Kars ve Ardahan’in
SSCB’ye iadesini istemisti. ABD’de kurulmus olan Terakkiperver Ermeni Milli
Konseyi, Ermeni Meselesinin Konferans giindemine alinmasi i¢in ii¢ biiylik lidere
telgrafla miiracaata bulundu.

Reuters ajanst Moskova Radyosuna dayanarak sunlart kaydetti: “Kars,
Ardahan ve Artvin’in SSCB’ye yeniden ilhaki i¢in Amerika Ermeni Terakkiperver
Milli Konseyi”nin Truman, Churchill ve Stalin’e génderdigi telgrafta;, Ermeni asilli

' Cumhuriyet Gazetesi, 29 Haziran 1945, s.1-3.
2 Ulus Gazetesi, 20 Temmuz 1945, s.1- 3.
2! Cumhuriyet Gazetesi, 22 Temmuz 1945, s.1.
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Amerikalilar tarihi memleketleri olan Sovyet Ermenistan’inda yerlesmek isteyen
Ermenilerin mukadderatini, hakkaniyete dayamr bir tarzda tayin edebilmek icin
Ermeni milleti meselesinin konferans giindemine alinmasi ciddi bir gsekilde
istenmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak basinda yer alan haberler telgraflarin goriismelere
etkisi olmadigin1 gosteriyordu Bu istekler ve haberler Tiirk kamuoyunda nefret ve
tepkiyle karsilandi.

Kars ve Ardahan vilayetlerinin Sovyet Ermenistan’ma ilhaki isteniyordu.
Telgrafta, “Son yiizyil igcinde, Ermenilerin Tiirklerden c¢ektikleri 1zdiraplar abartili
anlatilmig, Ermeniler icin, adaletin tecellisi ¢oktan gelmistir. 2 denilerek biitiin
diinyada yasayan bes milyon Ermeni’nin de ABD’deki Ermenilerin isteklerine
katildiklar1 ilave ediliyordu.

Telgrafta, Tirklerin 2. Diinya Savasi’nda gosterdikleri tarafsizlik politikasi
siddetle tenkit ediliyor ve Tiirkiye’nin Nazilere yardim etmesine karsilik,
Ermenilerin biitiin harp siiresince Birlesmis Milletler’e yardim(?)ettikleri de ileri
stiriiliiyordu. Boylece Tiirkiye’nin Nazilere yardim ettigi gibi bir yalan ve iftira
ortaya atiliyordu. Tirkiye nin savas icinde takip ettigi siyasetle miittefik davasina
hizmetleri ortadayd: ve giin gectikce daha iyi anlasilacakti®*. Ermeni istekleri denilen
seylerin 6zeti sudur: Kars ve Ardahan Sovyet Ermenistan’a ilhak edilmeli Tiirkiye’de
yasayan Ermeniler, Tiirk boyundurugundan kurtarilmali ve diinyada yasayan biitiin

Ermeniler, bu biiylik Ermenistan’a iskan edilmeliydi.

c- Montro Bogazlar Sozlesmesi’nde Degisiklik Talepleri

SSCB’nin, Bogazlarla ilgili istekleri su noktalarda toplaniyordu:

“I- Bogazlar, biitiin devletlerin ticaret gemilerinin gegisine daima agik
olmalidir.

“2- Bogazlar, Karadeniz devletlerinin harp gemilerinin gegisine daima agtk
olmaldir.

“3- Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlere ait harp gemilerinin

bogazlardan ge¢mesi, ozel surette ongoriilecek durumlar miistesna, yasaklanmalidir.

2 Cumbhuriyet Gazetesi, 23 Temmuz 1945, s.1.
» Cumhuriyet Gazetesi, 21 Eyliil 1945, s.1-3.
* Oran, Tiirk Dis Politikas, I, s.480—481.
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Karadeniz’e girmek ve Karadeniz’'den ¢ikmak icin dogal suyolu olan bogazlarla
ilgili rejimin kurulmasi, Tiirkiye nin ve Karadeniz de sahili bulunan diger devletlerin
vetkisi dahilinde olmalidir.

“4- Bogazlarda ticari trafigin serbestligini ve Bogazlarin giivenligini
saglamak, en fazla alakadar ve bunu icraya en fazla kadir olmalar: sifatiyla Tiirkiye
ve SSCB, bogazlarin Karadeniz'de sahili bulunan devletler aleyhine diger devletler
tarafindan kullanilmasinin oniine ge¢cmek igin bunlarin savunmasini miisterek
vasitalariyla saglamahdir.” >

Dordiincii madde de goriildiigii lizere SSCB, bogazlarda kuvvet bulundurmak
ve yerlesmek istiyordu. Bu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik haklarina kars1 agik
bir tehditti*’.

Tiirkiye, 22 Agustos 1946’da verdigi cevapta SSCB’nin isteklerini ¢lirlitmeye
calisti. Bu nota sonugta sOyle baglanmusti: “Tiirk Hiikiimeti, Montro rejiminin
tatbikinde, iyi niyetle ve milletlerarasi sorumluluklar: iistiin bicimde miidrik olarak,
Bogazlarin muhafizligini yapmakta asla vazge¢medigini diinya kamuoyunda teyit ve
icabinda bir tahkik merci huzurunda ispat edebilecek durumda bulundugundan
emindir.”*’

SSCB bu konudaki sinir harbini siirdiirdii. 24 Eyliil 1946°da yeni bir nota verdi
ki bogazlarda ortak savunma gibi kabul edilemez eski iddialar tekrarladi. Bu notada,
18 Ekim 1946’da geregi gibi cevaplandirildi. SSCB’nin emperyalist girisimleri,
dikkatleri Tirkiye ve bogazlar iizerine ¢ekti. SSCB’nin, bogazlar1 konu olarak
tahriklerde bulunmasinin yansira, Avrupa’daki komiinist partiler vasitasiyla ¢ikardigi

karigikliklar ve sorunlar karsisinda Bati demokrasi cephesi de tedbirler almak

geregini duymaya bagladi.

B- NOTALAR SAVASI

» Giinvar Otmanbolik, “Ikinci Diinya Savasinda Bogazlar Uzerindeki Kdabus”, Hayat Tarih
Mecmuast, S:2, Subat 1978, $.60-62. )

* Muzaffer Erendil, “Istekler”,Tiirk Subaylarinmn ikinci Diinya Savasi Hatiralari, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1999, s.109—
110.

" Erendil, “Istekler”, Tiirk Subaylarmm ikinci Diinya Savas1 Hatiralar, s.110.
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Potsdam’da alinan karar dogrultusunda Tiirkiye’ye ilk nota 2 Kasim 1945°de
ABD tarafindan verildi. Montrd’niin gézden gecirilmesi gerektigini one siiren ABD
su degisiklikleri 6neriyordu:

“I- Bogazlar biitiin devletlerin ticaret gemilerine her zaman ag¢ik olmalidir.

“2- Bogazlar Karadeniz’e kiyisi bulunan devletlerin savas gemilerinin transit
gecisine her zaman agik olmalidr.

“3- Karadeniz’e kiyidas devletlerin ozel rizast veya Birlesmis Milletler
tarafindan  gorevlendirilmis  olmalar:  istisnalariyla  iizerinde  anlagsilacak,
sinwrlandirilmis bir tonajin altindaki gemiler hari¢, Karadeniz’e kiyidas olmayan
devletlerin savas gemilerinin bogazlardan ge¢isi her zaman yasak olmalidir.

“4- Montro Konvansiyonunun giintin kosullarina uydurmak icin, Milletler
Cemiyeti’'nin  yerini Birlesmis Milletler sistemi almali ve Japonya taraf
devletlerarasindan cikarilmalidir”. 28

ABD, biitiin bunlarin ger¢eklesmesi i¢in uluslararasi bir konferans toplanmasini
oneriyordu. Karadeniz’e kiyidas devletlerin savas gemilerinin savas zamaninda da
bogazlardan gecebilmesi Onerisi Tiirkiye i¢in birtakim sakincalar igermekteydi.
Ciinkii savag zamaninda Tiirkiye tarafsiz ise, SSCB’nin Akdeniz’e gegirecegi savas
gemileri, geriye donerken bagka birtakim savas gemileri tarafindan izlenebilir, hatta
bogazlar bolgesinde bu gemiler arasinda bir ¢atisma yasanabilirdi®’.

Bunun sonucunda Tiirkiye’nin tarafsizligi tehlikeye girebilirdi. ABD’nin
notasin1 21 Kasim 1945°te benzer igerikli Ingiliz notasi izledi. Tiirkiye- SSCB
iliskilerinde ¢ok onemli gelismelere yol acan ilk Sovyet notasi 8 Agustos 1946’da
verildi:

“Gegen harp esnasinda vuku bulan hadiseler bogazlara iliskin olarak 1936
tarihinde Montré’de imzalanan Montré anlasmasinin tesis ettigi Karadeniz
bogazlar: rejiminin Karadeniz devletlerinin giivenlik menfaatlerine uygunluk ve
bogazlarin Karadeniz devletleri aleyhinde kullanilmasina mani olabilecek sartlart
temin etmedigini agik¢a ispat etmistir. Sovyet Hiikiimeti kendi namina, bogazlar igin
asagidaki esaslara dayanan yeni bir rejim tesisini teklif etmektedir.

“l- Bogazlar biitiin memleketlerin ticaret gemilerinin gecisine daima agik

olmalidir.

% Oran, Tiirk Dis Politikast, I, s.504—505.
% Oran, Tiirk Dis Politikast, I, s.506-507.
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“2- Bogazlar Karadeniz Devletlerinin harp gemilerinin gegisine daima agik
olmalidir.

“3- Karadeniz’de sahili bulunmayan Devletlere ait harp gemilerinin
bogazlardan ge¢mesi, hususi surette ongoriilen haller harici yasaktir.

“4- Karadeniz’e girmek ve Karadeniz den ¢ikmak igin tabi yol olan bogazlara
miiteallik rejiminin tesisi Tiirkiye 'nin ve Karadeniz’e sahili bulunan diger devletlerin
salahiyeti dahilinde olmalidir.

“5- Bogazlarda ticari seferin serbestligini ve bogazlarin giivenligini temin
hususunda en fazla alakadar ve buna en yetkin olmalar sifatiyla Tiirkiye ve SSCB i
bu bogazlarin Karadeniz’de sahili bulunan devletler aleyhine diger devletler
tarafindan kullanilmasinin éniine ge¢mek icin bunlarin miidafaasint miisterek
vasitalaryla temin ederler.”’

SSCB’nin notasim1 Tiirkiye’den once ABD ve Ingiltere birer notayla
yanitladilar. Her iki devlet bogazlar rejiminin yalmizca Karadeniz’e kiyidas
devletlerce diizenlenmesi Onerisine karsi ¢ikarak, bogazlarin savunmasinin
Tiirkiye’ nin gorevi oldugunu vurguladilar. Tiirkiye’nin yanit1 ise 22 Agustos’ta geldi.
Tiirkiye notasinda Oncelikle 2. Diinya Savasi sirasinda bogazlardan gegen ve
SSCB’ye gore sozlesmenin hiikiimlerini ihlal etmis olan gemilerin durumunu ayri
ayn agikladi ve ekledi: “2. Diinya Harbi sirasinda Sovyet Hiikiimeti bir defa bile
Karadeniz'de kendi emniyetini tehlikeye koyabilecek bir durum igin Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti 'ne miiracaatta bulunmadi.”'

Montré’niin teknolojik gelismelere ve mevcut kosullara uydurulmasi icin
uluslararas1 bir konferansin toplanmasint ve SSCB’nin o6ne siirdigii degisiklik
onerilerinden ilk ti¢iinii kabul eden Tiirkiye, esas olarak SSCB’nin 4. ve 5. dnerilerini
kabul edilemez buluyordu: “Hassaten 4. nokta hakkinda Sovyet notasi, diger ilgili
biitiin devletlerin hari¢ birakilmasi suretiyle yalniz Tiirkiye ile Karadeniz’e sahili
bulunan devletlerin tanzimine istirak edecekleri yeni esaslar ileri siiriilmiis, yeni bir

bogazlar rejimini ileri siirer goriilmektedir. Sovyet notasinda ileri siiriilen 5.

prensibe gelince is bu Sovyet teklifi, milli bakimdan Tiirkiye ' nin hi¢cbir suretle

30 Gonliibol-Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikas1 (1919-1938), 5.301-302.
3! Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, s.510-511.
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feragat edemeyecegi ve simirlamasini kabul edemeyecegi egemenlik haklarina ve
giivenligine aykiridir.” >

SSCB, 24 Eyliil’de benzer igerikte ikinci bir nota sundu. Karadeniz’in kapali
bir deniz oldugunu ve Tiirkiye’nin 1921 anlagmasinda bogazlarin statiisiiniin
Karadeniz’e kiyidas devletlerce belirlenmesini ileri siirerek 4. maddeyi savundu ve 5.
madde de 1srar etti: “Sovyet Hiikiimeti yukarida anilan teklifin tatbikinin Tiirk
egemenligini asla haleldar etmeyecegini ve Tiirkiye ile SSCB 'nin miisterek tedbirleri
bu bogazlarin muhafazasim Tiirkiye 'nin yalniz basina alacag tedbirlerden ¢ok daha
genis bir olgiide saglayacagindan, Tiirkiye’'nin giivenlik menfaatlerine daha iyi
tekabiil eyleyecegi kanaatindedir.” >

Ikinci Sovyet notasi da ilk olarak ABD ve Ingiltere tarafindan yanitlandi. Bunu
18 Ekim’de Tiirkiye’nin cevabi izledi. Tirkiye ikinci yanitin1 Japonya disindaki
Montrd’niin diger biitiin taraflarina gondererek gerektiginde toplanacak bir konferans
hakkinda bilgi almalarini sagladi.

Bogazlar iizerinde nota degisimini 12 Mart 1947°de agiklanan Truman Doktrini

ve bu cergevede yapilan ABD yardimi izledi. 1948 yili SSCB’nin Dogu Avrupa’da

denetimi saglamasi, Tiirkiye’nin de Marshall planina katilimiyla gecti®*.

C- TALEPLERE KARSI TEPKILER

1- Uluslararasi Tepkiler

a- Milletler Cemiyeti’ndeki Goriismeler

SSCB, Tiirkiye’yi Ruslar savag tahrikgiligiyle itham etti. Birlesmis Milletler
gorlismelerine de yansiyan bu itham Tirkiye tarafindan reddedilerek diinya
kamuoyunda SSCB politikasina bir darbe indirildi. Birlesmis Milletler siyasi
komitesi bu konu iizerine yapmis oldugu toplantida SSCB’nin harp propagandasinin
Onlenmesi i¢in ileri siirdiigii tasarisinin miizakeresine devam karar1 aldi. Sovyet karar
tasarisina ayr1 ayr1 degisiklik teklifleri sunan Avustralya, Kanada ve Fransa
delegeleri kendi aralarinda istisarelerde bulunarak miisterek bir karar tasarisi

hazirladilar.

32 Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, 5.490-492.
33 Kumkale, Tarihten Giiniimiize Tiirk—Rus iliskileri, s.302—303.
3 Oran, Tiirk Dis Politikasu, I, 5.502-506
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Bu karar tasarisinda Birlesmis Milletler’in insanlig1 ikinci bir savasa siiriikleme
felaketinden kurtarma cabasmma temas edildi. Savasi davet edecek veya barisa
herhangi bir sekilde =zarar verecek, milletler arasindaki iliskileri bozacak
propagandalara miisaade edilmeyecekti. Milletler arasindaki isbirligini arttiracak
propagandalar tesvik edilecekti. Tasariya imza atan devletler tasarinin toplanacak
Basin Hiirriyetleri Konferansi’na gonderilmesini istediler™.

Bundan sonra ilk sozii alan Polonya delegesi Sovyet teklifinin birinci
maddesine yani ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in harp tahrik¢iligi yaptigini iddia eden
maddeye bir degisiklik teklifi sunacagimi bildirdi. Bu degisiklik teklifi, miisterek
Avustralya, Kanada ve Fransa karar tasarisinin birinci maddesinin aynisiydi. Kiiba
delegesi bu degisiklik teklifiyle Sovyet karar tasaristnin en ihtilafli noktasinin
ortadan kalktigini, bu suretle birinci ve ikinci maddeleri kabule sayan bir hale
geldigini s6yledi®®.

Avustralya delegesi Ewatt, Polonya degisiklik teklifinin kelimesi kelimesine
miisterek Avustralya, Kanada ve Fransa teklifine uygun oldugunu bildirdi. Belgika
delegesi Sovyet teklifini bu degisiklik ile bile kabul edemeyecegini zira itiraz
gerektiren bircok noktalar oldugunu belirtti. Fransiz delegesi, Sovyet teklifini kabul
edemeyecegini bildirdi. Miisterek Kanada, Fransa ve Avustralya teklifi sunuldugu
icin SSCB’yi tekliflerini geri almaya davet etti. Bunun iizerine Visinski soz alarak
tekliflerini geri alamayacaklarmi soyledi®’.

Yunan delegesi, Polonya degisiklik teklifinin metnen kabul edilebilir olmakla
beraber, ruhen kabul edilemeyecegini bildirdi. Kanada da Polonya’nin teklifini kabul
edilebilir gormedi. ABD delegesi Austin ABD heyetinin bu degisiklik teklifine
muhalefet etmek zorunda kalacagini sdyledi ve dedi ki: “Polonya degisiklik teklifinin
SSCB tarafindan kabul edilmesi, ilk metindeki aymi ithamlarin tekrari manasina
gelecek ve ayni mahiyete haiz olacaktir.”®

Bundan sonra Ingiliz delegesi Milletler Cemiyeti Neil séz ald1. Ingiliz delegesi
Sovyet teklifinin birinci ve ikinci maddelerinin kabul edilemeyecegini sdyledi. Daha

sonra Tiirk bas delegesi Selim Sarper soz aldi ve sunlart soyledi. “ABD ile

35 Ulus Gazetesi, 26 Ocak 1946, s.1-3.

3% Ulus Gazetesi, 26 Ocak 1946, s.2.

37 Ulus Gazetesi, 10 Mart 1946, s.1.

¥ Vakit Gazetesi, 16 Temmuz 1946, s.1-3.
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Kanada’nin giizide miimessilleri tarafindan izah olunan sebepler yiiziinden benim
delegasyonum da Polonya degisiklik teklifi ile Sovyet karar tasarisinin aleyhinde oy
verecektir.”>® Sovyet delegesi, diger delegeleri tezata diismekle itham etti ve aymi
teklif Kanada, Avustralya, Fransa tarafindan sunulunca iyi, Polonya tarafindan
sunulunca kotii kabul edildigini bildirdi. Sonu¢ olarak Polonya teklifi oylamaya

sunuldu 18’e karsilik 23 oyla reddedildi

b- Ingiltere ve ABD’nin Yaklasim

SSCB’nin bogazlara iliskin isteklerine karsi Ingiltere’nin gosterdigi tepki
basininda genis yer buldu. Bir Londra haberine gore; Disisleri Bakanlari
Konferansi’'nda bogazlar ve balkanlar meselesinde Ingiltere ve ABD miisterek bir
hareket tarz1 takip edeceklerini belirttiler. Ingiltere, bogazlar meselesi milletlerarasi
bir mesele oldugu icin Tiirkiye’nin bu konuda herhangi bir miizakereye
siriklenmekten kacacagini sdyliiyordu.

ABD Disisleri Bakan1 Dean Acheson ise SSCB’nin son hareketleri dolayistyla
diinyanin ciddi bir sorunla karsilastigini fakat silahli bir miicadeleye dogru gidildigi
hususunda bir alamet gérmedigini ifade etti. Acheson, SSCB’nin diinyanin muhtelif
bolgelerinde bulanik durumlar usuliine sebebiyet verdiklerini, Trieste meselesinde
batil1 devletleri itham etmelerini ve bogazlarda 6zel haklar elde etmek istemelerini,
bu bulanik durumun sebepleri olarak saydi*.

Acheson, SSCB’ye bogazlarda iisler vermesi teklifini Tiirkiye nin reddetmesini
destekledi. Buna karsin ABD, Ingiltere ve diger Batili devletlerin, Tiirkiye arzu ettigi
takdirde Montré anlasmasini gézden gecirmek iizere toplanmaya hazir olduklarini
evvelce bildirdigini hatirlatt:*'.

Acheson, bundan bagka Agustos 1946 tarihli ABD notasina dikkati ¢ekti. Bu
notada, bogazlar statiisiiniin degismesiyle sadece Karadeniz devletlerinin ilgili
olmadiklar1 ve bogazlarin savunmasindan herkesten 6nce Tiirkiye’nin mesul oldugu
ifade edilmekteydi. Disisleri Bakan1 Dean Acheson, Sovyet Donanmasi’nin resmi
gazetesi Kizil Donanma’nin son gilinlerde Montré Anlagmasi’nin iptal edilmesi

hakkinda nesrettigi yaziyla ilgili fikrini soran gazetecilere cevaben sunlar1 soyledi:

39 Ulus Gazetesi, 12 Mart 1946, s. 1-2 .
0 Ulus Gazetesi, 24 Nisan 1946, s.1,3.
*! Cumhuriyet Gazetesi, 30 Nisan 1946, s.1,3.
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“ABD, Ingiltere ve Tiirkiye 1936 da imzalanan ve bogazlarin kontroliinii tespit eden
Montré Anlagmasi’nin tekrar gozden gegirilmesi i¢cin SSCB’nin da istirakiyle bir
konferans toplanmasina taraftar olduklarini bildirmislerdir. Fakat SSCB bu teklifi
kabul etmemistir.” *

Acheson 1946’da Tirkiye ve SSCB arasinda gergeklesen goriismede,
Tirkiye’nin SSCB’nin ileri siirdiigli teklifleri bagimsizligiyla uyusmadigini ileri
stirerek reddettigini ve bundan sonra Montrd anlagsmasinin iptal edilmesi hakkinda
SSCB’nin resmi bir teklifte bulundugundan haberi olmadigini kaydetti ve sunlari
ilave etti: “Tiirkiye 1946 yilinda Japonya hari¢, SSCB, ABD, Ingiltere, Fransa ve
diger imzaci devletlerle Montré Anlagmasi’ni tekrar gozden gecirmeye taraftar
oldugunu bildirmis, Ingiltere ve ABD Hiikiimetleri de bu mevzuda bir konferansa

katilamaya hazir olduklarini beyan etmislerdi.” *

2- Ulusal Tepkiler

a- Universite Gencliginin Tepkileri

Tiirk Hiikiimetinin basin-yayin 6zgiirliiglinii arttirmasinin ve demokrasiye gecis
stirecini baglatmasinin ardindan Komiinizm lehinde yayinlar yapmaya baglayan
birtakim basin ve yayin organlari, halktan ve 6zellikle 6grencilerden biiylk tepki
gordii. Sovyet yanlisi bu yayinlara ve taleplere o donemin tek {iniversitesi olan
Istanbul Universitesi’nden biiyiik bir grup dgrenci 4 Aralik 1945°de bir eylemde
bulundular. Biiyiik ses getiren bu eylem ertesi giin gazetelerde genis yer buldu.
Anadolu ajans1 konunun mecliste parti gruplarinda ele alindigini belirterek olay1 su
sekilde verdi:

“CHP Meclis grubu genel kurulu 4 Aralik 1945°de baskan vekili Miimtaz
Ozmen’in baskanliginda toplandi. Kiirsiive gelen Igisleri Bakami Hilmi Uran; bu
sabah Istanbul’da ii¢ bin kisi kadar tahmin edilen iiniversite 6grencisinin kiiciik
gruplar halinde Tan matbaasi oniinde toplanarak matbaayr taslamak suretiyle
camlarmm kirdiklarini, defter ve kagitlart yaktiklarint ve bundan sonra Karsiyaka’ya
gecerek, Taksim meydamnda diger 6grencilerle birleserek Sovyet yanlisi gazetelerin
basilmakta oldugu binaya ve kizil dergiler satan, Berrak adinda kitap¢i diikkanina

gelerek bu diikkdnda tahripler yaptiklarini ve oradan yine ii¢c grup halinde Istanbul

*2 Cumhuriyet Gazetesi, 18 Haziran 1945, s.1.
* Cumhuriyet Gazetesi, 18 Haziran 1945, s.3.
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tarafina gecerek, Ankara caddesinde kizil dergiler satan ve bazi kimselerin toplanti
yeri olan ABC isminde ve Rasit adinda birine ait bir kitapevini tahrip ettiklerini ve
sonra Beyazit’a giderek Lena isminde bir kitapevinin levhasini indirdiklerini bazi
tramvay arabalarima ve duvarlarina “Kahrolsun SSCB, kahrolsun komiinizm”
ibaresini tasiryan levhalar astiklarini emniyet memurlarimin bu swrada eylemcileri
takip ettiklerini ve baska bir hadise olmadigim dile getirdi.”**

Istanbul’daki 4 Aralik olaylarinin hemen ardindan Izmir ve Bursali gengler de
komiinizm aleyhinde benzer yiiriiyiisler yaptilar. Izmir Anadolu Ajansi’nin haberine
gore: “Istanbul genclerinin diinkii eylemleri haberi iizerine Izmir’de Karsiyaka ve
diger bazi semtlerde diin ogrenciler, memlekette son zamanlarda komiinistlik lehine
vapilan negsriyata karst tezahiirlerde bulunmuslar ve duvarlara bu yénde
beyannameler yapistirmislardir.” Bursa’daki olaylar da basinda sdyle yer aldi:
“Bugiin ogleden sonra ii¢ bine yakin Bursali gen¢ Set basina gelmis muhtelif
verlerde rastladiklar1 gériisler ve yenidiinya afislerini yirttiktan sonra bir¢ok
kitapevine ugrayip Cumhuriyet alanina gitmislerdir. Gengler burada Atatiirk anitina
celenk koymugslar, Inkildba, Cumhuriyet’'e Atatiirk rejimine ve Milli Sefe bagli
kalacaklarina ant icmislerdir. Gengler CHP ve Hiikiimet binalari oniinde de
tezahiiratlar yaptiktan sonra dagilmislardir.”®

Moskova Konferansi’nin ardindan yeniden gerginlesen Tiirk- Rus iliskileri
karsilikli basin atigmalariyla yeniden hiddetlendi. 4 Aralik olaylarindan sonra
baslatilan sorusturmalar dogrultusunda aktif olarak eylem yapan bir kisim 6grenci
orgiitleri de bu durum nedeniyle sessiz kaldilar. Ancak SSCB’nin Anadolu’dan
toprak talep etmeleri karsisinda gerginlesen ortamin, basinda cikan tepkiler ile
Antakya’da ve ilgelerinde biiylik bir eyleme doniismesi Ankara’daki {iniversite
genglerinin toplanmasina neden oldu. Bu olaya basin sdyle yer verdi; “Bugiin (6
Aralik 1945)ogleden sonra muhtelif gruplar halinde Ulus meydanina gelen birkag
bin égrenci heyecanli bir toplanti yapmislardir. Ogrencilerin ellerinde bayraklar ve
Ebedi Sef Atatiirk ile Inénii 'niin fotograflart bulunuyordu.”*°

Ulus meydanindaki toplantidan haberdar edilen Igisleri Bakan1 Hilmi Uran ve

toplananlarin 6grenciler olmasi nedeniyle de Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel,

“Cumhuriyet Gazetesi, 5 Aralik 1945, s.1-3.
* Cumhuriyet Gazetesi, 5 Aralik 1945, s.1-3.
% Cumhuriyet Gazetesi, 6 Aralik 1945, s.1.
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Ulus meydanmna gelerek ogrencilere oOgiitler verdiler. Vatani maksatlarla ve
Hiikiimete baghliklarin1 belirtmek {izere toplandiklar1 anlasilan gengler, higbir
tagkinliga sebep olmamiglarsa da yine zabitaca diizenin korunmasi icin tedbirler

alind1 ve olaylarin biiyiimesi 6nlendi.

b- Tiirk Basini’min Tepkileri

SSCB ile iligkilerde yasanan sorunlar sonucunda Rus Hiikiimeti’ne cevap veren
Tiirk Hiikiimeti’ne en biiylik destek halktan ve basindan geldi. Hiikiimetin tepkisine
basin da ayak uydurmus ve Rus basiniyla karsilikli atigmalar igerisine girdi.
Baslangicta SSCB’ye kars1 olusan tepkiler, kisa siirede komiinizme kars1 bir cephe
halini ald1.

Hem yerli basin, hem de Tiirkiye ile yakindan ilgilenen yabanci kaynakl
basinda bu tepkileri gérmek miimkiindii. Universite gencliginin Istanbul’daki
tezahiiratini yorumlayan haftalik bir Yunan dergisi Tiirk basininin tepkisini su
sekilde dile getirdi: “Partsaladisciler (Parsalidis, Yunan Komiinist liderlerden
biridir.) Tiirkiye 'de komiinizmi gelistirmek i¢in miisait hi¢hir saha bulamamiglardir.
Milli hislerin derin bir suretle tesiri altinda kalmis, felaket ve anarsi yaratan
insanlarin, milliyetciligin  diismant telkinlerine uymamis olan Tiirk gengligi,
memleketi ileriye gotiirmek ve tarihi mukadderatini gergeklestirmek ideallerinin
sarsilmaz bekgisi olarak ortaya dikilmistir. Tiirkiye hi¢cbir zaman milliyet¢ilik
diismant yabanci miicadelelere meydan olmayacaktir. Tiirkiye yasayacak ve kendini
kendisine has idealleriyle idare edecek bir mucize yaratacaktir. Bir vatan, bir aile
isteyen insanlari ilerletmek, yiikseltmek, kemale erdirecek idealler arzu eden gengler
iste boyle diigiiniiyorlar.”"

Ulkede olusturulan basin 6zgiirliigiiniin 6nemli bir sonucu da Komiinizm
lehinde yazilar yazan gazete ve mecmualarin olusmasiydi. Bu gazeteler bir nevi
Sovyetler basini gibi hareket ediyorlardi. Tiirk gazetelerinin ¢gogunlugu bu gazeteleri
hedef alarak onlarla miicadele etmeye basladilar. Tiirk gazetelerinde ¢ikan en sert
haberlerden biri olan ve 4 Aralik olaylarinin bir gesit tetiklenmesini saglayan bir

makalede sunlara yer veriliyordu:

*" Cumhuriyet Gazetesi, 13 Aralik 1945, s.1.
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“Demokrasi isteriz, hiirriyet isteriz! Feryatlarindan sonra, istenilen demokrasi
ile hiirriyetin ne oldugu artik iyice meydana c¢ikti. Bu demokrasi, Komiinist
demokrasisi, bu hiirriyet kizil hiirriyettiv. Orak ¢ekice tapanlar artik maskelerini
yiizlerinden atmislardwr. Onlar, aylardan beri acik kapali yaptiklar: tenkitlerde,
kopardiklar: yaygaralarla neyi istihdaf ettiklerini bilhassa son giinlerde negriyat
sahasina attiklar1 “Yeni Diinya” ve “Goriigler” adli kizil propaganda organlari ile
daha iyi agiklamislardir

“Onlar hiir ve miistakil Tiirk vatamindaki demokrasiyi ve hiirriyeti
begenmiyorlar. Bu vatam ve milleti Moskova vari bir rejimin esiri yapmak igin
demokrasi ve hiirriyet istiyorlar. Istedikleri, Sovyet Rusya’dan baska hichir yerde
tutunamamis bir ictimai akide olan komiinistlikte degildir; emperyalist Rus
Bolsevikligidir. Demokrasiyi tam manasiyla totaliter bir tek partinin tahakkiimii
addeden hiirriyeti, yalniz kendileri konusmak ve baska her sesi susturmaktan ibaret
sayan bir rejimin taraftarlari bu rejimi Tiirkive halkina da kabul ettirmeye
calisiyorlar. Komiinist rejimi, kanli ihtilaller neticesinde idareyi ele gecirdikleri
verlerde istinat ettikleri is¢ilere dahi ne hiirriyet ne de refah vermistir Hicbir rejim
vaat ettigini yiizde yiiz temin edememistir, fakat hi¢bir rejim Bolseviklik kadar vaat
ettiklerinin aksini yapmig degildir. Komiinistligin cenneti olan memlekette bile bu
rejim, halk kitleleri i¢in bir cehennem olmustur. Parti ileri gelenleri zevk ve sefa
icinde yasarken halk sefaletin en fena derecesine diismiistiir. Iste bizim yoldaslarda
Tiirk milletini boyle zalim bir rejimin cehenneminde yakmak istiyorlar. Fakat bu
milletin sagduyusu yalanci demokratliga ve sahte hiirriyet dsikligina aldanmayacak
kadar kuvvetlidir.”*®

4 Aralik olaylarindan bekledigi sonucu alamayan SSCB, hayallerinin devami
icin baska planlar yapmaya yoneldi. 4 Aralik olaylarinin hemen ardindan
Moskova’da yapilan konferans ile Giircistan’t da kiskirtarak Tirkiye’den toprak
talep etti®.

Bu duruma hem Tiirkiye’den, hem de diinyadan sert cevaplar geldi. Zira
SSCB’nin planlar1 sadece Tiirkiye tarafindan degil biitiin diinya tarafindan
ogrenilmisti Tiirk basini yazilariyla SSCB’ye ilk cevaplar1 vererek meselenin diinya

basininda da yanlis anlasilmasini engelledi.

*® “Bizim Yoldaslar Nihayet Maskelerini Attilar”, Cumhuriyet Gazetesi, 4 Aralik 1945, s.1-3.
¥ Cumhuriyet Gazetesi,30 Aralik 1945, s.1-3.
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Cumhuriyet gazetesi bagsyazari Nadir Nadi bu olaylara hitaben yazdigi
makalesinde sunlar dile getirdi:

“Topraklarimizdan parcalar yutmayr hedef tutan emperyalist istekler
karsisinda, Dogu swmmirlarimizi Ege fkiyilarina baglayan Tiirk biitiinliigii  aynt
heyecanin aleviyle dogruldu. Kars ve Ardahan’in demir viicutlu yavrulari ile
Trabzon un ¢elik kollu delikanlilari, Izmir ve Edirne nin korku bilmez yigitleri hep
bir agizdan haykirdilar;, Haywr olmaz! Bir karis Tiirk topragi ugruna biitiin Tiirkiye
atese atilmaya hazirdir. Yurt topraklari iizerinde her tiirlii tartismalari ve hasis
pazarliklart pesin olarak reddeden bu acgik ve erkek¢e soziin kaynagi Milli Misak
suurunda aranmalidir. O Milli Misak suuru ki yiizyillar boyunca uzayip giden bir
imparatorlugun tasfivesini kendi iradesiyle basarmis, yine kendi iradesiyle Tiirk
varliginin degismez simirlarini ¢izmigstir.

“Milli Misak suuru bu vatami 6liimden kurtaran suurdur. Cesitli insan
kiitlelerinin yer yer kaynadigi, tiirlii ihtiraslarin ortaliga dal budak saldigi bir
devirde vaktiyle sayisiz iilkeler fethedip, kitalara hiikmetmis bir irkin ¢ocuklari olan
bizler sadece Milli haklarimizin taninmasi amaciyla ortaya atildik. Tarihin en biiyiik
yvapicilarindan biri oldugumuz halde, eski devirlere ait sakli emeller beslemedigimizi
ve beslemeyecegimizi yiiksek sesle ilan ettik. Yirminci yiizyilin adalet o6lgiisii
bildigimiz milliyet prensibine herkesten énce dort elle yiirekten sarildik. Uzerinde
katiksiz Tiirklerin yasadigi sevgili yurdumuz igin, son karig topragi kurtuluncaya
kadar doviisii birakmamaya and ictik.

“Soziiniin eri bir millet oldugumuzu biitiin diinya gordii. Yalniz zaferlerimizle
degil, zaferlerimizden sonraki hayatimizla da, Milli Misak suurunu kavramis bir
millet oldugumuzu dost diisman biitiin cihana ispat etik. Millet¢e ilerlemenin,
Millet¢e yiikselmenin toprak kazanglariyla ifade edildigi tarih c¢aglart artik
gecmistir. Bagkalari aleyhine toprak ihtirast duyanlari, medeniyet diismani, baris
diismam bildik.

“Aynmi duygular: prensip eden Milletlerle dost yasamaya emniyet verdik. Yurtta
Sulh Cihanda Sulh parolasi, ¢eyrek yiizyildir dis politikamizi aydinlatan bir 151k oldu.
Milli Misak suuru icimizde yer etmis benligimize karismis olmasaydi, bazi toprak
ihtiraslarina bizde ¢oktan katilir, su veya bu sekilde iddialarla ortaya ¢ikar, diinyay
rahata kavusturmak gayretiyle ¢alisanlarin basina dert olurduk. Boyle yapmadik
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clinkii diisiince ve inan¢larimizdan samimiyiz. Her milletin kendi mukadderatina
sahip olmasina taraftariz. Insanlik, medeniyet, baris iilkiilerine ancak bu yoldan
vartlacagina inaniyoruz. Milli Misak suuru, sumirlarimiz disinda macera aramaktan
bizi alikoyan bir siyasi ahlak kaidesi halinde zihinlerimize girmis varligimizi
kavramistir.

“Fakat aym suurla Milli Simrlarimiz igindeki, her karis topragi elimizle,
kammizla yogurmus, viicudumuzda birlestirmistik. Imparatorluklar gibi ekleme
devlet degiliz. Dili bir tarihi bir, duygu ve emelleri bir, boliinmez parcalanmaz bir
milletiz. Bizden toprak istemeye kalkmak, saglam bir adamin kolunu, bacagini
kesmeye niyetlenmekten farksizdir. Oliimii géze almaksizin durup dururken alel
yvasamaya razi olacak bir canli varlik tasavvur edilebilir mi? Bagkalart aleyhine gizli
agtk emeller beslememize engel olan Misaki Milli suuru bize ¢evrilecek kem gozlere
karsida bizi her zaman wuyamik tutar. Kars'in ucu, Edirne’nin kosesi yahut
Ankara’nin gébegi yoktur. Sadece et ve kemik ayriligi birlesmis canli bir Tiirk yurdu
vardir. O mukaddes yurdun bir noktasina dokunmak isteyenler biitiin varligryla Tiirk
Milletini karsilarinda géreceklerini iyi bilmelidirler.

Yabanci basinin destegiyle durumunu giiglendiren Tiirk basin1 Anadolu’nun her
giin farkli bir bolgesinde yapilan Rus karsitt miting ve gosteri haberleriyle meseleyi
daha da genisletti. Basindaki genel kani artik meselenin Tiirkiye’nin yani sira
Tiirkiye’nin de liyesi bulundugu Birlesmis Milletler’in bir meselesi olduguydu

Bu konuda bir radyo haberi Cumhuriyet Gazetesi’nde soyle kaleme alindi:

“Bogazlar hakkindaki Tiirk Hiikiimeti’nin goriigii biitiin diinyaca malumdur.
Toprak isteklerine gelecek olursak, bu vaziyet karsisinda Tiirk Milleti 'nin hassasiyeti
ve degismez iradesi bir daha kendini gostermis ve hi¢ yoktan bir mesele icat etmek
isteyenlere cevap verilmigstir. Soyle ki, bir karis Tiirk topragi icin biitiin Tiirkiye atese
atilmaya hazirdir! Bu vesile ile basbakanimizin son giinlerde biiyiik Millet
Meclisi’nde soyledigi su sozleri de milletce tekrarlayalim: Dis politikada tuttugumuz
yol, Istiklal Savasi'ndan beri tuttugumuz yoldur. Milletlerin hiirriyeti yoludur ve
kendi milletimizin hiirriyeti ve istiklali yoludur ve eger gerekirse milletin ¢izecegi ve

Biiyiik Millet Meclisi’nin gosterecegi seref yoludur.””' Son gelismelerle millet,

*0 Nadir Nadi, “Milli Misak Suuru”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Aralik 1945, s.1.
! Cumhuriyet Gazetesi, 7 Haziran 1946, s.1-3.
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hiikiimet kaynagmas1 saglanarak iilkenin tek viicut olarak SSCB’nin isteklerine kars1

konulacag ortaya cikti.

c- Siyasi Tepkiler

II. Diinya Savasi sona ererken Tiirkiye de ¢ok partili bir doneme girdi. Artik
Tek Parti goriisii yerine iktidar ve muhalefet olmak iizere Tiirk siyasi hayatinda
degisik goriisler yer almaya basladi. Bu donemde muhalefetin en belirgin ve giiclii
partisi Demokrat Parti’ydi. Demokrat Parti’nin disinda kiigiik ¢apta diger partiler de
kuruldu. Demokrat Parti 1946’dan 1950 yilina kadar muhalefette kadi ve 14 Mayis
1950 yilinda iktidara geldi™.

Tiirk- Sovyet iligkilerinin gergin oldugu donemde muhalefetin en giiclii liyesi
Demokrat Parti idi. Bu partinin dis politikada takip ettigi yol CHP’den farkli degildi.
Demokrat Parti’nin dig siyasetle ilgili goriislerini anlamak maksadiyla, Anadolu
Ajanst’nin bir muhabiri Parti Genel Bagkani Celal Bayar’la bir miilakat yapti. Celal
Bayar’in ve Demokrat Parti’nin, goriisii Cumhuriyet Gazetesi’nde Celal Bayar’in
sOzleriyle sOyle izah edildi:

“Partimizin dig siyaseti hakkindaki umumi prensipler, programimizin hususi
bir maddesinde ¢ok acik olarak izah edilmistir. Biz yeryiiziindeki biitiin milletlerin
esit haklara malik olmalarini, kolektif emniyet ve komsuluk esaslart dairesinde
milletlerarasit bir igbirligi miiessesesini, hiilasa Atlantik Beyannamesi’'nin ruhuna
tamimiyle uygun, bir baris diinyasi, hakiki bir Milletler Birligi kurulmasini istiyoruz.
Atatiirk’iin Tiirkiye istiklalini, diinya barisini hedef tutan dig siyaseti, partimizin de
daima takip edecegi yoldur. Bugiinkii dis durumumuz hakkindaki sorunuza gelince;
Tiirkiye istiklaline ve toprak biitiinliigiine, uzaktan yakindan tevcih edilebilecek,
herhangi bir tehdit karsisinda milli hassasiyet ve serefin emrettigi tek yolda yiiriimek
icin biitiin yurttaglar arasinda ufak bir diisiince farki bulunabilecegine asla ihtimal
verilemez. Bu miinakasa gétiiriir bir siyaset mevzuu degil, bir milli varlik davast,
vatan agskimizin ve yiizlerce yillik tarihin yarattgi milli karakterimizin tabii
icabidir.”™

Celal Bayar bu konusmasinin ardindan zaten karisik bir ortamda bulunan

Tiirkiye’yi daha da cikilmasi gli¢ bir duruma sokmak istemedi. Ancak Tiirkiye,

32 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi(1850-1950), s.328-329.
33 Cumhuriyet Gazetesi, 11 Ocak 1946, s.1-3.
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SSCB krizinin bir tiirlii ¢6ziimlenememesi karsisinda yavas yavas sessizligini bozdu
dis politika ve Sovyet tehdidi ile ilgili goriislerini daha da belirginlestirmeye basladi.
Oncelikle bir Amerikan muhabirini agirlayan Celal Bayar bu durumun ardindan Tiirk
basininin bir anda odak noktasi haline geldi54.

Celal Bayar’in muhalefet lideri konumu ile yaptig1 agiklamalara iktidar partisi
ve basin tarafindan elestiri geldi. Bunlarin basinda Ulus Gazetesi Bagyazar1 Falih
Rifk1 Atay yer almaktaydi. Yine bu donemde Yusuf Hikmet Bayur’un {iyesi oldugu
halde iktidar partisi CHP’yi elestirmesini Moskova kendi lehine kullanarak Tiirk
Hiikiimeti’ne yiiklendi.

Yusuf Hikmet Bayur’un hiikiimetin bazi icraatlarimi elestirmesini Moskova
Radyosu, “Tiirkiye’de kopacak firtinayr géormemek miimkiin degildir” diyerek
alkislarken Ankara Radyosu ise su yorumda bulundu: “Moskova radyosunun
kopmasint bekledigi firtina diger Balkan milletlerinde ne tiirlii estigini bildigimiz
firtina ise Tiirkiye 'nin bu tiir esintilere en az miisait yer oldugunu kendisi de pekiyi
bilir. Tiirkiye, Moskova 'nin pek évdiigii Balkanlardaki kalkinma yolunda bambaska
bir yoldadir ve basarisini kendi firtinasiz yolunda ilerleyerek elde edecektir.”
Bayur’un bazi sozlerinin Tiirkiye’nin aleyhinde yorumlanmasi iizerine Manisa
Milletvekili Yusuf Hikmet Bayur SSCB’ye kars1 Tiirkiye Cumhuriyeti’ni savunan su
sozleri soyledi: “Biz burada gercek ve biiyiik demokratik bir iilkenin ¢ocuklariyiz.
Hiirriyete ve demokratik esaslara bagli olarak kendi dertlerimizi, alabildigimiz
siddetle miinakasa etmekteyiz. Bu yoldaki miinakasalarin siddetli hiir ve demokratik
oldugumuzun delilidir. Halbuki kuvvetle gordiik ki bazi yabanci radyo ve basin bunu
tamamen tersine aliyor. Biz burada kavga ederken ayni yurdun evlatlaryiz daha iyisi
nasil olur diye kavga ederiz. Buda ruhlarimizin ve vicdanlarimizin hiir oldugunu
gosterir. »3

Hikmet Bayur bu sozleriyle bir Tiirk milletvekilinin nasil diisiinebilecegini
biitlin aydinligiyla belirtti. Gerginligin hat sathaya ulastigi donemde yeni partiler,
iktidar partisi olan CHP ile ayn1 yolda olduklarin1 beyan etmislerdir. Bu meselenin

bir parti meselesi olmadigini biitiin diinyaya ilan ettiler. Tiirk topraklarina ve

" Cumhuriyet Gazetesi, 11 Ocak 1946, s.2.
> Abidin Daver “Tiirkiye Bir Peyk Devleti Olmayacaktir”, Cumhuriyet Gazetesi, 7 Haziran 1946,
s.1-3.
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hiikiimranlik haklarina gelebilecek saldirida biitiin partilerin ayni ¢izgide olacaklarini

ve milli birlik ve beraberlik i¢inde hareket edeceklerini belirttiler™®.

> Cumhuriyet Gazetesi, 9 Haziran 1946, s.1- 3.
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DORDUNCU BOLUM
SOVYET TALEPLERINE KARSI TURKIiYE’NIN ALDIGI
ONLEMLER VE SiYASI GIRISIMLERI

A- MULKI ONLEMLER

1- Taleplere Hiikiimetin Tavri

Tiirk Hiikiimeti bogazlar hakkinda SSCB’ye cevap olarak verdigi notayla
Montrd S6zlesmesi’nin muhtemel degisiklik meselesi hakkindaki bilgi verdi. Sovyet
notast birinci kismu bogazlarin Mihver devletlerine ait gemiler tarafindan sozde
kullanilmas1 konusunu ele almaktaydi. 22 Agustos tarihli cevabi notada Tiirk
Hiiktimeti Sovyet Hiikiimeti’ne, Tirkiye’nin son derece ¢etin olan biitiin II. Diinya
Savasi boyunca Montrd sézlesmesi geregince lizerine almig oldugu gorevi ne kadar
diiriist bir sekilde yerine getirdigini bildirdi'.

Tirk Hiikiimeti, Sovyet sikdyetlerine neden olan birka¢ olayin aslinda,
sOzlesmenin tariflere, vasiflara ve tonajlarin hesabma ait ikinci ekindeki
eksikliklerden kaynaklandigini; bu sebepten dolayi anilan ekin bugiinkii sartlara
uydurulmasi gerektigini belirtti. Fakat buna ragmen Sovyet Hiikiimeti’nin Montr
sdzlesmesinin uygulamasi hakkinda sikdyetleri ileri siirebilecegini ifade etti’.

Tirk Hiikiimetinin, kendisine teblig olunan so6zlesmenin tatbikatinin
miikkemmelligini saglamak icin ne kadar iyi niyet ve dogrulukla gayret sarf etmis
oldugunu, icabinda bir hakem heyeti Onilinde ispata hazir bulundugunu acik bir
sekilde belirtti. Bogazlardan gecisleri sozlesme hiikiimlerinin ihlali diye gosteren
Alman gemilerinin Alman kontrolii altindaki tezgihlarda insa edilmis olduklarini, bu
sebeple Karadeniz’de bulunmalarimin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sorumlulugu
olmadigr vurgulandi. Diger taraftan bogazlardan gegen séz konusu gemiler harp
gemilerine ait 6zelliklerden higbirini tasimiyorlardi.

Sovyet notasi tezini desteklemek i¢cin 1914 yilinda Goben ve Breslav Alman
gemilerinin bogazlardan ge¢isi hatirlatildi. Fakat Tirkiye, Osmanli Hiikiimeti
tarafindan bu iki gemiye yapilan islemin ne bu konuyla ne de Montr6 sdzlesmesinin

uygulanmasiyla ilgili oldugunu belirtti. Bu konu daha ¢ok kara sularma siginan

' Ulus Gazetesi, 26 Kasim 1946, s.1-3.
2 Ulus Gazetesi, 27 Kasim 1946.,s.1.
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muharip gemilerin tarafsizlarca satin almip alinmayacagiyla alakali bir devletler
hukukuyla ilgiliydi’.

Tirk Hiikiimeti 22 Agustos tarihli notasinda Sovyet Hiikiimetine, Tiirk
topraklarint herhangi bir saldirtya karsi simdiye kadar oldugu gibi savunmak
hususunda gereken biitiin teminati verdi. Tiirkiye ile SSCB arasinda samimi ve
giiven verici iliskilerin  kurulma istegi acik¢a Dbelirtildi. Tiirk Hiikiimeti
Karadeniz’deki Sovyet kiyilarinin 2100 km. yi bulan bir uzunlukta oldugunu gézden
kagirmamaktaydi. Fakat Tiirk Hiikiimeti aynmi denizdeki Tiirk kiyilarinin da o
uzunlukta oldugu hatirlatarak, SSCB’nin kendisi i¢in benimseyerek ileri siirdiigii

kontrol talebini reddetti®.

2- Taleplerin TBMM’ de Goriisiilmesi

20 Aralik 1945 giinii Biiyiik Millet Meclisi’nde Dis Isleri Bakanliginin 1946
mali yil1 biit¢esinin goriisiilmesi esnasinda s6z alan Kazim Karabekir 1914 Harbi
sirasinda Tiirkiye ile SSCB arasinda tarthi ve askerl olaylar hakkinda etrafli
aciklamalar yapt1 ve Tiirk-Rus iligkilerinin son durumuna deginerek dedi ki:

“Yabanci basin ve ajanslardan aldigimiz malumat dogru ise simal
komsumuzun bizden bazi istekleri varmus biitiin diinya bilmelidir ki bogazlar Tiirk
Milletinin Bogazi ve Kars yaylast da belkemigidir. Dost olmakta ve dost kalmakta
her iki devletin de genis menfaatleri vardir. Sayet Tiirkiye ile SSCB dost kalmayacak
yvoldan dostluk yolunu bir an once bularak eski samimiyeti iade etmelerini candan
temenni ederim.””’

Meclis, Tiirk- Rus dostlugunun ilk giinlerinde degerli hizmetleri goriilmiis
olmakla tanman generalin bu sozlerini alkislarla karsiladi. Bundan sonra séz alan
Disisleri Bakan1 Hasan Saka, Kazim Karabekir’in zaman zaman basinda ve iginde
bulundugu askeri ve siyasi hadiseler hakkinda verdigi malumattan ve Bagbakanliga
verdigi belgelerden dolay1 kendisine tesekkiir ile sozlerine s0yle devam etti: “Biz
biitiin devletlerle dost yasamak istiyoruz ve bunun igin ¢alistyoruz. Hedefimiz biiyiik

sefimizin dedigi gibi Yurtta Sulh, Cihanda Sulhtur. Kimseden bir sey istemeyen ve

3 Ulus Gazetesi, 23 Eyliil 1946, s.1.
4 Cumhuriyet Gazetesi, 19 Eyliil 1946, s.1-2.
> Cumhuriyet Gazetesi, 21 Aralik 1945, s.1-3.
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kimseye bir sey vermeyecek olan milli politikamizi simdiye kadar oldugu gibi bunda
sonrada takip edecegiz. SSCB’nin, aramizda mevcut dostluk ve saldirmazlik
anlasmasint yenilememeleri bile bizde ki dostluk, arzu ve emelini azaltmis degildir.
Bu dostlugu tazeleyip kuvvetlendirmeyi daima haziriz esasen boyle bir neticeye
varmak hususunda ki iimitlerimizi muhafaza etmekteyiz.”

II. Diinya Savasi boyunca tarafsiz kalmaya c¢alisarak Tirkiye’yi bir macera
igine sokmayan Ismet Inonii’niin bu tutumu, SSCB’y1 rahatsiz etti. SSCB’yi iyi
tantyan ve o iilkeye bir ziyaret gerceklestirmis olan Ismet inénii Ruslar’in bu
tutumuna bir anlam verememigse de SSCB’nin isteklerini somutlastirip 1srar etmesi
lizerine tavrim1 koydu. Bagimsizliktan ve toprak biitiinliiglinden hicbir iilkeye taviz
verilmemesi gerektigini savunan Indnii, SSCB’yi karsisina almak pahasma onlara
odiin vermedi. Ismet Inonii, SSCB’ nin savundugu komiinizm yerine demokrasiyi,
batili devletlerle birlikte olmay1 ve bati diisiince sistemini tercih etti’.

Inénii, SSCB’nin baskilarinm arttig1 1945 yilnin ikinci doneminden itibaren
tavrini sertlestirmeye basladi. 29 Ekim 1945 giinii Cumhuriyet’in 22. yildoniimii
miinasebetiyle yapilan torende Tiirk Milletine seslenen Cumhurbaskani halkina
giiven duygusu verdi: “Vatandaglarim, Cumhuriyet yildéniimiinii hepinize kutlarim.
Cumhuriyet bir¢ok sikintilarimiza ve darliklarimiza ragmen ilerleyen azimli bir
milletin halini gosteriyor. Memleketimizin dis durumu tiim birlesmis milletler gibi,
bari iilkiistiniin diinyada kazanacag iistiinliige baghdwr. Saglam bir millet biinyesi
disarida memleketimizin iyiligini istemeyeceklerin iimitlerini kiracaktir.”®

Meclisin acilis konugmasi sirasinda, toprak talebi ve bogazlarda iis konularini
giindeme getirerek Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin toprak ve hiikiimranlik haklarindan
taviz vermeyecegini belirtti. Yalniz yurt i¢inde degil diinya kamuoyunda da derin
yankilar uyandiran bu nutuk hiikiimetin politikasina olan giiveni artird1.

Ismet Inénii, dis politikayla ilgili hususlara deginen su konusmay1 yapti:

“Sayin Milletvekilleri;

“Cihan barisimin kurulmasi icin ¢alismalar: bizde heyecanla takip ediyoruz. Bu
kadar felaket ve i1stiraptan sonra insanligin Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilen

esaslar iizerinde barig iginde yasama gayesine kavusabilmesi icin bugiin tek emel

6 Cumhuriyet Gazetesi, 21 Aralik 1945, s.1-3.
7 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi(1850-1950), s.333-334.
8 Cumbhuriyet Gazetesi, 30 Ekim 1945, s.1.
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olmustur. Tiirkiye, adalet hissi olan her insana ve her cemiyete karsi, alni acgik ve
temiz vicdanla bakacak durumdadir. Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi'ndaki roliinii 6
seneden beri tiirlii degisik durumlarda birlesmis milletler farkli acidan gormiisler ve
farkly uygulamalarda bulunmuslardir. Miisaade buyurursaniz memleketimizin I1.
Diinya Savasi’ndaki durumunu heniiz  soylenemeyecek swrlara dokunmamaya
calisarak birkag ciimle ile tekrar goz oniinde gecirmek isterim.

“1939 ilkbaharinda, ufuklar karardigi zaman Tiirkiye kendi benzerleri iginde
tek millettir ki idealin dogru istikametini gorerek aciktan Ingiltere ve Fransa nin
yaninda bulunmustur. 1940 ta Fransa diistiigii ve Ingiltere harbe basladigi zaman,
Ingiltere’nin kahramanliginm 6ven ve onun yaninda bulundugunu séyleyen tek millet
yine biziz. Fransa ve Ingiltere arasinda ki siyasi iliskilerin kesildigi Merselkebir ve
Dakar Muharebelerinin yapildigi giinlerde bulunmaktayiz. Fransa ve Ingiltere ile
vaptigimiz ti¢lii ittifak anlasmasi, iki miittefikimiz arasindaki olaylar yiiziinden bizi
hukukga kati bir tarafsiziga mecbur ediyordu. Buna karsi kendiligimizden Ingiltere
ile ittifakimizin yasamakta oldugunu ilan eden biz olduk. Ittifak taahhiitlerimizin bizi
SSCB ile hi¢hir silahli ihtilafa sevk edemeyecegini, hususi bir protokol ile kayut
altina almistik.

“1941 basinda Rodos’tan Trakya'va kadar, biitiin Alman ve Italyan
kuvvetlerine karsi seferber olarak bekliyorduk. Hatirlamanizi isterim ki bu zamanda
Irak’ta bir Mihver Hiikiimeti kurulmus ve Suriye de Visi Hiikiimeti, Ingilizlere karsi
agtktan cephe almisti. Her taraftan mihver ile sarilmis olan Tiirk Milletinin, biitiin
Avrupa’yi ellerinde bulunduran magrurlara karsi yalniz kendi imkdnlariyla ve son
mali kaynaklarint tiiketircesine fedakdrlikla istila yollarimi kapamas: insafla
hatirlandigi zaman milletimizin yaptigi hizmetler ve goze aldig tehlikeler takdir
edilmek lazim gelir. SSCB’yle Almanlar arasinda harp basladiktan sonra, bu harp
icin tarafsiz bulundugumuzu iki savaskan tarafa hemen bildirdik. 1941 ve 1942 SSCB
ve Ingiltere 'nin mihverinin zorlamasina karsi getin giinler gecirdikleri zamanlardir.
Bizim durumumuz bu zamanlarda ne kiymeti haiz olmustur.

“Tiirkiye 'nin durumunun miittefikler icin gergekten faydali oldugunu, Sovyet
Hiikiimeti, Biiyiikelgisi vasitasiyla, Disisleri Bakanligimiza SSCB’nin takdirlerini

belirten tafsilat vererek, 19.1.1942 tarihinde resmen teblig etmistir.
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“4 Aralik 1941 tarihinde, ABD Cumhurbaskan: Tiirkiye 'nin savunmasi
ABD’nin savunmasi ic¢in hayati bir ehemmiyette oldugunu beyan ederek,
kendiliginden ve bir sozlesme imza etmeksizin bize 6diing verme ve kiralamadan
malzeme verecegini ilan etti. ABD ile Odiing Verme ve Kiralama sézlesmesinin
imzalanmast 23 Subat 1945 tarihindedir. Ingiliz Hiikiimeti ise bircok defalar
takdirlerinin bildirmis ve 1943 basinda Ingiliz Basbakam Adana’da daima iyi
hatirlayacagimiz bir demegte bulunmugstur. Simdi biiyiik mecliste 1943 sonundan beri
Tiirkiye hakkinda baslayan tenkitlere cevap vermek isterim.

“Bilirsiniz ki milletler arast iliskiler de devletlerarast sirlar tekbir devletin mali
degildir. Yalmiz basit bir hakikatin ifadesi olmak iizere bize yapilan islahatlarin
haksizligini  huzurunuzda belirtmek isterim. Almanlarla SSCB arasinda harp
¢tkmadan once, bizim Almanlarla dostluk anlasmasi yapmis olmamiz tenkit
olunmugtur. Istanbul’'un kapisina gelmis olan Almanlar, SSCB ile Saldirmaziik
anlasmasi ile daha once baglanmiglardi. Memleket, mihverin biitiin kuvvetlerine
karsi yalmz basina dururken, ABD harpte yokken, Ingiltere biitiin kuvvetlerini
adalarimi  Alman istilasina karsit ayakta tutarken ve SSCB Almanlarla bir
saldirmazlik anlagsmast ile baglyken, Almanlarin bize saldirmayacaklarint kdgit
lizerine koymayr reddetmemiz bizden ne hakla beklenebilirdi? Hususuyla bu
anlasmada Tiirkiye 'nin ittifak 6devierine bagl bulundugu agik¢a zikredilmis, once ve
sonra biitiin goriismelerde Tiirkiye'den gegerek Almanlarin Suriye ve Irak’a
yardimlart kesin olarak reddedilmis ve bu sartlar Almanlara kabul ettirildi.

“Bu Anlasma Almanlar igin, Tiirkive hareketinin arzu ettikleri tarihe kadar
sadece bir geciktirilmesi mahiyetinde oldu, sonraki ve bugiinkii ifsalarla meydana
ctkti. Fakat bizim iginde biitiin askeri tedbirlerimizin ve milli fedakarliklarimizin
yaminda nazik zamanlari kazanacak bir vasita olmustur. Sovyet Hiikiimeti’'nin,
Ingiltere ve ABD 'nin, Tiirk durumunu tenkit ettikleri tarihler, Almanlarla yaptigimiz
anlasmadan sonradir. Demek ki bu anlasma miittefik milletlerin vicdaminda da
zamanminda zaruri goriilmiis ve tenkitler kara giinler gegtikten sonra, suni olarak
meydana ¢tkarildi.

“Almanlar Volga'ya kadar ilerledikleri zaman, bizimde kuvvetlerimizi Dogu
Strlarimiza ¢ekerek, SSCB’ye sikinti verdigimiz bir¢ok yerlerde soylendi. Hakikat

milletlerce malum olmasa bile, resmi miittefik makamlarinca teferruati ile bilinmek
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lazimdwr ve hakikat bize isnat olunanlarin tamimiyle aksidir. Almanlar Volga'ya
kadar ilerleyince, bizim savunma cephemiz, Rodos’tan Hopa'ya kadar genigledi.
Almanlarin biitiin Karadeniz cephemize karsi ansizin bir harekete ge¢meleri ihtimali
kuvvetlerimizi  biitiin Karadeniz cephesine yaymamiza ve hatta Ankara’nin
savunulmasi i¢in burada, baskentte kuvvet toplamamiza sebep olmustur. Bu ihtiyat
tedbirlerinin yersiz olmadigini, son giinlerde meydana ¢ikan Alman planlar acik¢a
gosterdi.

“1942 yaz sonunda Sovyet Hiikiimetine Almanlarin Kafkas cephesini arkadan
vurmak i¢in Trabzon’dan ve Hopa’'dan ¢ikarma yapmalar: ihtimaline karst
buralarda kuvvet topladigimizi ve memleketteki kuvvet ayriminin sebebi bu oldugunu
resmen teblig ettik ve karsilik olarak SSCB’den memnunluk duygular aldik. Harp
sirasinda kuvvetlerimizin yayimi yalniz mihvere karsi oldugunu daha inandirict bir
surette soylemek miimkiin degildir.

“Almanlara ve Japonlara harp a¢mamiz miittefiklerin istegi ile oldu. Simdi
Almanlar ve Japonlarla harp haline girmemizin tenkitlerine giriyorum. Harp
ilamimiz tesirsiz ve miittefik zaferin kesin mahiyet aldiktan sonra yapilmis oldugu
soylenmektedir. Harp ilamimizin tesiri hakkinda bir iddiamiz yoktur. Bizim iddiamiz,
harp ilan etmezden dnce senelerce siiren kabus devrinde giittiigiimiiz hareket hattinin
miittefiklerimizin zaferine yardim ettigi merkezindedir ve bundan ibarettir. Bizim
Almanlar ve Japonlarla harp haline girmemiz yalniz miittefiklerin istegi ilizerine
olmustur. Onlar i¢in herhangi bir ehemmiyeti var idi ki bizden bunu istediler.
Miittefik zaferi kesin olduktan sonra harp ilan ettigimiz bize séylenemez. Karanlik
giinlerde beraberdik, zafer giinlerinde de ganimetten bir hisse almak davamiz yoktu
ki firsattan istifadeyi diisiinelim. Hareketimiz sadece miittefiklerin istegi iizerine ve
onlarla beraberlik geregi yapildl.

“1944 Agustos 'unda miinasebet kestigimiz zaman, derhal harbe girmeyisimizde
tenkit olunuyor. Miinasebet kestigimiz anda Ingiltere ile aramizda yazi ile karalasan
durum sudur: karar, fiili savaskanlhiga dogru Birinci adimdir. Tiirkiye 'nin harbe
girmesinin teferruatini  Britanya Hiikiimeti, sonradan bizimle goriisecegini
bildirmistir. O zamandan beri miittefiklerimiz bizden, ellerindeki hazir kararin

tatbikini istemektedirler. bogazlardan SSCB’ye gonderilecek yardim gemilerinin
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tarafimizdan gegirilmemesi iddiasina gelince, bu tamamiyla bos bir iddiadir. Biitiin
Ikinci Cihan Harbi boyunca Tiirkiye 'nin bu bahiste bir kusuru yoktur.

“Eger miittefikler, bogazlar yolu ile birbirlerine yardim edemedilerse, bu bizim
herhangi bir tesirimizden degil, mihverin Akdeniz yollarini denizden ve havadan
1945 senesine kadar kapali tutabilmis olmasindandwr. Bu bahiste sunu arz etmeyi
faydali  gériiyorum ki 1944 semesi Haziran'inda bazi Alman gemilerinin
Karadeniz’den ¢tkmalarina Ingiltere dikkatimizi cekti. Montrd sozlesmesinin bir
bagit¢ist sifatiyla itiraz etti. Montré sozlesmesinin sarih hiikiimleri iizerinde ag¢ilan
hukuk tartismalari nihayet bir hafta siirdii ve bizim, Ingilizlerle ittifakimizi ve
Birlesmis Milletler davasini géz oniine alarak, kesin ve radikal kararimizla
tartismalar bitti. Ikinci Cihan Harbinde Montré sozlesmesinin herhangi bir sekilde
zararl oldugunu séylemeye imkan yoktur.

“Bogazlarin emniyetli ellerde oldugu ve biitiin milletlerin menfaatine, serbest
gecidin hi¢bir engel karsisinda bulunmadigi sabit olunmustur. Sayin milletvekilleri;
Tiirk topraklarindan ve haklarindan hi¢ kimseye verilecek bir borcumuz yoktur.
Serefli insanlar olarak yasayacagiz ve gserefli insanlar olarak olecegiz. Alman
siyaseti Ikinci Cihan Harbinin, Birincinin devami saydi. Gercek sudur ki, Birinci
Cihan Harbinde, merkezi grup tarafinda bulunan biitiin devletlerden yalniz
Tiirkiye 'den baskalart ayni safta bulunmuslardir.

“Tiirkiye ise, Birinci Cihan Harbinin her memleketten fazla olarak dort sene
daha yiiklenmis ve 1923°de baris yapabilmis, biiyiik bir imparatorluk kaybetmis,
hayatini ve milli simirlarimi kurtarabilmek icin hesapsiz felaketler gecirmistir. Iste bu
memleket, onalti sene sonra ¢ikan Ikinci Cihan Harbinde tiirlii tehlikeleri géze
alarak, aciktan aciga Ingiltere 'nin yaminda ve Birlesmis Milletler davasinda kesin
durum aldi. Bu duruma karst eskiden kaybettiklerinden ve yeni ihtimallerden hi¢bir
sey istemeksizin elinden geldigi kadar faydali olmaya ¢aligti. Herhangi bir bahane
ile topragi ve haklari iizerinde Tiirkiye 'den bir sey istemek en ufak bir insaf ile izah
edilemez.

“Biz, gecen hadiseleri ve haklarimizi, Sovyet milletlerine, Ingiliz
Imparatorlugu milletlerine ve Birlesik ABD milletlerine anlatabilsek, milletlerin bizi
hakli bulacaklarina asla stiphemiz yoktur. Bu imkdani bulabilmek igin bir hayal

yapmiyorum. Sovyet, Ingiliz ve ABD milletlerinin icine girerek, bu genis
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Ummanlarda bu davayr isittirebilmek maddeten imkanimiz disindadir. Su halde
biiyiik milletlerin bizim meselelerimizden dogru olarak haberleri olabilmeleri, esasl
surette bu memleketlerde idare basinda bulunanlarin adalet ve insaf hislerine
baghdir. Eger bu hisler, hakikatten ayrilirsa, biiyiik milletler i¢indeki anlayislarin
mahiyetini  kestirmek  giictiir.  Biitiin  bunlarla beraber Birlesmis Milletler
anayasasinin prensiplerini iyi ve samimi niyetlerle konulmus olduklarina inanmak
istiyoruz. Eger insanlik hisleri gelecek diinya igin temel tutulmak bos bir sézden
ibaret degilse, Tiirkiye nin yeni cihan barisi i¢in faydalt bir unsur oldugunun teslim
olunacagina inaniyoruz. Agik¢a soyleriz ki, Tiirk topraklarindan ve haklarindan hig
kimseye verilecek bir borcumuz yoktur. Serefli insanlar olarak yasayacagiz ve serefli
insanlar olarak élecegiz.

“Sayin  Milletvekilleri; dis iliskilerimizin bugiinkii hali sudur. SSCB’yle
aramizdaki dostluk anlasmasinin feshi iizerine, yeni esaslarda ve ciddi olarak
iyilestirilmis bir anlasma yapmak igin biitiin gayretlerimizi sarf ettik. Bu
gayretlerimizin  bugtinkii  neticesini  biliyorsunuz.  Hakikaten — daha  iyi
anlasilacagindan, iyi komsuluk hislerinin galebe ¢alarak, iki memleket arasinda iyi
iliskiler kurulmasi ihtimalinden iimidimizi kesmis degiliz. Imkdnlar: daima iyi
yiirekle karsilayacagiz.

“Ingiltere ile ittifak miinasebetiyle baglyiz ve Ikinci Cihan Harbi esnasinda
gecen tiirlii hadiselerden sonra, Ingiliz milletinin bizimle iyi ve miittefik iliskilerini
faydali bulacagina inaniyoruz.

“Bulgaristan’dan bagslayarak Irak’a ve Iran’a kadar biitiin komsularimizin
bagimsiz milletler olarak yasamalarint ve kendileriyle iyi miinasebette bulunmamizi
istiyoruz. Harp felaketinden sonra dost Yunanistan'in kalkinmasi ve yaralarim
iyilestirmesi yolundaki gayretlerini yakin bir sempati ile takip ediyoruz. Irak ile
dostluk iliskilerimizin gelismesi ve derinlesmesi ihtimallerini memnunlukla
karsilyyoruz. Medeni bir millet ve devlet olarak insanlik ailesinin ¢aliskan ve faydal
bir uzvu olmaktan baska bir siyasi hedefimiz yoktur.””

Ismet Indnii’niin bu konusmasi diinyaya Tiirkiye agisindan baris mesajlari verse
de SSCB’yi yapmay1 diisiindiigii planlarindan alikoyamadi. SSCB, kukla devletler
vasitasiyla Tiirkiye’den toprak talep etmeye devam etti. Her ne kadar SSCB

? inénii’niin TBMM Agilis Nutku, Cumhuriyet Gazetesi, 2 Kasim 1945, s.1-5.
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Hiikiimeti, Tiirkiye’den resmi olarak toprak talep ettigini bildirmis olsa da, taleplerin
yalanlanmamasi, Ismet Inénii’niin ardindan Tiirk Hiikiimeti’ni de harekete gegirdi.
Diger biiyiik devletlerin de bilgilendirilmesinin ardindan Tiirk Hiikiimeti, SSCB’ye
dogrudan dogruya sert bir cevap vermeyi uygun gordii.

Muhittin Baha da s0z alarak: “Biit¢eden paradan bahsedildi. Kalan para bugiin
icindir. Ordudan bahsedilince Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde biit¢enin hududu
yoktur. Bugiin 20 Milyar ve nihayet 19 milyonun mali, cani, vari-yogu ordunundur.
Hitler’i durduran bu ordu kendisini yarin bir daha tecriibe etmeye kalkisacak olani
da durduracakur.” dedi'.

Bundan sonra Milli Savunma Bakani1 Ali Riza Artunkal kiirsiiye geldi: “Askeri
fabrikalar: devir igin diisiincemiz var. Bunu yapmak lazim geldigi zaman meclise bir
tasariyla gelecegiz. Tamirhaneler hari¢ askeri fabrikalarin da bir elden idare
edilmesi lazim geldigine kani olmus bir adamim. Nitekim harp yillarinda Siimerbank
Fabrikalarindan kendi fabrikalarimiz gibi istifade ettik. Hazirlanan biiyiik ekonomi
plaminda  bizim ihtiyaglarimizda tetkik edilmis, miitehassislarimiz da planin
hazirliginda beraber ¢alismiglardwr. Askeri fabrikalari, bizim ihtiyaglarimizi
karsilayacak olan iktisat Bakanligina arzu ile iftiharla devrederiz.”"

General Ali Riza Artunkal ordunun her zaman her tiirlii sartlar altinda verilecek
gorevlere hazir oldugunu bildirdi. Disisleri Bakan1 Hasan Saka s6z alarak sunlari
sOyledi: “Biz biitiin devletlerle dost yasamak istiyoruz ve bunun igin ¢alistyoruz.
Hedefimiz biiyiik sefimizin dedigi gibi * Yurtta Sulh, Cihanda Sulh’ tur. Kimseden bir
sey istemeyen ve kimseye bir sey vermeyecek olan milli politikamizi simdiye kadar
oldugu gibi bundan sonrada takip edecegiz. SSCB’nin aramizda mevcut dostluk ve
saldirmazlik anlagmasint yenilememeleri bile, bizdeki dostluk arzu ve emelini
azaltmis degildir. Bu dostlugu tazeleyip kuvvetlendirmeye daima haziriz. Esasen
béyle bir neticeye varmak hususundaki iimitlerimizi muhafaza etmekteyiz. "

Sovyet talepleri konusu, Disisleri Bakanliginin biit¢e goriismeleri sirasinda da
meclis giindemine geldi. Istanbul Milletvekili, Kurtulus Savasi’nin unutulmaz

komutan1 Kazim Karabekir 20 Aralik 1945°de Meclis kiirsiisiinde sunlar1 dile getirdi:

“Arkadaglar, Disisleri Biitcemizi goriisiirken ayni zamanda Moskova’da ii¢ biiyiik

' Cumhuriyet Gazetesi, 21 Aralik 1945, s.1-3.
"' Cumhuriyet Gazetesi, 21 Aralik 1945, s.1-3.
'2 Cumhuriyet Gazetesi, 28 Aralik 1945, s.1-4.
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devletin Dusisleri Bakanlart hemen bas is olmak iizere bizden bahsetmektedirler.
Bunun igin bir milletvekili olarak bazi faydali gérdiigiim hususlart huzurunuza arz
edecegim. Istanbul’da halkla temasimizda bazi kimseler ve gazeteciler bize dediler ki
biz hakkimizdaki kararlart veyahut tartismalar:i ecnebi ajanslardan ogreniyoruz.
Nig¢in Hiikiimetimiz bunu aciklamiyor? Ben onlara karsi su cevabi verdim. Hiikiimet
kesin ve bir defa olarak fikrini soyledi. Bazi isler vardir ki, Hiikiimetin o isleri ¢ok
soylemesi fayda yerine zarar verir. Bu cevabimin iyi tesir yaptigini gordiim.

“Ben bu gazeteci arkadaslara cevap verdigim sirada, burada Basbakanimizla
da goriistiim. Bu hususta herhangi bir resmi c¢agrilisa gidecek birini Digsisleri
Bakanimizin iyice teshis etmelerini rica ettim ve bu iddialari ¢iiriitecek vesikalar: da
kendilerine verdim.

“Once sunu belirtmek isterim ki: Biz Istiklal Harbimizde bazilarimin zannettigi
veyahut iddia ettikleri gibi sarktaki askeri hareketlerimizden ve sarktaki
muahedelerimizden istifade etmemis degiliz. Fakat sunu belirtirim ki, Ruslar da
bizimle dostluklarindan elan istifade etmemis degildirler. Ruslar Inkilaplarin
tamamlayabilmek i¢in baslarinda Lenin oldugu halde, yeni dogan Tiirkiye
evlatlarina medyundurlar. Bunu cihana bagwrabilirim. Eger o zaman biz Ruslarla
harbe girseydik igler biisbiitiin mecra alwrdi. Bizden ziyade onlar zarar goriirdii.
Bunu kendilerine miikerrer goriismelerimizde, soyledigim gibi, resmi nutuklarinda
onlar da soylediler. Onlar da istifade etmisler. Bu vesikalar ortadadir.

“Simdi medeni mantikla sahsi cevaplarimi veriyorum,; Kars denen yer
kimlerindir?

“Bu asirlarca Tiirk Halk: ile meskin olan ve ancak kisa bir zaman i¢cin Carlik
Idaresine tazminat karsiligi olarak verilen bir Tiirk iilkesidir. Biz Sarikamis’a
Soganli ve Allahuekber Daglarini asarak girdik. Akdeveler, Beniahmetler, Ugler
Tepesi, Kocahaliller ve Biiyiik Yahniler, Alacadaglar, Calkavurlar’dan gectik.
Nihayet Arpa ¢ayindan, Cildr goliinden su ictik Hududumuzu da son Tiirk iilkesidir
diye Arpa ¢ay ile ¢izdik.

“Eger Ruslar bizden yer istemekte israr ederlerse, hi¢ siiphe yoktur ki,
doviisecegiz. Fakat istikbal bize oldugu kadar kendileri icinde karanlik olur. Cihan
vikilincaya kadar ve tek bir Tiirk kalincaya kadar varimizi yogumuzu ortaya koyarak

ugrasacagiz. Paramizi, disimizden tirnagimiza kadar silahlanmaya sarf edecegiz. Bu
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takdirde iki tarafta hayattan, beseriyetten ve medeniyetten nasibini alacak degildir.
Burada son soziimii soylerken, Rus komgsularimiza bir ciimle daha ilave etmek
verinde olur;

“Tiirk dostlugu Ruslara da kuvvet verir. Tiirklere giivensinler. Fakat Tiirk
dostlugunun yolu da ancak milletimizin iradesinin tecelli edebilecegi bu Biiyiik Millet
Meclisi’'nden ve onun kurdugu devlet manzumesinden gecer. Bunun yaninda
Ankara’daki diger milletvekilleri ile yapilan goriismelerde de Milletvekilleri
diisiincelerini belirtmisler; Bunlar arasinda Istanbul milletvekili Kazim Karabekir ve
Manisa Milletvekili Yusuf Hikmet Bayur gériislerini en sert bir sekilde ifade
etmigslerdir. Sovyet tehditlerine karsi tavirlarini ortaya koymuslar ve Tiirk Ordusu’na
bu konuda hem giiven duyduklarini hem de biiyiik destek vereceklerini ifade
etmislerdir. Bu ifadeler arasinda en onemlisi sudur: “Hitler’i durduran bu ordu
kendisini yeniden denemek isteyenleri de durduracaktir.”"

Cumhurbaskani Ismet Inénii 1 Kasim 1946 giinii TBMM  nin acilis konusmasi
sirasinda, dis tehlike karsisinda milli birlik i¢inde olduklarim “Ozellikle dis tehlike
karsisinda, her partiden vatandaslar, suurlu bir vatanseverlik duygusu icindedirler.”
sOzleriyle vurguladi.

1947 yilinin biitce goriismeleri sirasinda Milli Savunma Bakanligi’nin biitgesi
goriisiiliirken Tiirk-Sovyet iliskileri lizerinde de durulmus ve s6z alan milletvekilleri
arasinda Ali Fuat Cebesoy ile Kazim Sogiittekin goriislerini belirtmigler ve Tiirk
ordusuna sayg1 ve selamlarini bildirdiler.

Goriildigii gibi gerek Cumhurbaskan1 ve gerekse Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi, SSCB’nin Tiirkiye’ye karsi baslattigi ve siirdiirdiigli sinir harbine karsi
tepkilerini koymuslar ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin bagimsizlhik ve toprak
biitiinliigiinden 6diin vermeyeceklerini kesin bir dille ortaya koydu. Yurtta goriilen ve

yayginlasan tepkilerin artmas1 da, Cumhurbaskani Ismet inénii ve TBMM nin aldig

kesin tavirlarin dogal sonucudur.

3- Komiinizm Yanhs1 Hareketlere Getirilen Engellemeler
1946 yili boyunca komiinist ve sosyalist partilerin kapatilmasi slirmiis ve

yerlerine bagka isimlerle fakat ayni kurucularla kurulmus olan partiler de kapatildi.

13 Cumbhuriyet Gazetesi, 2 Kasim 1946, s.1-3.
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Rus propagandasi yapan kurucu ve {iyeleri tutuklandi ve haklarinda kanuni islemler
yapildi'.

Kapatilan partiler ve Tiirkiye’de Sovyet propagandasi yapan partililerin
caligmalar1 basinda genis olarak yer aldi. Bu iki komiinist patiyle bunlara mensup alt1
gazete ve mecmua kapatildi. Sikiyonetim komutanliginin, bolgesinde genel giiveni
saglamak endisesi ile diin aldig1 tedbirler; kapatilan partilerin liderleri ile bir kisim
mensuplar1 yakalandilar. Parti merkezlerinde yapilan arastirmalarda bir¢ok 6nemli
belge ele gecirildi. Ayrica Yarin Gazetesi ile Biiyiik Dogu Mecmuasi ve bunlarin
matbaasi da dorder ay miiddetle kapatildilar.

Sikiyonetim Komutan1 Korgeneral Asim Tinaztepe tarafindan yayimlanan
tebligde; “Sikiyonetim bélgesi iginde genel giiveni saglama, gérev ve sorumlulugu
altinda bulunan komutanhk, hududu icindeki illerde asagidaki tedbirlerin alinmasina
llizum goriilmiistiir.

“Mahkiam komiinistler veya miifrit komiinist mefkireli kimseler tarafindan
ortiilii bir sekil altinda kurulacak memleket iginde ictimai bir ziimrenin digerleri
tizerinde tahakkiimiinii tesise ve mevcut iktisadi ve igtimai nizamlart bozmaya
calistiklart anlasilan; Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi ile Tiirkiye Sosyalist
Partisi merkez ve subeleri ile mevcut sendikalardan bu partiler veya onlardan
aldiklar direktifle hareket esen kimseler tarafindan kurularak ve kendi maksatlarina
gore sevk ve idare edilenleri ve Istanbul Isci Sendikalar: Birligi ve Istanbul Is¢i
Kuliibii kapatilarak faaliyetlerine son verilmistir.

“Bu partilerin fikirlerini yayan: Sendika, Ses, Nor or, Giin, Yigin ve Dost
gazete ve dergileri ve bunlarin matbaalari kapatildi.

“9 Aralik 1946 tarihli niishasinda belirmis oldugu vechiyle memleketin siyasi
ve hukuki nizamini bozma yolunda propaganda yapan; Yarin Gazetesi ve Matbaast
dort ay igin kapatild:.

“Irticai mahiyette yaydig: fikirlerle emniyet bakimindan zararli goriilen Biiyiik
Dogu Dergisi ve Matbaasi kapatildi.

“Komiinist propagandasini tasiyan her tiirli yazimin sikiyonetim hududu

dahilinde illere girmesi ve bu illerde basilip satilmasi yasaktir.” deniliyordu. °.

'* Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi(1850-1950), 5.402—403.
¥ Sikiy6netim Komutanligi Tebligi, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Aralik 1946, s.1-3.
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Sikiyonetim Komutanliginca kapatilan partilerin liderlerinden Esat Adil ve
Sefik Hiisnii ile taninmis komiinistlerden de bir¢ogu tutuklandigi gibi birgok dnemli
belge de bulundu'®.

Komiinistlik propagandas1 yapan iki parti ve alt1 gazete ve derginin kapatilmasi
karart Ankara’da olumlu karsiland1. Ertesi giin bu konuyu ele alan CHP meclis grubu
yaptig1 degerlendirmede kararin yerinde ve isabetli oldugunu bildirmistir. Bu konuda
Parti Grubu su bildiriyi yayimladi.

Bagbakan, Sikiyonetim Komutanliinca alinan kararlar hakkinda parti grubuna
aciklamalarda bulundu. S6z alan bircok hatip, sikiyonetim komutanlhiginin almis
oldugu bu karar1 pek yerinde buldu. Grup genel kurulu da karar1 hararetle tasvip etti.
Hatipler bu kararlara temas eden diger tedbirler hakkinda da gériisler bildirdi. lgili
Bakanlar da bu konular iizerinde grup genel kuruluna tamamen tatmin edici cevaplar
verdiler'”.

Bu bildirinin ardindan ve aynmi giinlerde izmir’de komiinistlik kiskirticilig
yapan bazi kimseler de tutuklanarak bunlara ait bazi yaylar yasaklanda.

19 Arahk giinii Nadir Nadi basmakalesinde; “Yabanci Ideolojilere Kars1”
baslig1 altinda, komiinistlik konusunu ele almis ve komiinistlik propagandasina sert
bir dille tepki gostererek, milletin manevi degerlerine 6nem verilmesi gerektigini
belirtti.

19 Aralik 1946 tarihinde Tiirk Sovyet iligkilerinin gergin oldugu bir donemde
“Komiinistlik Tahrikat1” mansetiyle ¢ikan Cumhuriyet Gazetesi, “Tahkikat devam
ediyor. 12 Universiteli ile daha bazi sahislar yeniden nezaret altina alndilar,
kapatilan gazeteleri basan matbaalar da diin miihiirlendi.” Bilgisini verdikten sonra
sOyle devam ediyordu:

“Komiinistlik  tahrikati  yaptiklart  anlasilanlar  hakkinda  sikiyonetim
komutanliginin emri ile yapilan tahkikat devam etmektedir. Suat Dervis, Zekeriya ve
Sabiha Sertel, Neriman Hikmet, Aram Pehlivanyan, Avadis Aleksiyan, Sabahaddin
Ali, Aziz Nesin, Yusuf Ahisko’dan baska 12 iiniversite talebesi ve daha bir¢ok sahis
yveniden nezaret altina alinmislardir. Kapatilan Ses, Yarin, Dost, Yigin Gazetelerini
ve diger muzir nesriyati basan matbaalar diin sabah kapatilip miihiirlendi. Bunlarin

arasinda Tan Matbaast da vardwr. Ayrica kapatilan parti, sendika ve cemiyetlerin

'® Sikiy6netim Komutanligi Tebligi, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Aralik 1946, s.1-3.
' Cumhuriyet Gazetesi, 18 Aralik 1946, s.1-3.



109

merkezleri ve Suat Dervis ile arkadaslarimin kurdugu ‘Muharrirler Sendikasi nin
vilayet merkezi de aym sekilde miihiirlenmislerdir. Bu yerlerde yapilan
arastirmalarda bazi yabanci dillerle yazilmig;, mektuplar, tamimler, emirler ve gizli
muhabereye yarayan sifreler ele gecirildi. Bu arada ‘Ileri Genglik’ adi ile kurulan
bir tesekkiiliin gizli nizamnamesi de bulunmugtur.

“Bunlardan baska Doktor Sefik Hiisnii tarafindan kurulan “Tiirkiye Sosyalist
Emekc¢i Partisi’'nin Cemberlitas’ta Arnavut Hani’'nda bulunan merkezi ile Besiktas 'ta
koy iginde bulunan kaza merkezi de miihiirlendi.

“Bir miiddetten beri faaliyette bulunan bu sahislar tarafindan evvela ¢alisanlar
arasinda bir sendika teskil edilmis ve bu sendikanin teskil ve tesisine memur
edilenler ellerinde matbu muvafakat name oldugu halde iscilerin arasina
girmiglerdir. Bu suretle kisa zamanda 700’e yakin sendika tegkil edildi. En nihayet
gecen Pazar giinii Besiktas ta madeni esgya fabrikasi amele sendikasi toplantisi nami
altinda yapilan ve bu sendikalarin gonderdikleri miimessillerden miirekkep olan
toplantida is a¢iga vurulmus, hareketli nutuklar soylenmis, kizil ¢ocuklardan
bahsedilmistir. Bilhassa orada bir nutuk soyleyen; Ferit Cankat isminde birisi,
soyledigi nutkun heyecamindan bayilmig, gii¢ haliyle ayiltildi. Gene bu toplantida
vabanci bir sahsin bulundugunu goren kongre iiyeleri, bu zatin iizerine hiicum
ederek, kendisini tekmeleyerek disar: ¢cikarmislardir.” 18

Cok partili hayata gecis siireci iginde Sosyalist ve Komiinist partilerin
kurulmasi ve faaliyetleri Tiirk kamuoyunda benimsenmedi ve tepkiyle karsilandi.

Sikiyonetim Komutanlhigi karar1 gere§ince kapatilan bu parti ve yayinlara
Bulgaristan ve Romanya komiinist partileri ile bunlarin basin kuruluslar tarafindan
destek verilmesi ve Tiirkiye'nin elestirilmesi Tiirk basininda genisce yer aldi. Bu
haberler tlizerine Tiirk iscisi de Basbakan Siikrii Saragoglu’na bir telgraf ¢ekerek
komiinist iilkelerin basinlarinda yer alan Tirkiye’yi tenkit haberleri protesto edildi ve

devlete bagliliklari teyit edildi'’.

4- Sosyalist Partilerine Getirilen Kisitlamalar
Cok partili hayata ge¢cme hazirliklar1 1945 yilinda tamamlanmis ve 1946

basindan itibaren yeni partiler kurulmaya baslandi. Bu partiler arasinda Sosyalizmi

'8 Cumhuriyet Gazetesi, 20 Aralik 1946, s.1-3.
' Kumkale, Tarihten Giiniimiize Tiirk—Rus iliskileri, s.337-338.



110

ve Komiinizmi savunanlar da bulunuyordu. Bunlar arasinda degisik isimler altinda
bazen ayni kisilerin kurucu oldugu dikkat cekmektedir. Ancak bu partilerin
Tiirkiye’deki mevcut anayasal diizeni degistirmeye yonelik sdylem ve eylemleri
nedeniyle ¢ok fazla gelisemedikleri goriildii.

Komiinist ve Sosyalist Partilerin Tiirkiye’ye yarardan ¢ok zarar getirecegini
dile getiren yazarlar kesin, ifadeli makaleler yazdilar. Bunlar arasinda Hiiseyin Cahit
Yalgin ve Abidin Daver gibi yazar sayilabilir. Abidin Daver bir basyazisinda “Rus
taraftarligt mi? Asla!”* ifadesini kullanarak SSCB’nin Tiirkiye i¢indeki emellerine
ve yapmak istediklerini agiklayarak ve SSCB’nin tuzagina diisiilmemesi gerektigini
belirtti.

Tiirk-Sovyet gerginligi sirasinda ortaya ¢ikan bu partilerin, Tiirkiye’deki huzur
ortamin1 bozacag1 ve “ fesat ¢ikaracagi ” diisiincesiyle bazilar1 Hiikiimetin karariyla
kapatildi. Bu kararda, SSCB lehine propaganda yapabileceklerinin yaninda bazi dogu
blogu iilkelerin komiinist partilerinin; Kars, Ardahan ve Artvin’in SSCB’ye terk
edilmesini istemeleri de etkili oldu. Buna Fransa Komiinist Partisi’nin aldig1 karar ve
bildirisi 6rnek gosterilebilir. Sosyal Demokrat Partisi’nin kapatilmasi basinda soyle
yer aldi:

“Nizamnamesi hilafina milletler aras iliskilere girmesinden ve basta Bulgar
Sosyal Demokratlar: oldugu halde, yabanci memleket tesekkiilleri ile temas ettigi
anlasilan Cemil Alpay tarafindan teskil edilmis olan Sosyal Demokrat Partisi ancak
20 giinliik bir omiirden sonra feshedilmis ve 29 Mart 1946 da bu partinin
Sarigiizel 'deki merkezine giden memurlar, Parti liderine Hiikiimetin bu emrini teblig
ederek ruhsatnamesini geri almislar ve muamelatina ait evraklar: toplayarak
aldkadar makamlara getirmislerdir. Esasen mevcut kanunlar kékii digsarida olan
kurumlarin faaliyetine miisait bulunmamaktadir. Cemil Alpay bu miiddet zarfinda
aza da kaydedemedi.”'

1946 Araliginda komiinistlik yayini1 ve propagandasi yapan gazete ve dergiler
kapatilmaya devam etti. Bunlar arasinda; Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi
ile Tiirkiye Sosyalist Partisi bulunmaktaydi. Tiirkiye Sosyalist Partisi’nin Adana
subesinin kapatilmasi ile ilgili basinda; “Komiinistlik Tahrikat1” bagligi altinda haber

sOyle yer aldi.

20 Cumbhuriyet Gazetesi, 17 Temmuz 1946, s.1-3.
2 Cumbhuriyet Gazetesi, 30 Mart 1946, s.1.
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“Tiirkiye Sosyalist Emek¢i Partisinin Adana subesi bugiin kapatildi parti
mensuplarindan bazilari sorguya ¢ekilmistir. Tevkif edilen yoktur.

“Stkiyonetim Komutanliginca Komiinistlik tahrikdti yapanlar hakkindaki
tahkikata davam edilmektedir. Komiinistlik tahrikdati yaptiklarindan dolayr nezaret
altina alinanlar arasinda; Zekeriya Sertel ile Sabiha Sertel’in de isimleri kaydedildi.
Verilen miitemmim malumata gore Zekeriya ve Sabiha Sertel’in sadece ifadelerine
miiracaat edilmis, sonra kendileri serbest birakildi.

“Kapatilan parti ve gazeteler idarehanelerinden alinan evrak bir odayi
dolduracak kadar biiyiik bir miktar teskil etmektedir. Bu evrak memurlar tarafindan
tetkik edilmekte ve gozii ¢eken kismi iizerinde durulmaktadir. Esash olarak malum
olan su¢ bilhassa amele ve halki Hiikiimet ve rejim aleyhine tahrik ve bu yolda

teskilat viicuda getirmekten ibarettir.”*

B- ASKERT ONLEMLER

1- Milli Savunma Doktrininde Gerceklestirilen Degisiklikler

Tiirkiye jeopolitik ve jeostratejik agidan, diinya glic merkezlerinin kesigsme
noktasinda kritik bir noktada, dnemli bir cografi bolgede yer almaktadir. Tarihin her
doneminde Basra Korfezi’nden Balkanlara ve Karadeniz’den Akdeniz’e uzanan
biitiin dogal ulasim ve iletisim hatlar1 Anadolu yarimadasindan gecti. Bu bdlgelerde
olusan biitiin askeri girisimler ve siyasi- dini hareketler Tiirkiye’yi etkiledi ve
Tiirkiye’nin tutumunun bu bdlge i¢inde yer alan veya s6z konusu sorunlarda ¢ikarlar
olan iilkeler icin bilyiik 6nem tasidig1 gorildi®.

Sinirlart yayilma egilimi gosteren iilkelerle ¢evrilmis olan Tiirkiye giivenligini
saglamak icin savunma ittifaklarina dahil olmas1 aramasi bir zorunluluktu. Tiirkiye,
23 Subat 1945°de Almanya’ya savas ilan etmek suretiyle Birlesmis Milletler
Orgiitii’ne katilma karar1 aldi. Zira Birlesmis Milletler Anayasasi, silaha veya silah
tehdidine basvurmay1 yasaklayan ikinci maddesinin dordiincii fikrasi ile evrensel bir

saldirmazlik anlagmasi niteligini taslmaktayd124.

2 Cumhuriyet Gazetesi, 20 Aralik 1946, s.1-3.

» Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.507-509.

2 Oral Sander, Siyasi Tarih-Birinci Diinya Savasi Sonundan 1980’e Kadar, I, imge Kitabevi,
Ankara, 1989, s.20.
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SSCB, 19 Mart 1945°de 1925 tarihli “Tiirk Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik
Anlasmasinin” uzatilabilmesi i¢in Kars ve Ardahan’in iilkesine ilhaki ve kendisine
bogazlarda iis verilmesini talep etti. O yillarda SSCB’ye tek basmna ve kendi
vatanseverliginden bagka hicbir seye giivenmeden “Hayir” diyebilen yegane iilke
Tiirkiye idi®.

Uluslararasi sistem degistikce stratejik konuma sahip bir iilkenin karsilagtig
tehditler ve muhtemel tehlikelerin niteligi de degismekteydi. Yeni istikrarsizlik
tehditleri bir iilkenin ya yeni gii¢ gruplarina yonelmesine yol agmakta, ya da mevcut
gii¢ yapilari i¢inde farkli bir rol iistlenmesine neden olmaktaydi.

II. Diinya Savasi’ndan sonra olusan ve 1950’lerde dengeye ulasan uluslararasi
sistem, denge i¢in temel mekanizmayi niikleer caydiriciligin olusturdugu, iki kutuplu
bir diinya ve iki u¢ arasindaki rekabet iizerine dayandirildi. Bu sistem icinde diger
giiclerin rollerini siiper giiclerden biriyle olan 6zel iliskileri ve ittifakla olan baglari
tayin etti.

II. Diinya Savasi’ndan sonra, Tirkiye’nin temel gilivenlik sorunlarini, diinya
capindaki siyasi ve askeri rekabet haline donilisen soguk savas ve terdr dengesi
olusturdu. Tiirkiye ulusal giivenlik konusundaki endiselerine yeni bakis acilari
olusturmay1 gerektiren acil bir ihtiyagla ve dayanikli igbirligini hedef alan bolgesel
cabalar baslatmak konusunda daha genis bir imkanla kars1 karsiya bulundu®®.

SSCB hedefleri, topraklarini biiyiik Ol¢lide Osmanli Devleti’nin aleyhine
genisletmis olan Carlik donemine gore bir degisiklik gecirmemisti. Ideolojik
yaklagimi nedeniyle SSCB diinyanin her bélgesine dogrudan dogruya veya dolayh
miidahale etme hakkini kendinde gordi®’.

Bu donemde SSCB’nin siyasal niyetleri Tiirkiye i¢in tehdit olusturmaktaydi.
Tehdidin kaynaklar1 da sunlardi;

I-  SSCB’nin Akdeniz ve Orta Dogu’ya dogru genislemesinde Tiirkiye
onemli bir engel teskil etmesi,
2- iki iilke arasindaki rejim ve ideolojik farklar1 ve SSCB’nin Tiirkiye’ye

kars1 bir ideolojik savast siirdiirmesi,

»Qral Sander, “Tiirkiye 'nin NATO I¢indeki Rolii. Bir Yeni Perspektifler Devresi”, NATO Dergisi S:2,
1990, s.25.

%% Oral Sander, “Tiirkiye nin NATO I'g:indel.a' Rolii. Bir Yeni Perspektifler Devresi”, s.26-28.

*7 Seyfi Taghan, Tiirkiye’nin Savunmasi i¢inde Tiirkiye’nin Tehdit Algilamalari, Dis Politika
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1987, s.36-37.
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3- SSCB’nin Tiirkiye’den toprak talep etmesi®.

II. Diinya Savasi’nin son déoneminde Tiirkiye’nin karsi karsiya kaldig1r Sovyet
askeri tehdidi, Tiirkiye’ nin jeopolitik konumundan oldugu kadar tarihi mirasindan da
kaynaklanmaktaydi. SSCB tehdidinin biiyiikliigii yiiziinden Tirkiye, dayanacak
yeterlilikte bir askeri gii¢ gelistirmek, SSCB’yi engellemek ve muhtemel bir Sovyet
saldiris1 karsisinda yardim alabilmek i¢in ittifak kurmak zorundaydi.

Bir saldiridan sonra saglanacak gercek maddi destek, miittefiklerinin siyasal
isteklerine ve yeteneklerine bagli olacakti. Miittefikleri danisma mekanizmasini
calistirip bir karar verip gercek tepkiyi gosterinceye kadar, Tiirkiye her yonden bir
konvansiyonel saldirtya karsi koyabilecek yeterli askeri giice sahip olmalidir®.

Bunun i¢in de Tiirkiye Batinin yardimina ihtiya¢ duyuyordu.

2- ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’ndeki Yapisal
Degisiklikler

Savas sonrasinda, her ordunun biitiin savaslardan sonra yaptigi gibi, Tirk
Ordusu da gecen savasin tecriibelerini inceleyerek bunlardan gelecek i¢in dersler ve
esaslar ¢ikarmaya calistr®”.

"Topyektin Harp" kavraminin ortaya ¢ikmasiyla, Genelkurmay Baskanligi'nin,
memleketin topyekiin harbe hazirlanmasi bakimindan biitiin devlet teskilatinin
faaliyetiyle ilgili teknik bir ihtisas kurulu ve makami olmasi g6z Oniinde tutuldu.
Genelkurmay Bagkani Fevzi Cakmak’in 12 Ocak 1944’te emekliye sevkini takiben 5
Haziran 1944 tarih ve 4580 sayili “Genelkurmay Baskanliginin vazife ve
salahiyetleri hakkinda kanun” yiiriirliige girdi. Bu makam 13 Haziran 1944 tarihinde
Biiyiik Millet Meclisi'ne kars1 sorumlu olan Basbakanliga baglandi®'.

4580 sayilt yasanin getirdigi hiikiimler, 1924°teki 429 sayili yasa ile
karsilastirildiginda, Genelkurmaymn asir1 merkezci yapisinda bir degisiklik

yapilmadigi, sadece hiikiimet ile iliskilerini diizenledigi goriilmektedir?.

*% Taghan, Savunmasi icinde Tiirkiye’nin Tehdit Algilamalari, s.37-38.

% Seyfi Taghan, Tiirkiye ve Miittefiklerinin Giivenligi icinde, Tiirkiye’nin Dis ve Giivenlik
Politikasina Bakis, D1s Politika Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1982, s.15-16.

30 Seyfi Kurtbek, “Harp Doktrinleri”, Ordu Dergisi, S:155, Askeri Basimevi,

Istanbul, 1950.s.1-2.

3! Diistur, Uctincii Tertip, C. 25 (Ikinci Basilis), Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1970, s.283.

32 Hikmet Ozdemir, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Rejim ve Asker iliskisi Uzerine Bir inceleme, iz
Yaymecilik, Istanbul, 1995, s.85.
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Ozellikle zirhl1 birliklerin etkisiyle, savas sirasinda uygulanan yildirim harbi ve
topyekiin harp doktrini, zirhli ve motorlu birliklerin muharebe meydanlarinda
yaptiklar1 tahripler, kars1 silahlarda ve muharebe araglarinda birgok Onemli
ihtiyaglar1 ortaya ¢ikardi. Bu durum karsisinda noksanlari anlagilan Tirk Silahli
Kuvvetleri i¢in, Genelkurmay Baskanligi emrinde ¢alistirilacak “Zirhli Birlikler
Miisavirligi”ne ait kadro 12 Temmuz 1946 tarihinde onaylandi®>.

Savas sirasinda eksikliklerini géren ordu, yeniden yapilanmasini buna gore
planladi. Yeni techizat ve malzemelerin teminine ¢alisildi. Yabanci iilkelerden ¢esitli
uzmanlar getirtilerek birlik ve kurumlarda calistirildilar. Bu uzmanlar Almanya’dan
degil savasin galibi olan ABD ve ingiltere gibi iilkelerden getirtildi**. ABD askeri
yardimiyla birlikte, yapilan egitim ve Ogretim anlagsmalari geregi, bir¢ok simmif
okulunda miisavir statlisinde ABD’li subaylar bulunduruldu. Amerikan egitim
sistemi, kulaktan daha ¢ok goze hitap edecek tarzda bir metodu icermekteydi. Her
meslekte oldugu gibi, silahli kuvvetlerde de teknolojinin gelismesiyle birlikte,
uzmanlik biiyiik 6nem arz etmekteydi®’.

Amerika askeri yardimi kapsaminda gelen arag, gereclerin teknik konulari
disinda, egitim sisteminde énemli degisiklikler yapildi. Ornegin, Kara Kuvvetlerinde,
ucaksavar, radar, tip, ulastirma, miihendislik, askeri yonetim konularinda, Deniz
Kuvvetlerinde deniziistii ve denizalti muharebeleri konusunda, Hava Kuvvetlerinde
radar sistemleri, pilot egitimi ve meteoroloji konularinda 6zel egitim veren okullar
acildi. Birgok subay ve astsubay egitim igin yurt disina gonderildi. Kuvvet
Komutanliklart kuruldu. Ordu miifettislikleri kaldirilarak bunlarin yerine ordu
komutanliklar1 ihdas edildi ve ordunun personel mevcudu 700.000’den 400.000°e
indirildi*.

Her riitbede fiili olarak en az bulunulacak siire ile ilgili terfi kanununun 10.
maddesi degistirilerek 16 Haziran 1947 tarihinde kabul edildi. Buna gore riitbe

bekleme siireleri su sekilde diizenlendi: Astegmen 6 ay, Tegmen 3 yil, Ustegmen 3

33 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi(BCA), Belge Tarihi:12.07.1946, Sayi/Dosya:3/4471, Yer No:33-
245, Konusu: 150 Genelkurmay Baskanligi emrinde c¢alistirilacak Zirhli Birlikler Miisavirligine ait
kadronun onanmasi (Bkz.EK-1)

3 BCA, Belge Tarihi:21.03.1946, Say1/Dosya:3/3918, Konusu: 150 ingiliz uzmanmin Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri birlik ve kurumlari ile radar tegkilatlarinda ¢aligtirtlmasi as1 (Bkz.EK-2)

33 Sabri Yirmibesoglu, Askeri ve Siyasi Hatiralarim, Kastas Yayinevi, Zafer Matbaas1, Istanbul,
1999, 5.66.

3% William Hale, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset, Cev. Ahmet Fethi, Hil Yayinlari, Umut Matbaacilik,
Istanbul, 1996, s.89.
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yil, Yiizbas1 9 yil, Binbasi 4 yil, Yarbay 3 yil, Albay 3 yil, generaller her riitbede 3’er
yil bekleyeceklerdi’’. Bu esnada, 1946 ve 1950 yillarinda Se¢im Kanunu, subaylarin
ve harp okulu &grencilerinin oy kullanma haklar1 ortadan kaldiracak sekilde
diizenlenmesi, orduyu politikadan uzaklastirmaya yénelik diizenlemelerdi®.

1945°te ¢ok partili doneme gecisle birlikte, asker ve sivil iligkilerinde yeni bir
modele dogru gidildi. 1944 yilinda, Basbakanliga karsi sorumlu hale getirilen
Genelkurmay Baskanligi, 1949 yilinda Savunma Bakanligina karsi sorumlu hale
getirildi. Ayrica, Genelkurmay Bagkani, Milli Savunma bakani’nin Onerisiyle
Basbakan tarafindan atanacakti™ .

Genelkurmay ile ilgili olarak 1944-1949 yillar1 arasinda uygulanan siirecte
uygulamalarda iki bashlik ve kuvvet komutanhklarimin yeterli yetki ile
orgiitlenememesi belirgin olarak ortaya cikti. Genelkurmay Baskanligi’nin 1949
yilinda Savunma Bakanligina karsi sorumlu hale getirilmesiyle iki baslilik ortadan
kalkti. Kuvvet Komutanliklarina dayali Genelkurmay modeli olusturularak Kuvvet
Komutanliklarimin 6rgiitlenmesi saglandi®.

ABD askeri yardimlarin verimli kullanimini saglamak ve kontrol etmek
amaciyla, Genelkurmay’in yeniden yapilandirilmasini istedi. 1949°da Genelkurmay
Baskanligi’'nin Milli Savunma Bakanligi’na baglanmasi, kuvvet komutanliklarinin
kurulmas1 ve topyeklin savunma islerini koordine etmek tiizere Milli Savunma
Yiiksek Kurulu olusturulmasinda ABD gercegi vardi*'.

1949 yilina kadar, ordu komutanliklar1 ile teskilleri; harekdt ve egitim
yoniinden Genelkurmay Baskanligina, personel ve lojistik destek bakimindan ise
Milli Savunma Bakanligi’na bagli bulunan Kara Kuvvetleri, bu tarihten itibaren
Kuvvet Komutanligi haline doniistii. 1950 yilindan itibaren ise biitiin sinif okullar1 ve
egitim merkezlerini biinyesine aldi. Yine ayni sekilde, 1928 yilindan 1949 yilina
kadar Genelkurmay Baskanlig1 karargahinda Deniz Miistesarlig1 olarak temsil edilen
Deniz Kuvvetleri, Yiiksek Askerl Suramin 15 Agustos 1949 tarihinde aldigi bir
kararla Deniz Kuvvetleri Komutanli§i olarak yeniden teskil edildi. Donemin

hiiklimeti, boyle bir diizenlemeye gidilmesinde iki amag¢ oldugunu belirtti: Birincisi;

*7 Diistur, Ugiincii Tertip, C. 28, Devlet Matbaasi, Ankara, 1947, 5.1275

** Hale, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset, s.89.

* Hale, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset, s 262 . i ‘

* Ozdemir, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Rejim ve Asker iliskisi Uzerine Bir inceleme, .88
! Ozdemir, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Rejim ve Asker iliskisi Uzerine Bir inceleme, 5.93
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Tirk ordusunu giliniin gereklerine gére daha verimli ve daha kabiliyetli kilmak ve
teknik cihaz, arag, geregleri siiratle isler durumda bulundurmakti. ikincisi; kendisine
dogrudan dogruya sorumluluk yiikleyerek biitlin alt unsurlarim1  harbe
hazirlayabilecek tistlinliigli saglamakt142.

Ordunun 6zellikle alt kademelerindeki yaygin olan rejime miidahale egilimi, II.
Diinya Savasi’nin sona ermesinin psikolojik yatistirma etkisi ile birlikte zayiflama
gosterdi. Savas sonrasinda faaliyete baslayan Demokrat Parti(DP), Cumhurbagkanina
ve etrafindakilere muhalefet eden ordu mensuplari i¢in bir umut gibi goziiktii. SSCB
ile olan anlagmazliklar ve 1944’ten beri miittefikler ve 6zellikle ABD ile baglayan
askeri iliskinin orduda gelistirdigi yeni egilim de bu duruma etki etti®.

Bu arada, Tiirk ordusunun eksikliklerinin belirgin bir halde ortaya g¢ikmasi,
geng subaylarin yiiksek komuta heyeti ve Indnii’niin sahsinda somutlasan devlet
yonetimine karsi giivenlerini sarst1 ve ordu iginde gizli orglitlerin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Ordu, rejim icindeki agirh§imi kaybetmeye basladi ve 6zellikle savas
yillarinda devletin ve ordunun iyi idare edilmedigi diislincesini tasiyan subaylar,
genis tabanl gizli orgiitler kurarak yonetimi ele gecirme ¢aligsmalarinda bulundular.
1949-1950 yillar1 arasinda ordu igindeki gizli orgiitler aktif, ordu ise pasif olarak
DP’yi desteklediler™.

Ordu igerisinde 1947°de darbe hazirlig1 yaptig1 belirlenen subaylarin basindaki
General Fahri Belen’in 1950°de DP’den milletvekili segilerek Baymndirlik Vekili
olmasi, muhalif subaylarin sivil muhalefete gectiklerini gdstermekteydi. Bunun
yaninda, Maresal Fevzi Cakmak’in 1946 secimlerinde, General Ali Fuat Cebesoy,
General Refet Bele gibi Atatiirk’iin bazi eski silah arkadaglar1 olan komutanlarin da
1950 se¢imlerinden hemen Once Demokrat Parti’ye katilmalari bu gdstergeyi
giiclendiriyordu®.

Kurtulus Savasi (1919-1922)ile diinyanin son harp tecriibesine sahip olan Tiirk
Ordusu’nun II. Diinya Savasi sirasinda mevcudu aniden dort bes katina ¢ikt1. Yeni

silah ve techizatla desteklenemedi ve savas tecriibelerinden uzak kaldi*®. Tiirkiye’de

2 Cumbhuriyet Gazetesi, 29 May1s 1949, s.3. ) ) )

* Ozdemir, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Rejim ve Asker iliskisi Uzerine Bir inceleme, s.43-44.

* Giil Tuba Dagci, Osmanlidan Cumhuriyete Ordu Siyaset iliskisi, Ilgi Yayinlari, istanbul, 2006,
s.22.

* (Ozdemir, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Rejim ve Asker iliskisi Uzerine Bir inceleme, s.44-45

% Suat iThan, Tiirk Askeri Kiiltiiriiniin Tarihi Gelismesi, Otiiken Nesriyat A.S., 1999, 5.212
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i¢ ve dis siyasette degisikliklerin yogun ve hizli yasandig1 1944-1950 dénemi niifuz
ve etki bolgelerinin el degistirmesiyle diinya haritas1 yeniden sekillendi. S6z konusu
yillarda Tirk Silahli Kuvvetlerinin rejim i¢indeki konumunda ve biinyesinde de bir
dizi degisiklik gerceklesti. Bu degisiklikleri su basliklar altinda toplamak
miimkiindiir:

I- ABD’nin ve Bati’min savunma sisteminde yer almak i¢in hazirliklarin
yapilmasiyla, milli savunma anlayisindaki milli-bagimsizlik¢1 tutumdan uzaklasmak.
Yavas yavas Alman askerl doktrininin birakilarak Amerikan askerl doktrininin
benimsenmesi,

2- Subaylarin, CHP-DP arasindaki siyasi ¢atismada agirlikli olarak CHP karsiti
bir tutum almasiyla ordu icindeki gizli orgiitlerin tekrar calismaya baglamasi ve
Yiiksek Komuta Heyeti’nde CHP ve DP’li hiziplerin belirmesi,

3- 30.05.1949 tarih ve 5398 sayili “Milli Savunma Bakanliginin Kurulug ve
Gorevlerine Dair Kanun”un kabulii ile TSK’nin rejim i¢indeki siyasal agirliginin bir
kurum olarak ortadan kalkmasi.

Ozellikle 1948 yili Amerikan askeri yardiminin ¢ok yogun ve hizla devam
ettigi bir yil oldu. Silah ve malzeme akisinin yaninda kita ve karargahlar yeniden
yapilaniyor ve askeri yontemler degisiyordu®’. 1949 yilinda Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri kurulurken, kiiclik karargahlarda “S” (staff: erkan, kurmay heyeti), tiimen,
kolordu ve ordularda “G” (general staff: kurmay heyeti)ve biiylik karargahlarda “J”
(Joint: miisterek karargah)gibi karargah boliimleri olusturuldu. Ordu malina, diizenli
ve planli kademe bakimi uygulanmasi bu yardimlar sonrasinda getirildi. Topgu
ateslerinin tanziminde, ileri gozetleyicilere dayanan yontemler ve atis usulleri gelti.
Savag dncesinde silah ve malzemedeki ¢esitlilik azaldi, yardimlar sonrasinda silah ve
malzeme standardi da sagladi™.

Truman Doktrini sonrasinda baslayan ABD yardimlariyla birlikte, Amerikan
subay, astsubay ve erler uzman adi altinda Tiirk Silahli Kuvvetleri karargah ve
birliklerinde goreve basladilar. Yardim kapsaminda verilen silah, ara¢ ve gereglerin
kullanilmasi, bakimi ve lojistik destegi hakkinda Tiirk subay, astsubay ve erlerine
kurslar acilarak egitilmeleri saglandi. Bir kisim personel Amerika’da yerinde egitime

tabi tutulmak igin oraya gonderildi. Savas ve oncesinde Alman ve Ingiliz askeri

" Erendil, “Hatiralar”, Tiirk Subaylarinmn ikinci Diinya Savas1 Hatiralari, s.122.
* Erendil, “Hatiralar”, Tiirk Subaylarinmn ikinci Diinya Savas1 Hatiralari, s.123.
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doktrinleri 1s181inda diizenlenmis kadro, kurulus ve teskilati, egitim sistemlerinin,
talimnamelerin degistirilmesi i¢in genis bir hazirhiga girisildi. Bu doneme kadar iyi
bir savas¢1 olan Alman Ordusu’nu ve onun savas kurallarim1 6rnek alan Tiirk Kara
Ordusu arttk ABD askeri doktrin ve teskilatina gdre diizenlenmekteydi. II. Diinya
Savasi’ndan once, Fransiz havaciliginin etkisi altinda kalan ve kara ordusu gibi
teskilatlandirilan  (boliik, tabur, alay vb.)Hava Kuvvetleri, savas esnasinda
Ingiltere’de egitim géren Tiirk subaylarinin yurda déniisleriyle birlikte Ingiliz Hava
Kuvvetlerini 6rnek alinarak teskilatlandi. Ayni sekilde Deniz Kuvvetleri’'nde de
Ingiliz denizciligi 6rnek alinarak teskilat ve egitim ona gére diizenlendi®.

Savunma sanayi II. Diinya Savasi sirasinda ¢ok biiyiik bir gelisme gosteremedi.
Bu doneme ait savunma sanayi tesisleri soyleydi: 1941 Tagkizak Tersanesi, 1941
Tiirk Hava Kurumu tarafindan Ankara’da kurulan Etimesgut Uc¢ak Fabrikasi, 1943
Mamak Gaz Fabrikasi (gaz maskesi tiretimi), 1945 Tirk Hava Kurumu Motor
Fabrikas1™ .

1939 yilinda kurulus c¢aligmalari baslatilan ve 1941 yilinda, Tirk Tayyare
Cemiyeti tarafindan iiretime acilan Etimesgut Ucak Fabrikasi ile 1945 yilinda
kuruluguna baslanan ve 1948 yilinda iiretime gegen Tiirk Tayyare Cemiyeti Ugak
Motor Fabrikas1 o donemde Tiirkiye’de havacilik sanayinin c¢ekirdegini
olusturuyordu. Ugcaklarin tasarim ve test calismalar1 i¢in gerekli riizgar tiinelinin
ingsaatina 1947’°de basland1 ve 1950 yilinda tamamlandi. O giinkii devlet biit¢cesinin
ticte biri kadar bir harcama yapilan “Ankara Riizgar Tiineli” savunma sanayinde dig
yardimin on plana ¢ikarilmasiyla daha sonraki yillar hi¢ kullanilmad:®'.

1928 yilinda kurulan Kayseri Ugak Fabrikasi’nda, kuruldugu giinden itibaren
112 adet ugak iiretildi ancak iiretim II. Diinya Savasi sonrasi baslayan Amerikan
yardimi sebebiyle tiimiiyle durduruldu®.

Bagislar veya satin almalar iilkede silah yapim sanayi kapasitesini daraltti, bu
alanda arasgtirma ve gelistirme imkanlarin1 ortadan kaldirdi. Kurulma ve isletme

maliyetleri olduk¢a yiiksek olan savunma sanayi, gelistikge masraflarini diisiirecegi

* Haydar Tungkanat, ikili Anlasmalarmn i¢yiizii, Kaynak Yaymlari, istanbul, 2006, s.141-142.
0 Ahmet Ayhan, Diinden Bugiine Tiirkiye’de Bilim-Teknoloji ve Gelecegin Teknolojileri, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 2002, s.136, 137.

> Ayhan, Diinden Bugiine Tiirkiye’de Bilim-Teknoloji ve Gelecegin Teknolojileri, s.139-140.
>2 Ayhan, Diinden Bugiine Tiirkiye’de Bilim-Teknoloji ve Gelecegin Teknolojileri, s.139.
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bir gercekti®. Truman Doktrini sonrasinda yapilan askeri yardimlar ile silahlarda
belli bir standart yakalandiysa da bu durum uzun vadede Tiirkiye’yi silah yedek
par¢a bagimlisi haline getirerek gelisme cagindaki savunma sanayinin duraklamasina

neden oldu’*.

a- Kara Kuvvetleri

Biitceye uygunluk veya dost devletler tarafindan verilenleri alip kullanmak
zorunlulugunda kalindig1 i¢in, Tiirk zirhli birlikleri, 1947 yilina kadar kurulusunda
belirli bir tank tipine sahip olamadi. O tarihlere kadar, zirhli birliklerin kadrolarinda
T-26, Renault, Vickers, Valentine, Sherman, Stuart, T-3, T-4 gibi ¢esitli tip ve
nitelikte tanklar yer aliyordu. Amerikan yardimiyla birlikte, kurulus, kadro, sevk-
idare ve egitim sistemlerinin Amerikan ordusuna gore planlanmasit ve
uygulanmastyla Tiirk zirhl birlikleri standart hale getirildi>”.

1948’de zirhli birliklerin mevcudu altt zirhli tugaya yiikseltildi: 1’inci Zirhli
Tugay (Kartal/Maltepe), 2’nci Zirhli Tugay (Etimesgut/Ankara), 3’tincti Zirhli Tugay
(Davutpasa/istanbul), 4’iincii Zirhli Tugay (Askale/Erzurum), 5’inci Zirhli Tugay
(Mamak/Ankara), 6’nc1 Zirhli Tugay (Kandilli/istanbul)®.

Topgu teskilatinda hava gozetlemesi ile baslayan kara havaciligi da, bu devrede
gelismelerde biiylik 6nem tasiyan bir Ornekti. Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesine,
1948 yilinda topcu havacilig adr altinda giren kara havaciligi, giin gectik¢e koklii bir
siif haline geldi. Kore’de Tiirk Tugay1 emrine, 1950 yilinda verilen iki adet L-18B
ucagi ile Kara Kuvvetleri pilotlar ilk defa muharebe gorevi aldilar’’.

Savas sonrasinda muhabere sistemlerinin 6neminin ortaya ¢ikmasiyla, 1948
yilinda Amerikan yardimmin baglamasiyla muhabere birlikleri de Amerikal
uzmanlarin yardim programlarina uygun sekilde hazirladiklar1 kadrolara gore
yeniden teskilatlandirildi. Ordu muhabere alaylari, dinleme ve kestirme birlikleri

lagvedildi, Ordu ve Kolordularda muhabere taburlari, timenlerde muhabere boliikleri

53 Metin Yilmaz, “Marshall Yardimi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri” (Basitlmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii), s.153.

>4 Yilmaz, “Marshall Yardim: ve Tiirk Silahli Kuvvetleri”, s.197.

> Cumhuriyet’in 50 nci Yildoéniimiinde Tiirk Silahli Kuvvetleri, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara, s.91.

%6 Savas Beyribey, “Tiirkiye de Ordu’nun Modernlesmesi Baglaminda Zirhli Birliklerin Gelisimi”
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii),
s.53.

" Cumhuriyet’in 50 nci Yildoniimiinde Tiirk Silahli Kuvvetleri, s.88-90.
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kuruldu. Yeni verilen malzeme ve sistemleri 6grenmek iizere Amerika’ya ¢ok sayida
personel gonderildi. 1948 yilinda istihkdim ve demiryolu personelinin egitimleri
Istanbul’da kurulan Istihkam Okuluna devredildi. Mamak’ta bulunan Fen Tatbikat
Okulunun ismi Muhabere Okulu olarak degistirildi. Ayni yi1l Amerikan Yardim
Programina gore okuldaki biitiin 6gretim “Kurs” sekline sokuldu’®.

Savas sonrasinda askeri fabrikalar1 yeniden teskilatlandirmak ve yapilandirmak
maksadiyla, 1948 yilinda General Fahri Atesalp komutasinda 5 subay ve 1 sivil
uzmandan olusan heyet ABD ordusuna ait bes tesis ve yedi sanayi merkezinde
incelemelerde bulundular™.

1948 yilinda ordudaki siniflara ordunans (simdiki ordudonatim)sinifi eklendi.
Bu sinif, harp sildh ve vasitalarinin bakimi, diizeni ve en kiiciik birliklere kadar ikmal
isini iizerine aldi. Boylece, Subaylar Terfi Kanunu’nun birinci maddesi
(b)fikrasindaki yardimeci siniflar; demiryol, otomobil, nakliye, sihhiye, veteriner,
levazim, harita, miihendis, harp sanayi ve ordonans sekilde siralandi®. Savas
sirasinda hava savunmasinin ne kadar 6nemli oldugu goriildii ve 1950 yilinda

Tuzla’da bir ugaksavar okulu a¢ildi®'.

b- Deniz Kuvvetleri

1948 yilinda, ABD askerl yardim1 kapsaminda donanmaya 11 gemi daha
katild1. Bu gemilerin 8 adedi, 207 tonluk arama tarama, digerleri ise tamir ve onarim
ile ag ve yag gemileriydi®*. Bu dénem igerisinde, sadece subaylar degil, donanmaya
mensup erbas ve erler d¢ ABD’de bircok kursa katildilar. (Ornegin, 27 er ve cavus,
Subat 1949°da ABD Illinois’de Elektronik Teknisyenler Kolejinden mezun
oldular)®.

Amerikan yardimindan saglanan G sinifi 4 muhribin (Gelibolu, Giresun,

Gemlik, Gaziantep)1949 yilinda donanmaya katilmasiyla, Deniz Kuvvetlerine radar

8 Liitfii Sel, “Kara Kuvvetleri Muhabere Swnifinin Tarihgesi”, Silahli Kuvvetler Dergisi, S: 270,
Genelkurmay Baskanligi Basimevi, Ankara, 1979, s.4-5.

> Cumhuriyet Gazetesi, 28 May1s 1948 s.3.

8 Nurettin Tiirsan, ikinci Diinya Savasi, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1998, 5.83 ve
Cumhuriyet Gazetesi, 11 Aralik 1948 s.3.

' BCA, Belge Tarihi:07.12.1950, Sayi/Dosya:3/12192, Yer No:19-211, Konusu: Tuzla’da yeni tesis
edilen Ugaksavar Okulunun egitim ve atislarinin yapilmasi i¢in lizumlu bulunan arazilerin
kamulagtirilmasi (Bkz.EK-3).

%2 Hiirriyet Gazetesi, 24 Temmuz 1948 s.1,3.

5 Hiirriyet Gazetesi, 18 Subat 1949 s.1,3.
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cihazlarin girmesi gerceklesti®. 28 Nisan 1949°da térenle devredilen Giresun ve
Gelibolu muhriplerinden 12 Subay, 62 erbas ABD’de staj gordii®. Gaziantep ve
Gemlik muhriplerine ise Amerika’nin Charleston limaninda 10 Haziran 1949’da
bayrak ¢ekme téreni yapilarak Tiirk donanmasina devredildi®,

1948 yilina kadar Harita Genel Miidiirliigii’niin 7. Subesi olarak ¢alisan Seyir
ve Hidrografi Subesi, Seyir ve Hidrografi Dairesi adiyla genisleyerek Deniz
Kuvvetleri Komutanligmin emrine girdi®’. Amerikan Askeri Heyeti ile ana goriisme
konularmin igerisinde yer alan Iskenderun Limani’nin énem kazanmasi nedeniyle
iskenderun’da bir deniz komutanligi kuruldu®®. Temmuz 1950 aymda, %70 yerli

iiretimle gerceklesen tas kizak gemisi on birinci gemi olarak denize indirildi®.

c- Hava Kuvvetleri

Genelkurmay Baskanligi biinyesinde 31 Ocak 1944 tarihinde miistakil olarak
teskil edilen Hava Kuvvetleri 1947 yilinda ordu seviyesine ¢ikartildi. 1950°da ise
Harp Akademisi digindaki hava harekat, egitim ve lojistik birlikleri Hava Ordusu
emrine verildi’’. Yine bu dénemde, hava teknik egitim birlik ve miiesseseleri
yeniden organize edilerek Hava Okulu’nun biinyesinde Hava Makinist Astsubay
Okulu agildi. 1947 yilinda her iki okulun bir araya gelmesiyle Hava Okullar

Komutanlig1 olusturuldu’".

¢- Jandarma Kuvvetleri
1949 yilinda, niifusu fazla olan illerde, polis gorevlisi olarak Jandarma
Birlikleri kuruldu.(Bu birlikler 1960 yilinda kaldirild)”%. 1 Subat 1950°de, Jandarma

Teskilat ve Vazife Nizamnamesinin baz1 maddeleri degistirilerek simdikine yakin

% Hiirriyet Gazetesi, 30 Temmuz, 9 Agustos 1949 ve Cumhuriyet’in 50 nci Yildoniimiinde Tiirk
Silahh Kuvvetleri, s.99.

5 Cumhuriyet Gazetesi, 29 Nisan 1949 s.3.

5 Cumhuriyet Gazetesi, 17 Haziran 1949 s.3.

7 Cumhuriyet’in 50 nci Yildéniimiinde Tiirk Silahli Kuvvetleri, s.99 ve Cumhuriyet’in 60 nc1
Yildoniimiinde Tiirk Silahli Kuvvetleri, s.32.

68Ergﬁm Demirel , “Cumhuriyetimizin 61 nci Yilinda Deniz Kuvvetlerimiz ", Glincel Konular, S: 5,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yaynlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara,
1984, s.12

% Milliyet Gazetesi, 23 Temmuz 1950, s.5.

7 Bilal Basar, “Hava Kuvvetlerinin Diinii Bugiinii Yarini”, Silahli Kuvvetler Dergisi, S: 280,
Genelkurmay Baskanlig1 Basimevi, Ankara, 1981, 5.50-52.

n Cumbhuriyet’in 60 nc1 Yildoniimiinde Tiirk Silahl Kuvvetleri, s.41.

2 Cumhuriyet’in 60 nc1 Yildéniimiinde Tiirk Silahh Kuvvetleri, s.66
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teskilat diizenlemesi yapildi”.

d- Egitim, Tatbikatlar ve Askeri Okullar

II. Diinya Savasi sonrasinda, savasta edinilen tecriibeler, her askerin savas i¢in
Ozel olarak yetistirilmesi ve egitilmesi geregini ortaya koydu. Bu durum,
Genelkurmay Bagskanliginca yayimlanan egitim direktiflerinde dikkate alindi ve
gerekli hususlar belirtildi. Bu direktiflerde teferruati ile aciklanan egitim konularinin
uygulamas1 kitalarin ve ilgili komutanlarin sorumluluguna birakildi. Acemi erden
baslayarak yukariya dogru kademelenen savasci asker yetistirilmesi hedeflendi’*.

III. Selim ve II. Mahmut déneminde uygulanan devrimler neticesinde, subay
sinifinin batili usul ve programlara gore egitilmesi saglanmisti. Buna karsilik, II.
Diinya Savagsi sonrasinda uygulanan programlar ile batili egitim ve usulleri erlere
kadar yayginlastirilarak verildi. Onlara kiigliimsenemeyecek 6l¢iide teknolojik egitim
verildi”.

Amerikan talimnameleri 1s18inda yayimmlanan milli taktik ve teknik
talimnameler eski talimnamelerin yerini alarak bunlara uygun egitim uygulanmaya
baslandi. Eskiden c¢ok basit, ilkel durumda olan topgu ates-idare ve komuta-
muhabere sistemi gilivenli sekle sokularak, atis esaslarinda 6nemli degisiklikler
yapildi™®.

II. Diinya Savas1 sonrasi, yapilan Amerikan askeri yardimlari ile birlikte, silahlt
kuvvetlerinde Amerikan askeri doktrini uygulanmaya baslandi. ABD Yardim
Heyetinde gorevli General Mc Bride, Mayis 1948’de yaptig1 aciklamada, askeri
meslek okullarinda uzman &gretmenler nezaretinde c¢aligmalara baslandigini ve
egitimde Amerikan usullerini tatbik ettiklerini ifade etti’’.

1 Mart 1949’da Yildiz’da Yiiksek Kumanda Akademisi acildi. Kara, Hava ve
Deniz Kuvvetleri icin olgun subaylar yetistirmek maksadiyla agilan akademide
Amerikan sistemine gore egitim ve dgretim yapilacakti. Akademinin acilis nedeniyle

orada bulunan ABD’li general Mc Bride yaptig1 konusmada “Tiirk Genelkurmay: da

7 Diistur, Uciincii Tertip, C. 31, Bagbakanlik Devlet Matbaasi, Ankara, 1950, s.844-845.

™ Orhan Giirler, “Orduda Acemi Egitimi ve Egitim Merkezleri Kurulmasi”, Ordu Dergisi, S: 155,
Istanbul Askeri Basimevi, 1950, s.70.

7 Dankwart A. Rustow, Tiirkiye’de Ordu, Harp Akademileri Komutanhg, s.44.

’® Cumhuriyet’in 50 nci Yildoniimiinde Tiirk Silahh Kuvvetleri, s.86-88.

77 Hiirriyet Gazetesi, 26 May1s 1948, s.3.
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kendi okul sistemlerini Amerikan sistemine benzetmeye karar vermis bulunuyor.
Gegen yil piyade, topgu, ugaksavar, istihkam, muhabere, zirhli ve ordu donatim
kurslart agilmistir. 1 Ocak 1949 tarihine kadar 10.000°den fazla Tiirk subay bu
kurslardan mezun olmusg, yiizlercesi ABD ve Almanya’da kurslara gonderilmistir.”
seklinde agiklamalar yapt1'.

Askeri yardim kapsaminda alinan birgok arag, gere¢, malzeme ve silah icin
teknik kurslar diizenlendi. Ingiliz askeri uzmanlarmin 8gretmenlik yaptiklar1 Tank,
Optik, Elektrik ve Top branglarimin 34 haftalik egitimlerini bitiren 153 gedikli
istcavus“‘makinist uzmani” olarak diploma aldi. Selimiye Teknik Kurslarindan o ana

kadar 534 astsubay ve 699 er mezun oldu. Bir Tiirk albayr komutasinda bulunan bu

kurslarda 18 ingiliz uzmani 6gretmen olarak ¢alistyordu”.

e- Harp Akademisi

1949 yilina kadar Alman teknik ve taktigine gore yetisen kurmaylar, bu yildan
sonra ABD metotlarin1 kabul ettiler. Amerika’dan uzman 6gretmenler getirtildi ve
aym zamanda ABD’ye 6grenciler gonderildi®. Bir kisim kurmay subay da Fransiz,
Alman, Kanada, Pakistan ve Iran Harp Akademilerinde 6grenim gdrmek iizere yurt
disina gonderildi®' .

Ihtisaslasmaya genis olgiide yer verildi. Kuvvet Harp Akademileri birinci
smifinda bulunanlardan baslayarak, “Harekdt Kurmayr” ve “Ikmal Kurmay:”
yetistirilmeye baslanmigsa da iki yillik denemeden sonra bu uygulamadan vazgegildi.
1949-1950 6gretim yilindan itibaren 3 yil olan Akademi 6grenimi 2 yila indirildi.

1939-1950 yillar1 arasinda, Kara Harp Akademisi’nden 415, Deniz Harp
Akademisi’nden 51, Hava Harp Akademisi’nden 62 olmak iizere toplam 528 kurmay

2
subay mezun oldu™.

7 Hiirriyet Gazetesi, 2 Mart 1949. , s.4.

" Cumhuriyet Gazetesi, 18 Agustos 1950, s.5.

% Alaettin Avel, Tiirkiye’de Askeri Yiiksek Okullar Tarihgesi (Cumhuriyet Devrine Kadar),
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1963, s.52

81 Osmanh Déneminde Askeri Okullarda Egitim, Milli Savunma Bakanligi, Ankara, 2000, 5.296
%2 Turgut Yurdabak, Harp Akademilerinin 127 Yili, Genelkurmay Harp Tarihi Baskanhg
Yaynlari, Kara Kuvvetleri Matbaasi, Ankara, 1975, (Bkz. EK-4)
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f- Harp Okulu

1939°da Harp Okulu’ndaki dersler; Tabiye (taktik), Harp tarihi, IstihkAmcilik,
Muhabere, Ordu Bilgisi, Ordu teskilati, Hifzisthha (Saglhigi Koruma), Levazim
Hizmeti, Yabanci Dil, Hayvan Bakimi, Askeri Ceza ve Askerl Kitabet.idi®.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, 28 Eyliil 1945 tarihinde Genelkurmay
Baskanligi’nin emriyle, Harp Okulu’nda askeri bilgilerin yaninda, kiiltiir ve teknik
derslerin de okutulacagi, siniflara ayrilmanin ise iki yillik Ogretimin sonunda
gerceklesecegi belirlendi™.

1947 yilinda Tiimen kurulusuna gecen Harp Okulu’ndaki tahsil miiddeti, ikisi
Ogrenci ve biri de subay 6grenci (meslek hazirlama sinifi astegmen)olmak iizere {i¢
seneye ¢ikarildi™.

1949 yilinda, Harp Okulu Talimati D-25 yayimlandi. Savas sonrast ABD ile
artan askeri iligkiler ile birlikte Harp Okulu, Amerika Harp Okulu “West Point”
sistemi ile yeniden yapilandirildi. Askeri Fakiilte haline getirilme yoniinde ¢alismalar
baslatildi. Temel bilimler ile sosyal derslerin orani artirildi®®.

1939-1950 yillar1 arasinda, Kara Harp Okulundan mezun olan subay
say1s19.248°dir. Bu say1, 1923-1960 donemi mezun olan subaylarin % 47’si ve yillik

mezun ortalamasi ise 840°tu®’.

g- IstihkAm ve Demiryolu Subay Okulu

Istihkim ve Demiryolu Subay Okulu 8 Kasim 1948 tarihinde Halicioglu’nda
acildi. Okul, Amerikan yardim malzemesiyle Ingiliz ve Amerikan 6gretmenlerden
istifade edilerek egitim ve Ogretimine basladi. Topgu, Piyade, Siivari siiflarinda
oldugu gibi, bu okulun agilmastyla teknik siniflara da 6nem verilmeye baslandi®®.

O donemde okul, biri Tiirk digeri Amerikali iki midiir (Tugg. Riza Cal,
Yb.Thomas H. Lipocord)tarafindan idare ediliyordu. Okuldaki egitim ve 6gretim ile

ilgili olarak Yb. Thomas H. Lipocord, Tiirk ordusunda personelin 6grenmeye istekli

8 Erendil, “Hatiralar”, Tiirk Subaylariin ikinci Diinya Savas1 Hatiralar, s. 39,40

% srafil Kurtcephe ve Mustafa Balcioglu, Kara Harp Okulu Tarihi, Kara Harp Okulu Basimevi,
Ankara, 1991.5.220

% AVCI, Alaettin, Tiirkiye’de Askeri Yiiksek Okullar Tarihgesi (Cumhuriyet Devrine Kadar),
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1963 s. 262

% Kurtcephe ve Balcioglu, Kara Harp Okulu Tarihi, s.84

% Harp Okulu Tarihcesi (1834-1945), Kara Harp Okulu Yaynlari, Ankara, 1945 ve Kara Harp
Okulu Tarihgesi, Harp Okulu Basimevi, Ankara, 1973, (Bkz. EK-5).

% Hiirriyet Gazetesi, 9 Kasim 1948, s.4.
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oldugunu fakat okulun egitim destek malzemeleri ile 6zellikle dokiiman yoniinden
yetersiz oldugunu, yalniz askeri okul veya akademisinden mezun olmanin o giinkii
sartlarda yeterli olmayacagini, akademiden mezun geng bir subayin {iniversite tahsili

yapmasinin sart oldugunu ifade ediyordu®.

g- Askeri Tatbikatlar

Ikinci Diinya Savasi 6ncesi ve sirasinda yapilan tatbikatlarda goz 6niine alinan
diisman Almanya iken, savas sonrasinda bunun yerini SSCB aldi. Buna ilave olarak
yapilan tatbikatlarin igerigi de kismen degistirildi. Savas sonrasinda icra edilen
tatbikatlarin yapisi ve amact ABD’nin SSCB’yi sicak denizlere inmesini onlemekti.
II. Diinya Savas1 sonrasindaki tatbikatlarin ¢ogu, bundan 6ncesinde oldugu gibi kara
birlikleri temel alinarak degil; kara, deniz ve hava kuvvetlerinin yer aldig1 koordineli
ve miisterek olarak yapilmaya basladi.

Hadimkdy ve Uzuncaova bolgelerinde 12 Kasim 1947°de baslayan tatbikati
Cumhurbaskani, Bagbakan, Milli Savunma Bakani ve diger yetkililer izledi. 1.0rdu
birlikleri tarafindan yapilan tatbikatin amaci, orduya kazandirilan yeni ve modern
silah, techizatlar ile motorize birliklerin harp kabiliyetlerini, tesir derecelerini 6lgmek
ve dgrenmekti’’. Sile, Omerli, Agva ve Kocaeli bélgelerinde, ilk defa olarak kara,
deniz ve hava kuvvetlerin ayn1 anda yer aldig1 miisterek tatbikat, 6 Ekim 1948’de
basladi ve bes giin siirdii’".

Subat 1949°da sert kis sartlar1 altinda yapilan tatbikat hava, kara, radar
malzemesi, ulagtirma araglarinin kullanildigi, 1. Ordu Komutanligi birlikleri
tarafindan, icra edildi®*. Ankara Ayas’ta tanklar, topgu ve piyadelerin katildigi, 24
Haziran 1949°da icra edilen tatbikati Gnkur.Bsk. Org. Abdurrahman Nafiz Gilirman
ve heyeti izledi®”.

ABD’nin verdigi tiim malzeme ve techizatin hepsinin ilk defa olarak Tiirk
Ordusu tarafindan kullanildig1, Trakya tatbikat1 1. Ordu Komutanlhig: tarafindan, 6
Eyliil 1949°da icra edildi®.

8 Cumhuriyet Gazetesi, 18 Aralik 1948, s.3.
90 Cumbhuriyet Gazetesi, 13 Kasim 1947, s.5.
o Hiirriyet Gazetesi, 7 Ekim 1948, s.3.

92 Hiirriyet Gazetesi, 26 Subat 1949, s.4

% Hiirriyet Gazetesi, 1949, s.4

% Hiirriyet Gazetesi, 7 Eyliil 1949 , s.4
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Amerikan askeri yardimimin baslamasindan bir yil sonra, Tirk Silahli
Kuvvetleri, yardim kapsaminda alinan yeni malzeme ve techizatin da kullanildigi
tatbikat Sile, Omerli, Agva ve Kocaeli civarinda icra edildi Tatbikat 6 Ekim 1948
tarihinde basladi. Bes giin siiren bu tatbikata kara kuvvetlerinin yeni silahlarla techiz
edilmis birlikleri ile deniz ve hava kuvvetleri birlikleri de katild1.””. Askeri tatbikatin
sona ermesi sonrasinda Amerikali generaller “Tiirk ordusu yardim malzemesini yeni
almis olmakla beraber en ince teferruatina kadar kullanmasint ogrenmislerdir”

yorumunda bulundular®®.

3- Yakin Savas Tehlikesine Kars1 Hazirhklarin Siirdiiriilmesi ve Silahh
Kuvvetlerin Modernizasyonu

Galip devletler, savas heniiz sona ermeden gelecek kusaklar1 baris ve giivenlik
icinde yagatabilmek i¢in yeni bir diinya diizeninin temellerini atmak istiyorlardi. Bu
maksatla 25 Nisan 1945 tarihinde San Francisco’da biiyiik bir konferans topladilar.

Tiirkiye, Avrupa’daki savasin basindan beri bati devletleriyle kader birligi
yaparak, 19 Ekim 1939°da imzaladig1 anlasmayla ingiltere ve Fransa’nin ittifakina
katildi. Tiirkiye esnek bir siyaset izleyerek savasin baglarinda silah elde “gayri
muharip” bir durumda beklerken, italya’nin savasa girmesi ve 6zellikle Almanya’nin
Balkanlara sokulmasidan sonra Gayri Muhariplikten “tarafsiziga” dogru kaydi®’,
Bat1 devletleri, 1943 Aralik ayinda toplanan Kahire Konferansi ile birlikte
Tiirkiye’nin de savasa katilma zamaninin geldigini soyleyerek zorlamaya basladilar.
Tiirkiye savasa girmeyince miittefiki Ingiltere ile iliskileri bozuldu, SSCB ise dogu
cephesinde durumunu diizelttikten sonra Tiirkiye’ye karsi yeniden diismanca bir tavir
icine girdi.

Tiirkiye’nin 1950’li yillarda iginde bulundugu i¢ ve dis siyasi ortam, iilkenin
milli gilivenligi agisindan acil iktisadi ve askeri tedbirlerin alimmasmi gerekli
kilmaktaydi. Tiirkiye 1950’lerde, iktisadi hatta askeri bakimdan, stratejik durumda
tarafsizligini  giivenle koruyabilecek giicte degildi. Ustelik SSCB’nin kendi

yoriingesine ¢ekmek istedigi Bati iilkeleri, baslangigta tarafsiz bir duruma diisiirme

9 Cumhuriyet Gazetesi, 6 Ekim 1948, s.4

% Cumhuriyet Gazetesi, 9 Ekim 1948, s.4

°7 Rifki Salim Burgak, Tiirkiye’de Demokrasiye Gecis (1945-1950), Olga¢ Yayinlari, Ankara, 1979,
s.42-43.
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ve bu amagla da Bati1 blogunu terk etmeye 6zendirme esasina dayanan bir siyasi
strateji uyguladigy, Tiirkiye’de cok iyi bilinmekteydi®®.

Tiirkiye’nin cografi konumu ve daha baska nedenlerle tarafsiz tutumun
stirdiiriilmesi ¢ok zordu. Boyle bir tutum, Tiirkiye’yi ittifakin ve ABD’nin caydirici
desteginden de yoksun birakarak savunmasini tehlikeli bir duruma diisiirebilirdi. Bu
nedenle Tiirkiye, ulusal hedeflerinin temel geregi olarak, Atatlirk’ten intikal eden
Bati’ya doniik siyasetinden vazgecmedi.

Savas sonras1 Tiirkiye, SSCB’ye doniik bir siyaset izleyemezdi. Boyle bir
siyaset, ideolojik farkliliklar agisindan uygulanmasi olanaksiz ve Tiirkiye’yi batinin
siyasi, diplomatik ve askeri desteginden yoksun birakacak bir tercih olurdu®.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirk dis siyasetinin temelini Bati’ya doniik siyaset
teskil etti. Ayrica demokratik diizen i¢inde toplumsal- iktisadi gelisim yoluyla ¢agdas
uygarlik diizeyine ¢ikma amaclandi. Tiirkiye, Avrupa Konseyi, NATO ve benzeri
orgiitlere bu amacla katildi'®.

Carlik Rusyas1 ve ardindan SSCB, Tiirkiye’yi niifuz altina alma emellerini hep
beslemisti. Zira SSCB, Akdeniz ve Orta Dogu’yu egemenligi altina alma hedefine
kars1 tek engel olarak Tirkiye’yi goriiyordu. Bu amacina ulagsmak i¢in de kuvvet
kullanma diginda her careye bagvurmustu. Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarin1 ve séz
konusu tehdidi ortadan kaldirmayr amaclayan dis siyasetini terk etmesi
diistiniilemezdi. Gergekten, 6zgiirlik ve bagimsizlik i¢cinde Bati blogunun tam bir
iyesi olma ¢ozliimii, o giinkii sartlar altinda Tiirkiye nin kabul edecegi tek secenekti.
Iste bu segenek, NATO ya katilmak igin biiyiik ¢aba gdstermesine yol agmust1''.

Birbirleriyle baglantili olmakla birlikte, iizerinde durulmasi gereken hususlar
bir tasnife tabi tutulursa, ilk etapta imparatorlugun tasfiyesinden kaynaklanan
sorunlarla karsilagilir. Buna, dolayli olarak, kurtulus savasi sonuglarindan

kaynaklanan olaylar da denebilir. Ciinkii Osmanli Devleti yikilirken, kimse kendine

diisen paydan memnun kalmamusti. Ikinci olarak uluslararas: ittifaklardan ve giic

* Ozel, Tiirk Ordusu,s.602-603.

% Deringil, Denge Oyunu—ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, s.411-412.

' Giingor Cebecioglu, “ Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye nin Mali Portresi ”, Askeri Tarih Semineri
II, Ankara, 1998, s.60—62.

'! Esmer, Siyasi Tarih, s.300-301.
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dengelerinden dogan sorunlar vardi. Genel olarak ittifaklarin ¢ogu caresizlik iginde
ve bir¢ok tavizler karsiliginda imzalanan anlagmalardi'®.

Tiirkiye zaman zaman diinyanin en istikrarsiz bolgelerini teskil eden ii¢ cografi
bolgenin, yani Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu’nun ortasinda yer almaktayds. ki
yiizyila yakm Tiirkiye’nin ittifaklar1, temelde SSCB tehdidine kars1 yapildi. Once
Ingiltere ve Fransa, sonra Almanya, sonra da soguk savas doneminde ABD ile ittifak
yapilarak bu tehlikeye karsi destek arandi. Dogal olarak Ingiltere ve Fransa bircok
ayricaliktan faydalandilar ve imtiyazlar aldilar. Almanya’nin faturasi ¢ok daha agir
oldu. Tirkiye’nin adeta tiim kaynaklarini tiiketerek ulusal varligini tehlikeye atan bir
savasa siiriikledi'®.

Osmanli Devleti ile SSCB’nin yakin tarihi hep ihtilaflarla ve ¢atismalarla gegti.
Sovyet rejimi, Carligin tim anlagmalarin1 gegersiz sayarak Tiirkiye’nin Kurtulus
Savagi’ni destekledi ama bu donem kisa siirdii. II. Diinya Savastyla birlikte Tiirkiye
yine Almanya ile SSCB’nin arasinda kaldi. Savasin sonlarina dogru Almanya
gerilerken, Sovyetler’in yeni taleplerle ortaya ¢ikmasi Tiirkiye’nin Batiya
basvurmasini ka¢inilmaz kildu.

Tiirkiye’nin 1950’lerde iilke glivenliginin saglanmasinda karsilagtigi en énemli
cevresel tehdit, SSCB’den geliyordu. Tiirkiye bu tehdidi tek basma, kendi
olanaklariyla karsilamaktan uzakti. Tirkiye’nin karst karsiya bulundugu giivenlik
sorunlarinin  Ozellikleri, her seyden Once Tiirkiye’'nin savunma imkanlarini
kuvvetlendirecek bir ittifak icinde bulunmasimi gerektirmekte ve bu giiglendirme
sadece askeri bakimdan degil, diplomatik ve o6zellikle de iktisadi bakimdan biiyiik
6nem arz etmekteydi'*.

Tiirkiye’ye 1939-1947 yillar1 arasinda 139 milyon dolar yardim yapildi. ABD
askeri yardim heyetinde gorev yapmis General Robert C. Aloe’nin sozleriyle, 1947
yilinda Tirk Silahli Kuvvetleri, genis 6l¢iide eski silah ve techizatla donatilmig ve

modas1 ge¢mis taktikleri kullanmaktaydi. ABD Savunma Bakani, Robert Patterson’a
gore de Tiirkiye, 1947 yilinda bir “ 1910 Ordusu” na sahipti.

12 {lhan Giirkan, Tiirkiye ve Miittefik Giivenligi icinde Bogazlarin Kirgin Savascisi Tiirkiye’nin
Savunma Problemleri, Dis Politika Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1989 s.74-76.

1% Snmezoglu, Uluslar Arasi Politika ve Dis Politika Analizi, s. 89-91.

'% Deringil, Denge Oyunu—ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikas, s.271-272.
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ABD Savunma Uzmani James Madison Garett’in tezine gore SSCB’nin uygun
gorecegi hemen her tip hiicuma kars1 1950’lerde Tirkiye zayif durumdaydi. Sovyet
fiizelerine kars1 uygun bir savunma yoktu. Bununla birlikte, 1950’lerde Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'nin stratejik zafiyetini, Tiirkiye’nin tarima dayanan toplumsal yapis1 bir
Olciide gidermekteydi. Tiirk koylerini giidiimlii fiizeler ve bombardiman ugaklariyla
bombalamanin anlami yoktu. Fakat birka¢ hidrojen bombasinin radyoaktif
serpintileri dahi, halkin biiyiik kismin1 yok edebilirdi. Sovyet ordusunun muhtemel
hava hiicumlarina kars1 Tiirkiye’nin tek savunmasini, her seye ragmen Bati ittifakinin

caydirict etkisi teskil edecekti.'®

195 Atadv, ikinci Diinya Savasi, 5.409-410.
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BESINCi BOLUM
ULUSLARARASI DESTEK ARAYISLARI

A- TURKIYE-ABD YAKINLASMASI

1939°dan itibaren SSCB’nin yayilma siyasetinin yeniden canlanmasi,
Tiirkiye’yi dengeyi saglamak iizere Ingiltere-Fransa ittifakina gétiirdii. Bu devletlerin
yipranmig olmast dengeyi saglama niteliklerini de biiylik 6l¢iide kaybetmelerine
neden oldu. Bundan dolay1 Tiirkiye, SSCB tehlikesine karsi, ABD’nin destegini
aramaya yoneldi. Nitekim savasin son yillarindan itibaren Tiirk dis siyaseti de bu
yonde gelismeye basladi'*°.

SSCB’nin Alman isgalinden kurtardiklar1 bolgelerde, Yalta Konferansi’nda
aliman kararlara aykir1 hareketlerinden dolayi, bu devletin savas sonu emelleri
tizerinde kusku uyandirdi.

Bu siralarda Tiirkiye, 19 Mart 1945°te Sovyet notasini aldiktan sonra, ilk olarak
miittefiki Ingiltere’nin diplomatik destegini aradi. SSCB Balkanlardaki emellerini
anlamaya baslayan Ingiliz Hiikiimeti, 18 Haziran 1945°de ABD Hiikiimetine
basvurarak, Potsdam Konferansi’'ndan once Sovyet davranisina karsi ortak bir
Ingiliz-ABD tutumunun saptanmasini ve girisimde bulunulmasini istemis fakat kesin
bir sonug alamadi'"’.

ABD, gelisen olaylarin etkisiyle Potsdam Konferansi’'nda takindigi tutumunu
kisa siire sonra (1945 yili sonlarinda)degistirerek bogazlarin Tiirk egemenliginde
kalmasindan yana oldugunu belirtti ve Tiirkiye’nin toprak biitiinliigliyle yakindan
ilgilenmeye bagladi. 1946 yilina gelindiginde Sovyet yayilmasi ve baskisinin 6zelikle
Orta Dogu’da tehlikeli bir durum almasi iizerine ABD, o tarihe kadar izledigi dis
siyasetinde onemli degisiklikler yapmaya basladi.

SSCB’nin Montré Sozlesmesi’nin degistirilmesiyle bogazlarin savunulmasina
ortak olmak istemesi ve bunda israr etmesi, ABD’nin bu konuda kesin bir tutum
takinmasina ve Tiirkiye’yi desteklemeye karar vermesine neden oldu. ABD Dusisleri
Bakan Yardi Milletler Cemiyeti Acheson’a gore bu sekilde davranilmasinin nedeni

Tirkiye’nin Sovyet egemenligi altina girmesi, Yunanistan’in da kisa bir siire sonra

ayn1 akibete ugramasi demekti. Tiirkiye ile Yunanistan’in Sovyet egemenligine

19 Rifki Salim Burcak, Moskova Gériismeleri, s.192—193.
197 Génliibol-Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi (1919-1938), 5.240.
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girmesi ise biitlin Akdeniz ve Orta Dogu dengesinin bozulmasina neden olacakti.
ABD silahli bir ¢atisma pahasina da olsa Sovyet isteklerine karsi kesin bir tutum
takinacakti.

ABD’nin bogazlar sorununda SSCB’nin bogazlar1 yalniz kendi ticaret ve savas
gemilerine agmak degil, ayn1 zamanda ABD ve Ingiliz deniz ve hava kuvvetlerine
kapamak istedigini gordiiglinden, Tiirkiye’nin yaninda yer almayi ¢ikarlarina uygun
gormekteydi'®. Nitekim ABD, 9 Ekim 1946’da SSCB’ne verdigi notada, Montrd
Sozlesmesi’'nin yalniz Karadeniz devletleri tarafindan degistirilemeyecegini ve
Tiirkiye nin bogazlarin savunmasindan tek sorumlu devlet olarak kalmasi gerektigini
tekrarlad:'®”.

Tiirkiye, 1947 yilina zorluklarla girdi. Bu nedenle dis yardima ihtiyag
duyulmaktaydi. Savas esnasinda ABD ve Ingiltere’den askeri yardim alindi. Fakat
savasin sona ermesiyle birlikte ABD, 11 Mart 1941 tarihli 6diing verme ve kiralama
kanunu geregince yaptig1 yardimi kesince Tiirkiye, sadece Ingiltere’nin yardimu ile
yetinmek zorunda kaldi. Amerikan yoneticileri, yalmz Dogu Akdeniz’deki degil,
ayn1 zamanda Avrupa ve Uzak Dogu’daki Sovyet hareket ve yayilmasini da goz
Oniinde tutarak, ABD’nin diinya siyasetine aktif katilimina karar verdiler. “ Sovyet
gelismesini durdurma” siyasetini vurgulamaya basladilar.

12 Mart 1947°de kabul edilen Truman Doktrini ¢ercevesinde ABD kongresinde
“Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim Kanunu”nu kabul edilerek, 22 Mayis 1947°de
Bagkan Truman’in onayiyla yiiriirliige girdi. Tirkiye’ye 100 milyon, Yunanistan’a
300 milyon dolarlik yardimin yapilmasina karar verince, Tiirkiye ile ABD arasinda,
yardimin ne sekilde, nasil ve hangi amaglarla kullanilabilecegine dair, 12 Temmuz
1947°de, Ankara’da anlasma imzalandi''°.

Boylece, 1947 yilindan itibaren ABD, Tirkiye’ye askeri yardim yapmaya
basladi. ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a yapti§i yardim, bu devletin savas
sonunda yapmis oldugu ilk yardim oldugu i¢in, baslangicta bagimsiz bir program
olarak ele alindi. Bu da ancak bir yil siirdii. ABD, bundan sonra daha genis bir dis
yardim siyaseti izlemeye basladi ve 1948’de “ Dis Yardim Kanunu”nu kabul etti.

Tirkiye ve Yunanistan’a yapilan yardim da bunun kapsamui igerisine alinmis ve iki

"% Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.541-544,
19 Oran, Tiirk Dis Politikasy, I, .497-499.
"% Unal, Tiirk Siyasi Tarihi, s.300-301.
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iilkeye 225 milyon dolarlik ikinci bir 6denek ayrildi. Bu arada baslayan Marshall
Plan1 ile yardimin miktar arttirildi. 4 Temmuz 1948’de Ankara’da yeni bir anlasma
imzalandi ve ekonomik yardim basladi.

SSCB’nin niyetlerinden endiselenen ve Ingiltere’ye de tam bir giiven
duymayan Tirkiye, giivenligini ABD’nin ittifakinda goriiyor ve ona yaklagmak
istiyordu. Inénii, daha Kahire Konferansinda iken Roosevelt’ten yakinlik gordii ve
Tiirkiye’yi hazirliksiz bir surette savasa sokmak i¢in ¢aba harcayan Churchill’e karsi
inamlmaz bir destek verdi''".

Inénii, Roosevelt ile yapilan 6zel toplantilarda, Churchill’in Konferanstaki
tutumundan “Korkumuz sudur ki, bizi hazirliksiz atese atmak istiyorlar” diyerek
sikayet ederken Tiirkiye’ye kars1 gostermis oldugu iyi niyete tesekkiir ettikten sonra
sOzlerine sunlart ekledi: “ Sizin sahsiyetinizin bana ve Tiirk Milletine telkin ettigi
sevgiden ve hayranliktan dolayidir ki ben buraya geldim. Umit ederim ki bizi
birakmazsiniz.” Disisleri Bakan1t Menemencioglu da Roosevelt’e agikga ittifak teklif
ederek, “Biz de sizinle, Teskilat-1 Esasi’mizin miisaade ettigi sekilde ittifak haline
girmek istiyoruz” dedi. Nitekim kisa bir siire sonra, ABD, Tiirkiye’ye 95 milyon
dolarlik silah verdi. 7 Mayis 1946’da Ankara’da imzalanan bir anlasmayla da ABD
4,5 milyon dolar borcu sildi''?.

Bat1 ile SSCB arasinda kusku ve giivensizlik arttikga Tiirkiye, i¢ine diismiis
oldugu tehlikeli yalmzliktan yavas yavas siyrilarak Batiya dogru kaydi. Bagka bir
deyisle, Sovyetler karsisinda Tiirkiye’nin Onemini kavrayan Bati, onu kendi
kaderiyle bas basa birakmanin dogru olamayacagi goriisiinii benimseyerek,
Tiirkiye’ye yaklagti. Cumhurbaskan1 Inénii bu gelismeyi 10 Mayis 1946 giinii
CHP’nin olaganiistii kurultayin1 agarken su sozlerle dile getirdi: “Dis siyasette
memleketimiz durumunun tiirlii gii¢liikler gecirdigini biitiin vatandaslarim bilirler.
Memleketin emniyet ve selameti bakimindan bugiin ¢ok daha iyi bir durumda
bulundugumuzu da vatandaglarim fark etmislerdir. Cihan harbi sonunda, bize karsi
beliren haksiz istekler ve propagandalar karsisinda, bir aralik, insanlik dleminin
kadir bilir ve adalet tamir zihniyetinden siiphe eder bir halde idik. Yalnizlik havasi,

vatandaslarimizi iiziintii icersinde birakiyordu. Insanhk dlemi, Tiirkiye nin hakli

"' Aksin, Atatiirk’iin Dis Politikas1 ve Diplomasisi, s.407—412.
"2 Aydemir, II. Adam, 11, 5.204-206.
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durumunu siiratle kavradi. Bugiin Birlesmis Milletlerin serefli bir iiyesi, Ingiltere nin
hicbir siipheye mahal birakmayan miittefiki, ABD 'nin yakin dostuyuz.”'"

ABD, 1946’dan itibaren Tiirkiye'nin toprak biitiinliigliyle de yakindan
ilgilenmeye basladi. Nitekim Baskan Truman 1946 Ocak’inda bir muhtirada soyle
demekteydi: “SSCB’nin Tiirkiye'yi istila ederek bogazlar bolgesini ele gegirmek
istedigine artik siiphem kalmadi. Eger bu gidise demirden bir yumruk uzatip “dur”
demezsek, yeni bir savas ¢ikacaktir. ~14

5 Nisan 1946’da, Bagkan Truman “Ordu Giinii” miinasebetiyle Chicago’da
yaptig1 bir konusmada, ABD’nin dis siyasetine yeni bir yon verecegini agikladi.
Baskan konugmasinda, giiclii bir devlet olmanin ABD’ye biiyiikk sorumluluk
yiikledigini, bu sorumluluklardan kagmanin uluslararasi giivenlige biiyiik bir ihanet
olacagini ve ABD dis siyasetinin evrensel olmasi gerektigini sdyledi. Baskan
Truman’in konugmasinda Tiirkiye’nin en ¢ok dikkatini ¢eken kismi Orta Dogu ile
ilgili olanmidir. Truman, ABD’nin bundan bdyle uluslararasi deniz ulasimindaki
engellerin kaldirilmasi istedigini, her devletin uluslararasi suyollarina ve limanlarina
¢ikmasinin engellenmesine kars1 olacagini ilan etti''”.

Truman, Orta Dogu konusunda soyle diyordu: “ézlerimizi Orta ve Yakin
Dogu’ya ¢evirdigimiz zaman, vahim meseleler arz eden bir bolgeyle karsilastyoruz.
Bu bolgede genis dogal kaynaklar bulunmaktadir. En islek kara, hava ve deniz
yollart buradan ge¢mektedir. Bu bakimdan biiyiik iktisadi ve stratejik onemi vardur.
Fakat bu bolgede ki uluslarin hi¢biri ne yalniz ne de beraberce, kendilerine
yoneltilecek bir saldirrya karsi koyabilecek kadar giicliidiirler. Béyle olunca da
Yakin ve Orta Dogu’nun bu bolgenin disindaki biiyiik devletlerarasinda onemli bir
rekabet alani olacagini ve bu rekabetin birden bire bir ¢atismaya yol ag¢abilecegini
kestirmek gii¢ degildir.

“Yakin ve Orta Dogu’da kiiciik ya da biiyiik hi¢bir devietin, Birlesmis Milletler

kanaliyla, diger devletlerin ¢ikarlariyla uzaklagtiramayacagr higbir mesru ¢ikart

yoktur. Birlesmis Milletlerin Yakin ve Orta Dogu Ulkerlerinin egemenlik ve toprak

'3 Ucarol, Siyasi Tarih, s.532-533.
"% Oran, Tiirk Dis Politikasy, I, s.516-518.
"5 Atadv, ikinci Diinya Savasi, 5.292-295.
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biitiinliiklerinin baski ya da sizma yoluyla tehdit edilmemesi konusunda israra hakki
vardwr. "'

Acikga goriilecegi gibi, Baskan Truman, bu konugmasinda Yakin ve Orta Dogu
durumunun O6nemini ve ciddiyetini kabul etmekle beraber, bu bdlgede barisin
korunmasi i¢in hdld ABD’nin dogrudan dogruya miidahalesinden c¢ok Birlesmis
Milletler Tegskilati’ndan faydalanmay1 ongérmekteydi. Bununla beraber bu sozlerin
SSCB’ye yoneltilmis acik bir ihtar olduguna siiphe yoktu. Bu bakimdan, Tiirk basini,

Baskan Truman’in bu konugmasini olumlu karsiladi.

1- Tiirkiye-ABD Savunma Mliskilerinin Gelistirilmesi

Tiirkiye-SSCB ilisgkilerindeki gerginlik {izerine, Tiirkiye’nin dniinde iki segenek
vardir. Birinci segenek, muhtemel Sovyet saldirisina karsi tek bagina tilkenin toprak
biitiinliglinli ve bagimsizligin1 savunmak, ikinci segenekse ABD’yi SSCB tehdidinin
yalnizca Tiirkiye’ye degil biitiin Orta Dogu’ya, hatta diinyaya yonelik olduguna ikna
ederek Tiirkiye’ye yardimini saglamakti. Ancak diplomatik alanda ABD, Tiirkiye’ye
dogrudan bir yardim igin isteksiz durumdaydi. Konuya bu asamada biraz da
Kremlin’i hosnut tutmak amaciyla, yalmizca bir Tirk-Sovyet meselesi olarak
bakmaktaydi. Hatta 2 Kasim 1945°te ABD Montreux So6zlesmesi’nin uzun vadede
Tiirkiye’nin giivenligine halel getirebilecek tarzda yeniden gézden gegirilmesi talep
etmekteydi''”.

ABD bu donemde SSCB ile igbirligini arayarak Birlesmis Milletlerin toplu
giivenlik sistemini korumay1 amaclamisti. Ancak SSCB, ABD’nin diinya goriisiine
tamamen aykir1 bir ideolojiyle yola ¢iktt ve dogu Avrupa’da “Demir Perde”yi
meydana getirdi.

“Soguk Savag” donemi 1945 ortalarinda basladi. ABD Bagkani Truman,
hatirasinda, 1946 baslarinda SSCB’nin Tiirk bogazlarin1 ele gegirmeyi
amacladiklarina inandigin1 belirtmekteydi. 6 Nisan 1946’da “Silahli Kuvvetler
Glinii” nedeniyle yaptig1 konusmada, Yakin ve Orta Dogu {ilkelerinin bagimsizlik ve
biitiinligiiniin tehdit edilmemesi gerektigini ifade etti. Buna karsin Truman SSCB’ye

karst takindigi sert tutumundan dolayr kamuoyu ve Kongre’nin agir baskisi

' Atadv, ikinci Diinya Savasi, 5.296.
"7 Oran, Tiirk Dis Politikasy, I, s.700-701.
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altindaydi. Elestiriler, Sovyet taleplerinin ABD’nin giivenligini hedef almadigi
seklindeydi''®.

Bu durum ABD’nin Tirkiye’ye dogrudan bir askeri yardimda bulunmasini
giiclestirdi. Zamanin Disisleri Bakan Yardimcist Dean Acheson, ABD’nin Ankara
Biiyiikelgisi E. C. Wilson’a 8 Kasim 1946°da yazdig1 bir mektupta bu konuya sdyle
acikhk getirdi: “Tiirkive nin Ingiltere ile ittifak anlasmasi vardir ve gecmiste
Ingiltere’den silah ve malzeme yardimi aldi. Tiirkiye nin bugiin de ayni ihtiyaclarin
ABD yerine Ingiltere’den karsilamast uygun gériilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye'yi
bizden yardim istemeleri yerine isteklerini Ingiltere’ye yapmalar: konusunda ikna
edebilecegimizi umuyoruz.”'"’

Bu belge, ABD’nin 1946 sonlarinda Sovyet tehdidine kars1 girisimde
bulunmay1 riskli sayryordu. SSCB ile Tiirkiye’nin toprak biitiinliigli konusunda
dogrudan bir askeri catismadan kaginmakta oldugunu agik¢a gostermekteydi. Fakat
ABD yine de 1947 yilinda Kahire’de imzalanan bir anlasma ile 10 milyon dolarlik
yardimi Tiirkiye’ye yapti.

I1. Diinya Savas1 dncesi ve sonrasinda Orta Dogu bélgesi Ingiltere’nin etki ve
koruma alani1 kapsamindaydi. Ancak 1947 baslarinda ortaya ¢ikan iki 6nemli gelisme
nedeniyle Ingiltere bolgedeki hakimiyetini ABD’ye terk etmek durumunda kaldu.

Gelismelerden biri, Ingiliz ekonomisindeki c¢okiis tehlikesi, digeri ise
Yunanistan’da komiinistlerce baslatilmis olan i¢ savasti. Ingiliz Hiikiimeti 23 Subat
1947°de ABD’ye basvurarak, Tiirkiye ve Yunanistan’in i¢ ve dis tehditlere karsi
korunmasit sorumlulugunu istlenmesini talep etti'?’. Ingiltere’nin taahhiitlerinden
vazgecmesiyle ABD ii¢ secenek karsisinda kalds;

I- Yunanistan ve Tiirkiye’yi kendi hallerinde birakarak bolge sorunlariyla
ilgilenmemek,

2- Sorunu Birlesmis Milletlere getirerek, orgiitiin verecegi karara gore hareket
etmek,

3- Biitiin sorumlulugu iistlenerek bu iki devlete gerekli yardimi yapmak.

ABD kamuoyunun bir kismui birinci, diger kismi ikinci yolun segilmesine

taraftar olmalarina ragmen, ABD ydneticileri iiglincii yolu segmislerdi. Bu se¢imi

" Armaoglu, XX. yy Siyasi Tarihi, I, 5.644—645.
"' Ugarol, Siyasi Tarih, s.317-318.
120 Cebecioglu, “Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye nin Mali Portresi”, s.70~71.
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etkileyen ¢esitli faktorler vardi. Savastan sonra uluslararasi siyasetin karmasik bir
hale gelmesi ve bu durumda ABD’nin yalnizlik siyasetini izlemesinin imkansizligi
yer ald1.

Ingiliz birliklerinin ¢ekilmesiyle Yunanistan’da asir1 solcu bir iktidarin isbasina
geemesi ve Sovyet niifuz alaninin Yunanistan’1 da igine alacak sekilde glineye dogru
genislemesi, ABD dis siyaseti bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir husustu.
Bagkan Truman’a gore, SSCB Yunanistan’dan sonra Tiirkiye’yi de kontrolii altina
alacak olursa Bat1 Avrupa i¢in hayati 6nemi olan genis petrol rezervleri ile Avrupa,
Afrika ve Asya’nin ortasinda stratejik oneme sahip biitiin Orta Dogu, Sovyet niifuz
alan1 i¢ine girebilirdi. Boylece, miittefiklerin durumu ciddi bir sekilde
zayiflayabilirdi. Ingiltere’nin ABD tarafindan Orta Dogu’nun savunulmasi talebi
aym zamanda ABD’ye Orta Dogu ve biitiin diinyada “ Hiir Diinya Ulkeleri’nin
liderligi roliinii benimsemesini de dikte ettirmekteydi'*'.

Biitiin bu gelismeler inonii tarafindan Tiirkiye’nin giivenligi igin yeterli
goriilmemekteydi. Eyliill 1948’de NATO goriismeleri sathasinda  Inéni,
Washington’a Tiirkiye’nin de bu goriismelere dahil edilmesini teklif etti. Baskan
Truman, 13 Nisan 1949 tarihli cevabi mesajinda ABD’nin Tiirkiye ile dostluk
iliskilerini siirdiirecegini belirtmekle yetindi. Bu asamada Tiirkiye’nin Kuzey

Atlantik Teskilati’na katilmasi hususunu konu etmedi'*.

2- Truman Doktrini

ABD yo6netimi, SSCB’nin Tiirkiye’ye olas1 bir saldirisina karsi baslangigta
hicbir 6nlem alma geregi duymadi. ABD i¢in ilk planda 6nemli olan Avrupa’nin
gelecegiydi. Her ne kadar Truman Doktrini Tiirk-ABD iliskilerinde yeni bir donemin
baslangicini teskil etse de doktrinin amac1 SSCB’ye kars1 Tiirkiye’nin savunmasi
degildi. Baskan Truman i¢in onemli olan Yunanistan’daki i¢ savasin bitmesi ve
Avrupa’nin gilivenliginin saglanmasiydi. Ancak burada 6nemli olan nokta, ABD
Kongresi’nde Truman Doktrini ile ilgili olarak yapilan tartismalarda Tiirk-ABD
iligkilerinin gelecekte gosterecegi durum iizerine onemli isaretlerin goriilmesiydi.
Doktrin en o©nemli amaci, diinyanin hangi bolgesinde olursa olsun Sovyet

yayilmaciligin1 6nlemek ayni zamanda ABD’nin siyasi ve iktisadi anlayis bi¢imini

12! Ssnmezoglu, Uluslar Arasi Politika ve Dis Politika Analizi, s.201-204.
122 Unal, Tiirk Siyasi Tarihi, s.444-446.
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de yaymakt1'”. Bu anlamda, Tiirkiye’nin ve Yunanistan’mn askeri ve siyasi acidan
desteklenmelerindeki 6zel amacin Sovyet tehdidini 6nlemek oldugu sdylenebilir.

Baskan Truman’in yardim programinda, Yunanistan ve Tiirkiye i¢in toplam
400 milyon dolarlik yardimin yani sira, askerl ve sivil danigmanlarin bu iilkelere
gonderilmeleri ve bu iilkelerden segilen asker ve sivil kisilerin ABD’de egitilmeleri
Ongoriildi. Truman Doktrini’nin igerdigi endise ABD Hiikiimeti’nin Tirkiye’nin ve
Yunanistan’in giivenligini nasil saglayabilecegiydi. Truman Doktrini’'ne gore,
Tiirkiye’nin askeri giiciiniin kuvvetlendirilmesi sartti. Bdylece Tiirk Ordusu dis
baskilara, agik ifadesiyle Sovyet tehdidine dayanabilirdi. Iktisadi gelismesini
engellememek i¢in de bu yardimin Tiirkiye’ye yapilmasi gerekmekteydi. Truman
Doktrini’nin agiklanmas1 Tiirkiye’de biiylik bir seving yaratti. Tiirk yoneticilerin
doktrin hakkindaki agiklamalarindan su sonuglar ortaya ¢ikmaktaydi.

1- Truman Doktrini, Tiirkiye’nin giivenligi acgisindan Sovyet tehdidine karsi
onemli bir adim teskil etmekteydi,

2- Tiirkiye, bundan sonra diinya bariginin korunabilmesi i¢in daha aktif bir
siyaset takip edebilirdi,

3- Tirkiye’nin, II. Diinya Savasi sonrast ortaya ¢ikan bir siiper giigten askeri
yardim almasi gergegi, Tiirkiye’nin takip etti§i siyasetin basarisi olarak
degerlendirilebilirdi.

12 Mart 1947°de agiklanan ve 22 Mayis 1947°de yiiriirliige giren Truman
Doktrini’ne gore, ABD Ankara ile Atina’y1r agikca kendi koruma alani iginde
saydigini ilan etti. Yasanin, stratejik nitelikte iki hilkkmii vardi;

1- Tirkiye ve Yunanistan kendilerine verilen silah, ara¢ ve geregleri, ABD
Baskani’nin  bilgi ve onayt olmaksizin hi¢bir bi¢gimde ‘“amac¢ dis1”
kullanilmayacaklardi,

2- Askeri yardimlarin amaglarina uygun bigimde kullanildigim1 ABD, Tiirkiye
ve Yunanistan’da siirekli bicimde denetlenecekti'**.

Tiirkiye sol egilimli yazar ve diisiiniirlerden gelen elestiriler {izerine, 12
Temmuz 1947°de Ankara’da yapilan ilk “Tiirk-ABD Ikili Yardim Anlagmasi’na

sadece ikinci hiikkmii dogrudan koydurtmayacakti. Denetim, daha dolayli bicimlerde

' Hiiseyin Bagci, Demokratik Parti Déneminin Dis Politikasi, Ankara, 1990, s.10.
12 Tiirkkaya Ataov, ABD, NATO, Tiirkiye, Ankara, 1969, s.101-102.
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yapilacakti. ABD’nin verdigi silahlarin, yalmiz ABD’nin onayladigi alanlarda
kullanabilecekti.

SSCB’nin sert elestirilerine yol agan Truman Doktrini’yle agilan bu yeni
donem icin, Cumhuriyet Halk Partisi Lideri ve Cumhurbaskan Ismet Inonii, su
tanimlamay1 yapiyordu “ABD ’nin cihan barisinin devam ve teyidi ugrunda kendisine
diisen biiyiik rolii tamamiyla benimsedigini gosteren parlak ve iimitlerle dolu bir
isaret... ~123

Truman Doktrini, Tiirkiye ve Yunanistan’a yardimla baslayip giderek Bati
Avrupa llkelerini ABD’ye baglayacak Marshall Plan1 dogrultusundaki ilk biiyiik
adimdu.

Truman Doktrini’nin niteligi tam anlamiyla ortaya cikana kadar, ingiltere-ABD
miizakereleri Tiirkiye’de endise uyandirdi. Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki
taahhiitlerini ABD’ye devretmesi konusunda baslayan miizakerelerin nereye
varacagl, Yunanistan ile Tiirkiye’nin de miizakerelere konu olup olmadigi, Ingiltere
ile Tiirkiye arasinda 1939°da imzalanmis bulunan ittifak anlagmasimin tek tarafli
olarak ortadan kaldirip kaldirilmayacag: slipheli noktalardi. Bu konuda, Necmettin
Sadak sunlar1 ifade ediyordu. “Ingiltere’nin 1939 Ittifak Anlasmasiyla Tiirkiye ye
kars1 giristigi taahhiitleri ABD’ye devretmesi, milletlerarast iliskilerde goriilmiis
hadiselerden degildir. Ittifak iki taraflidir ve herhangi bir degisme icin iki tarafinda
karart lazimdir. Ingiltere, tek tarafli olarak ittifak mi bozuyor? Tiirkiye bu ittifaki
ABD ile mi yapiyor? Bunlardan hi¢ haberimiz yoktur....."""*°

Ingiltere’nin 1939 ittifakin1 tek tarafli olarak ortadan kaldirmadigini, ancak
Yunanistan ve Tirkiye’ye yapmakta oldugu yardima devam edemeyecegini
aciklanmasindan ve Truman’in nutkunu okumasindan sonra, Tiirkiye’de beliren
siipheler ortadan kalkmist1'?’.

Truman Doktrini, Tiirk dis siyasetinin batili devletler ve 06zellikle ABD
siyasetiyle birlikteliginde ilk adimdi. Truman Doktrini’nin Tiirkiye’nin egemenligine
zarar verilmedigini belirten ve bu yoldaki karsi goriiglerin tamamen sakat oldugunu

I3

ifade eden Bagbakan Recep Peker, 1 Nisan’da verdigi demecte sunlar1 sdyledi:

125 Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis (1945-1973), Altin Kitap, istanbul, 1981, s.53-55.

120 Necmettin Sadak, “Tiirkive ve Yunanistan Hakkinda Amerikan Kaynaklarindan Gelen Miihim
Haberler”, Aksam Gazetesi, 5 Mart 1947.

127 Oran, Tiirk D1s Politikasy, I, s.509-510.
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Biiyiik siyaset vaziyetleri i¢inde alinan biiyiik tedbirlerin daima ¢esitli mukavemetlere
carpacagi tabiidir. Fakat biiyiik karar giinlerinde diisiilecek yersiz tereddiitlerin
doguracagi telafi kabul etmez facialart daima goz oniinde bulundurmaliyiz.
Tiirkiye 'nin tutacagi temel siyaset yollari artik kesin hatlar: ile belirtildi. I¢
rejimimizde tuttugumuz yol, kaderin mesut bir tesadiifii olarak, garb demokrasisi
istikametinde birlesti.”'*®

Basgbakan bu konusmasinda, Tiirkiye’nin dis siyaset alaninda énemli bir karar
aldigin1 ve bu kararinda Tiirk dig siyasetinin Bati demokrasisiyle ayni yoriingeye
oturtulmasi oldugunu ilk defa agik¢a belirtmekteydi. Recep Peker, ayn1 zamanda,
1946°da ¢ok partili rejime gecildikten sonra i¢ siyaset diislincelerinin de bu karari
etkiledigini agikladi. O donemde, Tiirkiye i¢cin Truman Doktrini, Tiirkiye’ye verilen
100 milyon dolarin, yani ekonomik yardimin &tesinde bir anlam tagimaktaydi.
Tiirkiye’nin ABD ile siki igbirligine girismesinde ilk adimi olusturdu. Truman
Doktrini’nin ilanindan iki giin sonra H. Cahit Yal¢in sunlar1 yazmaktaydi: “Savas:
men edecek olan sey ABD 'nin Yakin Sarka yollayacagi 400 milyon dolar degildir. Bu
400 milyon dolarin arkasinda biitiin ABD 'nin maddi ve manevi kuvvetlerinin
hepsinin bulunmasidir.” '*°

Tiirkiye i¢in Truman Doktrini, ABD’nin ittifakina girmede ilk asama ve en
onemli noktas1 da iktisadi olmaktan ¢ok askeri anlam ifade etmekteydi. Doktrinin
iktisadi yonii o sirada Bat1 Avrupa’da kurulmus ve kurulmakta bulunan diger iktisadi
orgiitler cergevesi i¢ine alindi.

Tiirkiye’ye yapilan yardimin yerinde kullanilip kullanilmadigini incelemek igin
ABD’nin gerekli tedbirleri alacagi hakkindaki sozlerine deginen H. Cahit Yalcin,
“ABD Hiikiimetinin bir yardim vesilesiyle ecnebi memleketin dahili islerine
miidahale etmek, hiikiimranlik haklarini ihlal edecek murakabeler istemek gibi bir

sey diisiinecegine ihtimal vermek hakkini kimse kendisinde bulamaz...” *°

gorusini
savunmaktaydi. Tiirkiye Truman Doktrini ile askeri ve ekonomik problemlerini
¢ozebilmeyi hedeflemekteydi. ABD yardimina ihtiya¢ duyulmasinin arkasinda su
nedenler yatmaktaydi:

1- Tiirkiye’ye yonelmis olan Sovyet tehdidinin bertaraf edilmesi,

128 Aksam Gazetesi, 14 Mart 1947, s.1-3.
129 Aksam Gazetesi, 14 Mart 1947, s.1-3.
139 Bagc1, Demokratik Parti Doneminin Dis Politikasi, s.10
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2- Ulkenin gelisimi i¢in yabanc1 sermayenin gerekli oldugunun tespit edilmis
olmastydi.

Ancak burada savas sonrasi donemin asagida siralanan iktisadi kosullarin ve
zorlamalar1 da hatirdan uzak tutmamak gerekir:

1- Savas sonrasindaki ekonomik gelisme, ticaret ile ugrasan kisilere biiyiik
kazanclar sagladi. Buna karsilik, satin alma giicii siirekli olarak azalan genis
kitlelerinin fakirlesmesine yol agti,

2- Gerek endiistri, gerekse tarim alaninda uzun siiren seferberlik yillart
nedeniyle kalifiye eleman sikintis1 ortaya ¢ikti,

3- Savunma masraflarinin  biiylik boyutlara ulasmasi sonucu, devlet
biit¢esindeki daralma yeni vergilerin getirilmesini ve mevcut olanlarinda artirilmasini
gerektirdi,

4- 1I. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan Sovyet tehdidi yaklasik 1 milyon
askerin uzun siire seferberlik halinde bulundurulmasina neden olan onemli bir
faktordd,

5- Savag sirasinda bir¢ok maddenin yoklugu ¢ekildigi i¢in, savas sonrasinda bu
maddelerin ithal edilmesi yoluna gidildi, bu da dig ticaret agigini artirdu,

6- Savas sirasinda yiikselen ihra¢ mallarinin fiyatlar1 yeni donemde normal
seviyeye diistii. Buna karsilik sanayilesmis tilkelerin liretimi savas sonrasi biiyiik bir
artis gostermekteydi. Bunun sonucu olarak da, diinya tarim {irlinleri fiyatlarinda bir
diisiis gozlenirken, Tirkiye cesitli tilketim mallarimi ithal etmek zorunda kaldi.
Boylece, doviz rezervleri de kisa siire sonra erimeye basladi,

7- Savas sonrast, iktisadi durumu diizeltebilmek icin savas yillar1 sirasinda plan
ve programlar hazirlanmis olmasina ragmen, bunlar iilkenin i¢ siyasetindeki
gelismeler nedeniyle tam anlamiyla gergeklestirilemedi.

8- II. Diinya Savasi, Tiirkiye’nin modern bir savas icin gerekli olan silahlara

sahip olmadig1 gercegini ortaya koydu'*'.

3- Marshall Yardim
II. Diinya Savasi bittikten sonra Tiirkiye yalniz Sovyet tehditleriyle degil aym

zamanda iktisadi giicliiklerle de kars1 karsiya kaldi. Savas sirasinda yiikselen ihrag

1! Bagc1, Demokratik Parti Doneminin Dis Politikasi, s.10—11
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mallar1 fiyatlar1 savasin sona ermesiyle birlikte olagan seviyeye indirmek zorunda
kalan ve endiistrisini gelistirerek yeni ¢alisma alanlar1 agmak isteyen Tiirk Hiikiimeti
daha 1945 yili sonlarinda ABD’den iktisadi yardim istedi.

Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilacak yardimin planlanmasi sirasinda, ABD
yoneticileri, Tiirkiye’nin askerl bakimindan Yunanistan’dan da onemli olmakla
beraber iktisadi bakimdan onun kadar gii¢c durumda bulunmadigini kabul etmisler ve
bu bakimdan, Diinya Bankasi ile Thracat ve Ithalat Bankasi’ndan saglanacak 6diing
para disinda, Tiirkiye’ye ayrica bir iktisadi yardim yapmay1 gerekli gérmediler. ABD
yOneticilerine gore, iizerindeki askerl yiik azalinca Tirkiye’nin iktisadi durumu
ferahlayacak ve istenilen gelisme imkanlarin1 bulacakti. ABD yonetimi, bu sekilde
diisiindiigiinden Tiirkiye’ye yapilan askeri yardimi baslica iki amaca yoneltmeye
calist1'*2,

1- Tiirk Ordusunu modernize etmek (Silah ve egitim giliciinii artirmak).

2- Tiirkiye biit¢esinin asagi yukar1 yarisini tutan ve ekonomik bakimdan agir
bir ylik teskil eden askeri masraflarin hafifletilmesini temin etmekti.

ABD’nin askeri yardimi bagladiktan sonra, Tiirk yoneticileri bunun ekonomik
durumu beklendigi kadar rahatlatmadigimi gordiiler ve hosnutsuzluklarimi
gizlemediler. ABD’den gonderilen malzeme i¢in bir bedel 6dememekle beraber, bu
malzemenin bakimi i¢in yilda 400 milyon TL ayirmak gerekti ve bu yiizden
biitcedeki askerl masraflarda biiyiik bir kisinti yapmak miimkiin olmadi. Bundan
baska ABD’den gonderilen malzemenin yedek pargalart da ancak ayni devletten
satin alinabilecegine gore, ortaya bir de dolar bulmak gii¢liigii ¢ikti.

Doéviz sorunu ABD ile Tiirkiye arasindaki ticari baglar gelistikce daha da
biiyiidii. iki iilke arasindaki &demede ortaya ¢ikan dengesizligi gidermek icin,
Tiirkiye, ABD’den ekonomik yardim almak konusundaki tesebbiislerine araliksiz
devam etti'>.

Bu donemde Paris’te toplanan Iktisadi Isbirligi Konferansi'na Tiirk Heyeti de
katildi. Ekonomik durum konusunda gerekli bilgileri verdi ve savas sonunda
hazirlanan kalkinma programini gergeklestirmek i¢in 615 milyon dolar tutarinda dis

yardim yapilmasini istedi. Paris toplantisi sirasinda hazirlanan raporu inceleyen ve 16

132 Génliibol-Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi (1919-1938), 5.219-220.
133 Ucarol, Siyasi Tarih, s300-301.
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Avrupa Devletinin iktisadi durumlarini ayr ayr1 gozden geciren ABD’li uzmanlar,
baslangigta, Tiirkiye’ye iktisadi yardim yapilmasina taraftar olmadilar.

ABD’li uzmanlar Marshall Plani’n1 milli bir iktisadi kalkinma programinin
finansmani i¢in degil, savastan yikilmis olarak ¢ikan Avrupa’nin kalkinmasi igin
hazirlanmis bir plan oldugunu ileri siirdiiler. Tirkiye’nin savastan yikilmadan
ciktigini, yeraltt ve yeriistli zenginlikleriyle Avrupa’nin kalkinmasina katilabilecek
durumda oldugunu ifade ettiler. Altin ve doviz stoklari ile dis ticaret dengesinin on
bes aylik bir devre igin yeterli goriindiiglinii ve Tiirk Enddistrisinin orta derecede
gelismis bir endistri oldugu gibi iiretim seviyesinin de savastan Oncekini bir hayli
astigini soyleyerek, Tiirkiye’ye iktisadi yardim yapilmasina taraftar goriinmediler.

ABD’li uzmanlarin bu tutumu Tiirkiye’de genis tepkiler yaratmis ve bazi
cevrelerde bugiin Tiirkiye’yi ekonomik bakimdan yalniz birakabilecegi endisesi
uyandirdi. Ote yandan muhalefet partileri de, durumun sorumlulugunu iktidarin
yanlis tutumuna yiiklemisler, Hiikiimeti ABD’ye yanlis ve eksik bilgi vermekle
sucladilar*,

Tiirk kamuoyunda beliren bu tepkinin, 6te yandan da ekonomik gereklerin
baskis1 karsisinda kalan Tirk Hilkiimeti, dogrudan dogruya ABD Hiikiimeti’ne
basvurdu. Tirkiye’nin durumunun siyasi ve cografi bakimindan ¢ok 6nemli
oldugunu, bu siyasi ve cografi durumun ister istemez mali ve ekonomik giicliikler
yarattigini ekonomik kalkinma i¢in tek yolun dig yardim oldugunu soyleyerek
Washington’un tutumunu yeniden gézden gegirmesini istedi.

Tiirkiye’ye yapilan askeri yardimin umulan ekonomik ferahlamay1
yaratmadigim géren ABD Hiikiimeti, Avrupa Iktisadi Isbirligi Anlasmasi
imzalanmadan Tiirkiye’yi Marshall Plani i¢ine almaya karar verdi. Anlasmanin
imzalanmasindan ii¢ ay kadar sonra (4 Temmuz 1948)Ankara’da Tiirkiye ile bir
anlasma imzalayarak ekonomik yardima basladi. Tiirkiye’nin Marshall yardimindan
yararlanmast, su gergeklerle kabul edildi'*.

1- Savas sonras1 Avrupa’nin gidaya ve ham maddeye ihtiyaci vardi.

2- Tiirkiye’ye aldig1 yardimlarla tarimini gelistirecek ve Avrupa’nin gida ve
ham madde deposu haline gelecekti.

3- Buna karsilik, sanayi mamullerini Avrupa’dan alacakti.

1 Esmer, Siyasi Tarih (1919-1939), 5.242-243.
135 Unal, Tiirk Siyasi Tarihi,s.290-291.
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ABD ve onun niifuzundaki uluslararast kurumlar, Tiirkiye’nin ekonomik
siyasetini ¢izmeyi koyuldular. 1946 yilindan baslayarak, Tiirk kalkinmasinda ABD
goriisleri egemen olmaya basladi. ABD, devletgiligin birakilarak, 6zel tesebbiisiin ve
yabanci sermayenin tesvik edilmesini, devletin sanayiden ziyade baymdirlik islerine
yatirim yapmasini, istedi. “Tiirkiye nin Bugiinkii Tktisadi Durumunun Tenkidi” adl
Thornburg Raporu, Tiirkiye nin iktisadi durumuna ABD etkisinin bir 6rnegiydi'®.
Rapor, ABD’nin, Tiirkiye’nin iktisadi kalkinmasi i¢in yardimlarda bulunup
bulunmayacagi, ne gibi yardimlara ihtiya¢ oldugu ve bunlarin ne sekilde yapilacagi
hususunda verecegi kararlarda ilk verileri saglamak amaciyla hazirlandi. Raporda
devletcilige son verilmesi fikri ileri siiriilmekte ve Tiirkiye’de sanayi kalkinmanin ilk
devresinde, hususi tesebbiisiin roliiniin tanindi. Fakat memleketi kurma isini Devletin
kendi tlizerine alacagini Hiikiimetin resmen ilan etmesi lizerine, 0zel tesebbiisiin
sanayi sahasindaki inkisafi birden bire durdu'’.

Atatiirk donemi kalkinma ¢abalarini elestiren ABD’li ekonomist, Tiirk devlet
adamlarinin, kendisine hiikiimetin 6zel tesebbiise cok dnem verdigini ve gelismesini
arzuladigini acik olarak ifade ettiklerini yazdi. “Biz soz degil eyleme bakariz....” “Bu
hususta son zamanlarda yapilan beyanlar, dig yardim temin arzusu samimi olarak
vapilmis olabilir. Ancak bunun da soz vermekten ziyade, icraatla ispat olunmasi
lazimdir” denilmekteydi'®.

Thornburg, bundan sonra tavsiyelerini siraladi. Buna gore: Karabiik Demir-
Celik Fabrikasi tasfiye edilmeliydi. Savastan sonra hazirlanan kalkinma planinda yer
alan projelerin hi¢biri, ABD’li yatirimcilara tavsiye edilecek nitelikte degildi.
Tiirkiye 125 lokomotif iiretebilecek bir fabrika kurmak icin ABD Ithalat ve Ihracat
Bankasi’ndan 14 milyon dolar kredi istedi. “Esas itibariyle ziraat¢i olan ve ziraat
icin liizumlu olan c¢elik sapan vesaire malzemeyi heniiz yapamayan bir memleketin
lokomotif insa etmek arzusu mevsimsizdir. Tiirk makamlar: bu sekilde diistindiikleri

miiddetce dolarimizin ve bu gibi makineleri imal edecek fabrika malzemelerimizin

vatammizda kullamilmasi daha iyi olacaktir” diyen Thornburg, projeyi veto etti'*’.

¢ Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.592-594.
137 Aksin, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, s.448-450.
138 Oran, Tiirk Dis Politikasy, I, s.590-591.

13 Oran, Tiirk Dis Politikasy, I, s.590-591.
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Thornburg, yerli-yabanc1 6zel tesebbiisiin aleyhinde olacaglr icin Tiirk
Hiikiimeti’ne gemi almak iizere bile kredi verilmesine karsiydi. ABD sermayesi
adina konusan Thornburg’a gore, Tiirk Hiikiimeti’nin yapacagi en iyi is, yabanci
sermayeye de yerli sermayeyle esit haklar taniyan bir yabanci sermayeyi tesvik
kanunu ¢ikarmakti. Isin dikkat ¢ekici yam, bu fikirlere sahip olan ve bunlari haysiyet
kirict bigimde agiklayan Thornburg ‘un o yillarda iilkemizde itibarli bir kisi
olmasiydi. Thornburg’tan basinda, ozellikle Vatan Gazetesi’nde, “Biiyiik Tiirk

Dostu” diye s6z edilmekte ve goriigleri 6viilmekteydi.

B- OLUSTURULAN GUC DENGESI VE TURKIYE

II. Diinya Savasi sonrasinda SSCB, Avrupa’da meydana gelen otorite
bosluklarin1 degerlendirerek Tiirkiye lizerindeki baskilarini da artirdi. Bu baskilar
Tiirkiye’yi daha giiclii miittefik bulma ve silahli kuvvetlerini gili¢lendirerek
modernizasyona tabi tutma c¢abalarina yoneltti. Aksi halde kuzeydeki komsusunun
tehdidiyle tek basina miicadele etmesi gerekmekteydi'*’.

1945-1946 yillarinda SSCB’nin taleplerini resmen acgiklamasi, Tiirkiye
Cumbhuriyetini, Milli Miicadeleden beri en kritik sathaya sokmaktaydi. Egemenlik ve
toprak biitlinliigline kars1 yonelen bu tehlike karsisinda gergekten bir denge unsuru
olabilecek bir kuvvete dayanmak ve boyle bir kuvvetin ittifakini elde etmek zorunda
bulunuyordu. Bu kuvvet hangisi olabilirdi?

Rus tehlikesine karsi Osmanli Devleti, 1878’e kadar Ingiltere’ye dayanmusti.
1878 den itibaren Osmanli Devleti Ingiltere’den bosalan yere Almanya’y1 oturtmay1
zorunlu gordii.

Milli Miicadele sirasinda Ingiltere bu sefer hayati bir tehlike olarak ortaya
cikinca, Tiirkiye SSCB’ye dayanma yoluna gitti. Fakat Akdeniz’de italyan tehdidinin
belirmesi karsisinda, Tiirkiye ile Ingiltere tekrar yakinlasti. Bununla beraber Tiirkiye,
SSCB’yi dis politikasinin bir unsuru olarak muhafazaya da 6zel bir dikkat gosterdi.
Savas sartlart Rus emperyalizmini tekrar canlandirinca, Tiirkiye ile SSCB’nin yollar1
ayrildi ve Tirkiye Batiya yoneldi.

II. Diinya Savasi’nin ilerleyen yillarinda Tiirkiye Mihver Devletlerinin savasi

kaybedecegini ve 6zellikle Almanya’nin yenilmesi Avrupa dengesinde biiylik bir

19 Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.602-605.
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bosluk meydana getirecegini gordii. Bu bosluktan da SSCB yararlanacakti. Fransa ve
Ingiltere bu dengeyi kurabilirler miydi? Tiirkiye bunu, gerceklesebilecek bir ihtimal
olarak gormedi. O halde Sovyet emperyalizminin kendisine yonelen tehditleri
karsisinda Tiirkiye i¢in en iyi yol ABD’ye dayanmakti. Savasin son yillarindan
itibaren Tiirk dis politikasinin yoneldigi dogrultu bu oldu.

1947 Truman Doktrini, Sovyet tehlikesi karsisinda ABD’nin Tiirkiye’yi kendi
haline birakmayacagini gosterdi. Fakat bu yeterli degildi. Fiili garanti, Tiirkiye’nin
giivenligi bakimindan sahip olunmasi gereken asgari zorunlu bir unsurdu.

Sonraki yillarda ABD, Avrupa devletlerinin Rus emperyalizmine karsi
kuvvetlenmelerini saglayacak ¢alismalar yapti. Bu ¢alismalarin sonucunda, 4 Nisan
1949°da NATO’yu kurdu. Tiirkiye kurulan bu pakta girmek i¢in pek c¢ok c¢aba
gosterdi. Bu cabalarin olumsuz sonu¢ vermesi, Tiirkiye’ye sikintili birkag¢ yila mal
oldu. Ilgi gekici bir nokta da, Tiirkiye’nin katilmasina ABD’nin itirazi olmadig1
halde, NATO’nun kiiciik iiyeleri ile ingiltere, bu ise en fazla itiraz edenlerin basinda
geldi. Norveg, Danimarka, Hollanda, Belgika gibi kiiclik devletler Tiirkiye nin
NATO’ya katilmas1 halinde, SSCB’nin buna sert tepki gdstererek, hemen bir savasa
gitmesinden korktular. Yoksa SSCB’ye karst hemen savasa girebilecek bir ittifak
sistemi olarak almak istemediler. Bu devletlerin itirazi, Tiirkiye’nin NATO’ya
katilmasinda geciktirici bir faktor oldu.

Ingiltere’nin itiraz1 ise bambagka bir sebepten dogmaktayd:. Ingiltere 1947
yilindan itibaren, Truman Doktrini ile ABD’nin ilgisini Dogu Akdeniz bdlgesine
cektikten ve bu bolgenin giivenligi sorumlulugunu ABD’nin sirtina yiiklendikten
sonra, Orta Dogu’daki somiirgecilik hevesine yeniden hiz verdi. Ingiltere 6zellikle
Siiveys’ten cekilmek istemiyordu. Halbuki Misir ise, tam bagimsizligina
kavusabilmek igin, daha 1945’ten itibaren Ingiltere nezdinde tesebbiiste bulundu ve
Siiveys’ten c¢ekilmesini istedi. iki devlet arasinda bu konuda miizakereler basladi.
Gergekten Ingiltere’nin Siiveys’ten ¢ekilmek istemeyisinin bir sebebi de, Orta Dogu
iizerindeki SSCB tehdidiydi. Fakat Ingiltere ayn1 zamanda petrol dolayisiyla Orta
Dogu’da tekrar yerlesmek istiyordu.

Siiveys Kanali konusundaki Ingiliz Misir gériismeleri tartismali bir sekilde
devam ederken, Tiirkiye de NATO’ya katilmak igin 1srar etmekteydi. Ingiltere 6nce,

Tiirkiye’nin giivenlik endiseleri ile kendisinin Siiveys menfaatlerini birlestirerek,
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Orta Dogu’da bir Savunma Sistemi kurmak istedi. Misir’inda katilacagi bu savunma
sistemi i¢inde, Ingiltere, Siiveys’te kalma yetkisini elde edecekti. Halbuki Tiirkiye
bakimindan miihim olan, ABD’nin fiili garantisini elde etmekti. Bu sebeple Tiirkiye,
Orta Dogu Savunma sistemine katilmakla beraber NATO iiyeligi lizerinde 1srar
edince Ingiltere, 1951 Temmuz’unda Orta Dogu Savunma Sistemi’ne katilmasi sart:
ile Tiirkiye’nin NATO iiyeligini desteklemeye karar verdi.

25 Haziran 1950°de patlak veren Kore Savas’inda Tiirkiye, Birlesmis Milletler
emrine bir tugaylik kuvvet vererek suretiyle, en genis ve en aktif bir sekilde katilan
birka¢ devletten biri oldu. Kore Savaslarinda Tiirk askerinin gdsterdigi kahramanlik
ve micadele azmi, her tiirlii 6vgiiniin tstiindeydi. Kore’de Tiirk askeri Tiirk
Milleti’nin savas degerini belirgin bir sekilde ispat ettigi i¢in, Tiirkiye’nin NATO
tiyeligine yapilan itirazlarda bertaraf edilmis oldu. Gorildi ki; Tirkiye’nin
NATO’ya katilmasi bir kazan¢ olacakti. Bu sebeple, Ottowa’da toplanan NATO
Bakanlar Konseyi, 21 Eyliil 1951°de yayinladig: bildiride, Tiirkiye ile Yunanistan’1
da NATO’ya katilmaya davet etmeye karar verdigini agikladi.

Bu karar iizerine, Ingiltere Orta Dogu Savunma Sistemi’ni kurma c¢alismalarin
hizlandirdi. 13 Ekim 1951°de ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye, Orta Dogu
Miittefik Komutanlig1 kurulmasi hususunda Misir’a teklifte bulundular. Teklife gore,
bu komutanlia Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika Birligi de katilacak ve
Stiveys Kanali’nda bulunacak askeri kuvvetler, bu komutanlik emrinde olacakti. Bu
teklifi, Ingiltere’nin Siiveys’ten ¢ekilmemek icin buldugu yeni bir alternatif olarak
goren Misir, 17 Ekim’de teklifi reddetti. Ingiltere Siiveys konusundaki tasarisini
gerceklestiremedi. Bunun lizerine NATO konseyi ayni giin Londra’da imzaladig: bir
protokolle Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya katilmalarin1 kabul etti.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi de, 19 Subat 1952’de, Tiirkiye’nin NATO’ya
katilmasina karar verdi. Hiikiimetin bu kararin1 muhalefet partisi de destekledi. Bu
sekilde Tiirkiye SSCB tehdidine karsi, sadece ABD’nin degil, diger 13 iilkenin de
ittifakin1 elde etmek suretiyle giivenligini saglamis olmakti. Bu yeni gelismeyle
Tirkiye simdi ABD’yi giivenliginin, bagimsizlik ve toprak biitiinligliniin

141

korunmasinda temel bir unsur olarak almis oluyordu ~. Cok giiclii bir gilivenlik

"I Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.517-520.
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sistemi icersine girmis olan Tiirkiye’yi SSCB daha sonra da rahat birakmayacak ve

gerginligi siirdiirmeyi genel bir siyaset haline doniistiirecekti'**.

C- NATO UYELIGI VE SSCB’NIN TEPKIiSi

Tiirkiye cephesindeki giivenligi arttirici 6nlemler ve NATO’ya iiye olma
cabalar1 SSCB’nin gerek kendi rejimini yayma gerekse sicak denizlere inme
planlarin1 son derece rahatsiz ediyordu. Karsisinda II. Diinya Savasina girmemesine
ragmen yeteri kadar kuvveti olmayan bir Tiirkiye yerine simdi arkasinda NATO
tiyesi bir iilke vardi. NATO’ya kars1 gelmesi ya SSCB’yi olduk¢a yipratacak ya da
girilecek miicadeleden yenik diismesine neden olacakti. Bu diisiinceler igerisinde
olan Rus Hiikiimeti, Tiirkiye’ye kars1 tepkisini siirdiirdii.

Tiirkiye’'nin NATO’ya {iye olmak icin gosterdigi faaliyet, daha baslangictan
itibaren SSCB’yi rahatsiz etti ve bilhassa 1951 yili sonbaharindan itibaren
Tirkiye’'nin NATO’ya katilma kararim1 6nlemek i¢in her tiirlii ¢abay1 harcadi.
Tiirkiye ise SSCB’nin yapmis oldugu bu baskilara boyun egmedi ve hatta NATO’ya
girmek isteyisinin esas sebebinin, SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelttigi tehditler oldugunu
belirtmekten de ka¢inmadi.

Tiirkiye’nin NATO {yeligi, Stalin’in 5 Mart 1953’de oOliimiinden sonra
SSCB’yi daha da rahatsiz etti. Bu sebeple, yeni Sovyet liderligi, 30 Mayis 1953°de
yaptig1 bir agiklamada, Tirkiye’den toprak talebinde bulunmaktan ve bogazlarin
ortak savunmasi hakkindaki goriislerinden vazgectiklerini ifade etti. Bununla
beraber, bunu bildiren, bogazlarda iis isteklerinden vazgecip ge¢medikleri de kesin
degildi. Tiirkiye’nin SSCB’ye kars1 duydugu bu giivensizlik, bundan sonra bilhassa
Orta Dogu sorunlar1 dolayisiyla daha da artacak ve Tiirk-SSCB iligkileri pes pese
sorunlar ve gerginlikler igine girecekti'®.

SSCB Ocak 1952’de Tiirkiye’ye nota verdi ve bunu Romanya’nin notalari
izledi. de Tiirkiye Disisleri Bakani Fuat Kopriilii TBMM’de yaptig1 konugmasinda bu
notalara resmi bir cevap verilemeyecegini bildirdi. Gerek Kore Savasi’na katildigi
donemde gerekse NATO’ya iiye oldugu donemde SSCB degisik tarihli notalar
vermisse de bu notalar 1946 yilindaki notalar kadar etkili ve belirleyici degildi. 25
Mart 1952’de Cumhuriyet Gazetesi’'nde General Arnold: “Modern Tiirkiye

"2 Oran, Tiirk Dis Politikasy, I, s.408—410.
' Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.521-522.
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SSCB’den ¢ekinmemektedir.” Diyerek Sovyet notalarinin eski yillarda oldugu kadar
etkili olmadigini ortaya koymaktaydi'*.

Tiirkiye Kore Savasi’nda gosterdigi basarisini, sadece askeri bir basar1 olarak
nitelemedi. II. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye; dis politika alaninda, savas sonrasi
Avrupa dengesinde meydana gelen bosluklardan yararlandi. Tiirkiye, Sovyet
emperyalizmine kars1 giivenligini saglama stratejisini gelistirdi. Tiirkiye NATO’ya
girmekle bekledigi gilivenlige kavustu. Fakat Dogu Asya’da Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin komiinizm ¢emberine girmesi sonucu komiinizmin diinyanin ¢ok
genis bir alana yayildi. Bunun sonucu olarak Tiirkiye; kendi giivenlik sistemini
genisletme yoluna gitti ve 1950°1i yillarin ortalarima dogru NATO’nun yaninda,
Balkan ve Bagdat ittifaklarinin kurulusunda aktif rol oynayarak Sovyet SSCB

tehlikesinden kendisini korumaya QaII§t1145.

C- 30 MAYIS 1953 TARIHLI SOVYET NOTASI VE GERGINLIGIN
SONA ERMESI

30 Mayis 1953 tarihi, iki iilke arasindaki iligkilerin “normallestigi” bir siirecin
baslangici oldu. Savas sonrasi ilk kez bu tarihte, SSCB tarafindan iligkilerin olagan
seyrine donmesi i¢in bir adim atildi ve bunu 6teki adimlar izledi. SSCB 30 Mayis
1953’te verdigi bir notayla, II. Diinya Savasinin ardindan giindeme gelen isteklerden
vazgectigini Tirkiye’ye resmen bildirdi:

“Son zamanlarda SSCB’nin komgsu devletlerle iliskileri meselesi ile mesgul
olan Sovyet Hiikiimeti, diger meseleler arasinda Sovyet-Tiirk iligkilerinin durumuna
da dikkat atfetmistir. Bilindigi gibi, 1925 tarihli Sovyet-Tiirk muahedesinin
miiddetinin sona ermesi ile aldkali olarak, Sovyet-Tiirk iliskilerinin tanzimi meselesi
birka¢ sene evvel iki devlet miimessillerinin resmi goriismelerinde mevzuubahis
edilmisti.

“Bu goriismelerde Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile Giircistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin Tiirkiye’ye karsi bazi toprak iddialart ve ayni
vechile Sovyet Hiikiimetinin, SSCB emniyetine Karadeniz bogazlari cihetinden

gelebilecek tehdidin bertaraf edilmesine miiteallik miilahazalar1 da yer almis

144 Cumbhuriyet Gazetesi, 25 Mart 1952, s.1-3.
'S Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.530-532.
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bulunuyordu. Tiirkiye Hiikiimeti ve i¢timai mahfili bunlari teessiirle karsilamis ve bu
da Sovyet- Tiirk iligkileri iizerinde tesirini gostermekten uzak kalmadi.

“Lyi komsuluk iliskilerinin idamesi ve barig ve emniyetin saglamlastirilmasi
namina Ermenistan ve Giircistan Hiikiimetleri Tiirkiye'yve karsi toprak iddialarindan
vazge¢meyi miimkiin telaki etmislerdir. Bogazlar meselesinde Sovyet Hiikiimeti bu
mesele hakkinda eski nokta-i nazarimi yeniden gozden gecirmistir ve SSCB’nin
bogazlar cihetindeki emniyetini SSCB i¢in oldugu gibi Tiirkiye icin de kabule sayan
sartlar altinda temin etmeyi miimkiin addetmektir. Bu suretle, Sovyet Hiikiimeti
SSCB 'nin Tiirkiye e karsi hi¢hir toprak iddiasinda olmadigi beyan eder.” '*®

Nota, ii¢ noktaya deginiyordu. Birincisi, SSCB iliskileri iyilestirme istegini dile
getirmis oldu. Ikincisi, acik bicimde Tiirkiye’den higbir toprak istegi bulunmadigim
belirterek bu olumsuzlugu ortadan kaldirma egilimini gosterdi. Bunu yaparken de,
isteklerin Giircistan ve Ermenistan’dan kaynakladigini, simdi federal birim olarak
bunu diizeltmek istedigini bildirdi. Ugiinciisii, bogazlar konusunda gériisiinii gézden
gecirdigini dile getirdi.

SSCB notas1 geldiginde Basbakan Menderes goriismeler yapmak igin
Londra’da bulunuyordu. Nota ayrica Haziranda Ingiliz yetkilerle birlikte
degerlendirdi. ingiltere’nin ilk tutumu, notayla Tiirkiye’nin NATO iiyeligi arasinda
bag kurmak oldu. Notanin, NATO’ya {iye Tiirkiye karsisinda SSCB’nin attig1 bir geri
adim oldugu ileri siirildii. Ayrica, bu girisimin Tirkiye’yi Batili miittefiklerden
ayirmaya ve/veya Balkan Pakti ve Orta Dogu Kumandanligi girisimlerini
baltalamaya yonelik olabilecegi yorumu yapildi. Fransa ise SSCB’nin bu girisiminin
daha ¢ok Dogu-Bat1 arasinda yumusama isteginden kaynaklandigim diisiiniiyordu.'*’

Tiirkiye, notanin olumlu oldugu kadar olumsuz yonlerde icerdigi kanisindaydi.
Birincisi, askeri harcamalarda kisitlama olanagi doguyordu ama Bati’nin Tiirkiye’ye
verdigi destek ve yardimi azaltmasi olasilign da beliriyordu. Ikincisi, Tiirkiye’nin
cekindigi bagka bir noktada bogazlar konusundaydi. Yaklasik bir y1l sonra, Temmuz
1954’te 20 yilligina imzalanan Montreux diizenlenmesinin iki y1l siirecek fesih siireci
basliyordu. Yani, bu tarihten baglayarak iki yil igersinde taraflardan biri
Montreux’niin feshi i¢in basvurabilecekti. Tiirkiye, bir yandan SSCB’nin verdigi

notada bogazlar ilizerine acik olmayan bir anlatim kullanildigini diisiintiyor, diger

16 Oran, Tiirk Dis Politikasy, I, s.511-512.
"7 Oran, Tiirk Dis Politikasy, I, s.512-515.
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yandan SSCB’nin bir yi1l sonra fesih siirecini baslatabileceginden kaygilaniyordu. Bu
kaygisinin bosuna oldugu ortaya ¢ikacakti'*®.

Bu degerlendirmeler 15181inda Tiirkiye SSCB’ye yanit niteligindeki notasini 18
Temmuz 1953°te gonderdi: “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, SSCB nin Tiirkiyeye
karst hi¢hbir toprak iddiasinda bulunmadigini belirten SSCB Hiikiimetinin beyanatini
memnuniyetle kaydeder. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti bu beyanatta atif yapilan iyi
komsuluk iligkilerinin devami ve baris ve emniyetinin tarsini arzusunun Tiirkiye nin
daima besledigi ve beslemeye devam edecegi arzuya tamamen tekabiil ettigini beyan
eder. Bogazlar meselesinin SSCB’ce de malum oldugu veghile, Montro mukavelesi
hiikiimlerine tabi bulundugu Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti bu miinasebetle
belirtmek ister.”'*

Tiirkiye’nin yanitin1 aldiktan iki glin sonra, 20 Temmuz 1953°de, SSCB
Tiirkiye’ye yeni bir nota vererek, bogazlardaki Amerikan ve ingiliz savas gemilerinin
gittikce artan sayisindan yakindi. Tirkiye bunu 24 Temmuz’da yanitlayarak, bu tiir
nezaket ziyaretlerinin Montré’ye uygun oldugunu ve Onceden haber vermeyi
gerektirmedigini bildirdi. SSCB benzer bir notayr 26 Ekim 1953 tarihinde
Yunanistan’a da verdi. Notada; Yunan topraklarinin Balkanlardaki baris ve giivenlik
icin bir tehlike teskil eden Atlantik blogu kuvvetlerinin {issii haline getirilmesi
karsisinda Sovyet Hiikiimetinin yiiklenecegini ve milletlerarasi gerginligi arttiran bu
isin mesuliyetini Yunan Hiikiimetinin yiiklenecegini 6ne siirdii'*’.

SSCB bu notayla iligkilerin normale donmesi i¢in ilk adimi atarak savas
sonrasinda iliskileri kopma noktasina getiren ¢ikisindan kesin bir geri doniis yapti.
Tiirkiye’ nin yanit metninden ise, SSCB’nin bu notasini olumlu ama yetersiz buldugu
ortaya ¢cikmaktaydi. Gerek 30 Mayis notasi ve gerekse ona verilen yanit, en nesnel
bicimde, her iki devletin o anda izlemekte olduklar dis politikalar ¢ergevesindeydi.
SSCB agisindan bu nota ne sadece Stalin’in oliimiiyle ilgiliydi, ne de Sovyet dis

politikasindan bir sapmaydi. Ulkede Sosyo-Ekonomik yapr degismekte, dis politika

da Stalin’in etkisinden kurtuldugu i¢in buna uyum saglamaktaydi. Diger yandan, en

148 Kumkale, Tarihten Giiniimiize Tiirk—Rus Iliskileri, s.218-220.
' Erkin, Tiirk—Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, s.332-334.
130 Oran, Tiirk Dis Politikasy, I, s.513-515.
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az bunun kadar 6nemlisi, Sovyet yoneticileri lilkelerine kars1 ytiriitiilen “cevreleme”
kampanyasini kirmak istemekteydi'’.

Benzer bigimde, Tiirkiye’nin yaniti da genel dis politika ¢izgisi icerisinde
anlamliydi. Tiirkiye o donemde komsulariyla iligkilerini gézden gecirmekle degil,
NATO igerisindeki konumunu pekistirme ve stratejik konumunu ekonomik yardima
dontistiirebilme cabasiyla mesguldii. Yaniti da bu g¢abayr yansitmisti. SSCB’nin
iligkileri iyilestirme girisimleri ve bu yondeki demecleri 1950’ler boyunca siirdii.

Malenkov 8 Agustos 1953’te SSCB’de yaptig1 konusmasinda, bu notanin iki
tilke arasinda iyi komsuluk iligkilerini gelistirme amacini tasidigini soyleyerek,
bunun ancak Tirkiye’nin de kendi agisindan bdyle bir diizenlemeyi istemeyerek
olanak kazanacaginin altii ¢izdi. Ardindan, 26 Nisan 1954’te yine Malenkov,
Tiirkiye’nin iliskileri gelistirmek igin yeterli ¢abay1 gostermediginden yakindi'>*.

Dahasi, 7 Kasim 1954°te, Ekim Devriminin y1ldoniimii nedeniyle Kremlin’den
verilen kabulde Malenkov Tiirkiye ve Iran Biiyiikelgilerine SSCB’nin yakin gegmiste
bu iilkelerle iligkilerinde yanliglar yaptigini, ama bu yanliglara Stalin’in neden
oldugunu ve bunlarin yinelenmeyecegini sdyledi. Yine, SSCB’nin Aralik 1955
toplantisindaki konusmasinda Kruscev, Atatiirk ve Inonii donemlerindeki iyi
iliskilerinden s6z ederek, sonrasinda bu iliskilerin golgelendigini belirtti. Bunda
yalnizca Tirkiye’nin suclu oldugunun sdylenemeyecegini, kendileri tarafindan
yapilan yersiz agiklamalarin da buna izin verdiginin altin1 ¢izdi.

Kruscev, iligkileri iyilestirmek i¢in kendilerinin gerekli adimlar attiklarini, ama
Tirkiyeli yoneticilerden benzer bir yaklasim goremediklerini  sdyleyerek,
Tiirkiye’deki Amerikan askeri faaliyetlerine degindi ve iligkileri iyi komsuluk ve
dostluk temelinde gelistirme zamaninin geldigini yineledi. Moskova radyosunun
Temmuz 1957°deki bir yayininda, iligkilerin kotiilesmesinden bu kez de Molotov

sorumlu tutuldu'®*.

! Armaoglu, XX. yy. Siyasi Tarihi, I, s.477-488.
12 Snmezoglu, Uluslar Arasi Politika ve Dis Politika Analizi, s.230-232.
'35 Oran, Tiirk Dis Politikasi, I, s.515— 516.
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SONUC

Anadolu, 1919-1923 yillar1 arasinda Sevr dayatmasina karst Tiirk milletinin
“Milli Devlet” temelinde yeni bir devlet kurulmasini 6ngéren bir donem yagamustir.

Tiirk Milleti siire¢ igerisinde Misak-1 Milli ve Teskilat-1 Esasiye’yi ilan
ederek yeni devletin siirlarini ve yonetim seklini tespit etmistir. 1923te ilan edilen
Cumhuriyetle birlikte devlet, cagdas parlamenter bir yapiya kavusturulmustur.

Bu tarihten itibaren iktidara gelen Cumbhuriyet hiikiimetleri, igeride siyasi ve
ekonomik bagimsizligr kuvvetlendirmeye ve gelistirmeye calisirken, disarida geng
cumhuriyetin ¢agdas llkeler igerisinde hak ettigi yeri almasini saglamaya ydnelik
adimlar atmustir.

Tiirkiye II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar dis iliskilerinde “denge
politikasina” siki sikiya bagli kalmistir. Sovyet Rusya ile iyi komsuluga dayali olarak
iliskiler gelistirilirken, Bat1 diinyasiyla ekonomik temelde temkinli bir yakinlasma
s6z konusudur.

Sovyet Rusya, II. Diinya Savasi’nin sonunda galipleri arasinda yer almasi ve
Bati Avrupa iilkelerinin de savastan dolayr siyasi, askeri ve iktisadi bir ¢okiis
yasamasindan yararlanarak Dogu Avrupa, Tiirkiye ve Ortadogu iizerinde siyasi ve
askeri niifuzunu artirmaya baslamistir. Bu noktada Tirkiye, stratejik, askeri ve
ekonomik durumu itibariyle Sovyet Rusya i¢in uygun bir hedef teskil ediyordu.

Sovyet Hiikiimeti, sistemli bir sekilde Tiirkiye’ye yonelik cesitli talepleri
glindeme getirmistir. Bu talepleri su basliklar altinda toplayabiliriz:

Kars ve Ardahan’inin SSCB’ye verilmesi,

Bogazlarda SSCB hakimiyeti,

Rejim ihraci ile Tiirkiye’yi SSCB’ye uydu devleti haline getirerek sicak
denizlere inmek.

Sovyet Rusya’nin dile getirdigi talepler Tiirkiye, Bati Avrupa ve hatta
Atlantik 6tesinden farkli tepkilerin dogramasina ve akabinde de yeni bir takim siyasi
arayiglari ve yapilart dogurmustur.

Tirkiye’nin boliinmez biitiinliigiinii tehdit eden Sovyet taleplerine Tiirk

basinin liniversite gencliginin ve siyasi partilerin tepkisi sert olmustur.



153

Bati Avrupa ve ABD, Sovyet taleplerinin kabul edilemez olduguna
inaniyorlardi. Bu isteklerin diinyayr yeni bir savasa siiriikleyecegi endisesiyle
SSCB’yi nota yagmuruna tuttular.

Tiirkiye’de ortaya ¢ikan tepkiler hiikiimeti bazi siyasi/miilki ve askeri
onlemler almaya sevk etmistir.

Siyasi ve miilki 6nlemler; SSCB’ye verilen notalar, Sosyalist partilere ve
Komiinizm yanlis1 hareketlere getirilen engellemelerdir.

Askeri Onlemler; Askeri birliklerin doguya kaydirilmasi, askeri birliklerin
muhtemel gorevlerinde SSCB’nin tehdit olarak algilanmasi, askeri egitim
kurumlarinin daha donanimli hale gelmesi, u kurumlardan mezun olan personel
sayisinin ¢ogaltilmasidir.

Tiirk hiikiimetinin  Sovyet taleplerine karst durusu igeride aliman bu
onlemlerle sinirli kalmamistir. Bati Avrupa basta olmak {iizere bati diinyasinin
destegini arkasina almak i¢in de yogun girisimler baslatilmistir.

Girisimler kapsaminda en Onemli gelisme Tiirkiye ve ABD arasindaki
iliskilerde yasanmugtir. Tiirkiye’nin Truman Doktrini kapsaminda “Marshall
Yardimi’na” dahil edilmesi iki {ilke arasindaki iligkilerin ivme kazanmasina katkida
bulundugu gibi NATO iiyeligi slirecini de olumlu yonde etkilemistir.

Yeni donemde/Soguk Savas Donemi’nde Sovyet Rusya’nin Dogu Avrupa
tilkeleri ve Tiirkiye iizerinde niifuz kurma ¢abalar1 Bat1 Avrupa’nin yeni ve kalici bir
savunma sistemi olusturmasina ve Tiirkiye’nin de bu olusuma dahil etmesine neden
olmustur. Tiirkiye bu siiregte toprak biitiinliigiinii ve siyasi varligin1 korumak igin
NATO iiyeligini yegane gilivence gérmiistiir.

Diinyanin iki kutuplu bir siyasi ve askeri ayrima dogru gittigini géren Tiirk
hiikiimeti tercihini kendi siyasi sistemiyle de ortak paydalar1 bulunan Bati
Avrupa’dan yana kullanmistir. Boylece temelleri Milli Miicadele doneminde atilan

Tiirkiye-Sovyet Rusya iligkileri yeni donemle birlikte farkli bir zemine kayacaktir.
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1923-1960 YILLARI ARASINDA HARP AKADEMILERI MEZUN SAYISI

q. —_—— HARP AKAPEMILERI ——
NO KARA DENIZ HAVA
1 1923-1924 28 - 1% 29
2 1924-1925 38 - 1% 39
3 1925-1926 51 5 2% 53
4 1926-1927 45 - 3% 48
5 1927-1928 27 “ 1% 28
6 1928-1929 30 . 1% 31
7 1929-1930 26 - - 26
8 1930-1931 31 “ , 31
9 1931-1932 25 5 3% 28
10 1932-1933 26 7 - 33
11 1933-1934 26 5 2% 33
12 1934-1935 28 5 3% 36
13 1935-1936 33 7 g% 42
14 1936-1937 35 6 2% 43
15 1937-1938 26 4 2 30
16 1938-1939 15 3 4 29
17 1939-1940 ) 5 3 30
18 1940-1941 24 5 3 32
19 1941-1942 64 4 9 i
20 1942-1943 25 5 8 38
21 1943-1944 41 5 7 53
22 1944-1945 33 3 - 36
23 1945-1946 24 2 4 30
24 1946-1947 42 5 3 50
25 1947-1948 50 4 3 57
26 1948-1949 35 3 9 47
27 1949-1950 55 10 9 74
28 1950-1951 - - - -
29 1951-1952 . . = =
30 1952-1953 - - - -
31 1953-1954 45 9 14 68
32 1954-1955 97 15 30 142
33 1955-1956 109 10 43 162
34 1956-1957 128 9 23 160
35 1957-1958 150 6 17 173
36 1958-1959 129 17 99 168
37 1959-1960 82 16 16 114
TOPLAM 1.645 170 148 1.963

(*) Kara Harp Akademisi’nden mezun olan hava kurmay subaylar
(Kaynakca')

! Turgut Yurdabak, Harp Akademilerinin 127 Yih, Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 Yaymlari,
Kara Kuvvetleri Matbaasi, Ankara, 1975,
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1923-1960 YILLARI ARASINDA KARA HARP OKULU MEZUN SAYISI

S.NO YILLAR MEZUN SAYISI TOPLAM DUSUNCELER
1 1923 "
2 1924 146
3 1925 114
4 1926 127
5 1927 115
6 1928 89
7 1929 316
8 1930 223
5 1951 So% 6.352 %32
10 1932 279
11 1933 400
12 1934 645
13 1935 655
14 1936 866
15 1937 1038
16 1938 1013
17 1939 889
18 1940 759
19 1941 868+813
20 1942 904
21 1943 1.019
22 1944 845 9.248 %47
23 1945 679
24 1946 672
25 1947 692
26 1948 484
27 1949 624
28 1950 515
29 1951 619
30 1952 425
31 1953 396
32 1954 259
33 1955 234 4.039 %21
34 1956 241
35 1957 298
36 1958 265
37 1959 296
38 1960 491
TOPLAM 19.639 19.639 %100

(Kaynakga') (Kaynakga®)

" Harp Okulu Tarihgesi (1834-1945), Kara Harp Okulu Yaymlari, Ankara, 1945

* Kara Harp Okulu Tarihgesi, Harp Okulu Basimevi, Ankara, 1973
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