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OZET

Bu c¢alismada 1919-1938 yillar1 arasindaki Tiirk-Sovyet iligkileri ele
alinmistir. Genel olarak, konu her yoniiyle ve birbirine baglantili olarak irdelenmeye
calisilmistir. Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru gelisen uluslararasi olaylarin
Tiirk ve Rus iligkilerine etkileri iizerinde durulmustur. Birinci Diinya Savasi sonrasi
ile Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemdeki gelismeler Tiirk-Sovyet iliskileri
perspektifiyle degerlendirilmistir.

Calisma dort boliimden olugmaktadir: Birinci boliim; Ekim 1917 Bolsevik
Ihtilali ile baslayip, Mart 1921 Moskova Antlasmasi’yla son bulan dort yillik bir
donemi icermektedir. Burada Tiirk-Sovyet iliskilerindeki olumlu yakinlasma siireci
ve bu baglamda karsilikli ziyarette bulunan heyetlerin ¢alismalari konu edilmistir.

Ikinci béliimde; 16 Mart 1921°de imzalanan Moskova Antlasmas1 sonrasinda
Tiirk-Sovyet iliskilerinde yasanan sorunlara deginilmistir. Ayrica Moskova
Antlagsmast’nin bir benzeri olan Kars Antlasmasi1 da ele alinarak, Tiirkiye ve
Sovyetlerin uluslararasi arenada taninma c¢abalarindan dogan yakinlagma siireci
degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde, 24 Temmuz 1923 Lozan Antlasmasi ile baslayip, 9 Subat
1934’e kadar olan on bir yillik bir déonemi kapsamaktadir. Bahsedilen on bir yillik

siirede Diinya devletlerinin yeniden bir olusum siirecinde olmalar1 ve Tiirkiye ile
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Sovyetlerin izolasyondan ¢ikis anlayisiyla birbirlerine yakinlagma stratejileri
degerlendirilmistir.

Dordiincti boliimde ise; Tiirk-Sovyet iliskilerinin bozulmasina neden olan
Balkan Antanti, Montrd Bogazlar Sozlesmesi, Nyon Antlasmas: ile Ikinci Diinya

Savag arifesindeki diger gelismeler ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Bogazlar Meselesi, Bolsevizm, Cigerin, Komiinizm,

Lenin, Moskova Antlagmasi, Tiirk-Sovyet iliskileri.
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ABSTRACT

In this study Turkish and Russian relations between 1919 and 1938 have been
researched. In general, I try to study the subjects in detail and in connection with
each other.

How the international affairs that developed through the end of the World War
I influenced Turkey and Russia have also been discussed. The happenings after the
World War I until the period of World War II have been researched from the
perspective of Turkish and Russian relations.

This study consists of four chapters: the first chapter comprises four-year
period beginning after October 1917 Bolshevik Revolution until March 1921
Moscow Treaty. In this chapter the reasons how Turkish and Russian relations
started and the studies of committee’s work visiting each other have been studied.

In the second chapter, the problems occurring in Turkish and Russian relations

after Moscow Treaty on 16 March 1921 have been dealt with.
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The third chapter comprises eleven-year period between July 1923 and
February 1934. During this eleven year period since other countries was in a process
of reformation, Turkey and Soviet Union was in a state of becoming closer to one
another. The issues concerning above mentioned matter have been studied in the
third chapter.

In the fourth chapter Balkan Treaty that caused rupture of Turkish and Soviet
relations, Montreux Treaty, Nyon Treaty and the events after World War II have

been studied.

Key Words: Atatiirk, The Issue of the Straits, Bolshevism, Chicherin, Communism,

Lenin, Moscow Treaty, Turkish and Soviet Relations.



ONSOZ

Cografya; toplumlara yasamalari, gelismeleri, kuvvet olusturmalari, bagka
toplumlarla iliski kurmalari, kolayliklar veya ihdas ettigi engeller, giigler
cergevesinde siyasi hedeflerin tespitini, uluslararasi iligkilerin sekillenmesini, tarihin
akisin1 dogrudan veya dolayl olarak etkiler. Ancak cografyaya politik bir mana ve
deger kazandiran insandir. Iki devletin karsilikli  dostluklarindan veya
diismanliklarindan bahsederken anlatilmak istenen; o devletleri viicuda getiren
insanlarin davramslaridir. Ibn Haldun bu durumu “Bes Tavir Nazariyesi” ile gayet iyi
aciklamistir. Bu nazariyeye gore; devletler de tipki insanlar gibi, bazen iyi iligkiler
igerisindedir, bazen de diismanca tavirlar sergilemektedirler. Arastirmasini
yaptigimiz konu da bu duruma paralellik gostermektedir. 1919-1938 yillar1 arsindaki
Tiirk-Sovyet iligkileri incelendiginde ortaya ¢ikan manzara iki insanin birbirleriyle
olan diyalogunu andirmaktadir. Zira bu doénemdeki Tiirk-Sovyet iligkilerinde
dostluklar, fedakéarliklar, anlayislar, endiseler, kizginliklar, kirginliklar,
giivensizlikler ve zaman zaman da diismanliklar géze carpmaktadir.

1919-1938 yillar1 arsindaki donem devletlerin 6mrii dikkate alindiginda kisa
bir donem olabilir. Diger taraftan bu donem; Balkanlar’dan Hazar’a kadar uzanan
topraklarin tarihinde hayati 6nem tasiyan bir zaman dilimini ifade etmektedir.
Belirtilen donemde bodlgede sadece uluslararasi iligkilerin biitiinii degil, aym
zamanda yerel siyasal yapilarin temelleri ve cesitli yerel toplumsal ve siyasal
c¢ikarlarin yonetimlerine de deginilmistir. Belirtilen yillara damgasin1 vuran; savas,
devrim, hiikiimet degisiklikleri, dikta rejimleri ve uluslararasi ittifaklardir. Diger bir
ifadeyle bu donem diplomasi savaslarina sahne olmustur. Ciinkii I. Diinya
Savasi’ndan sonra Habsburg, Romanof ve Kayi hanedanlarinin imparatorluklar
basta olmak iizere bazi devletler ¢okmiis, yerlerine yenileri filizlenmistir. Topraklar
el degistirmis, pek ¢ok hiikiimet yikilmistir. Savag alanindaki miicadelelerdeki kadar
olmasa bile; cephedeki vurugmalarin ardindan diplomatik manevralarla smirlar
degismis, istikrarli ve kalic1 bir duruma gelmeleri yillar almistir. Iste bu hengdmede

Tiirkiye yakinlik kurabilecegi topluluk olarak Bolsevikleri goriirken, Kizillar da



VI

Kemalistleri can simidi gibi algilamislardir. Firtinanin dinmesiyle birlikte toplu
durum degismis, dogal olarak iki devletin politikalarindaki degismede de bir ivme
gbozlemlenmistir. Boylece donemin konjonktiiriine gore degisen politikalar ele
alinmistir.

Bu arastirmayr yapmamizin nedeni; konu hakkinda yapilan ¢aligmalara yeni
bilgi ve belgeler 1s181nda katkida bulunmaktir. Arastirmanin amaci ise; Tiirk-Sovyet
iliskilerinin sekillenmesine neden olan etmenleri tespit etmek ve bu noktada Mustafa
Kemal Pasa’nin oynadig: liderlik roliinii vurgulamaktir.

Caligmay1 yaparken yardimlarmi esirgemeyen Hasan B. DOGAN, Ercan
CENGIZ, Omer TOKKAN ve Levent AYABAKAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Ingilizce
cevirilerdeki yardimlarindan dolay1 saygideger Hocam Turan Ozgiir GUNGOR ve
Serpil KARALAR’a siikran bor¢lu oldugumu belirtmeliyim. Her tiirlii problemimizi
kendi problemi addeden ve caligmamda adim adim beni aydinlatan lisans
danismanim Ogr. Grv. Oktay KIZILKAYA’ya nasil tesekkiir edecegimi ise heniiz
bilemiyorum. Tez konumun secilmesinde, arastirilmasinda, yazilmasinda ve
degerlendirilmesinde; beni biiylik bir sabirlilikla dinleyen, motive eden, yol gdsteren,
muglak konular1 aydinlatan, gerekli metotlar1 en ince ayrintilariyla izah eden
danismanim Saymm  Dog. Dr. Cihat GOKTEPE’ye sonsuz minnet ve siikranlarimi
sunarim. Sadece bu calismada degil, hayata dair yaptig1 rehberlik i¢in de ayrica

tesekkiir ederim.

Kars—2007 Isa KALAYCI
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GIRIiS

Tiirk Tarihi’nin son ii¢ yiiz yillik doneminde en yogun iliskiler Ruslarla
olmustur. XVI. yiizyildan itibaren knezliklerini bir ¢at1 altinda birlestirerek siyasi
birligini tamamlayan Ruslar, Osmanli Devleti i¢in kuzeyden gelebilecek en biiyiik
tehdit haline gelmisti. Bu tehlike, Car 1. Petro’nun sicak denizlere inme politikasiyla
artarak biiyiiyen bir hal almistir ki uzun yillar bu politikanin varyantlar1 goriilmiistiir.
Tiirk-Rus iliskileri her zaman menfi yonde degil, bazen de miispet gelismelere sahne
olmustur. 1492 yilinda Kirim Hami Mengli Giray’in tavassutu ile IIL. Ivan ve II
Bayezid arasinda baslayan siyasi miinasebetler,’ 1515°de Ruslarin Azak ve Kefe
sehirlerinde serbestge alis-veris yapabilmelerine2 izin verilmesiyle resmiyet
kazanmigtir. Bu girisimler ayn1 zamanda ilk siyasi miinasebetler olarak telakki
edilmektedir. Bundan sonraki Tiirk-Rus iligkileri inisli-¢ikisli olarak kendini
gostermistir.

I. Diinya Savasi’n1 30 Ekim 1918’de imzaladigi Mondros Miitarekesi’yle
bitiren Osmanli Devleti pek ¢ok toprak kaybetmisti. imparatorluktan geriye Anadolu
ve Trakya kalmisti. Bu durum savasin son yilindaki beklenmedik bir gelismeyle daha
da karmagsik bir hal aldi. Kendisinden beklenin ¢ok iistiinde bir giic sergileyen
Osmanli ordusu, yakaladigi Kafkaslar1 ele ge¢irme firsatini kullanmisti. Bu,
Tiirklerle yapilan miitarekenin Kafkas topraklarini da Itilaf birliklerinin kontrolii
altina almas1 demekti. Bolgeye egemen olan eski biiyiik giic Rusya, Bolsevik
Devrimi’yle yikilinca, Britanya Imparatorlugu 25 milyon insami barindiran ve
400.000 mil karelik bir alan {izerinde, kendi kosullarin1 dayatabilecek tek gii¢ olarak
one ciktr.?

Ingiltere acisindan bu iyimser tablonun dagilmasi fazla zaman almadi. Erken
Ingiliz hiilyasinin  basarisizlia ugramasmm degerlendirirken iki temel etken
saptanabilir: Anadolu’da hizla biiyliyen bir ulusal direnis hareketinin ortaya ¢ikisi ve
Bolseviklerin Kafkaslarda mesruiyet kazanma yoniindeki giiclii talepleri. Bu iki gii¢

arasmdaki pragmatik yakinlagsma karsisinda Ingilizler, s6z konusu bélgeyi kontrol

! Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, 3. Baski, Ankara: TTK Yayinevi, 1993, s.117-118.

? Mustafa Resit Tarak¢ioglu, Ruslarla Olan Komsuluklarimiz, Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1996,
s.14.

3 Biilent Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), Sermet Yal¢in
(Tiirkgesi), 2. Basim, Istanbul: Agora Kitapligi, 2006, s.xiii.



etmek i¢in gereken insan giiclini ve mali kaynaklar1 toparlayamayacaklarini
kabullenmek zorunda kaldilar. Asya’daki bu geligsmelere bir de Londra’daki hiikiimet
aleyhtarligi calismalar eklenince Ingilizler i¢in durum iyice naziklesmisti. Ingilizler
sartlar1 iyilestirmek icin Yunanlilar1 taseron olarak kullanmayi planladilar. Ancak
atilan bu yeni Ingiliz adim1 meseleyi daha da ¢ikmaza soktu. Bu siirecte, Kafkaslarda
saglamlastirilan Tiirk-Sovyet isbirligi, ingilizlerin bolgedeki niifuzunu dengelemekte
basarili oldu. Ingilizlerin Anadolu’daki Yunan ordusunu himaye etmesi ve
Rusya’daki anti-Bolsevik Rus ordularina verilen Itilaf destegi, Gokay’n ifadesiyle:
“Tiirk Ulusgulariyla Rus Bolseviklerini birbirlerinin kollarina itti>.* Bu ifadeden
yola cikilarak belirtilebilir ki; Atatiirk doneminde kurulan Tiirk-Sovyet dostlugunun
temel omurgas: bu denklem iizerinde sekillenmistir. Ancak Tiirk-Sovyet Iliskileri
ortak diismana karst siki bir hal alirken, zaman zaman da aksi yonde gelismelere
sahne olmustur. Meseleye Sovyetler acisindan bakildiginda Ingiltere’nin bélgeye
yerlesmesini engelleyecek her yol miibahti. Ingiltere agisindan ise her ne olursa olsun
Tiirkiye’yi bir peyk haline getirmek Britanya Imparatorluk Yolunun bekas: igin
sartt1. Turkiye’ye gelince durum biraz farkliydi. Ciinkii donem itibariyle atacagi
“Baticilik” veya “Bolsevizm” yanlis1 yanlis bir adim tehlikelerle doluydu. O nedenle
iki biiylik savas arasindaki bu donem de Tiirkiye tam anlamiyla bigak sirt1 bir dis
politika izlemistir.

Diivel-1 muazzamanin XIX. yiizyill boyunca giristigi askeri, siyasi, dini,
ictimai ve iktisadi gelismeler; diinyay1r XX. ylizyiln basinda bir savaga gotiirmiistiir.
1914 yilinda baglayan bu savasa girerken Osmanli Devleti’'nin ne menfaatlerine
uygun siyasal hedefleri ne de bunlari temin edebilecek bir plan vardi.” Ancak Cemal
Pasa’nin da ifade ettigi gibi: “Miidafaa ederek olmekle, miidafaasiz 6lmek arasindaki
fark idrak etmek” gerekir. Zira planli olsun veya olmasm, bu savas Osmanli
Devleti’ni etkileyecekti. Ciinkii savas planlarinin bircogu Osmanli Devleti {izerine
kurulmustu. Tiirklerle Ruslarin birbirlerine karsi miicadele verdigi bu savasta agilan
Canakkale Cephesi’nde Tiirklerin muvaffakiyeti Itilaf Devletlerinin planlarini altiist
etmistir. Ciinkii Rusya’ya yapilmasi disiiniilen yardimin kesilmesi, Tiirk-Rus
iligkilerinde 1limli bir dénemin baslamasina sebebiyet vermistir. Savastan usanmis

olan her iki tarafta bir an dnce baris1 arzulamaktaydi. Bu o derecede belirginlesmisti

* Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.xiii.

> Ali Fuat Cebesoy, Bi’riissebi-Gazze Meydan Muharebesi ve Yirminci Kolordu, istanbul: [y.y.],
1938, s.51.

® Cemal Pasa, Hatirat, Metin Mart1 (haz.), 5. Baski, Istanbul: Arma Yayinevi, 1996, s.137.



ki Kafkas Cephesi’ndeki Rus askerleri Tiirk siperlerine “Mi ne chotim Dardanell
(artik Canakkale Bogazi’mi istemiyoruz)” yazili mesajlar atmaktaydilar.” Askeri
cephede yasanan bu 1liml1 havaya bir de Bolsevik Ihtilalinin eklenmesiyle 1. Diinya
Savasi’nin sonu gozilkmeye basladi. Cilinkii “kayitsiz-sartsiz baris” parolasini
politika edinen Bolseviklerin gizli anlasmalar1 agiklamalariyla, Itilaf Devletleri’nin
planlar1 aciga cikmistir. Bolseviklerin iktidar1 ele gecirmeleriyle yayimladiklar
bildiriler Tirk-Rus iliskilerinde barig siirecinin baglamasini saglamistir. Bu nedenle
Tiirk-Rus iliskilerinin gelisiminde biiyiik 6nem tasiyan Bolsevik Ihtilali’ne deginmek
konunun daha iyi anlasilmasina olanak saglayabilir.

1917 yilinda Rusya’da 27 Subat® ve 25 Ekim’ tarihlerinde olmak iizere iki
ihtilal ger¢eklesmistir. Subat Ihtilali’ni yaparak yonetimi Car II. Nikola’dan devralan
ve “Gegici Hiikiimet” olarak bilinen Kerensky liderligindeki hiikiimetin Disisleri
Vekili Miliikov ve Harbiye Vekili Gugkov tarafindan defalarca one siiriilen “zafere
kadar savas” ve “Bogazlar Ruslar’a aittir” sloganlar1 basta Osmanli Devleti olmak
tizere diger ittifak devletleri tarafindan da hos karsilanmamastir.

Kerensky Hiikiimeti’nin 30 Haziran—11 Temmuz tarihleri arasinda Avusturya
cephesinde General Brussilov kumandasindaki yaptiklar1 taarruz  Ruslarin
maglubiyetiyle sonuglanmistir.'’ Bu maglubiyet Rusya’da olan i¢ huzursuzlugu bir
kat daha artirmistir. Bundan dolayr halkin biiylik ¢cogunlugun yam sira, cephedeki
askerlerde artik barig istemekteydi. Bu durum Bolsevikler i¢in barig ortamini
dogurmustur. Kerensky Hiikiimeti’nin “zafere kadar savas” sloganina mukabil
Bolsevikler “derhal barigin akdi ve savasa son verilmesi” ve “topragin derhal
koyliilere dagltllmasf’11 sloganiyla halk kitlesini yanlarina ¢ekmeyi bagsarmiglardir.
Halkin duygu ve diislincesine kilavuz olanlarin basariya ulasacagi tezi bdylece bir
kez daha ortaya c¢ikmaktaydi. Oyle ki Petrograt’ta cogunluk artik Bolseviklerden
yanaydz.'?

Ekim 1917°de Lenin’in temel diisiincesi Rus halkini kendi tarafina ¢gekmekti.
Gizli anlagsmalar da agiklayacagini su sekilde dile getiriyordu: “Demokratik bir baris

icin temel kogul, ilhaklardan (isgallerden) geri c¢ekilmektir. Biitiin giiclerin

7 Selami Kilig, Tiirk-Sovyet iliskilerinin Dogusu, istanbul: Dergah Yayinlari, 1998, s.35.

¥ Yeni takvime gore 12 Mart. Bkz. Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara: KB Yaymlari,
1990, s.317.

? Yeni takvime gore 7-8 Kasim. Bkz. Kilig, Tiirk-Sovyet iliskilerinin Dogusu, s.27.

' Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.324.

"' Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.325.

"2 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 325.



kaybettiklerini geri almalari gibi yanlis bir anlamda degil, hem Avrupa’daki hem de
somiirgelerdeki tiim uluslarin, hi¢hir ayrim yapilmaksizin, ozgiirliiklerine ve ayri
devlet kurup kurmayacaklarina veya baska bir deviete katilip katilmayacaklarina
kendilerinin karar verme imkdmna sahip olmalar: gibi tek dogru anlamda. Baris
kosullarini  oneren Sovyet Hiikiimeti’nin kendisi derhal bu kosullarin yerine
getirilmesine yonelik adimlar atmalidir; yani, bugiine dek bizi baglayan, Car’in
karar verdigi ve Rus kapitalistlerine Tiirkiye, Avusturya, vb yagmalama sézii veren
gizli antlasmalar agiklanmall ve reddedilmelidir. Sonra, Ukraynalilarin ve Finlilerin
taleplerine karsilik vermeliyiz; onlara ve Rusya’daki Rus olmayan biitiin uluslara,
ayriima hakki da iceren tam bir 6zgiirliik sunmaliyiz. Ayni kosullart Ermenistan’a da
saglamaliyiz; bu iilke gibi, isgal ettigimiz Tiirk topraklarimi da bogaltma sozii
vermeliyiz.”"

Rusya’da gelisen bu olaylar neticesinde Lenin’in'* idare ettigi Komdiinist
Bolsevik Partisi, 25 Ekim (7-8 Kasim) 1917°de Petrograt’ta yaptiklar1 bir hiikiimet
darbesiyle “Gegici Hiikiimeti (Kerensky)” devirerek iktidari ele gecirdi.'” Birkag
saat icerisinde gerceklesen bu ihtilal,'® Subat ihtilali gibi birkag hafta stirmedigi gibi
birka¢ giin icerisinde basta Moskova olmak iizere Rusya’nin 6nemli sehirlerinin
Bolseviklerin eline ge¢mesiyle sonuclanmustir.” Thtilalin boylesine hizli sekilde
yapilmasinda Yahudilerin bityiik rol oynadigini savunan goriisler de mevcuttur.'®
Sonugta ne olursa olsun ihtilal tutmus ve Rusya’da hizla benimsenmistir.

Ekim (October) ihtilali olarak da bilinen bir devrim sonrast Rusya’nin her
tarafinda “Sovyet” sistemine dayanan Komiinist Partisi’nin tahakkiimii altinda bir
rejim kurulmaya baslandi. Kurulan yeni rejimin en yiiksek organi; basinda Lenin’in
bulundugu “Halk Komiserleri Sovyeti (Sovnarkom)” idi. Bu rejimin esas gayesi
diinya ihtilali yapmaktl.l9 Diinya ihtilalinin birinci basamagi olarak gordiikleri kendi

tilkelerinde rejimin saglam zemine oturmast i¢in, ihtilalin hemen ertesi giinii yani 26

1 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.1-2.

'41920’lerde Lenin’i ziyaret eden Russell’m Lenin hakkindaki izlenimleri sudur: Tarihin materyalist
goriiniigiinii hisseder ve yasami kanlidir. Anladig1 teoride istekli, anlamadig1 veya katilmadiginda
siddetli bir profesore benzer. Bkz. Bertrand Russell, The Practice and Theory of Bolshevism,
London: Unwin Boks, 1962, s.26-27.

'* Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.326; Viladimir ilyi¢c Lenin, “Rusya’da Simdiki Durum ve Isci
Hareketinin Taktigi”, Partizan Savasi, 3. Baski, Istanbul: Yar Yaymlari, 1994, 5.183.

' Kilig, Tiirk-Sovyet iliskilerinin Dogusu, s.27.

' Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.326.

'8 Lenin Qulianov, Trogki, Nachamkes, Martoff, Zinoviev, Kamanev, Urutsky, Meschkovvky gibi
ileri gelen Bolseviklerin Yahudi olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir. Bkz. General Netcheolodon,
Rus Ihtilali ve Yahudiler, Vecdi Biiriin (gev.), 2. Basim, Istanbul: Sebil Yayinevi, 1996, s.10-11.

' Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.325-326.



Ekim 1917’de bir “Baris Dekreti”®® yayimladilar. Buna gore; biitiin muharip
devletler hemen harbe son vermeli, miitareke akdedilmeli, ilhaksiz- tazminatsiz baris
yapilmaliydi.?' Bu dekretteki ilhaksiz- tazminatsiz baris hi¢ siiphesiz Osmanl
Devleti’nin lehineydi. Ancak Almanya ve Avusturya bu duruma kars1 olduklar1 i¢in
Rusya’nin ilhaksiz- tazminatsiz barig istegi ilk agsamada kabul gérmemistir. 26 Ekim
1917°de yayimlanan bu dekretten bekledigi sonucu alamayan Sovyet Hiikiimeti bu
defa Almanya ile ikili miitareke isteginde bulundu. 22 Kasim 1917°de Rus Ordular
Baskumandani General Duchonin’e Almanlarla miitareke akdedilmesi i¢in temsilci
olarak gorevlendirildi. Ancak General Duchonin bunu reddetti. Bu suretle Duchonin
Sovyet Hiikiimeti’ni karsisina aldi. Barig yapilmasini istemeyen itilaf devletleri de
generali desteklediler. Bu durum yeni rejimi biiyiilk bir sikinttya sokmustur. O
nedenle biran 6nce yeni rejimi dis gii¢lere tanitmak gerekliydi. Burada dikkat ¢ceken
nokta yeni yonetimin her sartta barig aramasidir. Ciinkii gerekli olan barig ortami
saglanmaz ve binlerce asker kdoylerine donmezlerse; Bolseviklerin sonunun da
Kerensky Hiikiimeti’in sonu gibi olma ihtimali vardi.

8 Kasim’da yonetimi ele geciren Bolsevik idaresindeki Sovnarkom’da Lenin
baskan, Trocki Disisleri Bakani, Stalin Milliyetler Bakani idi.*? 23-31 Ocak 1918’de
Bolsevikler, Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti (RSFSC)’ni ilan ettiler.
10 Temmuz 1918’de de RSFSC’nin ilk anayasasi1 kabul edildi. 30 Aralik 1922°de
RSFSC, Ukrayna, Belarus ve Kafkas Cumhuriyetleri’nin katilimiyla Moskova’da
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) kuruldu. 26 Ocak- 2 Subat 1924’te
SSCB’nin ilk anayasasi kabul edildi.* Yukaridaki bilgilerden de anlasilacag: iizere,
1918-1923 yillar1 arasinda Rusya’daki resmi hiikiimetin adi RSFSC’dir. Onun i¢in
bu dénemde yapilan yazigsmalarin hangi hiikiimetle oldugunun daha iyi anlasilmas1
ve Sovyet Hiikiimetiyle SSCB arasindaki anlam bulanikligini gidermek amaciyla

bdyle bir aciklama yapilmugstir.

0 “flhaksiz-Tazminatsiz Baris” ve “Halkin Kendi Kaderlerini Kendilerinin Belirlemesi” prensibine
dayanan bu dekrette Lenin, 6zellikle diinyanin en ileri ii¢ iilkesinin -Ingiltere, Fransa ve Almanya-
smif bilingli is¢ilerine {i¢ aylik, acil bir ateskes 6neriyordu. bkz. Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm
Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.1-2.

I Kilig, Tiirk-Sovyet iligkilerinin Dogusu, s.28.

** Stalin, Lenin tarafindan Halk Komiserligi gorevine getirildi. Gérevi; iilke igindeki farkli milliyetlere
mensup topluluklarin milliyet¢i diisiince ve hareketlerini bastirmakti. Bu isi yaparken ¢ok kan doken
Stalin’e 1919°da isci ve koylii komiserligi de verildi. Bkz; Nihat Kasik¢i-Hasan Yilmaz, Aras’tan
Volga’ya Kafkaslar (Ulkeler-Sehirler-iz Birakanlar), 2. Baski, Ankara: TURKAR, 2000, s.122—
124.

BErel Tellal, “Sovyetlerle Iliskiler” , Tiirk Dis Politikasi, Baskin Oran (ed.), C.1, 8. Baski, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2003, s.155.



Brest-Litovsk’da varilan anlasma geregince, Tiirkiye ile Rusya arasindaki harbe
son vermek ve Kafkas Cephesi’ndeki miitareke sartlarini tayin ve tespit etmek tlizere
ayr1 bir uzlasma yapilmasi gerekiyordu. Bu amagla Ruslarin isgali altinda bulunan
Erzincan®* sehrinde Tiirk-Rus murahhaslar1 bulustular. Tiirk heyeti II. Ordu Kurmay
Bagkani Miralay Omer Liitfii Bey’in baskanliginda, Binbag1 Hiisrev Bey ve Yiizbasi
Yakup Bey’den olusuyordu. Rus heyetinde asker ve sivil karisik olup, Sovyet
ihtilalinin karakterini tasimaktaydi. Heyetin basinda Kafkas Ordusu Kurmay Bagkan
General Major Visinskiy vardi. Miizakereler uzatilmadan 5/18 Aralik 1917°de 14
maddelik miitarekenin imzalanmasiyla sonuclanmistir.”> Bu miitareke ile 29 Ekim
1914°te baslayan Tiirk- Rus savasina son verilmistir.”® Miitarekede ozetle:

Her iki tarafta askeri miidahalelerde bulunmayacak, sinir ihlali yapilmayacak,
demerkasyon hatti tespit edilecek, bolgeye askeri yardimda bulunulmayacak, her iki
taraf da miitarekeyi degistirici ve tamamlayici mahiyette tekliflerde bulunabilecekti.

Erzincan Miitarekesi’nin akdi miinasebetiyle, Anadolu’daki Tiirk makamlar1 ilk
defa Bolsevik Rus makamlariyla bir araya gelmistir.”” Bu miitareke sartlari, bundan
sonra yapilacak goriismeler i¢in bir hazirlik olusturmustur. Ayrica miitarekeyi
miiteakip Ruslar 26 Subat 1918’de Erzincan’1, 27 Subat’ta Trabzon’u, 12 Mart’ta
Erzurum’u ve 2 Nisan’da da Van’1 bosalttilar.”®

Mart 1917°de Almanlarin, Rusya cephesinde 76 tiimeni olup, Itilaf Giigleri
bunlarin batiya kaydirilmasini istemiyordu. Ciinkii 2.000.000*° gibi yiiksek sayidaki
Alman askerinin Rus cephesinden bati cephesine aktarilmasi, bir Alman zaferi
thtimalini oldukga arttiracakti. Bu yiizden, Almanlarla miittefiklerini doguda
oyalamak hayati 6nem tasimaktaydi. 21 Kasim’da Is¢i ve Kdylii Temsilcileri Sovyeti
Merkez Yiiriitme Komitesi toplantisinda da konusma yapan Trogki, Ingiltere’nin,

Bolseviklerin baris ¢agrisina karst en diismanca tutumu takinacak gilic olmasi

* Ruslar 1916°da yaptiklari genel bir taarruzla Erzurum, Mus, Bitlis, Trabzon ve Erzincan’1 ele
gecirmislerdi. Bkz. Cihat Goktepe, “Birinci Diinya Harbinde Konya’dan Sehid Olanlar Uzerine
Bir inceleme”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 1993, s.16.

% Erzincan Miitarekesi; merkezdeki Sovyet Hiikiimeti ile degil, Petrograt’taki Sovyet Hiikiimeti’nin
asla tanimadig1 “Mavera-i Kafkas Konfederasyonu” ile imzalanmistir. Mamafih merkez Sovyet
Hiikiimeti’nin bu siralarda baris siyasetini siddetle takip ettigi cihetle, Kafkas Cephesi’nde de ates
kesilmesine kargi durmamustir. Bkz; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.333.

%% Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), 5. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000, s.47.

" Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.332-334.

2 Siileyman Kocabas, Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, Istanbul: Vatan Yayinlari, 1989, s.401.

¥ Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.3.



ihtimalini vurguluyordu.”® Bunun anlamu, ingiltere’ye karsi temkinli hareket etmek
gerekiyordu. Kizil Ordu Generali Trogki’nin yaptig1 bu aciklama Tiirklerin yaninda,
Ingilizlere kars1 hareket etmenin sinyallerini veriyordu.

26 Kasim 1917°de Sovyet Hiikiimeti, Alman Ordulari’nin Dogu Cephesi’ndeki
Komutanligi’na miiracaat ederek derhal bir miitareke istedi. Almanlarin da lehine
olan bu istek kabul edilmis ve 2 Aralik 1917°de baglayan miizakereler, 4 Aralik’ta bir
miitarekeyle sonucglanmigtir. 15 Aralik 1917°de miitareke genisletilerek, Brest-
Litovsk’da; Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
miitareke akdedildi. 11 maddeden olusan miitarekeyi Tiirkiye (Osmanli) adina Berlin
Askeri Atasesi Zeki Paga imzaladi. Bolsevik Rusya adina ise A. Joffe, L. Kamanev
ve Bitsenko imzaladilar. Bu antlasma Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda imzalanan
ilk resmi vesikadir.’’

15 Aralik 1917°deki miitareke sartlar1 geregince 20 Aralik 1917°de anlasma
icin miizakereler bagladi. Alman heyetinin baskanligini Dogu Ordular1 Komutani
General Max Hoffmane yiiriitiiyordu. Tiirk heyetine ise Berlin Biiyiikelgisi Ibrahim
Hakki Pasa baskanlik ediyordu ve Basmiisaviri Zeki Pasa’ydi. Rus heyetinin basinda
ihtilalcilerden Alfred Joffe vardi ve diger iiyeler Kamenev, Sokolnikov, Karahan,
Bayan Bitsenko’dan olusuyordu. Miizakerelere baslandiginda Alfred Joffe, “Ilhaksiz-
tazminatsiz baris” yapilmasini ve milletlere “otodeterminasyon (self-determination)”
prensibinin uygulanmasini istedi.’” ilhaksiz- tazminatsiz baris Almanlar tarafindan
sicak karsilanmadi. Bundan dolayr miizakereler uzamistir. O donemde Sovyet
Hiikiimeti’nin i¢inde bulundugu durum, pazarlik imkanlarimi kisitliyordu. Tartigmali
gecen goriismeler neticesinde 3 Mart 1918°de antlagma imzalanmaistir. 33

Barisin imzasindan sonra Alman taarruzu durmus ve Sovyet Rusya lizerine
¢oken biliyiik tehlike ortadan kalkmisti. Bu suretle Brest-Litovsk Barisi Rusya’da
Sovyet rejimi ve Komiinist Partisi’nin tahakkiimiiniin devamina imkan vermistir.
Yapilan antlasmayla, Tiirk Ordularina Kafkaslarda ilerlemeleri i¢in paha bicilmez
degerde, diplomatik agidan uygun, yasal bir ¢ergceve sagliyordu. Diger taraftan, Dogu
Anadolu’da bir Ermeni devleti kurmak artik mevzubahis olmadigi gibi Elviye-i

Selase’nin (Kars, Ardahan, Batum’un) Tirkiye’ye ilhakini1 saglayacak maddeler

** Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.8.
3! Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.332.

32 Kilig, Tiirk-Sovyet iligkilerinin Dogusu, s.175-176.

33 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.349.



ig:ermekteydi.34 Self- determination® prensibine uygun olarak Elviye-i Selase’de
yapilacak niifus sayimi neticesinde buralarin Tiirkiye’ye verilmesi ongoriilmiistiir.
Kisacast Brest-Litovsk Barisi’na gore Tiirkiye’'nin sinir1 1877-1878’deki  gibi
olacakti. Antlagmaya gore Elviye-i Selase’nin gelece8i self-determinationa gore
belirlenecekti. Ancak Rus askerinin bdlgeden g¢ekilmesini takiben yerlerini Ermeni
ve Giircii kuvvetleri almaya baslayinca, Osmanli Devleti 15-28 Agustos 1918 tarihli
Padisah buyrugu®® ile 14 Nisan’da Batum’u Giirciilerden, 23 Nisan’da Kars’1
Ermenilerden geri aldi.’” Bu iki bolgeye Tiirk Ordusunun girmesiyle Tiirk—Rus
iligkileri de yeni bir mahiyet kazanmistir. Ciinkii bundan sonraki Tiirk—Rus
miinasebetleri bu bolgelerdeki niifuz miicadelesine gore sekillenmistir.

Gerek Ingiliz gerekse Rus dis siyasetinde Tiirk Bogazlar1 biiyiik bir yer
tutmustur. Ozellikle XIX. yiizyildaki gelismeler bunu agikca ortaya koymustur. XX.
Yiizyila gelindiginde ise durum yine pek farkli degildi. Derinlesen egemenlik
catigmasi, iki biiyiikk giiclin Bogazlarin statiisiine yonelik yaklagimlarina da
yansimisti. Her iki tarafta da devletleri adina hayati olduguna inandiklar1 ve tehlikede
bulunan ¢ikarlarmin Bogazlar bolgesinde odaklastign inanci hakimdi. Ote yandan,
Bogazlar her iki devletin ticaret ve deniz yollarmin bir kismini1 ya da girisini
olusturuyor ve bu ¢ekismeye stratejik ve lojistik bir sorun goriintiisii veriyordu.

Rusya’nin yakin tarthinde iki ana hedef kesintisiz stirmiistiir. Bunlar;
Karadeniz iizerinden gelecek diismanca bir saldiriy1 engellemek ve giineydeki sicak
denizlere ¢ikmak iizere Bogazlar1 acik tutmak. Askeri acidan Bogazlar, Carlik
Rusyas1 icin, diger devletlerin Karadeniz’e serbest girisi Rusya’nin kiyilaria
saldirmasini miimkiin kilacagindan, “Asilin topugu’’ydu.’® Diger taraftan, Kafkaslarin
dogal kaynaklar1 ve Ukrayna tahili i¢in ticari ¢ikis kapisi da olan Bogazlar,
imparatorlugun ekonomik refah1 acisindan kilit 6neme sahipti. Ayni sekilde,
Akdeniz’deki hakim gii¢ olan Ingiltere acisin dan da, Ruslarin Bogazlardan gegisi,
Dogu Akdeniz, Ortadogu ve Yakindogu’daki Ingiliz egemenligi acisindan bir

tehditti. Karadeniz, Ingiliz donanmasimin Rusya karsisinda iistiinliik kurabilecegi en

3 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.349.

3 Self-determination sartlart Wilson Prensiplerinin 12. maddesinde de ele almmustir.

3% Yagar Akbiyik, “Milli Miicadele’de Dogu Cephesi”, Tiirkler, Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-
Salim Koca (edl.), C.16, Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002, s.151.

37 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.408.
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stratejik deniz olarak goriiliiyordu.*® Bu, ingilizlerin neden hep Tiirk Bogazlari’ndan
istedikleri zaman gecis hakki elde etmek istediklerini agiklamaktadir.

Bu calismanin amaci, iilkeyi, Tiirkiye’deki Kurtulus Savasi ve sonrasindaki
milliyet¢i hareket iizerine degerlendirmelerle birlikte, dis politika, ekonomi, kiiltiir,
ideoloji ve diplomasiyle baglantili bir ¢ercevede ele almaktir. Yapilan calismalar
sonucunda bu konularin genellikle birbirinden farkli degerlendirildigi sonucuna
varilmistir. Bu sebeple konular tek ¢at1 altinda birbiriyle ilintili olarak izah edilmeye
calistlmistir. Bunu yapmaktan kasit, sadece bolgedeki uluslararasi rekabeti gozler
Online sermek degil, ayn1 zamanda modern Tiirkiye Tarihi hakkindaki temel
varsayimlarin bazilarini irdeleyerek yeni bir bakis acisiyla degerlendirmektir. Dogal
olarak konunun merkezinde ikili iliskilerde etkin bir rol oynayan Mustafa Kemal
Atatiirk ve faaliyetleri yer almistir. Ayrica yeni kurulmus olan biiyiik kizil gii¢ ile
Diinyanin siiper giiclerinden biri olan Ingiliz rekabetinin Tiirkiye’ye etkilerini
aciklamaktir. Diger taraftan 1774’ten beri izledigi “Baticilik” politikasint Tiirk-
Sovyet iliskileri ¢ercevesinde degerlendirmektir. Calisma Mustafa Kemal’in Milli
Miicadele’yi baslattigi tarih olan 1919 yili ile baslayip, yine Mustafa Kemal’in vefat
ettigi 1938 yiliyla son bulmaktadir.

Bu calisma bir taraftan Rusya, Katkasya, Balkanlar ve Tiirkiye’de gelisen
olaylar1 Sovyetler ve Avrupali devletlerin (8zellikle Ingiltere, Fransa ve italya)
oynadig1r rol baglaminda ele almaktadir. Diger taraftan bircok giiciin Balkanlar,
Tiirkiye ve Kafkaslar’da yasanan olaylardaki 6zel sorumluluklarinin ve bu
gelismelerin her bir iilkenin daha genis bir dis politika kaygilarina etkilerinin
analizini de yapmaktadir. Dogaldir ki; uluslararasi politikalar incelenirken Tiirk-
Sovyet iligkilerine etkisi ag¢isindan degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Calismanin odak noktasini Tirk-Sovyet iligkilerine her yoniiyle etkisi olan
olaylar olusturmaktadir. Ilk etapta hem Bolseviklerin verdigi i¢ savas, hem de Tiirk-
Yunan Savagi’ndaki askeri ¢atismalarin ikili iliskilere yansimasi s6z konusudur.
Dolayisiyla bu donemde her iki taraf i¢in de dahili meseleler daha ¢cok 6nem arz
etmesi nedeniyle dis politika ikinci planda kalmistir. Tiirk-Sovyet iliskilerine etki
eden diger devletlerin i¢ kosullar1 ve iktidar miicadeleleri genel siirecin bir pargasini

olusturdugundan, sadece bu iilkeler arasindaki rekabetin yansimasi tartisilmistir.

3% Bogazlar Meselesi hakkinda yapilan en ciddi ¢alismalardan biri olan ve 463 sayfadan olusan eser de
Bogazlar iizerine yapilan tiim hesaplari ortaya koymaktadir. Bkz. Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi,
Biilent Aksoy (yay. haz.), Birinci Baski, Istanbul: Pan Yayincilik, 1999.



Ingiliz-Sovyet rekabetinin Tiirk-Sovyet iliskilerine etkisi 1921 yili ortasinda
Kafkaslarin Sovyetlestirilmesiyle sona ererken, bircok sorun varligini siirdiirmeye
devam etmistir. Tlim bu yasananlar ise Tiirkiye’deki olaylarin seyrini etkilemistir.
Lozan Antlagmasi siirecinde yasanan Tiirk-Sovyet yakinlagmasi, 1925 yilinda
yapilan Paris Antlagmasi’yla doruga ¢ikmistir. 1929, 1931 ve 1935 yillarinda yapilan
ittifaklarin temeline bakildiginda Moskova Antlasmasi’n1 gérmek miimkiindiir.
Bagka bir ifadeyle; bu donemdeki Tiirk-Sovyet iligkilerinin en can alic1 noktasini ve
sekillendirici roliinii 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasi olusturmaktadir.

Aragtirmanin  kapsamin1  yukardaki deginilen konular olusturmaktadir.
Calisma dort bolimde ele alinmistir. Bunlardan 1. boliim; iliskilerin en kesif oldugu
1919 yilindan baslayip, Moskova Antlasmasi’na kadar olan dénemi kapsamaktadir.
Ikili iliskilerde yasanan temel sorunlar ve her iki tarafin da uluslararas1 arenada
taninma tesebbiislerinin anlatildig: II. bolimde; Mart 1921-Kasim 1922 tarihleri aras1
ele alinmistir. Lozan Antlagmasiyla baslayip, 1934 yilindaki Balkan Antanti’na kadar
olan siiredeki iligkilerin anlatildig:r III. boliim; her iki devletin de yalmzliklarim
paylastiklart1 diplomasi devresini icermektedir. IV. Bolimde ise; iliskilerin
sogumasina neden olan Balkan Antanti, Montr6 Bogazlar Sozlesmesi, Nyon
Antlagmasi ve Ikinci Diinya Savasi dncesindeki gelismeleri kapsayan ve Atatiirk’{in
Olimiiyle son bulan 4 yillik bir zaman dilimini izah edilmektedir. Boliimlerin
belirlenmesindeki ana o6lciit, Tiirk-Sovyet iligkilerinin olumlu veya olumsuz yon
degistirmesine neden olan hadiseler olmustur.

Bu arastirma konusunu belirlemenin nedeni ise; Tiirk-Sovyet iliskilerine dair
Atatlirk donemini kapsayan genis capli bir ¢alisma ortaya koyma diisiincesidir.
Konu hakkindaki en kapsamli ve referans denilebilecek kaynaklardan biri olan
Kamuran Giiriin’iin “Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920—-1953)” adl eseridir. Yaput iyi bir
calismanin {iriinii olmakla birlikte, bilgi eskimesi s6z konusudur. Eserin ilk boliimleri
Kazim Karabekir’in “Istiklal Harbimiz” adli hatirasini esas almigtir kanaatindeyiz.
Bununla birlikte bu c¢alismadan fevkalade istifade ettigimizi belirtmeliyiz.
Calismamizda sik¢a faydalandigimiz diger bir eser de Biilent Gokay’in
“Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye” konulu eseridir. Konular1 her iki
iilkeye de tglinci kisi goziiyle bakmasi ve Tiirkiye’nin dogu-bati politikalar
noktasinda iki tas arasinda kalmasini miikemmel bir sekilde ortaya koymasi
acisindan kiymetli bir eser olarak belirtilebilir. Bu arastirmada, Gokay’in c¢alistig

donemi de kapsayacak sekilde devam eden zaman dilimi, Tiirk-Sovyet iligkileri
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acisindan, irdelenmeye calisilmistir. Gokay eserinde olaylar1 daha ¢ok uluslararasi
iligkiler perspektifinden degerlendirmistir. Bu calismada hadiseler i¢ siyasal
gelismeler de dikkate alinarak ve tarih¢i anlayisiyla analiz edilmistir. Diger taraftan,
Rasit Tacibayev’in “Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Iliskileri (1925—1945)”
adl1 doyurucu bilgiler bulunan doktora ¢aligmasi, olaylara Sovyetler perspektifinden
bakmasi hasebiyle ve donemsel olarak c¢alismamizdan ayrilmaktadir. Rem
Kazancyan’in “Bolsevik-Kemalist-Ittihat¢t Iliskileri” ¢alismasindan, ismi kadar
kapsamli olmadig1 ve yeterli analizlerin yapilamadig1 gerekcesiyle ¢ok fazla istifade
edilememistir.

Arastirma yapilirken kronoloji takip edilmeye c¢alisilmistir. TC Basbakanlik
Arsivi'nin yant sira donemin Tiirkiye basinindan da istifade edilmistir. Fakat
calismamiza 6zgiinliik katan asil nokta Tiirk-Sovyet iliskilerinde en etkili devlet olan
Ingiltere’nin Disisleri Arsivi’nden istifade etmis olmamizdir.

Konuyla ilgili olarak “Nutuk”, “Istiklal Harbimiz”, “Moskova Hatiralar:”,
“Siyasi Hatiralar”, “Milli Miicadele Hatiralarr”, “Vatan Hizmetinde”, “Moskova ve
Sakarya Hatiralarr”, “Bitmeyen Savag”, “Goriiglerim”, “Cehennem Degirmeni”,
“Imparatorluktan Cumhuriyete”, “Istiklal Harbinde Bolseviklerle Sekiz Ay”, “Gezi
Notlarr”, “Bir Sovyet Diplomatin Tiirkiye Anilart”, “Partizan Savasi”, ve “Dogu’da
Ulusal Kurtulus Hareketleri” gibi Tiirk Milli Miicadele ile Inkilaplar dénemini
aydinlatan ve Rusya’da iist diizey gorevlerde bulunmus kisilerin hatiralarindan da
yararlanilmigtir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, hatiralarin 6znellikleri dikkate
alinarak bilgiler hassas bir sekilde degerlendirilmistir. Ayrica ismini sayamayip da
bibliyografya kisminda sunulan birgok telif eserden de faydalanilarak 6zgiin, bilimsel
bir ¢calisma ortaya konulmaya biiylik bir itina gosterilmistir. Biitiin bunlara ragmen

hatalarimiz da olmustur.
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I. BOLUM

EMPERYALIZME KARSI KURULAN ZORAKI iSBIRLIiGi
(1919-1921)

1.1. Kafkaslar’daki Gelismeler

Bolsevik Devrimi’nden sonra Kafkasya ingiliz ¢ikarlar1 agisindan en hayati bolge
olarak one ¢ikti. Britanya imparatorlugu Kafkaslar stratejik acidan uzun zamandan
beri iran, Afganistan ve Hindistan’daki iktidar1 agisindan ¢ok onemli goriiyordu.
Bolsevikler ateskes dnerince, Ingilizlerde bolgenin bir kaosa siiriiklenecegi beklentisi
olustu. Bu da Kafkaslar1 hem Alman hem de Tiirk ordular1 karsisinda korunmasiz
birakacakti. Kafkasya’y: ittifak Giiglerine kaptirma ihtimali, Ingiltere’nin bolgesel
oldugu kadar genel ¢ikarlar1 acisindan da ciddi sonuclara gebeydi. Kafkaslar Ittifak
Gliclerine, Azerbaycan petrol yataklari, Giircistan’daki Tkibuli ve Tkvarceli komiir
madenleri, Ciatura manganez madenleri, Ermenistan’dan bakir ve Azerbaycan’dan
demir olmak iizere simrsiz maddi kaynak saglayabilirdi.' Mevcut durum karsisinda
Ingiltere nin miitarekeye yanasmamas1 gayet normaldi.

Dikta rejimiyle yonetilen Sovyet Hiikiimeti® Brest-Litovsk Antlasmasi’yla
Elviye-i Selase’nin Osmanli’da kalmasin1 kabul etmisti. Ancak Batum’un Tiirklerde
kalmasina engel olmak istiyordu.’> Ciinkii Osmanli Devleti’nin Kafkaslar’daki
Miisliimanlar {lizerinde niifuz sahibi olmasini istemiyordu. Bunun yolu da biiyiik
Olclide Batum’dan gegiyordu. Zira Cemal Pasa’nin da belirttigi gibi; “Batum,
Kafkasya'nin ortak limani™ mahiyetinde olmasi nedeniyle her iki devlet icin de
Kafkaslarin ~ kilit noktast durumundaydi. Nitekim 28 Kasim 1917°de

Transkafkasya’da “Mavera-i Kafkas Komiserligi” adiyla kurulan,’ daha sonra

! Gékay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.12.

% 1918°de Petersburg’da toplanan meclis de Bolsevik olmayanlar ¢ogunlugu olusturdugundan meclis
dagitilmis ve iilke dikta rejimiyle yonetilmeye baslamustir. bkz; Tarihte Tiirk-Rus iliskileri, [y.y.],
Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1975, 5.102; Abdullah Battal Taymas, Rus ihtilalinden Hatiralar,
Istanbul: Giiven Basimevi, 1947, s.81.

3 Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), s.481.

* Cemal Pasa, Hatirat, s.154.

> Bu donemde Kafkasya idari taksimata gore iki ana kisma ayrilmistir. Bunlardan biri Kuzey
Kafkasya’dir ve Terek-Dagistan Gegici Hiikiimeti kurulmugtur. Digeri ise Transkafkasya olarak



“Mavera-i Kafkas Cumhuriyeti” adin1 alan ve 11 Mayis 1918’de bagimsizligini ilan
eden devletin de Brest-Litovsk Antlasmasi’ni tanimamasimin en Oonemli nedeni
Batum’u kaybetmek istememesinden kaynaklaniyordu.

Osmanl1 Devleti Brest- Litovsk Antlasmasi’yla Transkafkasya’da, tizerinde 600
bin kisinin ikamet ettigi 10.000 mil karelik bir toprak kazanmistir. Bu suretle
Tiirkler, Kafkasya’da kaybettikleri topraklar1 sadece 1914 Tiirk-Rus sinirina kadar
degil, 1878 (Berlin Antlasmasi) sinirina kadar geri aldilar.® Boylece Brest-Litovsk
Antlasmasini kabul etmeyen Kafkas Hiikiimetleri, 4 Haziran’da yaptiklar1 yeni bir
antlagmayla ¢ok daha agir bir antlagmaya imza atmis oluyorlardi.

Bunlarm yam sira Tiirklerin Kars ve Batum’u geri almasi Ingiliz ve Almanlar
da rahatsiz etmistir. Vehip Pasa komutasindaki “Islam Ordusu”nun Bakii’ye hiicuma
baslamasi iizerine Rus ve Ermeniler Ingilizlerden 25 Temmuz 1918’de yardim
istediler. Bu istek Ingilizler igin kagirilmaz bir firsat olmus, 4 Agustos’ta Bakii’ye
asker cikarmiglardir. Ancak 15 Eyliil’de sehrin Tiirklerin eline gegmesine mani
olamadilar. Boylece 1918 Mayis’indan itibaren baslayan Kafkasya Harekati
sonucunda Osmanli Devleti’nin sinirlar1 Brest-Litovsk’da belirlenen sinirlar1 asarak
Hazar Denizi’ne kadar uzadi. Bu ise Sovyet Hiikiimetinin tepkisine neden oldu.
Bolsevikler 20 Eylil 1918’de Osmanli Hiikiimetine bir nota vererek Elviye-i
Selase’nin Tirkiye’ye ilhakin1 tanimadigimi ve Brest-Litovsk Antlagsmasi’ni
feshettigini bildirdi. Boylece Osmanli Devleti ile Sovyet Rusya arasindaki siyasi
iliski kesildi.’

Osmanli askerinin Hazar’a kadar ilerlemesi Itilaf devletlerinin de
cikarina ters diisiiyordu. Ciinkii Bakii’niin Tirklerin eline geg¢mesi demek,
Kafkaslarin tamaminin Tiirk hakimiyetine girmesi demekti.

Kafkaslar’daki egemenlik yarisinin  en can alict  noktasin1  Baki

olusturmaktaydi. Bakii’nlin 6nemi hi¢ gz ardi edilecek tiirden degildi. Bolgeyi ele

bilinen Giiney Kafkasya’dir ve Transkafkasya Komiserligi (Zakavkom) kurulmustur. Zakavkom; 3
Gircii, 3 Azeri, 3 Ermeni ve 2 Rus’tan olusuyordu. Mensevik bir Giircii olan Gegeckori
komiserliginin bagkanligina, ayn1 zamanda disisleri ve ¢aligma komiserligine se¢ildi. Yeni
Transkafkasya hiikiimeti, Kurucu Meclis toplanana kadar iktidari elinde tutma niyetinde oldugunu
agikladi. Rus Kurucu Meclisi’nin 19 Ocak 1918’de de Bolseviklerce feshedilmesinin hemen ardindan,
Transkafkasya Komiserligi delegeleri bagimsiz olarak hareket etmeye basladilar. Giircistan,
Ermenistan ve Azerbaycan temsilcilerinin katilimiyla bir temsilciler meclisi, Seym, olusturuldu. 1918
Nisan’inda Seym, Transkafkasya Bagimsiz Demokratik Federatif Cumhuriyeti’ni ilan etti ve yiiriitme
yetkisine sahip bir hiikiimet kuruldu. Bkz. Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye
(1918-1923), s.18-19; Hiisamettin Yildirim, Rus-Tiirk-Ermeni Miinasebetleri (1914-1918), Birinci
Baski, Ankara: Kok Yayinlari, 1990, s.110.

6 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), 5.25-26.

7 Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), 5.481-485.
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gecirme arzusu baslica ii¢ devleti kars1 karsiya getiriyordu: ingiltere, Sovyet Rusya
ve Tiirkiye. Ingiltere’nin Kafkasya politikastm1 Haziran 1919°da yapilan Savas
Kabinesi toplantisinda Lloyd George soyle acikliyordu: “Bizim igin, Bakii’'niin
Tiirklerin elinde olmast ‘Rus Ayisi'min elinde olmasindan daha iyidir.” Ciinkii Lloyd
George, Tiirklerin, Ingilizlerin dogudaki cikarlar1 agisindan tehlike olusturmalart
thtimalinin olmadigina inaniyordu. Oysa Rusya, eger ilerde yeniden ayaga kalkarsa,
tehdit olusturabilirdi. Ruslara gore; Bakii'niin Tiirklerin elinde olmasi, ‘ingiliz
Tilkisi’nin elinde olmasindan daha iyiydi.” ingiliz-Rus ¢atismas1 hi¢ siiphesiz ‘Tiirk
Kurtu’nun igine yartyordu.

Osmanli Ordusu’nun Bakii’yii alarak kazandigi avantajli durum fazla uzun
siirmemistir. 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi’nin 11. maddesinde
yer alan “Iran’in kuzeybatisinda ve Giiney Kafkasya’daki Osmanli kuvvetleri derhal
savastan evvelki hudutlarinin gerisine ¢ekilmesi hususunda evvelce verilen emir icra
edilecektir.” hiikmii geregince Osmanli Ordusu alt1 hafta i¢cinde Kafkasya’y: tahliye
edecekti."

24 Aralik 1918’de Tuggeneral Forestier Walker komutasindaki 7 000 kisilik
Ingiliz XXVII. Tiimeni’nin Batum’a ¢ikmasiyla sehir resmen Ingiliz askerinin
isgaline girdi. Ik 6nce Ingilizler Batum’a Ingiliz bayragini ¢ektiler ve 24 Aralik
aksamindan itibaren Batum’daki Osmanli bayraklarinin indirilmesini  Tirk
makamlarindan resmen istediler.'' Dogal olarak bu istek Tiirk yetkililerinin
tepkilerine neden olmustur.

Tiirklerin Bakii’yli almalariin {izerinden daha iki ay bile gegmeden I. Diinya
Savas1t resmen sona erdi ve biitliin bolgenin hékimiyeti Osmanli ve Alman
ordularindan, galip Ingiltere ve miittefiklerinin eline gecti. Savastaki biitiin
rakiplerinin yenilgiyi kabul etmesi ve Bolseviklerin i¢ savagla ugragmasi
Ingiltere’nin doguda Hazar Denizi'nden batida Bogazlarin Avrupa hinterlandina

kadar uzanan topraklarin gelecegini yeniden belirleme gibi essiz bir firsata kondu.'

8 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.30.

? George Orwell, devletlerarasindaki rekabeti intak yoluyla ve Diinya liderlerine uyarlayarak bir
hayvan ¢iftligine benzetmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. George Orwell, Animal Farm, New York:
Harcourt Brace, 1945

' Selguk Ural, “Vilayat-1 Sarkiye’de Mondros Miitarekesi’nin Uygulamsi ve itilaf Devletleri
Tarafindan Kontrolii”, (Basiimamis Doktora Tezi), Erzurum: A.U. Sosyal Bilimler Ens., 2002, 5.106
" Mustafa Budak, “Mondros Miitarekesi’nden Sonra Ingilizlerin Batum’u Isgali”, Kafkas
Arastirmalar, C.II1, Istanbul: Cetin Matbaasi, 1997, s.132.

12 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.43.
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Mondros Miitarekesi’nden sonraki gelismeler Tiirk Milleti’nde bir infiale
sebebiyet vermedigi gibi iyi bir teskilatlanma Ornegi gostererek, -Wilson
Prensipleri’ne de uygun olarak bolgede halk oylamasi yaptilar. 19 yasini doldurmus
erkek niifusun katildig1r halk oylamasinda ilhaka “evet” icin, ilizerinde kirmizi ay-
yildiz bulunan beyaz; ilhaka “hayir” icin de mavi kagit kullamlmustir.”? Segim
sonucunda 5 Kasim 1918’de “Kars Islam Surasi” adiyla ilk milli-siyasi teskilati
kurdular. Bu yerel teskilatlanmada Kars Mutasarrifi Hilmi Bey ve IX. Ordu
Komutan1 Yakup Sevki Pasa’nin fevkalade gayretleri neticesinde olmustur. Ingilizler
26 Aralik 1918’de bu hiikiimeti —Wilson Prensipleri’ne uygun gordiikleri i¢in-
resmen tanidilar. Cihangiroglu Ibrahim Bey baskanhiginda 12 iiyeden olusan
hiikiimet 17-18 Ocak 1919°da 131 temsilcinin katilimiyla Kars’ta bir kongre topladi.
Kongrede hiikiimetin ad1 “Cenub-1 Garbi Katkas Hiikiimeti Muvakkata-1 Milliyesi”
olarak degistirildi. Parlamento baskanligina da Cildirli Esat Oktay Bey getirildi. Ak,
acik yesil ve kara dilimli {i¢ ayr1 renk iizerinde ay-yildizli bayrag: olan hiikiimetin 18
maddeden olusan bir de anayasasi vardi.'* Fakat bolgeyi Tirklerin hakimiyetine
birakmak istemeyen Ingilizler, General Thomson komutasinda 12 Nisan 1919°da
parlamentoyu basarak basta Cihangiroglu Ibrahim Bey olmak iizere parlamento
azasmdan 8 kisiyi tutuklayarak Malta’ya siirgiine gonderdiler.'”” Daha sonra da
bélgeyi Giircii ve Ermeniler arasinda (kendi ¢ikarlari dogrultusunda) paylastirdilar.'®

Mondros Miitarekesi, Tiirkler agisindan sadece Kafkaslardaki olumsuzluklara
kapr agmakla kalmamsti. Selanik cephesinden gelen Itilaf birlikleri de (ii¢ ingiliz
Tiimeninden olusuyordu) Istanbul’a ulasarak istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve
Canakkale Bogazinin iki yakasina yerlestiler. 1918 Aralik ayinda Osmanl
baskentinde Ingiliz liderliginde bir Itilaf yonetimi kuruldu. itilaf Kontrol
Komisyonlari, Osmanli ordusunun terhis edilmesi ve silahsizlandirilmasina nezaret

ediyor, yerel polis ve jandarmay1 denetliyordu.

" jkdam, 17 Agustos 1918.

'* Ekrem Memis-Nuri Kostiiklii, Yeni ve Yakin Cagda Tiirk Diinyasi, 2.Baski, Konya: Cizgi
Kitabevi, 2000, s.67—68.

1 Akbiyik, “Milli Miicadele’de Dogu Cephesi”, s.154.

' Ahmet Ender Gokdemir, “Milli Miicadele’de Evliye-i Selase”, I. Uluslararas: Atatiirk
Sempozyumu (Acilis Konusmalari-Bildiriler), 21-23 Eyliil 1978 Ankara, Ankara: ATAM
Yayinlari, 1994, s.935.
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1.2. Tiirk-Sovyet Isbirliginin Nedenleri

Osmanli Devleti ile Carlik Rusya’st 1682—-1918 yillar1 arasindaki 236 yil
icerisinde 10 biiyiik savas yapmustir. Iki devlet bu zamanin 1/5’ini miicadeleyle
gecirmistir. Romanoflar ile Kay1 boyu arasindaki giivene dayali hakiki miinasebetler
asla kurulamadigi halde,'”” bu husumet I. Diinya Savasi’nin sonuna dogru yerini
dostluga birakmaya baslamistir.

1919 yilinda, Tiirklerin elinde kalan (Anadolu) kisimda Rus destegine sahip
olan milli bir hareket bas gostermistir. Ingiliz ve Fransizlar kendilerine kars: biiyiik
bir tehlike hasil oldugunu ¢ok iyi anlamuslardir.'®

Bu dénemde i¢ ve dis karisiklarla ugrasan Anadolu ve Rusya’nin igbirligi

yapmalarinin baslica nedenleri:

Tiirkler A¢isindan

a) Ahmet Talat Onay’in “Bizim durumumuzda olan milletler, diinkii
diismanlart ile birlesebilirler. Insanlar hiirriyet icin Avrupa’da Sosyalizme, Dogu’da
Bolsevizme yaklasmislardir. Biz Tiirkler de, yasamak icin diismanlarimizin
diismanlariyla anlasmak zorundayiz.”" ifadesiyle anlattig1 gibi Ankara ve Moskova
hiikiimetleri emperyalist giiclere kars1 “Diismanimin diismani dostumdur” ilkesini
uygulamisglardir.

b) Kendi savas sanayi olmayan Ankara i¢in en onemli askeri malzeme ve
ekonomik yardim Moskova’dan gelebilirdi.

c) Ankara, Kafkaslar’da Bolsevik hakimiyetinin kurulmasina tepki vermeme
karsiliginda Dogu Cephesi’ni gilivenceye alarak tiim giiciinii batiya kaydirma imkéan1
bulabilirdi. Bu ise savasin kazanilmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktaydi.

d) Ankara, batililarla iliskilerinde Moskova’y1 bir koz olarak kullanabilirdi.

Aslinda Miittefiklere diismanlik disinda Tiirkler ile Bolsevikler arasinda bir
benzerlik yoktu. Tirklerin Rusya’ya karsi hisleri kuvvetliydi ve birgok Tiirk,

' Rifki Salim Burgak, Moskova Goriismeleri ve Dis Politikamiz Uzerindeki Tesirleri, Ankara:
Gazi Univ. Yaynlari, 1978, s.4-5.

'8 E. E. Adamoff, Sovyet Devlet Arsivi Gizli Belgelerinde Anadolu’nun Taksimi Plam, Hayri
Mutlugag (haz.), istanbul: Belge Yayinlari, 1972, s.141-142,

' Ahmet Talat Onay, Milli Miicadele Yazilari, Cemal Kurnaz-Sefika Kurnaz (hazl.), 2. Baski,
Istanbul: MEB Yayinlari, 2004, s.38; Mehmet Saray, Rusya’nin Tiirk illerinde Yayilmasi, Istanbul:
Bogazigi Yayinlari, 1975, s.182.
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Bolsevik yardimina cevap olarak 6lmeye hazirdi.*® Tiirkiye o dénemde yardima o

derece de ¢ok ihtiya¢ duymaktaydi.

Ruslar Acisindan

a) Diigmanimin diigman1 dostumdur ilkesi Moskova i¢inde gecerlidir.

b) Ingiltere’nin destekledigi Yunanistan’a kars1 Tiirklerin kazanacagi bir
zafer, Ingiltere’nin sémiiriisii altindaki Miisliimanlarin uyanmasina vesile olabilirdi.
Bu ise Ingiltere baskisi altindaki Ruslarin isine gelirdi. *’

c) Diger devletler tarafindan taninmayan Sovyet idaresi, yoOnetimini
mesrulastirmak i¢in bir dis destege ihtiya¢ duymaktaydi ki bu da Ankara olabilirdi.”

d) Tiirkiye’nin emperyalizme kars1 kazanacag: bir zafer Moskova’nin giliney
cephesini  giivence altina almasi anlamina geliyordu. Ayrica Moskova
soyutlanmaktan kurtulacakt:.”

e) Moskova, “Dogu Sorunu” ¢oziilmeksizin uluslararasi sistemde istikrarin
saglanamayacagini gorerek, bu sorunun Ankara lehine c¢oziimiinde etkin rol
oynamaya ¢alismistir.

f) Ankara’yla kurulacak iligkiler Orta Asya halklariyla kurulmasi diisiiniilen
iligkiler igin iyi bir referans olabilirdi.>* Samiha Ayverdi’ye gore; “Rus siyaseti o
zamanlar Tiirk dostluguna ehemmiyet vermisse, bunun nedeni sarki ve Islam dlemini
kazanmak nimetinin kapisinin Tiirkiye olmasindandir.”>

g) Iliskilerin baslangicinda Bolsevik devrimini Anadolu’da benimsetme iimidi
de iligkilerin gelismesinde etkili olmustur.26 Bu konuda Abdiilahat Aksin; “Ruslarin
Tiirkiye 'de kendilerine bagl ve sadik komiinist bir idare kurmak, kisacasi Tiirkiyeyi

bir Rus peyki haline getirmek istiyorlardr.” seklinde bir agiklama yapsa da, donemin

Y FO-371/7857.

I Tellal, “Sovyetlerle liskiler”, s.161-162.

22 Tuncer Baykara, Milli Miicadele (1918-1923), Ankara: KB Yayinlari, 1985, s.75.

» Mehmet Saray, “Atatiirk’iin Sovyet Politikas1”, I. Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu (A¢ihs
Konusmasi- Bildiriler), 21-23 Eyliil 1987 Ankara, Ankara: ATAM Yayinlari, 1994, s.978; Hamit
Aliyev, “Atatiirk ve Sovyet-Tiirkiye Dostluk iliskileri”, I. Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu
(Acihis Konusmasi-Bildiriler), 21-23 Eyliil 1987 Ankara, Ankara: ATAM Yayinlari, 1994, s.1011;
Rifk1 Salim Burgak, “Tiirk-Sovyet iliskilerine Genel Bakis”, Tarihi Gelismeler I¢inde Tiirkiye’nin
Sorunlar1 Sempozyumu (Diin-Bugiin-Yarin), 2. Baski, Ankara: TTK Yayinevi, 1995, s.208.

** Tellal, “Sovyetlerle iliskiler”, s.162.

% Samiha Ayverdi, Tiirk-Rus Miinasebetleri ve Muharebeleri, Istanbul: Turan Nesriyat, 1970,s. 76.
26 Abdiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara: TTK Yaynevi, 1991,
s.49.
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sartlar1 incelendiginde bunun kisa vadede yapilmasinin miimkiin olmadigi
goriilebilir.

h) Bolsevikler, Batili emperyalist devletlerden kaygilaniyordu. Bu sebeple de
“Bati emperyalizmine karsi ayri ayri halklar tarafindan verilen miicadelenin
birbirlerine destek olacagia ve diinya Olciisiinde tufani andiran bir direnis dalgasi
halinde birlesecegine” dair inang vard1.”’

1) 1917 Rus komiinist ihtilalinin benimsedigi anayasa beyannamesi Diinyay1
iki kisma ayirmisti ve rejimi saglamlastirmak icin kapitalist tiim devletlerle miicadele
edilmeliydi.*®

J) Ruslar Bogazlarin isgalini ve Yunanlilara Anadolu’da toprak ayrilmasini
kendi ¢ikarlar1 agisindan higte hos karsilamiyordu.” Ingiltere’nin destekledigi bir
Yunan “megalo idea’s1 elbette Ruslart tedirgin etmeye yetmistir. Ciinkii bir ayagi
Asya’da bir ayagi Avrupa’da olan Yunanistan,’® Ingilizlerin destegiyle Ruslarm
kabusu olabilirdi. Bu durum ise Ruslar1 Tiirklere yakinlastiran en Onemli
nedenlerdendir.

Izmir’e yapilan Yunan cikarmasi Tiirklerin oldugu kadar Bolseviklerin de
endiselenmelerine neden oldu. Bolsevik onderligi, Yunan operasyonlarinin dogrudan
Britanya Imparatorlugu tarafindan ydnetilip-ydnlendirildigine inaniyor ve bu yiizden,
Anadolu’daki Yunan yayilmasini Sovyet rejimi adina bir tehdit olarak goriiyordu.
Anadolu ic¢lerine kadar uzanacak gii¢lii bir Yunanistan, uzun vadede, Sovyetlerin
Akdeniz’e gegcisini engelleyebilirdi. Bolsevikler, Yunan yayilmasinin sadece Bati
Anadolu’yla sinirli kalmayacagi inancindaydilar. Moskova’ya gére Yunanlilarin
Dogu ve Kuzey Anadolu’da ‘Biiylik Ermeni-Bizans devleti yaratmaya kalkismalari
tehlikesi s6z konusuydu; boyle bir olusum Sovyet Rusya sinirlarinda “emperyalizmin
atesini canli tutacak bir kalkan islevi gorebilirdi” . Bu gelismeler 15181nda, Bolsevik
rejim agisindan Tirkiye’de anavatanlarma yonelik itilaf planlarina kars1 ¢ikan

unsurlarla yakin iliski kurma cabasi dogaldi.’' Talat Pasa’nin da dedigi gibi “Ruslar

" Lin Piao, Yasasin Halk Savasimin Zaferi, Gaybikdylii (¢ev.), 6. Baski, Ankara: Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, 1997, 5.66.

¥ Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk ihtilali, ikinci Baski, Istanbul: Kaynak Yayinlar1, 1967, 5.49—50.
* Tiirk Silahh Kuvvetleri Tarihi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dénemi (23 Nisan 192029
Ekim 1923), C .4, I. Kisim, Ankara: Genel Kurmay Basimevi, 1984, s.15.

% TC Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi, Tiirk-Yunan iliskileri ve Megalo
idea, Ankara: Gnkur. Basimevi, 1985, s.74.

3 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s. 82.
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bu donemde Bolseviklere karsi kurulacak baglasmayr kabul etmezlerdi.”**

Ermenistan’a Batililarin miidahale etme girisimlerini ancak Tiirklerle yakinlasarak
engelleyebilirdi.

Komiinizmin Ikinci Kongresi’nde Lenin’in ifade ettigi sozler de yine
Bolseviklerin 6ncelikli olmasa bile en onemli hedeflerinden biri emperyalizmle
miicadele etmek oldugunu gosterir: “Kapitalizmi yenmek i¢in, onder, komiinist parti,
devrimci sinif, proletarya ve yigin, yani emekgilerin ve somiiriilenlerin tiimii
arasinda daha dogru karsilikl iliskilere gerek vardir.”>

Bolseviklerin bu dénemlerde igerdeki isyanlarla da basi dertteydi.** itilaf
Devletleri 1918 yil1 baglarinda, Sibirya’daki unsurlarin bolgede bir Alman istilasina
kars1 direnmeleri i¢in tesvik edilmeleri ve desteklenmelerine karar verdiler. Bunu 12
Ocak’ta Japon savas gemilerinin, iki giin sonrada bir Ingiliz kruvazoriiniin
Vladivostok’a varist izledi.*

Bolsevikler i¢in durumun vahameti bununla da sinirli degildi. Brest-Litovsk
antlagsmasindan sonra Sovyet iktidarin1 pekistirme ¢abalari, Mayis 1918’de baglayan
i¢ savagla yeni bir doneme girdi. Omsk’da ortaya ¢ikan Bolsevik karsit1 gii¢c odagin
yine Fransa, Ingiltere, ABD ve Japonya destekliyordu. Beyaz Ordu olarak bilinen bu
kars1 devrimcilerin amaci Sovyet devrimini besiginde bogmakti. 1919°dan itibaren
Sibirya’dan Amiral Kolgak, Baltik’tan General Yudeni¢ ve Don’dan General Denick
komutasinda Petrograt’a dogru ilerlemekteydi.’® Sovyetler Bati Cephesi’nde
Polonya’ya kars1 agir bir yenilgiye ugramislardi. Bogazlar bolgesinde, Kafkaslar’da,
[ran’da ve Afganistan’da bulunan Ingiliz kuvvetleri Sovyetleri ¢ember igine

almisti.”” Savas, abluka ve devrimin sonucunda Rusya’nm bu yillardaki tiretimi

32 Talat Pasa, Talat Pasa’nin Amlar1, Alpay Kabacal (haz.), istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Yayin,
2000, s.157.

33 Viladimir ilyi¢ Lenin, “Komiinist Enternasyonalin ikinci Kongresi’nin Baslica Gorevlerine Iliskin
Tezler”, isci Simifi Partisi Uzerine, Istanbul: Sol Yayinlari, 1993, 5.343.

3% O dénemin itilaf Giiglerine sadik tek Rus giicii, Don kiyisindaki Novogerkask’ta bulunan Kazak
General A. M. Kaledin’in birlikleriydi. General Kaledin, giineybati cephesindeki 8. Ordu’nun
komutani1 ve yerel Kazak kongresi Voisko Kazak Meclisi’nin bagkaniydi. Kaledin, Bolseviklerin
iktidar1 aliginin ertesi giinii yeni hiikiimeti tanimayi reddetti ve Novogerkask’ta bagimsiz bir yonetim
ilan etti. Bkz. Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.4.

3 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.12.

3% Funda Keskin, “Sovyetlerde i¢ Savas”, Tiirk Dis Politikasi, Baskin Oran (ed.), 8. Bask1, C.1I,
Istanbul: letisim Yaynlar1, 2003, s.157.

37 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, “1919-1938 Yillar1 Arasinda Tiirk Dis Politikas1”, Olaylarla Tiirk
Dis Politikasi (1919-1995), Mehmet Gonliibol vd. (hazl.), 9. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996,
s.3; Edip Alsar, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ankara: Karacan Yayincilik, 1981, s.118; Burgak,
Moskova Goriismeleri ve Dis Politikamiz Uzerindeki Tesirleri, s.7-8; Oral Sander, Siyasi Tarih
(1918-1994), 11. Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 2003, s.28-29.
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tamamen mahvolmus, 1913’tekinin 1/5’ine diismiisti. Donetz’deki maden
ocaklarinda ve diger maden sanayi bolgelerinde sifira diigmiistii.”®

I[stanbul’'un ve bogazlarmm kontroliinii elinde bulunduran Ingilizler,
Yunanistan’t Anadolu’ya yerlestirerek Anadolu’nun tam Kkontroliinii saglamak
istiyorlardi. Biiyiilk savasin sonunda Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan
devletlerinin kurulmasma Onayak olmus ve bodylece Rusya’yi hem Giliney
Kafkasya’dan ve Bakii petrollerinden yoksun birakmis, hem de bu stratejik bolgede
Rusya’ya karsi bir baraj kurulmus bulunuyordu. Bu baraj (Cordon Sanitaire = Saglik
Kusagr) ancak Tiirk-Rus isbirligiyle yikilabilirdi.*® General Denick’in kuvvetleri de
dogrudan olusturulacak Tiirk- Sovyet iligkilerine engel olan ana etmendi. Sayet ciddi
miinasebetlerin kurulmasi diisiiniiliiyorsa bu Kafkas seddinin asilmasi gerekiyordu.
Bu durumun ehemmiyetini Mustafa Kemal Pasa soyle dile getirmistir; “Eger Kafkas
milletlerinin bize karsi bir set gorevini almasiyla iilkemiz kusatilirsa, artik Tiirkiye
icin direnme dayanaklar: temelinden yikilmig olur... Bu durumda itilaf devletlerine
kesin teslim olunsa dahi Tiirklerin liimden kurtulmas: olanaksizdir.”*® Mustafa
Kemal Pasa’nin da degindigi gibi, donemin Anadolu’sunun konjonktiirii
incelendiginde Bolseviklerle isbirligi yapmaktan daha akillica bir ¢6ziim yolu
olmadig1 goriilebilir. Ciinkii diger alternatiflerin en 6nde geleni manda idi. Bu nazik
durumun yasandig1 sirada Kafkaslar’da bulunan General Denick’in kuvvetlerinin
maglubiyete ugramasi lizerine, Anadolu’daki Milli Mukavemet kuvvetleri Sovyetler
arasindaki en Gnemli sette ortadan kalkmis oluyordu.*' Bunun anlami su idi: Anadolu
ile Rusya arasindaki miinasebetlerin dogrudan gelismesine imkan vermistir.

Itilaf Devletlerinin Tiirk-Sovyet iliskilerinden duydugu endiseyi Istanbul’daki
Ingiliz Yiiksek Komiseri J. M. de Robeck sdyle ifade etmekteydi: “Mevcut
kosullarda, gorebildigim kadarvyla, Bolseviklerin biitiin Hazar in kontroliinii ele
gecirip Bakii ve Enzeli’yi zaptetmesinin Giircistan ve Kuzey Iran’1 isgal etmesinin

ontinde highbir engel yoktur. Tiirkiye’deki durum agisindan ozellikle onemli olan bir

3 Panait Istrati, Sovyetler 1929, Tiirkan Beygu Oguzertem (gev), Birinci Baski, istanbul: Pencere
Yayinlar1, 1996, 23.

3% Sebahattin Selek, Anadolu Ihtilali, 8. Baski, C.2, Istanbul: Kastas Yayinlari, 1987, s.449; Kemal
Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadele’nin Dis Politikasi, Istanbul: Bogazici Univ. Yayinlari,
1978, 5.68; Sclahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.I1I, Ankara: Bagbakanlik
Basimevi, 1973, s.232.

0 Mustafa Onar, Atatiirk’iin Kurtulus Savas1 Yazismalari, C.1IL, 2. Baski, Ankara: KB Yayinlari,
1995, s.6; Mahmut Gologlu, I"Jg:iincii Mesrutiyet, Ankara: Basnur Matbaasi, 1975, s.246.

4! Gonliibol-Sar, “1919-1938 Yillar1 Arasinda Tiirk Dis Politikas1”, s.19.
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nokta da, Istanbul un isgalinin, biiyiik ihtimalle Mustafa Kemal’i Bolseviklerle kesin
bir ittifaka itiyor olmasidr.”

Bolseviklerin diger bir amaci1 da Tirkiye’nin Bolsevizm’e kazanilmasiydi.
Hilafetin merkezi olusu sebebiyle, diger Miisliiman Dogu milletleri {izerinde de tesir
icra ederek, Bat1 Devletlerine gaileler ¢ikartabilecegi gibi, Batiya sirayet edemeyen
Bolsevizm’in Doguya yayillmasina da yol acgabilirdi. Bolsevizm’in yayilmasi,
Rusya’nin niifuzunun yayilmasi ile esitti. Tiirkiye’ye karsi kullanilacak propaganda,
tabiat ile isgal kuvvetleri ve onlarla isbirligi yapanlar aleyhinde bir tutum takinmak
seklinde olabilirdi.* Ancak Bolseviklerin bu beklentileri 1 Kasim 1922’de saltanatin
ilgasiyla bosa ¢ikmustir.

1919-1920 yillarinda bu gelismeler yagsanirken Albert Camus’un da belirttigi
gibi “kétii bir felsefeci ama iyi bir stratejist’ olan Lenin ** icin 6nemli olan
Sovyetlerin ¢ikartydi ve bu g¢ikarlar1 Bolsevikler Diinya Proletaryas: ile 6zdes
saytyorlardi. Bunun icindir ki Lenin her zaman Sovyetlerin ¢ikarlarina 6ncelik
veriyordu.” Sovyetlerin ¢ikari ise Beyaz Orduyu destekleyen emperyalistlere karst
baska bir cografyada miicadele veren Anadolu Tirkleri ile isbirligi yapmaktan
geciyordu. Her iki tarafin da kesisen ¢ikarlari bunlan ittifaka zorunlu birakiyordu.
Nitekim Ali Fuat Pagsa bu durumu soyle agiklamaktadir: “Biz o vakitler ¢arlarin
ekmis oldugu Tiirk-Rus diismanlhigimin tohumunu ortadan kaldirarak milletlerimizi
birbiriyle kardes ve dost yapmayi ¢ok diisiinmiistiik.”*® Bu iyi niyet sadece Anadolu
Tiirklerini degil, Rusya Tiirklerini de kapsamaktaydi. Ciinkii Bolsevik rejimin
yerlesmesinde Rusya Tiirklerinin de biiyiik bir rolii vardi ve karsiliginda kendi
devletlerini kuracaklarin1 imit etmekteydiler. Stalin “Leninizmin Temelleri” adli
eserinde Tirklerin yaptig1 bu yardimi sdyle aciklamaktadir: “Rus proleteri, eski Rus
imparatorlugunda ezile gelen milletlerin sempati ve yardimimndan mahrum kalsaydi

47
”*" Bundan

ne Rusya’da inkilap olabilir, ne de Kolgak ve Denick maglup edilirdi.
dolay1 Bolseviklerin, rejimlerini saglamlastirma konusunda Tiirk Milletine bir vefa

borcu oldugu sdylenilebilir.

42 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.80.

* Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Ankara: TTK Yaymevi, 1991, s.17.

* Taha Akyol, Leninsiz Komiinizm, Istanbul: Hasret Yayinlari, 1976, s.12.

* Taha Akyol, Sovyet Rus Stratejisi ve Tiirkiye, C.I, Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 1976, s.176.

4 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralar, Istanbul: Vatan Nesriyat1, 1955, 5.121.

7 Cafer Seydahmet Kirimer, Rus Tarihinin inkiliba, Bolsevizme ve Cihan inkilabina
Siiriiklenmesi, Istanbul: Pulhan Matbaasi, 1948, s.72; Tahir Tamer Kumkale, Tarihten Giiniimiize
Tiirk-Rus iliskileri, Istanbul: Harp Akademileri Basimevi, 1995, 5.49; Ali Kemal Meram, Tiirk-Rus
iliskileri Tarihi, Istanbul: Kitas Yayinlari, 1969, 5.263-264.
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1.3. TBMM Acilmadan Once Bolseviklerle Yapilan Temaslar

Sartlarin zorlamasiyla birbirine yaklagsmak durumunda olan Tiirkler ile
Bolsevikler yogun bir birliktelik arayisina girmislerdir. Bu o derece bariz hale
gelmistir ki Ingilizlerin 3 Temmuz 1921 tarihli raporunda “delegelerin pek cogu
Moskova ile Ankara arasinda Gteye-berive ge¢ip durdular” seklinde kaydedilmistir.*®

Tiirk milliyetcileriyle, Bolsevik devriminin ilk gliniinden itibaren ilgilenmeye
ve temas kurmaya Onem veren Sovyetler, Mustafa Kemal Pasa heniiz
Istanbul’dayken bile kendisiyle dzel olarak goriisme yollar1 aramuslardir. Albay
ilyagef’in, Anadolu’daki isbirliginin tesisiyle gorevlendirilmesi,” Bolseviklerin
Anadolu’ya ne derecede onem verdiklerini acgikca gostermektedir. Anadolu’da
Kuvay-1 Milliye’nin bir halk oOrgiitii olarak cepheleri tutmasi ve Yunanlilarla
carpismalara girismesi lizerine Sovyetlerin Kuva-i Milliye ile iligki kurmalarina
sebebiyet vermistir. 1919 Ekim’inde Ege bolgesine gelen bazi Sovyet gorevlileri, 61.
Firka Komutani olarak Bandirma’da bulunan Albay Kazim (Ozalp) Bey’le
goriismiistiir. Ozalp hatiralarinda salahiyetli bir Bolsevik ile goriistiigiinii sdyle
anlatir: “Miicadelemizi Rus dostluguna dayanarak devam ettirecegimizi, kapitalist
aleme kars1 Ruslarla ayni fikirde oldugumuzu ilan edersek bize istedigimiz kadar
silah, cephane, para ve hatta icap ederse Tiirkistanli asker yardimi yapacaklarim
soyledi.” Aym Sovyet gorevlileri Balikesir ve Alasehir Kongreleri Baskani Hacim
Muhittin (Carikli) Bey’i ziyaret ederek Bolseviklik adi altinda yardim teklif
etmislerdi.”’

Tiirkler ve Ruslar arasindaki o6nemli diger bir yakinlagsma ise; Haziran
1919°da Havza’da oldu. Canik Boélgesi’ne IX. Ordu Miifettisi olarak atanan ve
kendisine bin Osmanli liras1 verilen’> Mustafa Kemal Pasa 19 Mayis 1919°da
Samsun’a ¢ikti. Bu tarihi Tiirk Tarihgileri Milli Miicadele’nin bagslangicit kabul
ederler. Anadolu’da baslayan bu milli cereyan Sovyetlerin goéziinden kagmamistir.
Mustafa Kemal Pasa Samsun’dan Sivas Kongresi’ne giderken Havza’da mola
vermisti. Tam bu sirada kendisini ziyaret eden Albay Semen Mihailovi¢ Budienni’yi

Ali Baba’nin “Mesudiye Otel’inde kabul etti. Budienni, Tiirk dostluguna karsilik Rus

“ FO-371/6473-242394.

* Cevdet Alsan, Tiirk-Sovyet Halklarimin Kardesligi, istanbul: Sorun Yayinlari, 1976, s.21.
%0 Kazim Ozalp, Milli Miicadele (1919-1922), C.I, Ankara: TTK Yayinevi, 1988, s.74; Burcak,
Moskova Goriismeleri ve Dis Politikamiz Uzerindeki Tesirleri, s.9-10.

> Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi’mn Mali Kaynaklari, s.522-523.

*2 Diinden Bugiine Terciiman, 23 Ekim 2004.
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yardimi teklifinde bulunmustur.” Ancak ongordiigii yardimi Mustafa Kemal’in
Anadolu’da nasil bir rejim kuracagini 6grenme sartma baglamistir.”*

Havza’da boyle bir goriismenin Gergeklesip-gerceklesmedigi konusunda
tarihgiler arasinda tam bir mutabakat oldugu sOylenemez. Bu goériismenin
yapilmadigini savunanlar; o donemde Budienni’nin Rusya’da gorevli oldugunu ileri
stirerler. Gorligmenin yapildigini savunanlar ise; Budienni’nin Rusya’daki gorevine
ara vererek ve Mustafa Kemal Pasa gibi bir liderle ancak Budienni gibi salahiyetli bir
sahsiyetin secilebileceginden hareket ederler. Bu goriisme muhtemelen yapilmistir.
Zira Amasya toplantisinda Rus yardiminin ivedilikle ele alinmasi, Mustafa Kemal ile
Budienni arasindaki goriismenin yapildig: ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Milli Miicadele’nin liderligini tistlenmis olan Mustafa Kemal Paga, alinmasi
diisiiniilen yardimin Sovyetlerden saglanabilecegine inanmaktaydi.”®> Gelisen olaylar
da Mustafa Kemal Paga’y1 hakli ¢ikariyordu. Sivas Kongresi’nden iki giin sonra (13
Eyliil 1919) Sovyet Disisleri Bakan1 Cigerin, Tiirkiye is¢i ve kdyliisiine hitaben bir
bildiri yayrmlamustir. Bildiride esas itibariyle; Istanbul Hiikiimetine yonelik tenkitler
dile getiriliyor, satilmis pasa ile vezirlerden sdz ediliyor ve Ingiltere’ye elestirilerde
bulunuluyordu. Bildiride, Ingiltere Bogazlari ele gegirerek Tiirkiye, iran, Afganistan
ve Kafkaslar1 egemenligi altina alma isteginden s6z edilmesi, Rusya’da batililarin
destegiyle baslayan i¢ savas karsisinda Sovyetlerin Milli Miicadele’yi desteklemeye
hazirlandiklar1 kanisim vermisti.”® Bu diisiince Milli Miicadele taraftarlarina cesaret
vermis ve onlarin morallerini yiikseltti. Pek ¢ok Tiirk, Kizil Ordu’nun diismanlarini
bozguna ugratir ugratmaz Tiirkiye’nin yardimma kosacagimi iimit ediyordu.’’
Tiirkiyeli tiiccarlarin Nijniy Novgorod (Gorki) ve Bakii’deki yillik fuarlara

katilmalar1 esnasinda Sovyet ticaret oOrgiitlerinin Tiirkiyeli tiiccarlara elverisli

>3 Kemal Girgin, Osmanh ve Cumhuriyet Donemleri Hariciye Tarihimiz, Ankara: TTK Yaymevi,
1994, s.118; Salahi Ramadan Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, C.I, 3. Baski, Ankara:
TTK Yaymevi, 1995, s.83; Hiisamettin Ertiirk, iki Devrin Perde Arkasi, Semih Nafiz Tansu (haz.),
Istanbul: Pmar Yayinevi, 1962, s.338-339; Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadele’nin Dis
Politikasi, s.47; Meram, Tiirk-Rus iliskileri Tarihi, s.235; Tellal, “Sovyetlerle Iliskiler”, s.166.

>4 Burgak, Moskova Goriismeleri ve Dis Politikamiz Uzerindeki Tesirleri, s.10.

55 Mustafa Kemal Atatiirk, Soylev, Hifz1 Veldet Velidedeoglu (haz), C.I-11, 29. Basim, Istanbul:
Cagdas Yayinlari, 1996, s.78.

> Mustafa Balcioglu, “Direnen Millet- Milli Miicadele: Ya istiklal Ya Oliim!”, Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi I, Durmus Yalgin vd. (hazl.), 3. Baski, Ankara: ATAM Yayinlari, 2004, s.27; Boris B.
Potskhveriya, “1921 Tiirkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlasmas1 Imzalanmasiin
Nedenleri”, Uluslararasi ikinci Atatiirk Sempozyumu, 911 Eyliil 1991 Ankara, C.II, Ankara:
ATAM Yayinlari, 1996, 5.1078; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Gen. 14. Baski, Istanbul:
Alkim Yaynlari, 1995, s.309.

7 A. M. Semsutdinov, Kurtulus Savas1 Yillarinda Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri, A.
Hasanoglu (¢ev.), Ankara: Yenigiin Haber Ajans1 Yayinlari, 2000, s.42—43.
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kosullar olusturmas:®® iliskilerin sadece siyasi degil ayn1 zamanda ticari boyutunu da
gostermektedir. Bu olgular bir biitlin olarak ele alindiginda Lenin’in Dogudaki milli
kurtulus hareketlerini desteklemesinin sebebini Batiy1 buradan kovmak i¢in kabul
ettigi ortaya ¢ikmaktadir.”

Diger taraftan Tiirkler de Bolseviklerle iliski kurmak i¢in gayri resmi olarak
Rusya ile temasa ge¢mislerdi. Bolseviklerle yapilmasi diisiiniilen isbirliginin Kazim
Karabekir Pasa tarafindan yiiriitiilmesi yolunda Erzurum’da alinan karar iizerine,
Pasa Dr. Omer Liitfi Bey ve Dr. Fuat Sabit Bey’i gorevlendirmistir.® Bolseviklerle
temas i¢in gonderilen Dr. Fuat Sabit Beyden ilk rapor 19 Ekim tarihinde Karabekir
Pasaya ulagsmistir. Bu raporda, Azerbaycan Hiikiimeti’ nin istikraza razi oldugu ve bir
murahhas yollayacaklar1 bildirildikten sonra “Bolseviklerle goriistiim. Bolsevizm'in
memleketimizde tesisi igin, sosyal, ekonomik hi¢ bir esas olmadigr gibi, halkin irfan
ve an’anesi de buna muhalif oldugundan, hi¢ bir sosyal islahat talep etmeden nasil
yardim edeceklerini sordum. Her suretle yardim edeceklerini ve simdi yol
olmadigindan yalniz paraca yardimin miimkiin oldugunu ve ne miktara ihtiyag
olursa verilecegini temin ettiler” demekteydi.®' Fuat Bey’in raporundan Sovyetlerin
Tiirklere yardim edecegi anlasilmisti. Bu rapordan sonra Tiirkler, Sovyetlerden

isteyecekleri yardima gore yumusak bir siyasa izlemeye baslamislardir.

Fuat Sabit beyin ikinci raporu 25 Ocak tarihlidir. Karabekir Pasa’ya 26
Subatta ulasmistir. Bunda, Azerbaycan’daki siyasi partiler ve Hiikiimet buhrani
hakkinda bilgiler icermektedir. Ayrica Bolsevikler Anadolu’daki milli hareketin
karakterini tespit edebilmek amaciyla Fuat Sabit Bey’e bir rapor hazirlatmislardi.
“Anadolu Inkilap Hareketi’nin Seciyesi” baslikli 24 Mayis 1920 tarihli raporunda
Fuat Sabit Bey, emperyalizmle miicadelenin Batidaki anlamiyla bir sinif miicadelesi

olmadigini belirtmistir.*>

Bunlardan sonra da Rusya’ya Enver Pasa’nm amcasi ve lttihat ve Terakki

Firkast eski iiyesi olan Halil (Kut) Pasa’y: gondermislerdir.”® Kafkas Cephesi'nde

¥ [y.y.], Sovyet Goziiyle Tiirkiye-SSCB lliskileri, istanbul: Yar Yaymlari, 1976, s.14.

> Akyol, Sovyet Rus Stratejisi ve Tiirkiye I, s.175.

5 Feridun Kandemir, Atatiirk’iin Kurdugu Komiinist Partisi, Istanbul: Sinan Matbaas1, 1969, s.25.
6! Karabekir, istiklal Harbimiz, s.342.

62 Rifat Onsay, “Milli Miicadelenin Mali Kaynaklari ve Dig Yardimlar”, Milli Miicadele Tarihi —
Makaleler-, Berna Tiirkdogan (haz.), Ankara: ATAM Yayinlari, 2002, s.323.

53 Halil Pasa 8/9 Eyliil gecesi istanbul’daki Bekiraga Bliigii’nden kagmusti. Ayni gece Enver Pasa’nin
kardesi Nuri Pasa da Batum’daki Ardahan Kislasindan kagmist1. Karabekir bunu Ingilizlerin bilerek
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savasmis ve Ingilizlere esir diismiis olan Halil Pasa Istanbul’daki Bekiraga
Hapishanesinden kacarak Sivas’a gelmisti. Sivas’a gelmesine miiteakiben askeri ve
mali yardim temini i¢in Rusya’ya gonderilmistir.®* Uzun bir yolculuktan sonra
Moskova’ya ulagsan Halil Pagsa, Tiirk Milli Kuvvetlerinin Miimessili olarak Sovyet
Disisleri Komiseri Cigerin ve yardimcist Karahan ile goriismiistiir. Cigerin, Halil
Pasa’ya: “Tiirkiye’ye yardim etmek istiyoruz ve bunu yapmaya mecburuz... Benimle
istediginiz zaman goriisebilirsiniz. Burada, istediginiz sekilde hareket edebilirsiniz...
Sizi Moskova ¢ayt kenarindaki giizel bir yerde misafir edecegiz. Karahan’da ayni

binamn bir kisminda kalmaktadir.”®

Ruslarin, Halil Pasaya Karahan’la ayn1 binada
yer vermeleri onu iist diizey bir misafir olarak kabul ettiklerini gosterir.

Halil Pasa burada yaptig1 goriismeler sonunda Bolseviklerin Anadolu’daki
Milli Miicadeleye yakimn ilgi duyduklarmi bir kez daha gdzlemlemistir.®® Ancak
yapacaklar1 yardim karsihiginda Bitlis, Van ve Mus® vilayetlerinden bazi yerlerin
Ermenistan’a verilmesini talep etmislerdir.®® Ruslarm bu talebi yapmalarinm asil
sebebi uzun vadede Ermenilerin hiikmettikleri topraklara niifuz edeceklerini
diistinmelerinden kaynaklaniyordu. Fakat Halil Pasa, bu konu hakkinda karar verecek
yetkisi olmadigini bildirmistir. Boylece yumusak bir inisle hem Bolsevik liderleri
giicendirmemis ve silah ve cephane yardiminin teminine muvaffak olmugstur. Bir
miktar silah ve cephaneyi deniz yoluyla Trabzon’a gondermeyi basaran Pasa,
1.000.000 lira kiymetinde altinla Moskova’dan ayrilmis ve bunlari Karakdse’de®
Tiimen Komutam General Cavit (Erdelhun) Bey’e teslim etmistir.”” Ayrica 60.000
tiifek, ve her tiifek i¢in 3.000 fisek, 112 top, 10 agir top ve askeri-tibbi malzemeler

yaptigim soyler. Bkz. Kazim Karabekir, Enver Pasa ve Ittihad Terakki Erkam, Istanbul: Mentes
Matbaasi, 1967, s.3.

% Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, Ankara: KB Yayinlari, 1983, s.178; Tevfik Biyiklioglu,
Atatiirk Anadolu’da (1919-1921), Ankara: TTK Yayinevi, 1959, s.19; Melek, Dogu Sorunu ve
Milli Miicadele’nin Dis Politikasi, s.48.

% Halil Pasa, ittihat ve Terakki’den Cumhuriyet’e Bitmeyen Savas, Taylan Sorgun (haz.), 2.
Baski, Istanbul: Kamer Yayinlar1,1997, 5.329.

66 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.95.

57 Cigerin’in bu talebini degerlendirirken s6z konusu vilayetlerin giiniimiiz cografi taksimatindan daha
biiyiik bir bolgeyi igerdigi gdz oniine alinmalidir. Ciinkii o donemdeki Osmanli vilayetleri genis
yonetim bolgeleriydi. 1864 te imparatorluk 27 vilayete boliinmiistii. Vilayetler sancaklara, sancaklar
kazalara, kazlar da kdylere ve nahiyelere boliinmiistii. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yusuf Halagoglu, XIV.-
XVII. Yiizyillarda Osmanhlarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, 4. Baski, Ankara: TTK
Yaymevi, 1998.

% Halil Pasa, ittihat ve Terakki’den Cumhuriyet’e Bitmeyen Savas, s.331; Tansel, Mondros’tan
Mudanya’ya Kadar, s.236.

% Giintimiizde Agr1 il merkezinin eski adi Karakose’dir. Bolge XV. Kolordu’ya bagli oldugu igin
Rusya’dan gelen yardimlar XV. Kolordu aracilifiyla Ankara’ya ulastiriliyordu.

7 Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, s.236.
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verilmesi soziinii de almustir.”' Bolseviklerin, Halil Pasa’nin yolunu agmak igin
Ermenilerle catismalara girmesi72 ise Tirklerle iliski kurmaya ne derecede 6nem
verdiklerine iyi bir 6rnektir.

1919-1920 yillarinda gerek Heyet-i Temsiliye gerekse BMM doneminde
Mustafa Kemal Pasa, Moskova ile dayanisma igerisinde olmaya ve askeri-ekonomik
yardim saglamaya ¢ok Onem vermistir.”” Bu amacla dis politikada diigmaninin
diismaniyla igbirligi yapmak ve diismanlar1 diplomatik yontemlerle bertaraf etmeye
calismistir. Mustafa Kemal Pasa, kendisinden ¢ok farkli bir diinya goriisii ve devlet
anlayisina sahip olan Lenin’e ortak diismana karsi isbirligi onerisinde bulunmus ve
bu konuda da basarili olmustur.”* Boyle bir 6neride bulunabilmek ancak diinya
konjoktoriiniin ¢ok iyi bilinmesi halinde miimkiin olabilirdi. Bu sebeple Sovyetlerle
resmi iligkiler Mustafa Kemal Pasa’nin bilgi, direktif ve kontrolii altinda” Erzurum
merkezinde vazifeli Kazim Karabekir Pasa kanaliyla diizenli bir sekilde

yapiliyordu.”

1.4. TBMM’nin A¢ilmasi ve Diizenli iliskilerin Baslamasi

12 Ocak 1920’de toplanan Meclis-i Mebusan’in 28 Ocak 1920’de aldig
Misak-1 Milli kararma tepki olarak Ingilizler 16 Mart 1920°de Istanbul’u Isgal
ettiler.”” Tuggeneral Sir Henry Wilson komutasindaki itilaf askerleri kentin Tiirk
mahallelerine girerek 6nde gelen Kemalistleri tutukladilar -baska siipheli uluscular
ve komiinist eylemcilerle birlikte- tutuklananlar Malta’ya siirgiin edildi.”® istanbul’un

isgali tim Umitlerin Ankara’ya baglanmasi agisindan Kemalistler adina 1iyi

m Alsan, Tiirk-Sovyet Halklarimin Kardesligi, s.24.

72 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Siirlar (Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu), Sirin Tekeli
(gev.), 2. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1995, s.337.

7 [smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar1 19201945, 2. Baski, Ankara: TTK Yaymevi,
2000, s.27-28.

™ Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin D1s Politikasi (1919-1938), Ankara: ATAM
Yayinlari, 1997, s.440.

™ Mustafa Kemal Amasya’dayken, Kazim Karabekir’e durumu ve Bolseviklerle kurulan baglantiy1
anlatan bir telgraf gonderdi. Telgraftaki ana vurgu, Bolseviklerle Ingilizler arasindaki karsithigin
belirli oranda kullanilabilmesi imkani {izerineydi. Mustafa Kemal bu agsamada bir Sovyet-Tiirk
isbirligi 6nermiyor, daha ¢ok, ingilizlere kars1 boyle bir isbirligi tehdidi havas1 yaratmaktan sdz
ediyordu. Karabekir, Istiklal Harbimiz, Faruk Ozerengin (haz.), C.4, 6.Baski, Istanbul: Emre
Yayimnlar1, 2003, s.49—50; Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk-Séylev, Sami N. Ozerdim (diiz.), C 4,
Ankara: TTK Yaymevi, 1993, 5.27.

78 Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar, Ankara: TTK Yayinevi, 1988, s. 38

"7 Baskin Oran, “1919-1923 Kurtulus Yillar1”, Tiirk Dis Politikasi, Baskin Oran (ed.), C.1, 8. Baski,
Istanbul: letisim Yaynlar1, 2003, s.105.

¥ Malta Anadolu’da tutuklananlarin sevk edildigi bir adadir. Milli Miicadele boyunca tutuklananlarin
tam listesi i¢in bkz. Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri, ikinci Basim, Istanbul: Bilgi Yaynevi, 1985.
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denilebilecek bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Ingilizlerin durmadan
artirdiklar1 baski ve siddet, Milli Miicadelecileri adeta Bolseviklerin yanina itmistir.
Diger taraftan 11 Nisan 1920’de Meclis-i Mebusan’in siiresiz tatil edilmesi
Ankara’da yeni bir meclisin agilmasi zeminini olusturmustur. Neticede 23 Nisan
1920°de Ankara’da BMM agilmustir.

XV. Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir Pasa’dan gelen telgrat BMM nin
25 Nisan 1920 tarihli toplantisinda okunmus ve Ingilizlerin Istanbul’daki yaptigi
kotiilikleri;

“I- Maresal Fuat Pasa ii¢ Ingiliz subayini vurduktan sonra intihar etmistir.
2-Ingilizler Harp Okulu'nu isgal etmisler, Ogrencileri kovmuglar, esyalari
pencerelerden atmislardr.

3-Ingilizler esbak Maarif Naziri Celalettin Bey’in evine girmisler, kizinin namusunu
kirletmislerdir.

4-Ingilizlerin yumruklar: altinda sehit olan g6z doktoru Esat Pasa’'min esinin
bacagini kasatura ile yaralamislar, gebe gelinini dipgiklerle doverek kan kusacak
hale getirmiglerdir’ seklinde rapor etmistir.

Bu durum karsisinda Tiirkler, artik Bati1 Devletlerinden hayir gelmeyecegini
anlamiglardir. O nedenle Kemalistler, Bolsevik Ruslarla tez elden anlasma yoluna
gitmislerdir. Mustafa Kemal Pasa’da 6yle yapmis ve hemen ertesi giinii (26 Nisan
1920) RSFSC Baskani Lenin’e bir mektup géndermistir.” “BMM’nin Moskova
Hiikiimetine Birinci Teklifnamesidir”’ bashigini tagiyan bu mektup 3 maddeden
ibaret olup su maddeleri igermekteydi;

“1- Emperyalist Hiikiimetler aleyhine harekdati ve bunlarin tahti tahakkiim ve
esaretinde bulunan mazlum insanlarin tahlisi gayesini istihdaf eden Bolsevik
Ruslarla tevhidi mesai ve harekdt: kabul ediyoruz.
“ 2- Bolsevik kuvvetleri Giircistan iizerine harekdti askeriye yapar veyahut takip
edecegi siyaset ve gosterecegi tesir ve niifuzla Giircistan’inda Bolsevik ittifakina dahil
olmasint ve iclerindeki Ingiliz kuvvetlerini ¢ikarmak iizere bunlar aleyhine harekdta
baslamasini temin ederse Tiirkiye Hiikiimeti de Emperyalist Ermeni Hiikiimeti iizerine
harekati  askeriye icrasmm ve Azerbaycan Hiikiimetini de Bolsevik ziimre-i

diiveliyyesine ithal etmeyi taahhiit eyler.

” Gologlu, Ugiincii Mesrutiyet, s.249.
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“3 -Evvela milli topraklarimizi taht-1 isgalde bulunduran Emperyalist kuvvetleri tard
ve atiyyen emperyalizm aleyhine vuku bulacak miicadelat-1 miisterekemiz i¢in kuvayt
dahiliyemizi taazzuv ettirmek iizere simdilik ilk taksit olarak bes milyon altinin ve
takarriir ettirilecek miktarda cephane vesair vesaiti fenniye-i harbiye ve malzeme-i
sthhiyenin ve yalniz sarkta icrayr harekat edecek kuvvetler icin erzakin Rus Sovyet
Cumhuriyetince temini rica olunur. Ihtiramati faike ve hissiyati samimanemizin
kabuliinii rica eyleriz.”™

Mektubun gonderilmesinden 1 giin sonra Azerbaycan Komiinist Partisi
Merkez Komitesi, Azerbaycan Hiikiimetine bir iiltimatom vererek, 12 saat icerinde
istifa etmesini istedi. 28 Nisan’da Ordjonikidze ve Kirov‘u getiren zirhli tren Bakii
garina girdi. Onlari kente tek kursun atilmadan girmeyi basaran 11. Ordu izliyordu.®’
Yani  Mustafa  Kemal Pasa  gonderdigi  mektupta  “Azerbaycan’in
Bolseviklestirilmesine yardimeci olacagiz” derken siyasi bir manevra yapmis
oluyordu. Ciinkii Rus ordusu Bakii’ye girmek iizeredir ve mektup Moskova’ya
ulagsmadan Ordjonikidze Bakii’ye girmistir. Dolayisiyla Bolseviklere yapilan taahhiit,
onlarin sempatisini kazanmak i¢in yapilan bir diplomasi ustalifindan baska bir sey
degildir.

Mustafa Kemal Pasa’nin mektubunu 1 Haziran 1920°de alan Sovyet Disisleri
Bakani1 Cigerin, 2 Haziran 1920’de cevabi bir mektup yazmis ve bu mektup 14
Haziran’da Mustafa Kemal Pasa’ya ulagmistir.* Cicerin mektubunda;

“I- Tiirkiye 'nin bagimsizliginin ilan.

2- Itiraz edilmeyecek kadar, Tiirk topragi olan yerlerin Tiirk Devleti’'ne baglanmasi.
3- BMM tarafindan alinan kararla Ermenistan, Lazistan, Batum, Dogu Trakya ve
Tiirk-Arap bolgelerinin self-determination’a gére belirlenmesi.

4- Milli azinliklara tiim haklarin taninmasi.

5- Bogazlar sorununun Karadeniz'e kiyist olan iilkeler tarafindan ¢oziilmesi.

6- Ecnebi devletlerin mali kontroliine ve kapitiilasyonlarina son verilmesi.

7- Tiirkiye 'nin RSFSC tarafindan taninabilecegi.”® konulari iizerinde odaklanmisti.

Iki yeni yonetim arasinda siyasal iliskilerin baslangici olarak kabul edilen bu

yazismada® her ne kadar yapilacak yardimdan bahsedilmese de diismanlarinin ortak

80 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, C.IV, Ankara: ATAM Yayinlari, 1991, s.318.
81 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar (Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu), s.334.

82 Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, s.181.

8 Atatiirk’iin Milli Dis Politikas1 (Milli Miicadele Donemine Ait 100 Belge:1919-1923), C.I,
Ankara: KB Yayinlari, 1981, s.157; Tellal, “Sovyetlerle Iliskiler”, s.166—167.
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oldugu kanis1 resmi bir mahiyet kazanmistir. Ayrica Sovyet yoneticileri, Tiirkiye ile
Rusya arasindaki dostlugu gelistirmek i¢in derhal diplomatik iliskilerin kurulmasinin
arzulandigimi  bildiriyorlardi. Bunun i¢in bir Sovyet heyetinin Tiirkiye’ye
gonderilecegini, ilk yardim olarak 60.000 tiifek, geregi kadar mermi, 112 adet hafif
makineli tiifek, 10 agir top ve yarist kiilge altin olmak tizere 2.000.000 ruble
vereceklerini agikliyorlards.*®

Cicerin’in mektubu Tiirkiye’de bliyiikk coskuyla karsilandi. Bunun iizerine
Mustafa Kemal Pasa Sovyet Disisleri Bakanlhigina yanitinda; “Kendi zincirlerini
parcalamakla yetinmeyerek tiim diinyanin kurtulusu icin 2 yildan beridir benzersiz
bir savas yiiriiten ve yeryiiziinden zulmiin sonsuzca kalkmasi igin inanilmaz acilar
coskuyla gogiisleyen Rus halkina karsi Tiirk halkinin besledigi hayranlik duygusunu
size bildirmekten biiyiik bir seving duymaktayim... Bir yandan Batili emekgiler, éte
vandan Asya ve Afrika’min tutsak edilmis halklari, i¢inde bulundugumuz su sirada
uluslararasi1 kapitalin egemenliginin en yiiksek karini elde etmek igin onlar
birbirlerini yok etmek ve tutsaklastirmak yolunda kullandigini anladiklar: giin;
somiirgeci politikanin caniliginin bilinci, diinya emekg¢i yiginlarint yiiregine isledigi
giin, burjuvazinin egemenligi sona erecektir. Ben buna derinligine inanmaktayim ve

86 {fadesini kullanmaktadir.

tiim yurttaslarimda bu inancimi paylasmaktadir.
Mustafa Kemal Pasa, Cicerin’e, 20 Haziran 1920 tarihinde kendi imzasi ile

bir cevap yollamistir. Metin ana hatlari ile;

“Rus Sovyet Cumhuriyeti Duigsisleri Ahali Komiserliginin 3 Haziran 1920
tarihi ile T.B.M.M. Baskanligina hitaben génderdigi mektubun icerigini

memnunlukla ogrendik. Cevaplarimizi asagi ki sekilde bildirmekle seref duyarim.

“I-Tiirkiye’ye iligkin olarak 8 maddede bildirilen prensipler esasen bizim
samimi ve ciddi prensiplerimizdir. Bu prensiplerin uygulanmasina engel olan Bati
devletleri ile bu sebeple miicadele ediyoruz. Samimi ve ameli ¢areleri temin ettikge

toptan tatbik edecegiz.

¥ Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.311.

% Ersal Yavi, Batirlan Bir Ulke Nasil Kurtarihr? izmir: Yazici Yayinevi, 2001, s.239;
Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi’nin Mali Kaynaklari, s.537.

% A. M. Semsutdinov, Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savas1 Tarihi 1918-1923,
Ataol Behramoglu (cev.), 2. Bask, Istanbul: Dogan Kitapgilik, 1999, s.189-190.
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“2-Ermenistan ve Iran ile simrlarimizi tayin icin Sovyet cumhuriyetinin
araciligini memnunlukla kabul ve zorluklar: diplomatik goriismelerle hal yolunu

tercih ederiz.

“3-Ancak komsularimizin, itiraz hakkimiz tanminmadan terke zorlandigimiz
araziyi tahrip ve ahaliyi katletmelerinden ve Bati emperyalistlerine 6zgii usullerle
vapay ¢ogunluklar olusturmalarindan siddetle iizgiin ve sikdyet¢iyiz. Buna son
verdirecek ihtiyat tedbiri olmak tizere, Elviye-i Selase ddhilinde bazi mevkileri isgal
icin askeri harekdta girismek zorunda kalmis iken, mektubunuz iizerine bu harekat
erteledik. Ahalimiz aleyhine Ermenilerin saldirilarmmin durdurulmasimi ve aracilik

icin yapilacak teklifin siiratle yapilmasini rica ederiz.

“4-Rus Sovyet Cumhuriyeti nezdinde olaganiistii yetki ile goén derilen
temsilcilerimiz yolda ve halen Erzurum’da beklemektedir. Sovyet Cumhuriyeti ile
muntazam siyasi iligkileri ve gelecekteki iliskileri diizenlemek vazifesini almiglardir.
Komgularimizin Sovyet Cumhuriyeti ile miinasebetimize engel olmalari sebebi ile
temas gecikmektedir. Cabuklastirimasini icten arzuladigimiz bu temaslarin
gerceklesmesi icin, Sovyet Cumhuriyeti tarafindan da miimkiin olan kolay [igin

gosterilmesini ve simdiden yetkili Sovyet temsilci ve heyetlerini bekleriz.

“5-Biz Bati emperyalistlerine karsi sadece kurtulus ve istiklalimizi korumakla
yetinmiyoruz. Ayni zamanda Bati emperyalistlerinin kuvvetleri ve bilinen vasitalari
ile Tiirk milletini emperyalizme vasita gibi kullanmalarina da engel oluyoruz. Bu
suretle biitiin insanliga hizmet ettigimize inaniyoruz. Rus ve Tiirk milletlerini
birlestirecek saglam dostluk esaslarinin ameli ve maddi bir surette iiriinlerini

gosterebileceginden iimitli olmakla bahtiyarim.

“Sayin  Digisleri Bakani! samimi bir sekilde izah ettigimiz yukar: ki
agtklamalarimizla, Sovyet Cumhuriyeti ile olusturacagimiz iligkilerde taraflarin
kesin giivenlik i¢inde bulunmasina ne derece 6nem verdigimizi arz edebildigimi umar
ve i¢inde bulundugumuz miicadelelere gésterilen olumlu ilginin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ve milletince heyecan ve memnunlukla karsilandigini bildirmekle seref

duyarim™’ seklindedir.

Cigerin’in mektubuna karsilik veren Mustafa Kemal Pasa artik resmi yolu

acmis oluyordu. Bundan dolay1 Tiirkler yardimda bulunacak yeni dostlarinin gelisini

¥ Giiriin, Tiirk-Sovyet liskileri (1920-1953), s.53-54.
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ilgiyle beklemeye baslamislardir. Lakin Agustos 1920°de Bolsevik kurulunun
gelmesinden sonra bu bekleyis hayal kirikligina dontismiistiir. Ciinkii -200 kg
agirhigindaki altin oldukca sevindirici olmakla birlikte, kurulun personeli arasinda
saygin tek bir kisi dahi yoktu. Biiylikel¢ilerinin daha sonra gelecegi anlasilmaktaydi.
Bolsevik Kurulu’nda Sekreter Upmal Angarski, Cevirmen Tatar Bagirof, Istihbaratgi
Musevi Danilov ve karist Madam Danilova (¢eka’nin iiyesi) vard,.® 50 kisilik
kurulun geriye kalani telgrafci, deniz giicii temsilcisi, muhafiz ve propagandacilardan
olusuyordu. Kurul Sovyet propagandasi i¢in Rusg¢a-Tiirk¢e birgok yayimlari da
yanlarinda getirmislerdi. Ancak Tiirk yetkililer bunlarin dagitilmasina izin
vermemislerdir. Kurul istihbarat ve tahrik kurulunu Erzurum’da birakarak Trabzon’a
gitmis ve orada bir Sovyet Konsoloslugu kurmustur. Bir ay sonrada kurul baskani
Danilov, Tiirk yetkililerin istegi lizerine Rusya’ya cagrilmis, onun yerini daha sonra

Kagirov almistir.”’

Tiirk ve Sovyetler arasinda bunlar yasanirken, iyi iliskiler kurulmasina en
biiyiik engel teskil eden Ingiliz giicii de giinden giine tiikenmekteydi. Nitekim
Churchill bundan duydugu rahatsizligi 1919 Agustos’unda soyle dile getiriyordu: “7 1
Kasim’dan [1918] bu yana, Istanbul’da ve Karadeniz kiyilarinda yaklasik 40 bin
askerlik bir kuvvet bulun duruyoruz. Bunun bizim eriyen askeri kaynaklarimiz
lizerindeki etkisi giderek dayamilmaz bir hale geliyor.””° Subat 1920’de Maras’taki
Fransiz birliklerinin yenilerek ¢ekilmesi Itilaf Devletlerini tam bir korkuya sevk etti.
Korkunun asil sebebi ise olast birlesik bir Tiirk-Bolsevik taarruzuydu. 13 Mart
1920°de Disisleri Bakanligi’ndan W.S. Adams “Simdi General Denikin’le birlikte
olan Ingiliz subaylari” nin Tiirk bagkentine aktariimasmni énerdi.”’ O dénemlerde

yazilan Ingiliz istihbarat raporlarindaki ortak vurgu Tiirk-Rus ittifakiydi.

% Bu 6rgiit Haskova’daki Lubyanka Caddesi’nde calismakta olup, Bolsevik rejimin yerlestirilmesi
icin pek ¢ok kiyimlar yapmistir. Bkz. F. N. Westwood, Endurance and Endeavour, Russian
History 1812-1971, J. M. Roberts (ed.), London: Oxford University Press, 1973, 5.250.

% Salahi Ramadan Sonyel, Kurtulus Savasi Giinlerinde Ingiliz istihbarat Servisinin Tiirkiye’deki
Eylemleri, Ankara: TTK Yayinevi, 1995, s.83.

%1919 Mart’inda, ingiliz birliklerinin Kafkaslar’a gnderilmesinin iizerinden daha ii¢ ay bile
gegmeden, Lloyd George hiikiimeti bolgeden ¢ekilme karari aldi. 1919 yili sonuna kadar,
Batum’daki bir garnizon diginda biitiin birlikler Kafkaslar’dan geri ¢agrilacakti. Ingiliz kuvvetleri
kendilerini Bogazlarin ve Rusya’nin hassas giiney kesimlerine kadar Karadeniz’in kontroliiyle
smirlayacakti. Bu, dagimik askeri varligin daha dar bir alanda yogunlastirilmasiyla bolgedeki ingiliz
c¢ikarlari i¢in basitlestirilmis, saglam bir ¢at1 kurulmasini saglayabilirdi. Bkz. Gokay, Emperyalizm
ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.77.

o Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.102.
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1.4.1. Birinci Moskova Miizakereleri

BMM agildiktan sonra en fazla ugrastigi konulardan birisi mali kaynaklari
temin etmekti.”> BMM’nin 26 Nisan’daki kararindan sonra 3 Mayis 1920°de ilk
hiikiimet kuruldu. Ayn1 giin 3 numarali kanun meclis tarafindan kabul edilerek ilk
Icra Vekilleri’nin se¢im ve tayini yapilarak, resmen 11 kisilik ilk hiikiimet 5 May1s
1920°de Ankara Valiligi Hiikiimet Konag1 binasinda toplandi.”® Vekiller Heyetinin 5
Mayis’ta yaptig toplantida karsilastigi en 6nemli sorun; Yunanlilara kars: girisilecek
miicadelede Tiirkiye’nin yalniz kalmamasini saglamakti. Bu yiizden tabii miittefik
olarak goriilen Sovyet Rusya’nin yardimini saglamak ve miimkiin oldugu takdirde
RSFSC ile ittifak anlasmas1 yapmak maksadiyla 11 Mayis 1920°de Moskova’ya bir
heyet gonderildi. Heyet Bagkan1 Hariciye Vekili Bekir Sami Bey olup, heyet iiyeleri;
Iktisat Vekili Yusuf Kemal (Tengirsek) Bey, Dr. Miralay Ibrahim Tali (Ongéren)
Bey, Lazistan Mebusu Osman Bey, Erkan-1 Harbiye Kaymakami Seyfi (Diizgoren)
Bey’den olusmaktaydi.”* Heyet icin BMM tarafindan 8 Mayis 1920°de bir de talimat
hazirlanmisti. Bu talimata gore;

“I- Tiirkiye nin istegi simdiki milli simirlart icinde yasamak ve bu temel
istegin saglanmasi sartiyla Rusya ile kader birligi kurmaktir.

2- Bogazlardan yararlanma tiim Karadeniz iilkelerine serbest olacaktir. Bunu
saglamak icin Karadeniz Bogazi'nda tahkimat yapilmamak, Istanbul’a Rus
donanmasmin gelmesinin bizim takdir ve istegimize bagli olmak iizere Canakkale
Bogazi tahkimatini Bolseviklerle birlikte savunmamizdr. Bu kosuldan daha fazlas
Istanbul’un elimizde bulundurulmasi kuralim bozar.”® BMM bu direktifle dis
politikada izleyecegi yolu da agikca gostermistir.

Bekir Sami Bey bagkanligindaki Tiirk heyeti 11 Mayis 1920’de Ankara’dan
hareket etti.”® Heyet heniiz yolda iken Sovyetlerin séz verdigi 30.000 tiifek, 77’1k 4

%2 Zekeriya Tiirkmen, Miitareke Déoneminde Ordunun Durumu ve Yeniden Yapilanmasi (1918
1920), Ankara: TTK Yaymevi, 2001, s.285.

% Yavuz Aslan, TBMM Hiikiimeti Kurulusu, Evreleri, Yetki ve Sorumlulugu (23 Nisan 1920-30
Ekim 1923), Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2001, s.42; Girgin, Osmanl ve Cumhuriyet
Doénemleri Hariciye Tarihimiz, s.117.

% Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C.II, 4. Baski, Ankara:
TTK Yaymevi, 1997, s.590-591; Gonliibol-Sar, “1919-1938 Yilar1 Arasinda Tiirk Dis Politikas1”,
s.19.

% Tellal, “Sovyetlerle iliskiler”, s.167—168.

9 Turgut Can Mamas, Tarih Boyunca Tiirk-Rus Miinasebetleri, Istanbul: Vakit Matbaasi, 1955,
$.49; Yilmaz, “Atatiirk Donemi Tiirk Dig Politikas1 1919-1938”, 5.612.
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hatasya ve 4 tanktan olusan yardim Karadeniz limanlarina ulasmustr.”” 24 Temmuz
1920’de Moskova’ya ulasan heyet ilk olarak Hariciye Komiseri Cicerin’i ziyaret
etmistir.”® Ciinkii heyetin Moskova’ya gelisi Komitern’in II. Kongresi’nin yapildig1
giinlere rastlamisti. O nedenle de 17 Agustos’a kadar fiili higbir miizakere
yapilamamistir.”> Bu zaman zarfinda Bolsevikler, Kafkaslara hakim olmaya
baslamislardi. Ermenistan’a saldiran Sovyet birlikleri 10 Agustos 1920°de Ermenileri
bir anlagsma yapmaya mecbur etmisti Ermenistan iizerine niifuz kuran Sovyet
yoneticileri, 13 Agustos 1920’de Bekir Sami Bey’le yaptiklar1 gériigmede Bitlis, Van

ve Mug’un Ermenistan’a terkini istemislerdi.'®

Bekir Sami Bey ise bu isteklere;
Ermenilerin bu bolgelerde Miisliimanlarla karisik bir halde yasadigini, dolayisiyla bu
vilayetlerin Ermenilere terk ve ilhakinin ekseriyeti teskil eden Miisliimanlarin
hukukunu iptal etmek olacagimi bunun ise Sovyetlerin prensiplerine de mugayir
olacagi'” cevabmi vermistir. Cigerin; Tiirkiye’ye yapilacak yardimin bu toprak
tavizine bagli oldugunu belirtmesi iizerine Bekir Sami Bey, Cigerin’e su cevabi
vermistir: “Vaat edilen yardimin buna miistenit oldugunu bilmiyorduk. Yunanlilarla
Ermenilere toprak vermemek icin 1,5 seneden beri Itilaf Hiikiimetleriyle harp eden
milletimiz, kendisine dost bildigi hiikiimetin de aym siyaseti giittiigiinii gériince bu
dostlugun kendisine ne fayda temin edecegini diisiinmekte haklidir. Binaenaleyh
memleketimizi taksim gayesinden ibaret her iki siyaset arasinda maalesef fark

192 By konu hakkinda Ali Fuat Pasa; daha 6nce Ingiliz ve

kalmamuis olacaktir.
miimkiin olursa Amerikalilar ile ticari ve iktisadi bir anlagma yapabilmek i¢in tam
yardim anlagsmas1 imzalanacagi sirada birdenbire Tirkiye’nin dogu vilayetlerinden

onemli bir arazi pargasini isteyen Rusya’nin siyasetindeki bu degisikligi, hem

7 Unsal Yavuz,“Fransiz Arsivleri Resmi Belgelerine Gore TBMM nin A¢ilis’nin Dis Etkileri”, 1.
Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu (A¢ihs Konusmalari-Bildiriler), 21-23 Eyliil 1987 Ankara,
Ankara: ATAM Yayinlari, 1994, 5.950.

* Mehmet Saray, Rusya’mn Tiirk illerinde Yayilmasi, s. 184—186; Tarihte Tiirk-Rus iliskileri,
s.107

% Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.36.

1% Ruslarin hedefi zayif Ermenistan’1 bahane ederek Dogu Anadolu’ya girmekti. Moskova Hariciye
Komiseri Cigerin’in bu siyaseti yiiriitmek igin kullandig1 vasitalar bu maksadi pek ala gostermisti:
“Milli hudutlar” ugurtmast ile Tiirkleri oyaladi, Ermenileri ilerletti. Sonrada Moskova Muahedesini
imzalamak icin Van ve Bitlis vilayetlerini istedi. Bkz. Veysel Uniivar, Istiklal Harbinde
Bolseviklerle Sekiz Ay 1920-1921, istanbul: Sirketi Miirettibiye Basimevi, 1948, 5.73; Génliibol-
Sar, “1919-1938 Yilar1 Arasinda Tiirk Dig Politikasi1”, s.21; Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar
(Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu), s.338.

101 yehbi Vakkasoglu, Moskof Miicadelemiz, Ankara: Cihan Yayincilik, 1983, s.141.

192 Saray, "Atatiirk’iin Sovyet Politikas1”, 5.980.
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ikiylizlilige hem de Dogu Miisliimanlarinin tepkisi ve BMM Hiikiimeti’nin
basarilarina baglamaktadir.'®®

Heyet, Lenin tarafindan birka¢ haftalik bir gecikme ile kabul edildi.
Goriismede Sovyet lider, ulasim yollarinin agilmasi ve Tiirkiye’ye yardim konusunda
daha 1liml bir tavir sergiledi. Bununla birlikte Rusya’nin Ermenistan ve Giircistan
iizerinde yakin gelecekteki niyetlerini de gizlemedi.'® Heyet’in Lenin ile yaptig:
goriisme esnasinda, 1920 yilinda kurulmus ilk ve son Buhara Cumbhuriyeti’nin
Cumbhurbagkan1 Osman Kocaoglu’da bulunmaktaydi. Tiirk heyetinin altin ve para
isteklerine karsilik Sovyet yoneticilerinin ellerinde altin ve para olmadigini ifade
etmeleri iizerine Kocaoglu devreye girmistir. Buhara Cumhurbaskan1 kendilerinde
altn para bulundugunu yiiz milyon ruble verebileceklerini sdylemistir.'” Buhara
Cumhurbagkan1 Osman Kocaoglu ve Buhara Basbakani Feyzullah Hoca tarafindan
toplanan ve milyonlara varan altin, ziynet esyast Moskova darphanelerinde
Sosyalizm damgasim yiyerek Tiirkiye’ye gonderilmistir.'® Bu yiizden Bolseviklerin
yaptig1 yardimlarin ¢ogunun Buhara Cumbhuriyetine ait oldugu tarihgiler arasinda
kabul gormektedir.

13 Agustos 1920’°deki miizakerelerden sonra 24 Agustos 1920°de 8 maddeden

olusan bir antlagsma parafe edildi.'”’

Bazi konular hakkinda uzlagsma saglanamayinca
goriismeler kesilmistir. Goriismelerin kesilmesine neden olan konular genel olarak
sOyle maddelendirilebilinir;

1- 30 Mayis 1920°de 20 giinliik bir Tiirk-Fransiz miitarekesi yapilmisti ve
Bolsevikler, anlasmayla saglanacak silah ve malzeme yardiminin kendilerine karsi
kullanilmayacagindan emin degillerdi.

2- Sovyetler, Ermenistan iizerinde egemenlik kuracaklarina inandiklari i¢in

Ermenistan’1 Tiirkiye lehine sikistirmaya yanasmlyorlardl.108

1% Ayfer Ozcelik, Ali Fuad Cebesoy (1882—10 Ocak 1968), Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1993, 5.196.
1% Lord Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, Ayhan Tezel (cev.), 6. Baski, istanbul:
Sander Yayincilik, 1978, s.372.

1% Carlik zamanindan kalma altilardan yiiz milyon rublenin Tiirkiye’ye verilmesi konusunun Osman
Kocaoglu Buhara parlamentosunda dile getirdiginde; parlamento iiyelerinden tek itiraz sesi ¢itkmadan
bu yardimi oy birligi ve alkislarla kabul etmislerdir. Toplanan yardim derhal Ankara’ya yetistirilmek
izere Rus hazinesine teslim edilmistir. Bkz. Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi’nin Mali Kaynaklari,
s.47

1% Mehmet Erdz, Atatiirk, Milliyetcilik, Dogu Anadelu, Istanbul: Tiirk Diinyasim Arastirma Vakfi,
1987, 5.38.

' Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.38.

108 Tellal, “Sovyetlerle Tliskiler”, s.169.
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3- Ruslar Anadolu’da yapilan miicadeleyi Tiirklerin kazanacagindan pek
emin degillerdi. Ciinkii 10 Agustos 1920°de Sevr Muahedesi’nin imzalanmasi siyasi
anlamda Tiirklerin imha edilmesi idi.'"

Sovyetler bu nedenlerden dolayi, Tiirklere tam giiven duymamaktaydilar.''’
Ciinkii bir taraftan Yunanlilar ilerlerken diger taraftan Ermeniler ataga kalkabilir ve
Anadolu TBMM’nin elinden ¢ikabilirdi. Zaten bu siyasi 6ngorii nedeniyle Van,
Bitlis ve Mus’un Ermenistan’a verilmesini istiyorlardi. Bunun altinda yatan neden ise
Ermeni topraklarin1 kolayca alabileceklerine inanmalarindan ileri gelmekteydi.
Ankara’nin da heniiz kendisini ispatlayamamis olmasi1 miizakerelerin uzun siire
durmasina neden olmustur. Tiirk heyetinin rahat bir pazarliga oturabilmesi i¢in, Tiirk
ordusunun Indénii Muharebelerini ve II. Dogu Harekdt’n1 basarmis olmasi
gerekecektir. Yani Tiirklerin biraz zamana ihtiyaci vardir.

Yusuf Kemal Bey, heyet bagkaninin yazdigi raporu ve 1.000.000 altin ruble
ile Tiirkiye’ye dénmiis, 11 Ekim’de de Ankara’ya ulasmistir.''' 16 Ekim 1920’de
meclisin gizli oturumunda yaptig1 izahatta; “Memleketimizden bir avu¢ toprak
verecek iginizde hi¢bir fert mevcut degildir. Ciinkii biz vatani kurtarmak igin
toplandik. Vermek icin degil.”''? diyerek Sovyetlerle antlasma saglanamamasinin
nedenini agiklamistir.

Gorlismeler sonunda bir anlagma imzalamay1 basaramayan Bekir Sami Bey
11 Eyliil’de Moskova’dan ayrilmistir. Ug ay boyunca gdzden kaybolan B. Sami
Bey’in Cecenya ve Dagistan’da karsi devrimciler arasinda ajitasyon yaptigi
sOylentileri Moskova’ya ulagsmistir. 31 Ocak 1921°de Ankara’ya doner ve 1 Subat’ta

raporunu TBMM’ye sunar.'"?

1.4.2. ikinci Dogu Harekati ve Tiirk-Sovyet iliskilerine Etkisi

199 yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti’nin D1s Siyasasi, 2. Baski, Ankara: TTK Yayinevi, 1995,
5.66—67.

"% Ahmet Siikrii Esmer, “Tiirk Diplomasisi (1920-1955)”, Yeni Tiirkiye, Hasan Refik vd. (hazl.),
Istanbul: Nebioglu Yayinlari, 1959, 5.68—69.

"' Hamit Aliyev, “70 Yilda Sovyet-Tiirkiye iliskilerine Dair”, Uluslararasi ikinci Atatiirk
Sempozyumu, 9—11 Eylill 1991 Ankara, C.2, Ankara: ATAM Yayinlari, 1996, s.1235; Miiderrisoglu,
Kurtulus Savasi’nin Mali Kaynaklari, s.543.

12 yyusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, 2. Baski, Ankara: KB Yaynlari, 2001, s.165-167.
13 Tellal, “Sovyetlerle Tliskiler”, s.169.
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Haziran 1920’de Yunanlilar Bat1 Anadolu’da biiyiik bir taarruza gectiklerinde
bunu firsat bilen Ermeniler de Dogu Anadolu’da harekete gegmislerdir.'' XV.
Kolordu Komutan: Kazim Karabekir Pasa duruma miidahale etmek istemisse de
Mustafa Kemal Pasa su ii¢ sebepten dolayr Ermenistan harekatina miisaade
etmemistir:

1- Devlet ve milletimizin halas ve selameti hakkinda Garp Devletleri’'nden
hakiki bir muavenet ve insaf timidi kalmadig1 miittefik-i aleyhtir. Memleketimizin
gelecegi ic¢in, Ruslarin ¢ikarma ters diisecek davranista bulunmamaliyiz. Ciinkii
gelecegimiz Dogu hudutlarimizdadir.

2- Bolseviklerle siyaseten anlagip miitekabil harekat ve miinasebati tayin
etmeden evvel kati harekete gegmeyecegiz. Boyle bir hareketin Bolseviklerce nasil
telakki olacagi bugiin bile mechuliimiizdiir.

3- Askeri acidan dahi Ermenistan seferini emin ve muvaffakiyetle
neticelendirmek igin, diger bir taraftan fiilen muavenet-i askeriye lazim oldugu
kanaatindeyiz.'

Bolseviklerin ve Batililarin tepkisi gibi nedenlerle Kazim Karabekir’in askeri
harekat1 gegici olarak durdurulmustu. Ne var ki Cigerin’in Bitlis, Mus ve Van’in
Ermenilere verilmesi istegini yinelemesi ve yapilacak yardimin bu sarta bagh
oldugunu bildirmesi {izerine, Mustafa Kemal Pasa kaybedecek vakit kalmadigim
gorerek XV. Kolordu Komutani’na Ermenistan iizerine harekat emrini vermistir.''®
Ermenilerin Miisliiman Tiirklere kars1 yaptig1 zulme kars1 Kazim Karabekir Paga 24
Eyliil 1920°de Ermeni liderlere bir tahrirat vermistir."'” Nitekim Eyliil ay1 sonlarinda
da kars1 saldirtya gegen Tiirk ordusu; 30 Eyliil 1920°de Sarikamis’i, 30 Ekim’de
Kars’1 ve 7 Kasim’da Giimrii dahil olmak tlizere Zarusat (Arpagay)’in dogusundaki
bolgeleri Ermenilerden almstir.''® Zafer kazanmis olan Karabekir Pasa ile iktidari
ellerinden kayan maglup Tagnaklar arasinda 26 Kasim’da baslayan baris
goriismeleri, 3 Aralik 1920’de imzalanan Giimri'"” Antlagsmasi’yla son bulmustur.'*°

Bu antlasma ile Ermeniler, Sevr Muahedesiyle kendilerine verildigini iddia

ettikleri 6 Tiirk vilayetinden (Diyarbakir, Elazig, Sivas, Erzurum, Bitlis ve Van)

''* Génliibol-Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikas1 (1919-1938), s.18.

"5 K azim Karabekir, Istiklal Harbimiz, s.1621.

"6 Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, s.374.

"7 Ermenilerin islam ahalisine zulme hazirlandiklari istihbaratini alan Kazim Karabekir Pasa,
Erivan’in digartyla gidig-gelisinin kesilmesi i¢in bir tahrirati vermistir: BOA. HR.SYS.2878/33/36
"8 Gonliibol-Sar, “1919-1938 Yilart Arasinda Tiirk Dis Politikasi”, s.22.

19 Bu yer Alexandrapol veya Leninakan olarak da bilinir.

120 Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, s.67-68; Tellal, “Sovyetlerle iliskiler”, s.170.
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vazgectiklerini resmen kabul etmislerdir. Bugiinkii Tiitk-Ermeni smir1 da bu

antlasmayla tespit edilmisti.'*'

Bu harekat boyunca Kazim Karabekir’in yaninda
bulunan yabanci gozlemciler Tiirk Ordusu’nun, son derece medeni ve insani
davrandiklarini, Ermenilere karst olumsuz bir hareket icinde olmadiklarini ve
intikam duygusu ile hareket etmediklerini belirtmislerdir.'*

Kazim Karabekir’in yiiriittiigli harekatin ne kadar insancil oldugunu
Ermenistan’in ilk Bagbakani olan Kagaznuni soyle anlatmaktadir: “Tasnaklarin
Tiirklere ve Kiirtlere karsi giristigi katliamlar yanminda Ermeni kéyliilerine de siddet
ve baski uygulamasi, Ermeni halki ig¢inde de genis tepkiye yol ag¢mistir. Tasnak
Hiikiimeti ordusu komutani tarafindan, firar eden Ermeni askerleri aramak iizere
E¢miadzin kazasindan Giimrii koylerine gonderilen bir Ermeni subayimin raporu
dikkat ¢ekicidir. Komutan, bu subaywn ifadelerine dayanarak genel karargaha 14
Kasim 1920 tarihinde su bilgileri rapor ediyor: ‘Giimrii bolgesi Ermenileri Tasnak
subayini  diismanca karsilamis ve hatta birka¢ defa Tiirklere teslim etmeye
kalkmiglar. Bircok kéyde halk tepkili ve askeriveyi diisman olarak gériiyor. [lhiab ve
Kapanak koylerinde kizil bayraklar ¢ekilmis. (...) Subayim, M. Kapanak kéyiinde
Selcan  Ermenilerinden olusan athlarin esliginde Tiirk siivari devriyesiyle
karsilagmis. Tiirkler, ekmek ve tuzla karsilanmig. Koylerde kadinlar kazanlarda
vemekler hazirlamislar. Subayim, yemegi kimin i¢in hazirladiklarini sordugunda
soyle cevap vermisler: Tabii ki Tiirkler icin, sizin icin degil.”'* Bu carpici rnek

Tiirklerin bolgeye gelmelerini halkin istedigi izlenimini vermektedir.

Glimrii Antlagmasi’nin tartigmalarinin siirdiigli sirada meydana gelen 6nemli
bir gelisme ise; 9 Aralik’ta Tiflis’te Sovyet Elcisi A. L. Seynman’la goriisen Ankara
temsilcisi Kazim Bey, Kars, Ardahan, Batum’un Tiirkiye’ye ait oldugunu sdylemesi
olmustur. Bu haberi alan Cigerin, Orjonikidze’ye yazarak, toprak sorunlarinin
Moskova’da goriisiilecegini Medivani’ye iletilmesini ister. Ancak Tiirklerin Batum’u
isgal etmelerini engellemek gerektigini bildirir. Aldigi talimat {izerine Medivani
durumu Kazim Karabekir’e acar, Karabekir’in bdyle bir seyin akillarindan bile
ge¢medigini sdylemesi iizerine, Cicerin ertesi giin Orjonikidze’ye silah yardiminin

siirdliriilmesi i¢in emir verir. Boylece Kars harekatindan sonra durmus olan

2 Mehmet Saray, Tiirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, Istanbul: MEB Yayinlari, 1998, 5.198—
199.

122 Akbyik, “Milli Miicadelede Dogu Cephesi”, s.155.

' Ovanes Kagaznuni, Tagnak Partisi’nin Yapacagi Bir sey Yok (1923 Parti Konferansina
Rapor), Arif Acaloglu (¢ev), 2. Basim, Istanbul: Kaynak Yayinlar1,2005, s.22.
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Novorosisk’ten yapilan silah yardimi Orjonikidze nin gonderdigi talimatla yeniden
baslamustir.'**

Glimrii’niin Tirklerin eline gegmesi Tiirklerin Moskova’daki mukavemetini
artirmistir.  Ancak  Kafkaslar’daki mevcut durum Moskova tarafindan
benimsenmiyordu. Ciinkii Bolsevikler, Giimrii Antlagmasi’yla giigsiizliikleri ortaya
¢tkan Ermenistan’1 Itilaf Devletleri’nin elinde bir alet olmamasi icin isgal ettiler.
Ayrica Giimrii Antlasmasi’n1 tanimadiklarim bildirdiler.'*

Diger taraftan, Bolseviklerden memnun olmayan Ermeniler de Tiirklerle 1yi
gecinmeye niyetlenmislerdi. Tirkleri pek fazla sevmemekle birlikte, Ermenileri bu
davraniga iten etken Ruslardan gordiikleri baski ve sindirme siyasetiydi. Ermenilerin
Tiirklerle Ruslar arsinda nasil bir politika izlediklerini II. Dogu Harekatinin komutani
Kazim Karabekir Pasa hatiralarinda soyle kaydetmektedir: “Ermenistan’da Bolsevik
idaresi kurulunca Hiikiimetin basina Begzadeyan adinda biri geldi. (Kars
Konferansinda Hariciye Komiseri sifatiyla gelmisti.) Erivan’a génderdigim Irtibat
subayimiz Ermeni ordusu Baskumandanligina getirilen Duro ile goriisti. Duro
sunlart soyledi: ‘Bundan sonra ben katiyyen ordu bulundurmayacagim. Bugiin
elimizde bulunan harpten artakalanlart memleketlerine saliverecegim. Tasnaklarin
ahmaklig yiiziinden memleket ve millet harap ve perisan olmustur. Ermeniler
simdiye kadar korii koriine kendi ozel emel ve maksatlarint giiden Emperyalizm
Devletlerin bir aleti olmustur. Fakat bundan fayda yerine zarar hdsil olmustur.
Ruhen ve hissen Tiirklere pek yakin Oldugumuzu unuttuk. Fakat bundan sonra bizim
icin selamet onlarla kardes olarak ge¢inmektir’ Yeni Ermeni hiikiimeti de Tasnaklara
lanet okuyor ve hiikiimetimizden, Yeni inkilap yaptik! Yeni konferans yapalim.
Ricasinda bulunuyordu. Ermenistan’da Komiinizm idaresinin milli hiikiimetimiz icin
daha haywrh olacagim diisiinerek Giimrii'yii isgal eder etmez oradaki komiinistleri

himaye etmis ve inkilap hareketlerini iyi karsilamistik.

Erivan’da Bolsevik inkildbt iizerine Hariciye Komiseri Begzadeyan
tarafindan Milli hiikiimetimize Tiirkce su telgraf gonderilmisti: Ankara’da Hariciye
Komiseri Ahmed Muhtar Beye! Sovyet hiikiimeti Tasnaklar tarafindan imza edilen
mevadd-1 sulhiyenin muvafik ve miinasip olmadigi kanaatini sizden bekler. Sovyet
Ermenistan Hiikiimeti Ermenistan’da vaki olan inkilabati nazari itibara alarak

tarafeynin muvafakatini temin edecek bir konferans teklif eder.

124 fskender Yilmaz, Giimrii Antlasmasi, Ankara:_ ATAM Yaynlari, 2001, s.157.
125 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, II. Kisim, Istanbul: Dogan Kardes Basimevi, 1960, s.21.
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Hariciye Vekilimiz buna su cevabi verdi: Ermenistan’da Garp ve bilhassa
Ingiliz emperyalizminin hizmetine girmis olan Tasnaklarin mevkii iktidardan
stikutunu TBMM Hiikiimeti biiyiik bir memnuniyetle karsilamigtir. Bunlarin yerine
Tiirkiye ve Ermenistan milletleri arasinda samimi bir rabita vazifesini gorecek
firkanin is  basina gecmesi iizerine isbu memnuniyetimiz bir kat daha

e o : . . 2126
artmigtir..simdilik icraatiniza intizar etmeyi tercih ederiz.”

Bakii petrollerinin kendileri i¢in bir hayat membai oldugunu ileri siiren Lenin,
Shaumian’a (Azerbaycan’daki Ermeni asilli komiinist lider) gonderdigi direktifte
“Ne pahasina olursa olsun Azerbaycan’i elde etmemiz gerekir.” diyordu.'”’ Bu
amaca ulagsmak i¢in Kafkasya’yr elde etmeleri gerekirdi. Bunun i¢in siddete
basvurmus ve boylelikle Kafkasya’daki Azeri, Ermeni ve Glircii burjuvalar
Bolsevikleri desteklemek zorunda kalirken, bazi miinevverler ise halki vatanlarini
korumaya davet etmislerdi.'*® Buna kars1 da Sovyetler Azerbaycan’ ele gegirmek ve
tam anlamiyla hilkmedebilmek i¢in su iki politikayi takip etmiglerdir:

1- Bolsevik fikirlerini benimseyen kisileri bulmak ve onlar1 her tiirlii vaatle
kandirip kullanmak.

2- Azerbaycan’in i¢inde bulundugu kotli sartlar1 abartarak anlatmak ve
propaganda yapmak. Bu suretle imitsizlige diisen halka komiinizmi bir kurtulus yolu
olarak gostermek.'?

1920 yilinda Azerbaycan’daki Kizilordu memleketi tamamiyla hakimiyet
altina almak i¢in baski ve katliamlar yapmisti. Bu ise Anadolu Tiirklerini son derece
rahatsiz etmisti. Azerbaycan’da oldugu gibi Sovyetlerin, Tiirkiye’yi de komiinizme
zorlayacagi endisesi hasil olmustu. Bu durum nedeniyle TBMM’de bazi1 miinakasalar
yasanmustir.* Meclisin 29 Mayis 1920°deki oturumunda Mustafa Kemal Pasa, bir
soru tizerine su agiklamay1 yapmustir:>' “Biz ne Bolsevik ne de komiinist; ne biri ne

de digeri olamayiz. Ciinkii milliyetperver ve dinimize hiirmetkdriz. Bolgevik olmakla

126 K azim Karabekir, Ermeni Dosyasi, Faruk Ozerengin (yay.haz.), 5. Baski, Istanbul: Emre
Yayinlari, 2000, s.179-180.

27 Mehmet Saray, Yeni Tiirk Cumhuriyetleri Tarihi, 2. Baski, Ankara: TTK Yayinevi, 1999, s.47.
128 Nadir Devlet, Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917), Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitlisii Yayinlari, 1985, s.247.

' Saray, Yeni Tiirk Cumhuriyetleri Tarihi, s.47-48.

130 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal (191-1922), C.2, Istanbul: Remzi Kitabevi,
1964, 5.427-428.

31 Belen, Tiirk Kurtulus Savast, s.180.
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Bolseviklerden yardim almay: karistirmayiniz.”'*

Mustafa Kemal Pasa’nin yaptigi
aciklamadan da anlasilacagi flizere; Milli Miicadelecilerin amaci komiinizmi

Anadolu’ya getirmek degil, komiinist yardim1 Anadolu’ya getirmektir.

1.4.3. 1. Dogu Halklar1 Kurultay: (Bakii Kongresi): 1-7 Eyliil 1920

1-7 Eylil 1920 tarihleri arasinda Bakii’de toplanan Dogu Halklar1 Birinci
Kongresi, Anadolu’dan Orta Asya’ya kadar uzanan cografyada yasanan belirsizlige

Bolseviklerin bir miidahale girisimiydi.'*

Kurultayda hazir bulunan toplam 1.891
delegenin 1.273’{iniin komtinist; 226 partisiz ve 55 kadin katilmistir. En biiyiik ulusal
grubu Tiirkler olusturuyordu. 235 Tiirk’e ilaveten 192 Iranli, 157 Ermeni ve 100
Giircii, 8 Cinli, 8 Kiirt ve 3 Arap Komintern tarafindan 6zel olarak davet edilmisti.134
Dogu Tiirkistan, Hindistan, Afganistan, Iran, Belucistan ve Rusya’da yasayan Tiirk
ve Miisliiman topluluklari, IT’e mensup Siileyman Nuri Bey, Ismail Hakki Bey,
Bahattin Sakir Bey ve III. Enternasyonal adina Zinovyev, Pavlovig, Struve ve cesitli
memleketlerden delegeler katilmisti. Merkezi Bakii’de olan Tiirk Istirakiyiin Partisi
ile Fas, Tunus, Cezayir, Trablus devrimcileri adina Enver Pasa ve Azmi Bey de

kurultaya katilmislards.'*

1919 Yilinda yapilan Komiinist Enternasyonal
Toplantisina 19 milletten 53 delegenin katildigi'*® g6z oniine alinirsa bu kongreye
olan ilginin biiytikliigl de ortaya ¢ikar.

Kurultayin esas hedefi, Dogu uluslar1 arasinda anti-emperyalist bir platform
siireci baslatildiginin ilan edilmesiydi. Kiirsiiden, Mustafa Kemal’in baslattig1 Milli
Miicadele gibi ulusal kurtulus hareketlerinin desteklenmesinin 6nemi defalarca
vurguland. Isin ilging tarafi, ‘yabanci emperyalist boyunduruk’a kars1 birlesik cephe
ruhunun, hem tecrit edilmis kisilik Enver Pasa’nmin bir deklarasyonuyla, hem de
Ankara hiiklimetinin resmi temsilcisince yapilan hararetli bir konugmayla

percinlenmesiydi."*’

2 Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Donemi 23 Nisan
1920-29 Ekim 1923, s.46.

133 Tellal, “Sovyetlerle iliskiler”, s.150.

34 Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlari-I (1908-1925), istanbul: BDS Yaynlar1, 1991, 5.209—
210.

15 Mehmet Kafkas, Milli Miicadele’de Onciiler (2), izmir: Nil Yayinlari, 1991, 5.98; Aksin,
Atatiirk’iin Dis Politika flkeleri ve Diplomasisi, s.53.

136 John C. Clews, Nasil Aldatiyorlar?, Necip Durusoy (¢ev.), Ankara: Kardes Matbaasi, 1972, s.38.
137 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.135.
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TBMM hiikiimeti; Bolseviklerin Tiirkiye hakkindaki niyetlerini, doguda nasil
bir siyaset uygulamak istediklerini, Tiirkiye’ye yardim i¢in komiinizm idaresinin
kabuliiniin ileri siirtiliip stiriilmeyecegi gibi konulari tespit etmek icin kongreye yakin
bir ilgi duymustur. TBMM hiikiimeti ada Ibrahim Tali Bey gézlemci olarak istirak
etmistir. Ayrica 4 Eyliil’de de bir bildiri sunmustur. Bu bildiride genel olarak Batili
Devletlerin emperyalist politikalarini elestirmis ve Tiirk halkinin Milli Miicadeledeki
hakliligmni dile getirmistir.'*® Bakii Kongresi’nde bulunan Tiirkler degisik bélgeleri
temsil etmekteydiler. Bir bolgenin basarisizliga ugramasi sonucunda diger bolgeler
onlarin yerine gecebileceklerdi. Bu meyanda verilen demec¢ ve konusmalar, Bolsevik
Ruslar tarafindan kapitalist aleyhtar1 propagandaya doniistiiriiliiyor, ayn1 zamanda
Rusya’nin dis politikasina tesir ediyordu.'*

Kongre Baskani Zinoviev’in “Ingiliz Hiikiimetinin aleyhine yiiriiyen her

inkilap miicadelesine haziriz”'*

sOzii aslinda Tiirkiye’ye yapilacak yardima atiftan
baska bir sey degildir. Kafkas delegesi Mutisev’in “Mustafa Kemal’in hareketi bir
milli  kurtulus hareketidir. Biz bunu destekliyoruz, c¢iinkii emperyalizme karst
yaptigimiz miicadele sona erer ermez bu hareketin bir sosyal harekete inkilap
edecegine  inamyoruz.””'*'  seklindeki ifadesi de yine aym diisiinceyi
desteklemektedir. Ancak Mutisev, Zinovyev’den farkli olarak; Tirkiye’de
Bolsevikligin benimsenmesini iimit ettiklerini agikca dile getirmistir.

Bakii Kongresi sonunda Mustafa Suphi baskanliginda 10 Eylil 1920°de

Tiirkiye Komiinist Partisi kurulmustur.'*

TKP’nin bundan sonraki calismalar
Mustafa Kemal Paga tarafindan zararli olarak degerlendirilmis ve Tiirkiye’de
Komiinist Partisini yasaklamistir. Buna mukabil komiinist propaganda ve
kiskirtmalarini kontrol altina almak i¢in yakin arkadaslarina resmi komiinist firkasini
kurdurmustur. “Allah’in inayetiyle” kuruldugu ilan edilen bu firka esasinda Tiirk

Milleti’nin vahdetini korumak i¢in alinmus bir tedbirdir.'*’

Boylelikle Sovyetlerin
Tiirklere karst olan siyasetlerinde en cok giivendikleri noktalardan biri olan;
Tiirkiye’de muhalif partilerin meydana ¢ikmasiyla Tirklerin iki cepheye ayrilacagi

ve agir askeri masraflara tahammiil edemeyerek Sovyet tekliflerini kabule mecbur

1% Balcioglu, “Direnen Millet-Milli Miicadele: Ya istiklal Ya Oliim!” 5.228; Aslan, Tiirkiye
Komiinist Firkas’nin Kurulusu ve Mustafa Suphi, s.162-163.

1 Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadele’nin Dis Politikasi, s.67.

10 Akyol, Sovyet Rus Stratejisi ve Tiirkiye, s.186.

"I Tiirk Silahh Kuvvetleri Tarihi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Donemi 23 Nisan
1920-29 Ekim 1923, s.46.

142 Saray, Tiirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, s.205.

143 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.314.
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olacagi'** inanc1 Mustafa Kemal Pasa’min siyasi dehasiyla énlenmis oluyordu. Yani
bu vakitten sonra komiinist hareketler resmi yollarla ve Milli Miicadeleciler
tarafindan yiiriitilmistr.

Ayrica, bir sonraki kurultaya kadar vazife gérmek iizere, “Dogu Suras1” ile
“Idare Heyeti” olusturulmustur. Sura’ya, Tiirkiye’den Siileyman Nuri ve Ismail
Hakki, idare Heyetine ise Mustafa Suphi ve Tahsin Beyler segilmislerdir. Bunlarin
hepsi, Tiirk istirakiyun Firkasi liderleridir.'®

Milli Miicadele’nin basariya ulasmasi icin Sovyetlerden gelecek yardima
duyulan ihtiyac sebebiyle Mustafa Kemal Pasa, Harbiye’den sinif arkadasi olan Ali
Fuat Paga’y1 Moskova Biiyiikel¢iligi’ne atamistir.

1.4.4. ikinci Moskova Miizakereleri

Moskova ile Ankara arasindaki bazi uyusmazliklara ragmen Cigerin, Ekim
1920°de Budu Polikarp Gurgenovi¢c Medivani’yi Ankara’ya el¢i olarak gondermistir.
Medivani (Sovyet elgisi), ancak 19 Subat 1921°de Ankara’ya varmis ve 5 Mart’ta

146
Bu durum

Devlet Reisi sifatiyla Mustafa Kemal’e itimatnamesini sunmustur.
Mustata Kemal Pasa’y1 Moskova’ya bir el¢i atamaya mecbur birakmistir. Mustafa
Kemal Pasa atayacagi bu elgiyl soyle tespit ettigini anlatmaktadir. “Gediz
Muharebesi’'nden sonra Ali Fuat Pasa’min cephe iizerindeki komutanlk etki ve
otoritesi sarsilmis gibi goriiniiyordu... Artik Ali Fuat Pasa’min Bati Cephesine
komuta edemeyecegine inanmistim. O giinlerde de Moskova’ya bir elgilik heyeti
gondermemiz gerekiyordu. O halde, A. Fuat Paga biiyiikel¢i olarak Moskova’ya
gidebilirdi...”"*" Mustafa Kemal’in Moskova Biiyiikelgiligi teklifini Ali Fuat Pasa,
her ne kadar kabul etmisse de bundan pek hosnut olmadigi hatiratindan
anlagilmaktadir. Ciinkii askerlik methumu Ali Fuat Pasa i¢in vazgecilmez bir
olguydu. O nedenle tarihgiler arasinda onun Moskova Biiyiikelciligi’ne atanmasi bir
ihtilaf konusudur. Zira Nutuk’ta gectigi gibi Gediz Muharebesi’nin maglubiyetinin
miisebbibinin Ali Fuat Pasa olarak gosterilmesi bile bashi basina bir tartisma

konusudur. Konunun daha iyi analiz edilebilmesi i¢in kisaca Ali Fuat Pasa’nin Milli

Miicadele’deki konumuna bakmak gerekir.

1% Memduh Tezel, Moskova’dan Geliyorum, Ankara: Berkalp Kitabevi, 1950, s.233.
'3 Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.59.

1% Girgin, Osmanh ve Cumhuriyet Dénemleri Hariciye Tarihimiz, s.120.

47 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, C.2, Istanbul: Kamer Yayinlari, 1999, s.563.
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Sivas Kongresi sonrasinda Ali Fuat Pasa biitiin Kuvay-1 Milliye’yi kapsamak
iizere Bati Anadolu Umum Kuvay-1 Milliye Kumandanhgr’na atanmistr.'*Bu
gorevini Garp Cephesi Kumandanlig1 kuruluncaya kadar stirdiirmiistiir. TBMM nin
Ankara’da toplanma kararini tatbiki icin, ingilizlerin isgali altinda olan Eskisehir ve

4 Kendisine

Afyonkarahisar’s kurtarmak mesuliyetini Pasa tizerine almustir.'
verilmek istenilen cephe kumandanliginin iizerine yiikleyecegi mesuliyetin agirligini
dikkate aldigr zaman bu gorevi asla kabul etmeyecegini sOyleyen Ali Fuat Pasa,
Istiklal Miicadelesi’nin mutlaka basarilmasi arzusu ile tartismaya girmeden Garp
Cephesi Kumandanlig1 gorevini kabul ettigini ifade etmektedir.

Ingiliz Garnizonu’nun Eskisehir’den ¢ikarilmasi konusunda ¢ok &nemli bir
gorevi basariyla yerine getirmistir. Bunun Tiirkler agisindan belli bir yerlesim yerini
elde etmenin ¢ok Otesinde bir anlami vardi. Ciinkii Bat1 Anadolu’ya Milli Hareketin
etkin ve egemen olmasinda bu basar1 ¢ok &nemlidir. istanbul, Bati Anadolu’daki
gelismeleri Dogu’dan ayirabilmek i¢in Bati’daki reaksiyonlart belirli bir siire mesru
bir miidafaa olarak gordii. Iste bu irtibati kurmada Cebesoy’un girisimi ve
Eskisehir’in Ingilizlere verilmemesi konusundaki tavri ve olumlu girisimi bu
bakimdan énemli bir rol oynamistir.'*® Ingilizlere kars: Tiirklerin kazandig bu kiigiik
ama anlamli muvaffakiyetle ileri harekata devam eden Cebesoy, Geyve Bogazi’n1 da
ele gecirmeyi basarmistir.

1920 Agustos ay1 sonlarindan itibaren Anadolu’nun Bati1 Cephesi’nde askeri
harekat agisindan genel bir durgunluk baslamistir. Gerek bu durgunluk ve gerekse i¢
isyanlar dolayisiyla askerler arasindaki firar olaylari artmisti. Usak ve Bursa’nin
kaybedilisi ise tiim Tiirkiye’de biiyiik bir infiale sebep olmustur. iste bu sartlar
altinda 1920 Eyliil ay1 igerisinde Yunanlilarin Gediz’de bulunan bir tiimenine taarruz
etme fikri dogmustur. Ali Fuat Pasa eger Gediz taarruzu basarili olursa diigmanin
Usak ve Bursa gruplarinin birbirinden ayrilacagini, ayni zamanda halkin
maneviyatinin diizelecegini ve yeni ordunun bu taarruzla azim ve fedakarliginin
ispatlayacagimni diisiiniiyordu.””' O bu diisiincelerle 13 Ekim 1920°de Ismet (inonii)

Bey’e bagvurarak konu ile ilgili goriis bildirmesini rica etmistir. Ismet Bey 14

8 Mesut Capa-Rahmi Cigek, Atatiirk ilke ve inkilap Tarihi, Trabzon: Serander Yaynlari, 2001,
s.193

¥ Cemal Kutay, Tiirkiye istiklal ve Hiirriyet Miicadeleleri Tarihi, 2. Baski, C.18, istanbul:
Alioglu Yaynevi, [t.y.], s.10950.

130 jzzet Oztoprak, “Ali Fuat Cebesoy’un Siyasi Hayati”, Ali Fuat Cebesoy’u Anma Paneli, 10 Ocak
1994 Ankara, Ankara: ATAM Yayinlari, 1997, s.26.

31 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, istanbul: Vatan Nesriyat, 1953, 5.496-497.
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Ekim’de verdigi cevapta bdyle bir hareketi miimkiin oldugu kadar ertelemek
gerektigini ifade etmistir."> Cebesoy, bu gériis ayriigimn giderilmesi hususunun
elzem kabul ettigi i¢in Ismet Bey’den 6zel bir trenle ya kendisinin ya da Kurmay
Baskani’nin gelmesini rica etti ve bu goriisme 17 Ekim 1920’de ger¢eklesmistir.
Toplant1 sirasinda Ismet Bey’in fikrinde 1srar etmesi iizerine meselenin bir de
taarruza katilmasi diistiniilen kuvvetlerin kumandanlariyla tartisilmasi ve eger
kumandanlar cephaneyi kafi goriirlerse taarruzun gerceklestirilmesi kararlastirildi.
Ertugrul Grubu Kumandan1 Kazim Ozalp, Kuvay-1 Seyyare Kumandani1 Ethem Bey,
61. Tiimen Komutan: izzettin (Calislar) Bey ve II. Tiimen Kumandan1 Mehmet Arif
Bey’in katilimiyla 18 Ekim 1920°de gerceklesen toplanti neticesinde; mezkir
kumandanlar mevcut cephanenin diisiiniilen taarruz i¢in yeterli oldugu goriistinii
belirtmislerdir. Bu durum aym giin Ali Fuat Pasa tarafindan Ismet Pasa’ya taarruzun
yapilacagi glin ve ayrintili plani igeren bir raporla bildirilmistir. Boylece Ali Fuat
Pasa 19 Ekim 1920’de birliklerine taarruz emri vermistir.'> Burada su nokta dikkate
sayandir; taarruza Ali Fuat Pasa tek basina karar vermemistir. Aksine bolgede
gorevli ve bolgeyi bilen 4 kumandanin da tasvipleriyle boyle bir harekat karar
almistir. Yani Gediz taarruzu ferdi bir karar degil, miizakereler sonucunda
olusturulmus bir karardir.

27 Ekim’de Hamidiyehan: civarinda Kuvay-1 Seyyare’nin Yunanlilar
karsisinda tutunamamasi  sebebiyle bu harekdt uygulanamamustir. Ustelik
Hamidiyehani’nda galibiyet elde eden Yunanlilar kars1 taarruza gecerek 31 Ekim’de
Gediz’i ele gegirmislerdir. ilerleyen giinlerde Yunanlilar kishik karargahlarina
cekilmek iizere Gediz’i tekrar tahliye etmis ve kasaba Tiirklerde kalmistir. Boylece
Gediz taarruzu iki tarafinda kesin basarisi olmaksizin sona ermistir.'>* Gediz
Muharebesi gostermektedir ki; Tirk Ordusu’nun maglubiyetinde takim caligmasina
uyulmamasi ve tabii sartlar etkili olmustur. Daha 6zelde ise Kuvay-1 Seyyare
birliklerinin basarisizlig1 ve emre itaatsizligi Gediz’de istenilen sonucun alinmasina
mani olmustur. Basarisizligin tiim sorumlulugu karar verme yetkisini elinde
bulunduran Ali Fuat Paga’ya yiiklenmistir.

Gediz taarruzunda istenilen sonucun elde edilmemesi iizerine Tiirk Birlik

Komutanlari arasinda tartigmalar siirerken Ali Fuat Pasa Garp Cephesi’nden alinarak,

2 Ozgelik, Ali Fuad Cebesoy (1882-10 Ocak 1968), 5.165.
'3 Ozgelik, Ali Fuad Cebesoy (188210 Ocak 1968), 5.166-167.
13 Ozgelik, Ali Fuad Cebesoy (1882—10 Ocak 1968), s.168—170.
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Moskova Biiyiikelgiligi'ne tayin edilmistir.'”

Moskova’ya atanmast Mustafa
Kemal’in bir pasivize hareketi midir bilinmez ama Ali Fuat Pasa’nin bu gorevi ¢cok

1yi sekilde yerine getirdigi goriilmiistiir.

1.4.4.1. Moskova Biiyiikelg¢iligi’ne Ali Fuat Pasa’nin Atanmasi

Ali Fuat Cebesoy’un Garp Cephesi Kumandanligi’'ndan alinarak Moskova
Biiyiikel¢iligine atanmasi hakkinda ¢esitli goriisler mevcuttur: Halide Edip Adivar’a
gore; “Kazim Karabekir Dogudaki basarisi diizenli ordu kurma isiyle ugrasana
kuvvet vermigsti. ‘Bu aralik Ali Fuat Pasa’ya karsi genis bir propaganda dontiyordu.
Onun Mustafa Kemal Pasa’ya rakip oldugunu one siirenler vardi. Belki bu yiizden
Mustafa Kemal Pagsa’da onun ¢ok aleyhinde bulunuyordu.” Ordu basibozuk
kuvvetleri dagitmak istiyor, aynmi zamanda Ali Fuat Pasa’ya karst hareket
kuvvetleniyor, onun basibozuklara yiiz verdigi ileri stiriiliiyor ve Ali Fuat'in Bati
Cephesi’'nden uzaklastirilmasi isteniyordu. Buna ragmen onu Bati Cephesi’nden
uzaklagtirmak o kadar kolay degildi. Yalniz Moskova’ya 6nemli bir adam gondermek
geregi belirince, Bati Cephesi'nden ayrildi.”">® Konu hakkinda Rahmi Apak ise;
“Cetecilikle isin yiiriimeyecegine inanmis olan Ismet Bey ile Refet Bey’in ordunun
basina getirilmelerini Atatiirk’iin muntazam ordu kurmak niyetine hamlettim. Ali
Fuat Pasa, Cerkez Ethem ile iyi gecinmekte oldugundan ¢eteciligin ilgasi hareketine

) 157
onun vasita olmast tabi kabul olmazdi.”

seklinde gorislerini dile getirmistir.
Ancak burada Ali Fuat Pasa’y1 cetecilik taraftari, diizenli ordu karsit1 gibi
yansitilmasi hatalidir. Ciinkii Cebesoy, diizenli ordunun kurulmasina kars1 degil,
bilakis en atesli savunucusudur. Cemal Kutay ise; Pasa’nin Moskova’ya atanmasini
Cerkez Ethem ile olan yakinhigina baglamaktadir."”® Hangi goriis kabul goriirse
gorstin ortada bir gercek var ki o da; Tiirklerin Sovyet yardimini temin edebilmesi
i¢in bu ige liyakatli birinin atanmasi gerekliligidir.

Gediz Harekati’nin basarisiz olmasi iizerine Fuat Pasa’nin cephe iizerindeki

kumandanlik, disiplin ve otoritesinin sarsildigin1 géren Mustafa Kemal Pasa, onun

135 Rahmi Apak, Yetmislik Bir Subayin Hatiralar, Ankara: TTK Yaymevi, 1988, 5.213; Unsal
Yavuz, imparatorluktan Milli Devlete, 2.Baski, Ankara: TTK Yaymevi, 1999, s.69—70.

' Halide Edip Adivar, Tiirk’iin Atesle imtiham, istanbul: Ozge Matbaast, 1979, 5.133.

57 Apak, Yetmislik Bir Subayin Hatiralar1, s.213.

138 Kutay, Tiirkiye Istiklal ve Hiirriyet Miicadeleleri Tarihi, s.51.
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kumandanliktan ¢ekmeyi zaruri gordiigii bir sirada Ali Fuat Paga 5 Kasim 1920
tarihli sifreyle Ankara’ya gelip goériisme hususunda izin istemistir. Buna sebep,
Ankara’da ger¢eklesen siyasi olaylar, TKP’nin kurulmasi asamasinda yeterince
bilgilendirilmemesi ve aleyhinde c¢ikan spekiilatif haberlere aciklik getirme
arzusudur. Buna cevap olarak 7 Kasim 1920 tarihinde miimkiin oldugu kadar ¢abuk
Ankara’ya gelmesi emredildi."”’ Bunun iizerine Cebesoy, gelismeleri soyle dile
getirir: “Kiitahya veya FEskisehir’e muvasalatimizda TKP’nin kurulus sebepleri
hakkinda daha genis bir malumat alabilecegimi iimit ediyordum. Birtakim
faraziyelerle kendimi fazla yormamistim. Eskisehir’e geldigim zaman Mustafa Kemal

Pasa’dan ayni mesele hakkinda telgraf almistim.”*®

Bu telgraftan sonra 18 Ekim
1920 giinii kurulan TKP’nin'®"  kayith tyelerinin arasinda Tevfik Riistii (Aras),
Mahmut Esat (Bozkurt), Yunus Nadi (Abalioglu), Kili¢c Ali, Hakki Behi¢ ve Refik
Koraltan’in bulundugunu162 ogrenir. Bunun {izerine Cebesoy; “Komiinizm ve
Bolseviklik lehinde haricten ve dahilden bilir-bilmez insanlarin memleketimizde
vapmus olduklar: gizli tahrikat o kadar ¢ogalmisti ki milletimizin muhta¢ bulundugu
birlik ve siikiunu ihlal edileceginden korkulmustu. Bu cereyanlarini resmi bir
komiinist partisinde toplayarak muzir bir istikamette yiiriitiilmemesi diigtiniilmiis ve

sirf bir tedbir olmak iizere resmi bir parti kurulmugtu.”'®

aciklamasini yapmaktadir.
Gergekten de donem incelendiginde komiinizmin isareti sayilan kizil rengin moda
haline geldigi, Ankara’da yogun komiinizm propagandasi yapildig, “Yoldas”
sOzcligiiniin  yaygin bir sekilde kullanildigi, hatta milletvekilleri arasinda
komiinizmin ilan edilmemesinden dolayr bazilarmin canlarnin  sikildig'®*

gbzlenmistir. Bu durum, komiinizmin kontrol altinda tutulmasi Tiirkiye’nin bekasi

acisindan bir zaruret olarak gérmiistiir.

1% Ozgelik, Ali Fuad Cebesoy (1882—10 Ocak 1968), s.175.

10 Mustafa Kemal Pasa bu telgrafta TKP nin kurulug amaglarim ve Anadolu’daki komiinist ahvali
iizerinde durmustur. Bkz. Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s.508-509; Eroz, Atatiirk
Milliyetcilik Dogu Anadolu, s.42.

el Yavi, Batirilan Bir Ulke Nasil Kurtarilir ?, s.241; Tiirk Silahh Kuvvetleri Tarihi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Donemi (23 Nisan 1920-29 Ekim 1923), s.46.

192 Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadele’nin Dis Politikasi, s.53.

163 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s.510.

' {brahim Arug, Kurtulus Savasi’min Zorlu Yillar, istanbul: Kastas Yaynlari, 1988, s.138-139;
Yavi, Batirlan Bir Ulke Nasil Kurtarilir 2, s.241; Kutay, Tiirkiye istiklal ve Hiirriyet
Miicadeleleri Tarihi, s.11020-11021.
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18 Ekim 1920°de TKP’nin kurulmasint 28 Ocak 1921’de Mustafa Suphi’nin
Sldiiriilmesi olay1 takip etmistir.' Boylece komiinizmin Anadolu’da yayilmasi resmi
makamlar tarafindan kontrol altina alinmis oluyordu. Ancak bu gelismeler
Sovyetlerin tepkisini ¢ekmekte gecikmemistir. Stalin ve Orjonikidze Tiirkiye’ye
yapilan yardimin kesilmesini istemislerdir. Fakat Sovyet ¢ikarlarimi diisiinen Lenin
ve Trogki yardimin devamina karar vermislerdir.'®®

19 Kasim’da Mustafa Kemal Pasa’dan gelen ikinci bir telgrafla Ankara’ya
cagrilan Cebesoy, Erkan-1 Harp Reisi Saffet ve yaverleriyle 20 Kasim’da Ankara’ya
hareket etmistir. 21 Kasim sabahi Ankara’da biiylik bir merasimle karsilanmistir.
Merasim kitasini teftis ettikten sonra Mustafa Kemal Pasa: “Pasam! Miisaade
edersen biraz hususi goriismek istiyorum.” demis ve Cebesoy’u Ankara’ya getiren
trenin vagonunda su teklifi yapmistir: Hariciye Vekili Bekir Sami Bey’in riyaseti
alinda Moskova’ya giden murahhas heyetimiz muvaffak olamadi. Icra Vekilleri
Heyeti’nce milli inkild@bimizin en taninmis sahsiyetlerinden birisinin Sovyet
Hiikiimeti’1 nezdinde biiyiikelgi sifatiyla gonderilmesini bu sifata en ¢cok Cebesoy’un
haiz oldugunu ileri siirerek; Moskova Biiyiikel¢iligi’ne tayin edilmek istendigini
sOylemistir. Ayrica “Eger ben BMM reisi ve hiikiimetin de tabii reisi olmasaydim bu
vazifeyi memnuniyetle kabul ederdim. Rica ediyorum Vekiller Heyeti’'nin vermek
istedigi vazifeyi kabul et. Boyle pek miihim bir vazifeye ancak senin gitmen
lazimdir.”'®" demistir. Mustafa Kemal Pasa’nin bu teklifine verdigi cevabi Cebesoy
hatiralarinda su sekilde anlatiyor: “Ankara’ya ¢agrildiktan sonra istasyonda yapilan
istikbalin fevkaladeligi ve garabeti, Moskova Biiyiikelgiligi ' ne atfedilmek istenen
ehemmiyetin derecesi ne olursa olsun Mustafa Kemal Pagsa’nin besledigi itimat ve
sevgiye ragmen o tarihte her nedense bana memleket haricinde bir vazife vermek
gibi bir arzusu oldugunu anlamistim. Milli inkilabimizin basindan Moskova’ya
gidinceye kadar feragat ve fedakarliktan c¢ekinmemistim. Mukaddes vatanimizin

istikbali ve kurtulusu ugrunda naciz sahsima diisen vazifeyi seve seve yapmaktan

' Mustafa Suphi’nin éldiiriilmesiyle ilgili spekiilasyonlar vardir. Atatiirk’{in bu isi Topal Osman Aga
isimli bir kahyaya bilerek yaptirdig1 sdylenmektedir. O zamanlar Giresun’da Osman Aga yeni goniillii
alayini siiratle kuruyor ve kumanday1 da ele alarak Umit vapuru ile énce Samsun’a geciyordu. Burada
“Giresun Goniillii Alayr” kurulmustu ki XV. Tiimen deposundan verilen silahlarla techiz edilmisti. Bu
da Osman aga’nin bélgede ne kadar gii¢lii oldugunu gosterir. Bu isi yapabilecek durumdadir. Bkz.
Omer Sami Cosar, Mustafa Kemal’in Muhafiz1 Osman Aga, Ankara: Garanti Matbaasi, 1971, 5.53;
Tellal, “Sovyetlerle Iliskiler”, s.164; Refik Korkut, Son U¢ Asirda Tiirkiye ile ilgili Rus Politikasi,
Ankara: Tiirkiye Fikir Ajansi Yaynlari, 1966, s.57.

1% Ayten Sezer, “Atatiirk Doneminde Tiirkiye”, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Temucin
Faik Ertan (ed.), Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999, 5.202.

17 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, s.515-516.
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baska bir emelim yoktu. Aramizdaki samimiyetsizlige nihayet verilmesini diisiinerek:
Miisterih olunuz Pasam! Muvafakat cevabimi ikametgdhimizda arz ederim.”®®
diyerek bu gorevi kabul etmistir. Boylece Cebesoy’un askeri gorevi bir siire i¢in
dondurulmus ve sivil bir goreve atanmistir. Bundan ne derecede memnun oldugu
malum degildir. Ancak 1960 yillarinda soyledigi “Ne zaman oéniimden bir alay
sancagi gegse, duygulanir ve tikanacak gibi olurum. Asker ocagi benim her seyimdir.

Biitiin  gen¢ligim orada gecti.”'®

sozleri sivil bir gorevi benimsemedigini
gostermektedir. Ayrica “21 Kasim 1920°de Moskova Biiyiikelgiligine tayin
edilmistim. Benim icgin artik cepheden, silah seslerinden ve top giiriiltiilerinden
uzakta yeni ve siyasi hayat bashyordu. Ister istemez bu hayata intibak edecek,
yiiklendigim agir ve mesuliyetli vazifeyi basarmaya calisacaktim. Ciinkii Mustafa
Kemal Pasa’yva, mademki bu da bir vatan vazifesidir, hi¢chir fedakarliktan

170 aciklamalari sivil gorevinden ¢ok

ka¢inmayacagima emin olabilirsiniz, demistim.
da memnun olmadiginin bir gostergesi sayilabilir.

Cebesoy’un bu goreve atanmasinin nedenini Kutay, soyle degerlendirmistir:
“Moskova’ya fevkalade salahiyeti haiz sefir-i kebir olarak birisi gonderilmeliydi. Bu
zatin aym zamanda Ruslar tarafindan da iyi karsilanmasi ve menfi kanaatlerinin
olmamasi sartti. Bu ¢apta iki insan vardi: Ali Fuat Pasa ve Kazim Karabekir Pasa.
Kazim Karabekir, Ermeni hayallerini ytkmisti. Bu sebeple Karahan gibi soyu Ermeni
olan insanlarin Rus Hariciyesi’'nde soz sahibi olduklart bir zamanda onun
gonderilmesi uygun degildi. Kaldi ki Karabekir bu mevzuda asla miisamahakar
degildi. Halbuki gidecek zatin, hakiki maksat ve gayesinden zerrece fedakarlik
yvapmamakla beraber vaziyeti idare etmesi ve Ruslardan beklenen malzeme ile
altinlart alabilmesi de sartti. Mustafa Kemal, uzun bir muhasebeden ve diisiinme
devresinden sonra bu vazifeyi Ali Fuat Pasa’dan ricaya karar verdi.”'’' 20

Kasim’da Moskova’ya gonderilmesi hakkindaki tezkere TBMM tarafindan kabul

edilmis ve Mustafa Kemal bu karar1 21 Kasim’da Cebesoy’a bildirmistir.'”

1.4.4.2. Moskova’ya Gonderilen Biiyiikelcilik Heyeti’nin Mahiyeti

168 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s.516-517.

1% Ali Fuat Cebesoy, Simif Arkadasim Atatiirk, Istanbul: inkilap Kitabevi, [t.y.], s.185.

170 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s.101.

! Kutay, Tiirkiye istiklal ve Hiirriyet Miicadeleleri Tarihi, s.11022-1023.

172 Gothard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savas: Kronolojisi (30 Ekim1918-11 Ekim 1922), C.1,
Ankara: TTK Yaymevi, 1970, s.23.
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9 Kasim 1920°de Icra Vekilleri Heyeti karariyla Moskova Biiyiikelgiligi’ne
atanan Cebesoy,173 Biiyiikelgilik’e ait resmi islerle mesgul olurken ayni zamanda yol
hazirligim1 da yapmaya baslamisti. El¢ilik kadrosu TBMM tarafindan biraz fazla
tutulmustu. Ciinkii askeri atese normalin istiinde bazi vazifeleri de yiiklenmis
bulunuyordu. Sovyet Hiikiimeti’nin yapacagi yardimlar ile I. Diinya Savasi’nda
Rusya’da kalmis olan Tiirk esirlerin anavatana nakli isleri de bu heyet tarafindan
yapilacakti. Bunun i¢in kadro bir askeri atese, iki muavin ve ii¢ miisavir subaydan
olusmaktaydi. Ayrica Rusya’da asayis tam manasiyla tesis edilmediginden, Garp
Cephesi Kumandanlig1 Karargahi Siivari Boliigii’nden 30 kisilik bir takim muhafiz
olarak yanina almistir. TBMM nin miisaade ve muvafakati ile 4 kisiden olusan resmi
TKP’ye mensup bir heyet de Rusya’daki yeni rejimi incelemek amaciyla elcilik
heyetine katilacakti. Boylece Moskova’ya gidecek elcilik heyeti;

a) Biiyiikelcilik: Biiyiikel¢i Ali Fuat Pasa, Bagkatip Aziz Meker Bey (Rusca
bilmektedir.), ikinci Katip Osman Kemal Bey (Rusga bilmektedir.), Atase Piyade
Yiizbasis1 Idris Cora Bey (Rusca biliyor.), Atase Siivari Yiizbasis1 Saim Onhon Bey,
Evrak Memuru Feridun Hotinli, Muhasebeci Tahsin Bey.

b) Askeri Atase: Askeri Atase Erkan-1 Harp Binbasis1 Saffet Arikan Bey,
muavin Erkan-1 Harp Yiizbasis1 Mithat Erman Bey, miilhak Siivari Yizbasis1 Ali
Riza Coruh Bey, muhafiz takimi1 kumandani siivari miilazimi Fuat Bey.

¢) Tetkik Heyeti: TBMM iiyelerinden Dr. Tevfik Riistii Aras Bey, Fuat Carim
Bey, Ismail Suphi Soysallioglu, Besim Atalay Bey (yolda hastalanarak geri
donmiistiir), Heyet Katibi Tahsin Riistii Bac Bey.

d) Miimessiller: Kuzey Kafkasya Miimessili Erkan-1 Harp Miralay1r Bekir
Sami Bey (Trabzon’a kadar gitmis fakat o siralar temsil edecegi yerler muhtariyetini
kaybettiginden geri donmiistiir.), yaveri Yiizbasi Selahattin Murtoglu Bey,
Azerbaycan Miimessili Memduh Sevket Esendal Bey, Giircistan Miimessili Erkan-1
Harp Miralay1 Kazim Dirik Bey.” '’* den olusmaktaydi.

Tetkik heyetinin vazifesi normal el¢ilik kadrosunun yapacaklarinin disinda
gizli gorevleri de vardi. Rusya’da Bolseviklerle temasta bulunan bir¢cok Miisliiman
kitlesinde mevcut olup bunlar i¢inde Tirklerin ifa edebilecegi birtakim o6zel ve

fevkalade vazifeler vardir. Surf bu vazifeleri yaptirabilmek, takip edebilmek ve

' Fahri Coker (haz.), Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve TBMM I. Dénem 1919-1923,
Anlgara: TBMM Vakfi Yayinlari, Tarihsiz, C.3, s.75.
7% Ozgelik, Ali Fuad Cebesoy (1882—10 Ocak 1968), s.183—185.
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icabinda ortaya ¢ikarabilmek iizere sefaret kadrosuna “Heyet-i Ilmiye” adiyla bir
heyet ilave edilmistir.'”

Moskova Biiylikelgisi olarak atanan ve Aralik baginda Ankara’dan ayrilan Ali
Fuat Pasa’ya, Moskova’daki gorevi ile ilgili yazili bir talimat verilmisti. 30 Kasim
tarihli talimatta; “Rusya ile yapiimasina girisilip, maddeleri taraflarin temsilcilerince
parafe edilen dostluk anlasmasi imza edilsin-edilmesin, Tiirkiye ile Rusya arasinda
ivi komsuluk iliskilerinin kuvvetlendirilmesine itina gésterilmesi”'’® maddesi yer
almaktaydi. Bunun anlami; Bolseviklerden gerekli yardimi saglamak icin ne
gerekiyorsa yapilmaliydi. Diger talimatlar ise;
1- Sovyet komiinizminin iilkeye sokulmamasu.

2- Enver Paga ve eski Ittihatcilarin Anadolu’ya sokulmamast.

3- Sovyet liderleri miimkiin oldugunca idare etmek """ olusmaktayd.

1.4.4.3. Tiirk Heyeti’nin Moskova Yolculugu

Aralik 1920°de Ali Fuat Pasa bagkanligindaki heyet Moskova’ya gitmek
lizere Ankara’dan ayrildi ve 16 Aralik’ta Kars’a ulagsmistir. Burada basta Kazim
Karabekir Pasa olmak iizere silah arkadaslar1 ve halk tarafindan coskuyla
karsilanmustir.'”® Tirk Heyeti Kars’tayken, Ruslarla anlasma yapmak iizere yola
c¢ikan Yusuf Kemal bagkanligindaki heyeti beklemesine dair Ankara’dan talimat
almistir. Tengirsek baskanligindaki heyet, 7 Ocak 1921°de Kars’a varmis ve
Cebesoy’la bulusmustur. 17

Ali Fuat Pasa, Tengirsek heyetini bekledigi sirada Rus elgisi Medivani de 28
Aralik 1920’de Kars’a gelmistir. Medivani’nin mahiyeti de bir hayli kalabalikti.

180

Mustafa Suphi, Ethem Nejat ve arkadaslar1 da bu heyette bulunmaktaydi. ™ Mustafa

175 Mehmet Saray, Atatiirk’iin Sovyet Politikasi, Istanbul: Acar Yaymlari, 1987, s.73-75.

176 Saray, Atatiirk’iin Sovyet Politikasi, 5.202.

"7 Fahir Armaoglu, “Ali Fuat Cebesoy ve Milli Miicadele’de Tiirk-Sovyet iliskileri”, Ali Fuat
Cebesoy’u Anma Paneli, 10 Ocak 1994 Ankara, Ankara: ATAM Yayinlari, 1997, s.8.

178 Ozgelik, Ali Fuad Cebesoy (1882-10 Ocak 1968), 5.193.

' Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s.190—-192.

'8 K azim Karabekir, Mustafa Suphi’nin Anadolu’da biiyiik bir komiinizm hareketi baslatacagin
distinerek onu Anadolu’nun sahil seridi olan Trabzon’a yonlendirmistir. Erzurum valisi Hamit Bey’de
durumu M. Kemal’e bildirmis ve Mustafa Suphi’yi sinir dis1 edilmesi i¢in Trabzon’a gitmesine onay
vermistir. Mustafa Suphi Trabzon’da tepkiyle karsilandi. Yahya Kahya, iskeleye getirdigi Mustafa
Suphi heyetini bir motora bindirdi. Hava kararirken yola ¢ikarilan Suphi, inebolu’ya gotiiriildiigiinii
santyordu. Ancak kisa bir zaman sonra Rusya’ya gotiiriildiigiinii anladi. Siirmene ya da Arakli ilgesi
aciklarinda Bagka bir motor yaklasti ve Suphi ve arkadaslar1 6lii ya da canli denize atildilar (28-29
Ocak 1921). Bkz. Mahmut Gologlu, Cumhuriyete Dogru 1921-1922, Ankara: Bagnur Matbaasi,
1970, s.41-45; Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin Kurulusu ve Mustafa Suphi, s.301.
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Suphi, Kazim Karabekir, Ali Fuat Pasa ve Riza Nur Bey’le de goriismiistiir. Riza Nur
hatiralarinda bu goriigme esnasinda Suphi’nin kendilerine “Ruslarin Tiirkiye ile
muahede yapacaklari miijdesini verdigini” belirtmektedir."®" Bu elcilik heyetiyle
kiilge altin halinde yardim da gonderilmisti. Kazim Karabekir Pasa bunlar1 tarttirarak
200 kg’ini ihtiyaten Erzurum’da birakmis, 200 kg.’dan ziyadesini de Ankara’ya
yollamugtir.'®

Ali Fuat Pasa ile goriisen Medivani heyeti Moskova’da siyasi havanin
degistigini ve Tirkiye meselesine eskisinden daha fazla 6nem verildigini belirterek,
gerekirse Tiirkiye ile dostluk lehinde “Yoldas” Stalin’in miidahale edecegini ve Tiirk
Biiyiikelgisi ile Murahhas Heyeti’nin Moskova’da beklendigini ima etmistir. Hatta
Medivani, s6zlerini resmi bir mektupla teyit edebilecegini de ifade etmistir. Nitekim
sOziinde durarak 14 Ocak 1921 tarihli ve 420 sayili Sovyet Hiikiimeti’nin Tirkiye ile
anlagmaya istekli olduguna dair bir de mektup vermistir.'"® Bunun iizerine Tiirk
El¢ilik ve Murahhas Heyeti 15 Ocak 1921°de Gilimrii-Tiflis-Bakii-Harkof demiryolu
ile Moskova’ya gitmeye karar vermistir. Heyetleri Sark Cephesi subaylar1 ve Cephe
Kumandam Kazim Karabekir Pasa Giimrii’ye kadar ugurlamislardir."™ 17 Ocak’ta
Tiflis, 29 Ocak’ta da Bakii’ye ulasmustir.'® 6 Subat’ta Bakii’den ayrilan heyetler 18
Subat 1921'%de Moskova’ya varmistir. Yusuf Kemal Bey’in belirttigine gore
heyetler, Bekir Sami Bey’in heyetinin aksine mutantan bir g0osteriyle

karsilanmustir.'’

1.5. Moskova Antlasmasi’nmin Hazirlanma Siireci

19 Subat 1921°de Moskova’ya ulasan Tiirk heyeti, derhal Sovyet
idarecileriyle miizakerelere baglamistir. Miizakerenin baslamasiyla Milletler
Komiseri Stalin ve Hariciye Komiseri Cigerin bazi giicliikler ¢ikarmaya baslamistir.
Bolseviklerin bdylesi hareket etmelerinin sebebi, Tiirklerle miizakerelere baglamadan
onlar1 sindirmek ve kendi menfaatlerine uygun bir zemin yaratmakti. Fakat bir

taraftan Tirk heyeti’nin enerjik ve kararli tutumu, diger taraftan da Lenin’in

'81 Riza Nur, Moskova-Sakarya Hatiralari, 2. Baski, istanbul: Bogazi¢i Yaymlari, 1993, s.39.

182 Vakkasoglu, Moskof Miicadelemiz, s.146—147.

183 Cebesoy, Moskova Hatiralary, s. 152—154; Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), s.66.

184 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.197.

185 Stefanos Yerasimos, Kurtulus Savas’nda Tiirk-Sovyet iliskileri (1917-1923), 2.Baski, Istanbul:
Boyut Yayinlari, 2000, s.212.

18 Moskova Biiyiikelgisi Ali Fuat Pasa hatiralarinda bu tarihi “19 Subat” olarak vermektedir.

'8 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s.254-255.
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miidahalesiyle Cicerin ve Stalin tavirlarint1 yumusatmak zorunda kalmustir.®® Ik
goriismesini 19 Subat’ta Cicerin ile yapan Tiirk Heyeti Baskani; “bu ziyaretten
maksadim, Rus topraklarina girdigimiz tarihten itibaren hiikiimet memurlarindan
gordiigiimiiz  iyi  kabule ve kolayliklara tesekkiirle beraber biiyiikel¢ilik
itimatnamesini takdim etmektir’'® diye ifade etmistir. Bu dénemde Orta Rusya’nin
birgok mintikasin1 saran agliktan halkim1 kurtarmak isteyen Sovyet Hiikiimeti,
Ingiltere ve diger kapitalist iilkelerle ticaret antlasmasi imzaladigi bir donemde
Tiirkiye ile askeri antlagma imzalayamazdi. O nedenle Sovyet Hiikiimeti, 22 Subat’ta
Tiirk delegelerine  Tiirkiye ile bir dostluk ve kardeslik antlagmasi
imzalayabileceklerini resmen agiklamislardir.'

21 Subat’ta Cigerin ile 22-23 Subat gecesi de Stalin’le goriismeler yapan
Tirk Biiyiikelgisi Ali Fuat, Ruscay1r ¢ok iyi bilen sefaret baskatibi Aziz Bey’i de
yaninda gotiirmiistiir. Stalin, Aziz Bey’in terclimanligindan ¢ok memnun kalmis ve

1

daima refakat etmesini istemistir.””' Stalin goriismede ittifak kurulmasinin

gerekliligine deginerek Batili Devletlerin her iki iilke iizerinde oynadigi oyunlara

dikkat ¢ekmistir.'*?

Ermenistan meselesinde de; “Ermenistan meselesini kendi
kendinize hallettiniz. Eger daha halledeceginiz bir sey kalmis ise onu da hallederiz.
Fakat zamanini kati olarak bize bildiriniz.” '* diyerek Ermeni konusunda Tiirklerin
hakliligin1 tasvip ettigini ima etmistir.

Cicerin ile olan ikinci goOriigmesini ise Pasa sOyle anlatmaktadir: “23-24
Subat gecesi Hariciye Komiseri ile bulustuk. Cicerin de biiyiik bir degisme vardi.
Kdfi derecede fikir teatisinde bulunduk. Askeri hususlar iki giin zarfinda Harbiye

194
»19% Bunu

Komiserligi ve Baskumandanlik nezdinde goriisiilerek tespit edilsin dedi.
miiteakip 26 Subat’ta Tilirk-Sovyet konferansi resmen agilmstir.

Sovyet Hariciye Komiserligi binasinda konferansa ayrilan salonda
toplanmigtir. Bu konferans esnasinda Ruslar, Moskova’daki Tiirk Heyetinin
telgraflarim kasith olarak; geciktirerek, Ankara’dan direktifler alinmasina engel

olmuslardir.'”

'8 Saray, Atatiirk’iin Sovyet Politikasi, s.67.

189 Cebesoy, Moskova Hatiralar, s.137.

1% Semsutdinov, Kurtulus Savasi Yillarinda Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri, s.43.

191 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.139.

192 Saray, Rusya’min Tiirk illerinde Yayilmasi, s. 185; Cebesoy, Moskova Hatiralar, s.139.

193 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.140.

194 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.140.

13 Esin Dayu, Elviye-Selase’de (Kars, Ardahan, Batum) Milli Teskilatlanma, Erzurum: Kiiltiir
Egitim Vakfi, 1997, 5.284.
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Tiirkiye’yi Hariciye Vekili Kastamonu Mebusu Yusuf Kemal, Sinop Mebusu
Riza Nur, Moskova Biiyiikel¢isi Ali Fuat Pasa; Rusya’yr da Hariciye Komiseri
Cigerin ile Merkez Icra Komitesi Uyesi Celal Korkmazov temsil ediyordu.'®
Konferans emperyalist isgalcilere kars1 6zveriyle savasan her iki halk i¢inde biiyiik
bir siyasal onem tasimaktaydi. Konferansin agilis konusmasinda Sovyet delege
kurulu baskani Cigerin, emperyalizmle miicadelede Sovyet halkinin seckin roliinii
belirterek, ozgiirliikkleri ugruna savasan halklar ve bu arada Tiirk halki i¢in Sovyet
Rusya’nin dogal bir miittefik oldugunu vurgulamis ve bu halka kars1 kopmaz dostluk
ilan etmistir.

Cigerin, Dogu halklariyla dostlugun, uluslararasi iliskilerde Sovyet Rusya icin
en onemli kosul oldugunu, Tiirkiye i¢inde Sovyet dostlugunun bu iilkenin siyasal
konumuna temel olmasi gerektigini sdyledi. Her iki iilkeyi birlestiren dostlugun,
Sovyet Rusya ve Tiirkiye’nin ortak cikarlar1 dogrultusunda, disardan dayatilan
emperyalist baskiya kars1 savas veren tiim halklarin ¢ikarlar1 dogrultusunda gelismesi
gerektigini belirtti. Tirk delege kurulu bagkan1 Yusuf Kemal Bey, yanit sdylevinde;
gosterilen sicak kabule tesekkiir ederek, gecmis zamanlarda Rus ve Tiirk halklarinin
zorla birbirlerinin iizerine siiriildiiklerini ve artik sonuna kadar savasmaya kararl
Tiirk halki 6niinde yiice bir idealle silahlanmis Rus halkinin 6rnek olarak durdugunu
belirtti: “Bu iki halk, dogal olarak birlikte yiiriiyorlar. Tarihsel siire¢ bu iki halki el
ele yiiriimeye zorluyor. Tiirkiye dogru bir yola girdi. Tiim kosullari ona, Rusya’ya
giden yolu gésteriyor... Karsimizda, kapitalizmin egemenligine boyun egmek
istemeyen iki halk var. Bu iki gii¢ birlikte hareket etmelidir.”"®” Moskova’min Ankara
ile olan miizakereleri, Sovyet dis politikasinin biilyiik basarist oldu. Lenin bu konuda
soyle demekteydi: “Hi¢bir kurnazlik pesinde degiliz. Bu goriismelerin ¢ok
alcakgoniillii ¢cergeveler icinde gegecegini bilmekteyiz. Fakat tiim halklarin emekgi
isci ve koylii yiginlart arasindaki yakinlasmalar, umut kirict engellere karsin
durmadan ileriye dogru gittigi icin bu goriismeler onemlidir ve yasadigimiz
giiclikleri degerlendirirken bunu unutmamaliyiz”"®

Moskova Antlasma tasarisinin hazirlanmast i¢in konferansta {i¢ komisyon

kuruldu. Bunlar; politika, hukuk ve redaksiyon komisyonlariydi. Komisyon

1% Ozgelik, Ali Fuad Cebesoy (1882—10 Ocak 1968), s.204.

%7 Semsutdinov, Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savasi Tarihi 1918-1923, 5.204—
206.

198 Meram, Tiirk-Rus iliskileri Tarihi, s.251-252; Semsutdinov, Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye
Ulusal Kurtulus Savas1 Tarihi 1918-1923, 5.206.
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oturumlarinda siir sorunlari, somiirge halklarin bagimsizlik savaslar1 konusu ticaret,
ekonomi, Karadeniz ve Bogazlara iliskin sorunlar ayrintili olarak goriisiilmiistiir.'”’
Tirk Heyeti, bu konferanstan sonra Sovyetlerden su taleplerde bulunmustur.

1- Dortte ti¢ii Alman, dortte biri Osmanli mavzeri olmak tizere 200 bin tiifek.

2- 5 milyon mermi.

3- Dag toplar1 ve 10,5’luk obiis olmak iizere 300 top.

4- Dag toplar1 icin, dortte ticli sarapnel ve dortte biri obiisler i¢in, yar1 yariya tane ve
sarapnel olmak iizere 75 bin mermi ve top basina en az 1000 mermi.

5- 500 makineli tiifek, her birine 15’er bin mermi ve gerekli yedek parca.

6- 200 sahra telefonu ve yeterince kablo.

7- 5 telsiz istasyonu (200—-500 km aras1 konugmalar i¢in).

8- 200 ucgak.

9- 100 kamyon ve otobiis.

10- 40 binek otomobili.

11- 3 kolordu ihtiyacini karsilayacak kadar topcu kosum takimlari.

12- 100 bin asker i¢in elbise.

13- Gerekli techizat ve 50 bin kaputluk kumas.

14- Mermi yapim tezgahlari.

15- Eskisehir fabrikasini biiylitmek i¢in uzman elemanlar.

16- Demiryollari i¢in, gerekli ray.

17- Erzurum’da bir silah fabrikasi.

18- Ermenistan yolu agilincaya kadar “Novroscski’’den, ayda 600 bin kg 5 bin put
benzin

19- Gerekli nakliyat i¢in deniz motorlar1.””

20-Ekserisi kisrak olmak tizere 500 top kosum hayvani.

21- En az 5 ugaksavar bataryasi.

22- Deniz mayinlari.

23- Bos mermi kovanlarint doldurmak i¢in el makineleri, dumansiz barut mermi
kapsiilleri.

24- Topgu batarya diirbiinleri.

25- Tibbi malzeme*""!

1 Semsutdinov, Mon(.iros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savasi Tarihi 1918-1923, 5.206.
29 Meram, Tiirk-Rus Iliskileri Tarihi, s.284.
21 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.144-145.
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Bu istekleri Sovyetler olumlu karsilamislar ve zaman igerisinde
gondereceklerini bildirmislerdir. Yapilan malzeme talepleri gozden gecirildiginde o

giinkii Tiirk ordusu icin son derece 6nemli malzemeler oldugu goriiliir.

1.6. Mantik Evliligi: Moskova Antlasmasi (16 Mart 1921)

16 Mart 1921°de yapilan Tirk-Sovyet antlasmasi adeta bir “Mantik
EvIiligi™**  gibidir. Zira her iki tarafi bir araya getiren ana etmen “ortak diigman”
olmustur. Birbirleriyle savagsmayan Tiirkiye ve Sovyetler yaptiklar1 anlagmayla tam
bir miittefik gibi hareket etmeye baslamiglardir.

Bu gelismeler yasanirken Ingiltere, Bolsevik devrimi sonrasinda Carlik
Rusya’sinin borglarin1 reddeden Sovyetlere ekonomik ambargo uygulamisti. Bu ise
Bolsevikleri zor durumda birakmistir. I¢ savasi bilyiik olciide bertaraf eden
Bolsevikler, ambargoyu kirmak igin Ingilizlerle ticari bir anlasma yapmaya
calistyorlardi. Ingilizleri kuskulandirmamak igin de Tiirkiye ile olan iliskilerini
geciktirmiglerdir. Ingiliz Bagbakami Lloyd George bu antlasmada Kemalistlere
yardim etmemeleri hitkmiinii koydurmak istediyse de Sovyetler bunu reddetmistir.””*
Bu da gosteriyordu ki; Sovyetler Tiirkiye’ye vazgecilmez miittefik goziiyle
bakiyorlardi. Ancak Moskova’daki Tiirklerin karsisinda gizli bir Ingiliz mukavemeti
vardi. Durumdan siiphelenen Tiirk Hiikiimeti, Rusya’ya bir nota vermis ve konu
hakkinda agiklama istemistir. Tiirk Hiikiimeti’nin notasini anlayisla karsilayan
Cicerin: “Sovyet Hiikiimeti TBMM Hiikiimeti 'nden aldigi son notadan dolayt derin
memnunlugunu agiklar ve Avrupa emperyalizmine karsi savunucu bir miicadele iki
dogal miittefik halinde bulunan Tiirkiye ve Rusya’min ¢alisict ailesi arasinda iyi
niyetler esas oldugu icin bahtiyarligimizi agiga vururuz. Sovyet Hiikiimeti Rusya
hakkindaki duygularinizin sihhatinden bir an icin bile kuskulanmamig oldugu gibi bu
karsithikll giiven ve anlayisi teyit icin Tiirkiye Hiikiimeti’'nin agiklanan noktalarda

204
»204 cevabini

isaret olunan nokta-i nazarlarini ac¢iklamaga hazir ve amadedir...
vermistir. Cigerin’in agiklamasindan da anlasilacagi iizere Ruslar, Ingilizlerle

yaptiklar gériismelerden siiphe duyulmamasini istemislerdir. Iyi bir miittefik olarak

22 Mariage de convenance: Mantik evliligi. Bu terim, Sovyetler ile Tiirkiye arasindaki iliskilere

miidahale hakkindaki 7 Ekim 1921 tarihli bir memorandumda Curzon tarafindan kullanilmustir.
Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.154.

203 Ergilin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, 7. Basim, [zmir: Ercan Kitabevi, 2000, s.264.

204 Cezmi Tahir Berktin, Erzurum’dan Lozan’a ve Mustafa Kemal Pasa, Ankara: Tiirkiye Kemalist
Yazarlar1t Dernegi Yayinlari, [t.y.], s.97-99.
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sorulacak her seyi aciklamaya hazir oldugunu belirtmesi de samimiyetinin
gostergesidir.

6 Mart 1921°de siyasi komisyonun ilk toplantisinda uzun miiddet devam eden
miinakasada Tiirkiye’nin hudutlarinin ne olacagini tayin vesilesiyle Cigerin; sozii
Glimrii Muahedesi’ne ve Ermenistan meselesine intikal ettirmistir. Ermenistan’da
Sovyet Hiikiimeti ilan edildikten sonra bu muahedenin Tagnaklarla akdedilmis
oldugunu ve bu nedenle kabul edilemeyecegini, Misak-1 Milli hudutlar1 kabul
edilecek olsa Batum’un da Tiirkiye’ye verilmesi lazim gelecegi, bunun ise miimkiin
olmayacagimni sdylemistir.””> Bunun tizerine séz alan Ali Fuat Pasa; Misak-1 Milli’den
Odiin  verilmeyecegini, Giimrii Muahedesi’nin Tiirkiye-Ermenistan arasinda
akdedilmis bir vesika oldugunu bildirerek, Cicerin’in iki-ii¢ giin evvel sdylemis
oldugu sozlerin hilafina hareket etmekte olduguna isaret ederek Tiirk heyeti
murahhasasinin bu konuda Sovyet Hiikiimeti'nin kati fikirlerini 6grenmek istedigini
nazik bir lisanla dermeyan etmistir.”’® Gériismelerde en cok Batum meselesi iizerinde
durulmustur. Bu mesele nedeniyle muahedenin imzalanmasi gecikmistir.

Tiirk heyeti 9 Mart 1921°de Stalin ile bir goriisme daha yapmustir. Stalin Tiirk
murahhaslarina isteklerini sormugtur. Tirk heyeti de daha Once belirledikleri
konular1 Stalin’e aktarmislardir. Yapilan miinakasalardan sonra su noktalar iizerinde
anlagilmistir:

1- Misak-1 Milli’nin Sovyet Hiikiimeti tarafindan resmen taninmas.

2- Tirkiye’nin Dogu Anadolu hududunun Karadeniz kenarindaki Sarp
Koyii’'nden baslayarak Ardahan, Kars, Arpacay ve Aras Nehri olmasi.

3- Batum arazisinin saltanat hakkinin ahalisine muhtariyet verilmek,
Miislimanlarin dini, kiiltiirel ve arazi tasarrufuna miiteallik hukuku mahfuz kalmak
sarttyla Giircistan’a terki.

4- Arpagay cihetinden simendifere 8 fers mesafede Tiirkiye’nin hudut
karakollar1 insa etmemesi.

5- Nahgivan arazisinin muhtar bir sekilde Azerbaycan’a baglanmasi.

6- Tirkiye’nin Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’la yapacagi
antlagmalara Rusya’nin itiraz etmemesi.

7- Almanya’dan veya baska yerden alinan her tiirli esyanin Rusya’dan

vergisiz gegirilmesi.

295 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s.260-261.
2% Tengirgek, Vatan Hizmetinde, 5.261.
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8- Tiirk esirlerin iki ay i¢cinde memleketlerine donmesine izin verilmesi.

9- Baska devletlerle yapilacak antlagsmalardan evvel karsilikli olarak birbirini
haberdar etmek.

10- Muhadenet muahedesi maddelerinin Rusc¢a terciimesi goriildiikten sonra
kabulii.

11- Sark milletlerinin hiirriyetlerinin tasdiki.

12- Sark milletlerinin milli hareketlerine miimanaat edilmeyeceginin ve
bilakis emperyalizmle miicadelede muvaffakiyet i¢in bu tarz hareketlerin
desteklenmesi.”"’

Stalin ile tespit edilen hususlar1 ayn1 aksam Cigerin Sovyet Hiikiimeti adina
kabul ettigini Tirk heyetine telefonla bildirmistir.””® Maddeler incelendiginde 24
Agustos 1920°de Bekir Sami Bey’in parafe ettigi antlagmayla biiyiik benzerlikler
gosterdigi goze ¢arpmaktadir.

Tiirk-Sovyet Konferansi’nin yapildigi donemde Lenin, Cigerin’e her aksam
telefon ederek o giin yapilan isler konusunda bilgi aliyor ve gériigmelerin gidisatina
blyiik bir ilgi gosteriyordu. O nedenledir ki; goriigmeler esnasinda ortaya c¢ikan
piiriizler Lenin’in tavassutu ile hizla giderilmistir.** Lenin’in antlasma yapmak
istemesindeki gercek sebep Rusya’daki i¢ karigikligin artmasidir.

Mart 1921°de Petersburg yakinlarindaki Kronstadt deniz iissiinde Kizil
bahriyelilerin isyan1 patlak vermistir. Sovyetler ayaklanmay1 bastiramaz. Ciinkii
ayaklananlar savas gemilerine sahip bahriye kurmaylaridir, daha da Onemlisi
Kizilordu erleri omuz omuza devrimi gergeklestirdikleri Kronstadt’taki subaylarina
kursun sikmay1 reddetmektedirler.

Rusya’daki bu huzursuzluk nedeniyle Lenin careyi Ali Fuat Pasa’da bulur.
Milletler Komiseri Stalin, Cebesoy’a haber gondererek goriismek istedigini
bildirmistir. iki tarafta alabildigine sikistk konumdadir. Koskoca ihtilali basaran
Bolsevikler ufacik bir adadaki isyanla basa ¢ikamadiklari i¢in diinya kamuoyuna
rezil olmak tlizeredirler. Ayrica Fransizlarin destekledigi Polonya ordusunun Minsk’e
girmesi an meselesidir. Tiirk heyeti de isgal altindaki vatanini kurtarmak i¢in biran
once gerekli yardimi1 almak ve bir antlagma imzalamak istiyordu. Stalin ise isyani

bastirma igini kendi subaylarina kursun sikmayan Kizilerler yerine, daha tarafsiz bir

27 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s.265-266.

2% Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), 5.68.

209 Semsutdinov, Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savas1 Tarihi 1918-1923, 5.207;
Semsutdinov, Kurtulus Savas1 Yillarinda Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri, s.48.
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konumda olan Tatar birliklerine yaptirmak istiyordu. Fakat Tatar birliklerine
Kizilordu’nun Bagkomutani Trogki’nin bile bu konuda sozii gegmiyordu.

Stalin, sihirli formiilii bulmustu: Bu isin altindan en iyi Tirkler kalkabilirdi,
yani ancak Ali Fuat Pasa gibi asker kokenli bir Tatar birlik komutanlarini idare
edebilirdi. Ali Fuat Pasa, burada eline gecen kozu ¢ok iyi kullanmis ve yapacagi
yardim karsiliginda bir antlasma imzalamayi sart kosmustur. Bu sartin kabul edilmesi
tizerine Ali Fuat Pasa, Rus bahriyelilerine kars1 herhangi bir 6nyargist olmayan Tatar
birliklerinin komutanlariyla goriiserek onlar1 ikna etmistir. Sonugta Cebesoy’un ikna
etmeyi basardigi Tatar birlikleri, Trogki’nin Savas Komiserligi'nde ve
Tuhagevski’nin operasyon komutanlhiginda Krongstadt kalesini kusatti.10 giin
icerisinde de ayaklanma bastirildi. Tiirk heyeti de bu operasyonu izlemistir.>'
Boylece Bolsevikler adina Kronstadt kurtarilmis, Tiirkler adina ise anlagsmaya giden
yolda biiyiik bir adim atilmistir. Yani Cebesoy’un bu girisimiyle miizakerelerdeki
prestiji artmistir. Bu gelisme Tiirklerin pazarlik giiciinii artiran bir unsur olmustur.

Moskova’da bu olaylar cereyan ederken Avrupa cihetinde de Londra
Konferansi yapilmaktaydi. Konferansin yapilisinin asil sebebi Tiirk ordusunun Bati
Anadolu’da elde ettigi basarilardi. Tiirkiye beklenenin istiinde direnis giicii
gostermisti. 1921 yilina gelindiginde, iki yil 6nce hicbir sekilde gériinmemis olan
Ankara hiikiimeti, Sovyet destegiyle giiclii bir organizasyon haline gelmisti. Fransiz
Hiikiimeti, Sevr Antlagsmasi’ndaki degisiklikleri 1921 Mart’inda 6nerdigi bir teklifle
degistirmek istedi. Ciinkii Tiirklerin kazandig1 basarilar gizleyememisti.*'!

Konferansa Tiirkiye adina Bekir Sami Bey gitmisti. Tlirk Murahhasi burada
bir aciklama yaparak; “Kafkas federasyonu olusturarak is birligi yapip Sovyet
Rusya'yva karst miicadele edelim.” demistir. Lloyd George bu demeci allayip pullayip
Cicerin’e gondermistir. Bunun iizerine Moskova’da Tiirkler aleyhine bir riizgar
esmeye baglamistir. Cebesoy, bu konuda Moskova’yi ikna edebilmek i¢in ¢ok biiyiik
caba sarf etmistir.”'?

Bekir Sami Bey’in Londra’daki agiklamasini Mustafa Kemal Pasa mecliste
yaptig1 konusmayla gidermeye calismustir: “Miistakil bir devlet biitiin diinyanin
milletleriyle, hiikiimetleriyle sulh yapar. Hali sulhta bulundugu devletlerden menaffii

miisterek olanlarla da ittifaklar yapabilir. Binaenaleyh Rusya ile mevcut olan ve her

219 Mustafa Armagan, “Atatiirk Lenin’e Yardim Etmisti!”, Zaman (Turkuaz Eki), 25 Temmuz 2004.
2! Cab. 24/132.
212 Oztoprak, “Ali Fuat Cebesoy’un Siyasi Hayat1”, 5.26.
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giin tezayiit eden miinasebati dostanemiz garp dlemi ile namiitenahi hali harpte
bulunmamizi istilzam edemez... Nitekim Ruslar dahi elan, elyevm Londra’da
Ingilizlerle miizakere etmektedirler. Onlarin da heyet-i murahhasalari oradadir.”*"
Milli Miicadele’nin Onderi boylece Sovyetlere karsi bir olusum igerisinde
olmadiklarini anlatarak, Bekir Sami Bey’in normal bir sekilde anlagmalara katildigini
belirtmistir. Pek tatmin edici olmasa da bdyle bir agiklama ortami bir nebze de olsa
yumusatmigtir.

Diger taraftan B. Sami Bey’in Londra’daki sdylemi Tirk siyasal hayati
bakimindan Tiirk-Sovyet iligkilerinde fevkalade olumsuz bir ortam olusturmustur.
Sovyetler, Tiirklerin Batililarla her an bir ittifaka gireceginden endise duymaya
baslamiglardir. Sovyetlerin bu endiselerini gidermek i¢in Cebesoy, bir¢ok kez konu
ile ilgili aciklama yapmak zorunda kalmistir. Bekir Sami Bey’in bu cikisini tasdik
etmeyen Mustafa Kemal Pasa’nin onu bu gorevden uzaklastirmasindaki sebebi
Sovyet iligkilerine verdigi dnemden ileri gelir. Kafkasya, Trakya ve Ege’ye sahip
olmak isteyen Tiirkiye’nin Bolsevik destegine ihtiyaci vardi. O nedenle 9 Mart’ta
Bekir Sami-Aristide Briand arasinda yapilan anlagsmayr Mustafa Kemal Pasa
reddetmistir. Ayrica Batililara olan bakis agisini gostermek icin Yeni Giin “Sark mi1
Garp m1” bashg altinda soyle yazmaktadir: “Avrupa’ya yapmis oldugumuz
yvolculukta Batilimin, bagimsizligimizi tamimaktan ¢ok uzak oldugunu gordiik. Fransa
ve Italya, Ingilizlere karst bir politika izlemelerine ragmen iilkemiz baska devletlerin
yonetimi altina sokmak amacimi giidiiyorlar. Haliyle Bati ile anlagmak
olanaksizdir.”*"* Tiirkiye’de Bat1 karsit;, Sovyet taraftar: bu gériisler varken Avrupa
kamuoyunda Ankara Hiikiimeti’nin asirilik ve Bolseviklikle suclandirildigi yayinlar
artmisti. Ancak B. Sami Bey Le Temps, Le Figaro gazeteleri basta olmak iizere
Ankara Hiikiimeti’nin asla Bolsevik olmayacagini, rejim farklarinin ise Ruslarla iyi
iligkiler kurulmasmi engellemedigini ve engellemeyecegini anlatmustir.”'> Diger
taraftan Stalin ise Milletlerin Hayati adli mecmuada A. Akacko takma adiyla
“Ermenistan ve Tirkiye” basligini tasiyan bir makaleyi 4 Mart 1921°de nesretmistir:
“Milliyet¢i gayeler pesinden kosan Ankara Hiikiimeti icin topraklarinin aynen

muhafaza edilebilmesi icin ve miimkiin olursa biiyiitiilebilmesinin ¢ok biiyiik bir

283 Kazim Oztiirk, Atatiirk’iin TBMM Acik ve Gizli Oturumlarindaki Konusmalari, C.I, 2. Baski,
Ankara: KB Yayinlari, 1990, s.472.

14 E. Perrone Di San Martino, On Asya Diktatorii Mustafa Kemal ve Zaferleri, Enver Sedat
Akaltin (haz.), Istanbul: Kamer Yayinlari, 1998, s.75-76.

13 Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu, Ankara: TTK Yaymevi, 1975,
s.138-141.
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ehemmiyeti vardir... Emperyalist Itilaf Devletlerine karsi acik bir miicadeleye
girismis bulunan ve sarkin simdilik yegdne yar: miistemleke devleti olan Tiirkiye'ye
bizim bu miicadelede her tiirli yardimda bulunmamiz lazimdir...”*'® Bu goriisler
Tirk-Sovyet ittifakinin karsilikli ¢ikarlara dayandiginin ve zaruretten dogdugunun
bir delilidir.

Tiirklerle Sovyetlerin kurdugu isbirligi pratikte ise yaramis ve Batililar geri
adim atmak zorunda kalmislardir. Ozellikle Anadolu’da Tiirk ordusunun Inénii’de
kazandig1 basarilar ingiliz ve Fransizlari mevcut durumu yeniden gdzden gegirmek
zorunda birakmistir. Nitekim Paris Baris Konferansit Yiiksek Konseyi 25 Ocak
1921°de yaptig1 toplantida su karar1 almistir;

1-Tiirkiye Meselesini tartismak i¢in Miittefikler, Tiirkler ve Yunanlilar bir
toplant1 yapacaklardir.

2-Toplant1 degisen sartlar geregi imza edilmis olan Sevr Antlasmasi lizerinde
diizeltmelere gitmek amacini glidecektir.

3-Mustafa Kemal Pasa veya onun temsilcisinin delegasyona dahil olmasi
temel sart olarak Onerilecektir.

4-Yunan hiikiimeti de benzer bir sekilde davet edilecektir.”!”

Anlasildig1 iizere Itilaf Devletleri Ankara’nin askeri alandaki basarilardan
cekinmekte ve Tirk vatanini pargalama planlarinin artik islemeyeceginden dolayi
endise etmektedir. Avrupalilarin bu tiir endiseler duymalarina Tiirk-Sovyet
isbirliginin katkisinin oldugu da sdylenilebilir.

Ali Fuat Cebesoy ve Yusuf Kemal Tengirsek’in uyum igerisinde ve yogun
calismalar1 sonucunda Sovyet yoneticileriyle anlasma saglanmis ve Istanbul’un

isgalinin  y1il  donlimiinde, -16 Mart 1921°de- Tiirk-Sovyet antlagmasi

*!® Tezel, Moskova’dan Geliyorum, s.237.

217 Selguk Ural-Nebahat Oran Arslan, “Gizli Zabit Cedidelerine Gére TBMM ’nin Taninma Cabalari:
Londra Meselesine Katilma Meselesi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Dergisi, Erzurum:
Atatiirk Univ. Yayinlari, 2002, S.19, .282.
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imzalanmistir.>"® Bununla birlikte bu tarih ayni zamanda, Sovyetlerin ingilizlerle
yaptig1 ticaret antlasmasinin da imza tarihidir."

Ruslarin Ingilizlerle antlasma yapmasi iizerine Tiirk Hariciye Vekili Ahmet
Mubhtar, Cigerin’e kaygilarim1 belirten ve goriismelerin ayrintilar1 hakkinda bilgi
isteyen bir telgraf gonderdi. Ahmet Muhtar’1 derhal cevaplayan Cigerin, “Ingiltere
bizden Tiirkiye’yle biitiin baglantimizi kesmemizi istiyor.” diyerek, buna karsin
Sovyet Rusya hiikiimetinin bu baskiya boyun egmeyecegini bildiriyordu.?*

Tiirklerle yapilacak olan antlasmanin ingilizlerle yapilacak olan antlasmadan
daha &nemli oldugunu Cigerin bdylece dile getirmisti. Ilk Tiirk biiyiikelgisi Ali Fuat
Pasa ve Yusuf Kemal Tengirsek heyetinin bir ay kadar sliren miizakereleri
sonucunda 16 Mart’ta imza edilen®' metne gére su esaslar kabul edilmistir:

Bir 6ns6z, on alti madde ve ii¢ zeylden olusan antlasmanin biiyiik siyasal
onem tagtyan girisinde; “Uluslarin kardesligi ve halklarin kendi yazgilarini 6zgiirce
belirleme hakkint tamimak konusunda anlagan TBMM Hiikiimeti ile RSFSC
Hiikiimeti, emperyalizme karsi miicadeledeki dayanismalarini ve bu iki halktan
herhangi biri i¢in soz konusu olan giicliliigiin diger halkin durumunu da
kotiilestirecegi olgusunu goéz oniinde bulundurarak ve aralarinda siirekli ve yiirekten
karsilikly iligkiler ve her iki tarafin karsuikli ¢ikarlar: dogrultusunda kopmaz ve igten
bir dostluk kurma istegiyle bir dostluk ve kardeslik antlasmasi imzalamaya karar

222 ibaresi mevcuttur. Sadece bu ciimle dahi her iki tarafin o dénemde

verdiler
birbirlerine verdikleri O6nemi agiklamaya yetecek mabhiyettedir. Tiirk-Sovyet
iligkilerinde en o©nemli kilometre taslarindan birini olusturmasi nedeniyle ve
otokontrol a¢isindan Moskova Antlasmasi’nin tiim maddelerini asagiya aliyoruz:
Madde 1- Tarafeyni miiteakideynin her biri tarafeynden birine tahmil
olunmak istenilen muahedei sulhiye veya diger bir beyneddiivel senedi tanimadig

esas olarak kabul eder. RSFSC Hiikiimeti elyevm TBMM tarafindan temsil

218 Baykara, Milli Miicadele (1918-1923), s.76; Nur, Hayat ve Hatiralarim, s.795; Armaoglu, “Ali
Fuat Cebesoy ve Milli Miicadele’de Tiirk-Sovyet Iliskileri”, s. 10—11; “Tiirk-Sovyet muahedesi 18
Mart 1921 de imzalanmustir. Bir sene evvel tam bu tarihte Camlica tepelerinin liman tarafindaki
kiyilarin teskil eden Semsipasa’da yikik bir duvarin iistiinde sehre ates edecekmis gibi Istanbul’a
dogru ¢evrilmis olan diisman donanmasinin toplarina bakarak; benligime, kanima verdigim séz
yerine gelmeye baslamisti. Bu sebepledir ki Ingilizlerle yaptiklar: Ticaret Muahedesi'nden dolayt
Ruslarin da isine geldigi icin muahedenin altina 18 Mart degil, Istanbul 'un isgalinin yil déniimii olan
16 Mart tarihini koyduk.” bkz. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s.273.

% Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s. 68.

% Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.138.

21 Afet inan, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, 4. Baski, Ankara: TTK Yaymevi, 1998, s.87.
222 Semsutdinov, Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savas: Tarihi 1918-1923,
5.207-208.
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edilmekte olan Tiirkiye Hiikiimeti Milliyesi canibinden taninmamis Tiirkiye’ye ait
higbir beyneddiivel senedi tanimamay: kabul eder. isbu muahede mezkur “Tiirkiye”
tabiriyle 28 Kanunusani 1336’da Istanbul’da miinakit Meclis-i Mebusan tarafindan
tanzim ve bilclimle devletlerle matbuata teblig olunan Misak-1 Milli’nin ihtiva ettigi
arazi kasdedilmisdir.

Tiirkiye’nin gimal-i sarki hududu Bahr-1 Siyah sahilinde kain Sarp
Kariyesi’nden baslayarak “Hedismeta” dagi- Savset daginin hatti taksimi meyahi-
Kani dagindan gecen- oradan daima Ardahan ve Kars sancaklarinin hududu idarei
simaliyesini- Arpagay’1 ve Aras talvegini takip ederek asagi Karasu mensabina vasil
olan hat ile tayin olunmustur.

Madde 2- Evvela: Isbu maddede tahsis ve tayin olunan mahal ahalisi her
cemaatin dini ve harsi hukukunu temin ve mahalli mezkureye ahalinin arzularina
muvafik bir usulii tasarrufu arazi ithaline imkan bahsedecek vasi bir muhtariyeti
idariyeye nail olmak.

Saniyen: Batum limani tarikile Tirkiye’ye giden veya gelen bilclimle mevat
ile esyay1 ticariyenin giimriik resmine tabi tutulmayarak bilamiiskilat ve mevani
bilcimle riisum ve tekaliften muaf olarak serbest bir surette imrar1 hakki, her nevi
masarifi hususiyeden miistesna olarak Batum limanindan istifade hakkile birlikte
Tiirkiye’ye temin edebilmek sartiyla isbu muahedenin birinci maddesinde gdsterilen
hududun simalinde bulunan ve Batum livasina ait olan arazi ile Batum liman ve sehri
tizerlerindeki hakki metbuiyeti Giircistan’a terke riza gosterir.

Madde 3- Tarafeyni miiteakideyn igsbu muahedenin 1 (S) isaretli zeylinde
tayin ve tasrih olunan hudut dahilindeki Nehcivan kit’asinin, haiz olacagi hakki
himayeyi bir Devleti saliseye asla terk etmemek sartiyle Azerbaycan himayesinde
mubhtar bir arazi teskil eylemesi hususunda itilaf etmislerdir.

Nehcivan arazisinin, Aras talveginin sarki ile Tagna Dag1 (3829)-Veli Dag
(4121)-Bagirsak (6587)-Komiirlii Dag (6930)- hatt1 arasina sikismis miisellesi
mintakasinda, arazii mezkurenin Komiirli Dag (6930) dan baslayip Saray Bulak
(8071)-Ararat Istasyonundan gecerek Karasu’nun Aras’a munsap oldupu noktada
nihayet bulan hatti1 hududu Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan murahhaslarindan
miirekkep bir komisyon marifetiyletashih olunacaktir.

Madde 4- Trafeyni miiteakideyn Sark milletlerinin harekati milliyei
istihlaskaranesi ile Rus erbab1 mesaisinin yeni bir nizami istimai i¢in olan miicadelesi

beynindeki tekariinii bilmiisahede isbu akvamin hiirriyet ve istiklale olan haklarini ve
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arzu ettikleri sekli hiikiimet ile idare olunmak selahiyetlerini resmen tastik ve teyit
ederler.

Madde 5- Bogazlarin bilclimle akvamin miinakalat1 ticariyesine kiisadini ve
bu hususta serbestii miiruru teminen tarafeyni miiteakideyn Karadeniz ve Bogazlarin
tabi olacagi nizamnamenin ihzar1 katisini diiveli sahiliye murahhaslarindan
miirekkep olarak bilahara tesekkiil edecek bir konferansa tevdie muvafakat ederler.
Su kadar ki mezkiir konferanstan sadir olacak mukarreratin Tiirkiye’nin hakimiyeti
mutlakasina ve Tiirkiye ile payitaht1 olan Istanbul sehrinin emniyetine bir guna halel
iras etmemesi sarttir.

Madde 6- Tarafeyni miiteakideyn iki millet arasinda simdiye kadar aktolunan
bilcimle muahedatin kendi menafii miitekabileleriyle tetabuk etmedigini tasdik
ederler. Binaenaleyh isbu muahedatin keenlemyekiin ve miinfesih oldugu hususunda
tarafeyni miiteakideyn miittehittir. Rusya Suralar1 Federatif Cumhuriyeti Hiikiimeti
Tiirkiye ile Car Hiikiimeti arasinda evvelce miinakit beynelmilel senedata miistenit
mali vesair her nevi taahhtidattan kendisine kars1 Tiirkiye’nin beri oldugunu bilhassa
beyan eyler.

Madde 7- Rusya Suralari Sosyalist Federatif Cumhuriyet Hilkiimeti
kapitiilasyonlar usuliiniin her memleketin inkigafi millisinin serbestii cereyani ve
hukuku hiikiimranisinin temamii icrasiyle kabili te’lif bir usul olmadigini bittastik
Tirkiye’de bu usul ile herhangi bir suretle miinasebettar olan her nevi muamelatin ve
hukukun icra ve istimalini keenlemyekiin ve miilga addeyler.

Madde 8- Tarafeyni miiteakideyn arazileri dahilinde tarafi diger
memleketinin veyahut aksami memalikinden birinin hiikiimeti vazifesini deruhte
iddiasinda bulunan teskilat ve tecemmuatin tesekkiili veya ikametini ve diger
memlekete karst miicadele maksadinda bulunan tecemmuatin ikametini kabul
etmemeyi taahhiit ederler. Tiirkiye ve Rusya, Kafkasya Sovyet Cumhuriyetlerine
kars1 da muamelei miitekabile sartiyla ayni taahhiitte bulunurlar. Surast mukarrerdir
ki isbu maddede mezkir Tiirkiye arazisi dogrudan dogruya TBMM Hiikiimeti’nin
idarei miilkiye ve askeriyesi tahtinda bulunan arazidir.

Madde 9- Iki memleket arasinda miinasebatin addem-i inkitan1 teminen
tarafeyn-i miiteakideyn siirati miimkiine ile simendifer telgraf vesair miinakalatin
muhafaza ve tekemmiilii ve iki memleket arasinda bilamiigkiilat eshas ve esyanin

serbesti-i imrarinin temini i¢in tedabir-i lazimenin miittehiden ittihazini taahhiit
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ederler. Surast mukarrerdir ki yolcularin ve esya-y1 ticariyyenin girip ¢ikmasinda
memleketeynden her birinde cari kavanin ve nizamat harfiyen tatbik edilecektir.

Madde 10- Tarafeyni miiteakideynden birinin tarafi diger arazisinde sakin
tebealar1 mukim olduklart memleket kavanininden miitevellit hukuk ve vazaif
esasatina miisteniden muamele goreceklerdir. Fakat Miidafaa-i Milliye’ye ait kavanin
ve nizamat miistesna olup onlara tabi tutulmayacaklardir. Hukuk-u aileye, verasete
ve chliyete ait mesailde de tarafeyn tebeasi isbu madde ahkadmindan istisna
edileceklerdir. Mevadd-1 mezkure bir hususu itilafhame akdiyle hallolunacaktir.

Madde 11- Tarafeyni miiteakideyn her iki memleketten birinin diger
memleket arazisinde sakin tebealar1 hakkinda en ziyade nail-i miisaade millet
muamelesi tatbikina muvafakat ederler. Isbu madde ahkdmi Tiirkiye nin miittefiki
bulunan Miisliiman Devletleri tebealariyla Rusya’nin miittefikleri olan Sovyet
Cumbhuriyetleri tebealarina ait hukuk da tatbik edilmez.

Madde 12- 1918 senesinden evvel Rusya aksamindan iken iizerlerinde
Tiirkiye’nin hakk-1 hakimiyeti oldugu RSFSC Hiikiimeti tarafindan isbu muahede ile
tasdik olunan aksami arazi ahalisinden her biri Tiirkiye’yi serbestce terk edebilecek
ve birlikte esya ve emvalini veya nukudunu gotiirebilecektir. Isbu muahede ile
Tiirkiye tarafindan hakk-1 metbuiyeti Giircistan’a terk edilen Batum arazisi
ahalisinden her biri dahi ayn1 hakk-1 haizdir.

Madde 13- Rusya bilciimle harp esirleriyle sivil liseradan Katkasya ve
Avrupa-y1 Ruside bulunanlari isbu muahedenin imzasi tarihinden itibaren ii¢ ay
zarfinda Asya-y1 Ruside bulunanlar1 alti ay zarfinda masarifi Rusya tarafindan
tesviye olunmak tizere Tirkiye’nin sark-i simali hududuna kadar sevk ve iadeyi
taahhiit eder. EI’an Tiirkiye’de bulunan Rus harp esirleriyle sivil {iseras1 hakkinda da
Tirkiye aym taahhiitte bulunur. Bu sevk ve iadenin tafsilati isbu muahedenamenin
imzasin1 miiteakip hemen akdedilecek hususi bir mukavele ile tayin olunacaktir.

Madde 14- Tarafeyni miiteakideyn miimkiin oldugu kadar az bir miiddet
zarfinda bir konsolosluk mukavelesiyle isbu muahedenin mukaddimesinde
zikrolunup iki memleket arasindaki miinasebat ve revabitin takviyesine hadim
iktisadi, mali vesair mesaili tanzim edici itilafat akdine muvafakat ederler.

Madde 15- Isbu Tirk ve Rus muahedesinde Cenub-i Kafkas
Cumhuriyetlerine ait olarak mezkir bulunan mevaddin Tiirkiye ile isbu

Cumbhuriyetler arasinda akdolunacak muahedatta mecbiiriyiil kabul olmasi igin

64



salifizzikr  Cenub-i Kafkas Cumhuriyetleri nezdinde tesebbiisat-1 lazimede
bulunmay1 Rusya taahhiit eder.

Madde 16- Isbu muahede muamele-i tasdikiyeye tabi tutulacaktir.
Tasdiknameleri siirati miimkiine ile Kars’ta teati olunacaktir. Isbu muahede 13.
maddesi miistesna olmak {izere tasdiknamelerin teatisi tarihinden itibaren mer’i
olacaktir.

Tasdikanlilmekal salifiizzikr murahhaslar isbu muahedeyi imza ve tahtim
etmislerdir. Isbu muahede niishateyn olarak Moskova’da bin ii¢ yiiz otuz yedi senesi

Mart’1nin on altinci gilinii tanzim olunmustur.

Ali Fuat George Cigerin
Riza Nur Celal Korkmazof
Yusuf Kemal

Zeyil A

Tiirkiye’nin Simal-1 Sarki hududu bervechiati tespit olunmustur:
(Rus Erkan-1 Harbiyesi’nin 1/210000 mikyasinda “bir pus bes verst” lik haritasina
nazaran) Karadeniz sahilinde Sarp Karyesi-Karagalvar Dag1 ve Maradidi Karyesi’nin
simalinde Coruh’u kateder. Sapaur Karyesi simali-Hediz-Meta Dagi1-Kavakibe Dagi-
Kavtareti Karyesi Medzybna Dagi’nin hatt1 taksimi meyahi1 Kerat-Keson Dagi-Korda
Dag1 hatt1 taksimi meyahini takiben Harabet Savsateski Dagi zirvesinin kismi
garbisinden eski Artvin kazasinin hududu idare-i kadimesine vasil olur. Savseteski
Dag1 hatt1 taksimi meyahindan gegerek Sarigay (Kara Isali) Dagma vasil olur.
Kiyoraliski boyunu buradan eski Ardahan kazasinin hududu idare-i kadimesine
Kanni Dagina gelir-oradan simale tevecciih ile Elil Girmani Dagina vasil olur. Aym
Ardahan hududunu takiben Badela Karyesi’nin simali sarkisinde Poskov Cay’ina
vasil olur ve Cancak Karyesi’nin simaline kadar bu irmag1 cenuba dogru takip eder.
Orada bu 1rmag: terk ile hatt1 taksimi miyahi takiben Erilyanbasi Dagina vasil olur.
Kel Tepe ve Harman Tepe Daglarindan geger-Kasris Seri Dagina gelir-oradan Kora
Nehrine kadar Karzamet Caymi takip eder. Badehu Kartanekev Karyesi’nin sarkina
kadar Kura Nehri talvegini takip ve orada Karaoglu Daginin hatt1 taksimi miyahina
gecerek nehri mezklru terk eder. Badehu Kazapin Goliinii ikiye ayiwrarak 7580
noktasina ve oradan Gokdag 9252 vasil olur. Ug Tepeler 9783 Tayakale 9716 noktasi
oradan eski Ardahansancagi hududunu terk eder ve Biiyiik Akbaba Daglarina geger.

Ibis Koyiiniin sarkina gecerek 7518 rakimma ve Badehu Kiziltaga vasil olur. Nuvi
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Kiziltas Koyili-Kara Memed’in garbindan gecerek Camusbu Cayina vasil olur.
Dilever B. Kamli Tihnmiz Kdylerini sarkinda Kain ve Vartanli ve Bagsuragel
Koylerinden ve salifiizzikr irmagi takiben Kalali’nin simalinde Arpacay irmagina
vasil olur. Oradan miitemadiyen Arpacay talvegini takip ile Aras’a gelir. Aras
talvegini asag1 Karasu munsabina kadar takip eder.

(Tenbih) surast mukarrerdir ki; hudud salifiizzikr irtifalarin hatt1 taksimi

miyahindan gecer.

Zeyil B

(A) zeylinde irae edildigi iizere hatti hududun Arpacay ve Aras’in talvek
hatlarunda kaldig1 layikiyla takarriir ettigine nazaran Tirkiye Hiikiimeti yalniz
istihkamat hattin1 hali hazirdaki (Kiimrii-Erivan) demiryolunu simdiki giizergahindan
Arpacay mintikasinda sekiz verstlik bir mesafeye ve Aras mintikasinda mezkir
demiryolundan dort verstlik bir mesafeye ¢cekmeyi taahhiit eder.

Martilbeyan menatiki taahhiit eden hatlar Arpacay mintikasi i¢in birinci
firkanin (A) ve (B) bendlerinden ve Aras mintikasi i¢in ikinci firkada bervechiati irae
edilmistir.

1- Arpagay Mintikast:

a- Vartanin’in cenubi sarkisinde- Uzun Kilise’nin sarkinda-Boziyar Dagi
(5096) Karmirvang’m sarkinda- Ug¢ Tepe (5478) Araz Oglu’nun sarkinda-Ani’nin
sarkinda Ine Koy-garbinda Arpagay’a vasil olur.

b- (5019) rakiminin sarkinda Arpagay’t yeniden terk eder dogrudan (5581)’e
gider. Kizil Kolan’in dort buguk verst sarkinda-Bocali’nin sarkinda iki verst- Badehu
Digor Cayi-Diizgecit Koyiine kadar bu irmagi takiben dogruca Karabag harabelerinin
simaline giderek Arpagay’a vasil olur.

2- Aras Mintikast:

Siileyman Koy ve Karabag Alican arasindaki hatt1 miistakim.

Bir taraftan Gimrii-Erivan demiryolu, diger taraftan isbu demiryolundan
itibaren dort ve sekiz verstlik mesafelerde kasredilen hatlarla (bu aralik hatlar
mezkur mintikalardan harictir.) tahdit edilen mintikalarda Tiirkiye Hiikiimeti hicbir
nevi istihkamat insa etmemeyi ve muntazam kitaat bulundurmamay1 taahhiit eder.
Ancak mezklr menatikda nizam ve emniyeti idare kitaatt bulundurmak hakkini

muhafaza eder.
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Zeyl C

Nahgivan Arazisi:
Ararat istasyonu-Saraybulak Dagi(8071) Komiirlii Dag (8839)-Sayat Dag (7868)
Kurtkula Karyesi Gamasur Dag1 (8160) Gokidag (8282) ve eski Nehcivan Kazasinin
hududu idare-i sarkiyyesi.

Dr. Riza Nur Celal Korkmazof
Ali Fuat Jorj Cigerin
Yusuf Kemal**

Bu antlagmanin 1. maddesi ile Sovyetler, Tiirkiye’ye zorla kabul ettirilmek
istenen Sevr Antlagsmasi’ni reddetmekte ve Yeni Tiirkiye’yi ilke olarak “Misak-1
Milli Sinirlart” ile tanimaktadir. Yine bu madde de bugiinkii Tiirk-Sovyet sinir1 da
belirtilmektedir. Boylece 3 Aralik 1920°de yapilan Gliimrii Antlagsmasi’yla belirlenen
sinir kabul edilmistir. 2. madde ile Tiirkiye Batum’dan vazge¢mektedir. Bu
Tiirkiye’nin Moskova Antlasmasi’m yapabilmek i¢in verdigi tek odiindiir.*** Bu
konuda Bayur, su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Batum hakkinda kabul etmis
oldugumuz bu fedakarligin asil sebebi isbu limanin biitiin Cenub-i Kafkasya’nin
baslica ve belkide yegane limani olmasit ve biitiin bu halkin mahrecini almak
istemememizdir. Clinkii bu gayr tabii ve gayri makul olurdu. Esasen Tiirkiye’nin

22> Yine antlasmanin imzalanmasindan sonra

Karadeniz’de limanlar1 ¢oktur.
yapilacak yardimlar resmiyet ve siireklilik kazanmistir. Her seyden Once Sevr
Antlagmasi’nin ismi zikredilmeden “taraflardan birinin kabul etmedigi bir antlasmay1
digeri de kabul etmeyecektir.” ibaresi Sevr Antlagsmasi’n1 gegersiz kilmaktadir.
Antlagmanin imzalanmasindan baska iki taraf arasinda diger bazi hususlar da
kararlastirilmistir. Sayet taraflardan birisine Asya’da Rus siyasetinden bagka tiirlii bir
siyaset takip eden biiylik devletlerden biri yakinlasacak ve anlagsma teklif edecek
olursa diger tarafta bu teklifi biitlin teferruatiyla bilecektir ve ancak o takdirde teklif
edilen anlasma neticelendirilecektir. iki taraf arasinda mevcut itimada zarar

verilmemesi i¢in alinmis bu kararlar, Cigerin ile Cebesoy arasinda teati edilen ve

anlasmanin ayrilmaz bir parcasi kabul edilen mektuplarla temin edilmistir.**®

22 Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi (Milli Miicadele Dénemine Ait 100 Belge:1919-1923), 5.547—
554.

2% Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari 1920—1945, s.29.

2 Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasasi, s.71.

226 Goriismeler sirasinda, Sovyet mali ve askeri yardiminin miktar1 ve bigimine son seklin kargiliklt
gizli yazigmalarla verilmesi ve bu yazigmalarin dostluk antlasmasinin zorunlu bir pargasi olarak kabul
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Maddeler arasinda olmasa da Tiirkiye’nin Sovyet topraklarindaki Milli Miicadele
hareketlerini, buna mukabil olarak da Sovyetlerin Tiirkiye’deki komiinizm
faaliyetlerine destek vermeyecegi kararlastirilmistir. Antlasmanin akdini miiteakip
RSFSC Dasisleri Halk Komiseri temsilcisi Medivani, Hariciye Vekili Ahmet Muhtar
Bey’e 20 Mart 1921°de bir mektup gondererek antlasmadan duydugu memnuniyeti
bildirmistir.”?’

Sovyetlerin istegi iizerine mali ve askeri yardim meseleleri muahede
metninde yer almayacakt.”*® Bunun sebebinin Batililar1 kuskulandirmamak oldugu
diistintilebilir. Zira o donemde Sovyetler de Batililarla uzlasi arayisindadirlar ve
olumsuz bir durumla karsilasmak istememektedirler. Batililar ise artik Tiirk-Rus
ittifakindan ciddi bir sekilde endise etmektedirler. Ciinkii Bolseviklerle el ele veren
Tiirklere hiikkmetmek miimkiin olmamaktaydi. Ingilizler, Tiirklerin elini kolunu
baglamak i¢in iki yOntem bulmuslardi: Birincisi Tiirklerle Sovyetleri ayirmak.
Ikincisi Enver Pasa ile Kemalistler arasindaki ikilemi koriiklemek.”” Tim bu
diisiinceler Anadolu’daki ingiliz gorevlilerince Ingiltere hiikiimetine sunulmaktayd.
Bu da gosteriyordu ki emperyalizme kars1 kurulan Tiirk-Sovyet isbirligi etkisini
gostermeye baglamistir.

28 Mart 1921°de, Moskova Antlagsmasi’nin XIII. maddesi uyarinca, taraflar
Moskova’da savas esirlerinin yurtlarina donmeleri konusunda ek bir antlasma
imzaladilar.>® Antlasmanmn ertesi giinii Sovyet hiikiimeti S. P. Natsarenus’u

biiyiikel¢i olarak Ankara’ya géndermeyi kararlastird.
1.7. Moskova Antlasmasi’nin Uygulanmasi
Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra Sovyetler,

Tiirkiye’ye 10.000.000 altin ruble oraninda karsiliksiz mali yardim ile silah

yardiminin yapilmasini dngdren bir bagka anlasma da imzalanmuslardir.”*' Nitekim

gormesi kararlastirildi. Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.144—145; Mektuplar i¢in bkz. Yerasimos,
Kurtulus Savas’nda Tiirk-Sovyet iliskileri (1917-1923), 5.228-323.

27 Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi (Milli Miicadele Donemine Ait 100 Belge:1919-1923), 5.329;
Boris B. Potskhveriya, “1920 ve 1930’lu Yillarda Tiirk-Sovyet iliskileri”, Tiirk-Rus iliskilerinde
500 Y1l 1491-1992, 12—14 Aralik 1992 Ankara, Ankara: TTK Yaymevi, 1999, s.190.

*® Saray, Tiirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, s.187.

> FO- 371/6472-242394.

2% Nebahat Oran Arslan, “I.Diinya Savasi’nda Tiirkiye’deki Rus Savas Esirleri ve Bunlarin
Iadeleri”, (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2003, s. 207.

zl Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s. 275; Hale, Tiirk Dis Politikas1 1774-2000, s.43.
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Tiirkiye’nin ilk Moskova Biiyiikelgisi Ali Fuat Pasa, 1958 yilinda bir tarih
aragtiricisina Sovyetlerin 10 milyon altin rubleyi tamamen 6demis olduklarini ifade
etmistir.”** 1921 yili i¢inde, Sovyetler Birligi Hiikiimeti 33.275 tiifek, 57.986 fisek,
327 makineli tiifek, 54 top, 129.479 mermi, 1500 kilig, 20.000 gaz maskesi ve diger
askeri mithimmat gondermistir. Ayrica Tirkiye’nin deniz kuvvetlerine “jivoy” ve

23 1I. indnii Muharebesi’nin kazanilmasi

“jutkiy” adli iki avct botu teslim etmisti.
tizerine, Yunanlhlarin Anadolu’da yaptiklar1 tahribati karsilamak icin Tirk
Hiikiimeti’ne hediye edilen 30.000 altin ruble 9 Nisan 1921°de Budu Medivani
tarafindan Mustafa Kemal Pasa’ya sunulmustur.** Yapilan bu yardimda Ali Fuat
Pasa’nin telkinleri etkili olmustur. Ciinkii Cigerin’in II. Indnii zaferinin ehemmiyetini
sormasi1 lizerine Cebesoy “yapacaginiz yardimlar zamaminda ulasirsa, Yunan
Ordusu’'nun Bogazlar: bile Tiirk Milli Ordusu karsisinda miidafaa edemeyecegi”™”
cevabin1 vermistir. Boylelikle yine Nisan ay1 igerisinde 4 milyon altin rublelik

6

yardim yapildigi  Sovyet resmi Dbelgelerinde mevcuttur.”*®  Antlasmanim

imzalanmasini izleyen giinlerde Ekonomi Bakani1 Yusuf Kemal Bey, 4 milyon altin
ruble ile Rusya’dan ayrilmis ve 29 Nisan 1921°de Sarikamus’a varmistir.>>’
Anadolu’ya ulagtirilan 1921-1922 yillarindaki Sovyet mali yardimlari 11 milyon
altin ruble ve 100 bin lira degerindeki kiilce altinlar oldugu sonucuna
varilmaktadir.”*® Sovyetlerin Anadolu’ya yaptiklari yardimlari ingilizler biiyiik bir
ilgi ve endiseyle izlemistir. Ingiliz Yiiksek Komiserligi 3 Temmuz 1921°de “Ankara
Icin Sovyet Altin” bashkli detayli bir raporu Londra’ya aktarmustir.*

Sovyetlerin Tiirklere gonderdikleri yardimlarin Orta Asya Tiirkleri tarafindan
temin edildigini Osman Kocaoglu soyle anlatmaktadir: “Buhara Cumhuriyeti

kurulduktan sonra ben ilk Cumhurreisi olarak, yamima Bagsvekilimiz Feyzullah

Hoca’yr alarak, Sovyet Rusya ve bu arada Lenin ile temasta bulunarak Moskova’ya

232 Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi’min Mali Kaynaklari, s.546; Yavi, Batirilan Bir Ulke Nasil

Kurtarihr ?, s.222.

3 Sovyet Goziiyle Tiirkiye-SSCB lliskileri, s. 13—14; Harp Tarihi Baskanliginca yapilan
incelemelere gore; Tiirk Kurtulug Savagi’nin devaminda Buhara Cumhuriyeti’nin Tiirkiye’ye yardim
olarak verilmesi i¢cin Sovyet Hiikiimeti’ne teslim ettigi 100 milyon altin rubleden (birlik rubleden)
Ruslar ii¢ senede toplam 17,5 milyon altin ruble (11.028.012 Tiirk Lirasi kadard1.) kismini Tiirkiye’ye
vermistir. Bu para disinda toplam olarak 43.374 ¢esitli piyade tiifegi, 318 ¢esitli makineli tiifek, 81
top, 13 bomba, 56.042 sandik piyade mermisi, 159,43 top mermisi, 2 telsiz ve 19.359 adet gaz
maskesi gibi malzeme Sovyet yardimmin esasini teskil eder. bkz. Tarihte Tiirk-Rus Iliskileri, s. 111
2% Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi (30 Ekim 1918—11 Ekim 1922), s.147.

235 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.199.

2% Pahir Armaoglu, Siyasi Tarih (1789-1960), Ankara: Seving Matbaasi, 1964, 5.630.

27 Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi’min Mali Kaynaklari, s.546.

2% Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi’mmn Mali Kaynaklari, s.546.

> FO- 371/6473-242394.
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gitmistim. Bizden bir miiddet once Temmuz 1920 ortalarinda Tiirkiye’den de milli
hareketi temsil eden bir heyet Moskova'ya gelerek Lenin’den yardim temini
konusunda taleplerinin oldugunu o6grenmistim. Kremlin Sarayi’nda Lenin’le
gortistiigtim  giin, onem verdigini hissettirdigi Tiirkiye'den soz agarak bana
Ankara’dan bir Tiirk heyetinin geldigini ve yardim istediklerini bildirdi. Bu hususta
fikrimi sordugumda elbette yardim etmek gerek dedim. Bunun tizerine Lenin yardim
meselesi i¢in bizi diistindiiren iki zorluk var,; birincisi Tiirklerin istedigi altin ruble
bizde pek azdwr deyince soziinii kestim ve bizde altin para var verebiliriz dedim.
Lenin, bunun iizerine memnuniyetini belirtti. Carlik zamanmindan kalma altin
rublelerimiz ¢oktu. Buhara hazinesindeki bu paraya Ruslar el siiremezler
dokunamazlardi. Buhara bir ¢ar emareti oldugu halde, idari ve mali islerde
miistakildi. Bu sebeple bizde aylin belegan mabela ¢oktu. Lenin ile bu sekilde
konustuktan sonra biz Buhara’ya dondiik. Meseleyi parlamento reisi Abdiilkadir
Mirzaoglu ile goriiserek meclise intikal ettirdik. Bizim o vakit parlamentoda dort
partimiz vardr. Bunlardan Milli Birlik, Kurtulus ve Ahrar Partileri tamamen yardim
lehindeydiler. Yalniz komiinist partisi reisi buna sicak bakmadi. Bu nedenle de
Buhara hudutlari disina atildi. Béylece Buhara parlamentosu Tiirkiye ’ye 100 milyon
altin ruble yardimini tek itiraz sesi yiikselmeden bir anda ve tam bir oy birligi ile
hararetli tezahiiratla alkiglarla kabul etti. Parlamentonun bu karar: iizerine hemen
ertesi giinii parayt Ankara Hiikiimeti’'nin emrine yetistirilmek tizere Rus hazinesine
teslim ettik.” Buhara Cumhuriyeti’nin TBMM Hiikiimetine teslim edilmesi sartiyla
gonderdigi bu 100 milyon rublelik yardim higbir zaman hedefine varmamuistir.
Yukarida bahsedilen 11 milyon rublelik yardim ise bin bir nazlanma ve ince
hesaplarla temin edilmistir. >*° Rusya’dan gelen yardimlarin Buhara Cumhuriyetine
ait olmadigini, ait olsa bile bu oranin 100 milyon ruble olmadigin1 iddia eden
tarihgiler de vardir. Ancak bu oranin dogrulugu kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii
Buhara Cumbhuriyeti’nin kurulmasina ve yardimlarin toplanmasi sekline bakildiginda
hi¢bir fedakarliktan kaginmadiklar1 gozlemlenir. Bundan da 100 milyon rublelik altin
yardiminin Buhara Cumhuriyeti’ne miinhasir oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Moskova Antlasmasi’nin dnemine binaen Lenin, yiyecek vergisine iliskin
raporunda “Tiirklerle, bizi Kafkasya’daki ezeli savaslardan kurtarma ¢aresi olan bir

baris antlasmasi imzaladik.”**" diyerek, bu tarihten itibaren olusacak Tiirk-Sovyet

20 Saray, Atatiirk’iin Sovyet Politikast, s.85-87.
2 Semsutdinov, Kurtulus Savas1 Yillarinda Tiirkiye-Sovyetler Birligi Iliskileri, s.54.
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iligkilerinin profilini ¢ikarmigtir. TRMYK (Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Kurulu) 20
Mart 1921°deki olaganiistii oturumunda Tirk-Sovyet Dostluk ve Kardeslik
Antlagsmasi’n1 onayladi. Tiirk Disisleri Bakani Ahmet Muhtar Bey, 21 Mart’ta
Cicerin’e cektigi telgrafta memnuniyetini séyle dile getirmistir. “Metin telgrafla
verilisi sirasinda 6nemli bosluklar ve bozukluklarla buraya ulastiysa da daha fazla
beklemeden sevincimi belirtmek istiyorum. Ortak idealleri olan adalet ve 6zgiirliigiin
gergeklestirilmesi icin gerekli birlesme yolunda Rusya ve Tiirkiye halklarimin attigi
ilk ve ciddi bir adimdir bu.”*** Mustafa Kemal Pasa ise Tiirk-Sovyet Dostlugu
onuruna verilen ziyafette Moskova Antlagsmasi’ni su sozlerle yiiceltmekteydi:
“Diinya iki gruba ayrimistir simdi. Bunlardan biri, birlesen ve bagimsizlik, insan
sevgisi ve halklarin haklart igin tek bir cephede miicadeleye giren Dogu’dur. Diger
gruba ise, insanligi ezmek isteyenler, lanetten baska hi¢cbir seye layik olmayanlar
girmektedir. Bu grubun goniil yiiceligine bel baglamak en biiyiik kendini aldatis
olurdu. O ancak, ahlaki ve maddi giiciinden yoksun kilinarak zararsizlastirilabilirdi.
Devrimci Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki siki birlik, emperyalist Bati iizerinde
kazanilacak  zaferin ve Dogu’ya diisen gorevierin  gergeklestirilmesinin
giivencesidir.” Bu ve benzeri ithaflardan sonra Moskova Anlagsmasi 29 Mart 1921°de
TBMM’de okundu ve coskun alkiglarla karsilandi. Fakat bazi muhalif gruplar
nedeniyle ancak 22 Temmuz’da onaylandl.243 Isim okunarak yapilan oylama
sonucunda 201 kisi kabul, 5 kisi ret ve 1 kisi cekimser oy verdi.*** Boylece
Tiirkiye’nin kuzeydogu siri resmen saptanmus®® ve Kars’ta onay belgelerinin
karsilikli sunulmasindan sonra 22 Eyliil 1921 giinii yiirtirlige girmistir.246

Sovyet Rusya; Moskova Antlagsmasi’nin resmi metni disinda iki tiimeni

donatacak kadar silah ve cephane yardiminda bulunmay1 taahhiit etmisti. Sakarya

2 Semsutdinov, Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savas: Tarihi 1918-1923, s.211.

3 Semsutdinov, Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savas: Tarihi 1918-1923, s.212.
# Semsutdinov, Kurtulus Savasi Yillarinda Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri, s.65.

% [smail Soysal, “Atatiirk Tiirkiyesi’nin Bagitladig: Siyasal Antlagsmalarin Nitelikleri ve Ozellikleri”,
L. Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu (Acihis Konusmalari-Bildiriler), 21-23 Eyliil 1987 Ankara,
Ankara: ATAM Yayinlari, 1994, s.308.

6 Moskova Antlasmasi’yla tanimlanan bu yeni sinir ¢izgisinin isaretlenmesi ise: Ilk kez toprak
iizerinde yapilan isaretleme 8 Eyliil 1926°da bir Genel Protokol ve ona ekli haritalarla belirlenmistir.
Zamanla akarsularin yataklarinda degisiklikler olunca ve 1926 yilinin isaretleme tekniginin
yetersizligi goriiliince sinirin yeniden isaretlenmesi (redemarcation=rodemarkasyon) i¢in 28 Subat
1967°de Ankara’da iki protokol imzalanmistir. Bu protokollerden sonra onlarin uygulanmas ile ilgili
cesitli ortak yonergeler yapilmigtir. Rodemarkasyon protokolii 14 Agustos 1968 giin ve 6/10543 sayilt
Bakanlar Kurulu karari ile ona ek teknik protokol ise 5 Temmuz 1968 giin ve 1065 sayili bir yasayla
onaylanmustir. Ayrica 29 Aralik 1973’te sinir ¢izgisinin tanimina, haritasina, isaretlenmesine ve
isaretlerin bakimina iliskin protokoller yapilmistir. Arpagay barajinin yapilmasina iliskin olarak da 6
Aralik 1979 ve 22 Nisan 1980°de 2 protokol imzalanmistir. Son kesin ¢izgi Kasim 1982°de Ankara’da
bagitlanmistir. Bkz. Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari 1920-1945, s.29-31.
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zaferinden sonra Italya ve Fransa’nin Tiirkiye ile antlasma yapmalari; 1922 yili
baslarinda da Ingiltere’nin Yunanlilarla savasa son vermek icin Tiirkiye’ye miitareke
teklif etmesi {izerine, Sovyet yoneticilerinin Tiirkiye’nin baris tekliflerini
reddetmesini saglamak amaciyla silah yardimini biraz artirdiklar goriilmektedir.**’

Soyle ki; 29 Aralik 1921°de ve 29 Nisan 1922’de Sovyet hiikiimeti
Novorosisk’teki Tiirk konsolosuna biiylik miktarda maym, top, tiifek ve basgka
silahlar teslim etti. 1922°de Tiirkiye’ye bir fisek fabrikasi kurmasi icin gerekli
donanim verildi. 3 Mayis 1922°de Sovyet hiikiimeti 10 milyon altin rublelik kredinin
son taksiti olan 3 milyon 500 bin altin rubleyi Tiirkiye’ye gonderdi. Sovyet Rusya
acisindan antlagsma, genel anlamda, onun Kafkaslarda Tirkiye’yle siirlarinin
belirlenmesini saglamisti. Bu antlasmanin ayn1 zamanda Sovyet rejiminin Dogu’daki
prestijini yiikseltecegi ve Kafkaslarin Miisliiman niifusundaki kuskular1 dagitacagi
umuluyordu.***

Ali Fuat Pasa’nin girisimleriyle tesis edilen Moskova Antlagsmasi sonrasinda
her iki taraf i¢in de diigmanlarin goziinde caydirici bir unsur ortaya c¢ikmustir.
Nitekim bu her iki tarafi da gii¢lii kilan antlasmaya binaen Lord Curzon “Artik
Tiirkiye 'ye istedigimiz sartlart kabul ettirebilecegimiz isgal altindaki bir devlet gibi
davranamayiz.”** agiklamasim yapmustir. Bir bakima Moskova Antlagmasi’yla,
Tirkiye kendisine vurulmak istenen esaret zincirini kirmis oluyordu. Diger taraftan
bu antlasma Ankara Hiikiimeti’nin taninmast siirecini baslatmistir.>>°

Moskova Antlagmasi’ndan sonra Sovyetler Tirkiye’ye yeni bir Biiyiikelci
gonderdiler. Yeni Biiylikel¢i Sergey Petrovi¢’tir ve 31 Mayis 1921 tarihinde
Ankara’ya gelerek goreve baslamis 22 Kasim 1921 tarihine kadar bu gorevde

kalmistir.””' Ondan sonra Aralof Biiytikel¢i olarak Ankara’ya gelmistir.

7 Miiderrisoglu, Kurtulus Savasimin Mali Kaynaklaru,, s.548.

¥ Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.150-151.
¥ Hale, Tiirk Dis Politikas1 1774-2000, s.46.

29 Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasast, s.104—105.

! Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), 5.72.
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II. BOLUM

TURK-SOVYET ILISKILERINDE ARAYISLAR VE
SORUNLAR

( MART 1921-KASIM 1922)

2.1. Batum Sorunu

1920 yilinda Batum Ingilizler tarafindan tahliye edilince Giirciiler hemen
buray1 isgal ettiler. Bu isgal Brest-Litovsk ve Trabzon muahedelerine aykir1 oldugu
icin 25 Temmuz 1920’de Tiirkiye tarafindan bir {iltimatom verilmistir." Tiirklerin
Sarikamis’t aldigr giin Ermenistan’in  Sovyet arabuluculuguyla ikna edilmesi
gerektigini agiklayan Lenin,” Azerbaycan ve Ermenistan’da birer Bolsevik Hiikiimeti
kurduktan sonra Giircistan’daki Mengevik Hiikiimetini devirme tesebbiisiine giristi.
Sovyetlere kars1 Ankara’nin yardimimi saglamak icin Giircti Hiikiimeti 1921 yili
basinda Ankara’ya bir el¢i gonderdi. M. Simeon Medivani isimli bu el¢i 8 Subat’ta
itimatnamesini Mustafa Kemal Pasa’ya verdi.’ Elgi, Sovyet tehdidine karsi bazi
bolgelerin, 6zellikle de Batum’un, gecici olarak Tiirkler tarafindan isgal edilmesini
teklif etmisti. Nitekim 20 Subat’ta Sovyet kuvvetleri Giircistan’1 istilaya baglamustr.*
Bunun iizerine Ankara Hiikiimeti 23 Subat 1921°de verdigi kati bir iiltimatomla
Ardahan, Artvin ve Batum’un isgaline muvafakat etmistir.” Batum konusu Tiirk-
Sovyet iligkilerinde ipleri kopma noktasina getiren 6nemli hadiselerden biridir.

21 Subat’ta Cebesoy’un Cigerin ile yaptigi goriisme esnasinda Tagnaklarin
ayaklandig1 haberi Moskova’ya ulagmistir. Bu haber havay1 iyice germistir. Ciinkii
Cigerin, Tiirk heyetini Giimrii’niin isgali, Glimrii Antlagmasi’ni degistirmeye
yanagmamalar1 ve Tasnaklara yardim etmekle suclar.’ Bu goriismeden oldukca
endiseli ayrilan Tirk heyeti 22-23 Subat’ta Stalin’le goriismiistii. Glircii asilli olan

Stalin ise Giircistan’a bliylik Oonem vermekteydi. Bu nedenle de Ermenistan

' Damar Arikoglu, Hatiralarim, Istanbul: Tan Matbaas, 1961, s.219.

% Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar (Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu), s.339.

3 Zeki Sarihan, Kurtulus Savasi Giinliigii, C.I11, ikinci Baski, Ankara: TTK Yayinevi, 1995, 5.409.
* Gonliibol-Sar, “1919-1938 Yilar1 Arasinda Tiirk Dis Politikas1”, s.26.

> Arikoglu, Hatiralarim, s.219.

% Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar (Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu), s.344; Cebesoy,
Moskova Hatiralar, s.138.



konusunda Tiirk tarafin1 hakli bulurken Giircistan meselesinde daha hassas bir tavir
sergilemistir.

Nitekim 26 Subat’ta baslayan konferansta Tiirk heyeti Batum’dan
vazgecerek karsiliginda Arpagay’in  batt  kiyisimm  ve 1828  Tiirkmengay
Antlagsmasi’yla Rusya’ya katilan Igdir’1i istemek niyetindedir. Ancak bunu bir
pazarlik konusu olarak son ana saklamistir. Boylece goriismeler yine Evliye-i Selase
konusuna takilir. Moskova’da bu goriismeler yapilirken Tiflis temsilcisi Kazim Dirik
Bey, Kutais’ten Kazim Karabekir’e bir telgraf cekerek Kizilordu’nun Tiflis’e
girdigini, Mensevik Hiikiimetin ise Kutais’e ¢ekildigini yazar ve Tiirk Ordusu’nun
Batum’u isgal edip etmeyecegini sorar. Karabekir bu konuyu Ankara’ya sormakla
birlikte Tiirk Ordusu’nun Batum’a bir ¢ikarma yapacagini Kizilordu Kafkas Cephesi
Kumandanligina bir telgrafla bildirir. Kizilordu Komutani Orjonikidze bu telgrafa
hemen tepki gosterir. Batum’un Tiirklere birakilamayacagini ve bu konularin
Moskova Konferansi’nda tartisildigim yazar. Orjonikidze,” 1 Mart’ta Eliava ile
yaptig1 telgraf goriismesinde, Tiirkleri Batum’a getirebilecek her tiirlii girisime karsi
cikmasini ve acele Ahiska-Batum yoluna Kizilordu birliklerinin goénderilmesini
bildirir.® Aym giin Batum’un isgal edilmesi hususunda Ankara’dan gelen emrin
K .Karabekir’e ulagtig1 anlasilmaktadir. Ciinkii Karabekir, birliklerini Batum sinirina
yaklastirmakla birlikte, Fevzi Pasa’ya gonderdigi telgrafta bu karara karsi cikar.
Batum’un Tirkiye i¢in askeri ve ekonomik bakimdan 6nemli bir yer olmamasina
ragmen Rusya i¢in hayati deger tasidigim1 ve bu nedenle de Tiirk Ordusu’nun
Batum’u elde tutmasimin zor oldugunu sdyleyerek, Coruh Irmagi’nin kuzeyine
gecilmemesini onerir.”

Olaylar boyle gelisirken Moskova goriismelerinin ikinci resmi toplantisi 1
Mart’ta yapilir. Ancak Kafkaslardan gelen haberler havayr diizeltecek nitelikte

degildir. Yapilan tartigmalardan sonra yeni bir goériisme tarihi bile saptanmadan

7 XI. Ordu ve Kavbiiro’nun baskanidir. 1920 Nisan’inda, Rus Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin
dogrudan inisiyatifiyle, biiyiik yetkilerle donatilmis Kafkasya Biirosu’nun (Kavbiiro) olusturulmast,
Bolsevik liderliginin Kafkaslar’da ki gelismelere gosterdigi biiyiik ilginin su gotiirmez bir kanitiydi.
Temel gorevleri biitiin Kafkaslar’da Sovyet yonetimi kurulmasi, bdlgenin iktisadi birliginin
saglanmasi ve Yakindogu’daki devrimci hareketlerle (6zellikle Tiirk ulusgulariyla) yiiriitiilecek
iligkilerin tanzimi olarak tanimlanan Kavbiiro Kuzey Kafkasya’da ki operasyonlari yiiriiten XI.
Ordu’ya bagland1 ve bagkan ligina Orjonikidze atandi. Kirov baskan yardimcisi, Azeri Nerimanov ve
Giircii Budu Medivani de biiro iiyeleri olarak gérev yapiyorlardi. bkz. Gokay, Emperyalizm ile
Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.107.

¥ Mehmet Gonliibol, “Atatiirk ve Dis Politika”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.VIII, S.24,
Ankara: ATAM Yayinlari, Temmuz 1992, 5.440.

? Karabekir, Istiklal Harbimiz, s.868.
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toplant1 dagilir.'® is arabuluculuga kalmustir. Stalin arabuluculugunu Behbut
Sahtahtinski, Disisleri Komiserligi’'ninkini de Enver Pasa yapar. Bunlar, 2 Mart
giinii Tiirk heyetiyle goriisiirler. Enver Pasa, Batum’un Ruslara birakilmasinin
karsilig1 olarak Igdir’in Tiirkiye’ye verilmesini Onerir. Sahtahtinski ise Nah¢ivan’in
statiisii lizerine konusur ve bu gorlismelerden sonra Tiirk heyeti ertesi glin Stalin’le
goriismeye gider. Stalin ilk olarak Batum sorununu ele alir. Tiirk heyeti Misak-1
Milli’nin ve Arpacay sinirinin kabul edilmesine karsilik Batum kenti, limani ve
cevresindeki “bir nefeslik yeri” Sovyetlere birakmayr kabul eder.'' Yapilan
tartigmalardan sonra Arpacay’in karsi tarafindan Giimrii-Culfa demiryolu
gectiginden, Tiirk heyeti sinir karakollarini 5 km geri ¢ekmeyi de kabul eder. Stalin
biitlin bunlar1 Cigerin ve hiikiimetle konusacagini sdyler. Bu arada Cigerin,
Cebesoy’a bir nota gondererek Artvin ve '*Ardahan’m isgalini bildirir. Cebesoy
cevabinda durumdan haberi olmadigin1 ancak bu isgalin Misak-1 Milli’nin geregi
olarak yapilmis olacagini yazar.

3 Mart’ta Disisleri Bakani Ahmet Muhtar Bey’den Cigerin’e bir nota gelir.
Notada Kizilordunun Ahisha ve Ahilkelek girmemesini istemektedir. Bu telgraf
okunmaz bir halde Cigerin’e ulastigi icin Cigerin bunlarin anlamimi 8 Mart’ta
Cebesoy’a sorar. Cebesoy, iki gilin sonra su-i lisan ile Cigerin’e cevap verir. Diger
taraftan 8 Mart’ta toplanan Tiirk Bakanlar Kurulu, Ahisha, Ahilkelek ve Batum’un
isgal edilmesine karar verir. Fevzi Pasa bu karar Karabekir’e yazarken, gerekce
olarak Misak-1 Milli’yi ve iki kasabanin eskiden (1829°dan 6nce) Kars vilayetlerine
bagli oldugunu gosterir. Ankara’dan gelen emir iizerine 9 Mart’ta Ahisha’ya giren
Karabekir, ayn1 giin Hekker’e Batum’u isgal edecegini bildirir. Ancak iki tarafin
kumandani1 da bir ¢atismadan son derece kaginmaktadir. Tirk birliklerinin Ahiska’ya

girdikleri giin oraya bir de Kizilordu miifrezesi gelir."

Olaylarin bu bi¢imde
gelismesi Moskova’da acele bir kararin alinmasini gerekli kilar. 9 Mart’ta 12 madde
tizerinde karara varilmasinin sebebi budur.

10 Mart’taki toplantida Tirk heyeti biitiin mallar i¢cin Batum limanindan tam
bir serbestlik ister. Cicerin de buna karsilik ayni seyi Anadolu limanlarindan ve

ozellikle Trabzon limanindan isteyeceklerini sdyleyince bu konunun tartisilmasi

' Nur, Hayat ve Hatiralarim, s.770.

" Yerasimos, Kurtulus Savasi’nda Tiirk-Sovyet Iliskileri (1917-1923), s.210-211.
2 Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar (Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu), s.345.
" Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s.223-225.
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orada birakilir."* Batum konusundaki diger ayrintilarin 9 Mart’ta kabul edilen ilkeler
cercevesinde Giircistan’la yapilacak anlagsmada saptanmasi kararlastirilir. Ancak
Ahmet Muhtar Bey’in Batum’un iggaline karar verdigini duyan Cicerin, Hekker’e
Ahisha-Batum sosesini iggal etme emrini verir. Orjonikidze de Karabekir’e Batum,
Ahisha ve Ahilkelek’in Giircistan’da kalacagm bildirir.”” Karabekir cevap olarak
TBMM Hiikiimeti’nden emir aldigini, Moskova’da kararlastirilanlardan haberinin
olmadigini, yaptig1 harekatin Miisliimanlar1 korumak amaci tasidigini, bu bolgelerde
Giircii askerlerinin bile bulunmasina izin verilmedigini ve boylelikle dostumuz
Kizilordu’nun gorevini kolaylastiracaklarini yazar ve ayn1 zamanda Orjonikidze’nin
telgrafint Ankara’ya gonderir. Genel Kurmay durumu Disisleri’ne sorar ve su cevabi
alir: “TBMM Baskani Mustafa Kemal Pasa ile konusularak kararlastirildigi iizere,
Kizillar tarafindan sonradan diizeltilmesi miimkiin olmayan bir oldu-bittiye meydan
birakilmaksizin, zaman kaybetmeden bolgenin isgalinin tamamlanmasi igin Dogu
Cephesi Kumandanligi’na gerekli emrin verilmesi” ve Fevzi Pasa, “Ahilkelek ve
Batum’un miimkiin olan hizla isgalini” emrederken; Ahmet Muhtar Bey de
“Moskova Konferansi’nin kararlart hakkinda temsilcilerimizden hicbir rapor
almamamuistir. Orjonikidze tarafindan bildirilen kosullar tarafimizca bilinmiyor ve
buna bagl kalmakta dogru degil. Ciinkii bunun Orjonikidze tarafindan diizenlenmis
bir manevra olduguna siiphe yoktur...” der.'® Bunun tizerine 11 Mart’ta 7. Piyade
Alayr’nin 3. Taburu Batum’a girer. Ertesi glin Stalin, Orjonikidze’ye, Moskova
Konferansi’nin kararlarina dayanarak, Tiirklerle catismadan her ne pahasina olursa
olsun kaginilmasini ve gerekirse Batum, Ahisha ve Ahilkelek’in iki ordu tarafindan
birlikte isgal edilmesini yazar. Bunun {iizerine Orjonikidze, 18. Katkas Siivari
Alayr’nin Batum’a girmesini emreder.

Tirk Bakanlar Kurulu 12 Mart’ta Ahisha, Ahilkelek ve Batum bdolgesinde
Ankara Hiikiimeti adina yonetime gecilmesi ve bunun i¢in de memurlar atanmasina
karar vererek bu karari Kazim Karabekir’e bildirir.!” 14 Mart’ta Tiirk birlikleri
Ahilkelek’e girerken, Sovyetlerin 18. Siivari Alayr da Batum’a yaklasmistir. Ancak
bu sirada Tiflis’teki Sovyet Hiikiimeti ile Batum’daki Mengevik Hiikiimeti arasinda

yapilan birakisma goriismeleri bu ilerlemeyi durdurur. Birakisma ayin 15’inde

' Potskhveriya, “1921 Tiirkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi imzalanmasinin
Nedenleri”, s.1081.

' Semsutdinov, Kurtulus Savasi1 Yillarinda Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri, s.58—59.

' Yerasimos, Kurtulus Savasi’nda Tiirk-Sovyet Iliskileri (1917-1923), s.215-216.

7 Yerasimos, Kurtulus Savasi’nda Tiirk-Sovyet Iliskileri (1917-1923), s.217.
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imzalanir, siiresi de 24 saattir. Bu siire icerisinde Mensevikler, Batum’un yonetimini
Revkom’a devredip gideceklerdir.

Boylece 17 Mart sabahinda Batum’da bir Giirci Mensevik Hiikiimeti,
kurulmakta olan bir Glircii-Sovyet Revkom’u, bir Tiirk askeri yonetimi ve bir Giircii
Mensevik Ordusu vardir. Batum’un disinda ise Giircii-Sovyet Hiikiimeti, Giircii
Kizilordusu ve Sovyet Kizilordusu beklemektedir. Kazzim Bey, kendisini Batum
Mutasarrifi ilan ederek Tiirk birliklerine resmi binalar1 isgal etme emrini verir. Posta
ve telgraf binasi iggal edilirken iki Giircii subay1 6ldiiriiliir. Bunun iizerine Mensevik
Ordusu Revkom’un saflarma kayar. Kazim Bey’in, Giircii askerlerinin silahlarini
ellerinden almak istemesi bu kaymayr hizlandirir. Tiirk birlikleri Batum’un
tabyalarini almaya ¢alisirken, Revkom’un birlikleri Kazim Bey’in bulundugu vilayet
konagma bir baskin yaparlar, bir Tiirk subay1 ve bir er sehit olur.'® 18 Mart giinii
boyunca kentte Tiirk ve Revkom birlikleri arasinda carpismalar devam eder.
Orjonikidze, Karabekir’e uzun bir protesto metni gonderir ve Tiirkiye’ye yapilan
silah yardiminin durdurulmasi i¢in emir verir. Carpismalar 20 Mart’ta da devam eder
ve ancak 21 Mart’ta Batum’a gelen Kizilordu Kolordu Kumandani N.V.Kuybisev,
Karabekir’le gorliserek kentin bosaltilmas: i¢cin 20 saatlik siire tanir. Ertesi giin
Karabekir bosaltma emrini verir ve bosaltma 24 Mart’ta tamamlamr." Boylece
Batum hareketi sona erer. Ayni donemde iktidar1 ele geciren Tagnak Partisi’nin
Harbiye Naziri, Igdir’a gelerek Tiirklerle bir anlasma imzaladi. Bu anlagsmayla
Tiirkler, Tasnak yonetimine igbirligi icinde bulunmayi taahhiit etmistir.”’ Tiirklerin
buradaki amaci dogu sinirim1 gilivence altina alarak birliklerini bati cephesine

kaydirmakti.

2.2. Enver Pasa Meselesi

Enver Pasa’nin Rusya’daki temaslar1 Ankara Hiikiimeti tarafindan dikkatle
takip edilmekteydi. Enver Pasa’nin Bolsevik liderlerle yaptig1 temaslar zaman zaman
Kemalistleri zor durumda birakmistir. Onun igin Tiirk-Sovyet iliskilerinde bu mesele
Oonemli bir yer tutmaktadir. Bolseviklerin Enver’i desteklemelerinin nedenini Cigerin

sOyle izah ediyordu: “Enver Moskova’'da iki Tiirkce gazete yayimlamak istiyor.

* Gologlu, Cumhuriyete Dogru 1921-1922, 5.125.
' Yerasimos, Kurtulus Savasi’nda Tiirk-Sovyet lliskileri (1917-1923), 5.220.
20 Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar (Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu), s.348.
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Bunlarin birisi Tiirk halkint hedefliyor, digeri oteki Miisliiman iilkeleri... Gazeteler
Dogu’'nun kurtulusu icin miicadele ¢agrist yapacak ve Sovyet Rusya’nin tiim ezilen
halklarin ~ ozgiirlesmesi  agisindan  tasidigi  onemi  vurgulayarak. Ingiltere’yle
[yakinlarda yapilan] anlasma Rusya swrlart disindaki  biitiin - propaganda
faaliyetlerini yasakliyor; fakat bu tiir faaliyetlerin Rusya igindekilerden hi¢ soz
etmiyor. Gazetelerin ~ Miisliiman  diinyasina dagitimi  bizim  tarafimizdan
yapilmayacak; béylece [ gazetelerin basimi ve dagitimi, Ingiltere’yle yapilan]
anlagsmamizin ihlali olarak goriilemeyecek... Bu ilging politikact [Enver] durumu iyi
kavriyor ve ona ihtiyacimiz oldugunu biliyor. Ona izin verme ve gazeteleri
[Moskova’da] yayumlamast icin gerekli biitiin yardimi saglama niyetindeyiz”'
Sovyetlerin IT mensuplarmi desteklemesinin nedenlerini Cebesoy sdyle
aciklamaktadir: “Birincisi, onlarin Dogu Islam dlemindeki sohretlerinden istifade
etmek; digeri, Tiirk ordusunu takviye maksadiyla Enver Paga’min Anadolu’ya
gotiirecegi Kafkas kuvvetleri arkasindan, komiinist partisi teskilatint Anadolu’ya

2
sokmaktir.”

Enver Pasa, Berlin’den Rusya’ya tayyare ile gitmek zorunda kalmistir.”’
Ciinkii o donemde Rusya’nin etrafi diismanlar tarafindan kusatilmisti. Nitekim 16
Agustos 1920°de Moskova’ya ulasarak derhal Sovyet liderleriyle goriiserek
kendiliginden Tirkiye’ye yardim saglamaya calismisti.>* Lenin ve Cigerin ile
goriisen Enver Pasa, Ingilizlere karsi anlasmisti. Enver Pasa Berlin’de iken
cezaevinde bulunan Sovyet temsilcisi Karl Radek’le de birkag goriisme yapmuisti.
Goriismenin ana temasi Tiirkiye, Sovyet Rusya ve Almanya arasinda Itilaf karsit1 bir
ittifak yaratilmasi olan bu tartismalara birkac yliksek riitbeli Alman subayi da
katilmistir. Enver Pasa, ‘savasin ikinci asamasi’ diye adlandirdigi miicadelede
kararliyd1 ve Tiirk topraklarindaki miicadele azmini Itilaf Giiglerine kars: gii¢lii bir
cephe olusturma firsati olarak goriiyordu.”

Enver Pasa Moskova’ya vardiktan sonra burasi adeta Ittihat ve Terakki

Cemiyeti’nin yurtdist subesi gibi oldu. Ciinkii Sovyet Baskentinde kisa zamanda

! Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.123.

2 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.42.

2 Arif Cemil Denker, ittihatci Seflerin Gurbet Maceralari, Yiicel Demirel (haz.), istanbul: Arma
Yaynlari, 1992, s.55.

24 Arug, Kurtulus Savasi’min Zorlu Yillary, s.137.

» Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.87.
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Enver Pasa cevresinde bir Ittihat¢1 gd¢menler cemberi olusmustur.”® Enver Pasa
kendini Bolseviklere Milli Miicadele’nin lideri gibi tamtmus.”” Bu durum Sovyetlerin
nazarinda Enver Pasa’nin niifuzunu hala korudugu izlenimini vermistir.”®

Gergekten de Kizil liderler Enver Pasa’nin biiylik bir niifuzunun olduguna
inanmaktaydilar. 1921 Nisan’inda yapilan RKP(b) Politbiiro toplantisinda Lenin,
Stalin, Kamanev, Radek gibi 6nde gelen Bolsevikler “Enver Grubuna maddi destek
verilmesi” karari almisti.”’

Pasa’nin Rusya’daki asil maksadi, Sovyet hakimiyetinde olan Tiirkleri,
ingilizlere kars1 harekete gegirmekti.”® Tasarlanan plan “Ali Bey Operasyonu” adini
almist.’’ Bu dénemde Enver Pasa komiinizmin gercek mahiyetini heniiz
kavrayamamisti. Fakat onu yaniltan asil sebep, Lenin’in, Tirklere bagimsizliklarini
verecegini vaat etmesidir. Bu amagla Enver Pasa, Moskova’da “Islam TIhtilal
Cemiyetleri ittihadi”m1 kurmustur.®®> Rusya’daki Miislimanlarin bagimsizhig1 igin;
Sovyet yoneticilerine Almanya’dan destek saglayacagina dair soz vermistir. Zira
Enver Pasa’nin, Osmanlt Ordusu’nun eski mensubu olup, Alman Ordusu’nun
basinda bulunan General Hans Von Seeckt iizerinde biiyiik bir tesirinin olduguna
isaret eden bilgiler mevcuttur.”> Bu ise Sovyet liderlerin Enver Pasa’yr muhatap
almalarinda amil rol oynamustir. Kizil Sefler bir taraftan B. Sami Bey heyetini daha
sonra da Ali Fuat Pasa’y1 Moskova Muahedesi’nin maddeleri iizerinde oyalarken,
diger taraftan da Enver Pasa ile gizlice temas halindeydiler.

Enver Pasa, bu temaslara baglamadan evvel 26 Agustos 1920°de TBMM reisi
Mustafa Kemal Pasa’ya yazdig1 mektupta; “Ben Islam muhitinde teskilat icrasi ile ve
memleketimin halasi1 ugrunda ¢alismak maksadiyla Moskova’ya geldim. Sovyet
Hiikiimeti'nin erkdm ile goriigserek kendilerini de fikrime muvafik buldum. Esasen
Ruslar komiinizm seklinde olmasa bile Ingiltere aleyhindeki harekdt-1 ihtilaliyeye

muaveneti bir prensip olarak kabul etmislerdir. Harb-i umumiden sonra diinyaya

** Masayuki Yamauchi, Hosnut Olmams Adam-Enver Pasa Tiirkiye’den Tiirkistan’a, 1. Basim,
Istanbul: Baglam Yaymcilik, 1995, s.33.

" Nur, Moskova-Sakarya Hatiralari, s.101.

¥ Akdes Nimet Kurat, Birinci Diinya Savasi Sirasinda Tiirkiye’de Bulunan Alman
Generallerinin Raporlari, Ankara: Tiirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, 1966, s.76.

# Rem Kazangyan, Bolsevik-Kemalist —ittihatci iliskileri, Arif Acaloglu (gev.), istanbul: Kaynak
Yayinlari, 2000, s.26.

30 Kafkas, Milli Miicadele’de Onciiler (2), s.97.

3! Hasan Babacan, “Enver Pasa”, Tiirkler, Hasan Celal Giizel-Salim Koca-Kemal Cigek (edl.), C.16,
Ankara: Yeni Tirkiye Yaymlari, 2002, s.270.

32 Kafkas, Milli Miicadele’de Onciiler (2), s.97.

3 Aydin Giingér Alacakaptan, “Tiirk-Sovyet iliskileri (1921-1945)”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200
Yillik Siire¢, Ankara: TTK Yaynevi, 1999, s.281.

79



hakim olmak isteyen Ingiltere’ye karsi Avrupa bir cephe kurmaya calisiyordu. Bu
durumda Ingiltere’nin harici meselelerde ¢ok siddet gosteremeyecegi meydana
ctkiyor. Berlin’de yaptigim temaslardan Islam Alemi’nin Ingiltere ve Fransa
aleyhinde oldugunu anladim. Ruslar silah ve harp malzemesi bakimindan muhtag bir
vaziyette olduklarindan benim vasitamla Almanlardan silah satin almak istiyorlar.
Rusya, Kafkasya ve Azerbaycan’in istiklalini taniyacagina soz verdi. Harbiye
Komiser Muavini Skalansky, Azerbaycan ordusunun yeniden teskiline ve bununla
Anadolu’ya yardim taraftarzdzr”3 * diigiincesini iletmistir. Enver Pasa bu mektupla
Sovyetlerin nazarinda iyi bir konumda oldugunu Mustafa Kemal Paga’ya aksettirmek
istiyordu.

Ali Fuat Pasa’nin Moskova’ya geldigi tarithte Enver Pasa Moskova’da
bulunuyordu ve Tiirk heyetine yardimci olma arzusundaydi. Ankara Hiikiimeti de
Rusya’daki IT erkam, ozellikle Enver ve Cemal Pasa’lardan gonderilen elgilik
heyetine gerek askeri ve gerekse siyasi hususlarda yardim etmelerini rica etmisti.”
Nitekim Moskova goriismeleri sirasinda Tiirk tarafi dostluk antlagsmasi yaninda bir
de ittifak antlagmasi1 yapmak arzusundayken, Sovyetler bunun prensiplerine aykiri
oldugunu ileri siirerek bu fikre yanagsmiyorlardi.

Enver Pasa, Ali Fuat Pasa’ya ittifak anlasmasinin maddelerini dostluk
antlagsmasina koydurulmasini tavsiye etmis ve Sovyetlerin dogu sinirlarin1 Misak-1
Milli sinirlart iginde kabul edeceklerini dolayisiyla Tiirk heyetinin bu konuda
Ruslarin itirazlarina aldirmamalari da bildirmistir.*® Yani Enver Pasa, hem
Moskova’daki Tiirk murahhaslarina yardimer oluyor hem de Anadolu i¢in yapilacak
miispet seylere vesile olmak arzusu tagiyordu. Moskova goriismeleri sirasinda Enver
Pasa’y1 ziyarete giden A. Fuat Cebesoy, anlagmanin imzalanmasindan sonra onu
bityiikelcilige davet etmistir.’ 15 Nisan 1921°de biiyiikelgilige gelen Enver Pasa, 6z
yurduna karst c¢ektigi hasretten dolay1 0Ozellikle Tirkiye’den bahsedilmesini

istemistir.*®

34 Kutay, Tiirkiye Istiklal ve Hiirriyet Miicadeleleri Tarihi, s.11032.

3 Ozgelik, Ali Fuad Cebesoy (1882—10 Ocak 1968), 5.225-226.

36 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.157.

37 Erkan-1 Harbiye’de A. Fuat ve Halil Pasalar ayni siniftayken, Enver Pasa son simiftaydi. A. Fuat
Pasa onu; ciddi, vakarli, disiplinli, mert ve karakter sahibi olarak tanimlar. Enver Paga’nin Balkan
Harbi’nden perigan olarak ¢ikmis Tiirk Ordusu’nun yeniden kurulmasinda ¢ok calistigini, harp
kudretini yiikselttigini ifade etmektedir. A. Fuat Paga’ya gore 1. Diinya Savasi’nda Tiirk Ordusu’nun
gosterdigi cesaret ve harp giicli; Enver Pasa’nin disiplin, teskilat ve idaredeki kabiliyetinin sonucudur.
Fakat harbin devam ettigi siire zarfinda askeri, siyasi, strateji ve taktik olarak ayn1 basariy1
gosterememigtir. Bkz. Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.226-227.

#* Ozgelik, Ali Fuad Cebesoy (1882—10 Ocak 1968), s.227.
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Ali Fuat Pasa biiytikel¢iligi doneminde en ¢ok Enver Pasa konusuyla istigal
etmistir. Sovyetler, Enver Pasa’yt Ankara’ya karst kullanmak istemislerdir.
Bolsevikler Mustafa Kemal ve Ankara’nin politikasini gayet berrak olarak gordiikleri
icin Ali Fuat Pasa’nin yliziine karsi sunlar1 sdylemekten ¢ekinmemislerdir: “Biz
Tiirkiye’de bir komiinist sistemin kurulmasint beklemiyoruz. Siz o yolda degilsiniz.”
demislerdir. Bu sebeple de Enver Pasa’yr kendilerine daha yakin ve amagclart i¢in
daha uygun goérmiisler ve onu Anadolu’ya sokmak i¢in calismislardir. Ali Fuat
Pasa’da biitiin giiciiyle bunu énlemeye ¢alismustir.””

1920 yili sonlarina dogru, goriiniiste Enver Pasa ile Mustafa Kemal Pasa
arasinda bir problem yoktur. Bununla birlikte Milli Miicadele’nin 6nderi Mustafa
Kemal Pasa, Enver Pasa’nin Anadolu’ya gelmesiyle olusabilecek liderlik ikilemden
son derece rahatsizlik duymaktaydi. O nedenle bir taraftan ittihat¢ilar aleyhine
yayinlar yaptirtyor, diger taraftan Enver Pasa ile herhangi bir ilgisi olanlar1 pasifize
etmeye g:allslyordu.40 Ankara Hiikiimeti temsilcileri disinda hi¢ kimsenin Sovyet
yonetimiyle goriisme yetkisinin bulunmadigi konusunda Sovyet liderlerini uyararak®’
Enver Pasa’nin Anadolu adina hareket etmesine mani olmaya calisiyordu. Ayrica
Karabekir Paga’ya emir vererek “Enver Pasa Anadolu’ya girerse tevkif edin”*?
diyerek; Enver Pasa’nin Anadolu’daki faaliyetlerine mani olmaya caligmistir. Bu
arada Cebesoy, 23 Mart 1921°de Enver Pasa ile ilgili olarak Mustafa Kemal e su
telgrafi cekmistir:

“l1- Enver Pasa tarafindan Anadolu Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti'ne
Almanya’dan esliha, miihimmat, tedarik ve irsali hakkinda yazilan mektup Ibrahim
Tali Bey’le gonderimistir. Pasa bu mektubunda Almanya’da parasiyla silah, cephane
ve malzeme miibayaasimin  miimkiin  oldugunun ve Fiume vasitasiyla
gonderileceginden bahseyliyor. Sonra en miihim madde sabik simendiferler
miidirriyeti umummiyesinin Almanya’da miibayaa edilmis takriben on dort milyon
liralik ray ve saire gibi malzemesi ayrica Almanya’da kalmis malzemeler varmus.

2- Enver Pasa sabik levazim reisiyle goriismiis Hakki Pasa ¢ok az nazlandiktan
sonra Anadolu Hiikiimeti kendi namina bir vekdletname gonderirse bunlar Anadolu

Hiikiimeti namina devir ve onlarin parasiyla miihimmat, malzeme miibayaa

¥ Armaoglu, “Ali Fuat Cebesoy ve Milli Miicadele’de Tiirk-Sovyet iligkileri”, s.13.

* Gologlu, Cumhuriyete Dogru 1921-1922, 5.268.

! Arug, Kurtulus Savasi’nin Zorlu Yillari, s.138.

*2 Jaesckhe, Tiirk Kurtulus Savasi1 Kronolojisi (30 Ekim 1918-11 Ekim 1922), s.152.
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ettirebilecegini soylemis, Enver Pasa haizi itimat bir Erkan-1 Harp zabiti salahiyet ve
itimatname ile Hakki Pasa nezdine gondererek bu isi miistereken tedvir ettirmeyi
teklif etti. Anadolu’nun Hakki Pasa’ya resmi bir vekdletname verecegini tahmin
etmedigim i¢in itimat ve salahiyet-i kamileye haiz vekdletnameyi hamil bir
miitehassis zabitin Hakki Pasa’ya bir iltimasname hemen Isvicre’ye izamini
arzeylerim.”"

1921 Temmuz’unda Eskisehir-Kiitahya Savaslarinda Tiirklerin galip
gelememesi tizerine Yunanlilar, Bursa ve Eskisehir’i isgal etmistir. Bunun iizerine
Ruslarin destegiyle Anadolu’ya ge¢cmek lizere Enver Pasa Batum’a gelmistir. Enver
Pasa’nin amaci; kisa silirede yapilacak Sakarya Savasi’mi Tirkler kaybederse
komutay1 ele almakti.** Ruslar Enver Pasa’yr Mustafa Kemal’in yerine gegirmekle
Bolsevizm’in yayilmasinda daha miinasip biri oldugunu disiiniiyorlardi.” Biitiin
bunlar iizerine Ankara’nin aldig1 tedbirler artmistir. Trabzon’da ¢alisan Enver
Pasa’nin amcas1 Halil Pasa Rusya’ya gonderilir.*® Mustafa Kemal Pasa iT’nin
Anadolu’daki sempatizanlarinin ve Halil Pasa’nin pasivize edildigini 10 Mayis
1921°de Ali Fuat Pasa’ya bildirmistir.*’

Mustafa Kemal Pasa’nin bu ve diger tedbirleri iizerine Enver Pasa ona
meshur 16 Temmuz 1921 tarihli mektubunu gonderir. Mektubun bir kisminda:
“..Maddi yardima gelince, bunda da ne verirlerse alinmasi prensibinin takip
edilmesi muvafik olacag ve béylece Anadolu’nun Rusya’dan bir sey geliyor diye
maneviyatimin artacagi ve Avrupa’da Anadolu Bolseviklerle anlasti diye bizi daha
kuvvetli ve mehip goérecegini ileri siirerek bildiginiz ilk maddi anlasmaya ¢alistim.
Fakat hi¢hir zaman Anadolu namina resmen ¢alismadim. Sonra Bakii’ye geldigimde
de degil yalmz Tiirkiye'de fakat biitiin Islam memleketlerinde derhal aksi tesir
goriilecegine ve boylece Ingilizlere yardim edilecegine kani oldugum icin Tiirkiye ve
sarkda komiinizm taraftart olmadigimi alenen kongrede séyledigim gibi, Anadolu
halkinin menfaatine daha muvafik ve cidden ezilen halki diisiiniir idare esasina

miistenit bir programla Talat Bey ve bir iki arkadasin Anadolu’ya gitmesine karar

* Bilal Niyazi Simgir, Atatiirk ile Yazismalar 1920-1923, Ankara: KB Yayinlari, 1992, s.110-111.
“ F.0. 371/6473-242394.

* Enver Pasa’nin 28 Eyliil 1920 tarihinde Kazim Pasa’ya yazdigi mektuba bakilirsa Anadolu’ya
gelmeyi cidden diisiinmiistiir. Ciinkii mektupta “Bolsevik ordusunun Anadolu’ya gelmesi” gibi
distincesini dile getirmistir. Bunun bir gafletle yazildigi da diisiiniilebilir. Mektubun ayrintilari igin
Bkz. Kazim Karabekir, istiklal Harbimizde ittihat Terakki ve Enver Pasa, Orhan Hiilagii (haz.),
C.I, 1. Bask, Istanbul: Emre Yayinlari, 2001, 5.89-90.

% Kafkas, Milli Miicadele’de Onciiler (2), s.103.

47 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.187.
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verdik. O zaman Kazim Karabekir ve zati samileri komiinist esasint kabul eder gibi
gortindiigiimiizden tabii bu hususta yaptigimiz degil yalniz size fikrimi yazmakla
iktifa etmigtim. Bilahare Ankara’dan aldigim mektuptan ve buraya III.
Enternasyonal’e gelen delegelerden zatialiniz diktatorleri olmak iizere Cerkez Ethem
ve bazi diger arkadaslarin Anadolu’da komiinist firkasint teskil buyurdugunuzu
anladim. Burada Tevfik Riistii Bey kardesimize, bu komiinistligin memleketiniz
vaziyet-i ictimaiye ve iktisadiyyesi i¢in dogru ve miimkiin olmadigint bilmekle
beraber dleme kars1 giiliing vaziyete girilmemek iizere hi¢ olmazsa komiinist
gortinmiis arkadaglarin  bir kismimin bu fikirde sebat etmesi lazim gelecegi
miitalaasinda  bulundum. Hatta zatidlinizin  Sovyet idaresinin ilam ile
diktatorliigiiniize karar verdiginizi ve buna muhalefet edildigi, miimanaat ederek
memlekete muzir olabilecek bu tesebbiisiin viicut bulmamasina muvaffak olduklarini,
diktatorliigiiniize muhalefet ettiklerini iddia edenlerden isittim.

Berlin’den avdette burada Fuat Pasa (Ali Fuat Cebesoy) ve diger arkadaslart
buldum. Bu Anadolu’nun Iktisap ettisi muvaffakiyet serefini mal edinmek
miilahazasiyla hi¢chir vakit resmen Anadolu Hiikiimeti namina ise girismedigimiz
halde Moskova’ya gelmekte olan Anadolu Hiikiimeti azalarinin daha yolda gelirken
“Enver Pasa ve diger arkadaslarin bizimle miinasebeti yoktur.” diye her onlerine
gelen Ruslara soylemelerini gene bir seye hamledemedim. Bununla beraber Ruslarin
vaziyetini gordiigiimden ve Londra’da bir sey c¢ikmayacagini anladigimdan
arkadaslara Londra mukarreratini  Ruslardan azami istifadenin teminine
calisiimasini tavsiye ettim. Karahan ve Cigerin tizerine Halil (Kut) ile hususi surette
tazyik ederek ii¢ sancagin, fazla olarak Igdir kazasimin bize birakilmasina ¢alistiksa
da bu mesaimizde hi¢bir vakit resmen sizin naminiza degil, ancak memleketin bir
ferdi olmak itibariyle hususi olmugstur. Hatta sonra arkadaslarin sinemasi alinirken
(fotografi) Ruslar benim de bulunmamu israr ettikleri halde ben, biitiin serefin bunu
resmen yapanlara mahsus olmasi lazim geldigini ileri siirerek kabul etmedim. Yalniz
Rusya ile mesele artik halledildiginden arkadaslar giderken harici teskilatimizin
memlekete faydali olabilmesi icin size de yazdigim gibi ve ileride inikat edecek Ittihat
ve Terakki kongresi'nde kati sekli taayyiin edecek bir programla firka seklinde
arkadaslarin bir kisminmin bizim anti-emperyalist programimiza memlekete vasita
olmasini ve boylece Ingiliz ve Fransizlara karsi daha miisait bir vasita tesir
bulacagimizi diistinmiigtiik. Bu suretle Anadolu’ya simdi azami faydayr vermekle

beraber sulhtan sonra da biitiin ihtilale sevk ettigimiz Islamlarla ¢alismakta devam
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imkdni olacagim bildirmis ve hatirima baska bir ihtimal gelmediginden her seyi acik
olarak arkadagslarin isimlerini de ilave ederek yazmis ve giden Yusuf Kemal ve Riza
Nur Bey’lerle Ali Fuat Pasa’ya da anlatmistim.

Simdi biitiin bu a¢ikliklara ragmen siz karsinizda bir hasminiz varmis gibi
hareket ediyorsunuz. Evvelce de dedigim gibi ben ve arkadaslarim iki seneden beri
takip ettigimiz memleketin ve Islam’in halasi emelini giidiiyoruz. Bununla beraber
memlekette halka miistenit ve cidden onun menfaatini diisiiniir, bir fikirle ¢alismak
taraftariyiz. Eger zatialiniz bizi rakip telakki ediyorsaniz yaniliyorsunuz. Bu
aklimizdan ge¢memistir. Bizce memleketin kurtariimasi esastir. Degil bunu sizin gibi
uzun seneler beraber ¢alistigimiz bir arkadas, belki Damat Ferit Pasa gibi bir haris
ihtiyar yapabilseydi, ona karsi da hiirmet besler ve muvaffakiyetine yardim ederdik.
Cenab-1 Hakk’in simdiye kadar size yaver kildigi talihinize bizde hiirmet ederiz.
Iktidarimzi ise bundan evvel takdir ettigimden Harbiye Nezaretim ve ondan sonraki
hareketimle belki oldugundan buna dair fazla bir sey soylemem. Yalniz bir ricam
var, ltizumsuz vehim ve hislere kapilmaywniz. Sizden, cidden sizi seven bir kardes gibi
rica ediyorum. Simdi mevkiinize bakarak sizi igva edenlere uyup memlekette bir
sahsin ve yalmiz bir kismin tahakkiimiine dogru gitmeyiniz. Yoksa gene liizumsuz
tazyikler ve bunlarin neticesi feveranlar zuhur edebilir.

Bugtin, emin ol ki, biitiin vatanini seven herkes, olan-biten her seye ragmen
sizin  muvaffakiyetinize ¢alisiyor. Ciinkii senin muvaffakiyetin  Anadolu 'nun
muvaffakiyeti demektir. Fakat eger siz simdiden kanunsuz hareketler ve liizumsuz
siddetlere giderseniz korkarim ki hayiwrli bir netice vermez... Bak! Seni biitiin
arkadaglarim namina temin ediyorum. Bizim hi¢bir mevkide ve memuriyette goziimiiz
yoktur. Bana gelince, ben yalnmizca ideal takip edecegim: o da Islam’t ezen Avrupa
canavarlariyla pencgelesmek i¢cin Miisliimanlart harekete getirmek. Bunun igin
benden cekinmeyin. Vehme diiserek béylece diigmanlarimiza memlekette yeni bir
miicadele ¢ikacak iimitlerini verdirmeyiniz. Liizumsuz siddeti birakin. B. Sami Bey ve
diger arkadaslarla gonderdigimiz haberlerden memlekete gelmememizi istediginizi
anlyyorum.

Simdi sen, ben basta olmak iizere arkadagslarin gelmesini istiyorsun degil mi?
Sebep de giiya bizim gelmemizle memlekette ikilik ¢ikacak diyorsun degil mi?
Halbuki ben ve arkadaslarim o kanaatteyiz ki, eger memlekette bulunsaydik beklide
bugiin devam eden llizumsuz tazyiklere hi¢ hacet kalmayacakti. Ciinkii herkes

gorecekti ki, biz tazyik edenleri aleyhimize degil, teskin edecek ve daha kolaylikla
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yiiriitecektik. Mamafih simdilik Moskova’'da bulunarak haricten memlekete yardim
etmemize devam ettigimizden gelmiyoruz. Fakat bunun da itiraf etmemiz lazim gelir
ki, hi¢chir sebebi, kanuni olamayarak memleket haricine neyif seklindeki arzusuna
ilelebet tahammiil bize hakikaten pek agiwr ve sefildane gelir. Mamafih vatan i¢in simdi
buna da katlaniyoruz. Binaenaleyh haricgte kalmanin maksadi umumimiz olan basta
Tiirkive olmak iizere kurtarmaya calistigimiz Islam Alemi icin belkide tehlikeli
oldugunu hissettigimiz anda memlekete gelecegiz. Iste o kadar.

Simdi gene kemal-i hiirmetle gozlerinden oper, Cenab-1 Hakk’tan senin igin
yiicelikler ve Islam ve vatana nefi biiyiik biiyiik muvaffakiyetler dilerim.

Enver”™®

Enver Pasa’nin bu mektubu gonderdigi giin “Moskova Sefiri Ali Fuat
Pasa’dan Mustafa Kemal Paga’ya” baslikli bir telgraf da yine Mustafa Kemal Pasa’ya
ulasmistir. Ali Fuat Pasa’nin gonderdigi 16 Temmuz 1921 tarihli telgraf su
sekildedir:

“Ankara’da TBMM Reisi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine

Enver ve rufekasimn Berlin’den avdet etmeden giiya muhtelif Islam
memleketlerinden gelen murahhaslarin istirakiyla Berlin ve Roma’da akdetmig
olduklart kongrede mukarrerati atiyenin ittihaz olundugu istihbar kilinan resmi
malumat ve vesikalarina miisteniden berai malumat arz olunur.

1921 kongre mukarrerati Islam ihtilal cemiyetleri ittihadi 1921 senesi
kongresi ittihadina dahil muhtelif memleketlerden gelen murahhaslarin istirakiyla
Berlin ve Roma’da akdetmis mukarrerat: atiyeyi ittihaz etmigtir.

Madde 1- Islam Ihtilal Cemiyetleri ittihadi hakkindaki nizamname aynen kabul
edilmis ve nizamnamenin birinci maddesini teyiden emperyalizmle miicadeleye her
sekil ve surette devam edilmesi kararlastiriimistir.

Madde 2- Emperyalizmle miicadeleyi idame ettirebilmek iizere bu tarz miicadeleyi
kabul eden Miislim ve gayri-miislim biitiin milletlerle ve kezalik maksadimiza hadim
biitiin siniflarla tesriki mesai edilmesi esasi kabul olunmugstur. Teskilata dahil
olmayan siyasi veya i¢timai ihtilal programlar: takip eden millet ve siniflarla tesriki

mesaide yalniz emperyalizmle miicadelede tevhid ve istiraki mesai esasi kabul

% Kafkas, Milli Miicadele’de Onciiler (2), s.103-107.
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edilmis olup her taraf kendi milli veya ictimai programini aynen muhafaza etmek
hakkini haiz olacaktir.

Madde 3- Anadolu’daki Hiikiimeti hazira bugiinkii sekil ve miicadelesi itibariyla
emperyalizm ile ihtilafta bulundugundan Anadolu bugiinkii miicadelesinde ve
istiklalini miidafaada devam ettigi miiddetce Islam memleketlerindeki bilciimle
teskilati ihtilaliye ile kendine yardim edilmesi esasi kezalik kabul edilmistir.

Madde 4- Merkezi Umumi tarafindan tahrir ve kongreye teklif edilmis olan ihtilal
nizamname-i dahiliyelerin ve muhtelif memleketlerdeki usulii ihtilali tayin ve irae
eden izahnamelerin aynen kabul ile bunlarin serian ittihada dahil memleketlerde
tatbikle devam ederek her memleketteki teskilati ihtilaliyeyi tensip etmek ve bu
memleketlerde ihtilal hareketlerinin takviye ile c¢arelerinin temini merkezi
umumiyeye teblig olunmustur.

Madde 5- Firka Teskilati viicuda getirebilecek veya meclisi tesriiyesi olmayan
memleketlerde cemiyetler maksadimiza gore c¢alisarak kuvvai icraiye ruesa ve
azasiyla anlasarak kanunen... ¢alismak miimkiin olan memleketlerde bu suretle ve
miimkiin olmayan memleketlerde dahi ¢alismast esas itibariyle kabul olunmustur. Bu
ciimleden olmak iizere Tiirkiye’de makam-1 saltanat ve hilafetin muhafaza ve
komiinist olmamakla beraber halk hakimiyetine istinat etmekle emperyalizm ile
miicadeleyi esas meslek etmek ve sulhu miiteakip yapilacak dahili kongrede sekli
katiyi almak tizere gecen sene programini tanzim etmis olan Halk Suralar Firkast
nami altinda bulunan Ittihat ve Terakki Firkasi'min daéhilinde Islam Ihtilal
Cemiyetleri Ittihadimn hukuk ve menafii mahsusasim miidafaa etmesi itibariyle
bunun hiikiimeti hazira ile miinasebatimin tanzimi ayrica teemmiil edilmistir. bu
ciimleden olmak iizere Hiikiimet-i hazira maksada hadim oldukca kendisine
miicadelekar bir vaziyet alarak ona yardim etmesi Anadolu miinasebetinden de
maksada gore azami istifadenin temini tensip olunmustur...”””

Her iki yazidan da anlasilacagi gibi Enver Pasa’nin Anadolu’da ne ikilik
c¢ikarma gibi bir niyetinin oldugu ne de yonetimi ele alacagi sOylenebilir. Zira Enver
Pasa’nin yegane emeli vatanin selameti milletin halasidir. Bu diisiincesini hayatini
Tiirk-Islam {ilkiisii icin adamasindan anlayabiliriz. Sakarya Savagi’mi Tiirk
Ordusu’nun kazanmasini miiteakip Anadolu’ya donme iimitleri tilkenen Enver Pagsa,

Tiirk Milleti’nin Milli Miicadelesi’ne farkli bir kulvarda destek vermistir.

¥ Simsir, Atatiirk ile Yazismalar 1920-1923, s.128-130.
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Tacikistan’in Belcivan sehrine yaklasik 10 km uzakliktaki Ceken adli kdyde,
4 Agustos 1922’de Kurban Bayrami’nin birinci giinii aslen Ermeni olan bir Rus
askeri tarafindan vurularak sehid edildi.”® Boylece Enver Pasa meselesi kapanmig
oluyordu.

Enver Pasa hadisesinin cereyan ettigi glinlerde Stalin Pravda Gazetesi’nde A.
Akagko takma adiyla bir makale yazmistir. Yazisinda Enver Pasa ile beraber
Tiirkistan milliyetgilerini emperyalizmin birer usag1 olarak tenkit ediyordu.’’ Daha
alt1 ay 6ncesinde emperyalizme kars1 miicadele verdigini diisiinerek destek verdikleri

diistiniiliirse Stalin’in olaylar1 iyi analiz edemedigi goriiliir.

2.3. Kars Antlagsmasi (13 Ekim 1921) ve Tiirk-Sovyet Sinirinin Tespiti

Kars Konferansi’ndan 6nce Yusuf Kemal, 25 Nisan 1921°de Orjonikidze ve
Giircii  Disigleri Komiseri Svanidze’yle goriismiistii. Bu toplantida, miistakil
Transkafkasya Cumbhuriyetleriyle yapilacak anlasma konusunda Kars’ta bir
konferans toplanmasi karar1 alindi. Mayis 1921°de karsilikli iligkilerin gelisimi umut
verici goriiniiyordu. Dostluk Antlagmasi onaylanmis, dogu sinirlar istikrar kazanmis
ve Moskova Antlasmasi’nin Transkatkasya Cumbhuriyetleri’'nce de taninmasini
garanti altina alacak Kars Konferansi giindeme girmisti.’> Konferans daveti 18
Agustos’ta Sovyet Biiyiikel¢isi Natrazenus tarafindan TBMM’ye verilmisti.”

Moskova Antlagmasi ile Tiirkiye’nin dogu sinirt ana hatlariyla ¢izilmis, fakat
baz1 teferruatlar kalmisti. Tiirk-Sovyet siirmin tam tespit edilmesi ve Katkas
Cumbhuriyetleri tarafindan da onaylanmasi planlaniyordu. Moskova miizakerelerinde
Ruslar, miizakerelere, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan temsilcilerinin de
istirakini istemis Tiirk heyeti buna kars1 ¢ikmis ve bu Cumbhuriyetlerle ayri bir
anlagsma yapilmasi karara baglanmust.>* Bu sebeple, Moskova anlagsmasmimn
tasdiknameleri 22 Eyliil 1921 giinti Kars’ta teati edildikten sonra, 26 Eyliil giinii de,

Rus, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan temsilcileriyle Kars Konferansi ac;1ld1.5 >

26 Eyliil’de baglayan Kars Konferansi, 13 Ekim 1921°de imzalanan Kars

Antlagsmasi’yla son bulmustur. Antlasma 20 madde olup, Moskova Antlagmasina

% jrfan Ulkii, KGB Arsivlerinde Enver Pasa, istanbul: Kamer Yayinlari, 1996, s.19.

>! Mehmet Emin Resulzade, Bir Tiirk Milliyetcisinin Stalin’le ihtilal Hatiralari, Sebahattin Simsir
(haz.), Istanbul: Turan Kiiltiir Vakfi, 1997, 5.52.

>2 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s. 156

* F.0. 371/6474-242394.

> Giiriin, Tiirk-Sovyet ligkileri (1920-1953), 5.70.

> Arslan, “I.Diinya Savasi’nda Tiirkiye’deki Rus Savas Esirleri ve Bunlarin iadeleri”, s. 205.
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uygun olarak diizenlenmisti.*® Antlagsmayla Tiirk-Sovyet sinir1 kesin olarak ¢izilmig
oluyordu. Boylece Sevr Antlagsmasi ile ¢izilen sinirlar daha antlagsmanin miirekkebi
kurumadan degistirilmeye baslamis oluyordu. 13 Ekim 1921 Kars Antlagsmasi ile
dogu siirlar1 bir Ermenistan ya da Kiirdistan kurulmasi s6z konusu olmaksizin
yeniden ¢izilmistir.”’

Kars Anlagmasi’na istinaden Giircistan’la, sinir halkinin karsilikli olarak gidis
gelislerini diizenleyen bir pasavan rejimi ile iki taraftaki meralardan istifade hakkini
diizenleyen iki anlasma, 20 Mart 1922 giinii, Tiflis’te imzaland1 ve yiiriirliige de
girdi.

Yine bu ¢ercevede Tiirkiye ile Rusya, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan
arasinda, Tiflis’te, 9 Temmuz 1922 giinii bir konsolosluk anlagmasi ile bir demiryolu
anlasmas1 imza edildi. Demiryolu anlagsmas1 yiiriirliige girdi ise de Konsolosluk
anlagmas1 Rusya ve Kafkas Cumhuriyetleri tarafindan onaylanmadigindan yiiriirliige

girmedi.™

Kars Antlasmasi gerek Tiirkiye’nin dogu simirlarinin tespiti, gerek koydugu
ilkeler bakimindan, yedi ay o©nce Moskova’da imzalanan Tirk - Sovyet
Antlagmasinin bir benzeridir. Kars Antlagsmasinin Tiirkiye agisindan bir 6énemi sudur
ki, Tirk smir1 ve ilkeler Ermenistan, Azerbaycan ve Glircistan uluslari adina da

kabul edilip yiikiimlenilmistir.

Kapitiilasyonlarla ilgili 3. Madde Moskova Antlagmasinin 7. Maddesinin
benzeridir. Sinir halkinin gidip gelmesi ve otlaklardan yararlanmasina iligkin 7. ve 8.
Maddeleri yeni hiikiimlerdir ve Moskova Antlasmasinda yoktur. Bogazlar rejimine
iliskin 9. Madde ile, Giircistan, bir Karadeniz kiyist devleti olarak, tipki Sovyetler
Birliginin Moskova Antlasmasi’nin 5. Maddesiyle ortaya konulan durumuna
getirilmistir. Bagith devletlerin birbiri aleyhindeki eylemlere izin vermemeleri
konusunda Moskova Antlagmasi’nin 8. Maddesindeki mutabakat kiigiik

degisikliklerle Kars Antlasmasi’nin 10. Maddesi’nde tekrar karara baglanmlstlr.59

0 F.0. 371/6474. 242394.

°7 Esra Dardagan, “Lozan Antlasmasina Ekli A¢iklamalar”, Yasayan Lozan, Cagri Erhan (ed.),
Ankara: KB Yayinlari, 2003, 5.856.

*¥ Giiriin, Tiirk-Sovyet iligkileri (1920-1953), 5.77.

% Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlagsmalari 1920-1945, s.39—40.
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2.4. Tiirk-Sovyet Mliskilerinde Yasanan Belli Bash Sorunlar

Moskova ve Kars antlagmalarina ragmen Tiirk-Sovyet iliskilerindeki
problemler tamamen son bulmamuistir. 6 Nisan 1921°de Sovyet Rusya, Azerbaycanl
karst devrimcilerin Tirkiye’de faaliyetlerine izin verilmemesini istemis, Tiirk-
Fransiz iligkilerinin diizelmeye baslamasindan sonra, Yunanllarla Tiirkiye’ye karsi
isbirligi yapma girisiminde bulunmustur.®® Sovyetlerin politika degisikliklerinin
sebebi gerek Londra Konferansi'nin estirdigi hava gerekse II. Indnii
Muharebesi’nden sonra baglayan Tiirk-Fransiz yakinlagsmasiydi. Eskisehir-Kiitahya
Mubharebeleri’nden sonra Tiirk Ordusu’nun Sakarya nehrinin dogusuna cekilmesi
Sovyetlerin Tiirk Milli Miicadelesi’ne siiphe ile bakmasina neden olmustur. Bu
cekilme iizerine Sovyetler Milli Miicadele hareketinin basarili olamayacagina ve
Ankara Hiikiimeti’nin yikilacagina hiikmederek yaptiklar1 yardimi kismaya
baslamiglardir. Bu nedenle Ali Fuat Pasa yardimlarin devamini saglamak icin g¢etin
bir miicadele vermek zorunda kalmistir. Cigerin, Ali Fuat Pasa’ya “hatalar yaptiniz”
diyerek Tiirkleri elestirmistir.®’ Cok alim ve 9 lisan konusmasina ragmen62 Cicerin’in
Eskisehir-Kiitahya Muharebeleri’nde yapilan askeri hatalar1 degerlendirmesi pek
miimkiin degildir. Ciinkii askeri konulara uzak birisidir. Bu da gdosterir ki, Sovyetler
Milli Miicadeleyi yakinen takip etmektedirler.

Bu konuda Cicerin siiphelerini Ali Fuat Pasa’ya soyle belirtmistir: “siz
zayifsiiz, bu isi gotiiremeyeceksiniz. Acaba Enver Pasa’nin yanina bir miktar Islam
askerlerinden meydana gelen bir kuvvet versek de Ankara Hiikiimeti’ne yardimci
olarak gondersek ne dersiniz?” demistir. Bunun iizerine Ali Fuat Pasa buna siddetle
karst cikmistir. “Eger boyle bir seye tesebbiis ederseniz biitiin ipler kopacaktir.”
seklinde sert bir uyarida bulunmustur. Bunun iizerine Cicerin bu konuda daha fazla
isrardan kaginmustir.”® Ali Fuat Pasa hislerine hakim olamayarak Cigerin’e “biitiin
bunlart bir tek sey icin yapiyorsunuz. O da Ingilizlere hos goriinerek bir takim
fabrika ve miinakale malzemesi temin etmektir. Rusya’nin iktisaden ne kadar ¢ok
stkigsmis oldugunu biliyoruz. Ne yapsaniz haklisiniz. Fakat bunun mesuliyetini bize
yiiklemeyiniz. Biz sizinle nasil acik konusuyorsak, rica ederim siz de a¢ik konusunuz.

Halden anlariz, dolasik yollara miiracaat etmeyiniz. Bizimle aramizin agildigini

50 Akbiyik, “Milli Miicadelede Dogu Cephesi”, s.155.

%' Armaoglu, “Ali Fuat Cebesoy ve Milli Miicadele’de Tiirk-Sovyet iligkileri”, s.11.
52 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s.268.

5 Armaoglu, “Ali Fuat Cebesoy ve Milli Miicadele’de Tiirk-Sovyet iliskileri”, s.14.

89



Ingilizlere duyurmak istivorsaniz buna inanmayacaklardir. Ciinkii iki defa bu oyunu
oynadiniz ve sonra dondiiniiz. Liizumsuz yere bizi giicendirmeyiniz.”®* seklinde sert
bir uyar1 yapmaistir.

20 Ekim 1921°de Tiirkiye ile Fransa arasinda imzalanan Ankara Antlagsmasi,
Tiirk-Sovyet iligkilerini sikinttya sokan Onemli gelismelerden biridir. Yapilan
antlasma ile Bolsevikler, Tiirklerin Batiya yaklastigini diisiinmiislerdir. Haziran
ayinda Yusuf Kemal ile Frank de Bullion’un bulusmalar1 Ruslar1 rahatsiz etmisti ama
antlagmay1 bat1 blogunda delik agma adina yapmslard.

Yusuf Kemal ile Bullion’un bulugmalari sadece Ruslarin degil, ingilizlerin de
dikkatini ¢ekmisti. Istanbul Yiiksek Komiseri H. Rumbold 17 Agustos 1921°de
Londra’ya cektigi telgrafta Fransizlarin Tiirklere yardim edecegi endisesini sdyle dile
getiriyordu: “Monger Franklin Bouillon tarafindan milliyetcilerle yapilan bir
anlagsmanin metnini géren ve Ankara’dan heniiz gelen bir haberciyi ziyaret ettim.
Tiirklerin Bagdat demiryolunda Fransizlara hisselerini vermesi ve Asya’'min kiiciik
bir boliimiinde demiryollarimin insasinin  son yetkisini vermesi anlasmayt
etkilemektedir. Bu imtiyazlara karsilik Fransa gazla  oldiiriilen  savas

6% Bir bagka Ingiliz belgesinde de

miihimmatlariyla Kemalistlere ek malzeme oldu.
“Novorossisk yolu ile Tirklere teslim edilen 33 Alman makinesi (tipi bilinmeyen)
yerlerine ulagtirildi. Ayrica Fransizlar, Fransiz memurlar tarafindan Tiirk pilotlarini

766 ifadesi

egittikleri Adana’da bazi1 makineleri milliyetgilere verilecegine inandilar
ge¢mektedir. Fransizlarin Tiirkleri destekledikleri goriisii teyit edilmis oluyordu. Bu
da gosteriyordu ki Tiirkler yine iki ates arasinda kalmisti ve Bolseviklerle olan bazi
problemleri hala devam etmekteydi.

Tiirk-Sovyet iliskilerinde yasanan sorunlardan biri de Glimrii meselesidir:
Tiirk diplomatlar1 Ermenistan’la yeni bir antlasma imzalamadik¢ca Giimrii
Antlagsmasi’nin  yiiriirlikte oldugunu savunuyorlardi. Tiirk askeri yetkilileri,
Ermenistan antlasmay1 uygulamadik¢a ve silahini teslim etmedik¢e Giimrii bolgesini
bosaltmay1 reddediyordu. Bunun i¢in Kazim Karabekir gerekirse Ermenistan’la

savasacagini sOyliiyordu. Tiirkiye ile Sovyet Ermenistan’1 arasinda ¢ikacak bir savas,

Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda ¢ikacak bir savas demekti. Kazim Karabekir Pasa

64 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.197.
55 F.0. 371/6473-242394.
5 A.LR. 5/267.
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bu konuda, TBMM f{iyelerinden ciddi bir destek goriiyordu. Milli Savunma Bakani
Fevzi Pasa’da Karabekir’i desteklemekteydi. Fevzi Pasa’nin bildirimine bagli olarak
RSFSC Dasisleri Halk Komiseri G.V. Cigerin 8 Nisan 1921 tarihli notasinda Glimrii
Antlagsmast’nin uygulanmasini istemenin Moskova Antlagsmasi’nin bozulmasini
istemek anlamina geldigini bildiriyor ve soyle yaziyordu: “Tiirk Ordusu Dogu
Cephesi  birliklerinin, Kafkasya'da baska hangi askeri giice karsi denge
saglamasimin  diistiniildiigiinii anlamak kolay degil. Bu bolgedeki askeri gii¢
Kizilordu olduguna goére Savunma Bakani’min kamisinca Tiirk Ordusu’nun Sovyet
giiclerine diisman bir gii¢ olarak ¢alisacagi ve onlarin askeri gii¢lerinin karsisinda
yer alma amacini tasiyacagi sonucu ¢ikmaktadir.””’

Giimrii meselesi ikili iliskileri geren sorunlarin basindaydi. Oyleki iki Tiirk
gambotu Novorosisk’te Bolseviklerce durdurulmus ve Sovyet Ermenistani’nin ilan
edilisine kadar giineye gitmekten alikonmugstu. ‘Karsilikli anlayis’ konusunda soguk
bir dus etkisi yaratan olay, Ankara’dan protesto bildirileri yagmasina neden oldu.®®

11. Kizilordu Komutani, 13 Nisan’da Kazim Karabekir’e iiltimatom
niteliginde su bildirimde bulundu: “Oniimiizdeki yakin giinlerde ortaya cikabilecek
ve ordularimizin dostluk ve birligi iizerinde son derece agir sonuglara yol acabilecek
tiziintii verici anlasmazliklardan kacinmak icin Giimrii bolgesinin bir an once
temizlenmesi ve Tiirk birliklerinin Moskova Antlasmast’'nca belirlenen hattin gerisine
cekilmesi icin emir vermenizi rica ederim. Birliklerin bosaltilmaya basladiginin
haberini almazsak, biiyiik bir iiziintiiyle, Kizilordu birliklerinin yukarda belirtilen
bolgelere girmesi emrini vermek zorunda kalacagim ve bunu izleyebilecek olaylarin
sorumlulugunu tasimiyorum.” Boylece Tirk ve Rus kuvvetleri ikinci kez savasin
esigine gelmis bulunuyordu. Ancak Tiirk Hiikiimeti bdylesi bir durumda zararh
¢tkma ihtimalini hesaplayarak XV. Kolordu Komutani Kazim Karabekir Pasa’ya
birliklerini geri ¢ekme emrini vermis ve Tirk birlikleri 22 Nisan 1921°de Giimrii’yii
bosalttilar.”’

Konuya iligkin olarak Cebesoy, Stalin ile yaptig1 goriismeyi; “Moskova
muahedesinden sonra Ruslar vaatlerini yerine getirmege baslamislar, bir miktar

harp malzemesiyle beraber 10 milyon rublelik altinin yarisini da géndermiglerdir.

67 Semsutdinov, Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savas: Tarihi 1918-1923, 5.213—
214

% Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), 5.116.

6 Semsutdinov, Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savas1 Tarihi 1918-1923, s. 14—
215.
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Fakat Giimrii’yii vaktinde bosaltmamiz ve Giircistan ddhilinde Ahiska ve Batum'u
muvakkaten igsgal etmemiz iizerine Hariciye Komiserligi’'nde lehimize donen hava
birden bire degigmisti. Yeniden tiirlii tiirlii miiskilat ¢ikarmiglardi. Mesela yardim
nakliyatini durdurmuglar, esirlerimizin toplanmasinda ¢ok lakayit davranmiglardr,
bu durum karsisinda tekrar Milletler Komiseri Stalin’e basvurmak liizumunu
duymustum. Moskova Muahedesi’nin akabinde bize hayli yardimi dokunan bu zata
heniiz bir tesekkiir ziyareti de yapmamistim. Iki vazifeyi birden yerine getirmis

70
olacaktim”

seklinde aktarmaktadir. 21-22 Nisan gecesi Stalin Cebesoy’u kabul
etmis ve yardim konusunda miisterih olmasini sdylemistir. Glimrii meselesi
nedeniyle de endiseye kapilmamasini bildirmistir. Daha sonra da Istanbul’da bulunan
Vrangel Ordusunu’' 7 Nisan tarihli beyanatla affettiklerini soylemistir. Bu hareketle
de Vrangel’i yanlarina ¢ekmek istediklerini, bunun i¢in de Tiirklerin yardiminin
gerekli oldugunu bildirmistir. Cebesoy da Moskova Antlagsmasi’nin yapilmasi i¢in
sarfettigi gayretten dolay1 Stalin’e tesekkiir etmis ve Vrangel’in Bolsevik saflarina
gecirilmesi i¢in ¢alisacagina dair teminat vermistir. Bundan memnun olan Stalin vaat
ettikleri 10 milyon rublelik altinin ikinci taksiti olan 5 milyonu derhal

gondereceklerini taahhiit etmistir.”?

Albay Budienni tarafindan maglup edilen
Vrangel’i ise Fransizlar yalniz birakmigti. Bunun iizerine Vrangel Itilaf Devletleri
aleyhine hareket ederek, Ankara Hiikiimetiyle anlasmay1 diistinmiistii. Ankara ise bu
kozu once Itilaf blokuna karsi daha sonra da Sovyetlere karsi kullanmay:
tasarlamisti. Ancak Sovyetler daha erken davranarak Vrangel’i kendi saflarina
cekmeyi basarmuslardir.”

Mustafa Kemal Pasa’nin kendi el yazisiyla kaleme alip Disisleri Bakani’nin
imzasiyla Moskova’ya 3 Eylil 1921 tarthinde su miihim telgrafi Moskova
Biiytikelgisi Ali Fuat Pasa’ya gondermistir. “Son defa Baskumandan Mustafa Kemal
Pasa tarafindan yayimlanan bir emirname ile memleket dahilinde mevcut bilciimle
zahire depolarindan %40°1 milli savunma ihtiyaglarina sarf edilmek iizere hiikiimet

tarafindan alinacaktir. Rusya’daki a¢ligi hafifletmeye yarayacagi vimidiyle hiikiimet,

Karadeniz sahillerinden bu suretle elde edilecek hububati Rus milletine hediye

70 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.154—155.

! Vrangel 200 bin kisiyle istanbul’da bulunan ingilizlere siginmust1. ingilizler miilteci Vrangel’i
ordusu ile beraber Anadolu’daki Milli Kuvvetleri bastirmaya gondereceklerdi. Ancak Rus Ordusu’nda
bulunan Tiirkler buna mani olmustur. bkz. Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi, 6. Baski, Ankara: Kamer
Yaynlari, 1998, 5.656.

72 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.155-156.

3 Cebesoy, Moskova Hatiralar, s.185.
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etmeye karar vermistir. Keyfiveti Cicerin’e teblig etmeniz rica olunur.”™* Mustafa
Kemal Pasa bu telgrafla iliskilerin olumlu yonde gelismesini saglamistir.

Ali Fuat Pasa bu telgrafa 10 Eyliil 1921°de cevap vermistir. Bu telgrafta
Cicerin’in kendisine bir mektup yollayarak; “iki millet arasinda kurulmus dostluga
parlak bir delil olan bu ali cenabdne hediyeden dolayr Rus milleti ve hiikiimetinin
Tiirk milleti ve hiikiimetine karsi fevkalade minnettarliginin iblagini rica ettigini””
bildirmektedir.

Yunanhlarin 10 Temmuz 1921°de baslattiklar1 taarruzun Sakarya’ya
dayandigi giinlerde Sovyetler Ankara Hiikiimeti’nden iimitlerini kesmislerdi. Fakat
Cebesoy, Ankara’nin dagilmayacagin1 ve Sakarya’da yapilacak savasla Yunanlilara
galebe calinacagina emindi. Onun Sovyetlere yaptigi telkinler {lizerine bir Sovyet
diplomat “Fazla hayale kapilmiyor musunuz?” sorusunu sormustur. Bunun iizerine
Ali Fuat Pasa biraz diplomasi nezaketinin disina ¢ikarak: “Anlasilan siz milli ruh
nedir bilmiyorsunuz. Tiirk Ordusu sizin tahmininizden ¢ok daha kuvvetli ve
kahramandir. Heniiz son soziinii de soylememistir. Asker olmadiginiz i¢in bunu

» diyerek {imitvar oldugunu gdstermistir. Nitekim zaman

anlayamazsiniz.
Cebesoy’u hakli ¢ikaracaktir.

Ali Fuat Paga 27 Agustos 1921 tarihli bir rapor kaleme almis ve bu rapor 10
Eyliil’de Ankara’da okunmustur. Raporun konusu, Rus Disisleri Bakani1 Cigerin’in
tavassutu ve onun da hazir bulunmasiyla, Moskova’da bulunan Ingiliz Ticaret Heyeti
Bagkani Mr. Totsman ile yapilan konusmadir. Raporun bazi kisimlari su sekildedir:
“...Totsman gittikten sonra Cigerin ile yalniz kaldik. Miitalaasini sordum. Cevaben,
Rusya’daki ac¢hik sebebiyle Tiirkiye've altin para vermeye devamin Rusya i¢in
miimkiin  olmadigimi  bildirdikten sonra, Ankara’min iktidarda kalmasi Rusya
Hiikiimeti’'nin menfaatine uygundur, eger Tiirkive'nin mukadderati Istanbul
Hiikiimeti'nin eline gegerse Kafkas Cumhuriyetleri igin tehlikeli olur dedi. Tiirk
Milleti hakikaten yorulmus ise, daha sonra tekrar kurtarmak iizere, Misak-1 Milli 'den
fedakdrlik yaparak, Ingilizlerle baris yapilmasinin uygun olacagimi, onlarin bizden

isteyebilecegi fedakdrligin, gazete havadislerine nazaran, Izmir civarinda Yunan

cogunlugunun bulundugu yorelere muhtariyet verilmesi, Bogazlarda ya tarafsiz

™ Giiriin, Tiirk-Sovyet fliskileri (1920-1953), s. 75; Atatiirk’iin Milli Dis Politikas1 (Milli
Miicadele Donemine Ait 100 Belge:1919-1923), s.352-353.

7 Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920—1953), s.75; Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi (Milli
Miicadele Donemine Ait 100 Belge:1919-1923), s.354-355.

76 Ali Fuat Cebesoy, General Ali Fuat Cebesoy’un Siyasi Hatiralar, 1. Kisim, Istanbul: Vatan
Nesriyati, 1957, s.14—15.
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minttka ayrilmast yahut Bogazlarin milletlerarast bir komisyonla idaresi,
kapitiilasyonlarin daha bir miiddet devami, Dogu Trakya 'nin Tiirkiye idaresi altinda
muhtariveti gibi hususlari icerebilecegini séyledi...””’ Cebesoy’un bu raporu
gondermesindeki asil amaci, Bolseviklerle Ingilizlerin gizli bir anlasma yaptigindan
sliphelenmis olmasidir. Bundan dolayr Ankara’yt uyarmak icin bu raporu
gondermistir.

Sakarya Savasi’nin Tiirklerin zaferiyle neticelenmesinden sonra Sovyetlerin
Tiirkiye’ye kars1 giiveni artmistir. Bunu C. I. Aralof’u Ankara’ya Biiyiikelgi olarak”®
atamalarindan anlamak miimkiindiir.

20 Ekim 1921’de Ankara Antlasmasi’nin yapilmasi ortami bir kez daha
germistir. Sovyet elcisi Natzarenus, Fransizlarla yapilan anlagma ile ilgili olarak
Mustafa Kemal Pasa ile goriismiis, Fransizlarla anlagsmak i¢in Ruslarla iligkilerin
kesilmesini ve Kafkaslar’da yeniden eski hiikiimetlerin is basina getirilmesini sart
kostuklarindan kuskulandigini belirtmistir. Mustafa Kemal Pasa ise boyle bir seyin
onerilmedigi ve Gnerilse bile kabul edilmeyecegi konusunda giivence vermistir.”
Yine Ali Fuat Pasa, 17-18 Ekim 1921°de Stalin’le yaptig1 gorlismede; Stalin’in
Tiirk-Fransiz antlagsmasinin gergek manasinin ne oldugunun sorusunu kendisine
yonelttigini, kendisinin de Stalin’e “Tiirk-Fransiz antlagmasimin hakiki manasi,
miisterek cephemizde ve davamizda iki kuvvetli diismandan birisini digerinden

» 80 cevabini vermistir.

aywrmaktan baska bir seyle tefsir olunamaz.
Bu donemde Tiirk-Sovyet iliskilerine etki eden su problemlerde yasanmistir:
1- Malakanlar (Molakanlar) Sorunu.
2- TBMM’nin Anadolu’da faaliyet gosteren komiinist hareketlere karsi sert
tutumu.

3- Sovyet Rusya’nin TBMM’ye vaat ettigi yardimlarinin geciktirilmesi.

" Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi (Milli Miicadele Dénemine Ait 100 Belge:1919-1923), 5.349—
351; Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), 5.73-74.

"® Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal (1919-1922), 5.384; Sovyet elgisi Aralov, yapilan yardimlar
yerinde gozlemlemek icin cepheyi gezmistir. Bu sirada askerlerin en fazla gereksinim duyabilecekleri
tiitlin, igne-iplik, diigme gibi seyleri kiigiik bir torbaya koyarak askerlere dagitmistir. Sovyet
elgiliginde gorev yapan kadin memurlarin diktigi bu torbalarimn tizerinde “Sovyet Kizilordusu’ndan
Tiirk erlerine” yazisi islenmisti. Bkz. Alsan, Tiirkiye Komiinist Firkasi’min Kurulusu ve Mustafa
Suphi, 5.26-27.

" Yavuz Aslan, “Moskova Antlasmasi’ndan Sonra Tiirk-Sovyet iliskilerinde Yasanan Sorunlar ve
Mustafa Kemal Pasa-M. Frunze Goriismeleri”, Atatiirk Dergisi, Giinay Caglar Ozel Sayisi, C.3,
Erzurum: Atatiirk Univ. AIIT Ens. Miid., Temmuz 2002, S. 2, s.23.

% Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.347-348.

94



4- RSFSC Dasisleri Komiseri Cigerin’in  Tiirkiye’ye karsi olumsuz
yaklasimlart.

5- Sovyetler tarafindan “uedsson” marka telgraf makinelerinin Tiirkiye’ye
yerlestirilmek istenmesi."!

Bu problemlerin icerisinde Malakanlar ilgi ¢ekicidir. 1920 yilinda Kars’in
yeniden Tiirk sinirlarina katilmasiyla burada yasayan Rus asilli Malakanlar igin de
yeni bir donem basglamisti. Malakanlarin bir sorun haline gelmesi Sovyet Rusya
HHK Cigerin’in bu konuda TBMM Hiikiimeti’ne kars1 tutumu ve Bolseviklerin
bunlar arasinda yaptig1 propagandalarim etkisiyledir.™

Mustafa Kemal Pasa, Ali Fuat Pasa’ya gonderdigi 20 Kasim 1921 tarih ve
3725 sayili talimat ile Ankara Hiikiimeti’nin Rus siyasetini su sekilde tasvir etmistir:

1- Ruslardan miimkiin oldugunca ¢ok silah ve para almak.

2- Kendilerini dostluktan siipheye diisiirmemek ve Tiirk Istikbalini Rusya ve
Dogu memleketleriyle birlikte harekete gotiirdiigiinii anlatmak. Bu cergcevede son
Fransiz antlagmasinda, Ruslarla diger Sovyet Cumhuriyetlerini alakadar edecek
hi¢gbir maddenin bulunmadigini tekrar ve tekrar temin buyurmak.

3- Misak-1 Milli’de kararli olundugunu ve bunun Rusya’nin da menfaatlerine
uydugunu, bu sebeple kendilerinden kafi derecede yardim beklemekte hakli
oldugunu anlatmak. Misak-1 Milli’yi Bati’ya tanitmaktan vazgegilemeyecegini ve bu
hususta Rusya’dan lazim gelen yardim elde edilmezse baskalarima da miiracaat
edebilecegini ihsas etmek.

4- Ingiliz ticaret miimessili ile temas kuruldugu takdirde, Misak-1 Milli
esaslar1 dairesinde bariga hazir olundugunu ve bunu Ingiltere’nin bilmesi lazim

geldigini kendisine sdylemek.

#! Digerleri kadar olmasa da Tiirk-Sovyet iliskilerinde gerginlik yaratan bir konu da Sovyet Rusya
Hiikiimetinin haberlesmedeki sorunlarini gidermek i¢in Ankara, Trabzon ve Erzurum’da “Uedsson”
marka telgraf makineleri kurmak istemesidir. Ancak bu istek TBMM Hariciye Vekaleti tarafindan
Tirkiye nin egemenligine yonelik bir tehdit olarak degerlendirilerek kabul edilmemistir. Bununla
birlikte Sovyet Rusya haberlesmenin daha iyi yapilmasi ve bu konuda yasanan olumsuzluklarin
giderilerek aradaki dostane iliskilerin gelistirilmesi i¢in bunun gerekli oldugu yolunda 1srarl
girisimlerde bulunma ya devam etmistir. Tiirk-Sovyet iligkilerindeki bu sorun da M.Frunze-Mustafa
Kemal Pasa goriigmelerinde ele alinarak, ¢éziimlenmesi yolunda bir orta yol bulunmaya calisilmistir.
Bkz. Yavuz Aslan, Mustafa Kemal-M.Frunze Goriismeleri, Tiirk-Sovyet iliskilerinde Zirve,
Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2002, s.30.

%2 Arslan, “IDiinya Savasr’nda Tiirkiye’deki Rus Savas Esirleri ve Bunlarin iadeleri”, s. 206.
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5- Ingiltere ile bu esaslar dairesinde bir anlasmaya zemin olmak iizere Rus
Hiikiimeti aracilik yapmak isterse bunun kabul edebilecegini, icabinda Rus liderlere
anlatmak.”®

Bu kapsamli talimatla Mustafa Kemal Pasa Sovyetlerin Ingilizlerle ne
derecede iligkiler kurdugunu bildigini ima etmektedir. Diger taraftan eger Sovyetler
tavassut ederlerse Ingilizlerle bir anlasma yapmaya hazir olduklarmi bildirmektedir
ki; bu planla Sovyetlerin bir kez daha siipheye diismesini engellemeye ¢alismiglardir.
Moskova Biiyiikelgisi Ali Fuat Pasa’nin faaliyetlerine bakilirsa bu talimatlar
harfiyen ve basariyla yerine getirdigi sdylenebilir.

1922 yili baglarinda, tam Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasindaki iligkiler
normale donmiisken, Sovyet hiikiimetinin Cenova’daki uluslararasi bir konferansa
cagrilmast Tirk Hiikiimeti’nin kendisini diglanmig hissetmesine neden olmustur.
Ocak’ta Fransiz sayfiye kenti Cannes’da toplanan itilaf Yiiksek Konseyi’nin XVI.
toplantisinda Lloyd George, konseyin onayina bir 6nerge teklifi sundu. Onerge,
Sovyet Rusya da dahil biitiin Avrupali giiclerin temsilci gondermelerinin istenecegi,
Subat’ta ya da Mart basinda toplanacak bir uluslararasi ekonomik ve finansal
konferans ¢agrist yapiyordu. Sovyet hiikiimeti Cenova’yi ¢esitli tilkelerle iliskilerini
normallestirmek i¢in bir firsat olarak gordii. Bolsevikler, Tiirk sorunuyla ilgili olarak
da, bu firsat1 1921 Mart’indaki Tiirk-Sovyet Antlagsmasi’nin V. maddesine paralel bir
cizgide, Karadeniz ve Bogazlarin kontroliindeki paylarini saglama baglamak icin
kullanmaya caligtilar.®

Konferansa Tiirkiye’nin de davet edilme ihtimali iizerine Yusuf Kemal ile
Cicerin her konuda birlikte hareket etmek maksadiyla yogun bir iletisim igerisine
girdiler.”> Fakat Batililarin ince hesaplariyla olsa gerek Tiirkiye, Cenova
Konferansi’na davet edilmedi. Itilaf hiikiimetleri konferansin asil olarak, biitiin
Avrupa uluslarin1 ve Amerika Birlesik Devletleri’ni kapsayan bir iktisat konferansi
olmasini istiyorlardi. Ote yandan, Sovyet hiikiimeti Tiirkiye’ye de ¢agri yapilmasini
saglamaya c¢alisti. Cigerin Londra’daki Sovyet ticari elgisi Krasin’den, ulus¢u Ankara
hiikiimetine de bir ¢agr1 gonderilmesi i¢in miimkiin olan her seyi yapmasini istedi.

Ingiltere’de (kismen de olsa Yakin Dogu politikasinin yiiriimemesi sebebiyle)

Lloyd George Hiikiimeti 12 Ekim 1922°de diistii ve Ingiliz diplomasisini belirlemek

% Giiriin, Tiirk-Sovyet iligkileri (1920-1953), s.75-76.

% Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), 5.160.
* F.0. 371/7857.

% Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), 5.161.
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iizere Lord Curzon Disisleri Bakanligi’na atandi. Lord Curzon bir yandan hala ingiliz
cikarlarimi gozetirken, Sovyetler Oniinde duvar olusturacak bagimsiz bir Tiirkiye
kurulmasini destekliyordu. Lord Curzon’un uzun siire devam ettirdigi bu politika
Tiirk giiciiniin yeniden canlanmasina meydan vermistir.®’

Bu sebeple ingilizler Tiirkiye’nin konferansa katilmasi yoniindeki Sovyet
istegine kuskuyla bakiyorlardi. SIS (Secret Intelligence Service: Ingiliz Gizli Servisi)
Rusya’nin temel talebinin Istanbul Bogazinin kendilerine verilmesi olacagini
sOyleyerek Disisleri Bakanligini uyardi. Leeper (Disisleri Bakanligi Kuzey Boliimii)
bu konunun Cenova’ya tasmnmamasi yoniinde goriis bildirdi. Bu arada Ingiliz
Disisleri Bakanlig: tarafindan Krasin’e, konferans, “Tiirk sorunuyla hi¢bir bigimde
ilgili degildir ve Tiirk hiikiimetine boyle bir konferansa katilmasi i¢in ¢agr1 yapilmasi
konusu higbir durumda Londra’daki Rus ticari temsilcisini veya Moskova’daki
Sovyet hiikiimetini ilgilendiren bir konu gibi gdriinmemektedir.” dendi.*®

Cenova Konferansi’'nin 19 Mayis’ta genel bir anlagsma saglanamadan
dagilmasiin ardindan, Karahan, Mustafa Kemale, Cenova’da Sovyet heyetinden
Yakindogu catismasinda tarafsiz bir konum benimsenmesi ve Ankara hiikiimetine
yardimin durdurulmasinin istendigini bildiren bir mektup gonderdi. Sovyet heyetinin
Tiirkiye nin konferansa davet edilmemesini elestirdigini de belirten Karahan, Sovyet
hiikiimetinin Ankara’yla dostluguna bagl oldugunu tekrarliyordu.*” Cenova
Konferansi’ndan sonra iligkiler istikrarl bir diizeyde siirdii.

Bu donemde Sovyetler Birligi ile Batili devletlerarasinda ticari
miinasebetlerin yeniden kurulmasi maksadiyla toplanan 1922 Cenova Konferansi
sirasinda Almanya ile Sovyetler arasinda gizli gériigmeler yapilmis ve 16 Nisan 1922
de Rapollo Adlasmasi imzalanmust.”® Diplomatik diizeyde, Rusya ve Almanya
iligkilerini yeniden kuran, finansal isteklerden vazgecen ve ekonomik isbirligini
planlayan Rapollo Anlasmasi Ingiltere ve Fransa’mn hosuna gitmeyecek bir
siirprizdi.”’ Ciinkii bu Antlasmayla Sovyetler Batimin ambargosundan kurtuluyor,
Almanya ise Versay’in agirligin biraz atiyordu. Ancak, Rapollo Adlasmasindan

sonra Sovyet-Alman yakinlasmasi uzun stirmemis, 1 Aralik 1925 de Fransa,

%7 Hale, Tiirk Dis Politikas1 1774—2000, s.46.

% Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.161-162.

% Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), 5.163.

% A. Tuncay Cobanoglu, “Siyasi Olaylarla 1917—-1945 Dénemi Tiirk-Sovyet iliskileri”,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1988, s.52.

o Westwood, Endurance and Endeavour, Russian History 1812-1971, s.328.

97



Ingiltere, Almanya, Italya, Belgika, Polonya ve Cekoslovakya arasinda imzalanan
Locarno Andlasmasi Almanya’y: tekrar Sovyetlerden uzaklastirmustir.”

Sovyet Rusya, Ankara’ya askeri ve diplomatik yardim saglamaya niyetli tek
dis giic oldugundan, Moskova ile Ankara arasindaki iliskilere oncelik veriyordu.
Fakat Tiirk Ordusu Yunan Ordusunu Sakarya Onlerinde durdurmayi basarinca, Tiirk
ulusgularmin kendilerine giliveni goriilmemis bir boyuta ulasti. Avantajli pazarlik
konumlarinin farkina varan Kemalistler, artitk kendilerini Sovyet yardimina
oncekinden daha az bagimli hissediyorlardi. Sakarya Muharebesi’'ni izleyen bu yeni
ve ¢ok umut verici atmosferde, Moskova’yla iligkilere yonelik atesli elestiriler
Ankara’da yavas yavas zemin bulmaya basladi. Ulusgu kamptaki bu degisim, Biiyilik
Millet Meclisi’nde Tiirk-Sovyet yakinlasmasinin bastan beri en sert elestiricisi olan
Rauf Beyin 12 Temmuz’da basbakanliga atanmasiyla bir iist diizeye si¢radi. Ertesi
giin de Rauf Beyin yakin arkadasi Adnan Bey (Adivar) meclis bagskanligi gorevine
getirildi.”> Mutlak s6z sahibi Mustafa Kemal ileri goriisli bir liderdi ve hala
Sovyetlerin yardimlarina ihtiya¢ duyulacaginin farkindaydi. Fakat kesin olan gercek
Kemalistler, Bolseviklere eskisi kadar muhtag degillerdi.

Bu donemdeki problemler sadece bununla da sinirli degildi. 15 Agustos’ta
Sovyet biiyiikel¢isinin Ankara’daki ikametgéhi yakildi. Biiytikel¢i Aralov bunun bir
kundak¢ilik eylemi oldugundan kuskulanarak, Moskova’dan Tiirk politikasini
yeniden gozden gecirmesini istedi ve ayrica Ankara’ya son zamanlardaki Sovyet
karsit1 olaylara birtakim agiklamalar getirene kadar, yardimlarda ciddi bir kesintiye
gidilmesini salik verdi. Bu konuda Aralov, uzun siiredir anti-Sovyet politikalar
savundugu sdylenen Rauf Bey’i anilarinda suglamaktadir.”® Simdi 1922 yazinda o,
basbakanligin sagladigi otoriteyle, Bolsevik rejimine karsi aktif bir tutum
sergiliyordu. Aralov, Ankara hiikiimetinin tavrindaki bu degisikligi uluslararasi bir
komploya baglar. Ona gore sebep, Fransiz diplomasisinin Kemalistler arasinda
gittikce artan etkisidir. Gergekten de Aralov’un ikametgdhina yonelik siipheli
kundakgilik eyleminden yaklasik iki ay once, 4 Haziran’da, Fransiz hiikiimetinin bir
temsilcisi, Albay Maugin, iki taraf arasinda daha ileri bir isbirliginin imkanlarini

goriismek iizere Ankara’ya gelmisti. Tiirk basini Fransiz heyetinin temel amacini,

%2 Gonliibol-Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi (1919— 1938), s.71.
9 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.167.

% Semen Ivanovi¢ Aralov, Bir Sovyet Diplomatin Tiirkiye Anilari, Hasan Ali Ediz (¢ev.), 2.Baski,
Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1985, s.56.
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Anadolu’daki Bolsevik niifuzunun arastirilmast ve Aralov’un Ankara’daki yiliksek

prestijinin dengelenmesi olarak tanimliyordu.”

2.5. Liderler Zirvesi ve Ukrayna Antlagsmasi (2 Ocak 1922)

Tiirkiye ile Ukrayna arasinda bir antlasma yapilmasi girisimi daha 1921
Mayis’inda Rusya Sovyet Sosyalist Hiikiimeti Disisleri Komiseri Cigerin’den
gelmistir. TBMM Hiikiimeti Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal de antlagsma Onerisinin
Ankara’da goriisiilmesi ve bagitlanmasini istemisti. Bunun {izerine, 9 Agustos’ta
Moskova’da Sovyet Rusya Komiinist Partisi Genel Kurulu, Ukrayna Komdiinist
Partisi ileri gelenlerinden ve bdlgenin Bagkomutani Mihail Vasiliyevi¢ Frunze
bagkanliginda bir heyetin Ankara’ya gonderilmesine karari alinmistir. Bu arada,
Ukrayna ile TBMM Hiikiimeti arasinda, Tiirk ve Ukraynali asker tutsaklarin ve
kamplardaki sivillerin iilkelerine geri yollanmasi konusunda 17 Eyliil 1921°de
Moskova’da bir antlasma imzalanmist1.”® Bu gelismeler iligkileri daha da artiracak ve

problemleri ¢ézecek yeni bir antlagmaya zemin hazirlamist1.

General Frunze 40 kadar Sovyet subay ve eri ile birlikte 13 Aralik 1921°de
Ankara’ya gelmistir.”” Sovyetlerin Frunze’yi bdyle bir kurula bagkan atamalarinimn
nedeni, Tiirkiye ile olan ve son zamanlarda kétiiye giden iliskileri diizeltmek ve Tiirk
askeri herekatlarin1 kismen denetlemek istemeleridir. Cebesoy’a gore Frunze’nin
Ankara’ya gonderilmesi Sovyetlerin irtikap ve tayini ile olmustu. Bunun sebebi de
Ruslarin kendi aleyhinde kurulan ittifaklara karsi Tiirklerle askeri bir anlasma
yapilacag! izlenimini vermekti.”® ingiliz istihbaratma gére Tiirkler, Frunze kurulunun
ziyaretini, Sovyetlerden ek yardim saglamak yolunda bir arag olarak goriiyor, bu
yardimla savasi sona erdirmeyi ve ilkbaharda Anadolu’da Yunanlilara kars1 saldirtya
gecerken, Ukrayna’nin da Beserabya’ya karsi saldirtya gegmesi igin ortak planlar
hazirlamay1 umut ediyorlard:.”

Frunze Ankara’da, Mustafa Kemal Pasa ile iliskilerdeki biitiin sorunlarin ele

alindigr iki kapsamli goriisme yapmustir. Birincisi 25 Aralik 1921, ikincisi 4 Ocak

% Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), 5.168.

% Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar1 1920-1945, s.61-62.

°7 Sonyel, Kurtulus Savasi Giinlerinde ingiliz istihbarat Servisinin Tiirkiye’deki Eylemleri,
s.228.

% Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.205. ) )

% Sonyel, Kurtulus Savasi Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisinin Tiirkiye’deki Eylemleri,
s.228.
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1922°de yapilan bu goriismelerde; sorunlar ortaya konularak, ¢éziimlenmeye c¢aba
harcanmustir. Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Ankara Biiyiikelgisi Ibrahim
Abilov’un da hazir bulundugu bu goriismelerin bir kismina Hariciye Vekili Yusuf
Kemal (Tengirsek) Bey ve Sovyet Rusya Elcilik Gorevlisi Mihailov da katilmistir.'®

25 Aralik 1921°de yapilan ve Ibrahim Abilov’un da hazir bulundugu genis
kapsamli ilk goriismede; ilk s6zii alan M. Frunze gelisen i¢ ve dis siyaset iizerinde
durarak, Tirk-Sovyet iligkilerinde sorunlar ¢ikmasina sebep olan konulari ortaya
koymustur.

Mustafa Kemal Pasa ile General Frunze arasinda yapilan goriismeler
neticesinde 2 Ocak 1922’de Ankara’da Ukrayna Sosyalist Sovyetler Cumhuriyeti ile
Tirkiye arasinda bir Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi imzalanmistir.'®!  Ankara
Antlagmasi, 16. Maddesi uyarinca, Tiirkiye BMM tarafindan 13 Mart 1922’de 206
sayili kanun ile onaylanmistir. Ukrayna da Antlagsmay1 onaylayinca, onay belgeleri
1922 Nisan’inda Ukrayna baskenti Harkov’da verisilmis, bodylece Antlasma
yiriirliige girmistir. Moskova ve Kars Antlagmalarinda oldugu gibi, bu antlagsmada
da bir yiirtirlik siiresi ongoriillmemistir.

Frunze 4 Ocak 1922’de iilkesine donmek iizere Ankara’dan ayrilirken
Mustafa Kemal Pasa onunla Lenin’e bir mektup gondererek Tiirk-Sovyet iliskileri
hakkinda goriislerini bildirmistir. Bu mektupta 6zellikle, Tiirkiye’nin Sovyetlerin

102 Mustafa

aleyhine olacak hic¢bir anlagsmaya katilmayacagi iizerinde durmustur.
Kemal ’in bu tavriyla Tiirk-Sovyet iligkilerini normal seyrine doniistiirmeye ¢aligtig
anlasilmaktadir.

Ankara Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra gerilen ortam, Tiirkiye

tarafindan verilen teminatla normal seyrine dénmiistii.'”?

Ancak Rusya bu siralarda
ekonomik bir buhran yasamaktaydi. Rusya’nin yasadigi bu buhram1 Bolsevik
yoneticilerin yaptig1 hatalara baglayan M. Emin Resulzade, bu hatay1 sdyle aciklar:
“Askeri komiinizm tahribatina nispetle bir kolaylik devrini teskil eden ‘Yeni Iktisadi

2104

Sivaset”™"" amidelerini takip etmekle komiinist idaresi, kendine muhalif olan ictimai

ztimreleri  kendi  hdkimiyetinde tutacak hdkim mevkialart  bizzat elinde

19 Aslan, Mustafa Kemal-M.Frunze Goriismeleri, Tiirk-Sovyet iliskilerinde Zirve, s.34.

%" Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari 1920-1945, s.31.

12 Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), 5.76.

19 Esmer, “Tiirk Diplomasisi (1920-1955)”, s.72.

1% New Economic Policy: NEP. is¢i ve koyliilerin rejime direnmesi nedeniyle inise gegen ekonomik
durumu diizeltmek amaciyla Mart 1921°de yiiriirliige konan iktisadi bir politikadir. Bkz. Funda
Keskin, “NEP”, Tiirk Dis Politikasi, Baskin Oran (ed.), C.I, 8. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2003, s.160.
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bulundurmustu. Bu ise baslica biiyiik sanayi ile icab-1 ticaretin devlet ihzarinda
bulundurulmasindan ibaretti. 5 yildir yapilan icraat Bolsevik Hiikiimeti’'nin bekledigi
neticeyi vermemistir. Sovyet Hiikiimeti miizmin hastaligin mehleke-i arizasini tegkil
eden iktisadi buhranla karsi karsiya kalmistir”'® Yine Bolseviklerin bu konudaki
hatasin1 Murskiy, Resulzade’ye paralel bir sekilde “Rus inkilabi hiirriyeti 6ldiirmiis,
halk hakimiyetini ¢cekememis olan Bolsevikler, her seyden ziyade koyliiler memleketi
olan Rusya’da toprak meselesini ve kéyliiniin hayatini tanzim edememiglerdir. Bunun
koylii  hayatindaki, devlet iktisadiyatindaki neticeleri hayirli ve miismir

106
olmamuistir.”

aciklamasinda bulunarak, gercek problemin kaynagimm halka
dayanmayan bir yonetim rejimine baglamaktadir.

Frunze liderligindeki iist diizey bir Sovyet heyetinin Ankara’ya gelmesi,
Ingiliz hiikiimeti iizerinde, Ankara’ya kars1 daha uzlasmaci bir politika yiiriitmesi
yoniinde baski yaratti. Kemalist kamptaki Bolsevik etkisini dengelemek zorunlu
goriiniiyordu.1921 Aralik’1 ortalarinda Curzon yeni bir toplant1 dnerdi. Oneri Ingiliz
Kabinesi’nce onaylandi. Curzon Tiirklerle bir anlasmaya varmak igin Itilafcilarin
mantik sinirlart icindeki biitiin tavizleri vermelerini istedi.'”’Bu durum gsteriyordu
ki Tiirk-Sovyet igbirligi Bati’ya kars1 muntazaman ige yaramaktaydi.

Ukrayna Anlagmasi TBMM’de, bunun tasdiknamelerinin Ukrayna’da teati
edilmesi i¢in Dr. Riza Nur bagkanliginda bir heyet olusturulmus ve Mustafa Kemal
Pasa bu miinasebetle Lenin’e, 10 Nisan 1922 tarihini tasiyan yeni bir mektup
yazarak, bunu elden tevdi etmesi i¢in Dr. Riza Nur’un Moskova’ya kadar gitmesini

uygun gormustur. 108

Riza Nur beyi Moskova’ya gondermekten maksat, Rusya’nin
zaman zaman kesintiye ugrayan yardimlarinin devami igin 6zel bir tesebbiis

yapilmasidir.

2.6. Moskova Hadisesi

Moskova ve Kars Antlagsmalariyla Tiirk-Sovyet iliskilerinin yeni bir donemi
acilmis oluyordu. Ancak iki iilke arasindaki iligkilerin tamamen giliven {izerine
kuruldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Mamafih 21 Nisan 1922 giinii cereyan

eden olay disinda Tiirk-Sovyet iliskilerinde uzun bir siire su yiiziine ¢ikan biiyiik

195 Mehmet Emin Resulzade, Rusya’da Siyasi Vaziyet, Istanbul: Amedi Matbaasi, 1926, s.45.
1% y/olodimir Mursky, Yeni Rusya’nin i¢ Yiizii, istanbul: istanbul Matbaacilik, 1932, s.6.

7 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.181.

1% Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), 5.76.
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problemler goriilmeyecektir.'” RSFSC ile kurulan dostane iligkiler 21 Nisan 1922°de
bir diplomatik skandalla calkalandi. Tirkiye Biiytikelciligi askeri ateselik personeli
Ingiliz ve Polonyali temsilciliklerle birlikte bir casusluk olayma karistig1 iddiasiyla

"0 tarafindan tutuklandi.'"' “Moskova Hadisesi” olarak bilinen bu olay Ali Fuat

¢eka
Pasa’nin Moskova Biiyiikel¢iligi’nden istifa etmesiyle sonuglanmistir.

Tiirk-Sovyet iliskilerini kopma noktasina getiren bu olay su sekilde
gelismistir: Tiirk biiyiikelgilik teskilatinin tamaminin bir binada barinamayacaginin
anlasilmas1 {izerine Sovyet Hariciye Komiserligi Mayis 1921°de Bolchaya
Dimitrovka sokagindaki bir evi Tirk Biiyiikelgiligine tahsis etmisti. Elgilik
atagelerinden Yiizbas1 Riza ve Idris Cora Bey burada kaliyorlardi. Harigte gdrev
yapan diger ataseler de bazen misafir olarak geliyorlardi.''> Moskova Askeri
Mekteplerini ziyaret i¢in Sovyet Hiikiimeti, Tiirk ataselerine miisaade verdigi zaman,
Miifettis Orsevski adinda bir zabiti yanlarina mihmandar tayin etmisti. Bu
miinasebetle Orsevski, Binbas1 Ziya Bey’i ziyarete gelmek istemis ve Ziya Bey’de
21 Nisan 1922 saat 18.00’¢ randevu vermisti. Buna ragmen Orsevski ateselik
binasina 20 Nisan’da gelmis, Ziya Bey’i bulamayinca telefonla konusmak istemis
fakat telefonun islemedigini goriince pek yakinda ikamet eden arkadasinmi alip
getirmek tlizere disar1 ¢ikmisti. Kisa bir miiddet sonra da arkadasiyla birlikte gelmis
ve paltolarini astiklar1 yere bir el cantasi birakmisti. Bu olaydan biraz sonra apartman
dairesinin kapisi zorla agilmis, silahli 9 kisi igeriye girmisti. Odadakilere olduklari
yerde kalmalarini ve kimildadiklari takdirde ates edilecegini ihtar ve apartmana
haydutlar1 aramak vazifesiyle geldiklerini bildirmislerdi. Bunun iizerine Tiirk atageler
milletleraras1 haklara haiz olduklarin1 ve Tiirkiye’nin dostu olan bir memlekette
vahsiyane bir muameleye maruz kalacaklarmi diistinmediklerinden savunma
yapmamislardir. Daha sonra da Tiirkiye Biiytikelgiliginin mensubu olduklarimi
anlatmislarsa da ige yaramamustir. Saat 18.30°dan gece 02.00’ye kadar elgiligin en

mithim erkani kendi ikametgahlarinda olumsuz bir muameleye maruz kalmislardi.

1% Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.71.

"% By tegkilat NKVD ismiyle de bilinir. “Ruslar harigten ve déhilden gelen propagandalara
kapilarak yeni rejime karsi temerriit edince; Sovyetler bir taraftan parti teskilatini kuvvetlendirmek ve
genisletmekle beraber diger taraftan da rejimin Rusya dahilinde kuvvetli bir surette yerlesebilmesi
icin ¢eka (fevkalade emniyet teskilati) adini vermis olduklar: genis organizasyon ve salahiyeti haiz
bulunan bir emniyet sebekesi kurmakta gecikmemislerdi.” Bkz. Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.239;
Yahya Okgu, Tiirk- Rus Miicadelesi Tarihi, Ankara: Dogus Matbaasi, 1953, s.208.

M Tellal, “Sovyetlerle Mliskiler”, s. 175; Saray, Atatiirk’iin Sovyet Politikasi, s.90.

12 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.329.
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(Ceka memurlart diger apartman sakinlerini isticvap bahanesiyle ¢agirarak
onlarin huzurunda Tirklere kabaca muamelelerde bulunmuslardi. Ceka reis muavini
Smirnof yeniden islemeye baslayan telefonun basina gecerek Hariciye Komiserligi

3 Telefondan sonra ¢eka memurlarnin  hareketi

ile uzun uzun konusmustu.'
degismeye baslamis ve olay1 6rtbas etmeye calismislardi. Ancak ele gegirdikleri bazi
resmi muhaberati, Tiirklerden zorla aldiklar1 hususi ve zati vesikalari, tabanca,
kiymetli bazi ufak tefek seyleri bos bir cantaya doldurduktan sonra yine zor
kullanarak Binbags1 Ziya Bey’e miihiirletmislerdi. Her ne kadar apartmanda bulunan
Tiirk memurlarin tamami ¢anta ile beraber ¢eka merkezine gotiiriilmek istenmisse de
Tiirklerin mukavemetiyle bundan vazge¢mislerdi. Yalmz Yiizbast Emin Bey’i
yanlarinda gétiirmislerdir.'™*

Taharriyat esnasinda ¢eka memurlar1 Orsevski apartmana iki defa gelmis
oldugunu soyledikten sonra apartman kapisinda birakmis olduklari el gantasindan
onceden haberleri varmis gibi bir tavirla ¢antadan Rusya’nin genel haritasiyla
Kafkasya’nin haritasin1 ¢ikarmiglar ve bunlar1 Tiirk ataselerine gostererek, Rus
zabitlerinin apartmana casusluk yapmak i¢in geldiklerini soylemislerdi'"”.

Olay gecesi saat 03.30’da Ali Fuat Pasa sefaret baskatibi Aziz Bey’i, Hariciye
Komiser Vekili Karahan’a gondererek Orsevski’nin evrakini, Tiirk ataselerinin
esyalarinin i¢ine kondugu cantayi, Yilizbasi Emin Bey’in derhal elgilige iadesini
istemistir. Ayrica hadiseye bir son verilmesi i¢in Sovyet memurlarindan birisinin de
cantalar acilirken gozlemci olarak bulundurulabilecegini sdylemistir. Aziz Bey
Karahan’1 yerinde bulamayinca telefonla durumu bildirmis Karahan ise kendisine
saat 11.00’e kadar miisaade edilmesini bildirmistir. Fakat saat 11.00°de bir cevap
gelmeyince Ali Fuat Pasa 22 Nisan 1922 tarih ve 292 numarali ve gayet acil bir
tezkereyl Hariciye Komiserligine gondermistir. Telgrafta 21-22 Nisan gecesi gecen
olay1 anlattiktan sonra Hariciye Komiserliginden bir cevap gelmedigini bu durumda

da Tiirk Biiyiikel¢iligi’nin miiskiil duruma diistiigii bildirilmistir. Bu hal devam ettigi

takdirde higbir siyasi mesuliyeti lizerine almayacagini, memlekete donebilmek i¢in

'3 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.329-331.

"% Uluslararas1 arenada, boyle bir olayin yasanmasi yalnizca tecaviize ugrayan devletin hukuku ile
alakali olmayip, diger devletler tarafindan da siddetle tepki verilmesi gereken bir olgudur. Bu 6rgiitiin
icraatlarinin illegal oldugu bir kez daha Tiirk Biiyiikelgiligine yaptiklari tecaviizle sabitlenmistir.
Lakin alt1 asirdan fazla hiikiim siiren Osmanli Devleti kendi tebaasindan olan Ruslara bdyle bir
harekette bulunmamustir. Ferdi davalar da dahi verilen kararlarin son derece adil olmasi bunu
gostermektedir. Bu da devletlerarasi anlayigin ne kadar farkli bir yapida siirdiigiiniin bariz bir
ornegidir. Bkz. BOA. i. DAHILIYE, 29/49/12800

1s Cebesoy, Moskova Hatiralar, s.331.
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gereken hazirliklarin yapilmasi maksadiyla Hariciye Komiserligi’nin icap eden
makamlara emir vermesini rica etmistir.''®

23 Nisan saat 13.00’te ¢eka dairesinde tutuklu bulunan Yiizbasi Emin Bey’e
Biiytikel¢i Ali Fuat Pasa’y1r arama izni vermislerdir. Emin Bey telefonda Ali Fuat
Pasa’ya “Derhal ¢eka’y: terk ederek elgilige donmemi soyliiyorlar.” demistir. Bunun
tizerine Cebesoy, “Rus memurlart size ne yapmak istiyorlarsa yapsinlar. Cantanin
basindan ayrilmayin.” emrini vermistir. Bu telefon goriismesinden bir saat sonra
Emin Bey Biiyiikelcilige gelerek; zorla ¢antay: elinden aldiklarini ve kendisini kap1
disari ettiklerini sOylemistir. Bunun iizerine Ali Fuat Pasa 22 Nisan 1922 tarih ve 292
sayill notayr daha siddetli bir dille yazmig, hadiseyi biitiin delilleriyle naklettikten
sonra her noktasinin milletleraras1 hukuka ve siyasi memurlara bahsedilen
imtiyazlarim ciimlesine muhalif oldugunu hatirlatmistir.''” Daha sonra da iizerine
almis oldugu mesuliyeti bu agir sartlarda devam ettiremeyecegini anlayarak
Biiyiikelgilige pasaportunu hazirlatmis ve muamelesinin ikmali i¢in Hariciye
Komiserligine gondermistir.

Ali Fuat Pasa’nin bu tavri {izerine 25 Nisan’da Karahan 25506 sayili bir
mektubu biiylikelcilige gondererek goriismek istedigini bildirmistir. Fakat Cebesoy
bunu kabul etmemistir. Bunun iizerine 25 Nisan 1922 tarihli 25506 sayili mektubu
Karahan’in bir katibi getirerek Biiytikelcilige birakmistir. Mektupta 6zetle: “22 Nisan
tarihli notanmizi almig oldugumu bildirmekle seref duyarim. Notaniza cevap vermeden
evvel istedim ki vukua gelen hadise hakkinda sizinle goriisebileyim. Biiyiik bir sahaya
samil olan tarihi meseleler Tiirk ve Rus milletlerini miisterek bir miicadele etrafinda
birlestirmistir. Gegici karakteri tasiyan her gseyin miisterek mesaimize mani
olabilecegini bir dakika bile diigiinmemistim. Cok miiteessirim ki bir rahatsizlik bana
sizin bir an evvel gelip beni gérmenizi rica etmeme mani olmustur. Bugiin veya yarin
Hariciye Komiserliginde sizi gorebilirsem bahtiyar olacagim..”"® denilmekteydi.
Fakat Ali Fuat Pasa bu istegi de reddetmistir.

Rus makamlarimin yaptig1 bu yanlis muameleyi 26 Nisan tarthinde Hariciye
Komiserligine gonderdigi bir notayla daha dile getirmistir. Ali Fuat Pasa’nin 26
Nisan’da gonderdigi kinama notasina Sovyet Hariciyesi 28 Nisan’da cevap

vermiglerdir. Bu cevapta kendilerini savunmaktan geri kalmazlarken, olaym

16 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.332.
1 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.333.
18 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.335.
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yatistirtlmast i¢in Oziir dilemekteydiler. Ancak Cebesoy, 1 Mayis ve 10 Mayis
tarihlerinde'"’ verdigi kesin cevapla bu olayin goz ardi edilemeyecegi gostermistir.
Olaydan haberdar olan Ankara Hiikiimeti bu durumu Rus Biiytikel¢iligine 3 Mayis
1922°de bir nota ile bildirerek, hiikiimetin bu durumda biiyiikel¢isini Moskova’da
birakmamay1 uygun gordiigliinii ve kendisinin talep ettigi “tarziye” verilmedigi
takdirde Moskova’y1 terk etme konusundaki kararini onayladigini teblig ettigini ve
bu hatanin tamir edilmedigi takdirde Rusya’nin Tiirkiye’ye kars1 dostluk politikasina
son vermek diisiincesinde oldugunu anlayacaklarin1 bildirmistir.'*® Girisimlerin
neticesiz kalmasi {iizerine; Yiizbas1 Saim Bey, Idris Bey ve 10 kadar er ile
gorevinden istifa etmis olan Binbag1 Ziya ve Yiizbasi Emin Bey’leri de yanina alan
Ali Fuat Paga 10 Mayis 1922°de Moskova’dan ayrilmistir. 15 Mayis’ta Bakii’ye 20
Mayis’ta Batum’a ve 27 Mayis’ta Inebolu’ya gelmislerdir. Bir miiddet
Kastamonu’da kalan Cebesoy, 2 Haziran’da Ankara’ya ulasmustir.'*! Ayni giin Gazi
Mustafa Kemal Pasa’ya Cankaya Kosk’tinde misafir olmustur.

Ali Fuat Pasa, Moskova hadisesinin i¢ yliziinii Mustafa Kemal Pasa’ya su
sekilde izah etmistir: “Ruslarin, Ingilizlerden fazla iktisadi yardim temin edebilmek
maksadiyla bu hadiseyi ¢ikardigi katiyetle iddia edilemezdi. Ciinkii biitiin bir yil
Ankara’da o kadar ¢ok dostluk niimayisleri yapmislardir ki, bu niimayisler Ingiliz
diplomasisinin elbette goziinden kagcamazdi. Ruslarin alelade bir casusluk
vakasindan ibaret bulunan hadiseyi bu derece izam etmelerinde dahili vaziyetleri,
Kafkaslarda ve Orta Asya’da durumlarimin gittikce karigmasi, belki esash amillerden
biri olmustu. Ciinkii bizden kuvvet alan ve miicadelemizi yakindan takip eden
buradaki Tiirkler ve Miisliimanlara bizi aciz ve zayif durumda gostermek iglerine
gelebilirdi. Kim bilir, belkide bu son gayri dostane niimayisleri de bunun icin yapmig
olabilirlerdi.

Askeri ataselerin esas vazifelerinden bir tanesi de, nezdinde bulunduklar
devlet ordularmmin her tirli gizli islerini miimkiin oldugu kadar ogrenmeye
calismalart idi. Fakat bu vazifelerini yaparlarken asla bir ciirmiimeshuda sebebiyet
vermemeleri zarureti agikdrdi. Maatteessiif yeni askeri atagelerimiz bu iste
tecriibesizliklerinin kurbani olmuslardi. Hadise ciirmiimeshud haline getirilmisti.

Meseleyi haber alir almaz, Rus Hariciye Komiserinden tahkikatin miisterek

1o eresoy, Moskova Hatiralar, s.336-339.
120 Ozgelik, Ali Fuad Cebesoy (1882-10 Ocak 1968), s.246-247.
121 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), 5.78; Cebesoy, Moskova Hatiralari, s.345-346.
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vapilmasini istemistim. Maksadim zaman kazanmak, iki tarafin varacagi kanaate
gore, miisebbiplerini dostlugumuza layik bir tarzda icap ediyorsa, tecziye cihetine
gitmekti. Bu miitalaama Hariciye Komiserligi iltifat etmemisti. Meydan ¢eka
memurlarimin tek tarafli hareketlerine birakilmisti. Onlar da her tiirlii diplomasi ve
hatta nezaket kaidelerinin disina ¢ikmislar, adeta vahsiyane bir tahkikat tarzi
tutmuslardi. O kadar ki, bir ara asil mevzu bile unutulmustu. Bu tahkikat tarzini
kabul edemezdim, siddetle protesto ettim. Iki memleket arasindaki miinasebetlerin
ancak Ankara’da hallolunabilecegini ileri siirdiim ve pasaportlarimi istedim. Ruslar
ne benim sifrelerimi Ankara’ya bildirmisler ne de Hariciye Vekdletimizin sifrelerini
bana vermek istemislerdi. Moskova’dan ayrildiktan sonra bunlarin tomar halinde
Biiyiikel¢ilige getirilip teslim edilmis oldugunu Ankara’da haber aldim.”'**

Eski bir askeri atese olan Mustafa Kemal Pasa, Ali Fuat Pasa’y1 dikkatle
dinledikten sonra Moskova Hadisesi hakkindaki kanaatini su cilimlelerle ifade
etmistir: “Hariciyemizin nokta-i nazari da sizin gibi. Ruslarin eninde sonunda bu
hadiseyi istedigimiz tarzda ve lehimize halledecegi merkezindedir. Bu kanaate ben de
istirak etmis bulunuyorum. Sovyet Rusya’'nin dostluk ve siyasi miinasebetlerinin
muhakkak ki kendilerine has bir sekli var. Siyasi usul ve kaidelerine inanmak
istemiyorlar fakat kendi usullerini de gizli tutuyorlar. Zamanla onu da ogrenecegiz.
Garp ile davamizi halledinceye kadar Ruslari idare etmege ve dostlugumuzu
muhafazaya mecburuz. Tiirk-Rus miinasebetlerinin gelismesinde bize hayli yardimi
dokunan Stalin, Rusya’min gelecekteki sartlari lehine olarak degistikce, yani
kuvvetlendikge bizi ¢ok ugrastiracaktir. Fakat biz miicadeleden yilan insanlar degiliz
ve yilmayacagiz. Bir giin gelecek bunu anlayacaklar.”'*® Mustafa Kemal Pasa, bu
sozlerle Ali Fuat Pasa’nin yaptig1 hareketi tasvip etmistir. Ayrica Rus siyasetinin
giriftligine dikkat cekerek, Tiirkiye’nin Sovyetlerle isbirligi yapmasinin nedenini
Batiya kars1 Ruslarin bir alternatif olduguna baglamistir. Konusmasinin devaminda,
Ruslarin ne biiyiik tehlike olduklarini soyle ifade etmistir: “Garplilar gaflet edecek
olurlarsa, eskisinden daha kuvvetli emperyalist bir Rusya ortaya ¢ikabilir. Verdiginiz
malumattan anlasildigina goére, haklarimizdan hi¢birisinin feda edilmesine razi
olmamissiniz. Cok dogru bir yol takip etmigsiniz. Sizi oyuna getirmek icin bir¢ok

carelere bagvurmuglar, fakat aldanmamigsiniz. Sovyet Rusya ile daima iyi komsu

122 Cebesoy, General Ali Fuat Cebesoy’un Siyasi Hatiralar, s.11-12.
12 Cebesoy, General Ali Fuat Cebesoy’un Siyasi Hatiralari, s.12—-13.
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olmaya gayret etmeliyiz fakat ne haklarimizdan en kiigiik bir sey feda etmeliyiz ne de
oyunlarina kapimamaliyiz.”'**

Moskova hadisesinin sebepleri degisik bicimde yorumlanmistir. Aslinda bu
olay Kars Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Ankara ile Moskova arasinda bas
gosteren anlagmazliklarin bir sonucudur denilebilir. Sovyetler, 1922 Mart’inda
TBMM’den Enver Pasa’ya bir mektup gotiirdiigii iddiasiyla bir Tiirk kuryesini de
tutuklamiglardi. Bunun yaninda Ali Fuat Pasa komiinizmi ve Bolsevik yonetimi
begenmedigini her firsatta dile getirmekteydi.'”® Bunun da Moskova Hadisesi’nde
etkisinin oldugu ileri siiriilebilir.

Bu konuyla ilgili olarak Tiirk-Rus iliskilerinin ne derecede olumsuz
etkilendigini 6grenmek maksadiyla 18 Haziran 1922’de Mustafa Kemal’e bir soru
sorulmustu. Mustafa Kemal “Buna kesin olarak yer yoktur. Tiirkiye Rusya dostlugu
bildiginiz sekilde devam ediyor. Iliskilerimiz samimi ve giicliidiir’'*°demek suretiyle

Tiirk-Sovyet iliskilerinde kayda deger bir problem olmadigin1 vurgulamistir.

124 (;ebesoy, Moskova Hatiralar, s.346.

2 Ozgelik, Ali Fuad Cebesoy (1882-10 Ocak 1968), 5.252.

126 Rasih Nuri fleri, Atatiirk ve Komiinizm, Ikinci Baski, Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1994, s.288—
289.
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III. BOLUM

DIPLOMATIK VE EKONOMIiK DAYANISMA DONEMi
(1923-1934)

3.1. Lozan Antlasmasi’nda Bogazlar Meselesi ve Tiirk-Sovyet Ihtilafi (24
Temmuz 1923)

Tiirk ordusu 26 Agustos 1922°de Bat1 Cephesi’nde genel bir taarruza gegmis,
30 Agustos’ta Yunan ordusu maglup olarak geri ¢ekilmeye baslamistir. Bu noktada
Komintern’in rolii de anilmaya degerdir. Yunan ordusu saflarinda yer alan Yunan
komiinistleri ve Bolsevik ajanlar, Yunan ordusunun moralinin zayiflamasina epey
katkida bulunan yogun bir propaganda kampanyasi yiiriitmiislerdir. Balkan Komiinist
Federasyonu (1920 Ocak’inda Sofya’da kurulmustu) biitliin  komiinistleri
Anadolu’daki Yunan seferine karsi ¢ikmaya ¢agirmisti. Bu istek en etkili karsiligini
KKE tarafindan 1921 Mayis’inda 6zel bir komite -Cephedeki Komiinist Askerler
Merkez Komitesi- kurulmasinda bulmustu. Komitenin temel amaci, Anadolu’daki
Yunan ordusu i¢indeki savas karsiti calismaya tam yerinde onciiliik etmekti. KKE ve
Balkan Federasyonu cepheye, Yunan ordusu iginde gizli ¢alisma yiirlitmek {izere
profesyonel devrimciler ve ajanlar gonderdiler. Bunlarin gérevi, propaganda yoluyla
ordunun moralini bozmak ve sabotaj ve is birakma eylemlerinin Orgiitlenmesinde
Cephedeki Komiinist Askerler Merkezi Komitesi’yle yan yana ¢alismakti. Bu arada
Yunanistan’da da savag karsit1 bir propaganda kampanyasi baslatan KKE, Anadolu
seferberligine kars1 grev ve gosteriler diizenleyerek savas cabalarini baltalamaya
calismuslardir.’ Komiinist ajitatrlerin etkisi belki bozgunun temel sebebi degildi;
ama Tirk ordusu son taarruzuna basladifinda Yunan hatlariin daha fazla
dagilmasina katkida bulunduklarin1 sdylemek yerinde olur.

Tiirklerin kazandig1 zaferi ilk tebrike gelen de Sovyet Biiylikelcisi Aralov
olmustur.” Aralov’un tebrikini Rauf Orbay hatiralarinda soyle anlatmaktadir:

“Izmir’in istirdadint miiteakip, tekrar ziyaretime gelen Rus Sefiri Aralof, gerek kendi

' Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.185.
% Semen Aralov, Rus Biiyiikel¢isi’nin Hatiralarinda Atatiirk ve Tiirkiye, Erol Cihangir (haz),
Istanbul: Kum Saati Yayinlari, 2005, s.200.



namina ve gerek hiikiimeti ve Kizilordu namina en samimi ve har tebriklerinin Biiyiik
Millet Meclisine tebligini benden rica eyledi. Ben de aynen su sat irlart ihtiva eden
tebriknamesini meclise arzettim: ‘Lzmir’in istirdadindan dolayi, son derece mesut
olarak Tiirk istiklalinin en kavi miidafii olan Meclise samimi tebriklerimi arz
eyledim.. Rus halki, garp emperyalizminin kiistah¢a iddialarina hatime verecek olan
bu kat’i muzafferiyeti, biiyiik bir sevingle ogrenecektir. Yasasin sarkin, emperyalizme

karsi kazandigi muzafferivet ™

Sovyet Biiylikel¢isi verdigi mesajiyla bir kez daha
ortak diisman vurgusunda emperyalizmi 6ne siirliyordu.

Tiirk Ordusunun Anadolu’da kazandigi zafer lizerine, 4-11 Ekim 1922
tarihleri arasinda yapilan Mudanya Konferansi neticesinde Mudanya Miitarekesi
imzalanmistir. Miitarekeyi antlasma arayislart takip etmistir. Yunanlhlarin
maglubiyetiyle, Ingilizlerin Anadolu’daki durumu iyice sikintil1 bir hal almisti. Bunu
Rumbold 13 Ekim 1922°de soyle aciklamaktadir: “Majestelerinin Dusisleri
Bakanhigindan diger emirlerin konusu eger Mustafa Kemal savasin bir durumunu
Biiyiik Britanya ve Ankara Hiikiimeti arasinda bulunusunu rapor yazisinda teyid
ederse, gidis olayin durdurmak istemeyen Ingiliz tebaasini igin icine sokmalisiniz ve
kendi kendinize gelmelisiniz diye diisiiniiyorum. Bizim risk almaya giiciimiiz yetmez.
Istanbul ve Gelibolu yarimadasim tutan Majestelerinin Hiikiimetinin bildirilen niyeti
Biiyiik  Britanya’ya Ankara  Hiikiimetinin = diismanlhigimi  siiphesiz  odluk¢a
aleviendirecekti ve milliyetciler Ingiliz tebaasinda bunu ziyarete gitmeye
muktedirdir. Kemal, majestenin hiikiimetinin yunan ve milliyetciler arasinda savasta
her zaman tarafsizliklarini ilan ettiklerini ve Ankara’da sik sik resmi notlar aldigimi
hatirlatiimahdur.

Lozan’da yapilmasi 6ngoriilen antlasmanin konferansi i¢in yapilan ¢agrilarda
problemler meydana gelmistir. 20 Eyliil’de Ingiltere, Fransa, italya, Romanya,
Yugoslavya, Japonya, Yunanistan, Tiirtkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’ne
Lozan’da toplanmak iizere ¢agri gonderildi. Bu, Sovyet hiikiimetinin yogun
protestolarina yol acti. Moskova da bir uluslararasi konferans bekliyordu; fakat bu,
Sovyet Rusya, Kafkas Sovyet Cumhuriyetleri ve Ukrayna’nin da dogrudan katilacagi

bir konferansti. Sovyetler ayrica, yakin bir ¢6ziimde dnemli rol oynayacak biiyiik bir

gii¢ olduklar diisiincesiyle de konferansa katilma beklentisindeydi.’

3 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, Siyasi Hatiralarim, C.2, Istanbul: Emre Yaynlari, 1993, 5.93.
*F.0. 371/7887.
> Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), 5.199.

109



Ankara, dogal olarak, Tiirklerin ulusal seferberligi boyunca tek miittefiki olan
Bolseviklerin ¢agrilmis olmasini bekliyordu. Bu, Lozan’daki Tiirk heyetinin Itilaf
Giicleri karsisinda tamamen yalmiz kalmamasini saglayacakti. Tiirkler Avrupali
uluslarin olusturdugu ‘bir birlesik cephe’yle tek baslarma karst karsiya gelmek
istemiyorlardi. Bolseviklerin katilmasi ayn1 zamanda, bazi kazanimlar i¢in bir giicli
digerine kars1 kullanma sans1 da verecekti. Tiirkiye’nin Sovyetlerin davet
edilmesinde 1srarc1 olmasi isleri iyice karistirdi. Durum, verilen bir tavizle ¢ikmaza
girmekten kurtarildi. Sovyet delegasyonunun, sadece Bogazlar sorununun
tartisilmasinda yer almak tizere, Lozan Konferansi’na katilmasina izin verilecekti.
Boylece, 27 Ekim 1922’de Sovyet hiikiimetine resmi bir cagr iletildi.’

Sovyetlerin zorunlu daveti Fransizlar rahatsiz etmistir. Ciinkii XIX. yy.’da
yasananlar hem Ingiltere’ye hem de Fransa’ya aci bir tecriibe kazandirmisti. Bu
sebeple Ruslarin katilacagt Bogazlar Komisyonunda birlikte hareket etmenin
ehemmiyetini her iki Batili devlette cok iyi kavramiglar ve garklarini ona gore
almiglardi. Konferanstan o6nce M. Poincart 18 Eylil’de Londra’da Fransiz
Biiytikelgiligi’'ne bir mesaj1 iletmistir. Bu telgrafta konferansta anlattigi gibi ve
Fransiz Hiikiimetinin korktugu ve gondermede ingiliz Hiikiimetiyle ciddi &ncelik
almayla etkilendigi ve bu zamanda Bogazlar1 savunmak icin aradigi Fransiz
davramislarim agik¢a anlatmustir. Ingiliz hiikiimetiyle tasarlanan tedbirlere istirak
eden Fransiz hiikiimeti i¢cin bundan sonra yapmasi1 gereken sey yeniden birlikte
hareket etmekti. Bu sebeple de Lord Curzon’u uyarmustir.”

Kasim 1922 Tarihli bir kabine toplantisindan anlasildigi kadariyla, Ingilizler
Tiurk-Sovyet iliskilerini soyle yorumlamaktaydilar: “Rusya: Sovyet hiikiimetinin
alman durumlarda olast kabul edilen davramisi onceden tahmin etmek zordur.
Onlarin  baslica amact kendi kendilerine bagli Tiirkiye’yi korumakti. Bati
giiclerinden baski alan Tiirk hassasiyetini teslim etmeyi hesaplayan bir plana engel
olacakti ve onlart kuvvetlendiren giiglerle bogazlarin tiim askeri miilklerinde onu
korumayr isteyecekti. Deniz kuvvetlerinin bizimkilerden daha zayif olacagindan
savas gemilerinin serbest gecisini desteklediler ve abluka firsatlarimizi sinirlayan
Bogazlarin ticari serbestligini aciklamaya ¢alisacaklardi. Sonug olarak Milletler
Cemiyeti araciliga engel olacaklardir. Ne olursa olsun eksiklerimizi cisimlendirmeye

calistigimiz regetenin en kotii ve genel yorumunu koymayi hesaba kattilar.

6 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), 5.201.
7 FO- 286/813-241527.
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Tiirkiye: Bugiin hoslandigi gibi hem diplomatik hem de askeri agidan boyle
giiclii bir pozisyonda kendini buldu. Milliyet¢i hiikiimet Majestelerinin Hiikiimetinin
siiphesidir ve temel barmakta Ingiliz filosunun Konstantinopol’ii bombardiman
altina almasi bazi ¢éziimleri saglayacagina inandilar.”

Ingilizler durumu boyle degerlendirirken, Lozan davetinin alindigi ve
konferansin agildig1 tarihler arasinda Moskova’da diizenlenen Kominternin IV.
Kongresi, Bolsevik liderlerinin Tiirkiye sorunu konusunda ne kadar duyarh
olduklarini gosterdi. Yakinda gerceklesecek baris konferansi, kongre glindeminin ana
konularindan biriydi. iki toplanti, sorunun gériisiilmesine ayrild1 ve yakindaki baris
konferans1 delegelerce ayrintili bigcimde tartisildi. Bu tartigmalarda, Tiirk-Sovyet
dayanigmasinin bu kritik dénemecteki 6nemi Vurgulanmlstlr.9

Lozan’da Bogazlar konusunda yapilan goriismeler esas olarak ii¢ tez etrafinda
toplanmaktaydi. itilaf Devletleri adina ozellikle Ingiltere tarafindan savunulan ilk
teze gore, Bogazlar askerden ve silahtan arindirilmali, gecisler bir bogazlar
komisyonu tarafindan diizenlenmeli ve ge¢is tamamiyla serbest olmaliydi. Tiirklerle
1yl miinasebetler kurulmali ve Miittefiklerin c¢ikarlarina uygun olarak Tirkler
bekgilik yapmaliydilar.'’ Ingilizler Bogazlara o derecede sahiplenmislerdi ki,
kendilerinden izinsiz Bogazlardan tek bir gemi bile gegmesini hazmedemiyorlardi. 1.
Diinya Savas1 sirasinda Ittifak Devletlerinin gemilerinin gegmesini “bunlar1 bir
protesto olarak kaydedecegiz” diyerek belirtiyorlardi.'' Lozan’da Bogazlarin
Serbestligini istemelerinin nedeni, Tiirklerle Ruslar1 karsi karsiya birakmak
istemeleridir.

Sovyetler Birligi’nin basini ¢ektigi ikinci tez Bogazlarin savas gemilerine ve
(hava sahasinin) savas ucaklarina kapali tutulmasini ve bu bolgede kesin bir Tiirk
egemenligi olmasim istiyordu. Ucgiincii tez, Tiirkiye tarafindan &ne siiriiliiyordu ve
siirlandirilmis bir gecis serbestligi ile bolgede Tiirk egemenliginin tam olarak
kurulmasi gerektigini savunuyordu.'?

Sovyetlerin Bogazlar politikasini, 10 Kasim 1922°de Guardian muhabirinin
Lenin’e sordugu soruyla anlamak mimkiindiir. Muhabir Bogazlarla ilgili

programlarinin olup-olmadig1 sormus ve Lenin ise; “Birincisi, Tiirkiye 'nin milli

* Cab. 24/140.

? Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), 5.202.

'YF.0. 286/813-241527.

"' F.0-371/7898.

12 Kudret Ozersay, “Lozan Diizenlemeleri”, Yasayan Lozan, Cagri Erhan (ed.), Ankara: KB
Yayinlari, 2003, s.435.
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emellerinin gerceklesmesi. Bunun esas oldugu goriisiindeyiz. Ama sadece Milli
bagimsizlik ¢ikarlar: agisindan degil, baska hi¢bir iilkede bulunamayacak sayida
milliyetleri kapsayan bir iilkede milli meseleyi ¢oziime baglamada edindigimiz bes
villik tecriibe, bizde bu gibi durumlarda milletlerin ¢ikarlarimi tam tamina
karsilayarak o alanda ¢atisma imkanlarim ortadan kaldiracak kosullar: yaratmanin
tek dogru tutum oldugu inancim dogurmustur. Ikincisi, programimizda Bogazlarin
barista ve savasta biitiin savas gemilerine kapatilmasi yer almaktadir”™ cevabini
vermistir.

Sovyetler, Lozan goriismelerinden dolayr duyduklar1 endiseyi 3 Ekim
1922°de bir nota ile Tiirk Hariciyesine bildirmislerdir. Bu nota su sekildeydi:
“Sovyetler Birligi Hiikiimeti, Tiirk hiikiimeti komutanlig1 temsilcileriyle Itilaf
devletleri temsilcileri arasinda bir konferans toplanacaginmi, Tiirk Hiikiimetinin,
Trakya’nmn Itilaf kuvvetlerince isgali ne razi oldugunu, Bordeaux radyosundan
O6grenmis bulunuyor. Dost Sovyetler Birligi temsilcisine bu konuda dnceden bilgi
verilmemistir. Sovyetler Birligi Hiikiimeti, yakin dogu meseleleri dis politikasinda,
ozellikle Bogazlar meselesi genel kararlarinda, onceden karsilikli goriisiip uyusma
yiikiimliiliiglinden s6z eden Moskova Dostluk anlagmasina oldugu kadar, Disisleri
Bakant Yusuf Kemal Beyin 4 Agustos 1921 tarihli, Tiirkiye’nin Moskova
Biiyiikelcisi Ali Fuat Pasanin 17 Eylil 1921 tarihli, ayrica Sovyet Disisleri Bakan
Cicerin’in 10 Ekim 1921 tarihli notasina ve bundan sonraki bir sira notalara
dayanarak, su anda kendi dis politikasini, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi
Hiikiimetiyle uyusarak yiiriitmek ¢abasi i¢indedir.

Hikiimetim,  Tirkiye  Hilkkiimetinin  Sovyetler  Birligi  notasi
desteklemeyisine ve Mudanya Konferansina katilmayr kabul ettigini, Trakya’nin,
ayrica Bogazlarla Istanbul’un isgaline raz1 oldugunu haber veremeyisine fevkalade
sasmis bulunuyor. Boylece dis politika uyusumu yiiriitiilmemis, bunun sonucu olarak
da Itilaf devletleri, 6zellikle Ingiltere i¢in uygun bir durum ortaya ¢ikmis bulunuyor.
Itilaf Devletleri bu yolda yiiriiyerek Tiirkiye’yi oldugu kadar Rusya’yr da
zayiflatmaga calismaktadirlar. Ozellikle bu 6nemli anlardaki hareket uyusmazlig
sasmaktayiz. Hiikiimetini, Tiirk ordusunun kazandigi biiyiik zaferlerin istenilen
sonuca vardirilamayacagindan korkmaktadir. Hiikiimetim, aramizdaki Bogazlar

anlasmasi geregince, Sovyetler Birliginin, Itilaf devletlerinin, Tiirkiye ile ilgili olarak

" Lenin, Doguda Ulusal Kurtulus Hareketleri, s.378.
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atacagl her adimi1 onceden agiklamak, Tiirkiye’nin de ayni seyi yapmak zorunda
oldugunu, ayrica karsilikli olarak birbirimizi destekledigimizi ve birimiz olmadan
Otekinin Bogazlar Konferansina katilmayacagini bildiren karsilikli birer nota
vermemizin gerekliligini bildirir.”'* Sovyetler verdikleri bu notayla Tiirklere
yaptiklar1 yardimlarin bosa gidecegini anlatmaya g¢alismislardir. Ayrica aralarinda
yapilan antlasma ve notalari hatirlatarak, Tiirkiye’nin bagina buyruk hareket

edemeyecegini vurgulamaktaydilar.

Sovyet Hiikiimeti’nin resmi yaymi 12 Eyliill 1922°de verilen bir notay:
yayimlamistir. Buna gore “Rusya Hiikiimeti Yakin Dogu meselesini halletmek ve ayni
zamanda Bogazlar konusunu ele almak maksadiyla Venedik’te bir konferans
toplantiya ¢agrilirken, Moskova Antlasmast basta olmak iizere Karadeniz’e komsu
devletlerin haklarmmin korunmasina aykiri hi¢bir karar:t tamimayacagini simdiden
beyan eder.” Denilmekteydi. Ruslar boylesi bir uyariyla Lozan’da olusturulmaya
calistlan Bogazlarin durumunu tasvip etmedigini bildirmekteydi. Karahan’in
imzasinin bulundugu bu notada, Moskova anlagsmasina yapilan atif hakikate
uygundur.”” 16 Mart 1921 anlasmasmim 5. maddesi, Bogazlar rejiminin hakikaten
Karadeniz’e sahildar {ilkeler arasindaki bir konferansta tespit edilecegini
gostermektedir. Ayni hiikiim adeta kelimesi kelimesine Kars Antlagsmasi’nin 9.
maddesi ile Ukrayna Anlasmasi’nin 4. maddesinde tekrar edilmisti. Bu ise dogal
olarak Ruslar1 hakli ¢ikarmaktaydi. Fakat bu notanin verilisinin asil sebebinin 3
Eyliil 1922 tarihli notaya Tiirk tarafinin heniiz bir cevap vermemis olmasinin etkili

oldugu diisiiniilebilir.

Tiirkiye Sovyetlere 4 Ekim 1922°de cevap vermistir. Ayni tarithte Mudanya
Konferanst baglamisti. Batililarin Tirklerin muharebe meydaninda kazandiklari
zaferin durumunu belirlemek tizere topladiklari Mudanya Konferansi giinlerinde
Tiirkiye’nin Sovyetlere verdigi cevabi nota da: “4 biiylik devletle Yunanistan’in
yaninda, muharip olduklari i¢in degil, fakat her halde baris anlagmasiyla halledilecek
baz1 konularla ilgili olduklarindan, sadece iki devlet daha konferansa davet
edilmistir. Bu tiir 5nemli mesele Bogazlarin miistakbel kontroliidiir. Bu konuyla ¢ok
yakindan ilgili ve katilimlari, tespit edilecek rejimi daha kalici kilarak gelecekte

anlagmazliklar dogmasii Onleyecek olan Rusya, Ukrayna ve Giircistan’in davet

' Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), 5.86-87.
' Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.84.
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edilmemis olmasi karsisinda hayretimizi belirtmek mecburiyetindeyiz. Bu ii¢
devletin de, miittefikler tarafindan davet edilmis diger iki devlet gibi, davet
edilmelerini 1srarla teklif ve konferansin toplanmasindan 6nce kendilerine davetiye
gonderilecegini timit ediyoruz.”'® Bdylece Tiirk tarafi Sovyetlerin endiselerinin

yersiz oldugunu bildirmeye ¢aligmaktaydi.

I Ocak 1923’te Tiirk Bagbakani Rauf (Orbay) Bey ve Sovyet Biiyiikelgisi
Aralov arasinda bir goriisme gegmistir. Yapilan gorlismesinin esas sebebi, Lozan
miizakerelerinde Tiirk ve Rus goriislerinde ortaya ¢ikan farkliliktir. Rus Sefiri bu
konu goriigiiliitken Basgbakana asagidaki telkinde bulunmustur: “Konferans
esnasinda Rusya ve Tiirkiye goriislerinde bir anlasmazlik oldugu goriildii ve bunun
sonucu zannediyorum ki, Tiirkiye 'nin konferanstaki durumu kuvvetlenmis olmadi.
Fikrimce Rusya- Tiirkiye arasinda mevcut dostlugu daha ziyade belli etmek ve o yol
da memlekette ve halk arasinda Rus dostlugunu daha ziyade propaganda etmek igin
veni bir zemin olusmustur. Politikalarimizin istikametleri birdir. Bu hususu
halklarimiza miiesseselerimize anlatmalyyiz.  Konferans basariya ulasamazsa
zannediyorum ki bundan Rusya, Tiirkiye kadar zarar gormeyecektir, ¢iinkii epeyce
kuvvetlenmistir. Bu sebeple dostane fikir alis verisinde bulunacak Rusya ile Tiirkiye
kuvvetli bir cephe olusturmalidir”. Rauf Beyin son derece manidar olan cevabiise su
sekilde olmustur: “Konferans basariya ulasmazsa Rusya’min Tiirk milleti kadar
zarara ugramayacagint duymakla memnun oldum. Propaganda ve tezahiirat
meselesine gelince, bu hususta Tiirkiye Hiikiimeti ve milleti her zaman ve devaml
surette bunu samimi ve kdfi derecede izhar etmektedir. Bugiin ise tekrarini
gerektirecek sebep ve gerek yoktur. Fakat Rusya Hiikiimetinin ve resmi memurlarinin
ala gelmekte olduklar: tedbirler ve tutumlar bizim takip ettigimiz diiriist ve dostane
davranisla paralel yiirimemektedir. Ozellikle vatandaslarimizin Kafkaslarda ve
Rusya’da maruz birakildigi iskence ve azami kétii muamele bizi her an miiteessir
ettigi  gibi, milletimiz arasina da gelip gidenler vasitasiyla (propaganda)
vapilmaktadir. Biz dostlugun icaplarini yapmaktayiz. Hakikaten propaganda
vapmaya liizum vardir, fakat bunun Tiirkive hudutlari dahilinde degil, Rusya

tilkesinde ve Rus ahalisi arasinda yapilmas: gereklidir. Milletler arasinda anlasma

' Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.88.
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nmin daha esasl olabilmesi icin Rus Hiikiimetinin ve miiesseselerinin daha ¢ok gayret

. 17
sarf etmeleri zorunludur”.

Rauf Beyin bu konusmada dile getirdigi sikayetler yeni bir olay olmayip,
devam eden bir siirece isaret etmektedir. Oncelikle Tiirk vatandaslarinin Kafkaslarda
ve Rusya’da gordiikleri kotii muamele ve iskenceden bahsedilmektedir. Sonra Rusya
Hiikiimetinin ve resmi memurlarinin aldiklar1 tedbirler ve tutumlar {iizerinde
durulmaktadir. Nihayet Tiirkiye’de yapilan propagandadan sikayet edilmektedir.

Ankara’nin Moskova’ya mesafeli durusu, Ruslarin izmir’de bir konsolosluk
acma talebinde bulunduklarinda agik¢a su yiiziine ¢ikt1. Izmir’in Eyliil ay1 baslarinda
Tiirk kontrolii altina girmesinden sonra Aralov, kenti ziyaret etmek ve orada bir
konsolosluk a¢gmak istedi. Fakat biitiin 1srarina ragmen Tiirk yetkilileri onu kente
davet etmediler. Sovyet temsilcisi Tiirklerden, Moskova’nin Izmir’de konsolosluk
agma talebi konusunda resmi bir cevap da alamadi. 4 Kasim’da Ismet Pasa’yla
goriisen Aralov, Izmir’de neredeyse biitiin Batili devletlerin temsilciliklerinin a¢ilmis
oldugunu vurgulayarak konuyu tartistr. Ismet Pasa acik bir cevap vermekten kagimip

konunun yakin bir gelecekte ele alinacagimni belirtti."®

Ismet Pasa’nin, Lozan’a delegasyon Baskani olarak giderebilmek icin, Yusuf
Kemal Beyin yerine Disislerine getirildi. Bundan sonra, Rus Sefiri Aralof ile bir kag
gorisme yapmustt. Bunlarla ilgili olarak hatiratinda su bilgiler mevcuttur: “Rus
Biiyiikelgisi  Aralof, hiikiimetinden aldigi talimat iizerine, Rusya’min Lozan
konferansina ilgili bir devlet olarak katilmasini saglamak icin tesebbiise gecmemizi
bize telkin etmek istiyordu. Bu konuda ben kendisine resmi olarak dedim ki: Tiirkiye
kendisi ile harp halinde bulunan devletlerle baris yapmak iizeredir. Rusya ile
aramizda imzalanmis Moskova anlasmasi vardir. Lozan konferansina hasim
bulundugumuz devletlerle beraber Rusya nin da katilmasini istemeyiz. Aksi takdirde,
Osmanli idaresinin politikasinin benimsemis duruma diiseriz. Lozan konferansinin
biitiin safhalarina Rusya’min katilmasi teklifi, bizim eskiden biiyiik devletlerle
vaptigimiz muahedeleri hatirlatacak bir durumu yaratabilir. Bununla beraber
Bogazlar rejimi goriisiiliirken Rusya’min ve diger Karadeniz memleketlerinin

Konferansta goriislerini ifade etmeleri imkdninin kendilerine saglanmasi bizim

' Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.80-81.
18 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.204-205.
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makul karsiladigimiz bir formiildiir...””” Bu ziyaretle Ruslarin Lozan’a katilmasinin

uygun olmayacagini gayet kibar bir dille agiklamaktaydi.

Lozan Konferansi 20 Kasim 1922’de baslamistir. Lozan goriismeleri sirasinda
Ingilizlerin hedefi Sovyet kontrolii altindaki topraklarin yami basinda etkin bir
tampon islevi gorebilecek bir Tiirk devletinin ortaya c¢ikisini kolaylagtirmakt.
Sovyet-Tiirk ortak durusunu bozacak her seyi yapmak gerekli ve mesru goriiliiyordu.
Bu maksada Ingiliz delegasyonunun baskan1 Curzon, Tiirklerle doyurucu bir ¢ziime
vararak Bolsevikleri tecrit etmeyi amacliyordu.

Lozan Konferansinda Rus Hariciye Komiseri Cigerin, Rus goriisiinii su
sekilde aciklamistir: Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda ve Marmara denizinde
Ticaret gemilerinin mutlak ge¢is serbestisi; bu bolgelerde barisi temin gayesiyle,
Tirkiye harig, biitiin devletlerin harp gemilerine Bogazlarin kapatilmasi; ayrica
Tiirkiye’ye Bogazlarla Marmara’yr her tiirlii vasita ile silahlandirma yetkisinin
taminmasi. Ingiltere bu goriisiin mutlak olarak karsisinda idi. Diger devletler de
Ingiliz goriisiinii destekliyorlardi. Tiirkiye ortalama bir yol tutmustu. Istanbul ve
Marmara’nin emniyeti i¢in denizden ve karadan gelecek bas kinlara karsi teminat
verilmesini, harp gemilerinin Bogazlarda ve Karadeniz’de bir tehlike yaratmamalari
icin gecislerinin kisitlanmasini, ticaret gemilerinin savas ve barista serbest gecislerini
Tirkiye yeterli saymakta, sadece Bogazlarin askerlikten arindirilmasina karsi
cikmaktaydi. Askersizlestirme konusunda Tiirkiye’ye bazi haklar tanininca Tiirkiye

bu konuyu da kabule yanasti.
Rus resmi yayini, Tiirkiye’nin Lozan’daki bu tutumunu siddetle tenkit eder.

“1921 tarihli Rus anlasmasi ile Ukrayna ve Giircistan’la yaptig1 anlasmalar geregi,
Bogazlar konusunun Karadeniz devietlerini ilgilendiren bir husus oldugu
taahhiidiinii iistlenmis olan Tiirkiye, bu yiikiimliiliiklerini unutarak, Bogazlarla ilgili
Ingiliz anlasma tasarisini kabul etti. Tiirk delegasyonu, baris anlagmasimin baska
noktalarinda Ingilizlerden taviz koparmak iimidiyle Lord Curzon’un sartlari

tizerinden ayri bir goriigme yiiriittii”.

Ruslarin agiklamalar1 Tiirklerin de igine gelmekteydi. Lakin bu tezin kabul
edilme sans1 yoktu. Ciinkii Tiirkiye ve Sovyetler Bogazlar konusunda isteklerini

gerceklestirebilecek giicte degillerdi. Bu nedenle Tiirkler goriislerinde daha makul ve

1 [nénii, Hatiralar, C.I1, s.48.
2 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), 5.96-97.
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Olciilii bir yol takip etmek durumundaydilar. Aksi takdirde konferans c¢ikmaza
girecekti. Bu ise yeniden bir savasin kapilarini acacagi igin Tiirkiye'nin ¢ok daha
zararina olabilirdi. Ismet Pasa bu durumu soyle agiklamaktadir: “Bogazlar
Konferanst devam ederken ben Cigerin ile Bogazlar meselesini ciddi olarak
goriistiim... Gériigiim su; Bogazlar rejimi konferansin esasl meselesi, Ingilizler
Bogazlar: baslica Ingiliz meselesi olarak kabul ediyorlar ve Bogazlarin kendilerine
agtk bulunmasini istiyorlar. Cihan Harbi sonunda Bogazlar zaten tahrip edilmis,
Ingilizlerin eline gecmis, gayri askeri hale sokulmus durumda. Bu durumumun
devaminmi Ingilizler Konferansin esas sarti saymak kararinda goriiniiyorlar...
Bogazlart kapali tutmay: talep etmek, baris ihtimalinden vazgegmeye varwr. Cigerin
de, Biz baris taraftariyiz ama Karadeniz’i feda etmek Rusya aleyhine bir politika

takip etmektir diyordu. Bana bunu en aci kelimelerle soyliiyordu...”*

Konferansin acilistyla birlikte, 1830’lardan beri bolgeyle yakindan ilgilenen
iki devlet olan Ingiltere’yle Rusya arasindaki rekabet de kendini agik¢a disa
vurmustur. Bogazlar sorunu, gegen ylizyilda oldugu gibi, iki iilke arasinda bir kez
daha 6nemli bir anlasmazlik konusu olusturdu ve Ingilizlerle Ruslar arasindaki
problemlerin Tiirklerle Itilafcilar arasindakilerden daha da ciddi oldugunu gosterdi.
Konu Aralik ay1 baslarinda Bolgesel ve Askeri Komisyonda tartisildi. Konferans
Tirk Bogazlar1 sorununda iki temel tezle kars1 karsiya geldi. Birincisi, Bogazlardan
gecis ve seferlerin uluslararasi bir yonetim altinda olmasi ilkesini siirdiirmeyi
hedefleyen Ingiliz yaklasimiydi. Bu, 6zde Ingiliz deniz kuvvetlerinin bdlgedeki
hakimiyetinin korunmasi anlamina geliyordu; ikinci yaklasim, Tirk egemenligini
ongoren, fakat Bogazlarin yabanci savas gemilerine agik olmasini savunan ve
Karadeniz’in bir Sovyet i¢ denizine doniismesinin yolunu agacak olan Sovyet

teziydi.*”

Lozan’daki goriismeler sirasinda Cigerin, Bogazlarin ticari seferlere ve askeri
olmayan deniz ulasimma tamamen agik olmasimi talep etti. Buna karsin,
Karadeniz’de siirekli bir baris i¢in, Bogazlarin, Tiirkiye digindaki biitiin iilkelerin
askerleri ve ucaklarina kapatilmasini savundu. Curzon alayla, Cigerin’in kendini
“Tiirklerden daha Tiirk” buldugunu not etti.” Cigerin Bogazlarin agik tutulmasina

siddetle kars1 ¢ikiyordu. Ciinkii bunun Ingilizlere yolu agacagimi ve Rusya’nin

! inénii, Hatiralar, s.76.
2 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.204-205.
3 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.210-211.
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Karadeniz sahillerine tecaviizde bulunacagina inaniyordu. Bu sebeple de Tiirklerin
Bogazlarin agik tutulmasi fikrini desteklemelerini “Tiirkiye’nin istiklalinin sonu”
olarak goriiyordu.”*

Tiirk heyetiyse, Curzon’a el altindan, Tiirk toprak taleplerini destekleyecek
Itilaf tekliflerine onay vermeye hazir olduklarmi bildirdi. Tiirk hiikiimeti, ingiliz
¢oziim kosullarin yaninda yer aliyordu; ¢ilinkii onlar Karadeniz’de Tiirklerin Sovyet
giicii karsisinda giivenligini saglayacakti. Tiirkler 6zellikle, baska iilkelerin savas
gemilerinin girisinin yasaklanmasi durumunda kendilerini Karadeniz’de Sovyet
donanmasiyla karst karsiya bulma ihtimalinden rahatsizdilar. Eger Karadeniz bir
Sovyet golii haline gelirse, Sovyet donanmas1 hem Karadeniz’i, hem de Bogazlari
kontrolii altina alabilirdi. Tiirkiye’nin tarihten aldig1 bir ders vardi: Karadeniz’de gii¢
dengesinin korunmas: icin bagka Avrupali savas gemilerinin varligi gerekliydi. Bu
yiizden Tiirkler, Ingilizlerin Karadeniz konusundaki, Sovyetlere ters teklifini
desteklemeye hazirdilar.

Sovyet delegasyonunun ilk iiyesi Vorovskiy Lozan’a vardigin da, Tiirk
heyetinin baskani Ismet Pasa’yla Ingiliz tekliflerine kars1 ortak bir politika saglama
amactyla goriistii. Bu toplantiyla ilgili bilgi veren Pravda, Vorovskiy’in Ismet
Pasa’yla gorligmesi Londra’da giiclii Rus-Tiirk ortakligiin bir kanit1 olarak goriildi,
diye yaziyordu. Buna karsin Tiirk temsilcisi ayni fikirde degildi. Ismet Pasa 2 Aralik
1922°de Ankara’ya gonderdigi raporun da, Sovyet politikasin1 desteklemenin
Tiirkiye’yi tecrit edecegine ve Batili devletlerle varilacak bir ¢oziimii tehlikeye
atacagina dair inancini belirtmekteydi. Tiirklerin bazi ufak degisiklikler yapilmasi
kosuluyla Ingiliz teklifini kabule hazir oldugu aciga cikinca, Sovyet delegasyonu
kendini konferansta hem yalniz, hem de Sovyet politikasinin dayandigi ana
arglimandan mahrum kalmis bir halde buldu. Sovyet hiikiimeti Tiirkleri, Tiirkiye’yi
Ingiliz emperyalizminin boyundurugu altina sokacak bir teslimiyetgilikle sugladi.
Tiirk yaklagimiin, 1921 Sovyet- Tiirk Dostluk Antlasmasi’nin ihlali anlamina
geldigi savunuldu. Sovyet delegasyonu Ismet Pasa’yy, “Savas gemilerinin
Bogazlardan ge¢mesinin kabulii, Karadeniz devletlerine karsi diismanca bir

harekettir” diye uyardi.

% Riza Nur, Lozan Hatiralari, 4. Baski, Istanbul: Bogazici Yayinlari, 1999, s.79.
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Tiirk heyetini ikna etme konusunda basarisiz olan Sovyetler, yalniz kaldi.
Devam eden tartismalarin ardindan konferans, ticari gemilere savas ya da baris
déneminde Bogazlardan gecis serbestligi saglanmasina karar verdi.”

Bogazlarin serbestligi ilkesini uygulamak iizere, daha 6nce kararlastirildigi
gibi, Istanbul’da, Tiirkiye, Fransa, Biiyiik Britanya, Italya, Japonya, Bulgaristan,
Romanya, Sovyet Rusya ve Yugoslavya’dan birer temsilcinin katilimiyla bir
Uluslararas1 Bogazlar Komisyonu olusturuldu.

1 Subat 1923 giinli yapilan toplantida Bogazlar Sozlesmesini teskil edecek
tasar1 ortaya ¢ikmisti. Cigerin, Rusya’nin bu tasariyr imza etmeyecegini beyan etti.
Lozan miizakereleri kesintiye ugrayip, yeniden toplanilmasi konusunda temaslar
devam ederken, Cigerin 5 Nisan 1923 tarihinde Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikel¢isine
bir mektup gondermistir. Cigcerin bu mektupta “Lozan Konferansi...Yeniden
toplantiya davet edilmis oldugundan Rusya, Ukrayna ve Giircistan’in, Bogazlar
mukavelesinin imza meselesine dair olan fikirlerini simdiye kadar agiklamamug
olduklarimi hatirlatmak isterim...Su halde Lozan’da isimiz heniiz bitmemis ve
konferansin yeni toplantisina katilmamiz liizumu agikar bulunmugstur. Bu sebeple
durum icabi olarak Tiirkiye Hiikiimeti'nin bu husustaki tesebbiislerini inangla
bekliyoruz” Bu mektuba verilen cevapta, “Kararlastirildigi iizere, Bogazlar
meselesinde kati bir kararin alinmast ve imzalarin teatisi i¢in Rus temsilci heyetinin
dahi Lozan’a davetini bir nota ile miinasip vakitte konferanstan talep edecegiz”

ifadesini kullanmustir.”’

Cicerin ile bu miizakereler devam ederken, Ankara’da Tiirk-Rus ticaret
anlagsmas1 miizakereleri yapilmakta idi. 22 Nisanda yapilan bir toplantida, Rus heyeti
Bagkan1 Oronisky, eger Tiirk Hiikiimeti Rusya Dis Ticaret teskilatini resmen
tanimayacak olursa, Rusya Lozan’da Tiirkiye’ye yardimci olmayacagi gibi, Bati
devletleriyle anlasmaya c¢alisacaktir” demekteydi. Ertesi giinii Rus sefareti,
Oronisky’nin beyanatinin Hiikiimet namina olmadigini, kendi sahsi fikirleri

oldugunu ve bunlara Sefaretin istirak etmedigini bildirmisti.”®

Lozan Bogazlar Antlasmasi 24 Temmuz 1923°te; Tiirkiye, Bulgaristan,

Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya, Romanya, Rusya, Yunanistan ve Sirp-Hirvat-

> Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923),s.211-212.
%% Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.213.

2 Cebesoy, Siyasi Hatiralar, 1. Kisim, s.320.

28 Cebesoy, Siyasi Hatiralar, 1. Kisim, s.320.
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Sloven Devleti arasinda imzalanmistir.”> Konferansin son giinlerinde temel sorunlar
¢oziildiikten sonra Ismet Pasa Italyan delegelere icten tesekkiir etmistir. Ancak
Italyan bas delegesi Garroni’nin yardimcis1 Montagna bunlar1 yagcilik olarak
nitelendirmistir. Fakat 15 Ekim 1923’te Istanbul tiimiiyle yeniden Tiirk hakimiyetine
gecince Tiirkler tiim itilaf Devletleri birliklerine hakaret yagdirirken Italyanlar:
istisna tutmustu.*® Milli Miicadele Déneminde italyanlarin Tiirklere kars: fazla kirici
politikalar izlememesi ve Itilaf Blogu'ndaki ilk catlagi olusturmalar1 sebebiyle
Tiirkiye bunlara notr bakmaktaydi. Fakat Italyanlar Anadolu’daki iimit ettiklerini
bulamanuslardi. Bu sebeple de italyanlarmn izledigi revizyonist politika Tiirk-Rus

iliskilerinde etkili olmustur.

Sovyet hiikiimeti Lozan S6zlesmesi’ni dnce kinadi. Cigerin, Sovyet hiikiimeti
adina, Bogazlar S6zlesmesine ve kaleme alinis tarzina itiraz gerekcelerini 6zetleyen
uzun bir cevap verdi. Rakovski, “Karadeniz’in bir Ingiliz géliine déniistiiriilmesine
imzamizi  vermeyecegiz” aciklamasinda bulundu. Bununla birlikte, Sovyet
delegasyonu yine de barisc1 niyetlerini gostermek {lizere, sozlesmeye ve ‘sozde
Milletler Cemiyeti’ne’ yonelik itirazlarindan geri ¢ekilmeksizin, Itilaf Devletleri’yle
isbirligi yapmaya karar verdi. Moskova’nin, Roma’daki temsilcisi M. Jordanskiy’i
Bogazlar Sozlesmesi'ni imzalamak iizere Istanbul’a génderilecegi agiklandi.
Jordanskiy Bogazlar Sozlesmesi'ni 14 Agustos 1923’te, Istanbul’da degil Roma’da
imzaladi. Fakat sozlesme Sovyet hiikiimetince hicbir zaman onaylanmadi.’’

Lozan Antlagmasi’ndan sonra Tiirk-Sovyet iliskilerinde kismi bir soguma
olduysa da bu, Tiirkiye'nin Musul Meselesi nedeniyle tekrar Sovyetlere
yaklagsmasiyla son bulmustur. Ancak Lozan antlagsmasi sathasinda yasanan bazi
olaylar Sovyetlerin buruk bir endigesine sebep olmustu. Ortak diigman olarak lanse
edilen emperyalist Batiya kars1 dostluk saat gibi isliyordu. Fakat i¢ islerinde vaziyet
farklilhik arz ediyordu. 30 Agustostaki Kemalist zaferinden 20 Kasim’da Lozan
Konferansi’nin acgilisgina kadar gecen ii¢ aydan daha kisa zaman diliminde,
Anadolu’daki sol ve komiinist faaliyetler siddetle bastirildi ve adeta tiimiiyle
bitirilmistir. Bu silirecte Aralov, Tiirk komiinistlerine yonelik zuliim konusunda

Ankara’da ki yetkililerle stirekli bir bogusma i¢indeydi. Kemalistler komiinistlerin

¥ Ozersay, “Lozan Diizenlemeleri”, s.450.

3% Fabio L. Grassi, italya ve Tiirk Sorunu (1919-1923) Kamuoyu ve Dis Politika, Nevin Ozkan-
Durdu Kundakgi (¢ev.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s.199.

3 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.214.
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halka agik toplantilarina izin vermiyor, Aralov’un protestolarina da aldirmiyorlardi.
Kasim ay1 ortalarinda 200°den fazla komiinist tutuklandi, birka¢ isci Orgiitii

kapatilarak liderleri cezaevine kondu.

Moskova, Tiirkiye’de yiikselen bu anti-komiinist dalgay1 artan bir endiseyle
izliyordu. Bati Anadolu’daki Kemalist zaferin hemen ardindan, Komintern Dogu
Biirosu sekreteri Tiirkiye’de degisen siyasal sartlari iceren bir bildiri yayinladi.
Bildiride, Kemalist yonetimin, anti-komiinist bir devrimci avina giristigi
belirtiliyordu. Komintern ayrica, Istanbul’un Tiirk kuvvetlerince ele gegirilmesi
konusunda da endiseliydi; ¢iinkii Kemalistlerin oradaki biitiin komiinist ve sol
faaliyetlere de son verecegini diisiiniiyorlardi. Istanbul komiinistleri, itilaf isgali
altinda, mecalsiz Osmanli hiikiimetinin etkisizligi ve Itilaf polisinin dil ve yerel
kosullara ilgisizligi, belki de yetersizligi sonucunda ilerleme kaydetmislerdi. Bu
gruplagsmalar artik Ankara hiikiimetinin daha deneyimli ve kararli polis giiciliyle yiiz
ylize geleceklerdi.32 Dogal olarak Bolsevik liderler bu durumdan hosnut degillerdi.
Ankara’nin yaptigr bu temizlik hareketlerinin anlami suydu: Tirkler Anadolu
miicadelesinde askeri zaferi kazanmakla birlikte, Sovyet yardiminin Ankara’nin
goziindeki hayati onemini kaybettigi daha da agiga ¢ikti. Yunanlilar aradan ¢ikinca

Ankara Bati’yla uzlagsma arayisina girdi.

3.2. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in flam1 ve Akabindeki Gelismeler

Tiirkiye’de verilen zorlu bir miicadeleden sonra rejim degisikligine yonelik
caligmalar da baslamistir. Mustafa Kemal onderligindeki yeniden yapilanma hareketi
yoniinii esas itibariyle Bati’ya donmiistii. Fakat yeni kurulmakta olan devletin en
onemli problemleri de yine Batililarla idi. Bu durum Ister istemez Tiirkleri
Sovyetlerle isbirligi yapmaya itmekteydi. Sovyet yetkilileri Tiirklerin komiinist
olmayacagini daha isin basinda anlamislardi. Bunu 1-7 Eyliil tarihleri arasinda
yapilan Bakii Kurultayi’nda Zinovyev agikca dile getirmisti. Ama Bolseviklerin de
uluslararasi politikalarda ¢ok fazla manevra sansinin olmamasi, onlar1 da ister

istemez Tiirk milliyet¢ilerine yakinlagtirmigtr.

Milli Miicadele’nin 6nderi Mustafa Kemal Pasa kurmakta oldugu devletin

hedefini “Batinin muasir medeniyetler seviyesine ¢ikmak™ olarak belirlemisti. Pasa

32 Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), s.204.
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bu konudaki kararliligimi 1 Kasim 1922°de saltanati kaldirarak™ gdstermistir. Bu
konudaki ikinci adimi ise Lozan Konferansi’nin devam ettigi giinlerde yaptig1 izmir
iktisat Kongresi ile atmisti. 17 Subat 1923** tarihinde yapilan kongrede alinan
kararlar Batililara gdz kirpmakti. izmir Iktisat Kongresi Sovyetleri tedirgin etmis ise

de bunu belli etmemislerdir.

29 Ekim 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilan edilmesi Sovyetlerin ideolojik
beklentileri icin soguk dus etkisi yapmistir. Tiirkiye’de tam bir komiinist rejim
kurulmasa da yine de komiinist sisteme benzer bir yoOnetim kurulmasini timit

etmekteydiler.

Sovyetlerin bu tiir tereddiitleri MC’ye {iiyelik siirecinde de devam etmistir.
Tiirkiye’nin Batililik adma attigi her adimi kendilerinden bir uzaklasma emaresi
olarak algilamaktaydilar. Onun icin Tiirkiye’ye karsi her sert ¢ikislarinda bunun
Tiirkiye’yi Batiya biraz daha yakinlastirdigini goérmislerdir. Bu vesileyle de

hatalarin1 ¢abuk telafi etmeyi bilmislerdir.

Ismet Pasa’nin sahsi girisimleri Sovyetlerle iyi iliskiler kurukmasi1 noktasinda
etkili olmustur. Ismet Pasa Ankara’daki Rus Biiyiikelgisi Suritz Moskova’ya
giderken onunla Cicerin’e bir mektup gondermistir. Mektup heniiz bulunamadig: ig¢in
icerigi tespit edilememistir. Ancak 6 Ocak 1924’te Cigerin Ismet Pasa’ya uzun bir
mektup gondermistir. Mektupta ana hatlan ile: “Yoldas Suritz araciligi ile bana
gondermek liitfunda bulundugunuz dostane mesaji almakla ¢ok bahtiyar oldum...
Lozan’da, igimizi dokmekteki acik sozliiliigiimiiz, her ikimiz i¢in faydali oldu ve
iliskilerimizin miiskiil bir anini mesut bir surette atlatmak imkdanini verdi. Bu acik
sozliiliigiin  bize daima en yiiksek derecede yararli olacagina inaniyorum...
Tiirkiye'de komiinist meselesine gelince, tamdiginiz bazi sahislarin gelistirdigi
fikirler hi¢ bir vakit bizim fikirlerimiz olmamistir ve hi¢ kimse bizim malumatimiz
olmadan bunu yapmaga c¢alisamaz... Dostluk siyasetinin devamliligi aramizda
verlesmistir... Bizim tarafimizdan baska hi¢ bir sey istemiyoruz. Her hangi bir
taraftan bize baska c¢esit niyet ve tasavvurlar atfediliyorsa, bunlar ortak

diismanlarimizin uydurmalaridir. Bati emperyalizminin yararina olarak, aramizda

3 Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1908-1923)”, Tiirkiye Tarihi, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Sina Aksin
(yay.ydn.), C.4, 7. Basim, Istanbul: Cem Yaynevi, 2002, s.108.

** [zmir Iktisat Kongresi’nin olusumuna, amaglarma ve Tiirkiye’nin ekonomik gelisimine etkilerinin
ne oldugu konusu i¢in Bkz. I. Ceyhan Kog, “Izmir iktisat Kongresi’nin Tiirk Ekonomisinin
Olusumuna Etkileri”, Atatiirk Dergisi, C.I1I, Erzurum: AIIT Ens. Miid. Yayinlari, Mayis 2000, S.1,
s.149.
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itimatsizltk tohumunu ekmek isteyenlerin bu uydurmalarina ikimiz kulaklarinizi
tikamak zorundayiz...” konularii icermekteydi.

Ismet Pasa, bu mektuba verdigi 22 Ocak 1923 tarihli cevapta:
“...Ortak diismanlar tarafindan oriilen bazi yaklastirmalara ve aramizda her seyi
zehirlemeye yonelik fisiltilara sadakatimiz asilmaz bir set cekmektedir. Iliskilerinizin
gelecekteki gelismesi konusunda sizi de aym siikiinet ve huzur iginde bilmekten ¢ok

2

bahtiyar olacagim...” demekteydi.> Ismet Pasanin ilk mektubunun icerigini
bilmemekle beraber, bazi gelismeler olumsuz etkiler yaratmis ise, bunun kusurunun,
Cigerin’in yazdig1 gibi, dis etkenlerde aranmasini Tiirkiye tarafindan dogru
bulunmadigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilanindan sonra Tirk-Sovyet iliskilerindeki en
onemli mesele konsolosluklar olmustur. Mustafa Kemal Pasa, 1 Mart 1924 giinii
TBMM’de yaptigi konusmada Rusya konusunda sunlar1 sdylemekteydi “Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile iliskilerimizin dostane mahiyette korunmasina ve
fiilen gelismesine icten bir kiymet vermekteyiz. Bazi zorluklar kismen pratikte
halledilmistir. Hemen hemen neticelenmis olan Konsolosluk mukavelesinin imzasi
gecikmeyecektir iimidindeyiz.” Pasa’nin bu aciklamasindan Sovyetlerle iliskilerin
normal seyrinde devam etmesini arzu ettigi anlagilmaktadir.

Konsolosluk anlagsmas1 miizakereleri 1922 yilinda baslamisti. 1924 yilina
gelindiginde ortada hala hi¢ bir anlasma yoktu. O sene, 7 Subat 1924 tarihinde, iki
Hiikiimet, gecici bir yol bulmak {izere, bir nota teatisi yaptilar ki, Mustafa Kemal
Pasanin konugmasinda temas ettigi, pratikte halledilen zorluk budur. Mustafa Kemal
Pasa’nin agiklamasi iizerine Rusya, Istanbul ve Izmir’de bir konsolosluk acacak,
Mersin ve Samsun’daki konsolosluklar1 kapatacak, Kars, Artvin, Erzurum ve
Trabzon’daki konsolosluklar1 muhafaza edecekti. Tirkiye ise, Tiflis, Bakii, Erivan
diplomatik miimessilliklerini konsolosluga ¢evirecek, Moskova konsoloslugu
kapanip bunun gorevlerini sefarete devredecek, Batum, Nevorosisk ve Giimrii
Konsolosluklart muhafaza edilecekti. Miizakereleri devam eden Konsolosluk
memurlar1 hakkinda, konsolosluk anlagmasinin imzasia degin, devletler hukukunun
ongordiigi  kaideler uygulanacakti. Bu anlagma, Giircistan, Azerbaycan ve

Ermenistan Cumbhuriyetlerinin dis temsil haklarinin ortadan kalktigim belli

3 Giiriin, Tiirk-Sovyet liskileri (1920-1953), 5.103-104.
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etmekteydi. Mustafa Kemal Pasanin, imzalanmak iizere olduguna degindigi
Konsolosluk anlagsmasi, 64 yil sonra, 1988 de imzalanabilmistir.36

Rusya’nin Tiirkiye’deki Ticaret Temsilciliginin Biiyiikelcilikten bagimsiz
diplomatik statiisii olmas1 hususunda 1srar ettigini ve yapilan miizakereler sirasinda,
Rus temsilcisi Oronisky, konusmasini Tiirkiye’yi tehdide kadar vardirmisti. Bu konu,
yapilacak “Ticaret ve Seyri Sefain” anlagmasi i¢inde ele alinmaktaydi. Rus talebinin
kabul edilmeyisi, ticari aligverisin, daha dogrusu Rusya’nin Tiirkiye’den ithalatinin
baslamasini da 6nliiyordu. Bu anlasmazlik da uzun siire devam etti. Nihayet 1926
Kasiminda, Tiirk Disisleri Bakam Dr. Tevfik Riistii Aras’in, Odesa’da, Cicerin ile
goriismesinden sonra, 11 Mart 1927°de anlasma imzalandi. Iki Devlet 31 Mart
1938’de mektup teatisi yoluyla Sube a¢mak hakkinin sadece Istanbul ve Kars
sehirlerinde kullanilabilecegi hususunda mutabakata varmistir.>’

Tiirk-Sovyet iligkilerinde bu donemde yasanan bir sorun da tutuklama
olaylariydi. Nisan 1923’te TBMM secimleri yenilemek karar1 alinca, Istanbul da
Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi, yapilacak segimlerde isci ve kdyliileri, ortak
miilkiyete dayanan bir sosyal inkildba cagirma faaliyetine girismis, beyannameler
dagitmisti. Bu parti, degisik isim altinda, Tiirkiye Komiinist Partisi idi. Zaten resmi
ismi de bunu belli etmekteydi. O tarihte Komiinistlik kanunen su¢ sayilmiyordu.
Partinin baslattig1 faaliyet sonucu, Istanbul’da tutuklamalara girisildi. 21 kisi
“Hiyaneti Vataniye” kanununa aykir1 hareketten mahkemeye sevk edildi.”® 3 Haziran
1923 giinii yapilan muhakemelerinde, maznunlar Hiyaneti Vataniye Kanunun
Istanbul’da usuliine uygun sekilde yaymlanmis olmayisi sebebiyle, takipsizlik karari
verilerek, serbest birakildilar.”’ Fakat tutuklama ve mahkemeye sevk edis dogal
olarak Bolsevik idarecilerin tepkisine neden olmustur.

Ozetle; 1924 yilinda eski zorluklarm hemen hig biri halledilmemis olmakla
beraber, iki ililke, bunlar1 normal seyirlerine birakarak, iliskilerde kendisini belli eden
itimatsizlig1 ortadan kaldirip, samimi bir havanin ve daha siki bir isbirliginin
yaratilmasi diisiincesine gelmis gorliniiyorlardi. Ancak bu yonde fiili bir hareket

1924 sonbaharinda kendisini gosterdi.

3% Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), 5.106.

37 Giiriin, Tiirk-Sovyet fliskileri (1920-1953), 5.105.

3% Tutuklananlarin listesi igin Bkz. Fethi Tevetoglu, Tiirkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler
(1910-1960), Ankara: Ay-Yildiz Yayinlari, 1967, s.93; Aclan Sayilgan, Tiirkiye’de Sol Hareketler,
Istanbul: Otag Yaynlari, 1976, s.116-119.

39 Giiriin, Tiirk-Sovyet iligkileri (1920-1953), 5.106.
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I. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde siyasi istikrar aryan Diinya devletleri
dis politikada adeta ¢it kirlldim bir tavir sergilemekteydiler. Bazen de tam aksine
kiiplere binmeler goriilmekteydi. Sagduyu zaten kendini 20. yy.’in baslarinda
kaybetmisti. Boyle bir ortamda istikrarli bir birliktelikten s6z etmek pek miimkiin
degildir. Nitekim SSCB’nin lehine olan gelismeler de fazla sevindirici olamamustir.
Ciinkii Ingiltere’de Is¢i Hiikiimeti, 1924 Ekiminde yeniden secime gitmek zorunda
kalmis, secim kampanyas1 sirasinda, Komintern Baskani Zinoviev’in, Ingiliz
Komiinist Partisine gonderdigi ve Ingiliz iscilerini devlete karsi gelmeye, orduyu
igfal etmeye davet eden, bir mektubu Londra basininda yaymlanmistir. Mektubun
yayinlanmasi Is¢i Partisine 41 sandalyeye mal olarak, Muhafazakarlar1 biiyiik
cogunlukla iktidara getirmisti. Ingiltere’deki yeni Meclis Rusya ile yapilan
anlagmalar1 tasdik etmemistir.

1924 yilinda i¢ politika bakimindan da Rusya i¢in zor bir sene idi. 21 Ocak
1924 de Lenin oliince Moskova’da bir iktidar miicadelesi baslamisti. Lenin’in
saghginda Trogki, Zinoviev ve Karnenev, kendilerini daima Stalin’in Oniinde
gérmﬁ§lerdi.40 Lenin’in 6liimii {izerine, ileri gelen bu Bolsevik liderler arasinda ¢ikan
yonetim miicadelesi nedeniyle SSCB zor giinler ge¢irmistir. Sonugta Stalin yonetimi
elde etmis ve bu igerdeki siyasi miicadele son bulmustu.*' Ancak Stalin’in baskici
politikalar1 ve 1921-22 wyillarindan beri yaptig1 entrikalar icerde biliylik bir
huzursuzluk yaratmist.*> Yasanan gelismeler Sovyetleri bir kere daha Tiirkiye’ye
yakinlastirmistir.

Tiirkiye ise Lozan Anlasmasi ile barisa kavusmus olmakla birlikte, pek
mithim bazi konularin halli, baristan sonra ilgili devletlerle yapilacak ikili
miizakerelere kalmisti. Musul Meselesi igin Ingiltere ile, Suriye hududunun kesin
sekilde belirlenmesi i¢in Fransa ile, niifus miibadelesi i¢in Yunanistan’la baslayan
ikili miizakereler hi¢ de kolay yiiriimiiyor, hatta zaman zaman ciddi krizlere sahne
oluyordu. Musul meselesi sebebiyle Tiirk-ingiliz iliskileri Oyle gerilmisti ki
miizakere yapma olanaklarmim kalktigi zamanlar olmustu. Istanbul’daki Ingiliz

Yiiksek Komiseri Lindsay’in 29 Ocak 1926 tarihli telgrafinda bu durum sdyle

* Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), 5.107-108.

I Riza Nur, Stalin gibi diktatorce yonetim sergileyenler icin “Cahillerin millet idare etmeleri bunu
keyfi ve diktatdrce yapmalari hele daha ileri gidip igtimai ve idari inkilaplar yapmalari pek
tehlikelidir. Bu adam yapti. Boyleleri bunlari hiisniiniyetle bile yapsalar cehaletleri yliziinden yanlis,
tehlikeli ve felaketli yollara sokarlar, perisan ederler.” demektedir. Bkz. Riza Nur, Topal Osman
Olay, Istanbul: Isaret Yayinlari, 1993, 5.63.

42 Adam B. Ulam, Stalin, London: A Division of Penguin Books, 1974, s.193.
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aksetmekteydi: “Yeni basamaklara hazir olana kadar yaklasik bir haftaligina
Ankara’ya dénmeye ve Tiirk hiikiimetiyle tartismalara devam etmeye niyetlendim,
ancak bu fikri gergeklestirmeye korktum. Tiirk Bakani sorgu altinda rahatsiz oldu.
Eger baskenti tekrar ziyaret etseydim, Tiirk goriisleri hakkinda yeni hi¢bir bilgi
saglayamayacagimi hissediyordum. Eger yeni ilim istemede ozel noktalar varsa ya
da Ankara igin highir ¢esit mesaj yoksa, ya oraya giderim ya da burada Tiirk
delegeleriyle haberlesebilirim, ancak simdi nasil ilerleyecegimiz hakkinda
kararsizlik i¢indeyim ve gelecek 3—4 giin i¢inde bana verilecek yol gésterme icin ¢ok
minnettarim.”®

Tiirkiye Lozan’dan kalan meselelerin miizakerelerinde kendisini, aynen milli
miicadele donemindeki gibi, tek basina, her hangi bir devletten destek gormez
durumda bulmustu. Bu bakimdan, fiili bir destek beklenmeyecek ise de, Rusya ile
iligkilerin daha yakin ve dost bir zemine oturtulmasi Tiirkiye i¢in de Onemli
olacakt.** Lozan’dan kalan problemler bir kez daha Tiirkiye’yi Sovyet tarafina
itmekteydi.

Cumbhuriyetin ilanindan bir buguk yil sonra, 1925’in baharinda Atatiirk’iin
onerisiyle TBMM Milli Egitim Bakanligi Sovyetler Birligine 6zel bir heyet
gondermeyi kararlastirdi. 1926’da Bakanlik Bas Miifettisi Ridvan Nafiz ve Bakanlik
Miistesar1 Nafi Atuf Beyler yonetiminde bir egitim heyeti Sovyetlerde kiiltiirel ve
egitim durumunu ve bu alanda isbirligi imkanlarin1 6grenmek amaciyla Moskova,
Leningrad, Kiyev, Bakii ve Tiflis’i gezmis, 6zellikle iki aydan fazla bir miiddetle
Azerbaycan’in sehir ve koylerinde bulunmuglardir. Heyet Tiirkiye’ye dondiikten
sonra Milli Egitim Bakanligi’'na sundugu raporda ziyaret zamani Sovyetler
Birliginde, bilhassa Azerbaycan da mevcut egitim ve kiiltiir durumun tecriibesinin

gayet faydali oldugu bildiriliyordu.*

3.3. Tazelenen Nikah: Paris Antlasmasi (17 Arahk 1925)

Paris’teki antlagma imzalamadan 6nce Tiirk-Sovyet iliskilerinde de birtakim
problemler viicuda gelmisti. Ayrica diinyada da ¢ok Onemli hadiseler cereyan
etmekte idi. Cin’de, Ingiltere’ye kars1 ayaklanma baslamistir. Tiirkiye, Cin

ayaklanmasinda Sovyetlerin parmagi oldugu soylentileri lizerine 1925°te iilke

* C0. 730/106/4-239851.
* Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), 5.109.
* Aliyev, “70 Yilda Sovyet-Tiirkiye iliskilerine Dair”, 5.1236.

126



dahilindeki komiinistleri tutuklamistir. Buna mukabil, Sovyet Rusya‘nin “Zinovyev
mektubu” ve Cin’deki ayaklanmalar nedeniyle Batili devletlerin Tiirkiye’yi
kullanarak kars1 harekette bulunmalarin1 6nlemek maksadiyla 1924—1925 yillarindan
itibaren biinyesindeki Tiirk topluluklar1 iizerinde ciddi operasyonlara ydneldigi
goriilmektedir. Bu Moskova’nin Tiirkiye nin goriinmez giiciinden” SSCB’deki Tiirk
halklarini uzak tutmaya gayret ettigine isaret etmektedir.*®

Tiirkiye nin, Musul dolayistyla, Ingiltere ile iliskileri, Lozan’in imzasindan
hemen sonra gerginlesmeye baslamis ve gittikce kriz havasina doniismiistiir. Ama
Rusya, Tiirkiye’ye anlagma teklif etmek icin bir seneden daha fazla zaman ge¢cmesini
uygun gérmiistiir. Halbuki 1924 Ocak’indaki mektuplasmalar Ismet Pasanin, Rus
dostlugunu gelistirmeye hazir oldugunu gostermekteydi. Tiirkiye’deki bu istege
ragmen Rusya’nin Eyliil’e kadar bir reaksiyon gdstermemesi iizerine, Ingiltere ile
anlagsmaya calisir.

Eyliil 1924°de Ingiltere’de, Rusya ile yapilan anlasma aleyhinde yogun bir
kampanya acilmis ve Hiikiimet se¢imlerin yenilenmesi kararimi almisti. Gidisat,
Rusya’nin iimitlerinin yine bosa ¢ikacagini gosteriyordu.

Suritz’in Tiirkiye’ye ilk teklifi 1924 Eyliil’iinde olmustur. ismet Pasa derhal
olumlu cevap vermistir. ismet Pasanin, kendi ifadesiyle, “amipli dizanteriden perisan
ve Meclis miizakerelerini bile takip edemeyecek bir halde” oldugundan, 22 Kasim
1924 giinii Bagbakanliktan istifa ettigi tarthe kadar, Ruslar bir anlasma tasarisi
vermemislerdir.

Seyh Sait ayaklanmasi nedeniyle “Pravda” gazetesinin 3 Mart 1925 tarihli
sayisinda yaymlanmis Tirkiye haritasinin dogu47 kismi tamamen Ermenistan sinirlart
icerisinde gosterilmistir. Tiirkiye nin giiney-dogu kismina da haritada Kiirdistan ismi
verilmistir. Tiirkiye’nin dogu kismmi SSCB’den ayri bir Ermenistan seklinde
gostermek “Pravda” gazetesinin 20 Agustos 1925 tarihli sayisinda bir kere daha yer
almistir.*® Tiirk basininda buna karsi1 herhangi bir tepki gosterilmemistir. Ancak Seyh
Sait ayaklanmasi nedeniyle basina yapilan sansiir ve komiinist tevkifat1 bununla
iligkilendirilebilir. Ciinkii “gerici faaliyetlerin” ezilmesini isteyen sol yayinlarin
kapatilmasi ile Tiirk komiinistlerinin tutuklanmasi Sovyetlerde yanki uyandirmstir.

Tiirk hiikiimetine agik mektup yazan ve kendilerini Tiirk halkinin dostlar1 olarak

46 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarma Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.21-22.
47 Trabzon, Ardahan, Artvin, Bitlis, Van, Erzurum.
48 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.23.

127



tanitan bir grup, Seyh Sait ayaklanmasi nedeniyle kapatilmis “Aydmnlik”, “Orak
Ceki¢” yayinlarinin ve tutuklanmis Tiirk komiinistlerinin serbest birakilmalarini talep
etmistir.*’ Tiirkiye nin ingiltere’yle Musul yiiziinden gerginlesen iliskileri esnasinda
sinirdaki catisma ve kargasalar1 kiskirtmaktan baska bir maksat giitmedigi
disiiniilebilir.

I¢ islerinde durumlar bdyleyken, disaridaki gelismeler Tiirk ve Ruslart
birbirine yakinlagtirmistir. Bu c¢er¢evede saldirmazlik anlagmasi, Tiirk ve Sovyet
yetkilileri arasinda sliren uzun bir yazisma ve goriismeler sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Rusya, anlagsma tasarisin1 1925 Ocak’inda Tiirkiye’ye vermistir. Ancak, Subat ay1
icinde Rusya bu tasar1 sebebiyle bir endise hissetmistir. Acaba Tiirkiye, Iran’a
saldirir m1 ve saldirirsa yaptiklar1 anlasma teklifi nasil isler? Rusya, “Tirkiye’ nin
kanadimin bekgiligini yapmak istememektedir.”® 22 Subat 1925 ‘de Siikrii Kaya bir
maddeden ibaret: “Akit taraflarimin birine iigiincii bir devlet saldirdigi zaman diger
akit taraf birinci akit tarafa karsi bitaraflik tutumunda olacaktir.” manasidaki Tiirk
projesini Suri¢’e sunmustur. Sovyet projesinin ihtiva ettigi meselelere deginmeyen
Tirk projesini Sovyet tarafi yetersiz bulmustur. 24 Mart 1925’te Stkrii Kaya’nin
projesinden hi¢ farki olmayan ama 4 maddeden olusmus projeyi yeni Daisisleri
Bakani Tevfik Riistii Suri¢’e vermistir. Tirklerin bu tutumu hakkinda Cigerin su
yorumu yapmistir: “Tiirkler oyle bir kapsamli anlasma yapmak istiyorlar ki, onlari
tarafsizlik meselesi ile bloklasmaya girmeme ile miinasebeti olmasin.”' Cigerin
Sovyet dis politikasina paralel bir aciklama yapmustir. Ciinkii Sovyetlerin o
donemdeki en biiyiik kaygilar1 Tiirkiye’nin Bat1 blogunda yer almasiydi.

Tirk Disisleri Bakan1 Kasim 1925’te Yunan hiikiimetinden Sovyet karsiti
oldugu bilinen Lokarno goriismesine istirak etmesi i¢in teklif almistir. Ama Tiirkiye
Sovyet-Tiirk dostluguna sadik kalarak teklifi reddetmistir.”> Lokarno Anlasmasi
Tiirk-Sovyet goriismelerini hizlandirmistir. 17 Aralik 1925°te Paris’te imzalanan ve 3
maddeden olusan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi (Cigerin ve Tevfik
Riistii Aras arasinda yapilmstir)’® hem iki devletin birbirlerine karst duydugu giiveni

hem de 1921 antlagsmasinin gegerliligini bir kez daha ortaya koymaktadir.

9 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.24.

%0 Giiriin, Tiirk-Sovyet iligkileri (1920-1953), s.114.

3! Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.34.

52 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.28.

> Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi, II. Cumhurbaskam
Celal Bayar’in Hatiralari ve Belgeler, Ankara: ATAM Yayinlari, 2000, s.52; Kumkale, Tarihten
Giiniimiize Tiirk-Rus iliskileri, s.21.
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Antlagsmanin 3 yil yiiriirlikte kalacagini, istendigi takdirde yenilenip uzatilabilecegini
kabul etmeleri® ise birbirlerine olan saygi ve sadakatin bir ifadesidir. Cigerin’in
1921 antlasmasina atif yaparak “taraflardan birinin bir ya da birka¢ devletle savas
igine girmesi durumunda aralarindaki iligkilere temel olacagini” bildiren mektubu da
1925 antlasmasma eklenmistir.”> Oyle gosteriyor ki Moskova Antlasmasi sadece
1920’1 yillarda degil, glinimiize kadar da Tiirk-Rus iliskilerine sekil veren unsur
olmustur.

Sovyet Rusya ile imzalanan Tarafsizlik Antlagmasi, 11 Subat 1926 tarihinde
TBMM’nin oyuna sunulmus ve milletvekilleri bu antlagsmayr hiikiimetin dis
politikadaki basarisi olarak nitelemislerdir.*®

Antlagmanin Paris’te imzalanmas1 manidardir. Avrupa’nin gébeginde boyle
bir antlasma yaparak, Avrupalilara karsi bir mesaj verme niyeti hissedilmektedir.
Ciinkii Sovyet yetkilisi Tiirk sefirine anlagmanin imzalanmasi i¢in Avrupa’ya
gelebilme imkanini sormast bosuna degildi. Hem Tiirkiye hem de Sovyetler Birligi
bu manevrayla Avrupalilara “yalniz olmadiklar1” mesajin1 veriyorlardi. Mesajin
diger anlami da “siz Avrupalilara muhta¢ degiliz” gondermesiydi.

Tiirk-Sovyet Antlasmasi’n1  Batililar da biiylik bir dikkatle takip
etmekteydiler. Antlasma imzalaninca Ingiliz Biiyiikelgi Clerk durumu Londra’ya

(3

bildirmistir. Clerk’in yorumuna gore; “...bu antlasma cesaretlenen Tiirk hislerinin
etkisine sahipti. Ankara sanki sandik dolusu biiyiik bir agirlig1 bosaltmis gibiydi.”
Ayrica antlagsmanin her tiirli politik meseleleri hallettigini belirtmekteydi.
Antlasmanin tam metnini de gonderen Clerk, Tirkleri rahat hareket ettirecek
olmasindan dolay1 “iyi bir antlasmadir” tabirini de kullanmaktaydi.”’

Bu antlasmaya ekli bir de gizli mektup bulunmaktadir. Tek tarafli
olarak Rus Disisleri Bakani Cigerin’den, Tiirk Disisleri Bakani Riistii Aras’a yazilan
bu mektupta; “Bugiin iki Hiikiimet arasinda imzalanan antlagmay: biitiinleyici

nitelikte olmak iizere, 16 Mart 1921 giinii Moskova’da yapilan antlasmadan beri iki

taraf arasinda siiregelen icgten dostlugun bozulmaya cagini ve bunun akit

> Unal, Tiirk Siyasi Tarihi, s.741.

> Soysal, “Atatiirk Tiirkiyesi’nin Bagitladig1 Siyasal Antlasmalarin Nitelikleri ve Ozellikleri” s.313.
%6 Metin Ozdemir, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlarinda Tiirk-Sovyet iliskileri
1920-1933”, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi) Ankara: A.U. Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, 1986,
s.83.

>’ F.0.371/14585. 240569.
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taraflarindan birisinin digiincii bir veya bir kag¢ devletle savas icine girmesi
durumunda aralarindaki iliskilere temel olacagim belirtmek isterim™® yazihdur.

Bu anlagmanin ortaya ¢ikigin1 Sovyet resmi yayini genis sekilde anlatmustir..
Rus yayminin bir kismi soyleydi: “...Sovyetler Birligi, dogu komsulariyla iliskilerini
genisletmek istiyordu. Bu cercevede Tiirkiye’ye 6zel bir onem verilmekteydi. Zira
yillardir iki {ilkenin, dostca iliskileri mevcuttu. Tiirkiye’de, Cicerin’in belirttigi gibi,
bizimle daha siki miinasebetler tesisi yoniinde bir egilim mevcuttu. Cigerin bunu,
Tiirkiye aleyhindeki Ingiliz entrikalarinin yogunlasmasina yoruyor ve Ingiltere nin
diismanca politikasinin Tiirk politikacilarini, yabanci sermayenin ve 6zellikle ingiliz
sermayesinin tazyiklerine kars1 miicadelede sadece Sovyetler Birligine istinad ede
bilecegi ve ondan destek gorecegi goriisiine ittigini sOyliiyordu. 1924 Eyliiliinde
Tiirkiye’deki Rus Sefiri Suritz, Basbakan Ismet Pasayla bir bulusmasinda, 16 Mart
1921 Anlagmasi hiikiimlerini genisleterek, siyasi isbirligini kuvvetlendirmeyi teklif
etti. Ismet Pasa, Hiikiimeti adina, bu istikametteki miizakereleri baslatmaya hazir
oldugunu soyleyerek, Sovyet tekliflerinin agikliga kavusturulmasinm istedi. Cigerin
derhal Suritz’e talimat gondererek, Sovyetler Birliginin 1921 antlasmasinin, imzaci
devletlerden birisinin bir iiglincii devletle savagmasi halinde, digerinin dostane
tarafsizligin1 ve birbirleri aleyhine yonelik gruplara katilmamalarini 6ngorecek bir
anlasma 1ile takviye edilmesini diisiindiigiinii Tiirk Hiikiimetine bildirilmesini
istedi.”” Bu haberler Sovyet basinmin Paris’te yapilan antlasmaya ne kadar 6nem
verdiklerini gdstermesi acisindan dikkate sayandir.

Mustafa Kemal Pasa, Paris Antlasmasi’ndan daha siki bir antlagsma yapmay1
planliyordu. Bu sebeple de Paris antlasmasinin tatmin edici seklinde olmadigini dile
getirmistir. 18 Subat 1926 tarthinde Mustafa Kemal Pasa’nin istegiyle SSCB’nin
Ankara Biiyiikel¢isi’nin konutunda bir toplant1 yapilmisti. M. Kemal Pasa, kendi
politikasinin asil amaci1 Sovyet-Tiirk ittifakin1 hazirlamak ve bu yolda Paris
anlagmasin1 sadece ilk adim olarak gordiigiinii Sovyet sefiri Suri¢’ten Moskova’ya
iletmesini istemis‘[ir.60

Sovyetlerle yapilan saldirmazlik antlasmasinin {izerinden heniliz iki ay
gegmeden boyle bir teklifte bulunmasi 1925 antlagmasinin Tiirkiye’nin isteklerinin

karsilanmadigimma isaret etmektedir. M.Kemal Pasa’nin 19 Nisan 1926 tarihli

¥ Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar1 1920-1945, 5.270.
* Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), 5.109-110.
% Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.47.
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toplantida Sovyet sefiri Suri¢’e: “Ben savasi istemiyorum ve her zaman
ka¢inmaktayim. Eger bizi zorla buna itecekse, benim giictim sadece savunmaya
yetmez.”®" demesi acik bir askeri ittifak teklifidir. Mustafa Kemal Fransizlarla Hatay,
Ingilizlerle Musul sorunu nedeniyle batili devletlerden kuskular duymaktaydi.
Mustafa Kemal “Ben, direk Irak ‘in kendisiyle, muhatap olmak isterdim ve
Ingiltere’nin bélgeyi terk etmesiyle Musul’a olan haklarimizdan feragat etmeye
hazirdik.”diyerek barisa dayali bir politika benimsedigini vurgulamak istemisti.
Lakin M. Kemal’in bu soéziinden Musul’un terk edilmesi ile ilgili teklifin bizzat
kendisinden kaynaklanmis oldugu kanaatine varan Suri¢, a¢iklamayr Moskova’ya
iletmistir. Surig’ten bu haberi alan Sovyetler, Tiirkiye’nin Ingiltere’nin etkisi
cemberine kaydigr seklinde algllamlstlr.62 Halbuki o donemde Tiirkiye nin
endiselenmesinin sebebi Italya idi. Mussolini’nin Italya’nin menfaatlerini Antalya
sahillerinde oldugunu bildiren konusmasindan sonra Tiirkiye’de tehlike c¢anlar
calmaya baslamusti. Olasi bir Italyan yayilmasima karsi Mustafa Kemal’in yapmak
istedigi sey; kuzey komsusundan destek almakti.

Moskova’da atilan dostluk temelleri 29 Mart 1925°te Tiirkiye-SSCB ticari
dolasimini  hizlandirmak amaciyla Istanbul’da SSCB Dis Ticaret Bankasi®nin
acilmasiyla® iliskilerin sadece siyasi sahada degil, ticari sahada da gayet iyi diizeyde
oldugunu gostermistir. Tiirkiye ile Sovyetler arasinda ekonomik isbirligi yapilmasi
siyasi antlagmalara gore daha fazla gelismistir denilebilir. Tiirkiye’nin ilk yillarinda
petrol piyasas1 onemli derecede “Standart Oil” tarafindan kontrol ediliyordu. Bu
sirketin 1925 yilinda Tiirkiye’ye yatirdigi sermaye 5 milyon dolar1 buluyordu. Tiirk
petrol maddeleri piyasasini denetlemesi Standart Oil’e tlilkeden siiriilen gaz yag1 ve
benzin fiyatlarin1 yiiksek diizeyde tutmak olanagim1 verdi. Bu kosullarda Sovyet
tarafi, Tirkiye’deki biytlikelgisi Y.Z. Surits araciligiyla Tirkiye’ye ucuz petrol
maddeleri saglamaya hazir oldugunu bildirdi. Bu 6neri 1925°te kabul edildi. Sovyet
Neftesindikat dis ticaret orgiitli, Tiirkiye’ye biiyiik partiler halinde petrol maddeleri

sevkiyatina baglayarak tilkenin petrol ihtiyaglarmin %60’tan fazlasini karsiladi.®

%! Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), 5.48.

62 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.48.

83 TC Hiikiimetince kurulan “Tiirk Lirasini Koruma Konsorsiyumu’na iiye olan bu sube 1929 yilinda
Tiirkiye nin mali iflasinin 6nlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. bkz. Sovyet Goziiyle Tiirkiye-
SSCB iliskileri, s.15.

% Sovyet Goziiyle Tiirkiye-SSCB iliskileri, s.15; Alacakaptan, “Tiirk-Sovyet iliskileri (1921—
1945)”, 5.287-289.

5 Nikolai G. Kirtyev, “SSCB Disisleri Bakanligi Tarafindan Yayimlanan Sovyet Arsiv Belgelerinde
Aciklanan Tiirkiye’de Devletcilik Politikas1 ve 1920-1930 Yillarinda Sovyet-Tiirk Iliskileri”, L.
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kendini gostermeye baslamistir. Sovyet hiikiimetinin daveti iizerine Ocak 1926°da
Ziraat Vekili Sabri Beyin Moskova seyahatini®® de bu tiirden addedilebilir.
Zamanlanmasi iyi ayarlanmis bu ¢esit ziyaret ve seyahatlerin meslekle ilgili diger
alanlarda bir bilgi alis-verisi oldugu muhakkaktir. Sovyetlerin, Tiirkiye’nin
kendilerine karsi bir gilivensizligini hissettigi zaman Kkiiltlirel faaliyetlere agirlik
vererek arada samimi iliskileri tesis etmeye caba harcadiklar1 goriilmektedir.

Sovyet hiikiimetinin daveti lizerine Moskova’ya giden Ziraat Vekili Sabri Bey
kendi seyahatiyle ilgili 2 saatlik raporundan sonra M. Kemal, SSCB’ye bagka
seyahatlerin de yapilmasini ve ilk 6nce Milli Egitim Bakanligi’nin ileri yastakiler
arasindaki cahilligin kaldirilmasiyla ilgili arastirmada bulunmasi i¢in Sovyet
hiikiimetinin faaliyet metotlarini incelemek iizere bir heyetin tesekkiil etmesine karar
vermistir. Bunun iizerine Milli Egitim Bakanlig1 heyeti 1926’da SSCB’yi ziyaret
etmistir.®’

Sovyetlerin Tiirkiye ile arasindaki ihtilafli mevzular1 hal etmeye veya azami
seviyeye indirmeye yonelik girisimleri Tiirkiye'nin Ingiltere’nin tahriklerine
kapilabilecegi endisesiyle gerceklesmistir. Yani kendilerine karsi bir savasa veya
koalisyona girmesine sebep olabilecek nedenleri ortadan kaldirmaktir. Sovyetlerin
ozellikle smirla ilgili calismalar1 bir nevi kendilerinin Tirkiye ile sinir sorununu
halletmeye meyli oldugunu gostermekten ibaret bir calisma olmustur. Bu, sinirla
ilgili kurulan komisyonun ¢aligmalarindan anlagilmaktadir. Sinir bdlgesinde yasayan

halklar 6zel bir statiikoya tabi tutulmustur. Tiirk-Giircii sinirinda yani hududa 15 km

(13 13

yakin oturan her iki tarafin sakinleri minatik-1 hududiye ahalisi olarak
isimlendirilmistir. Artvin vilayetinin cografik 6zelliginden dolay1 yerli halk i¢in 15
kilometrekarelik 6zel bir statiikolu alan uygulanmistir. Bir nevi serbest bolgeyi akila
getiren bu uygulama zoraki idi. Ciinkii bolge kacakc¢iligin merkezi olmasi nedeniyle
Batum ile Artvin’deki kagak mallar arasindaki fiyat farkliigi 3040 kurus
olusmustu.®® “Sovyet Acaristan1” ile “Tiirk Acaristan1” arasinda kopmaz ticari

miinasebetlerin yer aldigii Giircii merkez Komitesi de dile getirmistir.”

Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu (Ag¢ihs Konusmalari-Bildiriler), 21-23 Eyliil 1987 Ankara,
Ankara: ATAM Yayinlari, 1994, 5.643—-645.

66 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.32.

67 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.49.

6% Cumhuriyet, 14 Temmuz 1925.

6 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.39.
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1923-1925 wyillar1 arasinda SSCB Hariciye Halk Komiseri, Tirk
biiyiikelgisine Sovyet topraklarinin Tiirkiye tarafindan silahli haydutlarca tecaviize
ugradigini, adam kagirma ve hayvan siiriilerini gétiirme olaylar1 nedeniyle protesto
etmistir. Notalarda zararlarin karsilanmasini ve saldirilara karsi ¢oziicii tedbirlerin
alinmasi talep etmistir. Tiirk el¢iligi bariz delillere ragmen haydutlarin Sovyet
topraklarina saldirisindan dolayr Tirk hiikiimetinin sorumlu olmadigini bildirmeye
calismigtir. 22 Ekim 1925 tarihinde SSCB ile Tiirkiye arasindaki sinirin tespiti ile
ilgili genel protokol Moskova Antlagsmasi ve Kars Antlasmasina gore belirlenerek
imzalanmistir.”’

1925 Antlagsmas1 sadece Tiirkiye’nin degil, Rusya’nin da imzaladig1 ilk
saldirmazlik ve tarafsizlik antlasmasidir. Rusya ayni sekilde bir anlasmay:
Afganistan ile 31 Agustos 1926°da, Litvanya ile 28 Eyliil 1926°da, Iran ile 1 Ekim
1927°de imzalayacaktir.”'

3.4. Odessa Goriismesi (12—14 Kasim 1926)

Tiirkiye Italya’min yayilmaci politikalarindan endise duydugu bu dénemde
Sovyetlerle baglantilarin1 giiclendirmek istiyordu. Sovyetler ise Tiirkiye nin bati
bloguna kaymasi konusunda siipheler tasimaktaydi. Sovyet HHK Cigerin, 1926 yili
sonuna dogru Bati Avrupa seyahatine ¢ikmayi planliyordu. Cigerin’in yurtdis
seyahatine ¢ikacagini 6grenen Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistli, Cigerin’e Tiirkiye
tizerinden gitmesini teklif etti.”” Bunun iizerine Cigerin saglik sorunlarindan dolay1
Odessa’da goriismenin her iki taraf i¢in uygun olacagini dile getirerek Odessa’da
goriismek iizere Tirk hiikiimetiyle anlagsmuistir.

12-14 Kasim 1926’da Odessa’da Cigerin ile yapilacak bulugma i¢in Tevfik
Riistii Hamidiye Kruvazorii ile 11 Kasim’da hareket etmistir. Mustafa Kemal Odessa
goriigmesini bir nevi Paris antlagmasinin tamamlayicist olarak gérmek istemistir.
Ancak, Mustafa Kemal’in istedigi Tiirk-Sovyet ittifaki yine yapilamamistir. Odessa
goriismesindeki temel konu Tiirkiye’nin Milliyetler Cemiyetine iiye olup olmayacagi
olmustur. Tirkiye’nin Balkan iilkeleriyle olan iligkileri de ele alinmistir. Tirk
Bakani, Sovyet HHK’nin dile getirmis oldugu Tirkiye’deki eski Car ordusuna

mensup Beyaz Ruslarin faaliyetleri ve Tiirk hiikiimeti tarafindan veya yonetici

70 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.42.
! Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.117.
7 Giiriin, Tiirk-Sovyet iligkileri (1920-1953), s.119.
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cevresinden onlara gosterilen destekle ilgili olaylardan habersiz oldugunu Sovyet
HHK’ne bildirmistir. Sovyet yetkilisinden gelen bu istek Tiirkiye’de hemen tesirini
gostermistir. Sovyet aleyhtarligir yapan Beyaz Ruslar ile baz1 Kafkas kokenliler yurt
digina ihrag¢ edilmistir.”

Tevfik Risti ile Cicerin’in goriismeleri incelendiginde, Sovyetlerin
Tiirkiye’yi ellerinden kagirma endisesi duyduklari bir kez daha teyit edilmis
oluyordu. Konusmadaki en 6nemli nokta Tiirkiye’nin MC’ye girip-girmeyecegidir.
Sayet Tiirkiye MC’ye girecekse bu Ruslarin kontroliinde olmaliydi. Aslinda Ruslar
Tiirklerin Avrupa yaninda yer almasina siddetle karsi ¢ikmakla birlikte, bagimsiz bir
devletin haklarina daha fazla miidahale etmenin onu tamamen kaybetmek demek
oldugunu da gayet iyi biliyorlardi. Bu yiizden, “madem Tiirkiye Bati camiasina dahil
olma kararin da, dyleyse bizim isteklerimize uygun hareket etsin” mantigindaydilar.
Boylece hem Tiirkiye gibi bir miittefiki kaybetmemis olacaklar, hem de Avrupa
arenasinda kendilerine goz kulak olacak bir jandarma bulunduracaklardi. Lakin
birinci sikkin —Tirk-Sovyet iligkilerinin batiya kaymamasi- konjonktiirel olarak daha
1sabetli ve Sovyet ¢ikarlarina daha elverisli olacagi acikti.

Tevfik Riistli Aras-Cicerin goriigmesi biterken Cicerin Mustafa kemal
Pasa’ya bir mektup gondermistir. Mektupta Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye nin
Balkanlardaki ¢ikarlarin1 tehlikeye sokacak hi¢ bir tesebbiiste bulunmayacagini
belirtiliyordu.”

Odessa goriismesinin nihai sonucu olarak; Tiirkiye Disisleri Bakani ve Sovyet
HHK, Tirkiye’nin MC’ye girmesinin uygun ve isabetli olmadigi kanaatine
varmiglardir. Tirk Bakani mevcut durumun elverisli olmadigin1 ve genel Siyasi
vaziyetle radikal degisimlerin ihtimaline isaret ederek resmi agiklamada
bulunmustur.. Odessa’da Tiirk denizcileri i¢in diizenlenmis ziyafette Cigerin kurtulus
savasini tahattur ederek bir daha Avrupa diigmanligindan bahsederek, Sovyetlerle
Tiirkiye halklarmin sulh devrinde emperyalizmin milleti kolelestirmek isteyen
sermayesine kars1 direnmesi gerektigini vurgulamistir. Paris antlasmasindan bir yil
sonra gergeklesen Odessa goriismesinde, Paris antlagsmasinda acele edilerek ele

allmamamis mevzularin ele alinmasi veya alinmaya calismast Odessa goriismesinin

& "[acibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925—1945)3 s.48-49.
™ Ozdemir, “Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlarinda Tiirk-Sovyet Iliskileri 1920—
19337, s5.84.
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de Onemini gostermektedir.”” Ancak, goriismenin genel seyrine bakildiginda
Sovyetler Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne karst mesafeli olmakla birlikte kendisinden

uzaklastirmama siyasetini takip ettigi gortliir.

3.5. Silahsizlanma Déneminde Tiirk-Sovyet Iliskileri (1927-1929)

1926 yilinda c¢alismalarina baslayan, Silahsizlanma Konferanst hazirlik
komisyonu toplantilarina Rusya da davet edilmisti. Komisyonun ilk ii¢ toplantisina
katilmayan Rusya, 1927 Kasiminda baglayan dordiincii toplantiya katildigi zaman, bu
caligmalara Tiirkiye’nin de davet edilmesini istedi. SSCB’nin bu istegi iizerine
Tirkiye’de konferansa davet edildi. Rusya ve Tiirkiye bu toplantilarda daima yakin
ve siki bir igbirligi icerisinde bulunmustur.”®

1927°de Sovyetlerin Italya ile olan ittifak meselesi ortaya cikmustir.
Ingiltere’nin Sovyetlerle diplomatik iligkileri kestigi ve Tiirk-Iran ihtilafinin ortaya
ciktigr 1927 yilinda, Alman sosyalist demokrat basimi Tiirkiye aleyhine akdedilmis
Sovyet-italyan ittifakindan bahsetmektedir.”” Sovyetlerin 1927°de italya ile
iliskilerini gelistirmeye c¢abalamasinin nedeni de Ingiltere ile olan iliskilerinin
kesilmesinden kaynaklanmaktaydi. Diger taraftan Sovyetlerin, Italya ile bir
isbirligine girmek istemesi Ingilizlerle artik piiriizlii meseleleri hal eden ve yaklagsma
meyli gosteren Tiirkiye’ye dolayr olarak baski yapmak idi.”® Tiirkiye’nin Ingiltere
yaninda yer aldigi takdirde Italya vasitasiyla tehdit edebilecegini gdstermek
istemistir.

1927 yilinda Rusya’nin, Italya ile iliskilerini gelistirme cabalari artmustir.
Rusya’nin, ltalya’ya, Tiirkiye aleyhinde tavizler verecegi rivayetleri de ortada
dolastyordu. Bu arada, Moskova’daki Italya Biiyiikelgisi, Tiirk Biiyiikelgisi Zekai
Beye, italya tarafindan bir tecaviiz halinde Rusya’min tarafsiz kalacagmin kendisine
bildirildigini sdylemistir. Zekai Bey de, bdyle bir sozii sOyleyip sOylemedigini
Cicerin’e sormustur. Cigerin cevaben bunun ashi esast olmadigini, Tiirk-Rus
iligkilerini bozmak igin bunu italyan sefiri tarafindan uyduruldugunu belirtmistir.”

Fakat Moskova’daki Italyan Sefirinin, hig ash astar1 olmadan, Tiirk elgisine b&yle bir

s Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.50.

78 Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.123.

7 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarma Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.56-57.
" Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), s.119.

7 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), s.119.
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beyanda bulunmasi akla yatkin gelmemektedir. SGylenenlerde bir miibalaga pay1 olsa
bile, buna benzer bir konusmanin italyan Biiyiikelgisi ile Cicerin arasinda cereyan
etmis olmasi tabiidir. Ancak Tiirkiye ile iligkilerinin iyi olmadig bir donemde
Italyanlara bdyle bir beyanatta bulunulmasi, Italyanlar1 Tiirkiye’ye saldirmaya tesvik
manasina geldigi sdylenebilir.

1928 yilinda Tiirkiye ile Italya arasinda yapilan tarafsizlik antlasmasi
Sovyetlerin Tirkiye’ye “ayagini denk al mesajin1” bosa ¢ikarmistir. Sovyet basini,
Tiirkiye-italya anlagsmasini, Sovyet-Tiirkiye iliskileri agisindan incelemis ve Sovyet
kamuoyu, bu anlasmanin yapilmasinda, Tiirk diplomasisinin anti-sovyetik bir
davranist olmadigi neticesine varmustir. Ayni zamanda Sovyet basin ltalya dis
siyasetinde mevcut anti-sovyetik amiller tesiriyle, bazi hallerde boyle bir anlagsmadan
Sovyetler aleyhine istifade edilmek istenebilecegi ihtimalini belirtmistir.*® Sovyetler
asir1 derecede Tiirkiye’nin lizerine gitmemislerdir. Ciinkli yapacaklar1 baskilarin
Tiirkleri Ingilizlere bir adim daha yaklastiracaginin farkindaydilar.

Tiirk hiikiimetinin Sovyet sinirina yakin yerlesen gayr1 Miislimlere cok 6nem
verdigi gorilmistiir. “Siemens” sirketi tarafindan islettirilen Artvin ‘in Kvartshan
bakir madeni yataginda calisanlarin ¢ogu yerli Ruslarin olmasi Tiirk yetkilileri
nazarinda onlara Bolseviklik siliphesiyle bakilmasina neden olmustur. Bolgedeki
Sovyet miimessili N. Ravig, bakir fabrikasinda ¢alisan bu Tiirk tabiiyetli Ruslarin
sikdyetlerini dinlemistir. Bu Ruslar Beyaz Ruslarin yayinlarinin serbest, Batum’dan
alip okumak istedikleri “Pravda”, “Izvestiya”, “Zarya Vostoka” gibi Sovyet yayinlari
yasak oldugunu sdylemistir. Eski Carlik Rusya devrinden beri isletilen maden yatagi
bolgesinde 500 Rus uzman ailesi yasamaktadir. Bu bakir yataginda calisan Ruslar
Batum’a ¢ok yakin bir yerde oturmasina ragmen Batum ile posta iliskileri tesis
edilmemistir. Aksine Istanbul’la posta hizmetleri siirekli yerinde devam etmektedir.
Maden yataginda c¢aligan Rus aileleri Istanbul’daki Rus kitapgilarindan gazete
yazdirip almaktaydi. Bu gazeteler eski Car ordusuna mensup beyaz Rus gazeteleri
idi. Bagka bir gazete yazdirip almak miimkiin degildir. Bunlar “Posledniye
Novostiy”, “Vozrojdeniya”, “Press de Suar” gibi Sovyet karsit1 yayinlardu.

Tiirkiye aynen Milli Miicadele yillarinda oldugu gibi, Musul ihtilafinda da
stirekli Sovyetlerle danigsarak onlarin destegini almaya gayret etmistir. Tiirk Disisleri

Bakani, Sovyet el¢isi Suri¢’e Musul komisyonunun resmi raporunu takdim etmisti.

% Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), 5.120.
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Suri¢, Tiirk tarafinin tavrimi SSCB HHK’ne 7 Agustos 1925 tarihli raporuyla
bildirmistir. Bahseden raporda diger bilgilerle birlikte, ‘kesin olarak karara varilan
mesele, Tirkiye’nin giivenligi Milletler Cemiyetinin oylamasiyla
sonu¢lanmayacaktir. Eger toplantida uzlagsma saglanamazsa Tiirk heyeti terk
edecektir. Tiirk hitkiimeti geri adim atmak niyetinde degildir™®' denilmesi dikkat
¢cekmektedir. Tirkiye’nin bu tavri Sovyetlere giiven vermekte idi. Zira Tiirkiye
Batiy1 karsisina almaktaydi.

Sovyetler Saldirmazlik Antlasmasiyla kendilerinin gliney cephesini giivenlige
almis durumda idi. Bati kamuoyunda denildigi gibi Tiirkiye’yi yalmizliga
birakmadigini gostermek i¢in bazi alanlarda iliskilerini gelistirmeye yonelik adimlari
atmistir. Bu dogrultuda, ayni dilde konusan biinyesindeki soydaslariyla ilgilenme
manasindaki Tirkoloji Kongresini Subat-Mart 1926’da Bakii’de tertip etmistir.
Gorilintiste bir Tiirk-Sovyet ilim adamlarinin yaklagmasini temin eden kongreye
Tiirkiye’den Képriiliizade Fuat ve Hiiseyinzade Ali katilmistir.™

Bu donemde Tirkler Kurtulus Savasi’ndaki miittefikleriyle iyi ge¢inmek
istiyorlard1. Ozellikle Musul Meselesi miinasebetiyle Sovyetlere kars: takip ettikleri
politikalarin  degiskenligi polis sapkalarinda da goriilmiistiir. Polislerin kilik
kiyafetindeki degisikliklerin serpuslarindaki yildiz Sovyetlere yaklasmak i¢in
hilalden biiyiik yapilmistir.*> Béyle bir uygulama komiinistleri mahkim eden

hakimlerin kalpaklarinda da gériilmektedir.™

Bu, Sovyetlerden yardim elde
edebilmek i¢in Sovyet taraftar1 bir hava olusturma maksadiyla kizil rengin Ankara’da
moda olmasi gibi bir seydi.

1925-1927 wyillarnn arasindaki donemde Tirkiye tariminin durumunu
incelemek lizere, Profesor P.M. Juskovski’nin baskanliginda ii¢ heyet Tiirkiye’yi
gezdi. Bu ziyaretlerin sonucunda P.M. Jukovski “Tarim Ulkesi Tiirkiye” adli bir
kitap yazdi. Bu kitap bugiin dahi Tiirk tarimina iliskin iyi bir yapit sayilmaktadir.
Sovyet-Tiirk tarim isbirligini daha da gelistirmek icin 31 Mart 1928’de SSCB
Biiytikel¢iligi, muhtemel isbirligi alanlarini anlatan memorandumu, Tiirkiye Disisleri
Bakanligi'na sundu. Buna gore; Tarim Halk Komiserligi, “gerektigi zaman

Tiirkiye’de hem sabit hem seyyar tohum 1slahi arastirma miiesseselerini kurmada,

aragtirma organlarinin araciligiyla yardim edebilirdi. Tarim 6gretimi alaninda SSCB,

8l Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.43.
2 BCA, 030.18.1.1/17.91.9.

¥ Cumhuriyet, 19 Temmuz 1925.

% Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar-I (1908-1925), s.74.
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0zel yiiksek tarim okullar1 ve deneme arastirma miiesseselerine geng Tiirkleri kabul
etmeye, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yetkili miiesseseleri ile Sovyet bilimsel arastirma
enstitiileri arasinda devamli bilimsel mektuplasmayr yapmaya hazir oldugunu”
acikladt.®

Sinir meselesinin tam agikliga kavusarak hal edilmemesi Sovyet Rusya’dan
kagip gelen miiltecilerin, suglularin ve bolgedeki bazi hadiselerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Siir bolgelerin tam tespit edilememesi bolgedeki Kiirt asiretleri
arasindaki kan davasi ve daha sonra bunu istismar eden Sovyet Rusya ydnetiminin
Kiirtleri kendi menfaatleri dogrultusunda kullanmaya baglamasina sebep olmustur.
Agr isyanlarinda da sinirin gereken sekilde korunamamasi kuzeyden destek
gelmesini saglamistir. Ismet Inonii'niin 9 Kasim 1925 tarihli meclis toplantisinda
Rusya ile olan iligkilerinde hudut meselesini dile getirmesi konunun Onemini
gostermektedir.®

1926 yili yaz aylarinda da pratik olarak uygulanmis Mera konvansiyonu
Sovyetlerin Tiirk sinirlarindaki belirsizligi korumaya calistigini gostermektedir. Buna
gore Katkasya’daki Sovyet ¢obanlar1 hayvanlarimi Tiirk sinirt iginde kalan verimli
yaylalarda otlatabilmekteydi. Sinirdaki Tirk makamlarimin Sovyet c¢obanlarindan
hara¢ almasi iizerine arada anlagmazliklar ¢ikmistir. Tirk hiikiimeti Sovyetlerle
yapilan Mera Konvansiyonuyla Sovyetlerin miidahale edebilmelerine imkén
tanimakta idi. 8 Ocak 1927°de Kars’ta Sovyet-Tiirk Sinir Nehirlerinde Su Kullanimi
hakkinda konvansiyon ve Aras nehrinde Sovyetlerin Serdarabad Barajinin insaati
hakkinda ek protokol imzalanmistir. Bu konvansiyon sinir nehirlerinin sularini
kullanimina bir diizen getirmistir.87

Smirla ilgili calismalar 1934 sonrasina yani Tiirk-Sovyet iligkilerinin
karmasiklastig1 bir doneme girdigi halde yine devam etmekte idi. Bu Tiirkiye-Sovyet
Rusya hududunda ¢ikacak ihtilaflarin tetkik ve hallerine dair s6zlesmelerin her alti
ayda bir uzatilmasiyla her iki iilke arasinda canl tutulmustur.®® Sovyetlerin boyle bir
siyaset takip etmesini Tirkiye ile arasindaki simirlarin kesinlik kazanmadigini
giindemde tutmak i¢in yapilmistir seklinde degerlendirilebilir. Ayrica bunun anlami

her iki taraf arsinda tam bir itimat olmadigidir. Gerek Tiirkiye ve gerekse Sovyetler

% Kiriyev, “SSCB Disisleri Bakanligi Tarafindan Yayimlanan Sovyet Arsiv Belgelerinde Agiklanan
Tiirkiye’de Devletcilik Politikas1 ve 1920-1930 Yillarinda Sovyet-Tiirk Iliskileri”, 5.646.
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tiim isbirliklerine ragmen yeterince birbirlerine giivenmiyorlardi. Antlagmalarin kisa
vadelerle yapilmis olmasi bu durumu agiklayici niteliktedir.

Sovyetlerin yaklasik 7 ay siiren “Tiirk-Sovyet Ticari Muahedesi” Mart
1927°de imzalanmigtir. Muahedenin 1927 yilinda imzalanmasin1 esas sebebi de
gittikce tirmanan Sovyet-Ingiliz iliskilerinde Tiirkiye'nin Ingiltere niifuzu altina
girmesini Onlemekti. Ticaret Anlagmasi’nin sagladigi imkanlarla Sovyetler
Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde 6zellikle Dogu vilayetlerinde ticaret miimessillikleri
acarak niifuzunu arttirmaya calismistir. Sovyet Rusya’nin Mersin ve Samsun’daki
konsolosluklarin1 ~ kapatirken  Kars, Artvin, Erzurum ve  Trabzon’daki
konsolosluklarint muhafaza etmesinin arka plan1 da eski Carlik Rusya doneminde
kendi idareleri altinda olan bélgelerdeki niifuzunu korumak idi.** Dogu Anadolu’da
Rus¢a konusabilen ahalinin olmasi da Sovyetlerin bu bdlgeye niifuz etmesini
kolaylagtiracak 6nemli bir etkendi.

1927°de artik ortada Tiirk-Ingiliz ihtilafi kalmadig1 bir dénemde Tiirkiye ile
[ran arasinda ihtilafin canlanmaya baslandi. Siirdaki Kiirt asiretlerinin saldirisi
iizerine Tiirkiye ile Iran arasindaki iliskilerde gerginlesme olmustur. Bu tarihe kadar
Tiirk-iran iligkileri son derece dostcaydi. Tiirkiye Musul meselesi miinasebetiyle
[ran’la iyi ge¢inmis, fakat Musul problemini ¢dziince iran’a sert ¢ikislar yapmlstlr.90
Ingiltere’yle diplomatik iliskileri kesilen Sovyetlerin bir harp hazirlig1 yaptig1 esnada
Tiirk-Iran ihtilafinin ¢ikmasi; Ingiltere’nin bu iilkeleri bir ¢at1 altinda toplayarak
kendilerine karsi yonelmesini onlemek isteyen Sovyet gizli servisinin faaliyetleri
olabilir. Ciinkii Iran ile miicadele icinde olan Tiirkiye SSCB’ye ihtiya¢ duyacakti. En

azindan tavassut noktasinda Ruslarin yardimi 6nemli rol oynayacakti.

3.5.1. Briand-Kellog Pakti’ndan Litvinov Protokolii’ne

1928 yilinin en 6nemli olaylarindan biri Sovyetlerin Briand-Kellog Pakti’na
katilmas1 olmustur. Savasi milli politika vasitasi olmaktan ¢ikarma amacini giiden
pakt; Fransiz hiikiimetinin ABD’ye “ebedi dostluk” anlagsmasini akdetmeyi teklif

etmesiyle ortaya c¢ikmisti. BoOyle bir antlagmayla kendi durumunu Avrupa’da

% Giiriin, Tiirk-Sovyet lliskileri (1920-1953), 5.106.
% Cumhuriyet, 16 Agustos 1927.
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kuvvetlendirmek isteyen Fransa hiikiimetinin bu teklifi ABD’nin hosuna gitmemis ve
sadece Fransa-Amerika degil ¢ok tarafli olmasini istemistir.”’

Fransa hiikiimeti tarafindan Ekim 1928’de Kellog Paktina’ katilmaya davet
edilen SSCB tereddiit gostermeden bu pakta katilmistir.”> Sovyetlerin bu pakta
katilmalarindaki esas maksatlar1 Ingiltere ile aralarindaki piiriizii kaldirmaya ydnelik
bir adim olarak gérmeleridir. ingiltere ile ayn1 pakt catis1 altinda bulunmasinin amaci
muhtemel bir harbi 6nlemekti. Ancak, Sovyetler Birligi liyeliginin yiiriirliige girmesi
i¢in Sovyetleri tanimamis ABD’nin tasdik etmesi gerekiyordu. Sovyetler Birligi, bu
onay1 beklemeden inisiyatifi eline alarak bazi tesebbiislerde bulundular. Oyle ki
Kellog Pakti’'na 28 Ocak 1929°da katilmig olan Tl'irkiye,94 Sovyetlerin bu
girisiminden etkilenmistir. Sovyetler Birligti ABD’nin onaymi beklemeden ve
tiyeliginin bir an evvel yiiriirliige girmesi i¢in, 9 Subat 1929°da Moskova’da bir
protokol imzalayarak yanina Estonya, Letonya, Polonya ve Romanya’y1r almistir.
Daha sonra “Litvinov Protokolii” olarak bilinen bu protokole 1 Nisan 1929’da
Tiirkiye, Litvanya ve iran da katilmistir. Tiirkiye’nin bu pakta istirak etmesinin
nedeni Sovyetlere karsi izledigi samimi politikay1 gostermek istemesidir.

ABD’nin onaymi beklemeden Sovyetlerin bu denli acele etmesi ve kendi
etrafinda bir an evvel giivenlik ¢emberini olusturmaya calismasini1 barigseverlikle
aciklamak yaniltici olabilir. Asil amag biitiin diinya iilkelerine kendisinin baris
yolunda ilklere imza attigin1 gostermek ve diinyanin Batinin(ABD) etrafinda degil
kendi etrafinda toplanmasini saglamakti. Cigerin’in yerine 1929°da Disisleri
Bakanligina Litvinov’un gelmesiyle Sovyetlerin dis politikasinda kolektif giivenlik
siyasetinin agirlik kazanmasi® bu temelde degerlendirebilir. Sovyetlerin kendilerini
Avrupa’dan gelebilecek herhangi bir saldiriddan korumak amaciyla siirdiirdiigii
politika, Sovyetlerin zayifligima ve toparlanmak icin boyle tesebbiislerde
bulunduguna isaret etmekteydi. Ciinkii Estonya, Letonya gibi kii¢iik iilkelerle ayni
sartlarda anlagmaya imza atmuistir.

9 Mart 1928’de Cenevre’deki silahsizlanma toplantisina Tiirkiye, Sovyetlerin
destegiyle davet edilmistir. Cenevre’de 15-24 Mart 1928 tarihleri arasinda gegen

silahsizlanma konferansinda ABD’nin Sovyet Rusya’nin silahsizlanma ile ilgili

ol Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.58.
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projesine kesin ret cevabi vermesi’® daha sonra Briyan-Kellog paktina dahil etmek
istememesinin nedenini gostermektedir. ABD, Sovyetlerin silahsizlanma ile ilgili
teklifinin samimi olmadigin1 anlamistir. Ciinkii Sovyetler, Eylil 1927°de
Amerika’dan silah satin alma girisiminde bulunmustur. Tiirkiye’deki Sovyet sefirinin
SSCB HHK’ya 13 Nisan 1928 tarihli gondermis oldugu telgrafta Tiirk tarafinin
Cenevre’de takinacagi tavri, Milletler Cemiyeti ve paktlar meselesi hakkinda
goriismelerini iletmektedir.””

Bu donemlerde Kemalizm’in tecriibelerinden istifade etmek i¢in Tirkiye’ye
gelen Cin heyeti Sovyetleri endiselendirmistir. Zira Cin’deki ihtilalin Tiirkiye’deki
inkilaba benzemesi halinde kontrollerinden ¢ikacag gériisiinde idiler.”® Siikrii Kaya
ile goriisen Sovyet sefiri Suri¢ Cin heyetinin M. Kemal’le goriistiiriilmeyecegine dair
teminat almistir. Sovyetlerin boyle bir tutumunu Ingiliz tarihgisi E.Hallet Carr sdyle
yorumlamaktadir: “/928 Martinda Ankara’ya Cang-Kay-Sek’ten bir delegasyon
gelmesi, Moskova’da her ikisi de komiinizme kars: diismanlik duyan bu diktatorlerin
uluslar arasi politikada ortak bir zemin bulabilecekleri endiseleri uyandirdr””

Tiirk yetkililer, Sovyetlerin bu endiselerini gidermeye yonelik aciklamalarda
bulunmuglardir. “Tiirkiye’yi incelemek ve Kemalizm’in tecriibelerinden istifade
etmek” isteyen heyete Siikrii Kaya, ilk once iilkelerinden yabanci isgal kuvvetlerini
cikartmalarini ve SSCB’yle olan dostlugun kiymetini bilmeleri gerektigini
sOylemistir. Ayrica, askeri hareketi bitirmeden 6nce komiinistlerle hesaplagsmalarini
tenkit etmistir. Siikrii Kaya Istanbul matbuatina heyetle iliskilerinin mesafeli
tutmasin1 ve fazla ilgi gostermemelerini telgrafla bildirmistir. Suri¢ tiim bu
malumatlari 25 Mart 1928 tarihinde Moskova’ya iletmistir.'” Tiirkiye bdylece kara
giinlerde isbirligi yaptigi SSCB’i glicendirmemis ve Sovyet yanlis1 bir politika
sergilemistir.

Tiirkiye, Sovyetlere karst samimi hareketini Tiirk-Italya Antlasmasi’nda da
gdstermistir. 10 Mart 1928°de Italya Tiirk hiikiimetine saldirmazlik, tarafsizlik ve
siyasi ekonomik isbirligi antlasmanin taslagimi sunmustur. Italyan projesi antlasmaya
Yunanistan’in katilmasini 6ngormekte ise de, Tiirkiye bu antlasmaya Sovyetler

Birligi’nin de katilmasini teklif etmistir. Tirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistli’niin

% ABD’nin reddini ingiltere, Fransa, Japonya takip etmistir.
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Mussolini ile goriigmesinin Italyanlardan gelen teklif iizerine yapildigim Siikrii Kaya
Suri¢’e 31 Mayis 1928°de bildirmistir.'"! Anlagildig1 {lizere; Tirkler, Paris
Antlagmas1 geregince dis politikada attiklar1 her adimi1 Sovyetlere bildirmekteydiler.

Tiirkiye’nin SSCB’nin dis politikasinda ne kadar onem tasidigimi HHK
Cicerin’in Suri¢’e gondermis oldugu 20 Nisan 1928 tarihli telgrafindan anlamak
miimkiindiir: “Yunanistan ile Italya ‘nmin Romanya ile Bulgaristan ‘la gériismeleri
saldirgan, miitecaviz karakter tasimaktadir ki Polonya ile iliskin olmasindan dolayi
bize dogru yonelik olabilir. Ancak Tiirkiye ile olan anlasma, Tiirkiye 'nin tarafsiz ve
zararsiz olmasint saglamaktadir yani cepheyi ortmekle koruma, muhafiz gorevini
yerine getirmektedir. Italya-Balkan goriismelerinin oldukca tehlikeli karakteri
gittikce vuzuha kavusmaktadir. Ancak Italya-Sovyet ve Yunan-Sovyet aralarinda
saldirmazlik ve tarafsizlik antlasmalarimin yapilmasi ile Sovyet karsitligini ortadan
kaldirila bilinir. Tiirk hiikiimetine yapilmas: diigiiniilen antlagsmanin bu yoniine ve
bundan sudur edecek tehlikenin bizi tehdit ettigi gibi Tiirkiye nin kendisini de tehdit
etmekte oldugunu bildiriniz. Italya ile Yunanistan in bize karst Romanya ile Polonya
tarafinda miidahale imkanlarini ortadan kaldirmak lazim...”'%*

Tiirkiye’deki Sovyet tabiiyetlilerin gayrimenkullerinin Tiirk hiikiimetince
hacz edilme ve sahiplerinin de Sovyet konsolosluklarina sikayette bulunmuslardir.
Bundan dolay1 Sovyet HHK Cicerin SSCB’deki Tiirkiye sefiri Talat Rauf Bey’e 22
Mayis 1928 tarihli notayr gondermistir. Notada iki iilke arasinda yapilmis anlasmalar
cergevesinde her iki {lilke vatandaslarimin diger iilkede her nevi mal miilk
edinebileceklerini belirterek Sovyetlerde Tiirk tabiiyetlilerin mallarinin  hacze
ugramadigini hatirlatmaktadir.

21 Temmuz 1928 tarihinde Tiirkiye’deki SSCB miimessilinin muavini ile
Maliye Bakan1 ve Hariciye Bakanligi gorevini uhdesinde bulunduran Saracoglu
arasinda gecen konusmanin konusu da Tiirkiye’deki Sovyet uyruklularin miilklerinin
haciz edilmesi olusmustur.

Tiirkiye, Ruslara ait mallar1 agik artirma usulii ile satisa ¢ikarmistir. Bu
durum 5 Mayis 1927°de TBMM nin almis oldugu karara dayanilarak yapilmistir.
Sovyet yetkilisinin Saragoglu’nun 6niine deliller ile gercekten mallar1 haciz olunan
Sovyet tabiiyetli sahislarin oldugunu sdyleyince, Saragoglu ilk savunmus oldugu

vaziyetten -yani mallar1 haciz olanlarin Sovyet tabiiyetli sahislar olmadigini-geri

%" Tacibayev, Sovyet Kaynaklaria Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), 5.59.
102 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.61.
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adim atmak zorunda kalmistir. SSCB’de ise boyle meselenin s6z konusu olmamasi
nedeniyle Sovyet miimessili ile HHK 15 Mayis 1927 tarihli karan itidalle
karsilamiglardir. Ayrica, Sovyet yetkilisi haciz olaylarinin sadece Sovyet tabiiyetli
sahislara uygulandigini ve Fransa, Ingiltere, Italya, Almanya gibi diger iilkelerin
tabiiyetlerine uygulanmadigini dile getirmistir. Problem daha fazla uzatilmadan 7
Agustos 1928 tarihinde SSCB ile Tiirkiye arasinda Tirkiye’deki Sovyet
vatandaglarinin mal-miilklerinin haciz edilmesine yol verilmemesi hakkinda antlagsma

ile sona ermistir.'*

3.6. Diinya Ekonomik Krizi Yillari: 1929-1933

Aralik 1929°da diinyada ekonomik kriz ¢ikmistir. Bu kriz 1925 Sovyet-Tiirk
Saldirmazlik Antlasmasi’nin uzatilmasinda etkili olmustur. Zorda kalan iki iilkenin
yine birbirine kosmasi dikkat cekicidir. Dort yil kadar siiren Diinya ekonomik
buhran1 zamaninda Tiirk-Sovyet iligkileri de etkilenmistir. Tiim Diinya’nin ekonomik
sikintt ¢ektigi bu donemde devletlerin saldirgan bir tutum takindiklari da bir
gercektir.

Diinyadaki ekonomik kriz dort yil siirmiistiir. Bu donem SSCB’nin ilk bes
yillik gelisme planin tamamlanmasiyla da bilinmektedir. Tiirk hiikiimetinin ilk bes
yillik (1933-937) kalkinma planin Ocak 1933°de kabul etmesi 1934’te “Is Kanunu”
projesini hazirlamasi Tiirkiye’nin Sovyetlerin tesiri altinda kaldigin1 gostermektedir.
Ayrica bu durum Sovyetlerin Bati iilkelerine gore gec¢ kalan iktisadi niifuzunu telafi
etme girisimi olarak gorilebilir. Sovyetlerden Once Tiirkiye’ye yatirim yapan
Japonlar 4 Agustos 1929 tarihinde Bursa kumas fabrikasini hizmete sokmustu.
Sovyet tarihgileri, SSCB’nin Tiirkiye’ye yapmis oldugu fabrikalarin degerini halk
nezdinde arttirmak i¢in bu tiir yatirnmlart dile getirilmemislerdi. Emperyalist olarak
tanimladiklar1 devletlerin yatirimlarin1 da somiirticli olarak vasiflandirmiglardir.

Tirkiye’nin bu donemde izledigi siyaset; bagimsizligin1 ve toprak
biitiinliiglinii muhafaza etmektir. Bunun i¢in de milli sanayi dalin1 ger¢eklestirmek
gerekiyordu. Bunun i¢in krizden minimum etkilenmek amaciyla 12 Mart 1930
tarihinde Tirk-Sovyet Ticaret Antlagmasi tasarist TBMM’de goriisiilmiis ve kabul

4

edilmisti.'® Bu cercevede iilkede sanayi alanindaki yatimmi devlet eliyle

103 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.62—64.
1% BCA- 030.18.01.02/9.12.1.
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gerceklestirerek yabanci sermayeyi iilkeye sokmamak istenilmektedir.
Sovyet modeli bir kalkinma politikas1 uygulanmasiyla sonuglanacaktir.

Ekonomik kriz doneminde Sovyetlerin durumu iyi denilebilecek seviyedeydi.
Rusya’daki ekonomik gelisme daha ziyade senede % 8’lik bir oranla biitiin rekorlari
kirdigr sanayi sektoriinde yogunlasti. Sanayiyi vuran yine kendi biiyilikliigi idi. Rus
is¢ilerinin yarisindan ¢ogu 500 kisiden daha fazla is¢inin c¢alistigi fabrikalarda
calismaktaydi. Bircok fabrika 10 bin is¢iden daha fazlasini barindiriyordu. Bu
rakamlar Avrupa icin istisna idi. Sanayi sektoriindeki bu biiyiik gelismeye ragmen,
Rusya hala bir tarim iilkesi idi. Halkin yilizde 85’1 kirsal kesimden olustugu gibi,
thracatin %50’den fazlas1 tahil iriinlerinden olusuyordu. Hala iptidai usullerin
kullanildig1 tarim nadas sistemine dayanmaktaydi. Bunun neticesinde, sik sik kitlik
bas gosteriyordu.'®® Ama yine de Tiirkiye’nin basi sikistiginda kosabilecegi bir
tilkeydi. Tiirkiye’nin bu donemdeki ticari iligkilerinin en yogun oldugu {ilke
Sovyetler olmustur. Sovyetlerden karagiil ko¢ ve koyunu ihracatina varana kadar
pek ok seyi Sovyetlerden almaktaydi.'”’

Bununla beraber dénemde Tiirkiye’nin Sovyetlere bakisini Ismet Pasa, Kasim
1930°da  Atina’dayken Ingiltere Biiyiikelgisi Ramsay’e sdyle agiklamaktadir:
“Tiirkler kuzey komgsusuyla iyi iligkiler arzu etmektedir. Ancak Sovyet Hiikiimeti
Tiirkiye'de propagandadan ¢ekinmemekte ve birkag birey ona kapilmaktadir.”
Sovyetlerin yaptirdig1 propagandalardan dolay: Tiirkler onlara sitem ederken, Sovyet
Hiikiimeti her firsatta yaptiklart icin Tiirk Hiikiimetine tesekkiirlerini ifade
etmektedir. Ismet Pasa, Tiirkiye’nin Rusya’ya kars: olan ilgilerinin gergek sebebini,
Rus topraklarinda yasayan 37 milyon Miisliman’in olmasina dayandirmaktadir.'®®
Ismet Pasa’nin meseleyi bu sekilde agiklamasinin nedeni “biz Ruslarla mecburiyetten
igbirligi icindeyiz. Ciinkii orada pek c¢ok Miisliiman unsur var” mesajin1 vererek
Ingilizlerin génliinii kazanmaya galistig1 izlenimi edinilmektedir.

Ismet Pasa’nin Atina’da yaptig1 komiinist propagandasi agiklamasi dogrudur.
Ciinkii 1929 yilinda Tirkiye’de biiyiik ¢apta bir komiinist tutuklamasi olmus,
tutuklananlar mahkemeye sevk edilmislerdi. Bu miinasebetle Pravda gazetesinde,
Tiirkiye’de komiinizmin gelistigi, Tiirk komiinistlerinin burjuvaziye karst muzaffer

olacag1 yolunda yazilar ¢ikmistir. Moskova’daki Tiirk Biiyiikelgisinin yaptigi itiraz

' Tacibayev, Sovyet Kaynaklarma Géore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.94.

1% Georges Langlois, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1. Baski, istanbul: Nehir Yaymcilik, 2000, s.27-28.
"7 BCA- 030.18.01.02/14.61.4.

' F.0. 371/14576.
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tizerine, karsilik olarak Pravda’nin Parti gazetesi oldugu, Hiikiimet gazetesi
Izvestiya’da bu konuda bir yazi ¢ikmadigi, Parti gazetesinin Hiikiimeti
baglamayacagi cevabi verilmistir. Bunun iizerine Tiirk basini ciddi ve sert bir kalem
kavgasi baglatti. Polemigi baslatan gazetelerin ne parti ve ne de hiikiimetle hi¢ bir
iligkileri bulunmadigindan, Ruslar resmi tesebbiis yapamamlslardlr.109

Tiirk hiikiimetinin  1929°da iilkede genis c¢apta komiinistleri tutuklama
girisiminde bulunmasi, Amerikalilarin perde arkasindan saglamis oldugu destege
dayanmaktaydi. Zira American Bible House un nesriyat midiirii Mr. Bor¢’in Tiirk
Maarif Vekéleti’ne “mecmua ve kitaplarini mekteplere tavsiye etmesi” Amerika’nin
Tiirkiye’deki tesirini gostermistir. Tiirkiye’deki 1929 komiinist tutuklamasina Sovyet
Rusya’nin biiyiik bir tepki vermesinin nedeni Amerika’nin Tiirkiye’deki bu
tesiridir.' "

Sovyetlerin bu dénemde Tiirkiye’ye karst yogun bir basin-yayin araciligiyla
yaptig1 saldirisinin arttigi gozlenmistir. En bagsta Atatiirk bu saldirinin hedefi haline
gelmistir. Tiirkiye’ye karsi bir iis vazifesini goren Bakii’de yaymlanmis “Komdiinist”
gazetesi, Tirk hiikiimetini burjuvanin silahin1 kullanmakla, Tirk is¢i smifim
somiirmekle suglayarak, zor sartlar altinda faaliyetlerini siirdliren Tiirk
komiinistlerine destek olmaya ¢agirmistir. Bu yazilar sadece Tiirkiye’deki komiinist
faaliyetlerin gelismesini ve desteklenmesini amaglamamis ayn1 zamanda Tiirkiye nin
Sovyetler Birligi’ndeki Miisliiman Tiirk halklar1 arasinda prestijini ve ehemmiyetini
sarsmaya yoneliktir. Sovyet idarecileri, “Pravda”, “Komiinist” ve diger gazeteleri
komiinist partisinin, “lzvestiya”y1 ise hiikiimetin resmi gazetesi olarak yansitmaya
calismakta idi.'"" Dolayisiyla “izvestiya” hari¢ diger gazetelerin yazilarindan
sorumlu olmadiklari izlenimini vermekteydi. Ancak, Sovyetler Birligi’'nde Komiinist
Partisi’nden baska bir partinin olmamasi ve hiikiimetin de bu partiden bagka bir
partiye dayanmamasi, Sovyet idarecilerinin bu tarz ifadelerinin gercek¢i olmadigini

gostermemektedir.

19 Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.121.
1o Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.66—67.
" Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), 5.67.
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3.6.1. Paris Antlasmasi’min Uzatilmasi (17 Aralhik 1929)

Iliskilerin gerginlesmesiyle beraber Bolsevik idareciler Tiirkiye’yi tekrar
nazlamay1 bilmekteydiler. Nitekim 12—14 Kasim 1926 tarihlerinde yapilan Odessa
Gorligmelerine bir iade-i ziyaret yaparak havayr yumusatmayr basarmislardir. L.
Karahan’in Tiirkiye’yi ziyareti 12-24 Aralik 1929 tarihleri arasinda gergeklesmistir.
Bu ziyaretin neticesi 17 Aralik 1929°da Ankara’da, 2 yillik stiresi dolan Sovyet-Tiirk
Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagsmasi’nin uzatilmasiyla ilgili yapilan antlasma
olmustur. Ayrica, taraflar antlagmanin 2 yillik siiresinin dolmasina 6 ay kala
antlagmaya son vermek istedigini bildirmezse antlagma otomatik olarak bir yil
siireyle uzatilacaktir.

Paris antlasmasinin sartlarina ek olarak taraflar G6teki tarafa bildirmeksizin,
onun kara veya denizden dogrudan dogruya komsusu olan devletlerle siyasi
anlagmalar yapmay1 amaglayan gorlismelere girismemeyi ve bu gibi anlagmalari
ancak s6z konusu tarafin onamasi ile yapmayz iistlenmistir.'

Maddede sozii edilen, denizden veya karadan komsularin kim olduklar1 da
gizli bir protokolle tespit edilmisti. Bunlar, Tiirkiye igin: Iran, Irak, Bulgaristan,
Yunanistan, italya, ingiltere ve Suriye adina Fransa’dir. Rusya igin: Iran, Afganistan,
Cin, Mogolistan, Japonya, Finlandiya, Estonya, Letonya, Polonya, Romanya ve
Ingiltere’dir.

Bu Protokol ile taraflar, birbirlerine bildirmeden ve mutabik kalmadan bu
isimleri gecen devletlerle siyasi anlagma yapmama taahhiidiine giriyorlardi. Rusya o
tarthe kadar, hakki olmadig:1 halde, bu gibi bilgilerin kendisine verilmediginden
sikdyetci olup durmustu. Artik bu bilgileri bir hak olarak talep edebilecekti. Nitekim
Tiirkler 7 Ocak 1931°de Afyon bolgesinde isletme agma iznini ABD’ye verince,
bunu SSCB’ye bildirmek gerekliligi hissedeceklerdir.'"

Bu protokoliin imzalanmasi i¢in, Sovyet Disisleri Komiser Yardimecisi
Karahan, Tevfik Riistii Aras’in daveti lizerine 13 Aralik 1929 giinii Tirkiye’ye geldi.
Gerek Karahan’in Ankara’ya gelisi, gerek uzatmanin anlasma ile yapilmasi, hig

114

sliphesiz imzalanan protokoliin 2. maddesiyle alakalidir.”™ Bu maddenin kimin

12 Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi (Cumhuriyet Dénemine Ait 100 Belge: 1923-1938), Kazim
Oztiirk (haz.), 3. Baski, Ankara: KB Yayinlar1, 1994, 5.458-459.

'3 BCA- 030.18.01.02/17.1.3.

14 Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.125.
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tarafindan teklif edildigi tespit edilememistir. Ancak teklifin SSCB’den geldigi
diisiiniilebilir. Bunu ii¢ sekilde agiklamak miimkiindiir:

Birincisi; 12 Ekim 1929 tarthinde Amiral Fredrick Field komutasindaki
ingiltere Akdeniz filosunun, ziyaret amaciyla Istanbul’a gelisidir.'"> Filo
komutaninin 14 Ekimde Ankara’da Atatiirk tarafindan kabul edilmesi iist diizey bir
ziyaret oldugunu gostermekteydi ki bu noktayr Ruslarin gdzden kagirmasi
diisiiniilemez. Bu ziyaret dolayisiyla Ingiltere lehinde kuvvetli bir hava ortaya
ctkmisti. Ingiltere, Rusya ile 24 Mayis 1927°de kestigi siyasi iliskilerini 3 Ekim
1929°da yeniden kurmus ise de, Mc Donald Hiikiimeti, Rusya’ya kars1 eski yakinlig
gdstermemekte idi. Buna karsilik Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir yakinlasma istegi
acikca belli oluyordu.

Ikincisi; Tiirkiye-Romanya iliskilerindeki gittikce artan samimiyet ve
ozellikle 6-10 Ekim 1929 tarihlerinde Atina’da toplanan “Evrensel Baris
Kongresinde”, Yunanistan’in eski Bagbakanlarindan Papanastasiou’nun, bir Balkan
birligi kurulmas: fikrini ortaya atis1 ve bu fikrin uygun karsilanisidir. Besarabya’nin
isgalini kabul etmemis olan Rusya, Balkanlarda Romanya’nin da dahil olacag: bir
birlik kurulmasindan siiphesiz memnuniyet duymayacakti.

Ugiinciisii; Ruslarin 6teden beri arzuladigi, Tiirkiye’nin kendilerinden
habersiz adim atmamasi sansini1 yakalamak istegidir.

Iki devlet arasinda 7 Mart 1931°de, yine 1925 Antlasmasinin ayrilmaz bir
pargasi olmak iizere, yeni bir protokol imzalantyor''® ve bununla taraflar, diger tarafa
6 ay Oncesinden bildirmeden, Karadeniz’ deki yahut ona bitisik denizlerdeki
donanmalarin1 gili¢lendirecek bir savas gemisini tezgdha koymamay1 veya siparis
etmemeyi Ustleniyorlardi. Bu antlasma 7 Kasim 1935’te 10 yillik bir siireyle tekrar
uzatilmstir.

16 Mart 1931°de Rus Disisleri Bakani Litvinov, 1921 anlagmasiin 10’cu
y1ldoniimii miinasebetiyle Tevfik Riistli Aras’a bir dostluk mesaji gondererek, iki
iilke arasindaki yakinligi ve isbirliginden Svgiiyle bahsetmektedir.''” Aym tarihte

Moskova’da bir Ticaret ve Seyr-i Sefain Antlasmasi da imzalanmaktaydi.''® Bu

'3 Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Kronolojisi 1918-1938, 2. Baski, Ankara:
TTK Yaymevi, 1988, s.495.

' BCA- 030.18.01.02/18.14.8;Basil Dmytryshyn-Rfederick Cox, The Soviet Union and The
Middle East 19171985, Princeton: The Kington Press, 1987, 5.460.

"7 Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.126.
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antlasma 14 Temmuz 1937 tarihinde tekrar uzatilacaktir.''” Ancak antlasmalar
genelde kisa vadelerle uzatilmaktaydi ve 7 Ekim 1937 tarihinde bir ayli§ina yeniden

uzatilmustir.'* Bu da gosteriyor ki, artik iliskilerde giivensizlik hakimdir.

3.6.2. Tiirk-Sovyet Iliskilerindeki Diger Gelismeler

1930’1u yillarda Tiirk-Sovyet sinirinda olaylarin arttigi gozlenmistir. 1931°in
yaz aylarinda Sovyet topraklarina silahli Tiirk haydutlariin saldirmasi {izerine
Sovyet-Tiirk smirinda olay yasanmistir. 18 Temmuz ve 4 Ekim’deki protesto
notalartyla Sovyet HHK Tiirk sinir muhafizlarinin lakaytligini ve sinir muhafizlarinin
Sovyet topraklarini atese tutmasini protesto etmistir. Buna cevap olarak 23
Eylil’deki notada Tiirk tarafi Temmuz-Agustos 1931°de Sovyet tarafinin Tiirk
sinirini ihlal ettigini bildirmis ve ayrica, hadiselerin bir daha tekrarlanmamasi ve
olayin incelenmesi i¢in Sovyet-Tiirk karma komisyonunu teskil etmeyi teklif
etmistir.'*’

Karahan’in 26 Ocak 1932 tarihinde Hiiseyin Ragip’a yollamis oldugu notada,
Sovyet-Tiirk smirindaki  durumun ciddiyetini ve bunun Tiirk smir muhafiz
makamlarinin  lakayt davranmalarindan  kaynaklandigint  ve Sovyet sinir
mubhafizlarinca Tiirk topraklarinin ihlal edilmedigini bildirerek karma komisyonun
teskilini kabul etmistir. Hiiseyin Ragip, 2 Temmuz 1932 tarihli notasiyla Tirk
hiikiimetinin SSCB HHK’nin komisyonun calisma sekli ile ilgili teklifini kabul
ettigini bildirmistir. 14 Agustos 1932°de Moskova’daki Tiirk temsilcisi Cevad Bey
1932 yilin yazinda Sovyet-Tiirk sinirinda yasanan olaylarin rayma oturdugunu ve
komisyon teskil etmeye ihtiya¢ kalmadigim bildirmistir' >

Bu olumlu gelismeler iizerine Tirkiye yine kuzey komsusuna biiyiik bir
ekonomik yardim talebiyle miiracaat etmistir. Yapilan miiracaatin TBMM’deki metni
sOyle takarriir etmistir: “Rusya’dan alinacak pamuklu mensucat fabrikalari tesisati
icin tetkikat yapmak iizere getirilecek bir miidiir ve alti miitehassistan Miirekkep
Heyete daha {i¢ miitehassis iltihaki suretiyle tetkikatin; memleketimiz umum sanayi
planinin etrafiyla tavazzuh etmesine ve ihtiyar olunacak masraftan daha biiyilik

faydalar elde edilmesine imkan verecek sekilde yaptirilmasi ve bu heyete gerek

19 BCA- 030.18.01.02/77.65.6.

120 BCA- 030.18.01.02/79.84.2.

121 BCA- 030.18.01.02/19.25.13.

122 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.69.
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mensup olduklari istihsal subelerinden ve gerekse noksan olan ihtisas1 ikmal etmek
tizere Tilrk miithendis ve memurlarinin terfiki ve heyetin seyahat programi ile
tetkikatta kullanilacak miitemmim alet ve vesaitin sureti tedariki ve seyahat planin
tanzim ve tatbiki hususunda alakadar makamat¢a temini iktiza eden nokta hakkinda
Iktisat Vekaletinden tevdi olunan mufassal rapor icra Vekilleri Heyetinin 13/7/932
tarihli i¢timainda tetkik ve miitalaa edilerek Sihhat ve I¢tima Muavenet Vekaletinden
de bir miitehassisin terfiki suretiyle ve teklifi vakiin bir kismi idari oldugundan onlar
hakkinda karar ittthazina liizum goriilmeyip dogrudan dogruya ait oldugu
vekaletlerle bil muhabere temini ile digerleri i¢in tanzim olunan merbut hususatin
tatbiki tasvip ve kabul olunmus ve keyfiyetin biitiin vekaletlere ve alakadar
makamlara tamimi tensip edilmistir.”'*

Sovyetler Birligi, teknolojik alanda kaydetmis oldugu ilerlemeleri Tiirkiye
tizerinde etki yapma yoniinde kullanmaya 6zen gostermistir. Bu dogrultuda, Sovyet
miihendisler tarafindan tasarlanmis ugagin 4 Eyliil 1930°da Moskova’dan Ankara’ya
direk ugusu gerceklestirilmistir. Karahan Sovyet pilotlariyla gonderdigi mektupta, iki
iilke arasindaki ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin gelismesi hakkinda temennide

124 Bundan

bulunmustur. Buna kars1 Tiirk Disisleri de ayni mukabelede bulunmustur.
anlasilacagi gibi Sovyetler, Tiirkiye’ye kendilerinin giiclinii gostererek kendi
taraflarina ¢ekmeyi ve hatta ideolojik olarak da etkilemeyi diisiinmiislerdir.

Sovyetlerin Tiirkiye’ye yaptiklar1 teknolojik yardimlarin samimi his
tastyanlar1 da olmustur. 1932 yilindaki Tirkiye’de Sovyet heyetinin calismalari
Kayseri ve Nazilli fabrikalarinin ingaatiyla sonuglanmistir. Sovyet uzmanlar ilk bes
yillik Tiirk ekonomik kalkinma planinin hazirlanmasiyla ilgili daha genis incelemeler
de yaptilar. Ayrica Tiirkiye’de demir-gelik isletmelerinin kurulmasi sorunu ele alindi.
Heyetin raporlarinda bu isletmenin Eregli’de kurulmasi gerektigi fikri 6ne ¢ikmustir.
Kurulacak isletmenin kapasitesi ve dairelerinin planlanmasi konusunda tavsiyelerde
bulunulmustur.'®

25 Eyliil 1930’da Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in Moskova’ya resmi
bir ziyarette bulunmustur. Bu ziyaretten evvel Tirkiye’deki Sovyet sefiri Suri¢’in

SSCB HHK’ne 2 Eyliil 1930°’da gonderdigi telgrafta Tiirk Disislerinin Moskova

goriismesi i¢in belli bir program hazirligi yapmadigini bildirmektedir. Surig, Tiirk

> BCA- 030.18.01.02/30.53.19.

12 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarma Géore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.72.

12 Kirryev, “SSCB Disisleri Bakanligi Tarafindan Yayimlanan Sovyet Arsiv Belgelerinde Agiklanan
Tiirkiye’de Devletcilik Politikas1 ve 1920-1930 Yillarinda Sovyet-Tiirk iliskileri”, s.649.
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Disiglerinin inisiyatifi Sovyetlere biraktigini ve sadece uluslararasi meseleler gibi
genel konular {lizerinde fikir alis-verisinde bulunmak istedigini sOylemektedir. T.
Riistli’nilin ziyareti sonrasinda 30 Ekim 1930°da Ankara’da Tiirk-Yunan antlagsmasina
benzer Karadeniz anlagmasi ile ilgili gériismeler baslamistir. T. Riistii 20 Aralik 1930
tarihinde Sovyet elgisi Suri¢’e bdyle bir anlasmanin yararindan bahsetmistir.'*

30’lu yillarda Sovyetleri heniiz tanimamis olan ABD’nin aracilifiyla
Sovyetler Birligi’'ndeki ticari islemlerini Tiirkiye konsolosluklarinin yerine
getirmigtir. “United Press Ajansi”nin 20 Ocak 1931 tarihinde Moskova’dan
bildirdigine gore; Tiirk konsolosluklart Rus-Amerikan ticaretini kolaylastirmak i¢in
(Amerikan konsolosluklar1 yerine,) belge tasdik islerini yapmaya baslanuslardir.'*’
ABD’nin SSCB’ye kars1 siyasetindeki degisikligin sebebinin Uzak Doguda beliren
Japon yiikselisi oldugu kanaati yaygindir.

1930’larda Japonlarin Panturanist politikalara agirlik vermeleri de Tiirkiye’yi
yanlarina almak istemelerinden ileri gelmektedir. Bu donemde Japonlarin Tiirklere
olan ilgisi Ruslar1 endiselendirmistir. Nitekim bunu 27 Ekim 1931°de Sovyet
Hariciye Komiseri MM, Litvinov’in Tirkiye seferi ve Tiirk hiikiimet bagkanim
Moskova’ya davet etmesinden anlamak miimkiindiir. Japonlar karsisinda
goriismelerde tstlinliik saglamak i¢in Sovyetler Birligi, Tiirkiye ile iliskilerini sicak
tutmaya yonelik adimlar atmistir. Sovyetlerin bu siyasetinin farkinda olan Tiirk
idarecileri kendilerinin Sovyet-Japon iliskilerine lakayt kalamayacagini gostermistir.
Bunu Mustafa Kemal’in Japonlarin Mangurya’da ilerlemelerine dnem vermesinden
anlamak miimkiindiir. Mustafa Kemal, Japonlarin Mangurya’y1 isgal ettikten sonra
Sovyetlere yoneleceginden endiseyle bahsetmistir. 29 Ekim 1931°deki goriismede M.
Kemal, Litvinov’a, Sovyetlerin Mangurya’nin ayrica 400 milyonluk Cin’in
birlesmesinin olanaksiz olmasindan dolay1 Bati Cin’in bagimsizlik hareketini kendi

ellerine almasini teklif etmistir.128

M. Kemal’in bu teklifinden Dogu Tiirkistan
Tiirklerinin Bat1 Tirkistan olarak bilinen Sovyet Tiirk Cumbhuriyetleriyle birlikte
SSCB c¢atis1 altinda birlesmesini istedigi gorilmektedir. Tirkleri bir araya
getirilmesini saglayarak onlarla olan iligkileri bir tek merkezden yani Moskova
vasitastyla gelistirilmesi istenildigi anlagilmaktadir. Mustafa Kemal’in bu teklifi

Sovyet yetkililerini tirkiitmiis olmal1 ki hemen olumsuz cevap bulunmustur.

12 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarma Géore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.73.
127 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.73-74.
128 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.75.
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30 Ekim 1931°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun y1l déniimiine katilan
Sovyet HHK M. M. Litvinov, Tiirk-Sovyet iliskilerine dair Oviicii bir basin
aciklamasi yapmistir. Litvinov’un ziyaretini Sovyet basininda genis yer bulmustur.
Sovyet basininin ziyareti uzun uzun ele almasinin nedeni hasim iilkelere karsi
(6zellikle Japonya’ya) bir mesaj vermekti.'*

Mussolini, Rusya’y1r Avrupa disinda tutabilmek icin, 1932 yili sonunda bir
Dértlii Pakt fikrini ortaya atmust.”® 1933 Martinda, ingiltere Basbakani Mc
Donald’in Roma ziyareti sirasinda Mussolini bu fikri ona da agmistir. Mussolini’nin
diisiincesi, kendisine esit haklar taninmadigi icin Silahsizlanma Konferansina
gelmekten vazgecen Almanya, bir sekilde tatmin edilmezse, Versay hiikiimlerini yok
sayarak, silahlanmaya baslayacak ve kendi yolunda gidecekti. Bunu 6nlemenin tek
yolu, Italya, Ingiltere, Fransa ve Almanya arasinda dortlii bir pakt yaparak, dort
devletin rizas1 olmadan Versay Anlagsmasi’nin  hi¢ bir maddesinin
degistirilmeyecegini kararlastirmak ve bundan sonra silahsizlanma miizakerelerinde
de Almanya’ya esit haklar tanimakti.

Mussolini bu diisiincesini Mc Donald’a kabul ettirdikten sonra, Dortlii Pakt
Roma’da yapilan miizakereler neticesinde, 1933 Nisan’inda parafe edildi. Bu pakt
hi¢ bir ise yaramayacak ve imza bile edilmeden tarihe karigacaktir. Ancak pakt
calismalart Rusya ve Tiirkiye iizerinde etkiler birakmistir. Iki devlet de, Dortlii
Paktin parafe edilisini endiseyle karsilamiglardir. Bu gelisme, bir 6l¢lide Lokarno
Anlagmasi’nin yarattigi olumsuz havayi geri getirmisti. Fakat bu defa, memnun
olmayanlar arasinda, Polonya, Romanya ve Fransa ile c¢ok yakin iliskileri
bulunmasina ragmen, kendilerine hi¢ haber verilmemis devletler de bulunuyordu.

1933 Haziraninda, Londra’da toplanan Diinya Iktisat Konferansi, hosnut
olmayan iilkelerin Disisleri Bakanlarim bir araya getirmistir."”' 3 Temmuz 1933
giinii, Londra’ da, “Saldirinin Tanimlanmas1” konusunda Iki S6zlesme imzalanmustir.
Birinci Sozlesme, anlagsmada belirtilen siraya gore, Tiirkiye, Estonya, Letonya,
Polonya, Romanya, Rusya, Iran ve Afganistan arasindadir. Ikinci Sozlesme ise,
Tiirkiye, Romanya, Cekoslovakya, Rusya ve Yugoslavya arasinda imza edilmistir.
Her iki Sozlesmenin hiikiimleri ayni ise de, ikincisinde, bunun biitiin devletlerin

imzasina agik olduguna dair fazladan bir madde vardir.

' Tevetoglu, Tiirkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler (1910-1960), s.642—643.

130 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi 1838’den 1995’¢, C.4, Istanbul: Tekin Yaymevi, 1994,
s.1447.

B Aras, Gériislerim, C.11, s.140-145.
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Tiirk-Sovyet 1liskileri acisindan bu antlasmanin &nemine binaen antlasmayi
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

So6zlesmenin giris kisminda, Briand-Kellog Paktina atifta bulunulup saldirinin
tarifinin yapilmasindaki faydaya ve {ilkelerin toprak biitiinliigline hiirmet prensibine
temas etmistir.

Birinci madde de, taraflarin birbirleriyle olan iligkilerinde saldirinin
tanimlanmasini kabul ettiklerini belirtilir.

Ikinci madde aynen sdyledir “Bunun sonucu olarak, anlasmazlik halindeki
devletlerarasinda yiiriirlikte bulunan anlagsmalar sakli kalarak, asagidaki
hareketlerden birini ilk olarak yapan devlet saldirict sayilacaktir:

1- Baska bir devlete savas ilani.

2- Bagka bir devlet topragini, savas ilan etmeden istila.

3- Savas ilan etmeden, kara, deniz ve hava kuvvetleriyle bagka bir devletin
tilkesine, gemilerine veya ugaklarina saldirt.

4- Bagka bir devletin sahillerini veya limanlarin1 abluka etmek.

5- Kendi iilkesinde olusup baska bir devlet iilkesini istila eden silahl1 ¢eteleri
korumak veya istilaya ugrayan devletin talebine ragmen bu gibi cetelerin yardim
almalarin yahut himaye gérmelerini 6nlememek.”

Ucgiincii madde, saldirtyr hakli ¢ikarmak gayesiyle hi¢ bir gerekge ileri
stiriilemeyecegini belirtir.

Doérdiinci madde, birinci sézlesmede bulunmayan ve anlagmanin biitiin
iilkelere acik oldugunu belirten maddedir.

Besinci madde tasdik, altinct madde imza formalitelerine aittir.'*

Bu anlasmayla Italya, Rusya’ya karsi takindign tecrit politikasindan
vazgecmeye baslamustir. Ozellikle Tiirkiye’nin Rusya’ya verdigi destek sebebiyle
Italya SSCB’ye kars1 daha 1liml1 bir siyaset izlemeye baglamistir.

3.6.3. ismet Pasa’nin Moskova Ziyareti (26 Nisan 1932)

1931°de Litvinov Tiirkiye’yi ziyaret etmisti. Tirkiye’den donerken de
Basbakan Ismet Pasa’yr Moskova’ya davet etmisti. Bu nazik davete icabet eden

Ismet Pasa 1932°de Moskova’y: ziyarete karar verdi. Bu amagla kalabalik bir Tiirk

2 Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.131.
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Heyeti ziyarete hazirlanmistir. Ismet Pasa baskanligindaki Tiirk heyetinde; Disisleri
Bakan1 Tevfik Riistii, Basvekalet Ozel Kalem Miidiirii Vedit, Disisleri Kalem
Miidiiri Kemal Aziz, II1. Daire Genel Miidiirii Vasfi Bey, Polis Kasif Efendi, Yozgat
Milletvekili Tahsin Bey, Usak Seker Fabrikasi Miidiiri Remzi Bey, Istanbul
Milletvekili Alaaddin Cemil Bey, Sanayi Genel Midiirii Serif Bey, Defterdar
Miidiirii Sevket Turgut Bey, Sanayi Miisaviri Kamil Ibrahim Bey, Maarif Vekaleti
Milli Talim ve Terbiye Dairesi Reisi ihsan Bey katilmislardr.'*

Litvinov, Inénii’niin Moskova ziyaretinin 1 May1s bayramina dogru gelmesini
miinasip gdrmiis ve bunu Suri¢ vasitasiyla iletmistir. Ayrica Indnii’niin Moskova
seyahatinin Roma’ya yapacagi seyahatten evvel gerceklestirecegini  de
bildirmektedir. Inénii’niin ilk ziyaretinin Moskova’ya yapilmasmi kendi istegiyle
oldugunu Litvinov dile getirmekte ise Indnii bunu Sovyetlerden gelen 1srar karsisinda
yaptigmi belirtmistir. Litvinov’un, Ismet Inénii’yle birlikte Mustafa Kemal’in de
Moskova’ya davet etmek icin bir yoklama yaptig1 goriilmektedir. Ancak her ikisinin
ayni anda yurt disinda olamayacagim ogrenmistir.”>* Litvinov’un Ismet Pasa’yi
Moskova’ya davet etmesinin sebebi Rusya’nin giiclinii géstermek istemesinden ileri
gelmektedir.

26 Nisan 1932 tarihinde Tiirkiye Basbakami Ismet Pasa Moskova’ya
varmistir. 1 Mayis kutlamalari i¢in bastan sona bir hazirligin yapildig tilkeye tam da
is¢i bayrami arifesinde Tiirkiye basbakaninin davet edilmesi Bolseviklerin amacini
ortaya koymaktadir. Diger taraftan Tiirk heyetinin Moskova’ya geldigi giin bazi
olaylar da yasanmustir. Bunlar Tiirk sefarethanesinin duvarlarina ismet Pasa’ya kars
edepsiz sozler yazilmis, birkag¢ isimsiz mektubun gelmesi; GPU’nun (Devlet Siyasi
Idaresi’nin) Moskova’daki Tiirk kokenli 6grenciler arasinda Tiirk heyetine suikast
yapilacak diye tevkifat yapmasi; Sovyetlerin III. Enternasyonale atif ettikleri bir grup
tarafindan yapilmis protesto gosterisi idi. Bu grup, Tiirkiye’deki komiinist
yoldaglarinin durumunun c¢ok kotii olmasi, onlarin agiktan-agiga propaganda
yapmaya haklarinin olmamasini protesto eden sloganlar atmistir. Sovyetler, Tiirk

heyetine karsi, “Bu biz degil, Bu IIl. Enternasyonal, bizde hiirriyet var, biz onlar

"> BCA- 030.18.01/27.25.1.
134 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.76-77.
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durduramayiz”"® diyerek kendilerinin ne kadar “demokrat” olduklarmi gdstermeye
calismislardir. Yapilan protestonun idarecilerle iligkilendirilmesi dogru degildir.

28 Nisan’da Molotov verdigi ziyafette; Ismet Pasa’nin sahsinin Tiirk- Sovyet
iliskilerinin gelismesinde hatta Tiirkiye’deki inkilaplarin gerceklesmesinde birinci
derecede rolii oldugunu dile getirmistir. Tiirk aragtirmacilarinin dile getirdikleri
Atatiirk ile Inonii arasindaki uyusmazlhigm bir nedeni de Indnii’niin Moskova’dan
edindigi tesirdir ki onu uygulamaya baslamistir.  Atatiirk, Indnii’niin hiikiimet
politikasin1 Sovyetlerdeki gibi sert bir sekilde yiiriitmesine karsi ¢ikmustir. Indnii,
Sovyetlerdeki gibi devletlestirme ve sosyal alandaki reformlarla iilkeyi bir an evvel
kalkindirmak istemistir. Celal Bayar, Ismet Pasa’nin siki devletgilik politikasin
uygulamaya baglamasin1i 1932 Moskova ziyareti sonrasina rastlamaktadir diye
belirtmektedir.'**

29 Nisan’da Kalinin basina kapali olarak Tiirk heyetine ziyafet vermistir. Bu
ziyarete Stalin de istirak etmistir. Sovyetler amacmna ulasmis ve Ismet Pasa’yi
etkilemeyi basarmislardir. Ismet Indnii'niin ne derecede etki altinda kaldiginin
anlasilmasi i¢in anilarinda gecen su sozlere bakmak faydali olacaktir: “Askerin hepsi
iyi kiyafette disiplinli ve Rus gegit resmi usulleri i¢cinde ¢cok muntazamdi. Ben Stalin’e
daha evvel Moskova’da gérdiigiim askeri kitalarin intizamini tasavvur ettigim olgiide
buldugumdan ve bir yabanciya yaptiklar: tesir itibariyla miikemmel olduklarindan
bahsetmistim. O da bana, asil bunu gegit resminde goriirsiin demisti. Gegit
resminden sonra, nasil buldugumu sordu. Tabii kendisine ¢ok iyi bir halde
buldugumu, iizerimde miikemmel bir ordu tesiri yaptigini séyledim™" Inonii’niin
resmigecitten once gérmiis oldugu ufak bir asker ordusundan etkilenmesi, onciillii
olarak Sovyetlerin tiim ¢aligmalarina hayran olmaya kendisini sartlandirmasiyla izah
edilebilir. Bu ise Osmanli Sadrazamlarindan Nedimov’un durumu gibidir.

Ismet Pasa Moskova ziyareti esnasinda Sovyet yetkilileri ile Vorosilov’un
dairesinde 6 Mayis’ta goriisme yapmustir. 1. Inonii Sovyetlerin yardimini Tiirk
sanayisini kalkindirmak i¢in uzun siireli kredi seklinde verilmesini istemistir. Kredi,

Tiirk sanayine gerekli olan makine donatimini almak icin kullamlacakti. I. Inonii

kredinin 8 milyon dolar civarinda ve 25-40 yil siireyle faizsiz geri 6denmesi

135 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.81.
136 fsmet Bozdag, Bir Cagin Perde Arkasi; Atatiirk-Inénii, inonii-Bayar Cekismeleri, Istanbul:
Kervan yayinlari, 1972,s.35.
57 fsmet Inénii,, Hatiralar, Sabahattin Selek (haz.), LKitap, Ankara: Bilgi Yayinlari,
1985, s.253.
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kosuluyla istemistir."*® Bu istege kars1 Stalin ve Molotov prensip olarak uzun siireli
krediye karsi olmadigini bildirmistir. Miktar1 8 milyon dolar olarak belirlenen
kredinin 20 yila faizsiz verilmesi karara baglanmistir T Riistii Sovyetlerin Tiirkiye’ye
kredi verebilme derecesine gelmesini ve Tirkiye’'nin de bu yardim sayesinde
sanayilesme yoluna koyulmasii diinyada biiyiik bir tesir uyandirdigini bildirmistir.
T. Riistii’ye gore bunun tarihi 6nemi vardi. Stalin, Sovyetlerin simdiki haliyle ancak
bu kadar yardim yapabildigini ve 2—3 yil sonra ekonominin diizeldigi zaman miktarin
¢ok daha artacagini vaat etmistir.”>” Bu iki iilkenin bir biriyle dost tilkeler oldugunu
yansitmaktaydi.

SSCB’deki Tiirk sefiri Hiiseyin Ragip, Ismet Pasa’nin SSCB’de iki-ii¢ hafta
bulunmasmi SSCB HHK yardimcis1 Karahan’dan 1srarla istemistir. Ancak Karahan I.
Inénii’niin Ankara’da ve Italya’da isleri oldugunu bildirerek bu kadar uzun siire
kalamayacagmi  bildirmistir.'*" Sovyet yetkilileri, Tiirkiye {izerindeki Sovyet
niifuzunun asikar bicimde yer almas1 Batiy1 harekete getirecegi endisesindedirler.

Ismet Pasa’min Moskova seyahati, Bati iilkeleri endiseye sevk etmistir.
[noénii'niin Moskova seyahati esnasinda Ankara’daki Fransiz Biiyiikelgisi “yeni
Tiirkiye’yi Sovyet giiciiniin boyunduruguna sokacak ikinci bir “Hiinkar Iskelesi
Antlagmas1” nin hazirlanmakta olabilecegini Paris’e bildirmistir. Fransizlari tedirgin
eden Tirkiye’nin komiinist etkisi altina kaymaya bagslama diisiincesi idi. M.
Kemal’in komiinizme kars1 takindig1 acik tavirlarina ragmen Sovyetlerle iliskilerin
gelistirmeye yonelmesi Bati aleminde siiphe uyandirnustir. Ingilizler de Sovyetlerin
‘Tiirkiye’ye 8 milyon dolar faizsiz kredi vermesini “miistesnact bir sey” diyerek

hayretle karsilamistir.'*!

Hatta Moskova ziyareti sonras1 “Tiirkiye’'de de Bolseviklik
ilan edilecegi yolunda soylentiler ¢cikmis ve CHP orgiitiine béyle bir seyin soz konusu
olmadigina dair bir aciklama gonderilmesine gerek duyulmasi™'* ne kadar tesir
ettiginin bir gostergesidir.

Avrupa’daki Rus asilli aydinlar da Ismet Pasa’nin Moskova Ziyaretine biiyiik
bir ilgi gostermislerdi. Kafkasyali aydinlar tarafindan Paris’te yayinlanmis “Kafkasya
Daglilar’” mecmuasinin 1932 Eyliil ay1 sayisinda “Moskova ve Ankara’ isimli

makale yaymlanmistir. Makale, Tiirk hiikiimetinin dahili ve harici siyasetinde Sovyet

S BCA- 030.18.01/51.10.3.

1% Tacibayev, Sovyet Kaynaklarma Géore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.84.
' Tacibayev, Sovyet Kaynaklarma Géore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.77.
1 ingnii,, Hatiralar, s.247.

2 Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar-II (1925-1936), 5.95.
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taraftar1 bir akimin cereyan etmekte oldugunu ve bunun gostergesi olarak mezkar
seyahatin her iki tarafi birbirine yaklastirmakta oldugunu dile getirmistir.'*

Ismet Pasa’nin Moskova ziyaretinden sonra iki iilke iliskileri olumlu ydnde
gelismeye baslamistir. 31  Aralik 1931°de  Sovyetlerin  Japonlara yaptiklar
saldirmazlik antlagsmas1 teklifinin akim kalmasi Sovyet hiikiimetinin Uzak Dogu
siirlarini giivenlik altina almaya sevk etmistir. Katkaslardan dikkatini Uzak Doguya
ayiran Sovyetlerin Tiirkiye’ye 1932°de 20 yillik 6deme kosuluyla 8 milyon dolar
faizsiz kredi verme comertligi bundan kaynaklanmis olsa gerek.

7 Mart 1931°de Ankara’da Sovyet hiikiimeti ile Tiirkiye arasinda dostluk ve
baris1 kuvvetlendirmek, silahlanmanin umumi olarak azaltilmasina gayret etmek
amaciyla Sovyet-Tiirk protokolii imzalanmistir. Yapilan protokole gore taraflar,
diger tarafa 6 ay Oncesinden bildirmeden, Karadeniz’deki yahut ona bitisik
denizlerdeki donanmalar1 gii¢lendirecek bir savas gemisini tezgaha koymamay1 veya
Siparis etmemeyi karsilikli iistlenmistir. Bu antlagsmay1 Tiirk tarihgileri Karadeniz’e
bitisik Marmara olmasi nedeniyle daha ziyade Tiirkiye’yi taahhiit altina soktugu

144 Fakat burada asil anlatilmak istenen

seklinde yorumlamalarina sebep olmustur.
tipki uluslararasi platformda oldugu gibi, tersane faaliyetlerinde de birbirlerinden
haberdar olma arzusunun bir zuhurudur.

Ismet Pasa’nin Moskova seyahati Sovyetleri hem memnun etmis, hem de
ideolojilerini sunma noktasinda cesaretlendirmistir. Sovyetlerin siyasi acidan zor
durumda oldugundan Tiirk tarafi haberdardir.'* Sovyetlerin zor durumda oldugunu
hatta bir harp tehlikesini bekledigini 1932’de Moskova’da cereyan eden
Milletleraras1 Yazarlar Kongresine de katilan Falih Rifki’ya Stalin’in maiyetindeki
bir sahsin: “Tiirkiye bir emperyalist harbinde bizim i¢in ya set ya sicrama yeri
vazifesi goriir. Onu mu goriir bunu mu goriir sozler sahislar ve antlagmalar bizi
inandirmaz.  Ancak rejim  beraberligi ile emin olabiliriz.” climlesinden

hissedilmektedir.'*

Bu sozlerden ozellikle “rejim beraberligi”’nden Tiirkiye’nin o
donemde sola kaymasmin istendigi ortaya cikmaktadir. Nitekim Ismet Indnii
zamaninda hiikiimetin devletgilikten yana tavir sergiledigi goriilmektedir. Indnii’niin,
Sovyet yetkililerinin siyasi birliktelik altinda kast ettigi igbirligini iktisadi ve kiiltiirel

alandaki 1iliskilerle siirlandirmaya c¢alistigi anlagilmaktadir. 8 milyon dolarin

' Tacibayev, Sovyet Kaynaklarma Géore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.87.
' Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.126.

145 Cumhuriyet, 21 Ocak 1932.

146 Falih Rifkt Atay, Cankaya, Istanbul: Dogan Kardes Matbaasi, 1969, s.578.
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verilmesinin bir sebebinin de; Ismet Pasa Hiikiimeti’'ne manevra sahas1 agmak ve icte
giiven kazandirmak maksadiyla oldugu diistiniilebilir.

Ismet Pasa Moskova’dan sonra 25 Mayis 1932°de Roma’y1 ziyaret etmistir.
Bu ziyaret esnasinda Tiirkiye ve Italya arasinda 30 Mayis 1928 tarihinde imzalanmis
Tarafsizlik, Uzlasma ve Adli Tesviye Antlagsmasi’nin siiresi uzatilmistir.'*” Tiirk
Bagbakani1 yaptig1 iki yurtdisi seyahati Tiirkiye’nin dis politikada rahat bir nefes

almasini saglamistir.

3.6.4. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Girisi (18 Temmuz 1932)

1931 yilinda, Fransa’nin inisiyatifi ele almasi ile bir Avrupa Birligi diisiincesi

tizerinde, MC’de kurulan bir komisyon c¢alismalara baglamistir. Dogal olarak bu
komisyonun caligmalarinin hi¢ bir sonuca ulagsmayacagini bilmek imkani yoktu.
Milletler Cemiyeti iiyesi olmayan Tiirkiye ve Rusya bu calismalara davet
edilmemistir. Bu konuyla ilgili olarak Tevfik Riistii Aras hatiralarinda:
“..0 vakit, Almanya, ftalya, Yunanistan, Macaristan ve Bulgaristan ile
miinasebetlerimiz ¢ok iyi oldugu icin bu devletlerden, Sovyet Rusya ve Tiirklerin de
Avrupa Birligi Komisyonunun faaliyetine istirake davet edilmesi i¢in miinasip sekilde
tesebbiislerde bulunmalarini istedik ve Italya, Fransiz muhtirasina verdikleri
cevaplarinda Sovyet Rusya ve Tiirkiye'nin de Avrupa Birligi Komisyonuna istirak
etmesini istediler. Oteki Avrupall dostlarimiz devletler, Rusya yi zikretmeksizin ayn
arzuyu ileri siirdiiler. Nihayet gerek Sovyet Rusya, gerek Tiirkiye, Avrupa Birligi
Komisyonunun 1931 Mayis inda yapilacak toplantisina davet edildiler™'*® bilgilerini
vermektedir.

Sovyetler, Tiirkiye’'nin MC’ye girmesine silipheyle yaklasmistir. Ciinki
Tiirkiye’nin  MC’ye girmesiyle kendi etki alanlarindan ¢ikacagi endisesini
tasimaktaydilar. Boyle bir endiseye yer birakmamak icin Tirkiye, 1932
Temmuzunda MC’ye katilirken, Sovyetler Birligine tevdi edilen bir notada, Milletler
Cemiyeti tarafindan karara baglanabilecek miieyyideler konusunda su taahhiidii
tistlenmistir: “Sovyetler Birligine karsi tatbiki miimkiin miieyyideler... Sovyetler
Birliginin {i¢iincii bir devlete tecaviiz harbi ilan etmesi halinde tasavvur edilebilir...

Sovyetler Birligine kars1 diger devletler tarafindan yonetilen, Tiirkiye’nin hakli

47 Hasan Berke Dilan, Atatiirk Dénemi Tiirkiye’nin Dis Politikas1 (1923-1939), istanbul: Alfa
Yayinlari, 1998, s.66.
8 Tevfik Riistii Aras, Goriislerim, Istanbul: [y.y.], 1967, C.I, 5.97.
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gormeyecegi bu tlir bir sugclama Tirkiye’yi 16. Madde uyarinca kararlastirilacak
herhangi bir yaptirima katilmaya mecbur kilamaz.”'*

Bu nota ile Tirkiye, Sovyetler Birligi aleyhindeki bir uygulamaya,
Sovyetlerin saldiris1 ile baslayacak bir savasta uyabilecegini, saldirmin Sovyetler
Birligi tarafindan baglatilip baslatilmadigina da gene ancak Tiirkiye’nin karar
verecegini beyan etmektedir. Rusya 1934 de Milletler Cemiyetine katilinca bu konu
bir problem olmaktan c¢ikmistir. Tiirkiye bu sekilde, kendisini silahsizlanma
Komisyonuna davet ettirmis olan Rusya’ya aynmi yonde bir hizmet saglamis
olmaktaydi.

Tiirkiye’nin MC’ye girmesi her ne kadar Sovyetlerin bilgisi dairesinde
olmussa da yinede bundan hosnut olduklar1 sdylenemez. Sovyetler Tirkiye’yi
kendilerinden uzaklastirmamak gayesiyle bazi girisimlerde bulunmuslardir. 26 Ekim
1933’te Ankara’ya kalabalik bir Sovyet heyeti gelmistir. Bu bir nevi Inénii’niin
Moskova ziyaretine karsi yapilmis iade-i ziyaretti. Sovyetlerin, aradaki iligkileri
sicak tutma acgisindan, 6zellikle iist diizey yoneticiler seviyesindeki, bu tiir ziyaretlere
cok onem verdigi goriilmektedir.

Sovyet heyeti icinde Harbiye ve Bahriye Komiseri Maresal Vorosilov, Milli
Egitim Komiseri Buhnov, Maresal Buduenni, Hariciye Komiser Yardimcis1 Karahan
ve Krjijanovskiy bulunmustur.'*® Bu karsilikl ziyaretler iki iilke arasindaki iliskilerin
1yl gitmekte oldugunu Batililara gosterme hareketiydi. Her iki tarafin birbirine
yaptig1 sicak konusmalar Sovyetlerin kurtulus savasi esnasinda Tiirklere yaptig
yardimdan baglamistir. Sovyet heyetinin Tiirkiye’deki karsilanist hakkinda Sovyet
tarihgiler1 Tirk halkinin Batililarin kendilerini Bolseviklikle itham edeceklerini
endisesini belli bir miiddet iizerlerinden atarak karsiladigini bildirmistir.

Bolsevikler, Tirkleri kendi yanlarinda tutabilmek i¢in ¢esitli yollar
denemislerdir. Kendilerinin gii¢lii olduklarini ortaya koyarak, Batiya ihtiyaglarinin
olmadigr mesajin1 vermeye calismislardir. Ruslarin, Tiirkleri ellerinde tutabilmek
icin yaptiklari bir girisimlere ¢arpici bir 6rnek de 1934 yilinda olmustur. Gelismeleri
olaym sahidi sOyle aktarmaktadir: “71934 Yili yaz aylarinda biiyiik Rus Kizilordu
manevralart hazirlanmis ve bu manevralarda bizden de bir heyet davet edilmigti. 23
Agustos 1934 Persembe giinii Dil Kurultayr ¢alismalarini takip etmekte olan Gazi’ye

veda ederek yanimdaki heyetle beraber Fransiz bandirali Marie vapuru ile Odessa

' Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), 5.129.
130 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.97.
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va hareket ettim. Ertesi sabah Odessa’da merasimle karsilandik. 26 Agustos giinii
trenle Moskova ya gittik. Hava alaninda Maksim Gorki ismi verilen biiyiik tayyareyi
gordiik. Yetmis kisilik Maksim Gorki o vakit diinyamin en biiyiik tayyaresi idi. 31
Agustos Otomobillerle manevra bolgesinde Rus Kizilordu arasina vardik,
Varosilof’u bulduk, bize karsi ¢ok iltifatlar ve samimi bulunuyordu. 2 Eyliil’de Kiev
de havaya karsi miidafaa manevralari, tayyare hareketleri, izli mermiler, nehir
altindan nefes borulari ile gegisler, biiyiik araglarin parasiitle indirilmesi vs...”""
Boylece Bolsevikler 1932 yilinda Ismet Pasa’ya yaptiklarini tekrarlamak ve Tiirk

Heyetini kendilerine hayran birakmak istiyorlardi. Ancak Balkan Antlagsmasi’nin

gerginlestirdigi ortamin yumusamasina heyetlerin ziyaretleri yeterli gelmemistir.

I Taylan Sorgun, imparatorluktan Cumhuriyete (Fahrettin Altay Pasa Anlatiyor), 2. Baski,
Istanbul: Kamer Yayinlari, 1998, s.454-455.
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IV. BOLUM

CIKARLARIN CATISMASI VE iLISKIiLERIN BOZULMASI
(1934-1938)

4.1. Soguk Riizgarlar: Balkan Antant1 (9 Subat 1934)

Tiirk ve Sovyet tarihgileri her iki iilke arasindaki iliskilerde doniim noktasi
olarak 1934 yilini gormiislerdir.’ SSCB’nin Tiirkiye’yi bu olusuma girmemesi
konusunda dolayli yollarla defalarca uyarmasina ragmen Tiirkiye’nin Balkan
Antlagmasimi imzalanmast iligkilerin eskisi gibi olmayacagini gostermekteydi.
Tiirkiye Balkan Antlasmasi’na imzasimi koyarken hem olas1 bir Italya-Almanya
yayllmaciligina karsi1 tedbir almis oluyordu, hem de Ruslarin her istedigini
yapmayacagini vurguluyordu. Bu ise Tiirk-Sovyet iliskileri adina bir donlim noktasi
olusturmaktaydi.

Balkan devletlerinin bir birlik olusturmalar: fikri ilk olarak 1929 yilinda, eski
Yunanistan Bagbakanlarindan M. Papanastasiu tarafindan ortaya atilmisti. Bu fikrin
biitlin Balkan iilkelerinde olumlu karsilanmasi {izerine, Yunan Hiikiimeti’nin
inisiyatifi ele alarak, 5 Balkan devletini, yar1 resmi heyetler seviyesinde, 5 Ekim
1930°da Atina’da bir toplantiya davet etmistir. Bu toplantida “Balkan Konferans1”
isimli bir kurulus ortaya ¢ikmustir.” Ama Balkan Pakt1 diisiincesi heniiz ortada yoktu.

Ismet Pasa’nin Moskova’ya gittigi tarihte durum bu sekilde idi. Ankara’daki
Rus Biiyiikelgisi Suri¢ bu Balkan yakinlagsmasini uygun bulmadigini agiklayarak
itirazlarda bulunmustur. Pasa, Suri¢’in itiraz sebebini s0yle agiklamaktadir: “... Surig,
Ankara’da iken, Balkan Pakti ¢alismalarina itiraz eder, ‘oyun yapacaklardir, bir¢ok
mahzurlar ¢ikacaktir’ tarzinda miitalaalar beyan ederdi. Ben cevap vermeye
calisirdim. Stalin’in evindeki konugsmada, ben anlatirken Suri¢ sozlerime yine itiraz
etti. Aramizdaki karsilikli konusmalar esnasinda Stalin miidahale etti, ‘hakhisimiz’

dedi ve nihayet miinakasa kesildi. Bizim Sefirimiz Hiiseyin Ragip Bey Rus¢a

! Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), 5.99.
? Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), 5.133.



ogrenmisti. Onun bana anlattigina gore, Stalin miidahale edip Suri¢’i susturduk
sonra ona, ‘camm adam dogru séyliiyor, séziinii neden kesiyorsun’ demis™

26 Eylil 1933’te, Yunanistan’daki ana muhalefet partisi bagkan1 durumunda
olan M. Venizelos Ankara’ya gelmis ve Atatiirk tarafindan kabul edilmisti. Bu
konusmada Venizelos, 5 Balkan devleti arasinda (Arnavutluk hari¢), barisin
korunmasi ve smirlarin giivenligi i¢in bir anlagsma yapilmasindan bahsetmistir.
Atatiitk bu konuda Sovyet Rusya’nin muvafakatini almak gerektigini ayrica
Italya’nin da hassasiyetinin korunmasi icap edecegini belirtmistir. Venizelos,
Italya’min itiraz1 olmayacagmi, bunu kendisinin iistlenecegini sdylemistir. Fakat
Yunanistan buna calistiysa da bir netice alamamastir.

Baslangicta Balkan Pakt: fikrine Rusya degil, italya kars1 ¢ikmustir. Bdyle bir
Pakt, italya ile anlasmazlik halindeki Yugoslavya’y1 kuvvetlendirecek iistelik bu
pakta katilmayacagi belli olan ve italya ile iliskileri ¢ok dostane vyiiriiyen
Bulgaristan’1 yalniz birakacakti. italya, 4 Aralik 1933 de, Tiirk Hariciyesine, boyle
bir tasavvurun simdilik yiirtitiilmemesi tavsiyesinde bulunacaktir.

Aralik 1933’te Tevfik Riistii Aras, Cenevre’de Litvinov’a, Balkan Paktindan
bahsetmistir. Litvinov da her hangi bir itirazda bulunmamastir. Litvinov’un Cenevre
doniisii Roma’ya ugradigi ve orada Italyanlar Litvinov’un Ankara’daki dostane
niifuzunu kullanarak Tirkiye’nin Balkanlardaki faaliyetinde ileri gitmemesini
istemislerdir.

Balkan Pakti tasarisi, Yunanistan Disisleri Bakan1i Maximos tarafindan
hazirlanip, 1933 Arak’inda, Tiirkiye, Romanya ve Yugoslavya’ya ulastirildi. Tiirkiye
bu tasariy1 derhal Ruslarin bilgisine sunmustur.* Bu 1929 Antlagsmasinin bir geregi
idi.

1934 yili ocak ayinda Litvinov, Moskova’daki Tiirk Biiylikel¢isi Hiiseyin
Ragip Baydur’a sunlart sOylemekteydi: “Sahsen bana d&yle geliyor ki, pakttaki
taahhiitler dolayisiyla milletlerarasi bir¢ok anlasmazliklara siiriiklenebilirsiniz... Bizi
yvegane alakadar eden nokta sudur: Farz edelim ki Romanya, Saldirimin Tarifi
Sozlesmesini ihlal ile Sovyetlere apansizin hiicum etti ve bunu takiben Bulgaristan da
bu firsattan yararlanarak Romanya’ya saldirdi. Bu takdirde Tiirkiye, Romanya

hududuna ait taahhiidiinii yerine getirecek ve Sovyetler Birligine saldirmis olan

3 inénii, Hatiralar, C:11, s.248.
* Giiriin, Tiirk-Sovyet fliskileri (1920-1953), s.134.
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5 .
”2 Litvinov’un

Romanya tarafinda, yani bize hasim olan tarafta yer alacaktir.
aciklamalarina dikkat edilirse endiselerinin tamamen yersiz oldugu goriliir. Ciinki
Romanya’nin o tarihlerde SSCB’ye saldirmak gibi bir niyetinin olmadig1 gibi istese
de bunu yapabilecek giicte degildir. Diger taraftan olasi bir Balkan savasinda
Tiirkiye’nin Romanya’y1 tutacagina dair bir emare de yoktur. Bu agiklama iistii
ortiili olarak Tiirkiye’nin “Bizim girmedigimiz bir ittifaka girmesini istemiyoruz”
mesajin1 icermekteydi. Ayrica Tiirkleri bu Paktin sonuglarmin kotii olacagi
noktasinda uyararak tedirgin etmeye ¢alismaktadir.

Litvinov’un bu beyanlar1 yaptig1 sirada, Belgrat’a Paktin ortaya cikarilmasi
miizakereleri devam ediyordu. Ruslarla asil gii¢lik bundan sonra basladi. Pakt
tasarisinin igerigi fazla itiraz edilecek hiikiimler tasimiyordu. Ancak, Belgrat’taki
miizakereler sirasinda Pakta eklenecek bir protokol de hazirlanmaktaydi. Asil
giiriiltiiyli koparan da bu protokol oldu. Boyle bir protokol hazirlanacagi da Ruslara
bildirilmis ve Ruslar, buna dahil edilmek iizere bir madde metni vermislerdi.

Moskova Biiyiikelgisinin Litvinov ile goriismesine dair telgrafi, Belgrat’ta
bulunan Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii’ye nakledilmistir. Tevfik Riistii buna
Belgrat’tan verdigi cevapta: “Paktin metnini daha Ankara’dan hareketten evvel
Suri¢’e vermistim. Burada pakta eklenecek ve ayni kuvvette bir protokol yapildi. Bu
protokolde taraflardan herhangi biri, bir devlete karsi miitecaviz oldugu takdirde,
diger taraflardan her birinin, bu miitecaviz tarafa karsi iliskilerinde, Pakttan dogan
miikellefiyetlerinin ortadan kalkacagi belirtilmistir... Esasini ve sebebini Vorosilof
ile Karahan’a uzun uzadiya izah ettigim bu baris eserinin iyi sekilde neticelenmesin
den dolayi Litvinov'un memnun olacagimi ve bizi tebrik edecegini beklerim™®
demigstir. Tiirk Disisleri Bakani bu cevapla Ruslardan habersiz herhangi bir is
yapmadiklarini bildirmekteydi.

Tiirk-Sovyet Iligkilerinin sogumasina neden olan Belgrat Protokolii 9
maddeden olusmaktadir. Anlasmazliga sebep olan kisimlar; 3, 7 ve 8. maddelerdi. Bu
3 madde soyledir:

“Madde 3- Eger Bagith Yiiksek Taraflardan biri, Balkanli olmayan herhangi
bir devletin saldirisina ugrarsa ve bir Balkan Devleti o anda veya sonradan bu
saldirtya katilirsa, Balkan Antlasma Pakti’nin hiikiimleri bu Balkan devletine karsi

tiimiiyle uygulanacaktir.

5 Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.134-135.
§ Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.136.
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“Madde 7- Balkan Antant1 Pakti bir savunma aracidir. O nedenle Bagitli yiiksek
taraflar icin Paktin ortaya koydugu miikellefiyetler, onlarin Londra S6zlesmeleri’nin
(Saldirinin Tarifi) 2. maddesinde ongoriildiigli bicimde, herhangi bir bagka devlete
saldirtya gegen Yiksek Taraf ile iligkileri bakimindan sona erer”

Litvinov formiilii 7. maddedeki konuyu kapsamaktadir ve aynen su sekildedir:
“Bagith taraflar, kendi imzaladig1 milletler aras1 barig anlagmalarini ihlal eden veya
genel olarak, Pakta taraf olmayanlar dahil olmak {izere, bir {ilkeye saldirida bulunan
tarafin hudutlarinin garantisi hakkinda Pakt hiikiimlerinin 6ngdrdiigii taahhiitle bagh
olmayacaklardir”.

“Madde 8- Bagith Yiiksek Taraflarin kesin olan bugiinkii sinirlarinin taninmasi
disinda, Paktin ortaya koydugu miikellefiyetlere gelince, bunlarin Bagith Yiiksek
taraflarin Paktin imzasin1 izleyen iki yil i¢cinde, ya da sonra saptayacaklari bir siiresi
olacaktir”. Bu madde daha sonra ilk siirenin en az 5 yil olacagini, bunun nasil
uzatilabilecegini gosteriyordu.’

Ruslarin 3 maddeye neden itiraz ettikleri, Litvinov’un, Moskova’daki Tiirk
Biiytlikelgisi Hiiseyin Ragip Baydur’a vaki beyanlarina iliskin telgraftan
anlasilmaktadir. Bu itiraz ile 7. maddeye olan itiraz goriinliste hemen hemen ayni
sebebe dayanir. Ruslara gore 7. madde, Protokoldeki yazilisi ile saldir1 sadece Pakta
dahil devletlerden birisine kars1 oldugu takdirde garantiyi ortadan kaldiracak, saldiri
pakt disinda bir devlete yonelik olursa garanti devam edecekti. Maddeyi bu sekilde
tefsir etmek “herhangi bir baska devlete” deyimini sadece Pakta dahil devlet gibi
anlamak miimkiin degildi.

8. madde ise, Ruslar burada “bagith yiiksek taraflarin kesin olan bugiinkii
sinirlar’” ifadesinin Besarabya sinirin1 da kapsadigi seklinde yorumluyorlardi.
Halbuki Pakt metninin 1. maddesi agik¢a sadece “Balkan siirlarindan™ bahsettigi
gibi, Protokoliin 2. maddesi de, Paktin amacinin, “Balkan siirlariin bir Balkan
devletince girisilecek bir saldiriya karsi gilivence altina almak” oldugunu agikca
belirtmekteydi. Protokoliin 8. maddesi ile bu sinirlarin genisletilmesi diisiiniillemezdi.
Eger boyle diisiinebilmek miimkiin olsa, Tiirkiye’nin Anadolu sinirlarinin da garanti
icine girdigi seklinde garip bir durum ortaya c¢ikardi. Kaldi ki Tirkiye zaten
Besarabya sinirin1 tanimamaktaydi. Zaten Ruslarin asil itirazinin su veya bu kelime

eksikliginden ve ya hazirlanan metnin degisik sekilde tefsir edilebileceginden

7 Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.136.
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dogmadigi, Litvinov’un, Tirkiye Biiylikelcisi ile yaptigi ikinci bir konusma ile
ortaya cikmaktaydi. Litvinov bu ikinci goriismede sdyle bir soz sOylemisti :
“Belgrat’ta parafe edilen 3. madde ile imzaci devletlerin disinda bir devletin saldirist
meselesi ise karisiyor. Balkanlardan biri de bu saldiriya katilirsa Misak harekete
gececektir. Bunun sonucu, akitler sadece saldirgan Balkan Devletine degil, Balkan
haricindeki devlete de dolayisiyla muhasim olacaklardir... Bir c¢atisma halinde
saldirganin kim oldugunu tayin miiskiildiir. Diger taraftan soz konusu madde
Romanya’yr bizimle iliski ve miizakerelerinde bize karsi politik bakimdan
kuvvetlendirebilir. Iste bunun icin biz bu Pakti sevmiyoruz ve sevmeyecegiz™ diyerek
Sovyet tarafinin bakis acisini1 yansitmistir.

27 Ocak 1934 tarihinde Bagbakan Ismet Indnii ile Sovyet sefiri Surig arasinda
gecen konusma da Litvinov’'un Moskova’daki Tiirk Biiyiikel¢isi’'ne yaptigi
aciklamalara paraleldir. Suri¢’in tesiri altinda kalan Inonii Balkan Antant:’ndan
vazgecmeye yeltenmistir.9 Sovyet sefirinin etkisi altinda kalmis olan Bagsbakan Ismet
Pasa’y1 Atatiirk 7 Subat 1934 tarihli telgrafiyla; “Balkan Paktinin esasinda Balkan
devletlerinin miisterek hudutlar: iizerinde karsilikll tekeffiil mevzuu bahis idi. Misak
Balkan devletlerinin Balkan hudutlar: iizerinde ve ona miinhasirdir. Ingiltere ve
Fransa da tasviple karsilanan Balkan Paktinin -Ruslarin tesiri iizerine- Tiirkler
tarafinda bozulmus oldugunun samil manasin elbette takdir buyurursunuz... Sizi
temin ederim ki, biitiin diinyaca yiiksek muvaffakiyet olarak tavsif olunmakta bulunan
ve bilhassa esas miitesebbisligi Tiirklere verildigi anlasilan bu Balkan birlegmesi
baslangicinda bir Suri¢’in 1srart yiiziinden geriye doniis Tiirkive Cumhuriyetinin hali

ve istikbali aleyhinde bir damga olur™"°

uyarmistir. Sovyetlerin Balkan Antanti’na ne
kadar karsi olduklari Suri¢’in dahi Basbakan Ismet Pasa’ya tavassut ederek
etkilemeye caligmasindan anlasilmaktadir. Fakat Tirkler, is ortakligina siyasi
c¢ikarlar tercih etmislerdir. Zira Sovyetlerin istememesine ragmen Balkan Antanti’n1
yapmalart bunu ima etmektedir. Antlasmanin yapilmasinda Atatiirk’iin kisisel

gortsleri de etki etmistir. Bu vesileyle Atatiirk’iin Sovyetlere vermek istedigi mesaj

acikti: Tiirkiye bagimsiz bir iilkedir ve Sovyetlerin her istedigini yapmayacaktir.

8 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), s.136—137.

? inénii, Hatiralar, C:11, s.251.

' Cezmi Eraslan, “Tiirk Basininda Balkan Pakti’nin Degerlendirilmesi”, Tarih Boyunca
Balkanlardan Kafkaslara Tiirk Diinyasi Semineri, 29-31 Mayis 1995 Istanbul, istanbul: 1.U. Ed.
Fak. Basimevi, 1996, s.65-66.
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Ruslarin  Tiirkleri caydirma c¢abalarina ragmen basarili  olamadiklar
goriilmiistiir. Durum boyle olmakla birlikte, Ankara’da Hiikiimet, Paktin biitiiniiyle
“kamilen bize faydali” goriildiigiinii, ancak 8. maddede Besarabya hududunun Pakt
disinda oldugu acik sekilde belirlenmedik¢e Ruslardan mutabakat alinamayacagini,
7. madde Litvinov formiiliinii kapsamakla beraber, bunu da Ruslarin onaylamalar
gerektigini kabul ediyor ve Ismet Pasa, Pakti imzalamak iizere, Atina’ya hareket
etmek tlizere olan Tevfik Riistii Aras’a, bu hususlart bildirdigi 6 Subat tarihli
telgrafda: “Bakanlar Kurulu bu sekli ile mukaveleyi imzalamaya ve iki ii¢ giin
zarfinda uygun formiiller bularak Moskova’nin muvafakatini almaya imkan
goremiyor. Imzayi erteleyerek geri donmeniz ve isin tanzimine burada devam etmeniz
zaruri gortilmiistiir” belirtmistir.

Ismet Pasa bu talimati gonderilirken Atatiirk Ankara’da degildi. Durumdan
haberdar olunca 7 Subat giinii Ismet Pasaya su telgrafi gdndermistir: “Basvekil Ismet
Pasa Hazretlerine! Benim Ankara’ya gelisime kadar Tevfik Riistii Beyin geri
donmesi hakkindaki emirlerinizi tehir buyurmanizi rica ederim.”

Atatiirk bu telgrafa ek olarak ikinci bir telgrafla bu konudaki diislincelerini de
bildiriyor ve derhal Ankara’ya hareket ediyordu. Bu ikinci telgrafta da: “...Bu
miitalaalar sebebiyledir ki Tevfik Riistii Beyi geriye cagirmaksizin, bir taraftan
Atina’da onunla, bir taraftan da Ankara’da Suri¢’ten ziyade Moskova’daki rical ile
haberleserek meseleyi sonuclandirmaya ¢alismayr miinasip miitalaa ettigimi arz
etmigtim. Bu noktada hatirlatmayr miinasip gériiriim ki, Belgrat 'ta parafe edilmig ve
yvarindan sonra Persembe giinii Atina’da imzasi kararlastirilmis, Londra’da Avam
Kamarasimin ~ sualine cevaben Britanya Hiikiimetinin  tasvip cevabi ile
karkarsilanmus, biitiin Fransa'da ve Cenevre’'nin Milletler Cemiyeti muhitinde biiyiik
takdirler kazanmis Balkan paktimizin, Ruslarin tesiri iizerine Tiirkler tarafindan
bozulmus oldugunun kapsamli manasini elbette takdir buyurursunuz. Dikkatli ve ¢ok
ihtiyatly olmay: tavsiyeye liizum gériiriim. Sizi temin ederim ki biitiin diinyaca yiiksek
basart olarak tamimlanmakta bulunan ve bilhassa esas miitesebbisligi Tiirklere
verildigi anlasilan bu Balkan birlesme baglangicinda bir Suri¢’in israri yiiziinden
geriye doniig Tiirkive Cumhuriyetinin hali ve istikbali aleyhine bir damga olur...”"!
Bagbakan Ismet Inénii Suri¢’ten cok etkilenmis olsa gerek ki

Cumhurbagkanina danigsmaya dahi gerek gormeden Balkan Antlasmasindan

! Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.138.
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vazgegmek istemistir. Fakat boyle bir hareketin basta Ingilizler olmak iizere
uluslararas1 camiada Tirkiye’ye prestij kaybettirecegini anlayan Atatiirk duruma
miidahale etmis ve Antlasma i¢in devam karar1 vermistir. Bu miidahale iizerine
Tevtik Riistii Bey Atina’ya gecgebilmis ve Atatiirk de Ankara’ya gelerek konunun
sonuclandirilmasini saglamaistir.

Sonunda 3. ve 7. maddeler oldugu gibi kalmis, 8. madde iki ciimleye
boliinmiis ve ilk climle su sekli almistir: “Bagitli Yiksek taraflar icin Balkanlarda
bugiinkii iilkesel diizen kesindir”. Ikinci ciimle, “paktin ortaya koydugu
miikellefiyetlere gelince” diye baslayip aynen devam etmektedir.

Bunlara ilaveten Balkan devletleri siirlari ile hangi sinirlarin kastedildigi
gizli bir mektupla belirlendi. Ayrica Rusya’nin 1srar1 sonucu Tiirkiye bir de ¢ekince
mektubu verilmistir. Bu mektubun metni soyledir: “Tiirk Disisleri Bakani, Rusya
Disisleri Komiserine asagidaki sekilde bir beyan yaptigini bildirir: Tiirkiye 'nin
Sovyetler Birligine karsi yonetilmis herhangi bir eyleme hi¢ bir zaman katilmak
durumuna girmeyi kabul etmeyecegini Tiirkiye Cumhuriyeti adina agiklamaktan onur
duyarim.”

Bu beyan Balkan Pakti’nin ayrilmaz bir pargasi oluyor, diger 3 Bakan devleti
de bu beyani not ettiklerini ve bunun kendi takip ettikleri baris politikasina aykiri
diismedigini agikliyorlards.'

Iste Balkan Pakt1 bu sekilde 9 Subat 1934 giinii imza edilebilmistir. Ruslarin
wsrart ile konan Tiirk ¢ekincesinin ne geregi, ne de manast vardir. Bu g¢ekince
Yunanistan’1, italya lehine buna benzer bir ¢ekince koymaya sevketmis ve II. Diinya
Savas1 basladiktan sonra Balkan Pakti’nin islemesini imkansiz hale sokmustur.
Italya’nin ~ Yunanistan’a saldirmas1 iizerine Balkan Devletlerinin hareketsiz
kalmasinda bu Yunan ¢ekincesinin biiyiik rolii vardir ki, bunun da kusuru biiyiik
Olciide Rusya’ya diismektedir.

Balkan Pakt1 bir ol¢iide Atatiirk’ii huzursuz etmisti. Bunu sodyledigi su
sozlerden anlamak miimkiindiir: ...Su dstiine diistiigiimiiz Balkan Pakti yok mu, iste
kafam ona takildi. Biliyorsun, bugiine kadar soyle boyle yalniz kendi i¢ ve dis
meselelerimizle mesgul olduk; yani daha ziyade miistakil bir siyaset takip ettik.
Halbuki simdi milletler arasi politika sahasina giriyoruz ve iizerimize bir takim

taahhiitler aliyoruz. Tekrar, acaba bu vaziyet bizim icin ne gibi ihtimaller

2 Giiriin, Tiirk-Sovyet Tliskileri (1920-1953), s.139.
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dogurabilir diye diigiindiim durdum, uykum kacti. Her ne ise, hayirli olsun..”"

Mustafa Kemal Pasa bu sozleriyle Tiirk-Sovyet iligkilerinin eskisi gibi olmayacagini
ima etmekteydi. Ayrica Balkan Pakti miinasebetiyle Tiirkler Sovyetlerden
uzaklasirken, Batiya —ozellikle de Ingiltere’ye- biraz daha yaklasmis oluyorlardi.
Cumbhurbagkanimin diisiindiigii nokta bu olsa gerek. Atatiirk’iin uykusunun kagmasi
noktasinda Ruslarin yaptiklari caydirma girisimlerinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tiirkler Balkan ittifakindan sonra Sovyetlere ¢ok da fazla ihtimam
gostermemekle birlikte -tipki Milli Miicadele doneminde oldugu gibi- Sovyetleri
Batiyla uzlasma noktasinda bir koz olarak gérmeye baglamislardir. Nitekim bunun en
bariz 6rnegi 1934 yilinda goriilmiistiir. Tiirkiye’nin 1934’te Fransa ile yakinlagma
tesebbiisii, Fransa’nin Italya’yla yaklasmak istemesi iizerine yarim kalmistir. Bunun
tizerine Tirk tarafi SSCB’yi Fransa ile arasinda arabuluculuk yapmada vazgecilmez
bir unsur olarak gérmiislerdir. Sovyetler Tiirkiye nin kendisine olan ihtiyacini kendi
menfaati dogrultusunda kullanmay1 bilmistir. Nitekim bunu Japonlarin Tiirkiye’ye
kredi teklifinde bulunmasindan siyasi manalar ¢ikartarak Tirk-Japon iliskisinin
gelismesine engel olmaya g¢alismalart ortaya koymaktadir. Sovyetlerin Tiirkiye’ye
kredi vermesini takiben Japon is adamlari ¢evresi Tokyo’daki Tiirk sefirine 12-20 y1l
stireyle kredi teklifinde bulunulmustur. Sovyetlerin Tiirkiye’deki gegici sefiri G.
Zalkind’in SSCB HHK’ne gondermis oldugu 29 Agustos 1934 tarihli telgrafinda
Japonlarin bu teklifi Tiirk-Sovyet iliskilerini kurcalayic1 tesebbiis seklinde
yansitilmistir.  Tokyo’daki Tiirk sefirinin Japon teklifini aninda -Ankara’yla
gorismeden- reddetmesinin nedeni de Tiirk- Sovyet iliskilerini Japon kredisi
yiiziinden bir gerginlige sebep olmasindan kaginmakti. Tokyo’daki Tiirk sefirinin bu
tavr1 T. Riistii tarafindan da teyit edilmektedir. E. Riistii, Ankara’daki Japon sefirine
her ne kadar bu teklifi sirf ticari maksatlar tasiyorsa da Tiirkiye kendisini Japonya ile
bu tiir igbirligine ihtiyag duymuyor diye bildirmistir.'*

Avrupa’da Alman tehlikesinin artmasi iizerine Fransizlar Almanlarla bir
anlasma yapmaya c¢alistilar. Ancak Almanlarla bir anlagsma saglamayan Fransizlar bu
sefer de Sovyetlere yakinlasmistir."> Aralik 1934’te Fransiz-Sovyet protokoliiniin
imzalanmasindan sonra Tevfik Riistii Aras SSCB’nin Tiirkiye’deki sefiri Karahan’la

olan gorlismesinde “Bogazlara kars1 tehlike aninda her iki iilkenin isbirligini temin

1 Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, Istanbul: Yap: Kredi Yaynlar1, 1996, C.II, 5.525.
1 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.103-104.
!> Armaoglu, Siyasi Tarih (1789-1960), s.566.
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edecek bir antlagmadan yana oldugunu sdylemistir. Tiirk yetkilisinin Fransiz-Sovyet
protokoliiniin  Tiirkiye lehine dogru gelismesini temenni etmekte oldugu
anlasilmaktadir. Fransizlarin Sovyetlere yaklagsmasit Almanlarin, Sovyetlerin stratejik
komsusu Tiirkiye’ye olan ilgisini arttirmistir. Bu ise Sovyetleri endiseye sevk
etmistir. Bunu ‘Tiirkiye’deki Sovyet Sefiri Karahan’im SSCB HHK’ne 19 Aralik
1934’te gonderdigi telgrafta Tiirk yetkililerin kendilerini Almanlarla herhangi bir
pakt goriismesi yapmadigini inandirmaya ¢abaladigin1 belirtmesinden anlamak
miimkiindiir.'°

Avrupa’daki gelismeler nedeniyle Tiirk-Sovyet iliskileri yeni bir boyut
kazanmakta idi. V. M. Molotov 28 Ocak 1935 tarihindeki Komiinist Partisi’nin VIL
Kongresi’nde mevcut Tiirk-Sovyet iliskilerini dostluk iliskilerinin gostergesi olarak
tasvir etmistir. Kongrede Tirk sefirinin de bulunmasi bdyle sozlerin, gosteris
niteliginde, surf® siyasi oldugunu gostermektedir. Tirk-Sovyet iligkilerinin iyi
seviyede olduguna dair sadece Sovyetler degil Tiirkiye tarafi da demecler vermistir.
Ismet Indnii’niin hiikiimet programiyla ilgili 7 Mart 1935 tarihli meclis
toplantisindaki konusmasinda Sovyet dostluguna dair verdigi deme¢ buna bir
ornektir. Bagka bir sozlii 6rnek de Mustafa Kemal’in Sovyet sefiri ile 14 Mart 1935
tarihli konusmasidir. Her iki 6rnekte de, hep iki iilke arasindaki dostluk iligkilerden
bahsedilmekteydi. Tiirk yetkililerinin en yetkili agizlarindan Sovyetlerin giivenini
kazanilmaya yonelik sozler sarf edilmistir.'” Ancak su bir gercekti ki artik bu sozler
adeta bir slogan halini almist1 ve her iki devlet de uluslararas1 gelismeleri biiyiik bir
dikkatle izlemekteydiler ve kendileriyle ittifak yapacak her devlete kapilarini
acmistilar.

Balkan Antlagmasi ile Tiirk-Sovyet iligkileri sogumustu ama her iki taraf da
bunu hissettirmemeye azami derecede 6zen gosteriyordu. Tirk tarafi, Sovyetlerden
esen ‘“soguk mesajlar” karsisinda Tiirkiye’deki Sovyet etkinliklerini 6n plana
cikartmaya ¢aligmistir. Tiirkiye’de ilk defa hava gosterileri bayrami 3 Mayis 1935°te
yapilmistir. Bunda Sovyet egiticileri tiim dikkatlerin merkezi olmustur. Tiirkiye’de
Tiirk pilotlarini egitmekte olan Sovyet egiticileri Anobin ile Romanov da iltifat ve
hiirmet gérmiislerdir. Mustafa Kemal ve Inonii Sovyetlere tesekkiir etmistir. Ayrica
Nisan-Mayis 1935 yilinda “inturist” vasitasiyla i¢inde meclisin {i¢ iiyesi olan Tiirk

muteber sahislari ile gazetecilerinin SSCB’de bulunmasini Tiirkiye’nin Sovyetlere

' Tacibayev, Sovyet Kaynaklaria Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), 5.104—105.
"7 Tacibayev, Sovyet Kaynaklaria Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), 5.105.
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olan ilgisinin kaybolmadigint bir daha sergilemek maksadiyla gerceklestirdigi
sOylenebilir. Tiirk heyeti SSCB HHK’nin muavini, RSFSC Egitim Halk Komiseri,
Osoaviahim bagkani tarafinca kabul gormiislerdir. Tiirk heyeti 1 Mayis bayramina
katilmiglardir. Leningrad, Kiev, Harkov ve baska sehirlere seyahat yapmislardir.
SSCB HHK Litvinov, Tiirk heyetinin bu gelisini T. Riistii Aras’in kendi istegiyle
Almanya’ya gonderdigi -ayni1 vakte tevafuk eden- gazetecilerin seferini 6rtmek
olarak telakki etmistir. Tirkiye’nin Almanya ile yaklagmasinin bir gostergesi olan
Tiirk gazetecilerinin Berlin seyahatini Sovyetler, diger {ilkelere -6zellikle Fransa’yi-
tehdit etme manasini tasimakta seklinde yorumlanmlslardlr.18

Balkan Antanti’ndan sonra Sovyetlerin Tiirklere karsi takindiklari tavir
samimiyetten bir hayli uzaklagsmisti. Bunu Fahrettin Altay’in Moskova seyahatinden
de anlamak miimkiindiir. Ruslarin tutumundaki degisimi Pasa hatiralarinda soyle dile
getirmektedir: “fran-Afgan hudut anlasmazliginin halli i¢in hakem tayin edilmistim.
Buradaki gérevimi tamamladiktan sonra, Moskova iizerinden dénmeye karar verdik
ve Moskova’da Maresal Vorosilov'u ziyaret ettik. O tarihte soyadi kanunu yeni
ctkmis olup, Atatiirk, bana “Altay” soyadimi vermisti. Vorosilov ile odasinda
karsilagtigimiz vakit ayakta ve elleri arkasinda, kaglar: ¢atik halde ilk sozii, bu Altay
adi nereden ¢ikti, oluyordu anladim ki beni Turancilikla itham ediyor, arz edeyim
dedim, oturduk. Ben de sizin gibi bunun sebebini diisiindiim. Bu ismi Iran-Afgan
hududunda bulundugum swrada Atatiirk verdi. Tiirk generalleri arasinda en uzun
boylu oldugum icin yakin bulundugum Altay dagina beni benzetmek istegiyle bu ismi
verdigine kani oldum. Vorogilov giiliimsedi... Ankara’ya avdetimizle durumu
Atatiirk’e naklettim. Gazi’nin reaksiyonu soyle oldu, -Vay canina. Demek ki buluttan

nem kapiyorlar, dyle degil ama iyi séylemissin.”"’

4.2. Akdeniz Giivenlik Pakti

7 Ocak 1935’de Fransa Daisisleri Bakan1i Laval Roma’da, Mussolini ile
aralarindaki ¢esitli anlasmazliklari halleden bazi anlagsmalar imzalamistir. Bu ziyaret
sirasinda Mussolini, bir “Akdeniz Giivenlik Pakt” fikrini ortaya atmisti. Balkan
Paktina mani olamayan Mussolini, Tiitkiye ve Yunanistan’in da alinacaklari,

Ingiltere-Fransa-Italya arasindaki Akdeniz Giivenlik Pakt: ile yeniden hem

8 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.107.
1 Fahrettin Altay, 10 Y1l Savas ve Sonrasi, Ankara: Insel Yayinlari, 1970, s.480.
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Yugoslavya’y1 disarida birakacak, hem de iligkileri iyi olan Yunanistan’a ilaveten
Tiirkiye’yi de kendisine baglayacakti.

Tiirkiye’nin boyle bir pakta prensip olarak itiraz1 olmamakla beraber, Fransa
ile anlastiktan sonra, Bati Akdeniz’de kendisini garantiye alan italya’nin Tiirkiye
tizerindeki baskisinin artacagindan endise etmekteydi. Bu sebeple de Fransa ile bir
yardimlagma anlagmasi yapmay1 diisiiniiyordu. Ciinkii Tiirkiye’yi endiselendiren bazi
gelismeler cereyan etmekteydi. 16 Mart 1935 giinii Hitler, Versay Anlagsmasi’n1 yok
sayarak mecburi askerlik kararimi almaktaydi. Bu karar 6zellikle iki devleti, Fransa
ile Rusya’y1 rahatsiz etti. O tarihte Fransa’da basbakan Flandin ve Disisleri Bakani
Laval, Almanya’ya karsi, Ingiltere ile karsilikli bir yardimlasma anlasmas1 yapmak
arzusundaydilar. Ancak Ingiltere bdyle bir diisiincenin yanina dahi yaklasmiyordu.*’
Almanlarin bu saldirgan hareketleri Tiirkiye’yi dogal olarak rahatsiz etmekteydi.
Diger taraftan Laval-Mussolini antlasmasi1 da Tiirkiye’ nin endiselerini artirmaktaydi.

1935 yili Mart ay1 i¢inde, Hitler’in mecburi askerligi ilan etmesi iizerine,
Fransa Basvekili ve Disisleri Bakani Laval ve Ingiltere Disisleri Bakan1 Saymon,
Italya’nin Stressa Golii’ndeki Izola Bella Adasi’nda Mussolini’nin baskanliginda,
Nisan ay1 sonlarinda toplanmislardi. Nisan ayr son haftasinda toplanacak olan
Milletler Cemiyeti Konseyi’ne baskanlik etmek siras1 Tiirk Disisleri Bakani Tevfik
Riistii Aras’a gelmisti. Bu sebeple Streza toplantisinda Hitlerin hareketi karsisinda,
tic biiyilkk Avrupa devletinin Milletler Cemiyeti Konseyinde izleyecekleri politika
hakkinda, dnceden biraz bilgi edinmek i¢in, Milano’ya gitmisti.21

Bu gelismeler Tiirkiye’de, Italya’ya kars1 bir garanti olusturmak amaciyla,
Fransa ile bir yardimlagma anlagmas1 yapilmasi arzusunu ortaya ¢ikarmistir. Fransa
Disisleri Bakan1 Laval’in, 12 Mayis 1936’da Moskova’yi ziyaret edecegi duyulunca,
Tirkiye de Rusya nezdinde bir tesebbiiste bulunarak, ziyaret sirasinda Fransizlara,
Tiirkiye-Fransa arasinda bir yardimlagma anlagmasi yapilmasi yoniinde telkinde
bulunmustur. Litvinov bu konuyu Laval’e a¢mus, fakat Laval Italya ile olan
iliskilerinde olumsuz etki yapabilecegi diisiincesiyle yardimlagsma pakti
imzalayamayacaklarin1 sadece bir saldirmazlik pakti yapabileceklerini sdylemis,
Ruslar da fazla israr etmemislerdir. Bu durumun 6grenilmesi iizerine Basbakan
[nonii’niin, Ankara’ daki Rus Biiyiikelgisi Karahan ile yapilacak bir gériismede dile

getirilmek iizere, Disislerine: “Moskova goriismelerinde Ruslarin Tiirkiye'ye karst

2 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), s.143.
2 Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin Dis Politikas1, 1. Basim, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2003, s.178.
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daha ¢ok emniyet gosterir bir zihniyeti Laval’e anlatmalarini beklerdik Italya’yi
giicendirir korkusu ile, Tiirkiye ile ileri ve gosterisli bir anlasma yapmaktan Fransa

22 talimatini vermistir.

agtk¢a sakindigint soylemis ve Rusya bu zihniyete katilmistir
Inénii boylece Sovyetlerden bekledikleri yardimi bulamadiklarini dile getirmistir.

Fransa ile bir yardimlagma anlagmas1 imkan1 ortadan kalkinca Tiirkiye, Rusya
ile boyle bir anlagma yapmak diislincesini uygulamaya koymus ve bu maksatla
Moskova Biiyiikelcisi Zekai Apaydin’t gorevlendirmistir. Biiyiikelgi Apaydin’in,
zemin yoklama temasmi 16 Mayis 1935 tarihli Rusya-Cekoslovakya Yardimlasma
Anlagmast’nin imzalanmasindan sonra yapmustir. Tiirk Biiytikel¢isi, Sovyet Disisleri
Bakan yardimcilarindan Krestinski ile yaptigi goériismeyi uzun bir rapor halinde
Ankara’ya bildirmistir.> Raporun sonunda Kestinski’nin, Zekai Bey’in teklifini
nazikge geri cevirdigi anlagilmaktadir.

Sovyetler Moskova’da bu konuya tekrar donmemisler ve Tiirkiye de yeni bir
tesebbiiste bulunmamistir. Buna karsilik Litvinov, Tirkiye ile Rusya arasinda
anlasma konusuna degisik bir yaklasimla Montré miizakereleri sirasinda temas
edecektir.

Diger taraftan iligkilerdeki soguma da artik iyice belirginlesmisti. Bunu
Mustafa Kemal’in yaptigi agiklamalarda yakalamak miimkiindiir. Ornegin 21
Haziran 1935’te Tiirkiye’de Bolsevikligin yayilmasindan korkuyor musunuz?
Sorusuna Mustafa Kemal: “Tiirkiye’'de Bolseviklik olmayacaktr. Cuinkii Tiirk
Hiikiimeti’nin ilk amaci halka hiirriyet ve mutluluk vermek, askerlerimize oldugu
kadar, sivil halkimiza iyi bakmaktir. Tiirkiye'de issizlik yoktur. Milletimizin fertleri

7 cevabmi vermisti. iki

bos zamanlarinda sihhi dinlenme olanaklarina sahiptir
millet arasinda daha bariz farkliliklar oldugu ve komiinizm rejiminin Tirk
Milleti’nin karakterine uymadigim belirtmistir. Cilinkii proletaryada, basta bilim
olmak tizere tim dallarda fikir ihtilafi bulunmadigi gibi felsefi miinakasa da
yapilamamaktaydi. Ozellikle Stalin ile baslayan bu kati sistem basta Atatiirk’ten
tekzip yemekteydi. Sovyetlerin uyguladig: i¢ politikalar Tiirk Milletine ters diistiigii

gibi bu ideolojinin benimsenmesi ¢ok uzak bir ihtimal gibi goziikkmektedir.

*2 Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.146-147.

3 Rapor’dan anlasildig1 kadariyla Sovyetler italya’nin da katildig: bir Akdeniz kurulusunu
istemektedirler. Bu ise Tiirkiye’nin i¢ islerine dahi karigma firsatin1 vereceginden Tiirkiye Sovyetlerin
bu uygunsuz teklifine yanasmamistir. Bkz. Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), s.146-147.
**{leri, Atatiirk ve Komiinizm, $.299.

2 Ahmet Sabri Goktuna, Sosyalist Ulkelerde Fikir ve Sanatin Kaderi, Istanbul: Terciiman Basimi,
[t.y.], s.16.
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Atatiirk’lin “Biz ne Bolsevik ne oteki ne beriki olamayiz. Ciinkii milliyetperveriz ve
dinimize hiirmetkariz” demesi, Tiirk-Sovyet iliskilerinin sadece karsilikli ¢ikarlar

lizerine insa edildigini gostermektedir.

4.3. Montro Bogazlar Sozlesmesi (20 Temmuz 1936)

Tiirk-Sovyet iliskilerindeki noktalardan biri de 1936 yilinda Bogazlar
rejimine ait yonetmeligin degismesi ve bu bdlgedeki Tiirk hakimiyetinin artmasi
olmustur. Tiirklerle Ruslarin iligkileri incelendiginde; “bam telinin” Bogazlar oldugu
gortliir. Bu durum Montr6 Antlagsmasi ile bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Ciinki
Napolyon Bonapart’in dedigi gibi, Bogazlara sahip olan Osmanli Devleti bu sayede
giiciinii hizla gelistirmis ve aym1 nedenden dolayr yok olmustu. Bogazlarin
hakimiyetini saglayan Istanbul ise; Diinyaya deger, korumasi zor bir miicevher
gibidir.*® Bu sebeple hemen her devlet Bogazlari elde etme ugrasi igerisinde
olmustur. Tirklerle Ruslarin bu miicevher kavgasini yapmalar1 gayet dogaldir.
Nitekim Sovyet liderlerin, c¢arlarin Bogazlar1 ele gecirme hayalini resmen
bildirmelerinden bagka higbir sey iki iilke arsina giremezdi. Bu bakimdan ikili
iligkileri bozan ana unsur olarak Bogazlar meselesi bir kez daha kendini Montrd’de
gostermistir. Antlasma 1imzalandiktan sonra iligkiler eski seyrine bir daha
donmemistir.

Tiirklerin Bogazlar rejimine yeni bir diizen getirme istekleri, Almanya ve
Italya’nin takindigi yayilmaci siyaset iizerine cereyan etmistir. Ruslar1 Ankara’ya
kars1t soguk davranmaya sevk eden bu gelismeyi, Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin
mimar1 Tevfik Riistii su sekilde nakletmistir: “Hitler Almanya’simin bir tarafli
tesebbiisii ile silahlandrilmis olan ‘Ren’ mintikasina ordusunu sokmast tizerine
Milletler Cemiyeti konseyi Londra’da toplanmusti. Iste bu toplantidan istifade ederek
ve artik Avrupa’da siyasi durumun yeni ve tehlikeli degisikliklere dogru kostugunu
gostererek Bogazlar rejiminin halli i¢in tesebbiiste bulunacagimi, Sovyetler Hariciye
Komiseri Mosyo Litvinof’a ve Romanya Hariciye Nazirt Mosyé Titiilesko'va ayri
ayrt agtim ve yardimlarimi istedim. Titiilesko ile Litvinov bu iste bizi daima

arkaliyordu.

2 Jorge BlancoVillalta, Atatiirk, William Campbell (Translated from Spanish), 2. Baski, Ankara:
TTK Yaymevi, 1991, s.414.
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Londra Biiyiikelcimiz Fethi Okyar’la birlikte Ingiltere Hariciye Naziri B.
Eden’i ziyaret ettim. Bogazlar meselesinden bahsettim. Ingiltere Hariciye Naziri
miisait bir temayiil gosterdi. Bunun iizerine meseleyi Ebedi Sefimiz Atatiirk’e agcarak
emir ve muvafakatlerini rica ettim. Sozlerimi tamamiyla dinledikten ve kisa bir
miiddet diistindiikten sonra bana dedi ki: “Biz béyle bir adim attiktan sonra bir daha
donemeyiz. Bu yiizden ¢ok aci akibetler de ¢ikabilir. Millet, o vakit senin kafani
koparwr, fakat faydast olmaz. Bunun igin git, tekrar diisiin. Eger en kiigiik bir
tereddiidiin varsa bu tesebbiisten bana tekrar bahsetme, ben de seni boyle bir teklifte
bulunmamus sayarim.”

Emrime itaatle bahsi burada kestim ve meseleyi tekrar Basvekilime arz ettim.

Tesebbiise girisilmesi hususunda Bagsvekilimle tamamiyla mutabiktik. Ertesi giinii
yine Ebedi Sefimize gittim. Bu tesebbiisiin kati zamani geldigine kanaatim oldugunu
ve Basvekilimle meseleyi tekrar actigimi ve kendisinin boyle bir tesebbiise
girisilmesine muvafakat ettigini ifade edince dedi ki:
“Kanaatinizin kati oldugunu gordiim. Benim goriisiime gore de Avrupa durumu
boyle bir tesebbiis i¢in miisaittir. Git, keyfiyeti hiikiimete a¢ ve benim de muvafik
buldugumu séyle. Bu iste behemehal muvaffak olacagiz””*’ Atatirk’iin de onay
vermesi lizerine Tiirk Disisleri Bakani girisimlere baslamistir. Boylece italya ve
Almanya’nin izledigi yayilmacit politika dolayli olarak, Bogazlarda Tiirk
hakimiyetinin yerlesmesi agisindan Tiirklere faydali oluyordu.

Tiirk Disisleri 11 Nisan 1936 giinii, Lozan Bogazlar S6zlesmesini imzalamis
devletlere, bir nota ile miiracaat ederek, Tirkiye’nin giivenligi agisindan, bu
sozlesmenin gozden gegirilmesini ve Bogazlarin askerilestirilmesine imkan
saglanmasini istemistir. Sovyetler Tiirk notasina 16 Nisan 1936 giinii olumlu cevap
verdiler.

Tiirkiye Bogazlar Sozlesmesinin degistirilmesini “sartlar degisince kaideler

»% prensibine dayandirmustir. Talebin bu sekilde takdimi, Bulgaristan,

degisir
Macaristan gibi revizyonist iilkelerin tutumuyla ahenk halinde oldugundan, kendi
siirlart agisindan Romanya bundan hi¢ memnun olmamis, hatta bu konunun 6nce
Balkan Pakti Konseyinde goriisiilmeden uygulamaya konusu sebebiyle Tiirkiye’ye

tarizde dahi bulunmustur.

?7 Aras, Atatiirk’iin dis Politikas, s.102—103.
% Bu deyim “Rebus sic Stantibus” olarak bilinmektedir.
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Sonunda Romanya 28 Nisan 1936 giinii Tiirk talebine, Tiirkiye’nin notasi ile
pek ilgisi bulunmayan, su cevabi vermistir: “Tiirkiye, Anlasmalarin Romanya
hakkindaki araziye iliskin hiikiimlerini asla miinakasa konusu yapmamuis oldugundan
ve asla yapmayacagindan.... Romanya Hiikiimeti, bilhassa Tiirk-Romen iliskilerinin
belirgin niteligi olan 6zel hal ve sartlart dikkate alarak ve Balkan giivenliginin
gereklerini takdir ederek, 1l Nisan 1936 tarihli notamizda soz konusu olan
miizakerelere en dostane bir fikirle giris meyi kabul ettigini bildirmekle seref
kazanmir.*

Romanya Disisleri Bakani Titulescu, Tiirk notasinda ne Romanya’nin, ne de
herhangi bir iilkenin topraklarindan s6z edilmezken bu sekilde bir cevap verilisin,
Macaristan’dan gelebilecek revizyonist bir talebi pesinen Onlemeye yonelik
oldugunu izah etmis ise de, ayn1 husus Besarabya i¢in de ileri siiriilebileceginden,
Rusya’nin ise karismasina yol a¢mustir. Ruslar, Romen notasini 0Ogrenince,
Tiirkiye’nin konuya agiklik getirmesini istemislerdir. 1 Mayis kutlamalar1 sebebiyle
Moskova’ya gitmis olan Daisisleri Genel Sekreteri Numan Menemencioglu’nun
verdigi biitiin izahat ve teminatla yetinmeyerek, Romen cevabi notasinin,
Tiirkiye’nin Besarabya’nin ilhakini tanidigi seklinde yorumlanamayacagini bir nota
ile Rusya’ya bildirilmesini istemisler ve bu talep yerine getirilmistir.

Ruslar bir ara, Romen notasi iizerinde neden kendileriyle, mevcut anlagmalar
uyarinca, istisare edilmedigini sormaya kadar ileri gitmisler ve bu tutum Tevfik
Riistli Aras’in bile sabrini tiiketerek ona, Romanya ile bir anlasma yapmiyoruz ki
Rusya ile istisare edelim dedirtmistir.

Tiirkiye Montré Konferansina yeni bir anlasma projesi de gotiirmekteydi. Bu
proje iizerinde daha Once Ruslarla mutabik kalmanin hayirlhi gorildigi ve

3

Ankara’daki Rus sefirine bilgi verildigi de anlasiliyor. “...bir tek nokta haric,
Hiikiimet ile siki temas eden ve yazismada bulunan Karahan’la mutabik kalmistik...”
ifadesi resmi vesikalarda yer almaktadir. Ancak Karahan, 20 Haziran 1936’da Tiirk
Disislerini ve sonra da Basbakan Ismet Pasay1 ziyaretle, Moskova’dan yeni bir
talimat aldigin1 ve bunu aynen okuyacagini sdylemistir.

Konferans 22 Haziran’da, Italya hari¢, LBS’yi imzalayan tiim devletlerin

katilmiyla agilmustir.”® Bu sebeple de Tevfik Riistii Aras Montrd’ye gitmistir.

** Giiriin, Tiirk-Sovyet fligkileri (1920-1953), 5.148.
30 Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar S6zlesmesi”, Tiirk Dis Politikasi, Baskin Oran (ed.), C.I,
8.Baski, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2003, s.372.
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Karahan’in okudugu telgraf, Tiirk projesinin ¢esitli noktalarini tenkit ederek, “Sovyet
Hiikiimeti bu sartlar altinda, Bogazlarla ilgili sézlesme tasarisinin kendileriyle
mutabik kaliarak hazirlandigini kabul edemez” diye bitmektedir.

Karahan’in bu tesebbiisii, Riistii Aras’a nakledilmistir. T. Riistii Aras 22
Haziran’da yolladig1 cevapta, Litvinov ile goriistiigiinii, proje de 25.000 tonluk
gemiler i¢in dnceden miisaade almak sartindan gayr1 hususlarda tam bir mutabakat
temin edilmisken, Ankara’da bu tesebbiisiin neden yapildigim1 anlayamadigim
sOyledigini yazmakta ve soyle devam etmektedir. “Litvinov, Bogazlar isinin Tiirk-
Rus dostluguna tesir icra etmesini liziintiiyle karsilayacagini bildirdi. Karadeniz’de
hapsedilmek vs. gibi malum hususlar1 ileri siirdii. Ruslarin, Montrd miizakerelerine
paralel olarak, bir Moskova-Ankara miizakeresi agmak emelini giittiikleri anlasiliyor.
Bunun her bakimdan mahzuru vardir. Bu sebeple Karahan’a sozlii olarak, Tiirk
projesi basilmis ve dagitilmis ve prensipler lizerinde genel bir miinakasa baslamis
oldugunu ve Tiirkiye’nin bu husustaki goriislerini Litvinov’a izah etmesi igin Tiirk
heyeti baskanina talimat verildigini sdylemekle yetinilmesi... en miinasip sekil olur
diisiincesindeyim...” Ankara bu griise uymustur.”'

Rusya’nin Konferanstaki genel tutumu, savas gemileri agisindan Bogazlarin,
sahildar olmayan devletlere tamamen kapanmasi, sahildar devletler i¢inse, herhangi
bir kisitlama olmadan gecis serbestligi taninmasi idi. Bu tutum neticesi 6zellikle
karst ciktiklar1 Tiirk teklifi, sahildar iilkelerin Bogazlardan gecirebilecekleri en
yiiksek tonajin 25.000 ton olmasi ve 6n miisaadeye tabi tutulmasi hususu idi. Halbuki
Tiirkiye’nin bu tasar1 iizerinde Ruslarla yapilan temaslarda, 6n izin maddesi haric,
her konuda mutabik kalinmisti, hatta 25.000 ton rakam1 da Ruslarin kendi teklifleri
idi.

Miizakereler ¢ok cetin ge¢mis, zaman zaman Tirk ve Rus temsilcileri
karsilikli miinakagalara girmislerdir. Bir ara Tass ajans1 tahrik edici nesriyatta bile
bulunmus, buna Tiirk basin1 da karsilik vermisti. Hatta Cumhuriyet Gazetesi’nde
Yunus Nadi imzast ile ¢ikan bazi makaleleri bizzat Atatiirk dikte ettirmistir.*?

Tiirkiye Hikiimetinin Montrd miizakereleri sirasinda Rus niyetlerinden
acikca siipheye diismiis oldugu anlasiliyor. indnii’niin kendi imzasi ile Aras’a
gonderdigi telgrafi ilgi ¢ekicidir: “Litvinov 'un miisaadesiz ve kisintisiz, hi¢ bir sartsiz

giris ve ¢ikig talebi inanilmaz bir harekettir. Onlarin en yiiksek talepleri simdiye

3! Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), 5.149—150.
32 Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, s.544.
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kadar 25.000 tona kadar gemilerin tek basina ve yalniz baris zamaninda ¢ikigtan
ibarettir. Simdi bu talebi de mi arttirdilar. Eger boyle ise Sovyet politikasinda esasl
bir gizli tutulmus niyete teshis koymus oluyoruz Anlasiliyor ki Ajans Tass
provokasyonlart diinkii celsenizi hazirlamak icinmis. Aradaki dostlugu bozmak
kararinin mesuliyetini almislarsa tedbirsiz kalacak degiliz™*

Montrd goriismeleri, Tiirk-Rus iligkilerini yaralamistir. Zira Rusya, Lozan’da
Bogazlarin her devletin savas gemilerine mutlak sekilde kapali olmas1 ve Bogazlarin
sadece Tiirk kontrolii altinda bulunmasi tezini korumakta iken bu defa, Bogazlarin
Karadeniz’e sahildar devletlerin harp gemilerine tamamen agik olmas1 tezini
savunmus ve Bogazlar iizerinde Tiirkiye nin tek s6z sahibi olmasi diigiincesinden
uzaklastigini da ortaya koymustur.

Litvinov, Konferansin agildigi 22 Haziran 1936’da, Tevfik Riistii Aras’a,
Bogazlarin savunulmasi icin bir ittifak teklifinde bulunmustur. T. Riistii Aras bu
teklifi “sirf akademik mahiyette” olarak Ankara’ya nakletmistir. Ankara bu teklife ne
mana vermek gerektigini pek anlayamiyor. Litvinov’'un ne Kkastettiginin
ogrenilmesini Aras’tan isterken, bdyle bir fikrin genellikle olumlu kargilanmadigim
da belirtiyor.**

Aras 23 Haziran giinii Litvinov ile goriisiirken, bu konuya da temas ederek,
kendisinin biraz daha aydinlatilmasini rica ediyor. Litvinov, cevaben “Sizin
teklifinizi kabul ediyorum daha ¢ok siz bu hususta bir fikir séylemelisiniz.” diyor. Bu
cevabin Aras’i hayretler i¢inde biraktigini goriince de, Ankara’dan Karahan’dan
gelen bir telgrafi getirtiyor. Bu telgrafta Aras’la yapilan bir konugsmaya atfen soyle
bir ciimlenin yer aldig1 goriiliiyor “Aras, Atatiirk ve Inénii ile gériisiip talimatini
aldiktan sonra benimle bulustu ve mademki Bogazlar: birlikte savunmayr kabul
etmiyorsunuz...” dedi. Aras’in 23 Haziran tarihli telgrafinda soyle demistir:

“Litvinov bu telgrafi burada okumus ve bana o giinkii sozleri soylemis ve
bununla Bogazlar: birlikte miidafaa etmeyi reddetmediklerini gostermistir. Derhal,
isin icinde bir yanlislik olsa gerek, dedim. Ihtimal Karahan, aramizda umumi bir
yvardimlagma olmadigindan Bogazlari birlikte miidafaa edecek degiliz seklindeki
herhangi bir séziimii, yazdig1 gibi anlamis olmast miimkiindiir... Karahan't en son
Numan’in yamnda gordiigiim icin kendisinden béyle bir soz gegip ge¢medigini

sordum. O da... konugsmamiz sirasinda, aramizda asistans var mi diyerek gegcen bir

33 Giiriin, Tiirk-Sovyet iligkileri (1920-1953), 5.150.
3 Giiriin, Tiirk-Sovyet iligkileri (1920-1953), 5.153.
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sozii bu surette anlamis olacagim soyledi... Litvinov, bu bahis a¢ilmisken Bogazlar
ne vasitayla tahkim edecegimizi sordu ve tahkimatin swf ingaatina yardim
edebileceklerinden bahsetti. Derhal.., dedim ki, simdi anlyyorum, gazeteler de bir
Alman heyetinin Ankara’da oldugunu okudunuz ve bu tahkimat ile alakadar
olabilecegi... hatirnmiza geldi... Bu konusmamizdan memnun goriindii... Bogaz
miidafaasinda ittifak bahsi de bu suretle kapanmistir...”>

8 Temmuz giinii yapilan oturumda Litvinov’un yaptigi konusma Rus
tutumunu agiklamasi agisindan onemlidir. Litvinov’un konugsmasi su sekildedir:
“... Karadeniz’e sahildar devletlerden biri savasan durumuna girecek olursa, bu
denizin kapamp kapanmayacagini kararlastirma hakkin Tiirkiye’ye birakmaktadir,
ayrica, bu kararin da, ister savas eylemleri baslamadan, ister savasin ortasinda,
ister daha sonra herhangi bir zaman alinabilecegi ongoriilmektedir. Bu, Tiirk
Hiikiimetine ¢ok agwr bir sorumluluk yiiklemek olmaktadir. Savasin bir asamasinda,
Bogazlarin ve Karadeniz'in kapatilmasi, savasanlardan birinin yararina, étekinin de
zararma olabilir. Iste o zaman Tiirk Hiikiimetinin, savasanlardan biri yararina
davramip davranmamayr diisiinmesi gerekmektedir. Tiirk Hiikiimetinin boyle bir
sorumluluk altina  girmek isteyip istemeyecegini bilmiyorum. Ulkelerimizin
arasindaki biiyiik dostluga ragmen, ozellikle bu gibi durumlarda karar vermekle
gorevli bir orgiitiimiiz de bulunduguna gore, bu kadar onemli bir karari - en iyi
dostumuz bile olsa - herhangi bir iilkeye birakmak hi¢ hosuma gitmeyecektir.”°

Tiirk temsilcisi, kendisine bdyle bir sorumluluk verilirse bunu yiliklenmekten
cekinmeyecegini ancak bu sorumlulugu ortadan kaldiracak sekilde Bogazlar savagan
iilkelere tamamen kapatilacak olursa bundan memnun olacagin1 sdyleyerek Sovyet
teklifini desteklemistir.

Konferansin sonlarmma dogru Tevfik Riistii Aras’in, Litvinov ile yaptig

3

goriismeye 1iliskin bir telgrafinda: “...siz Fransizlarla ve Romanyalilarla cephe
yaptimiz. Ben de aramiza girseydim Ingilizler sarilmis olurdu. Bunu géren Ingiltere
hakli olarak siiphe edecek, artik Konferans basarisizliga mahkiim olacakti. Ciinkii
bunu basarmak elimizde degildir. Halbuki simdi Ingilizlerle iyi gecinmemiz igi
kolaylastiryor...”" ifadeleri vardir. Bu telgraf miizakerelerin genel havasim

aksettirmektedir.

* Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), 5.153.
36 Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.151.
37 Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.151.
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Montré Konferansit boyle bir hava i¢inde devam ederek 20 Temmuz 1936
giinii Anlagsma metninin imzalanmasi ile sona erdi. S6zlesme’yi, Lozan Bogazlar
Sézlesmesi’nin, Italya harig, biitiin imzac1 taraflar1 onaylanmis ve yiiriirliige
koymustur. Italya 2 Mayis 1938’de Sozlesme’ye katilmis, Japonya ise 1951 yilinda
Miittefik devletlerle imzaladigi San Fransisco Antlagsmasi ile Sozlesme’den
cekilmigtir.™®

Sozlesmenin 26. maddesi uyarinca Tiirkiye ile birlikte en az alti onay
belgesinin Paris’te Fransiz Hiikiimeti’ne sunulma isleminin yerine getirilmesi
tizerine, 9 Kasim 1936°da yiiriirliige girmistir. Bununla birlikte Tiirkiye, Sozlesmeye
Ekli Protokol’iin 2. maddesi uyarinca 15 Agustos 1936 giiniinde Bogazlardan yeni
gegcis rejimini uygulamaya baglamstir.>

Antlagsma Tiirkiye’de biiylik bir coskuyla karsilanmistir. Bunu basinda ¢ikan
haberlerden anlamak miimkiindiir. Ornegin Tan Gazetesi 21 Temmuz 1936 tarihli
baskisinin mansetini “Montrd Zaferi: Mukavele Gece Imzaland1” seklinde atmls‘u.40
Tirkler i¢in bir zafer olarak degerlendirilen s6zlesme, Ruslar i¢in hi¢ de iyl anlam

ifade etmiyordu.

4.4.1936-1937 Yillarinda Tiirk-Sovyet iliskileri

Montro’de devam etmis olan Tiirk-Sovyet ikili anlasma goriigmeleri
Moskova’ya intikal etmistir. Ancak, Moskova’ya doniiste Litvinov hemen
Kafkasya’ya gittigi i¢in, telkin ettigi gorliigme onunla degil, daveti ilizerine, Bakan
Yardimcist  Stamanyakov ile yapilmuistir.*' Stamanyakov ile goriisen Tirk
Biiyiikelgisi Zekai Apaydin, Ankara’ya bildirdigi malumatta; Ruslarin italya
konusunda Tiirk diisiincelerini 6grenmeye calistiklarin1 yazmistir. Bu goriismeden
her iki taraf da istedikleri sonucu elde edemeden goériismeler sona ermistir.

15 Ekimde Zekai Apaydin, Stamanyakov ile tekrar gorlismiis ve Ankara’ya
soyle bir telgraf cekmistir:“Stamanyakov, Tiirkiye nin Ingiltere ile dostluguna
itirazlart olmadigini, kendilerinin de dost olduklarini, yalniz bu Ingiliz dostlugunun

Ingiltere tarafindan aranan Italyan dostlugunun tersine vasita olmamasini temenni

* Ozersay, “Lozan Diizenlemeleri”, s.455.

%% Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar1 1920-1945, s.503-504.
* Tan, 21 Temmuz 1936.

*! Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.156.
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etmek lazim geldigini séyledi.” Stamanyakov bu aciklamalariyla aslinda Tiirklerin
Ingilizlere yaklasmalarindan hoslanmadiklarini ima etmistir.

19 Ekim 1936°da Litvinov ile goriisen Apaydin, bu goriisme ile ilgili sunlar1
soylemektedir: Litvinov, Aras’la Cenevre’deki konusmalarinin hi¢ bir netice
vermedigini sOyledikten sonra “bunun yaninda birde intibaim var, o da, sizin bizimle
bir sey yapmak istemediginizdir. Anlasilan bir devletin onayini bekliyorsunuz, onu
almadik¢a bir sey diyemiyorsunuz” demistir. Zekai Apaydin’in “bu nasil s6z”” demesi
tizerine “Bu benim hissimdir, verilmis bir taahhiidiiniiz mii var, yoksa kendiliginden

742 cevabmi

mi pesin bir muvafakat almayr uygun goriiyorsunuz onu bilmem
vermigstir. Litvinov bu aciklamasiyla Tiirklerden, kendilerinden ayrilmayacaklarina
dair bir garanti almak istemektedir. Aslinda bunu yapmalarinin nedeni yeniden bir
ittifak antlagmasi yaparak, Tiirkiye’yi kendilerine tamamen bagimli bir hale getirmek
diisiincesinde olduklari anlasilmaktadir.

Bunun iizerine Apaydin, evvelce Aras’in talimatinda yer alan Cigerin
mektubunu hatirlatir ve bu mektup geregi Rusya’nin yardim vaadi oldugunu ve o
mektupla Cicerin’in sadece Rusya’y1 angaje etmis oldugunu ekler. Litvinov, Cigerin
mektubundan pek bir sey anlamadigini belirterek, “R. Aras’in bu teklifinde olsun
duruyorsaniz, bunu yazip bana getirin” der. Apaydin konusmayr Ankara’ya
naklettigi telgrafinda, Aras’in teklifini yazili sekilde Ruslara vermek i¢in talimat da
istemektedir.

Apaydin’in gonderdigi iki telgraf Atatiitk’e arz edilmis ve Bakanlar
Kurulunda tetkik olunmustur. Bunun iizerine 24 Ekim’de Aras, Zekai Beye Ruslarin
yaptiklar1 yanlighiklar1 iceren uzun talimati gondermistir: “Sovyet Rusya ile
iliskilerimizde her hangi bir devletin muvafakatini almak mecburiyetinde asla
bulunmuyoruz. Bu yeni ittifak fikri, Litvinov’'un, aslinda kuvvetle devam eden Tiirk
Sovyet dostlugunun, disarida ayni sekilde devam ediyor goriilmedigi hissine kapilip,
veni bir tezahiir gostermek arzusundan ¢ikmistir. Tiirk Hiikiimeti bu dostlugun tekrar
belirtilmesinin ancak barisa yararli olabilecegini diisiindiigiinden Aras ve Litvinov
bu maksatla ne yapilabilecegini bir¢ok defa, ayrt ayri veya birlikte diistinmiislerdir.
Ancak mevcut anlasmalarimiz bugiiniin sartlarina gore takat ve ihtiyaglariniza
simdilik ¢cok uygun ve yeterli geldigi icin olmalidr ki kolay yapilacak bir sey

bulunamamustir. Litvinov bu defa umumi asistans adlasmast yapilmast imkanina

% Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.162-163.
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isaret etmigtir. Orada sizin de Stamanyakov’a cevabinizda pek giizel izah
buyurdugunuz gibi, bunun simdiki sartlar i¢inde bizim takatimizle ve ihtiyaclarimizia
uyum halinde olmadigint ve gerek Sovyet Rusya 'nin ve gerekse Tiirkiye nin yakinda
bir saldiriya maruz bulunmadigint ve bundan baska bilhassa silahlanma hususunda
boyle bir taahhiidiin takatimizi gegtigini ve ihracat sahasinda bizim igin katlanmasi
zor olan zararlara sebep olabilecegini ve dolayist ile her iki tarafa faydasindan
ziyade bize ¢ek zarari dokunacagini gordiik.”

Zekai Apaydin bu talimati aldiktan sonra tekrar Litvinov’u gormiistir.
Apaydin’in telgraftaki hususlari nakletmesinden sonra Litvinov’un, “Ne diyeyim,
Tiirkiye 'nin bir sey yapmak istemedigini anliyorum. Bununla tesebbiisiiniizii geri
almis oluyorsunuz. Biz bundan sonra hi¢ bir sey demeyiz. Tesebbiisiin sizin
tarafinizdan gelmesini bekleriz Mesele bildiginiz iizere iki taraf arasinda bolgesel
veya dogrudan dogruya bilateral bir yardim pakti yapmak idi. Bunu evire ¢evire bir
sey yapmamak sekline dondiirdiiniiz. Riistii Aras son defa Cenevre’de benimle
bolgesel paktlar hakkinda Milletler Meclisine yaptigim telkinlerden esinlenerek bir
sey yapalim demis idi. Ben de diistinelim demistim. Artik onu da diisiinmege hacet
kalmadi.”** Boylece yapilmas: diisiiniilen antlasmaya imkan olmadigi kesin kez belli
olmustur.

1 Kasim 1936 giinii, Meclisi a¢is nutkunda, Rusya’ya ve diinyaya yonelik
mesaj olarak Atatiirk sunlar1 soyliiyordu; “...Bogazlar artik tamamuyla Tiirk
egemenligi idaresinde, yalniz ticaret ve dostluk iliskilerinin ulasim yolu haline
girmistir. Bundan béyle muharip herhangi bir devletin savas gemilerinin
Bogazlardan geg¢mesi yasaktir. Bu miinasebetle, karada ve denizde biiyiik komsumuz
Sovyet Rusya ile aramizdaki on bes seneden beri her tiirlii tecriibeden geg¢mis olan
dostlugun, ilk giindeki kuvvet ve samimiyetini tamamiyla koruyarak, tabii
gelismesinde devam ettigini beyan etmekle de ayrica memnunivet duyarim.”®
Cumhurbagkaninin  bdyle bir agiklama yapmasi, gerilen ipleri gevsetmek
istemesinden ileri gelmektedir. Montr6’deki bozulan havanin {izerine bir de
yapilmasi disilintilen ittifakin kurulamayisi eklenince tansiyonu diisiirme isi

Atatiirk’e diismiistiir.

* Giriin, Tiirk-Sovyet fliskileri (1920-1953), 5.163-164.
* Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), s.166.
* Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi (Cumhuriyet Donemine Ait 100 Belge:1919-1923), s. 63
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Ruslar, Bogazlarin kendi istekleri diginda bir yonetim altina girmesini
hazmedememislerdir. Italya’min yayilmaciligi, Almanya’nm saldirgan tutumu hem
Sovyetleri hem de Tiirkleri rahatsiz etmistir. Fakat Ruslarin endisesinin asil nedeni;
XVII. yy.’dan beri izledikleri sicak denizlere inme heveslerinin ellerinden kayip
gitmesidir. Tiirklere kars1 izledikleri zaman zaman kirici siyasetlerini Milli Miicadele
doneminde yaptiklar1 yardimlarn dile getirerek diizeltmekteydiler. Lakin Tiirklerin bu
seferki hareketi Kizil ¢arlari™ son derece sarsmust1. Bogazlar gibi stratejik bir noktay:
dostluk adi altinda kendi cikarlar1 dogrultusunda kullanmaya ¢ok az kalmisken,
Tiirkler ellerini ¢abuk tutmus ve Ruslarin hi¢ de leyhine olmayacak sekilde bir
diizenleme yapmislardir.

Ruslara Montrd Konferansi icin ¢agr1 yapildiginda sevingle karsilamalarinin
nedeni; Lozan’in getirdigi sistemi kendi lehlerine degistirebileceklerine olan
inan¢larindan ileri gelmekteydi. Ancak miizakerelerin baglamasiyla durumun &yle
neticelenmeyecegi belli olmustu. Nihayetinde uluslararasi diizene uygun bir sekilde
ve Tiirk hakimiyet haklarina bir ziil getirmeyecek bi¢imde antlasma imzalanmustir.
Bu ise Sovyetlerin kendilerine batirilan bir “cuvaldiz” gibi Tirklere soguk
bakmalarina neden olmustur. Boylece Balkan Antanti’ndan sonra ikinci miinferit
hareket etme Tiirk-Sovyet iligkilerini iyice germistir.

II. Diinya Savasi oOncesindeki milletlerarast gelismeler de bu durumu
etkilemistir. Bu vesileyle sisli bir ortam olusmus ve Tiirkiye yeniden gergin bir ip
lizerinde yiirimeye devam etmistir. Aslinda bu gergin ip iizerinde ylirlime
zorunlulugu, Anadolu gibi tarihe besiklik etmis bir cografyaya hilkkmetmenin bir

gerekliligidir.

4.4.1. Sinir Meseleleri

Eylil 1934’te sinir konvansiyonunun siiresinin bitimi nedeniyle Tiirk
yetkilileri alt1 ay daha uzatma teklifinde bulunmustur. Tiirkiye’deki Sovyet sefiri
Karahan kendisini bu konvansiyonun uzatilmasinda yetkili kilmasint SSCB HHK ne
13 Eyliil 1934 tarihinde gonderdigi telgrafla istemistir. Karahan’in bu istegini N.N.
Krestinskiy 16 Eylil 1934 tarihli telgrafiyla Karahan’it sinir konvansiyonun

% Mehmet Saray Bolsevikler icin “ Sovyet imparatorlugu” deyimini kullanmaktadir. Bunu sdyledigi
zaman Sovyetler “ Hayir biz esitiz” diye tepki verirlerdi. Fakat Bolsevik idaresinin Carlik
Rusyasi’ndan birgok noktada ayri1 olmadigt gézlemlenebilir. Bkz. Mehmet Saray, “ Tiirkiye-Giircistan
Dostlugu”, Kafkas Arastirmalari, Istanbul: Cetin Matbaas1, 1997, S.II1, 5.213.
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uzatilmasimi imzalamaya yetkili kilmistir. Sovyet HHK prensip olarak yeni
konvansiyonun yapilmasin1 kabul etmistir. SSCB ile Tiirkiye arasindaki sinir
ihtilaflariin  diizenlenmesiyle ilgili konvansiyon 6 Ekim 1934’te Ankara’da
imzalanmugtir.*’

24 Mart 1937°de Tiirk vatandaslarinin hukuku g6z oniinde tutulmak ve
bunlarin zararlarin1 miicip olmamak sartt ile hududa mucavir olup diger taraf
arazisinde kalan yurttaglarima ait miilk ve topraklarin miibadelesi hususunda
Sovyetlerle bir anlasma akdi i¢in Hariciye Vekilligine salahiyet verilmistir.**

11 Mart 1931 tarihinde imzalanan sinir antlagmasi ¢esitli nedenlerden dolay1
islemez hale gelmisti. Bu sebeple 9 Mayis 1938’de yapilan yeni bir antlagmayla
sinirdaki kacakgilik islerinin engellenmesi karara baglanmlstlr.“9

Tiirk-Sovyet sinirinda kiigiik capli olarak pek cok sinir meselesi giindeme
gelmistir. Ancak bunlar yapilan uzlagmalarla halledilmeye ¢alisilmistir. Burada
dikkat ¢eken husus, anlasmalarin bir ay gibi kisa vadelerle yapilmasidir. iki devlet
arasinda ticari olarak siki bir bag varsa da siyasi olarak tam bir giliven
saglanabildigini sdylemek dogru degildir. Bunun nedeni de iki milletin yillarca

birbiriyle yapmis oldugu savaglar olsa gerek.

4.4.2. Ekonomik ve Ticari Iliskiler

Ismet Pasa’nin 1932°de Moskova ziyareti neticesinde aldigi 8 milyon dolar
Tiirkiye’nin Diinya ekonomik krizi yillarmin sonunu rahat gecirmesine neden
olmustu. Bundan sonra da Sovyetlerden peyderpey alimlarda bulunulmustur. 22
Eylil 1936°da Sovyet Hiikiimetince Tirkiye’ye agilacak krediden bir milyon
lirasinin; otobiis yedek parca ve tamir atdlyesi mubayaasinda kullanilmak ve itfa
taksitlerinin vakti muayyeninde ©Odenememesi halinde hazinece tahsil edilen
vergilerden miitevellit belediye hisseleri tevkif olunmak kaydiyla Ankara
Belediyesine tahsisi gerceklesmistir.”’

Sovyetlerin finansmanligryla yaptirilan Kayseri tekstil fabrikasinin 24 Eyliil
1935 tarihindeki agilisin1 Sovyet basini Tiirk- Sovyet dostlugunun gostergesi olarak

yansitmigtir  Nazilli  tekstil fabrikasinin  acgilist 9 Ekim 1937  tarihinde

4 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.104.
“ BCA- 030.18.01.02/73.24.18.

*“ BCA- 030.18.01/01.028.29.18.

Y BCA- 030.18.01/48.64.14.
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gerc;eklesmistir.s1 Dikkat edilirse her iki fabrika da Inonii hiikiimetince kabul edilmis
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 (1933-1937) igerisinde faaliyete gecmis
durumdadir. Bundan anlasildig: gibi Sovyetler Indnii’niin devlet planlama siyasetini
destekleyici tarzda hareket etmistir. Nitekim bu husus Ismet pasa’nin su
ifadelerinden de anlasilmaktadir: “/932 °de Rusya ya yaptigim seyahat sirasinda plan
meselesini ¢ozmek baslica hedeflerinden biriydi. Rusya’da kararlastirdigimiz iizere,
tecriibeli bir Sovyet uzmani olan Prof Orlof baskanliginda bir heyet Tiirkiye ye geldi
(1932) ve 3—4 ay gibi kisa bir zamanda bize olumlu, uygulamasi miimkiin bir plan
verdi... Planda Nazilli fabrikasinin kalitesi 6zel bir énem tasiyyordu” Kayseri ve
Nazilli’de yapilan fabrikalar o donemde Sovyet giiciiniin simgesi idi.

Ismet Pasa’nin Sovyet taraftarligi acik bir hale gelmisti. Oyle ki Tiirk
miitesebbislerince kurulmak istenilen fabrikalara Indnii’niin engel oldugu
goriilmektedir. Celal Bayar bu konu hakkinda soyle demektedir: “Hususi
tesebbiisleri men etmek istedi. Fabrika kuracaklarin hiikiimetten izin almalarin sart
kosmugstu. Ayrica, miiracaat edenlere ya izin vermiyor, ya da agwr sartlar one
surtiyordu. Sovyet misali kati bir devlet¢ilik siyasetini memlekette tatbike

32 {smet Inonii, 6zel miitesebbisleri engelleyerek, Sovyetlerce kurulmus

baslamusti.
fabrikalarmin halk nazarinda 6n plana ¢ikmasini saglayarak, bir nevi Sovyet
sanayisinin reklamini yapmaktadir. Bu ise 1934’den itibaren sogumaya baslayan
Tiirk-Sovyet iliskileri, Indnii’niin ¢alismalariyla anilarin bir daha tazelenmesine yol
acmakta idi. Bunun yani sira milli sermaye sahiplerinin Batililarla igbirligine gitmesi
bu iilkelerin 30’lu yillardan itibaren Tiirkiye’ye olan baskilarinin hafiflemesine ve bir
takim bazi siyasi, iktisadi ve arazi sorunlariin giderilmesine neden olmustur.

Sovyet Rusya’nin Tirkiye’nin dogu vilayetlerindeki aktif faaliyetleri Tiirk
hiikiimetinin hosuna gitmemistir. Bunun {izerine Tiirk hiikiimetince Kars, Igdir ve
Artvin’deki Sovyet Ticaret Miimessillerine karst alinan tedbirler Sovyet yetkililerini
harekete gecirmistir. SSCB HHK Litvinov Tiirkiye’deki gegici Sovyet sefiri (G.A.
Zalkind’e 17 Haziran 1935 tarihli mektubunda soyle demektedir: “Tiirklerin bizim
dogudaki ticarete olan tavirlari bizim Tiirkiye ile olan genel iliskilerimize ¢ok ters

diismektedir. Dogu vilayetlerinde bizim miiesseselerimize, ilk sirada bizim

miihendislerimize karsi alinan tedbirle dostane karakter tasimamaktadir. Bununla

3! Rasih Nuri ileri, Atatiirk ve Komiinizm Kurtulus Savas1 Stratejisi, 5. Baski, istanbul: Scala
Yayinevi, 1999, s.384.

2 Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi, III. Cumhurbaskani Celal
Bayar’in Hatiralar ve Belgeler, s.37.
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birlikte ayni zamanda edindigimiz bilgilere gore, iiciincii iilke tiiccarlari, ozellikle
Alman ve Japon, dogu vilayetlerinde serbest bir sekilde gezmekte ve mallarim
pazarlamaktadwr. Yiiriirliikteki Ticaret antlasmasina goére, Tiirk hiikiimeti bizim
ticaret; miimessillerimizin Kars, Igdir ve Artvin'de alim-satim yapmasi igin
ajanslarimizin is seferlerine izin verme hususunu ele almaya hazirligint bildirmistir.
Antlagsmanin bu durumu kisitlayict degil, genisletici sekilde tatbik edilmesi lazim.
Tiirklerin argiimani, giiya bizim ticaret dogu vilayetlerindeki yerli idare ile I¢isleri
Bakanligi’'na endise verir, demeleri anlasiimamaktadir.” Sovyet yetkilileri
Tiirkiye’yle yapilan Ticaret antlasmasini 6ne siirerek durumun diizeltilmesi yoniinde
caba gostermektedir. Tirk yetkilileri Sovyet smnirlarina yakin iilkenin dogu
vilayetlerinde Alman ve Japon is ¢evrelerinin aktif faaliyette bulunmasini saglayarak
bir nevi bolgedeki Sovyetlerin iktisadi agirligini azaltmaya calismiglardir. Tiirkiye
gibi stratejik komsusunun kendi sinirlarina yakin bdlgelerinde Alman ve Japon
sermayesinin  giiclenmesi ister istemez Sovyet niifuzunun ve komiinist
propagandasinin tesirini kirmaya yoneliktir.

Tiirk yetkilileri ticari iligkileri olmasina ragmen, Almanya’dan kendilerinin de
cekindigini Sovyetlere hissettirmeye calismiglardir. SSCB HHK Litvinov T. Riistii
Aras’la Cenevre’de olan goriismesinde daha once Alman safinda yer alarak diger
ilkeleri tehdit eden Aras’in bu sefer Alman karsit1 bir tavir sergiledigini 17 Haziran
1935 tarihli mektupla Tiirkiye’deki Gegici Sovyet Sefiri Zalkind’e bildirmistir.”

Tevfik Ristii Aras, 1935 yilinda Sovyetlerle karsilikli yardimlagsma pakti
yapmak istemis ve bunu Litvinov’a bildirmistir. Tevfik Riistii’niin istegi SSCB HHK
Litvinov tarafindan olumlu karsilanmis ve bu paktin Sovyet-Fransiz ve Sovyet-
Cekoslovak pakti gibi olacagini ve karsilikli yardimlasma sartlarinin da ayni bu
paktlarda gectigi gibi olacagin1 Zalkind’e 23 Haziran 1935 tarihli telgrafla
bildirmistir. Bunu Aras’a iletmesini Zalkind’ten isterken, teklifin Sovyetlerin istedigi
dogrultuda degil, Tiirkler tarafindan geldigi gibi kabul edilmesini vurgulamaktadir.
Tirk yetkilileriyle karsilikli yardimlagma pakti ile ilgili yazismalarda Sovyet tarafi
her yazismada kendilerinin teklif alan, Tirkiye’nin teklif veren taraf oldugunu
stirekli hissettirmeye calismiglardir. Giirlin’iin de degindigi ilizere Sovyetler bdyle

hareket ederek kendilerini bir iistiinliik edasinda goriiyorlardi.

33 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.107-108.
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Tiirkiye’nin SSCB’yle yardimlagsma paktinin akdedilmesi halinde Almanya
tarafindan ekonomik kisitlamayla krize diisiiriileceginin kagiilmaz oldugunu, ama
bunun ne T. Riistii’yii, ne indnii’yii, ne iktisat Bakanini durduramayacagini Zalkind
30 Haziran’daki telgrafla SSCB HHK ’ne bildirmistir. Yapilmasi tasarlanan yardim
pakt1 Tevfik Riistii tarafindan reddedilmistir. >

Tiirkiye’'nin  Sovyetlerle isbirligi halinde Almanya’ya karsi karsilikh
yardimlagsma paktinin akdedilmemesinde ©6nemli gerek¢enin ekonomik boyutu
oldugunu Zalkind’in telgrafiyla anlayan Sovyetler, Tiirkiye’ye gereken ekonomik
yardimi saglamaya yonelik harekette bulunmustur. Bu maksatla SSCB Dis Ticaret
Halk Komiserleri, Iktisat Bakan1 Celal Bayar’1 davet etmistir. SSCB Merkez icra
Komite Bagkanit M. Kalinin, SSCB Savunma Halk Komiseri K.E. Vorosilov ve
HHK, Dis Ticaret Halk Komiseri yoneticileri tarafindan kabul goren Iktisat Bakani
Celal Bayar ve heyeti, 1427 Temmuz 1935 tarihinde SSCB’ye yapmis oldugu
seyahatlerinde Leningrad, Tula, Kiev ve diger sehirleri gezmistir. Tiirk heyeti sanayi
miiesseseleriyle tamismistir. > Anti-sovyet tutumuyla bilinen Celal Bayar’in
Moskova’ya davet edilmesi manidardir. Sovyetler boyle bir davetle Tiirkiye’nin her
kesimine hitap etmek istemislerdir. Ayrica bu SSCB’nin, yoniinii batiya donen
Tiirkiye’yi tekrar etkileyebilme girisimi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye, 14 Eylil 1936’da Erzurum-Sivas Demiryolu insaatinda kullanilmak
iizere Sovyetlerden {i¢ bin ton ¢imento satin almistir.”® Cimentonun Sovyetlerden
alinmasinin ~ nedeni, Tirkiye  i¢  pazarindaki  iiretimin  ihtiyaglar
karsilayamamasindandir. Ayrica Sovyetlerden getirilmesinin ulagim agisindan ¢ok
zor olmamasi da bunu kolaylastirmistir.

21 Haziran 1934 Tarihli Gizli Tirk-Sovyet Ticaret ve Seyri-1 Sefain
Antlagsmast gliniin sartlarina uymadigi gerekgesiyle 25 Temmuz 1936’da
kaldirilmistir.”” 17 Kasim 1936°da Sovyetler Tiirkiye’ye askeri fabrikalarm senelik
ihtiyaci igin 352.000 lira degerinde ¢elik gondermislerdir.”® O dénemde Tiirkiye’de
askeri malzemeye olan ihtiya¢ gbz Oniine alinirsa bunun Sovyetlerin Tiirkiye’ye

yaptig1 bir yardim oldugu diisiiniilebilir.

> Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), 5.109.
> Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), 5.110.
** BCA- 030.18.01.02/68.75.6.

” BCA- 030.18.01.02/67.63.18.

** BCA- 030.18.01.02/69.89.7.
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Balkan Antlagsmasindan sonra siyasi iligkiler ¢ok fazla olmamakla beraber
ticari iliskiler gayet kesif olmustur. Bu dénemde yilda 7 000 ton mazot;”’ Ankara
Belediyesi icin otobiis;*’ ¢imento, demir, ¢elik, canli hayvan alimlari yapilmustir.

Tiirk heyeti Rusya’dayken daha once Tevfik Riistii tarafindan Ongoriilen
yardim pakti giindeme gelmisti. Tiirkiye ile gereken antlagmanin saglanamamasi
tizerine 7 Kasim 1935°te 1925 antlasmasi1 ve ona ait bazi belgelerin 10 yila
uzatilmasina dair protokol imzalanmistir.’ Antlasmanm 10 yil gibi uzun bir siire i¢in
tekrar yenilenmesi Sovyetlerin Tiirkiye’yle olan iliskilere hala 6nem verdigini

gosterir. Fakat Balkan Antlagsmasi’ndan sonra sistem bozulmustur.

4.5. Nyon Antlagsmasi ve Yol Ayrimi (14 Eyliil 1937)

Nyon Antlasmas: Tiirkiye nin Ingiltere ile birlikte hareket ettigini gdstermesi
nedeniyle, Tirk-Sovyet iliskilerinde tam bir sogumay: ifade eder. Tiirkiye’nin
1923’ten beri izledigi Bati1 politikasinin giin yiiziine ¢ikmasi bu vesileyle vuku
bulmustur. Tiirkiye’nin MC’ye girmesi ve Akdeniz Pakti’na katilmasi tercihini
batidan yana kullanacag sinyallerini vermekteydi. Nitekim bu sinyallerin 151k seklini
almas1 Nyon Konferansi’yla olmustur. Bu tarihten sonra Tiirklerle Ruslar arasinda
ciddi bir problem olmamakla birlikte (1945°e kadar), yakinlasmaya dair elle tutulur
bir ilerleme de kaydedilmemistir. Ciinkii Sovyetler artik Tiirkiye’nin Bat1 niifuzuna
girdigini diisiinmeye baslamiglardir. Diger bir ifadeyle; iliskilerde sicaklik olmadigi
gibi, bilakis soguk riizgarlar esmeye baslamistir.

Italya’nin ihtiraslarina kars1 en ¢ok rahatsizlik duyan bir devlet de Ingiltere
idi. Siiveys, Kibris, Malta, Cebelitarik gibi iisleri sayesinde Akdeniz’in giris ve ¢ikis
gecitlerine hakim olan Ingiltere, kuvvetli Akdeniz filosu ve Fransa ve lItalya ile
dostluk ve isbirligi sayesinde bu denizden gegen imparatorluk yollarini giiven altina
aldig1 kanmisinda idi. Fakat simdi, Akdeniz iizerinde ve OGtesindeki iddialariyla
pervasizca ortaya ¢ikan Italya’nin tehditleri ingiltere’nin hayati menfaatlerine aykiri
gelmeye baslamisti. 1937 yili basinda iki memleket arasinda statiiko esasina dayanan
bir anlasma yapildiysa da bunun Ingilizlerin tereddiitlerini ve korkularmi yatistirdig
iddia edilemezdi. Bilhassa Berlin - Roma mihverinin kurulmasi ve ispanya’da ig

harbin, General Franco lehinde gelismesi, Almanya, italya ve Ispanya arasinda bir

% BCA- 030.18.01/56.57.8.
% BCA- 030.18.01/53.23.20.
I BCA- 030.18.01.02/79.88.4.
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anlagsma olmasi, Akdeniz’de 6nemli bir denge degismesinin belirtisi olacaktir.®”
Ingiltere’nin Akdeniz’deki ¢ikarlarini korumak icin duruma miidahale etme
zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Ingiltere ve Fransa’nin, Akdeniz giivenliginin korunmasi i¢in Tiirkiye’yi aktif
isbirligine davet ettikleri ve bu sebeple de Tiirk dis politikasinda bir doniim noktas1
teskil eden bu konferans, Tiirk i¢ politikasi agisindan bir doniim noktasi olusturur.
Gergekten, Atatiirk ile Ismet Indnii’niin isbirligini sona erdiren ve onun
Basbakanliktan ayrilmasina yol acan bu konferans olmustur.®

1937 Temmuz’una gelindiginde Ispanya i¢ savasi, Akdeniz giivenligini ciddi
sekilde sarsacak bir gelismeye yol agmig, milliyeti bilinmeyen korsan denizaltilar,
Akdeniz’de, herhangi bir ihtarda bulunmadan ticaret gemilerini batirmaga
baslamiglardi. Ikinci Cihan Harbinden sonra yayinlanan belgeler bu denizaltilarin
Italyan oldugunu ortaya cikarmistir. Ancak o tarihlerde, denizaltilarin Italyan
olduklar1 tahmin edilmekle birlikte bunun ispati miimkiin bulunmuyordu. italyanlar
ise sucu Ispanyollara Cumhuriyetgi hiikiimete yiikliiyor gemileri batirilan Rusya ile
Italya arasinda c¢ok sert notalar teati ediliyordu. Saldirilar Ingiliz ve Fransiz
gemilerine de yoneltilmis oldugu i¢in, bu iki devlet Akdeniz giivenliginin saglanmasi
maksadiyla, 10 Eyliil giinii Nyon’da bir konferans toplanmasi iizerinde mutabik
kalarak, bu konferansa Rusya, Romanya, Bulgaristan, Tiirkiye, Yunanistan,
Yugoslavya, Italya, Misir ve Almanya’y1 davet ettiler. Italya ve Almanya gelmeyince
toplant1 9 iilkenin katimliyla baslamustir.**

Konferans oncesinde Tiirkiye’nin zan altinda kalmasina neden olan bazi
gelismeler de yasanmistir. 17 ve 19 Agustos giinleri Canakkale agiklarinda iki
Ispanyol Cumhuriyet¢i gemisi torpillenmis ve Marmara’da bir yabanci denizalti
gortldiigli rivayetleri ortaya ¢ikmistir. Bu olaylar1 nakleden bazi Tiirk gazeteleri,
Ispanya kargasaligim milletler arasi bir hale sokmak igin bu gemileri Ruslarin
batirdig1 yolunda, Almanya ve Italyan basininda yer alan bazi haberleri de
yazmiglardi. Tiirk basininda bu yazilar ¢ikinca, Pravda ve Izvestiya, Tiirk basinina

ates piiskiirmege ve Rusya’yr isin icine karigtiran teorilere yer vermenin dost

62 Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, s.230-231.
53 Giiriin, Tiirk-Sovyet iligkileri (1920-1953), s.171.
54 Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Kronolojisi 1918-1938, s.606.
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Rusya’y1 incittigini, bunlarin Italyan ve Alman fasistlerini korudugunu yazmaga
bagladilar.®® Bu suretle Tiirkiye ile Rusya arasindaki mevcut durum iyice gerilmistir.

10 Eyliil’de Nyon’daki ilk toplantida Ingiliz ve Fransizlar kendi projelerini
ortaya koymuslardir. Buna gore, Akdeniz bdlgelere ayrilacak ve karakol gorevi
devletlerarasinda taksim edilecektir. Bir bolge de Italya’ya ayrilacak ve kendisine
teklif olunacaktir. Bati Akdeniz, yani Malta’nin batis1 Ingiltere ve Fransa; Ege
bolgesi Kuzeyde Rusya ve Tiirkiye, glineyde Yunanistan ve Yugoslavya tarafindan
kontrol edilecektir.

Konferansa katilan Tevfik Riistii Aras, o giin toplant1 sona erdiginde durumu
Tiirkiye’ye ulastirmigtir. Atatiirk’tin, 11 Eyliil giinii Dr. Aras’in telgrafi hakkindaki
reaksiyonu olumsuzdur. Rus donanmasi ile Akdeniz de isbirligi yapmanin, Italya ile
bir ¢atigma c¢ikarsa Tiirkiye’nin de Rusya’nin yaninda siiriiklenmesine yol acacagini
diisiinmektedir. Indnii de aym goriistedir. Sovyetler Italyanlar1 saldirgan ilan
etmisken, Sovyet ve Italya donanmalarini temasa getirmek ve ikisi arasinda
bulunmak bizi bir catismaya karismaktan kurtaramaz, demektedir.®

Bundan sonraki gelismeleri Ingiliz Hariciye Bakani Eden, hatirasina sdyle
kaydetmektedir: “Dogu Akdeniz Ulkeleri’nin hichiri karakol gérevini Ruslarla
vapmak istememekteydiler. Konferansin ikinci giinii bu probleme de ¢are bulduk.
Rusya’dan c¢ekinen devletleri rahatlatacak sekilde, Ege’de karakol gorevini birlikte
yvapabilmemiz igin, Fransa’min daha fazla muhrip teklif etmesiyle miimkiin oldu...
Akdeniz’i bolmek yerine, Ege de dahil her bélgede gorevi biz tizerimize alacaktik. 11
Eyliil sabahi kiigiik devletlere, gérevierinde yardim etmek yerine biz talep edersek
onlarin bize yardim etmesi esasi kabul edildi. Onlar da liizum duyarlarsa Rusya’dan
yardim isteyeceklerdi. Litvinov’un bu formiilii kabul edisine hayret ettim.”

Nyon’da bu esaslar dairesinde 14 Eyliil 1937 tarihinde; Ingiltere, Bulgaristan,
Maisir, Fransa, Yunanistan, Roma, Tiirkiye, SSCB ve Yugoslavya devletleri arasinda
antlagma imzalandi. Bir siire sonra Italya da kendine ayrilan bdlgenin savunulmasini
iistlendi ve saldirlar ortadan kalkt1.®” Antlasmanin ana hatlari:

1- Ispanya i¢ harbinde iki taraftan higbirine muhariplik hakki tanimamaktadir.

65 Soyak, Atatiirk’ten Hatlralar, S. 659-665.
5 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iiskileri (1920-1953), s.173.
57 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), s.173-174.
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2- Konferansa katilan devletlerin deniz kuvvetleri, milletlerarast kurallara aykir
olarak, saldirtya kalkacak her denizalt1 gemisine mukabele ve miimkiin olursa, tahrip
edeceklerdir.

3- Ingiliz ve Fransiz donanmalari Akdeniz’de seyir ve seferin korunmasi ile
gorevlendirilmektedir.

4- Kara sularmin korunmas1 hakki bu sularin kiyilarindaki devletlere diismektedir.

Antlasmanin IX. Maddesine gore Konferansa katilan devletlerden biri isbu
antlasmadan ¢ekilmek istedigini bildirirse, boyle bir bildiri 30 giiniin sonunda gecerli
olacaktir ve Konferansa katilan devletlerden herhangi bir baskas1 da bu konudaki
niyetini o silirenin bitiminden Once bildirmek kosuluyla o gilin antlagmadan
cekilebilecektir.®® Maddelerinden olusmaktadir.

Nyon Konferans1 goriiniiste katilan tilkelerin anlagsmasi ile sonug¢lanmisti.
Bununla beraber Bulgaristan’in da katilmasiyla biitiin Balkan Pakti devletlerinin
Rusya’nin karsisinda yer alislar tabiatiyla Tiirk-Rus iligkileri iizerinde belli bir etki
yapmistir. Tiirkiye artik Rusya’nin yaninda degil, onun karsisinda yer almaya
basliyordu. Rusya ile yakin iligkilerin temsilcisi konumunda olan Tevfik Riistii
Aras’in Ankara’nin talimatin1 beklemeden takindigi bu tutumda kisa bir siire evvel
Moskova’da karsilastigi soguk karsilamanin etkisi ile oldugu diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de bliylik ticari niifuza sahip olan Almanya’nt 1936 Mart’indan
itibaren, komiinizm aleyhine Tiirkiye’de genis bir kampanya baslatmist1.®’
Almanya’nin Tiirkiye’deki caligmalar1 dogal olarak Sovyetleri rahatsiz etmistir. Aras
ve Litvinov arasinda yapilan 26 Mart 1936 tarihli goriismede Litvinov bu durumu
Aras’a bildirmistir. Aras: “Tiirkiye 'nin hi¢ bir sekilde SSCB’den ayrilmayacagina”
dair giivence vermistir.”® Fakat sozlii yapilan bu agiklama Litvinov’u ve Sovyet
yOneticilerini tatmin etmemistir. Bu gorlismede Litvinov’un Tiirkiye’nin yon
degistirdigini veya degistirmek {lizere oldugunu agiklamasi, karsilikli giivenin ne
derecede saglam oldugunu gdstermektedir.

Tirkiye’'nin Bati’ya kaydigi 1936-1938 doneminde, Sovyetlerin Orta
Asya’daki aydinlar arasinda katliamlar yapmasi,’'soydaslari olan Tiirkiye’ye eskisi

kadar ehemmiyet vermedigini gosterir niteliktedir. Ciinkii Moskova, 1917-1934

%% Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar1 1920-1945, s.533-534.

% Armaoglu, Siyasi Tarih (1789-1960), s. 580.

7 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.111.

! Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.111-112.
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tarihleri arasindaki Basmacilar Hareketi’ni’? bastirirken Tiirkiye’yi giicendirmemeye
azami ihtimam gostermisti. Fakat artik Tirkiye’nin verecegi tepkiyi hige saymis

olmal1 ki boylesi bir kiyima girigsmistir.

4.6. Tkinci Diinya Savasi Oncesindeki Gelismeler

II. Diinya Savasi oncesinde Tiirk-Sovyet iligkileri sadece formalitede iyi idi.
Gergekte birlikte hareket etmeye dair elle tutulur bir sey bulmak biraz giictiir. Bunu
Ismet Inonii ile Karahan arasinda gecen goriisme acik bir sekilde ortaya
koymaktadir.12 Kasim 1936 giinii Karahan’in Inénii’yii ziyaretinde yapilan
konusmay1 Inonii su sekilde izah etmektedir: “Bundan sonra Karahan deklarasyon
yapar bir tavir alarak, Ingilizlerin bize yakin ve samimi bir dost olacaklarina
inanmadiklarim beyan etti. Hi¢hir mecburiyetleri olmadigi halde Ispanyollar icin
yardimlart meydanda iken, yarin Tiirkiye bir tehlikeve ugrarsa, Tiirklere yardim
etmek icin hi¢ bir sey diisinmeyeceklerini soyledi. (ben) Ingilizlerle miinasebetin,
Akdeniz de giivenlik ve iliski meselesi olarak son seneler olaylarinin neticesi
oldugunu, fakat soyledigi ihtimalleri varid dahi gormedigimi, Tiirkiye nin Sovyetlerle
miinasebetini tecriibeden ge¢mis ve kendisi igin esas politika saydigimi soyledim. Biz
sizinle iliskilerimizin  boyle oldugunu miittefiklerimize bile soyleriz.  Siz
miittefiklerinize séyler misiniz dedikten sonra, son senelerde gerek ekonomik gerek
politik, kiiciik meselelerde bile tamamen kayitsiz tavir aldiklarini ve Tiirkiye 'den
vazgecmis manzarast gosterdiklerini, bizim bu halden miiteessir olmakla beraber,
dargin olmayarak, kendilerinin hakiki dostluklart anlamalarimi sogukkanlilikla
beklemeyi bildigimizi soyledim. Karahan, Fransizlara hi¢ inanmadigint ve elbette
Tiirklerle dostlugu takdir ettigini ilave etti. Izahatimi Zekai Apaydin’a da bildirmemi
rica etti. Arada bir kendisinin ‘catastrophe’ kelimesiyle tanimladigi bu son olayt
sogukkanlilikla  diisiinerek, meselenin Tiirk-Sovyet dostlugunun saglamligina
dokunur bir ciheti olmadigini anlamalarint ilave ettim. Miisait bulundu. Zannederim
ki bu hadise tizerinde konusma bitmistir.

“Karahan, Atatiirk-Stalin miilakatindan tekrar onemle bahsetti. Biitiin yanls

anlamalar bitecek, ekonomik yeni aranjmanlar yapilacak vs. Biitiin bu faydalar

2 Erel Tellal, “Basmaci Hareketi”, Tiirk Dis Politikasi, Baskin Oran (ed.), C.1, 8. Baski, Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 2003, s.163.
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kavradigimi, ciddi tereddiit gostererek soyledim. Buna behemahal bir ¢are bulmak
noktasinda israr ederek dostane ayrildi”

Gériisme zaptmin son paragrafinda Inonii’niin ifade ettigi tereddiit Atatiirk-
Stalin bulusmasiyla ilgilidir. Her ikisi de tlkelerinden disar1 ¢ikmayan liderlerdir.
Nitekim boyle bir goriisme gerceklesememistir.”

Montréd Bogazlar Sozlesmesi ve Nyon Antlagmasi’ndan sonra Sovyet
basininda Tiirkiye’nin dis politikasini elestiren sert yazilar ¢ikmaya baslamistir.”*
Bunun iizerine Tiirk hiikiimeti Nisan 1937°de Moskova Biiyiikelgisi’ne, Tiirk dis
politikasinda herhangi bir degisiklik olmadigin1 Sovyet HHK’ya bildirmesini salik
vermistir. 25 Nisan 1937°de Ismet Inénii ile Sovyet Sefiri arasinda gegen konusmada,
Inénii Tiirkiye’nin Roma-Berlin Mihveri’ne higbir yardimda bulunmayacagimi ve
SSCB’ye yonelik girisimlere katilmayacaklarini bildirmistir. Ayrica SSCB’nin
Tiirkiye’ye olan gilivensizligini tiim gayretlere ragmen bertaraf edemedigini
liziintiiyle dile getirmistir.

Aradaki iliskileri normale doniistiirmeye yonelik icraat Indnii ile Litvinov’un
13—14 Mayis 1937°de Londra’da goriismeleri olmustur. Neticede taraflar her iki
tilkenin siyasetinde Tiirk-Sovyet dostlugu istikrarli ve uzun olacagi konusunda goriis
birliginde olmustur. Inonii, Italya ve Almanya’nin Tiirkiye’yi SSCB’den
ayiramayacagini, Tirk siyasetinin MC’nin ve kolektif gilivenligin c¢izgisinde
olacagimi s6z etmistir.”> Fakat isler inonii’niin temennisindeki gibi yiirimemistir.
Ismet Inénii’niin Eyliil 1937°de aniden istifas1 iizerine Celal Bayar Hiikiimeti
kurulmustur. Bayar’in basa gelmesinin Tiirk-Sovyet iligkilerini olumsuz etkiledigi
sOylenmektedir. Bayar doneminde Almanya ile iktisadi ve siyasi iligkilerin artmasi
ve uzman kadro adi altinda Tiirkiye’ye propaganda ajanlari sokmalar1 Sovyet basinin
da genis yanki bulmustur. Bayar, Sovyetlerle 8 Ekim 1937°de Ticaret ve Seyri Sefain
Antlagsmas1 yapmistir. Fakat Bayar’in usul icabi Tiirk-Sovyet dostlugundan
bahsetmemesi Sovyetlerin dikkatinden kagmamustir.”®

1937-1938 yillar1 Diinyanin hizla savasa gittigi bir zaman dilimini gosterir.
Roma-Berlin mihverinin kurulusu, Cin-Japon harbinin baslamasi, Ispanya i¢ harbinin

Avrupa iilkelerinin karsilikli catismasi haline gelisi, Avusturya’nin iggali ile Miinih

7 inonii, Hatiralar, s.118.

™ Saray, Atatiirk’iin Sovyet Politikasi, s.94.

> Tacibayev, Sovyet Kaynaklarmna Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.1118-119.
76 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.121.
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Konferans1 1937-1938 yillarinin gelismeleridir. 1939 Martinda Cekoslovakya’nin
isgalinden sonra, artik Dantzig sorunu ile o yihin 1 Eyliil’iinde savas baslayacaktir.”’

Italya ve Almanya’nin, gittikce saldirgan bir politikaya yonelmeleri
karsisinda Rusya da, Ingiltere ve Fransa ile yakinlasmaya calistigindan, Tiirkiye’nin
ayni ilkelerle temaslarina fazla itiraz edememe durumunda biralmistir. Bununla
beraber, Rusya, Tirkiye ile yakin istisare geregini, ancak bu ii¢li anlagma
miizakereleri baglayinca hissedecek ve yeni ve son bir goriigme siirecini
baglatacaktir.

Tiirk-Sovyet iliskileri II. Diinya Savasi’na dogru iyice sogumustu. Her iki
tarafin da yaptig1r agiklamalar samimiyetten uzakti. Milli Miicadele donemindeki
aciklamalarla, Balkan Antlasmasi’ndan sonraki agiklamalarin ayni olmasi elbette
diisiiniilemez. Fakat Tiirklerin bir iyi niyet gostergesi olsa gerek, Sovyetlerden
“Bliylik komsu ve Dostumuz” diye bahsedilmekteydi. 1 Kasim 1938’de TBMM
Besinci Donem dordiincii toplantt yilimin acilisinda Mustafa Kemal Pasa “Biiyiik
komsu ve dostumuz Sovyetler Birligi Cumhuriyeti ile gecen yil icinde yeni bir sinir
anlasmast imza edilerek iki memleketin simir iligkileri bu suretle iki tarafin
tecriibelerinin gosterdigi saglam esaslara baglanmistir. Bu anlasmanin yakinda

yiiriirliige konulmast beklenilmektedir”™™

seklinde bir agiklama yapmistir. Dénemin
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras da “Tiirk milleti, miisterek emniyet ltizumunu pek
coklarindan evvel anladi. Bu yolda 20 sene icinde elinden geleni yapt.”” demek
suretiyle Tirk tarafinin iyimser bir politika takip ettigini belirtmistir. Fakat bu
aciklamalar dahi Sovyetlerin gonlimii kazanmaya yetmeyecektir. Zira yapilmasi
diisiiniilen anlagmalar ya ertelenecek ya da hi¢ yapilmayacaktir. Ustiine {istliik
yiiriirliikte olan 17 Aralik 1925 Paris Antlasmasi’ni da iptal ettiklerini Molotov Selim
Sarper’e bildirecektir. Bu sekilde yollarin ayrilmasindaki en onemli faktor,
Tiirkiye’nin Bati1 ile yogun temaslara ge¢mesi olmustur. Kendi yoriingesinde
olmayan bir lilkenin Sovyetlerin isine gelmemesi gayet normal bir olgudur.

II. Diinya Savasi’nin ¢ikis asamasinda Atatiirk’iin Sovyet Rusya icin yaptigi
yorum, Tiirkiye’nin Sovyetlere bakis agisini gostermesi bakimindan Onem arz
etmektedir. Atatiirk; kapitalist gili¢ler arasinda Diinyanin yeniden taksimi ig¢in

cekismeden dogacak savasin, Sovyetleri Avrupa ve Asya’da yegane karli ve en etkili

7 Giiriin, Tiirk-Sovyet lliskileri (1920-1953), 5.169.
78 {leri, Atatiirk ve Komiinizm, s.315.
7 Aras, Atatiirk’iin Dis Politikasi, s.37.
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biiyliik glic konumuna getirecegi ve cevresindeki biitiin milletlere kars1 tehditkar,
tehlikeli kilacag goriisindedir.®

Atatiirk’iin 6liimii lizerine Ankara’ya bir SSCB heyeti gelmistir. Bu heyette
HHK Yardimcist V. P. Potemkin, Karadeniz Kumandani Amiral I. S. Yumasev ve
Ankara Biiytikelcisi A.V. Terentiyev bulunmaktaydi. Rus heyetindekiler Atatiirk’tin
nasinin aynen Lenin’in nas1 gibi muhafazas: ile ilgili goriislerini dile getirmislerdi.™

1938 yilinda iki iilke iligkilerine dair kayda deger bir olay goriilmemektedir.
Dikkat ¢ekici en 6nemli gelisme 8 Aralik 1937 tarihinde Ankara’da imzalanan Tiirk-
Sovyet Antlagmasmin 21 Nisan 1938 tarihinde TBMM tarafindan onaylanmasi
olmustur. Boylece Sovyet Ticaret Miimessilligi sadece Istanbul ve Kars sehirlerinde
calisabilme iznini almis oluyordu.*” Fakat bir yil sonra bu Kars Konsoloslugu da
feshedilmistir.®

II. Diinya Savasi arifesinde Tiirkiye’yi kendi yanlarina c¢ekmek isteyen
devletler Tiirkiye’ye kredi akmi baglatmistir. 27 Mayis’taki Ingiliz-Tiirk
Antlagsmasi’yla 10 milyon sterlin kredi saglayan Tiirkiye’ye Almanya da 150 milyon
marklik bir krediyi 10 yilda 6demek sartiyla teklif etmistir. Sovyetlere gére bu
krediler bir nevi siyasi isbirligi i¢in verilmis bir avans hﬁkmi’mdeydi.84

1939 yili hem Tiirk-Rus dostlugu, hem de Almanya ve Italya icin, sonun
baslangicin1 miihiirleyen bir yildir. Tiirkiye ile Rusya arasinda karsilikli bir
yardimlagsma anlagmasi yapilmasi yoniinde son temas 15 Nisan 1939’da baslamis ve
15 Ekim giinii hi¢bir olumlu sonuca varmadan kesilmistir.*’ Bu da tim cirpinmalara
ragmen gercegin Ortbas edilemeyecegini gostermistir. Balkan Antlagsmasi’ndan sonra
soguk bir ortama giren Tirk-Sovyet iliskilerinin artik eski haline donmeyecegini

ortaya koyuyordu.

% Muzaffer Ozdag, Tiirkiye ve Tiirk Diinyas1 Jeopolitigi Uzerine, Ankara: ASAM Yaynlar1, 2001,
s.139.

8l Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.125.
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8 Tacibayev, Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk-Sovyet Miinasebetleri (1925-1945), s.123.
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SONUC

Atatiirk donemi Tiirk-Sovyet iligkilerini tetkik etmis pek ¢ok arastirmaci, bu
doneme ilmi agidan yaklasmaktan ziyade belirli bir ideolojiye hizmet etme gayesiyle
ele almistir. Bundan dolay1r bazi arsiv belgeleri kullanilmamis, kullanilsa bile
belgelere rasyonel agidan yaklasilmamistir. Tiirk-Sovyet iliskilerinden tam olarak
bilimsel ve dogru bilgilenemeyen ¢evrelere olaylarin gercek boyutunu belgelere de
dayanarak objektif bir sekilde vermek bu arastirmanin hedefi olmustur. Ayrica, Tiirk
aragtirmacilarin ulasamadig: ingiliz Milli Arsivinden de yararlanmak suretiyle Tiirk-
Sovyet iliskilerindeki yeterince agik olamayan ve muglak goriinen taraflar

aydinlatilmaya calisilmistir.

Tarih, Tirkiye’nin bulundugu cografi konum itibariyle Diinya capinda bir
giiclin ¢ekirdegini, merkez bdlgesini olusturmaya miisait mevki ve imkanlara sahip
oldugunu, Dogu Roma, Selcuklu ve Osmanli Ornekleriyle pek net olarak
gostermektedir. Tirk ve Rus milletleri tarith ve cografyanin yakindan tanismaya,
genis bir zaman diliminde siirekli ve yogun iliskilerde bulunmaya, yan yana, i¢ ice
yasamaya mecbur kildigi, evrensel devlet gelenegine sahip, tarihin akisini, diinya

diizenini etkilemis iki biiyiik millettir.

Yiizyillarca birbiriyle savasmis olan Tiirk ve Rus milletleri, I. Diinya
Savasi’nin sonlarina dogru sartlarin da zorlamasiyla bir isbirligi igerisine
girmislerdir. Rusya’da 25 Ekim (7-8 Kasim) 1917°de gerceklesen ihtilal ile
Bolsevikler tek tarafli olarak savastan g¢ekildiklerini bildirmislerdir. Bu sebeple de
savastiklar1 devletlere miitareke c¢agrist yapmislardir. Bolseviklerin  “ilhaksiz-
tazminatsiz barig” ¢agrilart Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarina uymaktaydi. Dolayisiyla
Bolseviklerin miitareke ¢agrilarina olumlu cevap vermis ve bu dogrultuda 15 Aralik
1917°de Brest-Litovsk Miitarekesi yapilmistir. Miitarekenin akabindeki goriismeler
neticesinde 3 Mart 1918°de imzalanan Brest-Litovsk Antlagmasi’yla Osmanli Devleti

doguda, 1877-1878 sinirina ulasmis oluyordu.

Brest-Litovsk Antlasmasi geregince Ruslar Dogu Anadolu ve Kafkasya
Bolgelerinden geri ¢ekilmis, bu bolgelerde kontrolii Osmanli ordusu tekrar ele

almistir. Ancak Nuri Pasa komutasindaki Kafkas Islam Ordusu’nun 15 Eyliil 1918’de
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Bakii’ye girmesiyle Bolsevikler, Brest-Litovsk Antlasmasi’nin ihlal edildigini ve
gecerliligini yitirdigini bildirmislerdir. Heniiz Tiirklerle Ruslar arasindaki bu konu
acikliga kavusmamisken, 1. Diinya Savasi Ittifak Devletlerinin maglubiyetiyle son
bulmustur. 30 Ekim 1918°de Itilaf Devletleriyle Mondros Miitarekesi’ni imzalayan
Osmanli Devleti’nin Iran’in kuzeybatisinda kalan araziden ¢ekilmesi dngériilmiistiir.
Bu durum Osmanli Devleti, Bolsevikler ve Ingiltere arasinda bir rekabete neden

olduysa da Osmanli Birlikleri Miitareke geregince Kafkaslari bosaltmistir.

Itilaf Devletlerinin Mondros Miitarekesi’ne dayanarak yer yer Anadolu’yu
isgale baslamalari, emperyalizme karsi Mustafa Kemal Pasa Ondeliginde Milli
Miicadele’nin baslamasina sebep olmustur. Diger taraftan Itilaf Devletlerinin
Bolsevikleri devirmek amaciyla Beyaz Ordulara destek vermesi, Bolseviklerin Itilaf
devletlerine cephe almasina neden olmustur. Ingilizlerin Yunanistan’t Bati
Anadolu’ya yerlestirme gayretleri ise Bolsevikleri, emperyalistlere karst Tiirk
milliyet¢ileriyle isbirligi yapmaya sevketmistir. Bu dogrultuda Tiirk-Sovyet heyetleri
karsilikli ziyaretlere baslamis ve TBMM’ nin acilmasiyla da iligkiler diizenli hale
gelmisti. TBMM’nin agilmasiyla ilk Sovyet elgisi Budien Medivani Ankara’ya
gelmisti. TBMM Hiikiimeti Icra Vekilleri Heyetinin 8 Mayis 1920 tarihli
toplantisiyla Tiirkler Bekir Sami Bey baskanliginda bir heyeti Rusya’ya

gondermislerdir.

Disisleri Bakan1 Bekir Sami Bey heyeti Bolseviklerle yaptigr miizakereler
neticesinde istedigi sonucu alamamigsa da, 8 Agustos 1920°de yardim olarak
1.000.000 ruble altin hususunda mutabakata varilmistir. Emperyalizme kars1 birlikte
hareket etme istegini somutlastirmak isteyen Sovyetler 1920 sonbaharinda Semen
Aralov’u Biiyiikel¢i olarak Ankara’ya gonderdiler. Diger taraftan Mustafa Kemal
Pasa da yakin arkadasi Ali Fuat Pasa’y1 Moskova Biiyiikelcilisi olarak gorevlendi.
Karsilikli olarak yapilan bu igbirligi ile yardimlasma ve haberlesme imkanlar1 daha
da artinlmistir. Tiirk-Sovyet iliskilerinde Ermenistan, Batum Meselesi, Enver Pasa
Meselesi gibi onemli sorunlar olmakla birlikte, her iki tarafin icinde bulundugu
sartlarin etkisiyle ortak hareket etmeye anlayist siirdiiriilmiistiir. Bu dénemde Tiirk-
Sovyet iliskilerinde yasanan sorunlarin ¢éziimlenmesinde Moskova Biiyiikelgisi Ali

Fuat Pasa’nin gayretleri fevkalade etkili olmustur.
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Tiirk-Sovyet iligkilerinin en 6nemli noktasin1 16 Mart 1921°de imzalanan
Moskova Antlagsmasi olusturur. Bu antlagsmayla Tiirkiye Sevr gibi agir bir
dayatmadan kurtulurken, Sovyetler de izolasyondan kurtulmus oluyordu. Boylece
her iki taraf da yeni kurmus olduklar1 rejimlerin mesruiyetini birbirlerine kabul
ettirmislerdir. Ayrica Tirk-Sovyet sinir1 belirlenmis ve Batum buhrani Ruslarin
lehine ¢6ziimlenmigtir. Moskova Antlagmasi’yla Sovyetlerin Tiirklere yaptiklar

yardimlar siirekli hale gelmis ve Tirklerin Milli Miicadele hareketi canlanmistir.

Sakarya Savasi’nin Tirklerin zaferiyle sonu¢lanmasi Sovyetleri memnun
etmekle birlikte, Tiirklerin Fransizlarla 20 Ekim 1921°de yaptig1 Ankara Antlagmasi
Sovyetleri endiseye sevketmistir. Bolsevikler Tiirkiye’nin Batiya yaklagma
thtimaline istinaden Ankara hiikiimetine yaptiklar1 yardimlari bilingli olarak
aksatmaya baslamislardir. Ceka’'nin 5 Mayis 1922°de Moskova’daki Tiirk
Biiyiikelgiligi’ni basmasinin nedeni yine Tiirklerin Batililarla isbirligi yaptig
siiphelerinden kaynaklanmistir. Buna mukabil Ankara’daki Sovyet Biiyiikelgisi
Aralov’un binasmnin yakilmasi, Batililarin Tiirklerle Sovyetlerin arasin1 agmak
istemelerinden ileri gelmistir. Yasanan problemlere ragmen Tiirkler ve Ruslar bir kez
daha “Diismanimin diismani dostumdur” prensibine gore ortak harekete devam
etmisler ve neticede her ikisi de emperyalistleri iilkelerinden uzaklastirmay:

basarmislardir.

Milli Miicadele’nin Tirklerin zaferi ile neticelenmesi Sovyetleri memnun
etmistir. Sovyetler, Tiirk zaferini emperyalizme kars1 bir basar1 olarak gérmiisler ve
bunu komiinizmin kazanci olarak algilamislardir. Ayrica Tiirk zaferinin resmi
vesikast olan Lozan Antlagmasi siirecinde Tiirklerle dayanisma icinde olmalari
Sovyetlerin o donemdeki Tiirkiye’ye olan olumlu bakisin1 yansitmaktadir. Lozan’da
gorlsiilen Bogazlar Meselesi bu bakis acisina bir istisna teskil etmistir. Buna 17
Subat 1923’te yapilan Izmir iktisat Kongresi ve 29 Ekim 1923’te Cumhuriyetin Ilan
edilmesi de eklenmistir. Bu siiregte Sovyetler Tiirkiye’nin Bat1 Blogunda yer almak
istedigini diistinerek Tiirklere mesafeli davranmaya baslamislardi. Buna kars1 Tiirkler
Sovyet dostlugunun Onemine vurgu yaparak her konuda Sovyetleri haberdar
ettiklerini aciklamislardir. Boylece gegici de olsa gerilen Tiirk-Sovyet iliskilerinde

normallesme siirecine girilmistir.
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Tiirk Dis Politikasinda Lozan Antlasmasi’ndan kalan problemlerin basinda
Musul Meselesi gelmekteydi. Ingilizlerin Tiirklere karsi takindigi sert tavirlar
nedeniyle Tiirkiye bir kez daha Sovyetlerin destegine ihtiya¢ duymustur. Diger
taraftan Sovyetler heniiz uluslararas1 arenada saygin bir yer edinememisti. Bundan
dolay1 Tiirkiye ve SSCB kendilerini bir yalnizlik i¢inde hissetmekteydiler. Bu durum
Tiirkiye ile Sovyetlerin 17 Aralik 1925°te bir “Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi”
imzalamalarima zemin hazirlamistir. Antlasmanin Paris’te yapilmasinin nedeni ise
Batili  Devletlere Tiirk-Sovyet dostlugunun devam ettigi mesajin1  kendi

merkezlerinin birinde vermekti.

16 Ekim 1925°te yapilan Lokarno Antlagmasi’yla Diinya bir silahsizlanma
donemine girmistir. Yillarca siiren savaslardan sonra barisa dogru ilk somut adim
atilmigtir. Fakat silahsizlanmanm planlayicist devletler ( ABD, Fransa ve Ingiltere)
basta olmak iizere, alinan kararlara bagli kalmadilar ve bunun sonucunda
devletlerarasi kutuplagsmalar olustu. Yiikselen bir gii¢c olan Sovyetler de basini ¢ektigi
grubu olusturma yoluna gitti. Bu kapsamda her acidan gereksinim duydugu sinir
komsusu Tiirkiye’yi yaninda gérmek Sovyetler i¢in ¢ok dnemliydi. Nitekim 12—-14
Kasim 1926’da yapilan Odessa goriigmeleri, iki devleti birbirine yaklagtiran bir
gelisme olmustur. Odessa goriismeleriyle, Bati’ya dogru kaymaya baglayan
Tirkiye’nin rotasinda kiiciikte olsa bir degisim yasanmistir. Tevfik Riistii ve Cigerin

burada Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmemesi kararini almigslardir.

Tiirk-Sovyet dayanigmast 1929-1933 Diinya Ekonomik Krizinde de kendini
gostermistir. 1930°da Sovyet HHK Yardimcist Karahan’in Tiirkiye’yi ziyaret etmesi
iliskilerin daha da yakinlasmasina ortam hazirlamistir. Buna mukabil 1932°de Ismet
Pasa baskanligindaki kalabalik bir Tiirk heyetinin Moskova’y1 ziyaret etmesi kiiltiirel
ve ekonomik olarak dayanigmayi artirmistir. Sovyetler, Tiirkiye’ye 8 milyon dolar 20
yil vadeli ve faizsiz kredi vererek Diinya Ekonomik Krizinin Tiirkiye’ye olan
etkilerinin azaltilmasina da yardimci olmustur. Bu yardim Tirkiye’nin
sanayilesmesine de katki saglamislardir. Usak Seker Fabrikasi, Sivas-Erzurum
demiryolunun yapimi, Kayseri-Nazilli Mensucat Fabrikasi gibi sanayi yatirimlar
Sovyet teknolojisi ve destegi ile gergeklestirilmistir. Sovyetler yardimlar tilkelerinin
giiciinii gostermek, hem de Komiinizmin Tiirkiye’de benimsenmesine olanak

saglayacak yatirimlar olarak goriiliyordu. Tiirkiye ise Sovyet yardimlarini,
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sanayilesme ve gelismenin bir basamag1 olarak algiliyordu. Bu dénemde Tiirkiye’nin
teknolojik malzemeyi genelde Sovyetlerden transfer etmesinin en dnemli sebebi ucuz
ve 0deme imkanlarinin cazip olmasidir. Neticede Sovyetlerin Tiirkiye’ye yaptiklar

yatirimlar Tiirkiye’ nin kalkinmasina biiyiik imkan saglamistir.

1934 yili Tirk-Sovyet iligkilerinin sogumaya bagladigi bir yili ifade
etmektedir. 9 Subat 1934’te imzalanan Balkan Antanti’na Tiirkiye’nin katilmasina
Sovyetler siddetle kars1 ¢ikmistir. Sovyetlerin basindan beri karst oldugu bir ittifaka
Tiirkiye’'nin  katilmasi, Tirk-Sovyet iliskilerinin eskisi gibi olmayacagini
gostermistir. Balkan Antant1 siirecinde Tiirkiye’de yasananlar, Tiirklerin Sovyetlere
bakis ac¢isini yansitmasi agisindan onemlidir. Balkan miizakerelerinde Basbakan
Ismet Pasa, Disisleri Bakam1 Tevfik Riistii Bey’e telgraf cekerek, Sovyet HHK
Litvinov’u giicendirmemek i¢in Balkan ittifakindan vazgegmesini bildirmistir. Buna
karsilik Cumhurbagkani Mustafa Kemal Paga duruma miidahale ederek; “Tiirkiye’nin
bagimsiz bir iilke oldugunu ve ittifaktan ¢ekilmenin Tirkiye’yi Bati karsisinda
mahcup distlirecegini” vurgulamistir. Ayrica “bu pakta Avam Kamarasi, Fransa
Hiikkiimeti ve Milletler Cemiyeti’nin biiyiik tevecciih gosterdigini” belirterek,
“Ruslarin  tesiriyle bu Paktan ¢ekilmenin ¢ok kotii sonuglar doguracagini”
bildirmistir. Tevfik Riistii Bey hatt1 zatinda Tirk-Sovyet yakinlasmasina oncelik
vermesine ragmen, Mustafa Kemal’in bu ifadelerine istinaden tereddiit géstermeden
Balkan Antanti’n1 imzalamistir. Mustafa Kemal Pasa’nin bu tutumu, Sovyetlere karsi
eski tevecciihii olmagini gdstermektedir. Mustafa Kemal ayrica yaklasan Italyan ve
Alman tehdidinin Sovyet yakinlhigindan daha Oncelikli bir konu oldugunu
vurgulamistir. Bu 6rnekten de anlasilacag lizere ¢alisilan donemin dis siyasetinde

esas belirleyici kiginin bizzat Mustafa Kemal Paga oldugu goriilmektedir.

Balkan Antanti’ndan hemen sonra Mustafa Kemal ile Stalin Soci’de
bulusmay1 kararlastirmalarina ragmen, bu bulugsma ger¢eklesememistir. Herhangi bir
dis iilke ziyareti yapmamis olan bu iki liderin bulugma planlarinin ni¢in iptal edildigi
heniiz netlik kazanmamistir. Bununla birlikte, Mustafa Kemal Pasa-Stalin
bulusmasinin  ger¢eklesmemesi, ikili iligkilerin olumsuz yonde degisimini
etkilemistir. Kacirilan bu firsattan sonra siyasi olarak Tiirk-Sovyet iliskilerinde eski
yakinlagma kalmamistir. Tiirk-Sovyet iliskileri bundan sonraki donemlerde daha ¢ok

kiiltiirel ve ekonomik alanlarda siirmiistiir.
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20 Temmuz 1936’da imzalanan Montrd Bogazlar S6zlesmesi, tarihi Tiirk-Rus
ihtilafin1 bir kez daha giin yiizline ¢ikarmistir. Montré miizakerelerinde Tiirkiye’nin
Ingiltere ile birlikte hareket etmesi, Sovyetlerin endiselerini bir kat daha artirmistir.
Montré’de Ruslarin Lozan’daki goriislerinin tam aksini savunmalar1 dikkat ¢ekicidir.
Lozan’da Bogazlarin kapali kalmasini savunan Sovyetler, Bogazlarin kapalilig
ilkesinin Moskova Antlasmasi’na uygun oldugunu savunmuslardi. Ayrica
kendileriyle hemfikir olmayan Tiirk heyetini Moskova Antlasmasi’na uymadiklar
gerekcesiyle uyarmiglardi. Montré’de ise Bogazlarin agik tutulmasini isteyen Ruslar
Moskova Antlagsmasi’ni kendileri ihlal etmis oluyorlardi. Montré Antlasmasi’nin
Tiirklerin isteklerini biiyiik oranda karsilamasi ile Tiirk-Ingiliz yakinlasmasimnin rolii
bir hayli olmustur. Meseleyi uluslararasi arenada baris¢1 yollarla ¢6zmek isteyen
Tiirkiye, 1933’ten itibaren Ingiltere’yle ortak hareket etmeye baslamisti. Bogazlar
Sozlesmesi’nin  sonuglart Ruslar1 tedirgin  etmistir. Bu durum Tiirk-Sovyet

iligkilerindeki ikinci bir soguk dalgaya neden olmustur.

Akdeniz’in silahsizlandirilmast konusunda 14 Eyliil 1937°de imzalanan Nyon
Antlagmasi’nda Tiirkiye agik sekilde Ingiltere’nin goriislerine destek verirken,
Sovyet tezlerine de karsi ¢ikmistir. Bu ise Sovyetler tarafindan Tiirkiye nin
emperyalistlerle ittifak yaptig1 seklinde yorumlanmistir. Zaten bu antlagmadan sonra
yapilmas: diisiiniilen Tiirk-Sovyet Ittifak Sozlesmesi de yapilamamistir. Bunun
sebebi de Sovyetlerin Tiirkiye’ye giivenmemesidir. Tiirkiye de bu antlasmaya onay
vererek Batiya, Sovyetlerden bagimsiz hareket ettigi mesajin1 vermek istemistir. Bu
gelismeler Tiirkiye ile Sovyetlerin arasini iyice agcmistir. Bundan sonra da Tiirk-

Sovyet iligkilerinde olumlu denilebilecek bir gelisme olmamaistir.

Sonug olarak; Iki diinya savasi arasindaki bu dénemde Tiirk-Sovyet iliskileri
karsilikli ¢ikarlar ¢ercevesinde gelismistir. Bu donem tarihte Tiirk-Rus iligkilerinin
en yogun oldugu donemdir. Sovyetler kendi ideolojilerini benimseterek,
emperyalizme kars1 baslattiklar1 savasin basariya ulasmasi noktasinda Tiirkiye’den
istifade etmeye caligmislardir. Tiirkiye ilk etapta isgalcileri kovmak igin Sovyet
yardimlarina basvurmustur. Milli Miicadele’nin basariya ulagmasiyla birlikte
statlikoculugu benimsemistir. Tiirkiye’de cumhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte
Baticilik politikas1 aciga ¢ikmistir. Sovyet yardimlarina duydugu ihtiya¢ nedeniyle

Tiirkiye batilcilik politikasini istedigi seviyede ylirlitememistir. Onun i¢in iki Diinya
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Savag1 arsindaki bu dénemde Tiirkiye Sovyetlerle Batililar arsindaki hassas ¢izgide

dengeli politikasini siirdiirmiistiir.
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— ZALYAEV, Ramil, “The Soviet Attitude Towards Turkey 1923-1929”, (In
Partial Fulfilment of the Requirements for the Degree of Doctor of Philosophy
in International Relations), Ankara: Bilkent University of the Institute of

Economics and Social Sciences, 2002.
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EK:1

Enver Pasa ile Bolsevikler arasindaki iligkilere dair bir belge.
Kaynak: FO-371/6473-242394.
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EK:2

Kaynak: FO-371/6473-242394.
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EK:3

Kaynak: FO-371/6474-242394.

222



EK:4

"

- il . B
— L A
e — P .
cask o3 L- i T T
’ o X282
i . ' N i .- ) ze
i R LT S +)
| , - L: - I/: 5 s (- i v {‘ S - -
W VP NEY BV e e S SVN TR PN VLN ]
‘ .

s~ ~ -, .. N T et ;

2SN aprtees path A FIL sl w2 Ao
PO : L T . STl T .

LG HOTIE S 286 L ols L9 B pstdT e b il AN,

y - 2o o p ’ . Pl ft - ’
B ARy I A P T ST B RV PYNe et Ay,

- . )
Jﬁ’)JL J.f3 Jas ‘Q’,dm:-iu.‘ J‘)’-, ds-ls J;; e i
o = ——1&#&; DGl 2,
e N d)x::),{e‘_;cfﬁ M/ er
NEE J5p e S5y it S5 3ot JSralr) Sages

r

Tiirk-Sovyet Konsolosluk Mukavelesi i¢in Diyarbakir Mebusu Zekai Bey’in
gorevlendirilmesi.

Kaynak: BCA-030.18.01.01-029.37.3.
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Tiirk-Sovyet sinir meselesine dair goriisme.
Kaynak: BCA-030.18.01.01-30.50.4.
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EK:6

Tiirkiye Ciimhariyeti
BASVEKALET
Muamelat Modirlaga Kararname

e B257

Derdesti miizekere Tiirk - Rus ticaret ve seyrisefain mmahedenamesi-
nin ticarf rejimine miiteallik esaslar hakkinde Iktisat Vekéletince
hazirlanan ve ©63/ 23 numarelil tezkere ile tevél olunan esbabir muoibe
ve miizekere talimata lera Vekilleri Heyetinin I2/3/930 tarihli igtl -~
-mainde goridgiilerek talimetnsmenin aynen ksbulii tasvip olunmigstur .

' 12/3/930
REISICUMHUR

Bs. V. Ad. V. M. M. V.

j ‘ g:l&\: > ’/11;1\1? - Ma. V.
m Cifundendh g - '_f’ }C-/__; .:fj/,éﬁé
. V. S. 1. M. V.

ML V. Na. V.
i e . r a" o= i f-?

Kaynak: BCA-030.18.01.02-9.12.1.
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EK:7

o T

T. C. | O

BASVEKALET '
KARARLAR MUDORLOGU L L

Karar sayss

I0 Eyliil 935 tarihinden itibaren miiddeti iig ay daha uzatilan
’i‘ﬁrkiye ~ Sowyet hududunda zuhur edecek ufak hadise ve ihtilaflarin tet-
kil vefﬁgﬁiaeri hakkindaki 6 AZustos 928 tarihil mukevelenin yerine Sov-
yetlerle yeni bir mukavele miizakere ve akdi igin Hariciye vekillifgine se
lahiyet verilmesi,ad1l geg¢en vekillipgin 26/9/635 tarih ve 20330/541 sayiljy
tezkeresile yepilan teklifi iizerine Icra Vekilleri Heyetince 28/9/935 de

onanmigdlir,
28/9/935
RE IS ICUMHUR
- -
K (LA |
Bs. V. Ad. V RI{ M. V. Da. V.
. - 2__'
e
VR s I 7 ey
VT -\'."'1'1/1.4t
Ha., V. N« Ma. V. Mi. V. Na. V
< d - -
S .Xens W 7 lten, A Oy
/
k. Vv S. LMV G Lv Zr. V

Kaynak: BCA-030.18.01.02-58.75.9.
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EK:8

T.C.

BASVEKALET
KARARLAR MUDORLOGO

Karar seym
2

Kararname

Sfo ¥
£9/6/936 tarih ve 2/4908 sayili kararnemeye ekdir.

r
Erzurum—-Sivaes Demiryolu ingeatinda kullanilmak iizere Soviyet memleketinda

satin alinmasi takarriir eden ¢ bin ton ¢imentonun, kontenjana bakmadan
memlekete soknlmasi; Nafaa Vekilliginin II/9/63& tarih ve S44I,/IIZ77

' sayilil tezkeresile yapilan tekliri tzerine Icra Vekilleri Heyetince -
I14/9/936 da onanmigdir.

14/9/936 1

Hiry SICIRRUR

Ha. V.. V. Mf. V.
;f e Qfdi«/fdi-\ \A. Q‘L““yy
. V. S. L M.V G L v r. V..

c@ﬁ Pss % PCoccin en b ¢ Fug—7

blo l!

e n' TRIrsran

Kaynak: BCA-030.18.01.02-68.75.6.
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Kaynak: BCA-030.18.01.01-028.29.18.
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EK:10

alzLnicr 20 =
T. C. 933} nayzh O-:,lo- 6&“ s aw i

BASVEKALET N
KARARLAR MODUORLUGU Kararname
Karar sayus A
2 &
L
- T O,
Fegs

I/6/937 tarih ve 2/6737 sayirli Ik rarnameye ekdir:

Sovyetlerle devam etmekte olan ticaret miizakerati bitiri_
linceye kadar ¥s6 Mart IS3X tarihli Tirk — Sovyet Tlcaret ve Seyri -
sefain mushedeslile 4 Haziran I934 tarihli gizli ticaret anlaémaalnlh
I Temmuz 937 tarihinden itibzren bir ay daha uzatilmasa ve bu husus-
ta nota teatisi 1¢in Hariciye Vekillifine selfiliiyet verilmesi; ada
geg;en Vekilligin X3/7/937 tarih ve I5379/448 sayili tezkeresile yapa-
lan teklifi tzerine Icra Vekilleri Heyetince X4/7/937 tarihinde

onanmigtix. Yo 7/957
] REISiCUMHUR“W__
K Ll X
M M.V Da. V.V.
g -
Ha. V. V. As Na. V.V.
M.,V \i‘. G LV Zr. V.

Kaynak: BCA-030.18.01.02-77.65.6.
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Kaynak: BCA-030.18.01.01-027.71.6.
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EK:12

Atatiirk ve M. Frunze
Kaynak: Aslan, Mustafa Kemal- M. Frunze Goriismeleri, s.1.
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EK:13

Mustafa Kemal Pasa Sovyet Biiyiikelgisi Aralov (solda) ile birlikte.
Kaynak: Kazancyan, Bolsevik- Kemalist- Ittihatgi Iliskileri, s.1.
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EK:14

Baris maskesi altinda Itilaf giicleri.
Kaynak: Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye s.235.
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EK:15

Ingiliz Hiikiimetinin dostluk elini temsil eden bir resim.
Kaynak: Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, s.245.
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EK: 16

Ali Fuat Pasa Moskova Biiyiikel¢iligi’nin son gilinlerinde El¢ilik mensuplar ile
birlikte.
Kaynak: Ozgelik, Ali Fuad Cebesoy (1882- 10 Ocak 1968), s.394.
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EK: 18

Mustafa Kemal Pasa Tiirk Birliklerini denetlemek iizere Sovyet Biiyiikel¢isi Aralov
ve Sovyet Azerbaycan Biiyiikel¢isi Abilov ile Afyon Cay’a giderken. 30 Mart 1922.
Kaynak: Aslan, Mustafa Kemal- M. Frunze Goriismeleri. s. 126.
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Mustafa Kemal Pasa Afyon Cay’da Aralov, Abilov ve Zvonaryeyv ile birlikte. 30
Mart 1922.
Kaynak: Aslan, Mustafa Kemal- M. Frunze Goriismeleri. s.128.
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EK: 20

Taksim Cumhuriyet Anit’inda Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa ve Ismet
Pagsa’nin arkasinda Sovyet Rusya Biiyiikelgisi Aralov’un heykelleri.
Kaynak: Aslan, Mustafa Kemal- M. Frunze Goriismeleri. s.139.
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OZGECMIS

1981 Yilinda Kahramanmaras/Goksun-Karadmer Kdyii’nde dogdu.

1993°te Karadmer Koyii ilkokulu’nu tamamladi.

1996°da ortaokul 6grenimini Kahramanmaras’ta DPY olarak tamamladi.

1999 yilinda Agikdgretim Lisesi’ni bitirdi.

2001 Yilinda Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’ne
basladi.

2005 Yilinda ayni iiniversiteden lisansini tamamladi.

20005-2006 Egitim-6gretim déneminde Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali (Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dal1)’nda

Yiiksek Lisans egitimine bagladi.
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