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OZET

Bir¢ok disiplin agisindan ele alinan kriz kavrami, isletmeler agisindan hayati bir konumdadir. Bu
acidan igletmeler kismini ilgilendiren c¢aligmalar giin gectikce kriz kavramina yer vermeye
baslamislardir. Bu calismada kriz kavrammin isletmeler iizerindeki etkisi KOBI’ler {izerinden
incelenecektir. Giin gegtikge diinyada KOBI’lere énem verilmeye baslandi. Onlara énem veren
iilkelerin arasinda Tiirkiye’de bulunmaktadir. Tiirkiye hem yurticinde hem yurtdiginda KOBI’lere
cesitli destekler vermeye devam etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin kriz potansiyelini géz 6nlinde
bulundurdugumuz zaman, yapilacak olan ¢alismanin ilgili literatiir agisindan yararh olacaktir. Bu
calismada Kazakistan’daki Tiirk KOBI’leri ele alinarak, kriz kavrammin genel olarak KOBI’ler
iizerindeki etkilerine bakilacaktir. Caligmada yontem olarak — anket yontemi uygulanmistir. Anket
32 sorudan olusmakla beraber, sorulan sorular Kazakistan’daki Tiirk KOBI’lerin krizlere olan
tepkilerini anlamaya yéneliktir. Calismada konumuza dair Tiirkge, Ingilizce ve Rusca dillerinde
yazilmig kaynaklar kullanilmigtir. Bu tiir kaynaklarin kullanimi ¢alismanin tutarliligi a¢isindan kayda
deger bir noktadir. Ayrica g¢alismada alanda uzman kigiler tarafindan yazilmig kaynaklarda
kullanilmistir. Calisma giris, iic ana boliim, sonu¢ ve kaynakcadan olusmaktadir. Giris kisminda
caligma genel bir giris yapilarak, ¢alisma konusunda genel bilgi verilmistir. Caligmanin birinci
boliimiinde genel gergeveyle kriz ve kriz kavramina deginerek, bu kavramlarla ilgili detaylar
verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde KOBI’lerin ne oldugu aciklanmaya ¢alisilmistir. Ayrica
Kazakistan’daki Tiirk KOBI’lerin zaman cizelgesi icerisinde ve &zellikle son yillarda yasadigi
sorunlar ele alinmistir. Caligmanin {igiincli bolimde ise anketlerden elde edilen bilgilere yer
verilerek, analiz ve sonuglar elde edilmeye c¢alisilmistir. Calismanin sonug kisminda ise tiim ¢alisma
kisaca 0zetlenmis, Oneriler ortaya konulmustur.
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Almati.
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ABSTRACT

The concept of crisis, which is discussed in terms of many disciplines, is a vital position for
businesses. In this respect, studies related to the enterprises part have started to include the concept
of crisis. In this study, the impact of the crisis concept on enterprises will be examined through SMEs.
Day by day, importance has been given to SMEs in the world. among them the importance of those
countries that are located in Turkey. Turkey continues to provide various supports to SMEs both
domestically and abroad. In this context, Turkey's crisis when we consider the potential would be
useful in terms of literature about the work to be done. In this study, the Turkish SMEs in Kazakhstan
will be examined and the effects of the crisis concept on SMEs will be examined. In the study, -
questionnaire method was applied. Although the questionnaire consists of 32 questions, the questions
are aimed at understanding the responses of Turkish SMEs in Kazakhstan to crises. In this study,
references written in Turkish, English and Russian languages were used. The use of such resources
is noteworthy for the consistency of the study. In addition, sources used by experts in the field were
used in the study. The study consists of introduction, three main sections, conclusions and
bibliography. In the introduction part, a general introduction is made and general information about
the study is given. In the first part of the study, the general framework and the concept of crisis and
crisis are mentioned and details about these concepts are given. In the second part of the study, it is
tried to explain what SMEs are. In addition, the problems faced by Turkish SMEs in Kazakhstan in
the timeline and especially in recent years have been discussed. In the third part of the study, the
information obtained from the questionnaires is given and the results of the analysis are tried to be
obtained. In the conclusion part of the study, the whole study is summarized briefly and suggestions
are put forward.
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1. GIRIS

Hizla degisim halinde olan ticari, ekonomik, teknolojik, psiko-sosyal ve ekolojik bir ortamda
faaliyet gosteren isletmeler bu cesitli ve degisken ortamlardan dolay1 belirsizligi de pesinden
stiriikler. Boyle bir ortamda isletmelerin faaliyetlerine devam etmesi, bu belirsizliklerin
doguracagi sorunlarin altindan kalkmak yonetsel anlamda ciddi bir sorumluluktur. Yiiz yiize
geldikleri krizler 6ngoriilemeyen olaylar olmasindan dolayi, 6zel bir dikkat gerektirir. i¢ ve
dis faktorlere bagl olarak teknik, ekonomik, beseri, orgiitsel ve sosyal nitelikli krizlerle yiiz
ylize gelinebilmektedir. Hem gelismis hem de gelisen iilkelerde kiicliik ve orta olgekli
isletmeler (KOBI’ler) 20.yy sonlarindan bu yana ekonomik anlamda krizlere maruz

kalmislardir.

Diinyamiz bir¢ok alanda belirsizligin artarak devam ettigi ve siirekli degisime maruz kaldig:
bir yer haline gelmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelisen iilkeler politik ekonomik ve yasal
belirsizleri daha etkili ve yogun yasamaktadir. Isletmelerin kriz ydnetimi konusundaki
bilgilerine hi¢ duymadig1 kadar ihtiya¢ duyacagi kagimilmazdir. Bunun aksi séz konusu
oldugunda dis ¢evrenin yasadig1 gelismelerin gerisinde kalip krizle basa ¢ikmalar1 ¢ok zor

hale gelecektir.

Isletmelerin hedeflerini tehdit eden ve yasamlaria son verebilecek kadar biiyiik bir sorun
olan kriz, en kisa silirede tedbir alinmasi gereken bir durumdur Bu agidan yonetici veya
sahiplerinin igletme amagclar1 dogrultusunda ve siirekliligi saglayabilmek i¢in kriz ve kriz
yonetimi  faaliyetlerine gereken Onem vermeli ve atilmasi gereken adimlari
gerceklestirmelidir. Ilk olarak kriz kavrami 6ziimsenmeli ve bu kavramin ne anlama geldigi
iyi anlasilmalidir. Bir plan dahilinde i¢ ve dis ¢evre analizleri yapilmali olabilecek kriz
sinyallerini tespit edip bunu engelleyici politikalar gelistirilmeli gerekli mekanizmalar
olusturulmalidir ki minimum zararla atlatip, ¢ikan firsatlar1 da maksimum sekilde

degerlendirebilmelidirler.

Yukarida sayilan caligsmalar gerceklestirebilen, kriz ve kriz yonetiminin 6nemini kavrayan
ve calisanlarint da bu yonde bilinglendiren isletmelerin krizleri minimum zararla ve
maksimum basariyla atlatmalar1 olduk¢a miimkiindiir. Bu dénemde ¢ikan firsatlari da etkili

ve verimli degerlendirip Kar elde edebilirler.

Bu aciklamalarla birlikte bu calisma bes boliime ayrilmaktadir. Ana amag; Kazakistan’in

Almat: sehrindeki KOBI’lerin kriz durumuna hazir olup olmadiklarinin incelenmesidir.



Bu amag dogrultusunda giris boliimiinde calismanin genel yapisi ve isleyisi ile alakali bilgi
verilmis ¢alismanin birinci béliimiinde kriz kavrami ve neden olan faktorler, kriz yonetimi

kavramlar1 anlatilmistir.

Ikinci béliimde; KOBI’lerin tanim1 ve zelliklerine detayli yer verdikten sonra, onlarin sahip
oldugu avantajlar ve dezavantajlar1 yakindan incelenecektir. KOBI’lerin sahip oldugu
avantajlar yatirimcilart onlara sicak bakmalarina iterken, dezavantajlar ise tam tersi
yatirimeilan tereddiitte birakmaktadir. Bu boliimde hem avantaj hem de dezavantajlara
deginerek, bazi sonuglar elde etmeye c¢alisilacaktir. Ayrica bu boliimde Kazakistan’daki

KOBTI’lerin gelisimleri ve onlarm yagsadiklari sorunlar ele alinacaktir.

Uciincii béliimde; arastirmanin amaci, dnemi ve yontemine yer verilmistir. Bunun yanin sira
Kazakistan’in Almati sehrinde faaliyet gosteren kiiciik ve orta dlgekli Tiirk isletmelerin kriz
ve yonetimi konusundaki davranig ve uygulamalari belirlenmeye ¢alisilmistir. Tezde kriz
oncesi, siras1 ve sonrasi yapilan faaliyetleri kapsayan bir anket uygulanmustir. Isletme

calisanlarina uygulanan anketin sonuglar istatistiksel olarak degerlendirilip yorumlanmaistir.

Calisgmanin son boliimii olan sonu¢ boliimiinde ise ¢alismadan elde edilen sonuglara yer

verilmig olup, buna benzer ¢alismalara 151k tutmasi agisindan ¢esitli dneriler yapilmistir.

Calisma genelinde calismanin tutarligi agisindan Rusca, Tiirkge ve Ingilizce dillerinde
yazilmis kaynaklar kullanilmistir. Calisma pratik yone dayali olmasi ve ¢calismanin yurtdisi
odakl1 olmasi ¢aligmay1 6zel kilan diger sebepler arasinda bulunmaktadir. Bu tiir 6zelliklere

sahip calismanin ilgili literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



2. ISLETMELERDE KRiZ KAVRAMI VE YONETIMI

Bu boliimde genel olarak kriz ve kriz yonetimi kavramlar1 detayl bir sekilde ele alinacaktir.
Her iki kavramin tanim, 6zellikleri ortaya konulacak, ayrica kriz kavramini etkileyen ¢esitli
faktorlere yer verilecektir. Bu boliimdeki bir diger dnemli nokta — kriz kavraminin kendisine

benzerlik gosteren diger kavramlarla karsilastirilmasidir.

2.1. Kriz Kavram

Kriz kavraminin 6nemi kiiresellesen ve tek bir pazar haline gelen diinyamizda ¢ok daha
onemli bir hale gelmistir. Fakat krizin yalniz giiniimiizde degil 20. Yiizyilin basindan beri

cesitli bigcimde tanimlar1 yapilmaktadir.

2.1.1. Kriz Kavraminin Tanimi

Isletmelerin yonetimi bakimindan kriz kavrami; islerin yoniiniin degismeye basladig
kirilma noktasi, net olarak verilmesi gereken karar an1 ya da ¢ok degerli bir zaman dilimidir.
Yasanan bu durum isletmeler agisindan hayati 6nem tasiyan bir siirectir. Degisimin

muhakkak olmasi gereken, diizensiz, sikintili bir durumu ifade etmektedir (Fink, 1986: 15).

Isletmeler krizle karsilastiklarinda, en onemli hedef olarak belirtilen karliligim
stirdiiriilebilmesi ve ticari hayatin devamlilig1 gibi esas faktorleri dahi gergeklestiremeyecek

durumda kalabilirler (Shrivastava ve Mitroff, 1987: 6).

Isletme bakimindan kriz, isletmenin esas amag, hedef ve prensiplerini etkileyen, isletmenin
yapisal agidan degismesine neden olan, isletmenin panik halinde devamliligini siirdiirmesine
sebebiyet veren ve bu tarz sonuglari meydana getiren, isletmeyi biiyiik bir belirsizlige iten
hatta igletmenin ortadan kalkmasina dahi neden olan biiyiik bir gerilim siirecidir (Irvine,

1987: 4).

Heniiz kesin bir tanimi olmamasina ragmen kriz denildiginde daha ¢ok anlasilan; herhangi
bir olusumun biitiiniinii etkileyen ve olumsuz sonuglar doguran ayni zamanda bu olusumun

varligina son verebilecek bir olaydir (Mitroff, 1996: 7).

Kriz isletmelerin 6deme giiciinii ve etkinliklerini etkileyen aniden ortaya ¢ikan olaylar olarak

ifade edilmektedir (Jimenez, 2001: 54).

Genel anlamda kriz kavrami, birdenbire ortaya ¢ikan ve varligini hissettiren bunalim

durumunu anlatmaktadir (Bayazit, Cengel ve Tepe, 2003: 365).



Detayli olarak anlatilacak olursa kriz, sebep ve sonuglar1 net olarak bilinmeyen, karmasik,
meydana gelme ihtimali epeyce diisiik fakat ortaya ¢iktiginda isletmenin varligini tehdit
edebilecek biiytikliikte, geri bildirimleri karsilayacak yeteri kadar zaman tanimayan ve
neticesinde olacak olan olaylarin net bir sekilde tahmin edilemedigi durumlardir (Akgeyik,
2003: 2).

Kriz, krize sebep olan faktorler karsisinda isletmenin siireglerinde isleyis ile alakali
bozukluklara sebep olan ve birdenbire ortaya ¢ikan problemlerin ortadan kalkmasi i¢in, elde
bulunan ¢6ziim yollarinin yetersiz kalmasi sonucu, caresizlikle birlikte gelisen bir

durumudur (Aydemir ve Demirci, 2005: 65).

Bir bagka tanima gore; isletmenin en iistte yer alan hedeflerini tehdit eden, isletme varligini
riske sokan ve bu sebepten derhal miidahale edilmesi gerekip ¢dziime kavusturulmasi

gereken durumlar kriz olarak nitelendirilir (Can, 2011: 312).

Yukarida da anlatildig: gibi literatiirde krizle alakali bir¢ok tanim yer almaktadir. Buradan
hareket ederek genel olarak tiim bu tanimlar1 da igerecek bigimde ifade edilecek olursa; kriz,
aniden gelisen, ¢ok hizli bir sekilde meydana gelen, higbir hazirlik yapilmadan karsilasilan
ve Onlenemezse yikima sebebiyet veren fakat olumlu anlamda degerlendirilirse isletmeye

firsat saglayacak durumlarin tamamudir.

2.1.2. Krizin Ozellikleri

Her beklenmedik olayin krizin habercisi oldugunu séylemek zordur. Orgiitlerin varligm
ortadan kaldirabilecek, dengesizlige sebep olan her probleme krizin adim1 vermek dogru
degildir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi kriz, hi¢ beklenmedik ve 6ngdriilemeyen bir durum
olarak ortaya ¢ikar. Bir duruma kriz diyebilmek ve onu olagan durumlardan ayiracak belli
basl 6zellikleri vardir (Vergiliel-Tiiz, 1996: 8).

Krizler isletmelerde yasanan standart ¢calismalardan ve sorunlu siireclerden farkli olarak,
degisik donemlerde meydana gelmesine ragmen birbirine bagl olarak gelisen nedenlerin bir
neticesi olarak yasanmaktadir. Bu nedenlerin tamami bir zincir seklinde birbirini

tetiklemekte ve krizdeki siddeti artirmaktadir (Vergiliel-Tiiz, 2001: 27).

Krizin temel 6zellikleri; kriz durumunun tahmin edilememesi, isletmenin 6ngérii ve 6nlem
alma sistemlerinin yetersiz kalmasi, isletmenin varhgmi tehdit etmesi, iistesinden gelmek
icin yapilmasi gereken islerin Kararlastirilmasi igin yeterli veri ve vaktin olmamasi, derhal

miidahale gerektirmesi ve karar verirken gerilim yaratmasidir (Can, 2002: 333).



Krizler meydana gelme ve neden oldugu sonuglar bakimindan degisiklik gostermektedir.
Kimi krizler birdenbire ortaya ¢ikip isletmenin varhigmi tehdit ederek biiyiik ve ciddi
olumsuz durumlara sebebiyet verebilmektedir (Kaya, 2009: 40). Kimi krizler de olumsuz
etkilere neden olmadan daha uzun siirede ortaya g¢ikabilmektedir. Ozetlenecek olursa,
birdenbire ortaya ¢ikan krizler isletme agisindan ¢ok daha biiyiik ve negatif durumlara yol

a¢gmaktadir (Akinci, 2010: 81).
Kriz durumunun 6zellikleri asagidaki sekilde ifade edilebilir (Demirtag, 2000: 359):

e Kriz hali 6ngoriilemez bir durumdur.

Isletmenin iist diizey amac ve hedeflerini tehdit eder.

Isletmenin tahmin ve kriz dnleme sistemleri yeterli olmaz.

Krizin istesinden gelmek ve izlenmesi gereken yollarin kararlastirilmasi igin yeterli bilgi

ve zaman bulunmaz.

e Kriz, ani degisimleri gerekli kilar.

e Kriz, karar verici birim ya da kisilerde gerilim durumuna neden olur.

Boin ve Lagadec’e (2000: 186) gore krizlerin 6zellikleri:

Biiyiik etkilere sahiptir ve ¢ok genis bir alani etkisi altina almaktadir.

Maliyetlerin yiikselmesine sebebiyet verir.

Asirt belirsizlik ortadan kalkmaz.

Zaman gegtikge tehditler degisime ugrar.

Giivenilir orgiitlerle, halkla, medyayla ve krizin etkisinde kalanlarla énemli iletisim
problemleri meydana gelir.

Siralanmis olan kriz 6zellikler genel olarak olumsuz ¢agrisimlar akla getirmektedir. Ani ve
beklenmedik yapisindan dolayir kriz kavrami isletmeler agisindan zor durumu isaret

etmektedir.

2.2. Kriz Kavraminin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi

Kriz olgusu kimi benzer kavramlar ile karistirilmaktadir. Bundan otiirii diger benzer

kavramlara agiklik getirilmesi kriz kavrami agisindan 6nemlidir.



2.2.1. Kriz ve Problem

Gergeklesmesi beklenen olaylar karsisinda meydana gelen durumlar ve bunlarin sonuglar
arasindaki fark bi¢iminde tanimlanan problem, isletme i¢in etkinligi diisliren bir etki
olustururken kriz kavrami yalnizca etkinligi diistirmekle yetinmeyip ayni zamanda

isletmenin varligini da tehlikeye diistirmektedir (Meydan, 2015: 21).

Problem - bireyin zihnini karistiran, denge halini bozan, istedigi hedefe ulagsmasinda
karsilagtig1 engel veya zorluk olarak 6zetlenebilir. Problem, kisinin belirledigi bir amaca
ulagmasini zorlastiran engeller var oldugu zaman ortaya ¢ikar. Problemler duygusal,
ekonomik ve fiziksel olabilir. Yine uzun siireli veya kisa siireli, basit veya karmasik olabilir.
Farkli problem tiirleri bir arada bulunarak daha biiyiik, ¢6ziilmesi zor problemler haline

doniisebilir (Calik, Calik, Sezgin , 2019: 5).

2.2.2. Kriz ve Catisma

Catisma konusu, giinlimiizde antropoloji sosyoloji, psikoloji, ekonomi ve yonetim
bilimlerinin yogun bir sekilde inceledigi konularin basinda gelmektedir. Catisma olgusu,
bilim adamlarinca farkli agilardan incelendigi i¢in bu konuda ortak bir tanim bulmak

giiclesmektedir (Karcioglu, Aliogullari, 2012: 216).

Catisma, kisi ve gruplarin bir arada ¢alismalarindan kaynaklanan anlagsmazliklar bigiminde
ifade edilebilmektedir (Kaya, 2009: 3). Catismalarin devamliligi halinde isletmenin varligini

devam ettirememesi krize neden olur.

2.2.3. Kriz ve Felaket

Felaket kavrami, bazen bir iilkenin biitiin kaynaklarini tehdit altinda tutan, genellikle ulusal
kaynaklarin bile cevap vermekte yetersiz kaldigi, biiyiik can ve mal kayiplarina yol acan,
etkileri uzun donemde giderilebilen dogal veya insan kaynakli olaylardir. Bu duruma 6rnek

biiyiik depremler, tarihte goriilen kitalart dolasan salgin hastaliklar verilebilir (Akyel, 2005).

Felaket kavrami, bir milletin, bir toplulugun, bir kisinin, yikima ugramasi ve buna sebep olan
olay veya olaylarin tamami seklinde ifade edilmektedir. Isletmeler i¢in de ayn1 durum sdz
konusudur. Felaketler, krizlerin en biiyiigii olarak ifade edilebilir. Krizin yasandigi durumda
isletmenin varligint devam ettirebilmesi tehlikeye girerken, felaket aninda isletmenin
varligin1 devam ettirme imkan olmayabilir. Felaketler, engellenmesi imkansiz krizlerdir

(Kaya, 2009: 5). Ozellikle dogal felaketler ve bunlarin yarattigi sonuglar cok onemlidir.



Felaketler, ger¢ceklesmesi umulmayan, zamanlamalari, uyar1 ve dnleme sistemlerini etkisiz
hale getirdiklerinden isletmeler agisindan ¢ok onemli bir risk faktorii haline gelmektedir
(Meydan, 2015: 52).

2.2.4. Kriz ve Acil Durum

Acil durumlar, her yil isletmelerde gerek can kaybi ve gerekse maddi kayiplara yol
agmaktadir. Ancak bunun 6niine gegilebilir. Isletmeler bdylesi durumlara hazirlikli ise, hasar
ve yaralanma ya da can kayiplar1 engellenebilir, etkileri azaltilabilir ve isletmeler normal

hayatlarina daha hizli geri donebilir (Acil Durumlar Y6netim Rehberi, 2019).

Ingilizce’deki “emergency” kelimesinin karsilig1 olarak, aciliyet gerektiren biitiin olay ve
durumlar1 karsilayacak bicimde ifade edilen “acil durum” ve “acil durum yonetimi”
bicimlerinde kullanilmaktadir. Devamliligi olmayan, zaman bakimindan sinirli, ortaya
ciktig1 anda derhal tepki verilmesi gereken, acil durumu gerektiren olaylar kayboldugu

zaman sona eren bir hal ve yonetim bigimidir (Filiz, 2007: 19).

2.3. Krizin Nedenleri

Gilinlimiiz diinyasinda, isletmeler arasi rekabet giin gegtikce artmaktadir. Pazar kosullarinda
basarili olan sirketler avantaj saglarken basarisiz sirketler igin biiyiikk bir kaos ortami
meydana gelmektedir. Isletmeler bulunduklar1 piyasa ve ¢evre kosullarindan
soyutlanamazlar. Soyutlanamadiklar1 bu ortam faktorleri ise i¢ gevre ve dis ¢evredir (Dinger,
2006: 385).

2.3.1. D1s Cevre Faktorleri

Krize sebep olabilecek; bombalama, kagirilma, suikast, terrorist eylemler gibi isletme
calisanlarinin basina gelebilecek trajik durumlar, toplumsal, ekonomik, dogal sartlarla
birlikte uluslararast rekabet isletmenin kriz yasamasina sebep olabilecek cevresel

faktorlerdendir (Andriole, 1985: 260).

Deprem, sel, toprak kaymasi, gibi dogal felaketler isletmenin denetimi disinda gelisir.
Isletmelerin biiyiik oranda etkilendigi ve zarara ugradigi bu etmenler krize ortam
hazirlamaktadir. Diger bir deyisle ani ve beklenmedik anlarda ¢ikan bu felaketler kontrol
altina alinamayacak ya da oOnlenemeyecek tiirden krizlerdir. 1999 yilinda yasanan
depremden sonra isletmeler, iilkede felaketin getirdigi kargasadan dolayi, depremde hasar

gormedigi halde genel krizden olumsuz etkilenmislerdir. Meydana gelen sel felaketleriyle
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tarimsal alanlar zarar gormekte {ireticinin iiriinleri ya da isyerleri maddi hasara maruz kalip

krize dogru siiriiklenmektedirler (Demir, 2008: 12).

Bu baglamda dis ¢evre faktorleri arasinda toplumsal, ekonomik, teknolojik, Uluslararasi
Cevre Kosullarinda Meydana Gelen Degisiklikler, siyasal, hukuksal faktorler

bulunmaktadir.

2.3.1.1. Toplumsal faktorler

Toplumun deger yargilarimin degismesi, sosyal karisiklik ve huzursuzluklarin olusmasi
miisterilerin ilgisinin azalmasina ve krize neden olabilir. Insanlarin deger yargilarindaki
farklilagsma, toplumsal ve Kkiiltiirel baz1 sorunlar isletmelerin krize siiriiklenmesinin

sebeplerindendir (Vergiliel-Tiiz, 1996: 6).

Toplumsal faktorlerde teknolojik faktorler gibi olmasa da gozle goriiliir sekilde degisim
meydana gelmektedir. Isletmenin sahip oldugu deger yargilari orgiit amaclarinimn
belirleyicileridir. Bu tutumlar ve degerler ¢ergevesinde meydana gelen farklilasma toplumun
yasam bi¢imine gore cesitli iiretilen mal ve hizmetlerin taleplerinde degisiklige sebep

olmaktadir (Hasit, 2000: 24).

2.3.1.2. Ekonomik faktorler

Belirsizlik ve dalgalanmalar ekonomik faaliyetleri biiyiik oranda etkiler. Kisa vadede
istikrarsizligin etkisi az olabilir ancak uzun dénemli derinden etkileyen negatif degisiklikler

krize sebebiyet vermektedir (Parasiz, 1996: 39).

Isletmeleri yakindan etkileyecek etmenlerden bazilar1 sunlardir; iilkedeki ekonomik
kosullarin iilke ekonomisine mali katkis1 ve is sartlarina verdigi yon, arz talep durumu,
pazarlama, talepteki biiyiik capli degisimler, Gayri Safi Milli Hasila ve kullanilabilir kisisel
gelir diizeyi, isletmelerin etkilendigi etmenlerdendir. Kayda deger sekilde uluslararasi
pazarlarda boy gosteren isletmeler dis c¢evre bakimindan farkli ortamlarda bulunurlar

(Vergiliel-Tiiz, 1996: 6).

2.3.1.3. Teknolojik faktorler

Krizin ortaya ¢ikmasinda teknolojideki degisimlerin hizi, bu degisimlere adapte siireci ve
teknolojiye olan bagimlilik orani 6nemli derecede etkilidir. Bu durumda teknolojik

basarisizliklar da kimi zaman krize sebebiyet vermektedir (Tesei vd., 2006: 6).



2.3.1.4. Uluslararasi ¢cevre kosullarinda meydana gelen degisiklikler

Giinlimiiz ekonomik sisteminde, 6zellikle ¢ok uluslu isletmeler bakimindan 6nemli olan
uluslararas1 ¢evre sartlari, kiigiik isletmelerde etki yaratabilecek bir unsur haline gelmistir.

(Hasit, 2000: 26).

2.3.1.5. Hukuksal ve siyasal faktorler

Dis ¢evre faktorlerine hukuk ve siyasi faktorler de eklenebilir. Bu alanlarda yasanilan her
tiirlii degisim bir¢ok alanda isletmeleri olumlu veya olumsuz etki altinda birakabilir. Yasama
organi toplumsal olgularla ilgili bir karar aldiginda isletmeler sartsiz uymak zorundadir.
Hukuksal anlamda yasanilan degisimlere uyum saglayamayan ve gerisinde kalan
isletmelerin krizle karsilagsma ihtimalleri oldukga yliksektir. Bir¢ok anlamda birbirinden
farkli olsalar da, belirli kanunlar, tiizilk ve yonetmeliklerle bir diizen i¢inde isletmeler
isleyislerini gerceklestirirler. Hukuksal alanda yapilan her tirlii degisim isletmeler
bakimindan baglayici oldugu i¢in yiiriittiikleri ¢calismalar1 bu degisime gore diizenlemeleri
gerekmekte, isletme bunu basaramaz ise kriz ile karsilasma ihtimali artmaktadir (Pira ve

Sohodol, 2004: 38).

2.3.2. Isletme ici Faktorler

Isletmelerde yasanan krizin meydana gelmesindeki bir diger faktér de isletmenin ig
yapisindan kaynakli olanlardir. Ozellikle de, isletme ici kaynaklar1 bakimindan giiclii olan
isletmeler, dis gevrede meydana gelen degisimlere cok daha rahat uyum saglar ve krizlerden
korunabilmede ¢ok daha basarilidir.

Globallesen diinyanin rekabet ortaminda faaliyette bulunan isletmelerin tek amaci kar
olmaktan ¢ikmustir. Kar amacinin yaninda c¢evrebilimsel, ahlaki, politik ve sosyal
problemlerle basa ¢ikmanin ve isletmenin igerisindeki yapiy1 ¢evreye adapte etmeye calisan
faaliyetlerinin de isletmelerin sorumluluk olarak algiladiklar1 kavramlar arasina dahil oldugu

goriilmektedir (Hasit, 2000: 145).

2.3.2.1. Yonetsel faktorler
Isletmeler krizle karsilastiklarinda gesitli yonetsel faktdrlere ihtiyag duymaktadirlar.

Isletmelerin krizle kars1 karsiya kalmalarinda, hatta krize yakalanmalarinda etkisi olan

yonetsel faktorleri asagidaki bigimde agiklanabilir (Demir, 2008: 16):



Y oneticilerin vizyon sahibi olamamalari, tahmin ve tecriibe eksikligi, analitik diigstinmede

ve Ongoriide yetersizlik nedeniyle sinyalleri ge¢ almalart,

Isletmede karsi karsiya kalman yeni sorunlarin eski sorunlarla farkli oldugu

anlasilamadan, eski, basit veya siradan ¢6ziimlerle sorunlari gidermeye ¢aligmalari,

Calisanlarina kriz konusunda yeterli motivasyonu saglamadan, ¢alisanlarin Kkrize

birdenbire ve hazirliksiz yakalanmalarina neden olmalar1 (Nelson, 1999: 93),

Isletme yoneticisinin kisilik bakimindan gelisime kapali olmasi ve bu durumun aldig

kararlarda ve yonetim seklinde degisim ve gelisime uyum saglayamamasi,

Yoneticilerin “giinii kurtarmaya” odaklanmasi ve gelecek ile ilgili plan yapamamasi

Yoneticilerin “takim ¢alismas1” konusunda ¢alisanlarin1 organize etmede basarili

olamamasi.

2.3.2.2. Orgiitsel sorunlar

Bir isletmenin orgiit yapisinda; daha dnceden yapilan hatalar tecriibe edip 6zenli hareket
etme, yeterli ¢calisma, dogru iletisim, dogru verim, ekip ruhu, vaktinde ve dogru karar verme
yer almaktadir. Ayrica isletmede tam ve kontrollii denetimin var olmasi, ¢alisanlarin ise tam
olarak odaklanmasi ve is yiiklerinin yok denecek kadar az olmasi, rahat ve huzurlu bir is
ortamina sahip olmalar1 ve islerini profesyonellikle yapiyor olmalari da gerekmektedir.
Bunlardan yalnizca bir tanesi bile eksik olsa isletme igin tehlike ¢anlar1 galabilir ancak her

yasanan tehlike kriz demek degildir.

Orgiitsel sorunlar cesitli bicimlerde siralabilmektedir. Genel olarak ilgili literatiirde bu
sorunlarin aciklanmasinda Isletmenin Yasam Safhasi kavramimi kullanmaktadirlar. Bir
isletmenin yasam evresi dogus, gelisme, olgunlasma, gerileme ve ¢okiis olmak iizere bes
asamadan olusmaktadir. Isletmelerin biiyiime donemlerinde onlem almmadan belli bir
siirin asilmasi, yetki, sorumluluk, karar verme ve denetim alan1 gibi konularda ¢atigmalar
yagsanmasina neden olarak orgiit dengesini bozucu yonde 6zellik gosterir. Ayrica isletmenin
pazardaki talepten ¢ok daha yiiksek hizda bir biliylime gostermesi de kriz sebeplerinden
biridir (Potter, 1991: 27). Isletmedeki satislarin ve karlarmin diisiis gdsterdigi gerileme
donemleri de krize uygun bir zemin olusturur (Vergiliel-Tiiz, 1996: 8). Isletmenin yasam
evresini bir canlinin yasam dongiisii ile benzetmek yanlis olmaz. Ciinkii her isletme; organik
yasam dongiisiine gore biiyiir, gelisir ve bazen de 6liir. Isletme, isletmeyi kuranlarm vizyonu
ile ortaya ¢ikar, ¢ocukluk donemi yasar, genglik ve biiyiime evrelerinde c¢esitli sikintilar

yasar ve daha sonra da yetiskin olur. En sonunda ise yashilik donemi gelir. Bir isletmenin
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stratejik hedefi, yetiskin donemine ulasmak ve devamliligini orada siirdiirebilmektir (Dogan,
Marangoz ve Topyan, 2003: 106). Bu donemdeki en 6nemli faktorlerden biri esneklik
saglayabilmektir. Bir diger oOnemli olan faktdor ise kontroliin balans durumunu
koruyabilmesidir. Bu sayede degisimle Kkarsilasildiginda; sirketin krizle yiizlesmeden

degisimini gergeklestirmesi miimkiin olacaktir.

2.4. Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi kavrami ifade edilirken literatiirde ¢ok fazla tanimla karsilagilmaktadir. Bu

tanimlardan bazilar1 asagidaki sekildedir:

Kriz yonetimi, isletmenin herhangi bir kriz durumundaki zararinin an az diizeye
indirgenmesinin saglanmas1 ve kriz siirecinin miimkiin oldugunca kontrol altinda
tutulmasini olanakli kilmasi bakimindan o6nemli bir isletme fonksiyonu bigiminde
degerlendirilmektedir (Mitroff, Shrivastava ve Udwadia, 1987: 285). Ayrica kriz yonetimi
stirecinde, krizden kazanilacak firsatlardan da faydalanabilinmesine yonelik faaliyetlere yer

verilmesi de 6nemli goriilmektedir (Pearson ve Clair, 1998: 63).

Bir bagka tanimlamaya gore ise kriz yonetimi kavram; isletmelerin krizle alakali sinyalleri
daha dncesinden saptayabilmeleri ve bu sinyalleri degerlendirebilmelerini miimkiin kilan ve
krizle yiiz ylize gelindiginde, kriz siirecini minimum zararla atlatilabilmeleri i¢in almalari
gereken Onlemlere ve bu Onlemlere yonelik uygulamalara uygun bigcimde gelisen

faaliyetlerin yer aldig siire¢ seklinde dile getirilmektedir (Hasit, 2000: 64).

Kriz yonetimi; isletme yoneticilerinin ihtimal dahilinde olan tehlike ve tehditler karsisinda
hangi sekilde hareket edeceklerini, isletmenin temel amag ve hedeflerinden uzaklasmadan
isletme amaclarini bu tehlike ve tehditler karsisinda hangi sekilde koruyacaklarini ve boylesi
bir durumla karsilasildiginda isletme ihtiyaglarin1 en az maliyetle nasil yonetebileceklerini

anlatan bir siireg olarak ifade edilmektedir (Tutar, 2000: 83).

Kriz yonetimi, isletmeler bakimindan “krizin, isletme ve paydaslarin {izerinde olusturacagi
zarar1 onlemek veya minimum diizeye indirgemek icin olusturulmus bir slire¢” bigiminde

aciklanmaktadir (Coombs, 2007: 3).

Kriz yonetimi, isletmelerin kriz siirecinde benliklerini kaybetmelerinin Onlenmesi
bakimindan deger tasimaktadir. Bu dogrultuda kriz yonetimi ile krizin isletmenin tamamini
negatif yonde etkilemesinin Oniine gecilebilmekte ve isletmedeki iklimin bozulmasi

onlenebilmektedir (Irvine, 1987: 3—4). Yine ayni bicimde kriz yonetimi ile krizlerin daha
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Oonceden belirlenebilmesi, ne tir kriz ile karsi karsiya gelineceginin sinyallerinin
almabilmesi, bu kriz sekline yonelik ona uygun tedbirler alinabilmesi, krizden yeni

firsatlarin elde edilmesi ve yeniden yapilanmanin minumum siirede saglanabilmesi miimkiin

olabilmektedir (Akgemci ve Giiles, 2009: 221).

Kriz yonetimi; “olmasi ihtimal Kriz durumlarina karsi, kriz belirtilerini anlama konusunda
gerekli duyarliliklar1 yerine getirerek, isletmenin kriz yasamasini engelleme ya da birdenbire
meydana gelen kriz durumlarinda, isletmeyi minumum maliyet ve minimum kayipla krizden

kurtarma siireci” bigiminde ifade edilmistir (Tutar, 2011: 83).

2.4.1. Kriz Yonetiminin Ozellikleri

Kriz yo6netiminin kendine 6zel bir¢ok 6zelligi vardir. Bunlardan bazilar1 asagidaki sekilde

ifade edilmistir.

Kriz yonetimi, degisik kriz tiirlerine gore degisik kapsamlarda olusturulmasi gereken siireg
olma ozelligi gostermektedir. Ciinkii krizin her tiirii, isletmenin degisik tehlike ve
tehlikelerle yiizyiize gelmesine neden olmaktadir. Bundan 6tiirti de isletme agisindan maruz
kalinan tehdit ve tehlikelere yonelik tedbirler alinmasi gerekmektedir (Kash ve Darling,
1998: 181).

Kriz yonetimi; isletme agisindan komplike bir siire¢ olmanin yani sira, isletmenin bu siiregte
yaraticiliginin, esnekliginin, yenilige agik olmasinin ve aniden ortaya ¢ikan durumlara uyum

saglama yeteneginin gelistirildigi siire¢ olma 6zelligine sahiptir (Hasit, 2000: 64).

Kriz yonetimi, belirli bir baglangic ve bitis agisindan degerlendirilmemesi gereken ve siirekli
bir bicimde yiiriitiilmesi gereken faaliyetleri kapsayan bir siirectir (Hale, Dulek ve Hale,

2005: 114).

Kriz yonetimi; devamli iletisim, kontrol, maliyet, orgiit kiiltiiri, planlama ve kompleks
sistemlerin yonetilmesi gibi isletmeye ait isleyislerin birbirleriyle baglantili olarak
degerlendirilmesini gerekli kilan siire¢ olma 6zelligine sahiptir (Hale, Dulek ve Hale, 2005:
115).

Kriz yonetimi silirecinde isletmenin basar1 sahibi olmasi, genellikle ydneticilerin
basarilarinin bir kaniti olmast bakimindan, ydneticilerin 6zgiiven Seviyelerinin artmasini
sagladigr gibi moral ve motivasyonlarinin da yiikselmesini saglamaktadir (Carmeli ve
Schaubroeck, 2008: 179).
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Kriz yonetimi, bu siireci yonetebilecek ve koordinasyonunu saglayabilecek bir yonetim

ekibinin meydana getirilmesini ve bu ekibin profesyonel agidan egitilmesini gerektiren siireg

olma o6zelligine sahiptir (Carmeli ve Schaubroeck, 2008: 180).

Kriz yonetimi farkli ve 6zel bir yonetim halidir. Kriz yonetiminin bazi 6zellikleri asagidaki

sekilde ifade edilmektedir (Mitroff vd., 1993: 49).

Kriz yonetiminin esas amaci, krizleri daha oncesinden goriip farkedebilen, tiirlerini
birbirinden ayirabilen, ¢esitli nlemleri alabilen, bir¢ok alanda yeni seyler 6grenebilen ve
en hizli bigimde toparlanan isletmeleri meydana getirebilmektir.

Karar verenlerin algilama yapilari kriz yonetiminde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Krizleri
etkisiz hale getirebilmekteki basari, yoneticilerin krizleri nasil algiladiklarina bagli olarak
degisir. Eger krizler yonetim agisindan tehdit olarak algilanirlarsa Onlenmeleri
konusundaki basar1 da o kadar artacaktir.

Kriz yonetimi devamlidir ve dnceden tahmini yapilan krizlerle alakali olarak hazirlanan
planlarin siirekli olarak denenmesi ve kontrol edilmesi gerekmektedir.

Yapilan planlar, krizlerin tiirlerine uygun bi¢cimde yapilmalidir. Her krizin kendine has
uyar1 sinyalleri ve ¢oziimleri bulunmaktadir. Bir krizin 6nlenmesi igin kullanilan
stratejiler, karsilasilan yeni bir krizde basarili saglamayabilir.

Basarili bir kriz yonetimi, yonetimin kendine olan giivenini gii¢lendirebilmektedir.
Krizlerin iistesinden basarili bir bigimde gelmis olan yoneticiler goérevlerini kaybetmeme
ile birlikte kariyerlerinde de 6nemli bir basariya da sahip olabilmektedirler.

Bu stire¢ 6nemli, gerekli, zor ve komplike bir siiregtir. Krizlerin ¢6ziime kavusmasi uzun
zaman alabilmektedir. Krizin ¢6ziimii i¢in esnek, yaratici, objektif, cesur, grup
calismasin1 seven, dinamik, yenilige agik, aniden meydana gelen durumlarda bile
bilinmeyene ve olumsuz sartlara istekli olmak gerekmektedir.

Krizlerin stratejik hedefleri de tehlikeye atmasindan &tiirti, kriz yonetimi stratejik yonetim
konusu kapsamina girmektedir.

Kriz yonetim ekiplerine, fiziksel ve ruhsal egitim imkani saglanmalidir.

Calismanin birinci boliimiinde kriz ve kriz yonetimi kavramlar1 incelendi. Simdi ise

calismanin odak noktas1 olusturan KOBI’ler gecis yapilacaktir. Calismanm ikinci

bolimiinde KOBI’ler tanitildiktan sonra, Kazakistan konumuz bakimindan ele alinacaktir.
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3. KUCUK VE ORTA OLCEKLI ISLETME KAVRAMI

Calismanin ikinci béliimiinde Kiiciik ve Orta Olgekli Isletme(KOBI) kavrami ve dzellikleri
incelendikten sonra, Kazakistan’daki ekonomik durum, KOBI’lere yonelik calismalari,

sorunlar1 konu edilecektir.

3.1. Kiiciik ve Orta Olgekli Isletme Kavram ve Ozellikleri

Giiniimiizde, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBI) ekonomi iginde olduk¢a énemli bir
konumdadir ve ekonomi i¢inde ¢esitli islevlere sahip olmustur. Bu islevlerin en temelinde
ise gelir dagiliminda katki saglamis olmalar1 yer almaktadir. Ciinkii KOBI olarak
adlandirilan bu isletmeler isgiicii potansiyeli yaratarak refah diizeyini artirdiklar1 gibi gelir
dagiliminda da denge unsuru olmuslardir. Ayrica bu sayede de katma deger yaratip iilke

ekonomisinde vazgecilmez isletmeler olarak goriilmeye baslamislardir (Diken, 1998: 46).

KOBT’ler yukarida da belirtildigi gibi bir takim 6zelliklere ve fonksiyonlara sahiptirler. Bu
ozellik ve fonksiyonlardan bazilar1 asagidaki gibidir (Oztiirk, 2007: 45-46):

e KOBI’ler ekonomik gii¢ baglaminda diger biiyiik isletmelere kiyasla zayiftirlar.

e KOBI’ler iilke ekonomisi agisindan, tedarik, finansman, pazarlama ve buna benzer
isletmeye ait iglevlerin yerine getirilmesine destek olurlar.

e KOBI’ler biiyiik isletmelerle kiyaslanacak olursa, onlara gdre daha rahat hareket
etmektedirler.

e KOBI’lerin yetki bakimindan devri diisiiktiir.

e KOBI’lerin ¢alisma mantig1 “adama uygun is” bigimindedir.

Bir baska goriise gore ise KOBI’lerde bulunan bazi olumsuz yénler su sekildedir

(Balantekin, 2006: 37-38):

e KOBI’ler kayit dis1 ekonomide yer almaktadirlar.

e KOBI’ler uzmanlasma konusunda geride kaldiklarindan dolay: verimlilikleri diisiiktiir.

e KOBI’ler toplam ihracat oranlarinda diisiik paya sahiptirler.

e KOBI’ler devletin sagladig1 prim ve tesviklerden yeterli seviyede faydalanamazlar.

e KOBI’ler degisik bolgelerin kalkinmasinda yardimei olan, onlara destek saglayan ve
bolgeler arasinda yasanan farklari minimuma indirgemeye ¢alisan isletmelerdir.

e KOBI’ler finansal sorunlarla kars1 karstya gelme bakimindan diger isletmelere oranla

daha yiiksek bir ylizdeye sahiptirler.
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e KOBI’ler iiriinlerini ancak sinirli pazarlarda sunabilirler.

3.1.1. Tiirkiye ve Kazakistan Kobi Tanimlamalarin Karsilastirilmasi

Kiicgiik ve orta olgekli isletme kavrami tanimi daha ¢ok ekonomik bir nitelik {izerinden
degerlendirilmekte ve ilgili iilkelerin ekonomik sistemlerine gore farklilik arz etmektedir.
Genel olarak bu farklilik kii¢iik ve orta 6l¢ekli isletme kavraminin tanimlanma Kriterlerinde
ortaya ¢ikmaktadir (Dandybayev, 2008: 3). Birgok iilke ekonomisinin bel kemigini olusturan
kiiciik ve orta olgekli isletmeler literatiir agisindan genel kabul gormiis bir tanima sahip
degildir. Ulkelerdeki teknolojik ve sosyo-ekonomik kosullar bu tanimlamay1 zorlamaktadir.
Fakat buna ragmen {iilkeler belirli kriterler ¢ergevesinde bu tanimlama siireglerini yapmaya
caligmaktadirlar (Akay & Cakir, 2009: 10). Bu acidan Tiirkiye ve Kazakistan’inda farkli
tanimlar varligini siirdiirmektedir.

Tiirkiye’de birgok kurum ve kuruluslar kendisine has bir KOBI tanim1 yapmaktadir. Genel
olarak KOBI tanmimlarindaki farklilik uygulama kisminda meydan gelmektedir. Uygulama

kisminda meydana gelen farkliliklar ti¢ ana baslik altinda toplanabilir:

e KOBI’lere 6zel tahsis edilen tesvik ve desteklerinden bir kisim KOBI faydalanirken,
bir kistm KOBI ise bu tesvik ve desteklerden yararlanmamaktadir.

e Kredi veren kuruluslar uygulamada farkli diizenleme yaptigindan ayni sekilde bir
kistm KOBI bu haklardan destek alirken, bir kisim KOBI ise haklardan mahrum
kalmaktadir.

e Bazi KOBI tamimlarinda, sadece “imalat sanayi” isletmeleri kapsama girerken, diger
sektorlerdeki  kuruluslar  devlet tesviklerinden  faydalanmama  durumu

yiizlesebilmektedirler (Bayiilken, 2017: 3).

Tiirkiye’deki KOBI tanim 24.06.2018 tarihli Resmi Gazete’de 2018/11828 Karar
yaymmlanarak yiiriirliige giren, "Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri
ve Simiflandirilmast Hakkinda Yonetmelik" ile yapilmaktadir. Bu baglamda yonetmelige
gore tanimlar su sekildedir:

a) Kiigiik isletme: Elli kisiden az caligan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali
bilangosundan herhangi biri yirmi bes milyon Tiirk Lirasini agmayan isletmelerdir.

b) Orta biiyiikliikteki isletme: Iki yiiz elli kisiden az ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis

hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri yiiz yirmi bes milyon Tiirk Lirasin1 asmayan
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isletmelerdir (Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanmmi, Nitelikleri ve
Siniflandirilmas1 Hakkinda Yonetmelik, 2019).

Kazakistan i¢in KOBI tamimi ve standartlari genel olarak “Kazakistan Cumhuriyeti
Girisimciler Kanunu’na goére sekillenmektedir. Ilgili kanunun 24 maddesinde gerekli
tanimlamalar yapilmaktadir:

a) Kiiciik isletme: Yiiz kisiye kadar calisan istthdam eden ve yillik net satis hasilat1 veya
mali bilangcosundan herhangi biri on milyon Tiirk Lirasin1 agmayan isletmelerdir.

b) Orta isletme: iki yiiz elli kisiye kadar ¢alisan istthdam eden ve yillik net satis hasilati veya
mali bilangosundan herhangi biri yiiz on milyon Tiirk Lirasin1 asmayan isletmelerdir

(Subyekt1 Malogo, Srednego i Krupnogo Predprinimatelstva v RK)

Yapilan tanim ve standartlara yonelik bazi noktalara deginilmesi gerekmektedir. Birgok
iilkenin KOBI tanimi ve KOBI standartlar1 iilkenin ekonomik ve diger sartlara gore
degisiklik arz etmektedir. Bu nedenle yukarida ele alinan tanim ve standartlarda ilerleyen

yillarda giincelligini kaybetme 6zelligine sahiptir.

3.2. Kobilerin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Giiniimiizde tiim diinyadaki KOBI’lerin Avrupa Birligi Ulkeleri igerisindeki istihdam pay1
yaklagik %99’dur. Bu durum ayni zamanda diinya geneli i¢in de sdylenebilir. Buradan da
anlasilmaktadir ki, KOBI’lerin ekonomik konjonktiir i¢indeki yeri azimsanmayacak

derecededir.

3.2.1. KOBI’lerin Avantajlar

Yénetim agisindan KOBI’ler degerlendirildiginde ise yonetimi biiyiik boy isletmelere oranla

nispeten daha kolay isletmelerdir (Cetin, 1996: 42).

KOBI’lerin denetleme mekanizmalari biiyiik isletmelere kiyasla ¢ok daha kolay isler (Oktay
ve Giiney, 2002: 5).

KOBI’ler diinya genelinde degerlendirildiginde hammadde ve ara mal iiretiminde destekte
bulunan isletmelerdir. Depolama ve elde stok seklinde itiriin bulundurma maliyetleri
acisindan biiylik isletmelere oranla maliyetleri daha diisiik isletmelerdir (Erdogan, 2008: 19-
20).
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KOBI’ler, biiyiik 6lcekli isletmelerin i¢inde yer almak istemedikleri durumlarda dahi iiretim
yaparak ekonomiye katki saglamaktadirlar ve ayn1 zamanda ¢ok ¢esitli iirlinlerin de piyasaya
hizli bir bigimde girmesini saglarlar. Ayrica KOBI’lerin dagitim kanallarmin ¢ok kisa
olmasindan dolay1 satis giderleri de diisiik olan isletmelerdir. KOBI’ler kitlesel iiretim
yapmadiklari i¢in miisteri i¢in miisterilerin taleplerine ve onlarin hususi isteklerine daha
hizl1 yanit verirler ayrica KOBI’ler hizl1 yatirrm yapma imkan1 da sunarlar (Gokge, 2008:
67-68).

KOBT’lerin iiretim kapasiteleri kiiciik boyutlarda oldugundan, biiyiik ¢apl isletmelere gore
talepte yasanacak degisimlere kars1 esneklikleri daha yiiksektir (Emir, Sevim ve Arslantiirk,

2012: 125).
Bir baska kaynakta KOBI’lerin avantajlari su sekilde vurgulanmistir:

e Eylemin bagimsizlig1 — bu avantaj daha ¢ok yonetim anlayis ile alakalidir. Buna gore bit
yonetici hareket ve karar konusunda 6zgiir bir sekilde adim atmaktadir.

e Daha esnek ve operasyonel ¢oziimler olasiligi — bu avantajinda yonetim konusu ile
baglantilar1 vardir. Kiiciik Olcekli isletmeler, biiylik isletmelere kiyasla, pazar
degisikliklerine hizli ve esnek bir sekilde yanit vermeyi ve beklenmeyen kosullara
kolayca adapte olmay1 miimkiin kilan basit bir yonetim anlayisina sahiptir.

e Yerel kosullara adaptasyon — bu avantaja gore kiigiik bir girisimci, yerel pazarin
isteklerini, tercihlerini, geleneklerini, aligkanliklarin1 ve diger ozelliklerini inceleme
konusunda daha uygun bir yapiya sahiptir.

o Kiiciik isletmeler i¢in giiglii sempati — bu avantaja gore kiiciik isletmelere kamuoyunda
biiyiik isletmelere nazaran daha fazla sempatiye sahiptir. Bu durum kiigiik isletmeler
“Amerikan Riiyas1” kavramina bagli olmasiyla agiklanmaktadir.

o Diisiik isletme giderleri — bu avantaja gore biiylik isletmelere kiyasla, kiigiik firmalar bazi
kalemlerde nispeten daha diisiik maliyetler harcamaktadir.

e Hizli maddi basar1 saglama sans1 — bu avantaja gére KOBI’lerde maddi basar1 saglama
olasilig1 daha yiiksektir.

e Uzun vadeli faydalar — bu avantaja gore bir girisimci KOBI’lere yatirim yaparak daha az
risk tasimakta ve dolayisiyla belirli uzun vadeli fayda saglama olasiligina sahiptir.

e Birka¢ meslek bir arada gotiirme — bu avantaja gore bir girisimci ayn1 anda birka¢ meslek

icra etme olanagina sahip olabilmektedir.
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e Belirli veya kisisel bir pazarda avantajlar - bu avantaja gére KOBI’ler ilgili pazarlardan
yapilarindan kaynakli olarak manevra yapma kabiliyetine sahiptir.

e Girisimci ruhunun korunmasi — bu avantaja gére KOBI’ler bazi alanlarda olumlu yanlara
sahip, bu nedenler bu durum bir girisimcinin ruhunu ding tutmaktadir (Analiz Slabyih i

Silnyih Storon Malogo i Srednego Predprinimatelstva, 2019).

Genel olarak KOBI’lerin belirli avantajlari bulunmaktadir ve bu avantajlar basta

girisimcilerin olmak tizere bir¢ok kisinin ilgisini ¢ekmektedir.

3.2.2. KOBI’lerin Dezavantajlari

KOBI’ler profesyonel acidan degerlendirildiklerinde yonetim acisindan  yoksun
isletmelerdir. Bu yoksunluktan kaynakli olarak da bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir (Mucuk,
2000: 21).

Yukarida bahsedilen bu sorun ve dezavantaj olusturan durumlardan bazilar1 asagida verildigi

gibidir (Erkan, 2008: 9-10):

e KOBI’ler genellikle sermaye yeterliligi bakimindan sikinti yasayan isletmelerdir.

e KOBI’ler yer aldiklari konumun yetersizliginden &tiirii yiiksek verim saglanamayan
isletmelerdir.

e KOBI’ler uzmanlasmis finansman departmanindan yoksun olduklarindan otiirii
finansman ile alakali sorunlarla sik sik karsilasmaktadirlar.

e KOBI’lerde karar mekanizmasi isletme sahibi, isletme yoneticisi veya ortaklar
oldugundan o6tiirii alt diizeyde yer alan personellerin karar alimlarinda hicbir etkileri

yoktur.

Diizce (2007: 63-64) tarafindan yapilan KOBI’lerin dezavantajlarmna iliskin dzellikler ise

asagida verilmistir:

e KOBI’ler kurumsallasmamis isletmeler olduklarindan 6tiirii  kurumsallasmanin
gerektirdigi bir¢ok sorunla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

e KOBI’ler birgok konuda eksik olduklarimdan dolayr siirekli desteklenme ihtiyaci
hissederler.

e KOBI’ler finansman kaynaklarini ¢esitlendirme konusunda sorun yasayan isletmelerdir.

e KOBI’ler genellikle 6z sermaye bakimindan yetersizlik yasayan kurumlardir.

e KOBI’ler genellikle kiigiik capli aile isletmeleri olmalarindan kaynakli nepotizm

sorunuyla sik sik karsilasan ve ilerleme agisindan 6nleri kapali olan isletmelerdir.
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Son olarak da baska bir bakis agisiyla dezavantajlara yer verilecek olursa, Carikg1, Titiz ve

Eroglu, (2002: 16-17) asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

e KOBI’ler kalifiye eleman calistirmakta zorlandiklari gibi bu elemanlar1 ellerinde
tutmalar1 da ¢ok zordur.

e KOBI’ler yasal diizenlemelerdeki eksikliklerden otiirii cesitli sorunlarla kars1 karsiya
kalmaktadirlar.

e KOBI’lerin maliyetleri yiiksek oldugundan &tiirii {icretler kurumsal firmalara gére gok
daha diistktiir.

e KOBI’ler girmis olduklari ihalelerde biiyiik sirketlere oranla sanslari daha az olan

isletmelerdir.

Baktigimizda, KOBI’lerin bir¢cok avantaji ve dezavantaji bulunmaktadir. Fakat KOBI’lerin
sayilari gesitli sebeplerden dolayi giin gegtikge arttig1 goriilmektedir. Bu durum KOBI’lerin

avantajlarinin 6n plana daha fazla ¢iktigin1 gostermektedir.

3.3. Kazakistan’daki Kobilerin Gelisimleri ve Durumlari

Kazakistan'da KOBI gelisimi iki asamada incelenebilir. Ilk asama 1980'lerin sonu ve
1990'arin ortasini igerir. 1987 yilinda kabul edilen "SSCB'deki vatandagslarin bireysel is
faaliyetleriyle ilgili" ve "SSCB'de kooperatiflerle ile ilgili" iki yasa ile baslamigtir. 1987-
1991 arast en verimli ig alan1 donemidir. "Kooperatiflerle ilgili" kanun bireysel, aile,
gruplarin faaliyetleri i¢in olduk¢a genis imkanlar saglamistir. Kooperatifler, faaliyetleri
kanunlasarak belli haklar kazanmis ve KOBI'lerin dnciisii olmustur. Genellikle kooperatifler
devlet biinyesinde olusturulur ve kamuya ait miilkten istifade ederler. Kooperatif isletmeler
ve kuruluglar 1990 yilinda 15 bin civarinda calisan sayisi ise 300 bini ge¢mistir. Bunlarin
%31,4 Insaat, %12'sinden fazlasi tilketim mallar1 imalat1 ve %11’i tarim sektorlerinde
faaliyetlerini siirdiirmekteydi. Ulkenin mal ve hizmet hacminin %25’ten fazlasini iireten

kooperatiflerdi (Muhamedjanov ve Isenov, 1996: 10).

Bununla birlikte KOBI’lerin kurulmasi ve gelistirilmesi igin 6zellestirme programlar
kanunlar arasinda yer almaktaydi. 1991 yilinda “’Devlet Miilkiyetinin Dagitilmas: ve
Ozellestirme’” hususunda kanun yiiriirliige girmistir. Asil amag, merkezi planl bir ekonomi
yerine piyasa ekonomisine gegis, devlet miilkiyetinin dagitilmasi ve sahislarin kamu

isletmelerine sahip olabilecek ortami olusturmakti (Kolganov, 1999: 77)
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Bu programin ilk asamasmi (1991-1992) 6n goriilen genel hatlariyla sOyle siralamak
miimkiindiir. Hizmet ve ticari alanda bulunan isletmelerin satis1 ve devlet miilkiyetini
calisanlara devretmek diisiiniilmiistiir. ilave olarak orta ve biiyiik dl¢ekli isletmelerin kamu
mali olmaktan ¢ikarilmasit kolektif, anonim sirketleri ve ortakliklarinin kurulmasi

planlanmaktaydi.

Ozellestirmenin 6ncelikle kapsadig1 alanlar diisiik karli, zarar eden veya hedefi olmayan
sirketlerdir, i¢c borcun kapatilmasi i¢in elden edilen gelir biitce dis1 fonlarin hesaplarina
aktarilip, 6zellikle iilkenin ¢esitli bolgelerindeki sosyal-ekonomik gelisim programlarinin

desteklenmesi amaglanmustir.

Ikinci asama 1993-1996 arasini kapsamaktadir. Isci sayis1 ve bulundugu sektdre gore 4 gruba

ayrilmig ve buna bagli olarak 6zellestirme programi diizenlenmistir (Ermakov, 1998: 7).

Kiigiik ¢apli 6zellestirme, 1991 yilinda baslatilip 1997 yilinda sonlanmistir. 200 civarinda
is¢iye is imkani saglayan ticari hizmet isletmelerinin satis1 diistiniilmistiir. Bu kapsamda 10
bin civarinda perakende satis noktalari, yemekhaneler, hizmet isletmeleri; 9 bin civarinda
ulasim araglari; 1394 eczane ve 993 benzin istasyonunun devlet hissesi satisa ¢ikarilmustir.
Toplu ozellestirme ise, 1993-1995 yillar1 arasinda milli Gzellestirme ¢ergevesinde
baslatilmistir. Vatandaslara 6zellestirme-yatirim kuponlari verilmis ve Ozellestirme Yatirim
Fonu kurulmustur. Ulke vatandaslarina milli miilkiyetin belirli bir béliimii iicretsiz
dagitildign gibi 1997°de de Ozellestirme Yatirim Fonlar1 da ayni sekilde vatandaslara
dagitilmistir (Kenjeguzin, 1997:93).

Ozel proje kapsamindaki dzellestirme ile 1995 yilindan itibaren “giiven ydnetimi” ismiyle
cok biiyiik tesis ve fabrikalarin yonetimindeki hak yabanci yatirimcilara verilmeye
baslanmistir. Yabanci yatirimcilara verilen bu isletmeler elektrik, petrol, gaz, komiinikasyon
gibi ¢cok dnemli bir yere sahip olan isletmelerdi. Arkasindan 1997 yilinda iilkedeki sanayi
tiretiminin %50’sini saglayan ve degisik sanayi alanlarinda bulunan 44 biiytik isletmeyi de
icerisine alan 24 anlasma yiiriirliige girmisti. Bu anlasmalar Belgika, Isvicre, Japonya, Giiney

Kore sirketleriyle yapilmist: (Ermakov, 1998: 75).

Tarimsal alanda da 6zellestirmeye giderek, tarim sektoriinde performansin ve verimliligin
arttirilmasi, ve rekabet ortaminin meydana gelmesi amaciyla 6zellestirmeye yoneltilmistir.
Bu 6zellestirme ise 1998 yilinda son bulmustur. Bu tarihe kadar devlet, tarim isletmeleri
caligtirmakta olduklar1 topraklari ve o topraklarin miilkiyetini Kkolektiflerin iyeleri,
emeklilik, sosyal-kiiltiirel sektorlerdeki ¢alisanlar icin paylara bolmiistiir (TIKA, 1998: 25).
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KOBI’nin piyasa alt yapisinin temel tasin1 olusturdugunu, ekonomik bilyiimeyi saglayan bir
diinya tecriibesine sahiptir. KOBI’ler konusu giincellestirilmekte ve sektdrel piyasa
ekonomisinin olusum ve gelisim siirecinin birlestirici unsurunu olusturmaktadir. Kiigiik
sirketlerin kurulmasi ve gelistirilmesi diinyada bagka higbir iilkede bu kadar giindem konusu
olmamustir. Bunun sebebi uzun yillar boyunca hep dogal yontemlerle kurulmus olmalaridir.
Kazakistan’da durum farklidir ¢iinkii ekonominin bu sektorii birkag yilda kurulmaya
caligtlmaktadir. Oncelikle devlet programlart kamu ve 6zel sektdrde sahip olunan haklart
esitlemeye yonelik calismalar gerceklestirmistir  (Zhuplenov, Gray, Kiesner ve
Kozhahmetov, 2000: 1).

Kazakistan’da Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi zamaninda isletmelerin faaliyet
ozgiirligi ile ilgili yasa, 11 Aralik 1990 tarihinde kabul edilmis ve Kazakistan’daki 6zel
isletmeler i¢in bir zemin meydana getirilmistir. Bu yasanin kabul edilmesi ile gelecekteki
KOBI’lerin  baslangici  yapilmis  olup, KOBI’lerin  ekonomik  reformlarinin
keskinlestirilmesindeki roliine olan ilgi artmistir. 8 Agustos 1990 tarihindeki “KOBI’ler
olusturma ve gelistirme ile ilgili” SSCB Bakanlar Kurulu Kararinda, piyasa ekonomisine
geciste ekonomi yapisinin revize edilmesini siiratlendiren, istihdam yaratan, maliyetleri hizli
bir sekilde Karsilayan ve gittikge farklilasan tiiketici taleplerine minimum yanit saglayabilen
KOBI’lerin bir ag olusturmasi gerekliligi belirtilmektedir (Postanovleniye Soveta Alinan
kararlara gére, KOBI’ler tiim iiretim, ticaret gibi alanlarda faaliyet gdsterebileceklerdi.
Alinan bir ¢ok dnlem neticesinde 1990’11 y1llarin basinda KOBI’lerin sayisi epeyce artmaya
baslamisti. Bu durumun nedeni ise, kooperatiflerin kii¢iik isletmeler haline doniismesinden
kaynaklanmaktaydi. Kazakistan Devlet Istatistik Kurumu’nun verilerine gére, 1990 yilmin
sonunda tilkedeki kayith kiiciik isletmelerin sayist 900’ bulmustu. 1992-1993 yillarinda
kiigiik isletmelerin sayist ¢ok hizli bir sekilde artmis ve daha sonra azalma egilimine
girmistir. Bu déonemde en 6nemli durum devletin vergi politikas1 olmustur. 1990’11 yillarin
baslarinda tiiretimde bulunan kiigiik isletmeler icin 6zellikli vergilendirme sistemi
uygulanmistir. Zamanla, verilen bu 06zellikli vergi sistemleri yavas yavas uygulamadan
kaldirilmaya baslanmistir. Bu durum da kiigiik isletmelerin faaliyetlerini ve sayilarini
etkilemistir. 1997 yilindan itibaren devletin 6nlem almasi, bu isletmelerin sayisinin
fazlalasmasina sebep olmustur. 1997 yili verilerine gore 1999 yilinda faaliyet gdsteren KOBI
sayisinin 3.98 kat arttign goriilmiistiir. Ulkenin bagimsizligim ilan etmesinden bu zamana

kadar ayni alanda pozitif sonuglar elde edilmistir. 1 Ocak 2004 tarihinde Kazakistan’da
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130.779 adet KOBI mevcut olup, bu rakam 1.01.2003’e gore % 11,8 artmistir (Agenstvo ve
Po, 2004: 175).

3.4. Kazakistan’da Son 5 Yilda Yasanan Krizler ve Tiirk KOBi’lerin Durumu

Kazakistan Sovyetler Birligi’nin yikilisindan sonra bagimsizligini kazandi ve kendi ayaklari
tizerinde durmaya calisti. Bu siire zarfinda bir iilke i¢in 6nemli bilesenlerden birisi olan —
giiclii ekonomiyi insa etmeyi denedi. Kazakistan bu yillarda tek merkezli ekonomiden piyasa
ekonomisine ge¢mekteydi. Bu baglamda Kazakistan ilgili donemde g¢esitli krizlerle
ugrasmaktayd: (Ozdil ve Turdalieva, 2015: 841). Son yillarda Orta Asya’nin bolgesel
ekonomik krizi derinlestikce, Kazak ekonomisi bozulmaya basladi ve Astana hiikiimetini
krizin etkilerini azaltmak igin tasarlanmis bir dizi adim atmaya yo6nlendirdi (Jardine, 2015).
Bu baglamda son yillarda Kazakistan ekonomisi bu adimlardan dolayr dnemli basari

sagladigini sdyleyebiliriz.

Ekonomik durum agisindan 1999-2014 yillarinda yasanan iyilesme sayesinde yasam ve
istthdam kosullar1 iyi gitmeye basladi.. Bir yil igerisinde gelisen issizlik oran1 1999°da
%13,5°tl, bu rakam 2015’te %S5,2’ye kadar diigmiistii. Kazakistan’in milli parast olan
Tenge’nin iyilesen kosullara 6nemli bir katki sagladi. Ayrica Kazakistan, eski yillardan bu
yana yabanci yatirim konusunda 6nemli derecede yatirimceiy lilkeye c¢ekti. Yatirim oran

Orta Asya bolgesi genelinde yaklasik olarak %80°di (Savas, 2017: 9-11).

Yillar Yatirnrm Miktari, milyon, tenge

2000 595,7
2001 9434
2002 1100,0
2003 1327,9
2004 1703,7
2005 24210
2006 28245
2007 3392,1
2008 4210,9
2009 4585,3
2010 4653,5
2011 5010,2
2012 54732
2013 6072,7
2014 659156
2015 70247
2016 7762,3
2017 8770,6
2018 11130,2

Tablo 3.1. 2000-2018 yillar1 arasinda Kazakistan’da yapilan yatirimlar

Kaynak: Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Devletlerarasi Istatistik Kurumu.
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Kazakistan’in yatirim bilangosu acisindan dnemli sonuglar ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ilk
olarak, 2000’li y1llardan 2018 yilina kadar yatirim miktar stirekli artis gésterdigi goriiyoruz.
Bu durum olumlu anlamda kayda deger bir sonug. Ayrica bu durum Kazakistan’in yasanilan
ekonomik kriz doneminde yatirnm acgisindan ileri ve uzun donemli adimlar attigin
sOyleyebiliriz. Bizi ilgilendiren son donemlere yorumlayacak olursak, 2014-2018 arasinda
yatirim konusunda yasanilan artis ayni sekilde géze carpmaktadir. 2014 yilinda yatirim
miktar1 6591,5 milyon tenge iken, 2018 yilinda bu rakam 11130,2 milyon tengeye kadar
yiikselmigtir. Neticede 2014 yilindan 2018 yilina kadar yatirnm miktar1 yaklasik 4538, 7
milyon tenge kadar artmistir. Sonu¢ olarak yatirim konusunun Kazakistan ekonomisi

acisindan biiyiik 6nem arz ettiginin altin1 ¢izebiliriz.

Ozellikle 2000°1i yillardan sonra liberallesme ve disa acik politikalara dnem vermektedir.
Giiniimiizde zengin dogalgaz ve petrol yataklarina sahip olan tilke, diinya enerji piyasasinin
onemli iilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bagimsizliktan sonra basta ABD olmak
tizere Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye ile iliskileri kuvvetlendirmeyi bagsarmistir. Ticari ortak
olarak da Rusya Federasyonunu da ihmal etmemistir (Bulut, 2015: 57-58). Bu anlamda
Tiirkiye’nin Kazakistan’la gelisen ekonomik iligkiler giin gectikge canlilik kazanmaktadir.
Karsilikli yatirimla bu iligkilerin énemli kismini olusturmaktadir. Bunun i¢in konumuzu

daha iyi anlamak adina Tirkiye’nin Kazakistan yaptig1 yatirrm miktarina bakmakta yarar

vardir.
Yillar Yatirim Miktari, milyon, tenge

2005 79.09

2006 106,12
2007 347,59
2008 203,28
2009 124,43
2010 95,33

2011 127,10
2012 178,78
2013 271,34
2014 198,95
2015 79,88

2016 238,30
2017 256,74

Tablo 3.2. 2005-2018 Tiirkiye’nin Kazakistan’a yaptig1 yatirimlar
Kaynak: Kak Turciya ispolzuet myagkuyu silu v Kazakhstane.

Bu tabloda Tiirkiye-Kazakistan ekonomik iliskiler agisindan kayda deger sonuglar ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Genel olarak 2005-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye nin Kazakistan’a

yaptig1 yatirim inisli ¢ikisl bir seyir izlemistir. Son yillar1 yorumlayacak olursak, 2014 —
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2017 arasinda 6nemli derecede artis yasandigimi gozlemleyebiliriz. 2014 yilinda yatirim
miktar1 198,95 milyon dollar iken, 2017 yilinda yatirim miktar1 256,74 milyon dollar haline
gelmisti. Bu baglamda 2014 yildan 2017 kadar yatirim miktar1 57,79 kadar yilikselmistir. Bu

Tiirkiye — Kazakistan arasindaki karsilikli ticaret ve yatirimlara bakildiginda her gecen giin
gelismekte oldugu acik olarak goriilmektedir. Kazakistan’daki yabanci sirket sayilarina
bakildiginda Tiirkiye’nin T{glincli sirada yer almaktadir. Son yillarda Tirkiye’deki
Kazakistanli yatirimcilarin sayisinda da onemli artislarin oldugu bilinmektedir. Tiirk
miiteahhitlerinin yurtdisinda gergeklestirdigi toplam projeler iginde Kazakistan dordiincti
sirada yer almaktadir. Baskent Astana’nin insaat projelerinin ylizde 70’1 Tirk sirketler
tarafindan hayata ge¢irilmektedir. Her iki tilkenin hayat tarzlari, ihtiyaglara cevap verme
tarzi goz Oniine alindiginda; tarim, hayvancilik, gida, tekstil, enerji, insaat, otomotiv,
mobilya, finans ve bankacilik sektorlerinin 6nem arz ettigi karsimiza ¢ikmaktadir (Bulut,
2015: 59).

Karsilikli iki iilke ekonomik iligkilerin sirketler iizerinden iyi bir sekilde gelisti
goriilmektedir. Bu konuda KOBI’ler énemli yere sahip ve Tiirkiye’nin Kazakistan’daki

KOBTI’leri Kazakistan’da hatir1 sayilir katkida bulunmaktadir.

Kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin gelisimi, herhangi bir iilkenin ekonomisinin temelidir.
Gelismis kiiglik ve orta 6lgekli bir isletme olmadan, devletlerin makroekonomik durumunun
istikrar1 hakkinda konugsmak zordur. Kazakistan'da kii¢iik ve orta Olgekli isletmeler
ekonominin en 6nemli sektorli olarak tespit edildi. Kiigiik ve orta 6lcekli isletmeler igin
kapsamli destek her zaman bir devlet politikasinin 6nceligi olmustur (Musagulova ve
Aubakirova, 2014). Bu durumu daha iyi anlamak i¢in 6rneklerle destekler saglamaliyiz. Bu

ornegi Kazakistan’daki kiiglik isletmeler iizerinden verecegiz.
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Sekil 3.1. Kazakistan’daki kiigiik 6lgekli isletmeler (2014-2019)

Kaynak: Maliy biznes v Kazahstane na podyeme,

Tabloyu inceledigimizde, 6nemli sonuglari elde edebiliyoruz. Genel olarak 2014-2019 yillar
arasinda Kazakistan’daki kiigiik isletmeler sayisin stabilik goriinmektedir. 2019 yilinda
faaliyet gosteren kiigiik isletme sayisi, gecen yilin ayni donemine gore% 9,3 artarak 279.9
bin oldu. Bunlarin% 56,1' aktif isletmelerdir, bir yil dnce bu rakam% 54,3'tii (Maliy biznes
v Kazahstane na podyeme, 2019).

Peki Tiirkiye’nin bu anlamda nasildir? Bu soruya cevap vermek i¢in yine bir tablo iizerinden
analiz gelistiricez. Bu tabloda 2018 yilina ait veriler kullanilacakir, bu durum ilgili konuyu

anlamak i¢in 66nemli katki saglayacaktir.

Isletme Ozelikleri Toplam | Kiigiik Olcekli | Orta Olcekli | Biiyiik Olcekli
Yabancilarla Ortak 6691 6361 176 154
Tiirk Yabancilarla 405 389 9 7

% 6,05 6,12 5,11 4,55
100 % Yabanci 16427 15857 306 264
100 % Tiirk 1534 1466 44 24
% 9,34 9,25 14,38 9,09
Yabancilarla Ortak ve 100 % 23118 22218 482 418
Yabanci

Yabancilarla Ortak ve 100 % Tiirk 1939 1855 53 31
% 8,39 8,35 11,00 7,42

Tablo 3.3. Tiirkiye’nin katilimiyla kazakistan’daki isletmeler sayisi

Kaynak: Kak Turciya ispolzuet myagkuyu silu v Kazakhstane.

Ilgili tabloya baktigimizda, calistigimiz konu bakiminda 6nemli sonuglar ortaya
cikmaktadir. Bu tabloda farkli kategorilerde bilgiler verilmektedir, fakat bizi ilgilendiren
bilgi bu tablonun belirli pargasini olusturmaktadir. Bu tabloya gore, Tiirkiye nin katilimiyla

Kazakistan’daki KOBI saysis1 398’yi bulmaktadir. Bunlardan 389°zu kiigiik isletme iken,
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9’zunu orta Olcekli isletmeler olusturmaktadir. Ayrica bu tabloda Tiirkiye’nin katilimiyla
Kazakistan’aki biiyiik 6lgekli isletme sayisinin 7°dir. Bu durumdan ortaya ¢ikan onemli
sonug, Tirkiye’nin Kazakistan’da daha cok kiiciik Olgekli isletmelere 6nem verdigi
gorlilmektedir. Simdi ise konunun tutarliligi agisindan, genel olarak Tirk isletmelerin

Kazakistan’daki bazi faaliyetlerine bakmakta fayda vardir.

Tirk sirketlerinin faaliyet gosterdigi ve aktif olarak sermaye yatirimi yaptig1 baglica alanlar
arasinda altyapi, tasimacilik, telekomiinikasyon, gida, hafif ve ila¢ sanayileri, ingaat
malzemeleri tiretimi, metalurji, petrol ve kimya sanayileri vardir.. Ayrica, Tiirk girisimciler
otellere, aligveris merkezlerine, dagitim aglarina, otomotiv sektoriine, finans sektoriine ve
egitime biiyiik yatirrm yapmaktadirlar. Tiirkiye'den gelen firmalarin tecriibe ve teknolojileri
Kazakistan uzmanlara basariyla aktarilmakta ve bu isbirligi en ¢ok insaat sektoriine
yansimaktadir. Tiirk firmalarmin Kazakistan'da yiiriittiikleri insaat ve miiteahhitlik islerinin
maliyeti glinlimiizde 4 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir. Ayrica giiniimiizde Tiirk
insaat ve miiteahit sirketlerinin Kazakistan’da yaptigr 6nemli yapitlar arasinda Astana
Uluslararas1 Havaalani, Kazakistan Devlet Bagkan1 Parlamento binasi, Regent Ankara ve
Okan Intercontinental Astana otelleri, ¢ocuk rehabilitasyon merkezi, ulusal miize, Hoca
Ahmet Yesevi Universitesi, Astana'daki ikiz kuleler vb. gibi yapitlar bulunmaktadir. Fakat
Tiirk isadamlarinin sikliklar Kazakistan’da sorunlarla karsilastiklarini dile getirmektedirler.
Bu sorunlar arasinda en sik duyulan Tiirkiye’den gelen iscilere getirilmesinde, is ruhsati,
vizelerin, yabanci personel i¢in oturma izinlerinin verilmesinde yasanan biirokratik
engellerdir. Bu baglamda bu yasanan sorunlarin ortadan kalkmasi Tiirk-Kazak ekonomik
isbirliginin giiclendirilmesine katki saglayacaktir. Konumuz bakimindan KOBI’lerinde iki
tilke ekonomik iligkilerinin olugmasinda hayati rol oynadigi sdylenmektedir (Turtsiya i

Kazakhstan — Dva Turkskih Krila Evraziyii, 2019).

Genel olarak baktigimizda, u asamada kiiglik ve orta dlgekli isletmeler, {ilke ekonomisinde
dengeleyici bir role sahip degildir. KOBI'ler kiigiik ve orta dlcekli isletmelerin énemini
belirleyen ¢esitli krizleri ilk hisseden olduklart i¢in, girisimciler resmi olmayan yontemlerle
sorunlara ¢6ziim artyorlar (Nurusheva, 2015: 8). Bireysel girisim disinda Kazakistan’da artik
son yillarda Kazakistan devlet diizeyinde ¢esirli adimlar atilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye-
Kazakistan ekonnomik iliskiler uzun donemde artacagi olumlu anlamda artacagi

diistiniilmektedir.
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4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmanin amaci, Kazakistan’in Almati sehrinde faaliyet gosteren kiigiikk ve orta
Olgekli Tirk isletmelerin krize hazir olma durumlar1 ile kriz aninda ve sonrasindaki
stratejilerini ortaya ¢ikarmaktir. Ifade edilen bu amag dogrultusunda, isletmelerin krize hazir
olma durumlari, kriz anlar1 ve kriz sonrasindaki stratejileri tespit edilmistir. Arastirmada s6z
konusu tespit dogrultusunda, asagidaki hipotezler sistematige dokiilmiis ve dogrulugu

arastirilmistir:

Hi: Isletmelerin kriz dncesi planlamada ve kriz aninda yararlandiklar1 karar alma teknikleri

ile isletme amaglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Kriz oldugunda goreve hemen baslayacak 6zel bir ekibin varligi ile isletme tiirii arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Ha: Isletmelerin bilimsel bir ¢evre analizi yapma durumlar ile krize kars1 erken uyari

sistemlerine sahip olma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Has: Isletmelerde kriz oncesinde planlama ve kriz aninda karar alma tekniklerinden

yararlanma durumu ile igletme tiirii arasinda anlamli bir iliski vardar.

Hs: Isletmelerin kriz hazirlik seklinde 6zel egitimlerinin olma durumu ile isletme tiirii

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Son 5 yilda isletmede kriz yasanma durumu ile isletme tiirii arasinda anlamli bir iliski

vardir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iligkisel bir tarama modeli kullanilmistir. Bilindigi {izere iliskisel tarama
modellerinde arastirmaya konu olan degiskenlerin birbirleri ile olan iliskisi ortaya konur. Bu
caligmada, kriz oldugunda goreve hemen baslayacak 6zel bir ekibin varligi, isletmelerin kriz
hazirlik seklinde 6zel egitimlerinin olma durumu, isletmelerin kriz oncesi planlamada ve
kriz aninda yararlandiklar1 karar alma teknikleri, isletmelerde kriz dncesinde planlama ve
kriz aninda karar alma tekniklerinden yararlanma durumu ve son 5 yilda isletmede kriz
yasanma durumu ile isletme amaglar1 arasindaki iligkinin ortaya konmasi, bu arastirmayi
iliskisel modele yoneltmistir. Son olarak, Isletmelerin bilimsel bir ¢evre analizi yapma
durumlar1 ile krize kars1 erken uyar sistemlerine sahip olma arasindaki iligkinin ortaya

konmasi, bu arastirmayi iliskisel modele yoneltmistir.
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Kriz Oldugunda Goreve Hemen Baslayacak

Isletme Tiirii Ozel Bir Ekibin Varlig1

Emek Yogun
Teknoloji Yogun

Krize Hazirlik Seklinde Ozel Egitimlerin Varlig:

Son 5 Yilda Kriz Yasanma Durumu

Isletme Amac1 | Kriz Oncesi Planlamada ve Kriz Aninda

\ Yararlamlan Karar Alma Teknikleri
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Son 5 Yilda Isletmede Kriz Yasanma Durumu

Bilimsel Bir Cevre Analizi Yapma == Durum Krize Karsi Erken Uyart Sistemlerine

Sahip Olma

Sekil 4.1. Arastirma kapsaminda olusturulan model

4.2. Verilerin Toplanmasi

Calismada, verilerin elde edilmesi amaci ile anket yontemine basvurulmus olup anket
sorular1 yiiz yiize anket tekniginden yararlanilarak katilimcilara ulastirilmistir. Anketlerin
cevaplanmasi esnasinda ¢alisanlarin isim ve soyadi bilgileri talep edilmemis, boylece gizlilik
esasindan hareketle ankette yer alan sorulara objektif yanitlar verilmesi desteklenmistir.
Toplam 32 sorudan olusan anket igerisinde {i¢ boliim yer almaktadir ve Kazakistan’in Almati
sehrindeki bulunan Kiiciik ve Orta Olgekli Tiirk Isletmelerin 274 calisanina uygulandi.
Uygulama sonucunda elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 25 paket programindan
(Statistical Package for the Social Science) yararlanilmistir. Elde edilen veriler ise ilgili

boliimlerde tablolastirilarak sunulmustur.
Birinci Boliim: Kriz oncesi isletme yapisi

Birinci bdliimde, isletmenin ana amaci, isletme tiirii, isletmede uygulanan planlama tiiri,
kriz aninda yapilmasi gerekenleri gosteren bir kriz rehberinin varlig: ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Toplam 14 sorudan olusan bu kisimda katilimci sayilar1 ve yiizdelik dilimleri

yer almaktadir.
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ikinci Boliim: Kriz aninda isletme yonetimi

Ikinci béliimde ise, son 5 yilda kriz yasanma durumu, kriz yasand1 ise nedenleri, alinan

onlemler, krizin olumlu ve olumsuz etkileri, kriz yonetim planinin hazirlanip hazirlanmadig,

kriz planinin hazirlanmasinda yer alan konular ve kriz déneminde uygulanan yontem ile

ilgili sorular yer almaktadir.

Uciincii Boliim: Kriz sonrasi isletme yonetimi

Bu bdliimde ise, kriz sonras1 durum analizinin yapilip yapilmadigi, kriz sonrasi yapilanmaya

gidilip gidilmedigi, eger kriz sonrasi yapilanmaya gidildiyse ne tiir bir yapilanmaya gidildigi

ile ilgili sorular yer almaktadir.

4.3. Arastirmanin Bulgulari

N %
Yasamini stirekli kilmak 25 91
Istikrar 49 17,9
Karlilik 79 28,8
Ihtiyag yaratmak 18 6,6
Tiiketici tatmini 33 12,0
Biiyiime 66 24,1
Yatirimlarda gesitlilik 4 15
Toplam 274 100,0

Tablo 4.1. Isletmenizin ana amaci asagidakilerden hangisidir?

Isletmelerin amaglarma yénelik dagilimlarda %9.1%inin  yasamim = siirekli kilmak;

%17.9’unun istikrar; %28.8’inin karlilik; %6.6’sin1n ihtiyag¢ yaratmak; %12’sinin tiiketici

tatmini; %24.1’inin biiylime ve %1.5’inin ise yatirimlarda cesitlilik amaciyla faaliyette

bulundugu ortaya ¢ikmustir.

N %
Teknoloji Yogun 77 28,1
Emek Yogun 197 71,9
Toplam 274 100,0

Tablo 4.2. Isletmeniz asagidaki yapilardan hangisine uygundur?

Isletmelerin yapisina iliskin dagilimlarda %28.1’inin teknoloji yogunlukta, %71.9’unun ise

emek yogunlukta oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Cevaplar

N %
Uzun Vadeli Planlama 165 43,9%
Kisa Vadeli Planlama 53 14,1%
Orta Vadeli Planlama 149 39,6%
Higbiri 9 2,4%
Toplam 376 100,0%

Tablo 4.3. Uygulanan planlama tiirleri

Isletmelerin uyguladiklar1 planlama tiirlerine yonelik dagilimlarda 165 kisi uzun vadeli
planlama tiirlerini, 53 kisi kisa vadeli planlama tiiriinii, 149 kisi orta vadeli planlama tiirtinti

ve 9 kisi ise hi¢bir planlama tiiriinii kullanmadigin dile getirmistir.

N %
Evet 60 21,9
Hayir 214 78,1
Toplam 274 100,0

Tablo 4.4. Kriz aninda yapilmasi gerekenleri gosteren bir kriz rehberiniz (el kitabi) var mi?

Kriz aninda yapilmasi gerekenleri gdsteren bir kriz rehberinin varligina iliskin dagilimlarda

%21.9’unun kriz rehberine sahip oldugu, %78.1 inin ise kriz rehberine sahip olmadig1 ortaya

cikmustir.

N %
Eylem Plani 7 2,6
Telefon Rehberi 29 10,6
Sloganlar 7 2,6
Heti@im Plani 17 6,2
Toplam 60 21,9
Kriz rehberine sahip olmayanlar 214 78,1
Toplam 274 100,0

Tablo 4.5. Cevabiniz "evet" ise bu rehberde hangi bilgiler yer aliyor?

Kriz rehberine sahip olanlardan 7 kisi bu rehberde eylem plani bilgisinin, 29 kisi telefon

rehberinin, 7 kisi sloganlarin ve 17 kisi iletisim planinin oldugunu ifade etmistir.

N %
Evet 42 15,3
Hayir 232 84,7
Toplam 274 100,0

Tablo 4.6. Kriz 6ncesi planlamada ve kriz aninda karar alma tekniklerinden yararlandiniz
mi1?

Isletmelerin %15.3’ii kriz oncesi planlamada ve kriz aninda karar alma tekniklerinden

yararlanmakta iken, %84.7’si ise yararlanmamaktadir.
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N %

Beyin Firtinasi 24 8,8
Delphi Yéntemi 2 N
Sezgilere Gore Karar Alma 13 4,7
Karar Agaci 3 1,1
Toplam 42 15,3
Kriz 6ncesi planlamada ve kriz aninda karar alma 232 84,7
tekniklerinden yararlanmayanlar

Toplam 274 100,0

Tablo 4.7. Yararlanildi ise agsagidaki hangi tekniklerden yararlandiniz?

Kriz oncesi planlamada ve kriz aninda karar alma tekniklerinden yararlananlardan 24 kisi
Beyin Firtinas1 tekniginden; 2 kisi Delphi Yonteminden; 13 kisi sezgilere gore karar alma

tekniginden ve 3 kisi karar agaci tekniginden yararlandigi ortaya ¢ikmustir.

N %
Evet 197 71,9
Hayir 77 28,1
Toplam 274 100,0

Tablo 4.8. Kriz oldugunda hemen goreve baslayacak 6zel bir kriz ekibiniz var mi1?

Isletmelerin %71.9’unda kriz oldugunda hemen géreve baslayacak 6zel ekibinin oldugu,

%28.1’1nin ise ekibinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Cevaplar
N %
Yoneticiler 92 40,0%
Isletme Sahipleri 105 457%
Isciler 1 0,4%
Hepsi 32 13,9%
Toplam 230 100,0%

Tablo 4.9. Kriz aninda hemen goreve baslayacak ekibin varligi
Kriz oldugunda hemen goreve baslayacak 6zel ekii bulunan isletmelerde 92 kisi bu ekibin
icerisinde yoneticilerin, 105 kisi isletme sahiplerinin, 1 kisi is¢ilerin ve 32 kisi ise

isletmedeki tiim kisilerin yer aldigin1 ifade etmistir.

N %
Evet 54 19,7
Hayir 220 80,3
Toplam 274 100,0

Tablo 4.10. isletmede krize hazirlik seklinde &zel egitimleriniz var nu?

Katilimcilarin %19.7’si isletmede krize hazirlik seklinde 6zel egitimlerin oldugunu, %80.3’i

ise bu tiir bir 6zel egitimin olmadigini dile getirmistir.
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Anlatma 11 4,0
Psikolojik Egitim 18 6,6
Toplant1 19 6,9
Uygulamali Grup Egitimi 2 N
Senaryo Analizi 4 1,5
Toplam 54 19,7
Ozel Egitimi Olmayanlar 220 80,3
Toplam 274 100,0

Tablo 4.11. Hangi egitim yontemleri kullanilmaktadir?

Ozel egitim var diyenlerden 11 kisi bu egitimlerde anlatma yonteminin kullanildigini, 18
kisi psikolojik egitim yonteminin kullanildigini, 19 kisi toplant1 yonteminin kullanildigini,
2 kisi uygulamali grup egitimi yonteminin kullanildigini ve 4 kisi ise senaryo analizi

yonteminin kullanildigini ifade etmistir.

N %
YoOneticiler 54 19,7

Tablo 4.12. Krize yonelik egitim programlarina kimler katilmaktadir?

Ozel egitim var diyenlerde bu egitime 54 ydneticinin katildig: ortaya ¢ikmustir.

N %
Evet 118 43,1
Hayir 156 56,9
Toplam 274 100,0

Tablo 4.13. isletmenizde bilimsel bir ¢evre analizi yapiliyor mu?

Isletmelerin %43.1’inde bilimsel ¢evre analizi yapilmakta iken, %56.9’unda bilimsel bir

cevre analizi yapilmamaktadir.

N %
Evet 154 56,2
Hayir 120 43,8
Toplam 274 100,0

Tablo 4.14. Isletmenizde krize kars1 erken uyari sistemleri var mi?

Isletmelerin %56.2’sinde krize kars1 erken uyar1 sistemleri mevcut iken %43.8’inde boyle

bir sistem bulunmamaktadir.

N %
Evet 104 38,0
Hayir 170 62,0
Toplam 274 100,0

Tablo 4.15. Son bes yilda isletmenizde kriz yasandi m1?
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Isletmelerin %38’ son 5 yil igerisinde kriz yasamis

iken %62’s1 herhangi bir kriz

yasamamamlstlr.

Cevaplar

N %
Teknolojik Yetersiz 44 23.2%
Cevre Analizi Yetersizligi 41 21.6%
Yasal Degisiklikler 15 7.9%
Harcamalarin Ve Tiiketimin Kisilmasi 5 2.6%
Thracat Tesviklerinin Yetersizligi 4 2.1%
Kredi Faiz Oranlarinin Artmasi 7 3.7%
Yoneticilerin Yetersizligi 15 7.9%
Nakitle Calisma Egitimi 6 3.2%
Orgiitsel Sorunlar 30 15.8%
Oz Kaynak Yetersizligi 11 5.8%
Kriz Oncesi Yeni Yatirimlar igin Onemli Olgiide Kredi 12 6.3%
Alinmis Olmasi
Toplam 190 100.0%

Tablo 4.16. Kriz yasanma nedenleri

Kriz yasayanlardan 44 kisi teknolojik yetersizlik, 41 kisi ¢evre analizi yetersizligi, 15 kisi

yasal degisiklikler, 5 kisi harcamalarin ve tiiketimin kisilmasi, 4 kisi ihracat tesviklerinin

yetersizligi, 7 kisi kredi faiz oranlarinin artmasi, 15 kisi yOneticilerin yetersizligi, 6 kisi

nakitle ¢alisma egitimi, 30 kisi orgiitsel sorunlar, 11 kisi 6z kaynak yetersizligi ve 12 kisi ise

kriz 6ncesi yeni yatirimlar i¢in 6nemli 6lglide kredi alinmis olmasinin kriz yasama nedeni

oldugunu belirtmistir.
Cevaplar
N %
Varliklari Azaltmak 12 10.9%
Orgiitsel Degisikliklere Gitmek 21 19.1%
Yonetimi Degistirmek 19 17.3%
Uriin Ve Pazar Degistirmek 22 20.0%
Maliyeti Diigiirmek 7 6.4%
Bagka Sirket Satin Almak 1 0.9%
Ilave Bor¢lanmak 1 0.9%
Yeni Yatirnmlara Girmek 5 4.5%
Pazar Gelistirmek 4 3.6%
Isci Cikarmak 18 16.4%
Toplam 110 100.0%

Tablo 4.17. Alinan Onlemler

Son 5 yil iginde kriz yagayanlarda 12 kisi krizden ¢ikis i¢in varliklar azaltma yoluna gittigi,

21 kisi orgiitsel degisikliklere gittigi, 19 kisi yonetimi degistirdigini, 22 kisi {iriin ve pazar

degistirdigini, 7 kisi maliyeti diislirdiiglinti, 1 kisi baska sirket satin aldigini, 1 kisi ilave

borglandigini, 5 kisi yeni yatirimlara girdigini, 4 kisi pazar gelistirdigini ve 18 kisi ise isci

cikardigini dile getirmistir.
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Cevaplar

N %
Satiglar Diiser 56 29.8%
Orgiit I¢ci Gerilim Ve Catisma Artar 15 8.0%
Yaraticilik Diigser 18 9.6%
Dakika Maliyeti Ve Sabit Giderler Artar 6 3.2%
Kararlarin Etkinligi Bozulur 8 4.3%
Kalite Diiser 19 10.1%
Calisanlarda isten Cikarilma Korkusuyla Motivasyon Kalmaz 6 3.2%
Yan Sanayinin Yiikii Artar 10 5.3%
Finansal Sorunlar Olur 2 1.1%
Yatirimlar Yarim Kalir 19 10.1%
Atil Kapasite Artar 6 3.2%
Isletme Imaj1 Zayiflar 1 0.5%
Kar Diiser 22 11.7%
Toplam 188 100.0%

Tablo 4.18. Krizin olumsuz etkileri

Son 5 yilda kriz yasayanlarda 56 kisi krizin isletme {lizerinde satislar1 diisiiriicii yoniinde
olumsuz etkisi oldugunu dile getirmistir. Bu kisimda krizin olumsuzluklari1 olarak 15 kisi
orglit i¢i gerilim ve catismanin artmasi, 18 kisi yaraticiligin diismesi, 6 kisi dakika maliyeti
ve sabit giderlerin artisi, 8 kisi kararlarin etkinliginin bozulmasi, 19 kisi kalitenin diismesi,
6 kisi ¢alisanlardan isten ¢ikarilma korkusuyla motivasyonun kalmayacagi, 10 kisi yan
sanayinin yiikiiniin artacagi, 2 kisi finansal sorunlarin olacagini, 19 kisi yatirnmlarin yarim
kalacagini, 6 kisi atil kapasitenin artacagi, 1 kisi isletmenin imajinin zayiflayacagi ve 22 kisi

ise karin diisecegini dile getirmigtir.

Cevaplar
N %
Kar Artar 47 27.3%
Ihracat Artar 16 9.3%
Maliyetler Azalir 23 13.4%
Dis Cevreyle Iletisim Kurulur 21 12.2%
Kalite Artar 16 9.3%
Isletme Ici Yakinlasma Saglamir 16 9.3%
ARGE'nin Onemi Artar 28 16.3%
Higbir Olumlu Etkisi Yoktur 5 2.9%
Toplam 172 100.0%

Tablo 4.19. Krizin olumlu etkileri

Son 5 yilda kriz yasayanlardan 47 kisi bu krizin kar atis1, 16 kisi ihracat artisi, 23 kisi
maliyetlerde azalma, 21 kisi dis ¢evreyle iletisimin kurulmasi, 16 kisi kalitenin artisi, 16 kisi
isletme i¢i yakinlasmanin artis1 ve 28 kisi ise ARGE’nin 6neminin artacagi yoniinde katki

saglayacagini dile getirmistir.

36



N %

Evet 13 4.7

Hayir 91 33.2
Toplam 104 38.0
Son 5 yilda kriz yasamayanlar 170 62.0
Toplam 274 100,0

Tablo 4.20. Kriz aninda kriz yonetim plant hazirladiniz mi1?

Son 5 yilda kriz yasayanlardan 13 kisi kriz yonetim plan1 hazirlamis iken 91 kisi ise kriz

yonetim plani hazirlamamustir.

N %
Krizin Yazili Tanimlanmasi (En Koétii / En Iyi Senaryo) 6 2.2
Krizle Bag Edebilmek I¢in Strateji Ve Taktik Gelistirilmesi 2 0.7
Krizden Etkilenecek Kisilerin Ve Gruplarin Tanimlanmast 4 15
Kriz Iletisim Plan1 Hazirlanmasi 1 0.4
Toplam 13 4.7

Tablo 4.21. Cevabiniz “evet” ise bu planda asagidaki konulardan hangisi yer aldi?

Kriz yonetim plan1 hazirlayanlardan 6 kisi “krizin yazili tanimlanmasi (en kotii/en iyi
senaryo)”’nin bu planda yer aldigim, 2 kisi Krizle Bas Edebilmek I¢in Strateji Ve Taktik
Gelistirilmesi, 4 kisi Krizden Etkilenecek Kisilerin Ve Gruplarin Tanimlanmasi ve 1 kisi ise

Kriz Iletisim Plan1 Hazirlanmasi ile ilgili konularn yer aldigimi ifade etmistir.

N %
Thracata yonelme 33 12.0
Ithalata yonelme 19 6.9
Tedarikgi degistirme 20 7.3
Baska alicilara yonelme 22 7.7
Urlin ¢esitlendirmesi 11 4.0
Toplam 104 38.0
Son 5 yilda kriz yasamayanlar 170 62.0
Toplam 274 100.0

Tablo 4.22. Kriz doneminde asagidakilerden hangileri uygulandi?
Son 5 yil igerisinde kriz yasayanlardan 33 kisi ihracata yonelme, 19 kisi ithalata yonelme,
20 kisi tedarik¢i degistirme, 22 kisi baska alicilara yonelme ve 11 kisi ise iiriin

cesitlendirmesi yoluna gitmistir.

Cevaplar

N %
Isten cikarmak 74 40,9%
Emekliye ayirmak 1 0,6%
Askere gondermek 2 1,1%
Calisma giinlerini azaltmak 15 8,3%
Ucretli izin vermek 1 0,6%
Ucretsiz izin vermek 72 39,8%
Diger isletmelerinizde gorevlendirmek 16 8,8%
Toplam 181 100,0%

Tablo 4.23. Uygulanan personel politikalari
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Son 5 yil igerisinde kriz yasayanlardan 74 kisi kriz aninda isten ¢ikarmak, 1 kisi emekliye
ayirmak, 2 kisi askere gondermek, 15 kisi calisma giinlerini azaltmak, 1 kisi licretli izin
vermek 72 kisi licretsiz izin vermek ve 16 kisi diger isletmelerde gorevlendirmek yoniinde

personel politikalarinda degisiklige gittigini ifade etmistir.

N %
Evet 67 24.5
Hayir 37 135
Toplam 104 38.0
Son 5 Yilda Kriz Yagamayanlar 170 62.0
Toplam 274 100.0

Tablo 4.24. Kriz aninda yonetim tarzinizda degisiklik oldu mu?

Son 5 yilda kriz yasandigini ifade edenlerden 67 kisi kriz aninda yonetim tarzinda degisiklik

oldugunu, 37 kisi ise yonetim tarzinda degisiklik olmadigini dile getirmistir.

N %
Evet 51 18.6
Hayir 53 19.3
Toplam 104 38.0
Son 5 Yilda Kriz Yasamayanlar 170 62.0
Toplam 274 100.0

Tablo 4.25. Kriz aninda personelin moralini yiiksek diizeyde tutma yoniinde ¢aba gosterildi

mi?

Son 5 yilda kriz yasandigini ifade edenlerden 51 kisi kriz aninda personelin moralini yiiksek

tutmak amaciyla ¢aba gosterildigini, 53 kisi ise herhangi bir ¢aba gdsterilmedigini dile

getirmistir.
N %
Evet 38 13.9
Hayir 66 24.1
Toplam 104 38.0
Son 5 Yilda Kriz Yagamayanlar 177 62.0
Toplam 274 100.0

Tablo 4.26. Kriz aninda acil bilgi merkezi kuruldu mu?

Son 5 yilda kriz yasandigini ifade edenlerden 38 kisi kriz aninda acil bilgi merkezi

kuruldugunu, 66 kisi ise acil bilgi merkezi kurulmadigini dile getirmistir.
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N %

Yoneticilerde Yasandi 23 8.4
Yoneticilerde Yasanmadi 7 2.6
Personelde Yasandi 8 2.9
Personelde Yasanmadi 17 6.2
Her iki Kesimde De Yasand1 22 8.0
Her iki Kesimde De Yasanmadi 27 9.9
Toplam 104 38.0
Son 5 Yilda Kriz Yasamayanlar 170 62.0
Toplam 274 100.0

Tablo 4.27. Kriz aninda yoneticilerde ve personelde panik durumu yasandi mi1?

Son 5 yilda kriz yasandigini ifade edenlerden 23 kisi kriz aninda y6neticilerde panik durumu
yasandigini, 7 kisi yoneticilerde panik durumunun yasanmadigini, 8 kisi personelde panik
durumu yasandigimi 17 kisi personelde panik durumunun yasanmadigini, 22 kisi her iki
kesimde de panik durumunun yasandigini ve son olarak 27 kisi her iki kesimde de panik

durumu yasanmadigini dile getirmistir.

Evet 104 26.6

Tablo 4.28. Kriz sonras1 durum analizi yapildi m1?

Son 5 yilda kriz yasandigini ifade edenlerin tamami kriz sonrast durum analizi yapildigini

dile getirmistir.

N %
Faaliyet Olcegi Belirleme 75 16,8
Yeni Hedef Tayini 29 9,9
Toplam 104 26,6
Son 5 yilda kriz yagamayanlar 170 73,4
Toplam 274 100,0

Tablo 4.29. Cevabimiz “evet “ ise bu ¢er¢evede ne tiir islemler yapildi?

Son 5 yilda kriz yasandigini ifade edenlerden 75 kisi kriz sonrasi durumda faaliyet dlgegi
belirledigini 29 kisi ise yeni hedef tayininde bulundugunu dile getirmistir.

N %
Evet 71 25.9
Hayir 33 12.0
Toplam 104 38.0
Son 5 yilda kriz yasamayanlar 170 62.0
Toplam 274 100,0

Tablo 4.30. Kriz sonrasi yeni bir yapilanmaya gidildi mi?

Son 5 yilda kriz yasandiginmi ifade edenlerden 71 kisi kriz sonrasi yeni bir yapilanmaya

gidildigini 33 kisi ise yeni yapilanmaya gidilmedigini dile getirmistir.
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N %

1 23 8.4
2 48 17.5
Toplam 71 25.9
Son 5 yilda kriz yagamayanlar ve kriz sonrasi yeniden 203 74.1
yapilanmaya gitmeyenler

Toplam 274 100.0

Tablo 4.31. Cevabiniz “evet” ise ne tiir bir yapilanmaya gidildi? Liitfen yaziniz

Isletmeniz asagidaki yapilardan Toplam
hangisine uygundur?
Teknoloji Emek Yogun
Yogun
Uzun Vadeli Planlama N 39 126 165
% 23,6% 76,4%
Kisa Vadeli Planlama N 24 29 53
% 45,3% 54,7%
Orta Vadeli Planlama N 40 109 149
% 26,8% 73,2%
Higbiri N 1 8 9
% 11,1% 88,9%
Toplam N 104 272 376

Tablo 4.32. isletme tiiriine gdre uygulanan planlama tiirii

Isletmelerin tiiriine gére uyguladiklar1 planlama tiirlerine yénelik dagilimlarda, uzun vadeli
planlama uygulayan isletmelerin %23.6’simin teknoloji yogunluklu, %76.4’liniin ise emek
yogunluklu oldugu ortaya c¢ikmistir. Yine kisa vadeli planlama uygulayan isletmelerin
%45.3’liniin teknoloji yogunluklu, %54.7’sinin i1se emek yogunluklu oldugu ortaya
cikmistir. Bunun yaninda orta vadeli planlama uygulayan isletmelerin %26.8’inin teknoloji
yogunluklu, %73.2’sinin ise emek yogunluklu oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak, hi¢bir
planlama tiiriiniin uygulanmadigin1 ifade edenlerin %]11.1’inin teknoloji yogunluklu,

%388.9’unun ise emek yogunluklu oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.4. Sorularin Yiizdelerinin Hesaplanip Yorumlanmasi

Arastirmanin bu kisminda, olusturulan hipotezlerin test edilmesinde elde edilen sonuglar yer
almaktadir. Hipotezlerin test edilmesinde kategorik degiskenler arasindaki iligskiyi ortaya

koyan Ki-Kare test sonuglarina yer verilmistir.

Hi: Isletmelerin kriz ncesi planlamada ve kriz aninda yararlandiklari karar alma teknikleri

ile isletme amaglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir
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Kriz 6ncesi planlamada ve kriz Toplam
aninda karar alma tekniklerinden
yararlandiniz mi?

EVET HAYIR
Isletmenizin ana  Yasamim N 6 19 25
amact stirekli % 24,0% 76,0% 100,0%
asagidakilerden kilmak
hangisidir? Istikrar N 24 25 49
% 49,0% 51,0% 100,0%
Karlilik N 7 72 79
% 8,9% 91,1% 100,0%
Ihtiyag N 1 17 18
yaratmak % 5,6% 94,4% 100,0%
Tiiketici N 0 33 33
tatmini % 0,0% 100,0% 100,0%
Biiylime N 0 66 66
% 0,0% 100,0% 100,0%
Yatirimlarda N 4 0 4
gesitlilik % 100,0% 0,0% 100,0%
Toplam N 42 232 274
% 15,3% 84,7% 100,0%

X?=88.089, p=.00

Tablo 4.33. isletmelerin kriz éncesi planlamada ve kriz aminda yararlandiklar1 karar alma
teknikleri ile isletme amaglar1 arasindaki iliskinin ki-kare (chi-square) sonuglari

Tablo 4.33’den de anlasilacagi iizere, isletmelerin amaglari ile Kriz 6ncesi planlamada ve
kriz aninda karar alma tekniklerinden yararlanma durumlari arasinda anlamli bir iliski

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Buna gore “yasamini siirekli kilmak™ amaci bulunan isletmelerin %24’{inlin Kriz dncesi
planlamada ve kriz aninda karar alma tekniklerinden yararlandiklari, %76’sinin Kriz dncesi

planlamada ve kriz aninda karar alma tekniklerinden yararlanmadiklari ortaya ¢ikmugtir.

“Istikrar” amac1 bulunan isletmelerin %49 unun kriz éncesi planlamada ve kriz aninda karar
alma tekniklerinden yararlandiklari, %51’inin kriz 6ncesi planlamada ve kriz aninda karar

alma tekniklerinden yararlanmadiklar ortaya ¢ikmustir.

“Karlilik” amaci bulunan isletmelerin %8.9’unun kriz 6ncesi planlamada ve kriz aninda
karar alma tekniklerinden yararlandiklari, %91.1’inin kriz 6ncesi planlamada ve kriz aninda

karar alma tekniklerinden yararlanmadiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

“Ihtiya¢ yaratmak™ amaci bulunan isletmelerin %5.6’smin kriz dncesi planlamada ve kriz
aninda karar alma tekniklerinden yararlandiklari, %94.4’liniin kriz 6ncesi planlamada ve kriz

aninda karar alma tekniklerinden yararlanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.
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“Tiketici tatmini” amaci bulunan isletmelerin tamaminin kriz 6ncesi planlamada ve kriz

aninda karar alma tekniklerinden yararlanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

“Biiylime” amac1 bulunan isletmelerin tamaminin kriz 6ncesi planlamada ve kriz aninda

karar alma tekniklerinden yararlanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

“Yatirimlarda cesitlilik” amact bulunan isletmelerin tamaminin kriz 6ncesi planlamada ve

kriz aninda karar alma tekniklerinden yararlandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

H2: Kriz oldugunda goreve hemen baslayacak 6zel bir ekibin varligi ile isletme tiirii arasinda

anlaml1 bir iligki vardir.

Kriz oldugunda hemen goreve baglayacak Toplam
0zel bir kriz ekibiniz var m1?
EVET HAYIR
Isletmeniz Teknoloji N 51 26 77
asagidaki Yogun % 66,2% 33,8% 100,0%
yapilardan Emek Yogun N 146 51 197
hangisine % 74,1% 25,9% 100,0%
uygundur?
Toplam N 197 77 274
% 71,9% 28,1% 100,0%
X2=1.700, p=.19

Tablo 4.34. Kriz oldugunda goreve hemen baslayacak 6zel bir ekibin varligi ile isletme tiirii
arasindaki iliskinin ki-kare (chi-square) sonuglari

Tablo 4.34’den de anlasilacagi lizere, kriz oldugunda goreve hemen baslayacak ozel bir
ekibin varligi ile isletme tiirli arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Teknoloji Yogun isletmelerde kriz oldugunda géreve hemen baslayacak 6zel bir ekip oldugu

%66,2 olarak belirlenmis, %33.8’nde ise 6zel bir ekibin olmadig1 goriilmiis.

Emek Yogun isletmelerde kriz oldugunda gdéreve hemen baslayacak 6zel bir ekip oldugu

%74,1 olarak belirlenmis, %25,9°nda ise 6zel bir ekibin olmadig1 goriilmiis.

Ha: Isletmelerin bilimsel bir ¢evre analizi yapma durumlan ile krize karsi erken uyari

sistemlerine sahip olma arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Isletmenizde krize kars1 erken uyar1 Toplam
sistemleri var mi1?

EVET HAYIR
Isletmenizde bilimsel EVET N 13 105 118
bir ¢evre analizi % 11,0% 89,0% 100,0%
yapiliyor mu? HAYIR N 141 15 156
% 90,4% 9,6% 100,0%
Toplam N 154 120 274
% 56,2% 43,8% 100,0%

X2=171.926, p=.00

Tablo 4.35. isletmelerin bilimsel bir ¢evre analizi yapma durumlari ile krize kars1 erken uyari
sistemlerine sahip olma arasindaki iligkinin ki-kare (chi-square) sonuglari

Tablo 4.35’den de anlasilacagi iizere bilimsel bir ¢evre analizi yapma durumu ile kriz karsi

erken uyar1 sistemlerine sahip olma arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Isletmede bilimsel bir ¢evre analizi yapilmaktadir diyenlerin %11’inin krize kars1 uyar
sistemlerine sahip oldugu, %89’unun ise bu sisteme sahip olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yine
isletmede bilimsel ¢evre analizi yapilmamaktadir diyenlerin %90.4’linlin krize kars1 erken

uyar1 sistemlerine sahip oldugu, %9.6’sinin ise bu sisteme sahip olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Has: Isletmelerde kriz oncesinde planlama ve kriz aninda karar alma tekniklerinden

yararlanma durumu ile igletme tiirii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Isletmenin kriz 6ncesi planlamada ve Toplam
kriz aninda karar alma teknikleri var
mudir?
EVET HAYIR
Isletmeniz Teknoloji N 7 70 77
asagidaki Yogun % 9,1% 90,9% 100,0%
yapilardan Emek Yogun N 35 162 197
hangisine % 17,8% 82,2% 100,0%
uygundur?
Toplam N 42 232 274
% 15,3% 84,7% 100,0%

X2=3.210, p=.07

Tablo 4.36. isletmelerde kriz dncesinde planlama ve kriz aninda karar alma tekniklerinden
yararlanma durumu ile isletme tiirii arasindaki iliskinin ki-kare (chi-square) sonuglari

Tablo 4.36’dan da anlasilacag: {izere, isletme tiirii ile kriz 6ncesi planlamada ve kriz aninda
karar alma tekniklerinden yararlanma durumlar1 arasinda anlaml bir iligki olmadig1 ortaya

cikmustir.
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Teknoloji Yogun isletmelerin %9,1’inin Kriz dncesi planlamada ve kriz aninda karar alma
teknikleri var oldugu, %90,9’unun Kriz 6ncesi planlamada ve kriz aninda karar alma

tekniklerinin olmadig ortaya ¢ikmustir.

Emek Yogun isletmelerin %17,8’inin Kriz 6ncesi planlamada ve kriz aninda karar alma
teknikleri var oldugu, %82,2’sinin Kriz Oncesi planlamada ve kriz aninda karar alma

tekniklerinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Hs: Isletmelerin kriz hazirlik seklinde 6zel egitimlerinin olma durumu ile isletme tiirii

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Isletmede krize hazirlik seklinde 6zel Toplam
egitimleriniz var mi1?
EVET HAYIR

Isletmeniz Teknoloji N 11 66 77
asagidaki Yogun % 14,3% 85,7% 100,0%
yapilardan Emek Yogun N 43 154 197
hangisine % 21,8% 78,2% 100,0%
uygundur?
Toplam N 54 220 274

% 19,7% 80,3% 100,0%
X?=1.990, p=.16

Tablo 4.37. Isletmelerin krize hazirlik seklinde 6zel egitimlerinin olma durumu ile isletme
tiirii arasindaki iligkinin ki-kare (chi-square) sonuglari

Tablo 4.37’den de anlasilacag iizere, isletme tiirii ile krize hazirlik seklinde 6zel egitime

sahip olma arasinda anlaml1 bir iliski olmadig1 ortaya ¢cikmustir.

Teknoloji Yogun isletmelerin %14,3’linlin Krize hazirlik seklinde 6zel egitimlerinin var
oldugu goriilmiistiir, %85,7 sinin ise Krize hazirlik seklinde 6zel egitimlerinin olmadigi

ortaya ¢ikmistir.

Emek Yogun isletmelerin %21,8’inin Krize hazirlik seklinde 6zel egitimlerinin var oldugu
goriilmiistiir, %78,2’sinin ise Krize hazirlik seklinde 6zel egitimlerinin olmadig1 ortaya

cikmustir.

Hs: Son 5 yilda isletmede kriz yasanma durumu ile isletme tiirii arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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Son bes yilda isletmenizde kriz yasandi Toplam

mi1?
EVET HAYIR

Isletmeniz Teknoloji N 40 37 77
asagidaki Yogun % 51,9% 48,1% 100,0%
yapilardan Emek Yogun N 64 133 197
hangisine % 32,5% 67,5%  100,0%
uygundur?

Toplam N 104 170 274

% 38,0% 62,0% 100,0%

X2= 8.903; p=.00

Tablo 4.38. Son 5 yilda isletmede kriz yasanma durumu ile isletme tiirii arasindaki iliskinin

ki-kare (chi-square) sonuglari

Tablo 4.38’den de anlasilacag: iizere, isletme tiirii ile son 5 yilda kriz yasanma durumu

arasinda anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Buna gore teknoloji yogun isletmelerin %51.9°u isletmede son 5 yilda kriz yasandigini,

%48.1°1 ise kriz yasanmadigini ifade etmistir. Yine emek yogun isletmelerin %32.5’1

isletmede son 5 yilda kriz yasandigini, %67.5°1 ise kriz yasanmadigini ifade etmistir.

Hipotez Sonucu

Hi: Isletmelerin kriz 6ncesi planlamada ve kriz aninda yararlandiklari
karar alma teknikleri ile isletme amaclar1 arasinda anlamli bir iliski

vardir.

KABUL

H2: Kriz oldugunda goreve hemen baslayacak 6zel bir ekibin varligi ile

isletme tiirii arasinda anlaml bir iliski vardir.

RED

Ha: Isletmelerin bilimsel bir ¢evre analizi yapma durumlar ile krize
kars1 erken uyar: sistemlerine sahip olma arasinda anlamli bir iligki

vardir.

KABUL

Ha: Isletmelerde kriz ncesinde planlama ve kriz aninda karar alma
tekniklerinden yararlanma durumu ile isletme tiirii arasinda anlamli bir

iligki vardir.

RED
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Hs: Isletmelerin kriz hazirlik seklinde 6zel egitimlerinin olma durumu | RED

ile isletme tiirii arasinda anlamli bir iligki vardir.

He: Son 5 yilda isletmede kriz yagsanma durumu ile isletme tiirii arasinda | KABUL

anlaml1 bir iliski vardir.

Tablo 4.39. Hipotezlerin degerlendirilmesi
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5. SONUC VE ONERILER

Kriz ve krizle baglantili kavramlarla ile ilgili literatiiriine bakildiginda bir belirsizlik s6z
konusudur. Bugiinlerde kriz kavramu siirekli olarak farkli disiplinlerde kullanilmaktadir. Bu
alanlar arasinda davranis bilimleri, tip, psikoloji, siyaset bilimi, ekonomi, igletme alanlari
bulunmaktadir. Ne yazik ki 1929 Ekonomik Buhran’dan sonra bu kavram taninmaya
baslansa da, tanimlanma konusunda sikintilar meydana geldi. Kriz kavramimin igerdigi
belirsizlik bu durumun yagsanmasinda temel neden oldugu vurgulanmaktadir. 1980’11 yillar
kriz kavrami i¢in bilyiik 6nem tagimakta, ¢iinkii bu kavrama yonelik atiflar istenilen diizeyde
olmasa da, bu yillarda artmaya basladi. 1990’11 yillardan baslayarak kriz kavrami diinyada
ilgili literatiire adapte oldu ve bu kavram dolayisiyla istenilen 6dneme kavustu. Kriz kavrami
kamu ve 0Ozel sektorler alanina giris yaptiktan sonra, isletmeler agisindan daha fazla
onemsendi. Bu anlamda olsun, tiim 6l¢ekli isletmeler karsilastiklart sorunlarda kriz ve kriz
yonetimi kavramlarina bagvurmaya baslandi. Bu baglamda ¢alismanin birinci boliimiinde

kriz ve kriz yonetimi kavramlarini1 detayli olarak ele alindi.

I1k olarak kavramsal olarak kriz kavramina deginilmistir. Calismada bu kavramin ¢ok farkli
tanimlarma yer verildikten sonra, tim tanimlar1 birlestirilen ortak tanim g¢ikarilmaya
calisilmigtir. Buna gore kriz, ani bir gelisime sahip, hizli bir sekilde ortaya ¢ikan, hazirliksiz
karsilasilan, 6nlenmesi zor ve yikim gibi sonuglara sebebiyet durumdur. Ayrica kriz eger
olumlu degerlendirmeye tabi tutulursa firsat saglayacak bir nitelik tastyabilir. Devaminda
kriz kavraminin 6zellikleri ortaya konulduktan sonra, kavramin problem, ¢atisma, felaket,
acil durum gibi benzer kavramlarla karsilastirilmas: yapildi. Daha sonra konu baglaminda
krizin nedenleri siniflandirma yapilarak, detayli olarak incelendi. Bu siniflandirma iginde dis
cevre ve isletme ici faktodrler ayrimi yapildi. Dis ¢evre faktorleri iginde toplumsal, ekonomik,
teknolojik, hukuksal, siyasal gibi faktdrlere yer verildi. isletme ici faktorler kisminda ise
yonetsel ve oOrgiitsel faktorler kapsama dahil edildi. Bu baglamda ilgili ¢alismada bu

faktorlerin kriz kavramiyla olan iligkisi incelendi.

Birinci boliimde kriz yonetimi ayn1 sekilde detayli olarak ele alindi. Calismada kriz yonetimi
kavrami ile ilgili birgok tanima yer verildi. Genel olarak Okumus’a (2003) gore kriz
yoOnetimi; krizi ve nedenlerini saptamayi, onlar1 analiz etmeyi, gerekli onlemleri uygulamaya
koymay1, bunlara dayanarak gelecekteki krizleri 6ngérmeyi, krizler ortaya ¢iktiginda daha

once hazirlanan planlar1 uygulamay1 ve krize kars1 dnlemler almayi igerir (Okumus, 2003:
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204). Devaminda kriz yonetimi kavraminin 6zellikleri alinarak, bu kavramla ilgili genel

cerceve ¢izilmeye caligildi.

Calismanin ikinci boliimiinde ilk olarak KOBI kavrami tanim ve ozellikler agisindan
incelendi. Tiirkoglu'na (2002) gore son yillarda diinya ekonomileri bir taraftan kiiresellesme
siirecinde iken bir taraftan da yoresellesme egilimleri 6nem kazanmaya basladi ve bu
nedenle bolgesel faaliyette bulunan Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler 6n plana ¢ikmustir.
Biiytik firmalar ve dlgek ekonomisi 1930’1u yillarin ortalarindan 1980’11 yillarin ortalarina
kadar nispeten yavas ilerleyen diinyada basarili olmuslardir. Yiizyilin ilk yarisinda, modem
endiistrinin ulastig1 en yliksek diizey, agirlikli olarak ¢ok biiyiik 6lcekle 6zdeslestirilmistir
ve tiim diinyada, hiikiimetlerin agir sanayin gelismesini 6zendirmesi bir moda haline
gelmistir. Ancak son yillarda birgok iilkenin ekonomik politikalari, kiiciik sirketlerin daha
yenilik¢i oldugu ve biiyiik ¢apta istthdam yaratiklart seklinde 6zetlenen bir bicimde
sekillenmeye basladi. Daha biiyiik daha iyidir diisiincesinden, biiyiigiin etkisiz, yiiksek
maliyetli, biirokratik engellerin fazlaca yer aldig1 ve yeterince esnek olmadig1 ve daha genis
bir alanda daha kii¢iik ve daha hizli aktorlerin basarili olacagi gortisii agirlik kazanmaya
baslamustir (Tiirkoglu, 2002:277). Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme (KOBI) kavrami
hemen hemen tiim iilkelerde kullanilan bir kavramdir. Kavramin ifade ettigi biiyiikliik;
ekonomiye, sanayilesme diizeyine, pazarin biiyiikliigiine, sektére ve kullanilan iiretim
yéntemine bagl olarak iilkeler arasinda farkliliklar gdstermektedir. Isletmelerin uluslararasi
pazarlarda rekabet edebilme kapasitesi, i¢ piyasada var olabilmek i¢in tasimasi gereken
asgari nitelikler ve lilkelerin destek uygulamalarina tahsis edecekleri kaynaklarin biiytikligi
bu tanimlarin smirlarinin gizilmesinde belirleyici olan baslica unsurlardir. Ulkeler,
KOBI’lerin ekonomiye olan katkilarmi artirmak icin cesitli politika ve programlari
uygulamaya koymakta ve politika ve programlarin hedef kitlesini belirleyebilmek amaciyla
da kendi KOBI tanimlarmi olusturmaya ¢alismaktadirlar (Cansiz, 2008:3). Bu baglamda
goriildiigii gibi KOBI’lerin tanimlar1 konusunda bir karmasa sz konusudur. KOBI tanimi
her devlet agisindan farklilasmaktadir. Tiirkiye dahil birgok devletin kendisine gére KOBI

tanimlamasi bulunmaktadir.

Genel olarak calisanmn ikinci boliimiin basinda KOBI kavraminin detayli analizi ve
aciklamasi yapilmaya calisilmistir. Bu anlamda tanim ve ozellikler disinda KOBI’lerin
avantaj ve dezavantajlar1 ele alimmistir. Ikinci béliimiin devaminda Kazakistan’daki
KOBT’lerin gelisimleri, durumlar1 ve sorunlar1 incelenmistir. Ayrica bu kapsam igerisinde,

ozellikle son yillarda Tiirk KOBI’lerin yerine bakilmustir. Kazakistan 1991 yilinda Sovyetler
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Birligi yikilinca bagimsizhigimi elde etti. Bu devlet o yillardan bugiine kadar ¢ok yonli
cercevede gelisim gostermeye devam etti. KOBI’ler konusu Kazakistan agisindan biiyiik
Oonem arz etmektedir, fakat sadece son yillarda Kazakistan yaptig1 uygulamalar ve ¢ikardig:
bazi belgeler sayesinde onlara karsi olan 6nemini vurgulamaya calisti. Bu baglamda
Kazakistan agisindan 6nemli konu olan dis yatirimlar sayesinde diger {iilkelerden gelen
kisiler Kazakistan’nin hem KOBI’ler gelisimine, hem de genel olarak iilkenin ekonomik
gelisimine katki vermislerdir. Kazakistan’a yatirim ve KOBI’ler konusunda biiyiik katki
saglayan iilke Tiirkiye’dir (Kak Turciya ispolzuet myagkuyu silu v Kazakhstane). Ozellikle
son yillarda Tiirkiye’deki isletmeciler iilkeye olan yatirimlarini iyi bir sekilde devam
ettirmeye c¢alismaktadir. 2014-2019 yilinda gelisen siirede Tiirk KOBI’lerin sayisi
Kazakistan’da dengeli bir sekilde artmaya devam ettigi gdzlemlenmistir. Bu KOBI’ler

Kazakistan’dan basta ingaat sektorii olmak tizere bir¢ok alanda faaliyet gostermektedir.

Calismanin tigiincii boliimii calismamizin en 6nemli kismidir. Bu kisim anketler iizerinden
gelistirilen uygulama kismuidir. Bu boliimde yapilan anketlere yer verilerek, ¢alismanin
ayrintis1 goz oniine getirildi. Ayrica bu boliimde belirlen temel 6 soruya cevaplar aranmaya
calisilmistir. Bu baglamda burada, Kazakistan’daki Tiirk KOBI’lerin kriz ve kriz yonetimi

ile olan iliskisi ortaya ¢ikarilmaya denenmistir.

Calisma boyunca ortaya konulan hipotezlere cevaplar aranmaya ¢alisildi. Calismanin ilk
hipotezi — “isletmelerin kriz oncesi planlamada ve kriz aninda yararlandiklar1 karar alma
teknikleri ile igletme amaclar1 arasinda anlamli bir iliski vardir” climlesiydi. Bu baglamda

ilgili hipotezin cevap - “kabul” olarak belirlenmistir.

Calisgmanin ikinci hipotezi — “kriz oldugunda goreve hemen baglayacak 6zel bir ekibin
varlig ile isletme tiirli arasinda anlamh bir iligki vardir” climlesiydi. Bu baglamda ilgili

hipotezin cevap - “red” olarak belirlenmistir.

Calismanin ti¢iincii hipotezi — “igletmelerin bilimsel bir ¢evre analizi yapma durumlart ile
krize kars1 erken uyari sistemlerine sahip olma arasinda anlamli bir iligki vardir” ciimlesiydi.

Bu baglamda ilgili hipotezin cevap - “kabul” olarak belirlenmistir.

Caligmanin dordiincii hipotezi — “isletmelerde kriz 6ncesinde planlama ve kriz aninda karar
alma tekniklerinden yararlanma durumu ile isletme tiirii arasinda anlamli bir iligki vardir”

climlesiydi. Bu baglamda ilgili hipotezin cevap - “red” olarak belirlenmistir.
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Calismanin besinci hipotezi — “isletmelerin kriz hazirlik seklinde 6zel egitimlerinin olma
durumu ile isletme tiirii arasinda anlamh bir iligki vardir” ciimlesiydi. Bu baglamda ilgili

hipotezin cevap - “red” olarak belirlenmistir.

Caligsmanin altinci ve son hipotezi ise — “Son 5 yilda isletmede kriz yasanma durumu ile
isletme tiirli arasinda anlamli bir iligki vardir” ciimlesiydi. Bu baglamda ilgili hipotezin

cevap - “kabul” olarak belirlenmistir.

Sonug olarak baktigimizda, Kazakistan KOBI’ler konusunda giin gegtikce olumlu adimlar
atmaya devam etmektedir. Yurtdisindan yatirim yapan ve KOBI’leri kuran isletmecilere
yonelik ¢esitli kolayliklar saglamistir. Bu anlamda Tiirkiye Kazakistan’da KOBI’ler
konusunda yatirimlar artiracagi ve ilgisinin devam edecegi goriilmektedir. Ilgili ¢alismanin
yapilmasi, son yillarda basta Kazakistan olmak iizere, diger yakin bolge iilkelerine yapilan
yatirimlarda Tiirk sirketlere bir pusula niteligi tasimasi planlanmistir. Bu nedenler bu ve
buna benzer ¢aligsmalarin artirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ac¢idan ¢alismanin 151k
tutucu nitelik  ve literatiire katki bakimindan kayda deger bir c¢alisma oldugu

distintilmektedir.
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EK-1. Anket Izni

o

Khassan Abdullayev <khassan.abdullayev@gmail com>
Alici: hasan_ibra8

iyi aksamlar Hocam, size gonderdigim anket izin mailini size yonlendiriyorum.

Saygilanmia.

Forwarded message -—--—-

From: ZEKAI OZTURK <zoziurk@gazi.edu.r>

Date: cp, 17 OxT 2018 1, 13:41

Subject: Re: Anket Izin

To: Khassan Abdullayev <khassan.abdullayev@gmail.com=

Iyi giinler Hasan Oncelikle bagarilar dilerim Anketi tabii ki kullanabilirsin Kolayliklar diliyorum...

Kimden: "Khassan Abdullayev" <khassan.abdullayev@gmail.com>

Kime: zozturk@gazi.edu.tr
Gonderilenler: 17 Ekim Carsamba 2018 10:40:04
Konu: Anket izin

iyi gnler, sn. Hocam ben Gazi Universitesi ,YGnetim ve Organizasyon Yiksek Lisans odrencisi Hasan Abdullayev.

"Isletmelerde Kriz Hakkinda" anketile ilgili izin sizi rahatsiz ediyorum. Sizde uygun gorirseniz Hocam "ISLETMELE
ALMATI SEHRINDEKI TURK, KUCUK VE ORTA OLCEKLI ISLETMELERIN KRIZE HAZIR OLMA DURUMLARINA

sizin uyguladiginiz anketi kulanmak istiyorum. Tessekir ederim.

Calismalarinizda kolaylikiar dilerim, Saygilanmia.
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EK-2. Anket Formu

ANKET

Kriz; bir orgiitlin rutin sistemini bozan ve aniden ortaya ¢ikan herhangi bir
acil durum olarak tanimlanabilir. Bu calisma Kazakistan’in Almati sehrindeki
faaliyet gosteren Tiirk, kiiclik ve orta 6lgekli isletmelerin krize hazir olma durumlari
ile kriz aninda ve sonrasindaki stratejilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir.
Anket sonuglar1 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesinde yapilan yiiksek lisans
diizeyindeki akademik bir ¢calismada kullanilacaktir. Katkilariniz ve vakit ayirdiginiz
i¢in tesekkiir ederim.

Khassan ABDULLAYEV
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Isletme Bilgileri

Isletmenin ad:
Kurulus tarihi:
Uretim konusu:
Personel sayisi:

Kriz oncesi isletme yapisi

1. Isletmenizin ana amac1 asagidakilerden hangisidir?

Yagaminu siirekli kilmak Istikrar

Karlilik Ihtiyag yaratmak
Tiiketici tatmini Biiylime
Yatirimlarda ¢esitlilik Ihracat

Diger ( liitfen belirtiniz) .............

2. Isletmeniz asagidaki yapilardan hangisine uygundur?
Teknoloji yogun Emek yogun

3. 1sletmen@zde asagidaki planlama tiirlerinden hangileri uygulaniyor? (Birden fazla
secenek Isaretleyebilirsiniz)
Uzun vadeli planlama Kisa vadeli planlama

Orta vadeli planlama Higbiri
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EK-2. (devam) Anket Formu

4. Kriz aninda yapilmasi gerekenleri gosteren bir kriz rehberiniz (el kitab1) var
mi1? (Cevabiniz hayir ise 6. soruya geginiz)

Evet Hayir

5. Cevabiniz "evet" ise bu rehberde hangi bilgiler yer aliyor?
Eylem plani Telefon rehberi

Sloganlar [letisim plani

6. Kriz 6ncesi planlamada ve kriz aninda karar alma tekniklerinden yararlandiniz
mi1? (Cevabiniz hayir ise 8. soruya geginiz)
Evet Hayir

7. Yararlanildi ise asagidaki hangi tekniklerden yararlandiniz?

Beyin Firtinast Delphi yontemi
Hiyerarsik analitik proses Pismanlik Olgiitii
Sezgilere gore karar alma Karar agaci

8. Kriz oldugunda hemen goreve baglayacak 6zel bir kriz ekibiniz var m1?
(Cevabimiz hayir ise 12. soruya geginiz)
Evet Hayir

9. Cevabimiz “evet” ise kriz ekibinde kimler vardir? Uzmanlik alanlar1 ve
unvanlarma gore siralaymiz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

Y oneticiler Ustabagilar
Isletme sahipleri Isciler
Teknisyenler Hepsi

10. Isletmede krize hazirlik seklinde 6zel egitimleriniz var n1? (Cevabiniz evet ise
13 ve 14. sorular1 cevaplayiniz)
Evet Hayir

11. Hangi egitim yontemleri kullanilmaktadir?

Anlatma Psikolojik egitim
Toplanti Uygulamal1 grup egitimi
Senaryo analizi Diger....ccoveeevieriennn,
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EK-2. (devam) Anket Formu

12. Krize yonelik egitim programlarina kimler katilmaktadir?
Y oneticiler Tiim personel

13. Isletmenizde bilimsel bir gevre analizi yapilryor mu?
Evet Hayir

14. Isletmenizde krize kars1 erken uyari sistemleri var mi?

Evet Hayir

Kriz aninda isletme yonetimi

1. Son bes yilda isletmenizde kriz yasandi m1?
Evet Hayir

2. Cevabimiz “evet” ise bu krizin isletmeniz acisindan nedenleri nelerdir? (Birden
fazla secenek igaretleyebilirsiniz)

Teknolojik yetersizlik Cevre analizi yetersizligi

Yasal degisiklikler Harcamalarin ve tiikketimin kisilmasi
Ihracat tesviklerinin yetersizligi Kredi faiz oranlarinin artmasi

Y 6neticilerin yetersizligi Nakitle calisma egilimi

Orgiitsel sorunlar Oz kaynak yetersizligi

Kriz 6ncesi yeni yatirimlar i¢in 6nemli 6l¢iide kredi
alinmig olmast

Diger (liitfen belirtiniz)............

3.Krizden ¢ikis icin hangi 6nlemleri aldiniz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

Varliklar azaltmak Orgiitsel degisikliklere gitmek

Y Onetimi degistirmek Uriin ve Pazar degistirmek

Maliyeti diistirmek Bagka sirket satin almak

[lave bor¢lanmak Yeni yatirimlara girmek

Pazar gelistirmek Isci gikarmak Diger (liitfen belirtiniz)............
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EK-2. (devam) Anket Formu

4. Krizin isletmeniz tizerindeki olumsuz etkileri nelerdir?
(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Satiglar diiser Orgiit ici gerilim ve ¢atisma artar
Yaraticilik diiger Dakika maliyeti ve sabit giderler artar
Kararlarin etkinligi bozulur Kalite diiser

Yan sanayinin yiikii artar Finansal sorunlar olur

Yatirimlar yarim kalir Atil kapasite artar

Isletme imaj1 zayiflar Kar diiser

Calisanlarda isten ¢ikarilma korkusuyla motivasyon kalmaz

Diger (liitfen belirtiniz)............

5. Kirizin isletmeniz iizerindeki varsa olumlu etkileri nelerdir? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

Kar artar Ihracat artar

Maliyetler azalir Dis ¢cevreyle iletisim kurulur
Kalite artar Isletme i¢i yakinlasma saglanir
ARGE’nin 6nemi artar Higbir olumlu etkisi yoktur

6.Kriz aninda kriz yonetim plani hazirladiniz mi1?
(Cevabiniz hayir ise 8. soruya geciniz)
Evet Hayir

7. Cevabiniz “evet” ise bu planda asagidaki konulardan hangisi yeraldi1?
Krizin yazili tanimlanmasi (en kotii / en iyi senaryo)

Krizle bas edebilmek i¢in strateji ve taktik gelistirilmesi
Krizden etkilenecek kisilerin ve gruplarin tanimlanmasi
Kriz iletisim plan1 hazirlanmasi

Her seyin test edilmesi

8. Kriz ddneminde asagidakilerden hangileri uygulandi?
Ihracata yonelme Ithalata yonelme

Tedarik¢i degistirme Baska alicilara yonelme

Uriin gesitlendirmesi
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EK-2. (devam) Anket Formu

9. Kriz aninda asagidaki personel politikalarindan hangileri uygulandi1? (Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Isten ¢ikarmak Emekliye ayirmak
Askere gondermek Caligma giinlerini azaltmak
Ucretli izin vermek Ucretsiz izin vermek

Diger isletmelerinizde gorevlendirmek

10. Kriz aninda yonetim tarzinizda degisiklik oldumu?
Evet Hayir

11. Kriz aninda personelin moralini yiliksek diizeyde tutma yoniinde ¢aba gosterildi
mi?
Evet Hayir

12. Kriz aninda acil bilgi merkezi kuruldu mu?
Evet Hayir

13.Kriz aninda yoneticilerde ve personelde panik durumu yasandimi?

Yoneticilerde yasandi Yoneticilerde yasanmadi
Personelde yasandi Personelde yasanmadi
Her iki kesimde de yasand1 Her iki kesimde de yasanmadi

14. Eger panik yasandiysa buna kars1 ne tiir 6nlemler alind1?

Kriz sonrasi isletme yonetimi

1. Kriz sonrasi durum analizi yapildi m1? (Cevabiniz hayir ise 3. soruya gec¢iniz)
Evet Hayir

2. Cevabmiz “evet “ ise bu gercevede ne tiir islemler yapildi?

Faaliyet 6l¢egi belirleme

Yeni hedef tayini
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EK-2. (devam) Anket Formu

3. Kriz sonrasi yeni bir yapilanmaya gidildi mi?
Evet Hayir

4. Cevabiniz “evet” ise ne tiir bir yapilanmaya gidildi? Liitfen yaziniz

ANKETIMIZE KATILDIGINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ
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Kisisel Bilgiler
Soyadi, adi

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Medeni hali

Telefon

e-mail

Egitim
Derece
Yiksek Lisans

Lisans

Lise

Is Deneyimi
Yl

2017-devam ediyor
2013

Yabana Dil
Rusca, Kazakca

OZGECMIS

: Khassan ABDULLAYEV
: Kazakistan

- 03.03.1992 Almati

: Evli

: 05524783848

: khassan.abdullayev@gmail.com

Egitim Birimi

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi/
Isletme Anabilim Dali

Almati Enerji ve Iletisim Universitesi
Radyoteknik, Elektronik ve Iletisim Boliimii
Ne 158 Kazak-Rus Lisesi

Yer
Galatasaray Kazakistan Futbol Okulu
Ahmet Yesevi Universitesi

Avrasya Arastirma Enstitiisii
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Mezuniyet Tarihi
Devam ediyor

2013

2009

Gorev

YoOnetici Sekreteri

Bilgisayar Uzmani
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