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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi
BRANS OGRETMENLERININ FELSEFi YAKLASIMLARINA DONUK BiR
INCELEME
Semra BILGIN
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Ali Osman ENGIN
2007,83 sayfa

Bu caligmada Ardahan ilinden secilen bes ortadgretim kurumunda uygulanan anket
sonuglarina gore Ogretmenlerin egitime iliskin felsefi yaklasimlar1 Slgiilmeye calisilmistir.
Anket sadece 6gretmenlere uygulanmis, 6grencilerin bireysel goriisleri de alinmistir.

Anket beg felsefi yaklasima iliskin toplam kirk sorudan olugmaktadir. Bu felsefi
yaklagimlar: daimicilik, idealizm, realizm, deneycilik ve varolusculuktur. Anket igerisinde her
bir yaklasima iligkin sekiz onerme bulunmaktadir ve bu onermeler 6gretmenler tarafindan
birden bese kadar puanlanmistir.

Anket iki sekilde degerlendirilmistir. Birinci durumda belirlenen bes kritere gore
Ogretmen yaklasimlar1 Olgiilmeye c¢alisilmis, ikinci durumda da yukaridaki felsefi
yaklagimlara iliskin genel bulgular ortaya konmaya calisilmistir. Birinci durumda belirlenen
bes kriter soyledir:

- Felsefi tercihleri ayirt etmede yetersiz 6gretmenler

Felsefi tercihlerinde kati tutum benimseyen 6gretmenler

Birden fazla felsefi tercihi benimseyen 6gretmenler

Felsefi tercihlerinde kararsiz veya aykir1 olan 6gretmenler

Secmeci felsefeyi benimseyen ya da kendine 6zgii bir felsefe gelistiren 6gretmenler
Anketten elde edilen sonuglara gore bu kriterlere iliskin ¢izgi grafikleri olusturulmus ve
ogretmenlerin ¢izgi grafiklerine iliskin 6rnekler tez icerisinde sunulmustur. Daha sonra elde
edilen sonuglarin genel yiizdelik dilimleri olusturulmustur. Kirk {i¢ 6gretmene uygulanan
anketin sonucunda elde edilen yiizdelik dilimler ve 6gretmenlerin sayisal dagilimi soyledir:

- Felsefi tercihleri ayirt etmede yetersiz 6gretmenler: 9 kisi, yiizdelik dilim %21

Felsefi tercihlerinde kat1 tutum benimseyen 6gretmenler: 10 kisi, yiizdelik dilim %23

- Birden fazla felsefi tercihi benimseyen 6gretmenler : 11 kisi, yiizdelik dilim%25

- Felsefi tercihinde kararsiz veya aykir1 olan 6gretmenler: 8 kisi, yiizdelik dilimi % 19

- Secmeci felsefeyi benimseyen yada kendine 6zgii bir felsefe gelistiren 6gretmenler: 5

kisi, ytizdelik dilimi % 12



Degerlendirmenin ikinci bolimiinde ise 6gretmenlerin anketlere verdigi degerlerin felsefi
yaklagimlar bazinda tablolari olusturulmus ve her Onermeye verilen puan degerleri, bu
puanlan veren 6gretmenlerin sayilari ve aritmetik ortalamalar hesaplanmistir. Daha sonra da
her felsefi yaklasima iliskin genel toplamlar ve ortalama degerler ortaya konmaya
calistlmistir.  Buna gore Ogretmenlerin felsefi yaklagimlara verdigi degerlerin aritmetik
ortalamalar1 soyledir: daimicilik 3.86, idealizm 3.48, realizm 4.03, deneycilik 3.76,

varolugculuk 3.07 . Degerlere bakildiginda Ogretmenlerin realist ilkeleri en fazla,
varolusgu ilkeleri en diisiik diizeyde benimsedikleri sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Daimicilik, idealizm, realizm, deneycilik, varolusculuk, felsefi

tercihler, felsefi yaklagimlar.



ABSTRACT
MASTER DISSERTATION
A RESEARCH OF PHILOSOPHICAL APPROACHES OF MAJOR TEACHER’S
Semra BILGIN
Supervisor: Assistant Professor Dr. Ali Osman ENGIN
2007, 83 page

In this researche it has been studied to major teacher’s, choosen from the five secondary
school in Ardahan, philosophical approaches about education acording to the result of the
questionnaive applied to them. The questionnaive has not only been applied to the teachers
but also to the students.

The questionnaive consist of 40 questions related to the philosophical approaches. This
philosophical approaches are; prennialism, idealism, realism, experimentalism and
existentialism. In this research theme are eight proposals about each philosophical approach
and these proposals have been scored from one to five by the teachers.

The questionnaive has been evaluated in two ways. In the first situation the
teachers’approaches have been tried to be meajured according to the five defined criterias, in
the second situation it has been tried to find out the general data dealing with the teachers’
approaches.

The five criterias defined during the first situation are:

- The disable teachers to distinguish the philosophical preferences.

The teachers who are very stried on their philosophical preferences.
- The teachers who accept more than on philosophical preference.
- The teachers who aren’t having decission to prefer philosophical preference or having
contrary preferences.
- The teachers who are having their own philosophy or prefering a philosophy being
choosen.
According the result of the inquiry, line graphics related to these criterion have been taken
from. And the samples about teachers line graphics have been presented in this thesis. Then,
the percentage slides of the results have been taken form.
In the result of the inquiry which has been applied with the forthy three teachers, the
percentage slide and numeral dispersion of the teachers have been state below.

- The disable teachers to distinguish the philosophical preferences 9 person, percentage % 21



- The teachers who are very stried on their philosophical preference 10 person, percentage
% 23
-The teachers who accept more than on philosophical preference: 11 person, percentage %
25
- The teachers who aren’t having decission to prefer philosophical preference or having
contrary preference: 8 persons, percentage % 19
- The teachers who are having their own philosophy or prefering a philosophy being
choosen: 5 person, percentage % 12
In the second part of the evaluation, the line graphics have been drawn, in the base of
the philosophic approaches the values which have been given by the teashers, and the
score which is given every propositions the teachers numerol who give these scores and
aritmetic average have been calculated. After that the general totals and average values
related to every philosophic approaches have been tried to bring up.
According to the result, the aritmetic average of the values on philosophic approach
which have open given by the teachers; perennialism: 3.86, idealism: 3.48, realism: 4.03,
experimentalism: 3.76, existentialism: 3.09. According to the results; it can be seen the
teachers adopt realist principle most, existentialism principle.
The key words: perennialism, idealism, realism, experimentalism, existentialism,

philosophic preferences, philosophic approaches.



ONSOZ

Bu c¢alisma, brang Ogretmenlerinin egitim ortaminda felsefeden yararlanip
yararlanmadiklarim1 ve felsefi tercihlerinin ne yonde oldufunu arastirmaya doniik bir
incelemedir. Egitimin felsefi temelleri, baslica egitim felsefeleri, egitim ogretim faaliyeti
boyunca felsefeden nasil yararlanildigi ve brans Ogretmenlerinin felsefi yaklasimlari
calismanin ana unsurlarimt teskil etmektedir. Calismanin en O©nemli kismi brang
Ogretmenlerinin egitim ortamina yonelik felsefi yaklagimlarinin ele alinip incelendigi iiciincii
boliimdiir.

Bu ¢alismanin amaci; egitimin uzak hedeflerinin belirlenmesinde etkin faktor olan felsefi
temellerin egitimin uygulayicis1 olan Ogretmenler tarafindan bilinip bilinmediginin,
biliniyorsa ne kadar uygulandiginin ve uygulanan felsefi temelin, egitim sisteminin dayandig1
felsefeyle uyusup uyusmadiginin ortaya konmasidir. Ogretmenler egitim siirecinin en etkili
faktorlerindendir. Bu anlamda iyi egitilememis bir 6gretmenin 6grencileri de istenen diizeyde
egitmesi beklenemez. Yine egitimde amac belirlenen hedeflere ulagsmaktir. Ancak 6gretmen
bu hedefler hakkinda yeterince bilgi sahibi degilse, hedeflere ulasmak zorlasacaktir. Iste bu
yiizden Ogretmenin felsefi birikimi ve felsefi yaklagimi egitim agisindan olduk¢a Snemlidir.
Bu nedenle bu ¢alismanin Ogretmenlerin felsefe egitimi almasinin ve egitim felsefeleri
hakkinda bilin¢lendirilmesinin gerekliligi konusunda yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Tezin hazirlanmas1 asamasinda 6nemli katkilar1 olan danisman hocam sayin Yrd. Dog. Dr.
Ali Osman ENGIN’e, tezin hazirlanmasi ve yazilmasi asamalarinda beni sevklendiren,

destegini esirgemeyen sevgili esim Fatih BILGIN’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Kars, 2007 Semra BILGIN
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GIRIS

1. Calismanin Tanimi, Amaci ve Onemi

“Brang Ogretmenlerinin Felsefi Yaklasimlarina Yonelik Bir Inceleme” adiyla sunulan
bu c¢alisma, brang Ogretmenlerinin egitim- Ogretim ortamini diizenlerken kullandigi
yontemlerde, dersi isleyis tarzinda, icerigin ve miifredat programinin belirlenmesi ve
aktariminda felsefi yaklasimlardan hangisini daha ¢ok kullandiklarini belirlemeye
doniiktiir.

Calismanin amaci; Ogretmenlerin egitimin felsefi temellerini olusturan idealizm,
realizm, deneycilik, varolusculuk ve egitim felsefesi olan daimiciligi ne kadar bildiklerini
ve egitimde ne kadar kullandiklarin1 ortaya koyarak, 6gretmenlerin felsefi birikimlerinin
egitim acisindan 6nemini ortaya koymaktir.

Calismada yontem olarak anket ¢calismasi yapilmis, anket sonuglari bu ankete katilan
Ogretmenlerle paylasilmis ve dgretmenler felsefi tercihleri konusunda bilgilendirilmistir.
flging olan ogretmenlerin bircogunun kullandiklar1 felsefi yaklasimi bilingli olarak
kullanmadiklarinin ortaya ¢ikmasidir. Ornegin idealist yaklasimi benimseyen bir
Ogretmene bu tavri neden benimsedigi soruldugunda,6gretmen kendisinin idealist
olmadigini iddia etmistir.

Calisma Ogretmenlerin az da olsa bilinclendirilmesi ve siirekli goz ardi edilme
egiliminde olunan felsefenin egitimdeki roliiniin vurgulanmasi anlaminda 6nemlidir.

2. Konu ile ilgili Arastirmalar

Egitim felsefelerine ve egitimin felsefi temellerine iliskin ¢ok sayida kitap ve makale
ornekleri bulunmakla beraber, bunlar genellikle egitimin genel yada uzak hedeflerini
belirlemeleri agisindan ele alinmistir. Prof. Dr. Veysel Sénmez’in ‘Egitim Felsefesi’ adli
kitabinda, egitim felsefelerinin egitim siirecinde hedeflerin belirlenmesinden
degerlendirme asamasina kadar kullamimina doniik betimlemelere yer verilmistir. Yine
Ozcan Demirel’in ‘Egitimde Program Gelistirme’ adli kitabinda da egitim felsefelerine
deginilmistir. Benzer addaki bir¢cok kitapta bu konular yer almaktadir. Ancak bunlar
genellikle teorik aciklamalar diizeyinde kalmis, uygulamaya doniik ele alinmamaistir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin felsefi egilimlerine doniik bir uygulama, 1993 yilinda
Amerika Birlesik Devletlerinde birka¢ {iniversitede simuf Ogretmenligi son smif
Ogrencilerine doniik olarak Wiles ve Bondi tarafindan yapilmistir. Bu arastirmanin
Tiirkiye’deki uygulamasi da yine simif dgretmenligi son sinif 6grencilerine doniik olarak,

Cumhuriyet Universitesi'nde Ahmet Coban tarafindan yazilan, Cumbhuriyet Universitesi
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Sosyal Bilimler Dergisi’nin Aralik 2002 sayisinda yayinlanan makalede yer almistir.
Ancak suana kadar ortadgretim kurumlarinda goérev yapan brans dgretmenlerine doniik
boyle bir aragtirmanin yapilmadigi saptannustir.

3. Arastirmanin Kapsam

“Brang Ogretmenlerinin Felsefi Yaklasimlarina Doniik Bir Inceleme” adiyla
hazirlanan bu arastirma Ardahan ilinde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan brang
ogretmenleriyle sinirlandirilmistir. Ogrencilere doniik bir arastirma yapilmanms, sadece
elde edilen sonuclar 15181inda 6grenci goriisleri alinmistir. Aragtirma asagidaki ortadgretim
kurumlarim kapsamaktadir:

- Hanak Cok Programh Lisesi

- Ardahan Anadolu Lisesi

- Ardahan Anadolu Ogretmen Lisesi
- Ardahan Fen Lisesi

- Ardahan Endiistri Meslek Lisesi

Arastirma bu okullarda toplam 43 Ogretmene uygulanan anket calismasindan
olusup,sonug ve degerlendirmeler konu igerisinde anlatilmistir.
4. Arastirmanin Plam

Arastirma {i¢ ana béliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde °‘Egitimin Felsefi Temelleri’ ana bagligi altinda, egitime temel
olusturan baglica felsefeler olan; idealizm, realizm, varolusguluk ve pragmatizm ile
baslica egitim felsefeleri olan daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
ele alinmustir.

Ikinci boliimde ‘Egitimde Felsefeden Yararlanma’ bash@ altinda  hedefler
asamasindan baglayarak degerlendirme asamasina kadar egitim siirecinde felsefeden nasil
yararlanildigina deginilmistir.

Uciincii boliimde ‘Brans Ogretmenlerinin Egitimle Ilgili Felsefi Yaklasimlarina
Doniik Bir Inceleme’ adiyla 6gretmenlerin felsefi tercihlerinin yapilan anketlere gore
grafiklendirilmesi yapilmig, bu grafikler alti kriter esas alinarak olusturulmustur. Bu
kriterler soyledir:

-Felsefi tercihleri ayirt etmede yetersiz 6gretmenler

-Felsefi tercihlerinde kat1 tutum benimseyen dgretmenler

-Birden fazla felsefi tercihi benimseyen 6gretmenler

-Felsefi tercihlerinde kararsiz ve aykir1 6gretmenler

12



-Secmeci felsefeyi benimseyen yada kendi felsefelerini olusturma egiliminde olan
Ogretmenler, yine bu boliim altinda Ogretmenlerin felsefi tercihlerine iliskin genel
bulgular olugturulmustur. Bu bulgular sdyle siralanmistir:

- Daimicilige iligkin bulgular

- Idealizme iliskin bulgular

- Realizme iligkin bulgular

- Deneycilige iliskin bulgular

-Varolusguluga iliskin bulgular

13



I. BOLUM
1.EGITiMIN FELSEFi TEMELLERI

1.1.EGIiTiM FELSEFELERINE TEMEL OLUSTURAN BASLICA
FELSEFELER

1.1.1.IDEALIiZM

En genis anlamiyla zihnin tasarim, ide ve ideallerini yani tinsel giiclerin evrendeki

tiim siiregleri yada olup bitenleri belirledigini savunan, tini maddenin 6niine koyan
yaklasimdir.
Daha 6zel anlamiyla idealizm, insanin gerceklige iliskin yorumunda ideal yada tinsel
olana oncelik veren, diinyanin yada gercek olanin diisiinsel oldugunu, soyutlamalarin ve
tinsel yasalarin, duyumsal seylerden daha gercek oldugunu, gergekligin zihinden
bagimsiz olmadigimi savunan goriistir. Bu anlamda idealizm; kuskuculugun,
pozitivizmin ve ateizmin karsisinda yer alir.

Idealizmi epistemolojik ve metafiziksel agidan irdeledigimizde iki tiir idealist
anlayisla karsilasiniz. Bunlardan epistemolojik idealizme gore gercekten varolan
zihindeki idelerdir. Yani gerceklik bilen insan zihninden bagimsiz degildir.
Epistemolojik idealizmin iki 6nemli temsilcisi, irlandali rahip ve filozof George
BERKELEY ve Alman filozof Immanuel KANT tir. Her iki filozof da gercekligin
zihin digindaki varliginin bilinemeyecegi noktasinda birlesirler. George Berkeley’e
gore: “varolmak algilanmis olmaktir.” Bu anlamda odamdaki ¢alisma masas1 ben onu
algiladigim siirece vardir. Benim algi alanim disinda masanin varoldugu soylenemez.
Bu acidan bakildiginda Berkeley’in 6znel idealizmi nesneleri insan zihni i¢ine hapseder,
onlara zihin disinda bir varlik alam tanimaz. Berkeley’e kars1 c¢ikanlar ise su savi ileri
siirmektedirler. Eger benim zihnimin disinda bir gergeklik s6z konusu degilse, benim
kendi zihin iceriklerimi yonlendirme ve istedigim sekilde diizenleme vasfimin olmasi
gerekir. Oysa bana carpan arabayr yada ayagimi vurdugum tasi ve bunlarin bende
yarattigi aci hissini engelleyemiyorum. Bir diger karsi cikis da nesnelerin bizim
algimiza konu olmadiklari zaman da varolduklarinin yadsinamayacagi yoniindedir. Yani
ben odadayken varolan masanin, ben odadan ciktiktan sonra yok olmasi celiskili
goriinmektedir. George Berkeley bu celiskiyi nesnelerin tanrinin zihninde varoldugunu

ve tanri tarafindan algilandigini sdyleyerek agsmaya caligmistir.
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Epistemolojik Idealizm’in 18. yiizyildaki bir diger temsilcisi olan Immanuel Kant da
insan zihninden bagimsiz bir gercekligin varliginin hi¢bir zaman bilinemeyecegini
savunur. Kant, Berkeley’den biraz farkli olarak insan zihninin diginda bir ger¢ekligin
oldugunu kabul eder ve bunu numen ( kendinde sey) olarak adlandirir. Ancak O,
numenin hi¢bir zaman bizim bilmemize konu olamayacagi noktasinda Berkeley’le
birlesir. Ciinkii biz nesneleri zihnin kategorileri olan zaman ve mekan formuna sokarak
algilariz. Bunlar nesnelerin kendileri degil fenomenleri yani goriiniisleridir. Kant’in
goriiniis yada fenomenlerin insan zihninden bagimsiz varolmadigimi savunan bu
idealizmi ona gore bilime hicbir sekilde zarar vermez. Aksine bilimi kuskuculuktan
kurtarmanin tek yolu budur. Bilim bize hakikatleri verir. Ancak bu, goriiniislerle ilgili
hakikattir.

19. yiizyilda Kant ve Berkeley’in epistemolojik idealizmleri, Kant’tan etkilenen
Johann Fichte, Friedrich Schelling ve George Wilhelm Hegel’de metafiziksel idealizme
doniisiir. Bu Alman idealistleri Kant’tan farkli olarak nesnel bir idealizm anlayisi
benimserler ve en yiiksek gercekligin tinsel oldugu ve tinin kendini madde veya
dogayla bir iliski icerisinde ortaya koydugunu savunurlar. Hegel mutlak idealizmin
temeline adina Geist dedigi tamamen tinsel olan tanrisin1 koyar. Buna gore Geist yani
tanr1 once kendi i¢cine doniiktii, daha sonra kendini dogaya acti. Ancak maddi olan doga
Geist’in kendine yabancilasmasina neden oldu. Bunun {izerine Geist, insan1 yaratt.
Boylelikle insan ruhunda yeniden kendini buldu.

Sonug olarak idealizm ister epistemolojik, ister metafiziksel olsun maddenin Oniine
ruhu, deneyin Oniine akli koyan ve tinsel olaninin gercekligini savunan bir yaklasim

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.1.2.REALIZM

Genel olarak olgular1 olduklar gibi kabul eden veya belli bir kategoriye giren varlik
yada nesnelerin zihinden bagimsiz bir gercekliklerinin oldugunu 6ne siiren yaklasimdir.

Realist tavir ilk olarak Aristoteles’te kendini gosterir. Aristoteles Platon’un tiimel
idealar aleminin karsisina su diye gosterdigimiz nesneleri koyar. O’na gore dis
diinyadaki nesnelerin birer gercekligi vardir ve bu nesneler Ozlerini Platon’un
savundugu gibi farkli bir idealar aleminden almazlar. Bunlar 6zlerini kendi iglerinde
tagirlar. Realizmin bu ontolojik yoniinden farkli olarak, tiimellerin insan zihninden
bagimsiz bir varoluslarinin oldugunu 6ne siiren kavram realizmi, realizmin bagka bir
tirii olarak karsimiza cikar. Kavram realizmi ilk olarak Sofistlerin siipheciligini ve
oznelciligini agmak i¢in herkes icin genel- gecer bilginin ve herkes tarafindan kabul
edilebilecek tiimel bir gercekligin oldugunu One siiren Sokrates’te karsimiza ¢ikar. Bu
goriis daha sonra, gercekten varolanin insan zihninden bagimsiz nesnel bir varolusa
sahip tiimeller oldugunu savunan Platon tarafindan gelistirilmistir.

Bir diger realizm tiirii ise epistemolojik realizmdir. Modern felsefede kargimiza
cikan bu realizm anlayisi, zihnimizden yada kendilerine iliskin duyu deneyi ve
bilgimizden bagimsiz olarak varolan hi¢bir maddi gercekligin olmadigini, evrenin
varliginin zihnimize bagh oldugunu yada zihinsel yapida olugunu one siiren idealizmin
ve maddi nesnelerin sadece miimkiin duyum yada zihin hali ©Obekleri olarak
varolduklarini1 6ne siiren fenomenalizmin karsisinda yer alir. Buna gore maddi nesneler
insan zihninden bagimsiz olarak vardirlar. Epistemolojik realizme gore maddi evren,
bizim duyu deneyimizin de disinda varolan bir gerceklige sahiptir. Yani Berkeley’in
oznel idealizminin aksine nesneler, biz onlan algilasak da algilamasak da vardirlar. Ben
gozlerimi kapadigimda odamdaki masa kaybolmuyor. Ben onu algilasam da
algilamasam da o hep var.

Realizm matematik alaninda da sayilarin ve matematiksel nesnelerin zihnin bir
yaratim1 olmadigini, zihinden bagimsiz olarak varoldugunu ve zihnin onlar1 kesfettigini
savunur.

Bilimsel realizm ise bilimsel teori ve kavramlarin biz onlar1 algilayamasak bile bir
gercekliginin oldugunu savunur. Ornegin elektronlarin varh@ algt alam disinda
oldugundan kuramsaldir. Yine diinyanin olusumuna iligkin big-bang teorisi de boyledir.
Bilimsel realizme gore bu bilimsel kuramlar, insan zihninden bagimsiz bir gerceklige

sahiptir.
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Sonug olarak realizm, insan zihninden ve duyu deneyinden bagimsiz, maddi bir
gercekligin varoldugunu, nesnelerin biz onlar algilasak da algilamasak da varliklarini

siirdiireceklerini ileri siiren ve bu anlamda idealizmin karsisinda yer alan goriistiir.
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1.1.3.VAROLUSCULUK

20. yiizyilin en onemli akimlarindan biri olan varolugg¢uluk, uzun siire Avrupa’da
etkili olmus bir anlayistir.

Kokeni antik¢aga kadar gitmekle beraber, 6zellikle diinyada korkunun ve bunalimin
oldugu bir dénem olan 20. yiizyilda bir bunalim ve korku felsefesi olarak ortaya
cikmigtir. Bununla birlikte antik¢ag yunan diinyasinda da insan1 temele alan yaklasimlar
s6z konusudur. Ornegin Sokrates ve Stoalilarda da varoluscu yaklasimin koklerini
gormek miimkiindiir. Yine ortacagda Pascal ve Augustinos da bu akimin onciilerinden
sayilabilir.19. yiizyilda Kierkegard ve Nietzsche, 20. yiizyillda Jaspers, J.P Sartre,
Heidegger, Marshal, Albert Camu gibi diisiiniirler bu akimin hazirlayicilan ve
savunuculari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

20. yiizyilin genel yaklagiminda oldugu gibi varoluscu felsefede de geleneksel
felsefeye bir bagkaldir1 seklinde gelisen tepki anlayist hakimdir. Varolusguluk insani
merkeze alan bir yaklagim olarak insana 6zgii sorunlar {izerinde yogunlasir ve insanin
yabancilagsmasi, korku ve bunalimlarini konu alir. Yasamdaki acilar, insanin
yalnizlagmasi,insanin higlik ve 6liim karsisindaki tavrt yine varolug¢ulugun konu alanini
olusturur.

Varolusguluk, 20. ylizyilin insana yiikledigi misyon karsisinda 6ziinil yitiren insana
yeniden kendi yagsamimi kurgulamayi 6gretme cabasindadir. Kalabaliklar ve yiginlar
icinde yalniz olan insanin, kendiyle yiizlesmesini, yasamini kendi arzu ve istekleri
dogrultusunda yeniden kurmasi varolusculugun temel hedefidir.

Varolusgu filozoflara baktigimiz zaman siirekli her seyle bir savas halinde
olduklarimi goriiriiz. Ornegin Kierkegard’1 toplumla, kiliseyle, nisanlisiyla, kendisiyle
siirekli miicadele halinde goriirtiz. Ayn1 sey Nietzsche icin de gecerlidir. Varoluscular
kendilerinden ©nceki felsefelere de savas a¢miglardir. Onlar, insan belli kaliplara
sokmaya calisan felsefelere siirekli bir tepki gelistirmis, insanin kendi varolusunu
kendisinin olusturmasindan yana olmuslardir. Ozellikle rasyonalizmin insan, varlik,
evren anlayisiyla siirekli bir hesaplasmanin oldugu goriilmektedir.

Varoluscular modern yasamin insam iyice yalmizlastirdigim savunurlar. Insanlar
teknolojinin  getirdigi olanaklar1 sonuna kadar kullanirken, kendi o6ziine de
yabancilasiyor. Oyle ki insan biitiin evreni kontrol altina alma sarhoslugu icinde kendi
oziinden uzaklasiyor. Atomu parcalamay1 basaran insan kendine yabancilasiyor. Iste bu

yiizden varolugsguluk bir bagkaldir1 felsefesi olarak kendini gdsteriyor.
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“Varolusculuk nesneden yola c¢ikan, varlikla ilgili nesnel dogrulara ulasmaya
calisan gb‘rb'isl]ere karsi, ozneden hareket ve Oznel hakikatlerin onemini vurgular.
Felsefenin varlik ve tiimeller gibi konularla ugrasip, nesnelligi aramasi yerine, korkuyu,
yabanclasmayt, hiclik duygusunu, insanlik halini ele alip, oznellige yonelmesi
gerektigini, hakikatin tiimiiyle oOznel olup, hicbir soyutlamamin bireysel varolusun

gercekligini kavrayamayacagini ve ifade edemeyecegini soyler.”!

! Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma yayinlari, Istanbul, 1999, 5.890,
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1.1.4.PRAGMATIZM

“Amerikan filozofu William James tarafindan gelistirilen ve her seyden once, basta
entelektiiel problemler olmak iizere, cesitli problemleri ¢ozmek icin ortaya konan bir
yontemden, insan tarafindan kazanilan cesitli bilgi tiirlerine iligkin bir teoriden ve
nihayet evrenle ilgili belli bir metafizik goriisten olusan ogreti.”!

Pragmatizm diisiinceleri ve teorileri uygulamadaki islevleri agisindan degerlendirir.
Herhangi bir islevi olmayan teoriler anlamsizdir. Pragmatist felsefeye gore hicbir cikar
gozetmeyen, salt hakikat arayisi diye bir sey yoktur. Her tiirlii eylem ve akil yiiriitme
herhangi bir problemi ¢6zmeye yoneliktir. Yine inanclar da kendinde gerceklikler degil,
insanlarin yagsamsal aliskanliklarindan ve beklentilerinden dogan seylerdir. Pragmatizme
gore bircok entelektiiel fikir ve tartisma acgik olmayan kavramlar icerir.

Pragmatizmin evren anlayisina gore evren, tek bir tézden veya tozlerden olusan
metafiziksel bir sistem olmayip, sesler ve kokular gibi niteliklerden ve bu nitelikler
arasindaki iliskilerden meydana gelir. Pragmatizmin bilime yaklasimi da yine pratik
yarar amaci tagimaktadir. Bir bilimsel teori ancak pratikte bir yarar sagliyorsa,
uygulamada herhangi bir basart ya da basarisizlik durumu s6z konusuysa gegerlidir.
Yoksa bu teori bos ve anlamsizdir. Dini pragmatizm ise dini dogmalar1 ancak insan
yasamina bir yarar sagladigi, toplumsal hayati diizenledigi 6lciide anlamli bulur. Bunun
disinda, pratik bir yarar ifade etmeyen, tanrinin yada ruhun varligma iliskin metafiziksel
teorilerle ugrasmak anlamsizdir. Pragmatizmin temellerini Ilk¢ag Yunan Filozoflar
Herakleitos, Protagoras, Gorgias’in attig1 sdylenebilir.

Herakleitos, evreni bir olug problemi icinde ele alir. Ona gore her sey akar. Her
sey stirekli bir olusum ve degisim icindedir. Bu degismenin temelinde degismeden kalan
sey, yani arkhe, atestir. Degisim, karsitlarin savasi seklinde gelisir. Yani her sey
ziddiyla bir savas halindedir. Zitlar siirekli savasarak birbirine doniisiir. Bu tez- antitez
savast senteze doniiserek yeniden kendi antitezini yaratir. Tim bunlan yoneten ise
‘Logos’ denilen evrensel akildir. “Protagoras, Gorgias, Prodilos, Hippias gibi sofistler
de ‘Arkhe nedir?’ sorusuna ‘siirekli olustur.” Diye yanit verirler. Biricik bilgi duyu
algist ve bundan dogan sani(doksa) dir.”?

Ilk¢ag Sofistleri’nin ortak kanis1 her seyin ve her seye iliskin bilgimizin siirekli
degistigidir. Hem gercek, hem de insanlar degistiginden genel- geger bir bilgi de yoktur.
O halde amag¢ mutlak bilgiler elde etmek degil, yasami kolaylastiracak, ise yararli
olan, pratik ve faydali bilgiler elde etmektir. Bu anlamda gercekligin Olciitii ise

yararliliktir.
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17. ve 18. yiizyi1lda Francis Bacon ve Aguste Comte’yi Pragmatizm’in savunucular
olarak gormekteyiz. Tecriibeyi teorinin, deneyi aklin oniine koyan bu diisiiniirlere gore
insanin gorevi dogaya egemen olmaktir. Bunun i¢in de dogay1 tanimak gerekir. Bu da
ancak bilimsel bilgiyle miimkiindiir.

William James ve John Dewey’le birlikte doruk noktasina ulagsan pragmatizm, 20.
yiizyihn ilk ceyreginde Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde etkili olmustur.
Diisiincelerin, politikalarin ve Onerilerin degerlerinin yararliliklarina, islerliklerine ve
uygulanabilirliklerine baglandigi bu goriis, giiniimiizde de ABD’nin dis politikasini ve
yasam felsefesini olusturur. Pragmatistler diinyanin nesnel gercekligine gozlerini
kapatmiglardir. Gergek kendi yararimiza belirlenmekle 6zneldir.

Sonug olarak pragmatizm; teoriden ¢ok pratige, nesnel gerceklikten ¢ok 6znellige
onem veren, fayday:1 temel ilke olarak her seyin Oniine koyan ve eylemin yegane

amacinin kisiye veya topluma saglayacagi yarar olmasi gerektigini savunan anlayisti°r.

2.

Cevizci, Felsefe Sozlugi, s.711

Prof. Dr. Veysel Sonmez, Egitim Felsefesi, An1 Yayincilik , Ankara, 2005, s.95,2
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1.

2.

3.

1.2.BASLICA EGIiTiM FELSEFELERIi
1.2.1.DAIMICILIK

Daimiciligin temel savi, egitimin evrensel nitelikteki belli gergeklere gore
sekillendirilmesinin gerektigidir. Daimicilere gore insanlarin 6zii temelde aynidir. Her
ne kadar kiiltiirel ve yasamsal bazi farkliliklar olsa da insan dogas1 ve ahlaki ilkeler
degismez. Insanlarin bu degismez gergeklere gore yetistirilmesi gerekir. Bu anlamda
daimicilik, ilerlemecilige zit bir egitim anlayis1 benimser. “ Hizli degisme icinde insan
tabiati aymi kalmali, temel ahlak ve prensipler egitimin Oziinii teskil etmelidir. Egitim,
degismeyen insan tabiatini bir biitiin halinde tutacak, akil ve mantiga dayali diisiinceyi
diinyamin fiziksel degismezliklerini anlatmalidir.” 1

Daimicilik iginde sekiiler ve dini olmak tizere iki biiyiik ayrim vardir. Sekiiler
Daimicilik 19. yiizyila kadar giden ve Mortimer, Adler ve Robert Hutchins tarafindan
desteklenen bir yaklagimdir. Buna gore 6grenilmesi gereken en énemli sey muhakeme
etmeyi 0grenmektir. Egitimcilerin en temel amaci dgrenciye muhakeme etme yetenegini
kazandirmak olmalidir.

Dini Daimicilik13. yiizyilda De Magistro (6gretmen) adli eseriyle Thomas Aquinas
tarafindan gelistirilmistir. Thomas Aquinas’a gore tek ve en biiyiik dgretmen tanridir.
Ciinkii yalnizca tanr insanin zihninden gegen her seyi bilir. O yiizden verilecek egitim
dini karakterli olmali, degismez, ilahi gercekler tizerine kurulmalidir.

Daimicilik temele klasik realizm ve idealizmi alir. Genellikle Eflatun, Aristo ve St.
Thomas Aquinas’in ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji ve mantikla ilgili onermeleri
tizerine temellendirilir. Ayrica ortacagda egemen olan anlayisin egitime yeniden
sokulmasini savunur. Daimiciligin temel bazi ilkeleri soyle siralanabilir:

Degismeyen evrensel bir egitim:Egitim degismeyen, evrensel gercekler {izerine
kurulmalidir. Ciinkii insan 6zii itibariyle her yerde aymidir. Bu yiizden 6zellikle beseri
bilimler egitim programinin merkezinde yer almalidir.

Entelektiiel egitim: “ Insan hem akillica bir yasam, hem de ozgiirliigiin sorumlulugunu
tasiyabilmesi icin egitilme durumundadir. Uygar insanda ozgiirliik ve sorumluluk
birbirini tamamlar.”?

Egitim hayatin bir kopyas1 degil, ona hazirliktir: Daimici anlayisa gore okullar hayatin
bir kopyasi olamaz. Bu yiizden okulun amac1 hayati taklit etmek degil, 6grenciyi hayata
hazirlayan temel baz1 yetenekleri gelistirmek olmalidir. Okulun temel islevi kiiltiirii

gelecek kusaklara aktarmak olmalidir.
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4. Diinyanin maddi gerceklerinin yaninda manevi gerceklerinin de ¢ocuklara 6gretilmesi:

5.

Daimicilere gore diinyanin maddi yonii yaninda bir de manevi yonii vardir. Cocuklar ve
gencler egitilirken bu yon ihmal edilmemeli ve onlara her yas icin gegerli bilgi ve
degerler kazandirilmalidir. Bu bilgiler ise beseri bilimler, matematik, felsefe ve

“«

mantikta bulunur. Okuma, yazma, matematik ve edebiyat oOgretimi, egitimin
merkezinde yer almali; is ve meslek egitimi meslek sahiplerine ve is merkezlerine
birakimalidir.”!

Klasik Eserler Egitimi: Egitimde bati literatiiriiniin biiyiik klasik eserlerinden
yararlanilmali, bu eserlerin okutulmasina, sokratik metoda dayali tartisma ve
elestirilerle muhakeme edilmesine imkan taninmalidir.

Sonug olarak: “ Egitilmis insan ideali olarak, icgiidiisel dogasini yonlendiren, arzu
ve istihayr aklimin denetimi altina alan ve bu siire¢ boyunca rasyonel giiclerini bilingli
bir bicimde belirlenmis hedeflerle uyum icinde kullanan insani alan daimicilige gore,
yvasamun taklidi degil de ona bir hazirlik olan egitimin gorevi, temel hakikatlerin
evrensel dogrularin bilgisinin aktarilmasidir. Baska bir deyisle, mesleki ogretimi,
cocuga beceri kazandirmayt amaclayan bir faaliyeti hic 6nemsemeyen daimicilige gore,

cocuga kalict bilgiler dgretilmeli, kalict degerler kazandirilmalidir.”?

Eanl B G S

Prof. Dr. Mustafa Ergiin, Egitim Felsefesi,Ocak yayinlari, Ankara 1996, s. 25

Ozcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme, Pegem Yayincilik,Ankara, 2004, s. 23
.Demirel, Egitimde Program Gelistirme, s.24

Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 198
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1.2.2.ESASICILIK

Esasicilik bir felsefeye dayali olmaktan ziyade bash basina bir egitim anlayis1 olarak
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte esasiciligin de daimicilik gibi realizme ve idealizme
dayandigi soylenebilir. Bu akimin savunucularn William Bagley, Isaac Kandel ve
Herman H. Horne gibi diisiiniirlerdir. Esasicilik insan1 toplumsal ve kiiltiirel bir varlik
olarak ele alir ve egitimin temel amacinin da bu kiiltiirel degerleri aktarmak oldugunu
savunur. Esasicilige gore insanin 6ziinii olusturan degerler bellidir. iste egitim bu 6zii
geng nesillere aktarmakla yiikiimliidiir. Boylelikle geng nesiller de atalarinin degerlerini
benimseyecek ve bir kusak catigsmasi yaganmayacaktir.

Esasicilige gore bilgi apesterioridir ve onu ancak tiimevarimla elde etmek
miimkiindiir. Okullarda da kullanilmasi gereken yontem budur. “ Okul bir reform degil,
ogrenim kurumudur. Bu kurumun islevi, gecmisten simdiye dek olusan basat kiiltiirel
degerleri ogrenciye kazandirmak, bu yolla onun topluma uyumunu saglamaktir.
Topluma uyan insan, ahlakli ve erdemlidir.”' Bu agidan bakildiginda 6zcii anlayisa
gore egitimin hedefi basat kiiltiirel degerleri 6grenciye kazandirarak, kiiltiirel mirasi
korumak ve kusak catigmasini 6nlemektir.

Esasicilik daha ¢ok konu alan1 yaklagimimi savunur. Bu anlamda 6grenci merkezli
bir egitimden ¢ok, konu merkezli bir egitim anlayisinin benimsenmesi gerektigini
savunur. Ogretmeni merkeze alan bu yaklasim, dgrencinin ne 6grenmek istediginden
cok, ona neyin dgretildiginin onemli oldugunu, bu yiizden 6gretmenin simifta etkin bir
otorite olarak dgrenciye belli temel konular1 6gretmesi gerektigini savunur. Bunun i¢in
de siki bir disiplin uygulanmasin sarttir.

Daimicilikle esasiciligin ayrildigi nokta; daimiciligin genellikle dini agirlikli bir
egitim anlayisindan yana olmasina karsin, esasiciligin cagdas bilimsel bilgilerin
verilmesinden yana olmasidir. Bu bilgiler verilirken de Ogrenciler basibos
birakilmamalidir.

Bu goriisiin dayandig1 temel ilkeler soyle siralanabilir:

Ogrenmenin dogasinda siki bir calisma ve zorlama vardir: Ogrenme ancak siki bir
calismayla miimkiindiir. Bunun iginse disiplin gereklidir. Ogretmen etkin bir otorite
olarak dgrenciye kendini disipline etmeyi 6gretmelidir.

Egitimde ve Ogretimde Ogrenciden c¢ok Ogretimin girisimi esas alinmalidir:

Ogrencinin sahip oldugu potansiyeli gelistirebilmesi igin 6gretmenin rehberligine
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ihtiyac1 vardir. Ogrencinin basibog birakilmasindan ziyade, tecriibeli bir yetiskinin
kontroliinde olmasi egitimi daha kaliteli kilacaktir.

Egitim siirecinin 6ziinii, konu alaninin ¢ok iyi dziimsenmesi olusturur: “Esasicilere
gore tarihin siizgecinden gecmis temel bilgiler cocugun kendi tecriibelerinden daha
onemlidir. Insanligin siizgecinden gecmis temel bilgiler ( sosyal miras): programlarin
cekirdegini olusturan kuramsal dersler, matematik, fen ve yabanc dillerdir.”?

Okulda zihinsel disiplin yaklagiminin geleneksel yontemleri kullanilmalidir: Buna
gore ilerlemecilerin 6onem verdikleri problem ¢6zme yontemi her konuya uygulanamaz.
Bu yiizden hayatin biitiiniinii kavramaya doniik soyut diisiinme, alistirma ve ezberleme

yontemleri kullanilmalidir.

Sonug olarak esasicilik, 6gretimde kalic1 kiiltiirel degerlerin aktarilmasinin 6nemi
tizerinde duran , egitimde konu merkezli bir anlayis benimseyen ve kati bir disiplinin
gerekliligini savunan, dgrencilerin uzun vadeli amaglara yoneltilmesinden yana olan bir

yaklasimdir.
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1.2.3.ILERLEMECILIK

Bu felsefenin hazirlayicilart ve savunuculari Heracleitos, Protagoras, Gorgias,
Prodikos, Hippias, Francis Bacon, Auguste Comte, William James, John Dewey’dir.
[lerlemecilik, pragmatizmin egitime uygulanmis halidir.

Herakleitos’a gore arkhe atestir ve evren, siirekli akan bir siiregtir. “ Evrenin genel
uyumunu saglayan evrensel akil(Logos-Tanrisal Akil) dir. Evrensel akildan herkes egit
pay almamistir. En iyiler (seckin bir grup, aristokratlar) evrensel akildan en ¢ok; halk
ise en az pay alandir. Devleti evrensel akildan en ¢ok pay alanlar yonetmelidir. Bu
nedenden dolay yalniz onlar egitilmelidir. !

Ilerlemecilige gore her sey siirekli bir degisim halinde oldugundan, egitimciler de
siirekli kendilerini yenilemeli, caga uygun yontemler gelistirmeli, egitim programlarini
degismeler 151831nda yeniden diizenlenmeye hazir olmalidirlar. “ Egitimin zii topluma
uyum, dis diinyaya uyum ve belli dogruluk, iyilik, giizellik kurallarina uyumda degil,
tecriibenin siirekli olarak yeniden insa edilmesindedir.”?

[lerlemeciligin temel ilkeleri sunlardr:

1. Egitim aktif ve 6grencinin ilgilerine gore olmalidir: ilerlemecilik egitimin degerini
degisime ayak uydurmasinda goriir. Buna gore caga yak uyduramayan; bilimde, sanatta,
siyasetteki gelismelerin gerisinde kalan bir egitim programi hicbir zaman verimli
olamaz. Esasiciligin konu merkezli yaklasiminin karsisina 6grenci merkezli bir anlayig
koyan ilerlemecilige gore egitim, cocuga gore olmalidir. Yani ¢ocuklarin ilgi, kapasite
ve yeteneklerine uygun bir egitim sunulmalidir.

2. Ogretimde problem ¢6zme yontemi esas alinmalidir: Yine esasiciligin ve daimiciligin
aksine ilerlemecilik egitimde kalic1 seylerin olmadigini, bu yiizden ezbere ve kavramaya
doniik bir anlayisin gereksiz oldugunu savunur. Bunun yerine tecriilbeye dayanan bir
anlayis benimsenmelidir. Bu da problem c¢ozme yeteneginin gelistirilmesiyle
mimkiindiir. “ Bilgi etkilesim icinde aktif olarak kazanimali ve cocugun ilgilerine
bagli olarak oOgrenilmelidir. Problem c¢ozme bilgi edinmede esastir. Bilgi; yasanti
edinmede, yasantilar: gelistirmede ve yeniden diizenlemede aractir. Bu acidan problem
cozme, kritik diigiinme ve onceden dgrenilmis seylerin yeniden gelistirilmesini icerir.””

3. Okul yasamin kendisidir: Yine daimiciligin okulu yasama bir hazirlik olarak goren
yaklagiminin aksine ilerlemecilige gore okul yasamin kendisidir. Okulda da gercek
hayatta karsilasilacak problem durumlarina benzer ortamlar olusturularak dgrencilerin

egitilmesi gerekir.
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4.

5.

6.

Ogretmenin gorevi rehberliktir: esasicilige gore 6gretmen okulda etkin bir otorite ve
disiplin kurucudur. ilerlemecilige goreyse Ogretmenin gorevi ogrencilere rehberlik
etmek, yol gostermektir. Cocuklar 6grenme ortamlarimi kendileri olusturmali, kendi
gelisimlerini kendileri planlamalidir. Ogretmenin tek otorite kabul edilmesi dogru
degildir.
Okul, 6grencileri igbirligine ve ortak ¢aligmaya yoneltmelidir: Ilerlemecilige gore insan
sosyal bir varliktir ve ancak bagska insanlarla etkilesim ve paylasim i¢indeyken mutlu
olabilir. Bu yiizden egitim ortamlar1 6grencileri birbirleriyle yaristirip rekabete
sokmaktan ziyade, isbirligi icinde birlikte c¢alismaya ve grup faaliyetlerine
yonlendirmeye doniik olmalidir.
Demokratik egitim ortami olusturulmalidir: Okul, 6grencilerin  konusmaktan
korkmadiklari, fikirlerini 6zgiirce ifade edebildikleri bir ortam olmalidir. Ogrenci
bilginin bir alicis1 olmaktan ¢ikarilmali, bizzat 6grenme yasantilarinin planlanmasinda
gorev almalidir.

Sonug olarak ilerlemecilik: “Daimiciligin karsisinda yer alan ve egitimin ezeli ebedi
dogrularin aktarimasi siireci olarak degil de, deneyimin siirekli bir yeniden insasi

olarak anlasilmast gerektigini savunan akima karsilik gelmektedir. 4

1 .Sonmez, Egitim Felsefesi, s. 95

2. Demirel, Egitimde Program Gelistirme, s.25

3. Demirel, Egitimde Program Gelistirme, $.26

4. Cevizci, Felsefe Sozlugi, s.456
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1.2.4.YENIDEN KURMA CILIK

Yeniden kurmacilik, ilerlemeciligin bir devami olarak goriilen yaklasimdir ve
ilerlemecilikte oldugu gibi pragmatist felsefeye dayanir. 20. yiizyillin bunalim
doneminin, diinyanin i¢ine diistiigli savas ve kargasanin, ancak egitimle asilacagini
savunan bu anlayisa gore; insanlik bir yol ayrimindadir. Ya yok olacak yada yeni bir
uygarlik kuracaktir. Insanhigin yok olmaktan kurtulmasi ancak bir seylerin yeniden
ingasiyla miimkiindiir. ““ Boyle bir diinya uygarligi; sevgiye, isbirligine dayandirilmakla
ve yasami her saniye yeniden kurmakla miimkiindiir. Bunun icin, rklarin, uluslarmn,
renklerin, cinslerin ve inanglarin uluslar arasi bir diizen bayragi altinda toplanmasi
saglanmalidir. Diinya barist  korunmall,  biiyiik kiyima neden olacak savag
engellenmelidir.”!

Yeniden kurmaciliga gore egitim bir denge aracidir. insan siirekli degisen hayata
ancak egitimle uyum saglayabilir. Bu yilizden egitim, yalnizca simdiye gore degil,
gelecege doniik de hedefler, planlar belirlemelidir. Ciinkii gelecek de suan kadar
gercektir. Yeniden kuramcilikta egitimin temel amaci toplumu siirekli sekillendirmek ve
yeniden kurmaktir. Bununla birlikte egitimin hedefleri “diinya uygarligini koruma,
barist ve insanlarin mutlulugunu saglama, wygulama yoluyla degismeyi gerceklestirme,
sevgi, isbirligi, denge vb. degerleri kazandirma, bu tiir tutarli kiiltiirel degerlerin
stirekliligini saglama, bilimsel yontemi ve elestirisel diigiinceyi kullanma, demokratik
yasam bicimini ise kosma, yasamu siirekli yeniden kurma, bir sonraki hareketi
planlama, akillica eylemde bulunma, hicbir bilgiyi mutlak(kesin dogru) kabul etmeme,
kisinin gizil yeteneklerini ve zihnini gelistirme olabilir.”?

Yeniden kurmacilik okula biiyiikk sorumluluklar yiikleyen bir anlayistir. Bu
yaklagima gore okul, toplumu degistirecek ve yeniden diizenleyecek temel kurumdur.
Bunun i¢in ise 6grencileri toplumu degistirebileceklerine, onu yeniden kurabileceklerine
inandirilmas1 gerekir. Bunu yapacak olansa 6gretmenlerdir. Ogretmenler; 6grencileri
sevklendirmeli ve kendilerine giivenmelerini saglamalidir. Demokratik bir simif ortami
olusturulmali, Ogrencilerin kendilerini tabi bir sekilde ifade etmeleri saglanmalidir.
Dersler teorik olmaktan ¢ok uygulamaya doniik olmali, deney, gozlem, proje iiretme
gibi 6grenciyi aktif calismaya yonelten faaliyetlere yer verilmelidir. Egitim ortaminda
ceza kesinlikle bir yontem olarak kullanilmamalidir. Sinavlar, 6grencinin agiga

cikaramadig1 yeteneklerini ortaya koymasini saglayacak tiirden olmali ve elestirel
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diisiinmeyi ve bilimsel yontemi Ogrencilerin ne kadar uyguladiklarim 6lcecek tiirden
olmali.

Sonug olarak yeniden kurmacilik, cagimizda olusan kaos ortaminin ancak egitimle
diizeltilebilecegini, bunun icin de egitimin toplumu yeniden inga edebilecek tarzda

diizenlenmesi gerektigini savunan yaklaslmdlrs.

1. Sonmez, Egitim Felsefesi, s. 105

2. Sonmez, Egitim Felsefesi, s. 106-107
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II. BOLUM
1.EGITIMDE FELSEFEDEN YARARLANMA

1.1.HEDEFLER OLUSTURULURKEN FELSEFEDEN YARARLANMA

Egitimde program gelistirme hedef, icerik, Ogrenme-0gretme siireci ve
degerlendirme asamalarindan olusur. Bu asamalarin ilki hedeflerin belirlenmesidir.
Hedefler : “bireyleri nicin egitiyoruz?”’sorusuna yanit aramakla bulunur. Hedefler
ogrenciye kazandirilmak istenen istendik 6zelliklerdir. Bu 6zellikler bilgiler, yetenekler,
tutumlar, aliskanliklar vb. olabilir. Egitimde hedefler ii¢ diizeyde belirlenir. Bunlar:
ilkenin politik felsefesini yansitan ve oldukg¢a genel olarak ifade edilen uzak hedefler,
uzak hedefler dogrultusunda olusturulan ve okulun is goriisiinii yansitan genel hedefler,
herhangi bir ¢alisma alami i¢in hazirlanmis ve Ogrenciye kazandirilmak istenen
ozellikleri yansitan 6zel hedeflerdir. Felsefeden daha ¢ok uzak hedefleri belirlemede
yararlanilir.

Hedefler olusturulurken takip edilecek felsefi yaklasim, verilecek egitimin de genel
karakterini olusturur. Ornegin idealizme gore bilgi aprioridir. Biitiin bilgiler zihinde
vardir. Onemli olan bunlar1 agiga cikarabilmektir. Bu durumda tiimdengelim, tartisma,
kendini gozleme ve sezgi kullanilarak bu bilgiler agiga ¢ikarilabilir. Yine idealizme gore
egitim insam1 Tanriya ulastirmalidir. “Bdyle bir felsefede hedefler, yani istendik
davranmislar: ‘mutlak dogrular’ ve bu yolla Tanriya ozgiir ve bilinglice ulagmak icin
gerekli olanlardir.” 1

Realizm ise bilgiyi aposteriori olarak goriir. Bu yiizden de bilgi elde etmek i¢in duyu
ve deneylere bagvurulmalidir. Egitimin temel hedefi kiiltiirel miras1 gelecek kusaklara
aktarmak, Ogrencileri hayata hazirlamak ve mutluluga eristirmektir. “Bdyle bir
diisiincede egitimin hedefleri, yani istendik davramslarin olgiitleri, toplum ve dogaya
uyum saglama, dogayla yarisir hale gelmesi icin insam bilgi ve becerilerle donatma
olabilir. Bilgi aposteriori oldugundan yukarida belirtilen ozellikleri gerceklestirmek
iizere deney, gozlem, arastirma ve bilimsel yonteme agirlik verilmelidir. Karakter
egitimi icin gorgii kurallar temele alinmali, dogadaki diizene uygun bir zevk anlayisi
gelistirilmelidir.”?

Naturalizme gore de egitimin temel hedefi doganin bir pargasi olan insanin dogay1

tanimasini, onunla 6zdeslesmesini saglamaktir.
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Pragmatist anlayisa gore hedefler belirlenirken, somut yasantilardan hareket
edilmeli ve fayda esas alimmalidir. Belirlenecek egitim hedefleri ortak c¢ikara hizmet
edecek nitelikte olmalidir.

Varolusguluk, bilginin sezgisel olarak elde edilebilecegini, bu yiizden o anin ve o
andaki sezgilerin 6nemli oldugunu savunur. Buna gére insan an1 yasar, onun i¢in ge¢mis
ve gelecek diye bir sey yoktur. Hayat: anlamli kilan insandir. insan kendi oziinii kendisi
olusturur. “Varolusculuga gore istendik davramglarin olciitleri tek insan, sezgi, an,
ozgiirliik ve sorumluluk, toplumdan kurtulma, stir durumunda bulunma, kiginin kendini
gerceklestirmesi, varolus olarak diistiniilebilir. Bunlara uyan hedefler istendik; bunlara
uymayanlar, hele toplumca kazandirilmak istenenler ise istenmediktir.” 3

Hedefler belirlenirken iilkenin genel felsefi yaklasimi oldukga etkili rol oynar.
Yukarida da belirtildigi gibi temele aldigimiz felsefi yaklasim hedeflerimizin
iceriklerini bilyiik 6lciide degistirecektir. Idealizmi temele alan bir anlayisla, realizmi
veya naturalizmi temele alan bir anlayisin hedef belirlemedeki yaklagimi elbette farkli

olacaktir.®

1.
2.
3.

Sonmez, Egitim Felsefesi, s.39
Sonmez, Egitim Felsefesi, s.39,

Sonmez, Egitim Felsefesi, s.4
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1.2.iICERIGIN BELIRLENMESINDE FELSEFEDEN YARARLANMA

Icerik belirlenen hedeflere ulagmak igin: “ne &gretelim?”sorusuna yanit aramaktir.
Icerikte egitim yoluyla verilecek konular ve kapsamlari yer almaktadir. Icerik
belirlenirken dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Oncelikle topluma fayda
saglayacak konular iizerinde yogunlasmak gerekir. Bununla birlikte bireysel fayda,
konunun 6gretilebilir ve dgrenilebilir olusu da 6nemlidir. Icerik okutulacak dersleri ve
bunlarin siniflara dagilimini kapsar. Bu anlamda igerik olusturulurken felsefeden biiyiik
Olclide yararlanilir. Ciinkii hedefleri belirlemede takip edilecek felsefi yaklagim icerik
olustururken de kullanilacaktir. Buna gore eger hedefler idealist felsefeye gore
olusturulmussa secilecek dersler de daha teorik ve akla dayali olacaktir. Boyle bir
egitim sisteminde akil yiiriitmeye dayali felsefe, mantik, aritmetik, tarih ve din
derslerinin agirlikli olmasi muhtemeldir. Bununla birlikte realizmi temele alan bir
yaklasgimda da fizik, kimya, matematik, biyoloji dersleri agirlikli olacaktir. Yine
realizme ve naturalizme gore icerik, deney, gbzlem ve aragtirmaya doniik olarak
diizenlenirken, idealizmde daha ¢ok akil yiiriitmeye doniik olacaktir. “ Pragmatizmde
ise bilgilerin dogruluk degeri olasilidir. Bu durumu ve bilimsel yontemi kapsayacak
bicimde icerik diizenlenmeli ve ise kosulmalidir. Varolusculukta dogru kisiye goredir ve
anliktir, icerik de buna gore olmalidir.”!

Goriildiigii gibi benimsenen felsefi yaklasim hedeflerin belirlenmesinde oldugu

kadar icerigin olusturulmasinda da etkili bir sekilde kullanilmaktadir.
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1.3.EGITiM DURUMLARI OLUSTURULURKEN FELSEFEDEN
YARARLANMA

Egitim durumlart belirlenen hedeflere ulasmak i¢in, icerigin sunumunda ise kosulan
her tiirlii faaliyeti ifade eder. “Egitim durumlarini Ogrenci acisindan, Jdgrenme
yvasantilart diizenegi, ogretmen acisindan da oOgretme yagantilar: diizenegi olarak
diisiinebiliriz.” 1 Egitim durumlarinin hedeflere ulagsmada etkili olabilmesi icin belli
degiskenlerin olmas1 gerekir. Bu degiskenler; 6grenciye dersi sevdirme, gerekli arag-
gere¢ kullanimi, ipucu, doniit, pekistirme, {initelerin belli bir hiyerarsiye gore
diizenlenmesi seklinde siralanabilir.

Egitim durumlart olusturulurken felsefeden de yararlanilir. Ciinkii egitim
durumlarinda her Ogrenciye Onceden belirlenen istendik davramislar kazandirmak
amactir. Bu davranislarin neligini ve nasil benimsetilecegini belirlemede felsefe 6nemli
bir rol oynar. Ornegin: “Idealizme gire akla dayali ve insani Tanriya ulastiracak
davramiglar istendiktir. Bu baglamda idealizmde egitim durumu insamin aklini
kullanmayr saglayacak ve onu Tanriya ulastiracak bicimde diizenlenmelidir. Realizmde
istendik davramiglar insamin dogaya, topluma uyum saglamasini gerceklestirecek
davranislar oldugundan dolayi, egitim durumu dogaya ve topluma uyum saglamak icin
planlanip ise kosulmalidir.”?

Egitim durumlarimi diizenlemede felsefenin insana bakis acist oldukga etkilidir.
Ogretmenler, egitimin sunucular1 olarak sahip olduklar1 felsefi yaklagimlarini egitim
ortamina da  yansitirlar. Ornegin idealist bir zihniyete sahip olan bir Ogretmen,
ogrencileri akilli birer varlik olarak gorecek ve onlarin akillarmi kullanmalarini
saglayacak bir egitim ortami olusturacaktir. Ogretmen eger realist yada empirist bir
yaklagim benimsiyorsa 6grencilerin zihinlerinin bos bir levha oldugunu kabul edecek,
boyle bir durumda Ogretmen bilgi, beceri ve duyuslar ona 6gretme yoluna gidecek,
bunu yaparken de deney, gozlem gibi duyulara hitap eden yontemler kullanacaktir.
Naturalist anlayis1 benimseyen dgretmen, dgrenciyi doganin bir pargasi olarak kabul
edecek ve onun dogaya uyumunu saglayacak bir egitim ortam1 olusturacaktir. Marksist
anlayis1 benimseyen Ogretmen Ornek bir lider olma yolunu sececek ve gerekirse cezaya
basvurarak Ogrenciyi dogaya egemen bir birey olarak yetistirme yoluna gidecektir.
Pragmatizmi esas alan bir Ogretmen de Ogrencinin yasanti yoluyla Ogrenmesi
gerektigine inanacagindan, ona gercekci ortamlar yaratacak ve egitim durumlarim fayda

ilkesine doniik olarak diizenleyecektir. “Varolusculukta insan kendi kendini yaratan ve
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yvapip ettiklerinin bir toplami olan ozgiir bir varliktir. Bu nedenden dolayi, kendi
yvasantilarini kendi secip diizenlemeli, ogretmen egitim durumuna hicbir miidahalede
bulunmamall, yalmz secenekleri artirmalidir.” 3

Hedefler belirlenirken takip edilen felsefi yaklasim egitim durumlarinda da kendini
gosterir. Bununla birlikte agirlikli olan dersler de bunlarin islenisini belirleyici bir faktor
olarak is goriir. Egitim ortaminin diizenleyicisi olarak Ogretmenler, sahip olduklari
felsefi yaklagimi egitim ortamina etkin bir sekilde yansitirlar. Bu anlamda felsefe egitim

durumlarin diizenlemede "6nemli bir 6lgittiir.

1. Demirel, Egitimde Program Gelistirme, s. 135
2. Sonmez, Egitim Felsefesi, s.45

3. Sonmez, Egitim Felsefesi, s. 47
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1.4 DEGERLENDIRME ASAMASINDA FELSEFEDEN YARARLANMA

“Simama durumlari, dgrencide gozlemeye karar verdigimiz istendik davranislarin
kazanilip, kazanilmadigi hakkinda bir yargiya varma isidir.”!

Smmama durumlariyla felsefe arasinda da pozitif bir iliski s6z konusudur. Program
gelistirmenin son asamast olan degerlendirme asamasi; hedef, icerik ve egitim
durumlarinin ne kadar amacina ulastigini, ne Olgiide verimli oldugunu tespit etme
asamasidir. Uygun hedefler dogrultusunda, uygun egitim ortamlarinda icerigin sunulup
sunulmadigi, sonu¢ olarak 6grenci kazanimlarmin ne oranda oldugunu saptamak
degerlendirme asamasiyla miimkiin hale gelir. Nitekim biitiin bu siire¢ boyunca takip
edilen felsefe, degerlendirmenin de seyrini belirleyecektir.

Degerlendirme amagli sorulan sorular da yine benimsenen felsefi yaklagimin
karakterini yansitacaktir. Ornegin idealist anlayista sorular 6grencinin aklim1 ¢alistirip
calistirmadigim dlgecek nitelikte ve soyut karakterli olacaktir. Realizm ve naturalizmde
deney, gozlem ve arastirmaya doniik sorulara agirlik verilecektir. Pragmatizmde gercek
yasama doniik problemler soz konusuyken, varolusculukta ise sorular kisinin kendini ne

kadar 6zgiir bir bigimde ifade edebilecegini tespit edecek nitelikte olacaktir.
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2.FELSEFENIN EGIiTIME KATKILARI

Felsefenin bir alt disiplini olan egitim felsefesinin konusu egitimdir. Felsefe bir
bilim degildir. Bir bilgi tiiri olarak felsefe varligi, bilgiyi, bilimi, ahlaki, dini vb. bir
biitiin olarak ele alir ve onlar hakkinda genel yargilara varmaya calisir. Felsefenin isi
soru sormak, diisiindiirmek, insanda merak uyandirarak onu arastirmaya sevk etmektir.
Egitime yaklagiminda da felsefe sorulardan hareket eder. ‘Egitimin kaynagi nedir? Daha
kaliteli bir egitim nasil verilebilir? Egitimin merkezine ne ya da kim alinmalidir?” gibi
sorular felsefenin egitime iliskin sorularindan bazilaridir. Peki felsefenin egitime ne gibi
katkilar1 olmaktadir? Bunlan soyle siralamak miimkiindiir:

Egitim programlar1 hazirlanirken 6ncelik hedeflere verilir. Hedeflerin belirlenmesi
onemli bir asamadir ve hedefler belirlenirken belli kriterler g6z Oniinde
bulundurulmalidir. iste bu kriterleri belirlemek icin bize rehberlik edecek olan
felsefedir. Felsefenin biitiincii yaklagimi hedeflerin genel ¢ercevesini cizmede Snemli
bir ipucu niteligi tasir. Her iilkenin genel bir politikas1 vardir. Bu politikay1 da iilkenin
takip ettigi genel felsefi yaklasim belirler. Bu anlamda belirlenecek hedefler iilkenin
genel politikasina hizmet edici, dolayisiyla genel felsefesini yansitict nitelikte olacaktir..

Hedeflerle birlikte icerik, egitim ve smmama durumlar1 da temele alinan felsefenin
Olciitlerine uymak zorundadir. Ciinkii aksi bir durum hedeflerle, igerik, egitim durumlari
ve smama durumlarn arasinda bir tutarsizlik yaratacak ve belirlenen hedeflere
ulagilamayacaktir. Egitimin celiskilerden kurtarilmas: icin felsefenin biitiin bir egitim
sisteminin i¢ine sokulmasi sarttir.

egitimin nesnesi insandir. Bu anlamda egitim sistemini diizenleyicilerin insani ¢ok iyi
tanimasi ve ona gore bir program hazirlamasi, egitimin verimliligi i¢in zorunludur.
Insan felsefenin de konusudur ve felsefede amag insani tamimaktir. Felsefenin insana
bakis acis1 felsefi yaklasimlara ve filozoflara gore degismektedir. Ancak her bir
yaklagim insan1 bagka bir yaniyla ele almakta ve felsefenin biitiincii karakteri i¢cinde bu
farkli yanlar kaynasmaktadir. insana bakis acisi biitiin bir egitim sistemini etkileyici
onemli bir faktordiir. Ornegin insami bilginin bir alicis1 olarak kabul eden, onun
yaraticiligim ve bilgi iiretme yetenegini yok sayan bir yaklagim, daha ¢ok bilgileri direk
aktarmaya ve ezbere doniik bir egitim anlayis1 benimseyecek ve egitimin tim
asamalarin1 buna gore diizenleyecektir. Tersi bir durumda ise Ggrenciyi problem

¢Ozmeye, arastirmaya, kesfetmeye doniik bir egitim anlayis1 benimsenecektir.
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10.

Her ekonomik, toplumsal, siyasal sistem bir felsefeye dayamr. Ornegin kapitalizm
kaynagin1 pragmatizmden alirken, kominizm materyalizmden alir. Egitim de bu
ekonomik, toplumsal, siyasal sistemlerin bir alt birimi olarak onlarin genel amacina
hizmet eder. Bu anlamda egitim de dolayl olarak bir felsefi sisteme dayanur.

Aslinda insan hayatinin her asamasinda felsefeyle i¢ icedir. Ciinkii felsefe ayni
zamanda insanin yasama bakisini yansitir.yine her insan siirekli bir egitim siirecinin
icinde yer alir. Bu siire¢ resmi ya da gayri resmi olabilir ama gercek su ki insan daima
Ogrenir. Bu anlamda hem egitim, hem de felsefe insan hayatinin vazgecilmezleridir.

Egitim biitiin disiplinlerle iliski icerisinde olan disiplinler arasi bir bilimdir. Bu
anlamda sosyoloji, psikoloji, tarih, cografya, hukuk, ekonomi, biyoloji,genetik gibi
bilimler egitimle dogrudan iliskilidir. Iste bu disiplinlerle egitim arasindaki
koordinasyon ve biitiinltigii saglamak icin felsefeye ihtiyac vardir.

Egitimin denetlenmesinde de felsefeden yararlanilmalidir. Uygulanan egitimin
amacina ulasip ulasmadigini belirlemenin Ol¢iitii takip edilen felsefenin amaclariyla
yakin iliskilidir. Ornegin pragmatizmi temele alan bir egitim anlayisinda denetleme her
ogrencinin yetenekleri diizeyinde bir seyler Ogrenip Ogrenmedigine doniik olurken,
idealist felsefe temele alinmigsa sistemin elit insan yetistirip yetistirmedigi ol¢iilecektir.

Felsefe ve egitimin birbirlerine katkilar1 karsiliklidir. Bu anlamda yalniz felsefenin
egitime katkis1 oldugunu sdylemek yanlis olur. Egitim de insanlara bilimsel, sanatsal ve
felsefi alanda istendik davranislar kazandirarak felsefeye katkida bulunur. Bu anlamda
egitim, hem insanin kendi felsefi anlayisim olusturmasinda, hem de toplumsal bir felsefi
karakterin kazanilmasinda etkili olabilir. Yine egitim sayesinde yeni felsefi diisiiniisler,
felsefi akimlar da ortaya ¢ikabilir.

Egitimin uygulayicilar1 olan yonetici ve Ogretmenler egitimin yOniinii tamamen
degistirebilmektedir. Bu anlamda sistemin 6ngordiigii felsefi yaklasim bu kisilerce de
benimsenip uygulanmalidir. Eger 68retmen ve yoneticilerin sistemin 6ngordiigii felsefi
yaklagimdan haberleri yoksa, ya da buna ters bir yaklasim benimsiyorlarsa egitimin
yonii tamamen kayacak ve bozulacaktir. Sistem ve Ogretmen arasindaki g¢atisma
Ogrenciyi ve egitimin genel seyrini biiyilk oranda olumsuz yonde etkileyecek ve
istenilen hedeflere ulasmak giiclesecektir. Bu yiizden Ogrenciden ©nce Ogretmenin
egitilmesi sarttir.

Felsefeyi gereksiz goren ve onu egitim sisteminden uzaklagtirmaya calisan yaklasimlar

aslinda felsefeyi dislamaya calisirken bile felsefe yaptiklarinin farkinda degillerdir..
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III. BOLUM

1. MATERYAL VE YONTEM

1.1. Problem Ciimlesi

“Brang 0gretmenlerinin felsefi yaklagimlari ne yondedir?”

1.1.1 Alt Problemler
1. Ogretmenler hangi felsefi yaklasimlar: benimsemektedir?
2. Daimicilik, idealizm, realizm, varolusculuk,deneycilik felsefi yaklasimlarinin
benimsenme diizeyleri nedir?
3. Felsefi tercihlerinde ayirt edici olmayan 6gretmenlerin orani nedir?
4.Ogretmenlerin ne kadar felsefi tercihlerinde kati tutum benimsemektedirler?
5. Herhangi bir felsefeyi benimsemeyip kendine 6zgii felsefe gelistiren
ogretmenlerin orani nedir?

6. Felsefi tercihlerinde kararsiz veya aykiri olan 6gretmenler var midir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin egitimin felsefi temellerini olusturan idealizm, realizm, deneycilik,
varolusculuk ve daimicilik felsefi yaklagimlarini ne kadar benimsediklerini ortaya
koyarak 6gretmenlerin felsefi birikimlerinin egitim agisindan dnemine iliskin neriler

sunmaktir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Arastirma, program gelistirme siirecinde, 6zellikle hedeflerin belirlenmesinde
onemli bir rol oynayan felsefenin ve sistemi yonlendiren basat felsefi yaklagimin
ogretmenler tarafindan benimsenip benimsenmediginin belirlenmesi, 6gretmenlerin az
da olsa bilinglendirilmesi ve siirekli gbz ard1 edilme egiliminde olunan felsefenin

egitimdeki roliintin vurgulanmasi anlaminda 6nemlidir.
1.4.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ardahan ili ve Hanak il¢cesinde bulunan ortadgretim

kurumlarinda gorev yapan bransg 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
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orneklemini Ardahan ili ve Hanak ilgcesindeki bes ortadgretim kurumu olusturmaktadir.
Bu 6gretim kurumlari sunlardir:

-Ardahan Anadolu Ogretmen Lisesi

-Ardahan Anadolu Lisesi

-Ardahan Fen Lisesi

-Ardahan Endiistri Meslek Lisesi

-Hanak Cok Programli Lisesi

Orneklemi bu ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 43 6gretmen olusturmaktadir.

1.5.Arastirmamin Smirhihiklar:
1. Bu arastirma daimicilik, idealizm, realizm, deneycilik, varolusguluk felsefi
yaklagimlarinin benimsenme diizeylerinin arastirilmasiyla
2. Ardahan ilindeki bes ortadgretim kurumunda gorev yapan 43 6gretmenle
3. Veri toplama aracindaki sorularla

4. 2006-2007 Egitim Ogretim yiliyla sinirlidar.

1.6.Arastirmanmin Varsayimlari
Arastirmanin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde asagidaki varsayimlardan hareket

edilmistir:

Arastirma i¢in gelistirilen veri toplama aracinin arastirmanin amacina uygun oldugu
varsayllmistir.

Hazirlanan anketin arastirmanin hipotezlerine cevap verici ve objektif nitelikte oldugu
varsayilmistir.

Calismada kullanilan kaynaklarin ve uygulanan anketin gegerlilik ve giivenirliginin
oldugu varsayilmstir.

Secilen 6rneklerin Ardahan ili evrenini temsil ettigi varsayilmistir.

Arastirmaya katilan 68retmenlerin anket sorularini samimi olarak cevapladiklar

varsaylmistir.

1.7. Arastirmanin Yontemi

1.7.1. Arastirma Modeli
Bu arastirmada genel tarama modeli kullanilarak ortadgretim brans 6gretmenlerinin

daimicilik, idealizm, realizm, deneycilik, varolusculuk felsefi yaklagimlarina iligkin
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goriisleri alinmistir. Kullanilan tarama modeliyle varolan bir durumun varoldugu

sekliyle betimlenmesi amaclanmistir.

1.7.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmanin problem ve alt problemlerine
cevap verici nitelikte oldugu diisiiniilen, 40 sorudan olusan 5’li derecelendirme olcegi
seklinde anket uygulanmistir. Arastirma anketinde daimicilik, idealizm, realizm,
deneycilik ve varolusculuk felsefelerinin her birine iligkin 8 6nerme bulunmaktadir. Bu
Onermeler aragtirmanin objektifligi agisindan sirali olarak degil karigik bir sekilde
verilmigtir. Anket 6nermelerinin her biri 1’den 5’e kadar puanlanmis ve 6gretmenlerin

bunlardan herhangi birini isaretlemesi istenmistir.

1.7.3. Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Veri toplama araci uygulanmadan 6nce Ardahan ili Milli Egitim Miidiirligii’ne
sunulmus ve arastirmanin yapilmasi i¢in gerekli resmi izin alinmistir. Daha sonra
aragtirma evrenini olusturan bes ortadgretim kurumundaki 43 6gretmene bizzat

aragtirmaci tarafindan uygulanmis ve toplanmastir.

1.7.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Degerlendirilmesi

Arastirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler SPSS 12.0 programi
kullanilarak bilgisayar ortaminda girilmis ve istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilmistir.
Arastirmada 5°1i derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir. Anket sorularindan her birinin
1’den 5’e kadar puanlandigi arastirmada her bir felsefi yaklagima iliskin 8 soruya
verilen puanlar toplanarak 8’ e boliinmiis ve bu sekilde felsefi yaklasimlara iliskin ¢izgi
grafikleri olusturulmus ve bu yaklagimlar1 6gretmenlerin benimseme diizeyleri
Olctilmiistiir. Daha sonra bu yaklagimlara iliskin tablolar olusturulmus ve her bir
onermeye verilen puan degerlerinin toplami, aritmetik ortalamalar ve frekanslar
hesaplanmistir. Yine 6gretmenlerin felsefi tercihlere yonelik olarak nasil bir tutum
benimsedikleri bes kriter esas alinarak hesaplanmis ve 6gretmen tutumlar ¢izgi

grafikleriyle ifade edilmis ve frekans ve ylizdelik degerleri verilmistir.
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IV. BOLUM

1.0GRETMENLERIN FELSEFi TERCIHLERININ YAPILAN ANKETLERE
GORE GRAFIKLENDIRILMESI

1.1.FELSEFi TERCIHLERINDE AYIRT EDiCi OLMAYAN OGRETMENLER

Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplarm ¢izgi grafigine dokiilmesi
sonucu , bazi O6gretmenlerin cevap tablosundaki kesitlerinin diiz ve yatay bir ¢izgi
seklinde oldugu goriildii. Ogretmenlerin farkli soru gruplarina aym derecede puan
verdikleri onlarin felsefi yaklasimlar1 ayirt etmede pek yeterli olmadiklarim gosterir.
Ciinkii birbirine z1t iki felsefi yaklagima bile ayn1 veya benzer puanlar verilmistir. Bu da
Ogretmenin ya felsefi tercihleri ayirt etmede yetersiz oldugunu ya da anket sorularini
dikkate almadan gelisi giizel cevaplar verdigini gosterir. Bes okuldan kirk ii¢ (43)
Ogretmen lizerinde yapilan bu degerlendirmede Ogretmenlerden dokuz (9) tanesinin
grafiklerinin bu sekilde oldugu goriilmiistir. Bu ogretmenlerin grafikleri tam bir
yataylilk gOstermese de birbirine yakin cevaplar bir yetersizligin oldugunu
gostermektedir. Bu oran toplam Ogretmen sayisinin yaklasik %21°ini olusturmasi
nedeniyle aslinda hi¢ de kiiciimsenmeyecek bir rakamdir.yani 6gretmenlerin 1/5°1
felsefi tercihler yapma yeterliligine sahip degildir. Bu dgretmenlerin egitimin felsefi
temellerini kavramasi ve bu hedefler dogrultusunda egitim durumlarim diizenlemesi de
s6z konusu olmayacaktir.

Asagida bu grafiklerden bes tanesi verilmistir.
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Sekil 1.1
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Felsefi Tercihler

Yukaridaki sekil incelendiginde en yiiksek degerlerin 6,4’le realizm ve
deneycilikte oldugu goriiliir. Bunu 6 ile daimicilik ve idealizm takip etmektedir. Son
olarak varolusculuk 4,6 seviyesinde kalmustir. Ogretmenin birbirine yakin cevaplar
vermesi ,idealizm ve realizm gibi birbirine zit iki yaklasimin arasinda sadece 0,4 gibi

bir farkin olmasi1 6gretmenin ayirt etmede yetersizligini gosterir.
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Sekil 1.2
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Yukaridaki sekil incelendiginde ilk siray1 6,4’le idealizmin aldig1 goriiliir. Daimicilik ve
deneycilik 6,2’yle ikinci sirada yer alirken realizm 6 ve varolusculuk 4,8 degerlerini
almustir.

Birbirine yakin degerler , 6gretmenin felsefi tercihleri ayirt etmede yetersiz oldugunu
gosterir. Ozellikle daimicilik ve deneyciligin aym degerler almis olmasi 6gretmenin

celigkili tutumunu agik¢a ortaya koymaktadir.
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Sekil 1.3
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Yukaridaki sekil incelendiginde Ogretmenin daimicilik yaklagimimi savundugu
sOylenebilir ciinkii 8 verilebilecek en yiiksek degerdir. Ancak 6gretmenin realizme 7,6
degerini verirken idealizme 7,4 degerini vermesi bu iki yaklasim arasinda kesin bir
ayrima varamamis oldugunu gosterir. Yine daimiciligin temelini olusturan idealizme;
realizme gore daha diisiik bir deger vermesi de celiskidir. Aym yakinlik 6,6 olan
deneycilikle 6,8 olan varolusculuk arasinda da s6z konusudur. Nitekim olusan yatay

¢izgi 6gretmenin felsefi tercihleri ayirt etmede yetersizligini ortaya koymaktadir.
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Sekil 1.4
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Yukaridaki sekilde de daha onceki grafiklerde oldugu gibi birbirinden farkli anlayiglar
benimseyen felsefi yaklasimlarin birbirine oldukca yakin degerler aldig1 goriilmektedir.
Nitekim daimicilik ve realizmin 5,6 ile ayn1 degeri 5,2 olan idealizmle 5,6 olan realizm
arasinda 0,4 gibi diisiik bir farkin olmasi 6gretmenin felsefi tercihleri ayirt etmede

yetersiz oldugunu gostermektedir.
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Sekil 1.5
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Biitiin diger grafiklerde s6z konusu durum bu grafik (Sekil 1.5)

icin de gecerlidir.

Grafik incelendiginde yine idealizm ve realizm 6,8 ile ayn1 degeri aldig1 goriilmektedir.

7 degerini alan daimicilikle ; idealizm ve realizm arasinda 0,2 gibi diisiik bir fark soz

konusudur. Sonug¢ olarak birbirine yakin degerler Ogretmenin tercihleri ayirt

edemedigini gostermektedir.
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1.2.FELSEFi TERCIHLERINDE KATI TUTUM BENIMSEYEN
OGRETMENLER

Eger ogretmenlerin anketlere verdigi cevaplarda verev (egik) bir cizgi ortaya
cikiyorsa bu dgretmenin herhangi bir yaklasima ya da okula karst ¢cok kati bir tutum
icerisinde oldugu, goriislerinde pek esnek olmadig1 ve sabit diisiindiigii anlamina gelir.
Ya da dgretmen biitiin felsefelere doniik esnek bir yaklasim sergiliyor olabilir. Yani
ogretmenin herhangi bir yaklagimi tam benimsemedigi,biitiin felsefelere belli bir
mesafede yaklastigi soylenebilir. Kirk iic (43) Ogretmenden onunun (10) verdigi
cevaplar bu tarz bir grafige isaret etmektedir. Bu da dgretmenlerin yaklasik %23’{iniin

diisiincelerinde sabit ve degisime kapali oldugunu gosterir.

Asagida bu o6gretmenlerin grafiklerine iliskin bes 6rnek sunulmustur.

Sekil 2.1
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Sekil 2.1 incelendiginde olusan egik ¢izgi 6gretmenin sabit fikirli oldugunu gosterir.
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Sekil 2.2
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Yukandaki grafik (Sekil 2.2

iki yonde egik bir cizgiyi gosteriyor. Bu da

ogretmenin felsefi egilimlerinde ya da felsefi egilimlere iligkin yargilarinda sabit fikirli

oldugunu gostermektedir.

Sekil 2.3
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Bu sekilde Sekil 2.2’ de oldugu gibi bir cizgi olusmakta ve 6gretmenin kati
tutumunu ifade etmektedir. Idealizmin 4 ,realizmin 6 degerini almasi Ogretmenin
realizmle idealizm arasindaki tercihini realizmden yana kullandigini gosteriyor. Bu

anlamda Ogretmenin farkli yaklasimlari kullanmada aymi esnekligi gostermedigi

soylenebilir.
Sekil 2.4
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Sekil 2.4°te ise 0gretmenin realist bir tavr1 benimsedigi bununla birlikte daimiciligi esas
aldig1 soylenebilir. Varolusguluga verilen diisiikk deger ogretmenin bu felsefi tutuma

kars1 pek esnek olmadigini ve benimsemedigini gosterir.
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Sekil 2.5
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Sekil 2.5’teki 6gretmen en yiiksek en yliksek degeri 7,2 ile deneycilige vermistir. Bunu

7 ile realizm takip etmektedir. En diisiik degerleri 5 ile idealizm ve 4,8 ile varolusculuk

olusturur.

Bu da ogretmenin deneyciligi benimseme; idealizmi ve varolus¢ulugu reddetme

konusunda biraz kat1 oldugunu gosterir.
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1.3.BIRDEN FAZLA FELSEFi TERCIHE SAHIiP OLAN OGRETMENLER

Yapilan arastirmada elde edilen bir diger sonug¢ ; 6gretmenlerin duruma gore
farkli yaklasimlar1 kullanabildikleri, felsefi tercihleri ayirt etmede yeterli olduklar
soylenebilir.

Sablonun iki veya daha fazla tepe (zirve) noktasinin olmasi dgretmenin Snemli
konularda kesin yargilarinin oldugunu gosterir. Zirveler ne kadar yakinsa cevaplardaki
celiski o kadar azdir. Bununla birlikte Ogretmen konu ve Ogrenciye gore esnek
davranabilmekte, bir yaklasimdan digerine gecebilmektedir . Kirk ti¢ (43) 6gretmenden
on birinin grafiklerinin bu yonde oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin

yaklagik %24’1i felsefi egilimlerinde kesin yargilar olusturabilmektedir.

Asagida bu 6gretmenlere iliskin bes grafik 6rneklendirilmistir.

Sekil 3.1
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Yukandaki ogretmen incelendiginde Ogretmenin daimicilie ve deneycilige verdigi
degerlerin 6,4’le ayni oldugu ; bunu 5,8’le realizmin takip ettigi goriilmektedir. Ondan
sonra da 5,2 ile varolusguluk ve 4,4 ile idealizm gelmektedir. Grafikte olusan iki tepe
noktas1t 6gretmenin 6nemli konularda kesin yargilarinin oldugunu gosterir. Bununla
birlikte 6gretmen yeri geldiginde daimiciligi benimserken yeri geldiginde deneyci bir

yaklasim sergileyebilmektedir.
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Sekil 3.2
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Sekil 3.2 incelendiginde dgretmenin en yiiksek degeri verdigi realizmi bir tavir
olarak benimsedigi goriilmektedir. Bununla birlikte 7 degeri ile daimicilik ve
deneyciligi ayn1 oranda benimseyen Ogretmenin yine idealizm ve varolusculuga 5,2 ve
5,4 gibi yakin degerler vermesi 0gretmenin tutumlarinda kati olmadigini ancak belli

konularda kesin yargilarinin oldugunu gosterir.

Sekil 3.3
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Yukanidaki sekil incelendiginde yine bir 6nceki sekle benzer olarak 6gretmenin
realist bir tavir sergiledigi bununla beraber daimiciligi ve varolusculugu ayni oranda
kullanabildigi yine idealizme ve deneycilige verdigi yakin degerler 6gretmenin bu ikisi
arasinda tercih yapabildigini ve kesin hiikiimlere sahip olmakla birlikte, duruma gore

esnek bir tutum sergileyebildigini gosterir.

Sekil 3.4
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Sekil 3.4°te 6gretmen daimicilik ve realizme 7,2 degerini vererek iki tepe noktast
olusturmustur. Bu da 6gretmenin 6nemli konularda kesin yargilarinin oldugunu gosterir.
Ancak 6gretmen tutumlarinda korii koriine bir baghliktan ziyade daha fazla aciklamaya
gereksinim duyan bir yaklasim sergilemektedir.

Yine idealizm ve varolusculuga verdigi yakin degerler 68retmenin bu ikisi arasinda
secim yapabildigini ancak Onceligi idealizme verdigini gosterir. Deneycilige en diisiik
degeri vermesi Ogretmenin daha rasyonel oldugunun gostergesidir. Ancak realizmin
tepe noktasinda yer almasi bu konuda da cok kati bir tutum sergilemediginin

gostergesidir.
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Sekil 3.5’te daimicilik ve realizm 6,6’lik degerle iki zirveli bir grafik olusturmuslardir.
Bu da genel olarak realist bir tavir i¢inde olan 6gretmenin egitime yaklagiminda daimici

anlayisa oncelik verdigini gosterir.
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1.4.FELSEFi TERCIHLERINDE KARARSIZ VE AYKIRI OLAN
OGRETMENLER

Bu kategoride yer alan Ogretmenlerin grafikleri “V” veya “A”seklinde olup bu
durumun genellikle dgretmenin kararsiz veya aykiri bir tutum igerisinde oldugunu
gosterir. Bu sekilde verilen cevaplar 6gretmenin birbirne zit anlayislara yonelik giicli
inamglarinin  oldugunu gosterir. Ornedin 6gretmen hem konuyu merkeze alan bir
yaklasgimin daha iyi olacagin1 savunurken hem de egitimde Ogrenciden hareket
edilmelidir seklinde bir tavir igerisine girebilir. Ya da hem tecriibeyi one alip hem de
gercek olan akilsaldir diyebilir. Bu tarz bir yaklagim 6gretmenin biiyiik 6lciide kararsiz
olup kendi iginde celiskiye diistiigiinii ya da aykirt bir tavir sergiledigini, tutarli bir
yaklagim icerisinde olmadigimi gosterir.

Anketin uygulandigi kirk ii¢ 6gretmenden sekizinin boyle bir tavir icerisinde oldugu ,
Olusturulan grafiklerde goriilmektedir.

Asagida bu 6gretmenlerden besinin ¢izgi grafikleri 6rneklendirilmistir.

Sekil 4.1

7,6

6,4 66 A~ 66

Degerler
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@

Felsefi Tercihler

Yukanidaki grafikte olusan “A” sekli 6gretmenin kararsizhigini ifade eder.
Ogretmen birbirine aykir1 olan iki yaklasima yani idealizme ve deneycilige iligkin
sorularda ayni1 degerde cevaplar vermistir. Bu da Ogretmenin kararsiz bir tutum

icerisinde oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.1 den farkli olarak bu 6gretmenin grafigi ters yonde egim gostermekle birlikte

bu dgretmenin tutumu da bir 6ncekinden ¢ok farkli degildir.

Bu cizgi grafigine verilen cevaplarda 6gretmenin aykir bir tutum sergiledigini ve kendi

icerisinde celigkiye diistiiglinii gostermektedir.
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Yukaridaki sekilde 6gretmen biitiin yaklagimlara yakin deger vermekle bu yaklagimlar
arasinda net bir ayrim yapamadigini ve kararsiz oldugunu ifade ediyor. Ornegin
idealizme karsit bir yaklasim olarak dogan varolusculukla idealizme 5,2 ile ayn1 deger

vermesi 0gretmenin aykiriligini gosterir.

Sekil 4.4

Degerler
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Felsefi Tercihler

Sekil 4.4°teki 6gretmen yine idealizme ve deneycilige aykir sorulara ayni ya da yakin
puanlar vermis ve idealizmden kaynagimi alan daimicilige daha diisiik bir deger

vermekle yine felsefi tercihlerinde kararsiz oldugunu gostermistir.
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Bundan o6nceki dort sekilde oldugu gibi sekil 4.5’te de olusan “A” seklindeki cizgi

yine kararsiz ve aykiri bir tutumu ifade etmektedir.
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1.5.SECMECI FELSEFEYi BENIMSEYEN YA DA KENDi FELSEFESINi
OLUSTURMA EGIiLiMINDE OLAN OGRETMENLER

Secmeci felsefe; kisinin herhangi bir felsefeyi mutlaklastirmayip, farkli felsefelerin
en iyilerini bir araya getirerek olusturdugu bir sentezdir. Bu anlayis kati bir tutumdan ya
da kararsizliktan ziyade biitiin felsefelere temkinli yaklasmay1 ifade eder. Boyle bir
tutumu benimseyen Ogretmen milkemmeliyet¢i, arastirmact ve en iyisini bulmaya
calisan tavra sahiptir.

Secmeci felsefeyi benimseyen ya da higbir felsefeyi benimsemeyip kendine 6zgii bir
anlayis, yeni bir bakis ve farkli bir yaklasim benimseyen 6gretmenler yaratici yonii agir
basan insanlardir. Elbette bu 6gretmenler 6grencilere yeni ufuklar kazandiracak daha
verimli insanlardir.

Yapilan anket ¢calismasinda kirk ii¢ (43) 6gretmenden sadece besinin (5) grafiklerinin
bu tarz bir yaklasimi sergiledigi goriilmektedir. Bu oranin %11 gibi diisiik bir seviyede
olmasi diisiindiirticiidiir.

Bu tavra iliskin ¢izgi grafigi dik zirveleri ve vadileri olamayan sadece kavisli bir
sekildedir.

Asagida bu 6gretmenlerin grafikleri drneklendirilmistir.
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Birbirine yakin degerlerle olusan kavisli ¢izgiden de anlasildig1 gibi bu 6gretmen

genel olarak biitiin felsefi ekollere mesafeli yaklasmaktadir. Grafikten c¢ikarillacak

sonug; 6gretmenin kendi felsefesini kurma egiliminde oldugudur.
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Sekil 5.2°deki 6gretmen varoluscu yaklasima biraz uzak durmakla beraber idealizm,

realizm ve deneycilie verdigi yakin degerlerle bu yaklasimlarin bir sentezini

olusturmaya calistig1 izlenimini vermektedir.

Ogretmenin sorulara verdigi puanlarda onun se¢cmeci bir anlayisla, en iyinin sentezini

yapmaya calistigini gostermektedir.
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Yukaridaki sekilden de anlagilacagi gibi 6gretmen ya secmeci felsefeyi benimsiyor ya

da suan kendi felsefesini olugturmakla mesgul.
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Sekil 5.4’te 5 ila 7 arasinda degisen degerler, 68retmenin bu felsefelerin hepsine

yonelik olumlu bir egiliminin oldugunu gosterir. Felsefi egilimlere verilen yiiksek

degerler bu egilimler hakkinda bilgi sahibi olundugunu gosterir. Bununla birlikte

yaklagimlardan birinin digerinden cok fazla iistiin tutulmamasi bir sentez cabasi

gostergesidir.
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Bu 6gretmen sekil 5.4’teki ogretmenden farkli olarak daha diisiik degerler vermistir.
Bu durum o6gretmenin felsefi yaklagimlara mesafeli davrandigini ve muhtemelen

kendine 6zgii bagimsiz bir anlay1s gelistirdigini gostermektedir.

Bu boliimde 6gretmenlere yapilan anketin bireysel bazda bir degerlendirmesi
yapilmis ve bu degerlendirme cizgi grafikleriyle ifade edilmistir. Bes kriterin esas

alindig1 degerlendirmede kriterler soyledir:

Felsefi tercihleri ayirt etmede yetersiz 0gretmenler (K-1)
Felsefi tercihlerinde kati1 tutum benimseyen 6gretmenler (K-2)
Birden fazla tercihi ayn1 oranda benimseyen dgretmenler (K-3)
Felsefi tercihlerinde kararsiz ve aykiri olan 6gretmenler (K-4)

Secmeci felsefeyi benimseyen ya da kendi felsefelerini olusturma egiliminde olan
Ogretmenler (K-5)
Kirk ii¢ ogretmenin katildigi ankete verilen cevaplara gore olusturulan grafiklerin

yukaridaki kriterlere gore dagilimi asagidaki grafikte verilmistir.
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B ( K-5); 5;12%
O(K-1);9;21%

O(K-4); 8;19% O(K-1)
B (K-2)
0O(K-3)
0 ( K-4)
B (K-5)

B (K-2); 10; 23%
O(K-3); 11; 25%

Sekil- 6

Yukaridaki grafik incelendiginde en genis dilimi %25’le birden fazla tercihi
benimseme egiliminde olan Ogretmenlerin olusturdugu goriilir. Bu durum
Ogretmenlerin dortte birinin tek bir felsefi yaklasimi ideolojilestirip, biitiin bir egitim
siirecini buna gore diizenleme egiliminde olmadiklarini, birden fazla felsefeyi
kullandiklarim1 gosterir. Bu da oOgretmenlerin ¢ogunun ilimli bir yaklasimdan yana
oldugunu gosterir. Yine grafikte goriildiigii gibi ikinci siray1 % 23’liik bir oranla felsefi
tercihlerinde kati davranan Ogretmenler almaktadir. Buradan c¢ikacak sonu¢ yine
neredeyse dortte birinin de biraz dnce bahsettigimiz 6gretmenlerin aksine tek bir felsefi
yaklagimdan yana olduklari, yada tiim felsefelere kars1 kati bir tavir icerisinde olduklart
goriilmektedir. Bu dgretmenler biraz daha sabit diisiinen, kendi dogrularinin en dogru
oldugunu diisiinen ve onlardan taviz vermeyen bir anlayis sergilemektedir. Nitekim
Ogrenci goriisleri alindiginda grafikleri bu yonde olan 6gretmenlerin gergcekten de yeni
fikirlere ¢ok agik olmadigi, ya fazla idealist, ya da fazla realist diistindiikleri ifade
edilmistir. Ugiincii sirayr %21 oraniyla felsefi tercihleri ayirt etmede yetersiz olan
ogretmenlerin aldigr goriilmektedir. Bu da 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun dersi
islerken herhangi bir felsefi yaklagimi bilingli olarak benimsemedigini, ya da bunlardan
tamamen bihaber oldugunu gosterir. Her egitim sisteminin bir felsefe iizerine
kuruldugunu daha dogrusu bir felsefeyi kaynak edindigini diistiniirsek, egitimin
uygulayicist olan dgretmenlerin bu durumdan uzak olmalan egitim hedefleri agisindan

pek de i¢ agic1 sonuglar dogurmayacaktir. Bu yiizden aslinda hangi bransta olursa olsun
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her 6gretmenin egitim fakiiltelerinde felsefe egitimi almasi1 gerektigini diisiiniiyorum.
Yoksa gelisigiizel yontemlerle, felsefeyi isin i¢cine katmadan yapilan egitim yavan bir
egitim olarak kalacaktir. Ogretmenlerin % 19 gibi bir boliimii de felsefi tercihlerinde
kararsiz veya aykir1 olan ogretmenleri olusturmaktadir. Aykiriliktan kasit, gretmenin
birbirine zit iki yaklasima aym tiirden puanlar vermesidir. Ornegin: “bilginin kaynagi
sezgidir.” Seklindeki bir onermeyle “ bilgi deney ve tecriibeye dayanir.”seklindeki bir
Onermeye ayni puani veren bir 6gretmenin aykir1 hareket ettigi sdylenebilir. Bu oran da
aslinda azimsanmayacak bir orandir. Bu Ogretmenler ya anket Onermelerini
diisiinmeden, rasgele puanlamislardir ya da gercekten felsefe hakkinda c¢ok fazla sey
bilmemektedirler. Ugiincii bir durumda ogretmenlerin kendi iclerinde de celiskili
oldugudur. Birinci durum bir kenara birakildiginda ikinci ve {igiincii durum agisindan
degerlendirirsek hi¢c de hos olmayan bir tabloyla karsilasirz. Ciinkii bu tarz yaklagim
benimseyen Ogretmenlerin egitim ortamlarimi diizenlerken de ayn1 kararsizlikla hareket
etmeleri muhtemeldir. Bu da 6grencilerin saglikli bir egitim durumuyla kars1 karsiya
olmamalar1 anlamia gelir ki bu durum egitimin kalitesini diisiirecektir. Yine 6grenci
goriisleri alindiginda grafikleri bu sekilde olan 6gretmenlerin derslerde konudan konuya
atladiklari, birbiriyle celisen degerleri Ogrencilere benimsetmeye calistiklar1 ifade
edilmistir. Tabi bu yargilarin ne kadar kesinlik ifade ettigi tartisilir. En diisiik yiizdeyi
de % 12 ile se¢meci felsefeyi benimseyen ya da kendi felsefelerini olusturma ¢abasinda
olan Ogretmenler olusturuyor. Daha Once de bahsedildigi gibi se¢meci felsefe tiim
felsefelerden en iyileri se¢ip bir araya getirme yaklasimidir. Bu da biitiin felsefeleri
yakindan tanimayi, onlar hakkinda bir fikir sahibi olmay1 gerektirir. Ya da 6gretmenin
kendi felsefesini olusturabilmesi icin biitiin yaklagimlar1 denemis, ancak istedigi sonucu
alamamis olmasi gerekir. Bu da giiclii bir felsefi birikim demektir. Grafikteki en az
yiizdenin bu sekilde diisiinen Ogretmenlerden olugsmast da gosteriyor ki
ogretmenlerimizin ¢ogu egitime iligkin felsefi yaklasimlar ¢ok bilmemekte, bunlari
egitim ortaminda yeterince kullanamamaktadir. Oysa ki ¢agdas diisiinen, diisiindiigiinii
ifade edebilen, akil yiiriitme, tartisma yetenegine sahip genc insanlar yetistirmek,
tilkemizin gelecegi icin olduk¢a Onemlidir. Ancak boyle nesillerle ¢agdas uygarlik
seviyesine ulasabiliriz. Bdyle bir neslin yetismesi de zaten bir nevi diisiinme sanat1 olan
felsefeyi bu genclerin egitiminde kullanmakla miimkiindiir. Ancak ne yazik ki halen

daha felsefeyi gereksiz ve bos bir ugras olarak goren egitimcilerimiz mevcuttur.
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2.YAPILAN ANKETLERE GORE OGRETMENLERIN FELSEFi TERCIHLERINE
ILiSKiN BULGULAR

Bundan o©nceki boliimde yapilan anket bazinda Ogretmenlerin bireysel olarak
degerlendirmeleri yapilmis, daha sonra bunlar yiizdelik degerler olarak grafiklendirilmistir.
Anket uygulanirken esas alinan Ardahan ilindeki bes okuldan kirk ii¢ 68retmen ankete
katilmis ve onermeleri okuyarak puanlamustir. Ogretmenlere uygulanan anket esasinda bes
felsefi yaklasimin her birine ait sekiz 6nermeden olusmaktadir. Ogretmenler bu 6nermelere
birden bese kadar deger vermislerdir. Bu degerler i1si8inda olusturulan tablolar ve bu
tablolarin degerlendirmeleri asagidadir.

2.1.Daimicilige fliskin Bulgular

Ilkeler 5 4 3 2 1 Bos | Ortalama
Gergeklik ruha ve akla dayanmir | 15 19 4 2 3 3,95
Ogretmen siifta  giiclii  bir | 16 5 8 6 8 3,34

otorite oldugunu gostermelidir.

Ideal ~ Ogretmenler  bilgiyi | 19 15 4 3 2 4,06

yorumlayarak aktarirlar.

Okullar ahlaki degerleri | 14 13 5 4 7 3,53

ogretmekle yiikiimliidiir.

Egitim kurumlari manevi ve | 15 13 7 4 4 3,72
sosyal degerleri korumak ve

kuvvetlendirmek icin vardir.

Kat1 bir disipline dayanan | 19 11 10 2 1 4,04

ortamda etkili bir Ogrenme

gerceklesemez.

Kesin gercekligi olan bir bilgi | 18 14 4 4 3 3,93

Ogrenciler icin Onemli bir

kazanimdir.

Herkesin 0Ogrenebilecegi temel | 20 19 3 1 0 4,34

bilgiler vardir.

TOPLAM 136 | 109 |45 26 28 3,86
Tablo-1
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Yukanidaki tablo Daimici(perennialist) felsefeye iliskin sekiz onermeden olugmaktadir.
Tablo incelendiginde “gerceklik ruha ve akla dayanir.”seklindeki birinci Onermeye
ogretmenler genel olarak yiliksek degerler verdigini goriiyoruz. 3,95 olan bu oran
ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun idealist bir karakterde oldugunu gésterir. “Ogretmen
siifta giiclii bir otorite oldugunu gostermelidir” seklindeki dnermeye 16 6gretmenin tam puan
vermesi Ogretmenlerin otoriteyi ellerinde tutma taraftar1 olduklarinin gostergesidir. Bununla
birlikte “kat1 bir disipline dayanan ortamda etkili bir 6grenme gerceklesemez.” Seklindeki
onermeye verilen yiiksek deger, 6gretmenlerin otoriteden kasitlarinin asir1 bir disiplin ortami
olusturmak degil, karsilikli iletisime ve uzlagsmaya dayanan bir sinif ortami olusturmak oldugu
ancak yine de siifta 6gretmenin etkin bir varliginin olmasi gerektigi seklinde anlasilabilir.
Onermelere verilen puanlarin aritmetik ortalamalari alindiginda en yiiksek degerin “Herkesin
ogrenebilecegi temel bilgiler vardir.” Seklindeki onermeye verilmis oldugunu goriiyoruz. Bu
sonu¢ egitim acisindan sevindiricidir. Ciinkii 6gretmenlerin her 6grenciye verilecek daha
dogrusu her 6grencinin alabilecegi bir takim bilgilerin oldugu y6niinde bir inanclar1 vardir. Bu
da higbir Ogrencinin bir kenara itilmemesi, hepsine kabiliyetleri Olgiisiinde bir seyler
Ogretilmesi anlamina gelir. Genel aritmetik ortalamanin 3,86 diizeyinde olmasi da gosteriyor
ki o6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu egitimde daimicilige karsi olumlu bir yaklagim
icerisindedir. Bu da dgretmenlerin varolan gelenegi koruma, manevi degerlere sahip ¢ikma ve
ogrencilere bunu asilama egiliminde olduklarimin bir gostergesidir. Bununla birlikte bu
degerler goz Oniine alindiginda Ogretmenlerin bilyiik bir cogunlugunun degisime agik

olmadig: da sdylenebilir.
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2.2.1dealizme iliskin Bulgular

ilkeler 5 4 3 2 1 Bos | Ortalama

Ogrenci  bilginin  bir alicist

9 12 10 5 7 3,25
konumundadir.
Grup caligmasi en etkili 6gretim

17 12 6 4 4 3,79
yontemlerindendir.
Hafiza becerileri kullanmada bir

16 18 5 3 1 4,04
anahtar olarak kullanilir.
Okullar zihinsel siireglerin yer

11 15 9 5 3 3,60
aldig1 posterlerdir.
Konuyu merkeze alan bir

5 7 7 11 13 2,86
Ogretim en etkili 6gretimdir.
Gergek olan akilsal olandir. 15 13 8 2 5 3,72
Ogretmen ogrencilere iyi bir

19 16 5 2 1 4,16
model olmalidir.
Dogru tektir. 4 8 6 10 15 2,44
TOPLAM 96 101 |56 42 49 3,48

Tablo -2

Yukaridaki tablo incelendiginde, idealizme iliskin bulgularin bir 6nceki tablodaki
bulgularla genel olarak paralellik gosterdigi goriilmektedir. Tablo incelendiginde en yiiksek
degerin “ Ogretmen Ogrencilere iyi bir model olmalidir.” Seklindeki Onermeye verildigi
goriilmektedir. 4,16 olan bu degere gore Ogretmenlerin biiyiikk bir cogunlugu Ogrencilere
model olmanin egitimdeki etkisine inaniyor goriinmektedir. Bu da 6gretmenlerin iyi bir model
olma c¢abasinda olmalar1 anlamina gelir. Yine “grup calismast en etkili 6gretim
yontemlerindendir.” Seklindeki onermeye 17 Ogretmenin tam puan vermesi 0gretmenlerin
grup c¢alismasina Onem verdiklerini gosterir. Nitekim Ogrencilere  soruldugunda
ogretmenlerinin genellikle grup calismasi yaptirdigini, proje Odevleri verdigini ifade
etmislerdir. Tabloda en diisiik degeri “ konuyu merkeze alan bir 6gretim en etkili 6gretimdir.”
Seklindeki Onerme olusturuyor. 13 Ogretmenin bu Onermeye en diisiikk degeri vermesi
ogretmenlerin genel olarak 6grenci merkezli bir anlayis icerisinde olduklarini, konudan ziyade

ogrencinin beklentilerini 6n plana aldiklarin1 gosterir. Boyle bir yaklasim egitim agisindan

sevindiricidir. Ikinci en diisiik degeri “ dogru tektir.” Seklindeki ©nermenin aldigim
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goriiyoruz. Bu da Ogretmenlerin egitim ortamin1 diizenlerken farkli alternatifleri
degerlendirdigini, tek bir dogrudan hareket etmedigini, kisacasi sabit fikirli olmadiklarini
gosterir. ““ hafiza becerileri kullanmada bir anahtar rolii iistlenir.” ve “gercek olan akilsal
olandir.” Seklindeki Onermelere verilen yiiksek degerler 6gretmenlerin akla biiyiik deger
verdigini gosterir. Sonug olarak 3,48’lik genel ortalama dgretmenlerin biiyiik oranda idealizmi

benimsedigini ya da idealizme yonelik olumlu bir yaklasim icerisinde oldugunu gosterir.

69



2.3.Realizme iliskin Bulgular

ilkeler 5 |4 3 2 1 Bos | Ortalama

Gosteri  ve  anlaim  yOntemi
ogretimdeki en  gerekli iki|25 |9 2 5 2 4,16
yontemdir.
Miifredat programi bilimsel

16 |11 3 9 4 3,60
yasalara gore hazirlanmalidir.
Ogretim kurumlar1 sistemli bir

23 |14 5 1 0 4,37
sekilde kendilerini yenilemelidir.
Gergek olan nesneldir. 17 |10 6 6 4 3,69
Okullar degisimin merkezinde yer

19 |11 8 4 1 4
alir.
Her ogrenciye oOgretilebilir temel

17 |16 8 2 0 4,20
beceriler vardir.
Toplumun aktif bir iiyesi olan her
insan davranig kurallarina | 21 | 17 2 0 3 4,23
uymalidir.
Okullar icinde bulunduklart

17 |15 7 4 0 4,04
toplumun bir aynasidir.
TOPLAM 155103 |41 31 14 4,03

Tablo-3

Realizme iliskin bulgular goz oniine alindiginda, idealizmdeki 3,48’lik bulguya karsilik,
4, 03 oranindaki genel ortalama, Ogretmenlerin daha realist bir tavir icerisinde oldugunu
gosteriyor. Idealizme karsi olumsuz bir tavir olmamakla birlikte realist tavir daha 6n planda
yer aliyor. “Ogretim kurumlar1 sistemli bir sekilde kendilerini yenilemelidir.” Seklindeki
Oonermeye 23 Ogretmen tam puan vermis, hi¢cbir 6gretmen en diisiik degeri vermemistir.
Demek oluyor ki 6gretmenlerimizin biiyiik bir ¢ogunlugu yenilikten yana bir tutum

13

sergilemektedir. gosteri ve anlatim yontemi Ogretimdeki en gerekli iki yontemdir.”

Seklindeki Onermeye 25 Ogretmen tam puan vermistir. Bu da Ogretmenlerin egitim

113

durumlarin1 daha cok bu iki yonteme gore diizenledigini gosterir. okullar icinde
bulunduklar1 toplumun bir aynasidir.” Seklindeki 6nermeye 4,04 oraninda verilen ortalama

deger 6gretmenlerin okul ortamini diizenlerken toplumu, toplumsal degerleri gbz Oniinde
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bulundurduklarim gosterir. Ogretmenlerin toplumdan kopuk, teorik diizeyde bir egitimden
yana olmamalar1 egitim agisindan olumlu bir durumdur. Sonug olarak dgretmenlerin realizme
yonelik olumlu bir yaklasim icerisinde olduklari, yada realist bir tavir icerisinde olduklar

sOylenebilir.
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2.4.Deneycilige iliskin bulgular

ilkeler 5 |4 3 2 1 Bos | Ortalama

Okulun amacit sosyal gelisimi

8 29 1 3 2 3,88
saglamaktir.
Ogretme soru teknigine

3 9 8 14 9 2,60
dayanmalidir.
Okul programlari sosyal
problemlere 151k tutucu nitelikte | 19 | 14 9 1 0 4,18
olmalidir.
Ogretmenler O0grenmenin

22 |18 2 0 1 4,39
kolaylastiricilaridir.
Ogretim programlar1 hazirlanirken
ogrencilerin de goriigleri | 14 | 14 5 3 7 3,58
almmalidir.
Ahlaki toplumsal ¢ehre belirler. 15 |13 5 6 4 3,67
Degisim siirekli vardir. 25 |16 0 1 1 4,46
Dogrular1 en iyi 0Ogretme yolu

9 17 7 1 9 3,37
sorular sormaktir.
TOPLAM 115 | 130 |37 29 33 3,76

Tablo-4

Yukaridaki tablo 6gretmenlerin ne kadarinin deneyci oldugunu, daha dogrusu egitim
ortamin diizenlerken tecriibeyi 6n plana alip almadiklarin1 6lcmek amaciyla olusturulmustur.
Tablodan elde edilen 3,76’lik oran Ogretmenlerin yaridan fazlasinin deneyi kullandiklarini
gosterir. Tablodaki en yiiksek ortalama 4,46 ile “ degisim siirekli vardir.” Seklindeki
onermeye verilmistir. Bu da 6gretmenlerin ¢cogunun degisimi kabul ettigini, duraganliktan

113

yana olmadigimni gosterir. Tablodaki en diisiik deger ise Ogretme soru teknigine
dayanmalidir.” Seklindeki Onermeye verilmistir. 2,60 oranindaki bu deger Ogretmenlerin
yarisinin soru sormaylt yada sorularla derse giris yapmayr pek sevmedigini yada
kullanmadigin1 gosterir. Daha Onceki tabloda anlatim yonteminin uygulanmasina iligskin
onermeye yiiksek deger verilmesi, 6gretmenlerin diiz anlatimi soru sormaya yada dgrencileri
konusturmaya tercih ettiklerini gosteriyor. Nitekim Ogrencilere soruldugunda ozellikle sozel

derslerde 6gretmenin konuyu anlatmakla yetindigi, konuya yonelik ¢ok fazla soru sormadigi
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ve materyal kullanmadigi, daha cok kitabin bir 6zetini yaptig1 ifade edilmistir. Ogrenciler bu
yiizden derslerin monoton gectigini ve o derslere girmek istemediklerini belirtmislerdir.
Bununla birlikte ““ dogrular en iyi 6gretme yolu sorular sormaktir.” Seklindeki énermeye 3,37
gibi bir deger verilmesi 6gretmenlerin soru sormaya yada soru cevap seklinde ders islemeye
kars1 olmadiklarin1 ancak soru cevap yonteminin dnceligine inanmadiklarini gosterir. Demek
oluyor ki ogretmenler derslerde soru teknigini kullamiyor ancak bu teknigin onceligine pek
inanmiyor, bunun yerine diiz anlattmi tercih ediyor. Sonu¢ olarak elde edilen veriler
ogretmenlerin tecriibeye 6nem verdiklerini, degisimi kabul ederek, degisime ayak uydurmanin
gerekliligine inandiklarini, okulu 6grencinin sosyallesmesi ve toplumsal degerleri kazanmasi

icin bir anahtar olarak gordiiklerini gosteriyor.
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2.5.Varolusculuga iliskin bulgular

ilkeler 5 |4 3 2 1 Bos | Ortalama
Ideal ogretmenler diisiincelerinde
o 0 3 2 7 31 1,46

sabittirler.
Egitim siirecinde 6grencilerin kendi
kurallarinm koymalarma izin | 11 |5 4 7 16 2,72
verilmelidir.
Gerceklik 6znel diisiincelere bagh

9 7 10 7 10 2,95
olarak degisir.
Okullar birer agik biife gibi cesitli

13 |22 5 1 4 4,04
ogrenme secenekleri sunmalidir.
Miifredat programi degismeyen

8 15 0 6 10 2,84
manevi gerceklere uygun olmalidir.
Etkili ve kalic1 6grenme rahat bir

18 |15 5 2 3 4
ortamda gerceklesir.
Gergek bilgi sezgiseldir. 5 5 7 12 14 2,41
Okulun amac1 6grencilerin  kisisel

20 |17 1 4 1 4,18
gelisimini saglamaktir.
TOPLAM 84 |89 34 46 89 3,07

Tablo-5

Varolusculuga iliskin tablo daha dnceki tablolarla karsilagtirildiginda degerlerin nispeten
daha diisiik oldugu goriilecektir. Bu da 6gretmenlerin genel olarak varoluscu ilkeleri ¢cok fazla
benimsemedikleri yada diger felsefi yaklagimlara iligkin ilkeleri varolusculuga tercih ettikleri

113

anlamina gelir. “ ideal 6gretmenler diisiincelerinde sabittir.” Seklindeki bir 6nermeye hicbir
O0gretmenin tam puan vermemesi, ve 31 6gretmenin en diisiik puan1 vermesi 0gretmenlerin
sabit fikirli olmadiklarini, yada boyle bir tavrt ideal bir Ogretmen modeliyle
bagdastirmadiklarin1  gosterir.” Yine “egitim siirecinde Ogrencilerin kendi kurallarim
kendilerinin koymalarina izin verilmelidir.” Seklindeki onermeye Ogretmenlerin neredeyse
yartya yart karsit cevap verdikleri goriilmiistir. Bu oranin cok yiiksek olmamasi
Ogretmenlerin otoriteyi elden birakmaya, yada ipleri Ogrencilerin eline vermeye pek

niyetlerinin olmadigim gosteriyor. Tablodaki en yiiksek deger ““ okulun amaci Ogrencilerin

kisisel gelisimini saglamaktir.” Onermesine verilmistir. Bu konuda 6gretmenler biiyiik oranda
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3

hemfikirdirler. “ okullar birer acik biife gibi ¢esitli 6grenme secenekleri sunmalidir.” Ve “
etkili ve kalic1 6grenme rahat bir ortamda gerceklesir.” Seklindeki onermelere verilen yiiksek
degerler Ogretmenlerin kati bir disiplin ortamindan ve tekdiize bir egitimden yana

olmadiklarini gosterir.
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SONUC VE ONERILER

Bir toplumun gelismislik diizeyi ile egitim anlayis1 arasinda her zaman dogru bir
orant1 vardir. Toplum ne kadar gelismisse verilen egitim de o kadar kalitelidir. Tersi
durumda da verilen egitimin kalitesine bagli olarak toplum da gelisecektir. Bu yiizden
hazirlanan egitim programlarinin toplumun ihtiyaclarina cevap verici diizeyde olmasi ve
cagin gereklerine uygun olarak hazirlanmasi dnemlidir.

Egitim programlar1 hazirlanirken birgok disiplinden yararlanilmasi s6z konusudur.
Ciinkii hayatin bir pargasi olan egitim, insan hayatinda etkili olan biitiin disiplinlerle
ister istemez iligki icerisinde olacaktir. Siyaset, ekonomi, hukuk, sosyoloji, psikoloji vb.
bircok alan egitim programlar olusturulurken programa yon vermektedirler. Egitim
programlarinin hazirlanmasinda 6nemli bir yer isgal eden disiplinlerden biri de

felsefedir.

Egitim programlan hazirlanirken felsefeden 6zellikle genel hedeflerin belirlenmesi
asamasinda yararlamilir. Hedefler belirlenirken takip edilen felsefi yaklasim, egitim
programimin diger boyutlart olan igerik, egitim durumlant ve degerlendirme
asamalarinda da yon verici nitelik tasimaktadir. Ornegin hedefler belirlenirken idealizm
esas alinmissa igerik olustururken de idealizme uygun olarak matematik, mantik, felsefe
gibi teorik dersler agirlikli olacaktir. Yine egitim durumlari da buna gore
diizenlenecektir. Ogretmen egitim ortaminda deney ve tecrilbbeden ziyade akil
yiirlitmeye ve tartismaya dayali faaliyetlere agirlik verecektir. Yine egitim
programlarinin son agamasi olan degerlendirme asamasinda da takip edilen yaklagim
esas alinacaktir. Eger idealist bir yaklasim esas alinmigsa degerlendirme yine akil
yiriitmeye, soyut diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik sorulardan olusacaktir.
Varoluscu bir yaklasimda ise 6grencinin kendi dzgiin dogasini ortaya koymasina imkan

verecek nitelikte sorular sorulacaktir.

Yaptigimiz arastirma felsefenin egitim acisindan 6nemini ve felsefi yaklagimlarin
egitim faaliyetlerini yonlendirmedeki etkisini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Betimsel
bir nitelik tasiyan arastirmada ozellikle 6gretmenlerin felsefi tercihlerinin ne yonde
oldugu ve bu felsefi tercihlerin egitim ortamini ve egitimin en Onemli Ogesi olan

ogrencileri nasil etkiledigini ortaya koymaya yoneliktir.

Bu anlamda elde edilen sonuglar sdyledir:
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Ogretmenlerin %25’ birden fazla felsefi yaklasimi benimsemektedir.
Ogretmenlerin % 23’ii ise felsefi tercihlerinde kat1 tutum benimseme yani tek bir
yaklagimi esas alma egilimindedir.

% 21’lik bir kisim ise felsefi tercihlerinde ayirt edici olmayan Ogretmenlerden
olusmaktadir.

Ogretmenlerin % 19’u felsefi tercihlerinde kararsiz veya aykir1 bir tutum
sergilemektedir.

En diisiik yiizdelik degeri ise % 12 ile secmeci felsefeyi benimseyen yada kendi
felsefesini olusturma egiliminde olan 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmada esas alinan bes felsefi yaklasim olan daimicilik, idealizm,

realizm, deneycilik ve varolusculuga iliskin elde edilen sonuglar ise soyledir:

Genel olarak oOgretmenler felsefi egilimlerinde Oncelikli olarak realist tavri
benimsemektedirler.

Realist tavr1 benimsemekle 6gretmenler diger felsefi yaklagimlara karsi da olumlu
bir tavir icerisinde bulunuyorlar.

Ogretmenlerin en az benimsedigi yaklasim varolus¢u yaklagimdir.

Ogretmenler genel olarak benimsedikleri felsefi yaklasimi bilingli olarak
benimsemiyorlar.

Ogretmenler kendilerine ait bir felsefe gelistirme yada secmeci bir felsefe anlayist
benimseme noktasinda yetersizler.

Felsefi tercihlerinde ilimli bir yaklasim benimseyen Ogretmenlerin Ogrenciler
tizerinde daha olumlu izlenimler olusturdugu saptanmistir.

Elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, eger 68retmenler felsefi yaklagimlarinda
kararli bir tavir benimserlerse egitimin daha kaliteli olacagi diisiiniilmektedir. Bu
anlamda iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde biitiin branglardaki 6gretmenlere felsefe
egitiminin verilmesinin gerekliligine inanilmaktadir. Bununla birlikte gorevde olan
ogretmenlere yonelik hizmet ici egitim seminerleriyle egitim sisteminin dayandigi
felsefeler ve bunlarin ilkeleri hakkinda bilgi verilmesi de egitim ortamlarinin
diizenlenmesinde bu felsefelerin dikkate alinmasi ve daha kaliteli bir egitim sunulmasi
hususunda yararli olacaktir. Felsefenin gerekliliginin Ogretmen ve Ogrencilere
benimsetilmesinin daha agik fikirli, diisiinme yetenegi gelismis insanlarin yetistirilmesi

icin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK-1:
FELSEFi TERCIHLERI OLCME ANKETI
Degerli 6gretmenler bu anket ortadgretim kurumlarinda gorev yapan brang
Ogretmenlerinin daimicilik, idealizm, realizm, deneycilik ve varolusculuk felsefi
yaklasimlarin1 benimseme derecelerini 6lgmek icin kullanilacaktir. Olgekte 40 6nerme
bulunmaktadir. Bu 6nermelerden her birini okuduktan sonra yandaki puanlardan size
uygunluk derecesine gore 1’den 5° e kadar herhangi bir puamn isaretleyiniz. Size verilen
anket Ornegi iizerine adinizi yazmaniza gerek yoktur. Istege bagl olarak bransinizi
yazabilirsiniz. Liitfen isaretsiz ifade birakmayiniz.

Katkilarimz i¢in tesekkiirler...

Semra BILGIN
Kafkas Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri A.B.D

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ideal 6gretmenler diisiincelerinde sabittir.(1)(2)(3)(4)(5)

Okulun amaci sosyal gelisimi saglamaktir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Ogretme soru teknigine dayanmalidir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Gosteri ve anlatim yontemi 6gretimdeki en gerekli iki yontemdir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Egitim siirecinde Ogrencilerin kendi kurallarim kendilerinin koymalarina izin
verilmelidir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Gergeklik; ruha ve akla dayanir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Miifredat program bilimsel yasalara gore hazirlanmalidir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Ogretmen sinifta giiclii bir otorite oldugunu gostermelidir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Ogrenci bilginin bir alicis1 konumundadir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Ideal 6gretmenler bilgiyi yorumlayarak aktarirlar. .(1)(2)(3)(4)(5)

Grup ¢alismasi en etkili 6gretim yontemlerindendir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Ogretim kurumlar sistemli bir sekilde kendilerini yenilemelidir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Okullar ahlaki degerleri 6gretmekle yiikiimludiir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Okul programlar1 sosyal problemlere 151k tutucu nitelikte hazirlanmalidir.

(DRBGDG)
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15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Egitim kurumlar1 manevi ve sosyal degerleri korumak ve kuvvetlendirmek icin vardir.
(DHR)B)A)(5)

Gerceklik 6znel diisiincelere bagli olarak degisir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Ogretmenler, 6grenmenin kolaylastiricilaridir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Okullar birer agik biife gibi cesitli 6grenme secenekleri sunmalidir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Hafiza, becerileri kullanmada bir anahtar rolii iistlenir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Gergcek olan nesneldir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Okullar zihinsel siireclerin yer aldigi posterlerdir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Okullar degisimin merkezinde yer alir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Her 6grenciye dgretilebilir temel beceriler vardir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Konuyu merkeze alan bir 6gretim, en etkili 6gretimdir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Ogretim  programlar1  hazirlanirken  &grencilerin  de  goriisleri  alinmalidar.
(DHBGD5)

Toplumun aktif bir iiyesi olan her insan davranig kurallarina uymalidir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Gergek olan akilsal olandir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Okullar i¢inde bulunduklar1 toplumun bir aynasidir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Ogretmen, 6grencilere iyi bir model olmalidir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Miifredat programi, degismeyen manevi gerceklere uygun olmalidir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Asirt bir disipline dayanan kati bir ortamda etkili bir 6grenme gerceklesemez.
(DHBD5)

Etkili ve kalic1 6grenme rahat bir ortamda gerceklesir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Dogru tektir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Kesin gercekligi olan bir bilgi 6grenciler icin 6nemli bir kazanimdir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Ahlaki toplumsal ¢evre belirler. .(1)(2)(3)(4)(5)

Gergek bilgi sezgiye dayanir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Herkesin 6grenebilecegi temel bilgiler vardir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Okulun amac1 6grencilerin kisisel gelisimini saglamaktir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Degisim siirekli vardir. .(1)(2)(3)(4)(5)

Dogrulari en iyi 6gretme yolu sorular sormaktir. .(1)(2)(3)(4)(5)
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