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ONSOZz

Arastirma sahamiz Dogu Anadolu Bolgesi’nin dogusunda yer almaktadir.
Kuzeydogu Anadolu’nun sinirina yakin bir bélimunde yer almaktadir. Dogu
Anadolu’nun daghk bdlgelerinin icinde verimli bir vadiyi olusturmaktadir.
Turkiye’nin - 6nemli akarsularindan olan Aras nehri Ka@izman’a hayat
vermektedir. Kagizman Vadisi’nin her iki yakasi da tarihi ve arkeolojik
zenginliklerle dolu oldugunu yapmis oldugumuz incelemelerde gérmus olduk. Bu
sahada on yili askin slredir calisma yapan “Dogu Anadolu Yizey Arastirmalari
Projesi” ekibinin bir Gyesi olarak bolgenin Eskicag Tarihine isik tutmaya calistik.
Degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Akin BINGOL’iin yénlendirmeleri ile bélgenin
tarihi ve arkeolojisini degerlendirmeye gayret ettim. Hic sliphesiz hocam Akin
BINGOL’iin emegi unutulmaz. Kendilerine desteklerinden dolay! tesekkiir etmeyi
bir bor¢ bilmekteyim. Calismalarda destekleri esirgemeyen “Dogu Anadolu
Yuzey Arastirmalari Proje” ekibi Dog. Dr. Alpaslan CEYLAN, Ars. Gor. Yasin
TOPALOGLU ve Yavuz GUNASDI (M.A)’na cok tesekkiir ederim.

Kars—2007 Nezahat CEYLAN
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GiRIS

1.KAGIZMAN VE CEVRESININ COGRAFYA VE TARIHI
COGRAFYASI

1.1. KONUMU, JEOLOJIK VE MORFOLOJIK OZELLIKLERI

Kagizman, tarihinin en eski ¢aglarindan itibaren yerlesmelere sahne olmus
1600 m. rakimli, Kars vilayetine baglh bir kasabadir. Kuzeyinde Kars, dogusunda
Tuzluca, batisinda Sarikamis, glneyinde Agri’nin Karakose kazasi yer alir.
Kazanin merkezi 43 derece 30 dakika 39 saniye dogu boylam ve 40 derece 40
dakika 44 saniye kuzey enlemi tzerindedir.

Yaklasik 1400 km? lik bir yiiz 6lciimiine sahip olan arastirma bélgesinin
kuzeyinde, Aras nehrinin her iki sahilinde oldukca kalin tuz adaseleri
bulunmaktadir. Giuneyinde yataklar yeralti ve yer(sti isletmesi halindedir. Bu
yataklar mor, gri, jips adaseleri olarak birbirlerini takip etmektedir. Bu jipsli ve
tuzlu formasyon Aras nehri kuzeyinde Darphane ve Saatviran K@y hattina kadar
devam etmektedir.*

Aras irmagi tarafindan dogu-bati dogrultusunda yaklasik ikiye ayriimis
olan arastirma bolgesi, kisa mesafelerde 6nemli yikselti farklari gostermektedir.
Aras 1irmagi vadisini tabani ile gliney ve kuzeydekiler yiiksek olanlari arasinda
yikselti farki bircok yerde 1500m’yi ge¢mektedir. Kagizman ilgesinde, en algak
kesim Akcay koyl dogusunda 1080m’lik alandir. En yiiksek noktasi ise Asikdede
Tepesi olup, 3275m’dir. iki nokta arasinda bagil yikselti farki ise 2200 m’ye
yaklasiktir.

Kagizman’dan gineye dogru tepelere cikan yol takip edildiginde 1100 m
mesafeye dogru evvela sistlere, daha guneye dogru yesil tas dolayisiyla
serpantinlere rastlanir.?

Anadolu’nun kuzey sismik hatti, sik sik vuku bulan depremlerle Aras ve

cokiintii hatlari bu sismik hatla miinasebette oldugu goriiliir.®

! Erentz 1954: 15-16
2 Erentdz 1954: 17
8 Erent6z 1954: 22
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Bu bdlgede deniz istilasi sist ve grenelerin ¢okelmesiyle baslamakta ve bu
tabakalarin kivrilip, esnemesi ile de deniz alti bazik intriziyon’larin devami
bolgenin muazzam yesil taslari meydana getirmig.tir.4

Kotek’te esasen Uzerinde diskordan olarak acgiga ¢ikmis olan aligo-
miyosen formasyonlari bu bolgede hemen ufki iken, buralardan Aras nehrine
dogru uzaklastikca 5-10 derece yatim ile izoklinal olarak glineye dalarlar ve Aras
nehri iki sahil bolgesinde kivrikli, fayli ve ters dénmdas, dar reyonlu pliler halinde
Kagizman Tuzlasi Bolgesine kadar uzanirlar. Jips ve kalin tuz yataklari ile beraber
kul, gre ve Kkalker yataklari ayni durumu gosterirler. Tabakalarin goérinur
kivrimlar, Kagizman Tuzlasinin, bir tuz domu bakiyesi veya adesesi halinde
ortaya ¢iktigini dustindtirmektedir. Biyik bir ihtimalle bu dom veya adese Aras
nehri tarafindan ikiye bolunmustir. Bu formasyonun (st kisimlarini dizenli
daliplarina karsilik gelen yeralti isletmesinde ve gerekse agik hava isletmelerinde
goraldugu sekilde, i¢ kisimlari karisik bir surum almaktadir. Bu karisik durum
tabi olarak bu formasyondaki jips ve tuz yataklarinin mevcudiyetinden ileri
gelmektedir. Bunlarin suda kolaylikla eriyebilme, hacim degistirme, kayganlik
Ozellikleri ve nihayet aralarindaki morn ve kil gibi plastik malzemelerin bulunusu
buradaki bolgenin tektonik durumunu fazlasiyla guglestirmistir. Bolgedeki
depresyon 0Ozellikleri ayrica buna katilacak olursa, buradaki tektonik durumun
bircok faktorlerin tesiri altinda kaldi§i neticesi ¢ikarilir. Nitekim burada siddetli
kivrilma, katlanma ve kivrimlarin bilhassa tuzlu ve jipsli bolgeler icin s6z konusu
olmasina karsilik esas baslangi¢c sahasi olan Kotek’te tabakalarin az meyilli,
izoklinal guneye muntazam yatimli olusu bu faktorlerin hi¢ birinin Kotek’te
bulunmayisindan ileri gelmektedir.®

Havza bir canaklasma sahasi goruniminde olup, batidan itibaren
yukseklik artmaktadir. Havza igerisinden gecen ve doguya dogru akisli olan Aras
nehri geriye dogru asindirma sonucunda batida bulunan ve Sarikamis-Eleskirt
arasinda yer alan volkanik kuitleyi yarmis ve Pasinler-Horasan havzasini

kapatmistir. Kapsa sonucunda Aras nehri asindirmasini derine ve yanlara dogru

4 Erent6z 1954: 25
% Erentdz 1954: 27-28



3
hizlandirmistir. Aras’in derine dogru asindirmasi, havza icerisinde ve tabaninda
yer alan tuz algi tasi iceren oliogmiyesen alacali plastik dolgusunu yarmistir. Aras
nehri ile birlesen dereler bu dolgunun derin bir sekilde yarilmasi sonucu
olusmustur. Bazi alanlarda epirojenik yikselme ile birlikte yarilma siddetinin
artmastyla “V” bicimli genc vadiler olusmustur. Bu daglardan cikan ve Aras
nehrine kisa mesafede birlesen dereler, Aras ile birlesim yerlerinde geng birikinti
kolonileri olusturmuslardir. Havzanin kuzeyinde yine Aras nehrinin asindirmasi
sonucu Yaglica Dagi’nin guneyinde kornisler olusmustur. Bu kornisler 50 m. Ye
yaklasan yukseklige sahiptirler. Bunlar Karakurt bogazinin kuzeyinde baslamakta
ve Kagizman havzanin kuzeyinde bir yay cizerek, Tuzluca havzasinin kuzeyine

kadar devam etmektedir.

1.2. iklim

Posof, Niyalasikhor ve Aras ile Kagizman deresi gibi meyve yetisen
yerlerde kis aylari yiiksek yayla yerlere gére hafif gecer.®

Evliya Celebi “Kagizman, Aras kenarinda oldugu icin havzasi mutedildir.
Yer yer bag ve bahceleri haluk, halim, selim ahalisi vardir.” Demekle bolge iklimi
hakkinda cok iyi malumat vermektedir.’

Kagizman son 22 yillik ortalama yagis miktari 423.5 m.dir. Ayrica son 15
yillik ortalama nispi nem %55 oranindadir.®

Kagizman ilgesinin bulundugu bélim daha c¢ok kara igi yagis rejiminin
goruldigu sahalara dahil oldugu goérulmustir.

Bolgenin iklimin 1940’ yillarda buralarda arastirma yapan 1. Kilig
Kdkten “iklim bakimindan Kars Platosu ile Aras Vadisi arasinda ¢ok fark gérdim.
1942 yili bir tesrih ayi bagslarinda ikinci tetkik gezime ¢iktigim zaman platoya
iyice kar yagmisti. Aras Vadisine indigim zaman cayirlari yesil ve gunlik ekinleri
bitmis gordum.” *° demekle cok iyi belirtmektedir.

¢ Kirzioglu 1954: 19

" Evliya Celebi 1969: 240

8 Ekstrem Kiymetler Biilteni, Devlet Meteorolojisi isleri Genel Mudurlugi, Yay. 1982
® Akyol 1944: 1-34

19 Kokten 1943:607
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Dogu Anadolu Bolgesinde hakim olan iklim kosullarinin temelini
atmosferin Ust seviyelerindeki akim kosullarinda meydana gelen degismeler tayin
etmekledir.

Kagizman ve gevresinin iklim 6zelliklerinin arastiriimasi sirasinda pek ¢ok
sorunlarla Karsilagiimistir. Ozellikle siki bir meteoroloji aginin bulunmayisi
yuksek alanlardaki iklim kosullarini ortaya koyacak gozlemlerin yapiimamasi gibi
sorunlar basta gelmektedir. Yaklasik 1400 m seviyesinde bulunan bir meteoroloji
istasyonu disinda baska istasyon bulunmadi@i igin bu istasyonlarin daha algakta ve
yuksekte kalan yerleri iklim kosullarini rakamsal verilerle agiklamak mumkin
olmamaktadir.

Kagizman ve cevresinde aylik ortalama sicaklik degerlerinin her ay uzun
yillik ortalamalardan az yada cok farklarin oldugu dikkat ceker.*

Arastirma bolgesinde yagislar yiksek daglar ve plato sahasindan vadi
oluguna dogru inildikce yagisin hizla azaldigi gérilmektedir. Nitekim en ¢ok ve
en az yagis alan yerler arasindaki fark 600 mm’nin Uzerine ¢ikmaktadir. Burada
en fazla yagdis Aladag, Kapidadi, Kavrakol dagi, Yaglica Dagi gibi yuksek
kutlelerin zirve kismina dismektedir. Buralarda yagis miktarlart 2000 mm ve
daha fazla olmasi mumkindlr. Yagis miktarlarindaki farkhhgin temel sebebi
dikey seviye farkliliklarinin ¢cok fazla olmasindan ileri gelmektedir. Ayrica havza
ozelliginin pay! buylktur. Daglik kitleler yagisin biyik kismini alirken taban
kismi bu yagislardan yeterince yararlanamamaktadir.

Kagizman meteoroloji istasyonunun verilerine gore yilda yaklasik 24 giin
kar yagish gecmektedir. Bu deger Ering ve Sir’tn Erzurum-Kars bolumi igin
verdikleri ortalama kar yagisi gin sayisindan daha azdir. Sir, Erzurum-Kars
boluminde kar yagish ginler sayisinin 55 glnin (Gzerinde oldugundan
bahsetmektedir.*?

Kagizman meteoroloji istasyonu verilerine gore, ekim aylarinda baslayan

kar yagislarinin nisan’a kadar devam ettigini yalniz ekim, kasim ve nisan

! Nisanci 1975: 1vdd
12 50r 1964: 9
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aylarinda kar yagisli gunlerin ¢ok az oldugu, kar yagislarinin daha az yagdigi

aralik ve mart dénemlerine denk geldigi gorilmektedir.

1.3. Bitki Ortust

inandik; “Tirkiye Bitki Cografyasina Giris” adli eserinde kuzeydogu
Anadolu’nun vejetasyon sahalarini gosteren bir haritaya yer vermis ve bu haritada
arastirma bolgesinin alcak kesimlerini yliksek plato stepleri arasinda yer alan agac
yetistirme sinir altinda kalmis “step sahalari”’na dahil etmistir. Daha yuksek
alanlar énceden orman ile kapliyken zaman icinde tahribe ugramis “yiksek plato
stepleri sahasi” Aras glneyi daglari ile Aladag’in yiiksek kesimlerini ise “Alphin
sahalari” olarak ayirmistir.®

Aras vadisi boyunca ve Kotek kuzeyindeki vadi iclerinde yer yer ardiglara
rastlanmistir. Bunlar katran ardi¢’t ve Kokar ardi¢’idir. Bolgede don olaylarinin
uzun sureli olusu yetisen bitki turlerini sinirlamakta ve 0Ozellikle vejetasyon
devresi uzun olan tiirler yetismemektedir.™

Ilkbahar mevsimdeki ge¢ donlarin zararlar kiiltiirel bitkilerde ¢ok belirgin
sekilde gozlemlenmektedir. Don vurmasi denilen bu olayla meyve bahgeleri
blyuk zarar gérmektedir. Nisan ayi icinde ¢igeklenmeye baslayan meyve agaclari
bu doénemlerde meydana gelen kisa ve siddeti az olan don olaylari ile kiglk
zararlar olabilmektedir. Ancak uzun ve siddetli don olaylari ile tomurcuk ve
cicekler adeta kavrularak yok olmaktadir.

Blyuk capta bozulmus olan dogal bitki ortisti genelde tek bir dizeli
gostermektedir. Ancak yer yer rastlanan agag¢ ve cali kalintilarinin nispeten daha
nemli olan kuzeye dontk yamaglarinda tutunabilmistir.

Aras olugunun genisledigi Kagizman-Tuzluca arasinda ¢ok zayif otsu ortu
yer almaktadir. Bu sahadaki oligomiosen yapili tuzlu alkoli ¢Okeller zerinde
halefi ve halefitler erozyona ugramis kahverengi topraklar Uzerinde birikinti
yelpazelerinde ve litasoller tizerinde step rejetasyonu yaygindir.*® Bu alanda

toplam belli bash tlrler sunlardir; sandalya sazi, husi hakik, cakil dikeni, boga

3 inandik 1963 : 28, 58
4 Atalay 1983: 11
!® Regel 1983: 33-34
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dikeni, yilhk 6lmez otu, kagit ¢icegi, gelin diigmesi, yapiskan kazayagi, boynuz
otu, yer mesesi, kdpek disi, imam kavugu, dere bag, kaya kaya cicegi, hatmi,
keten, horoz bibigi, halkavi yaprakli, oda ¢ayi, sttlegen, dogu deniz lahanasi, alev
dodak, sorgug otukilag.®

Kagizman’da ayrica elma, armut, erik, kayisi dut, visne, kiraz, tizim, ceviz
gibi meyvelerin yaninda fasulye, bakla, domates, patlican, biber, lahana, kavun,
karpuz, arpa, bugday, cavdar, yulaf gibi bitkilerde yetismektedir. Hatta halkin
cogu bagcihikla gecimini temin etmektedir. Bu sebeple Kagizman eskiden beri
Kars’in meyve bahcesi rolundedir.

Kagizman’da aricilikta ileri bir vaziyette olup c¢igek balinin rengi, kokusu
ve nefaseti cok Ustiin oldugundan 93 harbine kadar istanbul sarayina buradan
gonderildi.t”  Yorede meyvecilik yiz yillardan beri geleneksel olarak
yapilmaktadir. Kagizman ilgesi meyve bahgeleri ile Gn sanmistir. Kagizman’a
Ismarladim nar gele turkusd’nii Glkemizde duymayan ve bilmeyen yok gibidir.
Oysa nar, Akdeniz iklimi bitkisi olup, Kagizman’da yetisme mektedir. Bu tlrkiyle
ilgili bircok olay anlatilmaktadir. Bunlardan en yaygin olanlari sunlardir.1. kdyde
hasta olan bir kadinin cani nar ister. Kagizman ¢evresine gore biyik bir yerlesimi
oldugundan belki orada nar bulunabilir imidiyle nar almasi igin esini Kagizman’a
gonderir.

Kagizman ilgesinde genelde meyve bahgelerinin 1150-1650*° metreler
arasinda bulunmaktadir. Meyve bahceleri 1200 metre civarindaki vadi
tabanlarinda yogunluk kazanmistir.® Meyve bahgeleri, Aras irmaginin zamanla
birakmis oldugu altivyonlar dUzerinde yer almistir. Bu alivyonlarin kalinligi 150
m. Civarinda olup kumlu ve iri cakillardan olusmustur.® Yérede haziran-ekim
aylari arasinda donemde kurakhk gorilmektedir. Fakat bahceler Arasin vadi
tabaninda yogunluk kazandigi icin kolayca sulanabilmektedir. Sulama sorunu

nehir yataginda 80-10 metre yiiksekligindeki bahgelerde gérulmektedir.

16 Atalay 1983: 173

7 Kirzioglu 1954: 14-15

8 Uzun 1991: 9-24

19 Koday 2004: 193

20 Bayindirlik ve iskan Bakanligi, DSi. 1987
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Kagizman ilcesinde 73.303 kayisi agaci bulunmaktadir. Kagizman’in
iklimi kayisi yetistirilmesinde oldukca elverislidir. Bu nedenle yore ciftcisi
olusturacaklari meyve bahcelerine kayisi dikmeyi tercih etmektedir. %
Kagizman’da 1liman iklim bitkilerden elma da fazlaca yetistirilmektedir.
Ayrica 11.131 agacla armut 3. sirada yer almaktadir. Ancak her ailenin
bahcesinde mutlaka birkag¢ armut agaci bulunmaktadir.

1.4.Hidrografya

Atlas Okyanusu ile Hint Okyanusu arasindaki su bolimin bir kismi Dogu
Anadolu’dan gecer.?? bu hat bélgenin bati ve kuzey hududunu takip eder. Dogu
Anadolu’nun kuzey dogusunda oldukca genis bir saha sularini Kars ve Aras
vasitasiyla hazar denizine gonderir.?®

Aras nehri, kuzey ve giiney sira daglar arasinda bazi genis allivyonlar
icerinde bazen dar bagalt akintilarini yayarak Asagi Pasinler ve Kagizman’a kadar
bircok menderesler cizer.

Aras, Kopri kdy civarinda 1900 metre doguda Kagdizman koprisiinde ise
1400m rakiminda olup en alcak diizliikleri teskil etmektedir.?*

Aras irmagi’nin “merkezi akarsular sistemi”ne dahil olup sularini Hazar’a
gondermektedir. Bolgenin tektonik hatlarina uygun bir sekilde kurulmus, boyuna
bir akarsu 6zelligi tasimaktadir.”® Aras Irmagi, Bingdl Daglari’nin kuzeye bakan
yamaclarindan dogar. Sonra Karakurt Bogazi’na girer.

Aras Nehri, bolgedeki hakimiyetini uzun yillardir sirdiirmektedir. Evliya
Celebi “Kagizman’da Aras Nehrini keleklerle gectik.” Demekle 400 yil dncesini
belirtmektedir. Ksenephos, anabasis de soyle demektedir.”bu islerden sonra
Hellen’ler glinde bes parabang giderek yedi giin Phasis nehri boyunca ilerlediler.
Bu nehir bir petetron genigliginde idi. Demekle de Aras nehrinin 6lculerini
belirtmektedir.”®

?! Koday 2004: 196

22 Uzun 1991: 149 vdd.
2% Ering 1953: 13

24 Erent6z 1954: 2

2> Akyol 1947: 1-36

%6 Xenephon 1943: 1-4
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Heredot ise;”Aras kimilerine gére ister’den daha bilyik kimilerine gére de
daha kicuktar. Anlasildigina gore; icinde asagi yukari Lesbas blyukluginde
takimadalar vardir. Sulari kirk agizdan doékullr. Bunlardan birisi disinda hepsi
batakliktir. Burada ¢ig balik yiyerek gecinen ve giyecek olarak fok baligi derileri
giyinen halklar yasarlar. Aras’in yalniz bir agzi bir engele carpmadan Hazar
Denizine dokulir” demekle hem Aras’in kendisi igin 6nemli hem de cevresinde

yasayan halk hakkinda enteresan seyler anlatmaktadir.?’

Aras bugiin dahi
etrafinda bircok yerlesim yerleri barindirmakta olup Dogu Anadolu’da donmadan
akan tek nehirdir.

Kdétek Deresi; Aras Irmagi’ndan sonra en énemli akarsuyudur. Bu dere
bircok derenin birlesmesiyle olusmustur. Kotek Deresinin kaynagini, deniz
seviyesinden 2850 m yiiksekten dogan karanlik dere olusturmaktadir. Bu dere
Akyol Deresi ile birlestikten sonra Aladagd’in kuzey yamaclarindan dogan Kilis
Deresi’nin sularini alip doguya dogru devam etmistir. Cilehane Koyl yakinlarinda
Guvercin Deresi ile yoluna devam etmistir. Cilehane Koylnun yaklasik 1km
glineydogusundan itibaren,”Kotek Penceresi” adiyla bilinen bolgeye girmektedir.

Kotek Deresi Sikeft Deresinin sularini da alarak iyice guclenmektedir.
Kdtek Deresi bolge sinirlart icinde Aras Irmagina katilan en uzun dere olup
uzunlugu 39km’yi bulmaktadir.

Abdullah Deresi, kuzey kesimden dogup Aras’a katilan ikinci blyuk
akarsudur. Deniz seviyesinden yaklasik 2800m yiiksekten dogarak Kandil Deresi
adi ile giineye dogru akar.

Azathan Deresi, Yaglica Dagi’nin giineye bakan yamaclarindan ve deniz
seviyesinden 2823m yiiksekten dogar. Degirmen Deresi olarak anilan akarsu,
bazaltlarini derin bir sekilde aktigi icin Darbogaz Deresi olarak anilmaktadir.
Toplam uzunlugu 18km kadar olan Azathan Deresi Aydinkavak Kdyunin
glineyinde daha 6nce olusturmus oldugu birikinti konisini yararak, Aras Irmagina
katilmaktadir.

Tuzludere Aydinkavak Koyu cevresindeki heyelan sahasindan dogar ve

egimli bir sekilde glineye dogru akar. Uzunlugu 5km kadardir.

2" Heredotos 1973: 1/201-202
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Aras Irmagi’na glineyden katilan derelerin baslicalari, batidan doguya
dogru Kaput Deresi, Todanin Deresi, Yukarl Dere, Sahin Deresi, Yarimcalar ve
Cayyeri Dereleri olusturur.

Aras Irmagi’na gineyden katilan Oneli derelerden biri Kaput Deresidir.
Kurunlar Tepenin giineyinden ve deniz seviyesinden 2130m yuksekten dogar.
Kuloglu Koyl kuzeyinden, Aras Irmagi’na katilirlar. Kaput Deresinin kaynag ile
Aras Irmagi’na katildigi nokta arasinda 850mlik bir yukselti farki bulunmaktadir.
Dere oldukga hizli bir akisa sahiptir.

Deniz seviyesinden 2950m yiiksekten dogan Todanin DereDuru Derenin
sularini igine alarak Esenkir Kdyt kuzeybatisindan Aras Irmagi’na katilir. Toplam
15kmlik bir uzunluga sahip olan Todanin Derenin yatak egimi %11,4 kadardir.

Aras Irmag@i’na gineyden katilan 6nemli derelerden biri olan Yukari Dere
Bagsyurt ile dumanh tepelerin kuzeye bakan yamagclarindan kaynagini alir. 28

Yarimcalar Deresi Aras Irmagi’na katilan derlerinden biridir. Kaynak
suyunun, bolgenin en yiksek noktasi olan Asik Dere tepesi (3275m)’nin
batisindaki yliksek daglik olandan alir. Yaklasik Gilneybati-Kuzeydogu
dogrultusunda Aktas kdyunln 1.5 km giineybatisina kadar serpantin ana kayasi
Uzerinde akan akarsu, bu noktadan itibaren yine yaklasik ayni dogrultuda fakat bu
kez Oligo-Minosen arazileri Uizerinde yoluna devam eder. Asagi kaldirim kdydnin
hemen kuzeyinden, Aras Irmagi’na katilan akarsuyun kaynak noktasindan buraya
kadgar toplam uzunlugu 22.5 km kadardir.?

Yarimcalar Deresi kaynak noktasindan 3070 metre, Aras Irmagi’na
katildigi noktaya (1105) kadar dikey yonde yaklasik 1965 metrelik bir seviye
kaybina ugramakta ve ortalama yatak egimi de oldukca fazla olmaktadir.

Aras Irmagi’na katilan derlerin en uzun boylusu 24 km ve ayni zamanda
en doguda olanidir. Akarsu ilk sularini, kavrakol dagi ile Asik dede tepesi

arasindaki yuksek daglik alandan alir.

28 Uzun 1991: 154
% Ering 1957: 93-119
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Yaklasik bati-dogu dogrultusunda Bogazdere adiyla, derin vadi icinde
akan akarsu, kicuk bir derenin sularini alip kuzeye doner. Cayyeri deresi Akcay

koytiniin hemen 500 metre kadar giineyinden girmektedir.*

1.5. Toprak

Kagizman bdlgesi, 1400 kmlik ylz 6lcumi ile, yikseklige bagh olarak
toprak tiplerinde bir degisme olmustur. 1900-2000 metrelerden alack kesimlerden
kahverengi topraklar yayilis gosterirken, 2000-2750 metrelerde kestane rengi
topraklar, 2750 metrelerden daha yuksek alanlarda ise yiiksek dag- cayir
topraklari yayilis gostermektedir.®® Ozellilke yamaclarin etek kisimlarinda
topraklarin derinlestigi, yikseklere dogru ise topraklarin sigilastigi ve taphlik
sorunu ortaya ¢iktigi gérilmektedir.

Kagizman ve cevresinde zonal topraklar ancak yikama ve birikme
olaylarina imkan verecek derece uygun egim ve drenaj kosullarina sahip olanlarda
gelisme olanag@i bulmustur.

Kagizman bdlgesinde, en yaygin olan renk, kahverengi ve onun cesitli
tonlaridir (koyu kahverengi, agik kahverengi, kirmizimsi kahverengi, grimsi
kahverengi gibi) ayrica siyah ve grinin bazi tonlari ile kestane rengi de oldukca
yaygindir.

Kagizman ve cevresindeki topraklarda, kahverengi kestane renginin cesitli
tonlarinin diger renklere oranla daha baskin olusup, yikanmanin yetersizligi
nedeniyle ve Kkire¢ birikiminin fazlaligi ile ilgi olmahdir. Kahverengi ve
kahverenginin disindaki diger renklerin ortaya ¢cikmasi ise, -ylksek dag — cayir
topraklari harig-bu topraklarin Gzerinde gelistikleri ana kayalarin 6zelliklerine
bagl olmasi gerekir.*

Kagizman topraklarinda genelde “balgik tekstirli” hakimdir. Kumlu ve
Killi topraklarin yayilhsi ise daha sinirh kalmaktadir.

inorganik madde miktarinin fazla olmayisi nedeniyle yiizeye yakin

yerlerde blokumsu yapilar mevcuttur. Kuzeye ve guneye donik yamaclardaki

% Zorlu- Leloglu 1976: 1 vdd.
1 Uzun 1991: 173
% Atalay 1982: 18-19
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topraklarin yagis sularindan yararlanma dereceleri farkli olmaktadir. Gineye
dénuk yamaclarin topraklari kuru olmasina karsilik, kuzeye bakan yamagclarda bu
yolla kayiplar daha az olacagin, kuzeye bakan yamaclarda gelisen topraklar, daha
nemli bir durum arz etmektedir.

Kahverengi topraklar, en genis alandaki toprak tiplerinden birini olusturur.
Sahanin daha ¢ok merkezi kisminda ve 1900-2000 m’lerden daha algak
kesimlerinde yayilis gosterir.®® Kahverengi topraklar basta morn kil kireg tasi
olmak (izere toplam 400km’lik alanda gelisme olanagi bulmuslardir. Kahverengi
topraklarda profil kalinhgr 1myi gegmemektedir. Bu topraklar genellikle orta ve
agir binyeli olup cogunlukla kil, Killi balgik ve balgik tirlindedir. Kahverengi
topraklarin yayilis alanlarinda ya@is kosullari ile badinti icerisinde topraktaki
bazlarin yeterince yikanamamasi nedeni ile bdlgedeki topraklarin tamamen
“alkalen reaksiyon” gosterdikleri dikkat ¢ekmektedir. Kire¢ bakimindan son
derece zengin topraklarda organik madde birikimi ise son derece zayiftir.

Kagizman ilcesinde diger bir toprak tipini de kestane rengi topraklar
olusturmaktadir. Ancak bu topraklar diger topraklara oranla daha nemli iklim
kosullari altinda gelisme gosterdiklerinden yikseklige bagli artan yagdis ve azalan
sicaklik nedeniyle, nispeten yuksek kesimlerde yayilis gosteririler. Bu topraklarin
alt sinir 200 metredir. Ust siniri ise, 2750 metrelere kadar ¢ikmaktadir. Kestane
rengi topraklarin yayilma alani yaklasik 50 km den azdir. Ornegin; Yolkorur ve
Sagbas Kdoyleri cevresinde kestane rengi topraklara rastlamak mumkindir.
Kestane rengi topraklar yaklasik 60-70 cm’lik bir ortalama kalinliga sahiptir.
Yuksek kesimlerde ise Uzerinde Subalpin ve Alpin ¢ayirlarinin yetistigi topraklar
mevcuttur. Buralarda yillik yagis miktari 1000 mm den fazla, ortalama sicaklik 0
santigrat dereceden disuktur. Bu topraklarin olusumunda donma ve ¢dziinme
olaylar1 6nemli rol oynar.

Aras irmagi’nin kuzeyinde Aladag ve Yaylica dagl ile s6z konusu
iramagin glneyindeki Aras guneyi daglarinin yiksek ve egim degerlerinin
nispeten dustk oldugu kesimlerinde, toplam yaklasik 40 km’lik bir alanda yayilis

gosterir. Ayrica yagis degerlerinin fazlaligi s6z konusu topraklarin nemli bir

3 Uzun 1991: 178
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karakter tasimasina sebep olmustur. Donma- ¢éziinme olaylari nedeniyle graniller
bir yapi gosteren yiksek dag-cayir topraklari, olgun bir toprak profili
gostermekten uzaktir.>

S6z konusu arastirma mahallinde, Aras Irmagi ve kollarinin zaman zaman
tasmasi sonucunda algak kesimlerde aliivyon topraklar yayilis gosterirler.
Yaklasik 20 km’lik karelik alani kapsamaktadir. Ancak yiiksek kesimlerde bu
topraklarda yikanmanin bulundugu gbze carpmaktadir. Bu topraklarin total tuz
yuzdeleri oldukca dusiuktir. Hafif alkalen reaksiyon gostermektedirler. Bu
topraklarin organik madde ve kire¢ oranlari da bir hayli azdir. Bu topraklarin
coguna balgik ve kil test tirlinde oldugu dikkat cekmektedir.

Diger bir toprak tipide 50 km karelik alana yayillmis olan kolluviyal
topraklardir. Kolluviyal topraklar, kuzey de karanlhik dere vadisi boyunca
Tunckaya Koyu’nden Pasli koyl glineybatisina kadar olan sahada serit halinde
uzanirlar. Kolluviyal topraklar yamagclardan asagiya dogru surekli tapinan, farkli
boyuttaki malzemelerle devamh ortiilduklerinden devamli olarak toprak olusumu
bakimindan baslangic asamasinda bulunurlar. igerlerinde coguna koseli cakil ve
blok boyutunda kaya parcalarina rastlamakta mimkindur. Bu topraklarda renk
batind ile yani basindaki kayanin rengini yansitmaktadir. Bu topraklar kire¢ ve

organik madde y6niinden oldukca zayif olup, alkalen bir reaksiyon gésterir.*®

34 Uzun 1991: 188
35 Uzun 1991: 199
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2. PREHISTORIK ( YAZI ONCESI-TARiIH ONCESI) CAGLAR
Tarih; bircok bilim adaminin ortak gorisi olarak Yazi Oncesi Caglar
(Prehistorya-Tarih Oncesi Caglar) ve Yazi Sonrasi Caglar (Historya-Tarihi
Caglar) olmak Uzere ikiye ve aradaki gegis siirec olan Protohistorya (Ontarih) ile
tic bolume ayrilmistir. Yazili tarih M.O.3.binde yazinin bulunmasiyla baslamis ve
bu bdylece tarihgiler icin gegmise yonelik degerlendirmeler kolaylasmistir.
Insanlik tarihi, yazi ile birlikte bir hiz kazandigi kabul edilsede bu déneme
gelinceye kadar gecen uzun ve bol bilinmeyenli bir strecin varhgi asikardir.
Tarihgiler, tipki tim tarihi U¢ bdlime ayirdiklari gibi Prehistorik Caglari’da
kendisi arasinda bolimlere ayirmislardir®®. Bunlar;
1- Paleolitik Cag
a- Alt Paleolitik
b- Orta Paleolitik
c- Ust Paleolitik
2- Mezolitik Cag
3- Neolitik Cag
a- Erken Neolitik
b- Orta Neolitik
c- Ge¢ Neolitik

4- Kalkolitik Cag
a- Erken Kalkolitik
b- Orta Kalkolitik
c- Ge¢ Kalkolitik

5- Tung Cagi
a- ik Tung I-11-111
b- Orta Tung I-1I-111-1V

c- Son Tung

% Topaloglu 2006: 1 vdd., Bingdl 2003: 1vdd
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Simdi  cahisma alanimizdaki tarihi ve arkeolojik  merkezleri
tarihlendirmekte kullanacagimiz caglarin genel oOzelliklerini ve Anadolu’daki

gelisim siireclerini ele almak konunun anlasiimasinda faydali olacaktir®’.

2.1 Paleolitik Cag

Bu ddénem insaninin avlanma ve yenebilir bitkilerin toplanmasi ile
beslendigi, magaralarda ve kaya siginaklarinda yasadigi kabul edilmektedir. Bu
yasayls bicimi uygun sartlar dogrultusunda surekli bir gocl beraberinde
getiriyordu. C.J. Thomson 1989’da yapti§i tasnifte donemleri buluntularina gére
degerlendirmis ve bu déneme Paleolitik veya Eski Tas Cagi denilmesine neden
olan genellikle cakmak taslarinin yontulmasiyla olusturulan baltalar, kesiciler,
deliciler ve kaziyicilar gibi aletlerden oldugunu kabul etmistir®. J.Lubbock’un
tasnifinde ise donemin insanlarinin yasam bigimlerine bakilarak “Toplayicilik ve
Avcilik Dénemi” adi da verilmistir®. Ancak bu dénem insaninin besin iiretimi
olmamasi  bu insanlarin  yaratict  yetenekten  yoksun  olduklarini
gostermeyeceginden Thomson’un Paleolitik dénem basta olmak (zere Caglari
buluntularin tirlerine gdére yaptigi tasnif anlayisi daha belirgin olarak
kabullenilmistir.

Jeologlar kolaylik olsun diye diinyanin uzun ge¢misini birkag ana bélime
ayirmiglardir. Bunlara gore, gaz halinde bulunan dinyanin kati haline gelmesi
ginimizden 4-5 milyar yil 6nce olmustur®®. Dort gelisme evresi gorilmustir:
ilkel Dénem (Primitif Ddnem=Prekambriyen): 570/540 milyon yillar arasina
Arkean ve Algonkien devirlerde denir.

|. Zaman (Paleozoik): Jeologlara gére 540-200 milyon yil éncedir. ilkel
hayatin bulundugu en eski devirdir. Bu donemde hem karada hem de suda

canlilara rastlanir. Diinya 1s1 ortalamasinin Ustlindedir. Bu devir kendi arasinda alti

" Dogu Anadolu Preshitoryasi ile ilgili genis bilgi icin bak.; Memis, 1989, Kinal, 1962, Akurgal,
1999. Harmankaya,-Tanindi, 1996 (TAY-I), Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1997 (TAY-II),
Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1997 (TAY-111), Harmankaya-Erdogu,2002, (TAY-1V)

38 Dingol 1982: 5; Akurgal 1987: 12; Kinal 1987: 9; Memis 1989: 8; Akurgal 1999: 2; Yildirim
2000: 13

% Dingol 1982: 5; Kinal 1987: 10; Memig 1989: 9.

0 Bu konuda genis bilgi icin bk. Baykal 1974; Ketin 1994.
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kissimda incelenir. Bunlar; Permian, Karbon, Devonian, Silurian, Ordovikan,
Kambrian’dir.

1. Zaman (Mesozoik): Gunumizden 200-70 milyon yil 6ncedir. Bu
dénemde hayat gelismistir. igne yaprakli bitkilerin yani sira biiyiik stiriingenler ve
dev kuslar bu dénemin &zelligidir. Kendi arasinda ti¢ bélimde incelenir: Bunlar;
Kretakeous, Curasik, Triasik’tir.

[11. Zaman (Kenozoik): Gilintimizden 70-2 milyon yil dncedir. Dinya
genel goriintisii ile giniimiiz dinyasina yakin bir goriinistedir. iklim oldukca
sicaktir. Hayvanlar &lemi daha gelismis ve kiculmustir. Hayvanlar igerisinde
memeliler 6nemli yer tutmaktadir. Bitkiler ise gunumiz bitkilerine
benzemektedir. Dort bélimde incelenir; Pliosen, Miosen, Oligosen, Eosen

IV. Zaman: Gilnlimizden 2 milyon 0Oncesine uzanir. Bu dénemde
meydana gelen iklim degisiklikleri sonucu buzul kitleleri glineye dogru
ilerleyerek karalari genis Olgtide kaplamistir. Fauna ve Flora ginumuzden farkl
degildir. iki bélume ayrilir: Pleistosen (Buzul Devri) , Holosen (Buzul sonrasi
devir)

Prehistoryacilarin “alet yapan insan” olarak isimlendirdigi insanin
Pleistosen bolumiinde ortaya ¢ikti§i tahmin etmektedir®*. Pleistosenin nerede bitip
Holosenin nerede basladigi konusunda bir fikir birligi yoktur. Bazi arastiricilar
Holosenin baslangicini Buzul Devrinin bitimini; bazilari da fosillerin baglamasini
kabul ederler. Prehistoryanin, Alt Paleolitik bolumini kapsayan Pleistosen
boyunca bazi 6nemli iklim degisiklikleri olmus, bu degismeler hem dinyamizi
etkilemis hem de bu dénemin kilturleri ve bunlarin yayilmasinda 6nemli rol
oynamislardir. Bu degisiklik ayni zamanda o devir insanlarinin yer degistirip

gocmelerine de etki etmistir.

2.1.2 Alt Paleolitik Cag
Asya, Avrupa ve Afrika gibi Eski dlnyay! olusturan (¢ buylk Kkitanin
arasinda kalmasina ve bu (¢ kita arasinda gerek dogal ve gerekse Kkultlr

alisverislerinde bir kdpri olusturmasina ragmen Anadolu’nun Paleolitik dénemi

1 | eakey 1988: 13.



16
hakkindaki arastirmalar, son elli yila kadar ¢ok azdi. Bunda belki de Paleantoloji
bilim dalinin Turkiye’de yeterince taninmamasi ya da gereken ilgiyi gérmemesi
etken olmustur. Cunkid bu bilim dal gergekten zor ve fazlaca Gzveri isteyen bir
bilim dalidir.

Avrupa kitasinda caytas! (cakiltast) endustrisinin, yaklasik bir milyon yil
once yasandi§i varsayimi, giinimuz Fransa’sinda Nice kenti yakinlarinda yer alan
Vallonet mag@arasinda yontma tas aletlerle birlikte ele gecen hayvan kemiklerine
uygulanan tarihlendirme yontemi sonucu elde edilen 950.000 tarihine
dayandiriimaktadir®?. Turkiye’de de Tunceli Esekisefine®’, Malatya Aktas*,
Adiyaman Sehremuz yakini, Ankara Cectepe®® ve ilhankdyii*, istanbul
Yarimburgaz*’ ve Gaziantep Diilluk*® buluntularina dayanarak kaba yongalari da
iceren bir caytasi endustrisinin varhgini ortaya koymaktadir. Turkiye genelinde
pek c¢ok Alt Paleolitik yerlesmenin oldugu yapilan calismalarla ortaya
konmustur.*

Calisma alanimizi olusturan Kagizman bdlgesinde bu ddneme ait
Tombultepe, Kurbanaga, Yazilikaya gibi merkezlerin varligi bilinmektedir

2.1.3 Orta Paleolitik Cag
Alt Paleolitik boyunca gecimini toplayicilikla®® saglayan insanoglu, bu

donemle avcilik ve toplayicilik safhasina gecmis bulunmaktadir®. Bir énceki

2 Arsebiik 1995: 74.

43 Kokten 1971: 16, Lev.21/2; Kokten 1974: 3: Yalginkaya 1981: 214; Yalginkaya 1985: 429;
Harmankaya-Tanindi 1996,14, Esekisefine.

4 Kokten 1974: 3, Lev.5/2, 5; Yalginkaya 1985: 429; Harmankaya-Tanindi 1996:14, Aktas.

%5 Kokten 1951:212,Lev. XVIla; Kokten 1952,:198; Kokten 1953:186: Harmankaya-Tanindi
1996:14, Cectepe Yerlesmesi

46 Kokten 1946:224; Kokten 1947, 441-444, Lev. LXXXI-LXXXIII; Kékten 1951:212-213;
Kokten 1953:186-188; Tagkiran 1990: 38; Harmankaya-Tanindi 1996:14, ilhankéyii

47 Kansu 1960:; 708-709; Kansu 196: 657-671; Kansu 1964: 205-213; Kansu 1965:; 547-548;
Kansu 1970: 117; Kansu 1972: 22-31, res.1-53; Kdkten 1963: 277-278; Arsebiik et al 1990: 9-38;
Arsebik et al 1991: 17-41; Arsebik et al 1992: 1-21; Arsebiik 1996,: 15-18; Arsebik 1996,: 33-
50; Ozbasaran 1995: 27-39; Harmankaya-Tanindi 1996: Yarimburgaz.

48 Atasayan 1939:314-315; Kokten 1947,: 163; Kdkten 1947.: 234-235, lev.5; Kokten 1952 198;
Mellink 1956: 371; Goetze 1957: 13; Perrot 1962: 18, lev.9; Bostanci 1963: 88-109; Bostancl
1975,: 317-321; Bostanci 1980: 14-25; Kansu 1971: 217; Tomsky 1982: 246-247; Yalginkaya
1985: 403-413; Yalginkaya 1990: 38, 40; Taskiran 1990: 40; Harmankaya-Tanindi 1996: Déllek.
* Anadolu’da ki Alt Paleolitik yerlesmeler icin bk. Harmankaya-Tanindi 1996.

%0 Childe 1994: 53; Childe 1996:42; Senel 1995: 51; Diakov-Kovalev 1987: 13.
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dénemde dogada bulduklariyla yetinen insan, yaptiklari aletlerle besinleri
parcalamistir’®. Ancak Orta Paleolitik dénemde yapilan aletler artik silah olarak
kullanilmaya baglanmistir®. Arac kullanmaktan ara¢ yapmaya gecisteki gelisme,
Ozellikle savunma silahlarinin gelistirilip insanlarin hayvanlara karsi saldiriya
gecebilmelerine olanak verecek diizeye gelmesiyle, bir baska deyisle avciliga
baslamasiyla, toplayicilik ekonomisinin asiimasinda énemli rol oynamistir>,
Toplayicilik doneminde kadin-erkek is bolimd bulunmamaktadir. Erkekler
avciliga gegerken, ekonomik ve sosyal yapida da bir degisikliklere yol agmistir.
insanlik artik yeni bir asamaya “avcilik ve toplayicilik” dénemine girmistir™.
Fakat avciligin baslamasi toplayiciligin 6nemini tamamen ortadan kaldirmamistir.
Ancak “uzman avcilik” doneminde ikinci plana dusecektir. Alt Paleolitikte
kullanilan cakiltaslarinin yerini, bir tas parcasina baska bir tas parcasiyla ustaca
vurup ondan tas parcalar kopararak bigim verildikten sonra geride kalan “cekirdek
taslar” almistir. Avciligin baglamasi erkeklerin toplayiciliktan avciliga gegmesine
kadinlar da toplayicilikta kalmasina neden olmustur. Baéylelikle ilk is bolumi
baslamis oluyordu. Boylece erkekler avda kadinlar toplayicilikta uzmanlasarak
verimliligi arttirmislardir®®. Avcilik bir yandan kadinlarla erkekler arasinda bir
ekonomik isbolimi olustururken diger yandan da calisma alaninda erkekler
arasinda isbirligini, toplumsal iliskiler alaninda da kadin-erkek isbirligini
pekistirmistir’’. Bu donemde atesin kontrol altina alinmasiyla da, geceleri
hayvanlarin saldirisindan, gecelerin ve kislarin sogugundan korunmasini sagladigi
gibi yiyeceklerinin pisirilmesi de gerceklesmistir®®. Avci ve toplayici takimlariyla
toplayicihgin  strekli gocebeliginden kurtulus, gecici kamp merkezlerinin
olusmasi, beslenme olanaklarinin artmasina ve yasama stresinin uzamasina neden

olmustur®.

5! Childe 1994: 54; Childe 1996:42; Senel 1995: 52; Diakov-Kovalev 1987: 14.

52 Childe 1994: 54: Childe 1996:42; Senel 1995: 52; Diakov-Kovalev 1987: 14; Leakey 1988: 46.
%3 |_eakey 1988: 55.

%* Senel 1995: 58.

% Senel 1995: 58.

% jlin-Segal 1974: 11; Senel 1995: 60.

> Senel 1995: 61.

%8 Childe 1994: 34; Childe 1996: 43; Senel 1995: 61.

%° Senel 1995: 62.
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Turkiye’de Orta Paleolitik Cag yerlesme ve konak yerlerinin, hemen
hemen Anadolu’nun tamamina yayildigi gozlenmektedir®. Ankara yoresi® gibi
bazi yerlerdeki bollugu ise arastirma yogunluguna dayandigi anlasiimaktadir.
Ozellikle Hatay-Tikali®* Magarasi yalniz bu ¢agi temsil eden buluntulariyla 6nem
kazanmistir. Karain®® kazilarinda da Orta Paleolitik Cag’a tarihlenen tabakanin
cok kalin olusunun saptanmasi, bu bélgede Orta Paleolitik Cag alet toplulugunun
daha iyi anlasiimasini saglamistir.  Yontma tas alet endustrilerinin yani sira
kemik aletlerin bulunusu insanin ginliik hayatinda hammadde olarak sadece tasin
kullaniimadigini, kemik ve ahsabinda yasaminda 6nemli bir yer tuttugunu bize
gostermektedir. Anadolu’nun ilk insan fosilleri de bu ¢aga ait olan Karain’de ele

gecmistir.

2.1.4 Ust Paleolitik Cag

Ust Paleolitik topluluklar uzmanlasmis ve ézellesmis bir “uzman avcilik”
dénemine sahiptirler. Bu tir ekonomilerde avcilik erkekler tarafindan
yapilmaktadir.  Kadinlar, toplayiciik ve avcihigin  yan drinlerinin
degerlendirilmesi isleri, killarin temizlenmesi; deriden giysi, c¢adir vb. ev
esyalarinin yapilmasi; yemek pisirilmesi gibi kamp yerlerinde yada magaralarda

yapilan ev islerine bakmaktadirlar. Boylece avcilik ve toplayicilik disinda kamp

8 Anadolu’da ki diger Orta Paleolitik yerlesmeler icin bk. Harmankaya-Tanindi 1996.

8 Ankara ve gevresinin Orta Paleolitigi icin bk. Kokten 1953; Senyiirek 1944,; Senyiirek 1958;;
Senyirek 1961,; Yalcinkaya 1981; Tomsky 1982; Tomsky 1992; Yalcinkaya 1985; Kansu 1937;
Kansu 1938,; Kansu 1938,; Kansu 1939; Kansu 1940; Kansu 1945,; Kansu 1947; Kansu 1971;
Goetze 1957; Kansu-Ozansoy 1948; Kinal 1962; Harmankaya-Tanindi 1996.

62 Senylrek 1958,:57-60, lev.l/res.1-2, lev.ll/res.1, lev.IV-VII; Senyirek 1959, :9-22, lev.I-XIV;
Senyurek 1959,: 688; Senyirek 1960: 707-708; Senyiirek 1961,: 518; Mellink 1960: 37; Mellink
1961: 37; Mellink 1962: 72; Kinal 1962: 10; Alkim (U.B)1963:71;Minzoni-Deroche 1988: 277,
Harmankaya-Tanindi 1996: Tikal.

% Biitiin Paleolitik Cag boyunca yerlesim géren bu magara icin bk: Kékten 1947:229-233; Kékten
1949: 819-824; Kokten 1952;: 199, res. 6,8; Kokten 1955: 271-283; Kokten 1957: 46-48; Kokten
1959: 12-15; Kokten 1962: 40-41; Kokten 1964,: 151 Kokten 1964,; Kdkten 1967; Mellink 1960:
58; Mellink 1962: 72; Mellink 1964: 151; Mellink 1965: 135; Mellink 1967: 156; Mellink 1968:
126; Mellink 1969: 73; Mellink 1970: 159; Mellink 1972:167; Cambel 1951: 238; Tomsky 1982:
323-327; Yalginkaya 1994: 23-33; Yalginkaya 1995,: 57-60; Yalginkaya 1995,: 1-11; Yalginkaya
1996: 49-70; Yalcinkaya et al. 1997: 1-9; Demirci et al. 1996: 423-431; Alkim (H) 1967: 1-2;
Alkim (H) 1968: 1-2; Alkim (H) 1973:4; Alkim (H) 1978:10; Alkim (U.B) 1968: 42-44; Minzoni
Deroche 1993: 147-148; Albrecht 1990:211-222; Esin-Benedict 1963: 340; Harmankaya-Tanindi
1996: Karain.
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ici ve disi islerin béliinmesi biciminde yeni bir boyut kazanmistir®. Topluluklarin
klanlar biciminde Orgutlenmesine uzman avcilik déneminin sonlarina dogru
gecmigleridir. Buna da etken uzman avci topluluklar arasi iliskiler, ekonomik
alanda bir cok topluluk arasinda avda is birligi iliskileri olmalidir®. Bu dénemde
avcl topluluklar arasinda ara¢ yapiminda uzmanlasma ¢ikmistir. Bu uzmanlar
biyik olasilikla dis talebi de karsilamis olmalidir®. Uzman avcilik déneminin
insanlarinin konusmaya basladiklari kabul edilir. isaretle anlasma giderek 6nemini
kaybederek yerini konusmaya birakmistir. Bu sayede birey deneyimlerini
kendinden  sonrakilere  birakabilmistir®”.Yukari  Paleolitijin magara ve
graviirlerinin cogunlugu hayvanlardir®. Bu resimlerde insanlarin bulunmamasi ya
da pek az gdériinmesi, insana degil dogaya yonelik bir anlayisin ve yasayisin etkisi
altinda oldugunun isaretleridir®®. Giines, yildiz gibi doga giiclerinin ve
nesnelerinin bulunmamasi, bitkilerin pek az gériinmesi bu insanlarin diinyadan
cok hayvanlarla ilgilendiklerini gosterir. Bunun nedeni de gegim sorunudur.
Resimleri yapilan hayvanlarin bazilarinin tizerinde oklarin ¢izilmis olmasi bunu
ortaya koymaktadir. Cizilen hayvanlar genellikle gecimlerinin ve yasamlarinin
bagli oldugu tiirler olmasi da bunu ayrica gostermektedir. Ust paleolitik resimleri
yorumlayan bilim adamlari bunlarin sanat kaygisiyla degil ge¢im igin gizdiklerini
kabul etmektedirler’®. Bu dénem magara resimleri arasinda, hayvan resimleri
arasinda az da olsa, baslarina boynuz, maske takmis, hayvan basi koymus,
Uzerlerine basi ve ayaklari birakilmis hayvan postu giymis bigcimde kilik
degistirmis insanlarda gortlmektedir. Bu sekiller avi cogaltmak icin yapilan sihir
torenlerini yoneten biiyiictler olarak yorumlanir™. Ust paleolitigin bir baska
urind heykelciklerdir. Bunlar taslardan, fildisinden yontulmus, balciktan yapiimis
ve belki aga¢ parcalarindan oyulmus kigik hayvan heykelcikleridir. Bunlar
magara resimleri yorumu icine sokulabilir. Heykelciklerin bir baska bolumi

% Mellaart 1975: 18; Senel 1995: 71.

% Dingol 1982: 8; Senel 1995: 74.

% Senel 1995: 74,

%7 Senel 1995: 75.

%8 Senel 1995: 76; Karpuz 1977: 2.

%9 Senel 1995: 76.

70 |_eakey 1988: 130; Childe 1996: 52; Senel 1995 76.
™ Senel 1995: 77.
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arkeolojide “venusler” diye adlandirilan cinsel dzellikleri abartilmis bazilari gebe
kadin heykelcikleridir. Bunlar “bereket kiltd”, “dogurganhk kultid”, “verimlilik
killti”ntin isaretleri olarak yorumlanir’® ve daha sonraki “ana tanriga” motifinin
proto tipi olarak kabul edilirler’.

Bu cagda alet yapmaya elverisli kemik, boynuz, ahsap gibi malzemelerin
kullaniminin yani sira alet tiplerinde bir ¢ok yeni tipin ortaya c¢iktigi
gozlenmektedir™. En cok gériilen aletler dilgi endustrisi icerikli 6n kaziyici, yan
kaziyici ve kalemdir’. Tiirkiye’yi, Avrupa gibi fazla etkilemeyen son buzul
doneminde ortaya ¢ikan ve 6zellikle Bati Avrupa’da olusum silsilesi tam bilinen
ve ilk Ust Paleolitik Ca§ yontma tas endiistrisi olan Aurignacien” endustrisinin
orneklerine benzeyen tas aletler Turkiye’de de bulunmus ve arastirmacilar
tarafindan bu endiistriye ait oldugu iddia edilmistir’’. Anadolu ve Trakya’da
fazlaca buluntu yeri vardir. Buna Karsilik yine de Tiirkiye’de bir Ust Paleolitik
Cag yontma tas endustrisinin Avrupa’ya paralel bir gelisim gosterdigini iddia
etmek yeterli kazilar olmadigindan ok zordur. Ust Paleolitik Cag§’in sonuna
dogru mikrolit aletlerin ortaya cikisi ve bu minik parcalarin yanyana getirilip
birlesik aletlerin ortaya ¢ikarilisi bu dénem insanlarinin zeka seviyesinin diizeyini
goOstermektedir. Yontma tas endustrilerin yanisira yogun bir kemik alet yapiminin
var olusu da bu ¢agi simgeleyen 6gelerdendir.

Bu cagin Tirkiye’deki bazi buluntu yerleri, istanbul Agach™, istanbul
Gumisdere-Kilyos®,  Antalya Beldibi Kumbucagi Kaya Siginagi®,

72 Childe 1995: 40; Senel 1995.

"®Ayrica genis bilgi icin bk. Capar 1979; Isik 1991; Belli 2001.

™ Leakey 1988: 130; Childe 1995: 42.

’® Harmankaya-Tanindi 1996: 17.

7® Leakey 1988: 130; Childe 1995: 42.

" Harmankaya-Tanindi 1996: 17.

"8 Esin 1979: 50; Esin 1992: 63-64; Esin 1994: 452-453; Ozdogan 1982: 48; Ozdogan 1983,: 137,
res.2; Ozdogan 1984: 67; Ozdogan 1985: 222; Ozdogan 1986,: 416;Gatsov- Ozdogan 1994: 101-
106; Harmankaya-Tanindi 1996: Agdacli

® Ozdogan 1982: 48, lev.XV, res.8; Ozdogan 1983, 137, res.2; Ozdogan 1983, 411; Ozdogan
1985: 221-232; Gatsov-Ozdogan 1994: 106-107; Esin 1992: 64; Esin 1994: 452; Harmankaya-
Tanindi 1996: Giimisdere-Kilyos.

8 Bostancl 1959; 131-140, 145-163, lev.I-XV; Bostancl 1963,: 253-262; Bostanci 1964: 17-36;
Bostanci 1966: 21-24, lev.I-111; Bostanci 1967,: 64-83, lev.I-1V, res.l-VII; Bostanci 1968: 51-54,
res.1-5; Bostanci 1975,: 19; Bostanci 1978,: 133-141, res.l-V; Bostanci 1978,: 148-174, tab.1,
sek.1-15, res.1-10, 12; Kinal 1962: 11-12; Anati 1968: 27-29; Mellink 1968: 126; Mellink 1970:
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Kahramanmaras Direkli Magarasi®), Van Kizlarin Magarasi®* ve Antakya
Merdivenli Magara® yerlesimleridir. Bu cada ait buluntu yerleri burada

sayllamayacak kadar oktur®*,

2.2 Mezolitik (Epipaleolitik) Cag

Orta Tas Cagi anlamindaki Mezolitik ¢agda da insanlarin yine tas aletler
kullandiklari, ancak besin Gretimine gecmemekle beraber avcilik ve toplayicilikta
daha yogun olarak faaliyet gosterdikleri anlasiimaktadir. Yasam bicimindeki en
koklu degisiklik hi¢ kuskusuz insanlarin besin Uretimine gecmeleridir. Yabani
tahil Grdnlerinden elde edilen tohumlarin ekilmesiyle baslayan ve daha sonraki
caglarda giderek gelisen tarima ve buna paralel olarak hayvancilan
evcillestirilmesi  sonucunda insanlar besinlerini  yetistirdikleri topraklara
baglanmaya baslamislardir. Boylece gocgebelik sona ermeye baslamistir. Tarim
topraklari daha ¢ok ovalarda ve duzliklerde oldugundan, magara ve siginaklarda
yasaylp uzak tarlalarda calismanin zorlugu anlasiimis, bu nedenle konut yapma
geregi ortaya cikmistir. Tarima ve yerlesik hayata gecisin ilk asamalarinin
gorildugi bu c¢ag, ¢codu arastirmaci tarafindan bir gecis dénemi olarak kabul
edilmekte, hatta Paleolitik c¢agin bir devami sayilmaktadir. Bu nedenle
Epipaleolitik adi verilmektedir. Anadolu’da sicakhgin artmasiyla son buzul ¢ag
sona erip iklim kosullari ginimiz seviyesine ulasmaya baslamistir. Bu iklim
kosullarina bagh olarak dogal cevrede degisme olmustur. insanlarda bu degisime
ayak uydurarak glnlik yasamlarinda kullandiklari aletleri de gelistirmisleridir.

Genellikle bu ¢agr simgeleyen mikrolit aletlerin yogun bir sekilde ele gegtigi

159; Mellink 1977: 291; Mellaart 1975: 42,78,92-93; Esin 1981,: 11-18; Harmankaya-Tanindi
1996: Beldibi/Kumbucag!.

81 Kokten 1959: 15; Kokten 1960: 47-48, lev.1,1V,V,VIII; Mellink 1964: 151; Hours et al: 1994;
151; Harmankaya-Tanindi 1996: Direkli Magdarasi.

8 Belli 1975: 28-29; Belli 1979: 19-27.

8 Senyiirek-Bostanci 1956: 81-83; Senyiirek-Bostanci 1958,: 147-156, lev. I-1X; Senyiirek-
Bostanci 1958,: 171-184; Bostanci 1967,: 19-24, tab.V-VII; Bostanci 1973,: 30; Bostanci 1975,:
18; Mellink 1959: 74; Kinal 1962: 10; Alkim (B) 1968: 44-45; Harmankaya-Tanindi 1996:
Merdivenli Magara.

8 Ust Paleolitik Caga ait yerlesim yerleri icin bk. Kinal 1987; Memis 1989; Akurgal 1989:
Harmankaya-Tanindi 1996: TAY 1; Yildirim 2000.
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Burdur yakininda Baladiz/Baradiz®®, Konya yakininda Dervisin Hani®®, Samsun
Tekekoy®’, Ankara Macuncay®®, Antalya Kumbucagi Kaya Siginagi® ve Belbasi
Kaya Siginadi*®®, Adiyaman Kegiler (Palanli)®* Tirkiye Mezolitik Cagi’ni temsil
eden buluntu yerleridir. istanbul yéresinde, Karadeniz ve Marmara kiyilarinda bu
cagr temsil eden buluntu yerlerinin son arastirmalarda sayilarinin hizla
artmaktadir. Anadolu’da Pleitosen’den Holosen’e gegiste tlimiyle Paleolitik
gelenekleri devam ettiren topluluklarin tiiketici ekonomilerini strddrdikleri
anlasiimaktadir. Avrupa Ust Paleolitik topluluklarinin yaptiklari resimlere pek
benzemeyen kaya resimlerinin Mezolitik cagda Turkiye’de de yapildigr Beldibi
Kumbucagi Kaya Siginagi ve Kegiler Magarasi kaya resimlerinin varligina
dayanilarak iddia edilmektedir. Bu resimlerdeki hayvan ve insan betimlemeleri
cok sematiktir. Bu acidan Mezolitik ¢ag avci topluluklarinin, Ust Paleolitik
cagdan kalma bir aliskanlikla, avlanmalarini kolaylastiracak av buyustyle ilgili
resimler yaptiklari rahatlikla séylenebilir.

% Kansu 1945, 278-282, lev.11-111; Kansu 1945,: 155; Kdkten 1952, 201; Goetze 1957: 16; Kinal
1962: 12; Bostancl 1967,: 56-58; Cohen-Erol 1969: 397; Erol 1972: 16,18; Esin 1979: 46; Esin
1981,: 7-8; Hours et al 1994: 73; Harmankaya-Tanindi 1996: Baladiz/Baradiz.

8 Cohen-Erol 1969: 391, 393-394, 397; Cohen 1970: 130, sek. 2; Erol 1972: 25; Esin 1979: 46;
Esin 1981: 7; Hours et al 1994: 114; Harmankaya-Tanindi 1996: Dervisin Hani.

87 Kokten 1941: 124; Kokten 1944,: 470; Kokten et al 1945: 382-383; Kokten 1947,: 224; Kokten
1951: 202; Kokten 1952,: 170-171;Kansu 1944: 673, 677-682, sek. 2-4; inan 1947: 123; Bostanc!
1952: 140; Bostanci 1967,: 58-59; Goetze 1957: 16; Kinal 1962: 11; Yalginkaya 1981: 214;
Yalginkaya 1985: 429; Harmankaya-Tanindi 1996: Tekekdy/Findicak.

88 Kansu-Ozansoy 1948: 387-390; Bostanci 1967,: 58; Esin 1981,: 6; Yalcinkaya 1985: 427;
Harmankaya-Tanindi 1996: Macuncay

8 Bostanci 1959: 131-140, 145-163, lev.I-XV; Bostanci 1963,: 253-262; Bostanci 1964: 17-36;
Bostanci 1966: 21-24, lev.1-11l; Bostanci 1967,: 64-83, lev.1-1V, res.1-VII; Bostanci 1968: 51-54,
res.1-5; Bostanci 1975,: 19; Bostanci 1978,: 133-141, res.l-V; Bostanci 1978,: 148-174, tab.1,
sek.1-15, res.1-10, 12; Kinal 1962: 11-12; Anati 1968: 27-29; Mellink 1968: 126; Mellink 1970:
159; Mellink 1977: 291; Mellaart 1975: 42,78,92-93; Esin 1981,: 11-18; Harmankaya-Tanindi
1996: Beldibi/Kumbucagi.

% Bostanci 1962: 233-251, 273-275, lev.1-X1V; Bostanci 1963,: 256, 258-260, lev.ll; Bostanci
1964: 26, 34, 35, lev.IV-V; Bostanci 1967,: 83-87, 89-90, lev.l,V; Bostanci 1971,: 1-3, 7-48;
Bostanci 1975,: 19-20; Bostanci 1975.: 69-76, lev.I-11l; Bostanci 19754: 81-97, res.I-1l, lev.l-V;
Bostanci 1978,: 136; Bostanci 1978,: 148, 152, 163, 167; Esin 1981,: 15-18; Hours et al 1994: 78;
Harmankaya-Tanindi 1996: Belbasi.

1 von der Osten 1933: 131: Anati 1968: 29-32; Bostancl 1971.: 47, 50-52; res. 2-6; Bostancl
1973,: 145; Hours et al 1994: 267; Harmankaya-Tanindi 1996: Keciler Magarasi.
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2.3 Neolitik Cag

Tarihoncesi uygarliginda, Mezolitik/Epipaleolitik Cag’dan sonra gelen,
Pleistosen’den Holosen Donemi’ne gegisle birlikte olusan yeni iklim sartlarina ve
onun olusturdugu cevreye uyum saglayan insanoglunun besin Uretimine gectigi ilk
donemdir. Eski tanimlarda tarim, hayvan evcillestirme, yerlesik yasam ve ¢anak
comlegin olduju déneme Neolitik Ca§®™ adi verilmekteydi. Son yapilan
arastirmalar bu doénemin birbirinin igine giren karmasik yapi taslarindan
olustugunu ve dénemi simgeleyecek tek bir olayin olmadigini géstermistir %,

Neolitik donem, insanhk tarihinin en 6nemli asamalarindan biri blyuk
olasihikla en 6nemlisi; insanoglunun ekolojik baskilari asip topraga hakimiyetinin
déntim noktasidir. Bazi arastirmacilar kiiltiirel “evrim”®, bazi arastirmacilar ise

“devrim”®®

olarak kabul edilen bu asamay! insanin sadece ¢evreyi kendi cikarlari
dogrultusunda kullanip besin Uretimine ve dolayisiyla arti Grine sahip oldugu
doneme indirgeyemeyiz. Neolitik, insan yasaminin tiim 6gelerini etkileyen, maddi
olgulardan simgesel olgulara kadar uzanan bir olaylar butuniddr: topraga
yerlesme, mimari, mekan kullanimi, teknikler, demografik, sosyal yapi, sanatsal
ve tinsel Urtinler vs. dir. TUm bu olgulari dnem sirasina dizmek, belli bir 6geyi 6ne
cikarmak dogru bir yaklasim degildir. Bunlar birbirleriyle etki-tepki iliskisinde bir
batnl olustururlar. Avci-toplayict yasam tarzindan yerlesik kdy yasamina
gecilmesi ilk Yakin Dogu’da ozellikle Kuzey Levant Bdlgesi’nde meydana
gelmistir. Ancak bu asamada Anadolu’nun aktif rol oynadigi kaginilmaz bir
gercektir.  Glineydogu  Anadolu’nun  Kuzey Levant ile  birlikte
Neolitiklesme’deki®® rolii son yillardaki arastirmalarda iyice belirginlesmistir.

Neolitigin baslangicini ve olusumunu ve anlamak icin Anadolu’nun Onemi

% Neolitik Ca§; bazi calismalarda Yeni Tas Devri yada Cilali Tas Devri olarak gegmektedir.
Neolitik Cag siniflandirilirken Canak Comleksiz Neolitik Cag ve Canak Comlekli Neolitik Cag
olarak ikiye ayiranlar da vardir. Canak Cémlekli Neolitik Cag ise ilk ve Son basliklariyla iki evre
olarak incelenmistir.

8 Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1997: 13. Neolitik Cag arastirmalari ve sentez yazilari icin bk.
Mellaart 1975; Yakar 1991; Yakar 1994; Ozdogan 1994; Ozdogan 1995; Ozdogan 1996,
Ozdogan-Ozdogan 1993.

% Esin 1979: 14.

% Childe 1996:54; Braidwood 1990: 161; Senel 1995: 163.

% Bu terim Neolitigin ilk evresi icin kullaniimaktadir.
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yadsinamaz duruma gelmistir. Ayni zamanda Anadolu’nun Glineydogu Avrupa ve
Akdeniz kiyilarinin Neolitiklesme’sindeki roll de son derece énemlidir.

Anadolu’da Coba Hoyik®, Mersin Yumuktepe® ve Gozliikule’de®™ Canak
Comlekli Neolitik Cag tabaklarina rastlanmisti. “Bereketli Hilal” adi verilen
cekirdek bolgenin kuzeybati uzantisinda Toros Daglari Gzerinde ilk tarimci
topluluklari aydinlatabilecek, Cayonii'®, Biris'®, Gobekli Tepe'®? gibi bircok yer
tespit edilmistir. Hemen hemen ayni zamanlarda Hacilar'®® ve Catalhoyiik’te'®
yapilan kazilar Anadolu’da bu ¢agin hem de olaganusti buluntularla var oldugunu
ispatlamistir. Suberde/Goriikliik Tepe®, Erbaba'®, Can Hasan 1'%’ ve Can Hasan

1'% kazilari bu cagin varligini pekistirmistir. Son yillarda Kurucay®, Hayaz'*°,

o7 Garstang 1908: 114-117; Garstang 1913: 68; Garstang 1937: 132-134; Bittel 1939: 100-101;
Yakar 1991: 87; Harmankaya-Tanindi-Ozbagaran 1997: Coba Hoyiik/Sakcagozil.

% Garstang 1953; Mellaart 1975: 56; Yakar 1994: 31; Sevin-Caneva 1995: 27-41; Sevin-Caneva
1996: 71-86; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1997: Yumuktepe.

9 Mellaart 1954: 192; Mellaart 1962: 43-47; Yakar 1979: 55,57,61; Yakar 1991: 135-136; Hours
et al 1994: 337; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1997: Gozliikule.

100 Braidwood 1964; Mellink 1965: 138; Alkim (H) 1970: 2; Cambel 1971: 25-39; Mellink 1971:
159; Braidwood 1972: 310-320Cambel 1981: 531-550; Cambel 1987: 129-130; Ozbek 1989: 121-
152; Ozdogan-Ozdogan 1990: 387-396; Ozdogan et al 1991: 71-86; Ozdogan et al 1992:97-125;
Ozdogan et al 1993: 81-106; Ozdogan et al 1994: 103-122; Ozdogan 1996: 25-26; Harmankaya-
Tanindi-Ozbagaran 1997: Cayon.

101 Benedict 1980: 136, 138-139, lev.23/1,2,4; Cambel-Braidwood 1980: 12-13; Yakar 1991: 57;
Balkan-Ath 1994,: 99; Hours et al 1994: 83; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1997: Biris
Mezarhgr.

102 Benedict 1980: 139-140; Braidwood-Braidwood 1986: 8; Balkan-Atli 1994,: 98-99; Hours et
al. 1994: 144; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1997: Gébekli Tepe.

103 Mellaart 1958,; 134-151; Mellaart 1960,: 67; Mellink 1960: 62; Mellaart 1961,: 39-75; Mellink
1962: 75-76; Alkim 1968: 67-68; Mellaart 1970, Erol 1972: 13-52; Esin 1981: 33-38;
Harmankaya-Tanindi-Ozbagaran 1997: Hacilar.

10% Mellaart 1961,: 172-177; Esin 1981: 47-59; Mellaart 1982: 117-168; Arkeoloji ve Sanat 1989:
14-21 Matthews 1996,: 73-77; ; Matthews 1996,: 79-99; Hodder 1996: 359-366; Harmankaya-
Tanindi-Ozbagaran 1997: Catalhoyiik.

1% Bordaz 1964; Bordaz 1965: 30-32; Mellink 1965: 134-135; Bordaz 1966: 32-33; Alkim (H)
1967: 4-5; Bordaz 1969: 43-71; Bordaz 1973: 282-288; Esin 1981: 41-46; Yakar 1991: 172;
Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1997: Suberde/Goriiklik.

1% Bordaz 1969: 43-71; Mellink 1970: 159; Bordaz 1973: 282-288; Esin 1981: 59-63; Yakar 1991:
148-151; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1997: Erbaba.

107 Erench 1962; 36-37; French 1964: 21-22; French 1965: 27-31; French 1967: 173-178; French
1968: 89-93; Mellink 1968: 127; Yakar 1991: 196-200; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran
1997:Can Hasan 1.

198 Erench 1970: 139-148; French 1972: 181-190; Payne 1972: 191-194; Mellaart 1975: 96-98;
Payne 1979:8-9; Mellink 1980: 503; Esin 1981,: 38-41; Ataman 1987: 339-346; Harmankaya-
Tanindi-Ozbagaran 1997: Can Hasan III.

109 Bzsait 1977; 78-83; Ozsait 1979: 101-104; Duru 1985: 202; Duru 1986,; 249-253; Duru 1987,
305-313; Duru 1988,. 65-70: Duru 1989,: 57-60; Duru 1990: 81-90; Duru 1991: 1-6;
Harmankaya-Tanindi-Ozbagaran 1997: Kurucay.
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Nevali Cori''!, Hallan Cemi**? Hocacesme® ve Bademagaci™* kazilarinin da
baslamasi Anadolu’nun Neolitik Cagi**® konusunda bilgilerimizin degismesine,
farkl boyutlara ulasmasina yol agmistir. Bolgede Cilah Tas Devrinin klasik
aletlerine gok seyrek rastlanildigini ve Neolitik Cag’in yasanmadigini, yasandiysa
bile cok kisa siirdugii gorisiine ragmen**, Aras Vadisi’nin cok genis otlaklara
sahip verimli bir arazisi olmasi dolayisiyla, Prehistorik donemlerde 6zellikle 1gdir

OvasI’'nin gecise uygun ekolojik bolgeler oldugunu anlasiimaktadir**’.

2.4 Kalkolitik Cag

Bakir-Tas Cagi olarakda bilinen Kalkolitik Cag’in Anadolu’daki kalintisi
cok az belirlenebilmekle brilikte ik Kalkolitik Cagi, Son Neolitikten ve Son
Kalkolitik Cagi ilk Tun¢ Cagi’ndan ayirmak eldeki bilgiler isiginda oldukca
zordur. Kalkolitik terimi, bakir bulgularin bu ¢agda ortaya ¢ikmasi nedeniyle
verilmistir. Ancak Neolitik Cag’da madenin kullaniimaya baslandigi distunilurse
bu dénemin ilk maden kullanilmaya baslanan dénem olmadigi ortaya ¢ikar. Son
zamanlarda yapilan bir saptamaya gore, Tun¢ Caglari’nin ayrimini yapan Tung
iretimi ise arsenli tung olarak ilk kez Kalkolitik Cagda ortaya ¢ikmistir''®. Bu
bilgiler dogrultusunda c¢ag terimlerinin yenilenmesi ya da ¢aglarin baslangi¢c ve

bitis tarihlerinin yeniden belirlenmesi gerekmektedir.

10 Bzdogan 1977: 144-145; Serdaroglu 1977: 117; Roodenberg 1981: 93-94; Roodenberg 1982:
27-32; Mellink 1982: 562; Roodenberg 1985: 1-4; Ataman 1988: 81-85; Ataman 1990: 197-207:
Yakar 1991: 62-63; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1997: Hayaz Hoyik.

11 Hauptmann 1984: 228; Mellink 1984: 449; Hauptmann 1987: 209-207; Hauptmann 1988: 99-
110; Hauptmann 1993: 37-69; Harmankaya-Tanindi-Ozbagaran 1997: Nevali Cori.

12 Rosenberg-Togul 1991: 240-254; Mellink 1992: 121-123; Rosenberg 1992: 447-460; Mellink
1993: 107; Rosenberg 1993:117-130; Rosenberg 1994: 223-238; Yakar 1994: 3-5; Rosenberg
1995,: 85-94; ; Rosenberg 1995,: 79-83; Harmankaya-Tanindi-Ozbagsaran 1997: Hallan Cemi
Tepesi.

13 Erzen-Bagaran 1991: 159-160; Ozdogan et al. 1991: 81-82; Mellink 1993: 110; Ozdogan 1993:
182-186; Yakar 1994: 52-53; Erzen 1995: 456-457; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1997:
Hocagesme.

114 Mellaart 1961,: 159, 166-172; Duru 1994,; Yakar 1994: 33; Duru 1995,: 69-77; Gates 1995:
213; Duru 1996,: 87-59; Duru 1996y 49-59; Gates 1996: 285; Duru 1997: 3; Harmankaya-
Tanindi-Ozbagaran 1997: Bademagac!.

15 Anadolu’daki diger Neolitik Cag yerlesmeleri icin bk. Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1997.
116 Morgan 1889:31.

"7 yakar 1991: 99.

18 Harmankaya- Tanindi-Ozbasaran 1998: 7.
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Yinede klasik siniflandirmaya sadik kalarak yapilan c¢alismalarda
kullanilan, Mezopotamya kultlrlerinden Halaf, Ubeid, Uruk gibi dénem isimlerini
de Anadolu’ya uyarlamak mumkin degildir. Anadolu’nun daglik ve ovalik bir
cografyaya sahip olmasi bolgedeki kilturlerin bagimsiz olarak gelismesine sebep
olmustur. Kalkolitik Cag siniflandirmasi icerisinde ayirici 6zellikler olarak
maden gelmektedir. Avciligin, tarima éncelik vermesi sonucu Kalkolitik toplum
Uzerinde bazi degismeler ortaya ¢ikmistir. Daha énce avlanmaya yonelik olan
duvar resimleri bu ¢agda yerini tamamen birakilmis, erkek tasvirleri azalmistir.
Bunlarin yerine bereketlilik simgesi olarak kabul edilen kadin figtrleri artmis ve
yayginlasmistir. Leopar figurleriyle desteklenen tanrica heykelcikleri sanat degeri
acisindan 6nemli yer tutar. Heykelcik yapiminda kil kullaniimistir. Resim sanati
da duvarlara degil pismis toprak kaplara cogunlukla geometrik desenler olarak
uygulanmistir. Hacilar**® ve Erken Kalkolitik cadi keramigi gerek bicim gerekse
stisleme  yoninden asilamaz bir diizeydedir'®. Fakat buna karsin
Catalhdyiik’teki'?* tapinaklarda Hacilarda yoktur. Yazik ki Erken Kalkolitik cag
sonunda Hacilar disman saldirilari sonucunda terk edilmistir. Bu dénemin bir

122 Mersin Yumuktepe'?® ve Konya civarindaki

baska yerlesmesi de Kurugay’dir
Can Hasan'® gibi yerlesmelerde Orta Kalkolitik Cag’in gelisimini gérmek
mumkindur. Cok renkli ince keramik bu ¢agin ézelligidir. Levha halinde bakirdan
yapilma figurlerin tercih edilmesi sonucu pismis toprak yapilma heykelciklerde

bir azalma baslamistir'?®.

119 Mellaart 1958,: 127-156; Mellaart 1959,: 51-65; Mellaart 1960,:83-104; Mellaart 1970: Duru
1996,: 54-55; Yakar 1997: 448-449; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1998: Hacllar.

120 Dingol 1982: 14

121 Mellaart 1961,: 172-177; Esin 1981: 47-59; Mellaart 1982: 117-168; Arkeoloji ve Sanat 1989:
14-21 Matthews 1996,: 73-77; ; Matthews 1996,: 79-99; Hodder 1996: 359-366; Harmankaya-
inandi-Ozbasaran 1998: Catalhoyiik.

122 B7sait 1977: 78-83; Ozsait 1979: 101-104; Duru 1985: 202; Duru 1986, 249-253; Duru 1987,
305-313; Duru 1988,. 65-70: Duru 1989,: 57-60; Duru 1990: 81-90; Duru 1991: 1-6;
Harmankaya-Tanindi-Ozbagaran 1998: Kurugay.

123 Garstang 1953; Senyiirek 1954: 1-25; Yakar 1985: 226; Sevin et al 1997: 27-28; Harmankaya-
Tanindi-Ozbasaran 1998: Yumuktepe.

124 Erench 1962; 36-37; French 1964: 21-22; French 1965: 27-31; French 1967: 173-178; French
1968: 89-93; Mellink 1968: 127; Yakar 1991: 196-200; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1998:
Can Hasan 1.

125 Dingol 1982: 14
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Ge¢ Kalkolitik c¢agin ozelliklerini Denizli’deki, Blyik Menderes’in
kaynaginda bulunan Beycesultan’dan anlamaktayiz'?®. Hic kesintisiz yerlesim
goren hoyukte 40 tabakaya saptanmistir. Bunlarda en eski 20 kat Ge¢ Kalkolitik
caga tarihlenmektedir. Beycesultan’a yerlesen insanlarin gécebe olmadiklari,
tarim ve hayvancihgi bildikleri, dokuma uretiminde usta olduklari ilk yerlesmeden
cikan buluntulardan anlasiimaktadir**’. Bu cagin yapilari, iclerinde ocaklari ve
tahil ambarlari bulunan, dikdortgen planl, tek odah kerpic evlerdir. Bu ev plani
daha sonra Batl Anadolu’da ve Ege dlnyasinda “megaron” olarak adlandirilan
yapilarda uygulanmistir. ic Anadolu Bélgesinde Alisar'?®, Karadeniz Bélgesinde

129 131 endilerine has

ikiztepe®, Marmara Bolgesinde Kumtepe'*® ve Besik-Sivritepe
Kalkolitik merkezlerdir. Anadolu’da bircok bolge 6zellikle Dogu Anadolu bélgesi
agirlikh olarak Mezopotamya ve iran Kalkolitik Cag kiiltiirlerinin etkisinde
kalmistir. Bu dénemde insanoglunun yerlesik dlzeni iyice oturttugu ve sinif
olgusunun basladigi goriilmektedir**. Anadolu’nun ilk Kalkolitik Cadi bir cok
ozelligi ile Neolitik Cagi’n devami gibidir. Kalkolitik Cag 6zellikle madencilik
acisindan bulyuk bir gelisimin oldugu, yogun bakir kullanimi disinda Tung
yapiminin da bagladigi bir dénemdir. Son Neolitik ile ilk Kalkolitik Cag gecis
déneminde Mezopotamya’da ortaya ¢ikan Halaf Kilturt, Cukurova Bolgesi’nden
Zagros Daglari’na yogun olarak Firat Nehri’nden Zap’a, Mus Ovasi’ndan Orta
Mezopotamya’ya ulasan bir alanda etkiliydi. Ozellikle Dogu Anadolu’yu etkisi

altina alan bu kdltura Silopi Ovasi’ndaki Takyantepe’de en iyi sekilde izlemek

126 loyd-Mellaart 1955: 39; Lloyd-Mellaart 1958: 113; Lloyd-Mellaart: 1959: 38-50; Lloyd-
Mellaart 1962: 5-26,71-115; Lloyd-Mellaart 1962: 112; Yakar 1985: 161-162; Harmankaya-
Tanindi-Ozbagaran 1998: Beycesultan.

27 Dingol 1982: 14

128 Arik 1933: 43-44; von der Osten 1937: 1-96; Yakar 1985: 198; Harmankaya-Tanindi-
Ozbasaran 1998: Alisar.

129 Kokten et al 1945: 395, lev. LXXIV, res. XII; Burney 1956 179; Alkim et al 1983;
Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1998: ikiztepe.

130 K osay-Sperling 1936: 29-50; Senyiirek 1949: 295-304; Arik 1953: 79; Arsebiik 1969; Sperling
1976: 305-364; Yakar 1985: 147-148; Korfmann et al 1995: 212-289; Harmankaya-Tanindi-
Ozbasaran 1998: Kumtepe.

181 Arik 1953: 31-35; Korfmann 1986: 229-231; Korfmann 1987: 5; Korfmann 1989:323-324;
Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1998: Besik-Sivritepe.

132 Tirkiye’deki Kalkolitik ca§ yerlesmeleri hakkinda genis bilgi icin bk. Harmankaya-Tanindi-
Ozbasaran 1998.
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mimkiindir*®, Kahramanmaras Ovasi’ndaki Domuztepe’de bu agidan iyi bir
ornektir’®. Orta Kalkolitik Cag’da Mezopotamya’ya egemen olan Ubeid kiiltiirii
yogun bir sekilde Dogu Akdeniz’den Dogu Anadolu’ya kadar hissedilmistir.
Kuzeyde Azerbaycan, dojuda iran, batida doju Akdeniz hatta i¢ Anadolu ve
glineyde Umman korfezine kadar yayilan*®* bu kiiltiirin Anadolu’daki en iyi

® ve Norsuntepe™’ ile Malatya Degirmentepe'®®

ornekleri Elazig Tulintepe®
hoyukleridir. Son Kalkolitik Cag’a gelindigindiginde Dogu Anadolu’nun,
Mezopotamya kokenli yeni bir kiltiriin etkisine girdigi anlagiimaktadir. Bu
kultaran 6geleriyle yerel kultirin 6geleri kaynasarak Anadolu’nun Son Kalkolitik
Cagi’ni olusturmustur. Elazi§ Tepecik’te™® Uruk mallarini yani sira ic Anadolu
ve Karaz tird canaklarin ¢ikmasi ilk defa bolgesel kdltirler arasindaki iligki

140 141
k

ortaya cikmistir. Hasse ve Hacinebi~*" yerlesmelerindeki anitsal yapilar

Uruk’un etkisini gostermektedir.

2.5. Tung Cagi
Kalkolitik Cag kulttrini Anadolu’da Tun¢ Cagi takip eder. Bu kultir
degisimi genellikle M.O. 111. bine yerlestirilir. ilk, Orta ve Son Tung Cagi diye ii¢

ana boélumde incelenen Tun¢ Cagdi’nin, Orta evresi Asur Ticaret Kolonileri ve Eski

133 Algaze 1989: 247; Algaze et al 1991: 195; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1998: Takyantepe.
134 Cambel-Ozdogan 1985: 259-272; Cambel 1986,: 38; Cambel 1986,: 277-278; Harmankaya-
Tanindi-Ozbasaran 1998: Domuztepe.

13 Dolukhanov 1998: 368

136 Burney 1958: 194; Arseblk 1974,: 143-147; Esin-Arseblk 1974,: 63-78; Esin-Arsebilk 1974
137-142; Arsebiik-Korfmann 1976: 134-144; Esin 1976,: 119-133; Esin 1979,: 115-119; Esin
1979,: 65-76; Arsebiik 1980; Dereli 1983: 219-229; Ozbal 1983: 210-211; Yakar 1985: 294-295;
Esin 1988: 79-85; Harmankaya-Tanindi-Ozbagaran 1998: Tilintepe.

w Hauptmann 1974,: 79-81; Hauptmann 1976,:53-56; Hauptmann 1976,: 70: Hauptmann 1979:
55-57; Hauptmann 1982: 28-31; Yakar 1985: 293-294; Arsebik 1986, 67-68; Harmankaya-
Tanindi-Ozbagaran 1998: Norsuntepe.

138 Birgiil 1981: 21-22; Esin 1982: 73-86; Esin et al 1985: 50-59; Ozbal 1986: 101-113; Ozbek
1986,: 107-130; Esin et al 1987: 77-82; Esin 1989: 135-141; Balkan- Ath 1995: 127-148;
Turkmenoglu-Goktiirk 1996: 599-607; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1998: Degirmentepe.

139 Esin 1974: 49-50; Esin 1975, 46-47; Bicakcl 1982; Esin 1982: 84-93; Ozbal 1983: 210-211;
Yegingil 1983: 253-258; Esin 1984: 68-76; Yakar 1985: 289-290; Harmankaya-Tanindi-
Ozbasaran 1998: Tepecik/Makaraz Tepe.

140 Behm-Blancke 1986: 87-101; Becker 1987: 139-147; Goksu et al 1992: 140-147; Weiner 1992:
225-237; Weiner et al 1992: 86-100; Harmankaya-Tanindi-Ozbagaran 1998: Hassek Hoyiik.

141 Algaze et al 1991: 202-203; Miller 1996: 168-172; Stein-Misir 1994,: 131-152; Stein-Misir
1994, 144-189; Stein-Misir 1995: 121-140; Stein-Misir 1996: 109-128; Stein et al 1997: 111-171;
Harmankaya-Tanindi-Ozbagaran 1998: Hacinebi.
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Hitit Devleti dénemlerini, Son Tun¢ Cagi evresi Hitit imparatorlugu dénemini
icine alir. Kalkolitik Cag’dan itibaren Eski diinya da baslayan ticaret iliskileri ve
kaltarlerin  etkilesimi, Anadolu yarimadasini Akdeniz-Ege-Karadeniz deniz
ticareti ile Mezopotamya-iran-Kafkaslar-Balkanlar arasindaki Kkara ticaretinin
merkezi durumuna sokmustu. Arkeolog ve tarihgilerin Son/Ge¢ Kalkolitik Cag
adini verdikleri Cag’dan, ilk Tung Cagi adini verdikleri ¢caga gecisin kesin bir
tarihi verilememektedir. Bu gecisi go¢ yada iklimsel kriterlere de baglamak
yanlistir. Bir baska yanlista bu gegisin kesintisiz oldugunun soylenmesidir. Oysa
Son Kalkolitik ¢ag denilen dénemdeki yerel kiltir 6geleri yerel geleneklere bagl
kalarak  gelismelerine  devam  etmislerdir**>. Anadolu’da  madenciligin
yayginlasmasi sonucu madenin dzellikle bakirin uzun siiren bir kullanim stirecinin
sonucudur. Tung Caglari’nin, ilk evresinin son dénemlerinde tung esya ¢cogalmaya
baslamistir'®

Ilk Tung Cagi evresinin genel 6zellikleri olarak dine ve askeri giice
dayanan bir sistem iginde deniz ve kara ticaretinin varhgi ile bolgeler arasindaki
iliskilerin yogunlastigi buyik miktarda bakir kullanimiyla birlikte arsenli tung
Uretiminin bu devrede basladigi sdylenebilir. Maden Uretimi gibi karmasik bir
teknolojiyi bilmek, cagin is kollari arasinda her halde en ¢ok tutulan is kolu
olmustur. Tas yontuculugu da ©nemini kaybetmemistir. Blyuk yerlesme
yerlerinin hemen hepsi biyiik sur duvarlartyla korunmaktadir***. Deniz ticaretinin
artmasi dogal liman olan korfezlerde, koylarda yeni yerlesmelerin kurulmalarina,
kiclk koylerin kasabalasmasina sebep olmustur. Kervan yolu tizerindeki ve dogal
gecitleri tutan yerlesmelerde 6nem kazanmistir**®. Ticareti organize eden kisiler
beklide toplumlarinda 6nemli bir kisi haline gelerek ait olduklari toplumu idare
eden seckinler sinifina dahil olmuslardir. Yerlesme birimleri odrgltlenmistir,

146 yonetici sinif olasilikla

kasabalari idare edecek idari siniflarda ortaya ¢ikmistir
hem askeri hem de dinsel sinifi da temsil etmektedir. Toplumdaki siniflar arasinda

askerlik dogal olarak 6ne ¢ikmistir. Tum yerlesmelerde tapinak yada tapinak

142 Harmankaya-Erdogu 2002: 10

%3 Dingol 1982: 15.

144 Naumann 1985: 496; Aktlre 1994: 114;

1% Umar 1982:10.

148 Childe 1996: 104: 151; Hout et al 2000: 38.
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benzeri islevi goren yapilar insa edilmistir'®’. Dericilik, dokumacilik gibi islerin
bir 6nceki caga gore buylk oranda degismedigi gorulir. Tarim ve hayvancilik
gelismistir, avcilik kisisel yapilan bir ugras olmaya devam etmistir .
Yorelere gore Neolitik-Kalkolitik Cag mimari 0zellikleri devam
etmektedir. ic Anadolu Bélgesinin kuzeybati ucunda, Eskisehir yéresinde,
Antalya civarinda ve Dogu Anadolu’nun bazi yerlerinde “Anadolu tipi yerlesme-

Megaron™*#°

adi verilen bir diizende yapilarin bir avlu etrafinda siralanmis oldugu
yapilan kazilarda ortaya cikmistir. Bu 0zelligin tim Anadolu’yu kapsayip
kapsamadigi, kazilan alanlarin azligi nedeniyle bilinmemektedir. Bazi yerlerde
aralarinda avlu ve isliklerin var oldugu ¢ok odali evlerin daginik bir diizende
yerlestirildigi gortlur. Ege kiyilarinda Ege adalarindan etkilenen bir planda, tas
désemeli sokaklarin yanina insa edilmis uzun ev tipinde mimari bulunmaktadir.
Ayrica sato ve kale tipinde yerlesmeler cogalmistir. Yerlesmelerde
merkeziyetciligi  belirten yapilara ragmen saray denebilecek yapilara
rastlanmamistir. Kuzeyde, Karadeniz iklimi etkisinde kalan ydreler disinda,
Anadolu’nun diger kesimlerinde ahsap destekli kerpic malzeme ile yapilan
geleneksel yapilarin gelenegi devam etmektedir. Cok yerde tas temelde
kullaniimistir. Bu evredeki 6l gdbmme adetlerinde toprak mezar, kip mezar ve
sanduka mezar tipleri gorulmektedir. Mezarlik yerlesim alani disinda ama
yakininda yer almaktadir. Oliiler mezarlara hocker durumunda yanina armaganlar
birakilarak gdmilmustir. Bu armaganlar 6linin sonraki yasamiyla ilgili olarak
konulmustur. Mezar tiplerinin 610 ve ailesinin ekonomik durumuna gore yapildigi
mezar armaganlarindan anlasiimaktadir®.

Bugiine kadar elde edilen siyasal ve sosyal veriler bu c¢agda kentlerin

kuruldugunu gostermektedir*. Belirgin bir sur sisteminin olmamasina ragmen

7 Dingol 1982: 16; Naumann 1985; Childe 1996: 106; Dolukhanov 1998: 359.

148 Akurgal 1989: 26

149 Mellaart 1959:153; Akurgal 1989: 242; Naumann 1985: 223.

150 Harmankaya-Erdogu 2002: 11

151 Kentlerin kurulusuyla ilgili genis bilgi icin bk. Dolukhanov 1998; Maisels 1999; Hout et al
2000.
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Aslantepe ve Troya bunun birer gostergesidir. Hatta Troya’nin bir kent-devleti
oldugunu savunanlarda vardir'>.

Ege bolgesinin M.O. 3. binde itibaren yogun yerlesime agik oldugu
anlasilmaktadir. Bu arastirmalarin 6nemli sonuclarindan biri Helen ve Roma
kentlerinin ilk kuruluslarinin M.O. 3. bin yil baslarina hatta M.O. 4. bin baslarina
kadar indiginin anlasiimasidir. Ornegin Urla yakinlarindaki Izmir Kérfezi’nin
gliney kiyisindaki, antik Klozemenai, Limantepe™® kenti M.O 3. bin yilda

kurulmustur. izmir’in en eski yerlesim yeri olan Bayrakli’nin***

ilk yerlesiminin
bu evrede basladigi saniimaktadir. Yine Ege bdlgesinin kuzey kesimindeki
Marmara sinirlarina yakin bélgede bulunan Kaymaktepe/Hdyiicek’te™ ilk Tung
Cagi buluntulari verir. Yine bélgenin i¢ Bati Anadolu bélimiinde degerlendirilen
Beycesultan™® bulgular arasinda bolge kilturlerinin tarihlendirilmesine yardimci
olan ilk Tun¢ Cagi buluntulari vardir. Anadolu’nun tim giney sahillerini
kaplayan Akdeniz Bolgesini, Dogu ve Bati Akdeniz olarak iki kisimda incelemek
yerinde olacaktir. Alanya, bu iki kismi birbirinden ayiran siniri teskil etmektedir.
Bati Akdeniz bolimi genellikle Gilineybati Anadolu ile baglantilidir ve timiyle
bu bélge icinde degerlendirilmelidir. Bélgede Kazisi yapilan en 6nemli yerlesme

158

yeri Karatas/Semayiik’tir*’. Goller bolumiindeki Bademagaci®®® ile Kurucay™®

152 Aktiire 1994: 180. Kent-Devleti tanimi igin bk. Senel 1991: 231.

153 French 1968: 92; Mellink 1980: 507; Mellink 1981: 467; Bakir 1983; 163-183; Mellink 1984:
446; Yakar 1985,: 153; Erkanal (A) 1986: 183-195; Erkanal-Huryillmaz 1994: 361-369; Erkanal-
Gunel 1995: 271-273; Erkanal-Giinel 1996: 310-314; Erkanal-Glinel 1997: 231-260; Erkanal
1998,: 383-393; Erkanal 1999: 325-331; Erkanal 2000: 251-262; Erkanal 2001:263-264;
Harmankaya-Erdo§u 2002: Limantepe.

1% Akurgal 1950: 2-4; Senyiirek et al 1950: 502; Mellaart 1954: 192; French 1968: 93; Akurgal
1983: 13; Yakar 1985,: 152-153; Akurgal 1997: 901; Aktlre 1997: sek.23; Korfmann et al 1994:
45; Harmankaya-Erdogu 2002: Bayrakli.

155 Kokten 1949: 815-816; Mellaart 1954: 190; Korfmann et al 1994: 130; Lambrianides et al
1996:  174-180;  Lambrianides-Spencer ~ 1998:  218;  Harmankaya-Erdogu  2002:
Kaymaktepe/Hdylicek.

156 Lloyd-Mellaart 1955: 39; Lloyd-Mellaart 1958: 113; Lloyd-Mellaart: 1959: 38-50; Esin 1969:
34, 148-148, 151-153, 158-162; Lloyd-Mellaart 1962: 5-26,71-115; Lloyd-Mellaart 1965; Yakar
1985: 161-162; Harmankaya-Erdogu 2002: Beycesultan.

17 loyd-Mellaart 1962: 133; Mellink 1964,: 156; Mellink 1965: 140; Alkim (H) 1967: 10;
Mellink 1968: 132; 79-80; Alkim (H) 1970: 11-13; Duru 1972: 126; Alkim (H) 1973: 7-9; Mellink
1974: 351-359; Esin 1976,: 230-231; Bordaz 1978: 10220; Mellink 1981: 192; Yakar 1985: 26-27;
Mellink 1990: 125-153; Mellink 1993: 493-494; Yener et al 1998: 553; Harmankaya-Erdogu
2002: Karatas/Semayuk
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yoresel 0Ozellikler gosteren Kkdltlrlerin bu doénemde var oldugunu ortaya
koymustur. Dogu Akdeniz’de yer alan verimli Cukurova’nin ik Tun¢ Cagr |
evresinden beri yerlesim gordigu yapilan ylzey arastirmalari ile saptanmistir. Bu

bélim icerisinde en iyi tabakalanmayi Tarsus Gozliikule™®

k161

yerlesmesi verir.
Gaziantep Tilmen HOoyu Ozellikle bu evrenin Dogu Akdeniz ile olan
iliskilerlini gostermesi acisindan oldukga onemlidir. Bolimin guneye uzanan
Amik Ovasindaki Tell el Ciideyde®®?, Tell Acana™®, Tell Tayinat*®* ve Tabara el
Akrad'® kazilarinda bulunanlar, Kuzey Suriye, Dogu Akdeniz ve Malatya-Elazi§
arasindaki iligkileri ortaya koymustur. i¢ Anadolu Boélgesi ilk Tung Cag
kronolojisi Troya ve Demircihdyik canak ¢comlek endustrileri karsilastirildiginda
kurulabilmektedir. Bolgenin en kuzeybati ucunda bulunan Demircihdyiik*®®
konumu agisindan hem Dogu Marmara hem i¢ Anadolu Bélgesinde hem de Bati

Karadeniz Bolimiine sokulabilir. i¢ Anadolu Bolgesinin bir bagka ilk Tung¢ Cagi

158 Mellaart 1961,; 159, 180; Mellaart 1962; 197; Duru 1995,: 69-77; Gates 1995: 213; Duru
1996,: 87-59; Duru 1996y: 49-59; Duru 1997: 3; Duru 1998: 114-117; Duru 1999,: 115-121; Duru
2000: 109-112; Duru 2001: 98; Harmankaya-Erdogu 2002: Bademagdaci.

159 Bzsait 1977: 78-83; Ozsait 1979: 101-104; Ozsait 1980: Duru 1979: 204: Duru 1985: 202;
Yakar 1985: 159-160; Duru 1986, 249-253; Duru 1987,: 305-313; Duru 1988,: 65-70: Duru
1989;,: 57-60; Duru 1990: 81-90; Duru 1991: 1-6; Duru 1996: 66-107; Duru 1997.. 1072;
Harmankaya-Erdogu 2002: Kurucay.

160 Mellaart 1954: 192; Mellaart 1957: 64; Mellaart 1962: 43-47; Yakar 1979: 55,57,61; Yakar
1984: 79-80; Yakar 1991: 135-136; Hours et al 1994: 337; Efe 1998,: 296; Harmankaya-Erdogu
2002: Gozlikule.

181 Alkim 1960,; 714-716; Mellink 1961: 46-50; Alkim 1962: 6; Alkim 1963: 27-28; Alkim 1964:
169-178; Alkim 1965: 5-17; Esin 1969:38-39; Alkim 1970: 490-494; Alkim (H) 1973; Alkim (H)
1978: 32-37; Korfmann et al 1995: 210-211; Duru 2000: 160-161; Harmankaya-Erdogu 2002:
Tilmen Hoyik.

182 Braidwood 1937: 37-38,41-42; Braidwood-Braidwood 1960: 5-12,345-457; Mellaart 1981:
131-275; Yakar 1985: 357-358; Korfmann et al 1994: 114; Yener et al 1996: 67-70; Harmankaya-
Erdogu 2002: Tell el Ciideyde.

163 Ozgiic 1947: 360-361; Woolley 1955: 5-32; Mellaart 1957: 66-67; Mellaart 1981: 152-160;
Korfmann et al 1995: 203; Harmankaya-Erdogu 2002: Tell Agana

184 Braidwood 1937: 37-38,41-42; Braidwood-Braidwood 1960: 5-12,345-457; Mellaart 1981:
131-275; Sagona 1984: 81-82; Yakar 1985: 357-358; Korfmann et al 1994: 114; Harmankaya-
Erdogu 2002: Tell Tayinat.

185 Braidwood 1937: 37-38,41-42: Mellaart 1981: 152-160; Sagona 1984: 316,345; Yakar 1985:
357-358; Korfmann et al 1994: 114; Harmankaya-Erdogu 2002: Tabara el Akrad.

185 Mellink 1976: 267-268;Korfmann 1977,: 39-59; Korfmann 1977,: 37-38; Mellink 1978; 319-
320; Mellink 1980: 505; Korfmann 1981: 135-163; Korfmann 1983,; Seeher 1987; Efe 1988;
Seeher 1993: 365-368; Korfmann et al 1994: 69; Seeher 2000: 1-133; Harmankaya-Erdogu 2002:
Demircihdylk.
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yerlesmesi boyutuyla ayni oranda kazilmamis olan Alisar’dir®®’. Eskisehir il

168 Ik Tunc Cagi evresiyle goze batmaktadir.

9

sinirlari icerisinde kalan Kullioba
Karadeniz bélgesinde ise Samsun civarinda ki Diindartepe®®® ve Bafra’daki
ikiztepe'™ bu cagin en iyi 6rnekleri arasinda sayilirlar.

Dogu Anadolu’nun daglk kdtlesi, bolgenin glney ile olan iliskisini
kesebilecek kadar gérkemli dag siralarina sahiptir. Buna karsilik Firat Vadisi yada
bu vadiyi dogal gegit olarak kullanan kultirlerin kuzeye Yukari Firat Blimi’ne
kadar cikabildigi gortlmektedir. Bundan dolayi, Son Kalkolitik Cagda, Dogu
Anadolu’nun 6zellikle guney kesimlerinde, Firat Vadisi boyunca yer alan
ovalarda, Guneydogu Anadolu Bélgesi kilturlerine paralel bir gelisim izlenmistir.
Malatya Elazi§ Ovalari’nda, Koyu yiizli ve Saman yizli mal érneklerinin yani
sira Mezopotamya kékenli, agik renkli, cark yapimi ince maldan (Uruk mali)
kaplarin goruldagu  Son Kalkolitik Cagin sonunda Uruk’lu kolonistlerin
Arslantepe’™ gibi bazi 6nemli yerlesmelerini yurt yeri olarak secip cevredeki ham
madde kaynaklarini kullandiklari anlagtimaktadir. Bu durum ilk Tung Cagi’nin
basinda da devam etmistir. Malatya ilinin en eski yerlesmesi olan Arslantepe’nin

VI-A tabakasi olarak nitelenen tabakasindaki blylk kent, muhar ve muhir

187 Arik 1933: 43-44; Bittel 1934: 12-15; von der Osten 1937: 1-96; Ozgiic 1945:49-51; Mellaart
1957: 89-126; Kinal 1962: 42; Mellaart 1962: 13,25; Duru 1972; 126; Bilgi 1975: 203; Yakar
1985: 198; Korfmann et al 1994: 30,74; Harmankaya-Erdogu 2002: Alisar.

168 Efe 1998,: 152-155; Efe 1999: 165-170; Efe 2000: 117-128; Efe-Ay 2001: 43-78; Efe 2001:
105-111; Harmankaya-Erdogu 2002: Kiilliioba.

189K pkten 1944, 365; Kokten et al 1945: 365; Ozgiic 1948: 393-419; Mellaart 1962: 25; Ortmann
1963,: 45-47; French 1968: 92; Yakar 1985,: 244-245; Korfmann et al 1994: 73; Harmankaya-
Erdogu 2002: Diindartepe.

10 Ortmann 1963:173-174; Alkim 1972,: 426; Alkim 1974,: 8-9; Alkim 1975,; 565-567; Alkim
1976,: 717-719; Mellink 1976: 265-266; Alkim 1980,: 189; Alkim 1981,:151-154; Birgll 1981:
21-22; Ozbakan 1981: 95-99; Mellink 1982: 560; Alkim 1983,: 29-42; Bilgi 1984: 31-96; Bilgi
1985: 55-64; Bilgi 1986: 111-118; Bilgi 1987: 149-156; Bilgi 1988: 169-175; Bilgi 1989: 201-
209; Bilgi 1989: 201-209; Bilgi 1990: 211-220; Bilgi 1991: 241-246; Bilgi 1993: 199-212; Bilgi
1994: 538-596; Bilgi 1995: 141-160; Bilgi 1996: 157-168; Bilgi 1997: 145-161; Bilgi 1998: 323-
346; Bilgi 1999: 485-492; Bilgi 2000: 381-388; Bilgi 2001: 315-319; Harmankaya-Erdogu 2002:
Ikiztepe.

i Burney 1958:204; Mellaart 1962:25; Alkim (H)1 967:17; Alkim (H) 1968:27; Alkim 1970:17;
Mellink 1971:167; Mellink 1972:173; Palmieri 1972:203-211;Alkim (H) 1973:30; Mellink
1975:206; Mellink 1976:268; Palmieri 1977:123-132; Yakar 1979:51-67; Mellink 1980:506;
Mellink 1981:468; Mellink 1982:562; Palmieri 1984:97-102; Mellink 1983: 432; Mellink 1984:
447; Yakar 1984:68-69; Mellink 1985:553; Palmieri 1987:67-74; Mellink 1987:6-7; Mellink
1988:108-109; Mellink 1989:113; Mellink 1990:131; Mellink 1991: 134; Mellink 1992: 133;
Burney 1993: 311-318; Caneva 1993:319-339; Korfmann et al. 1994:35-36; Palmieri et al.
1996:447-449; Harmankaya-Erdogu 2002: Arslantepe.
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damgalari ve diger bulgulari ile bir ticaret merkezini isaretlemektedir Burasi
cekirdek bir ailenin yada kigik bir budunun oturdugu bir kenttir. VI B tabakasi ile
Arslantepe’de Dogu Anadolu-Transkafkasya kokenli bir kiltirin bélgeye hakim
oldugu gorilmektedir. Yine de Mezopotamya etkilesimi az da olsa devam
etmektedir. Yalin basit mal, Sakl astar mal gibi Mezopotamya kokenli mallardan
kap yapimi gortlmektedir. Yerlesme tekrar kdy ozelligini almistir. Karaz ya da
Kirmizi-Siyah ackili kaplara sahip olan kilturin ¢ikisinda gesitli varsayimlar ileri
strilmektedir. Bunlar arasindaki bir varsayim kultirin Dogu ve Gilineydogu
Anadolu’daki Koyu Yuzlt Ackili mah kullanan kiltirlerden gelistigidir. Diger bir
varsayim ise Kura-Aras havzasindan gelen bir gocin Anadolu’ya beraberinde
kendi kiltir ozelliklerini tasidigidir. Bu gogln delili yukarda anlatildigi gibi
Arslantepe’de ortaya c¢ikmistir. Bu yerlesmenin VI A tabakasindaki kenti yok
eden gogerlerin beraberlerinde Siyah-Kirmizi agkil (Karaz) mal tiriinden kaplar

getirdikleri saptanmistir. Elazi§ Tepecik/Makaraz Tepe'’

ise bu iliskileri daha
somut hale getirebilecek ozellikler tasimaktadir Kalkolitik Cag’in sonunda hem
Karaz mali, hem Uruk mali, hem de i¢ Anadolu Bélgesi mallarinin beraber
kullanilmasi Karaz kalttrinin bu bdlgeden dogdugu ihtimalini de ortaya
koymaktadir. igi disi siyah, kahverengi veya kirmizi yiizey renginde, olaganiistii
ackilanmis olan bu canak c¢omleklerin goruldugi bu kiltr, Kura-Aras, Erken
Transkafkasya, Karaz, Siyah-Kirmizi Ackili canak c¢omlek, Khirbet Kerak
Kdiltlrl gibi adlarla anilmaktadir. Bu ¢anak ¢émlek mal tlrinin hi¢ degismeden
tum Dogu Anadolu Bélgesi’nde MO. 2. bin yilinin basina kadar devam ettigi
gorilmektedir. Canak ¢omlek gibi arkeologlarin gorsel tarinlendirmesinde biyuk
rol oynayan bir faktorde, kaplarin mal yapim tekniginde gelisimin ve degisimin
fazla olmamasi, bu tiir canak ¢omlek bulunan koy ve kentlerin ik Tung Cagi’nin

172 Kokten 19474 462, lev.7; Burney 1958: 204; Mellink 1969: 210; Alkim (H) 1970: 34; Esin
1970,: 147, 152-158; Esin 1970,: 51 -60; Mellink 1970: 164; Esin 1971: 107-110, 114; Esin 1972;:
139, 143-147; Esin 1972,: 38-39; Mellink 1972: 173; Alkim ( H ) 1973: 17-20; Mellink 1973:
176; Esin 1974,: 39-62; Esin 1974,: 109-121; Esin 1975: 46-49; Mellink 1975: 207; Esin 1976,:1
03-108; Alkim (H) 1978:20-25; Esin 1979,: 82-90, 93; Esin 1979.: 65-70; Esin 1981,: 157-182;
Esin 1982: 76-93; Ozbal 1983: 203-217; Esin 1984:76-79; Sanver 1984:185-203; Sagona 1984:77-
79, 271-272,345; Bozkurt et al.1986:39-48; Esin 1987:69-79; Cukur-Kung 1990:11 5-1 16;
Korfmann et al. 1994:206, 207,1333; Esin 1997,:1760-1762; Egeli 1998:305-318; Esin 2000,:126-
127,sek.4-5; Harmankaya-Erdogu 2002: Tepecik/Makaraz Tepe.
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hangi evresine ait olduklarinin kesin bilinmemesine yol agmistir. Erzurum
yakinlarindaki Sos Hoyuk kazilari belki bu kultirin evrelere gore delillerini
ortaya cikaracaktir. ilk Tun¢ Cagi’nda bu maldan (retilen biyiik ¢omleklerin
ustline hem kabartma hem de yiv teknigi ile bezemeler yapiimistir. Bu bezemeler
daha c¢ok tinsel figirleri icermektedir. Son 20 yilda Keban ve Karakaya
barajlarinin  sulari altinda kalacak alanlarda 1967 ve 1977 yillarinda
gerceklestirilen yiizey arastirmalari gok sayida ilk Tung Cagi yerlesim yerinin
saptanmasina yol acmistir. Bu yerlerin bazilarinda yapilan kurtarma kazilari,
yorenin ilk Tung Cagi’ndaki kiiltiirlerin de anlagtimasini saglamistir. ilk Tung
Caj’nda Malatya-Elazi§ ovalarinda, Elaziy Pulur/Sakyol*”,  Tepecik,
Norsuntepe™,  Korucutepe', Tulintepe'’®, Taskun Mevkii*’’, Malatya

178
k

Arslantepe, Pirot Hoyl gibi yerlesme yerlerinde kdy ve kentlerin kuruldugu

7% Kosay 1961:20-21; Mellink 1969: 209; Alkim (H) 1970:9-10; Mellink 1970. 164; Kosay
1970:139-146; Kosay 1971:103-107; Mellink 1971:167; Mellink 1972:173; Kosay 1972,: 133-
134; Kosay 1972,:53-56; Alkim (H) 1973:10; Mellink 1973:175-176; Mellink 1974:112; Kosay
1976; Kosay 1979:77-80; Yakar 1979: 63; Sagona 1984: 69, 261, 343; Yakar 1985,:290-291;
Korfmann et al. 1995:178, 179; Harmankaya-Erdogu 2002: Pulur/Sakyol.

174 Kékten 1947,:461,5ek.77; Mellink 1969,: 210; Alkim (H) 1970:31-32; Mellink 1970:164-165;
Hauptmann 1970,:103-114; Hauptmann 1970,:111-121; Orthmann 1970:158-159; Hauptmann
1971:71-79; Hauptmann 1972:87-101; Mellink 1972:175;Alkim (H) 1973:10-12; Hauptmann
1973:49-52; Mellink 1973:176-177; Hauptmann 1974,:71-86; Hauptmann 1974,:59-73; Mellink
1974: 113; Hauptmann 1975: 36-37; Mellink 1975:206-207; Hauptmann 1976,:67-70; Hauptmann
1976,: 41-69; Mellink 1976:269; Hauptmann 1979,:56-63; Hauptmann 1979,:46-60; Burney
1980:1 62; Russel 1980:46,134; Hauptmann 1982:15-28; Sagona 1984:72-74, 269-270; Yakar
1984: 66-67; Yakar 1985a:293;Korfmann et al. 1994:163, 164; Hauptmann 1997:1354;
Hauptmann 1999:71; Hauptmann 2000:419-425; Yener 2000:57-62; Harmankaya-Erdogu 2002:
Norsuntepe.

75 Burney 1958:204; Mellink 1969:210; Alkim (H) 1970:32; van Loon-Giiterbock 1970:123-124;
Mellink 1970:165; van Loon 1971,:17-19; van Loon 1971,:47-56; Mellink 1971: 168; van Loon-
Guterbock 1972,:79-85;van Loon-Giterbock 1972,:127-131; Alkim (H) 1973:14-15; van Loon et
al 1973: 357; van Loon 1975; van Loon 1978; Ertem 1979:33-41; Mellink 1979: 335; Yakar
1979:63; Burney 1980:157; Sagona 1984: 74-76, 266-267; Yakar 1984:67-68; Korfmann et al.
1994:140-141; Harmankaya-Erdogu 2002: Korucutepe.

176 Kokten 19474 461; Meriggi 1967:279; Mellink 1973: 171; Esin-Arsebilk 1974,:63-78; Esin-
Arseblik 1974,,:137-142; Esin-Arsebuk 1982:121; Harmankaya 1993:369-379; Korfmann et al.
1994:215; Esin 1997,:1831; Esin 2000,:87-88; Harmankaya-Erdogu 2002: Tilintepe.

17 Mellink 1970: 177; French et al 1972:51-53; Mellink 1972:173,175; Mellink 1973:176;
French et al. 1974:33-34; Mellink 1975:207; Mellink 1976 :168; Alkim (H) 1978:25-27, 100-101;
Sagona 1984:5-9, 48-114; Korfmann et al. 1994:200; Korfmann et al. 1995: 200-201;
Harmankaya-Erdogu 2002: Taskun Mevkii.

178 von der Osten 1929:99; von der Osten 1930:144; Kokten 1 947: lev.77; Meriggi 1966:100;
Ozdogan 1977: 203-204; Serdaroglu 1977:16-17, 64-65; Yakar-Salzmann 1979:35; Karaca
1981:109,113-114; Mellink 1982:565; Karaca 1983:72,74; Karaca 1984:103-107; Mellink
1984:449; Sagona 1984: 282,343; Karaca 1985: 39-41; Yakar 1985,:300; Korfmann et al.
1995:175, 176; Harmankaya-Erdogu 2002: Pirot Hoyik.
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saptanmaktadir. iclerinde belki de cok genis bir alanda agildigindan dolay!
Pulur/Sakyol dikkat cekicidir Burada ortadaki avlunun ¢evresine dizilmis yamuk
bicimli mekanlar, “Anadolu tipi” yapi dizeninin Dogu Anadolu’ya kadar
uzandigini belirlemektedir. Karaz malinin kabartma bezemeli kaplarinin ¢ok gizel
ornekleri burada ele gecmistir. Dogu Anadolu’nun kuzey kesiminde Erzincan ve
Erzurum ovalarinda da, Ardahan yoresinde, Mus Ovasi’nda Karaz kultirinin
hakim oldugu goriilmektedir. Erzurum Ovasi’nda dnceden kazilmis olan Karaz*",
Pulur’® ve Giizelova'® yerlesmelerindeki tabakalanmayi Sos Hoyik'®? kazisi
iyice belirleyecektir. Sos Hoyiik kazisinda ilk Tun¢ Cagi olarak tanimlanan
tabakada MO 3.000-2.800 yillari arasinda Karaz kiltiiriindeki canak ¢émleklere
benzeyen maldan kaplar da ele ge¢mistir. Dogu Anadolu Bélgesi’nin Gircistan ile
iliskisi boylece kesinlesmistir, Dogu Anadolu Bélgesi’nin dogu kesiminde Van
GOlu gevresinde de Karaz Kulturi 6geleri gorilmektedir. Burada gerceklestirilen
ve daha ¢ok Urartu Dénemi agirhkh kazilarda, ilk Tung Cagi evrelere ayrilmadan
sunulmaktadir. Bolgenin gerek kuzeyinde gerek dogusunda Mezopotamya
kiltdrlerinin etkisi gérilmemektedir.

Calisma alanimizi  olusturan Kagizman bdlgesinde Budakveren
Yerlesmesi (ITC), Saban Kalesi (iTC), Sakasen Kalesi (ITC), Kizlar Kalesi
(ITC), Camuslu Hoyiik (GDC) gibi merkezler Tung Cagi’na aittir.

1% Beygu 1936:9; Bittel-Schneider 1944-45:55; Kosay 1948:165-169; Lamb 1954:26-28; Burney
1958:172; Kosay-Turfan 1959: 349-413; Kinal 1962: 48; Kosay-Akok 1967:14-15; Esin
1969:100,135; Arsebik 1979:81-89; Pehlivan 1984; Yakar 1984:78; Sagona 1984:65-
66,249;Yakar 1985,: 301 -302; Guneri 1992: 149-195; Korfmann et al. 1994: 127; Egeli 1995:182;
Ceylan 1999, 181vdd.; Ceylan 2000, 29 vd.; Ceylan 2001, 71 vdd.; Ceylan 2002; Sagona
2000:331; Harmankaya-Erdogu 2002: Karaz.

180 Kokten 1944,:481-486, 498-505; Kokten 1944,:levXCIII/LT7; Kokten 1947:462 lev.LXXVII;
Burney 1958:192; Kosay 1962:26-28; Mellink 1963:179; Kosay-Vary 1964; Mellink 1965:138;
Kosay-Vary 1967: har.1; Yakar 1979:5; Sagona 1984:66-67,250,343; Yakar 1985,:302; Glneri
1992:153-155; Korfmann et al. 1995:177, 178; Sagona 2000:331-332; Harmankaya-Erdogu 2002:
Pulur (Erzurum).

181 Kosay-Vary 1964:7; Mellink 1964,:1 55; Kosay-Vary 1967:1-26; Sagona 1984:67-68, 249;
Yakar 1985a:302; Korfmann et al. 1994:91,531; Sagona 2000:332; Harmankaya-Erdogu 2002:
Giizelova.

182 Kosay-Vary 1967: lev.1; Sagona 1984:248-249,344; Korfmann et al. 1994:193; Sagona et al.
1995:193-218; Sagona et al. 1996:27-52; Sagona et al. 1997,:140-141; Sagona et al. 1997,:186-
191; Sagona et al. 1998,:33-38; Sagona et al. 1998,:249, sek.1; Sagona-Sagona 2000:143-144;
Sagona 2000:329-330, 333-335; Sagona-Sagona 2001,:1 30; Harmankaya-Erdogu 2002: Sos
Hoyuk.
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2.5.1 Karaz Kultiru
Son Kalkolitik ve ik Tun¢ Cagi boyunca varhigini kesintisiz bir sekilde
devam ettiren ve Onceleri “Khirbet Kerak / Bet Yerah” olarak tanimlanan bu

183

kulttran™° terminolojisi hakkinda -yakin gecmiste- birgok teklifin yapildigini

111184

biliyoruz. Djapararidze ve Chubinishvili “Kura-Aras Kultir terimini

kullanirlarken, Piotrovskii ve Krupnov ise, “Trans-Kafkasya’nin Eneolitik

Kultirg &

olarak adlandirmayi Onerirler. Her iki gorisunde yikilmadan onceki
Sovyet topraklarindaki buluntu topluluklari ile yakin ilgisi olabilir. Ancak, bu
isimler, bu kulturin yayithm alani igerisindeki batin merkezlerin durumunu ve
relatif kronolojisini ifade etmekten uzaktirlar.

Karaz keramigi icin kullanilan bir baska terim “Trans-Kafkasya Bakir

1186 +91187

Cagi veya “Dogu Anadolu’nun Bakir Cagi Keramigi seklindedir. Urmiye
Gollunin dogusunda yer alan Yanik Tepenin mimari buluntular vermesini de
dikkate alan Dyson, “Yanik Kiltiiri”*® gibi degisik bir teklifle karsimiza gikar.
Pek taraftar bulmayan bu teklifin yaninda, “Dogu Anadolu’nun Erken Bronz
Cadi™'®® ve “Eski Trans-Kafkasya Kltiiri”**®® tanimlari, bilim adamlarinca daha
yaygin bir sekilde kullaniimistir. Ancak yukarida kullanilan terminolojilerin
inceledigimiz kultira tim nitelikleriyle ve dogru bir sekilde ifade ettigini
soylemek miimkiin degildir. ileri etraflica tetkik edebilecegimiz “Koken-Etnik
Kdken Problemi” konusunda da belirtecegimiz gibi, Erzurum ve cevresi bu

kaltdrtn ana vatani olabilecek 6zellikler tasimaktadir.

18 jleride Karaz Kiiltrii olarak tanimlayacagimiz bu kiiltiriin Onasya da gorildigu dénem,
Radyo-karbon ve Tipoloji tarihlemelerine gore, M.O. 3250-1750’lere yerlestirilir.

184 Djapararidze 1964, 4-9.;

185 pjotrovskii 1962, 7.; Krupnov 1964, 31-42.; ayr.krs., Lang 1970, 70.

186 Amiran 1952 96 vdd.,Yazar, kiiltiiriin baslangicini, Dogu Anadolu’nun Son Kalkolitik Cagina
bagladigini ifade eder.;Bittel 1945, 94-104.; Lloyd 1956,49,66. Lloyd, daha sonra yayinlanan bir
baska eserinde,“Dogu Anadolu’nun Koyu Renkli Keramigi”’ve “Erken Tun¢ Cagi Kualtird”,
tabirlerine yer verir., bk., Lloyd 1967, 41 vd.

187 | ang 1970, 70.; Burney-Lang 1971, 45.

188 Dyson 1968, 14-16.

189 Burney 1958, 165 vdd.; Mellaart 1958, 9-10.

190 Byrney-Lang 1971, 43 vdd.; Burney1977, 118 vd.; Lang 1970, 71.; krs., Kosay 1974, 44’te:
«..Ingiliz bilgini Burney 1971, 43’te bu homojen Kkiiltiire (Early Trans-Caucasian and East
Anatolian Cultur): Eski Trans-Kafkasya ve Dogu Anadolu tabirini dogru olarak kullanirsa da,
sonradan bu terimin uzun oldugunu sdyleyerek yalniz “Early Trans-Caucasian Culture-Eski Trans-
Kafkasya Kulturl ile yetinir. Bu kisaltma pek cok yanlis anlayisa sebep olacak niteliktedir...”,
seklindeki elestirisiyle, konunun ciddiyetine bir kez daha dikkat geker.
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Cevrede en erken kazilarin yapildigi Karaz Hoyiik'*}, daha sonraki kazi ve
arastirmalar icin merkez durumundadir. Bu bakimdan, gerek Erzurum gevresinde
ve gerekse Dogu Anadolu Bolgesi’nin diger kesimlerinde, Karaz’la ¢agdas veya
onun gec evreleriyle paralel yerlesim merkezlerinde buluntu topluluklari igin,
“Karaz Keramigi-Karaz Turu Keramik” yada “Karaz Kulttryd” tabirleri kullanila

gelmistir®2.

Biz de mevcut verilere dayanarak calismamizin takip eden
bélimiinde, Son Kalkolitik ve ilk Tung Cagi boyunca filizlenip gelisen bu kiiltiire,
Karaz Kultird, onunla ilgili keramige ise Karaz Keramigi ismini vermeyi uygun
buluyoruz.

Ilk Tung Cagdr 111 boyunca Suriye ve Filistin’deki bazi hdyiiklerde; tabii bir
olusum gecirmemesine ve mevcut kiltir gelenegine dayanmamasina ragmen,
gelismis bir sekilde karsilasilan Karaz Kiltlrine ait en eski buluntu
topluluklarinin Dogu Anadolu ve Trans-Kafkasya’da tespit edilmesi, orijin
bélgesinin arastiriimasini zorunlu kilmisti*®*. Karaz’daki ilk calismalari takip eden
yillarda, Bayburt, Erzincan ve Kars civarinda yer alan birgok prehistorik hoyikte,
form ve teknik acidan ancak Karaz Keramigi ile mukayese edilebilen keramik
parcalari toplanmisti*®*. Ayni dénemde, Filistin ve Suriye’nin Tarih Oncesi
caglariyla ilgili bir eser yayinlanan Bittel, Hama’nin statigrafisi hakkinda bilgi
verirken, “....Bu tabakanin daha sonraki yigintilarinda ise, Filistin’de gorule gelip
de, Khirbet Kerak tipi diye adlandirdigimiz cinsten bol ¢canak ¢omlege rastlanir.
Onlar burada da hi¢ yoktan apansizin ¢ikagelmislerdir ve yerli bir gelisimin mah

1195

olmadiklari besbellidir.... seklindeki ifadesiyle calisma alanindaki farkh bir

keramik turine dikkat ceker. Bittel, Beyt-San, Eriha, Gezer, Ras Samra, Biblos

ve Tel Cudeyde’de dahi gorduginu belirttigi bu yeni unsur igin, “...Bu tip
keramik, el yapimi olusu, koyu kirmizi veya siyah cilali bir astarla kaph bulunusu,
gerek sekil, gerek tezyinatca, arada cok yakin bir baglantinin varhigini akla

getirmemeyi muskil kilacak derecede, Orta ve Dogu Anadolu Bakir Cagi ke ramik

191 Karaz’daki calismalar, 22-29 Temmuz 1942 Sondaji ile baslamis, Kazi 17 Temmuz-8 Ekim
1944 tarihleri arsinda tamamlanmistir, bk., Kosay-Turfan 1959, 349-413.

192 ayrintili bibliyografya icin bk., Arsebiik 1974, 11 vdd.; Burney-Lang 1971, 43 vdd.

198 Amiran 1952, 89 vdd.; ayr.bk., Burney-Lang 1971, 14 vdd.; Lamb 1954, 24 vdd.

194 Kokten 1945, 482 vd.; Kokten 1947, 465, 466-467.

1% Bittel 1945, 104., Topaloglu 2006: 1 vdd., Bingdl 2003: 1 vdd
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tipine benzeyisi ile vasiflanir....”*®

diyerek, Karaz Keramiginin kokeni
hakkindaki tekliflerden birini ortaya koyar. On Asya’nin, M.O. 1Il. ve Il. bin
kronolojisiyle ilgili arastirmasinda Schaffer, Suriye-Filistin’de ilk Tung Cagi 1l
boyunca gorulen bu keramigin, bir halk hareketi sonunda bolgeye yayildigini
belirtmektedir'®’. Ona gore bu yeni tip, Dogu ve Orta Anadolu keramigi ile
benzerlik gosterir'®.

Zamanla Karaz Kaulturinun yayithm alanindaki merkezlerde yapilan
kazilara bagli olarak farkl gortslerle karsilasinz. Ornegin, Hood, orijin bélgesi
olarak Kafkaslarin giineyini, Kura-Aras havzasini kabul eder'*®®. Childe,
anavatanin Gurcistan’da aranmasina isaret ederken®® Hanfmann, bu kiltirin
Filistin’e gelmesini Asyanik géclere-istilalara baglamaktadir®®. Daha ¢ok
keramigin sekli ve yapisiyla ilgilenen Orthmann?®? ve Braidwood’lar, bu homojen
kaltaran cikisini, Kuzey Suriye, Amuk (H)’a kadar yayilisini az yada ¢ok sayidaki
savaslar sonunda meydana gelen goclerle izah eder. Ancak, Orthmann Kuzey
Suriye ve Amuk (H) buluntularinin, Dogu Anadolu Prehistorik keramigiyle ilgili
oldugunu belirtirken®®, Braidwodd’lar, keramigin kokenini Giiney Kafkaslar,
Kura-Aras ovalarinda ararlar®®. Mellaart, ilk Tun¢ Cagi boyunca goriilen bu
kultirin, en azindan biytk bir Dogu Anadolu Ailesinin dyelerinden Dbiri
oldugunu®®, Malatya-Arslantepe, Erzurum ovasinda Karaz ve Pulur da dahil
olmak Gzere 500 millik cografi alana yayildigini, ancak kékeninin tartisma konusu

oldugunu ifade eder. Mellink de bu kultir ve keramigin Dogu Anadolu kokenli

1% Bittel 1945, 94.

197 schaffer, 1948, 34, dipnot 1, 544.

198 Schaffer 1948, 544-545.

%9 Hood 1951, 117 vd.,140.

2% Childe 1952, 219.

201 Hanfmann 1951, 360.

202 Orthmann 1963, 83 vd.; Braidwood 1960, 518., dipnot 120.

293 Orthmann 1963, 84.

204 vazarlar, Karaz Kultiranin terminolojisi ve kdkeni hakkinda hikim vermekten surekli
olarak kaginip, Karaz Keramigini, “Red-Black Burnisched Ware” seklindeki tanimlamaya itina
gosterirler. Ancak eserlerinde bir kez, Hood ve Wolley’i referans gostererek séz konusu kiltiriin
kokeniyle ilgili goruslerini belirtirler., bk., Braidwood 1960, 518, dipnot 120.

205 Mellart 1958, 9 vd.; Bolgede yapilan, yeni arastirmalarda bulunmaktadir. Bunlardan biri
benimde Uyesi bulundugum, Dogu Anadolu Ylzey Arastirmalari Projesidir. Bu ¢alismalarla yeni
verilere ulasilmaktadir. Bk., Ceylan 1999, 181vdd.; Ceylan 2000, 29 vd.; Ceylan 2001, 71 vdd.;
Ceylan 2002.
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oldugunu®®, zamanla Elazi§ ovasini istila ederek Firat nehrini takiple Amuk (H)’a
gelen topluluklarca gtineye dogru tasindigini 6ne stirer®®’.
Karaz Kulturiiniin kdékeni konusunda Turk bilim adamlarinin tespitleri,

Erzurum cevresini hedef gostermekte®®®

ve su ana kadar sundugumuz mevcut
Onerilere de belli bir yon vermektedir. Bu kultiriin “Anavatani” olarak, Amuk
Ovasl, Suriye-Filistin ve Kuzeybati iran’t kabul etmenin imkansiz oldugu
belirtilmektedir®®. Kiilturle ilgili ilk yerlesmelerin Dogu Anadolu ve Kura-Aras
Nehirleri arasindaki topraklarda, yani Giney Kafkasya’da meydana geldigi
konusunda bilim adamlari arasinda 6nemli bir ihtilaf bulunmamaktadir. Rus
tarihgilerinin, koken konusunda 1srarla Uzerinde durduklari Kura-Aras
havzasindaki en eski yerlesmelerin Neolitik Caga tarihlenen buluntular vermemesi
bu bdlgenin Anavatan olamayaca§ini ortaya koymustur. Geride tek alternatif
olarak Dogu Anadolu bolgesi kalmaktadir. Biz, bu bdlge icerisinde yer alan
Elazi§-Malatya civarinin, Bati ve Guney Anadolu’dan gelen etkilere agik
oldugundan orijinal bir kulture sahip olamayacagl gorlsindeyiz.  Karaz
Kdultirinin en eski buluntu topluluklarina sahip, cografi yapisi icabi ¢agdasi
kilttre kapali merkezi bir bolge halinde olan Erzurum ve gevresindeki ovalar, soz
konusu kultirin anavatanini teskil etmis olmalidir. Karaz ~ Kaltiriinin  etnik
kokeni hakkindaki arastirmalar, artik kesinlik kazanmis durumdadir. Mevcut
arkeolojik ve tarihi verilerin hemen higbiri, bu kulttrin Hurrilerle olan iliskisini
ihtimal disi birakmamaktadir®®. Bilindigi gibi Hurriler, M.O. 111. binlerde Dogu

k#! tarm ve

Anadolu’nun biyik bir boélimine hakim ve tek unsur olara
hayvancilikla hayatlarini sirdiiriiyorlardi. ilk Tung Cagi Il sonlarina dogru,

muhtemelen hayat tarzlarinin geregi (konar-gogerlik) ve Dogu Anadolu’daki

206 Mellink 1961, 197.; krs., Amiran 1952, 96 vd.; Amiran, Karaz Keramigini, Dogu Anadolu’nun
“Son Kalkolitik (M.O. 3000 civari) ve Bakir Cagina” yerlestirmektedir.

27 Mellink 1971, 171.; krs., Hood 1951, 117.; Bittel 1945, 94 vd.

208 Kosay1943, 167 vd.; Kosay 1959, 359 vd.; Kosay 1967, 15.; Kosay-Vary 1964, 25 vd.; Kosay
1974, 43-44.; Kokten 1945, 482.; Kokten 1947, 465 vd.; Esin 1969, 25.; Arsebik 1979, 82.

299 Toplu bilgi icin bk., Burney-Lang 1971, 53 vd.; Erzen 1979, 14-15.

210 Ayrintili bilgi igin bk., Burney-Lang 1971, 45 vd., 49 vdd.; Erzen 1979, 15-16.

21 jlk Hurri vatani, Mezopotamya kaynaklarinda Hurri ilkesiyle ilgili kayitlar ve Hurrilerin
Subarlar yada Subartu Ulkesiyle uzak-yakin iliskileri hakkinda bk., Goetze 1936, 38 vd., 117 vdd.;
Gelb 1944, 5 vdd., 88 vdd.; Goetze 1946, 165-168.; Speiser 1948, 1-13.; Tosun 1956, 3 vd., 37
vdd.; Goetze 1957, 62.
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otlaklarin mevcut hayvan potansiyelini besleyememesi sonucu Firat kiyisini takip
ederek Amik Ovasi tizerinden Kuzey Suriye ve Filistin’e kadar yayilmislardir®*2.

Blyuk gruplar halinde gerceklesen bu goglerin belirli araliklarla
tekrarlandigi ve son goglerin (M.O. 2000 sonrasi), Anadolu-Mezopotamya
arasindaki Asur ticaret faaliyetini kesintiye ugrattigi -kesin olmasa bile- kuvvetli

bir olasihktir??,

212 Hurri gdglerinin, Karaz Kiltiriini Amuk, Kuzey Suriye ve Filistin’e kadar ulastirdigji hakkinda
bk., Hanfmann 1951, 360.; Hood 1951, 117 vdd.; Amiran 1952, 96 vdd.; Mellaart 1958, 9 vd.;
Amiran 1965, 166.; Burney-Lang 1971, 45; Gog yolu igin krs., Mellaart 1971, 401.; Mellink 1961,
171.; Orthmann 1963, 83-84.; Hurrilerin ilk yurtlar ve Karaz Kultirlyle iliskileri icin ayrica bk.,
Kosay 1959, 354.; Kosay 1974, 57.

213 Assur koloni cagl ve merkezi Anadolu’da kurulan Karum’lar hakkinda toplu bilgi icin bk.,
Baydur 1970, 37 vdd.
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3.URARTU DEVLETI
3.1.Kurulus Donemi

Feodal beyliklerin olusturdugu bir federatif devlet olan Hurri-Mitanni,
siyasi tesekkulinun merkezi otoritenin zayiflamasiyla tekrar bir takim beyliklere
bolunmastir. Orta Asur devletinin yikselisi ile bu durumdan faydalanan Asur
kralhgi, Hurri prensliklerini kendi hakimiyetlerine gecirmeye calisirken bu kiguk
devletlerde varhiklarini korumak gayesiyle aralarinda birleserek bu biyik ve
kudretli dusmana karsi ortak bir savunmada bulunmak zorunda kalmislardir.
Boylece Asur belgelerinin bildirdigi tizere M.O. 13.yiizyilda Van Goli gevresinde
Bati iran’a kadar olan bolgelerde bulunan Nairi ve Uruatri Glkeleri ile Asur
arasinda mducadeleler baslamistir. Urartu tarihi hakkinda en eski bilgi Asur
kaynaklarina dayanmaktadir. Asur krali Salmanasar | (M.O. 1274-1245)
kralliginin ilk yillarindaki olaylarla ilgili olarak 1274 yilinda Urartu, eski Asurca
sekli ile Uruatri’ye karsi bir sefer yaptigini 8 memleketi zapt ederek 51 sehri
tahrip ettigini Kkitabesinde belirtmektedir. Urartu ve feodal beyliklerinin veya
kabilelerinin siyasi birliginin gercekleserek bir devlet haline gelmesi ancak M.O.
9.yuizyihin ortalarinda olmustur. Asur krali Salmanasar 11 (M.O. 858-824) birkag
defa Firat’tan Dicle kaynaklarina kadar uzanan Urartu Ulkesini idare eden kral
Aramu’ya karsl savasmak zorunda kalmistir. Bu daglik ve guc sartlara sahip
Ulkeyi devamli olarak hakimiyet altinda tutmak Asurlular icin imkansizdi. Kisa
bir middet sonra Lutipri oglu Kral Sarduri 1 (M.O. 840-830) gercek manada
Urartu devletini kurdugu gibi baskent Tuspa’nin yani bugiinkii Van kalesinin de

kurucusu olmustur.?*

3.2.Gelisme Donemi
Urartu Devletinin bilinen ilk krali Aramu’dur. Ondan sonra (12 yil) tahta
kalan bir siilaleden gelen I.Sarduri (M:0.840-830) ¢ikti. 1. Sarduri’nin oglu
Ispuini (M.0.830-820) Menua (M.0.810-785/780) I.Argisti (M.O. 785/780-760)
ve I1.Sarduri (MO.760-730) dénemlerinde Urartu devletinin giicii zirveye ulasti.

Ulkenin en genis sinirlari kuzeyde Ermenistan ve Gliney Giircistan’a, Kuzey

214 Erzen 1984: 24-27.
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Batida Erzincan’a Gineydoguda Urmiye goluniin giney kiyilarina, batida Firat
nehri ve Toros silsilelerine, dojuda da Hazar Denizi yakinlarina degin
uzaniyordu. Hatta Argisti 780’lerde Malatya’ya karsi yaptigi bir seferde Tuatte
ogullarinin Glkesi yani Tobal’dan s6z eder ki bu ifade Urartu etkisinin Firat’in
batisina degin yayildiginin kanitidir. Ele gegirilen Glkelerde askeri ve ekonomik
amach pek cok kent kurulmustur. Menua merkezi bolgede Kevenli, Yukari Anzaf,
Kdérzit ve Aludri’yi (Patnos), batidan Sebeteria (Palu) dogudan Urmiye golunin
gineyinde insasina babasiyla ortaklasa giristikleri Koltpah ve Mesta ile kuzeyde
Igdir ovasi iginde kendi adini verdigi Menua-hinili’yi (Karakoyunlu) kurdu.

I.Argisti Aras irmaginin kuzeyinde Erabuni (Arin Berd) ve kendi adini
verdigi Argisti-hiniliye (Armavi Blur) 11.Sarduri ise Van Bélgesinde kendi adiyla
anilan  Sarduri-hinili  (Cavustepe) ile batida Firat kiyisindaki  Tumeiski
(Habibusagi) ve doguda da iran Azerbaycan’in da ve Tebriz’in kuzeyindeki
Libliuniyi (Segindel) lkelerine yeni birer merkez olarak kazandirmiglardi.
Urartu’nun etki alani Toroslari asip Suriye’ye dogru genislemeye baslamisti. **

Tuspa (Van Kalesi)de Argisti I. Mezar anitinin cephesinde anal
mahiyetteki kaya kitabesindeki kralin ayrica babasinin genisleme siyasetini Agri
Ovasinin kolonize edilmesiyle gelistirerek Aras nehrinin kuzeyinde besinci yilda
Erebuni (Arin-Bert) ve 1l.yilinda Argisti-Hinili (Armavir) gibi buylk captaki
sehirleri kurdugu anlasilmaktadir. Bu suretle Urartu merkezi hikiimeti bu tlkenin
iktisadi bakimdan somarilmesini planladigi gibi, ilerde Trans-Kafkasya’da
yapacag fetihler icin saglam askeri Usler temin etmis oluyordu. Argisti, batida
Firat’1 gecerek Malatya krali Hilaruvanda’ya karsi bir sefer yapmistir. Kuzey
Suriye’de Asurlularla Urartular arasinda catismalar olmustur. Urartular, Asurlarin
savas ve egemenlik metodlarini biliyorlardi. Ozellikle Urartular, Asurlarin

mecburi go¢ ettirme politikasini uygulamislardir.

3.3. Gerileme ve Cokus Donemi
Rusa Il.’nin 6limi tizerine Urartu tahtina oglu Sarduri 111 (M.O. 645-

635)de babasinin politikasini takip ederek, Assurbanipal’e elgiler gdndermis

215 gevin 1999: 162-163.
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(M.O. 640°dan hemen sonra) yardim ricasinda bulunmus ve hatta kendiliginden
gonulli olarak Asur yiksek hakimiyetini tanimasini istemislerdir. Rusa 1l’nin
oliiminden sonra, Urartu Krallignin On Asya tarihindeki 6nemi, biyiik 6lciide
kaybolmustur. Assur Devleti de M.O. 650’lerden itibaren eski glictini kaybetmis
ve gittikce gucu artan Med tehlikesi Kkarsisinda zor bir durumda kalmistir.
Medlerle, iskitler arasinda bir ittifak yapilmis ve bu durum Ninova kentinin
alinmasinda buyuk bir rol oynamistir. Asur Krali Assurabalid, Ninova’nin
dusmesinden hemen sonra Harran’a cekilmis ve M.O. 609’a kadar burada
bulunmus M.O. 605’de Karkemis’in diismesiyle Assur imparatorlugu tamamen
yikilmistir. Bu durum On Asya’daki dengeyi ortadan kaldiriyor ve basta iskitler
ve Babil’liler tarih sahnesine de yeni birer politik gii¢c olarak rol oynamaya
basladilar. Babil keramikleri iskitlerin M.O, 609’da Urartu bdlgesine
dayandiklarini ve hemen sonra Yukari Dicle havzasindaki Urartu ulkesini
egemenlikleri altina aldiklarini yazmaktadir. Bunun en belirgin kaniti Cavustepe
kazilar sirasinda ele gecirilen bazi Arkeolojik belgelerde Urartu kralhgr ve
Cavustepe kalesinin iskitler tarafindan yikildigini dogrulamaktadir. Iskitler
Urartulari yiktiktan sonra bu bolgeye yerlesmeyip, glineye Suriye ve Misir’a
dogru inmislerdir. M.O. 6.yuzyilin basinda Urartu lkesi Medlerle Lidyalilar
arasinda micadele konusu olmus ve sonucta Kizilirmak’a kadar olan Dogu
Anadolu topraklari Medler’in egemenligi altinda kalmistir?°

Urartu Kral Listes

Aramu (M.O. 850-840) - 1.Sarduri (M.O. 840-830) - ispuini (M.O.
830-810)- Menua (M.O. 810-786) - I.Argisti (M.O. 786-764)- 2.Sarduri (M.O.
764-735)- 1. Rusa (M.O. 735-714) -2.Argisti (M.O. 714-685)- 2.Rusa (M.O. 685-
645)- 3.Sarduri (M.O. 645-635)- 4.Sarduri / Erimena (M.0.635-625)- 3.Rusa
(M.O. 625-609)- 4.Rusa (M.0O. ? — 585) %Y

Van-Tuspa merkezli kurulan Urartu devletinin kurdugu énemli merkezler
arasinda Tuspa Nekropoli-Altintepe, Toprakkale (Rusahinili), Asagi ve Yukar
Anzaf Kaleleri, Cavustepe / Sardurihinili, Dilkaya Hoyugu, Karagundiz, Giyimli

216 Erzen 1984: 31-41
217 Be|lj 1982: 207
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(Hirkanis), Korzit Kalesi, Norgiih Kalesi, Erzincan- Altintepe, Agri Toprakkale

gosterilebilir.

3.4. Urartu Kdiltir ve Medeniyeti

3.4.1.Urartu Mimarisi

Van merkezli Urartu yayihm alani icerisinde yapilan kazi ve arastirmalar
Urartu Tarih ve kaltirine 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Bu arastirmalara
ragmen, Urartu kaleleri ve yerlesme alanlari arasindaki iliskiler tam olarak tespit
edilemedigi bir gergektir?®.

Urartu mimarisi blyuk oranda kralligin ana yerlesim alanlari ve egemenlik
altina alindigi topraklardan insa edilmis c¢esitli buyuklikteki ve plandaki
kalelerden ibarettir. Urartu egemenlik sahasi i¢inde insa edilen kaleler temelde
askeri bir Us, halkin gerektiginde siginacagi bir yer, Urartulu asker ve
yoOneticilerin yasadigi bir mekanlar toplulugu olmasina karsin bazi farkh islev ve
bu isleve bagl olarak gelisen bir plana sahiptirler. islevleri dikkate alinarak genel
bir siniflandirma yapilmasi durumunda Urartu kaleleri birka¢ grupta toplanabilir.
“Torensel idari Merkez” olarak kullanilan kaleler, genellikle verimli bir tarimsal
ovanin bir kenarinda ve daglarin bu ovaya uzanan burunlar (zerinde insa
edilmiglerdir. Bu kaleler yer aldiklari bélgenin yoénetilmesine hizmet ettikleri gibi
bolgede var olan cesitli zenginliklerin toplanmasi ve baskente gonderilmesi icinde
kullanilmiglardir. Bu tlr yerlesme yerlerinin etrafi ¢cok gucli sur duvarlar ile
cevrilmis oldugu gibi iclerinde yonetim binalari, dini yapilar ve yoneticilerin
oturduklar saraylarda vardir. Torensel idare merkez olarak kullanilan birgok
kalenin eteklerinde veya yakin gevresinde, halkin yasadiklari “dis kentler’de
vardir. Bu tir kalelere en guzel 6rnekler kral Menua donemine tarihlenen Yukari
Anzaf Kalesi, Il.Sarduri’nin Van’in Glrpinar Ovasinda insa ettirdigi Cavustepe
Kalesi, Bati iran’dan II.Rusa’nin (M.0.7.yy. ortasi) eseri olan Bastam Kalesi ve
yine Il.Rusa tarafindan yapilan Karmir Blur ve Van Go6li’nin dogu kiyisindaki
Ayanis Kaleleridir. Térensel idari merkez olan kalelerin bircogunun icinde Urartu

Kral ve krallara ait yazitlarin bulunmus oldugu dikkat ¢ekicidir.

218 Topaloglu 2006: 1 vdd.



46

Yine Urartu mimarisinin askeri amach olarak, geleneklerine bagl sekilde
bir dag burnu tzerine kurulmus olan ve etrafi gucli sur duvarlari ile ¢evrili olan
kaleler Urartu Kralhg@i’nin kurulus yillarindan 6zellikle kuzey ve batiya yapilan
seferler sirasinda 6nemli gorevler Ustlenmislerdir.

Onceleri bircok beyligin egemen oldugu Dogu Anadolu, 1X.yy."In
ortalarindan Urartu Kralligi’nin ortaya cikisi ile “Merkeziyet¢i” bir sistemle
yOnetilmeye baslandi§i anlasilmaktadir. Bu donemde Urartu Ulkesi; eyaletlere
bolunmis ve baskentten atanan valilerce yonetiliyordu. Her eyalet birbirinden
dogal engebelerle ayrilmis isk&n alanlarini kapsiyordu. Yani eyaletlerin sinirlari,
doga tarafindan belirlendigi anlasiimaktadir®®. Yasadiklari tilkenin kayalik yapisi
ve sert iklim kosullarina ayak uydurmayi basaran Urartularin en biytk ¢alismalari
bayindirlik alaninda olmustur. Cinki buyuk kaleler ve kentlerle buralarda
yasayacak tarimci bir toplum yapisi olmadan bolgede egemenlik kurmak oldukca
zordu. Onlardan ginimize kalmis cok sayida kale-kent, su bendi ve kanall,
karayolu ve kaya anitlari bu bayindir islerinin en canli taniklaridir. %2

Kalelerin en Onemlileri idari merkez durumda olanlardi. Bu tiire giren
kalelerde daima bir yonetici sarayi ile bir ya da birkag tapinak bulunuyordu. Kimi
kaleler ise yalnizca askeri amacli idi. Nispeten ki¢ik boyutlu olan bu tirdeki
tesisler bir surla cevrili olmakla birlikte icinde énemli bir yapilasmaya gidilmis
degildi. Bunlar zor durumlarda siginma amaciyla kurulmus olmahdir. Ayrica daha
cok ciftcilikle ugrasan koylulerin oturdugu savunmasiz yerlesme yerleri de
bulunmaktaydi. Bunlar ekilebilir arazi (zerinde hafifce yikselen hoyukler
seklinde ve sursuz idiler.?" Urartu devletinin en uzak sinir noktalarina degin
dagiimis idari merkez niteligindeki kalelerin en gorkemlisi kuskusuz ki
baskentleri Tuspa’dir. Havzanin en biylk ve bereketli duzligu olan Van
Ovasli’nda ki kent dogu-bati dogrultusunda 1200 m. kadar uzanan yaklasik 100 m.
genigliginde 80 m. kadar yiksekliginde bir kayalik Uzerine kurulmustur. Bu
elverisli alan M.O.111.bin yildan beri yerlesim gormektedir. Asurlularin “Tuspa”

dedikleri baskentte ki stadelin saraylar tapinaklar ve kral mezarlari gibi gérkemli

2% gevin 1999: 166-168.
220 gevin 1999: 167
221 gevin 1999: 168
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anitlar yer almaktadir. Cevresi guclii ve yiksek surlarla kusatiimistir. Tapinaklar
stadelin en yiiksek noktasindaki i¢ kalede kuruludur. Bu kesim hala ayakta duran
ayri bir savunma sistemiyle korumaya alinmistir. ic kalede giniimiize ulagan
Urartu donemi kalintisi ise oldukca az sayidadir.??? Urartu mimarliginin 6ziini
Dogu Anadolu yuksek yaylasini sert iklim kosullarini jeolojik durum, deprem
afeti, yapr ve malzemesi ve Asur tehlikesinde bulabiliriz. Cunki mimarlik
eserlerinin ingaatl sirasinda bu biyuk faktorlerin mimarlari daima etkisi altinda

birakmis oldugu gercektir??®

. Urartu mimarhginin diger bir ozelligi ise kati
mimari saplantilarinda hemen bdtlntyle arinmis ve devamli bir arayis icinde
bulunmus olmasidir. Nitekim bu devamli arayisin tabii bir sonucu olarak Urartu
mimarlari ¢agdaslarini ¢ok gerilerde birakan basarili mimari uygulama drinleri
meydana getirmislerdir. Gercek Urartu sanat ve kiltirini yansitan belgelerin en
onemlileri de bu mimarlik eserleridir.?*

Urartu askeri mimarisinin temel yapi malzemesi tastir. Bazalt, kalker,
andezitten olusan bu grup Urartu tarihi boyunca hicbir standartlasma gostermeden
kullanimini  surddrmastir. Urartu mimarlari daha c¢ok yerinde bulduklari
malzemeyi kullanmay: tercih etmislerdir. Bunun yaninda bazi 6rnekler taslarin
daha uzak tas ocaklarindan tasindigini gosterse de bu istisna drnekler estetik
kaygilarla yapilmis goriilmektedir. Ornegin Ayanis Kalesi’nde duvarlarin bilyiik
bir kismi yerli kalkerden érilmusken giris boliminin oldugu dogu suru diizgiin
kesilmis andezittendir. Tas boyutlari bakimindan Cavustepe Yukari Kale’deki
kalker taslar 60-70 cm iken Korzut Kalesi’ndeki bazalt tas boyutlari 1,5 m’nin
Uzerindedir.

Kalelerdeki tas bicimleri Uzerinde yapilan incelemeler sonucu siniflamanin
Urartu’nun tgylz yilhk egemenligi boyunca kullandigi tas bigcimleme tekniklerini
aciklamakta yeterli olmamistir. Duvarlarda kiklopik®®®, polipozal®?®, trapezoidal®*’

ve diizgtin dértgen®® bicimlerde taslar kullaniimistir.

?22 Sevin 1999, 168

223 Erzen 1978, 12-13.

224 Erzen 1978, 12.

225 Kiklopik, genellikle taslarin biyikliiklerini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu teknikteki
taslarin islenmemis veya ¢ok az islenmis olarak kullaniimasidir.
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Urartu surlarini dort ana gruba ayirabiliriz. Bunlardan birincisi, diiz duvarlar
veya dis ylzeyde cok az ¢ikintisi olanlardir. Asagi Anzaf, Zivistan, Kef kalesinin
bir boltimu, ikincisi; dis yuzundeki iki kule arasinda birden ¢ok bastiyen bulunan
duvarlar. Ugiincii teknik; ic ve dis ylizeyde bazen karsi Karsiya, bazen belirli
arahklarla birbirini izleyen cikintilarin bulundugu duvarlar. Doérdunci ise;
cikintilarin yalnizca dis yuzde belirli ovaliklar bulundugu O6rneklerdir. Tas
bicimleri gibi bu tekniklerin kronolojik gelisimi de ne yazik ki 6rneklerle
desteklenememektedir. Ornegin Anzavurtepe’de 9.yy.a iliskin tgiincii tip sur
bicimi varken 8-7 yy.lara tarihlenen Yerehram’da ikinci ve Uglinci tip yan yana
insa edilmistir. Daha c¢ok 9.yy’a tarihlenen diz duvar sistemi 7.yy’da Kef
kalesinde duvarlarda kullanilmistir. 7.yy’a 0zgu gibi gosterilen 4.tip ise
Konakli’da 9.y.yilda karsimiza ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla butiin bu tekniklerin
bir kronolojik gelisim izlemeden Urartu tarihi boyunca ve ihtiya¢ oldukca
uygulama alani buldugu anlasiimaktadir.

Topografik ve cografik konumlari géz dnine alinarak yapilan siniflamada
kaleler 1.Y6netim merkezleri, 2.Savunma Kkaleleri, 3.Si§inma keleleri,
4.Garnizonlar olmak tzere dort béltime ayrilmistir. Bunlardan yonetim merkezleri
standart bir plana sahip degildir. VVan, Toprakkale, Cavustepe, Bastam, Karmir
Blur, Arinberd, Kalatgah, Altintepe gibi. Savunma kaleleri kendi aralarinda dorde
ayrilirlar: Yolla ilgili olanlar (bunlarin iginde konaklama merkezleri de var),
barajlarla ilgili tesisler (Allahverdi kanali, Malazgirt, Korziit gibi), gozetleme ve
haberlesme islevi tasiyanlar (Urartu kalelerinden birbirini gérmeyenler arasindaki
tepelere yapiliyordu. Kalatgah, Kegikiran, Kiralti, Hantepe gibi). Siginma kaleleri
bir sivil yerlesim merkezinin yakininda bulunan ve bir tehlike aninda halkin
siginabilecegi sekilde yapilmislardir. (Yukari Anzaf, Zivistan, Kef kalesi gibi).
Garnizonlar yalnizca askeri amaclara hizmet etmektedirler. Bazen tek bazen ¢ift

sira surlarla gevrilmislerdir.

226 poligonal teknik hem tasin ekonomik olarak degerlendirilmesi hem de duvarin bir biitiin insasi
i¢in kullanilmis gibi gériiniyor.

2T Trapezoidol teknikte daha cok estetik kaygilarla birlikte tasin ekonomik islenmesi amaciyla
gelistirilmis tekniktir.

“28 Diiz dértgen bigimindeki taglar, Cavustepe, Ayanis, Kef kalesi érneklerinde oldugu gibi M.O.
8. ve 7. yy. kalelerde karsimiza ¢ikmaktadir.
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Urartu sivil mimarisi ele alindiginda ise; Korziit ve Norglih Kalesindeki
stadel ile asagdi sehir yapi mimarilerinin 6zellikleri bize kismen de olsa genel bir
ornek teskil etmektedir.??® Eski Norgih ve Kérziit ile birlikte, Agachk, Govelek,
Giyimli (Hirkanis) yerlesme alanlarinda halka ait evlerin genel nitelikleri
bakildiginda; temeller basit moloz taslardan yapilmis, dosemede ise kil
kullanilmistir. Temel duvarlarinin (izerinde yiikselen (st duvarlar yine ¢amurla
takviye edilmis basit taslardan yapilmistir. Yapilar, sal ve tizeri camurla orttlmas
dam ortush ortilmustdr. Bu evler birbirine bitisik bir diizende yapilmis olup kente
ait bir bltlin meydana getirirler ve hemen hemen her zaman avluya benzer agik bir
alana acilirlar. Cogunlukla iki odali olan bu evlerin i¢ dizeninde ocaklar,
tandirlar, depolama cukurlari ve ¢op cukurlariyla kigik ev sunaklart énemli
6geler arasindadir. Urartu halkinin kentlesme c¢abasinin yogun oldugu alanlarda
Cavustepe’den de anlasilacagr Uzere-kerpi¢ tuglalardan yapilmis evlerde
yasamislardir.”® Urartu sivil yerlesmelerinin bir bélimii, bicim kaygisindan
oldukca uzak, organik bir gelisme ve yayilma gostermektedirler. Bunda fiziksel
cevre ve topografik yapinin rolii blydktir. Ancak tim Urartu yerlesmeleri
diizensiz ve bicimsel kaygidan uzak degildir. Ornegin Transkafkasya’da Karmir-
Blur, kuzeybati iran’da Dutschgagi ve son olarak Van’in kuzeyindeki Zernakitepe
diizgiin planlari, dik kesisen cadde ve sokaklariyla dikkati ceker?®!. Urartu’dan,
sivil halkin yasama alanlari ya diizensiz yada devlet otoritenin baskisiyla dizenli
planlara sahiptir. lzgara planli ve duzenli plan gosteren yerlesimleri, Urartu
krallarinin uygulamis oldugu yerlesme politikalarina baglanabilir. Zira Menua,
Argisti ve Rusa Il.nin cesitli komsu yorelerden getirdigi halk Kitlelerini Urartu
topraklari Gzerinde yerlesmeye zorlandigini, yazitlardan 6grenmekteyiz. Bu
zorunlu goé¢ ve iskan beraberinde devlet tekelinde yerlesme alanlarini ortaya
cikarmistir. Ancak yerli halkin yasam alanlari devlet tekelinden daha uzak

olduklari icin diizensiz planli kentleri ortaya cikarmistir®®,

229 Tarhan- Sevin 1976 : 286
2% Tarhan- Sevin 1976 : 295
281 Tarhan- Sevin 1976 : 296
2% Tarhan- Sevin 1976 : 297
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Tarihsel kaynaklar Uruatri ve Nairi beylikleri doneminde ve Urartu
kralliginin ilk yillarinda Dogu Anadolu’da Konfederasyonel bir devlet diizeninin
var oldugu ve M.0O.7.ylizyildan sonra merkeziyetci devlet diizeni agisindan 6nemli
ilerlemelerin kaydedilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu planh gelisimin devlet
otoritrsinin baskin oldugpu baskente yakin alanlarla sinirli kalmamis uzak
bolgelere degin yayilmistir?.

Urartu askeri ve sivil mimarisinin yani sira 61t gdmme geleneklerine paralel

olarak uzanan mezar mimariside ortaya gikmistir?,

3.4.2.Urartu Sulama Sistemi

Bolgedeki bol miktardaki; baraj, golet ve sulama kanallari, Urartu
Kralliginin cekirdegini olusturan Dogu Anadolu’yu bir barajlar bélgesi duruma
getirmistir ve yaklasik 2700-2800 yildan beri kesintisiz olarak c¢alisan ¢ok
sayidaki, baraj, golet ve sulama kanalinin benzerine simdiye kadar ne Anadolu ne
de Diunyanin oteki ulkelerinde rastlaniimamaktadir. Bu yiizden Urartu Kralligini
Anadolu ve Eski Onasya Dinyasinin en biyiik hidrolik uygarhgi olarak
adlandirmak yerinde olacaktir. Bolgedeki ilk sulama tesislerinin Urartu Kralli§i
doneminde olmasi, Dogu Anadolu Bolgesi icin bir donim noktasi olmustur. Bu
zamana degin Dogu Anadolu Bolgesindeki topluluklarin ekonomik yasaminda
hayvan besiciligi 6n planda iken bundan sonra artik tarim 6n plana ge¢mistir.
Yani sulamaya dayanan modern tarimin temelleri, ilk kez Urartu Krallig
tarafindan atilmistir.>® Dogu Anadolu Boélgesi’ndeki Roma ve Bizans
donemlerinde yaptirilan su ile ilgili tesisler Anadolu’da yasanan siddetli depremin
etkisinden dolayi sanki kartondan yapilmigs bir duvar gibi paramparca olmuglardir.
Buna karsin Urartu Kralligina ait, baraj, golet ve sulama kanallarinin diger
uygarhiklarin mimari vyapilarina kiyasla depremden daha az etkilendikleri
gorilmektedir. Aslinda Urartu Kralliginin ulasmis oldugu teknolojik ilerlemenin
temelinde, 6zellikle madencilik endstrisinde gostermis oldugu olaganistl

ilerlemenin ok biyik bir etkisi olmustur. Ctnkii M.O. 1. bin yilin ilk yarisinda

23 Tarhan- Sevin 1976 : 297
2% Topaloglu 2006: 1 vdd.
2% Belli, 2000,394
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Urartu Kralhdi, hem Anadolu, hem de Eski Onasya Diinyasinin en biyiik madenci
toplumuydu. Demirden vyapilan calisma aletleri, baraj, goélet ve sulama
kanallarinin duvarlarinda kullanilan milyonlarca m® tasin cikariimasinda, kolay ve
cabuk islenmesinde cok biyik bir rol oynamistir.?*® Urartu Krallarinin Dogu,
Anadolu Bolgesinde yaptirdiklar ¢ok sayidaki baraj, golet ve sulama kanallari,
Eskicagda, Hitit ve Assur Kralliklarinin baraj ve sulama karali yapma gelenegini
Pers, Hellenistik, Bizans, Ortacag ve Osmanli Devleti dénemine tagimistir. Yeni
Anadolu’ya sulamaya dayali modern tarim kaltiriinin yayginlasmasinda ve baraj
yapma geleneginin gelismesinde, Urartu Uygarligi cok dnemli bir képru gorevini
ustlenmistir.

Dogu Anadolu’nun en zengin su kaynaklarindan birini de, Van Ovasinin
dogusunu yarim ay seklinde cevreleyen 3200 m yiksekligindeki Erek Dagi
olusturmaktadir. Urartu Kralhgr doéneminde Erek dagi ve eteklerindeki su
kaynaklari tzerinde toplam 14 adet golet ve baraj yapilmistir. Yapilan barajlarin
en eskisini, Urartu Kralhginin kurulmasindan 6nceki déneme ait Bakragh ve
Harabe Barajlari olusturmaktadir. Bakragli Baraj tahrip edilmesine karsin, Harabe
Barajinin 1.5-2 m yikseklikteki duvarlari yikilmadan giinimize degin 6zgin
bicimini korumustur. 1 km guneyinde bulunan Yoncatepe kalesi ve
nekropolleriyle birlikte Erken Demir Cagina tarihlenen Harabe Baraji, Urartu
barajlarinin ilk proto tipini yansittigi icin ¢ok blyik énem tasimaktadir. Zivistan
Koy yakinlarindaki Azap goleti Kral ispuini (M.0.830-810) doneminde
kurulmustur ve Urartu goletlerinin bilincli ilk 6rnegini teskil etmektedir. Kevenli
ve Yukart Omer Golii, Asagi Omer Golii, Kilise Golii ve Kadim Barajlari, Urartu
Krali Menua (M.0.810-786) doneminde yaptirilmistir. Rusa (Kesis 6li) ve
Kbsebasi Barajlart ile Yakup, Kurban ve Sihke Goletleride Kral I1.Rusa
(M.0.685-645) doneminde yapilmistir. Hatta yapilan baraj ve géletler Van
Ovasinin glney bolimdnin su gereksinimini karsilayamadigi icin Gurpinar
Ovasindan, Van Ovasi’nin guneyindeki topraklarda bulunan meyve ve sebze

236 Be|lj 1985: 395.
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bahcgelerinin su gereksinimini karsilayabilmek icin 51 km uzunlugunda olan
Menua (Semiramis/ Samram) Kanali yapiimistir.?*’

Genel anlamda Urartu siyasi ve kulttr tarihi ela aldiktan sonra Calisma
alanimizi  olusturan Kagizman Bolgesinde; Urartu doénemine tarihlenen
merkezler; Budakveren Duz Yerlesmesi, Kozlu Kalesi, Kegivan Kalesi, Kotek
Kalesi, Calli Kalesi, Saban Kalesi, Sakasen Kalesi “dir.

237 Bellj 1985: 396.
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4. ISKITLER
Savascl bir toplum olan iskit ve Kimmerler, batida Tuna Nehri
havzasindan doguda Cin'e kadar uzanan genis Avrasya steplerinde yasamis ve
gocebe hayat tarzini uygulamistir. Son yillarda yapilan arkeolojik arastirmalar
sonucu, Kimmer ve iskitlerin izledigi kronolojik tarih ve cografyalari daha

belirginlesmeye baslamistir?®

. Arkeolojik buluntular degerlendirildiginde ise
Iskitler’in M.O. 1. Binde Tuna nehrinden Cin’in bati sinirlarina kadar uzanan
oldukca genis bir sahaya yayildiklarini géstermektedir. Bu genis duzlik, dogal bir

otlak goriintimiinde®*

ve yuksek Pamir, Tiyen-San ve Altay dag kollarindan, Bati
Turkistan Uzerine oradan da batiya ve asadi Tuna bdlgesine kadar, bitiin Gliney
Rusya’ya, batida Silezya’ya kadar ulasmakta, doguda bircok gecit vasitasiyla
Dogu Tirkistan ve Gobi bolgesiyle baglanmaktadir. Bu bdlgenin dogusu buylk
collerle, kuzeyi bir zamanlar bataklik ve ormanlarla, bati kismi ise genellikle
verimli tarim alanlariyla, giineyi Hazar denizi ve Karadeniz ile ve iran Daglari ve

Kafkas Daglari ile cevrilidir®®

. Antik dénemde bu bdélgenin sinirlari daha ¢ok
cografi yapi ile belirlenmistir.. Bu cografi sinirlar, dogudan batiya dogru Nansan
ve Tiyen-San siradaglari ile Oxus nehrinde olusmaktaydi. Bunlarin arkasindan
gelen Iran platosu, belki daha ziyade siyasi bir sinirdi, fakat onu tekrar Kafkas
daglari, Karadeniz, Karpatlar ve Tuna nehrini olusturdugu dogal sinirlar takip
ediyordu®*’.

Goclerin hemen hepsinin siyasi ve askeri sebepleri vardir. Tarih 6ncesi
devirlerde vyapilan goclerin  sebeplerini, o devreyi aydinlatabilecek yazil
kaynaklar bulunmadigindan tam olarak aciklayabilme imkéani her zaman

bulunmamaktadir®*?

. M.0. 8. yiizyilda yapilan go¢ birlikte iskit’ler tarih sahnesine
cikmistir.  Bu goOcin sebeplerinin  basinda gunimuzdeki Mogolistan ve
Tirkistan’da meydana gelen ve uzun sirenli kuraklik, Orta Asya’nin ve Giney

Rusya’nin bozkir bélgelerinde, biylk bir nifus baskisini olusturmus ve bunun

2%8 Durmus 1993:31, Topaloglu 2006: 1 vdd.
2% Memis 1987:15

240 Junge 1939: 5

24! Rice 1958:33-34

242 Topaloglu 2006: 1 vdd.
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sonucuyla da otlaklardaki kurakliktan dolayr Hun kabilelerinin Cin’in kuzeybati
sinirina dogru kaymislardir®®.

Choular’in her yerde garnizonlar kurmalari ve Hunlar’in otlaklarinin
kiigiiltmesi®** nedeniyle M.O. 8. yiizyilin baslarinda Hunlar, Cinlilerle ve
Choular’la savasmis ve Cin sinirinin batisina kadar cekilmek zorunda kalarak
buradaki topluluklar yerlerinden oynatmistir. Diger kabilelerin de bdlgedeki diger
kabilelere hiicum etmeleri, ¢cok ge¢cmeden bozkirda mithis bir go¢ hareketinin
baslamasina zemin hazirlamistir. Her kabile, yeni otlaklar elde edebilme gayesiyle
batidaki komsularina saldirmistir®®.

M.O. II. Binyilin ortalarinda iskitlerin dahil olduklari kabul edilen
Srubnaja kudltiri Volga Nehri’nden Karadeniz’in kuzeyindeki bolgelere kadar
yaytmistir ve M.O. I1. Binyilin ilk ceyreginden beri bolgede yasanmakta oldugu
kabul edilen Katakomb Kultird toplumlari asimile yada goce zorlamislardir.
Srubnaja Kdltiri daha sonra Karadeniz’in kuzeyindeki steplerde varhigini ve
gelisimini devam ettirmistir. Ancak yazili kaynaklara gore iskitler; tarihte
Kavimler Gogl olarak bilinen go¢ hareketi ile birlikte kavimlerin dogudan batiya
dogru birbirlerini sikistirmalariyla ortaya ¢ikmistir. Bu géc hareketi ile iskitler
M.O. 8. yizyilda Kimmerler’in tlkesi ne gelmislerdir®*® Herodotos, Goécebe
Iskitler’in Asya’da yasadiklarini ve Massagetler’le yaptiklari savastan yenik
" ise de Herodotos’un bu
kavimler hakkindaki bilgileri kisithidir. Ancak iskitler’in adina ilk kez M.O. 680-

668 donemine tarihlenen mAsur Prizma yazitinda rastlanmaktadir. Yazitta Asur

cikarak, Kimmerler’in yanina goctiiklerini bildirmis®*

imparatoru Asarhaddon, imparatorlugun kuzey ve kuzeydogu sinirlarini tehdit
eden Kimmer ve Mannalar’in saldirilarini bertaraf etmek maksadiyla iskit krali
Bartatua ile anlasmis ve ona kizini vererek, iskitler’in adi gecen kavimlere karsi
savasmasini saglamistir®*®. Asur kaynaklarinda M.O. 680-668 ait iskit bilgileri ne

yazik ki Grek kaynaklari gibi yetersiz ancak iskit adini yaklasik 200 yil daha

243 Tarhan 1979: 365

24 Eperhard 1987: 38-39
245 Rice 1958: 43

246 Kretschrner 1921: 923
247 Herodotos IV: I

248 | uckenbill 1968: 207
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eskiye gotirmustur. Goruldigu gibi, M.O. 8. yiizyilin icerisinde Orta Asya’dan
cikan iskitler’in M.O. 7. yuzyilin ilk ceyregi icerisinde hissedilir bir giic olarak
Asur sinirina ulagmistir. Bu durum iskitler’in Hazar denizinin batisi, Tuna
nehrinin dogusu ve Karadeniz’in kuzeyindeki Kimmer yurdunun disinda, On
Asya’ya da ¢ok kisa zamanda yayilarak kendileri blyik bir glg¢ olarak viicuda
getirebiImigtir“g.Arkeolojik kazilar degerlendirildiginde Karadeniz’in
kuzeyindeki steplerde, kiiltiirel baglantilar gosteren arkeolojik bir kiiltiir M.O. I1.
Binyilin ortalarindan M.O. 8. yiizyilin ortalarina kadar ara vermeden gelismistir.
Bu tarihte bolgeye yapilan herhangi énemli bir gé¢ bilinmediginden Katakomb
Kdiltird’ne bagh bir toplum olan Kimmerler’in, blyuk bir olasilikla Srubnaja
kultlri etkisine gectigini gostermektedir. Bylece Kimmerler’in hem Katakomb
hem de Srubnaja Kiiltiiri’niin bir karisimi oldudu ortaya ¢ikmis ve iskitler’in
Karadeniz’in kuzeyine go¢ ettigi donemde Kimmerler’in bu bélgede uzun bir
slreden beri varolan bir toplum oldugu gostermektedir. Bdylece Arkeolojik
materyaldeki iskit ve Kimmer benzerligi de birbirleri ile ayni veya en azindan
birbilerini etkileyen benzer toplumlar olmalari ile agiklanabilmektedir. Bu nedenle
bitun arkeolojik kaynakta bu iki toplumu beraber ele almaktadirlar. Ancak
Iskitler’in Karadeniz’in kuzeyine Kimmerler’in yasadiklari topraklara kesin gelis
tarihleri tam olarak belirlenememistir. Iskitler’in arkeolojik izlerinin M.O. 7.
yizyilin ikinci yarisinda izlenebildigi ve iskitler’in Kimmer topraklarini M.O. 7.
ylzyilin son ceyreginde istila etmeye baslayip cok kisa bir sire sonra
tamamladiklar ileri siriilmektedir. Kimmerler’in kuzeydeki varliklari ve iskitlerin
bélgeye vyerlestikleri kesin olarak bilinmekle beraber iskit kultiriniin bu
olaylardan dnceki erken tarihinin tam olarak bilinmedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
baglica nedeni ise, Karadeniz’in kuzeyindeki steplerde Iskit kiiltiiriiniin gelismis
halinin birdenbire belirmesidir. Bugiinkii arkeolojik verilerin isiginda, M.O. 7.
yuzyilin ikinci yarisindan 6nce bu kultlriin sadece Karadeniz’in kuzeyindeki
steplerde degil, daha doguda da hicbir yerde taninmadigi anlasiimistir.

iskitler, kendileri ile Kimmerler arasindaki kiiltiir ve dildeki yakinliklari

Kimmerler’in asimilasyonu kolaylastirmis ve bir kisim Kimmer toplulugunu

249 Durmus 1993:22 vd., Topaloglu 2006: 1 vdd.
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kendi icine kabul etmis olmakla birlikte Karadeniz’in kuzeyinde biyik bir yikim
ve degisim yapmislardir. Bunun sonucunda M.O. 8. yiizyil icinde Karadeniz’in
kuzeyindeki steplerde ¢ok sayida yerlesme tahrip edilmis, bununla dogru orantili
da olarak yerlesik hayat 6zellikleri ortadan kalkmaya baglamistir. Kimmer-iskit
cekismesinin bir sonucu bolgede hayvancilifa gegis olmus ve Kimmerler’in

Onasya’ya zorunlu gécleri gerceklesmistir®°.

4.1. iskit ve Kimmerler'in Anadolu'daki Etkileri

Anadolu’da iskitler’e ait herhangi bir yerlesme saptanamamasi ve iskitler’in
Anadolu’da hangi bdlgelerde nerelere kadar ilerlemis olduklari da tam olarak
bilinemektedir. Ancak Demir Cagi’nda Anadolu’ya hem Kimmerler’in hem de
Iskitler’in hemen hemen ayni giizergahlari kullanarak girmis olmalari, bu her iki
ulusunda gogebe atli olmalari ve bununla dogru orantili olarak da benzer uygarlik
ve kdltiirel 6geleri tasimalari nedenleri ile Anadolu’da Avrasya atli savascilarina
ait ele gecen arkeolojik kalintilarin kimliklendirilmesi oldukca zorlasmaktadir.
Yazih belgeler ve arkeolojik kalintilar i1siginda Kimmerler’in Bati Anadolu ve
Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi kiyilarina kadar ilerlemis olduklari, hatta batida
Karadeniz Ereglisi/Heraklia Pontika’dan dojuda Trabzon/Trapezus’a kadar olan
kiyr kesiminde egemenlik kurmus bulunduklari bilinmektedir. Buna karsilik
Iskitler’in Anadolu’da bilyik 6lgiide Urartu Kralligi ile ugrastiklari ve bu nedenle
daha ¢cok Dogu Anadolu’da gorildikleri yine yazili kaynaklardan anlagiimaktadir.
Bu baglamda Sardes ve Yassihoylk/Gordion’da ele gecen Avrasya savascl atli
gocebelerine ait arkeolojik kalintilar Kimmerler’le esitlenebilmektedir. Arkeolojik
bulgular agisindan Kimmerler’in Gordion’da birakmis olduklari baslica iz, genis
caph bir yangin ve tahrip tabakasidir. Frig kentini ele gecgiren Kimmerler kenti
yagmalamis, yakip yikmis ve sonra da ¢ekip gitmislerdir. Kazilarda Kimmerler’in
Gordion’a yerlestiklerine ait bir ize rastlanmamistir. Gordion’da bulunan
Kimmerler’le ilgili gesitli kiigik buluntular icinde iskit tipi okuclari ile ortaya
cikarilan 2 at gomisu dikkati cekmektedir. Yassihdyuk/Gordion’la ayni bolgede,
yani Bati Anadolu’dan Orta Anadolu’ya gegis bolgesinde, Eskisehir ili sinirlar

250 Dyurmus 1993: 62
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icinde yer alan Demircihdyik-Sariket Mezarligi’nda ortaya c¢ikarilmis olan bir
tumuilisteki at gémusi ile Iskit tipi bir okucu bu yéredeki Kimmer varhgina ait
diger 6nemli arkeolojik bulgulari olusturmaktadir.®>*

Erzincan ili, Uzumlu ilgesi yakinlarindaki tnli Urartu merkezi
Altintepe’de ele ge¢mis olan tunctan yapilmis kusbasi bicimindeki at gemi
parcalarinin step hayvan stilinde yapilmis olmasi nedeniyle iskitler’e ait
olabilecegi disunilmektedir. Bugin Keban Baraji gol alaninda kalmis olan
Norsun Tepe’de ortaya ¢ikarilmis at gémdlerinin ise iskitler’e ait olma olasihig
yuksektir. Bu at gdmilerinde ele gecen buluntular olarak, demirden kovanli 2
mizrakucu, sap delikli 1 balta ve 1 hancer ile tunctan 2 at gemi parcasi, 1 at kosum
takimi baglantisi, hayvan basi bicimli 2 at kosumu takimi pargasi, 1 bilezik ve 1
kesici dikkati cekmektedir. Van ili Gurpinar ilgesi yakinlarinda yer alan énemli
bir Urartu merkezi olan Cavustepe/Sardurihinili’de surlar dntinde ve kale icinde
ele gecirilen iskit tipi tunc okuclari ve step sanatinin hayvan stiliyle islenmis
kemikten ko¢ basi seklinde 2 at kosum parcasi iskit tahribatinin arkeolojik
kanitlarini olustururlar. Urartu’nun ikinci baskenti olan ve Van sehir merkezi
yakinindaki Toprakkale/Rusahinili Qilbani-kai, Van 11 km kuzeydogusunda yer
alan Yukari Anzaf Kalesi ile Van’in 35 km kuzeyinde, Van Goli’nin dogu
kiyisinda yer alan Ayanis/Rusahinili Eiduru-kai’de Iskit tipinde okugclarina
rastlanmis olmasi, bu merkezlerin de iskitler tarafindan tahrip edilmis oldugunu
gostermektedir. Bunlara ek olarak Mus ili Varto ilgesi yakinlarindaki énemli
Urartu merkezlerinden Kayalidere’de ele gecmis olan iskit tipi tun¢ bir okucu
iskitler’in Mus yoresindeki, Malatya-Degirmen Tepe’de bulunmus olan iskit tipi
bir okucu ise, Malatya yoresindeki varliklarina isaret etmektedir. Guneydogu
Anadolu’da Sultantepe, Zincirli/Samal ve Cerablus/Kargamis’ta ele ge¢cmis olan
Iskit tipi okuglari, Iskitlerin bu bolgede de etkili olduklarini géstermektedir. Bat
Anadolu ile Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri arasinda kalan genis Anadolu
topraklari icinde 6zellikle Orta Anadolu ile Orta Karadeniz bolgelerinde ele
gecmis olan Avrasya ath savasgl gocebelerine ait arkeolojik kalintilarin kimlikleri

glinimiz arkeolojik bilgileri 1siginda tartismahdir. Amasya ili, Gimushacikdy

21 Donmez 2005:1 vd.
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ilgesi, imirler kdyi, Yedi Pelitler Mevkii’nde yasadisi kazilar sonucunda agiga
cikariimis olan kurgan tipindeki bir mezarin buluntulari, demir bir kiligc, demir ve
tunctan bir kazma-balta ile bunun tung kabzesi, tung bir at gemi pargasi ile 7 adet
tung iskit tipi okucudur. S6z konusu bu buluntular Amasya Miizesi tarafindan
yasadisl kazilardan sonra misadere edilmistir. Bunlara ek olarak, mezardan
hayvan figlrleriyle susli altin bir bilezigin de ¢ikmis oldugu ve bilinmeyen bir
Kisiye satildigi sOylenmektedir. Mezardan toplanan kemik parcalarinin
incelenmesinin sonucunda hem insan hem de at kemiklerine rastlanmasi ve
buluntular arasinda gortlen gem parcasi, bu kurganin atiyla birlikte gémulmus
olan bir Avrasya savascl atli gocebe komutanina ait olduguna isaret etmektedir.
imirler kurganinda ele ge¢mis olan en énemli buluntulardan biri olan kazma-
baltanin kosutlarina Orta Asya’nin yanisira Anadolu’da da rastlanmaktadir. Bu
kazma-baltalarin  benzerlerinden birisi  Istanbul ~ Arkeoloji Mizeleri’nde
bulunmaktadir ve nereden gelmis oldugu bilinmemektedir. ikinci benzer érnek ise
Mus ydresinde bulunmustur. Amasya ili, Tasova ilcesi ile Samsun ili, Ladik ilgesi
arasindaki bir vadide soyulmus bir mezarin iginden toplanan 250 adet tung okucu,
bu tip kurganlarin 6zellikle Amasya ili sinirlar iginde yaygin olduklarini
gostermektedir. Iskit tipi okuclarindan kiicik bir koleksiyonun Samsun
Miizesi’nde yer almasi ve Samsun yoresinden istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne
gelmis bir at kosum takimi pargasi, Avrasya ath savascilarinin Orta Karadeniz
Bdlgesi’nde oldukga genis bir alanda faaliyet gosterdiklerine kesin olarak isaret
etmektedir. Tokat ili, Zile ilgesi yakinlarinda yer alan Masat HOyUk’in Demir
Cagi I. Yapi Kati’nda ortaya cikarilan bir at gomusii ile Iskit tipi okuclari Avrasya
ath savascilarinin Orta Karadeniz Bolgesi’ndeki guclu varliklarini bir kez daha
gozler 6niline sermektedir. Yine Masat HOyuk'te Demir Cagi'nin Il. Yapi Kati’nda
ele ge¢cmis olan bir comlek pargasi tzerinde yer alan stilize bir ath savasgi figir(,
arkaya dogru uzanan ince ve buylk olasilikla 6rilmis saci ve elinde tuttugu
cubuk seklindeki silahi ile yerli Anadolu insanindan cok bir step savascisina
benzemektedir. Corum ili sinirlari igindeki Pazarli’da bulunmus olan iskit tipi bir
okucu Orta Karadeniz Bolgesi’nden Orta Anadolu’ya gecis bolgesinde ele ge¢cmis

bir buluntu olarak, bu yoredeki Avrasyali ath savasgilarinin varliklarini ve Pazarl
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gibi kale tipi yerlesmelerin kurulus nedenini ortaya koymaktadir. Orta Karadeniz
Bolgesi’nde arkeolojik kalintilari giin gectikge artan Avrasya atli savasgilarina,
bolgeden bahseden yazili kaynaklarda da rastlanmaktadir.  Ornegin,
Amasya/Amasea’ll Strabon, Zile/Zela ve cevresini istila eden iskitler’in bir gece
baskini sonucunda Pers (Akhamenid) komutanlarinca maglup edildiklerini
bildirmektedir. Persler bu zaferin anisina Zela’da tanriga Anaitis igin bir tapinak
yaptirmis, Zela halki da bu zafer giintini her yil Sakai adini verdikleri bir kutsal
bir festival ile kutlamaya baslamislardir. Yozgat ili, Sorgun ilcesi yakinlarinda yer
alan ve gicliu savunma sistemi ile dikkati ¢ceken bir dag kenti olan Kerkenes Dag
ile Alisar’da, Corum ili Bo§azkale ilcesi yakininda yer alan Unli Hitit baskenti
Bogazkdy/Hattusa$ Biiyukkale ile Alaca ilgesi sinirlari igindeki Alaca Hoylk’te,
Kirsehir ili Kaman ilgesi sinirlari igcindeki Kaman-Kalehoyik, Ankara’nin
Haymana ilgesi yakinlarindaki Gavur Kalesi ile Kayseri yakinlarindaki
Sultanhan’da ele gegmis olan iskit tipi okuglari, Avrasya atl savasgilarinin Orta
Anadolu Bolgesi’ndeki, Tarsus Gozlilkule’de bulunmus iskit tipi okuclari ise,
Guney Anadolu’daki varliklarina isaret etmektedir. Sivas Miizesi’nde korunmakta
olan bir grup iskit tipi okucu, Avrasyah ath savascilarin Orta Anadolu ile Dogu
Anadolu bdlgeleri arasinda gecis bolgesi olan Sivas ili sinirlari igindeki arkeolojik
kalintilari olarak dikkati cekmektedir. M.T. Tarhan Avrasya atli savascilarindan
Ozellikle Kimmerler’in 200 yila yakin bir sure icinde Anadolu’da kaldiklarini ve
bu uzun surede Orta Anadolu’da, Kappadokya Bélgesi’nde bir Bozkir Devleti
kurmus olduklarini belirtmektedir. Ciinki, M.T. Tarhan’a gdére s6z konusu bu siire
icinde Kimmerler’in siyasi bir organizasyon olmadan varliklarini strdirmeleri
oldukca zordur. M.T. Tarhan ayrica, Sinop/Sinope yerlesmesini Kappadokya’da
bir Bozkir Devleti kurmus oldugunu ileri strdigu Kimmer egemenliginin bir
uzantisi olarak kabul etmektedir. Arkeolojik buluntularin yani sira filolojik
verileri de degerlendiren V. Sevin de Orta Anadolu Boélgesi’ndeki Avrasyall
gocebe savascilarin - Kimmerler olabilecegini  6nermektedir. Assur Krali
Asarhaddon’un, bélgenin glineybati u¢ kesimindeki Khubusna’ya (Eregli yoresi)

dogru bir sefer yapmis oldugu ve Kimmer Beyi Teuspa’yl yenilgiye ugratmis
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bulundugu bilgisini veren V. Sevin, Orta Anadolu Bdlgesi’nde Kimmerler’in bir
kaos ortami olusturduklarini belirtmektedir?>.

Calisma Alanimizi olusturan Kagizman bdélgesinde basta Urartu dénemi
olmak Uzere Demir Cagi’na ait olan merkezler, Budakveren, Kozlu Kalesi,
Kuyumcular Yerlesmesi, Kozlu Sulama Tesisi, Kegivan Kalesi, Kotek Kalesi,
Galli, Saban Kalesi, Sakasen Kalesi, Geyiklitepe, Kizlar Kalesi, Camuslu Hoylk

“tar.

22 Donmez 2005:1 vd.
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5. ARASTIRILAN MERKEZLER

5.1.Budakveren Yerlesmesi

Kagizman ilgesi, Kozlu Koyinin 4 km. gineydogusunda Kegikiran
Daginin dogusunda 1976 m. yukseklikte yiksek bir tepenin gliney kesiminde yer
almaktadir. Yerlesmenin dogusunda tath su kaynaklari bulunmaktadir. Yerlesme
yerinin hemen eteklerinde Erken Demir Cagi 0Ozelligi gOsteren mezarlar ve
batisinda ise oval planli meké&nlar bulunmaktadir. Yerlesme elde edilen Erken
Demir Cagt, ilk Tung Cagi, Demir Cagi(Orta Demir Cagi), Orta Cag keramikleri
1siginda yerlesmenin erken donem 6zelligi gosteren bununla birlikte Orta Cag’da
yerlesim yeri ve giunimizde de tarim alani olarak kullanildigi goérilmektedir.
Yerlesmede yer yer kagak kazilar ve tarim alani olarak kullanilmasi nedeniyle
buyik bir tahribatla karsi karsiya kalmistir. Merkez genel anlamda
degerlendirildiginde buyik bir Erken Demir Cagi nekropolu ile birlikte ayni

déneme ait oldugunu diistindugtimiiz bir diiz yerlesme yeridir.?*

5.2. Kozlu Kaleleri

Kagizman’a 23.2 km uzaklikta bulunan Kozlu kdytnin yaklasik 1 km.
batisinda kuzey-guney dogrultulu iki tepe Uzerinde tepenin cografi yapisina uygun
olacak sekilde ginimdizdeki yapisi ile birbirleri ile birlesik iki kale seklindedir.
Kale bulundugu 1964 m. yuksekligindeki tepe ile bdlgeye egemen stratejik bir
konumdadir. Kale ayni zamanda daha Onceki tespitlerimizden olan Kotek
Kalesinin de glineybatisinda yer almaktadir. Kalenin bulundugu tepenin dogusu
ve batisinda tatl su kaynaklari ve batisinda da bir sulama géleti bulunmaktadir.
Kalenin guney ve kuzeyinin savunma agisindan daha zayif oldugu igin buranin sur
duvarlarinin 3.80 m. diger yerlerde ise 3 m. oldugu gorilmektedir. Asagidaki kale
daha korunakli ve daha blyik taslardan (1.20 x 1,1x 60, 70x60cm.) kortin ve
bastiyonlar yaparak olusturulmustur. Gliniimuzde alti sira yani yaklasik 3-3.30 m.
yiikseklikte sur duvarlari ayaktadir. Ust kalede ise tas boyutlari daha kiigiik
(30x50, 30x60,40x50) 2.50-2.30 m genisliginde ve 1m. civarinda surlari ayakta

kalabilmistir. Bu 6zelligi ile alt kalenin daha eski st kalenin ise savunma

253 Ceylan 2007: 2005 yili survey
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acisindan alt kaleyi daha giclendirmek icin daha sonralari yapildigini
dusiinmekteyiz. Ust kale surlarinin mimariden daha uzak genel cografi yapiya
uydurularak kortin ve bastiyonsuz olarak duz bir sekilde yapildigini gérmekteyiz.
Her iki kalenin de icinde mimari yapilarin bulundugu gorilmektedir. Kalenin
girisinin giineydogudan ve 3.80 cm. genisliginde oldugu tespit edilmistir. Kalenin
bati kesiminde kum tasindan olusan kayalik alanda ana kayanin tiraglanarak
7x9.70 c¢cm boyutunda bir kutsal alan yapildi§i gorulmektedir. Yine kalenin
batisinda alttaki sulama gdletine dogru giden bir kaya basamakli su tunelinin
varligi belirlenmisse de giintimiuzdeki durumu ile bu 6zelligi tamamen kaybetmis
ve tamamen dolmustur. Kale genel anlamda bdlgedeki su kaynaklarina ve halen
bolge halkinin gecim kaynagi olan hayvanciligi kontrol altinda tutabilecek bir
konumda yer alan énemli bir Demir Cagi merkezi oldugunu fakat daha sonraki

donemlerde de kalenin kullanildigi séyleyebiliriz.?>*

5.3. Kuyumcular Yerlesmesi

Kozlu kdéyunin 2 km. guneydogusunda 2066 metre yikseklikte
Aladaglarin hemen eteginde genel itibariyle kuzey-giiney dogrultulu herhangi bir
mimari 6zelligi olmadan dogal taslarin kabaca (st Uste koyulmasiyla olusturulmus
oval planh i¢ ice gecen yapilarin olusturdugu bir yerlesmedir. Herhangi bir
keramik verisine rastlanmamasina ragmen yerlesme yerlerine uzakhgi ve mimari
olarak kullanilan taslarin biyikligu ve ginumizdeki 1.5-2 m. yiksekligindeki
har¢siz duvar Orguleri ile bir erken donem yerlesmesi olabilecegini
disunmekteyiz. Yerlesmenin hemen batisinda bir su kaynadi ve dogusu ile
gineydogusunda Arifing6li ve Kozlu goleti olmak Uzere iki sulama goleti yer
almaktadir. Merkez bdlgedeki en yiksek yerlesme olmasi 6zelligi ile yaylacilik
acisindan énemli bir yeri oldugu goriilmektedir.?>

254 Ceylan 2007: 2005 yili survey
255 Ceylan 2007: 2005 yili survey



63

5.4. Kozlu Koyt Sulama Goéletleri
Kozlu Kayu, sinirlari icerisinde bulundurdugu bol miktardaki su
kaynaklarinin zenginligi ve 6nemli ilk Tung, Demir ve Orta Cag mekanlarinin
yani sira Kozlu Kalesinin batisinda yer alan “Kozlu” ve Kuyumcular
yerlesmesinin glineydogusunda yer alan “Arifing6lu” isimli iki sulama goletiyle
de 6nemli bir merkezdir. Genel 6zelligi bakimindan Kozlu koylindeki goletleri,
Urartu Sulama Goletlerinin 6zelligi tasiyan ve halen daha kullanilan 6nemli iki
sulama goletidir. Kozlu Sulama géleti su kaynagini batidan alip kuzeyden 2

metrelik agzi olan bir savakla bosaltmaktadir. 2*°

5.5. Kecivan Kalesi

Kagizman-Kars Karayolunun 5.km. sinden batiya dogru ayrilan koy
yolunun sonunda, oldukga zorlu bir yoldan gidildikten sonra varilan kale buytikce
bir kaya kutlesinin Gzerine kurulmustur. Ortagcag boyunca boélgenin 6nemli
kalelerinden biri olmayi surdurmus bir kaledir. Kaleye giris batisindan agilan bir
kapiyla mumkin olmaktadir. Kalenin hakim oldugu kuzeyindeki vadide pek ¢ok
magara bulunmaktadir. Orta Cag kalesi gériinimundeki kalede ¢ok az miktarda

Demir Cagi keramigi bulunmustur®”’.

5.6. Kotek

Kagizman-Kars Karayolunun 2. km.sinde yolun hemen saginda ayni isimli
koyln icerisinde yer almaktadir Kale zeminden 100. kadar yukaridadir. Koy ve
kale batisindan gegen Kotek cayindan adini almaktadir. Tepenin gesitli yerlerinde
yap! izleri vardir. Ortagag’a tarihlendirilebilecek bu yapilarin duvar yapimlarinda
harg kullaniimistir. Kale gerek koylulerin define amagli kazilarina gerekse terore
karsi siper amaciyla acilan gukurlarla tahrip edilmistir. Kale zemininde ve agilan

cukurlarda Demir Cagi ile Ortacag’a ait bol miktarda keramik bulunmustur.?*®

256 Ceylan 2007: 2005 yili survey
257 Ceylan 2004: 267
258 Ceylan 2004: 267



64

5.7. Calli (Har) Kalesi

Kagizman ilcesinin Calli Kdyuniin 4 km. kuzeybatisinda 1910 m.
yukseklikte yer alan kale yapisal olarak Demir Cagi ozellikleri gdstermesine
ragmen keramik verisi yok denecek kadar azdir. Bunun nedeni olarak kalenin
Ortagag’da cok yogun bir yerlesme gormus olmasindan kaynaklandigini
distinmekteyiz. Kalede ¢ok sayida mimari kalinti gozlemlenmistir. Halen 8 m.
yikseklige ulasan yapi kalintilari bulunmaktadir. Kale duvarlarinin kalinhgr 2

m.dir.?>°

5.8. Saban Kalesi

Kagizman ilgesinin 24.5 km. kuzeyinde Saban Koyunin 3.5 km.
kuzeybatisinda 2230 m. yikseklikte yer almaktadir. Bolgenin en yiiksek kalesi
olmasindan Kagizman’i ve Aras nehrini gorebilecek konumdadir. Kalenin gliney,
gineybatisi ve batisi yiksek ucurumlarla gevrilidir. Kalenin kuzeydogusu ve
dogusu daha yayvan olup bu yondeki sur duvarlarinin kalinligi 3m.dir. Kalenin
giris kapisi da bu bélimde yer almaktadir. Kalenin diger yonlerindeki sur kalinligi
ise 2-2.5 m. bulmaktadir. Kale surlarinin yer yer 3 m. yi asan yukseklikte ayakta
olduklari goérulmektedir. Kalenin i¢c mimari kalintilari temel seviyesindedir. Kale
surlari kortion ve bastiyonlarla desteklenmis olup kuru duvar teknigi ile
yapilmistir. Keramik verilen 1lk Tung Cagi ve Demir Cagi’na aittir. Kalenin ilk

Tung Cagi’nda yapilip Demir Cagi’nda da kullanildigi anlasiimaktadir?®.

5.9. Sakasen Kalesi

Kagizman llgesinin 22 km. kuzeyinde Saban Kdoyi’'nin 2 km.
gineybatisinda 2066 m. yulkseklikte yer alir. Kale biylk bir kaya kitlesinin
Uzerine cografi yapiya uygun yapilmistir. Kale glineyinden gecen Aras nehri ve
Iran-Anadolu yolunu kontrol altinda tutmaktadir. Kale ismini aldi§i Sakasen
(Seksen) mahallesinin 1 km. dogusunda yer almaktadir. Kale blytk élclde tahrip

olmasina  ragmen  temel  seviyesindeki ~mimari  yapilar  rahathkla

29 Ceylan ozel arsivi- TAY-5: (Baskida)
260 Ceylan 6zel arsivi- TAY-5: (Baskida)
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anlasilabilmektedir. Yikilan kale sur taslari Saban Koyl evlerinin yapiminda
kullanilchgr goérilmektedir. Su kaynaklari agisindan zengin olan kalenin kuzeyi
yerlesme olarak kullanilmistir. Kalede yaptigimiz arastirma sonucu ilk Tung Cagt,
Erken Demir Orta Demir Cagi keramikleri ve bol miktarda islenmis obsidyen
tespit edilmistir®®*,
5.10. Geyikli Tepe Kaya Panolari
Kaya panolari Kagizman ilgesinin Saban Kéyi’'niin 5 km. kuzeybatisinda,
Calli Kéyu’nln 3 km. kuzeybatisinda 2247 m. yiikseklikte yer alan Geyikli Tepe
olarak adlandirdigimiz kayaliklarda bulunmaktadir Andezit kayalik zerine
yapilan panolar sarp bir yerde olup kaylarin parcalanmasi sonucu yok olma
tehlikesi icerisindedir. Kaya panolari kiglik ve biyik pano olarak
isimlendirdigimiz iki ayri panodan olusmaktadir. Panolarda dagd kecisi, ceylan,
geyik, at, deve, kopek, tilki ve kuslarin var oldugu ayrica tuzak sahneleri
bulunmaktadir. Ayrica hayat agaci ve Turk Tarihi agisindan 6nemli olan runik
harflerin varhgi gortlmektedir Yaptigimiz degerlendirme sonucu bu panolarin

Anadolu’ya ilk gelen Tiirk boylarina ait oldugunu dustinmektedir 2%

5.11. Kizlar Kalesi

Kars ili, Kagizman ilcesi, Ceperli Kdyii'niin 6 km. giiney dogusunda yer
almaktadir. Deniz seviyesinden 2011 m. yiksekligindedir. Yapisal olarak i¢ kale
oldukca buylk taslardan yapilmis olup dis surlarinda oldugu disunilmektedir.
Ancak bu dis surlarin tahrip olmasi nedeni ile gunimize kadar ulasamadigi
disundlmektedir. Kalenin sur kalinligi yaklasik olarak 3 m.dir. Kiklopik
tekniktedir. Taslarin 6n yuzleri duzeltilmis olup arka yuzleri oldugu gibi
birakilmistir. Kale 6zenli bir sekilde yapilmistir. Kalenin giris kapisi dogu
tarafinda yer almaktadir. Teknik olarak kare planin disina c¢ikilmistir. Kalenin
ilging bir mimari yapisi vardir. Kalede cok az sayida keramik buluntusu
mevcuttur. Kalede cok sayida kagak kazi yapilmistir. Kalenin en buytk 6zelligi

surlarinda buyik taslarin kullanilmis olmasidir. Ancak ortada ana bir kale

261 Ceylan 2008: Baskida, TAY-5: (Baskida)
262 Ceylan 2008: Baskida, TAY-5: (Baskida)
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bulunmaktadir. Bu kalenin duvarlarinin testere disleri ile olusturulmus, savunma
amach bir kale oldugu disunulmektedir. Bu kicuk kalenin tapinak alani olma
ihtimali ylksektir. Kaleye gliney ve kuzey batisindaki yollar yardimi ile ulasilir.
Kalenin giney eteginde oval plan gosteren yapilar vardir. Kalenin kuzey
kesiminde de savunma amacli oldugu dustintlen oval bir yapinin mevcudiyeti de
g0ze carpmaktadir. Kale cok yiksekte yer almaktadir. Kaleden daha yiiksek
kesimde Circir Dagi’nda 2300 m. yikseklikte bir kalenin daha var oldugu kdéy
halki tarafindan beyan edilmistir. Keramik buluntulari arasinda, Urartu
keramigine yakin keramikler vardir. ilk Tun¢c Donemi’ne ait keramik
buluntularinin daha fazla olmasina ragmen yapisal olarak kale, Erken Demir Cag

ozelligi tasimaktadir. Kale duvarlarinda harc kullaniimamistir®®2,

5.12. Camuslu Kaya Panolari

Kars ili Kagizman ilgesinde Yazilikaya’nin iistiinde Camuslu Yaylasinda
bulunan kaya panosunda iki dag kegisi tespit edilmistir. Kabartma olarak yapilan
dag kecilerinden biylik olan 80 cm boyunda 60 cm enindedir. Diger Dag kegisi

ise daha kiiciik boyutludur?.

5.13. Camuslu Hoyuk

Kars ili, Kagizman ilgesinin 15 km kuzeybatisinda Kotek Deresinin
batisinda yer alir. Kéylilerin "Ahmet'in Peyligi" dedikleri alanin dogusunda olan
yaklasik 50 x 40 m genisliginde ve 20 m yikseklikteki bir hdyuktir. 20. yy
baslarina kadar kullanilmistir. Bu alanda ge¢ donem kullanima ait mimari
kalintilar hoylk yuzeyinde belirgin olarak goralir. Yakin donemde yapilan
evlerin duvarinda buradan gétirilmas taslar kullanildigi icin hdyik oldukca
tahrip olmustur. Hoyuk ¢evresinde yapilan yiizey arastirmasinda Ge¢ Demir Cagi

keramikleri tespit edilmistir®®®.

263 Ceylan 2008: Baskida
264 Ceylan 2008: Baskida
265 K gkten 1944: 668, Giineri 1992: 162-171, Korucu 2005: tab.2, TAY-5: (Baskida)
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5.14. Ajca Kalesi
Kagizman’in yaklasik 40 km uzaginda Agcakale Koyi’nde yer almaktadir.
Kalede yaptigimiz incelemelerde kalenin yapisal olarak Ortacag’a ait oldugu
anlasilmaktadir. Sur duvarlarinin yapiminda kire¢ harci kullaniimistir. Kale
duvarlarindaki taslar orta boyda ve isgiliksizdir. Sur duvarlarinin yiksekligi
gunumuzde 5-6 m’yi bulmaktadir. Kalenin alt kismin da mezarlik alanlar

bulunmaktadir?®®,

5.15. Tombultepe

Kars il merkezinin giineyinde, Kadizman ilgesi’nin batisindaki 3.134
rakimli Aladag’in dogu eteklerinde, Yazilikaya kaya resimlerinin yaklasik 6 km
guneyinde Tombultepe adi verilen alanin yamaclarinda yer almaktadir. 3.134 m
rakimli olan Aladag, Dogu Anadolu’nun 6nemli daglarindandir. Aras Nehri’nin
bazi kollari bu dagdan dogmaktadir. Kokten dagin eteginde buldugu buluntularin
Tombultepe’nin ne tarafinda, ne sekilde buldugu konusunda ayrintil agiklamalar
yapmamaktadir. Kili¢ Kokten’in 1969 yilinda Camuslu Koyu civarindaki kaya
resimlerini saptamaya donuk yuzey arastirmasi sirasinda tespit edilmistir. Kokten,

bazalttan yapilmis oldugunu soyledigi Chelléen®®’

268

tipte iki ylzeyli (el baltalari) ve

iri yonga aletler bulmustur®®.Yayinlananlar disinda baska buluntularin var olup

olmadiklari ve 6zellikleri hakkinda hicbir bilgi bulunmaktadir?®.

5.16. Kurbanaga Magarasi

Kars il merkezinin giineyinde, Kagizman ilgesi’nin kuzeybatisinda yer
alan Kotek Bucagi’na bagh Camuslu (Camisli) Koyd’nin gineybatisinda,
Aladag’in dogu yamacinda, Tombultepe’nin yakinindadir. Kékten, magaranin tam
yerini bildirmemektedir. Yazilikaya kaya resimlerinin oldugu panonun yaklasik 6
km glneyinde yer alan magaranin agzi guneye aciktir. Derinligi 11,5 m, ic
genisligi 5,5 m, agdiz genisligi ise 12.5 m’dir. Kurbanaga Magarasi’nin dis

266 Ceylan 2008: Baskida

267 Yeni terimleme ile Abbevillien

2% Kokten 1975:res. 761, 2,3

269 K okten 1975:102, res.7.1-3, Harmankaya- Tanindi 1996: TAY-1 (Paleoltik-Epipaleolitik)
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yuzinde ve tavaninda, Yazilikaya’daki resimlerden farkli bir teknikle cizilmis,
birkac tanesi dévulerek sekillendirilmis keci, ag ve aga¢ kazikli tuzaklar, kaytan
kement sekilleri, oklanmis basit kegi resimleri tespit edilmistir. Bu resimlerin
Paleolitik Cag’da yapilmadiklari kesindir. Magarada 1969 yilinda Kili¢ Kdkten
yonetiminde 3.50 x 8 m boyutlarinda bir deneme agmasi agiimistir. Nedense bu
kazinin tabakalanmasi ve buluntulari konusunda ayrintili bir bilgi verilmemistir.
Bu kazinin sonuclari hakkinda gok kisa verilen bilgilerde iistte ilk Tun¢ Cag
canak comleginin bulundugunu 6greniyoruz. Bunlarla beraber Ust ve Orta
Paleolitik Cag tas aletleri ve bu c¢aglarin ocak yerleri ortaya ¢cikmistir. Ana kayaya
inilip inilmedigi de anlasilmamistir. Paleolitik buluntularin, hangi tabakaya ait
olduklari da bildirilmemistir. Bu yorumlari suphe ile karsilamak en dogru karar
olur. Bulunan aletler hakkinda higbir bilgi verilmemektedir. Yayindaki

resimlerinden de tipsel dzellikleri anlasiimamaktadir 2.

5.17. Yazilikaya

Kars il merkezinin giineyindeki Kagizman ilgesi’nin kuzeybatisinda,
Kdétek nahiyesine bagh Camuslu Kdéyu’nin batisinda, 3.134 m yuksekligindeki
Aladag’in dogu eteklerinde, Elmal Yaylasi’nda, Yaylaaltt Mevkii denilen
kisimda yer almaktadir. Kaya resimlerinin oldugu kitle bazalttandir. Bu bazalt
yapili kusagin dik ve diizgiin ylzi zerinde yer alan panolardan biytgu yerden 4-
5 m yukarida olup, 14-15 m uzunlugunda 3.5-4 m genisliktedir>”*. Bu panonun 15
m uzaginda yerden 4-5 m yiksekte kicik pano yer almaktadir. Blyuk panonun
altindaki ¢ok az girintinin Kokten tarafindan belki bir kaya siginagi olabilecegi
ileri stirilmektedir. Cevrede 500 m mesafede Sitllpinar adl bir su kaynagi, 1 km
batisinda da Camin gdzesi adli bir baska pinar bulunmaktadir. 1966 yilinda Kilig
Kokten tarafindan arastirilan ve bilyik panonun altindaki diizliklerde olasilikla
Ust Paleolitik Cag’a tarihlenebilecek obsidyen kalemler, tastan kiiciik dévecler
vd. yontma tas aletler toplanan Yazilikaya’da 1969 yilinda, panonun oldugu

kayaligin hemen 6niinde, kayahgin dibinde kiguk bir deneme sondaji yapiimistir.

210 Kokten 1970:2-16 , Kokten 1975:102-104, res.9.1-2, Karpuz 1977:2, Soylu 1978:36-37,
Harmankaya- Tanindi 1996: TAY-1 (Paleoltik-Epipaleolitik)
2" Karpuz 1977:res.1-3 ve Kokten 1975:res.5,6,14,15
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Bu kazi 6zellikle Paleolitik Cag acisindan verimli ¢ikmamis ancak ilk Tung
Cag’ina ait canak comlek parcalari ele gegmistir.

Kaya resimlerinin yer aldifi bilyiik ve kiiciik panolara incelendiginde®’?,
blyuk panonun Uzerinde yaklasik yuze yakin hayvan ve insan figlrleri yer
almaktadir. Kokten’e gore bunlarin 54’0 erkek, 11’i disi, 12’si yavru geyik
(Cervus elaphus), 13’0 dag kecisi (Capra ibex) ve cesitli insan resimleridir.
Karpuz, hayvan resimleri arasinda camus (sigir-manda), boga, at ve esegin de
bulundugunu bildirmektedir”®. Hayvan resimleri ortalama olarak 10-13 x 7-8 cm
boyutlarindadir. Kiigiik panonun tzerinde de gene oyularak olusturulmus 7 erkek,
3 disi geyik, 3 insan, 1 esek resmi yer almaktadir?™®. insan figurlerinden birinin
elinde yay! hatirlatan bin nesnenin bulundugu gérilmektedir. Kékten panonun alt
kisimlarinda Usttekileri bozan daha yeni resimlerin varligindan bahsetmektedir.

Kokten panolarin 6n kisminda ve gevrede yiizey arastirmasi sonucunda
buldugu ve Ust Paleolitik Cag’a tarihledigi alet ve artiklarin buradaki varhgina
dayanarak resimleri de Ust Paleolitik Cag’in sonuna koymaktadir. Panonun 6n
kisminda yapilar kazida Paleolitik Cag buluntularin olmadigini bir kez daha
hatirlatarak Kokten’in bu yorumunun simdilik hatali oldugu kabul edilebilir.
Figurlerin stilleri daha sonraki caglar gostermektedir. Yazilikaya resimleri bu
calismada Kokten’in bu degerlendirmesi sebebiyle burada degerlendirilmistir.
Kokten, sadece Ust Paleolitik Cag’a tarihlenen obsidyen aletlerden bahsetmekte,
bu aletler hakkinda ayrintih bir bilgi vermemektedir. Panolardaki resimleri,
Kokten bir yerde bu yontma tas aletlerin bulunusuna dayanarak Ust Paleolitik

Cag’a tarihlemektedir.?”

212 K 5kten 1975, res.5-6

273 Karpuz 1977:2

214 K 5kten 1975:104

275 K pkten 1970:2-16, Kokten 1975:101-104, res.14-15, Soylu 1978:36-37, Harmankaya- Tanind
1996: TAY-1 (Paleoltik-Epipaleolitik)
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SONUC

Yapmis olduguz bu calismada Kagizman bdélgesi incelenmistir. Cografi
konum olarak Erzurum-Kars-1§dir iizerinde yer almaktadir. Kars iline baglh
bulunan Kagizman’in rakimi 1600 m olup yaklasik 1400 km? lik bir yiizolgtimiine
sahiptir. Aras irmag tarafindan dogu-bati dogrultusunda yaklasik ikiye ayriimig
olan arastirma bolgesi, kisa mesafelerde 6nemli yukselti farklari gostermektedir.
En disik noktasi ile en yiksek noktasi arasinda yikselti farki 2200 m’ye
yaklasmaktadir. Hic¢ stphesiz Kagizman’a hayat veren Aras nehri ve kollaridir.
Bolge, balikcilik ve bagcilikla gegimini temin etmektedir. Bu nedenle Kagizman
eskiden beri Kars’in meyve bahcesi rolindedir.

Calismanin birinci béliminde, Anadolu’nun Paleolitik Cagi ele alinmistir.
Bu c¢agda insanlarin avlanma ve yenebilir bitkiler ile beslendigi magaralarda ve
kaya siginiklarinda yasadigi kabul edilmektedir. Bolgemizde Paleolitik Caga ait
Tombultepe, Kurbanaga, Yazilikaya gibi merkezlerin varhg bilinmektedir.

Arastirma sahamizda Mezolitik, Neolitik ve Kalkolitik Cag’a ait herhangi
bir veri elde edemedik. Buna karsin, Tun¢ Cagi, Demir Cagi ve Ortagag’a ait ¢cok
sayida yerlesme elde edilmistir.

Calismamizin ikinci bélimunde, Demir Cagin’da arastirma sahamiza
egemen olan Urartu Devletinin Kurulus, Gelisim, Gerileme ve Cokiis Donemi ile
Kdiltir ve Medeniyeti ele alinmistir. Anadolu’da Urartu devleti’nin yikilisini
hazirlayan iskitler ise dérdiincii béliimde incelenmistir. iskitler ve Kimmerlerin
Anadolu’daki etkilerine deginilmistir.

Galismamizin son bolumiinde ise yiizey arastirmalari yer almistir. Bélgede
yapilmis olan arastirmalar ile bizim yapmis oldugumuz arastirmalarda ortaya
koydugumuz yeni yerlesmelere yer verilmistir. Besinci béliminde ele alinan
yerlesmeler; Budakveren Yerlesmesi, Kozlu Kaleleri, Kuyumcular Yerlesmesi,
Kozlu Kdyu Sulama Goletleri, Kegivan Kalesi, Kotek Kalesi, Calli (Har) Kalesi,
Saban Kalesi, Sakasen Kalesi, Geyikli Tepe Kaya Panolari, Kizlar Kalesi,
Camuslu Hoyuk, Camuslu Kaya Panolari, Agca Kalesi, Tombultepe, Kurbanaga

magarasi ve Yazilikaya’dir.
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Sonug olarak yapmis oldugumuz bu ¢alisma bdélgenin tarihi ve arkeolojik
acidan sadece az bilinen bir bdlgesine 1sik tutmus bulunmaktadir. Arastirma

sahasinda yapilacak yeni ¢alismalara kaynak olusturmasi bakimindan 6nemlidir.
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KAGIZMAN

Kalkolitik
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Tablo-1 Tespit Edilen Merkezleri Caglara Goére Dagilimi



Resim-2 Budakveren Yerlesmesi- Kozlu/Kagizman



Resim-4 Budakveren Yerlesmesi- Kozlu/Kagizman
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Resim- 5 Kozlu Kalesi- Kozlu/Kagizman
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Resim-6 Kozlu Kalesi- Kozlu/Kagizman
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Resim-7 Kozlu Kalesi- Kozlu/Kagdizman

Resim-8 Kzlu Kalesi- Kqu/Kaglzman .
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Resim-15 Kozlu bletleri (Arifin Goleti) Kozlu-Kagizman
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Resim-16 Kozlu Goletleri (Arifin Goleti) Kozlu-Kalma
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117

Resim-31 Calli(Har) Kalesi- Calli/Kagizman

Resim-32 Calli(Har) Kalesi- Calli/Kagizman



118
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Resim-53 Geyiklitepe Panolari-Saban/Kagizman
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Resim-69 Tombultepe-K.Kdkten-1975
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Resim-71 Kurbanagda-Kagizman
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Resim-72 Kurbanaga-Kagizman
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Resim-73 Kurbanagda-Kagizman

Resim-74 Kurbanaga Erken Tun¢ Keramikleri ve Bazalt u¢-K.Kdkten-1975
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