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OZET

Kamu harcamalari; altyapt harcamalari, tliketim harcamalari, genel kamu
hizmetleri harcamalari, sosyal giivenlik ve refah harcamalar ile diger kamu harcamalart
gibi gruplara ayrilmaktadir. Bu ¢aligmada, kamu harcamalarinin ekonomik etkileri teorik
ve ampirik olarak incelenmektedir. Calismanin amaci, Tirkiye’deki kamu
harcamalarmin ekonomik etkilerini incelemek olmakla beraber, 06zelde kamu
harcamalarinm ve kamu harcama tiirlerinin ekonomide ve ekonomik biiyiime tizerindeki

etkilerini, 1980-2004 donemine ait y1llik verileri kullanarak arastirmaktir.

Kamu harcamalar1 ekonomiyi etkileyici onemli faktorlerden birisi olup,
istthdam, enflasyon, iiretim diizeyi ve gelir dagiliminda Onemli etkileri
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu harcamalarin popiilist politikalar yerine rasyonel
bicimde kullanilmasi, ekonomiyi etkilemedeki yeri agisindan dnem arz etmektedir.
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yasanan yiiksek faiz oranlari, yiiksek
enflasyon, issizlik gibi sorunlarin en 6nemli nedenlerinden birisi kamu harcamalarini

artiran yanlis politikalardir.

Tiirkiye ekonomisine iliskin verilerle yapilan analizden elde edilen bulgulara
gore, cari harcamalarin yatiim ve transfer harcamalarina oranla ekonomik biiyiimeye

etkisinin daha fazla oldugu sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiylime, Tiirkiye



ABSTRACT

Public expenditures is divided in these branches such as infrastructurial
expenditures, consumptional expenditures, general public expenditures, prosperity
expenditures and the other public expenditures. In this study, the contribution of public
expenditures to economic growth has been examined theoretically as well as empirically.
The aim of this research is to investigate the contribution of the public expenditures to
economic growth by using the annual data for the period 1980-2004 in Turkey. Public
expenditures is disagregated into spendings of infrastructure, consumption, general
public services, social security and welfare, and other. The empirical evidence from
Turkish Economic data suggests that, also it had a positive effect on economic growth in
Turkey.

Public expenditures has an effective role upon employment, inflation,
production level and the income distribution is one of the important factor element
wich effect the economy. It is much more important using these expenditures where
needed than using in populist policies about effecting the economy. Public
expenditure policy is one of the most important reason of the problems such as high
interest rates, high inflation, unemployment which is experienced in the improving
countries like Turkey.

It is concluded that the effect of the current expenditures has much more
effect than the investment expenditures and transfer expenditures to the economic

improvements in the analysis and the datas regarding the economy of Turkey.

Keywords: Public Expenditure, Economic Growth, Turkey
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ONSOZ

Tiirkiye’de ekonominin bugiline kadar olan seyri izlendiginde kamu
harcamalarinin ekonomide ne kadar biiyiik bir yer tuttugu goriilmektedir. Cesitli
donemlerde hiikiimetlerin ekonomiyi krize sokmamak i¢in ¢esitli ekonomi poltikalar
kullandiklarini bilmekteyiz. Bu politikalarinin biiyiik kismin1 da kamu harcamalari
yontemi ile yapmaktadir. Ekonomiyi bu derece etkilemekte olan kamu
harcamalarinin biliylime {izerindeki etkileri bende merak uyandirdigindan bu

calismay1 yapmaya karar verdim.

Bu amagla yola ¢iktigim ve sonuglandirmaya calistigim bu calismada, basta
damismanim Yrd. Dog. Dr. Adem UZUMCU olmak iizere, bana her tiirlii konuda
yardimmni esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Salih OZTURK ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet
DIKKAYA’ya ve tezin hazirlanmasinda bana yardimlarimi esirgemeyen degerli
arkadasim Ars. Gor. Deniz OZYAKISIR’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tezin
hazirlanmasi1 asamasinda ve diger tiim zamanlarda bana her zaman destek olan Esim

Rana ve Ogullarim Caglar ve Emre’ye de sonsuz siikran ve sevgilerimi sunarim.

Kars, 2007 Murat EKER
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GIRIS

Kamu harcamalarinin ekonomik etkileri literatiirde uzun zaman tartigma
glindemini mesgul etmistir. Kamu sektoriiniin ekonomideki payi, yirminci yiizyilin
baslarindan itibaren artis gdstermistir. Ozellikle déneme hakim olan Keynezyen Iktisat
diistincesi ile kamu sektoriiniin ekonomideki giicli belirgin sekilde artmistir. Kamu
sektoriiniin 6zel sektdrden farkli olarak karlilik gibi bir amacinin olmamasi, sektor
zararini belli bir kisi veya kisilere yiiklenememesi, yoneticilerin sorumlulugunun az
olmasi, iilke ekonomilerinin serbestlestirilmesi gibi nedenler kamu harcamalarinin

zamanla artmasina neden olmustur.

Giinlimiiz modern devlet anlayisinda devlet, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi
yaninda, demokratik sosyal hukuk devleti anlayisimin toplumlarca benimsenmesine
paralel olarak, faaliyet alanin1 giderek genisletmektedir. Ekonomide kaynak dagilimin
diizenlemek, gelir dagilimim adil hale getirmek, makroekonomik istikrar1 saglamak,
stirekli ve uygun bir biiylime hizin1 gergeklestirmek, ekonomik, sosyal ve siyasal
konjonktiire uyum saglamak, toplumsal refah1 maksimize etmek igin gerekirse 6zel
sektoriin faaliyet sahasina miidahale etmek bugiin modern devletin normal islevleri
arasindadir. Bir bagka deyisle giiniimiiz devleti, ekonomik, sosyal ve siyasal yasamin
tam ortasinda yer almaktadir. Bu derece yogunlasan devlet faaliyetleri, hem kamu

harcamalar1 hacmini genisletmekte, hem de ekonomi tizerindeki etkilerini arttirmaktadir.

II. Diinya Savas1 6ncesinde kamu harcamalarinmin artis nedeni savaslardi. Ancak
1929 ekonomik buhranmdan sonra devlet piyasalardaki durgunlugu ortadan kaldirmak
ve igsizligi azaltmak igin ¢esitli kamu harcamalarinda bulunmus ve bodylece kamu
harcamalarina yeni fonksiyonlar kazandirlmigtir. II. Diinya Savasi sirasinda savasg
nedeni ile biiylik miktarda artis gosteren kamu harcamalar1 savastan sonra eski
seviyesine donmemis, toplumsal taleplerin karsilanmasi i¢in kullanilmis ve bu artig
devam etmistir. Kamu harcamalarinda meydana gelen artis1 agiklamaya yonelik birgok
teorik ve ampirik aragtirma 19.yy’dan giinlimiize degin yapilmistir. Bunlardan bazilar
kamu kesimi biiyiikliigiiniin ekonomiyi ve Ozelde biiylimeyi olumsuz etkileyecegi
sonucuna ulasirken, bazilar1 daha biiyiik kamu kesiminin ekonomide olumlu etkilerinin

olacagini ve biiyiimeyi pozitif etkileyecegi kararina varmiglardir.



Kamu harcamalarinda goriilen artisin ekonomi tizerindeki farkl etkilerini ve
0zelde biiyiime {izerine etkilerini konu alan bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye’de yapilan
kamu harcamalan ile gergeklesen biiylime oranlari arasmda anlaml bir iligki olup
olmadigina dair bir sonuca ulagsmaktir. Arastirma, 1980-2004 yillarim kapsamakta olup;
zaman zaman konunun gelisimi bakimindan 1980 Oncesine atifta bulunuldugu gibi

giintimiizden de 6rnekler verilmistir.

Calismanin amaci1 ¢ercevesinde ana hipotezimiz kamu harcamalar1 ile
ekonomideki diger ekonomik gdstergeler arasinda anlaml iliskiler bulundugudur. Alt
hipotezimiz ise Tirkiye Orneginde 1980 sonrasinda kamu harcamalarinda artisin

ekonomik biiyiime ve {iretim artigina yol agtig1 ve aralarinda pozitif bir iliski oldugudur.

Arastirmada kullanilan temel teknik literatiir tarama teknigi olup konu ile ilgili
yazili ve basil1 veriler, kiitliphanelerden, resmi ve 6zel veri kaynaklarindan tarama yolu
ile saglanmustir. Ayrica, Tiirkiye 6meginde 1980-2004 donemi igin hipotez testlerini

smamak lizere regresyon analizini iceren ekonometrik uygulamalara da yer verilmistir.

Arastirmanmn konusu ii¢ ana boliimden olusmustur. Birinci boliimde kamu
harcamalarinmn tanimi yapilmis, bu baglamda kavramsal bir bakismn ardindan ve kamu
harcamalarinin  smiflandiilma  bigimlerine deginildikten sonra, Tiirkiye’de kamu
harcamalarmm 1980 sonrasi gelisimine yonelik istatistiksel bilgileri igeren kisa bir

donem analizine yer verilmistir.

Calismanim ikinci boliimiinde kamu harcamalarina yonelik teorik yaklagimlar
yaninda kamu harcamalarinda artisin nedenleri ve sonuglar1 {izerine ileri siiriilen
yaklagimlar iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde son olarak kamu harcamalarimin

ekonomik etkileri tizerinde durulmustur.

Tiirkiye’de kamu harcamalari-ekonomik biiylime iliskisine deginilen iiglincii ve
son boliimde ise, kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskileri inceleyen
model ve yaklasimlara kisaca deginildikten sonra, Tiirkiye’de kamu harcamalarinda
goriilen degismelerin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini 1980-2004 donemi igin
inceleyen regresyon analizlerinden olusan ekonometrik bir uygulama yapilmis ve

uygulamanin sonuglar1 degerlendirilmistir.



BIRINCIi BOLUM

KAMU HARCAMALARI
KAVRAMSAL YAKLASIM, SINIFLANDIRMALAR VE
TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ 1980 SONRASI GELiSiMi

Kamu harcamalarinin ekonomik etkilerinin ele alindigi ¢alismamizin ilk
boliimiinde kamu harcamalar1 kavrami lizerinde genel bir degerlendirme yapilacaktir. Bu
baglamda ilk olarak, kamu harcamalar1 kavraminin ekonomik literatiirde yer alan genis
kapsamli tanimlan iizerinde durulduktan sonra kamu harcamalarinin siniflandirilmasi
cabalarma yer verilecektir. Bu boliimde ayrica Tiirkiye’de 1980 sonrast kamu

harcamalarinm gelisimi kisaca agiklanmaya ¢alisilacaktir.
1.1. KAMU HARCAMALARI KAVRAMI

Insanlar en azindan bir toplum diizeni kurabilmek, adaleti, i¢c ve dis giivenligi
saglayabilmek amaciyla “devlet” denen bir kuruma ihtiya¢ duymuslardir. Bu kurum,
tarih boyunca, ice ve disa karsi iilke ve toplum ¢ikarlarinin korunmasi, adalet ve hukuk
sisteminin varliginm siirdiiriilmesi gibi, 6nemli gorevler iistlenmistir. Bu gorevleri yerine
getirirken bir takim harcamalarda bulunmasi da zorunlu olmustur. Iste bu harcamalar
lizerine birgok farkli yaklasim ve tanimlar gelistirilmistir. Kamu harcamalarina iliskin bu

farkl yaklasim ve tanimlamalar, bunlarin hangi amagla incelendigine gore degisir.

Incelemenin amaci, devietin vergi ve bor¢lanma yoluyla ne kadar gelir temin
etmesi gerektigini bulmaya mi yéneliktir, yoksa devletin fonksiyonlarini ifa etmesinin
neye mal oldugu mu bilinmek istenmektedir? Yahut genel harcamalar igerisinde devletin
payint  hesaplamaya mi yoneliktir? Biitiin bu amaglara gore degisik tammlar

vapilabilmektedir (Asgin, 2000: 74).

Kamu harcamalan ¢ok kisa olarak devletin mal ve hizmet alimlart i¢in yaptigi
harcamalar (Pekin, 1988: 188) olarak da tanimlanabilir. S6z konusu harcamalarin
yapilmasi esas itibariyle kamu sektorii tarafindan gergeklestirilmektedir. Kamu sektorii
biri genis digeri dar anlamda olmak {izere iki sekilde anlasilabilir. Genis anlamda kamu
sektorii, merkezi ve yerel yonetim kuruluslarimi ve kamu girisimlerini kapsar. Dar

anlamda kamu sektorii ise sadece merkezi yonetim kuruluslarini igerir.

Devlete yiiklenen fonksiyonlar, bu kuruluslarin gérevleri ve bu gorevleri yerine
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getirmek i¢in yapmak zorunda olduklar harcamalar da ¢ok cesitlenmis ve artmistir. iste
esas itibariyle 1929 Diinya Ekonomik Krizi’yle baslayan siirecte, kamu harcamalar1
kavramma asil 6nem verilmeye baglanmistir. Kamu harcamalarina gereken Onemin
verilmesi son 50—60 yila dayanir. Oysa klasikler sadece, kamu harcamalarinin devlet igin
ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamakla yetinmislerdir. Nitekim klasik maliye kitaplar1
icerisinde, kamu harcamalar1 konusu ya yoktur ya da ¢ok az yer tutar. Ama zamanla
devlet hizmetlerindeki gelisme kamu harcamalarinin 6neminin bir ciimle ile vurgulanip

gecilemeyecegi gergegini ortaya ¢ikarmistir.

Kamu harcama anlayisinda meydana gelen gelismeler, onun taniminda da
degisikliklere neden olmustur. Aslinda kamu harcamalarinin, kendisi ile ilgili biitiin
hususlant kapsayan, ilgili olmayan kisimlari kapsam dis1 birakan, herkesin ortak
diisiincelerini  yansitacak bir tanimmi yapmak olduk¢a zordur. Bu zorlugun bazi
nedenleri olmakla birlikte bunlar arasmnda belki de en Onemlisi, devlet kavram ve
fonksiyonlarindaki dinamik olusumdur (Nadaroglu, 1974: 132). Bu noktayr aydinhga
kavusturmak, kamu harcamalarinda meydana gelen gelismeyi aciklayabilmek igin,
geleneksel tanimlar {izerinde durularak, bunlarn giinlimiiz kosullarindaki gegerlik

derecelerini incelemek yararli olabilir.

Bu baglamda, belirtilen tanimlardan biri sudur: “Kamu harcamalari, kamu tiizel
kisilerinin yaptiklart harcamalardir” (Herekman, 1988:54). 19.yiizyilda kamu tiizel
kisileri sadece kamu idarelerinden ibaretti ve merkezi yonetim ve yerel yonetimleri
olusturan il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerin harcamalari, kamu harcamasi sayilirdi.
Ancak gliniimiiz “devleti”, 19. ylizy1l geleneksel hizmetlerle yetinen “koruyucu devleti”

degildir. Giinlimiizde kamu tiizel kisileri sadece kamu idarelerinden ibaret degildir.

Tiirkiye’de ticari ve sinai faaliyette bulunan ve kamu idaresi sayillmayan
kuruluslar (iktisadi Devlet Tesekkiilleri IDT) ekonomik faaliyetlerde bulunurken gelir
elde etme yaninda, bazi kamusal hizmetleri de yiirlitmektedirler. Bu nedenle, klasiklerin
harcamay1 yapanin hukuki kisiligine gore getirdikleri bu tanim yetersizdir. Bu durumda,
devletin 6zel hukuk hiikiimlerine gore hareket eden bu tiir kuruluslarmin yaptiklari

harcamalar kapsam dis1 kalmaktadir ki bu tiir harcamalar 6nemli boyutlara ulasmaktadir.

Kamu harcamalar1 konusunda ileri siirtilen bir diger tanim da soyledir: “Kamu

harcamalart kamu giiciiniin kullamlmast yoluyla yapilan harcamalardir” (Nadaroglu,



1974: 133). Bu tanimm da eksik yonleri vardir. Giinlimiizde devlet, sahip oldugu
kamusal yetkilerin bir kismim bazi1 kuruluslara devretmistir. Tamima gore, merkezi
devlet ve yerel yonetimler disinda kalan bu kuruluslarin harcamalar1 kamusal yetki
kullandiklar1 i¢in kamu harcamasi sayilir. Bu tiir kuruluslara Tiirkiye’de, Sanayi ve

Ticaret Odalar gibi mesleki kuruluglar 6rnek gosterilebilir.

Kamu harcamalan sayet, sadece kamusal giiciin kullanilmas1 yoluyla yapilan
harcamalarsa, bir kisim kamu goérevlerini yerine getiren kamu kuruluslarinin, {iyeleri
tizerinde kamu hukukundan dogan yetkilere sahip mesleki orgiitlerin harcamalarinin da
kamu harcamasi sayillmasi1 gerekir. Mesleki orgiitler Tiirkiye’de kamu tiizel kisiligine
sahip olmakla birlikte ingiltere ve Kanada gibi iilkelerde 6zel hukuka tabidir. Buna gére,
0zel hukuka tabi mesleki orgiitlerin bulundugu iilkelerde, bu kuruluslarin harcamalarinin
kamu harcamasi kabul edilmesinin gergekei bir yaklasim oldugu tartisilir (Nadaroglu,
1974: 133-134). Kald ki, Tiirkiye’de Sanayi ve Ticaret Odalar1 gibi mesleki kuruluglarin

harcamalarinin, kamu harcamasi sayilmasi egilimi vardir.

Kamu harcamalarinin en ¢ok kabul goren bir baska tanim1 da soyledir. “Kamu
harcamalart  kamu hizmetlerinin saglanmasi amaciyla yapilan harcamalardwr”
(Uluatam,1991: 147). Kamusal ihtiyaglarin giderilmesi kamu sektoriiniin varliginin
temel sebebidir. Bu ihtiyaclarin giderilmesi igin belli hizmetlerin sunulmas1 gerekir ki,
bu hizmetler devletin harcamalarda bulunmasini zorunlu kilmaktadir (Bulutoglu, 2004:
29). Parasal ekonomiye dayali cagdas toplumlarda, kamusal hizmet {iretimi i¢in gerekli
girdilerin hemen tiimii bir harcamay1 gerektirmektedir. Devletin ¢alistirdigi stirekli ve
gecici personele ddedigi aylik, 6denek ve tazminatlar, 6zel kesimdeki firmalarin satin

aldig1 mal ve hizmetlerin ve kendi {irettigi mallarin bedelleri, hep birer harcamadir.

Gilinlimiizde kamusal hizmetlerin saglanmasi unsuru, devleti harcama yapmaya
zorlayan tek unsur olmaktan ¢ikmistir. Klasik tanimin eksikligi de buradadir. Kalkinma
hizini arttirmak, gelir dagihimint iyilestirmek, kaynak dagilimmi diizeltmek gibi devletin
yiiklendigi yeni gorevler, bugiin devleti yeni harcamalarda bulunmaya zorlamaktadir. Bu
tiir harcamalar son yillarda 6nemli boyutlara ulasmakta ve devletin ¢esitli ekonomik ve

sosyal hedefleri icin bir arag olarak kullanilmaktadir (Uluatam, 1991: 147).

Sonug olarak, kamu harcamalar1 kavrami konusunda yapilan klasik tanimlar

yetersiz kaliyorsa, bu kavram nasil tanimlanabilir? Hangi kurumlarin harcamalari kamu



harcamasi1 sayilabilir? Devlet diginda tiizel kisilikler tasiyan kurumlar aracilifiyla
yiiriitiilen sosyal giivenlik hizmetleri icin yapilan harcamalar, kamu harcamasi sayilir

m1? Kamu iktisadi tesekkiilleri (KIT) harcamalari nasil ele alinacaktir?

Ayrica, vergi istisna ve muafiyetlerini bir tiir kamu harcamasi olarak kabul etme
egilimi de vardir. Bu tartigmal1 goriise gore, bir firmaya ekonomik gerekgelerle yardimda
bulunmak isteyen devlet, transfer harcamasinda bulunmak yerine, o firmadan alacagi
vergilerden vazgegmek yoluyla da benzer sonuca ulasabilir. Bu nedenle vergi istisna ve
muafiyetlerinin de kamu harcamasi olarak kabul edilmesi gerekir, denilmektedir. Bu
durumda kamu harcamalarinin smirimin nerede ¢izilecegi ve hangi kuruluslarca
yapilanlarin kamu harcamasi sayilacagi sorununun ¢oziime kavusturulmas: sarttir ki,
Anayasamizda ve yasalarimizda kamu hizmeti ile ilgili bilimsel bir tanumin bulunmamast
va da kamu hizmetinin fiilen kamu biitcelerinden finanse edilen faaliyetler olarak kabul
edilmesi; hukuki bosluk olmamn otesinde, kamu harcamalarimn ve konsolide kamu

sektoriintin bir smirinin olmadigim ortaya koymaktadir (Akalin, 2002: 174).

Kamu harcamas1 kavramini, asagida incelenecegi iizere, dar ve genis anlamda
tanimlama yaklagimlart olmustur. Dar anlamda kamu harcamalarimi acgiklayan goriis
“hukuki tanim” genis anlamda kamu harcamalarini agiklayan goriis ise “sosyo-ekonomik
tanim” olarak adlandirilmaktadir. Dar anlamdaki tanim klasik akimdan esinlenmekle
birlikte devletin kamu tiizel kisisi olusunu dikkate alarak hukuki kisiligini géz oniinde
tutmasina karsilik, modern anlayistan esinlenmis olan sosyoekonomik tanim devletin
ayrica sosyal hayat ile ekonomik faaliyetlerdeki roliinii ve devleti karakterize eden kamu

giiciinii g6z onilinde bulundurmaktadir (Nadaroglu, 1974: 139).
1.1.1. Genis Anlamda Kamu Harcamalari

Genis anlamda kamu harcamalari, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin
dogrudan para ve mal olarak yaptig1 harcamalar yaninda kamu hizmetlerinin goriilmesi
icin diger kuruluslarin yaptiklar1 harcamalar1 da kapsamaktadir (Eker, 2004: 55). Bu
anlamda kamu harcamalari, kamu makamlarinin ekonomik ve sosyal hayata miidahalede
bulunarak toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak iizere, belirli kurallara uyarak yaptiklari
parasal harcamalardir. Bu harcamalarin belirli kurallara baglanmasindaki amag devlete is
yapan kisi ve kuruluslar arasinda etkin bir rekabet ortami yaratmak ve kamu

hizmetlerinin gotiiriilmesinde ucuzluk yaratmaktir.



Bu durumda genis anlamda kamu harcamalari, sadece merkezi devlet ve katma
biitceli kuruluslarin konsolide biitce harcamalarin1 degil, yerel yonetimler ve iktisadi
devlet tesekkiilleri harcamalarini, sosyal sigorta harcamalarini, topluma yararl
hizmetlerde bulunan otobiis, tramvay elektrik ve su isletmeleri gibi kurumlarin
Odemelerini, vergi muafiyet ve istisnalariyla 6zel kisilerin yaptiklar1 bagis ve yardimlar
da igeren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aksoy, 1991:504). Genis anlamda
kamu harcamalar1 yaklagiminda kamu giicline dayali ve tek tarafli hukuki islemlerle
yiiriitiilen faaliyetler i¢in yapilan harcamalar, kamu harcamasi olarak goriiliirken ¢ift
tarafli hukuki islemlerle ve 6zel hukuk kurallarina gore yiiriitiilen faaliyetler i¢in yapilan
harcamalar ise 6zel harcama olarak kabul edilmektedir (Herekman, 1988:223).

Devlet kural olarak bir kisim kamu tiizel kisilerini 6zel hukuk hiikiimlerine gore
kar amaciyla ekonomik ve ticari alaninda bulundurur. Bazi iktisadi devlet tesekkiillerine
bagli isletmeleri gdsterebilecegimiz bu kurumlar kamu yarar1 gézetmez. Bu kuruluslarin
sermaye olusumu ve isletme zararlarinin karsilanmasi i¢in yapilan harcamalarin kamu
harcamasi oldugu konusunda ise siiphe yoktur. Ancak iirettikleri mal ve hizmetlerin
piyasada satilmasi, yani fiyatlarimin olusmasi, onlar i¢in harcanan paranm geri alinmasi
nedeniyle iiriinlerini satarak topladigi bedelden yaptigi harcamalarin kamu harcamasi

sayllmasi gerekir (Aksoy, 1991:103).

Ayrica, genis anlamda kamu harcamalari, devlet ve diger kamu kuruluslarinin
bilitge 0demeleri yaninda, iktisadi devlet tesekkiillerinin harcamalari, sosyal sigorta
O0demeleri, vergi muaflik ve istisnalart ve 6zel kisilerin kamu kuruluslarina yaptiklart
yardimlar da igerir (Erginay, 1998:131). Sonugta genis anlamda kamu harcamalarina,

iktisadi anlamda kamu harcamalar1 da denilmektedir (Kalenderoglu, 2005:31).
1.1.2. Dar Anlamda Kamu Harcamalan

Dar anlamda kamu harcamalar1, merkezi devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin
toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak tizere belli usullere uyarak dogrudan dogruya yaptiklar
parasal harcamalari icine alir. Bu durumda dar anlamda kamu harcamalari, genel biitce
ile katma biitcelerden yapilan harcama toplamini yani konsolide biitce harcamalarim
ifade eder. Genel biitce, merkezi idarenin TBMM, Cumhurbaskanligi ve Bakanliklarin
biitceleridir. Katma biitgce ise her biri bir bakanliga bagli olmakla beraber ayr1 tiizel

kisilige kavusturulmus kamu kuruluslan biitceleridir. Omegin iiniversiteler, Karayollari



Genel Miidiirliigii, DSI gibi kuruluslar katma biitceli kuruluslardir. Genel olarak
bakildiginda dar anlamda kamu harcamalari, merkezi hiikiimet biitcesi ile yapilan

harcamalarla mahalli idareler tarafindan yapilan harcamalari ifade eder.

Bu durumda genel ve katma biitceli kuruluslar dis1 kuruluslarin harcamalari, dar
anlamda kamu harcamalar1 kapsami disinda kalir. Ama buna ragmen genis anlamda
kamu harcamalan ile dar anlamda kamu harcamalar1 kavramlari birbirinden ¢ok farkli
kavramlar degildir. Ciinkii yerel yonetimlerin gelirleri harcamalarini karsilamayinca,
genel biitceden bu kuruluglara aktarmalar yapilir. Aynt durum finansman ihtiyacim
karsilamayan KiT’ler icin de gecerlidir (Giirsoy,1980: 67). Bugiin iilkemizde yerel
yonetimler ve KIT’lerin toplam gelirleri iginde genel biitgeden aktarilan paylarin aguhig:
fazladir. Bu nedenle bu harcamalar hep dar anlamda kamu harcamalari iginde gosterilir.
Genis anlamda kamu harcamalarina gegiste ise uygulamada konsolide biitceye ilave
edilen rakam sadece bu kuruluglarin konsolide biiteden aldiklart yardimlar haricinde

yaptiklar1 harcamalardir.

Diger yandan KiT’lerin harcamalarinda, vergi istisna ve muafiyetlerinde ve
sosyal giivenlik 6demelerinde ortaya ¢ikan ¢esitli kavram ve uygulama giicliikleri, genis
anlamda kamu harcamasi kavrammi zor hesaplanir ve kullanigsiz bir kavram haline

getirmektedir (Uluatam, 1991:149).

Devletin ekonomik ve sosyal hayat icerisinde iistlendigi gorevlere bagli olarak
tilkeden iilkeye 6nemli farliliklar gosteren kamu harcamalar1 konusunda en 6nemli kriter
Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’na olan orandir. Buna gore bir yil igerisinde ¢esitli
kamu hizmetleri i¢in yapilan kamu harcamalari, ayn1 yil GSMH’na oranlanir. Bu suretle

GSMH igerisindeki kamu kesiminin pay1 da belirlenmis olur.
1.2. KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Smniflandirma, ayni nitelikteki harcamalar1 gruplandirmak igin yapilir. Kamu
harcamalar1 gesitli Olciilerden hareket edilmek suretiyle degisik siniflandirmalara tabi
tutulabilir. Kamu harcamalar1 ile gergeklestirilmesi amaglanan gorevler veya kamu
harcamalarinin ekonomik nitelikleri ya da harcama birimleri dikkate alinmak suretiyle

cesitli simflandirmalar yapilabilmektedir.

“Kamu harcamalarimn smiflandwrilmasi, aynt alanlara ait veya aymi nitelikteki

harcamalarin belli gruplar ddhilinde toplanmasidir” (Tiirk, 1992: 73). Smiflandirma,
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harcamalarda agiklik ilkesinin yerine getirilmesini, savurganlik ve keyfilikten kaginmay1
kolaylastirir. Biitiinii olugturan gruplar daha iyi goriiliir. Kamu yonetiminin daha hizli ve
daha az maliyetle verimli ve etkin ¢alisgmasma katki yapilmis olur. Boylelikle harcama
programlan daha iyi hazirlanmis olur. Yillik harcama programlaryla biit¢e arasinda

daha iyi iliski kurulur. Belli harcama gruplar arasinda karsilagtirma yapilabilir.

Kamu harcamalarinin artis1 ve ¢esitlenmesi, yiiriitiilen islerin ¢ok farkl alanlara
yayilmasi sosyal devlet ilkesinin yayginlagsmasmin bir sonucudur. Bu durum konunun
Onemini daha da arttirmistir. Kamu harcamalar1 bu farkli alanlarin her birinde farkli
derecede bir artis egilimindedir. Kamu harcamalarindaki gelismelerin izlenmesi, hangi
alanlarda artis veya azalis ig¢inde oldugunun tespiti, saglikli bir smiflandirmayla

miimkiindiir (Uluatam,1991:149).
1.2.1. Ekonomik Siniflandirma

Kamu harcamalari, piyasa ekonomisinde kamu kesimine diisen gorevlerin yerine
getirilmesi amaciyla yapilan harcamalarin parasal tutaridir (Coskun, 1973:4). Devletin
kamu hizmetlerini yapmasi kamu hizmetlerinin iiretimine miidahale etmesi, kamu
aciklarini finanse etmesi ve geliri yeniden dagitmasinimn bir maliyeti vardir. Devlet kamu
hizmetlerini {iretirken iiretim faktorleri ve 6zel kesim iiriinlerini satin alur. Bununla
birlikte baz1 lireticilere siibvansiyon verebilir. Geliri yeniden dagitmak i¢in sosyal amagh
harcamalar yapabilir. lktisadi amaglar ile ilgili gorevler sonucunda ortaya cikan
harcamalar reel harcamalar ve transfer harcamalar1 seklinde bir ayrima tabi tutulabilir

(Batirel-Tezel, 1976: 3-4).
1.2.1.1. Reel Harcamalar

Reel harcamalar ve transfer harcamalar1 tasnifinde tam bir terim birligi yoktur.
Reel harcamalar teriminin yerine ger¢ek harcamalar, faktdr harcamalarn, efektif
harcamalar1 ve mal ve hizmet alim harcamalari gibi terimler de kullanilmaktadir.
Terimler ne olursa olsun bu tasnifin esast kamu harcamalarinin mal ve hizmet
alimlarinda kullanilip kullanilmadigidir. Devlet yaptigi harcamalar karsihiginda iiretim
faktorlerinin dolayli veya dolaysiz olarak miilkiyetine ya da kullanma hakkina sahip
oluyorsa bu harcamalara reel harcamalar denir. Bu nedenle reel harcamalar devletin

tiketim harcamalaridir.



Reel harcamalar toplam arza katki yapan devlet hizmetlerinin bedelidir. Ornegin,
devletin memur ve isgilere 6dedigi aylik ve iicretler, bina, malzeme ve gida maddeleri
v.s. satin alma bedelleri ile insaat giderleri birer reel harcamadir. Reel harcamalarin
ekonomik o6zelligi, milli gelire eklenen yeni gelir akimlarina neden olmasidir. Devlet, bu
tir harcamalar araciigl ile tretim faktorleri elde eder ve bunlar mal ve hizmet
tiretiminde kullanilirsa, {iretilen bu mal ve hizmetler GSMH 'na ilave edilir (Nadaroglu,

1989: 151). Reel harcamalar cari ve yatirim harcamalar1 seklinde ikiye ayrilir.
1.2.1.1.1. Cari Harcamalar

Devletin tiiketim mallarma yonelik yaptigi harcamalar cari harcamalardir
(Erginay, 1985: 95). Bu harcamalar mevcut iiretim kapasitesini kullanmaya yoneliktir.
Cari harcamalar, faydasi genellikle bir yil i¢inde tiiketilen mal ve hizmetler i¢in yapilir.
Memur ayliklar, is¢i Uicretleri, kira, 1sitma, aydmnlatma, tamir, onarim vb. giderler cari
harcamalara 6rmektir. Bir hastane binasinm yapimi yatirim harcamalar ic¢inde yer alir.
Ancak bu hastane kurulduktan sonra doktor, hemsire ve diger personele ihtiyag vardir.

Iste bu konuda yapilan reel harcamalara cari harcamalar denir (Batirel, 1990:100).
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Grafik 1.1. Cari Harcamalarin GSMH’ya Orani (1980-2004)

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii ve DPT
verilerinden derlenmistir.

Grafik 1.1°de 1980-2004 doneminde Tiirkiye’de cari harcamalarin yillara gore
GSMH’dan aldig1 pay goriilmektedir. Grafikte goriilecegi gibi, cari harcamalar GSMH
orant; 1980-1985 doneminde diisiis trendine girmis, 1985-1988 yillar1 arasinda durgun
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bir seyir izledikten sonra, 1999 yilina kadar dalgali bir seyir izlemekle birlikte (1994-
1997 donemi disinda) siirekli artmis ve bu tarihten itibaren tekrar diisiis trendine girmis
ve 2004’e gelindiginde %10,4’e gerilemistir.

1.2.1.1.2. Yatirnm Harcamalan

Yatinm harcamalar1 {iretim araglarim dolayisiyla iiretim kapasitesini artirmak
icin yapilan, tiretim faktorlerinin verimliligini artiran ve faydasi birden fazla yila yayilan

dayanikli mallar i¢in yapilan harcamalardir (Erginay, 1985: 70).

Bir fabrika veya bir hastane binasmin yapimi veya mevcutlara ek yapilmasi,
yollar, barajlar, makineler, biiylik onarim giderleri yatinm harcamalarma Ormektir.
Devlet, ekonomik kalkinma, tam istihdam, fiyat istikrar1 ve adil gelir dagiliminin
saglanmasinda yatirim harcamalarindan yararlanir. Ancak, cari harcamalar yapilmadan
yatinm harcamalar1 yoluyla iiretimi artirmak imkansizdir. Bir 6nceki hastane 6rnegini
verelim. Mevcut hastanenin kapasitesini artirmak i¢in bina yapildigini diigiinelim. Bu
bina da goérev yapacak doktor, hemsire ve personel alinmadan ve bunlar i¢in harcama

yapilmadan kapasiteyi artirmak ve hizmet vermek miimkiin degildir (Batirel, 1990: 100).
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Grafik 1.2. Yatinm Harcamalarimin GSMH’ya Oram (1980-2004)
Kaynak: T.C. Maliye Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii ve DPT
verilerinden derlenmistir

Grafik 1.2’de Tirkiye’deki yatinm harcamalarimin 1980-2004 déneminde
GSMH’dan aldig1 pay gozlenmektedir. Yatirim harcamalarinin GSMH igerisindeki orant
1980 yilinda %3,5 iken bu oran dalgali bir diisiis seyri izleyerek 1995°de %1,16 ile en
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diistik seviyeye ulasmustir. Bu tarihten itibaren yiikselise gegmis ve 2002 yilinda %3,06
seviyesine ulagmustir. 2002-2004 yillar1 arasinda yeniden hizli bir diisiis ile 2004 yilinda
%]1,75 seviyesine gerilemistir. Genel itibariyle bakilacak olursa 1980-2004 déneminde

yatirim harcamalarinda %3,5’ten %1,75’e varan biiyiik bir diisiis gozlenmektedir.

1.2.1.2. Transfer Harcamalan

Transfer harcamalari, reel harcamalar gibi mal ve hizmet karsihiginda yapilan
harcamalar degildir. Devlet bu tiir harcamalar karsiliginda herhangi bir mal ve hizmet
elde etmemektedir. Transfer harcamalari, ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle devletin
satin alma giicliniin bir takim kisi ve gruplara karsiliksiz aktarilmasidir. Transfer
O0demeleri kisilere ve firmalara yapilmaktadir. Kisilere yapilan 6demelere 6rnek olarak,
sosyal sigorta 6demeleri, harp gazilerine 6denen ayliklar, 68rencilere verilen burslar ve
fakirlere yapilan yardimlar1 gosterilebilir. Firmalara yapilan odemelere ise vergi

O0demeleri ve siibvansiyonlar1 6rnek gosterebiliriz (Orhaner, 1992: 93).
Tiirkiye’de transfer harcamalar1 dort grupta toplanabilir (Erginay, 1985: 189).

a- Iktisadi Transferler: Devletin, Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin yatirimlaria

katkida bulunmak amaciyla yaptig1 transferlerdir.

b- Mali Transferler: Devletin katma biitceli kuruluslara yaptigi transferlerdir.

(Universiteler, il dzel idareleri ve mahalli idareler v.b.).

c- Sosyal Transferler: Devletin sosyal amaglarla yaptig1 transferlerdir. Oregin,

emekli sandig1, dernek ve yardim kuruluslarina yapilan yardimlar ve 6grenci burslari.

d- Bor¢ Odemeleri: Biitge yih iginde édenmemis giderlerin takip eden yillarda
O0denmesi transfer 6demesi sayilir. Bunlar, devletin i¢ ve dis bor¢lanmalar karsiliginda
Odedigi faizler, borg taksitleri, evvelki yillara ait zamaninda 6denmemis giderler ile

geemis yillara ait borglardir.

Grafik 1.3.” te Tiirkiye’deki transfer harcamalarinin 1980-2004 yillar1 arasindaki
gelisimi gozlenmektedir. Transfer harcamalarinin GSMH’ya orani 1980-1992 araliginda
%S5 ile %8 arasinda dalgal1 bir seyir izlemistir. 1992 yilindan itibaren hizh bir sekilde
artarak 2001°de %31,7 seviyesine yiikselmistir. Bu tarihten itibaren tekrar diisiis trendine
girmis ve 2004 yilinda %23,1 olarak ger¢eklesmistir.
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Grafik 1.3. Transfer Harcamalarimmn GSMH’ya Oram (1980-2004)

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii ve DPT
verilerinden derlenmistir.

1.2.2. idari Siniflandirma

Idari siniflandirma, devleti olusturan yapilar ve organlarin ele almarak yapildig

bir simiflandirma seklidir. Idari siniflandirmada, devletin yapisi, organlari, ifa ettigi

fonksiyonlar ve hukuki diizenlemeler goz oniinde tutulur. Idari simniflandirma, devletin

harcama yapan organlan arasindaki bir siniflandirma oldugu i¢in bu smiflandirmaya

organik smiflandirma da denilmektedir.

Devlet biitcesindeki 6denekler kamu hizmetlerini yiiriiten cesitli kuruluslar

arasinda idari smiflandirmaya gore dagitilir. Kamu harcamalarint yapan dairelerin idari

tablosuna gore yapilan bu smiflandirma zamana ve mekana bagh olarak degisir. Bu

durum zaman araliklariyla ayni kurulusun harcamalarinin incelenmesini giiclestirdigi

gibi, uluslararasi karsilagtirmalar1 da zorlastirir. Tiirkiye’de genel biitceye tabi harcamact

kuruluslarin idari listesi agagida gosterilmistir (Ttiirk, 2002: 52-53):
o Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
J Cumhurbagkanlig
o Sayistay
o Anayasa Mahkemesi
o Basbakanlik
o Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligt
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o Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi

o Danistay
o Yargitay
o Devlet istatistik Enstitiisii

. Diyanet Isleri Bagkanlig

o Tapu ve Kadastro Genel Miudirliigt
o Devlet Meteoroloji Genel Miidiirligii
o Adalet Bakanlig1

o Milli Savunma Bakanlig

o I¢isleri Bakanlig

o Emniyet Genel Miidiirliigii

o Jandarma Genel Komutanlig

o Sahil Giivenlik Komutanligi

o Disisleri Bakanlig

J Maliye ve Giimriik Bakanlig

o Milli Egitim Bakanlig

o Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

o Saglik Bakanhg

o Ulastirma Bakanlig1

o Tarim, Orman ve Koyisleri Bakanlig
o Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
o Sanayi ve Ticaret Bakanlig

o Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi

o Kiiltiir Bakanligi

o Turizm Bakanhigi

o Cevre Miistesarlig1

Kamu harcamalarinin idari smiflandirmasi yeni bir gelismeyle karsi karsiya
bulunmaktadir. Bu gelisme, idari smiflandirmanin yerini fonksiyonel smiflandirmaya
birakmasi seklindedir. (Tiirk, 1996: 46-47). Buradan fonksiyonel smiflandirmanin idari
smiflandirmaya gore daha aciklayict veri icermekte oldugu ¢ikartilabilir. Cilinkii idari
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smiflandirmada kuruluslarin ne kadar harcama yaptig1 goriilmesine karsin, fonksiyonel

smiflandirmada devletin nerelere hangi amagla harcama yaptig1 goriilebilmektedir.
1.2.3. Fonksiyonel Siniflandirma

Kamu harcamalari, bu harcamalar1 yapan kuruluglar yerine harcamalarin
yoneldigi devlet faaliyetine, fonksiyonlarina gére yapilirsa fonksiyonel siniflandirma ile
karsilasilir. Idari simiflandirmada harcamaci kuruluslarin nerelerle, hangi miktarda neler
i¢in harcama yaptig1 goriiliirken fonksiyonel simflandirmada devletin hangi amaglar igin,
hangi devlet fonksiyonlar i¢in para harcadigr goriiliir. Tiirkiye’de saglik hizmetleri, milli
egitim giderleri hakkinda bilgi sahibi olmak istedigimizde, Saglik Bakanlig ve Milli
Egitim Bakanlig1 biitceleri bize bu iki temel kamu hizmeti hakkinda yeterince bilgi
vermez. Clnkii {ilkemizde biitlin hastaneler Saglik Bakanh@i’na bagh degildir,
hastanelerin bir kismu Milli Savunma Bakanh@i’na, bir kismi Sosyal Sigortalar
Kurumuna, bagka bir kismi belediyelere baghdir. Milli Egitim Bakanlig1 biitgesinden de
milli egitim hizmetlerinin tiimii hakkinda giivenilir yeterli bilgi edinemeyiz, ¢linkii milli
egitim hizmetleri {ilkemizde cesitli bakanliklar ve kuruluslar arasinda dagilmis

durumdadir (Ttirk, 2002: 54-55).

Fonksiyonel smiflandirmaya gére devlet harcamalarinin ayristirilmasinda amag
devletin yapmis oldugu harcamalarm hangi hizmetler igin yapildiginin goriilmesidir.
Dolayisiyla yapilan hizmetlerin maliyetleri bu smiflandirma ile gdzlemlenebilmektedir.
Fonksiyonel siniflandirmanin yararli olabilmesi igin, iilkelerin ¢esitli alanlardaki baslica
fonksiyonlarinin bu ayrimda yer almasi gerekmektedir. Bu fonksiyonlar iilkeler arasinda
ihtiyaca gore farklilk gosterebilmektedir. Genel olarak fonksiyonel smiflandirma;
egitim, saglk, ulastirma, savunma, adalet, ekonomik yonlii hizmetler ve genel hizmetler
gibi alanlan kapsamaktadir. Boyle bir ayrim yapilarak kamusal fonlarin hangi amagla
kullanildiginin takibi ve hizmetlerin maliyetinin hesaplanabilmesi daha kolaydir. Yani
fonksiyonel siniflandirma, devletin yapmis oldugu toplam harcamalarn hangi amaglar

icin yapildigini1 gostermektedir.
1.2.3.1. Genel Hizmet Harcamalan

Devletin yasama ve yiiriitme gorevlerini yerine getirebilmesi i¢cin TBMM,

Cumhurbaskanlif1, Bagbakanlik, Danistay, Sayistay, Icisleri, Dis Isleri, Maliye bakanhg
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gibi kuruluglar1 mevcuttur. Bu kuruluglarin gérevlerini yerine getirirken yapmis olduklar
harcamalar genel hizmet harcamalarini olusturmaktadar.

Tiirkiye’de genel hizmet harcamalariin 1980-2004 déneminde GSMH’dan
aldig1 pay grafik 1.4°de goriilmektedir. Genel hizmet harcamalarinin GSMH’daki pay1
1980’de %0,25 iken bu oran dalgali bir seyirle artarak 2004 yilinda %0,57 olmustur. Bu
pay, 1993°’de en yiiksek degerine (%0,85) ulasmistir. 1995°de ani bir diisiisle pay:
%0,37’ye diismiistlir. Bu tarihten itibaren genel olarak yiikselme egilimi gostermekle

birlikte 1999-2004 yillar1 arasinda duragana yakin bir seyir izlemistir.
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Grafik 1.4 Genel Hizmet Harcamalarimin GSMH’ya Oram (1980-2004)
Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigi Gider Kesin Hesap Cetvelinden

ve DPT verilerinden derlenmistir.
1.2.3.2. Adalet ve Yargi1 Harcamalan

Demokratik iilkelerde sistemin devami, halkin huzuru ve mutlulugu igin adalet
ve yargl kuruluglarinin énemi biiyiiktiir. Ulkeler adalet ve yargi sistemlerini Adalet
Bakanhg1, Yargitay, Sayistay, Danistay gibi kuruluslarla saglamaktadir. Bu kuruluslarin

hizmetlerini yiiriitiirlerken yaptiklari harcamalar adalet ve yargi harcamalarini olusturur.

Grafik 1,5°de 19802004 doénemi Tiirkiye’deki adalet ve yargi harcamalarinin
GSMH icindeki pay1 goriilmektedir. Adalet ve yargi harcamalarinin GSMH’daki pay1
1980’de %0,24 iken 2004’de bu oran az bir yiikselmeyle %0,33 olmustur. Bu arada
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gecen donemlere bakildiginda 1989°a kadar diislis gdsterip bu tarihten itibaren 1993’e
kadar siirekli ylikselmistir. 1993—-1995 araliginda hizli bir diisiis yasamistir. 1995- 2004
arasinda ise (2000 y1l1 hari¢) GSMH iginde aldig1 pay siirekli artmustir.
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Grafik 1.5 Adalet Harcamalarimin GSMH’ya Oram (1980-2004)
Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigi Gider Kesin Hesap Cetvelinden

ve DPT verilerinden derlenmistir.
1.2.3.3. Savunma Harcamalan

Savunma harcamalar1 ¢ok eski devirlerden beri kamu harcamalarinin 6nemli bir
kismim tegkil etmektedir. Devletin iktisadi hayata miidahale etmemesini savunan klasik
iktisat goriisiine gore kabul edilen adalet, i¢ giivenlik gibi temel kamu hizmetlerinden
biri de savunma hizmeti idi. Bir ferdin milli savunma hizmetlerinden yararlanmasi
digerlerinin bu hizmetlerden yararlanmasini azaltmaz. Bu nedenle savunma hizmetleri
biitlin vatandaslarin ortak yararlandiklar1 béliinemez bir kamu hizmetidir (Arsan,
1973:30). Savunma harcamalar1 sadece iilkelerin kendi tercihleri ile sinirli kalmaz, bu
harcamalarin miktarinin belirlenmesinde iilkelerin iginde bulundugu stratejik ortam,

cografi kosullar, komsu iilkelerle iligkiler gibi faktorler de 6nemli rol oynamaktadir.

Savunma harcamalarinin toplam kamu harcamalart ve GSYIH’ya oranlarinda

etkili olan faktorler bir {ilkenin savag ve savas tehlikesi altinda bulunmasi ve izlenen dig
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politikadir. Aynt zamanda, diger kamu hizmetlerinin gelisip gelismemis olusu ve
devletin iktisadi alandaki faaliyetlerinin 6l¢iisii de savunma harcamalarinin toplam kamu
harcamalarina oranlarini etkiler. Diger kamu hizmetleri alaninda kamu harcamalar1 az
ise savunma harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oranlarn yiiksek bulunur. Ayni1
sekilde miktar olarak savunma harcamalar1 az degilse de diger alanlara kamu
harcamalarmm fazla olmasi nedeni ile savunma harcamalariin toplam kamu
harcamalarina oranlar1 yaninda, iilkelerin bu harcamalara ayirdiklar kisimlart bulmak

icin GSYIH ya oranlar1 da hesaplanmalidir.

NATO iiyesi iilkeler iginde kisi basina en az savunma harcamasi yapilan tilke
Tiirkiye’dir. 1994°de kisi basina savunma harcamalar;; ABD 973, Norveg 803, Fransa
710, Ingiltere 562, Danimarka 489, Italya 399, Almanya 384, Yunanistan 373, NATO
ortalamasi 611 ve Tiirkiye 96 dolardir. GSYIH yiizdesi olarak Yunanistan ve ABD’den
sonra iiciincii siradadir. Savunma harcamalari/GSYIH oranlan yiizde olarak; ABD 4.2,
Norve¢ 2.9, Fransa 3.3, Ingiltere 3.2, Danimarka 1.8, Italya 2.0, Almanya 1.8,
Yunanistan 4.5, NATO ortalamasi 3.2 ve Tiirkiye 3.6 diizeyindedir (Demir, 1997: 259).

2

15

14

0,5

0 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \

'ébQ '@%’L '@%b‘ @%b 'éb‘b '@QQ oqu/ @qb‘ '@QQ) '@Q‘b q/QQQ (LQ’]/ (LQQD&
YILLAR

—e— Savunma ve Givenlik Harcamalarinin GSMH'ya Orani (Cari Fiyatlarla)

Grafik 1.6. Savunma Harcamalarimin GSMH’ya Oram (1980-2004)
Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Gider Kesin Hesap Cetvelinden

ve DPT verilerinden derlenmistir.
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Grafik 1.6’da Tiirkiye’nin 1980-2004 déneminde savunma ve giivenlik alaninda
yaptig1 harcamalarin GSMH’dan aldig1 pay goriilmektedir ki, bu oran 1980°de %4,5 dir.
1980-1988 alt doneminde savunma ve giivenlik harcamalar1 hizl1 bir diisiis seyri izlemis
ve 1988’de bu pay %2,5 seviyesine diigmiistiir. Bu tarihten itibaren dalgali bir seyir
izlemekle birlikte siirekli yiikselmis ve 2001°e gelindiginde %4,8 ile en yiiksek

seviyesine ulagsmustir. Bu tarihten itibaren azalarak 2004’de %3,8 seviyesine diigmiistiir.

Savunma harcamalarinin milli kaynaklardan ¢ok biiyiik miktarlarda kullanimda
bulunma egilimi bilindigine gore hedef, elde edilebilir fonlarin etkilerini maksimize

etmek ve ekonomilerin etkinlik kayb1 olmaksizin bunlar1 basarabilecegi araglar1 aramak

olmalidir (Peters, 1979: 64)

Savunma sanayinin, sivil sektore yonelik iirettigi tam ve yar1t mamul iiriinlerle,
savunma {rlinleri ihracatinin lilkeye kazandirdigi kaynaklar da ekonomiye dogrudan
yararlar saglar. Bircok savunma sanayi {lrliniiniin sivil sektdrde genis kullanim sahasi
vardir. Bu iirlinlerin yerli {iretiminin olmamasi halinde ithal edilmesi zaruridir. Savunma
sanayi yatirimlarinin {lkelerin ekonomilerinin gelismesine olan direkt ve dolayl

etkilerini burada birkag baglik altinda inceleyebiliriz.
1.2.3.3.1. Savunma Harcamalarinmin Teknik Gelismeye Etkileri

Teknik gelisme baghigi altinda; yeni iiretim yOntemlerinin 6grenilmesi ve
uygulanmasi, isletme ve organizasyonel uzmanlagsmanin yaratilmasi, arastirma ve
gelistirme birimlerinin yatirimlar kapsaminda aktive edilmesi ilk basta akla gelenlerdir.
Boylece sanayi isletmelerinin iiretim yetenekleri ve kalitesi artacak, birim maliyetler
diisecek ve diger sanayi isletmelerine teknoloji ve uzman kadrolarla katki saglanacaktir.
Diger taraftan, savunma sanayi iiriinlerinin iiretiminin, ¢ok dalli bir sanayi yapisin
gerektirmesi, lilkeye yeni miihendislik alan ve tekniklerini kazandiracaktir. Savunma
sanayi yatirnmlar1 kapsaminda gerekli egitimler ile iilkenin bilim adami, miihendislik ve
diger nitelikli insan giicii kapasitesinin artirilmasina katki saglanacaktir. Ayrica, yeni

is sahalarinin agilmasi, istihdam imkanlarinin yaratilmasina neden olacaktir.
1.2.3.3.2. Savunma Harcamalarimin Sanayilesmeye Etkileri

Gelismis iilkelerin bu gelismisliginin temelinde yatan unsur sanayilesmedir. Bu

tilkelerin biiyiik bir boliimii silah {ireticisi ve ihracatgisi iilkelerdir. Silah iireten ve ihrag
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edebilen, kendi savunma sanayilerine sahip bu iilkeler sanayilesmis iilkeler olarak ayni

zamanda diinya ekonomisini de kontrol etmektedirler.

Bu iilkelerin endiistriyel gecmigleri incelendiginde; savunma sanayinin bu
iilkelerin gelismesinde ¢ok énemli bir unsur oldugu anlasiimaktadir. Ornegin Amerikan
i¢ savasinda zafer Kuzeylilerin olmussa, bunda biiyiik pay, kuzey ekonomisinin 6zellikle
teknoloji yogun fiiretimi benimseyen sanayisi ve Ozelde savunma sanayine dayali
gelismislik diizeyidir. Ote yandan Birinci Diinya Savasi sonrasi Almanya’da, savunma
sanayi yatinnmlariyla isgiicii ve diger atil kaynaklarin harekete gecirildigi ve diger sanayi
kollarinin aktive edilerek gelistirildigi gozlenmektedir. Benzer durum II. Diinya Savasi
sonrast i¢in de gegerli olmus ve Almanya’nin gelismis bat1 {ilkelerini yakalamasinda,
0zel kesime dayali savunma sanayi faaliyetleri nemli rol oynamistir. Benzer sekilde,
gelismesini sanayilesmeye baglayan Tiirkiye i¢in de savunma sanayinin lokomotif

Ozelliginden yararlanmak 6nem tasimaktadir.
1.2.3.3.3. Savunma Harcamalarimin Modernizasyon Etkileri

Savunma sektoriinde calisacak kisiler ile bu sektoriin iiretimlerini kullanacak
kisilerin belli vasiflara sahip olmasi ayrica, istthdam sonrasi egitim programlarina tabi
tutulmalar gerekmektedir. Bu nedenle, savunma sanayi sektoriinde ¢alisan ve gérev alan
kisiler aldiklar1 egitim ve sahip olduklar vasiflardan dolayi, teknik bilgi ve kiiltiirel
anlamda tlkenin gelismesine katkida bulunacaklardir ki, bu da gelisme siirecindeki

tilkeler i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Bu konu ile ilgili Tiirkiye tizerinden bir 6rek verecek olursak cesitli iilkelerle
tank, savas gemisi ve F-16 modernizasyonu gibi anlagsmalara imza atilmakta ve bu
konuda personel yetismesi amaci ile bu iilkelere génderilmektedir. Ulkemizde faaliyet
gosteren Askeri Elektronik Sanayi (ASELSAN) modern teknolojilerin yerli sanayi ile

tanismasinda lokomotif gérevi gérmektedir.
1.2.3.3.4. Savunma Harcamalarimin Enflasyonist Etkileri

Savunma harcamalari ithalat seklinde ele alimdiginda enflasyonist bir etki ortaya
cikabilmekte, ancak yerli iiretim oldugunda bir¢cok olumlu faktor dikkati ¢ekmektedir.
Savunma sanayi yatinnmlar1 ve paralelinde yerli iiretim ile bir ordu-sanayi biitiinlesmesi
saglanir ki, tam anlanmmyla sanayi {irtinii olup disalim yoluyla tedarik edilmesi ¢ok pahali

tirlinlerin tlilkenin doviz ¢ikislarinda yaratacag artisin oniine gecilebilecektir.
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Ulke iginde gerceklestirilen savunma sanayi iiretimi, bu sanayiye yeni giren
tilkelerde, 68renme siireci ve sanayi organizasyonunun kurulmasi ve adaptasyonu gibi
nedenlerden dolay1 baslangigta ithalata oranla pahali olabilir. Ancak, bu asamalardan
sonra ucuz isgiicii ve bu alandaki yeni teknolojilerle daha diisiik maliyetle yerli {iretim
yapilmas1 miimkiin olacaktir. Bu da uzun vadede iilkenin hem sanayi kazanimi hem
de doviz kaynaklarinin baska alanlarda kullanimim1 miimkiin kilacaktir. Ulke disa
bagmlilig: terk edip kendi sanayisini kurdugu takdirde doviz ¢ikisi azaltilacak ve carpik
sanayilesmenin Oniine gecilecektir. Iyi organize olmus ve ekonomideki sivil sanayi ile

entegre bir yapinin olusturulmasi enflasyon tlizerinde olumlu bir etki de yaratabilecektir.
1.2.3.3.5. Savunma Harcamalarinin Arastirma ve Gelistirmeye Etkileri

Savunma sanayi kuruluslarinin basarili olabilmesi i¢in sahip olmalar1 gereken bir
Ozellik de aktif AR-GE birimlerini olusturmus olmalaridir. Bu birimler, gelismekte olan
tilkelerin sikintisin1 ¢ektikleri iiriin gelistirme ve teknoloji adaptasyonu konularinda

yararlanilabilecek yegane birimler niteligindedirler.

Sanayilesmis iilkelerdeki biiyiik sirketler, varliklarim1i devam ettirmek ve
piyasalardaki gelismelere ayak uydurabilmek i¢in AR-GE faaliyetlerine biiyiik kaynaklar
tahsis etmektedirler. AR-GE faaliyetlerini gerceklestiremeyen {ilkeler ise ihtiyag
duyduklan teknolojiyi satin almaktadirlar. Tiirkiye’de bugiin bunu yapmaktadir. Cilinkii
savunma alaninda AR-GE ¢alismalart heniiz baslangi¢c asamasidadir. Gelismekte olan
tilkelerin teknoloji transferi ile birlikte bu teknolojilerin iilke sanayine adaptasyonuna
imkan verecek AR-GE faaliyetlerini de paralel olarak yiiriitmesi ve ardindan kendi
tiretimini gerceklestirebilecek bilgi birikimini olusturmasi gerekmektedir ki bdylece
teknoloji transferi sadece bir gecis basamag: niteliginde kalabilecek ve iilke sonugta

kendi sanayine sahip olabilecektir.
1.2.3.4. Ekonomik Yonlii Hizmet (Altyapi) Harcamalarn

Ekonominin diizenli bir sekilde siirdiiriilebilirligini saglamaya c¢alisan devlet, bu
amac1 gercgeklestirebilmek icin altyapi yatirimlar: yapmak zorundadir. Altyapr yatirimlart
tiretimi dogrudan etkilememekle birlikte, iiretim faktorlerinin verimliligini ve sosyal
faydalarim artirarak tiretimi olumlu yonde etkilemektedir. Altyapr harcamalar1 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde iilkenin kalkinmasina yardimer olabilmektedir. Ciinkii askeri

amagla yapilan birgok altyap1 hizmetleri sivil amaglarla da kullanilabilmektedir.
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Altyapr hizmetleri diger kamu hizmetlerine ulasimi da kolaylastirdigindan bu
alanin genigletilmesi ve kirsal kesime daha fazla destek verilmesi gerekmektedir. Altyap1
harcamalar1 devletin karayollari, demiryollari, enerji, sulama, telekomiinikasyon gibi
yatinmlarinin toplamidir. Bu tiir yatinmlar ekonomide yapilacak olan yatirimlara yon
vermekte ve bunlarin verimliliklerini artirmakta olup ekonomiye yapmis olduklart

dolayl katkinin 6nemi azimsanmayacak derecede biiyiiktiir.

Grafik 1.7°de 1980-2004 doneminde Tiirkiye’deki altyap1 harcamalarinin GSMH
icinden aldig1 pay goriilmektedir. 1980°de bu oran %3.9 iken dalgali bir seyir ile azalmig
ve 1995°de %1,7 ile en diisiik seviyesine gerilemistir. Bu tarihten itibaren 2001’e kadar
yiikselmis (%2,8) ve 2001 sonrasi tekrar azalarak 2004’de %2’ye kadar gerilemistir.
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Grafik 1.7 Altyapr Harcamalarimin GSMH’ya Oram (1980-2004)
Kaynak: Bayindirlik Imar ve Iskan Bakanlig ve DPT verilerinden derlenmistir.

1.2.3.5. Egitim Harcamalan

Egitim harcamalarinin, bireylerin verimliligini artirarak ve yaraticiligini harekete
gecirerek ekonomik biiyiimeyi hizlandirmasi beklenmektedir. Cilinkii egitimli bir kisi,
olaylan kolayca kavrayarak, gelistirilmesine ve ¢alisma arkadaglar ile birlikte bir bilgi
birikiminin olusmasmma katkida bulunabilir. Egitim harcamalari, igsel biiylime
modellerinde sik¢a vurgulanan beseri sermaye olusumuna da yol agmaktadir (Demir ve
Uziimcii, 2003: 17-20). Egitim alanindaki kamu harcamalari, gretmenlere, miidiirlere,

okul binalarma, bilgisayarlara, kitaplara vb. yapilan 6demeleri kapsamaktadir.
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Egitimin bireysel, sosyal ve iktisadi boyutunun olmasi kamu tarafindan
iiretilmesi ve kontrol edilmesine neden olmaktadir. Ulkemizde egitim sektorii, kamu
kuruluslart igerisinde en ¢ok birey istthdam eden sektdr olmasi yaninda, 6grenci ve
ailelerden olusan c¢ok biiyiik bir kitleyi i¢ine almaktadir. Teknolojik gelismeye ragmen
artan niifus ortaminda egitim harcamalar istenilen seviyeye getirilemezse uzun vadede

listesinden gelinmesi zor problemler olusabilecektir (Ozbaran, 2004: 129-130).

Egitim harcamalari, egitimden faydalanan bireylerin is gorme yetenegini
artirmaktadir. Egitilmis bireylerin sayisi ve niteliginin artmasi {ilke ekonomisinde
kaynak verimliliginin ¢ogalmasini saglamaktadir (Demir, Uziimcii ve Duran, 2006: 28).
Bu yiizden egitim, ekonomik ve sosyal yasamin tiimiinii kapsamaktadir. Ayrica egitim
harcamalarinin getirisi uzun vadede elde edilmektedir. Bu nedenle bu tiir harcamalarda
uzun dénemli planlama gerekmektedir. Devlet, uzun donemli yatirimlar yapabilmekte ve
getirisinin bireysel olmasindan ¢ok toplumsal yarari lizerinde durmaktadir. Bu yiizden bu
tiir harcamalar kamusal nitelikli olmaktadir. Grafik 1.8’de 1980-2004 dénemi egitim
harcamalarinm GSMH pay1 goriilmektedir.
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Grafik 1.8. Egitim Harcamalarimin GSMH’ya Oram (1980-2004)
Kaynak: Milli Egitim Bakanligi (1980-2004) doénemi verileri Muhasebat Genel

Miidiirliigii Gider Kesin Hesap Cetvelinden ve DPT verilerinden derlenmistir.

Grafikten goriilecegi gibi, Tirkiye’de, egitim harcamalarimm GSMH pay1
1980°de %2,9 iken 1988’e kadar diiserek %2,4 seviyesine inmistir. Bu tarihten itibaren
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1995,1996 ve 2000 yillart harig siirekli artmis ve 2001°de %4,8 ile en yiiksek diizeyine
ulagmustir. 2001-2004 arasinda duragana yakin bir seyir izlemis 2004’de %4,7 olmustur.

1.2.3.6. Saghk Harcamalan

Saglik harcamalarinin ekonomik etkileri ¢ok yonlii ve uzun dénemlidir. Yapilan
calismalar, gelisen lilkelerde saglik sorunlart nedeniyle kaybedilen isgiicii miktarinin
oldukea yliksek oldugunu ortaya koymaktadir. Saglikli bir toplumda isgiicii verimliligi
artacag icin isgiicli kayb1 engellenecektir. Ayrica artan saglik harcamalari, bireylerin
yasam siiresi beklentisini artirmaktadir. Toplumun beklentileri, niifusun yaslanmasi,
teknolojik gelismeler saglik harcamalarinin artmasina neden olmakla birlikte, iilkelerin
icerisinde bulundugu toplumsal ve politik yapi da saglik sistemleri ve harcamalar

uzerinde etkili olmaktadir.

Saglik hizmetleri, calisma verimliligini etkileyen bir unsur olarak kalkinmanin
gerceklesmesinde onemli rol oynamaktadir. Saglik harcamalari, bireylere istthdam alam
olusturmakta ve calisanlarin verimliligini yiikseltmekte, {iretimin artmasina, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda yapisal degisimin gerceklesmesine katkida bulunmaktadir. Sagligin
ekonomik ve sosyal etkilerini 6lgmek kolay olmamasma ragmen, yapilacak saglik
yatirimlar sayesinde is giicli verimliligi artmakta, is baginda zaman kayb1 6nlenmekte ve

calisma kosullarinin iyilesmesi saglanmaktadir.

Saglik harcamalar1 iizerine yapilan g¢aligmalarda bir yaklasim olarak, saglik
harcamalarindan elde edilen fayda belirlenmeye calisilir. Tlk bakista fayda ve maliyetler
kolay tanimlanabilir goriiniir. Ancak, saghk sadece tibbi hizmetlerin miktarma degil
barinma standardi ve genel temizlik ve beslenme seviyesi gibi birgok diger faktore de
baghdir (Peters, 1979: 65). Bir diger yaklagim, hastaliklar sonucu kaybolan iiretimi
belirleme yontemidir. Bu amagcla, saglik problemleri nedeniyle calisma kayiplarinin
tahmini ve zaman i¢inde iskonto degerinin bulunmasi ya da ortalama kazanclarin kistas
alinmasi disiiniilebilir. Ancak, gelecekteki igsizligin hesaplamaya nasil dahil edilecegi
ve mevcut ekonomik biliylime oranlant tarafindan etkilenen bir zaman akisi

projeksiyonunun yapilabilmesi gibi giicliikler ¢ikar (Peters, 1979: 65).

Grafik 1.9, 1980-2004 doneminde Tiirkiye’de saglik harcamalarinin GSMH’dan
aldig1 payr gostermektedir. Saglik harcamalar1 1980’de GSMH’dan %0,8 pay alirken
biiyiik bir diistisle 1981°de %0,4 seviyesine gerilemis, bu tarihten 1988’e kadar payi
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fazlaca degismemistir. 1988-2002 alt doneminde (1994,1995 ve 2000 yil1 harig) siirekli
artarak 2002’de dénem i¢indeki en yiliksek degerine (%1,1) ulasmistir. 2003 yilinda bir
miktar diismekle birlikte 2004 yilinda GSMH i¢indeki pay1 %1,04 olmustur.
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Grafik 1.9. Saghk Harcamalarimin GSMH’ya Oram (1980-2004)
Kaynak: Saglik Bakanligi (1980-2004) dénemi verileri Muhasebat Genel Mudiirligii

Gider Kesin Hesap Cetvelinden ve DPT verilerinden derlenmistir.

13. TURKIYE'DE KAMU HARCAMALARININ 1980 SONRASI
GELISIMI

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 sonrasi, monetarist teoriye de uygun olarak, kamu
kesimi harcamalar1 genel olarak daraltilmis, 6rnegin, kamu harcamalarimin GSMH
icindeki pay1 1980°de %30.4 iken, 1985°de %19.9’a diismiistiir. Ancak bu oran 1989’da
%30’a tekrar yiikselmistir. 1985°deki diislis, cari ve yatirim harcamalarinda kisma ile
saglanmis, 1980°de cari harcamalarin GSMH i¢indeki pay1 %12.4 iken 1985°de %7.9’a
diismiis ve 1989°da %8.8’e yiikselmistir. Ayni1 dénemde yatirim harcamalart %12.8’den
%10.4’e diismiis, 1989°da %10.6 olmustur. Buna karsilik transfer harcamalarinin
GSMH pay1 1980’de %2.8 iken 1985’de %6.7’ye ¢ikmis, 1989°da 9%10.7 oraninda
gerceklesmistir (Uludag, Arican ve Oksay, 1999: 429-430). Ozellikle 1980-1983 yillari
arasinda yiiriirlige konan ve IMF ile imzalanan ‘“stand-by” anlagmasi ¢ercevesinde

kamu harcamalarmm kisilmast ve bdylece biitge agigimin kiigiiltiilmesi belirlenen

Onlemlerin baginda olmustur (Tokgoz, 2001:192-193).
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Grafik 1.10. GSMH ve Kamu Harcamalar Gelisimi (1980-2004)
Kaynak: TUIK, istatistik Gostergeler (1923-2004), ss.572, 614.

Grafik 1.10.’da Tiirkiye’de 1980-2004 doneminde kamu harcamalar1 ve
GSMH’nm gelisimi gortilmektedir. Grafikte goriilecegi gibi, kamu harcamalar1 1985’e
kadar duragana yakin bir seyir izlerken ayni yillarda GSMH belirgin bir artig
gostermistir. Bu tarihten 2001°e kadar kamu harcamalar1 ve GSMH benzer bir seyir
izlemislerdir. 2001-2004 yillar1 arasinda ise kamu harcamalari ilk iki y1l sabit bir seyir
izlemis ve son y1l diisiise gegmistir. Ayn1 donemde GSMH biiyiik bir artis gostermistir.

1990’1 yillarn ilk yarisinda kamu agiklarinin yiiksek reel faizli i¢ bor¢lanma
yoluyla finanse edilmesi ve bor¢lanma vadesinin kisalmasi sonucu yapilan faiz
O6demelerinin GSMH i¢indeki pay1 1990 yilinda %3.5 iken 1994’te %7.6’ya ylikselmis,
1999°da %13.7, krizden sonra ise %22.2’ye ¢iknustir. Ozellikle 2001 y1li Subat ayindan
itibaren ekonomide belirsizliklerin artmasi sonucu faiz oranlarimn yiikselmesi ve
bor¢lanma vadelerinin kisalmasiyla biitce faiz 6demeleri artis1 ve GSMH’ya orani hizla
yiikselme trendine girmistir. Ayrica Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) ve kamu
bankalarina 2000 yihinda verilen Devlet I¢c Borglanma Senetlerinin (DIBS) bir kisminin
islemis faiz ile birlikte yeni senetlerle degistirilmesinden sonra olusan faiz 6demesi de
2001 yili biitge harcamalarimin yiiksek c¢ikmasina neden olmustur (TCMB Yillik
Rapor,1999-2001). Aym yillardan itibaren maas ve ticretlerde goriilen reel artislar
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nedeniyle cari harcamalar da artig trendine girmistir. Cari harcamalarin GSMH’ya orant1

1990°da %10 iken 1993°te %12.2’ye yiikselmistir.
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Grafik 1.11. Yatirnm, Cari ve Transfer Harcamalarinin Gelisimi (1980-2004)
Kaynak: Grafik 1.1, 1.2, 1.3’ den yararlanilarak ¢izilmistir.

Grafik 1.11°de 1980-2004 déneminde yatirim, cari ve transfer harcamalarinin
GSMH’na oranlann goriilmektedir. Grafige bakildiginda yatirim, cari ve transfer
harcamalarimm GSMH igindeki oranlarinin 1988’e kadar hemen hemen birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 2004°e kadar yatirnm harcamalar1 oraninda ¢ok
biiylik dalgalanma olmamis, ancak genel bir gerileme (1980’de %3,5 iken 2004’de
%1,75 olmus) ortaya ¢cikmistir. Cari harcamalar ise 1988’den itibaren ylikselme trendine
girmis ve 1980°de %9,3 iken 1988’de %5,8’e diismiis, ardindan yiikselerek 2004’de
%10,4’e ulasmustir. Transfer harcamalart 1992’ye kadar dalgali bir seyir izlemekle
birlikte 1980°de %7,5 iken 1992°de %7,1 seviyesine gerilemistir. Bu yildan itibaren
hizla yiikselen transfer harcamalar1 2001°de %31,7’e ylikselmistir. 2001 sonras1 azalarak
2004°de %23,1 seviyesine gerilemistir. Genel olarak bir degerlendirme yapilirsa, 1980
yilindan itibaren siiregelen 24 yillik siirecte yatirim harcamalarinin %50 oraninda
azaldi81, cari harcamalar %10 oraminda ve transfer harcamalarinin da %350 gibi ¢ok

biiyiik bir oranda arttig1 sdylenebilir.
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Grafik 1. 12°de 1980-2004 déneminde Tiirkiye’de genel hizmet, adalet ve yargi
ve saglk harcamalarinin degisimi goriilmektedir. Grafikte goriildiigii gibi, donemin
neredeyse tiimiinde tiim harcamalar artmigtir. Genel hizmet harcamalan ile adalet ve
yargi harcamalari hemen hemen birbirine paralel bir artis gostermis, ayn1 dénemde
saglik harcamalar1 1981°deki hizl1 diisiislin ardindan (zaman zaman diisiisler gosterse de)
2004’e kadar hizl1 bir artig gostermistir. 1992—-1993 yillarinda her ii¢ harcama kalemi de
artmakla birlikte en biiyiik artis genel hizmet harcamalarinda olmustur. 1993-1995
yillan arasinda ise tiim harcama kalemleri azalmis, en fazla azalma yine genel hizmet

harcamalarinda olmustur.
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Grafik 1.12. Genel Hizmet, Adalet ve Saghk Harcamalarinin Gelisimi (1980-2004)
Kaynak: Grafik 1.4, 1.5, 1.9’dan yararlanilarak ¢izilmistir.

Grafik 1.13’te Tirkiye’de 1980-2004 doneminde savunma ve giivenlik
harcamalari, altyapi harcamalar1 ve egitim harcamalarinin degisimi goriilmektedir.
Grafikte goriildiigii gibi, her li¢ harcama kaleminde 1980-1988 doéneminde bir azalma

yagsanmis, buna karsin 1988-1993 doneminde her {i¢ harcama kalemi de artmuistir.

GSMH oranina bakildiginda, savunma ve giivenlik harcamalar1 1988’de %2,5
altyapr harcamalart %2,35 ve egitim harcamalar1 %2 iken 2001 yilina gelindiginde her
lic harcama kalemi de yiikselmis ve swasiyla %4,75; %2,8 ve %4,8 seviyelerine
cikmigtir. 2001-2004 araliginda ise savunma-giivenlik harcamalari ve altyap

harcamalar1 gorece azalirken egitim harcamalar1 duragan bir seyir izlemistir.
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Grafik 1. 13. Savunma, Altyapi ve Egitim Harcamalarimin Gelisimi (1980-2004)
Kaynak:Grafik 1.6 ve 1.8’den yararlanilarak ¢izilmistir.

Genel anlamda kamu maliyesi {izerindeki iliskilere bakildiginda 1980 sonrasi
stirecte Ozellikle ihracat tegviklerinin ve dig bor¢ servisinin mali yikii kamu

harcamalarda énemli bir yer tutmustur (Yeldan, 2004: 58).
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IKINCi BOLUM
KAMU HARCAMALARININ ARTIS NEDENLERi VE KAMU
HARCAMALARININ EKONOMIK ETKILERI UZERINE YAKLASIMLAR

Kamu harcamalarinin ekonomik etkilerinin ele alindigi calismamizin bu
bolimiinde kamu harcamalarinin artis nedenleri lizerinde genel bir degerlendirmenin
ardindan kamu harcamalarimin artis nedenlerini agiklamaya yonelik teorik yaklasimlar
tizerinde durulacaktir. Bu bdliimde son olarak kamu harcamalarinin ekonomik etkileri

aciklanmaya caligilacaktir.

2.1. KAMU HARCAMALARININ ARTIS NEDENLERI

Tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirildiginde, gerek gelismis gerek gelismekte
olan iilkelerde kamu harcamalarinin siirekli artis egiliminde oldugu gézlenmistir. Kamu
harcamalarinda meydana gelen artisi, bu egilimin nedenlerini agiklamaya yonelik bir¢ok
teorik ve ampirik arastirma 19.yy’dan giiniimiize degin yapilmustir. Bu alandaki ilk ciddi
aragtirmayi, 1890°da A. Wagner gerceklestirmis ve kamu harcamalarinin stirekli artis
tezini ortaya koymustur. Wagner’e gore, sanayilesme ve kentlesmenin getirdigi sorunlar
yaninda ekonomik gelismeyle beraber kamunun ekonomik faaliyetlerinin ve kamu
harcamalarinin artacagimi agiklamistir. Bu artis, sanayilesmeyle beraber devletin idari ve
giivenlik gorevlerini daha etkin yerine getirme gereginden ve hukuk sisteminin
yerlestirilmesinin eskiye nazaran daha onemli hale gelmesinden kaynaklanmaktadir

(Ansoy, 2005:64).

Wagner’e benzer bigimde, Rostow ve Musgrave’in kalkinma yaklagimlarinda
kamu harcamalari ile kalkinma asamalar arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir.
Kalkinmanin ilk asamalarinda kamu yatirimlarimin, sonraki asamalarinda ise transfer
harcamalarinin 6nemli bir islevi vardir. A.Peacock ve J.Wiseman’a ait olan Sigrama
Tezine gore ise kamu harcamalan siirekli olarak artmamakta, savas gibi sosyal ve
ekonomik buhran donemlerinde sigramalar yaparak bir gelisme gostermektedir. Beck
tarafindan gelistirilen Nispi Fiyat Farklilig1 Hipotezine gore ise kamu harcamalarindaki
artisin asil nedeni, kamu kesiminde {iretilen mal ve hizmetlerin maliyet ve fiyatlar1 ile

kamu sektorii ticret ve maaglarinin 6zel kesimden daha hizli artmasidir.
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Bu teorik yaklagimlara temel olusturan kamu harcamalarinin artis nedenleri bir
smiflamaya tabi tutuldugunda bu artis nedenlerini goriiniiste ve gercekte artig nedenleri
bicimde tasnif edebiliriz ki bu ayrim Tablo 2.1°de gdsterilmektedir. S6z konusu artis

nedenleri asagida agiklanmaktadir.

Tablo 2.1: Kamu Harcamalarimn Artis Nedenleri

Goriiniiste Artis Nedenleri Gergek Artis Nedenleri

Ulke ve Niifustaki Degismeler Iktisadi Nedenler

Enflasyon Devlet Anlayisindaki Degismeler

Biit¢e Usullerinin Degismesi Savas ve Savunma Harcamalarinda Artig

Ayni Ekonomiden Nakdi Ekonomiye Gegis Teknolojik Gelismeler

Niifus Artist

Kaynak: M. Kalenderoglu, Kamu Maliyesi Biitce ve Borclanma, Agon Bilgi
Akademisi Yayinlari, Ankara: 2007.

2.1.1. Goriiniiste Artis Nedenleri

Bir topluma sunulan hizmetlerin kalitesinde bir degisiklik yokken, yapilan kamu
hizmetlerine 6denen bedeller bir artis gosteriyorsa, bu artis goriiniiste bir artistir. Kamu

harcamalarmnmn goriiniiste artmasinin nedenleri sunlardir.
2.1.1.1. Ulke ve Niifustaki Degismeler

Ulke smirlarinin savas gibi nedenlerle genislemesi ile hem siyasi smirlar hem de
niifusta artis ortaya ¢ikmaktadir. Ulke smnirlariin genislemedigi bir durumda niifusun
yildan yila artig gostermesi de kamu harcamalarmin gergek degil, goriiniirde arttigint
gostermektedir. Clinkii kamu harcamalarinin artis hizi ile niifus artis hiz1 ayn1 ise, kamu

harcamasi artig1 niifus artisina dogru orantil olarak artmis olmaktadir.
2.1.1.2. Para Degerinin Diismesi (Enflasyon)

Paranin satm alma giiciinlin azalmasiyla, reel olarak ayni kamu harcamasni
yapmak i¢in, harcama miktarim artirmak gerekir. Dolayisiyla ayn1 mal ve hizmeti
alabilmek i¢in yillar itibariyle nominal olarak daha fazla para harcama zorunlulugu
ortaya ¢ikar. Para degerindeki diismenin kamu harcamasina yaptigi bu etkiyi ortadan
kaldirmak icin fiyat endeksi kullanilarak, harcamalar {izerindeki fiyat etkisinin

giderilmesi gerekmektedir.
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2.1.1.3. Ayni Ekonomiden Para Ekonomisine Gegis

Odemelerin ayni yapilmasindan, yani ayni ekonomiden, nakdi ekonomiye gegis
kamu giderleri ile ilgili rakamlarin biiyiimesine yol agnustir. Daha 6nceleri karsiligi ayni
olarak 6denen kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesi ile ilgili giderlerin, ekonomilerin
gelismesine bagh olarak para ile dondiiriilmesi, bagka bir deyisle nakdi olarak finanse
edilmesi, topluma goétiiriilen hizmetlerin boyutlarinda degisiklik olmasa da, biitcede para
olarak ifadesinin yiikselmesine neden olmustur (Akdogan, 1997: 75).

2.1.1.4. Biitce Tekniklerinin Degismesi

Biitce hazirlama tekniginde safi usulden gayrisafi usule gecilmesi, kamu
harcamalarinda goriiniirde bir artigsa yol agmaktadir. Safi usulde, gelirler giderlerden
diisiilmekte, ortaya c¢ikan rakam safi olarak biitgceye yazilmaktadir. Oysa gayrisafi
usulde gelir arkasinda gider, gider arkasinda gelir yazilmamaktadir. Ayrica biitce dis1

birakilan bazi harcamalarin biit¢ceye alinmasi da, benzer bir artisa yol agmaktadir.
2.1.2. Gergekte Artis Nedenleri

Kamu harcamalarinin GSMH’ya oraninda bir artig olmasi, kamu harcamalarinin

gercek anlamda arttigimi gostermektedir. Bunun nedenleri asagida belirtilmektedir:
2.1.2.1. Savas ve Savunma Harcamalarinda Artis

Gerek savas, gerekse savas Oncesi ve sonrast kamu harcamalar igindeki
savunma harcamalari onemli boyutlardadir. Savas doneminde kamu harcamalarinda
yumusak bir sekilde degil, basamak seklinde bir sigrama meydana gelmektedir. Savas ve

savunma harcamalari, bir¢ok iilkede kamu harcamalarinin en 6nemli artis nedenidir.
2.1.2.2. Devlet Anlayisinda Meydana Gelen Degismeler

Kamu hizmetlerinin daha uygun ve nitelikli olarak yerine getirilmesi istegi,
sosyal refah devleti geregi saglik, egitim, konut, sosyal giivenlik gibi kamu hizmetlerinin
vatandaglara sunulmasi, yasam standartlarimin ytikseltilmesi, kamu harcamalarina daha
fazla pay ayrilmasina neden olmaktadir. Ote yandan devletin gelir dagilimimnda adaletin
saglanmasi, konjonktiirel dalgalanmalarin hafifletilmesi, iktisadi biiylimenin saglanmasi

gibi gorevleri iistlenmesiyle de kamu harcamalarinda artis olmaktadir.
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2.1.2.3. Bilimsel ve Teknik Gelismeler

Bilimsel ve teknik gelismeler, bir yandan devletin gorevlerini arttirdigi gibi,
hizmetlerin maliyetini de yiikseltmektedir. iletisim araglar1 veya motorlu tasit araglarinin
kullanim alanlarim genislemesi, devletin harcamalarin arttirict unsurdur. Yine teknik
gelismeler askeri harcamalari, dolayisiyla ordularin savas gliclinii arttirarak kamu

harcamalarin1 yiikseltmektedir.
2.1.2.4. Niifus Artist

Niifus artis1 kent hizmetlerinin dolayisiyla da kamu harcamalarimin artmasina
neden olmakta, egitim, saglik, ulasim, konut gibi hizmetlerin ¢esitlendirilmesini zorunlu

kilmaktadir. Ayrica artan niifus ve gé¢ yeni is imkanlari ve gelir dagilimu ile ilgili 6nemli

sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Yukanida belirtilen faktorler yaninda, genel olarak kamu harcamalarinda artisa

yol acan faktorler tablo 2.2°de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 2. 2: Kamu Harcamalarinin Artisina Yol Acan Faktorler

Ekonomik-Mali Faktorler

>

>

A\

Tam kamusal mal ve hizmetlere olan ihtiyag (i¢ ve
dis gilivenlik, adalet hizmetleri)

Yan kamusal mal ve hizmetlere olan ihtiya¢ (egitim
ve saglik hizmetleri)

Olgek ekonomilerinin s6z konusu oldugu hizmetler
(enerji, ulagtirma ve haberlesme)

Depresyon ve ekonomik kriz

Mali aldanma olay1

Enflasyon

Devletin kalkinmaya 6ncii ve destek olmasi
Tam istihdamin saglanmasi

Kaynaklarm etkin kullamm ve dagilin
Keynesyen genisleyici politikalar

Siyasal Faktorler

YV V V|V VYV V YV V VYV

A\

Y VYV

Sicak savas
Soguk savas, dis tehditler

Siyasal stiregte siyasal aktorlerin kendi 6zel
¢ikarlarmin pesinde kogmalari

Sec¢im donemlerinde kamu harcamalarinin
arttirilmast

Biirokrasinin biitce hacmini genisletmesi
Cikar gruplarimin devletten ¢ikar saglama gayretleri

Hiikiimetlerin partizan tutumlar
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Niifus artis1

Gelir ve servet dagilimimin dengesiz olmasi
Geri kalmis bolgeler sorunu

Sosyal Faktorler Konut sorunu

Teror

YV V V V V V

Sosyal yardim ve hizmetlerin saglanmasi

» Sosyal giivenlik hizmetleri
Kaynak: TUSIAD, Optimal Devlet, Yaym No: Tiisiad T/95, 2-174), Ankara, 1995,s.49,

2.2. KAMU HARCAMALARININ ARTISINA YONELIK GORUSLER

Kamu harcamalarimin kurumsal temelleri konusunda, ekonomik yaklasimlar
cergevesinde yapilan tartismalar son yillarda kamu harcamalarinin artig1 iizerinde
yogunlagmustir. Arz yonlii iktisadin kamu kesiminin kiigiiltiilmesi gerektigi yoniindeki

goriislerinin de bunda etkisi oldukca biiyiiktiir.

Bilindigi gibi kamu harcamalarinin hem mutlak hem de GSMH oran1 olarak
artmasi Ozellikle II. Diinya Savasmdan sonra hemen hemen biitiin iilkelerde karsilagilan
bir durumdur. Bu nedenle kamu harcamalarinin diizey ve bilesiminde belli bir zaman
stireci icinde meydana gelen degisiklikleri agiklamak i¢in yapilan ¢alismalarda, dikkatler

hep harcamalarin artisini etkileyen faktorler iizerinde toplanmustir.

Bu caligmalarin ulastiklar iki sonug vardir. Birincisi, harcama artisini etkileyen
faktorler hakkinda fazla bir sey sdylenemeyecegidir. Bazi faktorlerin harcamalar iizerine
etkileri yadsinamaz. Ancak bu faktdrlerin toplam kamu harcamalarinin zaman igindeki
artisin1 agiklamada, tek basma yeterli olduklart da sdylenemez. Artisi etkileyen pek ¢cok
faktor vardir. Ancak artis1 etkileyen faktorlerin incelenmeleri, kamu harcamalarinin
zaman igindeki seyrine 151k tutar (B.Atag ve E. Atag, 1993: 33). Ikincisi, en uygun kamu
harcama miktari, bilyiime, enflasyon ve 6demeler dengesi gibi makroekonomik hedefler
bakimindan, siirdiiriilebilir olan kamu harcama miktaridir. S6z konusu hedefler her iilke
icin farkli olacagindan, en uygun kamu harcama miktari, her iilke i¢in farkh ve 6zel olur

(Chu ve Hemming, 1995: 7).

Kamu harcamalarinin miktar1 ve artisimi etkileyen faktorler, ekonomide optimum
kaynak dagilimi agisindan 6nem tasir. Artisi aciklayan calismalar, ayni zamanda devletin

biiylimesinin nedenlerine iliskin ¢aligmalardir ve bugiin i¢in ulastiklar1 ortak sonug,
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kamu harcamalarinin, dolayisiyla devlet biiytlikliigiiniin, optimum kaynak dagiliminin

saglanmasi agisindan, azaltilmasi geregidir.
2.2.1. Wagner Kanunu

Literatiirde kamu harcamalarindaki artis trendi, kamu harcamalar1 artis kanunu
veya “Wagner Kanunu” olarak yer almistir. Wagner konuyu ilk inceleyen kisidir. Ondan
sonra iktisat¢ilar kamu harcamalarinin artigina iliskin pek ¢ok teorik ve ampirik ¢aligma
yapmislardir. Ampirik caligmalar, Wagner Yasasimi giiclii sekilde desteklemesine
ragmen kullanilan teknikler ve hesaplama yontemlerine hala bazi elestiriler vardir (Eker
ve Tiigen, 1995: 67-50). Yasanin ortaya atildigr donem ve goézleme tabi tutulan {ilkeler
incelendiginde, bu {ilkelerin yeni sanayilesen ve gelisen iilkeler olduklart goriiliir. Ayrica
yasada, kamu harcamalarindaki kisa dénemli degisim yerine, uzun dénem degisimle

ilgilenilmektedir (Atag, 1987: 302).

Sanayilesme ve sosyal degisme ile devlet faaliyetlerinin nispi 6nemi arasinda
fonksiyonel bir iligki oldugu varsayilarak, sanayilesen iilkelerde kisi basma gelir arttig1
zaman, kamu sektorliniin nispi 6neminin artacag ileri siiriiliir. Kamu harcamalarinin
miktari, bilesimi ve ulusal gelir i¢indeki pay1, zaman i¢inde degismektedir. Bu degisme
ekonomik yapiya bagh ve artis yoniindedir. Yani harcamalar ekonomik ve sosyal
gelisme arzularnt kamusal faaliyetleri arttirmakta, bu da kamu harcamalarinin, hem

mutlak hem de GSMH orani olarak yiikselmesine yol agmaktadir (Akdogan, 1993: 59).

Wagner’e gore ulusal ekonomi i¢inde kamusal faaliyetler, baglica {ic nedenden
dolayr artar: birinci olarak, koruyucu ve diizenleyici kamusal mallara artan talepler,
devlet, i¢ ve dis giivenlik ile adalet hizmetlerine olan harcamalari artinr. kinci olarak,
kiiltiirel ve sosyal hayata yonelik kamusal mallara artan talepler de, devletin egitim ve
saglik gibi hizmetler icin harcamalarini arttinir. Ugiincii olarak, teknolojik gelisme,
bir¢ok faaliyet icin gerekli olan yatirimlarin biiyiik 6l¢ekli olmasi, 6lgek ekonomilerinin
s6z konusu oldugu endiistrilerin 6zel sektore birakilmasi yerine, devletin tiiketiciyi
korumak amaciyla bu endiistrileri kendi tekeline almasimi kaginilmaz kilar (Atag, 1987:
302). Aksi takdirde 6zel tekeller piyasa isleyisini bozacaklari i¢in 6rnegin, posta ve
telekomiinikasyon hizmetleri, elektrik {iretim ve dagitimi, ulastirma hizmetleri, zaman

icinde devlet tarafindan yerine getirilen hizmetler haline gelmistir.
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2.2.2. Peacock-Wiseman Sicrama Tezi

Ingiltere’de 1890-1960 yillar1 arasinda, kamu harcamalarinin seyrini izleyen
Peacock ve Wiseman, kendi iilkeleri bakimindan bazi sonuglara ulasmislardir. Buna
gore, kamu harcamalar1 devamli ve dogrusal bir artis gostermemekte, ancak basamakl

bir gelisme s6z konusu olmaktadir (Akdogan, 1993: 59).

Peacock ve Wiseman, asil olarak devlet tarafindan toplanan kamu gelirleri
tizerinde durmuslardir. Kamu harcamalarindaki artism kamu gelirlerindeki artisla ilgili
oldugunu belirtmisler, ekonominin gelismesine paralel olarak saglanan vergi hasilatinda
ve bunun sonucunda yapilan harcamalarda, ylikselmenin ortaya ¢ikacagini iddia
etmislerdir (Akdogan, 1993: 74). Buraya kadar Wagner’den ¢ok fazla ayrilmazlar. Ama
Peacock ve Wiseman, Ingiltere dmegine dayanarak, savaslar gibi biiyiik bunalim
donemlerinde, kamu harcamalarinin sigrama yaptigim, bunalim sonrast dénemlerde de
eski diizeyine inmedigini belirtmislerdir. Bundan dolay1r Peacock ve Wiseman’in teorik

aciklamalan, literatiirde “sigrama etkisi” olarak da adlandirilir.

Savag ve bunalim doénemlerinde, 6zel harcamalar yerini biiyiik 6lgiide kamu
harcamalarina birakir. Kamu harcamalarimin yer degistirmesi ile yukari dogru bir
tirmanis baslar ve artis egiliminde bir sapma ortaya ¢ikar. Harcamalarin artig1 vergilerin
artisin1 gerektirse de vergi diizeyinin se¢menlerin kabul edebilecegi smirlar iginde

kalmas1 gerekir (Sonmez, 1983: 12).

Peacock ve Wiesman’a gore bunalimh dénemlerde kamu harcamalarinin

sicrama gostermesinin li¢ temel nedeni vardir:

a) Bunalim, se¢menin yeni vergiler konulmasina karsi olunmasinin gerekcelerini
ortadan kaldiric1 yonde etki yapar. Se¢gmen, zamanla yeni vergi yiikiine aligir. Siyasi
iktidar, bunalimi ¢6zdiikten sonra, eski vergi yiikiine donmek yerine, daha Once

sunamadig1 hizmetleri saglama yolunu secer.

b) Bunalimla birlikte devlet, yeni ve siirekli yiikiimliiliikler {istlenir. Bunlarin

gerektirdigi harcamalar, kamu harcamalarinin artmasi lizerinde etkili olur.

c) Ayrica, toplumsal bunalimlar, bunalim oncesinde toplumda bulunmasina

ragmen dikkati cekmeyen sorunlara iligkin bilinglenme ve bu bilinglenmeye bagli olarak
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“tam istthdam” gibi yeni toplumsal amaglar getirmektedir. S6z konusu amaglar yeni

harcamalar1 gerekli ve hakli kilabilir (Biilbiil, 1999: 89).

Peacock ve Wiseman harcamalarin devamli, fakat diizenli olmayan bir artis seyri
icinde oldugu iddiasinmn yani sira, toplam kamu harcamalarimin i¢inde merkezi idarenin

payinin da arttigim iddia etmislerdir (Biilbiil, 1999: 89)

Bu iki tez iizerine yapilan ampirik ¢aligmalardan 6zellikle Wagner’in yaklagimini
esas alan c¢alismalar Onemlidir ve bu noktada {izerinde durulabilir. Peacock ve
Wiseman’in da test ettigi Wagner Yasasini test eden calismalarin farkli ampirik

versiyonlar1 Tablo 2.3°de goriilmektedir.

Tablo 2.3. Wagner Yasasimin Farkh Versiyonlan

MODEL 1 RKHi =f(RGSMH ) Peacock-Wiseman (1961)
MODEL 2 RKHi = f(RGSMH /Pop) Goffman (1968)
MODEL 3 RKHi/Pop = f(RGSMH /Pop) Gupta (1967)

MODEL 4 RKHi/ RGSMH = f(RGSMH ) Mann(1980)

MODEL 5 RKHi/ RGSMH = f(RGSMH /Pop) Payne - Ewing (1996)

Kaynak: Ibrahim.Arisoy, ‘Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi:
1950-2003), Tiirkiye Ekonomi Kurumu Tartisma Metni, 2005/15,Ankara: 2005, s. 4.

Bu ampirik ¢aligmalardaki hipoteze gore, kamu harcamalar1 milli gelirin artan bir
fonksiyonudur ve milli gelir arttikga kamu harcamalar1 da artacaktir. Tabloda goriilen
denklemlerde; RKH ve RGSMH reel kamu harcamalar1 ve reel GSMH’y1, RGSMH/Pop
ve RKH/pop sirastyla kisi basma diisen reel GSMH ve reel kamu harcamalarini, son

olarak RKH/RGSMH ise GSMH i¢inde kamu harcamalart oranim gostermektedir.

S6z konusu modeller gergevesinde yapilan uygulamali aragtirmalar, gelismekte
olan iilkelerde kamu harcamalari ile ekonomik gelisme arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski belirlerken, az gelismis iilkelerde istatistiksel olarak anlamli bir iliski ortaya

koyamamuislardir (Arisoy, 2005:66).

Bu modellerden, ilk model Peacock ve Wiseman (1961) tarafindan test edilen ve
kamu harcamalarim GSMH’nin bir fonksiyonu olarak kabul eden bir modeldir. Bu
modelde Wagner Yasasinin gecerli olmasi i¢in kamu harcamalariin gelir elastikiyetinin
yani B katsayisinin 1°den biiyiik olmasi gerekmektedir. Tkinci modelde (Goffman-1968),
ilk modelden farkli olarak kisi basina diisen GSMH degiskenine agiklayict degisken
olarak yer vermistir. Modelin anlamlilig1 i¢in yine B katsayisinin 1’den biiyiik olmas1

gerekmektedir. Uciincii modelde (Gupta, 1967), ikinci modelden farkli olarak, kisi
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basina kamu harcamalari ile kisi basina GSMH arasindaki iligki test edilmekte, dordiincii
modelde (Mann, 1980), kamu harcamalarinin toplam ekonomik faaliyetler (GSMH)
icindeki payr dikkate alimmaktadir. Modelin gegerli olabilmesi igin bu payin GSMH’ya
olan elastikiyetinin 1’den biiyilk olmas1 gerekmektedir. Besinci model, doérdiincii
modelin gelistirilmis halidir. Buna gore, kamu harcamalarimn GSMH i¢indeki payinin,
kisi basmma GSMH elastikiyetinin 0’dan biiyiik olmasi durumunda model gegerlilik
kazanmaktadir (Gacaner, 2005:103-122).

2.3.KAMU HARCAMALARI VE TEORIK YAKLASIMLAR

2.3.1. Klasik Yaklasim
Klasik yaklagim, liberal iktisadi goériisii sistemlestirmis ve serbest girisimciligi
savunan bir ekonomik goriistiir. Klasik ekonomi okulunun kuruculari arasinda D. Hume,

A. Smith, D. Ricardo ve J.S.Mill vardur.

Klasik iktisadin onciilerinden D.Hume (1711-1776), devletin 6nceden bir birikim
saglamas1 gerektigini ve olaganiistii harcama durumlarinda devletin bu birikimleriyle
ihtiyaglarimi karsilamasmi savunmustur (Bage1, 2001: 19). Hume, Vergiler Ustiine adl
denemesinde, vergileri arttirmanin halkin ¢aliskanligini ytikseltecegini ve boylece daha
fazla vergi toplanacagina deginmistir. Fakat insanlar1 ¢alismaya tesvik edenin tiiketme
gldiisii oldugunu, tiiketme imkanlar1 sinirlanan insanlarin bir siire sonra {iziintiiye
kapilacaklarini, bundan dolayr optimum bir vergi diizeyi olmasi gerektigini ileri
stirmiistiir (Savas, 1999:214). Hume, borglarin gelir dagilimini bozdugunu 6ne stirmekte,
zengin kesimin devlete bor¢ vererek vergi artiglarindan etkilenmeyecegini, c¢iinkii
devletten bir gelir elde edecegini, fakir kesimin ise devlete bor¢ veremeyecegini ve vergi

artiglarindan olumsuz etkilenecegini belirtmektedir.

A. Smith’in devlet bor¢lanmasi konusundaki goriisleri, yasadigi donemle yakin
iliskilidir. A.Smith’in yasadig1 dénemde savaslar hizla devam etmekteydi ve devletin
harcama ve borglanmasi 6zellikle savas ekonomisini 6n plana g¢ikarmisti. A. Smith,
hiikiimetlerin yatinmlar ve harcamalarini finanse etmek i¢in bor¢lanmay1 kullanmasini
sakincalt bulmaktadir. Ciinkii bu donemde yapilacak bir harcama ileriki kusaklarin
lizerine bir yiik olarak ortaya ¢ikacak ve o kusaklar1 haksiz bir yiik altina sokacaktir. Bu
harcamalarin yapilmasiyla dogacak bor¢ yiikiinii 6demek icin vergilerin arttirilmasi

zorunlu olacaktir ve boylece de haksiz yere halkin yiikii artacaktir.
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A. Smith, donemi itibariyle emege ve isbdliimiine biiylik dnem vermis ve
devletin ekonomiye miidahalesinin minimum olmasi1 gerektigini savunmustur. Devletin
ekonomiye sadece, dis ve i¢ giivenligi saglamak ve bireylerin yarar saglayacaklari kamu

islerini yapmak olmak tizere {i¢ yolla miidahalesini ngormektedir.

D. Ricardo’nun kamu harcamalarma iligkin goriislerinin basmda, hiikiimet
borglarimin 6denmemesine karsi olmasi gelmektedir. Bunu iki nedene baglar. Birincisi
ahlaki ve hukuki degerlerdir. Ikincisi de, bor¢ geri ddemelerinden dolayr fon kaynak
transferi alacak olanlar1 bu fonlardan mahrum birakarak bu fonlarin kullanimin onlardan

almaktadir. Ayrica kamuca alman kaynaklarin etkin olarak kullanilacag: da siiphelidir.

D. Ricardo’ya gore devlet harcamalarmdan yatirimin veya tiikketimin etkilenmesi,
harcamalarin nasil finanse edildigine baghdir. Eger harcamalar vergi ile finanse
edilmisse, tiikketim es oranda azalacaktir. Eger bor¢lanma ile finanse edilmisse, tiiketim
faiz 6demeleri kadar azalacak, geri kalan ise yatirimlardaki azalma ile karsilanacaktir.
Kamu bor¢lanmast 6zel sektdr bor¢lanmasmi dislarken, kamu harcamalari da 6zel

harcamalar1 dislayacaktir (Bagci, 2001: 23).

Yukarida sayilan nedenlerden dolayr Klasik iktisat¢ilar, kamu aciklarinin
devletin mali yonden iflasina ve enflasyona yol acarak piyasa mekanizmasinin isleyisini
bozdugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle maliye politikasi ilkeleri dogrultusunda
devlet hareket etmeli, harcamalarim en diisiik diizeyde tutarken bunlan tarafsiz vergiler
ile finanse etmeli ve denk biitce uygulamalidir. Bu g¢ercevede, klasik biitce teorisinde,
biitgenin denk olmas1 gerektigi, biitce denkligi i¢in, kamu harcamalarinin normal kamu
gelirleriyle (vergi, resim, har¢ gibi) karsilanmasi gerektigi savunulmaktadir. Devlet
faaliyetlerinin temel hizmetlerin yiiriitiilmesi ile smirli tutulmasi, ekonominin dogal

dengesini saptirict girisimlerden kacgimlmasi 6nerilmektedir.

Biitcenin 6nemi; gelir ve gider uygulamalar1 bakimindan gerekli izin ve yetkinin
verilmesi ile denetim agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Klasik biitce goriisiiniin temelinde,
devletin ekonomiye miidahale etmemesi ve kamu hizmetlerinin ¢ok smirh diizeyde
kalmas1 yatmaktadir. Biitce denkligi biiyiik onem tasimaktadir, zira yalniz biitge aciklar
degil, ayn1 zamanda biit¢e fazlalar1 da ekonominin dogal dengesi agisindan sakincalidir.
Klasik biitcecilikte, kamu harcamalar1 yoniinde alinan kararlar biiyiik dlgiide siyasidir ve

kamu yarari, toplum yarar ilkeleri ya da maliyet yarar iligkileri fazla s6z konusu
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degildir. Biitge 6deneklerinin verilmesinde; kamu hizmetlerinin miktari ve nitelikleri

degil, hizmetleri yapacak kuruluslarin ihtiyaclari onemlidir (Akdogan, 1997: 307)

Klasiklerin kamu agiklara karsi ¢ikmalarimin temelinde, a¢igin finansmaninin

getirecegi siyasi ve ekonomik sorunlar yatmaktadir. Bu sorunlar su sekilde siralanabilir;

-Devletin bor¢lanma suretiyle finansmani, 6zel tesebbiisiin sermaye fonlarini

kendine ¢ekerek daha verimli bir yatirima ayirabilecek gelirden mahrum birakar.

-Kamu agiklart vergilere nazaran daha zahmetsizdir. Bunun sonucunda
denklestirilmemis biitceler devlet faaliyetlerini arttirir. Devlet politika olarak sorumsuz
bir orgiittiir. Biitce denkligi halinde ise belirli bir vergi konulur ve bu vergi arttirilamaz.
Bu durumda, idare edenlerin istedikleri gibi harcama yapma sorumsuzlugu ve devlet

harcamalarini genisletme imkanlar1 6nlenmis olacaktir.

-Devletin bor¢lanmasi, borcun faizlerini finanse etmek i¢in 6denmesi gereken

vergi miktarim arttirarak ileriki zamanlarda finansmani daha zor hale gelmektedir.

-A¢igin bor¢lanma yoluyla finansmani pahalidir. Bu yolla finanse edilen kamu
harcamalari, devleti iki defa 6demede bulunmak zorunda birakmaktadir. Bu, alman

borcun anaparasinin ve faizinin 6denmesi seklindedir (Cosar, 2003: 9)

Klasik biitge teorisinde, biitce denkligi kutsal bir kurum gibidir. Buna karsilik
modern maliye teorileri, biitge denkligini bu tarzda goérmemektedir. Modern mali
diisiincede de denge fikri vardir, ancak bu denge klasik goriiste oldugu gibi mali denge

degil ekonomik dengedir.

Klasiklere gore harcamalarin artmasi vergilerin artmasina ve dolayisiyla kisilerin
elde edecekleri gelirlerin diigmesine yol agacaktir. Klasikler, kamu harcamalarim basit
bir tiiketim olarak gérmekte, milli geliri azaltict hatta yok edici 6zelligi oldugunu ileri
stirmektedirler. Bu goriisten dolayr klasikler, kamu harcamalarimi rahatca gbz ardi
edilebilecek bir olgu olarak gormektedirler. Yani kamu harcamalarinin gelir meydana
getirici etkisini géz ardi etmektedirler. Klasikler tamamen liberal bir goriisle, devlete

miimkiin oldugu kadar az is ve harcama yiiklemektedirler.

Klasiklerin biitge anlayisinda temel ilke, gelirlerin harcamalara uydurulmasidir.
Klasikler, hem teori hem de uygulamada buna titizlikle uymuslardir. Klasik maliyede

kamu harcamalarina ayrilan yerin, ¢eligkili bir gdriiniimii vardir. Klasik yazarlar kamu
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harcamalarmma biiylik 6nem verdiklerini sOylemisler, ancak verdikleri dneme ragmen,
klasik ekole bagli pek ¢ok yazar, kamu harcamalarini ¢ok az incelemis ve bazilart da onu
tamamen yok kabul etmistir. Bunun nedeni klasik maliyecilerin kamu harcamalarini

mali bir problem olarak gérmemeleridir (Tiirk, 1992: 51).

1930’lara kadar kamu harcamalarinin GSMH payinin %5-15’lik oran i¢inde
kalmis olmasit bu yaklasimi hakli ¢ikartmaktadir (Nadaroglu, 1974:143). Koruyucu
devlet anlayisinda, devlete yiiklenen smirli fonksiyonlar karsisinda, bu oran gayet
normaldir. Bu kii¢lik oran ile kamu harcamalarmin 6nemli mali etkilere yol agmasi

diistiniilemezdi. Boyle olunca kamu harcamalar1 6nemsiz goriiliiyordu.

Klasik maliyecilere gére kamu harcamalarinin amact devletin varligin1 korumak,
kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir. Ama klasik
doktrinde, harcamalarda 6nemli olan harcamalarin igerigi degil miktaridir ve devlet
miimkiin oldugu kadar az harcama yapmalidir. Devlet iiretici bir gii¢ degil, tiketici bir
organizasyondur. Ekonominin iiretici gii¢leri 6zel sektordedir. Kamu harcamalari ise
basit bir tiikketimdir. Devlet bu harcamalar i¢in milli gelirden bir pay almakta, dolayisiyla
boliistilecek hasilanin kiiglilmesine neden olmaktadir. Klasiklere gore bu, toplumun

fakirlesmesinden baska bir sey degildir.

Ekonominin diginda kalan, sadece kendisine yliklenmis sinirli sayida fonksiyonu
ve idari nitelikteki gorevleri yerine getiren bir devletin, gercek anlamda bir iiretici birim
ya da gii¢ olmasi beklenemezdi. Klasiklerin kamu harcamalar1 konusunda ileri siirdiikleri
goriisler, bu nedenle o giinlin kosullarinda kendi iginde tutarlidir. Ama giiniimiizde
yukarida agiklanan nedenlerle gecerliligini biiylik Olglide yitirmistir. Bu arada, son
yillarda devletin 6nemli dlclide biiylidiigli, kamu harcamalarinin asirt sekilde arttig
yoniindeki iddialarin yayginlik kazanmasiyla, klasiklerin kamu harcamalar1 hakkindaki
goriisleri merkezli tartigmalarin, yeniden, ama farkli bir boyutta basladigmi soylemek

gerekir. Bu konuya “kamu harcamalarina modern yaklasimlar” i¢cinde deginilecektir.
2.3.2. Modern Yaklasim

Kamu harcamalarina modern yaklasim iki asamada ele almnabilir. Oncelikle
19.ylizy1l sonlarinda devlet kavraminda meydana gelen biiyiik doniisiimiin etkisiyle,
Keynes’in ortaya attig1 goriisler; ardindan 1970°1li yillardaki petrol krizi sonrast,
Keynes’e tepki olarak ortaya ¢ikan goriislerden s6z edilebilir.
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Bilindigi gibi, 19.ylizy1l sonlarinda devlet kavrami ve kamu harcamalar
konusunda 6nemli degisiklikler yasanmustir. Devletin gorev ve fonksiyonlar1 geniglemis,
kamu kuruluglarinin tistlendigi kamu hizmetleri ve bu hizmetler i¢in yapilan harcamalar
artmustir. Devlete ekonomide kaynak dagilimi agisindan fonksiyonel bir yer verilirken

diger yandan devlet faaliyetlerinin sinir tartisiimaya baslamustir” (Onder, 1989:35).

Kamu harcamalar1 konusundaki klasik anlayisin degismesine neden olan asil
etken ise, klasik doktrinde otomatik glicler araciligiryla kurulacagi sdylenen ekonomik
dengenin aksamasidir. Ekonomik buhranlar, 20.ylizyilin sonlarma dogru birbiri ardina
gelmistir. “Klasik doktrinin ekonomik dalgalanmalart onleyemedigi, gelir ve servet
dagilimindaki dengesizlikleri ortadan kaldiramadigi, ekonomik istikrart koruyamadig
ve gelismenin belli bir hizda yiiriitiilmesini saglayamadigr goriilmiistiiv” (Giirsoy, 1980:

32). Keynesyen yaklasim bu temelde dogmus ve gelismistir.
2.3.2.1. Keynesyen Yaklasim

Keynes’in ekonomik dengenin eksik istthdamda gerceklesebilecegi, devlet
miidahale etmezse tam istihdama tesadiifen ulasilabilecegi goriisii, 1929 Bunalimi
sonrasi daha fazla gecerlilik kazanmustir. Artik devlet ekonomiye sadece para politikasi
aracihi@ryla degil, maliye politikas1 araclariyla da miidahale edecektir. Keynes’e gore
ekonomik dengenin eksik istihdamda gergeklesmesinin nedeni efektif talep eksikligidir.
Milli gelir ve istihdam diizeyini belirleyen efektif taleptir. istihdam diizeyi efektif talebe,
efektif talep ise tiiketim ve yatirim harcamalarina baghdir. Efektif talebi etkilemek ve
istihdam diizeyini yiikseltebilmek i¢in tiiketim ve yatirim harcamalar1 arttirilmalidir.
Ozel tiiketim ve yatirrm harcamalar1 arttirilamiyorsa o zaman tek yol kamu tiiketim ve

yatirim harcamalarinin arttirilmasidir.

Giiniimiizde gelismekte olan {ilkelerin igine diistiikleri ekonomik olumsuzluklar,
Keynes zamaninda gelismis bati {ilkelerin i¢ine diistiikleri olumsuzluklardan farklidir. O
donemde, gelismis iilkelerin sorunu, toplam talep yetersizligiydi ve bunun nedeni
tasarruflarin yatirimlari agmasi, yani goreli bir tasarruf fazlahigiydi. Devlet Keynes’in
onerdigi yontemle efektif talebi canlandirabildi. Ama bugiin gelismekte olan iilkelerin
cogunda, sorunlar toplam talep yetersizliginden kaynaklanmamaktadir. Bir taraftan
sermaye yetersizligi, obiir taraftan yatinmlarin verimli alanlara kanalize edilememesi

sorundur. Bunun gerisinde milli gelirin, dolayistyla kisi basmna gelirin diisiik olmas1 ve
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adaletsiz gelir dagilimi vardir. Bu kosullar altinda Keynesyen 6nlemler gelismekte olan
tilkelerin derdine care olamaz. Ciinkii konu eksik taleple degil temel iiretim faktorleri

eksikligiyle ve yapisal sorunlarla ilgilidir (Batirel,1984:143).

1930’larda yasanan bu gelismelerle kamu harcamalar korkulu bir riiya olmaktan
cikmig, bazen harcamalarin belirli ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinde bir ilag¢ olarak
kullanilabilecegi iddia edilmeye baglanmis (Nadaroglu,1974:149), tarafsiz deviet
anlayisimin yerine miidahaleci deviet anlayisi gelmistir. Miidahaleci devletin yapacagt
hizmetler ¢ogalmis, emniyet hizmetlerinden baska, milli egitim, saghk, baymdirlik ve

tasima hizmetleri devletin gorevleri arasina girmistir” (Biyikoglu, 1973:123).

Modern devlet anlayisinda devlet, yonetsel islerle kendini smirlandirmaz.
Uretim, kaynak dagilimi, gelir boliisiimii, ekonomik biiyiime, konjonktiir, dis ticaret
alanmin diizenlenmesi gorevlerini de iistlenir. Bagka bir deyisle devlet ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel yagamm tam ortasinda yer alir, dolayli veya dolaysiz olarak bu alana
miidahale eder. Bu temelde sosyal adaleti, esitligi ve ekonomik kalkinmayi amaglar.
Devlet artik sosyal devlettir. Ulusal gelirin, sosyal smiflar arasinda, piyasa
mekanizmasmin kendiliginden meydana getirdigi tarzdan olduk¢a farkli bir sekilde
dagitilmasinda araci olur (Sénmez, 1987:5). Bu durum yalniz, kamu gelirlerinin degil,
ondan daha gii¢lii olarak kamu harcamalarinin da ekonomik kalkinmada kullanilacak
Oonemli maliye politikasi araglari haline gelmesine yol agmistir (Tuncer, 1975:2). Maliye

politikasinimn ve onun i¢inde yer alan biitge politikasinin 6nemi artmustir.

Klasik devlet anlayisindan modern devlet anlayisina gecisle ve sosyal devlet
anlayisinin gelmesiyle, kamu harcamalarinin tiiriinde de degisiklikler ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle gelismis iilkelerde kamu harcamalar1 iginde transfer harcamalarmin pay
artmustir. Sosyal transferler 6nemli boyutlara ulasmistir. Devlet, sosyal sigorta, egitim,
saglik ve konut alanlarinda hizmet iiretmeye baslamistir (Sénmez, 1983: 19). “Ekonomik
olarak giigsiiz kisileri, ozellikle isleri bakimindan baskalarina bagimli olarak ¢alisanlar,
dar gelirlileri korumayr bir gorev olarak benimsemistir ve bu yondeki harcamalarim
arttirmisgtir "(Basaran,1982: 19). Keynes’in politika 6nlemlerinin uygulanmasindan sonra
Diinya, 1970’li yillardan itibaren giindeme gelen stagflasyon olgusuna kadar bir daha bu

derece dnemli bir ekonomik bunalimla karsilasmamistir (Sayibasili, 1986: 12).
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2.3.2.2. Arz Yonlii Yaklasim

1970’1i yillarda yasanan iki 6nemli olay vardir. Birincisi 1974’deki petrol krizi,
ikincisi Avrupa ve ABD’de siddeti giderek artan enflasyonla birlikte gelen, durgunluk ve
igsizliktir. Yani enflasyonla, issizlik veya durgunlugun, ayn1 anda goriilmesidir. Buna
“inflation” ve “stagnation” kelimeleri birlestirilerek, “stagflation” denmis, Tiirk¢e’ye
stagflasyon olarak cevrilmistir. Keynesyen teoride ongoriilen onlemler, yeni durumda
artik etkili degildir. Hatta tersine, talebe dayali para ve maliye politikalari, enflasyona
engel olmamakta, onu hizlandirmaktadir. Bu durum karsisinda ABD’de, yeni bir goriis
ortaya atilmistir. Bu goriistin hareket noktasi, Keynes’den farkli olarak arzdir. Amerikali
iktisatc1 A. Laffer’in Onciisii oldugu bu yeni politika, literatiirde “arz yonlii iktisat”

olarak adlandirilmistir (Nadaroglu, 1996: 140).

Arz yonlii iktisat goriisiinde vergi yiikiiniin azaltilmas1 savunulur. ABD’de vergi
yiikiiniin ¢ok olduguna dair arastirmalar gerekce gosterilir. Vergide bir artis oldugu
zaman insanlar iki tiir tepki gosterirler. Vergi artismm ortaya cikardigi gelir kaybin
karsilayabilmek i¢in daha fazla c¢alisabilirler. Buna verginin gelir etkisi denir. Kisiler,
vergi artisinin ortaya ¢ikardigi gelir kaybini telafi edebilecek imkanlara sahip degilse,
yani reel satin alma giicilinii arttiramiyorsa, o zaman ya daha az ¢alisirlar ya da daha fazla
kazanabilecekleri baska bir ig ararlar. Piyasada emek arz1 diiser. Buna da ikame etkisi ad1
verilir. Keynesyen politika taraftarlar1 ikame etkisinin az oldugunu kabul etmislerdir.
Oysa arz yonlii iktisat taraftarlari, ikame etkisinin ABD’de kiiglik olmadigin1 diistintirler.
Bu nedenle, arz yonlii iktisadin uygulandigt Reagan zamaninda, ABD’de vergi
oranlarmin distliriilmesine ¢alisilmistir. Ayrica, enflasyon ile kamu harcamalarindaki
artis arasinda siki bir bag kurarlar. Enflasyonun her sene artan kamu agiklarmdan ve
gittikce agirlasan vergi yiikiiniin arz faktorleri iizerinde olumsuz etkilerinden

kaynaklandig1 iddia edilir (Danaci, 1995: 47)

Bu nedenle, arz yonlii iktisadin kamu harcamalarina bakan yoniinde, kamu
kesiminin kiigiiltiilmesi, enflasyonla miicadelede kamu harcamalarinin kisilmasi vardir.
Sik1 para politikast izlenmesi Onerilir. Bu goriisler klasiklerin savunduklar1 goriislere
benzerdir. Bu Onerilerin uygulanmasi sonucu, enflasyon asagilara ¢ekilebilmistir. Ama
bu sefer de, harcamalarin kisilmasi ve siki para politikalari, yatinmlarin azalmasina ve

issizlige neden olmustur. Dolayistyla, tizerindeki tartigmalar hala devam etmektedir.
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Bugiin arza dayali iktisat politikasmin benimsenip uygulanmast bir siyasi tercihi
yansitmaktadir. Gelismekte olan lilkelerdeki tartigmalar ise adeta ideolojik bir nitelik
kazanmustir. Burada, bu alandaki tartigmalarla ilgili bir goriisii dile getirmekte yarar
vardir. Nadaroglu'na (1996:40) gore, arz yonlii iktisat politikalar1 eger uygulanabilirse,
kamu harcamalarinin azaltilmasi sonucunu doguracaktir. Ancak bu durum, klasik maliye
donemine doniilmesine sebep olmaz. Ciinkii kamu kesiminin payimin kiigiiltiilmesi ¢ok
Oonemli bir siyasi tercihi gerektirir. Uygulamada payin kiiciiltiilmesi, kamu kesiminin
piyasaya doniik faaliyetleri i¢in séz konusu olabilir. Giiniimiiziin sosyal devletinin
vazgecilmez gorevleri arasinda yer alan yeni kamusal hizmetleri azaltmak ya da bunlar1

piyasa fiyati yontemiyle sunmak kolay degildir.
2.4. KAMU HARCAMALARININ EKONOMIK ETKILERI

Kamu harcamalari, toplumsal ihtiyacglar1 karsilamak, sosyal ve ekonomik hayata
miidahalelerde bulunmak tizere belirli kurallara goére, merkezi ve yerel yonetimlerin,
iktisadi devlet tesekkiillerinin ve sosyal giivenlik kuruluglarmm gergeklestirdigi
harcamalar ile toplum igin faydali hizmet géren kurumlarin 6demelerini, vergi muafiyet
ve indirimlerini, 6zel kisilerin kamuya yaptiklar1 yardim ve bagislar toplamini iceren
genis bir kavramdir. Biiytikligii igine aldig farkli birimlere bagli olan kamu harcamalari

zamana ve yere gore degisim gostermektedir.

Kamu harcamalan tarihi siiregte siirekli artis egiliminde olmustur. Bu egilim,
hem devlet¢i ekonomik sistemi benimseyen hem de piyasa ekonomisini benimseyen
tilkelerde goriilmiistiir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Wagner, kamu harcamalarinda artigin
milli gelir artisgindan daha fazla oldugunu tespit ederek bunu “kamu harcamalar artis
kanunu” olarak nitelendirmistir. Yine Ingiltere’de 1890-1960 yillar1 arasinda kamu
harcamalarindaki artisin basamakli bir gelisme kaydettigini ileri siiren Peacock ve
Wiseman, olaganiistii haller nedeniyle kamu gelir ve giderlerinde biiyiik artislar
oldugunu normal déneme gelindiginde artan oranlarin diismedigini belirten ‘“‘sigrama

tezini” ortaya atmustir (Cullis and Jones, 1992: 385).

Ekonomideki pay1 artan kamu harcamalarinin etkileri; 6zel sektorii dislama etkisi
(crowding-out) seklinde olabilecegi gibi kamusal mal ve hizmetlerin {iretimi nedeniyle
0zel sektdr verimliligini gelistirici yonde pozitif digsalliklar biciminde de olabilir.

Dislama etkisinde belirleyici olan faktdr 6zel sektor ve kamu sektdriiniin marjinal
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verimliligidir. Ekonomik digsalliklarin olmadigi bir durumda kamusal faaliyetlerin 6zel
sektdre gore daha az etkin oldugu hususunda genel bir kanaat vardir. Buna gore ne kadar
kamu harcamas1 yapilirsa o kadar az etkinlik ve o kadar az tiretim olacaktir. Ancak
digsalliklar iceren kamu harcamalarinda yukaridakinin tersine 6zel sektor iiretimini
destekleyici bir yon vardir. Buna gore kamu harcamalarindaki artis ekonomik bilyiimeyi
hizlandiracak, daha fazla ekonomik biiylime i¢in daha ¢ok kamu harcamasi yapilacaktir

(Tanzi and Zee, 1997: 11-13).
2.4.1. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Etkilerine Yonelik Yaklasimlar

Kamu harcamalarinin ekonomik etkilerini Keynezyen, Monetarist, Rasyonel

Bekleyisler ve Arz-Yanh Iktisat yaklasimlarina gore ayri ayri ele alabiliriz.
24.1.1. Keynezyen Yaklasimda Kamu Harcamalarimn Etkileri

Keynezyen yaklasimda ekonomide kisa donemde fiyatlarin kat1 oldugu digsal
faktorler tarafindan degistirilemeyecegi varsayilir. Ortiilii olarak ekonomide siirekli atil
kapasitenin oldugu, dolayistyla kamu harcamalar1 yoluyla yaratilan ek talebin enflasyona

yol agmadan iiretim ve istihdami artirabilecegi goriisiindedirler. (Turnovsky, 1977: 30)

Keynezyen modelde para arzi ve kamu harcamalarinin digsal, gelir ve faiz
oranlarinin i¢sel degisken oldugu ve ayrica maliye politikasinin ekonomi tizerinde para
politikasindan daha etkin oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda kisa déonemde kamu
harcamalarindaki bir artis, Keynezyen modele gore enflasyona yol agmadan gelir ve

istihdam diizeyini arttirabilecektir.
2.4.1.2. Monetarist Yaklasimda Kamu Harcamalarimn Etkileri

Monetarist yaklasimda ekonomide fiyat ve faiz oranlarinin igsel, gelir diizeyinin
ise digsal bir degisken oldugu ve ekonominin kendi halinde birakilirsa kisa donemde tam
istihdam denge diizeyine ulasacag varsayilir. Dolayisiyla kamu harcamalarinda bir
artisin, ekonomi tam istihdam diizeyinde dengede varsayildigindan, gelir ve istihdam
diizeyini etkilemeden sadece faiz oranminin yilikselmesine neden olacagr goriisiindedirler.

(Cuthbertson, 1987: 134-140)

Monetarist modelde ayrica para ve maliye politikalarinin ekonomi {izerindeki
etkilerinin uzun dénemli olmay1p kisa dénemli oldugu, kisa dénemde para politikasmin

ekonomi iizerinde maliye politikasindan daha etkin oldugu ileri siiriilmektedir.
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2.4.1.3. Rasyonel Bekleyisler Yaklasiminda Kamu Harcamalarimin Etkileri

Rasyonel bekleyisler yaklasiminda biitiin karar alicilar rasyonel bekleyislere
sahip olduklarindan ekonomi her zaman denge noktasina yonelir. Dolayisiyla para ve
maliye politikalar1 ne kisa, ne de uzun dénemde ekonominin reel degiskenleri tizerinde
etkili degildir. (Cuthbertson, 1987:156-159) Modele gore hiikiimet politikalart
determinist ise, yani para arzt ve kamu harcamalarmm ne yonde degisecegi toplum
tarafindan onceden biliniyorsa, bu durumda kisa dénemde bile hiikiimet politikalart
dogal tretim diizeyini etkilemez. Ciinkii ekonomideki karar birimleri davramslarim
hiikkiimet politikalarim etkisiz kilacak sekilde degistirebileceklerdir. Eger hiikiimet
politikalar belirli bir siire i¢in ekonomik karar birimlerini sasirtabiliyorsa, kisa donemde
beklenen enflasyon gergeklesen enflasyondan veya beklenen kamu harcamalart miktar
gerceklesen harcama miktarindan farkli olacak, dolayisiyla da kisa donemde iiretim ve
istthdam diizeyi dogal iiretim diizeyini agsa da, uzun déonemde dogal {iretim diizeyine

yeniden dontilecektir. (Sargent, 1979: 357-365)
2.4.1.4. Arz-Yonlii Yaklasimda Kamu Harcamalarimin Etkileri

Arz-yonlii iktisat yaklasimma gore, biitge acig1 ve enflasyon iliskisinde, eger
toplumun enflasyon beklentisi sabit ise para arzinda bir artis olursa, enflasyonda da
belirli bir artig goriiliir. Ancak enflasyon beklentisi belirli bir esigi astiysa (Laffer Egrisi
Yaklagiminda vergi oranlarmm belli bir oran1 agsmasi durumunda vergi hasilatinin
diismesine benzer bir sekilde) para arzinda az bir artis bile enflasyonda biiyiik artiglara
neden olabilir. Artan kamu harcamalar1 enflasyon beklentisini yiikseltirse, kamu
harcamalarmmm emisyonla finansmani, enflasyonda biiyiik artiglara neden olabilir.

(Turnovsky, 1977: 123-126)
2.4.2. Kamu Harcamalarimin Ekonomik Gostergeler Uzerindeki Etkileri
2.4.2.1 Kamu Harcamalarinin istihdam Uzerindeki Etkileri

Istihdam kavramu, iiretim siirecinde iiretim faktorlerinin kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Fakat dar anlamda istihdam denilince, tiretim faktorlerinden sadece emegin
yani isgiiciiniin tiretimde kullanilmasi anlasihr.

Bir ekonomide devletin temel amaglarindan biri de, tam istthdami saglamaktir.
Ancak bu takdirde ekonomik gelisme hizlandirilarak belirli bir ekonomik gelismislik
seviyesine ulasilabilir (Soule — Antelle, 1992:331).
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Kamu harcamalariyla ekonomideki istthdam hacmi arttirilabilir. Bu amaca en
uygun kamu harcamasi, yatirim harcamalaridir. Yatirim harcamalar tiretim kapasitesini
artirir ve daha biiylik ¢apta tiretim faktorii kullanimmi saglar. Eger yatinmlarda segilen,
teknoloji, emek-yogun bir teknoloji ise bu takdirde yapilacak yatinmda daha ¢ok sayida
isglici istihdam edilebilir. Kamu yatirim harcamalar1 az gelismis iilkelerde genelde
yetersiz kaldigi icin, bu {ilkelerde devlet, 6zel kesim yatinmlarini cesitli tesviklerle
(yatirrm indirimi, hizlandirilmis amortisman, giimriik vergi ve resimleri muafiyeti vb.
gibi) harekete gecirmeye calisir. Devletin sagladigi bu mali kaynaklar kisa donemde

ekonominin istihdam yeteneginin gelismesine yardimei olur (Eker, 2004: 100).
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Grafik 2.1: _Tiirkiye’de Kamu Harcamalan ve Istthdamin Gelisimi (1980-2004)
Kaynak:TUIK ve DPT verilerinden derlenmistir.

Yukandaki, grafik 2.1°de Tiirkiye’de 1980-2004 déneminde kamu harcamalari
ile istthdam arasindaki iligskiyi gorebilmek amaciyla kamu harcamalar/GSMH ve
istthdam/niifus oranlari, grafik 2.2°de ise ayn1 dénem yatirim harcamalarinin gelisimini

gorebilmek amaciyla yatirnm harcamalari/GSMH oranlari ele alinmaktadir.

Grafik 2.1 incelendiginde, kamu harcamalari/GSMH oraninin %20,3 iken
1982°de %15,1°e geriledigi, ancak bu oranin 1982-2001 araliginda zaman zaman inig
gostermekle birlikte stirekli yiikseldigi goriilmektedir. 2001°de kamu harcamalarinin
GSMH pay1 %45,1 ile donemin en yiiksek seviyesine ulastiktan sonra yeni program
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cercevesinde azalmistir. Ayn1 dénemde istihdam edilenlerin niifusa oraninda ¢ok fazla

degisme olmamis, bu oran 1980°de %32 iken 2001°de %31,4 olmustur.

—e—Yatirnm Harcamalarinin GSMH'ya Orani (Cari Fiyatlarla)

Grafik 2.2. Tiirkiye’de Yatirim Harcamalarimn GSMH’ya Oram (1980-2004)

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhig Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii ve DPT
verilerinden derlenmistir.

Ik iki grafikten anlasilacag: gibi, kamu harcamalari/GSMH oraninmn artmast ile
birlikte istihdam edilen niifus oranmin da artmasi beklenirken 6nemli bir degisim ortaya
¢ikmamistir. Bu durumu yatirimlardaki gelisime bakarak agiklayabiliriz. Bu amagla ele
alinan grafik 2.2’ye goriildiigii gibi 1980°de yatirim harcamalart/GSMH oran1 %3,5 iken
1982°de %3,1 seviyesine inmis ve bu gerileme 1996’da en diisiik seviyesine ulagsmistir.
1996-2001 arasinda kisa siireli artigla bile 1980 seviyesi yakalanamamistir. Bu ortamda
her ne kadar kamu harcamalarinin GSMH’dan aldig1 pay 2002’ye kadar yiikselmis olsa
da istihdam diizeyinde belirleyici rol oynayan yatirim harcamalar1 1996’ya kadar siirekli

diistiiglinden istihdam edilen niifusta goze carpan bir artis olmamaistir.

2.4.2.2.Kamu Harcamalarimn Enflasyon Uzerindeki Etkileri

Enflasyon yurti¢i ekonomik faktorlerden kaynaklanabilecegi gibi, yurtdist bazi
ekonomik gelismelerden de kaynaklanabilir. Enflasyon {izerinde yapilan arastirmalarda,
enflasyonla ilgili kritik ekonomik degiskenlerin para arzi, liretim diizeyi, faiz oranlari,

isci Ucretleri, doviz kuru, toplumun gelecekle ilgili ekonomik ve sosyal beklentileri ve
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dis ticaret hadleri oldugu vurgulanmaktadir. Ancak bu faktdrlerin enflasyon iizerindeki
etki derecelerinin, tilkelerin ekonomik yapilarina gore degistigi de kabul edilmektedir.
Ornegin ithalatm GSYH’ya oran1 yiiksek olan iilkelerde enflasyonu etkileyen en 6nemli
faktor ithal fiyatlar1 olurken, biitce agiklarinin GSYH’ya oram yliksek olan tilkelerde ise,
yurtici faktorlerin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir (Turnovsky, 1977: 145). Baz1 iktisat¢ilara
gore de GSMH artis oranindan nispi olarak daha hizli bir kamu harcamasi artist
ekonomide enflasyonist baskilar yaratacaktir. Ancak yiliksek bir harcama diizeyi kendi

basina enflasyonist olmayabilir (Ozselguk, 1992: 2).

Kamu harcamalarinin enflasyon tizerindeki etkileri bu harcamalarin finansman
sekli ve tiirline gore degismektedir. Kamu harcamalarinin emisyon ile finansman
yontemine, vergi yapisi ve yonetimi yeterli vergi hasilati saglayamayan iilkeler daha sik
basvurmaktadir. Ancak kamu harcamalarinin emisyonla finansmani bir kere baslayinca,
biitce gelirleri ile harcamalarinin enflasyona uyum farkindan dolayi, enflasyonu
koriikleyen bir sistem haline donligmektedir. Fiyat artiglarinin kamu harcamalarini
hemen etkilemesine karsin kamu gelirlerine gecikmeli yansimasi, yani vergi gelirlerinin
tahakkuku ile tahsili arasinda gecen zaman farkindan dolay1 vergilerin reel degerinin
asinmasi bu durumun ana nedenidir. Uzun dénemde kamu gelirleri harcamalar1 karsilasa

bile, bu gecikme yapisi enflasyon donemlerinde yeniden biitce agig1 yaratmaktadir.

Kamu harcamalarinin i¢ ve/veya dis bor¢ ile finansmani durumunda kamu
harcamalar1 artisi, enflasyonu artirabilir. Kamu harcamalarinin yurti¢i bor¢lanma ile
finansmani1 6zel kesimin yurti¢i kredi pazarindan yararlanmasmi smirladigi 6lgiide, 6zel
dis bor¢lanma arayislar artar, dolayistyla hem para arz1 dis kaynak girisi nedeniyle artar,
hem de uzun doénemde Odemeler dengesi bozulabilir. Kamu harcamalarmm dig
bor¢lanma ile finansmani durumunda ise, yurt igine ek fon girisi nedeniyle para arzi

artacak, dolayistyla da enflasyonu arttirict bir etki yapabilecektir.

Kamu transfer harcamalarinin enflasyona etkilerinde ise diisiik gelir gruplarina
yapilan sosyal transferler ve kamu borcu faiz 6demeleri kisa donemde enflasyonisttir.
Ciinkii bu gruplarin marjinal tiikketim egilimi yiiksektir. Ekonomik siibvansiyonlarin
bliyiik boliimii de, finansman sekline bagl olarak genellikle kisa donemde enflasyonisttir

(Atacg, 1999: 121).
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Kamu harcamalarindaki siirekli artiglar, devletin piyasadan daha fazla miktarda
mal ve hizmet talebinde bulunmasi anlamima geldigi i¢in, ekonomideki toplam talep
seviyesini artirir. Ekonomide toplam arzin toplam talepteki degismelere uygun bir
gelisme gostermemesi durumunda, fiyatlar genel seviyesinde siirekli artiglar ifade eden
enflasyonda belirli bir yiikselme olur. Ancak kamu harcamalari bir yandan ekonomide
enflasyonist bir siire¢ yaratirken, bir yandan da, toplam yurtici efektif talebi canh tutar.
Ozel sermaye birikiminin ve 6zel girisimciligin gelismis iilkelere oranla oldukga kit

oldugu gelismekte olan iilkelerde, bu islev daha da 6nemlidir (Eker, 2004: 98).

Kamu harcamalari, fiyatlar genel seviyesi lizerinde, 6zel kesimden kamu
kesimine cesitli araglarla (vergi, har¢, bor¢lanma vb.) aktarilan fonlarm kamusal
hizmetlerin gercgeklestirilmesinde kullanilarak yeniden ekonomiye girmesiyle etkide
bulunur. Devlet, vergi, har¢ resim, bor¢clanma vb. yollarla 6zel kesimdeki satin alma
giicliniin azalmasina sebep olur. Satin alma giiclindeki bir azalma, ekonomide iiretilen
mal ve hizmetlere olan talebin azalmas1 sonucunu dogurur. Talepteki diististe, satin alma
gliclinlin ne Ol¢iide azaltilmis oldugu 6nemlidir. Genel olarak talepte bir diisiis, fiyatlar
genel seviyesinde benzer bir etki meydana getirir. Devletin yukarida belirtilen araclarla
kisilerin satm alma giiclinde farkli oranlarda degisiklik meydana getirmesi, ekonominin

nispi fiyat yapisimn degismesine ortam hazirlar (Eker, 2004: 98).

Kamu harcamalarmm fiyatlar genel seviyesi lizerinde olumsuz etki yapmamasi,
kisa donemde toplam talebin toplam arz seviyesine getirilmesiyle; uzun dénemde ise
toplam arzin toplam talepteki artislara denk bir seviyeye ¢ikarilmasiyla miimkiindiir.
Toplam talebin toplam arz seviyesine indirilmesi; 6zel kesimden kamu kesimine kaynak
akisinm hizlandirilmasi ve kamu kesiminin harcamada ¢ekingen davranmasiyla miimkiin
olur. Toplam arzin arttirilmasi ise, kamu harcamalarinin ekonomide iiretim ve verimlilik
artisin1 miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ile gerceklesebilir. Bu ¢ercevede kamu
kesimi 0zel kesimin tiiretim faaliyetlerini siibvansiyon politikasiyla destekleyebilir

(Eker, 2004: 99).

Ekonomik siibvansiyonlar bu anlamda, devletin ekonomi politika araci olarak
genis bicimde kullandig1 negatif vergiler arasinda yer alir. Stibvansiyon; devlet i¢in bir
harcama, faydalananlar ic¢in ilave kaynak durumundadir. Siibvansiyonun iiretimde

meydana getirecegi artig, fiyatlar genel seviyesinin istikrarina olumlu yonde katkida
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bulunacaktir. Stibvansiyon, ister lireticilere ister tiiketicilere verilsin benzer etkiler ortaya
cikacaktir. Soyle ki, tiiketime verilecek siibvansiyon talep artisma bu da fiyatlarin
artisina yol agacaktir. Tiiketicilerin bu durumda siibvansiyondan saglayacaklar1 fayda
smirh olacaktir. Stibvansiyonun iiretime verilmesi halinde ise, siibvansiyon, tiiketicilerin

faydalanacagi sekilde fiyatlarin diisiisiine imkan verecektir (Peters,1979: 19).
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Grafik 2.3. Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ve Enflasyon (1980-2004)
Kaynak:TUIK ve DPT verilerinden derlenmistir.

Grafik 2.3’de Tiirkiye’de 19802004 dénemi kamu harcamalarimin GSMH’dan
aldig1 pay ve ayn1 donemde toptan esya ve tiiketici fiyatlar1 enflasyonlar gériilmektedir.
Grafik incelendiginde kamu harcamalan ile enflasyon artis1 arasinda baglanti oldugu
gozden kagmamaktadir. Kamu harcamalar1 1991°e kadar ufak inis ve ¢ikislarla birlikte
duragan seyir izlemistir. Ayn1 donemde enflasyon arada diger enflasyonist faktorlerden
kaynaklanan ani yiikselisler haricinde lineer bir artig gostermistir. Kamu harcamalart
2001°e kadar hizli sekilde artmis, enflasyon da bu artis1 1999’a kadar takip etmistir.
2001°den itibaren kamu harcamalar1 hizla diiserken enflasyon da bunu daha biiyiik bir
hizla takip etmistir. 2001°de kamu harcamalari/GSMH orant %45,2 ve enflasyon orant
%61,6 iken 2004’de kamu harcamalari/GSMH oram %32,7’ye ve enflasyon da %10,6

degerine diigmiistiir.
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2.4.2.3 Kamu Harcamalarimn Uretim Diizeyi Uzerindeki Etkileri

Kamu harcamalar1 genel olarak ekonomik kaynaklardan bir kisminin 6zel
kesimden kamu kesimine aktarilmasina neden olmakta, bu kaynak aktarimindaki reel
kamu harcamalarinin niteligine bagli olarak ekonominin iiretim diizeyi lizerinde degisik
etkilere neden olmaktadir. Kamu transfer harcamalarinda ise, bu kez tersine kamu
kesiminden 6zel kesime dogru bir kaynak aktarimi olurken, bu aktariminin niteligi ve

finansman sekline bagl olarak da iiretim diizeyi iizerinde degisik etkiler yaratmaktadir.

Kamu harcamalari, kamusal mal ve hizmet iiretimine yonelik olmalar1 nedeniyle
piyasadan iiretim faktorii talebine yol agarlar. Kamu harcamalarimin arttirilmasi, iiretim
faktorlerine olan talebi benzer bicimde artirir. Devlet, kamu harcamalariyla, tiretim
faktorlerine sahip olarak tliretimde bulunabilecegi gibi; piyasadan mal ve hizmet satin
almak suretiyle de iiretimi uyarabilir. Boyle bir durumda arastirilmasi1 gereken konu,
hangi tiir harcamalarin {iretim artis1 lizerinde etkili olacaginin belirlenmesidir. Kamu
harcamalarinin hacim ve bilesimi iiretim faktorlerinin, genel bir ifadeyle ekonomideki
kaynaklariin, belirli alanlara yonlendirilmesine neden olur. Kamu harcamalari, ayn
zamanda, kisisel harcamalarin azalmasina ve bdylece sermaye birikiminin artmasina da
belirli 6l¢iide katkida bulunur. Kamu harcamalarinin bu yonde bir etki gostermesi, biitiin

topluma daha genis ve etkili hizmetler vermekle miimkiin olabilir (Eker, 2004: 96).

Grafik 2.4’te Tiirkiye’de 1980-2004 donemi kamu harcamalarinin gelisimi ile
tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinin GSMH i¢indeki paylarim gérmekteyiz. Grafige
gore 1980°de kamu harcamalarinin GSMH’ya oran1 %20,3 iken hizmetler sektoriiniin
pay1 %55,4 ile en yiiksek paya sahip sektordiir, %24,2 ile tarim sektorii ikinci ve %20,5
ile sanayi sektorii tiglincii siradadir. Kamu harcamalari 1980-1990 déneminde hemen
hemen ayn1 seviyede kalirken ayn1 donemde hizmetler sektdriinde de benzer bir gelisme
vardir. Yine bu donemde tarim sektoriiniin GSMH pay1 %24,2°den %16,3’e diiserken
sanayi sektorii %20,5’ten %25,9’a yiikselmistir.

Kamu harcamalart/GSMH oran1 1990 sonrasi ¢ok hizli bir yiikselis gostererek
2001°de %45,2 seviyesine ¢ikmistir. Ayn1 donemde hizmetler sektoriinde 6nemli bir
degisme goriilmezken sanayi sektoriiniin gelisim diizeyi bir miktar yavaslamis, tarim

sektdriiniin GSMH payi da %10’a dogru gerilemistir.
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Bu sonuglar bize kamu harcama kalemlerindeki artig veya azaliglarin {iretimin
farkli alanlarinda yapmis oldugu artis veya azalis1 hakkinda yeterli ve giivenilir bir bilgi
vermemektedir. Zaten bir biitiin olarak toplam kamu harcamalarmin {iretim diizeyi
tizerindeki genel etkisini saptamak da olduk¢a zordur. Ciinkii farkli nitelikteki kamu
harcamalari, tiretim diizeyini farkli yonde ve fakli olciilerde etkilemektedir. Bundan
dolay1 kamu biitgesi i¢indeki her harcama kaleminin tiretim diizeyi iizerindeki etkisi de

farklilik gostermektedir.
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Grafik 2.4. Tirkiye’de Kamu Harcamalan ile Tarim, Sanayi ve Hizmetler
S“e_ktiiriiniin GSMH Paylarinin Gelisimi (1980-2004)
Kaynak:TUIK ve DPT verilerinden derlenmistir.

2.4.2.4 Kamu Harcamalarimn Gelir Dagiimi Uzerindeki Etkileri

Kamu harcamalari, gelir dagilimi tiizerinde de Onemli etkiler meydana
getirebilmektedir. Kamu harcamalarmin gelir dagilimi iizerindeki etkileri esas itibariyle
gelirin yeniden dagilimi mekanizmasiyla olur. Fonksiyonel boliisiime gore vergiler ve
harcamalar yoluyla kisilerin ve sosyal gruplarin gelirlerinde ortaya ¢ikan degisiklige

gelirin yeniden dagilimi adi verilmektedir (Eker, 2004: 97).

Devlet ¢esitli yollardan (vergi, resim, harg vb.) elde ettigi kaynaklari, daha 6nce
de belirtildigi gibi, kamu harcamalar1 seklinde tekrar topluma dondiirmektedir. Yani, bu
safthada devlet harcama yoniiyle araya girerek, ekonomide iiretim sonucu ortaya ¢ikan

gelirin bolistimiinii (fonksiyonel gelir dagilimim) iyilestirmeye c¢aligmaktadir. Ciinkii
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piyasa siirecinde liretim sonucu elde edilen gelir, iiretime katilan faktdrler arasinda adil
sekilde dagilmamais olabilir. Baska bir deyisle, piyasanin isleyisi bu tiir olumsuzluklar
dogurabilmektedir. Bu siirece katilan devlet, bir yandan, gelir bollisiimiinii vergi seklinde
etkileyerek liretim faktorlerinin payina diisen gelirin azalmasina yol agmakta; bir yandan
da, transfer harcamalar1 yoluyla bazi faktdr geliri sahiplerinin gelirlerinin belirli dlgiide
artmasin1 miimkiin kilmaktadir (Eker, 2004: 97).Transfer harcamalarinin gelir dagilimi
tizerinde dolaysiz etki yapmasina mukabil, cari ve yatirim harcamalari gelir dagilimimn

dolayli olarak iyilesmesine katkida bulunmaktadir.

Gelir(%)4

>

Esit Dagilim Egrisi

Niifus(%)

Grafik 2.5. Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi ile, bir iilkedeki niifusun ne kadariin, tilke gelirinin ne kadarmi
aldigim gorebiliriz. Lorenz egrisi, esit gelir dagihmini gostermektedir. Grafik 2.5.°de yer
alan OBA dogrusu, bir iilkedeki gelir dagiliminin tam esitligini gosterir (6rnegin niifusun
%10’u gelirin %10’ nu aliyor). OCA egrisinde ise gelir dagilimi biraz adaletsizlesmis,
ODA egrisi lizerinde ise bu adaletsizlik iyice artmig demektir (Kalenderoglu, 2005: 52).

Kamu harcamalari, gelir dagilimini olumlu/olumsuz sekilde etkileyebilmektedir.
Yapilan harcamalarin niteligine gore, gelir dagilhimindaki adaletsizlik artar veya azalir.
Bu durumu Lorenz egrisi iizerinde inceleyecek olursak, baslangicta OCA egrisi iizerinde

oldugumuzu farz edelim. Bu durumdayken devletin yapmis oldugu harcamalar;

e  Egriyi yukar kaydiriyorsa (yani OBA egrisine yaklastiriyorsa), yapilan
kamu harcamalari, gelir dagilimini esitleyici bir etki yapacaktir. Gelir dagilimini

esitleyici nitelikte olan kamu harcamalarina 6rnek olarak, sosyal amagli transfer
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harcamalar1 6grenci burslar1 verilebilir. Ayrica, saglik ve egitim hizmetlerinden

diisiik gelirliler yararlaniyorsa, bu da gelir dagilimini esitleyici etki yapacaktir.

e  Egriyi asag dogru kaydirtyorsa (ODA egrisine dogru yaklastirtyorsa),
yapilan kamu harcamalari, gelir dagilimmdaki adaletsizligi arttirict etki yapar.
Yapilan kamu harcamalarindan yiiksek gelir gruplar yararlaniyorsa, gelir
dagilimindaki adaletsizlik artar. Bu tiir harcamalara, devlet tahvili faiz 6demeleri

ve iktisadi amaclh mali transferler 6rnek verilebilir.

e Egri degismiyorsa, yapilan kamu harcamalann gelir dagilimin
etkilemeyecektir. Milli savunma, adalet, asayis gibi temel nitelikteki zorunlu
harcamalar, gelir dagilimini etkilemez. Bunlarin faydasi herkes i¢in aynidir

(Kalenderoglu, 2005: 52-53).

Egitim ve saglik gibi temel kamusal hizmet alanlarinda devletin yapacag: cari
harcamalar ve yatirim harcamalari —s6z konusu harcamalarin diigiik ve orta gelirli
vatandaslarin yasadigi bolgelerde arttirilmasi halinde- dolayli olarak gelir dagiliminin
tyilesmesini saglar. Siiphesiz bu iyilesme, s6z konusu hizmetlerin iicretsiz ya da
maliyetin ¢ok altinda fiyatlarla saglanmasi durumunda anlaml olur. Bu tiir harcamalar
yoneldikleri alanlarda siirekli bir iyilesme meydana getirirler. Ote yandan, bazi kamu
harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkileri de olumsuz yondedir. Regresif
(gerileyici) karakter tagiyan bu harcamalarin en tipik 6rnegini, devletin bor¢lanma

karsiliginda tahvil sahiplerine 6dedigi faiz giderleri olusturur (Eker, 2004: 97-98).
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UCUNCU BOLUM
KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUME:
TURKIYE UZERINE BiR UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde kamu harcamalart ve ekonomik biiyiime iliskisi
tizerinde durulacaktir. Bu ¢ercevede oncelikle kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
konusundaki temel yaklagim ve biiylime modelleri kisaca degerlendirilecek, ardindan
Tirkiye’de ekonomik biliyiime ve kamu harcamalari ile ilgili 1980 sonrasi gelismeler
analiz edilecektir. Bu boliimde son olarak kamu harcamalari ile ekonomik biiylime
arasmdaki iligkiyi inceleyen ampirik caligmalar ve ulastiklari sonuglar kisaca 6zetlenecek
ve ardindan bir ekonometrik analiz 1980-2004 donemi Tiirkiye 6meginde sunularak

sonuglar1 degerlendirilecektir.

3.1. KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME: YAKLASIM
VE MODELLER

Kamu harcamalarinin biiylime iizerindeki etkileri literatiirde uzun zaman tartigma
glindemini mesgul etmistir. Kamu sektoriiniin 6zel sektorden farkh olarak karlilik gibi
bir amacinin olmamasi, sektdr zararimin belli bir kisi veya kisilere yiiklenememesi,
yoneticilerin sorumlulugunun az olmasi, iilke ekonomilerinin serbestlestirilmesi gibi

nedenler sektoriin harcamalarinin zamanla artmasina neden olmustur.

Ekonomik biiylime, gayrisafi milli hasila da meydana gelen artislarla
tanimlanabilmektedir (Alkin, 1975: 220). Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerinde etkili olup olmadigi, etkili ise nasil bir etkiye sahip oldugu konusu da,

ekonomik yaklasimlara gore degismektedir.
3.1.1 Klasik Biiyiime Modeli

Klasik biiyiime modeli Adam Smith, David Ricardo, Malthus, John Stuart Mill
ve James Mill tarafindan ortak gelistirilen bir model olmasma karsin en biiyiik katkiy1 D.
Ricardo yaptig1 i¢in bu modele Ricardo modeli de denmektedir (Acar, 1998:23). Klasik
Modelde ekonominin otomatik olarak tam istihdam denge diizeyinde isleyecegi, para
piyasasi ile tahvil piyasasimn beraber dengede olacagi, reel milli gelirin ¢alisan isgiicii

miktar1 ve {retim fonksiyonuna bagli olarak belirlenecegi ileri siiriilmektedir.
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Dolayisiyla para arzindaki ve tasarruf-yatinm hacmindeki degismelerin reel iiretimi,
dolayistyla da ekonomik biiylimeyi etkilemeyecegi, biiyliimeyi etkileyen faktorlerin
sadece sermaye birikimi, istihdam edilen isgiicii miktarinin artmasi veya iiretim

teknolojisinin gelismesi oldugu goriisiindedirler.

Zaten devletin, otomatik olarak tam istihdam dengesinde isledigine inandiklar
ekonomiye miidahalesine karsi olan klasik iktisat¢ilara gore kamu harcamalarinin

ekonomik biiylime iizerinde dogrudan higbir olumlu etkisi olmayacaktir.

A. Smith’e gbre bir ekonominin biiyiimesi i¢in iki kosul gereklidir: Sermaye
stokunun ve boylece iiretken alanlarda ¢alisan igglici miktarinin artmasi ve isboliimii
sonucu iretim Olgeginin genisleyerek emegin iiretkenliginin ve iiretim faktorleri
kullaniminda etkinligin artmasi (Tezel, 1988: 101-113). Ancak her ekonomi i¢in uzun
donemde bir duragan denge iist sinir1 vardir ve eger dogal denge smirt bozulmazsa
ekonomi hep bu diizeyde kalir. Bu iist st belirleyen faktorler ise iilkenin cografi

kosullar1 yani dogasidir (ilkin, 1976: 61).

Klasiklere gore ekonomide istthdam ve sermaye stokunu arttirmak 6zel sektoriin
gorevidir, devlet sadece adalet, giivenlik, savunma gibi sosyal ihtiyaglar karsilamalidir.
Ancak bu tir kamu hizmetlerinin sagladigi digsal yararlar dolayli olarak biiyiime

tizerinde olumlu etkiler yaratabilir (Solow, 1970: 56).
3.1.2 Neo-Klasik Biiyiime Modeli

Neo-Klasik Biiylime modelinde ise iiretim faktorlerinin ikamesi biiyiik 6nem
tasir. Ekonomik biiylimenin saglanmasi igi, iiretim teknolojisinin faktér yogunlugu o

faktor lehine secilmelidir (Tezel, 1988: 208-234).

Modele gore ex-ante tasarruflar ve ex-ante yatirnmlar dzdestir ve dolayisiyla da
girisimcilerin yatirnm konusundaki bekleyis ve kararlar fazla 6nemli degildir. Ciinkii
tasarruflar otomatik olarak yatinmlara doniismektedir (Solow, 1970: 56). Ayrica
ekonomide faktor piyasalarinin kusursuz bir sekilde isledigi, ticret ve kar oranlariin

degisen kosullara aninda uyum sagladig1 kabul edilmektedir (Tezel,1988: 208-234)
3.1.3 Yapisalca Yaklasim

Yapisalct yaklasimda ekonomide kaynak dagiliminda statik ve dinamik

etkinligin saglanmasi, ekonominin iiretken kapasitesinin gelistirilebilmesi i¢in yogun ve
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stirekli bir kamu miidahalesinin gerekli oldugu, kamu harcamalarina énemli goérevler

tistlendigi ileri siiriilmektedir (Arasil , 1993: 4).
Yapisalci yaklasimda kamu harcamalari iki sekilde biiylimede etkili olabilir:

a. Kamu ve 0zel sermaye birikimi birbirini tamamlayict durumda ise kamu
harcamalar1 (6zellikle altyapi, egitim, enerji, telekomiinikasyon, arastirma-gelistirme)

0zel yatinnmlar1 uyarabilir ve dolayisiyla biiyiimeyi hizlandirabilir.

b. Nispi faktor verimliliginin yiiksek oldugu kamu sektorii iiretim birimleri

ekonominin toplam {iretim hacmini arttiric1 etki yapacaktir.
3.1.4 Arz-yanh Yaklasim

Arz-yanl iktisatcilara gore ekonominin biiylime orani, ekonomide kaynak
kullaniminda etkinligi arttirici, ekonomide kamu diizenlemesini azaltici, toplumda daha
cok calisma ve daha cok tasarruf-yatirim yapma arzusunu arttirtici politikalar ile dnemli
Olctide yiikseltilebilir (Feldstein: 1986: 26-30).

Maliye politikalart faktdr arz1 ve dolayisiyla iiretim diizeyi ve biiylime iizerinde
onemli etkiye sahiptir. Vergi-sonrasi reel {icretler ¢calisma-bos zaman tercihini, vergi-

sonrasi tahvil getiri orani ise tasarruf-yatirim tercihini giiclii bir sekilde etkilemektedir.

3.2. TURKIiYE’DE KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME
ACISINDAN 1980 SONRASI GELISMELER

Tirkiye’de 1980°’li yillar yerel yonetimlere daha fazla kaynak ayrilarak
gliclendirilmeye ¢alisildig1 yillar olmustur. Yerel yonetimler GSMH’dan 1970’11 yillarda
%1,5 ve 1980’11 yillarda %3 kaynak kullanirlarken 1990’11 y1llarda bu oran %5°1 asmustir
(Sahin, 2000: 425).

Tiirkiye ekonomisinde 1980 sonras1t kamu harcamalarimin da kullanmildig1 bir
ortamda biiylime hizin1 arttirma ¢abalar1 sonucu bes yil siiren bir bliylime konjonktiirii
yasanmistir. Ancak 1985 sonrasi daha yiiksek biliylime oranlarina ulagsmak i¢in kamu
harcamalar1 politikas1 uygulandiginda, biiyiime konjonktiiriiniin iki buguk y1l siirdiigii ve
enflasyonist bir silirecin yasandigi goriilmistiir. Bu durumda kamu harcamalarini
arttirarak biiylime her zorladiginda ekonomi bir yukar1 enflasyon diizeyine ¢ikmistir

(Kurug, 1988: 168). Tiirkiye’de daha hizli biiylimenin amaci hizli niifus artis1 dolayisiyla
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Onemini giderek arttiran issizlik sorununu ¢6zmek oldugundan biiyiime bir tiirev amag

haline doniismiis, bu ortamda yapay ve istikrarsiz biiylime oranlari karsimiza ¢ikmustr.

Bu gelismeleri gosteren, grafik 3.1 incelendiginde 1980-1990 ddéneminde
GSMH’nin siirekli arttig1, fakat kamu harcamalarinda onemli bir artis olmadigi
sOylenebilir. Buna karsilik 1990-2001 doéneminde kamu harcamalarinin GSMH’na
benzer bicimde hizl1 bir yiikselis trendine girdigi goriilmektedir.
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Grafik 3.1. Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ve GSMH’nin Gelisimi (1980-2004)
2001 yilindan itibaren kamu harcamalar1 miktan diisiis trendine girmis ve grafik

3.2°de goriildiigii gibi GSMH igindeki oran1 da biiyiik miktarda azalmustir.
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Grafik 3.2 Tiirkiye’de Kamu Harcamalarimn GSMH’ya Oram (1980-2004)
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Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin hiikiimetleri, kamusal hizmet sunumu
acisindan biiylik baski altindadirlar. Ancak bir ¢cok gelismekte olan iilkede oldugu gibi
vergilerin arttirllmasina karsi giiclii muhalefet nedeniyle kamu hizmetlerini saglam gelir
kaynag1 vergiler yerine daha ¢ok bor¢lanma ve para basma yoluyla karsilamayi tercih
etmektedirler. Kamu agiklar1 ve borglarin emisyon yoluyla karsilanmasi durumunda
enflasyon artmaktadir. Sonugta, gelismekte olan {ilkelerde yiiksek kamu agiklari ve
bor¢lanma gereksiniminin yarattigir sorunlar ekonomik biiyiime 6niinde ciddi engeller

olusturabilmektedir (Atilgan, 2004: 79).

Tiirkiye’de biiylime hizmin siirekli olarak arttinlamamasi, biiyiik ol¢lide 6zel
tasarruflarin yeterince arttirllamamasina, tasarruf yetersizligi de, tasarruflarin makro
ekonomik diizeyde 6zendirilememesi ve diisiik etkinlige bagli gériinmektedir (Erdilek ,

1986: 49-50).
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Grafik 3.3. Tiirkiye’de Kamu Harcamalar ve GSMH Artis1 (1980-2004)

Grafik 3.3’de 1980-2004 doneminde Tiirkiye’de kamu harcamalar artig oranlari
ve GSMH’nin biiylime veya artis oran1 gozlenmektedir. Grafik incelendiginde genel
olarak kamu harcamalarinin artis gosterdigi donemlerde GSMH nin da arttif1, azalma
gosterdigi donemlerde de azaldigi gozlenmektedir. Bununla birlikte kamu harcamalari
artis oranlarindaki dalgalanma daha yiiksek oranlarda gerceklesmistir. Nitekim kamu
harcamalar artig oran1 -%20 ve %30 gibi ¢ok biiyiik dalgalanmalar gostermistir. Kamu
harcamalar1 1993 ve 1996 yillarinda asir1 artarken, 1994 yihinda da GSMH diislisiine
paralel bicimde ¢ok biiyiik oranda diisiis kaydetmistir.
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1980 sonrasi yillar Tiirkiye i¢in yatirim profilinin diistiigii, dolayistyla potansiyel
biiylime oranmin gorece geriledigi yillardir. Ekonominin bu biiylime potansiyelindeki
asmmanin en biiyiik nedeni, ana iiretken sektorlerde, yani madencilik, imalat sanayi ve
tarimda hem 6zel, hem de kamu yatimmlarinin birlikte diismesidir. Ozellikle 1990’1
yillarda Tiirkiye’de yatirimecr perspektif bozulmus, kisa donemli kazang perspektifi
yayginlagsmis (Boratav, 2005: 120), dolayisiyla da gelecek donemler icin yeterli biiylime

rezervleri hazirlanamamustir.

3.3. KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUME: AMPiRiK
CALISMALAR

Bu tiir iliskileri analiz eden ampirik ¢aligmalarda kamu harcamalarinin ekonomik
bliyiime tizerindeki etkileri iki ayr1 sekilde test edilmeye ¢alisilmaktadir:

a.Ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar / GSYH oram arasindaki iliski,

Smith ve Saunders (1985), farkl iilke 0rnekleri ve degisik zaman periyotlar
kullanarak yaptiklar1 ekonometrik ¢aligmada, GSYH’nin bir orani olarak kamu
harcamalar1 diizeyi arttikca, biiylime hizinin yavasladigi sonucuna varmaislar, buna karsin
Gould (1983), kamu harcamalariin GSYH igindeki pay: arttikga, biiyiime hizinin da
arttig1 sonucuna varmigstir.

Landau (1986), ele aldig1 16 iilkede genel kamu tiiketiminin biiylime iizerinde
negatif ve 6nemli bir etkiye sahipken, egitim harcamalarimin pozitif fakat énemsiz bir
etkiye sahip oldugunu, askeri harcamalarin ve transfer harcamalarinin net etkisinin ise
sifir oldugunu bulmustur. Barro (1978), egitim ve savunma disindaki kamu tiiketimi ile
GSYH’nin yillik ortalama artis1 arasinda negatif bir iliski bulmustur.

Dervis ve Petri (1987), 1966-1984 yillar1 arasinda en yiiksek biiylime hizina
sahip gelismekte olan iilkelerde, GSYH i¢inde kamu harcamalar1 payinin diisiik diizeyde
oldugunu gozlemlemislerdir. Ancak politik, yapisal ve dissal degiskenler hesaba
katildiginda bu iligkinin gegerli olmadigmi saptamislardir.

b.Kisi basma gelir diizeyindeki artis ile kamu harcamalarindaki artis
arasindaki iliski,
Bu grup ¢alisma icinde en kapsamli olanmi yapan Ram (1986), Heston ve

Summers’in verilerine dayanarak 1970-1980 ve 1960-1970 yillart i¢in yatay kesit analizi
yapmis ve sonugta kamu harcamalarmin biiyiime tizerindeki digsallik ve verimlilik farki
etkilerinin her ikisinin birlikte pozitif oldugu sonucuna varmistir. Ancak her iki sonug da

dikkatle yorumlanmalidir. Ciinkii kamu harcamalarn ile ekonomik biiylime arasindaki

62



nedensellik iliskisi yeterince agik olmadigi gibi, bir¢ok calismada kamu harcamalari

hacminin ekonomik biiyiime iizerinde nedensel etkiye sahip oldugu varsayilmakta ise de,

tersi durum da soz konusu olabilmektedir.

Tablo 3.1. Kamu Harcamalan ve Biiyiime Konulu Baz1 Calismalarin Sonug¢lar

ZAMAN

CALISMA | ULKE ARALICI DEGISKEN SONUC
Landa Kamu Tiiketim Harcamalari, Kamu Tiiketim Harcamalar1
(19 83;1 96 Ulke | 1961-1978 | Egitim Yatirimlari, Enerji Biiyiimeyi Olumsuz, Egitim
Tiiketimi Olumlu, Enerji Etkisiz
Kamu Yatirim Harcamalari .
Ram (1986) | 110 Ulke | 1960-1980 |  ve Ekonomik Biiyiime | 2m Yaurim Harcamalan Pozitif
o Etkiye Sahiptir
1liskisi
) Kgllz(l) l;g?;ia}g? le.l.rr;ile Kamu Harcamalari {le Biiyiime
Rao (1989) | 48 Ulke | 1960-1980 < ouyume [liskisi Kullamlan Ulkeye Gére
Arasindaki Nedensellik <. .
o Degismektedir
1liskisi
Kamu Yatirim Harcamalar1 Kamu Yatirim Harcamalari
Barro (1989) | 72 Ulke | 1965-1985 ve Ekonomik Biiytime Ekonomik Biiylimeyi Olumlu
Mliskisi Etkilemekte
Mankiw, Kamu ve Ozel Tiketim, Yatirim ve Egitim Harcamalari
Romer ve | 98 Ulke | 1960-1985 Yatirim ve Egitim Biviime ¢ Oﬁ]m WE tkiclemekte
Weil (1992) Harcamalar1 yumeyl
KEEIZHI?;?]?? la-l.rr;lle Kamu Harcamalarindan
Oxley (1994) | ingiltere | 1870-1913 OnOTIR PWUME. | Ekonomik Biiyiimeye Dogru Tek
Arasindaki Nedensellik R A
e Yonli Bir Iliski Mevcuttur
Migkisi
ngmofl?iia}?l? la.l.rrilile Ekonomik Biiyiimeden Kamu
Terzi (1999) | Tirkiye | 1950-1995 . yume Harcamalarmna Dogru Tek Yonli
Arasindaki Nedensellik e
. Bir Iliski Mevcuttur
1liskisi
Kérfez Kgllz(l) l;g?;ia}g? le.l.rr;ile Ekonomik Bilyiimeden Kamu
Faris (2002) | .- . | 1970-1997 . yume Harcamalarmna Dogru Tek Yonli
Ulkeleri Arasindaki Nedensellik e
. Bir Iliski Mevcuttur
Migkisi
Egitim, Saglik, Sosyal Egitim ve Sosyal. Guve{lllk
. Harcamalar1 Pozitif, Saglk
Kar ve Taban . Giivenlik ve Altyap1 .
Tirkiye | 1971-2001 . Harcamalar1 Negatif ve Altyap1
(2003) Harcamalarinin Ekonomik . <
Biiviimeve Etkisi Harcamalar1 Etkisiz Oldugunu
uyumeye S Belirlemiglerdir
Ekonomik Biiyiimeden Cari ve
Simsek Kamu Harcamalari, Cari ve Yatirim Harcamalarina Dogru,
(20 S 4) Tirkiye | 1965-2002 Yatirim Harcamalarinin Kamu Harcamalarindan
Ekonomik Biiyiimeye Etkisi Biiylimeye Dogru Tek Yonlii
Tliski Mevcuttur
Kamu Harcamalari {le
Isik ve s Ekonomik Biiyiime Kullamlan Modele Gére iliskinin
Alagdz (2005) Tiirkiye | 1985-2003 Arasindaki Nedensellik Yonii Degismektedir
Tliskisi
Cari, Yatirim, Transfer, Toplam Kamu Harcamalar Tle
Transfer Dis1 Toplam ve . R
; Biilyiime Arasindaki Iligki
o Toplam Harcamalar Ile ; .
Arisoy (2005) | Tirkiye | 1950-2003 [ Anlamsiz Iken Biiylimeden Kamu
Ekonomik Biiyiime .
. . Harcamalarmin Alt Kalemlerine
Arasindaki Nedensellik 9 it
iliskisi Dogru Tek Yonli Iligki Meveuttur
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Ayrica kamu harcamalarinin biiylime {izerindeki olumlu etkisini nétralize eden
vergilemenin etkilerini dikkate almayan c¢aligmalarda iligkinin 6dnemli bir yonii ihmal
edilmekte veya atlanmaktadir. Diger yandan kamunun degisik parasal harcama
yontemlerinin biiyiime iizerinde toplam harcama diizeyi kadar etkili oldugu da

unutulmamalidir (Lindauer, Velenchik, 1992: 59-78).

Kamu harcamalart ve ekonomik biiylime arasindaki iliskileri inceleyen
calismalar olduk¢a fazladir. Biitiin bu ¢aligmalar i¢inde baz1 ¢alismalara iliskin bilgiler

yukaridaki Tablo 3.1°de 6zetlenmektedir:

3.4. MODEL
3.4.1. Modelin Teorik Temelleri

a) Kamu Harcamalan ve Biiyiime: Kisa Donemde Etkilesim

(Keynesyen Carpan Mekanizmasi)

1930’lu ekonomik bunalim yillarinda Keynes, klasik modellerden farkl olarak,
ekonomik durgunluktan ¢ikmak i¢in, devletin ekonomiye vergiler ve harcamalar yoluyla
miidahale ederek toplam talebi arttirmasi gerektigini savunmustur. Devletin toplam
talebi arttirmasi tiiketim-yatirim-milli gelir sarmalinda artislarin gergeklesmesine neden
olmaktadir. Keynes’e gore yatirimlar toplam talebin belirlenmesinde rol almakta ve

toplam talep de toplam iiretimi ¢arpan etkisiyle arttirmaktadir.

Boylece baslangigtaki kamu harcamalarina gére milli gelirde daha biiyiik artiglar
gergeklesmektedir. Bu olaya “carpan” mekanizmasit denilmektedir. Yani kamu
harcamalarindaki artis sonucu milli gelirin bu harcamalarin kag¢ kat1 artacagini gdsteren
katsaytya kamu harcamalar1 ¢arpan1 denilmektedir. Bir baska deyisle, devletin yapmis
oldugu harcamalar artinca buna bagh olarak mal piyasasinda dengeyi saglayan milli gelir
artmaktadir. Hiikiimet harcamalarindaki degisme sonucu denge milli gelir diizeyinde
meydana gelen degisme, harcama carpani ile ifade edilmektedir. Gelir denklemine kamu

harcamalarini ilave ettigimiz takdirde;
Y=C+I+G

seklinde ifade edilebilir. Burada Y milli geliri, ¢ marjinal tasarruf egilimini, I’da otonom

kamu harcamalarim gostermektedir. Yine ayni denklem,

AY =AC + Al + AG
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seklinde yazilabilir. Bu fonksiyonda yatirimlarin degismedigi kabul edilirse, milli
gelirdeki degismeyi, tiiketim (AC) ve harcamalardaki (AG) degismeler etkilemektedir.
Bu durumda esitlik asagidaki sekilde yazilabilmektedir.

AY =AC+ AG

Yukanidaki denklemde tiiketimdeki degisme milli gelirdeki degismeye baglh

oldugundan AC = cAY olur. Denklem buna gore diizenlenirse,
AY =cAY + AG

olur. Son denklemde gerekli matematiksel islem yapildiktan sonra kamu harcamasi

carpani elde edilir.
AY =(1/1-c) *AG
Yukaridaki denklemde (1/1-c) kamu harcamasi carpanini gostermektedir. Kamu

harcamalari, milli geliri (1/1-c¢) katsayis1 ¢arpimi kadar pozitif yonde etkilemektedir.

b) Kamu Harcamalan ve Biiyiime: Uzun Donem Etkilesim

Kamu harcamalarmin carpan etkisi, harcamalarin miktarindaki bir birimlik
artisin ekonomik bliyiime tlizerindeki etkisinin ne kadar olacagini géstermektedir. Kisa
donemde kamu harcamasi ¢arpaninin ekonomik biiylimeye dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte kamunun yapmis oldugu harcama kalemlerinden bir
kismimin etkileri hemen degil, uzun zaman dilimi i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Egitim,
saglik, altyapir gibi harcamalarin milli gelire direkt etkisi olmakla birlikte uzun dénemde

ortaya ¢ikan endirekt etkisi ekonomiyi pozitif yonde etkilemektedir.

Devletin saglik kuruluslarina ve bu alandaki sosyal giivenlik kuruluslarina
yapmis oldugu yatirimlar sonucu, bu harcamalarin etkileri daha iyi hizmet alarak daha
kisa siirede sagligina kavusan insanlarin islerine daha kisa siirede donmeleri ve daha
verimli olmalart bu konuda 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte devletin egitim
sektdriine yapacagl harcamalar insanlarin daha kaliteli egitim almalarini saglayacaktir.
Saglanan uygulama laboratuarlari, egitim teknolojilerindeki gelismislik, okullagma,
Ogretmen sayisinin yeterli diizeye getirilmesi gibi alanlara yapilan harcamalar egitimdeki
kaliteyi artiracaktir. Bu harcamalarin etkileri hemen ortaya ¢ikmayip, uzun vadede
kaliteli egitilmis personelin yetistirilmesi ve bu kisilerin ekonomide verimli caligarak

geliri artirmalart gibi sonuglarla ekonomiye katkilar1 olacaktir.
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3.4.2. Modelde Kullanilan Degiskenler ve Veri Seti

Giin gectikce devletin ekonomik hayata daha fazla miidahale ettigi ve ekonomik
bliyiimenin sekillenmesinde daha fazla gorev iistlendigi bir gercektir. Calisma, kamu
harcamalarinin etkinligi ve verimliligi sonucu ekonomik biiylime iizerindeki etkisi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda istatistiksel
anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadig1 arastirilacaktir. Calismada ekonometrik
analizler i¢in kullanilan degiskenler Tirkiye'nin GSMH, Cari, Yatinim ve Transfer
harcamalar1 olarak belirlenmis ve 1980-2004 donemi secilmistir. Veriler TUIK, MEB,
SB ve MB istatistiki verilerinden alinmustir. Veriler 1987=100 deflatorii kullanilarak reel
hale getirilmistir. Tiim degiskenlerin grafikleri incelenmis ve egrisel iligkileri
dogrusallagtirdig1 ve varyantta kararlilik sagladigi igin logaritmalar1 almmustir. Analizde

kullanilan her bir periyot 1 yila karsilik gelmektedir.

GSMH, bir iilkede belirli bir donemde {iretilen nihai mal ve hizmetlerin piyasa
fiyatlar1 cinsinden toplam parasal degeridir. GSMH, “Nominal” ve “Reel” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Nominal GSMH; cari donemin fiyatlar1 ile hesaplanmaktadir. Nominal
GSMH fiyat etkilerini yani enflasyonun etkisini ig¢inde barindirdigindan bir iilkenin
ekonomik biiylimesini ve halkin refah diizeyindeki artislarin1 saptamada saglikli bir 6l¢ii
degildir. Reel GSMH; belli bir yilin fiyatlar1 baz alinarak hesaplanan GSMH’d1r. Yani,

enflasyondan arindirilmis, ger¢ek rakamlar1 gosteren milli gelirdir.

Kamu ekonomisi esas olarak kigilerin kamusal ihtiyaclarinin etkin bir bicimde
giderilmesi konusuyla ugragmaktadir. Diger taraftan devletin baz1 diizenleyici faaliyetleri
de kamu ekonomisi tarafindan ele alimmaktadir. Kamu harcamalari, tam istihdam ve
bliyiime-kalkinma amaclarini gerceklestirmek igin kullanilan etkin bir maliye politikasi
aracidir. Biitce ile uygulanan kamu harcamalari; yatirim, cari ve transfer seklinde

gerceklesmektedir.

Bu amagla hazirlanan ve degisik harcama tiirlerini 1980-2004 donemi igin
gosteren asagidaki tablolarda (Tablo 3.2 ve Tablo 3.3) bu ¢alismada kullanilan verilerin

sabit fiyatlarla degerleri ve yillar itibartyla artig oranlar1 verilmektedir.
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Tablo 3.2:Tiirkiye’de 1980-2004 Doneminde Sabit Fiyatlarla GSMH, Kamu
Harcamalan ve Tiirlerinin Gelisimi (1987=100)

Yil

GSMH

Toplam Kamu
Harcamalan

Cari Harcamalar

Yatirnm
Harcamalan

Transfer
Harcamalan

1980

50.869.915.209.283

10.326.592.787.484

4.748.454.894.434

1.781.497.120.921

3.818.925.143.954

1981

53.316.849.308.532

10.076.884.519.313

4.237.415.282.392

2.035.222.591.362

3.797.813.953.488

1982

54.963.215.725.891

8.299.445.574.610

3.730.968.410.150

1.725.489.383.739

2.838.570.688.762

1983

57.279.000.086.251

10.711.173.016.129

4.393.059.210.526

1.943.704.769.737

4.405.538.651.316

1984

61.349.829.933.669

10.490.820.918.657

4.125.051.203.986

1.912.756.711.874

4.436.327.151.951

1985

63.989.098.664.163

9.790.332.095.617

3.792.268.283.852

2.015.667.994.207

3.960.351.194.786

1986

68.314.878.164.267

11.408.584.653.433

4.072.770.955.686

2.362.501.334.757

4.658.454.351.308

1987

75.019.388.000.000

13.053.373.512.000

4.537.374.000.000

2.390.106.000.000

5.863.501.000.000

1988

76.108.142.600.000

12.633.951.671.600

4.395.208.271.961

2.099.786.720.085

6.139.751.369.823

1989

77.347.305.100.000

13.071.694.561.900

5.593.483.078.163

1.953.518.331.990

5.498.925.597.636

1990

84.591.716.930.067

14.634.367.028.902

7.124.735.474.527

2.104.658.800.477

5.305.631.283.012

1991

84.887.074.379.834

17.401.850.247.866

8.100.226.670.592

2.547.419.915.969

7.053.549.923.729

1992

90.322.516.581.263

18.154.825.832.834

9.256.631.828.784

2.634.191.594.713

6.399.967.262.757

1993

97.676.585.600.000

23.735.410.300.800

10.826.963.610.667

1.787.092.325.523

11.113.784.519.985

1994

91.733.009.800.000

21.190.325.263.800

8.704.049.756.033

1.188.099.889.578

11.279.080.192.908

1995

99.028.241.300.000

21.588.156.603.400

8.120.933.387.292

1.157.051.779.066

12.288.498.317.568

1996

106.079.781.000.000

27.898.982.403.000

9.084.650.235.169

1.686.198.576.025

17.134.719.535.852

1997

114.874.199.000.000

31.245.782.128.000

10.862.723.181.572

2.307.319.827.962

18.059.251.935.038

1998

119.303.117.000.000

34.359.297.696.000

11.532.709.513.695

2.233.987.202.602

21.011.526.753.088

1999

112.043.829.000.000

40.223.734.611.000

13.109.927.325.981

2.243.940.587.529

24.856.024.546.804

2000

119.144.472.000.000

43.845.165.696.000

12.891.613.422.342

2.625.224.363.252

29.040.722.766.278

2001

107.783.064.000.000

48.717.944.928.000

12.458.792.437.790

2.930.356.589.170

34.186.532.463.637

2002

116.337.624.137.264

48.396.451.641.102

12.931.369.853.041

3.567.532.746.985

33.086.593.353.826

2003

123.164.990.039.464

48.034.346.115.391

13.299.170.568.654

2.479.201.024.876

32.721.898.437.824

2004

135.308.022.804.405

44.245.723.457.040

12.073.577.913.137

2.375.571.983.440

30.296.944.897.006

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler (1923-2004) ss.572, 614.
Tablo 3.3: Tiirkiye’de 1980-2004 Doéneminde Sabit Fiyatlarla GSMH, Kamu
Harcamalan ve Tiirlerinin Degisim Oranlan %

Toplam Kamu Cari Yatirnm Transfer Kamu H. | Kamu H./GSMH
Yil GSDB/IH Harcamalan Harcamalar % | Harcamalan % Harcamalan % /GSMH Degisim(%)
° % (%)

1980 | -2,69 -426 -1 4 -11 20,3 -1,53
1981 | 4,74 -2,41 -11 14 -1 18,9 -6,90
1982 3,09 -17,64 -12 -15 -25 15,1 -20,11
1983 | 4,25 29,06 18 13 55 18,7 23,84
1984 7,1 -2,05 -6 -2 1 17,1 -8,56
1985| 4,3 -6,68 -8 5 -11 15,3 -10,53
1986 | 6,76 16,52 7 17 18 16,7 9,15
1987 | 9,81 14,41 11 1 26 17,4 4,19
1988 | 1,45 -3,20 -3 -12 5 16,6 -4,60
1989 ] 1,63 3,46 27 -7 -10 16,9 1,81
1990 | 9,37 11,94 27 8 -4 17,3 2,37
1991 | 0,35 18,91 14 21 33 20,5 18,50
1992 6,4 4,32 14 3 -9 20,1 -1,95
1993 | 8,14 30,73 17 -32 74 24,3 20,90
19941 -6,09 -10,72 -20 -34 1 23,1 -4,94
19951 7,95 1,87 -7 -3 9 21,8 -5,63
1996 | 7,12 29,73 12 46 39 26,3 20,64
1997 8,29 11,99 20 37 5 27,2 3,42
1998 | 3,86 9,96 6 -3 16 28,8 5,88
19991 -6,08 17,06 14 0 18 35,9 24,65
2000 | 6,34 9,00 -2 17 17 36,8 2,51
2001 | -9,54 11,11 -3 12 18 45,2 22,83
2002 | 7,94 -0,66 4 22 -3 41,6 -7,96
2003 | 5,87 -0,74 3 -31 -1 39,0 -6,25
2004 | 9,86 -7,9 -9 -4 -7 32,7 -16,15

Kaynak: Tablo 3.2.”deki veriler yardimiyla tarafimizca hesaplanmustir.
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3.4.3. Zaman Serilerinde Duraganhk Arastirmasi ve Diger Testler

a) ADF Testi

Zaman serilerine dayanan modellerde istatistiksel olarak gecerli sonuglarin elde
edilebilmesi i¢in kullanilan serilerin duragan olup olmadiginin aragtirilmasi gerekir. Zira
zaman serilerinin biiylik kisminin, duragan olmayan bir yapi sergiledikleri goriilmiistiir.
Bu nedenle verilerin birim kok igerip igermedikleri test edilmelidir. Duraganlik testi i¢in
kritik esik degerleri (red-kabul) gosteren tablo Dickey-Fuller tarafindan olusturulmustur.
Bu teste iligkin kritik degerler yiizde 1, yiizde 5 ve yiizde 10 anlam diizeylerine gore
olusturulmaktadir. ADF (Augmented Dickey-Fuller) genisletilmis birim kok testi
asagidaki regresyon analizine dayanmaktadir;

Ax, = u+ax,  + Zn:@-Axt_,- +u,
i1

Bu regresyon analizine gore x arastirilan degisken ve n gecikme sayisidir. Test

hipotezi; H,:a =0ise x,serisi duragan degil, ya da birim kok tagimakta demektir.

Serilerin birim koke sahip oldugunu ifade eden sifir hipotezi () test edilir ve esitlikte

yer alan katsay1 anlamh bir sekilde negatif ise sifir hipotezi ( /) reddedilir.

Katsaymin anlaml bir sekilde sifirdan kiigiik olup olmadigini test etmek icin

katsayiya ait “t” istatistigi kullanilir. Eger, hesaplanan t Dickey-Fuller test istatistiginin

mutlak degeri (|1: ), MacKinnon kritik esik degerlerinin mutlak degerinden kiiciikse

H, : a = 0 hipotezi kabul edilir ve incelenen zaman serisinin duragan olmadigi kabul
edilir. Eger tam tersi sonug ¢ikarsa, H, hipotezi reddedilir ve zaman serisinin duragan

oldugu sonucuna vartlir.
b) Hodrick-Prescott Filtresi

Hodrick-Prescott (HP) filtresi diizgiin bir uzun dénem trendin tahmin edilmesine
yonelik bir yontemdir. Yontem, filtreleme sonrasi elde edilecek serinin diizgiinligiini
kontrol eden bir parametre icermektedir. Bu parametrenin degeri biiyiidiikkge filtre
sonrast elde edilen serinin diizgiinliigli artmaktadir. HP filtresi diistik frekansh
degiskenleri serilerden ¢ikarmak i¢in kullanilan lineer bir filtredir. Esasen, filtre
parametreleri trendin esnek olmayan zayifligini dengelemektedir. Bu kistaslar altinda

trend bileseni 7,, = 1,2,..,7, asagidaki fonksiyonun minimize edilmesi ile bulunacaktir;
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Birinci terim sapmalarin d, = y, — 7, karelerinin toplamimi gdstermektedir. Ikinci

terim, trend bileseninin ikinci siradan farkinin kareleri toplammm A ile carpinudir.
Ikinci terim, trend bileseninin biiyiime haddindeki degiskenligi cezalandirmaktadir. A
trend bilesenindeki degismeleri diizlestiren bir parametredir. 4 ‘nin bilyiikk olmasi
cezanin biiylik olmas1 ve trend patikasmm daha ¢ok diizlestirilmesi demektir. 4 ‘nin
sonsuza yaklagmasi halinde trendin dogrusal bir egim alacagi aciktir. Seriler HP
filtresinden gegirildikten sonra duraganhgin saglanip saglanmadigimn arastirilmasi icin

bir kere daha genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi uygulanmalidir.
¢) Granger Nedensellik Testi

Zaman serilerinin duraganligimin saglanmis oldugu durumlarda en uygun yontem
Granger nedensellik testidir. Standart Granger nedensellik testi, iki degisken arasindaki
nedensel bir iliskinin varlig1 ve yoniinii test etmek i¢in kullanilir. Granger nedensellik
testi zaman serilerinin hata Ongdriisiine dayanan bir testtir. Bu testle, bir degiskenin,
diger bir degiskenin zaman icindeki gelisimini gecikmeli degerleri ile agiklayip
aciklamadig1 sorusuna cevap aranir. Granger nedensellik iligkisi bagimh ve bagimsiz

degiskenlerin yer degistirmesinden olusan iki ¢ift regresyon denklemiyle ifade edilmistir;

Y =ay+ D o AY,_ + D o, AX,_ +a;D, +u, (1)
i=1 =i
X, =B+ Z/BuAXt—i + ZIBZjAYt—j +BE,  +V, 2)
i=1 j=i

X ve Y degiskenlerinin birbiriyle olan iliskisinin regresyonunda eger y kendi
gecmis degerlerine nazaran x’in gecmis degerleri ile daha iyi dngoériilebiliyorsa ve bunun
tersi gecerli degilse x’in y’nin Granger nedeni oldugu sdylenir (x — y). Yukaridaki
esitlikler yardimi ile farkli bir anlatim yapilacak olursa, x, y’nin tek yonlii nedeni ise,

esitlik (2) numarali denklemdeki [, katsayis: istatistiksel olarak sifirdan farkli iken

esitlik (1) numarali denklemdeki o, katsayisi sifirdan farkli degildir.
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d) Vektor Otoregresif Model (VAR)

Vektor otoregresif modelleme teknigi ilk olarak Sims (1980) tarafindan yapisal
esanli denklem sistemlerinin teorik sebeplere dayal kisitlarim1 goéz ardi edebilecek bir
yaklasim olarak ortaya atilmistir. Bu yeni metedolojinin temel farki sifir kisitlariin
kullanilmamasi, dolayisiyla modelin temelinde ekonomik teoriye bagli smirlamalar
bulunmamasidir. Bunun anlami, VAR modelinin kullanilan verilerin 6zelliklerine gore
olusturuldugudur. VAR modelleme tekniginde ekonomik teorinin onem tasidigi tek
nokta modeli olusturacak degiskenlerin se¢ilme asamasidir. Bu da aslinda VAR

modellemesinin ekonomik teoriden tamamen bagimsiz olmadiginin bir géstergesidir.

VAR modelinde degiskenlerin tiimiiniin i¢sel oldugu ve gecikme degerinin
modelde yer aldigi kabul edilebilir. Bu model, ekonometrik modelin sekillenmesi
asamasinda, model olusumuna etki edecek kati iktisadi teorinin varlig1 kabul edilmemesi
sayesinde; iktisadi teorinin One slirdiigii varsayimlarin modeli gegersiz kilmasi gibi

sorunlar1 ortadan kaldirmistir. VAR modeli genel olarak asagidaki gibidir;
Y =f(x)

Modelleme ve 6ngorii teknigi olarak biiylik avantajlar saglayan VAR modelleri
son yillarda duraganlik ve ko-entegrasyon gibi zaman serileri alaninda ortaya ¢ikan
gelismelerin de yardimiyla olduk¢a yayginlagmistir. Giiniimiizde, ekonomi alaninda da
sik¢a kullanilmakta olan bu yontem 6zellikle 6ngérii amach ¢aligmalar i¢in uygun olan,
istatistiksel olarak giiclii bir modeldir. Bu yiizden, 6ngorii performansi karsilastirmasimda

performans kriteri saglayabilecek bir teknik olarak bu ¢alismada tercih edilmistir.

Tablo 3.4. ADF Birim Kok Testi Sonuclari

Degisken ADF Istatistigi Kritik Deger Sonug
GSMH -6,405931 -2,991878 (D)
CARI -5,864094 -2,991878 (1)
YATIRIM -5,17261 -2,991878 I(1)
TRANSFER -6,154863 -2,991878 (1)

Not: Kritik deger MacKinnon (1986) %S5 kritik degerlerini ifade etmektedir.
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Tablo 3.4’de degiskenler icin yapilan ADF Birim Kok Testi, degiskenlerin

duragan oldugunu ortaya koymaktadir. Degiskenler I(1) seviyesinde duragan oldugu i¢in

Standart Granger testi uygulanarak degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi

incelenebilir. Tablo 3.5°de Standart Granger Nedensellik Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.5. Standart Granger Nedensellik Testi

Bos Hipotez Go6zlem Gecikme F istatistigi Olasilik

CARI Harcamalar GSMH'nin artisina

neden olmaz 24 1 0,00068 0,97939
GSMH, Cari Harcamalarin artisina neden

olmaz 24 1 0,33507 0,56884
Y ATIRIM Harcamalart GSMH'nin artisina

neden olmaz 24 1 0,50116 0,48678
GSMH, YATIRIM Harcamalarinin artisina

neden olmaz 24 1 0,00773 0,93076
TRANSFER Harcamalart GSMH'nin

artisina neden olmaz 24 1 0,88832 0,35665
GSMH, TRANSFER Harcamalarin artisina

neden olmaz 24 1 0,61726 0,44084
CARI Harcamalar GSMH'nin artisina

neden olmaz 24 2 1,16807 0,33345
GSMH, Cari Harcamalarin artisina neden

olmaz 24 2 0,12127 0,88651
Y ATIRIM Harcamalart GSMH'nin artisina

neden olmaz 24 2 1,04464 00,3722
GSMH, YATIRIM Harcamalarin artisina

neden olmaz 24 2 0,60668 0,55593
TRANSFER Harcamalart GSMH'nin

artisina neden olmaz 24 2 0,26305 0,77161
GSMH, TRANSFER Harcamalarin artisina

neden olmaz 24 2 3,74718 0,04361
CARI Harcamalar GSMH'nin artisina

neden olmaz 24 3 1,29639 0,31204
GSMH, Cari Harcamalarin artisina neden

olmaz 24 3 0,00262 0,99981
YATIRIM Harcamalar1t GSMH'nin artisina

neden olmaz 24 3 1,55494 0,24162
GSMH, YATIRIM Harcamalarin artisina

neden olmaz 24 3 0,79967 0,51315
TRANSFER Harcamalart GSMH'nin

artisina neden olmaz 24 3 0,24163 0,86596
GSMH, TRANSFER Harcamalarin artisina

neden olmaz 24 3 1,84034 0,39138

Tablo 3.5’de gorildigi gibi, iki

yil gecikme ile GSMH’nin transfer

harcamalarmm Granger nedeni olmasmdan baska bir nedensellik bulgusuna

rastlanmamistir. Ekonomik biiyiimeden transfer harcamalarma dogru tek yonli bir

nedensellik iligkisinin mevcut oldugu sdylenebilir.

Tirkiye’de cari, yatirim ve transfer harcamalarinin ekonomik etkilerini tahmin

edebilmek icin dort degiskenli bir VAR modeli tahmin edilmistir. VAR modelleri, etki-

tepki fonksiyonu ve varyans ayrigtirmasi yontemleriyle yorumlanmaktadir. Varyans
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ayrigtirmasi yontemi, bir degiskenin iizerindeki etkili degiskeni bulmada kullanan bir
yontemdir. Etki-tepki fonksiyonunda, degiskene birim sok (artis ya da azalis) verilerek,
VAR modeli igerisinde yer alan degiskenlerde meydana gelen soklara karsi ne yonde ve
ne Olciide tepki gosterdikleri belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Etki-tepki fonksiyonunda
degiskenlerden birine verilecek bir sokun (degisikligin) sadece kendini degil, diger igsel
degiskenleri de etkileyecegi gosterilmektedir. Bu sokun etkilerinin bir siire sonra

sontimlenmesi (grafikte 10 y1l) en uygun beklenen sonucu verecektir.

VAR modeli tahmini sonucu ulagilan etki-tepki fonksiyonu grafikleri ile Varyans
ayrigtirmasti tablolari da agagida verilmistir.

Response of GSMH to Cholesky
One S.D. Innovations
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Grafik 3.4. Etki-Tepki Fonksiyonu Sonuc¢lar1 (GSMH 10 Yil)

Grafik 3.4’de etki-tepki fonksiyonu sonuglar1 verilmistir. GSMH’nin yillik artig
hizi, cari, yatinm ve transfer harcamalarinda yillik artis hizina verilen standart sapmalik
soklara, ekonomik biiylimenin tepkisi goriilmektedir. GSMH nin yillik artis hizina bir
birimlik standart sapmalik sok verilmesi halinde cari harcamalarda ilk iki y1l cok az artig
gozlenmekte, liclincii y1l hizh bir diisiis yasanirken dalgali bir sekilde altinci yila kadar
ulagsmaktadir. Bu yildan itibaren onuncu yila kadar sifira yakin bir degere ulasarak sok
etkisini yitirmektedir. GSMH’ya verilen bir birimlik sok ilk iki y1l yatiim harcamalari
tizerinde etkili olmamakta, ikinci ve {iglincii y1l ylikselmekte ve dordiincii yila geldiginde
diismekte, onuncu yilda etkisini yitirmektedir. Transfer harcamalarma olan etkisi
incelendiginde ilk iki y1l bir artis gézlenmekte, {ic ve dordiincii y1l arasi sabit kalirken bu
yildan itibaren yeniden hizli sekilde artis gdstermekte, onuncu yilda verilen sok etkisiyle

olusan dalgalanmalar etkisini yitirmektedir.
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Grafik 3.5’te cari harcamalarin yillik artis hizina verilen standart sapmalik
soklara GSMH, yatirim ve transfer harcamalarinin gosterdigi tepki goriilmektedir. Cari
harcamalarin yillik artis hizina yapilan bir birimlik standart sapmalik sok diger ii¢
degiskeni hemen hemen ayni oranda etkilemekle birlikte uygulanan sok ilk iki yilda
GSMH ve yatinm harcamalarinda diisiise neden olurken transfer harcamalarinda
yiikselise neden olmaktadir. GSMH dordiincti yila, yatinm harcamalart besinci yila
kadar yiikselme gostermektedir. Transfer harcamalar ise iiglincii yila kadar disiis
gostermekte, bu yildan itibaren besinci yila kadar yiikselmektedir. Altinci yildan itibaren
sok etkisini yitirmekte ve tiim degiskenler onuncu yilda sifir degerine ulagmaktadir.

Response of CARI to Cholesky
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Grafik 3.5. Etki-Tepki Fonksiyonu Sonuclari (Cari Harcamalar 10 Yil)

Grafik 3.6’da yatirim harcamalarinin yillik artis miktarina yapilan standart
sapmalik soklarin GSMH, cari ve transfer harcamalarmin yillik artis miktar tizerindeki
etkisi gozlenmektedir. Yatinm harcamalarinin yillik artis miktarina yapilan bir birimlik
standart sapmalik sok en fazla etkiyi cari harcamalar {izerinde gdstermektedir. Ilk iki y1l
GSMH ve transfer harcamalarinda diisiis gozlenirken cari harcamalarin biiyiik artis
gosterdigi goriilmektedir. GSMH’daki diisiis iiglincii yila kadar devam etmekte ve bu
yildan itibaren besinci yila kadar yilikselmektedir. Besinci yildan itibaren sok etkileri
azalmakta ve onuncu yilda sok etkisiz kalmaktadir. Sok etkisiyle hizli bir yiikselis
gosteren cari harcamalarin artig hiz1 besinci yila kadar diisiisler gostererek sifira yakin
degere ulagsmaktadir. Bu yildan itibaren sok etkisiz kalmaktadir. Transfer harcamalari ilk
iki y1l yiikselmekte, ticiincii yildan sonra diisiise gecip sonra yiikselerek besinci yilda
stfira yakin bir seviyeye ulagmakta ve bu yildan itibaren sok etkisi kalmamaktadar.
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Response of YATIRIM to Cholesky
One S.D. Innovations
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Grafik 3.6 Etki-Tepki Fonksiyonu Sonuclar1 (Yatirnm Harcamalari 10 Yil)

Grafik 3.7’de transfer harcamalarinin yillik artis miktarina standart sapmalik sok
verilmesi sonucu GSMH, cari ve yatirim harcamalarinin yillik artis miktarinda meydana
gelen degismeler gozlenmektedir. Transfer harcamalarinin yillik artis hizina yapilan bir
birimlik bir sok ilk iki yil GSMH ve yatinm harcamalarinin yillik artis hizinda azalma
meydana getirirken cari harcamalarda artisa neden olmaktadir. ikinci ve iiciincii yil
GSMH biiyiik miktarda yiikselirken, dordiincii yilda diismektedir. Besinci yila kadar bir
miktar yiikselerek sifira yakin degere ulagsmakta, bu yildan itibaren sok etkisini yitirerek
onuncu yila kadar bu seviyede kalmaktadir.

Response of TRANSFER to Cholesky
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Grafik 3.7 Etki-Tepki Fonksiyonu Sonuclar1 (Transfer Harcamalar: 10 Yil)
Cari harcamalar iki yildan sonra iigiincii yilda diisiise gecerken dordiincii yilda
tekrar yiikselmektedir. Azalarak devam eden dalgalanma yedinci yila kadar devam

etmekte, yedinci yildan itibaren sok etkisi kalmamakta ve onuncu yilda sifir seviyesine
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ulagmaktadir. Yatirnm harcamalariin yillik artis hizi sokun etkisiyle ilk iki y1l diiserken
daha sonra besinci yila kadar yiikselmektedir. Bu yildan itibaren sokun etkisi azalmaya

baslamakta ve onuncu yilda tamamen yok olmaktadir.

Tablo 3.6. GSMH’da Artisin Varyans Ayristirmasi

Donem S.E. GSMH CARI YATIRIM TRANSFER

—_

27.631,85  100,0000  0,000000  0,000000  0,000000

2 28.806,07  94,43413  0,124847  0,002706  5,438321
3 31.108,76  81,50944 11,60250 1,825706  5,062347
4 31.643,30  80,12463 12,65614 1,862222  5,357007
5 32.250,78  78,06612 1246161  2,280148  7,192114
6 32.355,09  77,62198 12,38503  2,290682  7,702306
7 32492,.67  77,71329 12,30599  2,342234  7,638488
8 32.585,43  71,65604 12,24070  2,352535  7,750723
9 32.61590  77,53880 12,29702  2,348209  7,815968
10 32.632,58  77,49637 12,33995  2,355529  7,808151

Tablo 3.6’da GSMH’daki yillik artiglarin varyans ayristirmasi goriilmektedir.
Sonuglara gore, ekonomik biiylimenin gelecek donemleri icin (1-10 y1l) varyans icinde
en biiyiik paya sahip degisken %12,6 ile cari harcamalarin yillik artis hizidir. Ikinci en
yiiksek paya sahip degisken %7,8 ile transfer harcamalarindaki artis hizidir. Yatirim
harcamalarinm yillik artis hiz1 ise yaklasik %2 ile varyans icinde en kiiciik paya sahiptir.
Yani, ekonomik biiyilime biiyiik 6l¢lide kendi soklarinca belirlenmektedir.

Tablo 3.7 Cari Harcamalarda Artisin Varyans Ayristirmasi

Donem S.E. GSMH CARI YATIRIM TRANSFER

4264,666 1,557110 98,44289 0,000000 0,000000

2 4371,985 1,564902 94,50019 1,463780 2471124
3 4464,949 1,922663 90,90148 1,423752 5,752107
4 4501,328 3,359240 89,43810 1,494775 5,707890
5 4574,856 5,522580 86,58736 1,859339 6,030723
6 4586,072 5,590792 86,25065 1,856071 6,302490
7 4594,986 5,632510 86,17180 1,912647 6,283041
8 4601,581 5,760187 85,96903 1,928967 6,341818
9 4604,851 5,785352 85,84732 1,934757 6,432568
10 4605,640 5,798147 85,82522 1,934318 6,442312

Tablo 3.7°de ise cari harcamalardaki yillik artiglarin varyans ayrigtirmasi
goriilmektedir. Buna gore, cari harcamalarin gelecek dénemler icin varyans igerisinde en

biiyiik paya sahip degisken yaklasik %6.4 ile transfer harcamalaridir. Ikinci ve iigiincii
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degiskenler sirastyla GSMH ve transfer harcamalarindaki artis hizidir.

Tablo 3.8’de yatinm harcamalarinda yillik artiglarin varyans ayristirmasi
goriilmektedir. Yatirim harcamalarmin gelecek donemler i¢in varyansi iginde en biiyiik
paya sahip degisken yaklasik %24 ile cari harcamalardaki yillik artiglardir. Diger etkili
degiskenler ise sirastyla GSMH ile transfer harcamalarindaki artiglardur.

Tablo 3.8 Yatirnm Harcamalarinda Artisin Varyans Ayristirmasi

Dénem S.E. GSMH CARI YATIRIM TRANSFER

—_

851,1353 0,032407 17,33314 82,63446 0,000000

2 917,4009 1,970900 26,0986  71,55371 0,375530
3 957,0231 5179896 2424277 66,53198  4,045354
4 9751609 5092822 2418880 6505594 5662436
5 9839658 6,550022  23,75945 64,10827 5,582261
6 9882656 7222542 2357359  63,57732 5,626546
7 9906177 7339463 23,66351 63,28059 5,716445
8 9913809 7332856 2376879 63,1817 5,709176
9 9922596 7387592 23,76503 63,10052 5,746866
10 9925957 7389944 2375135 63,06515 5,793552

Tablo 3.9°da transfer harcamalarindaki yillik artiglarin varyans ayrigtirmasi
goriilmektedir. Tasarruf harcamalarmin gelecek yillarda varyansi igerisinde en biiylik
paya sahip degisken yaklasik %35 ile GSMH’dir. Diger etkili degiskenler ise yaklasik

olarak %13 ile cari harcamalar ve %12 ile de yatinm harcamalaridir.

Tablo 3.9 Transfer Harcamalarinda Artisin Varyans Ayristirmasi

Dénem S.E. GSMH CARI YATIRIM TRANSFER
1 9142,805 16,10582 2,730833 1,739444 79,42390
2 10281,90 13,02551 2,862009 18,30756 65,80493
3 12789,99 34,88897 10,01836 12,17517 42,91749
4 12949,50 35,04113 10,14499 12,29912 42,51476
5 13223,02 33,61300 12,78166 12,79163 40,81371
6 13299,70 33,30102 13,32648 12,74629 40,62621
7 13336,28 33,14010 13,31195 12,70461 40,84334
8 13347,27 33,15363 13,29268 12,69215 40,86153
9 13363,97 33,30310 13,26238 12,67005 40,76447
10 13371,78 33,33625 13,25906 12,65852 40,74617
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3.5. MODELIN OLUSTURULMASI

Istatistik biliminin konularindan birisini regresyon analizi olusturur. Regresyon
analizi, arastirma, matematik, finans, ekonomi, tip gibi bilim alanlarinda yogun olarak
kullanilmaktadir. Aralarinda sebep-sonug iligkisi bulunan iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligkiyi belirlemek ve bu iliskiyi kullanarak o konu ile ilgili tahminler ya da
kestirmeler yapabilmek amaciyla yapilmaktadir. Bu analiz tekniginde iki veya daha fazla
degisken arasmdaki iliski agiklanmak i¢in matematiksel bir model kullanilir ve bu model
regresyon modeli olarak adlandirilir. Omegin bu calismada kullanilacak regresyon
analizinin bir 6rnegi asagidaki gibidir;

Ln[Yt] = Bl + B2 Ln [Xt] +ut

Ln [Yt] :Gayri Safi Milli Hasila’nin logaritmasi1 ( GSMH )

Ln [Xt] :Toplam Kamu Harcamalarimin GSMH’ya oran1

B1 :Sabit

B2 :GSMH’nin  toplam kamu harcamalarina olan esnekligini
gosteren katsay1

ut :Hata terimi

t :Zaman degiskeni

Keynesyen biiyiime teorisi kamu harcamalari ve biiylime arasinda pozitif iliski

oldugunu anlatir. Bu sebeple 2’ nin pozitif deger olmas1 beklenmektedir.
3.6. MODEL TAHMINI VE HIPOTEZ TESTLERI
a) GSMH- Toplam Kamu Harcamalan Iliskisi

Bu iliskiyi gorebilmek amaciyla, 1980-2004 yillann arasi Tiirkiye verileri
tizerinden ilgili degiskenlerin bir gecikmeli degerlerine (ADF test istatistiklerinde
goriilen bicimiyle bir gecikmeli degerleri duragan hale gelen veriler) test

uyguladigimizda asagidaki sonuglar elde edilmistir;

Log (GSMH) = 6.864 + 0454 Log (KH)
t-statistik (19.54) (12.77)
R> =0.881194 DW=2.12855 F-statistic =163.1756 n=24

GSMH ile toplam kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi gosteren regresyon

analizi sonuglarma baktigimizda, t istatistik degeri DW ve F degeri, %5 Onem
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seviyesinde degiskenlerimizin anlamli oldugunu gostermektedir. R? sonucunun 0.88
civarinda ¢ikmas1 bize modelin GSMH’da goériilen artism %88 oraninda kamu
harcamalariyla agiklanabilecegini gostermektedir. Kurulan model ve wuygulanan
ekonometrik ¢alisma sonucunda ulasilan verilere gore kamu sektorli harcamalarinda
goriilen bir birimlik artis, GSMH biiylime oraninda 0.454 birimlik artisa yol agmaktadir.
Kamu sektorii biiyiikliigii olarak toplam konsolide biitce harcamalari kabul edildigi i¢in,
bu tiir harcamalar dogrudan GSMH’y1 artirmaktadir. Bu durumda, Tiirkiye’de incelenen
donemde, kamu harcamalarinin biiylimeye bir y1l gecikmeli olsa da pozitif olarak etki

ettigini gdstermektedir.
b) GSMH-Cari Harcamalar iliskisi

GSMH ile cari harcamalar arasindaki iliskiyi gérebilmek amaciyla, 1980-2004
yillan aras1 Tiirkiye verilerine, yukarida oldugu gibi ilgili degiskenlerin bir gecikmeli

degerleri iizerinden, testi uyguladigimizda da asagidaki sonuglar elde edilmistir;

Log(GSMH)= 6.328 + 0.564Log(CARI)
t-statistik (15.35) (12.18)
R2 =0.870968 DW= 2.09602 F-statistic =148.5005 n=24

Cari harcamalara ait t istatistigi DW ve F-Testi degerleri %5 onem seviyesinde
degiskenlerin ve modelin anlamli oldugu bilgisini vermektedir. R? sonucunun 0.87
civarinda ¢ikmasi ise bize modelin GSMH’da goriilen artisin %87 oraninda cari
harcamalarla aciklanabilecegini gostermektedir. Bu verilere gore cari harcamalarda
goriilen bir birimlik artis, GSMH biiylime oraninda 0.564 birimlik artisa yol agmaktadir.
Bu durumda, incelenen dénemde, cari harcamalarin biiylimeye bir yil gecikmeli olarak

pozitif etki yaptig1 sOylenebilir.
¢) GSMH-Yatinm Harcamalan Iliskisi

Ekonomik biiylime ile kamu yatirim harcamalar arasindaki iligkiyi gorebilmek

amactyla, regresyon uyguladigimizda asagidaki sonuglar goriilmistiir;

Log(GSMH)~= 6.745 + 0.596Log(YATIRIM)
t-statistik (5.08) (3.46)
R? =0.353554 DW= 1.98216 F-statistic =12.0232 n=24

Yatinm harcamalarina iligkin t-testi DW ve F-Testi sonuglar1 bize ilgili
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degiskenlerin bir gecikmeli degerleri lizerinden de olsa anlaml bir iligkinin bulundugunu
gostermektedir. Goriilen verilere gore yatirim harcamalarinda goriilen bir birimlik arts,
GSMH biiylime oraninda 0.596 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Bu durumda,
Tirkiye’de incelenen donemde, yatirim harcamalari ile biiylime arasinda anlamli bir
iliski oldugu sdylenebilir. Ancak R? degerinin diisiik ¢ikmasi bize modelin GSMH’da
goriilen artisin  sadece %35 oraninda yatirnm harcamalariyla agiklanabilecegini
gostermektedir ki belirtilen donemde kamunun yatirim harcamalarinda gortilen azaligla
bu durum bir Slciide aciklanabilmekte, ayrica 6zel sektdr yatimm harcamalarinin ve
biiylimeyi etkileyen diger faktorlerin de bulundugu diisiiniiliirse bu sonu¢ daha da kolay
degerlendirilebilmektedir.

d) GSMH-Transfer Harcamalan Iliskisi

Transfer harcamalar ile GSMH artis1 arasindaki iliskiyi gorebilmek amaciyla,

veriler regrese edildiginde de su sonuclar elde edilmistir;

Log(GSMH)= 8.366 +  0.325Log(TRANSFER)
t-statistik (32.494) (11.609)
R> = 0.859680 DW= 1.93196 F-statistic =134.784  n=24

Regresyon sonuglarina gore transfer harcamalarina iliskin t-testi DW ve F-Testi
sonuglar1 bize anlamh bir iligki bulundugunu gdstermektedir. R? degerinin 0.85 civarinda
cikmasi bize modelin GSMH’da goriilen artisin %85 oraninda transfer harcamalariyla
aciklanabilecegini  gostermektedir. Model sonucuna gore gergeklesen transfer
harcamalarinda goriilen bir birimlik artis bir y1l gecikmeli olarak, GSMH biiyiime
oraninda 0.325 birimlik bir artisa yol agmaktadir ki, bu durumda, Tiirkiye’de incelenen
donemde, transfer harcamalarinin biiylimeye kiiciik de olsa pozitif bir katki yaptigim

sOylemek miimkiin olmaktadir.
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SONUC

Gelismekte olan iilkelerde piyasa mekanizmasmin iktisadi kalkinmay1 baglatmak
ve tesvik etmek agisindan birgok zayif tarafinin bulundugu genel kabul gérmektedir.
Geri kalmus iilkelerde mallara olan talebin sinirli bulunmasi, buna mukabil bir¢ok tiretim
tinitelerinin biiylik capl tesisleri gerekli kilmasi nedeniyle karli yatirim ve is sahalarinin
bulunmasi kolay degildir. Bir¢ok iiretim alani, digsal ekonomiler meydana ¢iktiktan
sonra karli hale gecebilmektedir. Zira gerekli altyapr yatirnmlart bulunmadan birgok
yatinm gerceklestirilemez veya gerceklestirilseler bile, bunlar karli olamazlar. Ozel
sektdr; yatinm biiyiikliigl, yatinmin riski ve ileriyi tam olarak gérememe, bilgisizlik,
tesviklerin yeterli olamamasi gibi sebeplerle baz1 sahalara giremez veya girmek istemez.
Biitiin bu sebepler dolayisiyla bazi islemleri kar giidiisiiyle hareket etmeyen devletin

yapmasi gerekmektedir.

Bu calismada, kamu harcamalarinin ekonomiye etkisi farkli iktisat yaklagimlar
cercevesinde incelenerek, Tiirkiye’deki kamu harcamalarinin ekonomiye etkisi

uygulamali ¢alismayla tespit edilmeye caligilmustir.

Kamu harcamalarinin ekonomik etkileri konusunda Klasik, Neoklasik, Yapisalci
ve Arz Yanh Iktisat biiyiime modelleri yaklasimlarina deginilmis, bu yaklagimlarin

ongoriilerine yer verilmistir.

Kamu harcamalarimin ekonomiye etkileri Tiirkiye 1980-2004 yillari verileri
kullanilarak ve Regresyon analizi, Granger nedensellik testi ve VAR modeli yontemi
kullanilarak etki-tepki sonuglar1 ve varyans ayrigtirmasi ile analiz edilmistir. Calismada
GSMH, cari harcamalar, yatinm harcamalari, transfer harcamalari, genel hizmet
harcamalari, adalet ve yargl harcamalari, savunma harcamalari, ekonomik yonlii hizmet
harcamalari, egitim harcamalari, saghk harcamalari, istthdam orani ve enflasyon orani
verilerinden faydalanilmis, GSMH biiyiime hizi, cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve

transfer harcamalari verileri analize dahil edilmistir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkileri incelenirken, bu harcamalar
ekonomik tasnife gore, yani “Cari Harcamalar”, “Yatirim Harcamalar” ve “Transfer
Harcamalar1” olarak ele alimmaktadir. Ulkemizde transfer harcamalari kamu harcamalart
icerisinde olduk¢a &nemli bir biiyiikliige sahiptir. Ozellikle 1992 yihindan itibaren

transfer harcamalarinin kamu harcamalart ve GSMH i¢indeki orani1 hizli bir artig
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gostermektedir. Bunun sebeplerinden birisi, bu tarihten itibaren artan i¢ ve dig borg faiz

Odemelerine paralel transfer harcamalarinda meydana gelen artistir.

Etki-tepki fonksiyon sonuglari incelendiginde, cari harcamalara bir birimlik
standart sapmalik sok uygulandiginda ilk iki y1l ekonomik biiylimede diisiis meydana
gelmekte, yatinnm harcamalarina bir birimlik standart sapmalik sok verilmesi durumunda
ise ilk li¢ y1l ekonomik biiylimede diisiis gdzlenmekte, {iciincli yilda yiikselise gecen
bliyiime hiz1 besinci yildan itibaren tekrar diislise gegmektedir. Transfer harcamalarina
bir birimlik standart sapmalik sok uygulanmasi durumunda ilk iki y1l ekonomideki
biiylime hiz1 azalmaktadir. Her {i¢ degiskene verilen bir birimlik standart sapmalik
soklarin ekonominin biiylime hizina yaptiklart etkilere bakildiginda, verilen soklar
sonucu ekonomik biiylime hizim1 en fazla etkileyen degiskenin transfer harcamalari
oldugu gozlenmektedir. Yapilan Granger nedensellik testi sonucunda iki yillik gecikme
ile ekonomik biiylimeden transfer harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin
mevcut oldugu ve ayrica ekonomik biiylimenin transfer harcamalarinin Granger nedeni

olmasi disinda nedensellik bulgusuna ulasilamamustir.

Varyans ayristirma sonuclart incelendiginde 10 yillik gecikme diizeyinde
ekonomik biiyiimenin gelecek donemler i¢in varyans i¢inde en biiyiik paya sahip olan
degisken %12,6 ile cari harcamalarm yillik artis hizidir. Ikinci en yiiksek paya sahip
degisken %?7,8 ile transfer harcamalarindaki artis hizidir. Yatirim harcamalarmm yillik
artis hiz1 ise yaklasik olarak %?2 ile ekonomik biiyiimenin varyansi igerisinde en kiiglik
paya sahiptir. Varyans ayristirmasi sonucuna gore ekonomik biiyiime hizina en etkili
degiskenler sirasiyla cari harcamalar ve transfer harcamalar1 olmakla birlikte ekonomik

biiylime biiyiik 6l¢lide kendi soklarinca belirlenmektedir.

Yapilan regresyon denklemleri ile ulasilan sonuglara gore cari harcamalarda
goriilen bir birimlik artis, ekonomik biiylime hizma 0.564 birimlik bir artisa, yatirim
harcamalarindaki bir birimlik artis ekonomik biiyiime hizinda 0.596 birimlik bir artisa,
transfer harcamalarindaki bir birimlik artis ekonomik biiyiime hizinda 0.325 birimlik bir
artisa ve toplam kamu harcamalarindaki bir birimlik bir artis ise ekonomik biiyiime
hizinda 0.454 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Regresyon denklemleri sonuglarina gore

ekonomik bilyiime hizma bu faktérlerin etkilerinin oldugu goriilmekle birlikte sirasiyla
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toplam kamu harcamalar1 %88, cari harcamalar %87, yatinm harcamalar1 %35 ve

transfer harcamalar1 %85 oraninda biiylimeyi etkiledigini agiklamaktadir.

Regresyon denklemleri, Granger nedensellik testi ve VAR modeli ile yapilan
ekonometrik ¢alisma sonucunda; toplam kamu harcamalar1 ve bunun ekonomik yonden
alt birimleri olan cari, yatinm ve transfer harcamalarmm ekonomik biiylime iizerinde
etkili olduklar1 sdylenebilmektedir. Bu harcama kalemlerinden yatirim harcamalarinin
diger cari ve transfer harcamalarindan daha az etkili oldugu gozlenmistir. Kamunun
yatinm harcamalarinin diger harcama kalemlerine gore daha az etkili olmasmin
nedenlerinden birisi modelde 6zel kesim yatirimlarina yer verilmemesi olabilir. Cilinkii
calismada yapilan analiz sonuglarina gore yatirim harcamalariin bilyiimeyi etkiledigini
gormekle birlikte, 6zel yatirimlarla olan etkilesimin diizeyini géremiyoruz. Ayrica,
yukarida belirtildigi gibi, kamu yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime hizina
etkisinin az olmasinda diger bir¢ok faktoriin etkili oldugu da sdylenebilir. Bilindigi gibi
standart bilyiime analizlerinde yer verilen ve bilyiimenin kaynaklari arasinda sayilan
sermaye birikiminde ve istthdamda goriilen artislar yaninda teknolojik gelismeyi de

iceren verimlilik artiglar bliylimeyi daha ¢ok etkileyen unsurlardir.

Elde edilen bulgulara gore, Wagner Hipotezinin 6ne siirdiigii gibi incelenen
donem ve model ¢ergevesinde ekonomik tasnife gore gruplandirilmis kamu harcamalar
ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte
klasiklerin kamu harcamalarimin artmasi sonucu vergilerin artmast ve Kkisilerin
gelirlerinin diigmesi sonucu bu harcamalarin milli geliri artirmadigi hatta azalttig
yoniindeki goriislerinin yanhs oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de kamu harcamalarinin
Wagner Hipotezinin one siirdiigli gibi ekonomik biiylime {izerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Bu sonuca dayanarak, Tirkiye’de Cari Harcamalar, Transfer Harcamalari
ve Yatirim Harcamalarinin Keynes Hipotezinin 6ne siirdiigli gibi ekonomik biiyiimede
onemli bir rol oynadig i¢in istikrar politikasi araglar1 olarak kullanmanmn belirli kogullar

altinda uygun oldugunu sdylemek miimkiin goriilmektedir.
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Bayindirlik imar ve Iskan Bakanlig: verileri (1980-2004).

DIE, Istatistik Gostergeler 1923-2004, Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara, 2005.

Maliye Bakanlig, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii verileri (1980-2004).

Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii Gider Kesin Hesap Cetveli 1980-2004
verileri.

Milli Egitim Bakanligi, Egitim Harcamalar1 (1980-2004) donemi verileri.

Saglik Bakanlig1, Saglik Harcamalar1 (1980-2004) donemi verileri.

TUIK, Tiirkiye Istatistik Yilhgi 2004, DIE Matbaasi, Ankara, 2005.
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EKLER

TABLO 1. GSMH Cari Fiyatlarla (TL)

1980 5.303.010.248.778 1993 1.997.322.597.400.000
1981 8.022.745.302.968 1994 3.887.902.916.500.000
1982 10.611.859.246.250 1995 7.854.887.167.000.000
1983 13.933.008.062.875 1996 14.978.067.283.000.000
1984 22.167.739.864.320 1997 29.393.262.147.000.000
1985 35.350.318.408.982 1998 53.518.331.580.000.000
1986 51.184.759.282.847 1999 78.282.966.809.000.000
1987 75.019.388.040.000 2000 125.596.128.755.000.000
1988 129.175.103.700.000 2001 176.483.953.021.000.000
1989 230.369.937.050.000 2002 275.032.365.952.825.000
1990 397.177.547.400.000 2003 356.680.888.222.220.000
1991 634.392.841.057.150 2004 428.932.343.025.672.000
1992 1.103.604.909.000.000
Kaynak: DPT
TABLO 2. GSMH Deflatorii (1987=100)
1980 10,42 1993 2044,83
1981 15,05 1994 4238,28
1982 19,31 1995 7931,97
1983 24,32 1996 14119,63
1984 36,13 1997 25587,35
1985 55,24 1998 44859,12
1986 74,92 1999 69868,16
1987 100 2000 105414,99
1988 169,73 2001 163739,97
1989 297,84 2002 236408,79
1990 469,52 2003 289596
1991 747,34 2004 317004,37
1992 1221,85

Kaynak: Istatistik Gostergeler (1923-2004) s. 534-536
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TABLO 3. GSMH 1987 Sabit Fiyatlariyla (TL)

1980 50.869.915.209.283 1993 97.676.585.600.000
1981 53.316.849.308.532 1994 91.733.009.800.000
1982 54.963.215.725.891 1995 99.028.241.300.000
1983 57.279.000.086.251 1996 106.079.781.000.000
1984 61.349.829.933.669 1997 114.874.199.000.000
1985 63.989.098.664.163 1998 119.303.117.000.000
1986 68.314.878.164.267 1999 112.043.829.000.000
1987 75.019.388.000.000 2000 119.144.472.000.000
1988 76.108.142.600.000 2001 107.783.064.000.000
1989 77.347.305.100.000 2002 116.337.624.137.264
1990 84.591.716.930.067 2003 123.164.990.039.464
1991 84.887.074.379.834 2004 135.308.022.804.405
1992 90.322.516.581.263

Kaynak: Istatistik Gostergeler (1923-2004) 5.614.

TABLO 4. Sabit Fiyatlarla GSMH Biiyiime Hizi (%)

1980 -2,69 1993 8,14
1981 4,74 1994 -6,09
1982 3,09 1995 7,95
1983 4,25 1996 7,12
1984 7,1 1997 8,29
1985 4,3 1998 3,86
1986 6,76 1999 -6,08
1987 9,81 2000 6,34
1988 1,45 2001 -9,54
1989 1,63 2002 7,94
1990 9,37 2003 5,87
1991 0,35 2004 9,86
1992 6,4

Kaynak: Tablo (2)’deki GSMH Deflator Verilerinden Derlenmistir.
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TABLO 5. Toplam Cari Harcamalar (Cari Fiyatlarla) (TL)

1980 494.789.000.000 1993 221.393.000.000.000
1981 637.731.000.000 1994 368.902.000.000.000
1982 720.450.000.000 1995 644.150.000.000.000
1983 1.068.392.000.000 1996 1.282.719.000.000.000
1984 1.490.381.000.000 1997 2.779.483.000.000.000
1985 2.094.849.000.000 1998 5.173.472.000.000.000
1986 3.051.320.000.000 1999 9.159.665.000.000.000
1987 4.537.374.000.000 2000 13.589.693.000.000.000
1988 7.459.987.000.000 2001 20.400.023.000.000.000
1989 16.659.630.000.000 2002 30.570.895.000.000.000
1990 33.452.058.000.000 2003 38.513.866.000.000.000
1991 60.536.234.000.000 2004 44.613.857.000.000.000
1992 113.102.156.000.000

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigi

TABLO 6. Toplam Yatinm Harcamalan (Cari Fiyatlarla) (TL)

1980 185.632.000.000 1993 36.543.000.000.000
1981 306.301.000.000 1994 50.355.000.000.000
1982 333.192.000.000 1995 91.777.000.000.000
1983 472.709.000.000 1996 238.085.000.000.000
1984 691.079.000.000 1997 590.382.000.000.000
1985 1.113.455.000.000 1998 1.002.147.000.000.000
1986 1.769.986.000.000 1999 1.567.800.000.000.000
1987 2.390.106.000.000 2000 2.767.380.000.000.000
1988 3.563.968.000.000 2001 4.798.165.000.000.000
1989 5.818.359.000.000 2002 8.433.961.000.000.000
1990 9.881.794.000.000 2003 7.179.667.000.000.000
1991 19.037.888.000.000 2004 7.530.667.000.000.000
1992 32.185.870.000.000

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii.
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TABLO 7. Toplam Transfer Harcamalarn (Cari Fiyatlarla) (TL)

1980 397.932.000.000 1993 227.258.000.000.000
1981 571.571.000.000 1994 478.039.000.000.000
1982 548.128.000.000 1995 974.720.000.000.000
1983 1.071.427.000.000 1996 2.419.359.000.000.000
1984 1.602.845.000.000 1997 4.620.884.000.000.000
1985 2.187.698.000.000 1998 9.425.586.000.000.000
1986 3.490.114.000.000 1999 17.366.447.000.000.000
1987 5.863.501.000.000 2000 30.613.275.000.000.000
1988 10.421.000.000.000 2001 55.977.018.000.000.000
1989 16.378.000.000.000 2002 78.219.615.000.000.000
1990 24.911.000.000.000 2003 94.761.309.000.000.000
1991 52.714.000.000.000 2004 99.212.683.000.000.000
1992 78.198.000.000.000

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigi.

TABLO 8. Kamu Harcamalarimmn GSMH’ya Oran1 (%)

1980 20,3 1993 24,3
1981 18,9 1994 23,1
1982 15,1 1995 21,8
1983 18,7 1996 26,3
1984 17,1 1997 27,2
1985 15,3 1998 28,8
1986 16,7 1999 35,9
1987 17,4 2000 36,8
1988 16,6 2001 45,2
1989 16,9 2002 41,6
1990 17,3 2003 39,0
1991 20,5 2004 32,7
1992 20,1

Kaynak: Istatistik Gostergeler (1923-2004) s.572
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TABLO 9. Kamu Harcamalarn Artis Oram (%)

1980 1993 30,73
1981 -2,41 1994 -10,72
1982 -17,64 1995 1,87
1983 29,06 1996 29,73
1984 -2,05 1997 11,99
1985 -6,68 1998 9,96
1986 16,52 1999 17,06
1987 14,41 2000 9,00
1988 -3,20 2001 11,11
1989 3,46 2002 -0,66
1990 11,94 2003 -0,74
1991 18,91 2004 -7,9
1992 4,32

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir.

TABLO 10. Toplam Kamu Harcamalan (Sabit Fiyatlarla) (TL)

1980 10.326.592.787.484 1993 23.735.410.300.800
1981 10.076.884.519.313 1994 21.190.325.263.800
1982 8.299.445.574.610 1995 21.588.156.603.400
1983 10.711.173.016.129 1996 27.898.982.403.000
1984 10.490.820.918.657 1997 31.245.782.128.000
1985 9.790.332.095.617 1998 34.359.297.696.000
1986 11.408.584.653.433 1999 40.223.734.611.000
1987 13.053.373.512.000 2000 43.845.165.696.000
1988 12.633.951.671.600 2001 48.717.944.928.000
1989 13.071.694.561.900 2002 48.396.451.641.102
1990 14.634.367.028.902 2003 48.034.346.115.391
1991 17.401.850.247.866 2004 44.245.723.457.040
1992 18.154.825.832.834

Kaynak: TUIK verileri ve GSMH 1987=100 deflatoriinden derlenmistir.
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TABLO 11. Tiirkiye Niifusu

1980 44.439.000 1993 59.323.000
1981 45.540.000 1994 60.417.000
1982 46.688.000 1995 61.532.000
1983 47.864.000 1996 62.667.000
1984 49.070.000 1997 63.823.000
1985 50.307.000 1998 65.001.000
1986 51.433.000 1999 66.200.000
1987 52.561.000 2000 67.421.000
1988 53.715.000 2001 68.529.000
1989 54.894.000 2002 69.626.000
1990 56.098.000 2003 70.712.000
1991 57.193.000 2004 71.789.000
1992 58.248.000

Kaynak: TUIK

TABLO 12. istihdam Edilen Kisi Sayisi
1980 14.219.571 1993 18.679.000
1981 14.645.229 1994 20.026.000
1982 15.012.783 1995 20.912.000
1983 15.345.280 1996 21.548.000
1984 15.802.712 1997 21.082.000
1985 16.208.608 1998 22.334.000
1986 16.802.614 1999 21.507.000
1987 17.550.162 2000 21.580.000
1988 17.755.000 2001 21.524.000
1989 18.223.000 2002 21.354.000
1990 19.030.000 2003 21.147.000
1991 19.209.000 2004 21.791.000
1992 19.561.000

Kaynak: TUIK
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TABLO 13. Genel Hizmet Harcamalan (Cari Fiyatlarla) (TL)

1980 13.657.627.448 1993 17.078.309.331.000
1981 16.520.600.130 1994 30.742.139.315.000
1982 26.368.640.000 1995 29.457.966.955.000
1983 45.550.670.000 1996 67.758.020.624.000
1984 61.114.556.637 1997 149.061.084.228.000
1985 96.968.887.979 1998 253.990.517.917.000
1986 144.386.019.251 1999 429.224.118.005.000
1987 198.587.486.341 2000 686.717.516.970.000
1988 345.909.429.408 2001 968.789.397.860.000
1989 639.790.945.258 2002 1.474.418.837.600.000
1990 1.168.927.628.643 2003 2.005.143.829.000.000
1991 2.090.978.440.600 2004 2.451.019.246.020.000
1992 4.285.886.894.000

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Gider Kesin Hesap Cetvelinden
derlenmistir.

TABLO 14. Adalet ve Yargi1 Harcamalan (Cari Fiyatlarla) (TL)

1980 13.142.111.017 1993 6.779.821.405.000
1981 17.074.023.083 1994 10.747.861.781.000
1982 22.090.663.000 1995 19.533.580.288.000
1983 33.806.787.000 1996 38.371.484.674.000
1984 46.516.354.858 1997 88.731.146.415.000
1985 63.933.270.574 1998 158.941.182.946.000
1986 90.538.199.787 1999 278.661.162.156.000
1987 153.483.500.899 2000 376.147.545.980.000
1988 234.118.533.261 2001 585.111.806.480.000
1989 527.250.268.530 2002 944.878.775.010.000
1990 1.048.153.859.010 2003 1.203.888.872.750.000
1991 2.058.544.370.400 2004 1.430.758.477.950.000
1992 3.569.521.822.000

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Gider Kesin Hesap Cetvelinden
derlenmistir.
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TABLO 15. Savunma ve Giivenlik Harcamalan (Cari Fiyatlarla) (TL)

1980 241.208.070.511 1993 73.349.711.324.000
1981 284.246.983.325 1994 142.718.896.971.000
1982 384.162.537.000 1995 269.574.033.440.000
1983 545.892.585.000 1996 527.832.423.925.000
1984 682.490.074.167 1997 1.161.710.237.838.000
1985 993.521.081.297 1998 2.119.123.423.063.000
1986 1.486.646.402.475 1999 3.692.288.877.319.000
1987 2.021.937.653.112 2000 5.704.514.980.650.000
1988 3.191.789.399.256 2001 8.399.967.105.560.000
1989 6.588.257.943.837 2002 12.424.412.222.010.000
1990 12.138.347.946.415 2003 14.628.394.141.550.000
1991 22.206.807.287.400 2004 16.120.374.537.800.000
1992 41.236.154.262.000

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Gider Kesin Hesap Cetvelinden
derlenmistir.

TABLO 16. Toplam Altyap1 Harcamalan (Cari Fiyatlarla) (TL)

1980 205.854.007.606 1993 52.372.567.052.000
1981 344.559.196.787 1994 69.634.361.082.000
1982 395.925.121.000 1995 131.225.588.636.000
1983 557.334.724.000 1996 282.127.118.524.000
1984 809.627.370.065 1997 618.128.667.176.000
1985 986.565.726.332 1998 955.509.283.794.000
1986 1.270.923.463.740 1999 1.596.120.206.245.000
1987 2.063.982.686.621 2000 3.178.371.184.290.000
1988 3.042.056.905.491 2001 4.984.280.819.930.000
1989 5.034.059.692.966 2002 6.869.733.618.030.000
1990 8.611.392.772.534 2003 7.671.587.465.850.000
1991 16.023.380.570.475 2004 8.708.834.748.254.000
1992 27.629.615.819.000

Kaynak: Bayindirlik Imar ve Iskan Bakanligi, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Toprak
ve Iskan Isleri Genel Miidiirliigii, Ulastirma Bakanhg Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligi Tarm ve Koy Isleri Bakanligi (1980-2004) verileri, Muhasebat Genel
Miidiirliigi Gider Kesin Hesap Cetvelinden derlenmistir. Karayollar1 Genel Miudiirligii
ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (1980-1983) dénemi verileri Tiirkiye Istatistik
Yilhigr (DIE), (1984-2004) donemi verileri ise Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Miidiirliigii Katma Biitceli Idareler Kesin Hesap Cetvelinden Derlenmistir.
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TABLO 17. Toplam Egitim Harcamalan (Cari Fiyatlarla) (TL)

1980 154.780.343.384 1993 81.163.408.865.000
1981 195.929.409.011 1994 120.697.660.586.000
1982 231.010.647.000 1995 210.801.327.188.000
1983 347.071.531.000 1996 435.733.469.358.000
1984 472.861.364.592 1997 960.904.993.698.000
1985 681.439.595.126 1998 2.253.274.047.790.000
1986 959.014.180.292 1999 3.312.105.521.357.000
1987 1.572.742.456.417 2000 4.717.099.618.630.000
1988 2.610.710.504.566 2001 8.489.499.155.660.000
1989 5.886.657.443.191 2002 13.256.228.528.530.000
1990 12.480.997.243.562 2003 17.055.428.561.450.000
1991 22.342.635.517.700 2004 20.277.243.169.240.000
1992 40.812.690.948.000

Kaynak: Milli Egitim Bakanhg (1980-2004) donemi verileri Muhasebat Genel
Miidiirliigii Gider Kesin Hesap Cetvelinden derlenmistir. Universite Harcamalar1 verileri
Tiirkiye Istatistik Yillign (DIE) ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii

Katma Biitgeli Idareler Kesin Hesap Cetvelinden derlenmistir.

TABLO 18. Toplam Saghk Harcamalan (Cari Fiyatlarla) (TL)

1980 41.261.789.837 1993 19.113.010.054.000
1981 34.648.408.136 1994 31.537.510.727.000
1982 44.870.940.000 1995 57.274.590.787.000
1983 70.512.692.000 1996 117.118.751.918.000
1984 101.098.720.683 1997 256.951.631.095.000
1985 148.395.747.959 1998 472.762.886.188.000
1986 218.177.724.630 1999 806.932.517.355.000
1987 367.671.068.740 2000 1.143.587.395.270.000
1988 606.204.163.486 2001 1.825.489.836.930.000
1989 1.378.305.911.293 2002 3.047.713.314.380.000
1990 3.084.132.057.659 2003 3.708.418.550.700.000
1991 5.177.683.087.900 2004 4.473.755.294.806.000
1992 9.998.561.882.000

Kaynak: Saglik Bakanligi (1980-2004) donemi verileri Muhasebat Genel Mudiirliigii
Gider Kesin Hesap Cetvelinden derlenmistir. Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirligii
verileri Tiirkiye Istatistik Yilligi (DIE) ve Maliye Bakanligin Muhasebat Genel
Miidiirliigii Katma Biitgeli Idareler Kesin Hesap Cetvelinden derlenmistir.
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TABLO 19. GSYiH Zimni Deflatorii (1987=100) (%)

1980 1993 58,4
1981 1994 121
1982 1995 88.5
1983 1996 74,6
1984 1997 81
1985 1998 70,2
1986 1999 53,8
1987 100 2000 52,6
1988 70,5 2001 62,3
1989 63,9 2002 49.6
1990 52,3 2003 25
1991 55,4 2004 12,9
1992 _ 62,1

Kaynak: TUIK

TABLO 20. Enflasyon (Toptan Esya Fiyatlari) (%)
1980 1993 58,4
1981 1994 120,7
1982 1995 86
1983 30,4 1996 75,9
1984 50,4 1997 81,8
1985 43,2 1998 71,8
1986 29,6 1999 53,1
1987 32,5 2000 51,4
1988 70,5 2001 61,6
1989 64 2002 50,1
1990 52,3 2003 25,6
1991 55,3 2004 11,1
1992 62,1

Kaynak: TUIK
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