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OZET

Bu calismada, Kaldor’'un Biiyiime Modeli c¢ergevesinde Kaldor’un
bliylimenin motoru sanayilesme hipotezinin gegerliligi ve Kaldor Yasalar1 gesitli
donemler itibariyle Tiirkiye imalat sanayii performansi i¢in test edilmektedir. Bu
amacla; Oncelikli olarak; biliyiime, biiyiimenin O6lgiilmesi, bazi iktisat teorilerinin
bliylime modelleri matematiksel yontemler yardimiyla agiklanmaya calisilmistir.
Ikinci asamada; Kaldor’un Biiyiime Modeli, KEG Hipotezi, Kaldor Yasalar1 ve
Kaldor Yasalarindan tiiretilen denklemler araciligiyla diinyanin her yerinden cesitli
iilke uygulamalar1 arastirllmistir. Ayrica; Tiirkiye ekonomisinin temel devreleri;
toplam sanayi, imalat sanayii, hizmetler sektorii ve tarim sektorii iiretiminde ve
istthdamindaki biiyiime verileri yardimiyla ve de iktisadi ve ekonometrik yontemler

aracilifiyla analiz edilmistir.

Sonug olarak; bu ¢alismada, bazi durgunluk dénemlerine ragmen Tiirkiye’de
Cumhuriyetin kurulusundan beri imalat sanayii ve hizmetler sektorii liretiminde ve
istthdaminda, tarim sektoriindeki iiretim pay1 ve istihdam azalisinin aksine, gbrece
olarak istikrarli bir artis goze carpmaktadir ve bu istikrarli durum Kaldor Yasalar ile

Kaldor Yasalarindan tiiretilen ¢esitli denklemler yardimiyla dogrulanmaktadir.



ABSTRACT

In this paper, Kaldor’s Growth Model is examined and validity of Kaldor’s
Engine of Growth (KEG) Hypothesis and Kaldor’s Laws are tested for the main
terms of Turkish Manufacturing Industry performance. For this purpose; firstly, the
meaning and the measurement of growth and the growth models of the main
economic theories are studied by the help of mathematical methods. Then, Kaldor’s
Growth Model, KEG Hypothesis of Kaldor will be examined with some practices of
Kaldor’s Laws for the cases of countries from all over the world. Finally; Turkish
overall growth, industrial growth, manufacturing, agriculture and services’ sector
growth of output and employment data for the main terms of Turkish economic

performance are analysed by economic and econometric methods.

As a result, in Turkey, from the beginning of the republican era, there seems
to be a relatively stable increase in manufacturing industry and services sector’s
share of output and employment in contrary with the agricultural output and
employment and this stability is confirmed by Kaldor’s Laws and some other

functions derivated from Kaldor’s Laws though some terms of economic stagnancy.
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Tirkiye’de bolgeleraras1 ve sektorel gelir dagilimi incelendiginde, Tiirkiye
sanayisi gelismis llkelerle kiyaslandiginda ortaya c¢ikan disa bagimli siireg ve
sanayinin gorece zayif yapist géz Oniinde bulunduruldugunda; temel sektorlerin
ekonomideki toplam {retim ve istihdamdaki paylar1 ve birbirleriyle olan
etkilesimlerinin bliytime modelleri ¢ergevesinde incelenerek agiga kavusturulmasinin

Onemi bir kez daha 6n plana ¢ikmaktadir.
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GIRIS

Tirkiye’de imalat sanayii sektorii liretiminde ve istthdamindaki biiylimenin,
genel ekonomik biiylime ve ekonomideki verimliligi nasil etkilediginin arastirildig:
bu c¢alismada, iktisadi bir model yardimiyla (Kaldor’un Biiylimenin Motoru
Sanayilesme Hipotezi-Kaldor’s Engine of Growth) cesitli degiskenler arasindaki
iliskiler cesitli iilke 6rnekleri lizerinde yapilan arastirmalar yardimiyla irdelenecek,
Tiirkiye’de sanayilesmenin ve imalat sanayii sektoriiniin gelisimi iktisadi olarak

analiz edilecek ve donemsel ayrimda, model ekonometrik yontemle sinanacaktir.

Bu amagla; Klasik, Keynesyen, Neoklasik ve Neokeynesyen teorilerin 6nde
gelen iktisat¢ilarinin  bliyiime modelleri matematiksel yontemle incelenecektir.
Kaldor’un tasarruf, yatirim ve 6zellikle teknik ilerleme fonksiyonlarindan yola ¢ikarak
denklemler halinde acikladig1 ve sanayilesmeyi temel alarak somutlastirmaya calistigi
biiylime modeli ve KEG hipotezi matematiksel yontemle agiklandiktan sonra
ekonometrik modeller yardimiyla Tiirkiye ekonomisinin ¢esitli donemlerine
uygulanacak ve Tiirkiye ekonomisinin Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Kaldoryen

Biiyiime Modeli ile ne derece Ortiistiigii ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.

Kaldor, sanayilesmeyi biiylimenin motoru olarak gordiigi KEG (Kaldor’s
Engine of Growth) hipotezini, gelismis bati iilkelerinde 1950°li ve 60’11 yillarda bazi
denklemler yardimiyla test etmistir. Bu denklemlerden birincisi, imalat sanayiindeki
biiyiime ile toplam yurti¢ci lirlindeki biiyiime arasinda giiclii bir iliski oldugunu
ongormektedir. Kaldor ayrica, imalat sanayiindeki biiylime ile ekonomideki verimlilik
artigt arasinda (Verdoorn denklemi) veya ekonomideki istihdam biiylimesi arasinda
giicli bir bag bulunacagin1 6ne slirmektedir. Kaldor, kurdugu diger onemli bir
denklemden elde ettigi sonuglar yardimiyla, imalat sanayii istthdamindaki artiglarin
verimliligi olumlu yonde, imalat sanayii disinda kalan istihdamdaki artislarin ise
verimliligi olumsuz yonde etkileyecegi varsayimini savunmaktadir. Kaldor’un ileri
stirdiigii bu hipotezler, sonraki yillarda birgok gelismis ve gelismekte olan iilkede de test
edilmistir. Bu uygulamalardan Tiirkiye, Cin, Hindistan, Avrupa iilkeleri, Afrika iilkeleri,
Yunanistan ve Meksika Ornekleri caligmanin ikinci boliimiinde incelenecek ve
Kaldor’un hipotezlerinin bagkaca iilkelerde ne oOlgiide dogrulandigi gozlenmeye

calisilacaktir. Daha sonra ise Tiirkiye’de ¢esitli donemlerde KEG hipotezi sinanacaktir.



Bu baglamda bu ¢alismadaki hipotezimiz, Kaldor’'un bu hipotezlerinin
Tiirkiye icin de gegerli oldugu big¢iminde olacaktir. Kaldor’un 1960’11 yillarda
gelismis batt {ilkelerinde test ettigi denklemleri; Tiirkiye ekonomisinin cesitli
sektorlerindeki biiylime, katma deger, {lretim, istthdam, ve verimlilik gibi
degiskenlerle teste tabi tutmadan Once; Kaldor Yasalarinin altinda yatan Kaldor’un
Biiylime Modelini, diger biiylime modellerini, Kaldor denklemlerinin degiskenleri
olan biiylime, gayrisafi yurtici hasila gibi kavramlari, Kaldor denklemlerinin
uygulandigr cesitli iilke Orneklerini, Tiirkiye’de donemler itibariyle sanayilesme
cabalarin1 ve imalat sanayiinin Tiirkiye sanayisi ve genel ekonomik verileri i¢indeki
yerini arastirmak, konuyu daha kolay anlasilir bir noktaya getirebilecektir. Bu amacla
calismanin ilk boliimiinde, biiylime kavrami ve biiyime modelleri ele alinacaktir.
Biiyiime modelleri incelenirken matematiksel analizler yaninda zaman zaman
grafiklerle modellerin anlatimina da yer verilecektir. Calismanin ikinci boliimiinii;
Kaldor’un biiylime modelinin matematiksel yontemle incelenmesi, KEG hipotezinin
agiklanmasi1 ve Kaldor denklemlerinin farkli iktisat¢ilar tarafindan ekonometrik
modellerle test edildigi cesitli iilke uygulamalarindan elde edilen sonuglarin
aktarilmasi olusturacaktir. Calismanin {igiincii boliimiinde; sanayilesme kavrami,
Tiirkiye’de donemsel ayrimda sanayilesme ¢abalar1 ve imalat sanayiinin gosterdigi
gelisme performansi incelenerek, regresyon analizi yardimiyla Tiirkiye ekonomisi
verileri Kaldor Modeline uygulanacak ve Kaldor Yasasinin Tiirkiye ekonomisinin
hangi donemlerinde daha ¢ok gegerli oldugu ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Bu
baglamda KEG hipotezinde oldugu gibi, Tiirkiye ekonomisinde de imalat sanayiinin
ekonomik biliylimenin motoru oldugu yoOniindeki tezi donemler itibariyle test
edilecektir. Sonu¢ olarak; imalat sanayiinin gelisim performansina bakilarak
ge¢miste uygulanan sanayilesme politikalarinin hangi donemlerde ve hangi iktisat

politikas1 uygulanirken bagarili oldugunun ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.



BIiRINCI BOLUM
BUYUME VE BUYUME MODELLERI

1.1. BUYUME

Fransizcada ‘croissance’, Ingilizcede ‘growth’, Almancada ‘wachstum’,
kelimeleri ile ifade edilen biiylime kavramu, iktisat biliminde teoride ve pratikte farkl
anlamlara sahiptir. iktisat teorisinde biiyiime teriminden ekonominin mal ve hizmet
tiretme kapasitesinin genislemesi anlagilir. Bu anlamda biiylime; yeni yollarin;
koprilerin, fabrikalarin, yeni iiretim tekniklerinin yani {iretim alt yapisini olusturan
yatirimlarin yapilmasiyla miimkiindiir. Pratikte ise biiyiime terimi ile ekonomilerin bir
donemden diger bir doneme mal ve hizmet iiretimlerindeki degisme ifade edilir.
Thirlwall (1986)’da belirtildigi lizere ekonomistlerin en biiyiik hayali, 100 dolarlik
kisi bagina milli geliri olan bir iilkeyi 2000 dolarin {izerinde kisi basina milli gelire
ulagtiracak olan tek bir biiylime teorisi kesfetmektir. Teoride ve pratikteki biiyiime
tanimlarinin birbirinden farki; bir ekonominin iirettigi mal ve hizmet miktarinin, mal
ve hizmet liretme kapasitesinin sabit kaldig1 durumda da arttirilabilir olmasidir. Bu
durum kapasite kullanim oraninin (iiretim birimlerinin kullanilan kapasitelerinin
maksimum ya da teorik kapasitelerine orani) ylikselmesiyle miimkiin olabilir.
Biiylimenin tanimlar1 i¢inde, teorideki ve pratikteki tanimlar birlestirerek teori-pratik
bagini kuran tanimlar giiniimiizde daha c¢ok kullanilmaktadir. Boyle bir tanim
vermek gerekirse; bir lilke ekonomisinin temel degiskenlerinde (emek, dogal
kaynaklar, yatirnmlarla artirillan sermaye ve teknoloji birikimi) kisi basina daha
yiiksek bir iiretim artig1 saglayacak sekilde gévde ve hacim genislemeleri ‘biiyiime’
olarak adlandirilabilir. Bu anlamda biiylime bir ¢ocugun veya herhangi bir canl

varhigin fiziki yapisinin genislemesini ya da boyunun uzamasini akla getirir.

Biiylime tabiri yerine bazen kalkinma veya gelisme sozciiklerinin kullanildigi
da goriilir. Cogu iktisatciya gore bu kavramlar birbirinden farklidir. Biiyiime,
ekonominin govdesinin (niifus, isglicii, iiretim araglar1 vb.) genislemesi iken;
gelisme/kalkinma  ekonominin  biinyesinin  (emegin vasiflarinin  yiikselmesi,
prodiiktivitenin artmasi, iiretim organizasyonunun rasyonellesmesi vb.) degismesi

anlamina gelir. Ulgener (1991)’e gore, gelisme/kalkinma, bir cocugun veya herhangi



bir canlinin zekasindaki ve yeteneklerindeki gelisimi akla getirmektedir. Ancak,
bliyime ve gelismenin her zaman kolay ayirt edilir vak’alar oldugu
zannedilmemelidir. Teorik Olgiilerle ayirma miimkiin goriinse bile, iki kavram
uygulamada i¢ i¢ce girmistir. Govdesi ile biiyliyen varlik biinye ve ¢atisi ile de degisir.
Olaylarin bir araya gelisinden dogan karma akimin su kadar1 biiylime, su kadar
gelisme demek her zaman kolay degildir. Schumpeter, biiylime ve gelismenin ayirt
edilmesi gerektigini isaret eden iktisat¢ilardandir. Iktisadi gelisme, ona gére
ekonominin alisilmig ydriingesinden ayrilip yeni teknik buluslarla (innovations) {ist
seviyede ikinci bir denge ¢izgisine sigramast demektir. Bu sigrama periyodik sarsinti
(kriz) ve silkinmelerle ytiriir. Biiyiime ise ekonominin temel verilerinde sindirici ve
devamli degismeler demektir. Schumpeter’e gore, ekonomik biiyiime kendi kendini
idare eden bir olgu degildir. Bagimsiz hareket eden birgcok faktdrden etkilenir. Bu
ylizden de ekonomik biiylimeyi agiklayan tek-faktorlii teorilerin (ekonomik
bliylimeyi niifus artisina, modernlesmeye veya doga iizerinde hakimiyet kuran
teknolojik ilerlemeye bagli bir fonksiyon olarak goéren teoriler) higbiri tatmin edici

degildir. (Schumpeter, 1947: 4)

Kuznets (1973), bir iilkenin ekonomik biiylimesini; toplam arzina gore iiretim
kapasitesinin ve niifusuna gore ¢esitlenen mal {iretiminin uzun donemde artig egilimi
gostermesi ve bu biiylime kapasitesinin teknolojik ilerleme ve kurumsal diizenleme
sayesinde talep artisina doniismesi olarak tanimlar. Kuznets; gelismis iilkelerin
biiyiime siirecinde etkili olan 6 karakteristik faktorii, Schumpeter’i tatmin etmese de,
onemle vurgulamaktadir. Kuznets bu faktorleri; yiiksek oranli kisi bagina milli gelir
ve nifus artisi, yiiksek oranli toplam faktér verimliligi artisi, ekonomide yiiksek
oranl yapisal donilisiim (tarimdan sanayiye kaynak aktarimi), yiiksek oranli sosyal ve
kurumsal doniisiim (sehirlesme ve modernlesme), hammadde ve pazar saglayicisi
olan diinyanin diger iilkelerine ulagsma egilimi olarak siralamaktadir. Bunlarin sonucu
olarak, ekonomik biiylimenin ve refah artisiin diinya niifusunun tamamina degil sadece

belirli bir kismina yansidigini da vurgulamaktadir. (Todaro ve Smith, 2003: 85)

Marx’a gore, bliylime kapitalist sistemin kendi i¢inde ve kendi kuvvetleri ile
onceden tayin edilmis son agamaya (sinifsiz topluma) dogru gelismesinin bir aracidir.
Kaldor (1957), konuya biraz daha farkli yaklagmaktadir. Ona gore; bir biliyiime
teorisi kurmaktaki temel amac bir ekonominin genel iiretim diizeyinin ne kadar

biiyiidiigiinii belirleyen iktisat dis1 degiskenlerin dogasin1 anlayabilmektir. Ancak; bu



suretle bazi iilkelerin neden digerlerinden daha hizli biiylidiigiinii/gelistigini anlamak

mumkun olacaktir.

Biiytimenin niceliksel, gelisme/kalkinmanin ise hem niceliksel hem de
niteliksel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Biiyiime niceliksel olmasi yaninda bazi
olumsuz gelismelere de (gevre kirliligi, gelir dagiliminda bozulma vb.) de yol
acabilmektedir. iktisadi biiyiime alanindaki tiim ¢alismalarda &lgiilebilen biiyiikliikler
(sanayi sektoriindeki biiyiime orani, toplam borg¢larin gayrisafi yurti¢i hasila i¢indeki
pay1, kisi bagina diisen milli gelir vb.) temel veriler olarak kullanilirken; bagka
biiyiikliikler de (yoksulluk oranlari, okur-yazarlik oranlari, dogum ve 6liim oranlari
vb.) iktisadi gelisme kavrami s6z konusu oldugunda on plana c¢ikmaktadir. Bu
durumda, iki terim arasindaki farkliliklari, ortadan kaldiracak birlestirici nitelikteki
baska bir tanimin yapilmasi zorunludur. Biiylime/gelisme, var olan/olabilecek tiim
insani ihtiyaclarin karsilanabilmesine toplumun tek bir bireyi i¢in ne kadar
yaklagildiginin bir dénem igindeki rakamsal 6l¢lisii olarak tanimlanabilir. Bu yiizden,
salt kisi basma ulusal gelir ile dlgiilen ve dile getirilen biiyltime/gelisme Slgiilerinin
tek basina yetersiz kalmasi gliniimiizde kagimilmazdir. Kisi basina yillik gelirinde ¢ok
biiylik artig olan bir bireyin; ekonomik biiyiimenin koriikledigi enerji kaynaklarinin
tilketiminden kaynaklanan c¢evresel bir felaketten oOtiirli bedensel sagliginda geri
doniilmez bir bozulma meydana gelebilecegi gibi; kisi basina yillik gelirinde bir artis
saglamak i¢in dinlenmeksizin; egitimsel, bilimsel, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere hic
zaman ayirmayan bagka bir bireyin ise ruhsal sagliginda geri doniilmez bir bozulma
olusabilir. Giiniimiizde ulusal gelir artig1 ve kisi bagina ulusal gelir artis1 rakamlariin en
cok kullanilan biiyiime/gelisme Olgiitleri oldugu ortadadir. Ancak yukaridaki tanim
geregi, gelecekte daha kapsamli bir biiyiime Olgiitiine ihtiyag duyulacagi

unutulmamalidir.

1.1.1. IKTISAT POLITIKASI AMACI OLARAK BUYUME

Ana yapitt olan Uluslarin Zenginligi’'nde (An Inguriy Into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations) Adam Smith, uluslarin refahinin nedenlerini, yani
bliylimenin belirleyicilerini incelemekteydi. Smith’in kitabina verdigi bu baglk
gelisme-biiylime  konusunun, Smith’in ilgi alaninin  merkezinde oldugunu
gostermektedir. Ayni baglik, Smith’in uluslarin zenginliginin tarihini degil dogasim
merak ettigini, 18.ylizyll Avrupa’sinin bilim ortamima hakim olan doga felsefesi

(natural philosophy) ve bilgi 6znesi olan seyin dogasiyla ilgili oldugunu ve doga



yasalarini arastiran felsefe geleneginin tasiyicilarindan biri oldugunu da agikg¢a ortaya
koyar. Smith’in ilgilendigi sey, bir toplumun, bagska tiirlii de olabilecekken oldugu
gibi olmus olan (contignent) tarihi degisme siirecleriyle zenginlesmis olmasi degil,
biitlin toplumlarin, engellenmedigi takdirde her toplumu zenginlestirecek olan
dogasiydi. (Tezel, 1997: 118) Insanlarin kendi ¢ikarlar igin ¢aba gostermeleri, gelir
elde etme c¢abasi ile rekabetin baglantisi, yeni iiretim yontemleri ile baglantili is
boliimii, kapitalin biiyiitiilmesi, piyasalarin genisletilmesi Smith’e gore biiylimeyi

belirleyen nedenlerdi. (Piitz, 1975: 89)

Adam Smith, biiylimeyi; ozgiirliikkler i¢inde, rekabet ortaminin sagladigi bir
diizende ekonomik siirecin dogal, kendiliginden ve otomatik bir sonucu olarak
goriiyordu. Klasik ekonominin ve kapitalizmin kriz ic¢ine girdigi yillara kadar;
biliylime, ekonomi bilimi tarafindan ekonomi politikasinin agiklanmis bir amaci
olarak adlandirilmayacakti. Diinya Ekonomi Krizi; uzun siireli kitlesel igsizligin
yaninda, iilkelerin ulusal iiretimlerinde uzun siireli bir azalisi da beraberinde
getirmisti. Ayrica, piyasa giiclerinin serbestce hareketlerine terk edilen ekonomik
stirecin uzun dénemde duraklamayla sonuglanabilecegini ileri siiren bir iktisadi teori
de ortaya konuluyordu. Yirminci yiizyil baslarina kadar iktisadi biiyilime/geligme
veya hareketlilikler konjonktiirel dalgalanmalar kavrami ile agiklanmaya
calisiliyordu. Ancak, Keynes’in makro iktisat alaninda degisik analiz aracglari
(tiketim fonksiyonu, c¢arpan vb.) ortaya atmasi ile ge¢cmisteki statik analizler

yerlerini dinamik biiylime analizlerine birakacakti.

Biiylime sozciigii ve biiyiime amaci, ancak, II. Dilinya Savasi sonrast ekonomi
politikasina yerlesti ve sonunda tam istihdam veya fiyat istikrar1 amaci gibi yiiksek
bir degere sahip oldu. Diinya Ekonomik Krizi nedeniyle {ilkelerin ulusal iirlinlerinde
azalmalar olunca, ekonomik gelismenin konjonktiirel olarak zarar gormesini
engellemek amaci ile biiylime tiim diger amaglara eklemlendi, hatta hepsinden
onemli bir amag haline geldi. Bunun bir 6rnegi Federal Almanya’nin 1963°de yaptigi
amag¢ saptamasidir. Alman Hiikiimeti, ekonomideki gelismelere iligkin goriis
bildirmek tiizere bir bilirkisi kurulu olusturulmasini 6ngdérmiis ve bu kurulu, piyasa
ekonomisi ¢ercevesi icinde fiyat istikrar1 (para degeri istikrar1), yiiksek istihdam
diizeyi (tam istihdam), dis ekonomik denge (6demeler bilangosu denkligi) ve gelir
dagilim1 (hakga gelir boliisiimii) amaglarinin siirekli ve uygun bir biiylime ile birlikte

nasil saglanabilecegini aragtirmakla gorevlendirmistir. (Piitz, 1975: 87)



Biiylime amacimin igerigi ve iktidarlarin bu igerigi sunus bi¢imi, o anda
yuriirliikte bulunan ekonomi politikasi ilkelerine ve ekonomik diizen sistemine gore
de farklhiliklar gostermektedir. Ornegin merkezden ydnetilen ekonomiye sahip
devletler genelde ‘sayisal olan biiylime amaglarina’ yer verirler. Piyasa ekonomisini
benimseyen lilkelerde, biiylimeden ¢ok, ‘biiylime kosullarinin iyilestirilmesi’ esastir
ve biiylime hacmi temelde ekonomik birimlerin bagimsiz kararlarinin yani yatirima
iliskin kararlarinin sonucunda belirlenir. Gilidiimlii piyasa ekonomilerinde ise
biiylime oranlari, belli donemler i¢in (3 yil, 5 yil, 7 yil vb.) hesaplanan biiylime

olasiliklarini ifade eden amag biiyiikliikleri biciminde ortaya ¢ikar. (Piitz, 1975: 92)

1930’1larin Biiyiik Ekonomik Krizi ile degismeye baglayan iktisadi teorinin de
etkisiyle, Ikinci Diinya Savasi sonrasi hiikiimetler diinyanm her yerinde ekonomik
hayatta rol almaya baslamistir. En basta da merkezden yonetilen ekonomilere sahip
komtinist {iilkeler olmak {izere piyasa ekonomisi veya giidiimlii piyasa ekonomisi
uygulayicist Batili iilkelerin hiikiimetleri ulusal ekonomilerinin biiylimesi {izerinde
sistematik ve koordineli bir kontrol mekanizmasi kurma yolunu se¢mislerdir.

(Grossman, 1974: 72)

Ulke ekonomilerinin biiyiimesi amaciyla kullamlan ekonomi politikasi
araglar1 hemen her yerde ‘planlama’ kelimesi ile agiklanmaktaydi. ABD’de bile
cesitli sektorlerde planlara rastlaniyordu ancak bu iilke ekonomistleri ve federal
hiikiimeti, kelimenin olumsuz ideolojik ve anlamsal cagrisimlart nedeniyle
‘programlama’ kelimesini tercih etmislerdir. (Grossman, 1974: 73) O zamanlar
tilkelerin temel hedefi yiiksek biiylime oranlarina ulasarak kisi basina lretim
diizeylerinde kapitalist iilkelerle aralarindaki ugurumu kapatmak ve yok etmekti.
Sonralar1 bu hedef geri kalmis iiclincii diinya {ilkelerinin temel hedefi halini almuis,
sosyalist llkeler bu yarista agir sanayi hamlelerine ve askeri yatirimlara agirlik
verirken, piyasa ekonomisi agirlikli iiglincli diinya iilkeleri ihracata dayali biiylime
politikalarii ve teknoloji agirlikli yatirimlar1 kullanarak gelismis kapitalist tilkeleri

yakalamaya c¢aligsmislardir.

Ekonomik planlamanin hem sosyalist hem de kapitalist yapidaki
ekonomilerde birlikte uygulanmasi ile tam istihdam, fiyat istikrar ve siirdiiriilebilir
bir biiylime oranina ulagsma amaglar1 birlikte anilmaya baglanmistir. (Grossman,
1974: 91) Ekonomi politikas1 uygulamasindan elde edilen deneyimler ise; tam

istihdam, fiyat istikrari, yeniden dagitict bir bicimde gelirin denklestirilmesi, varlik



dagilimi, devletin sosyal hizmetlerinin arttirilmasi, 6demeler bilangosu denkligi ve
bilitce politikast sorunlarinin, biiylime oram1 yiliksek olursa, daha kolay

coziimlenebilecegi goriisiinli giderek yayginlastirmistir. (Piitz, 1975: 91)

1.1.2. BUYUMENIN KAYNAKLARI VE SINIRLARI

Ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilmesi i¢in bulunmas1 gereken temel
kosullar piyasa, miilkiyet haklar1 ve parasal degisimdir. Bu ii¢ temel onkosulun
varlig1 saglanirsa, biiyiimenin belirleyicileri 6n plana c¢ikabilir. Bu belirleyicilerin
onde geleni, tasarruf ve yeni sermaye yatirimidir. Tasarruf ve yeni sermaye yatirimi
emek bagina sermaye miktarini ve beseri verimliligi arttirir. Beseri verimlilik, Sanayi
Devrimi esnasinda emek basina sermaye miktar1 arttifi zaman cok bilyiik artis
gostermistir.  Ciftliklerde, tekstil fabrikalarinda, yiliksek firinlarda, komiir
madenlerinde, kimya endiistrisinde, otomobil fabrikalarinda vb. gbzlenen sermaye
birikimi ekonomilerin verimliligini ¢ok biiyiik dlgiide arttirmigtir. Biiylimenin diger
temel belirleyicisi, insanda beceri ve bilgi birikimini arttiran beseri sermaye
yatirimidir. Beseri sermaye hem artan verimliligin hem de teknolojik ilerlemenin
temel tasidir. Ornegin, yazili kayitlarin saklanmasi kabiliyeti is béliimiiniin
geniglemesine, uzmanlagsmadan ve degisimden daha fazla getiri saglanmasina olanak
vermistir. Ayrica; matematik, fizik, kimya ve biyolojideki gelismeler Sanayi
Devriminde ve bugiin yasanan Enformasyon Devriminde ¢ok dnemli rol oynamistir.

(Parasiz, 2003: 11)

Tasarruflar, yeni sermaye yatirnmi ve beseri sermaye birikimi ekonomik
bliylimeye biiylik katki yapar. Ancak, teknolojik degismenin katkis1 (yeni
teknolojilerin bulunmasi ve uygulanmasi) ¢ok daha biiyiiktiir. Insanlarin bugiinkii
verimliligi yiizy1l 6ncesine gore bir¢ok kat daha fazladir. Bugiin insanlarin daha fazla
verimli olmalarinin nedeni, kisi basina daha fazla buhar makinesi, kisi basina daha
fazla beygir giicii olan motorlara sahip olmasindan ¢ok, yiizyill 6nce bilinmeyen
teknolojiler iceren makine, ulasim ve iletisim techizati kullanmalaridir. Teknolojik
ilerleme verimlilige c¢ok daha biiyiik katki yapmaktadir. Teknolojideki geligme

biliylimenin goriiniir sinirlarint agmak i¢in en iyi sanstir. (Parasiz, 2003: 12)

Insanlarin verimliliginin giderek artmasina ve ekonomik biiyiimenin bir amag
olarak ortaya c¢ikmasina karsin, 1950’li ve 1960’1 yillarin biiyiime c¢abalar1 ve
bliylime iyimserligi, 1970’li yillarin bagindan itibaren kusku ve elestirilerle

kargilagmistir. Bu elestirilerin temelinde D.H. Meadows, D.L.Meadows, J. Randers,



W.H. Behrens’in 1972°de birlikte yazdiklar1 Biiylimenin Sinirlar1 (The Limits to
Growth) adli kitap yatmaktadir. Diinya niifusundaki hizli artig, endiistrilesmenin
yayginlagsmasi ve buna bagl olarak teknik gelismelerin hizlanmasi dogal ¢evrenin
zarar gdrmesine yol agmustir. Iktisadi teori geregi tiim mallar kittir. Cevrenin
artiklarla kirletilmesi; belli simnirlara ulasildiginda (gevrenin emme kapasitesi
asildiginda) doganin dayanilmaz bir bigimde zarar gormesine yol agacaktir. Belli bir
hammaddenin yillik tiiketimi toplumlarm biiylime amaglar1 yiiziinden ayni
kalmadigindan, hammadde rezervlerinin tilkenme siireleri zaman gegtikge daha da

kisalmaktadir.

Diinyada dogal kaynaklarin sonlu biiyiikliikklere sahip olmasi dolayisiyla
biiylime icin mutlak sinirlar olugsmaktadir. (Behrens, Meadows H.D, Meadows L.D.
ve Randers, 1972: 58) Ancak ge¢misteki tecriibeler teknolojik gelismenin biiyiimenin
Oniinii tekrardan agacagi yoniinde olmustur. Bilylimenin; yogun bir bi¢cimde tartisilan
¢evre ekonomisi sorunlarina karsin, bir amag¢ olarak daha uzun siireler onemini
koruyacagr goriilmektedir. Bunun en Onemli nedenleri arasinda, az gelismis
ilkelerin, tlim niifusa yeterli gida, giyecek, barmak ve egitim-saglik hizmetlerini
saglayarak gelismis tilkelerle aralarindaki kalkinmiglik farkimi kapatabilmek igin
yiiksek biiyiime oranlarina ulagsmaya g¢aligmalart bulunmaktadir. Az geligmisglerin
cevreyle ilgili sorunlar1 bir kenara birakarak yiiksek biiylime oranlarina ulasma
cabalar1 disinda gelismis iilkelerin hammadde rezervlerinin tiikenme siirelerini ¢esitli
teknolojilerle uzatma iddalar1 da biiyiimeye smir ¢izmenin gereksiz olacagini

gostermeye caligsmaktadir.

1972 yilinda yazilarak 30 dilde yayimmlanan Biiylimenin Sinirlari adli eser;
1798’de Malthus’un Niifusun Ilkeleri Uzerine Bir Caligma (An Essay on the Principle of
Population) adl1 eserinde savundugu diinya niifusunun geometrik, gida maddelerinin ise
aritmetik olarak arttig1 tezinden biiyiik Ol¢lide esinlenerek, bir ylizyil dahi gegmeden
diinya kaynaklarinin ¢ogunun tiikenecegini, diinya kaynaklarinin tasarruflu
kullanilmasini ve bilylime hizlarinin yavaglatilmasini 6neriyordu. Roma Kuliibii Raporu
olarak da adlandirilan bu goriisler ile Malthus’un goriisleri arasindaki fark ise birinin
gida maddelerinin, digerinin hammadde kaynaklarmin kisa siirede tiikenecegi
varsayimindan hareket ediyor olmasidir. Ancak, ikisi de benzer sonuglara ulagsmaktadir.
Biiylimenin yavaslayacagi veya yavaglatilmasi gerektigi iki tezin de ana sonucu olarak

ortaya ¢ikmaktadir.



Biiylimenin Sinirlari eserinde ortaya atilan ve tartisilan temel iddialardan biri;
kullanim orani yildan yila ayni miktarda artan bir hammadde kaynagmin diinya
tizerindeki tiikenme siiresini, 0 hammadde kaynaginin cari miktarini yillik kullanim
miktarina bolerek hesaplayan statik bir indeksin yerine hammadde kaynaginin
tiketimini yildan yila ayni oranda arttiran bir lissel biiylime indeksi kullanarak
hesaplayan yeni bir yontemin konulmasi gerektigini vurgulamak olmustur. Yazarlar;
krom, altin, demir ve petrol gibi temel elementlerin 1970’11 yillardaki yillik tiiketim
artis1 oranlarini dikkate alarak, o yillarda diinya {izerinde bilinen stok miktarlarina ve
bunun 5 katt miktarlara gore iki farkli {issel indeks rakami (yil olarak tiikenme

stiresi), Tablo 1-1°de goriilen bi¢imde hesaplamiglardir:

Tablo 1-1 Bazi Elementlerin Diinya Uzerinde Tiikenme Siireleri, 1972

Element Statik indeks Yillik Tiiketim Ussel indeks Element miktar1 5
(yi) Hiz (yi) kat fazla oldugunda
(%) iissel index (yil)
KROM 419 2,6 93 154
ALTIN 11 4.1 9 29
DEMIR 240 1,8 82 173
PETROL 31 3,9 20 50

Kaynak:http://en.wikipedia.org/wiki/Limits_to growth (05.10.2006)

Her iki indeks i¢inde dikkat edilmesi gereken nokta; statik indeksin elementin
yillik kullanim miktarini, lissel indeksin ise yillik tiiketim hizini sabit kabul ediyor
olmasidir. Ancak petrol i¢in her ikisinin de gegerli olmadigi, petrol ambargosunu
takip eden yillarda tiretimdeki artisa ragmen petroliin statik indekse gore bile, 31 y1l

sonra yani 2003’de tiikenmedigi gorilmiistir.

Biiyiime konusuna kotiimser bir bakis agis1 getirerek neredeyse bir onceki
yiizy1lda Malthus ve Ricardo’nun yaptig1 etkinin bir benzerine neden olan Roma Kuliibii

yaklagimi da biiylime ¢abalarina siir ¢izmeyi veya onu durdurmay1 bagaramamustir.

Nicholas Kaldor; Meadows ve Roma Kuliibiiniin, yenilenemeyen enerji ve
maden kaynaklarmin tiikenmeye yiiz tutmasi ile yaratilan uzun dénemdeki biiyiime
sorununu fazla biiyiittiigiinii ve bu sorunun gegici bir nitelik tasidigini, Roma
Kuliibiiniin savlarimin bir¢ok belirsizlikler icerdigini belirterek, biiyiimenin sinira
ulastig1 goriisiinii tamamen reddetmektedir. Kaldor’a gore bilinen dogal kaynaklar
kullanilabilir tim dogal kaynaklara esit degildir. Kaldor, ayrica, teknolojik
gelismenin, genellikle belirli tirlinlerin nadir bulunan durumuna diistiigii dénemleri

atlatmada insanligin imdadina yetistigini, bu durumun tarihte bir¢ok Orneginin
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bulundugunu (demir iiretimini, tiikenmeye yiiz tutan kereste dogal kaynagina bagiml
olmaktan kurtaran Darby’nin komiir ¢6ziimii gibi) belirtmektedir. Kaldor’a gore,
siiregelen ekonomik biiylimenin en temel ihtiyaci, uzun donemde, ekonomideki
sektorlerin birbirleri ile etkilesimi sonucu yeni ve tamamlayici sektorlerin ortaya

¢ikmasidir. (Kaldor, 1986:195)

1.1.3. BUYUME HESAPLAMA YONTEMLERI

1.1.3.1. BUYUME HESAPLARININ TARIHCESI

Yirminci yiizyillda bir¢ok iktisat¢1 tarafindan ortaya konulan biiylime
modellerinin uygulanabilir ve iilke ekonomileri {izerinde sinanabilir olmasinin
saglanabilmesi i¢in ekonominin Sl¢iilmesinin gerekliligi daha da dnem kazanmisti.
Onyedinci yiizyildaki hakim iktisat akimi1 Fizyokrasinin kurucusu Quesnay’den beri
tartisilan ekonominin 6lgiilmesi sorunu, bugiin gelinen noktada bir {ilke i¢in bir yilda
tiretilen toplam {irliniin (milli gelirin) nasil hesaplanacagi noktasinda birlesmis

bulunmaktadir.

Milli gelir tahminleri ile ilgili ilk ¢aligmalar 17.yiizyilda ingiltere’de ve
Fransa’da baslamistir. Fransa’da Pierre Boisguillebert, Ingiltere’de ise William Petty
bu konuyla ilgilenmislerdir. ilk milli gelir tahmini Petty tarafindan 1665°de Ingiltere
icin yapilmistir. Petty hesaplamalarinda yillik gelirin yillik tiiketime esit oldugu
varsayimindan hareket etmistir. Amerika’daki ilk milli gelir tahmini ise 1843’de

George Tucker tarafindan hazirlanmistir.

Yirminci yiizyillda savas masraflar1 yiiziinden tretim, tiikketim, yatirnm ve
tasarruf deyimleri 6n plana ¢ikmis ve bu donemde toplanilan istatistiki veriler milli
gelir tahminleri i¢in bilgi kaynaklarini olusturmustur. Amerika’da Simon Kuznets,
Ingiltere’de Colin Clark hem iiretim ve pazarlar hem de milli gelir {izerine
arastirmalar yapmaya baslamiglardir. Milli hesaplar sistemi, Keynes’in, 1929
Ekonomi Buhranindan sonra makro ekonomik alanda arastirma ve analizlere yeni bir
yon vermesiyle ¢ok biiyiik bir 6nem kazanmistir. Milli gelir iizerine kapsaml
calismalar II. Diinya Savasindan sonra baslamis; 1944 yilinda Amerika, Ingiltere ve
Kanada ortak tanimlar belirlemek amaciyla bir araya gelmislerdir. Daha sonra 1949
yilinda  uluslararast1  standartlastirma  calismalarina  baslanmig,  1952°de
Standartlastirilmig Ulusal Hesaplar Sistemi (A Standardized System of National
Accounts-SNA-) yayinlanmistir. Birlesmis Milletler, 1968’de ve 1993°de SNA’y1
yeniden diizenleyerek yayinlamistir. Tiirkiye’de de milli gelir hesaplari SNA
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tavsiyeleri dogrultusunda yapilmaktadir. Tiirkiye’de milli gelir hesaplariyla
ilgilenecek 6zel bir daire olmadigindan 1950 yilina kadar ¢aligmalar diizenli bir
sekilde yiiriitiilememigtir. Ilk kez 1950 yilinda Milli Gelir Etiit Grubu
olusturulmustur. 1960—70 yillar1 arasinda DIE ve DPT ortak ¢alismalar yapmus, 1987
yilindan itibaren de iicer aylik donemlere gore GSMH hesaplanmaya baglanmistir.
Tirkiye’de milli gelir serilerinde su ana kadar ii¢ farkli temel yil kullanilmastir.
Bunlar 1948, 1968 ve 1987 yillaridir. Tiirk istatistik sisteminde GSYIH hesaplama
caligmalar1 daha ¢ok {iiretim yoOntemiyle, yani, ekonomi faaliyet kollarina gore
ayrilarak yapilmigtir. Harcama yontemi ise 1993 yilindan bu yana kullanilmaktadir.
Milli gelirin hesaplanmasinda kullanilan diger bir yontem olan gelir yontemi ise

Tiirkiye icin daha yeni (1996) bir yontemdir. (DIE, 1994)

1.1.3.2. MILLi GELIR TAHMIN YONTEMLERI

Bir ekonominin biiylime performansin1i Olgmek icin en ¢ok kullanilan
kavramlar GSMH (gayri safi milli hasila) ve GSYIH (gayri safi yurti¢i hasila)
kavramlaridir. GSMH, belli bir donem iginde bir iilkenin sahip oldugu iiretim
faktorleri araciligiyla elde edilen nihai mal ve hizmetlerin degeridir. GSYIH ile
GSMH arasindaki fark ise, belli bir iilkede tiretilen ¢iktinin bir kisminin yabancilara
ait iiretim faktorleri tarafindan {iretilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir iilkede
GSYIH ile GSMH arasindaki fark, yabancilarin kazandiklar1 net gelire karsilik gelir.
(Dornbusch ve Fischer, 1998) Buna gore; Tiirkiye’de; GSYIH, GSMH’den fazla ise;
Tiirkiye’de yabancilarin irettikleri ya da kazandiklari, {ilke disindaki Tiirklerin
iirettiklerinden ya da kazandiklarindan fazladir. GSMH ile GSYIH arasindaki fark,

Olciim yaparken dig alem net faktor geliri olarak adlandirilmaktadir.

Bir ekonomide bir yilda iiretilen nihai mallarin piyasa degeri, lretilen tim
mallarin piyasa degeri hesaplanmak suretiyle dolaysiz bir bi¢cimde (iiretim yontemi)
Olctilebilir. Ayrica bir ekonomide bir yilda iiretilen mallarin nihai degeri, hem
alicilarin bu mallart satin almak i¢in ddedikleri para miktarina (harcama yontemi)
hem de iiretim faktorlerinin elde ettikleri gelirlerin toplamina (gelir yontemi ) esittir.
Dolayisiyla bir ekonomide bir yilda iiretilen nihai mallarin piyasa degerini; iiretim
yontemi haricinde, toplam harcamay1 ve toplam geliri hesaplayarak dolayl bi¢imde

dlgmek de miimkiindiir. (Unsal, 2003: 43)
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a) Toplam Uretim Yaklasim

Toplam iiretim yaklasiminda GSYIH’ nin katma degerler toplamma esit
oldugu noktasindan hareket edilir ve GSYIH, ekonomiyi olusturan cesitli faaliyet
alanlarindaki tiim firmalarmn katma degerleri toplanarak olgiiliir. (Unsal, 2003)
Uretim kesimlerine gore milli gelir, ekonomideki faaliyet kollarindan her birinin
kaynagina kadar gidip bir yil siiresince yaratilan degerlerin toplamini almakla tespit
edilebilir. Ancak herhangi bir faaliyet kolundaki bir firmanin {rettigi bir mal,
hammadde halinden iiretilmis mal haline gelinceye kadar gectigi biitiin iiretim
asamalarinda milli gelir hesaplarina alinirsa, sonu¢ olarak elde edilen rakam
oldugundan biiyiik ¢ikar. Bu ylizden, boylesi miikerrer bir hesaplamadan kaginmak
icin her girisimin kendi liretimi sonucunda milli hasilaya net olarak kattig1 degerleri

bulmak ve toplamaya gitmek gerekir. (Alkin, 1987: 11)

Katma deger kavrami, hesaplamada ayni iiriin veya hizmetin degerini iki kez
saymay1 Onlemek icin gelistirilmistir. Bir mal veya hizmet iireten bir firma icin
katma deger o firmanin mal ya da hizmetini satarak elde ettigi kazanctan (cikt1), o
mal1 ya da hizmeti tiretmek i¢in aldig1 ara mallarin degerinin (girdi) diisiilmesiyle
bulunur. Katma deger, iiretimin her agamasinda bir tiriine eklenen art1 bir degerdir.
Ornek olarak; General Motors icin katma deger, bir dénem boyunca iiretilen
arabalarin satisindan elde edilen gelirden (ana faaliyet geliri esas alinir; faiz gelirleri,
kira gelirleri vb. yan gelirler dahil edilmez) araba iiretiminde kullanilan ¢elik, cam
gibi tiim girdilerin satin alig degerinin (liretimde kullanilmayan stoklar dahil edilmez)
diisiilmesi ile bulunur. Bunun gibi bir otomobil galerisi i¢in katma deger, bir donem
icinde satilan arabalarin satis degerinden (ciro) arabalarin satin alis degerinin (ticari

mal) diislilmesi ile bulunur. (Hall ve Papel, 2005: 36)

GSYIH bir yil siiresince iiretilen mal ve hizmetler toplaminin para ile ifadesi
oldugundan, o yil i¢inde iiretilen mal ve hizmetlerin fiziki miktarlari, s6z konusu yil
icindeki gegerli fiyatlari ile ¢arpilir ve toplam alinir. Bu toplam nominal veya parasal
milli gelir olarak adlandirilmaktadir. Ancak, milli gelirdeki artislar refah Olciisii
olarak kullanilmak isteniyorsa parasal milli gelir rakamlar1 yanlis sonuglara
gotiirebilir. Clinkli herhangi bir yilin parasal milli gelirinde meydana gelen artisin
nedeni, yalnizca iiretilen mal ve hizmetlerin miktarlarindaki artiglar degil, bu mal ve

hizmetlerin fiyatlarindaki yiikselmeler de olabilir. Bu yiizden de, secilen bir yilin
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fiyatlar1 temel alinir ve iiretilen mal ve hizmetlere o temel yilin fiyatlar1 uygulanarak

reel milli gelir (sabit fiyatlarla milli gelir) hesaplanir. (Alkin, 1987: 13)

b) Toplam Harcama Yaklasim

Bir iilkede belirli bir yilda iiretilen nihai mallar tiiketiciler, firmalar, hiikiimet
ve yabanci iilkeler tarafindan satin alinir. Ayrica, bir iilkede belirli bir yilda iiretilen
nihai mallarin cari yil fiyatlar izerinden piyasa degeri, bu mallar1 satin almak i¢in o
yil yapilan harcamalarin toplammna daima esittir. Bu yiizden GSYIH’ y1, belli bir
yilda belli bir iilkedeki toplam tiiketimin (C), briit yatirimin (I), hiikiimet alimlarinin
(G) ve net ihracatin (X-M) toplamin1 alarak hesaplamak miimkiindiir. (Unsal, 2003)
Hane halklarinin tiiketim harcamalari(C), hanelerin satin aldig1 tiim mal ve hizmetleri
kapsarken, konut alimlar1 bu kapsama girmez. Konut alimlar1 tiiketim degil yatirim
harcamasi olarak degerlendirilir. Briit yatirimlar (I) kamu ve 6zel sektoriin konut dis1
yatirimlarindan (makine, techizat vb.), konut yatirimlari ve stok yatirimlarindan
olusur. Hiikiimet alimlar1 (G), tim kamu kurumlarmin kamu hizmetlerini yerine
getirebilmek icin istihdam ettikleri personele ddedikleri maaslar ve iicretler ile satin
aldiklar1 mallar ve hizmetlere yapilan harcamalar toplamindan olusur. Hiikiimet alimlari,
hiikiimetin firmalara ve kisilere karsiliksiz olarak yaptigi 6demeleri (siibvansiyonlari,
emeklilere ve igsizlere yapilan 6demeleri) ve faiz 6demelerini kapsamaz. Net ihracat ise,

bir tilkenin ihracati ile ithalati arasindaki fark olarak ifade edilir.

Harcama yéntemiyle GSYIH’ nin hesaplanmasinda da, iiretim yaklasiminda
oldugu gibi iki kez sayimdan kaginilmasi gerekir. Ara mallarin satin alinmasiyla

yapilan harcamalar da GSYIH’dan hari¢ tutulmalidir.

2004 yilinda harcama yaklasimiyla DIE verilerinden hesaplanan GSYIH
tablo1-2 yardimiyla gosterilmektedir.
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Tablo 1-2 Genellestirilmis Harcamalara Gore GSYIH, 2004

HARCAMA CARI FIYATLARLA 1987 SABIT FIiYATLARIYLA
Deger (Milyar) Pay (%) Deger (Milyar) Pay (%)
C(Tiiketim) 284631317 66,63 87897 64,10
I(Yatirim) 110696071 25,91 43947 32,05
G(Kamu Harc.) 56775481 13,29 9748 7,10
X-M (Net ihracat) -24950928 -5,83 -4482 -3,25
Y(GSYiH) 427151940 100 137110 100

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Yillig1 2005 (s.361)’ deki verilerden hesaplanmustir.

Tablodan 1987 sabit fiyatlartyla hesaplanan 2004 GSYIH’s1 incelendiginde;
Tiirkiye’de GSYIH nin %64’ iiniin tiiketime gittigi, (C+I+G )/Y oraninm %103,25’¢
ulasgtigi, %100’ liik paymn iistiinde kalan %3,25’lik kismin negatif dis ticareti gosterdigi
ve yatirimlara ayrilan payin tiikketime ayrilan payin tam tamina yarisina esit oldugu

gibi sonuglara ulagmak miimkiindiir.

¢) Toplam Gelir Yaklasimi

Bir iilkede GSYIH’y1 iiretmek igin calisan kesimler yaptiklari islerin
karsihiginda bir gelir elde ederler. Bu gelir GSYIH’y1 hesaplamak igin iigiincii bir yol
ortaya ¢ikarir. Ekonomide tiim kesimlerin elde ettigi gelirler toplami da GSYIH’ya esit
olmaktadir. (Hall Papel, 2005: 38) Toplam gelir yonteminin formiilii asagidaki gibidir:

Firma kar1 =P

Uretimin piyasa degeri = Cikt1 = O

Uretim igin diger firmalara yapilan ddemeler = Girdi = I
Uretim faktorlerine yapilan ddemeler =Ucret + Rant + Faiz=W
Firmanin 6dedigi dolayli vergiler =T

Siibvansiyonlar = S

Katma Deger = O-1=V

P=0O-I-W-T+S, P =V-W-T+S§,
V=P+W+T-S
Ekonomideki tiim firmalarm katma degerlerini (V) toplayarak GSYiH’ya

ulagsmak mimkiindiir. Esitligin sag tarafindan (P+W+T-S) bakildiginda ise
GSYIH’ya iiretim faktorlerinin {iretimden aldiklar1 paylarin toplamini alarak ulasmak
da miimkiin olmaktadir. Tablo 1-3’de Tiirkiye’de gelir yontemiyle hesaplanan

GSYIH’ nin bir 6rnegi verilmektedir.
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Tablo 1-3 Gelir Yontemiyle (Cari Fiyatlarla) Hesaplanan GSYiH, 2004

GELIRLER DEGER Faktor Gelisme
(Milyar TL) Paylan Hiz:

] (%) (%)
1.Uretim ve ithalat vergileri (Net) (T-S) 72 828 598 905 16,9 24.4
Uretim ve ithalat vergileri(T) 73 632 955 942 17,1 23,8
Siibvansiyonlar (-) (S) 804 357 037 0,2 -154
2. Sabit sermaye tiiketimi 30 168 984 368 7 10,5
3.Isgiicii 6demeleri (W) 113261 756 507 26,3 20,6
Kamu 57 466 378 846 50,7 15,1
Ozel 55795 377 662 49,3 26,6
4.Isletme artig1 (P) 214 252 137 187 49,8 19,1
Tarim 39 045 845 668 18,2 13,7
Diger 175206 291 519 81,8 20,3
5.GSYIH 430511476 968 100 19,7

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Yillig1 2005, Ankara:2006, s.362

1.1.3.3 MIiLLI GELIRi OLCERKEN KARSILASILAN PROBLEMLER

Ulusal geliri 6lgerken bazi sorunlarla karsilasilmaktadir. Bunlar1 birkag

baslikta toplayabiliriz:

1)

2)

3)

Piyasada pazarlanmayan iiriinler iyi 6lgiilememektedir. Ornegin; kamu
hizmetleri, goniillii is tiirinden piyasa dis1 faaliyetler ve insanlarin

evlerinde kendi baslarina gordiikleri isler 6l¢time dahil edilmezler.

Bazi faaliyetler mal ve hizmet yarattiklar1 halde GSYIH hesaplamalarinda
dikkate alinmazlar. Nakit karsilig1 ikinci bir iste calismak, yasal olmayan
kumar, uyusturucu madde ticareti, bahcede yetistirilen meyveyi nakit
karsilig1 satmak, kayitlara gegmeyen bahsis karsiligi ¢calismak bu tiir islere
ornektir. Ekonominin 6l¢iilmeyen bu kismina kayit dist ekonomi veya

yeralt1 ekonomisi denilmektedir.

GSMH kavramint bulan iktisatgt Simon Kuznets, GSMH ol¢iimlerinde
bos zaman ve ¢alisma saatleri kavramlarinin ihmal edildigini 6nemle
vurgulamaktadir. Buna gore; 20.000 dolarlik kisi basina yillik milli geliri,
30 saatlik haftalik ¢aligma saati ile tlireten bir iilke ile ayn1 gelire ancak 50
saatlik kisi bas1 haftalik calisma saatiyle ulasan bir lilke esit milli gelire
sahipmis gibi ele alinmaktaydi. Oysa; bu durumda, insanlar1 i¢in haftalik
20 saat bos zaman yaratan ilk iilkenin refah diizeyi gercekte daha fazla
artmis oluyordu. Ancak GSMH 6lgiilirken bu durum da dikkate
alimmamaktadir. (Wartney ve Stroup, 1992:143)
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4) Mallarin kalitesindeki iyilesmeleri dogru bir bigimde hesaba katmak
zordur. Bu durum, 6zellikle, fiyatlar1 hizla diiserken kaliteleri yiikselen
otomobillerde, bilgisayarlarda  vb. ileri  teknoloji  {iriinlerinde
goriilmektedir. Ayrica, farkli donemlerde yasayan insanlarin tiikettikleri
tiriinler farkli oldugundan refah diizeyini donemler arasinda karsilagtirmak

o kadar da kolay degildir.

5) Hesaplar ¢evre kirliligini ve c¢evrenin bozulmasini goz Oniine
almamaktadir. Sanayilesmis modern bir iilkede, bazen iiretim ve tiikketim
etkinlikleri baz1 zararli etkilere neden olabilir. Endonezya iizerine yapilan
bir ¢alismada; hava kirliligi, sulak alanlarin azalmasi vb. g¢evre
kosullarindaki bozulmalar hesaba katildiginda yillik biiyiime oranlarinin
ylizde 3 oraninda azalacagi iddia edilmektedir. (Dornbusch ve Fischer,
1998: 36) Bunun tersi bir yaklasimla, deprem ve biiyiik kasirgalar gibi
felaketlerin bina ingaat1 gibi yeniden yapilanmay1 gerektiren sektorlerdeki
faaliyet hacmini arttirarak, GSMH’y1 arttirici bir etki yapacagini
diistinmekte miimkiindiir. (Wartney ve Stroup, 1992:148)

1.1.3.4. URETIM FONKSiYONU VE BUYUME HIZI

1957°de Solow’un genel kabul géren ve gegmisi Cobb-Douglas fonksiyonuna
kadar giden Neoklasik Uretim Fonksiyonu, biiyiime hesabinda, toplam ¢iktinin (Y)
bliylime hizinin, girdilerin; emek (L), sermaye (K) ve teknoloji (A) olarak

boliinmesiyle hesaplanabilecegini 6ngormektedir. (Barro ve Sala-i Martin, 1995:346)
Yo=4u - F(K)-L)
Buna gore; y = f(¢) seklindeki bir iiretim fonksiyonunda anlik degisim hizi

veya bilytime hizi (r,), y bagimh degiskeninde meydana gelen yiizde degisme

olarak tanimlanir.

L _dvldi_ f'0)

= '
) (In f(®)

r, (blyilime hiz1), y degiskeninin dogal logaritmasinin zamana (t) gore tiirevine

esittir. Ornek olarak, y _5" fonksiyonu ele alinirsa, r, = (In5*)" =3In5 olarak

bulunur. (Kizilirmak ve Uzun, 2002: 154)
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1.1.3.5. GSYIH VE ULUSLARARASI KIYASLAMALAR

Kargilagtirmali milli gelir c¢alismalar1 pek ¢ok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Ulkeler, ekonomileri icinde faaliyet gdsteren sektdrlerin verilerini
(iiretim miktar1, katma deger, istthdam, {irlin ve hizmet fiyatlar1 vb.) tam olarak
toplamakta zorluklar yasamaktadirlar. Ozellikle, 1950 6ncesi igin yapilan milli gelir

hesaplamalar1 cogunlukla tahminlere dayanmaktadir.

Uluslararasi karsilastirmalarda bir¢cok Olgiit (ortalama yasam siiresi, ¢ocuk
O6lim orani, egitim vb.) kalkinma diizeylerini belirlemek i¢in kullanilirken,
iktisat¢ilarin imdadina yetisen en belirgin 6lgiit kisi basia diisen gayrisafi yurtici
hasila olmaktadir. Bir {ilkede yasayanlarin ortalama refah diizeyini gayrisafi milli
hasila ya da milli gelir rakamlar1 ile 6lgmek miimkiin olmadigindan, milli geliri
niifusa bolerek elde edilen kisi bagina milli gelir kavrami, ¢esitli iilkelerde yasayan

bireylerin ortalama refah diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilmaktadir.

Karsilagtirmali milli gelir ¢alismalarinda, her iilkenin kendi para birimi
lizerinden hesaplanan kisi basina GSYIH’s1 ABD dolar1 olarak da verilir. Bu amagla
her iilkenin kendi para birimi iizerinden hesaplanan kisi basina GSYIH’s1
(GSYIH/Ulke Niifusu) iilkenin para biriminin ABD dolar1 karsisindaki kuruna
boliintir. Bu yontem kullanildiginda 6rnegin 2005 yilinda Tiirkiye’de kisi basina
GSYIH yaklagik 5000 dolar olarak hesaplanmaktadir. Ancak son yillarda BM’in de
destegiyle yapilan calismalarda dolar ile Olgililen genel fiyat diizeylerinin lilkeler
arasinda onemli farkliliklar gosterdigi, diisiik gelirli tilkelerde genel fiyat diizeyinin
daha diisilk olmasi nedeniyle, var olan kur degerleri iizerinden dolar cinsinden
hesaplanan kisi basina GSYIH nin diisiik gelirli iilkelerdeki yasam diizeyini daha
diisiik gosterdigi belirtilmektedir. Bu nedenle de var olan kur degerleri {izerinden
hesaplanan kisi basina GSYIH nin ABD fiyat diizeyi 1 kabul edilerek, her iilkenin
dolar cinsinden fiyat diizeyine boliinmesi gerektigi savunulmaktadir. Boylece daha 6nce
kur degerleri iizerinden hesaplanan kisi basma GSYIH, satin alma paritesine gore
uyarlanmis olmaktadir. Ornek olarak, Tiirkiye’de dolarla ifade edilen genel fiyat diizeyi
yaklasik olarak ABD’nin yaris1 (0,5) kadar oldugundan, satin alma giicii paritesine gore
yapilan hesaplamalarda, Tiirkiye’nin 2005 yil1 kisi basina GSYIH’s1 yaklasik 9000 dolar
olarak tahmin edilmektedir. Sadece kur degeri kullamilarak yapilan karsilastirmalarda
ABD’nin kisi bagina geliri Tiirkiye’nin 8 kat1 olarak dlgiiliirken, satin alma paritesi ile bu

fark 4 kata inmektedir. Satin alma giicii paritesine gére uyarlannms GSYIH
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hesaplamalarina da, iilkeler arasindaki mallarm kalite farklarini yeterince dikkate
almadig1 icin itiraz edilmektedir. Ancak, bu yontem toplumlarin ortalama yasam

diizeyleri agisindan daha gercekei sonuglar sunmaktadir. (Pamuk, 2007: 13)

Kalkinma diizeylerini karsilagtirmak i¢in iktisatcilarin bagvurduklar: bir diger
yontem de is¢i basma GSYIH dir. Kisi basina GSYIH (GSYIH/ iilke niifusu) refah
diizeyinin daha genel bir dl¢iitii iken, is¢i basina GSYIH (GSYIH/ iilkedeki istihdam)
verimliligin bir Olgiiti olarak kullanilmaktadir ve sektorel analizler i¢in daha
uygundur. Ornek olarak; Kaldor’un biiyiime olgularindan olan kisi basina ¢iktidaki
ortalama biliylime oraninin pozitif ve uzun doénemde sabit oldugu varsayimi analiz
edilmek istendiginde kisi basina GSYIH serileri degisken olarak kullanilirken; yine
Kaldor’un toplam yurt i¢i iirlinlin biiyiime hizi ile imalat sanayiinin biiylime hizi
arasinda yakin bir iligki oldugunu ileri siirdiigii tezi degisken olarak is¢i basina
GSYIH (verimlilik) serilerini kullanmaktadir. Tablo 1-4’de bu serilerin Tiirkiye

orneginde gelisimi verilmektedir.

Tablo 1-4 Tiirkiye’de Kisi Basina GSYIH ve Verimlilik Diizeyleri (Secilmis Yillar)

YILLAR GSYIH/NUFUS GSYIH/ISTIHDAM ORAN
(Kisi Basma GSYIiH) (TL) | (Verimlilik) (TL)

1927 288 704 2,44
1930 376 909 2,41
1940 488 1199 2,45
1950 1842 4391 2,38
1960 2572 5976 2,32
1970 948325 2452435 2,58
1980 1124259 3043999 2,70
1990 1479972 4508251 3,04
2000 1751948 5504593 3,14
2004 1904093 6272911 3,29

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2002 ve Ekonomik Gostergeler 2005 verilerinden

hesaplanmustir.

Not: 1923-1947 Donemi 1948 temel yil fiyatlartyla, 1948—-1967 Donemi 1968 temel yil fiyatlartyla
1968-2004 Donemi 1987 temel yil fiyatlariyla hesaplanmustir.
Tablodan; Tiirkiye’de verimlilik ile kisi basimna GSYIH arasindaki oranin;
1927-30, 1940-50, 1950—60 donemleri harig; yillar gectikce arttig1 goriillmektedir.

1.2.BUYUME MODELLERI

Biiyltime modelleri de diger modellerde oldugu gibi se¢ilen degiskenin cinsine
ve sayisina gore farklilik gosterirler. Degiskenin cinsine gore modeller; tarihi-
kalitatif (Rostow, Lewis) ve kantitatif modellerdir. Degiskenin sayisina gore

modeller monist (tek degiskenli) veya pluralist (cok degiskenli) karakterde
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olabilirler. D1s ticaretin degiskenler arasina katilip katilmamasina gore de biiyiime

modelleri agik ve kapali modeller olarak da ayrilabilirler.

Gilinlimiizde biiyiime teorisyenleri daha ¢ok kantitatif modeller iizerinden
calisirlar. Modelleme tekniginde 6nemli noktalardan biri denge sartlar1 ve bunlarin
gercek durumla karsilastirilmasidir. Genellikle dnce ekonominin piiriizsiiz isleyisini
olanakli kilan sartlar tasarlanir ve ona uygun bir 6rnek model kurulur. Fizyokrat
ekoliin kurucusu Dr. Quesnay’in makroekonomik Iktisadi Tablosu, Marx’in
kapitalizmin gelisim siirecini sundugu modeli, Ricardo ve Malthus’un biiyiimenin
duracagimi ongordiikleri kotiimser yaklasimli modelleri, Say, Bastiat ve Mill’in
teknolojik ilerleme sayesinde biiylimenin devam edecegini savunduklari iyimser
yaklagimli modelleri, Harrod-Domar’in sermaye/hasila katsayisina dayandirdigi
ancak teknolojik ilerlemeyi tipki kotiimser yaklasimli klasikler gibi hesaba katmadigi
bicak sirti denge modeli, Solow’un, Duesenberry’nin, Pasinetti’nin, Kalecki’nin,
Robinson’un, Kaldor’un, Kahn’in, Champernowne’un, Mirrless’in, Hicks’in,
Swan’in, Tobin’in, Meade’in, Samuelson’un ve Uzawa’nin Harrod’dan yola ¢ikarak
ve kendi icinde gruplasarak gelistirdikleri Post-Keynesyen ve Neo-Klasik biiylime
modelleri, Schumpeter’in statik bir akim tablosu yerine dinamik bir gelisme modeli
ortaya koydugu ve miitesebbislerin bir takim teknolojik yenilikleri uygulamaya
sokarak ekonomiye yoriinge degistirttikleri tezine dayandirdigi modeli ve biyiik
6l¢iide Schumpeter’den etkilenerek teknolojiyi, ar-ge harcamalarini vb. igsellestiren
Romer, Lucas, Rebello, Grossman, Barro gibi ic¢sel biiylime teorisyenlerinin
modelleri, hep ekonominin piiriizsiiz isleyisini hedefleyen akim sartlarini tasarlamay1
ongoren model tipleridir. Boylece 6rnek akim tablosundan veya piiriizsiiz isleyen
ekonomik modelden yola ¢ikarak bozucu sartlarin 6rnekten ne kadar sapma

olusturdugunu hesaplamak kolaylagmaktadir.

Bazi modeller 6rnekten sapmalarin tekrar denge noktasina donecegini ve
bliylimenin siirecegini savunurlarken, bazi modeller ise denge noktasindan giderek
uzaklasilacagini ve biiylimenin sona erecegini one siirmektedirler. Bu iki durumdan
farkli bir yoruma gore ise biiyiime, durup durmayacag bilinemeden ‘istikrarl’’ veya

‘istikrarsiz’ olarak adlandirilmalidir.

Biiyiime modellerinin ¢ogu Klasik Iktisat Ekolii, Neoklasik Iktisat Ekolii,
Keynesyen Iktisat Ekolii veya Neokeynesyen Iktisat Ekolii gibi Klasik, Neoklasik,

Keynesyen ve Neokeynesyen olarak adlandirilmaktadir. Klasik Biiyiime Modeli
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1930’lara kadar iktisat literatiiriindeki hakimiyetini korumus; 1940’larin basindan
itibaren ise Keynesyen Model, biliyiime olgusunu agiklamada ve biiylime amacina
yonelen degiskenlerin belirlenmesindeki teorik etkisini siirdiirmiistiir. 1980’lerden
itibaren ise teknoloji, ar-ge, bilgi gibi kavramlar1 biiylime denklemlerine katan icsel
biiyiime modeli sahne almaktadir. Aralarda kalan 1930’lu yillar1 ve 1970’li yillar
kapsayan donemler diinya ekonomisinde yasanan kriz yillaridir. Kriz yillarinin
ardindan hakim iktisat paradigmasinin Oziinlin parcalanmasi gibi hakim biiyiime
modelinin degiskenleri ve sabitleri de degismektedir. Emek, yerini sermayeye,
sermaye de yerini teknolojik yeniliklere ve bilgi teknolojilerine birakmaktadir. Hangi
modelin hangi degiskenleri 6ne ¢ikardigi1 asagida incelenen biiylime modellerinden
goriilmeye ve bililylime modellerinin birbirleri arasindaki etkilesim bdylece ortaya

cikarilmaya ¢aligilacaktir.

1.2.1. KLASIK BUYUME MODELI
Klasik biiyiime modeli Kotiimser, lyimser, Marxgil ve Schumpetergil bakis

acilarindan olusmaktadir.

1.2.1.1. KOTUMSER YAKLASIM

Kotiimser bakis agisini A. Smith, D. Ricardo ve R.T. Malthus temsil
etmektedir. Bu goriise gore; niifus artisi, topraklarin sinirli olusu ve azalan verim
kanunu biiylimeye sinir ¢izecektir. Uzun donemde getirim (rant) artist nedeniyle
girisimciler sermaye birikimi olusturamayacagindan kar oranlari diisme egilimine
girecektir. Kindleberger Ricardo ve Malthus’un biiyiime modellerini sekil 1-1’deki
gibi aciklamaya ¢aligmistir.
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K+L

Sekil 1-1 Kindleberger’in Klasik Modeli Gosterimi

Sekilde, Y eksenindeki R dogal kaynaklari, X eksenindeki K+L ise kapital ve
emek miktarin1 gostermektedir. OD dogrusu, dogal kaynaklarin sonsuz oldugu
durumda veya azalan verim kanununun islemedigi durumda biiyiimenin izleyecegi
ideal seyri gostermektedir. Y, Y, ve Y3 es-lirlin egrileridir. Bu egriler, sabit bir
tiretim miktarin1 meydana getiren liretim faktorlerinin g¢esitli bilesimlerini gosterir.
Ornek olarak; Y;, K+L ve R iiretim faktorleri ile iiretilecek iiretim miktarlarinin
geometrik yerini gosteren egridir. Es liriin egrileri i¢ biikeydirler. Cilinkii klasik
teoriye gore lretim faktorleri arasinda ikame tam degildir. Bu ikame imkaninin
artmasi demek egrilerin ¢ukurluklarinin azalarak dogrusal bi¢cime yani tam ikame
durumuna yaklagmalar1 demektir. Sekilde, OR;, topragin dogal verimlilik tavanini,

RF ise tabiat faktoriindeki comertligin tavan ¢izgisini belirtmektedir.

Malthus’a gore, daha ¢ok emek ve sermaye kullanilarak dogal kaynaklar
isletildiginde, baslangigta iiretim OD (ideal biiyiime dogrusu) ydriingesinde
artacaktir. Dogal kaynaklar prodiiktivitenin iist sinir1 olan RF paraleli seviyesine
eristiginde lretimin gelisme ¢izgisi kirillarak yon degistirecek ve RF yoriingesine
donecektir. Uretimin gelisme ¢izgisi, RF {izerinde, emegin ve sermayenin son birim
(marjinal) hasilasiin sifira diistiigli T noktasina kadar ilerleyecektir. T noktasindan
sonra bir iiretim artis1 saglanamayacaktir. Malthus’un biiyiime modelinde, iiretimin

gelisimini gosteren OET karik bir ¢izgidir.
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Ricardo’ya gore ise; tretim artis1 ideal gelisme yoriingesi olan OD yerine,
azalan verim kanunu etkisiyle OGT egrisini izleyecektir. T noktasinda emek ve
sermayenin marjinal hasilasi sifira ineceginden iiretimin gelismesi sona erecektir.
Gelismenin T noktasinda sona ermesinin sebebi rantin yiiksekligi ve karlarin sifir

olmasidir. Bu durum, sekil 1-2’de Ricardo’nun boliisiim teorisiyle de agiklanabilir.

Y a

A

D B

H
G
F J N
E
Q

v
..

Sekil 1-2 Ricardo’nun Boliisiim Teorisi

Ricardo’nun boliisiim teorisinin agiklanmaya calisildigi yukaridaki sekilde;
OY marjinal irtinti, OL ise kullanilan emek miktarmi gostermektedir. AQ ise
marjinal Uriin egrisidir. EN dogrusu gecimlik iicret seviyesini gostermektedir. Buna
gore kullanilan emek miktar1 OC kadar olursa, marjinal {iriin BC kadar olur. Toplam
iirin OABC yamugu kadardir. Ik etapta ADB ii¢geni ranti, EDBF dikdértgeni
karlari, OEFC dikdortgeni ticretleri gostermektedir.

Kullanilan emek miktar1 OC’den OK’ya yiikseldiginde toplam {iriin CBHK
yamugu kadar artarak OAHK yamugu olarak gerceklesmekte, ancak ayni zamanda
ekonomide rantin payr da GDBH yamugu kadar artarak GAH ii¢cgeni ile gosterilen
alan kadar olmaktadir. Karlarin pay1 ilk duruma gore azalmakta, {icretlerinki ise
artmaktadir. Kullanilan emek miktar1 daha da artarak OP’ye yiikseldiginde ise
toplam iiriin OANP yamugu kadar olmaktadir. Ancak bu durumda yani ge¢imlik
ticret dogrusu ile marjinal {iriin egrisinin kesistigi noktada karlar sifira diismekte ve

toplam {irlin, rant (EAN) ve ticretler (OENP) arasinda boliisiilmektedir. Bu ylizden de

23



Ricardo, biiytimenin siirdiiriilerek kapitalizmin gelisebilmesi i¢in ekonomide toprak
sahiplerinden sermaye sahiplerine dogru bir kaynak aktarimi olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Sonug olarak her iki iktisat¢1 da {iretimin belli bir noktadan sonra

artmayacagini ve bliylimenin sonlanacagini belirtmektedirler.

1.2.1.2. iYIMSER YAKLASIM

Klasik Biiylime Modelinin iyimser cephesi aslinda kotiimser yaklagima
getirilen elestirilerden olugsmaktadir. Malthus ve Say arasindaki eksik tliketim ve
Mahregler Kanunu c¢atigmasinda oldugu gibi, kotiimser yaklagimla iyimser yaklagim
arasinda da azalan verimler yasasi ve teknolojik ilerleme ¢atismasi bulunmaktadir.
Say, Bastiat ve Mill gibi iyimser yaklasimi temsilcilerine gore teknolojik ilerleme,
azalan verimler yasasi ve niifus artisinin etkilerini frenleyecek ve biiylime siirecektir.
William Baumal, iyimser ve kotiimser ekollerin goriislerini tek bir dinamik model

icinde sekil 1-3’de goriildiigi gibi agiklamaktadir.

¥ { UIRETIM )

&

oF—— - —

» L{NOFUS)

Sekil 1-3 Baumal’in Klasik Model Yaklasim

Sekilde; OS, Niifus artikca iscilerin en az ge¢im ihtiyaclarini karsilamak icin
gerekli liretim miktarini, OP, OP’, OP” ise ekonominin toplam iiretim fonksiyonunu

gostermektedir.

Kotlimser ekole gore; niifus OA iken, en az gecim ihtiyaglarini karsilayacak
tiretim miktar1t MA’dir. Ricardo’ya gore iiretimin en az ge¢im ihtiyaclarinin {istiinde

olmasi (NA > MA) emek talebinin ve iicretlerin artmasina neden olur. Ucretlerin en
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az ge¢im ihtiyaglarinin listline ¢ikmasi dogumlar1 ve niifusu artiracaktir. Zamanla
niifus OC’ye varinca, lretim CW olarak gergeklesecektir. Bu noktada iicretler en az
gecim seviyesine esitlenmektedir. Boylece emegin ve sermayenin marjinal hasilasi
stfira diismekte, kar imkani kalmamaktadir. Biiylime, iiretimin azami seviyesine
ulagmasi ile durmaktadir. Kétiimser ekol tim ¢ikarimlarini ayni tiretim fonksiyonu

(OP) iizerinden yapmaktadir.

Iyimser ekole gore ise; niifusun OA’dan OB’ye ¢ikacagi zaman boyunca
teknik ilerlemeler olacaktir. Teknik ilerlemeler toplam iiretim fonksiyonu egrisini
OP’ ye kaydiracaktir. Niifus daha da artarak OC’ ye ¢ikarsa, iiretim fonksiyonu yeni
teknik ilerlemelerle daha da artarak OP” ye c¢ikacaktir. Boylece licret seviyesi en az
gecim sartlarinin devamli olarak iistlinde kalacak ve iktisadi biiylime siirekli olarak

artabilecektir.

1.2.1.3. MARX’IN YAKLASIMI

Marx’1n biiylime modeli, kapitalist sistemin kendi i¢inde ve kendi kuvvetleri
ile gerekirci (determinist) olarak Onceden tayin edilmis son asamaya (sinifsiz
topluma) dogru gelismesinin analizini icermektedir. Marx’a gore, kapitalist ekonomi
Oniline gecilmez bir siirecte daha ¢ok makine ve daha az emek kullanan bir tiretim
bicimine dogru yol almaktadir. Tezel (1997)’ye gore; Marx, 19.yiizy1l diisiiniirleri
Auguste Comte ve Herbert Spencer gibi, beseri-sosyal-tarihi olaylari, ihtiyatsiz bir
mekanik naturalizm ile aciklamaya caligmigtir. Newton’un fiziki evrenin hareket
yasalarin1 bulmasi gibi kendisinin de biitiin insanlik tarihinin hareket yasalarini
buldugunu sanmistir. Marx’in bu sanisinda, iiretim giicleri kategorisiyle ifade ettigi
teknik gelismislik diizeyi kategorisine, degismeyi zorlayan evrensel bir itici gii¢

statlisli vermis olmasi, 6zel bir 6neme sahiptir.

Marx’ 1n modelinin kilit noktas1 sermayenin organik bilesimi (k) kavramidir.

Bu bilesim, sabit sermaye (c) ve degisken sermaye (v) ayrimina dayanir. Buna gore

k =< dir. Sabit sermaye her tiirlii techizatla beraber stoklardan ibaret olup,
v

degisken sermaye emekgi iicretlerinin 6dendigi fonlardan olusur. Sabit sermaye;
tiretilirken ne kadar ¢alisma saatine mal olmussa o kadar1 ile yani degismeden
(sabit kalarak) tiretilen {iriiniin iiretilmesine katki yapar. Degisken sermayenin bir
kismi iicret olarak emek sahiplerine 6denirken bir kismi miitesebbis tarafindan

art1 deger (s) olarak ayrilir.
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Marx; teknoloji gelistik¢e ¢ ’nin artacagini, v ’nin azalacagini ve dolayisiyla
k’nin da azalacagini diisinmektedir. Bu durum sermayedarlarin kar oranini (IT) da

diistirecektir ki kar oran1 asagidaki denklemler yoluyla elde edilmektedir.

k=S"den c=vk (1)
\%

m=_2 (2)
c+v

Art1 degerin (s), degisken sermaye (v) igindeki pay1
e=2 3)
v

olduguna gore denklemlerden 6nce 1, sonra 3; denklem 2’ de yerlerine yazilirsa

e

:k+1

(4)

esitligine ulasilir ki, Marx’in kar denkleminden; sermaye sahiplerinin karlarini

arttirabilmeleri, yani kapitalist bilylime siirecinin devami i¢in, sermayenin organik

bilesiminin (k = E) artisindan fazla olarak arti degerin degisken sermaye i¢indeki
v

paymnin (e = ﬁ) artisin1 saglamak zorunda olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
A%

Marx; teknolojik imkéanlarla artan ¢ ve k’nin iiretimi de arttiracagini ancak bu
tiretime alic1 olmasi gereken emek sahiplerinin, s ve e’nin daha fazla artmasi
yiiziinden igine diistiikleri gelir yetersizligi sebebiyle umulan fiyatlar {izerinden talep
yaratamamalarinin piyasa tikanikliklarina, iflaslara ve issizlige yol agacagim ileri
siirmiistiir. Marx’in modelinin kotiimser karakteri Ricardo ve Malthus’unkinden
farklidir. Marx; iretimin veya biiylimenin duracagimi 6ngérmemekte, Ricardo ve
Malthus’un aksine teknolojik gelismeleri hesaba katmaktadir. Marx’daki
kotiimserlik; daha ¢ok makine daha az emek kullaninmina yonelecek olan kapitalist

sistemin insanlar1 yoksullastirarak kendi sonunu hazirlayacag: seklinde agiklanabilir.
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1.2.1.4. SCHUMPETERGIL YAKLASIM

Schumpeter (1947), statik bir akim tablosu yerine dinamik bir gelisme modeli
ortaya koymustur. Gelisme (bliylime), ona gore alisilmis denge ¢izgisinin asilmasi ile
ist derecede yeni ve degisik bir denge c¢izgisine tirmanmak ve Oylece yoriinge

degistirmek demektir ve bunda esas rolii oynayan miitesebbistir.

Schumpeter’e gore iktisadi gelisme, miitesebbislerin diiz ve kesintisiz bir
cizgi ustiinde degil, fakat kesik kesik yani dalgali olarak ortaya ¢ikarak bir takim
yenilikleri (innovations) uygulamaya gecirmeleri sonucu ortaya ¢ikar. Schumpeter’e
gore yenilikler; yeni bir mal veya kalitenin {iretimi, yeni bir iiretim metodunun
uygulanmasi, yeni bir piyasanin agilmasi, yeni bir hammadde bulunmasi, yeni bir

organizasyonun gerceklestirilmesi bi¢iminde ortaya ¢ikabilmektedir.

Caligmalarin1 20. yiizyilin ilk yarisinda yapan Schumpeter’i, Klasikler
sinifina sokan unsurlardan biri; Smith, Ricardo ve Malhus’un modellerine ve iktisadi
goriislerine ters, yepyeni bir model ortaya atan Marx’1n teorisine getirdigi yorumdur.
Schumpeter; kapitalizmin istikrarli gelismeyi siirdiirecegini ileri siiren klasik
yaklasimi, bir doktorun kanser teshisi konulmayan bir insanin yasamasi icin yeterli
kosulun bulundugunu ileri siirmesine benzetmektedir. Schumpeter’e gore, kapitalizm
kendi tarzina, kosullarina ve kurumsal yapisina ters diiserek sosyalist bir yapiya

dogru doniisecektir. (Schumpeter, 1928: 385)

Schumpeter, Marx’in kapitalist toplumun kisa siirede ortadan kalkacagi
teshisinde yanildigini, ancak, kapitalist toplumun eninde sonunda ortadan kalkacagi

yoniindeki teshisinde hakli oldugunu diisiinmektedir. (Schumpeter, 1950: 456)

1.2.2. KEYNESYEN BUYUME MODELI

Keynesyen biiylime modeli, Keynes’in klasik iktisadi degerler paradigma
yikmasi ile ortaya ¢ikmugtir. Aslinda, biiyiime kavrami da Keynes sonrasinda iktisat
politikasinda daha 6nemli bir yer tutmaya baslamistir. Keynesyen Biiylime modelleri
Harrod-Domar’in insa ettigi temel iizerinde iki ana gruba ayrilarak gelisimini
stirdiirmiistiir. Bu gruplar; Post Keynesyen (Kaldor, Kahn, Robinson, Kalecki, Pasinetti,
Champernowne ve Mirrless) ve Neo-Klasik Biiyiime Teorisi (Hicks, Solow, Swan,

Tobin, Meade, Samuelson ve Uzawa) olarak siniflandirilmaktadir. (Savas, 1972:6)

27



Harrod ve Domar’in birlikte kurduklarit model, statik Keynesgil Modelin
dinamize edilip uzun donemli biiylime sorunlarim1 da inceleyecek hale
sokulmasindan bagka bir sey degildir. (Alkin, 1987: 170) Statik Keynes Modelinde
yatirrm harcamalar1 efektif talebin bir 0gesi olarak ele alinmakta fakat yatirim

harcamalarinin kisa donem disinda yaratacagi kapasite lizerinde durulmamaktadir.

1.2.2.1. KEYNESGIL MODEL
Keynes’de; gayrisafi milli hasila veya milli gelir, efektif talep (harcamalarin

toplami) agisindan iki tiirlii ele alinmaktadir:
Y=C+1 (1)
Y=C+S§ (2)

Denklem 1 ve 2’den elde edilen /=S8 denkligi statik Keynesgil Modelin
temelidir. Keynes; tliketimi, otonom tliketim ve gelire bagl tiikketimin toplami olarak
tanimlayarak ticlincii bir denklemi modele eklemektedir. Yatirim harcamalar1 ise
gelir degiskenlerinden bagimsiz olarak diisiiniilmektedir.

C=C,+cY 3)

I1=1 4)

o

Denklem 3 ve 4, denklem 1°de yerine yazilarak gerekli islemler yapildiginda;

Y =

(C,+1,) (5)

l1-c

esitligine ulasilmaktadir. Deklemdeki ¢ marjinal tiikketim egilimini, yani tiiketim

hacmindeki  degisikliklerin ~ gelir  seviyesindeki  degisikliklere  oranini

gostermektedir. [Z’—gj Keynes, efektif talepte (CO +1 U) otonom tiiketim ve/veya

otonom yatirim harcamalarindaki artis nedeniyle bir genisleme meydana geldiginde,
milli gelirde (YY) bunun 1/1-c¢ kat1i kadar bir genisleme olacagini

hesaplamaktadir. Keynes 1/1—c¢ oranina ¢arpan adin1 vermektedir.

1.2.2.2. HARROD’UN BUYUME MODELI

Keynes, /=S  denkligini ve ¢arpani zorunlu ve yeterli bir denge sarti
saytyordu. Harrod ise yatirim — tasarruf esitli§ine ve ¢arpana ilaveten sermaye /hasila
oranin1 da analizine katmaktadir. Harrod’a gore; bir ekonomi her yil ayni miktar

yatirim yaparak dengeli biiylime oranini koruyamaz. Bir sonraki yilda da tam
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istihdamin siirmesi igin daha biiyiik bir yatinma gerek duyulur. Iste, Harrod’in
modeline ekledigi sermaye/hasila katsayisi (bir birim hasila artis1 yaratmak igin
gerekli olan sermaye artis1) bir sonraki yilda tam istthdam kosullarini siirdiirebilmek
icin ne kadar fazla yatirim harcamas1 yapmak gerektigini yani ekonominin ne miktar

biiyiimesi gerektigini hesaplamaya yarar.

Harrod (1939), teorisinin kuramsal temelinin ii¢ olguya dayali oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, bir toplumun gelir seviyesi, tasarruf arzinin en 6nemli
belirleyicisidir. Gelirdeki artig orani ise tasarruf talebinin énemli bir belirleyicisidir.

Ayrica, toplam talep toplam arza esittir.
Harrod modeli soyle formiile edilebilir:

. . I, S, .
1. I =S ise t doneminde I, =S, ve ?’=—’ dir.

a) —-=s dir. Yani ekonomideki toplam tasarruflarin milli gelire orani tasarruf

t

oranini verir.

b) [, =t donemindeki yatirnmlar, dK,,, =t+1 doneminde sermaye stokundaki

artiglardir. Buradan sermaye artis1 ile hasila artisini birbirine oranlayip, bu

dK 1
orani k ile gosterirsek; k = —=L = —L esitligine ulasabiliriz.
dy dY
2. Biiylime orani, milli gelirde ¢ donemindeki artisin (dY) donemin

baslangicindaki milli gelire (K) orani oldugundan 1’in a ve b’ sindeki esitliklerle

Harrod’un biiytime formiiliinii elde etmek miimkiindiir.

: . dY
Biiyiime oranini1 g ile gosterirsek; g = — olur.

t

S e S .
a’dan s :7’ esitligi Y, = — sekline,
s

t

t t

1
b’ denise k=— esitligi dY =I— sekline
dY k

doniistiirtilerek g = a;,—Y > de yerine yazildiginda;
t
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1,7k s

halini alir. /, =S, olarak kabul edildiginde g = 7

g:
s

olarak bulunur.

Sonug olarak; Harrod gelirden tasarruf oraninin (s) sermaye artisinin hasila
artigina oranina (k) bolimiiniin bilylime oranini verdigini hesaplamaktadir. Burada
s , ekonomideki gesitli siniflarin tasarruf egilimlerinin ortalamasini, % ise bir donem
boyunca yapilan yatirimin dénem sonunda ortaya c¢ikan iiretim fazlasinin ka¢ kati

oldugunu gostermektedir.

Harrod; girisimcilerin; s / k& formiilii ile hesapladig1 biiylime oranindan fazla
ya da az yatirim artis1 karar1 vermeyeceklerini varsaymaktadir. Harrod, modeline
yoneltilen ‘bicak sirtt denge (knife-edge equilibrium)’ elestirisine karsilik hesapladigi
biiylime oranina ‘gerekli ya da uygun (warranted)’ biiyiime adin1 vermektedir. Bdylece
girisimciler tiretim planlarimi gergeklestirirler ve bir kapasite fazlalig: (talep yetersizligi

veya arz fazlalig1) veya bir kapasite eksikligi (talep fazlalig1 veya arz eksikligi) olusmaz.

Harrod’un varsayimlarindan biri de; {icretlerin tamaminin tiiketime ayrilacagi
ve tiim tasarruflarin karlardan olusacagi seklindedir. Bu varsayim; Keynes’in gelir
seviyesi yiikseldik¢e marjinal tiiketim egiliminin zayiflayacagi ve marjinal tasarruf
egiliminin yiikselecegi varsayimindan da, Kaldor’'un miilkiyete bagh gelir
kategorilerinde (rant, kar, faiz) marjinal tasarruf egiliminin ticretli sinifinkinden daha

fazla olacagi varsayimindan da daha sert bir yaklagim olarak gortinmektedir.

g=—- = s=gk (1
k
S I, . < A
s = % = % de tiim tasarruflar karlardan olustugundan (P =Kkarlar)
s=§=£=£ olur. (2)
Y Y Y
K
k=— 3
v 3)
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K P P P
Denklem 1, 2 ve 3’den s=g—=—"ve g=— olarak bulunur. g=—
Y Y K K

formiiliinden biiylimenin, tiretim artiginin ve sermayenin bilylime oraninin birbirine

esit olacag1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Son denklemden de goriildiigli lizere Harrod modeli, iiretim faktorlerinden
sadece sermayeye yer vermektedir. Nasil ki; Malthus, Ricardo ve Marx’in modelleri
emek-deger teorisine dayaniyorsa; Harrod modelide sermaye—deger teorisine
dayanmaktadir. Oysaki ancak tek tiretim faktorlii bir ekonomide biiylime hizin1 sermaye
birikim hizina baglamak bir anlam ifade edebilir. Harrod Modeli, kotiimser bakish

klasik biiyiime teorilerinde oldugu gibi teknolojik ilerlemeleri hesaba katmamaktadir.

Harrod modelinden Kaldor modeline ge¢gmeden veya iki modeli
karsilagtirmaya baglamadan, Keynesyen biiyiime modelinin Harrod ile birlikte diger

onciilerinden olan Domar ve Duesenberry’nin modelleri tizerinde durulabilir.

1.2.2.3. DOMAR’IN BUYUME MODELI

Domar Modelinin hedefi, iktisadi bliylime uyumunu bozacak asiri sermaye
birikimine meydan vermemek i¢in gerekli kalkinma hizini tespit etmektir. Bu model
bir dengeli biiyiime formiilii 6ngérmektedir. Domar (1946), bazi varsayimlardan
hareket ederek modelini kurmaktadir. Buna gore; ekonomide sabit bir genel fiyatlar
diizeyi bulunmaktadir. Donemler arasi gecikme yoktur. Tasarruflar ve yatirimlar ayni
doneme aittir ve her ikisi de nettir. Ekonominin verimlilik kapasitesi
Olciilebilmektedir. Domar; istikrarli gelismenin {iretim seviyesinin genigleyen tiretim
kapsitesine ayak uydurmasmi saglayacak seviyede yatirimlarin yapilmasiyla

miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir.'! Domar bu durumu, 2 farkli sekil

' Bu diisiince, Knight ve Simons tarafindan reddedilen fakat Marxist iktisat¢ilarin, eksik tiikketimei
yaklagimlarin ve Keynesyenlerin basini ¢ektigi genis bir iktisatc kitlesi tarafindan da benimsenen bir
goriisiin temelini olusturmaktadir. Daha belirgin bir anlatimla, bu disiince, belirli bir yilda ulusal ¢ikt1
seviyesi ile bu ¢ikti miktarini iiretmek i¢in gerekli olan sermaye stoku arasindaki iligkinin sabit olmasi
varsayimina dayanir. Bu varsayim, hizlandiran prensibiyle baglantili olarak Sweezy’de ve Harrod ile
Hansen’de de vurgulanmaktadir. Ulusal ¢ikt1 seviyesi ile sermaye stoku arasindaki oran § ile, tasarruf
egilimi « ile, ve ulusal gikt1 seviyesi Y ile gosterildiginde yatirima ayrilacak gelir Y kadar olur.
Sermayenin her bir birimi yatirima ayrilacak ulusal geliri § oraninda arttiracagindan, yeni yatirimlari
faydali kilacak ulusal iiriin degisimi s@Y kadar olacaktir. Daha anlamli olan géreceli bir bilyiime
orant elde etmek icin, ulusal c¢iktidaki degisimi ulusal ¢iktinin baslangic degerine bolerek, asiri
sermaye birikimini engelleyecek olan gerekli biiyiime oranina yani @ ’ye ulasilabilir. Sermayenin
dolu dolu kullanimi igin gerekli olan biiyiime oran1 ¢S , daha onceleri vurgulanan ve emegin tam
istihdamimnin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan biiyiime oram1 @& * den farklidir. Onemli nokta § *nin
0 ’dan biiyiik olmasidir. (Domar, 1948)
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yardimiyla agiklamaktadir: Bu sekillerden ilkinde (Sekil 1-4) yatirnmlarin yildan yila

ayn1 miktarda oldugu durumu ele almaktadir.

LS
A S
0
1,=20
. 840 820 800 .
K < > Y
K , K, 1K, 45° | 80

80
82
84

v Y=Y

Y

Sekil 1-4 Domar’da Yatirnmlarin Ayni Kaldig1 Gelismeyen Milli Gelir
Sekilde; Keynes sistemindeki I-S iligkisi goriilmektedir. X ekseninde sermaye
stoku (K) ve milli gelir (V) iligskisi gozlenebilir. Y ile iiretim kapasitesindeki
gelisme izlenecektir. /, dogrusu yatay eksene paraleldir ve degismeksizin kalan

yatirim hacmini, S ise egimi marjinal tiikketim egilimine bagli bulunan tasarruf

egrisini gostermektedir.

Baglangic¢ verilerine gore; S dogrusunun egimi Zj—i = tanf = marjinal

tasarruf egilimi = 1-¢ :% =0,25 olarak, K,= Sermaye stoku = 800 br olarak ve Y=

Uretim kapasitesi =80 br olarak alinmaktadir. Y=80 birimlik milli gelirin 60 birimlik
kismu iiretim maddelerine olan fiili talebi yani tiiketimi olustururken, dS =dI =20
birimlik kismi ise yatirnmlarda kullanilacak olan tasarruf hacmini olusturmaktadir.

Boylece; dI=20=dK,,, oldugundan; yani t donemindeki yatirimlar ¢+]1
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donemindeki sermaye stokuna eklendiginden, birinci yilin sonunda sermaye stoku

800 den 820’ye ¢cikmaktadir

= ar _dk., _300 =10 oldugundan, birinci y1lin sonunda
dy dY 80
20

k=10= 7 *den Y =Uretim kapasitesi 2 br artarak 80’den 82’ye ¢ikar.

Ikinci yilda yatirim miktarmin aym kaldigi (Al = 0) varsayildigindan, yeni
sermaye stoku 820+20=840 olacak ve yeni iretim kapasitesi tekrardan 2 birim
yiikselerek 84 birim olacaktir. Ancak, bu durumda, /o =20 de sabit tutuldugundan
(Al =0) tiretim kapasitesi (?) 80, 82, 84 seklinde artarken tiretim miktari(Y) 80°de

sabitlenmektedir.

Domar, sermaye miktar1 (K ) ile iiretim kapasitesi (?) arasindaki iliskiyi

Y = pk formiilii ile agiklamaktadir.
p ; Harrod’un sermaye/ hasila katsayisinin (&) tersidir. ( p =1/k)

k= Al —%’den, kAY = AK

== = AY = pAK bulunur.
AY AY

t+1 t+1

:l.AY:AK
p

Domar’a gore, yatinmlarin 7, ’da sabit tutulmasi yiiziinden ekonomide

kullanilmayan bir kapasite marj1 (6rnekte 84—-80=4 br) ortaya ¢ikmaktadir. Domar,
sekil 1-5 yardimiyla, ekonominin durgunluktan kurtulmasi ve istikrarli gelisme

kosullarinin ger¢eklesmesi i¢in A/’ nin ne olmasi gerektigi sorusuna yanit arar.
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LS

A S
I, =21,0125
1, =205
I, =20
P 840,5 820 800 80 &2 84,05 -
K, K, K, / < 45° |, Y, Y,
Yol on
[e1V)
Yol .
_ b Y4
Y.
/ 84,05
v Y=Y
Y

Sekil 1-5 Domar’da Yatirimlarin Arttigi istikrarh Gelisme Durumu

Bu ikinci sekle gore; s=0,25 (¢=0,75), K =800, Y =Y,= 80, baslangic

verileri olarak alindiginda, birinci yilin sonunda;

Domar’da bu artis ps= —.

dS =dl = dK,,, =20 birim olarak yatirim artis1 gergeklesir.

dK
K, =K, +dK,,, =800+20=820o0lur. k:—’”=£=@=10’dan
dy dY 80

p= l = L olarak bulunur.

k
Y, = pK, ise Y, = %800 =80 ve Zzﬁszo =82 olarak gergeklesir.
Y,=Y,=80 ve Y, =Y, =82 olur. d¥ =Y, —¥, =2 dir

s=0,251ise s= j—§=0,25= d—; ’den dS =0,5 olur. dS =dI =0,5 dir.

Buradan; ikinci yilin sonunda yatirrm hacmi, [+ dIl =20+0,5=20,5 olur.

L1 0,025 olarak bulunur. AL p.s =—.5 = g'dir.

1 1
10 4 I, k
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Domar Modelinde; yatirirmlardaki dénemler arasi artigin baslangi¢c donemine

orani, Harrod modelindeki biiyiime katsayisiyla ayni anlama gelmektedir.
Domar’1n ikinci seklindeki hesaplamalar siirdiiriirsek;

K, =K, +dK,,, =820+ 20,5 = 840,5
Y, = pK,’den Y, =%.840,5 = 84,05 olur. Y, = Y, =84,05"dir.

ﬂ =ps=>Al =psl, = AIZi.lQO,S =0,5125
1 10 4.

1
1,=20,5+0,5125=21,0125 olarak bulunur.

Domar’a gore; kullanilmayan kapasite birikmesine sebebiyet vermeyecek

istikrarli gelisme kosullarinin olugmasi i¢in milli gelir artisinin (AY') {iretim

o = . . Al .
kapasitesi artisina ( AY') esit olmasi1 gerekir. Bunun formiilii de T = p.s’ dir.

Domar modelindeki denge durumu, iiretim kapasitesinden tlimiiyle
yararlanilan bir durum olarak tanimlanir. Dolayisiyla, ekonominin dengede olmasi

demek, toplam talebin bir yilda {iretilebilen potansiyel ¢iktiya esit olmasi demektir.

Domar’a gore, liretim kapasitesi ile iiretim miktari (talep) arasindaki dengenin
zaman boyunca korunabilmesi, yatirimlarin A4e” istel oraninda siirekli olarak
bliylimesine baghdir. Harrod’da, = bu oran ‘uygun biiyiime orani’ olarak
tanimlanmaktadir. Gerekli biiylime orani ile fiili bliylime oran1 arasinda bir farklilik
oldugunda ortaya c¢ikacak olan kapasite noksanhgr veya Kkapasite fazlahg
kavramlarindan hareketle, big¢ak sirtim1 andiran bir biiyiime dengesi benzetmesi de

buradan kaynaklanmaktadir.

1.2.2.4. DUESENBERRY’NIN BUYUME MODELI
Duesenberry, modelini, 1958 yilinda yayimmladigi ‘Business Cycles and
Economic Growth’ adli eserinde agiklamigtir. Duesenberry’ nin modeli su varsayimlara

dayanir:
1) Cari milli gelir, cari tiikketim ve yatirim harcamalar1 toplamina esittir.

Y, =C +1, (1
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a) Cari tiiketim hacmi, cari milli gelir ile marjinal tiiketim egilimi (a)

arasindaki iligkiye baglidir.

C, =ay, @)

b) Cari yatinm miktari, bir énceki donemin sermaye stoku ile donem
baslangicindaki sermaye stoku arasi farktir.

I, =K, -K,_, 3)

Duesenberry, sermaye/hasila katsayisint Harrod’dakine benzer bir bigimde

tanimlamaktadir. Buna gore;

: ve K, =bY,_, dir (4)

Denklem 4, denklem 3’de yerine yazildiktan sonra ortaya c¢ikan denklemle

birlikte denklem 2, denklem 1°de yerine yazilirsa,

Y, =aY, +bY,_, — K, , bulunur. Buradan Y, ¢ekilirse

()

elde edilir. Buradan; r = d—;f = Y ; Yo seklindeki standart formiilden milli

t-1

gelir biiyiime hiz1(r,) bulunabilir.
Denklem 5, r, ’da yerine yazilarak,

-1 1 K
_ath=l_ . YH e ulasilir. ( Milli gelir biiyiime hizi )

t-1

u

l1-a l1-a

2) Bir doneme ait yatirim miktari, milli gelir ile tiikketim arasindaki farktir.
I,=Y,-ay,
Ayni zamanda 3 no’lu denklemden /, = K, — K, , elde edilir . Buradan,

K, =K, +Y —aY, bulunur.

t

Buradan sermaye stokundaki biiyiime hiz1 (r,) hesaplanabilir.
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K -K
o= K _K K., de K, yerine yazilarak
K K.

t

Y
K

r,=(-a) bulunur. ( Sermaye stoku biiyiime hiz1 )

t-1

r, ve r,, Duesenberry’nin biiylime diyagramina aktarilarak asagidaki sekil

elde edilmektedir.

LS
Y

[
»

Sekil 1-6 Duesenberry’nin Biiyiime Modeli

Sekilde, », milli gelirin biiylime hizin1 gdsteren negatif egimli bir dogrudur.

Sermaye/hasila katsayisi [gj saga dogru biiytidiik¢e 7, kiiglilmektedir.

r, sermayenin bilylime hizim1 gosterirken, P ve Q noktalarinda », =7, olur.

P ve Q dengeli biiylime durumlarin1 gosterir. Ancak; P noktasindaki denge istikrarsiz

dengedir. Ciinki; g, P noktasindan sola dogru kayarsa 7, , r,’ dan giderek daha

u

fazla artmaya baslar. %, P noktasindan saga dogru kayarsa sermaye stoku artmaya

baslarken, milli gelir azalmaya baglar. P noktasindan ayrilmakla ekonomi Harrod un

bahsettigi enflasyon (7, )r,) veya deflasyon(r,)r,) durumlarindan birine kayacaktir.

Q noktasinda ise biiylime istikrarhidir. Q noktas1 istikrarli bir denge noktasidir.

Ciinkti g orani bu nokta etrafinda ¢ok diisiik miktarlarda degisir.
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o K .
Duesenberry’ye gore tarihteki biiylik depresyonlar v nin P noktasini saga

dogru astig1 durumlardir. P noktasinda gelir diisiik, Q’ da yiiksektir. Q’ da § kiigiik

oldugundan sermaye yetersizligi olusur. Bilylimenin itici giicii, gelirin hizla artmasi
sonunda piyasanin daha fazla sermayeye ihtiya¢ duymasi oldugundan, Q’ da mevcut
sermaye stokunun optimal sermaye stokunun altinda bulunmasi biiylimeyi arttirict bir

rol oynamaktadir.

Keynes, Harrod, Domar ve Duesenberry’nin Onciiliik ettigi Keynesyen
Biiylime Modeli; cok gegmeden karsisinda yine matematik agirlikli bir bagka modeli;
Solow’un, Meade’in, Samuelson’un ve Hicks’in onciiliik ettigi Neoklasik Biiylime
Modelini bulmustur. Aslinda; ilk grup Klasik Ekoldeki kotiimserlere, ikinci grup ise

yine Klasik Ekoliin iyimserlerine benzetilebilir.

Neoklasik Ekoliin temsilcilerinden Solow’un modelini inceledikten sonra
Kaldor’un i¢inde yer aldigi Neokeynesyen Biiyiime Modeline ge¢cmek; cogu biiylime
teorisyenine gore cikis noktast sayillan Harrod modelinin bir elestirel iist modelini
(Solow) ve bir gelistirilmis iist modelini (Kaldor) incelemek acisindan daha mantikli

olabilir.

1.2.3. NEOKLASIK BUYUME MODELI

Harrod-Domar modelinde emek hacminin degismeleri, sermaye ve emegin
birbirine ikamesine iliskin durumlar model c¢er¢evesine sokulmamistir. Solow,
degisken faktor oranlar1 ve esnek faktdr fiyatlar1 dolayisiyla biiyiimenin istikrarsiz

olmas1 gerekmeyecegini savunmustur.

Neoklasik biiyiime modeli Solow biiyliime modeli olarak da bilinir. Solow,
kurdugu biiylime modeliyle, Harrod-Domar modelinin bigak sirt1  biiylime
dengelerinin, esas itibariyle modelde bir iiretim fonksiyonu varsayiminin sonucu
oldugunu ve alternatif durumlar altinda bu tiir hassas dengeleme gereksinimlerinin
ortaya ¢ikmayabilecegini gostermeyi amaclamaktadir. (Chiang, 1986: 482) Solow
(1956)’ya gore; Harrod-Domar modelinin belirgin karakteristigi, uzun donemli
problemlerin genellikle kisa-donemli araglar yardimiyla ¢oziilmeye galisilmasidir.
Herkes uzun dénem biiylime sorunsalinin neo-klasik analizin temel sorunu oldugunu
diistinmektedir. Harrod’da uzun donemli biiylime sorunu c¢arpan, hizlandiran ve

sermaye katsayisi ile agiklanmaktadir.
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Harrod-Domar modelinde, ¢ikt1 yalnizca sermayenin bir fonksiyonu olarak

verilmistir. (I_/ =pK ile Domar, iiretim kapasitesi ile sermaye miktar1 arasindaki
iligkiyi agiklamaktadir) Emek girdisinin iretim fonksiyonunda yer almamasi, emegin
sermaye ile her zaman sabit bir oranda birlestigi anlamina gelir. Solow ise, bunun
aksine, sermaye (K ) ve emegin (L) degisen oranlarda birlesebildikleri durumlari

¢oziimlemeye calisir. Solow’ a gore; dL )dK olursa faiz oram ytikselir, {icretler
diiser. Tersi durumda, tersi olur. Yani, degisken faktor oranlar1 ve degisken faktor
fiyatlar1 s6z konusudur. (Jones, 1998: 21)

Solow(1957); sermaye ve emegin farkli oranlarda biiyliyebileceklerini, emek
(L) ve sermaye (K ) girdileri (input) ile ¢ikt1 (output= Y ) arasindaki iliskiyi belirten
O=F(K,L;t)=A(t) f(K,L) seklindeki Cobb-Douglas tarzi iiretim fonksiyonu ile
aciklamaktadir. (Y = K“L”) Denklemde; « sermayenin, 4 ise emegin iiriin arz

_dr Y

esnekliklerini gostermektedir. Yani, a=— /— , f= ar / r bigimindedir.
dK | K dL | L

Solow Modelinin varsayimlarina gore; diinya tek bir mal lireten ve tiiketen
tilkelerden olugmaktadir. Modelde dis ticaret yoktur ve teknoloji dissaldir. Bireyler
gelirlerinin sabit bir kismini tasarruf ederlerken, zamanlarinin da sabit bir kismini

egitime ayirmaktadirlar. (Jones, 1998: 18)
— . @ phN e s Y .
Solow; iiretim fonksiyonunda (Y = K“.L"), is¢i basina ¢ikt1 (y = Z) ve is¢i
K . . o
basina sermaye (k =Z) kavramlarini yerine yazarak, is¢i basina sermaye ile isci

basina ¢iktiy1 birbirine bagladig,

y=k* (1)

denklemine ulagsmaktadir. Bu denklem sekil 1-7°de gosterilmektedir.
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y=k"

> k
Sekil 1-7 Solow’un Uretim Fonksiyonu

Ancak, is¢i bagina ¢iktida fonksiyon geregi azalan getiri s6z konusudur. Yani

vy giderek azalan miktarlarda artmaktadir. Solow, ikinci bir denklem yardimiyla

sermaye birikimini tanimlamaktadir.
dK =Sermaye stokundaki degismeleri gostermek tizere
dK =5sY —aK (2)
denkleminden yararlanmaktadir.

sY =s(rK +wlL) =S =1"dir.Yani is¢iler/tiikketiciler tiicret ve sermaye

gelirlerinin sabit bir oranimi (s) tasarruf ederler. aK ’da K sermayesinin sabit bir

oranda (a ) asindig1 varsayilmaktadir.
Solow, is¢i basina c¢iktinin (y) degisiminde oldugu gibi is¢i basina
e . .. K, . . .
sermayedeki degisimi takip edebilmek i¢in £ = T nin dnce logaritmasini sonrada

tiirevini alip denklemde yerine yazmaktadir.

logk =log K —log L ifadesi % = d?K —dTL seklinde ele alinarak ve dTL

yani isgiicii artis hizi, niifus artis hizina esit kabul edilerek 7’ye esitlenirse,

%:d?[{—n olur. Bu denklemde, dK =sY —aK ’y1 yerine yazarsak ve k=§

k

(K=kL)ile y = % doniistimlerini yaparsak;

dk = sy —(n+a)k 3)
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elde edilir. Solow’un tiglincii denkleminden; is¢i basina sermayedeki degisimin ( dk );
is¢i bagina yatirimdan (sy ), is¢i basina sermayedeki aginmanin (ak) ve is¢i basina
sermayede niifus artisiyla olusan azalmanin (nk) c¢ikarilmasiyla bulundugu

goriilmektedir. Solow modeli sekil 1-8’de gosterilmektedir.

Y
A
(n+a)k
D
M y (tretim fonksiyonu)
A
ke S
sy =sk® =k“ (is¢i
basina yatirim)
> k
k, k, k,

Sekil 1-8 Solow Modelinde Uretim, Yatirim ve Sermaye Birikimi

A noktasinda; sy —(n+ a)k = 0 dir. Yani is¢i basina yatirim miktari (sy ) is¢i

basina sermaye miktarini sabit tutmak i¢in gerekli olan kisi basina yatirirm miktarina
(nk + ak) esittir. Yani dk =0 dir. Solow bu duruma duragan durum demektedir. B

noktasinda; sy >nk + ak oldugundan sermaye derinlesmesi soz konusudur. Sermaye
derinlesmesi, sy =nk+ak olan A noktasina kadar siirer. C noktasinda

sy <nk +ak’ dir.

D noktas1 ise is¢i basina ¢iktiyr (k,,y,) gostermektedir. y, — k; yani D
noktasi ile A noktasi arasindaki fark is¢i basina tiiketimin (c¢) degerini gosterir.
Burada; y,, is¢i basma ciktryl, 4, , is¢i basina yatirimi ve c, isci basina tiiketimi

gostermektedir.

Solow ayrica; Dbirinci  denklemini (y=k“) Tgclincii denkleminde

(dk = sy —nk — ak ) yazarak elde ettigi dordiincii bir denklem yardimiyla, ytiksek

tasarruf oranina (s ) sahip iilkelerin is¢i basina ¢ikt1 diizeyinin ( y ) yiiksek olacagini,
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yiiksek niifus artis oranina (7 ) sahip iilkelerin ise is¢i basina ¢ikt1 diizeylerinin (y)

diisiik olacagini da gostermektedir.

Solow, dordiincii denkleme ulasmak i¢in duragan durumun 6zelliklerinden

(dk = 0) yararlanmaktadir.
dk =sy—(n+a)k=0’da y=k” denklemini yerine yazarak

a
Ky _—

) 4

y=(
n—+a

esitligine ulagsmaktadir.

Oyleyse; sermaye-emek oran1 (k) denge degeri olarak bir sabite
yakinsayacaktir. Bu denge degerinin, tasarruf egilimi (s) ile ayn1 yonde, buna
karsilik emegin biiylime hiz1 ve sermayenin aginma payinin toplami (n+a) ile ters

yonde degisecegi ¢ikarsanmaktadir.

Solow’un denklemleri tiretim fonksiyonunun zaman ic¢inde hi¢ degismedigi
varsayimiyla kurulmustur. Eger teknolojinin zamanla ilerledigi varsayimi eklenirse,

{iretim fonksiyonunun buna uygun olarak degistirilmesi gerekecektir. Ornek olarak;
Y=T,f(K, L)(C;—f > () gibi bir denklemde teknoloji zamanin artan bir fonksiyonudur.

Artik fonksiyonda 7'(¢) gibi zamanla artan ¢arpimsal bir terim yer aldigindan sabit bir

miktardaki K ve L ile bile, gelecekte, simdikinden fazla ¢ikt1 (Y') elde edilebilecektir.
Dolayisiyla, teknolojik gelismeyle, ekonomide emek basina giderek daha biiyiik sermaye

techizatina sahip olmak miimkiin olacak, verimlilikte de buna uygun bir artis

goriilecektir. (Chiang, 1986: 485)
1.2.4. NEOKEYNESYEN BUYUME MODELLERi

Neo-Klasik biiylime teorisi tek kesimli modellerden iki ve cok kesimli
modellere dogru yiirlirken Neo-Keynesgil biiyiime modelleri ise esas itibariyle
Keynesgil bir gelir teorisi gelistirme yoniinde ilerlemistir. (Savas, 1972: 6) Neo-
Keynesgil Iktisatgilarin ortak onerisi yatirrmlarin bagimsiz olmasi, tasarruflarin ise
yatirimlar tarafindan belirlenmesidir. Ancak, farkli gelir gruplarinin farkli tasarruf
egilimlerine sahip olduklari da hesaba katilirsa, gelir bolisiimiindeki degismeler
ekonominin ortalama tasarruf egilimini degistirecektir. Nitekim; Kaldor iicret disi

kesimin marjinal tasarruf egiliminin iicret kesiminin marjinal tasarruf egiliminden
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yiiksek oldugunu kabul eder. Bu durumda, herhangi bir gelir boliisiimiinde yatirimlar
tasarruflardan fazla ise ekonomide Keynesgil bir talep fazlasi ile karsilasilir ve
miitesebbisler buna paralel olarak fiyatlar yiikseltirler. Fiyatlarin yiikselmesi ise reel
ticretin diismesi ve kar haddinin yilikselmesi demektir. Boylece toplam tasarruf artar
ve yatirim seviyesiyle esitlenir. Demek ki, Kaldor’da gelir bolisiimiindeki
degismeler ekonominin dengesini saglayacak ve Harrod’daki istikrarsizligi bertaraf
edecektir. Ancak, Keynesgil modellerde yatirimlarin nasil belirlendigi de c¢ok
onemlidir ve Kaldor modelinde emek arzini istihdam edecek kapasiteyi yaratabilecek
yatirimin gergeklestigi varsayilmaktadir. Boylece ekonomide sermaye kapasitesinin

tam istihdami saglayacak sekilde gelismesi s6z konusu olmaktadir. (Hig, 1975: 181)

Kaldor, gelir dagilim1 modeli ile kaynagi miilkiyete bagl gelirlerin milli gelir
icindeki paymin yatirnmlarin milli gelirden aldigi paym fonksiyonu oldugunu
gosteriyor ve Harrodgil modelden farkli olarak yatirimlari digsal olmaktan
cikartyordu. Buna gore yatirim, sosyal olarak toleransla karsilanan minimum kar

orani tarafindan belirlenen bir aralikta yapilmaktadir. (Parasiz, 2003: 113)

Post-Keynesyen iktisat¢ilar; tasarruf oraninin gelir dagilimina dayandigina
inanirlar. Buna gore; kar geliri biiyiik 6l¢iide tasarrufa, ticret geliri ise biiyiik dl¢iide
tiketime ayrilmaktadir. Kaldor’un gelir dagilimi teorisinde; iki tiirlii geliri (licret ve
kar) olan iki simif (isciler ve kapitalistler) ve buna baglh olarak iki tasarruf egilimi
(ticretlerden ve karlardan) bulunmaktadir. Pasinetti’nin formiilasyonuna gore,
is¢ilerde kar edebilmektedir. Boylece, Pasinetti, Kaldor gibi iki tasarruf egilimi

ongormekte fakat {i¢ gelir grubunu denklemlerine katmaktadir. (Chiang, 1973: 311)

Iscilerin tasarruflar1 ile yatirm yapmalar1 halinde bile Post-Keynesyen
Biiylime Teorisinin degigsmeyecegini Pasinetti ispatlamigtir. Pasinetti; is¢ilerin
ticretlerinden yaptig1 tasarrufla yatirima yonelttikleri tasarruflarimin aymi oranda
olmasi yani iicret gelirinden yapilan tasarruf orani ile is¢inin elde ettigi kar gelirinden
yapilan tasarruf oraninin birbirine esit olmasi ve de kapitalistlerin is¢ilerden daha
yiiksek bir tasarruf meyline sahip olmalar1 halinde, ekonominin toplam tasarrufunun

degismeyecegini ve ekonominin dengeye gelecegini gostermistir. (Savas, 1972: 8)

Post-Keynesyen Biiylime Modelinde, dengeli biiyiime (biliylime hizinin

tiretim faktorleri artis hizina esit olmasi) amacina ulasmadaki en 6nemli faktorlerden
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biri de yatirnm politikasidir. Bir yatirimin yapilabilmesi i¢in, o yatirimdan umulan
karin faiz haddinin istiinde bir risk pay1 igermesi gerekir. Dolayisiyla sermaye
birikiminin arzu edilen artig hizi, timit edilen kér seviyesinin bir fonksiyonudur. Bu
konuda kar haddinin mi yatirimlari; yoksa yatirimlarin mi kar haddini belirledigi
bliylime teorisyenleri tarafindan tartisilmaktadir. R.F.Kahn’a goére bu konunun
¢Oziimii kar kavramina yiiklenen anlamla ilgilidir. Eger, kar terimi ile kapitalistin
bugiinkii geliri ifade ediliyorsa, bu anlamdaki karlar yatirnmdan dogar. Eger, kar
haddi deyimi kullaniliyor ve bununla kapitalistin imit edilen geliri kastediliyorsa, bu

takdirde yatirimlar, kar haddi tarafindan tayin edilir. (Savas, 1972: 11)

Cambridge iktisat¢ilarindan Kahn (1959), kar ve yatirnm kavramlari
arasindaki iliskiye getirdigi ¢O6ziim haricinde, istthdam c¢arpani kavramini da
literatiire sokmustur. Yatirim endiistrilerinde dN miktarindaki bir istihdam artisinin
diger sektorlerde carpan etkisi ile kendi degerinin birkag¢ kat1 is hacmi yaratacagini
izah etmistir. Keynes’in carpani harcamalardaki artisin toplam gelire etkisini
belirtirken, Kahn’in c¢arpani yatirim endiistrilerindeki istihdam artiginin toplam

istthdam tizerindeki etkisini incelemektedir.

Neokeynesyen Biiyiime Modelinin uygulamada nasil isleyecegini Robinson
aciklamaya ¢alismaktadir. Robinson’a gore, bir 6zel tesebbiis ekonomisinde
dalgalanma mekanizmasimnin temel problemini, firmalarin fiyatlara ve {icretlere
bakarak gelecekteki yatirimlarin kérlilik derecesi hakkinda yaptiklart tahminler
olugturmaktadir. Gelecekte karlilik oran1 ne kadar biiylik goriiniiyorsa,

miitesebbislerin yapmak istedikleri yatirim mikar1 ve sermaye birikim hiz1 da o kadar

yuksek olur. Firmalarin yatirimlariyla iimit edilen kar haddine ve arzu edilen
sermaye birikim hizina ulasilir. Kisa devrede arzu edilen birikim hizina ulagilmasi
yani fiili birikim hiz1 ile arzu edilen birikim hizinin esit olmast uzun devrede ayni
esitligin devam edecegini gostermez. Ancak, uzun devrede bu esitligin saglanmasi
mimkiindiir. Emek artis1 sabit bir hiza baglandiginda ve teknik degismeler etkisiz
varsayildiginda (is¢i basmna sermaye miktarmin sabit kaldigi ve emegin
verimliliginde bir degismenin olmadigi durum) kar haddini sabit tutan sermaye
birikim hiz1 degismez ve is¢i basina sermaye miktar1 sabit kalir. (Savas, 1972: 23)
Dolayisiyla ekonomi arzu edilen birikim hizinin fiili birikim hizina esit oldugu ve
tam istihdamin saglandigi bir duruma ulasir. Robinson buna altin ¢ag adini

vermektedir. Robinson (1962)’ 1 Altin Cag tanimina gore; istenilen ve miimkiin olan
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diizeyde bir sermaye birikimi, niifus biliylime orani ve kisi basina ¢ikti diizeyi ile
birlikte tam istihdama yakin bir istihdam diizeyi yakalanabilir. Altin ¢agda teknolojik
degismeler, bilgi artisindan dogan yenilikleri, firmalar arasi rekabetten dogan rekabet
yeniliklerini ve emek kitligindan dogan uyarilmis yenilikleri de kapsar. Altin ¢agda
teknolojik ilerleme nedeniyle iiretim artmakta ve reel icretler yiikselmektedir.
Ancak, altin ¢ag, Robinson’a gore bir optimum sayilmamalidir. Ciinkii reel iicret
artiglar1 tasarrufa dayandig i¢in, getirimci (rantiye) sinifi ile is¢i siifi arasinda bir

menfaat ¢atismasi beklenmelidir. (Savasg, 1972: 24)

1.2.5. ICSEL BUYUME MODELLERI

Icsel Biiyiime Modellerine igsel denilmesinin sebebi; emek ve sermaye
faktorleri haricinde, daha 6nceki biiylime modellerinde yer almamus olan bilgi, teknoloji,

beseri sermaye vb. dissal sayilmis olan faktorlerin model kapsamina alinmasidir.

Bilgi, teknolojik degisme, beseri sermaye tarih boyunca is iligkilerini, tiretim
tarzlarini, gelir diizeyini, gelir dagilimimi ve tiiketim kaliplarin1 topluca degistiren
kesintisiz stirecler olmuslardir. Bu degisime ayak uyduramayan yapilar varliklarini
stirdirememislerdir. Bilginin 151k hizinda aktigt ve mesafelerin 6nemini yitirdigi
giinlimiizde, yeterli finansal sermayeye sahip olmayan iilkelerin geri kaldigi
seklindeki geleneksel biliyiime yaklagimi; yerini gilincel bilgi ve teknolojiyi elde
edemeyen, beseri sermaye birikimi zayif olan {ilkelerin geri kaldigi gercegine
birakmistir. Bunca 0nemine ragmen, 6lgme zorlugu ve rasyonellik geregi; icsel

biliylime modelleri 6ncesi biiylime modelleri, bilginin emek faktoriiyle biitiinlestigi ve

sermayenin teknolojiyi, teknolojinin de bilgiyi igerdigi diisiincesiyle bilgiyi,
teknolojik gelismeyi ve beseri sermayeyi dissal olarak ele almiglardir. Ayrica; azalan
verimler yasasina dayali Neoklasik Biiylime Modelinde zengin iilkelerin zamanla
durgun duruma girecegi ve onlarin gelisme yolunu takip eden yoksul iilkelerin
zenginleri yakalayacagi seklindeki diisiinceyi de Igsel Biiyiime Modeli ortadan
kaldirmaktadir. Buna gore; I¢sel Biiyiime Modelinde ayn1 bilgi ayn1 anda birden ¢ok
tiretim alaninda kullanilabildigi ve yoksul iilkelerden zengin iilkelere dogru beyin
go¢ii oldugu i¢in, zengin iilkelerde azalan verimler ortaya ¢ikmamakta ve bu iilkeler
durgun duruma girmemektedir. Bu biiylime modelinde, birbirlerinin bilgi stokundan
yararlanacaklari i¢in, benzer gelismislik diizeyine sahip lilkeler arasinda biitiinlesme

(entegrasyon) yararli goriilmektedir. Bu modelde devlet; bilgi, teknolojk degisme ve

45



beseri sermayeye yapacagi olumlu katkilar yiiziinden yeniden stratejik bir 6nem

kazanmaktadir. (Demir, 2002: 2)

Icsel Biiyiime Modelleri, geleneksel modellere ekledigi ve igsellestirdigi
degiskene gore ayri tipler olusturmaktadir. Buna gore, i¢gsel Biiyiime Modelleri, en
basit i¢sel bliylime ¢ergevesini olusturan ve yari-igsel model tipi olarak da bilinen
AK tipi model, bilgi birikimine agirlik veren Barro Modeli, beseri sermayenin

onemle vurgulandig1 Lucas Modeli ve Ar-Ge modelleri olarak siniflandirilabilir.

Ozellikle, Romer’in Artan Getiriler ve Uzun Dénemli Biiyiime (Increasing
Returns and Long-Run Growth) adli makalesiyle damgasimi vurdugu I¢sel Biiyiime
Modelleri; makroekonomistlerin arastirma alanlarinda 6nemli degisikliklere neden
oldu. Romer, Barro, Lucas yeni biiyiime modelini kurmadan once,
makroekonomistler konjonktiir teorisine takilip kalmislardi, ancak bu ii¢ iktisatciyla
birlikte uzun dénemli etkiler 6n plana ¢ikmaya baslayacakti. Yeni biiylime modelinin
diger bir katkis1 da, dikkatli bir deneye dayali analize dayanmayan Kaldor’un stilize
olgularinin daha kolay test edilebilmesini saglamak olacaktl. Buna benzer bigimde,
model yardimiyla, yakinsama analizine de; Ramsey-Cass-Koopmans modelini
kullanan Barro ve Sala-i Martin tarafindan daha agik ve ekonometrik bir ac¢ilim
getirilebilecekti. i¢sel Biiyiime Modeli sayesinde, ekonomistler son birkag yil i¢inde
biliyiime teorisi hakkinda daha ¢ok sey 6grenirlerken; bu sayede modern ekonomi
kitaplar1 icinde genel olarak biiyiime kavramimin kapladigi yer ligte bire ulagmis

bulunmaktadir. (Sala-i Martin, 2002: 41)
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IKiNCi BOLUM
KALDOR’UN BUYUME MODELI, KEG HIPOTEZIi VE CESITLI ULKE
UYGULAMALARI

2.1. KALDOR’UN BUYUME MODELI

Neoklasik ekol, Post-Keynesyen ekolii fazla pratik bulurken, Post—
Keynesyenler de Neo-Klasikleri gerceklerle ilgisi olmayan totolojik karakterli
teoriler icat etmekle su¢lamaktadirlar. (Savas, 1972: 7) Kaldor, Sermaye Birikimi ve
Ekonomik Biiylime (Capital Accumulation and Economic Growth) adli eserinde
yasadigimiz diinyanin biliyiime teorisi ile ilgili gerceklerini (stilize olgular1) 6

maddede 6zetlemektedir.

1. Stirekli olarak iiretim artisi,
2. Isci basina diisen sermayenin (f} siirekli artisi,

3. Sermayenin sabit bir kar haddine sahip olusu,

4. Sabit bir sermaye/hasila oraninin varligi,

5. Gelirdeki kar pay1 (;) ile, yatirimin iiretime orani (éj arasinda

yiiksek bir ilgilesim (korelasyon) bulunusu,

6. Farkli toplumlarda emegin verimlilik artis1 ile liretim artig1 arasinda

onemli farklar bulunusu.

Kaldor, bu gerceklerin hicbirinin neo-klasik teori tarafindan agiklanamayacagini
su sekilde izah etmektedir: “Marjinal Prodiiktivite Teorisinin esaslarina, Bohm —
Bawerk’in sermaye teorisine ve savunucularina gore; sermaye birikimi ile birlikte kar
haddinde sabit ve devamli bir seviye degil devamli bir diisiis beklemek gerekir. Ayni
sekilde, Neoklasik teorinin esaslarma gore, sermaye birikimi devam edince azalan
verimlerin ortaya ¢ikmasi beklenir. Bu ise; sermaye/hasila oraninda (k) ve sermaye

emek oraninda devamli bir yiikselis demektir...” (Savas, 1972:7)
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Harrod formiiliinden de goriildiigii lizere & ’nin artist g ’yi yani biiylimeyi

diistirecektir. Kaldor’un biiylime modelini Harrod modeli benzeri varsayimlari olan

basit bir modelden baslayarak ve bu modelin varsayimlarini birer birer kaldirarak

anlamaya ¢alismak faydali olabilir. (Savasg, 1972: 13)

6-

Bu basit modelde varsayimlar sunlardir:
Iki iiretim faktorii, sermaye ve emek; iki gelir, kar ve iicret vardir.
Teknik ilerleme yoktur. Yani iiretim fonksiyonu zaman iginde degismemektedir.

Tam rekabet vardir. Mallarin fiyatlar, piyasada arz-talep dengesinin saglandigi

noktada olugsmaktadir.
Biitiin karlar tasarruf edilmekte, biitiin iicretler tiiketilmektedir.

Mallarin {iretiminde sermaye ile emek arasinda mutlak bir tamamlayicilik

vardir. Yani faktorler arasi ikame yoktur.

Emek arzi sabit licret seviyesinde sonsuz bir elastikiyete sahiptir.

Bu varsayimlardan hareketle 3 tiir biiylime modeli kurulabilir:

1-

Bu 6 varsayim altinda tipki1 Harrod’da oldugu gibi sermaye stokunun biiyiime

hiz1 (g, ), ekonominin biiyiime hizina (g y) esit olur.

2-

g:%:%?:gk (1)

= 2

r_r
Y Y

Denklem 1 ve 2’ den gk :§ bulunur. Burada & yerine % yazilirsa;

P
- 3
g=% 3)
elde edilir.

Kurulan basit modelin varsayimlarindan sonuncusu yani emek arzinin sonsuz

olmas1 varsayimi kaldirilirsa gergek diinyaya bir parca yaklasilabilir. Eger ki emek

arzinin sonsuz degil ancak x gibi belli bir hizla arttig1, bunun da niifus artis hizina
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esit oldugu kabul edilirse, ekonominin dogal biiyiime hizi x’e esit olacaktir.

(g, =x) (Savas, 1972: 15)

s=gk’>da g=x yerine yazilirsa s =kx elde edilir.

~ |~

. P
L =kx’de k yerine LS yazilirsa r_ Ex ’den x =— olur.
Y Y Yy Y K

3- Gergek diinyaya yaklasma yolunda bir adim daha atilarak, kar gelirinin
tamaminin tasarrufa ve lcret gelirinin tamaminin da tiikketime ayrildig1 yolundaki
varsayim kaldirilirsa ve kér gelirinin (P) bir kisminn tiketime, {icret gelirinin (/)
bir kismmin tasarrufa gittigi diistintiliirse modelde yeni bir takim degisiklikler ortaya

¢ikacaktir. Burada onemli nokta; kir gelirinden tasarruf etme egiliminin (a)iicret

gelirinden tasarruf etme egiliminden (b) yiiksek olmasidir. (b <a <1)

Buna gore, ekonomide kardan yapilan tasarruflar (aP) ve tlicretlerden yapilan

tasarruflarin (b W) toplamu, toplam tasarruflari, o da toplam yatirimlar1 verecektir.
S=1=aP+bW (1)

Ekonomide toplam gelirler (Y ) varsayim geregi lcretler (W) ve kar

gelirlerinden (P) olusmaktadir.
Y=P+W @)
Denklem 2’den W =Y — P, denklem 1’ de yazilirsa,
I=aP+b(Y-P) 3)

bulunur. Denklem 3 diizenlenirse,

S= =(a—b)§+b (4)

L
Y
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elde edilir. Denklem 4’den ; cekilirse, P L bulunur.

Y (a-b)Y a-b

Bu yeni modelin 6nemi, b yani iicretlerden tasarruf egilimi 0 olarak
diisiiniilse dahi ekonomideki tasarruf egiliminin ?’ ye esit olmamas1 ve kar geliri
alan sinifin @ oraninda kiigiilecegini gostermesidir. (Savasg, 1972: 18)

b =0 olarak alindiginda;

1T e buradan £ =L oldugu goriilir.

P
Y avY Y a

Model, ilk iki modelde oldugu gibi % (sermaye karlilig1) cinsinden yazilirsa;

sY =aP (1)
elde edilir. Denklem 1’de s=g,k ve g, =x yerlerine yazilirsa,

xkY = aP (2)

bulunur. Denklem 2°’de & = % yerine yaz111rsa,§ = olarak bulunur.
a

Sonug olarak; son asamada, ekonomide sermaye karliliginin (%) niifus

artisinin (x ) kar geliri alan smifin tasarruf egilimine (a ) orani ile hesaplanabilecegi
goriilebilmektedir. Kaldor, bu 3 modelde kurulan iliskileri sekil 2-1 yardimiyla da
acgiklamaktadir.
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Sekil 2-1 Kaldor’da Iktisadi Evrelere gore Ekonomi ve Sermayedeki Biiyiime
Kaldor; {iretimi logaritmik 6lcekle dik eksende, zamani da yatay eksende
yukaridaki sekilde gostermektedir. 1 ile gosterilen alan; iicretlerin en az gecim

seviyesinde oldugu, ekonominin biiyiime hizinin (g ) kapitalin biiylime hizina (gk)

esit oldugu Klasik Devreyi; 2 ile gosterilen alan, g, nin g, den biyik oldugu,
ticretlerin yiikselerek kar haddinin diistigii, ekonominin niifus artis hizina esit hizda
biytidiigii Neoklasik Devreyi; 3 ile gosterilen alan ise g, nin g, ile tekrardan
esitlendigi Keynesyen Devreyi ifade etmektedir. (Savas, 1972: 20)

Kaldor, biiylime modelini klasiklerin iyimser cephesine benzer bir yol

izleyerek agiklamaktadir. Sekil 2-2°de emek birimi basina diisen sermaye (v) ve

emek birimi basina diisen iiretim miktar1 ( y ) yardimiyla Kaldor’un sabit olmayan bir

tiretim fonksiyonu 6ngdrdiigii goriilmektedir.
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a«<fdfgal

b | b

Sekil 2-2 Kaldor’da Emek Birimi Basina Diisen Sermaye ve Uretim Miktar1

Sekilde yatay eksende emek birimi basina diisen sermaye (v) ve dikey

eksende emek birimi bagina diisen iretim miktar1 (y) gosterilmektedir. y =v
dogrusu 45° dogrusudur, v ile y ’nin aym miktar arttif1 durumlar1 gostermektedir. ', ,

F ., veF

. ., 1se azalan verimler kanununa uygun tiretim fonksiyonlaridir.

Kaldor’a gore v; ¢ birim iken F, =v* liretim fonksiyonu § noktasinda

yatay duruma gelmektedir ve bu noktada fonksiyonun tiirevi 0 oldugundan

d
[dl = 0] sermayenin marjinal verimi de 0 olur. Ancak, teknolojik ilerlemelerle
N

iiretim fonksiyonu yukar1 kayarak F_, =v’ olursa, W noktasinda fonksiyonun

t+1

egimi S ’ye gore daha dik olur. Bu noktada sermayenin marjinal verimliligi sifirdan

d
biiytik {dL > OJ olacagindan yeni yatirimlar yapilir ve v = % tekrardan yiikselerek
%

t +1 noktasina ilerleyebilir. Sonug olarak; S noktasina varip durgunluk noktasina
gelmis bir ekonomide, teknik ilerlemenin tiretim fonksiyonunu 6nce Y, ve sonrada
T noktasindan gececek sekilde yukar1 kaydirmasi ile biiylime kesintisiz olarak

devam edebilir.
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Harrod Modelinden Kaldor modeline gegis, klasiklerin kotiimser ekolii ile
tyimser ekolii arasindaki tartismaya benzetilebilir. Bir¢ok yazar tarafindan da Kaldor
Modeli, Harrod Modelinin bir bakima gelistirilmis bir sekli olarak (Alkin, 1987:205)
veya Harrodgil kotiimserligi hafifleten bir model olarak (Parasiz, 2003:114)
diisiiniilmektedir. 1ki modelin birbirinden farki sekil 2-3 ve sekil 2-4’de

goriilmektedir.

Sekil 2-3 Harrod’da Uretim Fonksiyonu

Harrod’un {iretim fonksiyonun da (Y =K ") O<a<l1 dir. Yani Z—I;

(sermaye/hasila orani) zamanla artmaktadir. Boylece g = %’ dan biiylimenin giderek

yavaslayacagi sonucu cikarilabilir. Ancak, Kaldor’un fonksiyonu Harrod unki gibi sabit
bir biiylimeyi (steady growth) degil, teknolojik ilerlemelerle kesintisiz siiren bir
bilylimeyi isaret etmektedir. Kaldor da fonksiyon v“’dan v”’ ye yiikselir. Burada

O<a<b<l1’dir.
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Sekil 2-4 Kaldor’da Uretim Fonksiyonu

Harrod modelinde, iiretim fonksiyonu sabit olarak kabul edildiginden
biiylime, sermaye hasila oraninin artig1 ile zamanla azalmaktadir. Kaldor modelinde
ise Uretim fonksiyonu teknolojik gelismelerle siirekli bir yenilenme iginde

oldugundan biiyiimenin kesintisiz olarak devam edecegi fikri hakimdir.

Solow’un biiylime modelinin temelinde yatan denklemlerden birincisi de

Harrod ve Kaldor’'un denklemlerine benzemektedir. Solow, Cobb-Douglas tarzi bir

. . _ . Y .
tiretim fonksiyonunda (Y =K“.L ”‘), 1sci basina ¢ikti [y=ZJ ve is¢i basina

sermaye kavramlarin (k = %) kullanarak tiretim fonksiyonunu daha sade bir halde

(y = k“) yazmaktadir. Dort iktisatgr da 0 < <1 varsayimini kabul ettiklerinden,

biliylime denklemi, & artik¢a azalan bir 6zellik gostermektedir. Biiytimenin siireklilik
gostermesi i¢in fonksiyonun degisken olmasi gerektigi sonucu buradan kendiliginden

ortaya ¢ikmaktadir.

Daha once belirtildigi gibi, Schumpeter’in biiylime tanimi da bu durumu
anlasilir kilmaktadir. Schumpeter, biiylimeyi, alisilmis denge ¢izgisinin asilmasi ile
iist derecede yeni ve degisik bir denge ¢izgisine tirmanmak ve Oylece yoriinge

degistirmek olarak tanimlamaktadir.
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Cobb-Douglas  iiretim  fonksiyonunun birinci  dereceden  homojen

varsayilmasina (a+ p =1) ve teknolojinin sabit tutulmasina [AzA) getirilen

elestiriler de bizi ayni noktaya yani liretim fonksiyonunun degisken olmas1 gerektigi
sonucuna ulagtirmaktadir. Bu yiizden dlgege gore artan getiri, sabit getiri veya azalan
getirinin hepsinin birden tretim fonksiyonunun 6zelligi olmasi beklenebilir. Bu

durum iiretim fonksiyonunu asagidaki sekle (sekil 2—5) sokar:

Sekil 2-5 Kaldor’da Degisken Egimli Uretim Fonksiyonu

Bu durum, konjonktiirel dalgalanmalari akla getirmektedir. Kaldor’un

konjonktiir teorisine yaptigi1 katki biiyiime teorisine 151k tutabilecek cinstendir.
Kaldor’un Konjonktiir Modeli

Kaldor, 1940 yilinda Cevrimin Modeli (A model of the Trade Cycle) isimli
makalesinde Keynesyen varsayimin 6ngordiigii dogrusal tasarruf ve dogrusal yatirim
denklemlerini terk ederek Keynesyen analize konjonktiirel bir nitelik kazandirmistir.

Kaldor’a gore bu fonksiyonlar dogrusal degil, egriseldir. (Unay, 1972: 115)
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Sekil 2-6 Kaldor’da Konjonktiirel Dalgalanma

Bu sekilde goriildiigii gibi birden ¢ok 7/ =S denge noktas1 vardir. A ve B
noktalar1 kararli denge noktalarini gosterir. Cilinkii 0’dan A’ya kadar ve C’den B’ye
kadar 7> S ’dir ve milli gelir biiylime yoOniinde gelisir. C noktasi kararsiz yada
istikrarsiz denge durumudur; ¢iinkii A ile C arasinda S >/ ’dir ve milli gelirde
daralma s6z konusudur. Milli gelirin (Y ) dalgalanarak hareket edisi ile ortaya ¢ikan
konjonktiirel evre iki 6geye baglidir. Bunlardan biri / ve S egrilerinin degisme
hizidir. Diger 6ge ise denge noktalari arasinda gecen zamandir. Milli gelirde

dalgalanma istihdam diizeyinde de dalgalanmalara yol acacaktir. (Unay, 1972: 117)

Kaldor un konjonktiir teorisine yaptig1 bu dinamik katki ve dinamizmi teoriye
uygulamasi iktisat teorisinde onemli bir yere sahiptir. Kaldor’a gore, konjonktiir
dalgalar1 ekonominin dinamik biiylime siireciyle yakindan iligkilidir. Bu iliski iki
nedene dayanir: Birincisi, Jevons’un giines lekeleri gibi beklenmedik durumlar ve bu
konuda Marx’1n, Aftalion’un, Spiethoff’un ve Hobson’un vurguladiklar1 gibi yatirim
kararlar1 ve tlretim kapasitesindeki degisikliklerin konjonktiir dalgalar1 iizerindeki
etkisidir. Ikincisi ise, son 150 yilda genisleme siireclerinin hepsinde goriilen teknik

ilerleme patlamalaridir. (Kaldor, 1954: 53)
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Kaldor’a gore; bir biiylime teorisi kurmaktaki temel amag¢ bir ekonominin
genel iiretim diizeyinin ne kadar biiyiidiigiinii belirleyen iktisat dis1 degiskenlerin
dogasini anlayabilmektir. Bununla birlikte, Kaldor’da diger iktisatg¢ilar gibi iktisadi
biliylimeyi belirleyen bazi kritik iktisadi faktorler oldugunu kabul etmektedir. Ona
gore bunlar; sermaye birikimini belirleyen toplumun tasarruf egilimi, ekonomik
verimliligin biiylime oranini belirleyen teknolojik kesifler ile yenilikler ve niifusun

biiylime oranidir.

Kaldor, kendi modelini Keynesyen teknikleri kullanan ve Harrod’un dinamik
yaklagimini takip eden bir model olarak gérmektedir. Modelinin Harrod modelinden

ve diger modellerden bazi noktalarda ayrildigini/birlestigini vurgulamaktadir:

1- Kaldor’a gore biiyiiyen bir ekonomide belli bir déonemdeki genel liretim
diizeyi efektif talepten ¢ok kullanilabilir kaynaklarin miktar1 tarafindan

sinirlandirilabilmektedir.

2- Kaldor; bir toplumun sermayeyi ekonomik faaliyetin i¢ine c¢ekme
kapasitesinin toplumun yeni lretim teknikleri bulma dinamizmine bagh
oldugunu diisiinmektedir. Teknolojik degisimi ekonomik yapilarina
uyarlamakta yavas davranan toplumlarin sermaye birikim oranlarimin da
kiigiik olmas1 beklenir. Kaldor’a gore; yeni teknikleri toplumsal yapiya
uyarlama ve bu tekniklerden yararlanma orani o toplumun sermaye biriktirme

becerisi ile sinirlidir.

Kaldor; sekil 2-7’de goriilen TT' egrisi ile gosterdigi teknolojik ilerleme
fonksiyonunun, is¢i basina sermayedeki yillik biiyiime (Solow’da dk) ve isci basina

ciktidaki yillik biiyiime (Solow’da dy ) ile 6lgiilebilecegini diistinmektedir. Sekilde;

O, cikt1 seviyesini, C, sermaye miktarini, 77’ , teknolojik ilerleme fonksiyonunu

gostermektedir. Kaldor, P noktasinin is¢i basina ¢iktidaki biiylime oram

doO
(dy=L.—) ile isci basina sermayedeki biliylime oranmin (dk =L.—)
0, dt C, dt

t t

birbirine esit oldugu durumu temsil ettigini vurgulamaktadir.
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Buna gore; teknik ilerleme pozisyonu P noktasimin soluna denk geliyorsa
sermaye/hasila orani diiser. Bu durumda OP ’den daha kiiglik bir sermaye birikim
orani mevcuttur ve bu nedenle yeni yatirimlarin karliligi artacaktir. P noktasinin
sagindaki bir 77 ' noktasinda ise sermaye/hasila orani artacaktir ve bu durumda

karlar diigme egilimi gosterecektir.

p 1 dOa
Y70 Tar
1<
Tl
T
> 45°
0 > 1 dC
P dk =—.—
C dt

Sekil 2-7 Kaldor’da Teknik ilerleme—1

3- Kaldor kendi modelinin diger modellerde oldugu gibi, sabit satin alma giicli
ile dlciilen kavramlara (gelir, sermaye, kar, licret, yatirim ve tasarruf) dayal
oldugunu, bunun da indeks hesaplarinda karsilasilan zorluklari ortadan
kaldirmakta en etkin yontem oldugunu kabul etmektedir. Fiyat
degisimlerinden arindirmanin sermaye stokundaki degisimleri 6lgmede
faydali olacagi Kaldor tarafindan ayrica vurgulanmaktadir.

4- Kaldor; ekonomik biiylime siirecinin, teknolojik yenilikleri uyarlamaya hazir
olma ve de sermayeyi riskli is girisimlerine yatirmaya istekli olma
(Schumpetergil yaklagim) eylemlerine bagli oldugunu belirtmektedir. Kaldor;
kapitalist bir ekonomide, birikimin, girisimcilerin hesapsizca yaptiklar
yatirimlara bagli oldugunu, yatirnm kararinin olmadigi anda yatirimin
getirisinin belirsiz oldugunu diisiinmekte ve bu durumu girisimci psikolojisi

olarak adlandirmaktadir.

58



5- Kaldor’a gore, para politikasi pasif bir rol oynamaktadir ve faiz oranlari uzun
donemde yatirimlarin getiri oranmi izlemektedir. Modelin uygulamasi,
parasal {cretlerin verimlilikten daha ¢ok artmasi ile uyumlu olmalidir.
Ayrica; Kaldor; modelinde kalkinmanin degisik asamalarinda bulunan
bolgeler arasindaki ticaretten kaynaklanan problemleri géz ardi etmektedir.

6- Kaldor, karlarin ve {icretlerin paylarindaki degisiklikleri gbz ardi ettigi gibi,
Neo-Klasik teorinin {izerine titredigi marjinal prodiiktivite teorisine dayali
sermayenin karlilik oranindaki ya da faiz oranlarindaki bir degisiklikten
kaynaklanacak olan sermaye ya da emek yogunluklu teknoloji seg¢imlerini
goz ard1 etmek gerektigini vurgulamaktadir. Kaldor’a gore, {icret ve kar
paylar1 ile sermayenin karlilik orani marjinal prodiiktivite prensibinden

bagimsiz olarak belirlenmektedir.

Kaldor, 1957°de yazdig1 Bir iktisadi Biiyiime Modeli (A Model of Economic
Growth) isimli makalesinde yukaridaki degerlendirmelerinin ardindan biiylimeye
iligkin ilk modelini iki varsayima dayandirarak kurmustur: Bunlar ‘sabit bir niifus’ ve

de ‘genisleyen bir niifus’ varsayimlaridir. Bu varsayimlari sirasiyla inceleyebiliriz.

a. Sabit Niifus Varsayimi:

Kaldor (1957); kar (R) ve ticret (W) geliri elde edenler icin veri tasarruf
egilimleri ve is¢i basina prodiiktivitedeki biiylime ile is¢i bagina sermayedeki biiylime
arasinda teknik bir iliski oldugunu varsayarak asagidaki denklikleri/esitlikleri
cikarmaktadir. (Y, :Milli Gelir, K, :Sermaye, P, :Karlar, S, :Tasarruf, /, : Yatirim)

S=1=K

t t

K

417y
Tasarruf fonksiyonu igin;
S=a P+ (Y,-P)1>a>p20 Y-P=W (1

Yatirim fonksiyonu igin;

P
K, =a'7, +IB’[1<tl JYt—l (2.1)

t-1
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P P P
I =K_-K, =0 -Y_ Yo' +p L |+p| -1 (2.2)
Kt Kt—l

a' >0,p8">0

Teknik ilerleme fonksiyonu igin,

t—1 t =0(”+ﬂ” t , 05”>0,1>ﬂ”>0 (3)

denklemleri Ongoriilmektedir. Denklem 1; toplumun tasarruflarinin, gelirin

kisimlarindan biri olan karlarm (P.) & kadarlik kismu ile gelirin diger kismim olusturan
ticretlerin (Yt —P,) £ kadarlik kismimin toplamindan olustugunu gostermektedir.
Yatirim fonksiyonunu anlatan ilk denklemde (2.1), t zamanindaki sermaye
stokunun gostergesi olarak K,; t—1 zamanindaki iretim degerinin (ulusal ¢ikti
seviyesi) (Y,_l) a' kadarlik kismu ( burada «', o’nin tiirevini degil farkli bir

katsayiy1 ifade etmektedir) ile yine t—1 zamanindaki ulusal ¢ikt1 seviyesi Y, | ile t-1

t-1

zamanindaki kar/sermaye oraninin ( jgarplmlnm B' kadarlik bir kisminin

t-1
toplamindan olugsmaktadir. Denklem 2.2 ise t zamanindaki yatirimlar1 gostermektedir

ve 2.1 denkleminden fark denklemi yoluyla tiiretilmistir.

Teknik ilerleme fonksiyonu ise ulusal ¢ikt1 seviyesindeki bilylime kavramin

Y., -Y I
(%) yatirimlar/sermaye stokunun ( Kt ) bir fonksiyonu olarak tanimlamaktadir.

t t

(a'vef" tirevsel degildir. Farkli katsayilar1 ifade etmektedir) Modelin islemesi,

Kaldor’un (1955) daha 6nce Gelir Dagiliminda Alternatif Teoriler (Alternative Theories

of Distribution) isimli makalesinde acikladig iki kisita baghdir.

< Yt - Wmin (4)

5)-
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Kisitlardan ilki (4), karlarin, gelirden emegin iicreti 6dendikten sonra kalan
art1 degerden fazla olmamasi kosuludur. ikinci kisit (5), karlarm milli gelir icindeki
paymin m gibi bir sabite yakinsadigini ifade etmektedir. Kaldor’da yatirim-tasarruf

iliskisi sekil 2-8’de goriilmektedir.

~ |~
|
~ |t

S,

o
1//
/

v

wn
~ |~

Sekil 2-8 Kaldor’da Yatirnm-Tasarruf iliskisi

Kaldor, sekide goriildiigii gibi gelisen bir ekonomide ;’nin yavasca da olsa

saga dogru hareket edecegini ve eninde sonunda denge noktasimi (Q) gegecegini
vurgulamaktadir. Kaldor, bu ylizden modelinde, iicretlerin (¥ — P ) minimum emek
arz fiyatindan yiiksek oldugunu ve karlarinda girisimcileri tatmin eden minimum
diizeyden yiiksek oldugunu onemle belirtmistir. Ilk kosulun eksikliginin kendi
modelini Marxgi tipte bir model haline getirecegini, ikinci kosulun eksikliginin ise
modelinin eksik istthdam dengesi altinda Keynesyen bir versiyonuna yol agacagini
ve bu sebepten dolayr da modelinin ticretler agisindan oldukga gelismis ve tam
istthdami saglamak i¢in uygun talep kosullarini yaratmaya calisan rekabetci ve

kapitalist bir ekonomi modeliyle uyumlu oldugunu vurgulamaktadir.

Kaldor, sekil 2-9’da goriilen teknik ilerleme fonksiyonundan (3) hareketle ve

sabit niifus varsayimi altinda yeni bir biiyiime denklemine ulagsmaktadir.
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Sekil 2-9 Kaldor’da Teknik Ilerleme—2

Kaldor, teknik ilerleme fonksiyonunda, denge noktasinda (G),

Y, -Y 1
—HIY t:K—t: G olarak kabul etmektedir. Denklem 3’den hareketle

t t

G=a"+ "G denklemini ve buradan da,

_, (6)

dontisiimiinii gerceklestirmektedir. %: G = y" denkleminin her iki tarafi K ile
. 1 . K . .
carpildiginda v =y v elde edilmektedir.

Denklem 1°den, S=aP+ (Y —P) nin her iki tarafi Y ’ye bdliniip

Sop
S =a P + ,8(1 - Ej sekline dontstiiriilerek, buradan ¢ekilen P =Y
Y Y Y Y a-p
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R p
: : P~y
denkleminde S yerine L y"E yazilirsa — =—Y e buradan da
Y Y Y Y a-pf
e
P y _ﬂ E
— =——— formiilii elde edilir.
K a—-p
1 . K " . .
Kaldor; v y v denkleminin Harrod-Domar modelinin garanti edilen

4
"

biiyiime kavramini, y" = " aﬂ denkleminin ise Harrod-Domar modelinin dogal

n

biiyliime kavramini animsattigini kabul etmektedir. Ancak; kendi modelinde, teknik

ilerlemeye bagl verimlilik artis oraninin sabit olmadigin1 ve y" gibi bir degiskenle

ifade edildigini ve ayrica dogal biiylime ile garanti edilen biiyiimenin dengelenmeye

dogru gittigini a¢iklamaya ¢aligmaktadir.

Kaldor, 2.1°deki sermaye (K,) denkleminin iki yanmn1 Y’ ye bdlerek

K Y P_\Y . . P P e

—tL=q' = +,B'[ ’_lj “L> yi elde etmektedir. Burada; —~-=— esitligini,

Yl Yt Kf*l t Kt—l K

Y -Y " e .. Y 1 ..
L=y = & ~ esitliginden elde ettigi —= ~ denklemini ve
Y, 1-5 Y, I+y

K K o ) . .

7=—=x esitligini kabul ederek ve bu ii¢ bulguyu iist denklemde yerlerine

yazarak karlarin sermayeye orani ile biiylime denklemini agiklamaktadir.

1 (, P
X = ”[a +ﬂz) (7)

I+y

Kaldor; bu sefer birinci denklemden (S,) faydalanarak formiiliinii ikinci

dereceden bir denkleme ¢evirmektedir.

S =aP+ (Y — ) denkleminde her iki taraf Y.K * ya boliindtigiinde;

Y (a- ﬁ)g elde edilmekte,
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1, 7 S, S ; K, K ) . )
—= —=—"=—=Yy ve —=—=X yerine yazildiginda ise
K, K K, K Y Y
) P e .
y'"'= —+(a-p) ra esitligine ulasilmaktadir. Buradan cekilen
X

Ll = ;( y'- ﬁ), denklem 7’de yazilarak x= ! o'+ P ("- ﬁ)
K a-p X 1+" a-p X

denklemi, yani; (a—f)(1+y")x’- [(a - ,B)a'+ﬁ'y")] x+p4p" =0 denklemi elde
edilmektedir.
Kaldor; Ax*—Bx+C =0 sekline doniistirdiigii denklem yardimiyla

ng'yi yani sermaye/hasila katsayisimi ikinci dereceden bir bilinmeyenli bir

denklemin pozitif iki kokii durumuna indirgemektedir.
Kaldor, tiim tasarruflarin karlardan yapilan tasarruflardan olustugunu yani
L =0 (licretlerden tasarruf oran1) durumunu varsayarak,

:E B aal_'_ﬁvyﬂ

Y a(l+y") ®

'

denklemini  ¢ikarsamaktadir. gyi onceki  denklemlerden éz y"% “de,

" K " Y
P Y o ﬂ P y _ﬂ =
Y | K . . )
—=—"—"—"de ve© —=——"" de swrasiyla yerine yazarak diger tiim
Y a-pf K a-p

degiskenlerin aralarindaki iliskiyi de ¢oziimlemektedir.

i _ aavyvv+ﬁv(yvv)2

Y a+y") ©)
£= aavyvv+ﬁv(yvv)2 (10)
Yo (@’1+y"

pP_y

K « (b
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Kaldor agisindan iktisadi biiylimenin esas motoru teknik ilerleme ya da yeni
iiretilmis sermaye techizatidir ve tiim sistem bunun etrafinda ¢oziimlenmektedir. !
Kaldor’da biiylimenin motoru kavrami sonralar1 sanayilesme kavrami ile daha da

somutlagmaktadir.

b) Genisleyen Niifus Varsayimi:

Maltiisyen teoriye gore, herhangi bir toplumda veri bir dogum orani
varsayimi altinda niifustaki bliylime belirli bir maximumu asamaz. Niifus artig orani
biiyiik 6lciide toplam {iiretimdeki artis oranina dolayistyla da ulusal gelirdeki artig

oranina baghdir.

Kaldor, Maltiisyen teoriden hareketle iki denklem tanimlamaktadir:

L,=g,(g,<A) (1)
L,=Ag>4) )

Bu denklemlerde yer alan; L ,, niifusun biiyiime oranini, g ,, milli gelirin

biiylime oranini, A, niifusun maximum bilylime oranini géstermektedir.

Kaldor, niifusun maximum bilylime oraninda artacagt (L, =A41)

varsayimindan  hareketle teknolojik ilerleme fonksiyonunda degisiklik
Yt+l _Yt
Y

t

t

1 1
apmaktadir. G=—- vyerine G=(—--41 ve G=
yap x 7 ( Ve )

t t

yerine de

n

Y., -7
[—HIY ’—ﬂ]’ y1 yerlestirmektedir. Bdylece Gzla—: y" denklemi yerine

t

G =y''+ A denklemini elde etmektedir. Buna gore de

~ | >

I P P ...
,—,— ve — ile ilgili
Y'Y K

denklemler de niifus artigina bagl olarak degismektedir.

Kaldor, niifusun milli gelir biiylime hizina esit miktarda artacagi varsayimi

altinda ise (L, =g,) teknik ilerleme fonksiyonunun niifus degisimlerinden

! Kaldor; 1960’da Hicks’in elestirilerine yanit olarak yazdigi bir makalesinde, ulusal ¢iktidaki bir
degisimin sermaye stokundaki bir degisimle ilgili oldugunu belirtmektedir. Hicks ise; Solow’un
Olgege gore sabit getiriler varsayimi altinda, is¢i basina ulusal iiriindeki artigin, 1909-49 Amerikan
Ekonomisi i¢in, 7/8 oraninda teknolojik ilerlemeden kaynaklandigini, sermaye birikiminin ise is¢i
bagina ulusal iirline sadece 1/8 oraninda katki yaptigini vurguladifi c¢alismasina atif yaparak,
Kaldor’un teknolojik ilerlemeyi dissal bir veri kabul etmesini elestirmektedir. Kaldor ise teknolojik
ilerlemeyi 6l¢gmenin ¢ok zor oldugunu diisiinerek bu iki oran arasindaki farkin bu kadar olamayacagini
vurgulamaktadir. (Kaldor, 1951: 1)
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etkilenmeden sabit kalacagini yani is¢i basina sermayedeki bir artisin is¢i basina
ciktida bir degisime yol agmayacagi sonucuna ulagsmaktadir. Bu durumun geng ve
goreceli olarak diisiik niifuslu bir lilkede Slgege gore sabit getiriye neden olacaginm
diistinen Kaldor, yiiksek niifuslu ve 6lgege gore azalan getirili bir lilkede dogal olarak
is¢i basmna sermayedeki ve teknolojideki bir artisin prodiiktivitede (is¢i basina

ciktida) bir azalisa neden olacagini vurgulamaktadir.

Kaldor, teknik ilerleme fonksiyonunu niifus artisina dayali yeni fikirler
dogrultusunda koordinat ekseni iizerinde biraz daha saga kaydiracaktir. Boylece;
fonksiyon bir tek y eksenini (verimlilik) kesmek yerine, ayn1 zamanda x eksenini
(sermaye) de kesen bir sekle doniiserek 45° dogrusu ile (y=x) Duesenberry’nin
biiylime teorisini andirir bigimde, P(istikrarli) ve P’(istikrarsiz) noktalar1 gibi iki ayr1

noktada kesisen bir hal alacaktir.

1o
O, d, a

T’

P’

dCc

45° , L dC
M C d

Sekil 2-10 Kaldor’da Teknik Ilerleme—3

Ekonomi, P’ noktasinin soluna diiserse sermaye ve ¢ikti (gelir) diizeyleri hizli
bir sekilde azalir ve Duessenberry’nin biiylik depresyonlar olarak adlandirdigi
duruma disiiliir. (Bkz.sf.36-37) Bu durumda teknik ilerleme fonksiyonu daha da
saga kayarak 45° dogrusunun da altina inebilir. Iste bu sebepten, Kaldor; TT'
egrisinin, dnceki teknik ilerleme sekillerinde oldugu gibi y eksenini (is¢i basina ¢ikti)
pozitif yonde kesmeye devam etmesi gerektigini, ancak bdylece dengeli bir

biliylimenin giivence altina alinabilecegini belirtmektedir.
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2.2. BUYUMENIN MOTORU SANAYILESME

Ikinci Diinya Savagim izleyen yillarda Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinin
bliylime hizlarindaki farkliliklart ag¢iklamaya calisan biiylime teorisinin temel
tartisma konularindan birisi de, herhangi bir iilkede ve tarihsel donem igerisinde
bliyiime hizim1 belirleyen faktorlerin; artan 6lgiide kullanilan girdilere ve teknolojik
seviyenin yiikseltilmesine (Neo-Klasik Teori) ya da var olan kaynaklarin ve
teknolojinin en etkin bi¢imde kullanilmasina (Cambridge Yaklasimi) bagli olup
olmadigi idi. (Yilmaz, 1984: 19)

Yilmaz (1984), bu iki temel tartismanin 1s1g8inda, uluslararasi diizeyde farkl
biiylime hizlarmin nedenlerini agiklamaya yonelik ¢aligmalar1 dort ana grup altinda
toplamaktadir: Bu gruplar; farkli biiylime hizlarin1t Harrod-Domar Modeli yardimiyla
aciklamaya yonelik aragtirmalar (A.Maddison’ un ve A.Lamfalussy’nin ¢aligmalar1 ),
farkli ekonomik biiylime hizlarin1 emek arzi (lilkelerin iggiicli rezervlerine gore) ile
aciklamaya ¢alisan Kindleberger’in arastirmasi, ekonomiler arasindaki farkli biliyiime
hizlarim iiretim fonksiyonlar1 (Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ve CES iiretim
fonksiyonu -E.F. Denison’un c¢alismasi-) yardimiyla agiklayan c¢alismalar ve

Cambridge Universitesinde yapilan Kaldor’un dnciiliik ettigi arastirmalardar.

Kaldor’ un; KEG (Kaldor’s Engine of Growth) hipotezi olarak da adlandirilan
ve sanayilesmeyi ekonomik biiylimenin temeli olarak goren tezi, gelismis bati
tilkelerinde yapilan ve farkli biiyiime hizlarini agiklamaya yonelik iki 6nemli
calismasindan ¢ikarilmis ve daha sonralar1 birgok iktisat¢i tarafindan gesitli tilkelerin

biiyiime yapilar1 iizerinde test edilmis denklemlerden olugmaktadir.

Kaldor, ¢alismalarinda sanayilesmenin en belirgin gdstergesi olarak; tarim
sektorliniin ulusal gelir i¢indeki paymnin siirekli olarak diismesine ve tarimdaki
istthdamin azalmasina karsilik; sanayi ve hizmetler sektoriiniin ulusal gelir i¢indeki
paylan ile istihdamlariin siirekli olarak artmasina isaret etmektedir. Bu olgudan
hareket ederek, Kaldor, hizli ekonomik biiyiime ile sanayi ve Ozelikle imalat
sanayiinin billylime hizlar1 arasinda fonksiyonel bir iligkinin bulundugunu ileri
sirmistiir. Kaldor, bu fonksiyon yardimiyla bir ekonominin olgunlasmamis
(immaturity) bir yapidan, olgunlasmis (maturity) bir yapiya ge¢mesi arasinda dnemli

bir baglanti oldugunu vurgulamaktadir.
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Kaldor, olgunluga ulagsmis bir ekonomiyi kisi basina gelirin yliksek oldugu ve
ticret ile karlarin her {i¢ sektorde de (tarim, sanayi, hizmetler) aym seviyede
bulundugu bir yap: olarak tanimlamaktadir. Bu tamima gére, ingiltere diger iilkelere
oranla daha erken olgunluga ulasmis olmaktadir. (Yilmaz, 1984:26) Kaldor, 1968°de,
J.N. Wolfe’un elestirilerini sert bir dille yanitladigi makalesinde ekonomik olgunluk
kavramini, diial ekonomilerin sonu veya fazla emegin tiikendigi ve sinirsiz emek
arzi ile biiylimenin artik miimkiin olmadigi durumlarla esdeger gordiiglinii
belirtmektedir. Neo-Klasik teorinin; ekonomideki talep yapisimin farkli kullanim
alanlar1 arasinda kaynaklarin dagilimimi belirledigi, rekabet ve mobilitenin tiim
islerdeki faktor fiyatlarimi esitledigi ve kar maksimizasyonu sayesinde faktor
fiyatlariin faktorlerin marjinal {iriin degerlerine denk olacagi varsayimlarinin; az
gelismis bir ekonomide veya sanayilesmenin baslangi¢c asamasinda bulunan bir
tilkede gecersiz olacagini diislinen Kaldor; bu durumdaki ekonomik yapilarda, diisiik
verimlilikteki sektorlerin isglicii fazlasina (surplus labour) veya gizli issizlige
(disguised unemployment) sahip olacagini ve de diisiik verimlilikli ve diisiik kazangh
bir sektorden yiiksek verimlilikli ve yiiksek kazangh bir sektére dogru gerceklesen
emek kaymasmin diisiik verimlilikli sektdrde bir ¢ikti azalisina yol agmayacagini

onemle vurgulamaktadir.

Kaldor, sanayideki biiylime oraninin, imalat sanayii mallarindaki talebin gelir
... dD /dY . . . . . g 9 . .
esnekligi (3 7) gibi talebin digsal bir bilesenine bagl oldugunu; (imalat sanayi

mallar yiiksek kaliteli mallar oldugundan gelirdeki bir artis talepte de artis meydana
getirir) bu yiizden de bu talep kosullariin elverdigi odlgiide isglicii fazlasi olan
sektorden (Kaldor’a gore bu sektor tarim sektoriidiir) yliksek verimlilikteki sektdre
(sanayi) isgiicii transferi gerceklesecegini belirtmektedir. Kaldor, tarim sektoriindeki
isgliciinii ¢ekerek biiyliyen sanayi sektoriiniin, hizmetler sektoriinii de biiylitecegini
(sanayi sektoriinii tamamlayan alanlar yaratarak) ve toplam ¢iktidaki artigla beraber

hizmetler sektoriindeki istihdamin da artacagini eklemektedir. (Kaldor, 1968)
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2.2.1. KALDOR DENKLEMLERI
Kaldor, bu savlarini kanitlayabilmek i¢in 12 Bati Avrupa iilkesini ve Kuzey
Amerika’y1 kapsayan aragtirmasinda, 1954—64 yillar1 arasinda toplam yurt i¢i {irliniin

bilyiime hiz1 (GSYIH=¢) ile imalat sanayiinin biiyiime hiz1 (g,, ) arasinda yakin bir

iligkinin oldugu sonucuna ulagmaktadir.

q9=1(q,) (1)

q=1,153+0,614¢, R?> =0,959
(0,40)
Regresyon analizinde, determinasyon katsayisinin (belirginlik katsayisi- R*-)
yiiksek olmasi regresyon dogrusunun verilere uydugunu gostermektedir. Bagiml
degiskendeki degiskenligin  %95,9’u bagimsiz degiskenden kaynaklanmaktadir.

dqg 0,614
dq,,

tiirevinden de anlasildigi lizere, bu iilkelerde imalat sanayiinde biiyilime

orani 1 birim arttiginda toplam yurti¢i {irlinde biiyiime orami 0,6 birimden fazla

olmaktadir.
Kaldor, ikinci agamada imalat sanayiinin biiylime hiz1 (g,,) ile kisi basina

diisen GSYIH (emegin verimliligi - p ) arasinda anlaml bir iligki olabilecegini 6ne

siirmektedir. Bu denklemin sonucunda;

r=r5@4,) (2)

p=1,035+0,484 ¢, R*=10,826
(0,70)
elde edilmektedir. Bu denklemden de imalat sanayiinin biiylime oraninin 1 birim
artmasmin emegin verimliligini 0,484 birim arttiracag1 seklinde anlamli bir iliski
ortaya c¢ikmaktadir. Kaldor’un test ettigi bu ikinci iliski, 1946’da Verdoorn
tarafindan ortaya atilan ve Verdoorn Yasas1 olarak da bilinen prodiiktivitedeki (kisi

basina diisen GSYIH) biiyiime ( p ) ile ulusal ¢iktidaki biiyiime (¢ ) arasinda pozitif

ve lineer bir iligkinin bulundugu varsayimina dayanmaktadir.

69



p=a+pfq, B>0

Ancak, Kaldor bu iliskiyi, Kaldor-Verdoorn Yasasi olarak adlandirilan ve

diger denklemlerin temelinde yatan ¢g=p+e (Kaldor’da p=g-e)
esitliginden/denkliginden hareketle;

e=a+bq, 0(b(1  seklinde ele almaktadir. ( Kaldor, 1975: 891)

Kaldor, p =g -e denkligini (kisi basina ulusal tiriindeki biiyiime, ulusal

tiriindeki biiylimeden toplam istthdamdaki biliylimenin ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir)

Verdoorn denkleminde yerine koyarak;
g—e=a+ fq’° dan
e=—-a+(1-p)qg esitligine ve (a = a(0)
e=-a+b p esitligine ulasmaktadir. (0<1-f=b<1 )

Kaldor, sanayideki verimliligin ( p) artis hizinin diisiikk olmasma isgiicii

arzindaki (e) daralmanin neden oldugu savini gli¢lendirmek i¢in istthdamin biiyiime
hiz1 ile iiretimin biliyiime hizi arasinda bdyle bir iliskiyi dngérmektedir. Kaldor’un

buldugu sonuglara gore iiretimin biiylime hizin1 (¢) 1 birim artirabilmek igin,
istthdamin biiylime hizinin (e) yaklasik olarak 0,5 birim olmasi gerekmektedir.

Kaldor, ayni iilke verileriyle kurdugu modelde e = f(q,, ) denklemini;

e=1,028+0,516¢,, R*=0,844 3)
(0,70)
olarak tahmin etmistir.
Rowthorn; Kaldor’un bu bulgusunun asir1 bir gdzlem sonucu oldugunu ve
Japonya Orneklem disinda birakildiginda p ve e arasindaki iliskinin kaybolacagini

ve Kaldor Yasasindan geriye fazla bir sey kalmayacagini 6ne siirerek Kaldor

denklemlerine en sert elestiriyi getirmistir.
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Kaldor, bunun {iizerine Japonya’yr Orneklemden ¢ikararak 11 iilke verisi
tizerinden tekrardan kurdugu denklemleri karsilagtirarak Rowthorn’un elestirilerinde
cok da hakli olmadigini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Japonya’nin olmadigi durumda
regresyonun anlamliliginin azaldigi ve Verdoorn katsayisinin da 0,484’den 0,417’ye

diistiigii goriilmistiir. Ancak, Kaldor katsayis1 0,516’dan 0,574’¢ yiikselmektedir.
Thirlwall’a gore; 0,5, ortak kabul gérmiis Verdoorn katsayisidir. Boylece;

p =a+ Bg denkleminde, #=0,5 oldugunda g=1 ve p=e=0,5 olmaktadir. Imalat

sanayi biiylimesi (¢ ), kisi basma ulusal iirlindeki biiyiime ( p) ile istthdamdaki

biiylime (e ) arasinda esit olarak paylasilmaktadir. (Thirlwall, 2002: 46)

Kaldor; Verdoorn denkleminden g¢ikardigi e=a+bg denkleminde; b<I
durumunda ekonomide artan getirilerin olacagini, »=1 durumunda ise ekonominin
teknik ilerlemenin olmadig1 Solowyen bir biiyiime modelinde ilerleyecegini belirtmis
ve son durumu nihilistik olarak adlandirmistir. (Knell and Rayment, 2005: 4)

Kaldor; ¢ ile ¢,’1 ve e ile g, 1 iliskilendirmenin yeterli olmayacagini
diistinerek ¢ 1ile e ’yi, g ile e, ’1 (imalat sanayii istthdamindaki biiylime) ve de
p ilee, ve e, ’1 (imalat sanayii dis1 istthdamdaki biiylime) iliskilendirerek, imalat
sanayiine olan iggiicli transferlerinin ulusal iirlinlin artis orani (g ) lizerinde etkili

olacagi tezini test edebilecegi yeni dort denklem daha kurmustur. Bu denklemler yine

1954—64 aras1 verileriyle gelismis iilkeler i¢in test edilmektedir. Buna gore;

g =4421+0431 ¢  R’=0,018 4)
(0,994)

g =2,665+1,066 ¢,  R*=0,828 (5)
(0,15)

g ile e, arasmdaki iligkinin tutarli goriinebilmesi i¢in, p ile e, arasinda pozitif

bir iliskinin ve p ile e,

n

arasinda da negatif bir iliskinin arayisina giren Kaldor, aradig1

bu iki iliskiye de yaptig: testlerin sonucunda kavugmus goziikmektedir.
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p=1,868+0,991 ¢ R*=0,677 (6)
(0,216)
p=4,924-1,800 ¢, R*=0,427 (7
(0,660)
Hatta; kisi basina ulusal iiriiniin (p), imalat sanayii istihdammm (e, )
artisindan pozitif yonde, imalat sanayi digindaki istihdamin (e,, ) artigindan ise

negatif yonde etkilenecegine dair tezini bir arada test ederek;

p=2,899 +0,821 ¢, -1,183 ¢, R*=0,842 (8)
(0,169) (0,387
denklemine ulasan Kaldor hakliligini bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Bu son

denkleme gore; imalat sanayii dis1 istthdam biiylimesi (e,,) 1 birim arttiinda,
prodiiktivite yani kisi basi ulusal iiriin biiylimesi (p) 1,183 birim azalmakta ve
imalat sanayii istihdamindaki biiyliime (em) 1 birim arttiginda kisi basina diisen

ulusal iirlin biiyiimesi ( p ) 0,821 birim artmaktadir.

2.2.2. KALDOR DENKLEMLERIYLE ILGILI CESITLi TESTLER

a) Cripps-Tarling’in Calismasi

Cripps ve Tarling; calismalarina, kapitalist ekonomilerin her bir zaman
birimi igerisinde kaynaklarin1 tam ve etkin bi¢imde kullandiklarini varsayan ve de
toplam {iriindeki biiylimeyi teknolojik ilerlemenin sonucu olarak artan verimlilige
dayandiran geleneksel biiyiime teorisini test ederek baslamiglardir. 1950-70
doneminde 12 OECD iilkesindeki iiretim, yatirim ve istihdam serilerinden
yararlanarak ve teknolojik gelismenin her iilkede aymi oldugunu varsayarak, tiim
ekonomi ve ana sektorler i¢in elde ettikleri sonuglarin geleneksel model ile tutarh
olmadigin1 saptayan Cripps ve Tarling, imalat sanayiinde kaynaklarin yeniden
dagilimini 6ngoéren Kaldor tezini sinayarak Kaldor’un genellemelerinin gegerli ve

tutarli oldugu sonucuna ulagmislardir. (Yilmaz, 1984: 32)

Kaldor’un ag¢tig1 yoldan ¢esitli zamanlarda c¢esitli {ilkelerde birgok
uygulamalar yapilmistir. Bunlardan ilki, Kaldor ile aym 12 iilkeyi, farkli zaman
dilimlerinde ve biraz farklilastirilmis bir denklemle test eden Cripps ve Tarling’in

caligmalaridir. Bu denklemler soyledir:
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1950-65:  p=1,172+0,534 ¢, —0,812e¢,, R*=0,805
(0,058)  (0,202)

1965-70:  p=1,153+0,642¢q, - 0,872¢,, R*=0,958
(0,058)  (0,125)

Cripps ve Tarling; imalat sanayii biiylimesi (qm) ve imalat sanayii dis1
istthdam biiyiimesi (e,,) degiskenleri yerine sirasityla toplam sanayi Uriinleri

bliyiimesi (q ,) ve toplam sanayi dis1 istthdam biliyiimesi (eM) degiskenlerini

yerlestirerek analizlerini ger¢eklestirmislerdir.

Kaldor; Cripps ve Tarling’in bulduklar1 bu anlamli iligkileri de Rowthorn’un
getirdigi elestirilere yanit olarak gostermektedir. Kaldor’a gore; sanayi sektoriinde
Olcege gore artan getiriler olmasa da, imalat sanayii sektoriindeki biiylime,
ekonominin toplam biiylimesi lizerinde en 6nemli role sahiptir. (Kaldor, 1975: 894)
Rowthorn; caligmalarinda, Verdoorn ve Kaldor yasalar1 arasindaki iligkiyi ortaya
koyduktan sonra, Kaldor ve Cripps-Tarling’in ¢aligmalarini ¢esitli yonlerden
elestirmektedir. Ona gore, 1951-70 yillarim1 kapsayan donemde, Kaldor Yasasi
sadece ingaat sektorii i¢in gegerlidir. Elektrik, gaz ve su sektoriinde ise 1961-65
doneminde gecerli (R2 = 0,549), ancak 1965-70 doneminde ¢ok zayif (R2 = 0,002)
bir iliski bulunmaktadir. (Y1lmaz, 1984: 34)

Kaldor, sektorel ayrimda degil de imalat sanayii ekseninde bir inceleme
yaptigindan, aslinda Rowthorn’un 1961-65 doneminde elektrik, gaz ve su sektorii
icin anlamli buldugu iliski de Kaldor’u bir Ol¢lide dogrulamaktadir. Ancak,

Rowthorn’un elestirilerinin yeni sorular1 beraberinde getirdigi de agiktir.

b) Gomulka’nin Calismasi

Polonyal1 Iktisatgt Gomulka 1971 yilinda yayinlanan arastirmasinda, 195868
yillar1 arasinda Kaldor Yasasini (e =a + bg ) 39 iilke i¢in sinamistir. Gomulka’nin,
p =a+be denkleminden yola ¢ikarak yaptigi regresyon analizine gore verimlilik
artigt ile istthdam artis1 arasindaki iliski dagmik bir goriinimdedir. Gomulka,
uluslararas1 diizeyde verimlilik artigindaki farkliligin temel nedeni olarak teknoloji

acigin1 gostermektedir. Gelismekte olan iilkeler ile sanayilesmis iilkeler arasindaki
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teknolojik gelismislik farkin1 belirleyen en Onemli etkenin bilgi dagilimindaki
farklilik oldugunu ileri siiren Gomulka’ya gore, Japonya disaridan kazandig: bilgileri
kendi ekonomik oOrgiitlenmesine en iyi sekilde uyarlayan ve bu yoldan hizli bir

verimlilik artis1 gergeklestiren tilkelerin basinda gelmektedir. (Yilmaz, 1984: 32)

Kaldor; Rowthorn tarafindan da kabul goren, Gomulka’nin geriden gelen bir
iilke olan Japonya’nin gosterdigi hizli verimlilik biiylimesinin teknik bilginin
yayilabilmesinden kaynaklandigini ileri siirdiigii tezinin; teknik bilginin yayildig:
sektoriin  verimlilik diizeyinin yavaglamaya baslamasindan sonra nasil olup da
stirdliigiinii agiklamakta zorlandigini ileri siirmektedir. Kaldor; Gomulka-Rowthorn

teorisinin, yalnizca, imalat sanayii sektoriindeki istihdam biiyiimesinin(e, ) talep

kosullarindan bagimsiz olarak belirlendigi varsayimindan hareket edildigi takdirde
Kaldor yasasini yermekte hakli sayilabilecegini belirterek, kendi ¢alismasinda goz
onilinde bulundurdugu 12 iilkenin verimlilik (kisi bas1 ulusal {iriin) artiglar1 iizerinde
thracat gibi talebin digsal bilesenlerine eskiden oldugundan daha fazla 6nem

verdigini vurgulamaktadir.? (Kaldor, 1975: 896)

Kaldor; Gomulka’nin Japonya ile ilgili tezini giiriitebilmek igin,
Tarling’den, kendi denklemlerinde Rowthorn’un elestirileri {izerine yaptigi
degisikligi (Japonya’y1 disarida birakarak) yapmasini istemis, bunun iizerine Tarling,

11 iilke verisiyle ayn1 donemlerde su sonuglara ulagsmistir:

1950-65: p =1.768+0,369¢q, - 0,647 e,,, R* =0,678
(0,063)  (0,171)
1965-70: p=0,819+0,710¢, - 0848 e,, , R*=0,930
(0,124) (0,135)
Tarling’in yeni hesaplamalar1 sonucunda, denklemin agiklayiciligini belirten
determinasyon katsayisinin (RZ) 1950-65 donemi i¢in azaldig1 goriilmekte, ancak,

Rowthorn’un elektrik, gaz ve su sektorii igin agiklayicilik giiciinii ¢ok diisiik buldugu
(0,002) 1965-70 doneminin belirginlik katsayisinda neredeyse higbir azalma

olmadig1 goze ¢carpmaktadir.

? Kaldor denklemleri i¢in énemli nokta denklemlerin yorumlanabilmesi igin sanayide Glgege gore artan
getirilerin kaginilmaz olarak bulunmasmin gerekmedigidir. Endiistriyel ¢ikt1 seviyesi sabit getiriler yasasi
ile uyumlu olsa bile, sanayi iiretimindeki bliylimenin genel ekonomik biiylime iizerindeki etkisi ortadan
kalkmaz. (McCombie, 1981:207). Kaldor’un da iizerine vurgu yaptig1 gibi, gelismis iilkelerin uzun dénemli
biiylimelerinin anlagilabilmesi i¢in; hakki Neo-Klasik paradigma tarafindan yenen talep faktord, arz
faktoriine gore daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmalidir. (McCombie, 1981: 215)
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Kaldor’un, verimlilik artisina iligkin yasasini korumaya yonelik savunmasi
temelde talep ve verimlilik biliylimesi arasinda kurdugu iliskiye dayanmaktadir.
Kaldor’a gore; talep artist ile verimlilik artis1 arasinda iki yonli bir iligki
bulunmaktadir. Ancak bu iliski, talep artisindan verimlilik artisina dogru (verimlilik
artisindan talep artisgina dogru oldugundan) daha diizenli ve sistematiktir. (Kaldor

1975: 895) Bu iliskiyi asagidaki sekilde gostermekte miimkiindiir:
DT[,Te,TeN,i«q,TpT

Buna gore; talepteki bir artis (D) sinai yatirimlari (I ,) arttiracaktir. Yatirim
artisl, sanayi istihdamini(e, ) arttirip, sanayi disi istihdamu(e,, ) azaltacaktir. Artan

sanayi Uretimi (q ,) sonug olarak verimliligin de ( p ) artmasina yol acacaktir.

¢) Bairam’in Calismasi

Erkin Bairam (1991), 1925-78 yillar1 arasindaki Tiirkiye ekonomisi verilerini
kullanarak sanayi sektoriindeki biiyiimenin ekonominin tamaminin biiylimesi
tizerindeki etkisini test ettigi calismasinda, Kaldor’un biiylime denklemlerini

yorumlamaktadir.

Yeni Zelandali iktisat¢1 Bairam’in en ¢ok ilgilendigi iki arastirma alanindan
biri iiretim fonksiyonlarinin teorik olarak siniflandirilmasi (CES iiretim fonksiyonu,
VES fiiretim fonksiyonu, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu) ve tahmin edilmesi idi.
Sovyetler Birligi ve bazi Dogu Avrupa iilkeleri i¢in bu fonksiyonlar1 test eden,
ekonomik biiylimede Thirlwall Yasasini da ilgi alani i¢ine alan Bairam, ayrica,
Tiirkiye ekonomisi verilerinden faydalanarak da Kaldor ve Verdoorn Yasalarini test

etmektedir. (Knowles ve McCombie, 2002: 2)

Bairam (1991); Kaldor’un sanayi dis1 sektorlerde bir emek fazlasi bulundugu
(6zellikle tarimda) ve buralardan sanayi sektoriine kayacak olan bir emek transferinin
ulusal c¢iktida bir azalisa sebebiyet vermeyecegini hatta diisiik verimlilige sahip
sanayi dis1 sektorlerden yiiksek verimlilikteki sanayi sektoriine transfer edilecek bir
emek fazlasimin verimlilikte ve ulusal iiretimdeki biiylime iizerinde belirleyici

olacagini vurguladig tezlerini benimseyerek ¢aligmasinin temeline oturtmaktadir.

75



Cornwall’a gore de sanayi sektdrii bilylimenin motorudur ve bunu sanayi dis1
sektorlerin sundugu mal ve hizmetlere sagladig ek talepten de anlamak miimkiindiir.
Ayrica; Dixon ve Thirlwall’da hizli biiyliyen bir sanayi sektoriiniin ithalat yerine
ithracat1 kortikleyecegini ve Odemeler dengesinin bundan olumlu etkilenecegini
vurgulamaktadir. (Bairam, 1991) Bairam’da Kaldor denklemleri ve bu denklemlerin

1925-78 Tiirkiye uygulamasi sdyledir:
d6 = A + Bad, (1)
Fop = Aep + Berd; (2)

Bu denklemlerde; ¢,, GSMH biiylime oranini, P, kisi bast GSMH
biiylime oranini (verimlilik), g, , sanayi iiretiminin bilylime oranini gostermektedir.

Bairam; bilylimenin motoru sanayilesme hipotezini dogrulamak icin g, veya
P,, bagiml degiskenleri ile g, bagimsiz degiskeni arasinda bir iliskinin olmasinin

ve S, veya [, nin 0’dan biiylik olmasinin yeterli olmayacagini diisiinmekte ve bu

denklemlerin aldatict olabilecegini belirtmektedir. Ciinkii g, ve P,, denklemleri,

Bairam’a gore zaten ve kesin olarak ¢, ile ilintilidir. Bu ylizden de, Bairam {igiincii

bir denklem tanimlamaktadir.
q4o= wq,+(1-w)gq,, (3)

Bu denklemde; ¢,,, sanayi dis1 iiretimin biiylime hizini, w, toplam tiretim
icinde sanayinin paymi, 1- w, toplam iiretim i¢inde sanayi dis1 sektdriin payini
gostermektedir. Bairam, birinci denklemdeki regresyon katsayinin () aslinda
ticlincii denklemdeki toplam {iretim i¢indeki sanayinin payina (w) esit oldugunu
diistindiigiinden sektorel analiz yapmanin daha dogru olacagini vurgulamaktadir.

q9.,= AT B 4, 4)

q4s= Ast B q, ®)

q , : Tarimsal tiretimdeki biiylime hizi
qs : Hizmetler sektoriindeki biiylime hizi

Bairam; g, ve g5, ¢, 1ile dogrudan ilintili olmadigindan, ¢, ’deki
degiskenligin g, ve g, ’deki degiskenligi ne dl¢lide acikladigini ortaya koyacak olan

bir regresyon analizinin daha mantikli olacagini diistinmektedir.
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1938 temel yill1 ve 1968 temel yill1, sabit fiyatlarla hesaplanmig olan biiytime
rakamlarim1  kullanarak gerceklestirdigi uygulamasinda, Bairam, 1929 Diinya
Ekonomi Krizine denk gelen donem i¢in (1931-35) kukla degisken kullanip en
kiigiik kareler yontemi ve Durbin Watson yontemlerinden faydalanarak %95 giiven

seviyesinde modelini test etmektedir.
q,=A,t4,D+pB,q,
J=A4,5,1; A=Tarim, §=Hizmetler, [ =Sanayi
D =1(1931-35 i¢in); D=0 (Diger donemler i¢in)

g, =0,004-6700D+0,803¢q ,,  R>=0,783, DW =2,458
(-5,295) (2,634)
D=1= ¢, =-6,666+0,803¢,

D=0 = ¢, = 0,004+0,803 g,

g, =-1,706-6,126 D+0,719¢, ,  R>=0,726, DW =2,338
(-2,303) (4,526)
D=1= ¢q,=-7,832+0,719¢,

D=0= g,=-1,706+0,719¢,

g, =-0,061 —9,484D+0,725q, ,  R*>=0,425, DW =2,242
(-1,676) (2,229)
D=1= ¢q,=-9,545+0,725 ¢,

D=0= ¢q,=-0,061+0,725¢,

P, =-0,875-5976 D+0,710¢q, , R*=0,885, DW =2,074
(-3,279) (6,779)
D=1= P, =-5,101+0,710¢,

D=0= P_,= 0,875+0,710¢,
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Bairam; denklemlerini olusturduktan sonra, oncelikli olarak birbirini takip
eden gozlemlerin hata terimlerinin etkilesim icinde olup olmadigmi yani
otokorelasyon halinin bulunup bulunmadigint DW testi yardimiyla test etmektedir.
DW degerlerinden, denklemlerdeki hata paylari arasinda otokorelasyon bulunmadigi
goriildiigiinden; modelin matematiksel kalibinin yanlis olmadigi, bagimsiz
degiskenlerin sayisal degerlerinin belirlenmesinde hatalar bulunmadigi, gegmis
devrelere ait degerlerin gelecek devre degerlerini etkilemesi halinin (otoregresyon)
goriilmedigi, verileri diizenlerken bir hata (ortalama alma, toplama vb.) yapilmadigi
ve bu yiizden de hata terimlerinin varyanslarinin ger¢ek degerinden kiigiik tahmin
edilmedigi yani regresyon parametrelerinin anlamliligini sinayan t ve f testlerinin

gecerli oldugu anlagilmaktadir.
Bairam; Tiirkiye ekonomisi i¢in buldugu tiim verilerin sanayi sektoriiniin
bliyiimenin motoru oldugu tezini destekledigini vurgulamaktadir. Belirginlik

katsayilart (R ), ¢ .-¢q , iliskisi haricinde oldukga yiiksek goriinmektedir. Bagimli
degiskenlerdeki (g ,,q5.9.,9 ;) degiskenliklerin sirastyla %78’1, %73’1, %43’1 ve

%89’u bagimsiz degiskenden (¢g,) kaynaklanmaktadir. Yani regresyon dogrulari

biiyiik oranda verilere uymaktadir.

Denklemlerin iktisadi anlamina bakilirsa; sanayi tiretiminde (¢g,) 1 birimlik
bir artigin; tarimsal {iretimde (g ,), hizmetler sektoriinde (¢ ), GSYIH’da (¢ ) ve
verimlilikte ( p,) swrastyla 0,803, 0,719, 0,725 ve 0,710’ ar birimlik artislara yol

actig1 goriilmektedir. Sanayi sektoriiniin kendisinden baska sektorleri de kendisine
yakin bir oranda biyiittiigii, denklemlerden anlasildigindan; Bairam, Tiirkiye
ekonomisinin gelecekteki performansinin sanayideki biiyiimeye bagli oldugunu

calismasinin sonunda vurgulamaktadir.

¢) Drakoupoulos ve Theodossiou’nun Calismalar

Drakopoulos ve Theodossiou, (1991) Yunanistan Ekonomisi i¢in yaptiklari
Yunanistan Ekonomik Biiylimesine Kaldoryen Bir Yaklagim (Kaldorian Approach to
Greek Economic Growth) isimli ¢alismalarinda, Yunanistan’t AET iiyeligine kadar
gotliren siiregte, son 30 yil iginde bir tarim ekonomisinden sanayilesmis bir yapiya

dontiserek kisi bagina milli gelirini 6nemli 6lgiide artiran {ilkelerinin bu gelisiminin;
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ancak Kaldoryen bir bakis acisiyla agiklanabilecegini vurgulayarak kurduklar

modellerini, 1967-88 yillar1 arasindaki verilere dayanarak test etmektedirler.

Drakopoulos ve Theodossiou; 1967-88 yillar1 arasindaki GSYIH biiyiime
hizlarin1 ve biliylime iizerinde {i¢ ana sektdriin paylarini inceledikleri tablolar
yardimiyla; 1953°de GSYIH’daki payr %31,9’dan 1986’da  %13,9’a diisen tarim
sektdriiniin durumunu ve 1953°de GSYIH’daki payr %19,7°den 1986°da %30,7’ye
yiikselen sanayinin gelisimini, 1950-80 aras1 sanayi sektoriindeki ortalama
biiyiimenin toplam GSYIH biiyiimesi ortalamasindan fazla oldugu gercegini (%7,6
ve %S3,9), imalat sanayii sektOriinlin yapisinda meydana gelen degismeleri (metal
esya, kimya ve elektrik donanimlar1 alt gruplarindaki imalat artis1 1953°’den 1973’¢
gelindiginde %11,5’den %23’e ylikselirken gida ve tekstil gruplarindaki imalat
biliylimesi ayni yillar arasinda ancak %6’dan %9’a ¢ikmistir) ve imalat sanayiinin
adi gecen alt gruplarinda ayni donemde istihdam yapisinda meydana gelen
degismeleri (ilk grupta istthdam %60’dan %100’e varan bir artig gosterirken, ikinci
grupta istihdam tersine bir azalis gostermektedir) modellerinin anlamlili§i igin
olumlu olarak degerlendirirken; 1977°de Yunanistan ekonomisinin sahip oldugu
isgliciiniin %18,4’{iniin iicretsiz aile is¢ilerinden olustugu gergeginin, ulusal ¢ikt1 (g )
ile imalat sanayiindeki istthdam artislar1 (e, ) arasindaki denklemlerin anlamliliZini

azalttigin1 da belirtmektedirler.

Drakopoulos ve Thedossiou (1991), Kaldor modelinde oldugu gibi
modellerini {i¢ boliime ayirarak Yunan ekonomisi i¢in kurduklari denklemleri
yorumlamaktadirlar.

) a  g=ff(q,)

q=1,410+0,506 ¢, , R*=0.81, DW =2,292
(3,179) (9,138)

g : GSYIH’daki biiyiime
q,,: Imalat sanayii sektdriindeki biiyiime
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b) q:ao +b0(qm _qnm)
q=2,117+0,3036(q ,,—q,,), R’=0,66, DW =2,075
(3,916) (6,275)

q,, : Imalat sanayi disindaki sektorlerdeki bilyiime

c) q=a +bg,
q=1,564+0,523 ¢, , R? =0,90, DW =1,659
(6,422) (15,586)

q, : Toplam sanayinin biiyiimesi

d) q =a,+b,q,
q=3,843+0,124¢ , , R*=0,04, DW=1,176
(4,951) (1,001)

q ,:Tarim sektoriindeki biiylime

e) q=a;+byqg
q=-1,026+1,149¢,, R*=0,92, DW =1,723
(2,644) (15,600)

q :Hizmetler sektoriindeki biiylime

Drakopoulos ve Theodossiou; 1- a’daki ¢ — ¢, iliskisinde, ¢, ’in ¢ ’nun

%81’ini agikladigini, DW degerinden otokolerasyon halinin bulunmadiginin

goriildiigiinii, ¢ , ’in katsayist 0,506’nin ise Stoneman’in Britanya ekonomisi i¢in

1979°da buldugu katsay1 (0,39) ile, ve de Mizuna ile Ghosh’un Japonya ekonomisi
icin 1984’de bulduklarn katsayr (0,41) ile karsilastirilabilir  oldugunu
belirtmektedirler. Yazarlar; 1- a’ya ek olarak 1- b’deki imalat sanayi ile imalat sanayi

dis1 sektorlerin biiytimeleri arasindaki farka (g, —¢,,) dayali olarak kurduklari
iliskinin de Kaldor’un ilk yasasini dogruladigini, 1-c’deki g — ¢q, iliskisinde ise
R*’nin, test istatistiginin ve de standart hatanin modele uydugunu ancak DW ’nin

degerinin belirsizlik alanina diistiglinii vurgulamaktadirlar. ¢ — ¢, iliskisinde
R *’nin beklendigi gibi diisiik (%4) oldugu, ¢ — ¢, iliskisinde ise R* "nin yiiksek

(%92) ol¢iildiigii 1-d ve 1-e denklemlerinden goriilebilmektedir.
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2) a) P =a+bg,
P,=-1,015+0,804¢,, R*=0,82, DW=1,781
(1,551) (9,850)

P, :Imalat sanayiindeki verimlilik biiyiimesi
q,, :Imalat sanayii iiretimindeki bilyiime

b) P, ,=a, +bgq, +cCU

m

P, =-16,170+0,814q, +15,696CU,R*> = 0,839, DW =1,910
(1,14) (9,943) (1,070)

0

CU=Kapasite kullanim oran1 ==

0 Fiili ¢ikt1 dlizeyindeki biiyiime
Q' : Imalat sanayiinde tam kapasite kullamiminda ¢iktidaki biiyiime

c) P =a,+b, Q'm
P =-1281+ 89,965Q'm,R2 =0,601,DW =2,434
(1,159) (5,349)

d) g,=a,+byx
q, =L750+ 0,320x,R* = 0,30, DW =1,838
(0,751) (2,104)

x : Ihracat hacmindeki biiyiime

e) q,=a,+b,e,
q,=1186-0323¢, , R*=0,03 , DW =2,677

(0,773) (0,775)

q ,: Tarim sektoriindeki biiyiime
e ,: Tarim sektori istthdamindaki biiytime

Drakoupoulas ve Theodossiou; 2-a’ da arastirdiklar1 P, — ¢, 1iliskisinde;

q,’in P’ in  %82’sini acikladigini ve regresyon parametresi b ’nin (0,804),

Stoneman’in 1979°da Britanya i¢in buldugu katsayr (0,66) ile, ve Mizuna ile

Ghosh’un 1984’de Japonya icin bulduklari katsay1 (0,712) ile karsilastirilabilir

oldugunu belirtmektedirler. Bununla beraber; yazarlar; McCombie ve Ridder’in

1983°de lizerinde durduklari, Verdoorn Yasasinin testi esnasinda zaman serileri

kullanilinca ulusal ¢ikt1 seviyesinde mevsimsel doniisiimler yapmak gerekecegini
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aksi halde Verdoorn Yasasinin Okun Yasast ile karistirilabilecegini
vurgulamaktadirlar. Bunun i¢in de, McCombie ve Ridder, kisa donem mevsimsel
etkileri, uzun donem mevsimsel etkilerden (Verdoorn) kurtararak denkleme
potansiyel ¢ikti kavramim eklemektedirler.” Kapasite kullanim oranindaki biiyiime

(CU) ile P, arasindaki regresyon katsayisinin (2-b) uygulamasimin anlamsiz

¢ikmasi, Drakoupoulos ve Theodossiou’ya gore Yunan Ekonomisinde Verdoorn

Yasasinin gegerliligini desteklemektedir.

Yazarlar, ayrica ¢, > x (2-d) iliskisini de, Stoneman ile Mizuna ve

Ghosh’un calismalarindan esinlenerek test etmektedirler ve R > degerini diisiik

bulmalarina karsin regresyon katsayisinin anlamli oldugu sonucuna ulagsmaktadirlar

3) a) P=athg,
P=0,553+0,555¢,,,R* = 0,73, DWV = 2,440
(0,921) (7,419)

P : Ekonomideki verimlilik artis1
g, : Imalat sanayiindeki biiyiime

b) P=a +be,
P =4,490-0,728 e, R*=0,07,DW =1,451
(5,55) (1,25)
e ,: Tarim sektoriindeki istthdam artisi
©) q=a,+b,e,
q =3,387+0,369 ¢, , R*=0,08, DW =1,279
(3,786) (1,369)
e,, : Imalat sanayii istthdamindaki biiylime

* Okun Yasasi, Arthur Okun’ un 1962 tarihli “Potential GNP: Its Measurement and
Significance” isimli makalesine dayanmaktadir. Bu yasanin vardigi en énemli sonug, issizlik oraninda
%1’lik bir azalisin ulusal ¢iktiyr %3’likk bir oranda arttiracagini gostermektedir. Okun’ un isgiicii
talebi ve ulusal c¢iktt arzi arasinda kurdugu bu iligki, Philips egrisi kadar smanmasa da
makroekonomik teoriye getirdigi pratik yaklasim ile kendisine ayricalikli bir yer edinmistir. Ancak;
uygulamada issizlik oranindaki azalis kadar, haftalik calisma saatlerindeki ve sanayideki kapasite
kullanim oranlarindaki degisimlerin ekonomideki is¢i basina ¢iktry: (verimlilik) arttirabilecegi veya
azaltabilecegi goriilmektedir. Ornegin; ABD ekonomisi igin yapilan bir galismanin sonucu igsizlik
oranindaki %1’lik bir azalisin ulusal iriinde yalmizca %2/3” lilk bir artisa sebep oldugunu
gostermektedir. Ulusal iiriiniin Okun Yasasinindakinden farkli miktarda artmasmin sebebi haftalik
calisma saatlerinde ve kapasite kullanim oranlarinda zaman ve mekana gore ortaya cikan
degisikliklerdir. (Prachowny, 1993) Benzer sekilde; Black ve Russell issizlik oranint %4 seviyesinde
tutan bir ulusal gelir artiginin potansiyel ¢ikti kavrami olarak adlandirilabilecegini kabul etmektedirler.
(Black ve Rusell, 1969: 70)

82



d) q =a;+bse,,
g =3,396-0,534e, ,R* =0,16,DW =1,523
(4,409) (2,013)
e, . Imalat sanayii dis1 isttihdamdaki biiylime
e) qg=a,+be
q = 4,490 —0,728e, R*=0,07, DW=1451
(5,545) (1,249)
e: Ekonomideki toplam istthdam biiyiimesi
f) g =as +bse,

§=2,580+0,940 ¢,,R> = 0,31, DWV = 1,186
(3,216) (3,006)

e, : Toplam sanayi isttihdamindaki biiylime

Drakopoulos ve Theodossiou; 3-b, 3-c, 3-d, 3-e ve 3-f* deki iliskilerde

karsilastiklar1 diisik R® ’lerden dolay1, Cripps ve Tarling’den esinlenerek Kaldor’un
liciincii yasasinin alternatif versiyonlarin1 Yunan ekonomisine uyarlamaktadirlar.

g) p=as+bs+q, +ce

p =0,544 +0,544 ¢, — 0,054enm,R2 =0,74, DW = 2,402
(0,883) (6,247) (0,266)
h) p=a,+b,q, +c,e, +de

p=1,432+0,490 g —0,288¢, —0,424e,, R> = 0,82, DWV = 2,469
(1,552) (7,008)  (2,075)  (1,574)

Boylece; son iki esitlikte; ¢,.e,, ,e,, ve e, bagimsiz degiskenlerinin ayr
ayr1 degil de birlikte regresyona sokulmalari ile p bagimli degiskenini daha belirgin

oranlarda aciklamalar1 saglanmistir.

Sonug olarak; yazarlar, Yunanistan ekonomik performansinin ilk iki Kaldor
Yasasint dogruladigini, {i¢iincii yasa ile ilgili baz1 denklemlerde karsilasilan diisiik
belirginlik katsayilarinin ise Yunanistan isgiici piyasasinin kendine has yapisal

ozelliklerinden kaynaklanabilecegini ¢alismalarinin sonunda belirtmektedirler.
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e) Delivani’nin Calismasi

Eleni Delivani (1992)’de Drakopoulos ve Theodossiou (DT)’nun ¢aligsmasini
irdeleyen arastirmasinda, DT’nin savas sonrasi Yunan ekonomisinde yasanan
gelismeyi Kaldor Modeli ile acikladiklar1 tezleri hakkinda bazi kuskular1 oldugunu
belirtmektedir. Buna gore; Delivani, DT nin GSMH’de imalat sanayii payinin siirekli
arttigi  seklindeki yaklasimi karsisinda, 1988’de bu paymn %18’e diistiiglini
animsatmakta ve hizmetler sektoriiniin paymin 1965°de %49,5’dan 1988’de %
56,7’ye ulastigin1 vurgulamaktadir. Ayrica; 1960—88 arasinda imalat sanayiinde
istihdam biiylimesinin 1967°de %0,2 iken 1974°de %2,4, 1988’de ise 0,75 azaldigini,
bu yiizden de issizlik durumunun goriildiigli tarim sektoriiniin en azindan 1970’lere

kadar fazla isgiicli barindirabildigini belirtmektedir. (Delivani, 1992: 1357)
Delivani, DT’ nin p (verimlilik) ve e (istihdam) ile sektorel biiylimeler

(g ,.q,) arasindaki regresyonlari goz ardi ettigini hatirlatarak kendi bulgular ile

DT’nin bulgularini karsilastirmaktadir.

1) a) ¢=1,5+0,29¢q, , R*=0,67 —(1967-87)
(3,85) (9,36)

b) ¢ =3,22+039 ¢,-1,52T, R *=0,75, DW=1,91-(1963-88)
(2,5 (3,89)  (1,26)

T=0 (1963-73)
T=1(1974-88)

C) q :3758+0504( qm - Qnm )_0338 T( qm - Qnm )’ R 2: 0’46 - (1963_88)
(1,55) (1,54) (3,43)
2) a) P, =-0,19+0_86¢,,R> =0,91,DW =197 —(1967-87)
(0,23) (14,3)

e, =019+0,13¢ ,R*> =0,20,DW =197 —>(1967-87)
(0,25) (2,22)
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by  p,=027+0,71¢, ,R* =081 —(1963-88)
(0,33) (7,94)

e =-0,27+028q, ,R* =036 —5(1963-88)
(0,33) (3,09)

3) a) q=2.95+0,79¢ R *=0,40,DW =1,06 —>(1967-87)
(4,38) (3,6)
b) §=539+0,61e ,R >=0,59,DW =1,68 —>(1963-88)

(0,74) (2,83)

¢) §=2,23+2,57 ¢, 42,57T e, ,R*> =0,62 —> (1963-88 )
(7,98) (4,65) (4,65)

Delivani; kukla degisen (T) kullanildiginda ilk Kaldor Yasasinin Yunanistan
imalat sanayii ve ekonomik biiylimesine uymadigini, Verdoorn Yasasinin diisiik
belirginlik katsayis1 yiiziinden Yunanistan icin gegerli olmadigin1 vurgularken,
ticiincli Kaldor Yasasi ile ilgili bulgularin ise DT nin aksine Yunanistan ekonomisi
ile uyustugunu belirtmektedir. Bu sonuglardan hareketle; Delivani; DT nin, KEG ile
uyumlu oldugunu diisiindiikleri Yunan ekonomisinin gelecegi i¢in Onerdikleri, diger
sektorlerdeki gerileme pahasina daha c¢ok sanayilesme hipotezlerinin, ¢ok ciddi olarak

tekrardan gézden gecirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

f) Hansen ve Zhang’in Calismalar:

Hansen ve Zhang (1996)’da, yaptiklar arastirmada, Cin ekonomisinin geneli
icin ve yapisal 6zellikleri birbirinden farkli olan Cin’in 3 bolgesi i¢in 1985-91 yillari
arasindaki milli gelir serileri yardimiyla Kaldor Yasalarini test ederek, ozellikle
ulusal ekonomideki verimlilik ve sanayi sektoriindeki biiyiime arasinda giiglii bir

iliskinin bulundugu sonucuna ulastilar.

1980-1992 wyillar1 arasinda GSMH’si ortalama %10 biiyiiyen, sermaye
birikim orani ayni1 yillar arasinda %30’lardan %38 civarina ¢ikan ve GSMH’de dis
ticaretinin paymi %13’ten %35’e ¢ikaran Cin’i, cografi ve ekonomik ozellikleri
birbirinden farkli olan 3 bdlgeye ayirarak inceleyen Hansen ve Zhang, Kaldor’un
yasalarini, boylece bir iilkenin birbirinden farkli yapidaki bolgeleri icin de test etmis

oldular. Cin ekonomisinin; 11 eyaletten olusan ve ihracata dayali endiistrilerin
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agirlikta oldugu gelismis Dogu Sahil Bolgesi, 9 eyaletten olusan ve tarima dayals,
enerji kaynaklar1 yogun olarak bulunan Merkez Bolgesi ile 8 eyaletten olusan ve
hayvanciliga dayali, maden ocaklarinin yogun olarak bulundugu Bati Bolgesi olarak iice
ayrildig1 ve giivenilir datanin bulunmadigr Tibet eyaletinin analiz diginda birakildig1

calismada; Kaldor’un 3 Yasasinin ¢esitli versiyonlari tartisilarak test edilmektedir.

1)a) Kaldor’un ilk yasasinin; Kaldor, Cripps ve Tarling, Cornwall ve
Atesoglu versiyonlar1 olan g=a+b q,, b>0 seklindeki temel hali, Cin’de sel
felaketleri yliziinden tarimsal iiretimde %15 azalisin oldugu Merkez Bolgesi icin
kukla degisken (D=-1 felaket yilinda, D=+1 felaketi takip eden yilda) kullanilarak
qg=a,+byq, +cD seklinde ve kukla degisken kullanilmadan g = a, +b,q,, seklinde,
iki ayr1 halde de test edilmektedir. Buna gore;

Tiim Cin i¢in, g =179 +0,56¢, R*=0,67

(4,78) (19,90)

g =182 +7,10D+0,56¢,, R’*=0,70
(5,13) (4,67) (20,94

Dogu bélgesi igin, ¢ =1,68 +0,59¢,, R?*=0,79
(3,30) (17,18)
Merkez Bolgesi i¢in, ¢=1,96 +0,47¢,, R*=0,50

(2,68) (7,76)

g= 2,04+684D+0,47g,, R’=0,61
(3,17) (4,27) (8,83)

Bat1 bolgesi i¢in; g =2,05 + 0,58¢,,, R?*=0,63
(2,77) (9,66)

denklemleri elde edilmektedir. En tatmin edici sonug ise sanayi sektoriiniin gelistigi

Dogu Sahil Bolgesinden ( R*=0,79) elde edilmektedir. (¢, ekonomik biiyiimeyi; ¢,

ise imalat sanayiindeki biiylimeyi gostermektedir.)

b) Ilk denklemin aldatici olabilecegini diisiinen Bairam’in gelistirdigi

q6= wq; H1-w)qy, 49,=4 +P,q, ve qs=A; +fsq, denklemlerinden
hareketle Hansen ve Zhang; ¢,,=a ,+b , q,, b ,>0 denklemi yardimiyla Kaldor’un

ilk yasasimn test etmektedirler. Buna gore;
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Tiim Cin igin, q,,=2.85+029¢, , R*=0,14
(4,18) (5,54)

q,, =292 +1321D+028¢, , R*=0,23
(4,51) (477) (5,83)

Dogu bolgesi i¢in, ¢,,=2,50 +0,32¢,, R*=0,21
(2,36) (4,51)

Merkez Bolgesi i¢in, ¢,, =3,25+12,85D +0,16¢,, , R*=0,29
(2,90) (4,63) (1,70)

Bati bolgesi i¢in, q,,= 330 + 0,34¢q,, R*=0,18

(2,72) (3.,45)
denklemleri elde edilmektedir.

q,,. — 4, 1liskisindeki determinasyon katsayilar1 tiim bdlgeler i¢in diisiik

¢ikmaktadir. (¢, ; Imalat sanayii dis1 sektorlerdeki bityiimedir.)

2) Kaldor’un, Verdoorn Yasasi da denilen, imalat sanayiindeki verimlilik ile

tiretim biiylimesi arasindaki iligkiyi inceledigi yasay1, Hansen ve Zhang;
pm:a4+b4QM7 b4>0

p, : Imalat sanayindeki Verimliliqul’”;e’”
+e

m

e, : Imalat sanayiindeki istihdam artig1

seklinde ele almaktadirlar. Buna gore, Cin ekonomisinin tamamu i¢in bu iligki,

p, =946 +0,71¢q, , R*=0,73 seklinde tahmin edilmektedir.
(-0,02) (19,10)

Denklemin ekonometrik anlamina gore; Cin imalat sanayiindeki %1°lik bir arts,
imalat sanayii verimliliginde %0,7’lik bir artis saglamaktadir. Verdoorn yasasina gore;
p=g—e’ den e’nin yani istihdamdaki artisin, bu durum da 9%0,3 olmasi

beklenmektedir.
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3) Hansen ve Zhang; Kaldor’un tiim ekonomideki verimlilik ile imalat

sanayiindeki  bliylime  arasindaki iliskiyi ~ p=atbg,  denklemiyle ve

p=a,tb.q,tc e, seklindeki Drakopoulos ve Theodossio denklemiyle test

6 “nm

etmektedirler. (e,, : Imalat sanayi digindaki sektdrlerde istihdam biiyiimesi) Buna
gore;  p=-0,00+0,47 g, +0,08D , R*=0,63 ve p =0,02+0,49¢,-0,82¢,,+0,07D,
R*=0,70 denklemlerine ulasmaktadirlar.

DT versiyonunun yorumuna gore; imalat sanayiindeki ulusal lirtin miktar1 1
birim arttiginda ulusal ekonomideki verimlilik 0,49 birim artarken; imalat sanayi dis1

istihdamin 1 birim artist ulusal ekonominin verimliligini 0,82 birim azaltmaktadir.

g) Wells ve Thirlwall’in Calismalari

Wells ve Thirlwall (2002); Kaldor’un 1954—64 aras1 verilerle 12 gelismis Bati
tilkesi i¢in yaptigi testi; tiim kitalar i¢inde sanayinin toplam GSMH i¢indeki payiin
en diisiik oldugu, tarim sektoriindeki istihdamin ve ilkel mallar ihracinin en fazla
oldugu 45 Afrika tilkesi i¢in yaparak, bu testin gelismemis tlkeler icin de
yapilabilecegini (Felipe,1998’de gelismekte olan 5 Giiney Dogu Asya iilkesi i¢in

aynt testi uygulamig) géstermeye caligsmislardir.

Wells ve Thirlwall’in ¢aligmalar1 1980-1996 arasi veriler {izerinden sonuca
varmay1 denemektedir. Wells ve Thirlwall, calismalarinda; imalat sanayi istthdami
yerine toplam sanayi sektorii istthdamini, imalat sanayiindeki emek verimliligi
biiylimesi yerine de tiim sanayideki emek verimliligi biiylimesini denklemlerinde

kullanmaktadirlar.

Cape Verde ve Liberya gibi olumlu ve olumsuz anlamda ug¢ degerlerinde
bulundugu, 45 {ilkenin 33 tanesinde 1980-96 yillarinda sanayi sektoriindeki verimliligin
azaldig1, 41 tanesinde tarimsal iiretimin arttig1 vb. durumlarin yasandigi Afrika’da, Wells

ve Thirlwall agagidaki denklemleri elde etmektedirler. (Wells ve Thirlwall, 2002:3)
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1)a) g.,,=0011+0472g R*=0,535, F(1,43)=0,457
2,77) (7,03)

b) g .p=0021+0408(g ,-g,,), R*=0,188, F(1,43)=1,789
4,39) (3,15

¢ g, =0014+0401g . R*=0,594, F(1,43)=7,44
(4,66) (7,92)

d g.,=0023-0627(g,-g,) R*=0,521, F(1,43)=0,19
(6,03) (6,83)

€ g pp=0022+0,339(g-g,.) R*=0,139,  F(1,43)=9,57
(4,28) (2,64)

Aragtirmacilar, yatay kesit verilerle c¢alistiklarindan denklemlerinin
gecerliliginin testinde, hata paylarimin varyanslarinin farklilasip (heteroskedasite)
farklilagmadigin1 (homoskedasite) da test etmektedirler. Buna gore; Kaldor’ un ilk
yasasi i¢in tiim katsayilar anlamli goziikiirken, 1-c ve 1-e denklemlerinde hata
paylarinin heteroskedastik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda, en kiiciik
kareler yonetimiyle bulunan parametre tahminleri hatasiz olma 6zelliklerini
korumaktadirlar. Ancak, minimum varyans (en iyi olma) kriteri saglanmamaktadir.

( heteroskedasite igin kritik deger 4,08)

l-a’deki anlamh g ., —g, iliskisinden Afrika iilkelerinde 1980-96

doneminde %1’lik imalat sanayi biiyiimesinin %0,472’lik bir GSMH artigina neden

oldugu anlagilmaktadir.

1-¢’ deki g,,, = g, iliskisinde, Liberia ve Mozambik verilerini disarida

birakarak tekrardan saglanan homoskedasite ile yeni denklemin determinasyon
katsayis1 diisiik ¢iksa da katsayilar anlamli goziitkmektedir.
g, =0,019+0,231g, , R*=0,232
(6,29) (3,52)
Sonug olarak; Afrika tilkelerinde Kaldor’un ilk yasasi i¢in yeterli sonucun
elde edildigi (1-a), tarim ve hizmetler sektoriinlin azalan getiri saglayan aktiviteler
olmalarindan dolay1 biiylimenin motoru olamayacaklar1 (1-d ve 1-e’ den) ortaya

cikarilmaktadir. (Wells ve Thirlwall, 2002:7)
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2) ¢,=0,043+0,122g,, R’=0,177,  F(1,43)=2,36
(18,7) (3,05)

Kaldor’un ikinci yasasi veya Verdoorn yasasina gore; e)(g,) = 0,122 yani
p =0,878 olarak bulunmaktadir. Sanayi sektdriindeki biiyiime (g,) %1 arttifinda,
yine sanayi sektoriindeki istihdam artis1 (e,) %0,122 olmakta, baska bir deyisle;

emek verimliligi Verdoorn’un p = g —e yasas1 geregi % 0,878 artmaktadir.

Yiiksek sanayi iiretiminin yiiksek verimlilik dogurmasi sanayi sektoriiniin
Olcege gore statik ve dinamik artan getiriler yaratan yapisindan kaynaklanmaktadir.
(Wells ve Thirlwall, 2002:7) Statik getiriler, kitle iiretimini doguran teknolojik
gelismeleri igaret ederken; dinamik getiriler, yaparak 6grenme siireglerini ve teknik

ilerlemeyi atesleyen sermaye birikimi kavramlarini 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Wells ve Thirlwall; p =g —e seklindeki Verdoorn Yasasinin; sermayenin
(k) emek verimliligindeki biiylimeye ( p ) yaptig1 katkiy1r goz ardi ettigini, bu ylizden
de Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunun dinamik versiyonu yardimiyla Verdoorn
katsayisinin daha dogru olarak hesaplanabilecegini diisiinmektedirler.

g= A+ ae+pk (1)
A : Teknik ilerleme
a : Emegin marjinal prodiiktivite esnekligi
£ : Sermayenin marjinal prodiiktivite esnekligi
p=qg—e’den g= p+e (1) de yerine yazilirsa
p+te=A+tae+f k’dan

p=A+t(a-letpfk (2)

denklemi elde edilir. Wells ve Thirlwall, Verdoorn katsayisinin son denklem

yardimiyla daha dogru hesaplanabilecegini 6ne siirmektedirler.
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3) a) p=0,020+0,524 g, -1,606¢,, , R*=0,712, F(1,43)=0,581
(2,34) (9,90)  (3,96)

b)  p=-0,026+0,508¢,, R*=0,096,  ¥(1,39)=0,010
(2,99) (2,04)

) p=0,017-0,980¢,, , R’ =0,041,  F(1,42)=0,063
(1,07) (1,36)

d  p=10012+0491g, , R® =0,605,  F(1,42)=1,776
(3,37) (8,11)

3-a’ dan; sanayi dis1 istthdamda(e,,) %!1’lik bir artisin ekonomideki

verimlili§i  %1,606 azaltacagi, sanayideki %]1’lik {iretim artisinin(g,) ise
ekonomideki verimliligi ( p ) %0,524 arttiracagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece,

Kaldor’un, sanayi sektorii haricindeki sektorlerdeki istihdam artisinin ekonomik

verimlilige sekte vuracag tezi Afrika iilkeleri icin de dogrulanmaktadir.

Diinyanin tiim gelismekte olan tilkelerinde GSMH i¢inde sanayi sektoriiniin
pay1 giderek yiikselirken, Afrika’da 1980-96 yillar1 arasinda ii¢ sektdriin de
benzer hizlarda biiytidiigli ve dolayisiyla sanayinin payinda gozle goriiliir bir artig
olmadig1 gozlenmistir. Afrika’nin yavas gelisim gostermesinin temel sebebi
budur. Ancak yine de; denklemlerden; sanayi sektoriiniin, tarim ve hizmetler
sektorlerine gore GSMH biiyiimesinde daha etkili oldugu sonucu ortaya

¢cikmaktadir.

h) Knell ve Rayment’in Calismalar
Knell ve Rayment (2002); Kaldor’un ikinci Yasasi olarak amlan Kaldor-
Verdoorn Yasasini, 1990’11 yillara ait verilerle (1990-97) Avrupa iilkeleri imalat

sanayi i¢in test etmektedirler.

Arastirmacilara gore; Adam Smith’in 200 yil 6nce vurguladigi gibi, yeni
iriinler ve yeni iretim siire¢leri ancak piyasanin genislemesi sayesinde ortaya
cikabilir. Yeni iirlinler ve iiretim siiregleri ile ilgili yenilik¢i buluslar ise efektif
talebin ateslemesi sonucu ortaya c¢ikacaktir ve bdylece emegin verimliligi de

artacaktir. Bu silirecin sanayinin yapisina bagli oldugunu vurgulayan, Allyn Young
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1928’de artan getirilerin makrodinamik dogasina dikkat cekmistir.*  1942°de
Fabricant’in ABD’deki verimlilik artisi ile ilgili analizinden esinlenerek Verdoorn’un
1949°da ortaya ¢ikardigi endiistriyel artan getiriler kavrami ve buradan hareketle
Kaldor’un 1960’larda toplam talep biiylimesindeki degisimlere dayandirarak
acikladig: iilkeler aras1 emek basina ulusal tirtindeki degisim (verimlilik) kavramu,
Knell ve Rayment tarafindan, Verdoorn, Kaldor ve Cripps-Tarling versiyonlar1 ile
Danimarka, Almanya, Yunanistan, Ispanya, Fransa, Irlanda, Italya, Finlandiya, Isveg,
Ingiltere, Japonya ve ABD imalat sanayiine uygulanmustir. Knell ve Rayment,

caligmalarinda tablo 2-1°deki verilerden faydalanmaktadirlar.

Tablo 2-1 1989-98 Yillar1 Arasinda Avrupa Ulkeleri imalat Sanayiindeki 20 +
Biiyiikliikteki Isyerlerinin Verileriyle Hesaplanan Ortalama Katma
Deger, istihdam ve Verimlilik Artislari (%)

ULKELER KATMA DEGER (q) ISTIHDAM (e) VERIMLILIK (p)
Danimarka 3.6 3,1 0,5
Almanya 1,2 -2,7 4,1
Yunanistan 0,5 -2,2 2,8
Ispanya -0,4 -1,1 0,6
Fransa 2,0 -0,5 2,6
irlanda 6,3 3,0 3,1
italya -1,2 -0,6 -0,6
Finlandiya 0,3 -0,7 1,0
Isve¢ -1,3 -1,2 -0,1
Ingiltere -1,8 2.9 1,1
ABD 2,9 -0,3 3,2
Japonya 5,2 -1,5 6,8

Kaynak: M.XKnell ve P.Rayment, “Structural Change in European Manufacturing
Indusries and the Kaldor-Verdoorn Law”
http://www.druid.dk/conferences/nw/abstractl/knell_rayment.pdf (10.11.2006)

4 Bazi endiistrilerin piyasalarindaki arz-talep dengesini kurmak; o endiistrilerdeki tirtinlerin
iiretim miktarlar1 belli oranda arttirilirken, o iriinleri {iretmek i¢in katlanilan maliyeti ayni oranda
arttirmadan da miimkiin olabilir. (Young, 1928:527) Bdylece olusan artan getiriler, cogu eski iktisatgt
tarafindan imalat sanayii sektoriiniin karakteristik 6zelligi sayilirken, onlara gore tarimda azalan getiriler
baskin bir rol oynamaktaydi. Artan getiriler ¢ogunlukla, sanayinin gelismesi ile es tutulmaktadir. Bu
diisiince yadsinamamakla birlikte, yanls bir tarafi da bulunmaktadir. Ciinkii artan getiriler daha ¢ok,

endiistriyel aktivitelerdeki organizasyon yapisinin degisimiyle ilgilidir. (Young, 1928: 537)
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Tablodaki degiskenlere ait verilerle, Kaldor-Verdoorn yasasinin g¢esitli

versiyonlarinin testinin sonuglar1 sdyledir:

1) p =a,tb,q — Verdoorn Versiyonu
p=132140,533¢q, R *>=0,45, F=820, DW =1,49
(2,862)

Knell ve Rayment’in 1990’11 yillar i¢in buldugu sonuglar Kaldor’un 1954-64
arast benzer ilkeler i¢in buldugu sonuglari andirmaktadir. Kaldor’un buldugu
regresyon katsayisi sadece binde 49 daha diisiik iken Knell ve Rayment’in belirginlik

katsayisi, Kaldor’un buldugu katsayinin neredeyse yarisina denk gelmektedir.

2) e=a,+tb,q — Kaldor Versiyonu

e=-1,297+0463¢ , R>=040, F=6,53, DW=1,50
(2,556)

Bu denklemde ise belirginlik katsayis1 yine Kaldor’un buldugunun yarisi
civarinda olup, regresyon katsayisi Kaldor’un orijinal denklemindekinden sadece

binde 53 daha diistiktiir.

3) p=a,tb.e — Cripps- Tarling Versiyonu
p=2,040-0,182¢, R >=0,03, F=025 DW=1,13
(-0,499)

Ik iki denklemden farkli olarak Cripps-Tarling versiyonu 90’l1 yillarda
gegersiz goziikmektedir. Ayrica; Tablo 2-1’deki 12 iilkenin 10’unun imalat sanayi
istihdam biiyiime ortalamalar1 negatif oldugundan, arastirmacilar, 2 pozitif degerli
iilkeyi (Danimarka ve irlanda) analizden ¢ikararak yasanin Verdoorn versiyonundaki

anlamliligin arttigin1 gézlemlemektedirler.

p=-1469+0913¢q, R*>=0,81, F=34,97, DWW =1,53

Denklemlerin 1960°l1 yillardaki Kaldor versiyonlarindaki p ve e bagimh
degiskenlerinin, Knell-Rayment denemesinden farkli olarak imalat sanayi verilerini
degil tim ekonomi verilerini géz Oniline aldigin1 ve 90’li yillardaki istihdam
artiglarinin negatif oldugunu unutmadan bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Knell ve Rayment’in; imalat sanayi iilke ortalamalarina, tek tek iilkelerin imalat
sanayii verilerine gore ve 20 ve daha fazla galisani olan imalat sanayi igyerlerinin iki

dijitli NACE Rev 1 siniflama sistemindeki 22 alt grubuna ait p ,e ve g verilerinin
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tilke ortalamalarinin ayr1 ayri regresyonunu birlikte ele aldigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, hesaplanan regresyon parametrelerinin degerlerinden Kaldor-
Verdoorn Yasasinin 1990’11 yillarda da gegerliligini korudugu ortaya ¢ikmaktadir.
Kaldor versiyonu, Dogu Avrupa iilkelerinin biiylik ¢ogunlugu haricinde anlaml
goziikiirken; Verdoorn versiyonunda Danimarka, Almanya ve Bulgaristan haricinde
Verdoorn katsayist 0,5 civarinda hesaplanmakta ve denklemlerin anlamli oldugu

gbzlenmektedir.

i) Simsek’in Calismasi
Simsek (1995), iktisadi kalkinmada sanayilesmeye birincil rolii veren

goriislerin ilk defa 1928 yilinda Allyn Young tarafindan ele alindigin1 belirterek uzun
donemde artan verimlilik saglayan yegane sektoriin imalat sanayii sektorii oldugunu
savunan argiimani, Kaldor’ un 1960’hh yillarda 12 gelismis iilke i¢in kurdugu

regresyon denklemleri yardimiyla Tiirkiye ekonomisi igin test etmektedir.’

Ikinci diinya savas1 sonrasinda, R.Nurkse, A.Lewis, R.Prebish ve
W.Hoffman’ 1n da benzer diisiinceler ileri siirdiigiinii belirten Simsek; GSYIH ile
imalat sanayi arasinda, imalat sanayinin biliyiime hizi ile kisi basma verimlilik
arasinda ve imalat sanayi istihdami ile GSYIH arasindaki yakin iliskileri ortaya
cikaran Kaldor’un; Allyn Young’in onciiliik ettigi goriisleri daha da gelistirdigini
belirtmektedir. (Simsek, 1995:142)

Simsek, 1969-1992 wyillar1 arasindaki verilerle GSYIH’nin sektorlere
dagilimmi, GSYIH ve imalat sanayiinin reel biiyiime oranlarmni, imalat sanayiinin ve
diger sektorlerin ihracata katkisini ve istthdamin sektdrler arasindaki dagilimini
tablolar yardimiyla inceleyerek imalat sanayindeki gelismeyi ve tarim sektoriindeki
gerilemeyi gozler oniline serdigi ¢calismasinda regresyon analizi yardimiyla agsagidaki

sonuglara ulagsmaktadir.

> 18.ylizyildaki sanayi devrimi, iiretim teknolojisinde; yersekillerinde bilyiik degisiklikler meydana
getiren bilyiik bir fiziksel olay (cataclysm) gibi etki yapmas: haricinde, endiistriyel organizasyonda ve
piyasa biiytikliiklerinde de daha 6nce goriilmemis bir doniisiime sebep olmustur. Orta Cagda ve sanayi
devriminin ilk zamanlarinda, ‘sanayi ticaretin hizmetindedir’ disiincesi hakimken, sanayi
kapitalizminin yiikselisiyle bu iliski tersine donmiis ve ‘ticaret sanayinin hizmetindedir’ seklini
almistir. Piyasalarin varligi modern sanayinin olmazsa olmaz kosulu sayilmalidir. Ancak, buradan
tiretilen her {irlinlin mutlaka satilacagi veya satilabilecek bir Uriiniin mutlaka iiretilecegi anlami
¢ikarilmamalidir. (Young, 1928: 536)
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1) 0=6,+BM+U,, B,)0

Q: Reel GSYIH nin logaritmik ilk farki
M: Reel imalat sanayi tiretiminin logaritmik ilk farki

0=0,9608 +0,5817M , R*>=0,6497, F=38,95, DW=22
(1,3161) (6,2414)

Denklemden goriilebilecegi gibi imalat sanayii tiretimindeki (M) %]1°lik bir

artis toplam hasilay1 (Q) yaklasik %0,6 oraninda arttirmaktadir.

2) E=0,+BM+U,, B,)0
E: Imalat sanayi istihdammnin logaritmik ilk farki

E=1,2386+0,0296 M , R>=02257, F=277, DW=187
(1,0310) (0,2017)

Buna gore; imalat sanayii tretimindeki %]1°lik bir artis imalat sanayi

istthdaminda yaklasik olarak %0,3’liik bir artisa yol agmaktadir.

3) 0=06,+B,E+65+U,
S: Hizmetler sektorii istthdaminin logaritmik ilk farki

0 =11,4282+03440E — 095315, R>=0,8277, F=7,20, DW =241
(4,6781) (-2,3576)  (4,0889)

Bu durumda ise, Tiirkiye ekonomisinde 1969-92 yillar1 arasinda imalat
sanayii istihdamindaki %1’ lik bir artisin toplam hasilanin biiyiime orani iizerinde
yaklasik olarak 9%0,35’lik bir artisa yol agtifi, ancak hizmetler sektoriindeki
istihdamin biiyiime oraninda %1°lik bir artisin toplam hasilanin biiyiimesi tizerinde

%0,95’1ik bir azalis yaratig1 gézlenmektedir.

Simsek imalat sanayii {iretiminin bir biitlin olarak ekonominin biiyilimesi
tizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore; bu sekilde biiyiimenin
kaynaklari; is giiciiniin agik ve gizli issizligin oldugu sektorlerden ¢ekilerek imalat
sanayiine transfer olmasi, fakat ¢ekildigi sektorlerin {iretiminde bir azalmaya sebep
olmamasi, sanayinin gelismesinin otomatik olarak sanayideki sermaye stokunu
arttirmasi, artan getirilerin yani statik (liretim Olgeginde genisleme) ve dinamik

getirilerin (yaparak 6grenme, digsal ekonomiler) ortaya ¢ikmasi ve kalkinmanin ara
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asamasinda sanayi irilinleri talebinin ¢ok esnek olmasi (gelismekte olan iilkelerde)

olarak siralanmaktadir. (Simsek, 1995: 149)

Simsek, Bairam’in yaklagimina benzer bir sekilde, GSYIH ’nin biiyiime orani
ile imalat sanayii iiretiminin biiyiime orani arasindaki kuvvetli iligkinin, imalat
sanayiinin toplam hasilanin bir bolimiinii olusturmasi yiiziinden yaniltici
olabilecegini ve bu yiizden de imalat sanayii dig1 liretimin biiylime oran1 (NM ) ile
imalat sanayii {iretiminin biiylime orani (M ) arasinda ve de toplam hasilanin

bliylime oran1 ( Q) ile imalat sanayii {iretiminin biiylime oraninin imalat sanayii dis1
iretiminin biiylime oranindan fark: (G ,,_,,, ) arasinda da pozitif iligkiler aramaktadir.

4)  NM=atbM +U,

NM =0,8277 +0,4121 M, R*>=02243, F=2,78, DW=1,95
(0,6221) (2,4050)

5) Q =ctd+ Gy, TU;

0=3,4345+0,0928G,, ,,,, R*=02129,  F=257, DW=188
(3,8296) (0,5588)

Boylece; imalat sanayiinin imalat sanayii dist tiretimi de arttirdigi 4 ve 5
denklemlerinden goriildiigiinden, Kaldor’ un ilk yasasinin Tiirkiye ekonomisi i¢inde
gecerli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Simsek kurdugu denklemlerin sonuglarini

su sekilde yorumlamaktadir: “Kaldor’ un 1 ve 3’ {incii biiyiime yasalarina iligkin

regresyon sonuglari, R * ler, katsayilarin biiylikliik ve isaretleri Kaldor’un biiylime
yasalarmi Tirkiye 6rneginde dogrulamaktadir. Sonuglar ayni1 zamanda, daha 6nce

yapilan c¢alismalarda elde edilen sonuglarla da paralellik tasimaktadir. 2. Kaldor

yasasl i¢in elde edilen sonugclar ise, olumlu olmakla birlikte R ? degeri diisiiktiir. Bu,
glinlimiiziin imalat sanayilerindeki daha az emek kullanan teknolojilerin Tiirkiye’de

giderek yayginlagsmasinin bir gostergesi olabilir.”

j) Dasgupta ve Singh’in Calismasi

Kaldor, hem zengin hem de fakir iilkeler i¢in imalat sanayii sektoriiniin
bliylimenin motoru oldugunu diislinliyordu. Dasgupta ve Singh (2006), son
zamanlarda gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan Kaldor yasalarina aykiri yapisal
degisimlere ragmen 1990-2000 donemine ait verilerle 48 gelismekte olan {ilke i¢in

ve Hindistan ekonomisi i¢in Kaldor yasalarini test etmektedirler. Dasgupta ve Singh,
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gelismekte olan iilkelerde son yillarda goriilen yapisal degisimleri 3 kategoride

degerlendirmektedirler:

1- Sanayilesmede gerileme: imalat sanayii sektorii istihdaminin toplam istihdam
icindeki payinda gerileme ve bazi gelismekte olan tilkelerin kisi bagina milli
gelirinin, bugiliniin gelismis iilkelerinin sanayilesme siirecini yasadiklari
zamankinden ¢ok daha diisiik olmasi.

2- Kayith imalat sanayiindeki issizlik oraninda artig: Dasgupta ve Singh’e gore
bu durum, yavag biiyliyen Latin Amerika iilkelerinde ve hizli biiyliyen Asya
iilkelerinde birlikte goriilmektedir.

3- Hizmetler sektoriinde imalat sanayiine oranla daha hizli biiylime: Buna gore,
Hindistan ve diger bazi gelismekte olan ekonomilerde hizmetler sektorii son
zamanlarda, ge¢misin aksine daha hizli biiyiime gostermektedir. Bu durum,
imalat sanayii sektOriinlin artik biiyliimenin motoru olamayacagi tezini

giiclendirmektedir.

Kaldor; 1966 ve 1967 deki makalelerinde, Young’in 1928’de ortaya attig
goriisleri daha da ileriye gotiirerek, ingiliz hiikiimetine, imalat sanayiine aktarilmak
tizere hizmetler sektoriinden alinacak olan selektif bir istthdam vergisini uygulamaya
koymas! icin tavsiyede bulunuyordu. Ona goére Ingiltere’nin biiyiimesi imalat
sanayiindeki bilyiimeye bagliydi. Kaldor’a gore; Ingiliz ekonomisi, Kita
Avrupa’sindaki diger gelismis ekonomilere oranla daha erken olgunlastigindan artik
tarimdan sanayiye transfer edebilecegi ¢ok az sayida bir isgiicii fazlasina sahipti.
Bundan bagka, Ingiltere’de tarim sektoriindeki iicretler sanayi iicretlerine ok yakindi
ve bu ylizden de tarimdan sanayiye ge¢mek icin bir neden bulunmuyordu. Kaldor,
Neo-Klasiklerin tamamen arz yanl ‘toplam faktor verimliligi” kavramlarinin aksine,
sektorden sektore kosullari degisebilen hem arz hem de talep yanli bir model
ongoriiyordu. Ona gore; talep tarafindan bakildiginda, imalat sanayii iirlinlerine olan
talebin gelir esnekligi tarim ve hizmetler sektorlerine ait tirlinlerinkinden daha fazla
idi. Arz tarafinda ise; imalat sanayiinin verimlilik artis1 yaratma potansiyeli diger

sektorlerden daha fazla goriinmekte idi. (Dasgupta ve Singh, 2006: 3)
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Kaldor’un ekonominin ¢esitli sektorlerindeki arz ve talep kosullarina iliskin
gelistirdigi bu olgulara dayanarak ileri stirdiigii iliski agina karsin Dasgupta ve Singh,
farkli bir yaklagim ortaya koymaktadirlar. Buna gore; imalat sanayii istthdaminin ve
ciktisinin payi, toplam istthdam ve toplam ¢ikti i¢inde ylizde 20’lere kadar diisen ve
bilgi temelli hizmetlerin ihracatina giderek daha fazla yer veren gelismis bir iilkede
dahi, imalat sanayii ihracatinin toplam ihracat i¢indeki pay1 yiizde 60’lar civarina
ulagabilecektir. Clinkii kisi bagina geliri giderek ytikselen orta gelirli tilkelerin imalat
sanayii iriinlerine olan ithalat talebi higbir zaman azalmaz ve taleplerinin gelir
esnekligi yiiksek olan imalat sanayii iiriinlerinin ithalat1 bu {ilkelerin dis dengelerinde

giderek artan agiklar (gelismislerin lehine) yaratir.

Dasgupta ve Singh; Kaldor’un incelemelerini yaptig1 donemden farkli olarak,
imalat sanayiinin biiyiimenin motoru oldugu savinin artik zayifladigini ve dénemler
arasinda cesitli {ilkelerin imalat sanayii biiyiimesi ile GSYIH biiyiimesi arasindaki
farkin pozitiften negatife doniistiiglinii (tablo2—-2) ileri siirmektedir.

Tablo 2-2 Bazi OECD Ulkelerinde Yilhik Ortalama Biiyiime Oranlarina Gore
Imalat Sanayii Biiyiimesi ile GSYIH Biiyiimesi Arasindaki Farklar
(%) (1950-1984)

ULKELER DONEMLERE GORE FARKLAR
1950-73 1973-84
Ingiltere 0,2 2.4
Fransa 1,3 -1,7
Bati Almanya 1,1 -1,1
Italya 42 -0,5
ABD 0,8 -0,1
Japonya 5,7 -1,3

Kaynak: S.Dasgupta ve A.Singh, “Manufacturing, Services and Premature Deindustrialization in
Developing Countries: A Kaldorian Analyse”
http://www.wider.unu.edu/publications/rps/rps2006/rp2006/49.pdf (15.11.2006)
Sanayilesmis {ilkelerde, {ilkeler ve bireyler zenginlesirken ve teknoloji

degisirken, boylesi bir doniisiim, Dasgupta ve Singh’e gore; tiliketici tercihlerinde de

onemli bir degisimi beraberinde getirmektedir. Gelismekte olan iilkelerle birlikte
gelismis lilkelerde de; hizmetler sektorii tirlinlerine olan talebin gelir elastikligi,
imalat sanayi triinlerine olan talebin gelir elastikligini gegebilmektedir. Ayrica; imalat
sanayiindeki verimlilik biiylimesi hizmetler sektoriiniinkinden daha biiylik oldugundan
bu iki sektdr arasindaki fiyat hareketleri farkliliklar gostermektedir. Imalat sanayi

tirtinlerinin fiyatlari, hizmet sektori tiriinlerine gore ¢ok daha yavas artmaktadir.

98



Bununla birlikte; arastirmacilar, kisi bagina milli gelirin belli bir seviyeye ulastig

noktada, imalat sanayiinin ulusal gelir i¢indeki paymin diismeye baslayacagimi da

vurgulamaktadirlar. Bu seviye eskiden cari fiyatlarla 10.000 dolar olarak kabul edilirken,

bugiin 3.000 dolar olarak kabul edilmektedir. (Dasgupta ve Singh, 2006: 5)

Dasgupta ve Singh, tablo 2-2’dekine benzer bir tabloyu, hizmetler sektorii ile

GSYIH biiyiimeleri arasindaki farklar1 da ekleyerek gelismekte olan iilkeler icin de

vermektedirler.

Tablo 2-3 Gelismekte Olan Ulkelerde GSYIH ile imalat Sanayii ve Hizmetler

Sektorii Yillik Bilyiime Ortalamalar1 Arasi Farklar (%) (1970-2003)

DONEMLERE GORE FARKLAR
ULKELER imalat Sanayi - GSYIH Hizmetler Sektorii — GSYIH
1970-80 1980-93 1993-2003 1970-80 | 1980-93 1993-03

Cin 5,3 1,5 1,9 -0,2 1,5 -0,6
Hindistan 1,2 1,1 0,8 1,2 1,2 1,8
Endonezya 6,8 6,0 1,7 0,5 1,1 0,5
Kore 7,6 3,2 1,7 0,3 -0,8 0,1
Malezya 3,8 4,1 1,4 1,2 -0,7 0,2
Pakistan 0,5 1,3 0,9 1,4 0,3 0,8
Filipinler 0,1 -0,6 -0,3 -0,9 1,5 0,8
Sri Lanka -2,2 2,7 1,1 1,6 -0,6 0,6
Tayland 3.4 2,6 2,1 -0,1 -0,5 -0,6
Arjantin -1,2 -0,4 -1,2 0,4 0,2 0,3
Bolivya 1,5 - -0,1 3,1 - 0,3
Brezilya 0,9 -1,9 -0,3 -0,3 1,2 -0,1
Sili -2,6 -0,7 -1,6 1,1 0,3 0,0
Kolombiya 0.4 -0,2 -4,3 0,5 -0,3 2,4
Ekvador 1,0 -2,1 -0,6 -0,1 0,0 1,2
Meksika 0,7 0,5 0,1 0,0 0,0 -0,1
Peru - - -0,6 - - -0,3
Veneziiella 2,2 -0,8 -1,1 2.8 -0,5 1,0

Kaynak: Dasgupta ve Singh, “Manufacturing, Services and Premature Deindustrialization

in Developing Countries: A Kaldorian Analyse”

http://www.wider.unu.edu/publications/rps/rps2006/rp2006/49.pdf (15.11.2006)

1990-2000 donemi igin, 48 gelismekte olan iilkede Dasgupta ve Singh

asagidaki denklemlerle Kaldor yasalarini test etmektedirler:
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1) g=0,022+0,473 g , , R *=0,9833,  F(1,46)=2710,01
(13,98) (67,53)
g :GSYIH’daki biiyiime
g, : Imalat sanayii katma degerindeki biiyiime

2) g =0,167+1,421¢_, R *=0,6966,  F(1,46)=108,92
(2,319) (10,44)
g, Tarim sektorii katma degerindeki biiylime

3) g=0,015+0,58 g, R *>=09811, F(1,48)=1576,34
(8,53) (48,85)
g, =Hizmetler sektorii katma degerindeki biiylime

4) p=0,0162+0,4984 g -0,7054e ., R *>=0,9701, F(1,46)=731,69

(3,71) (22,62) (10,93)
p = Verimlilikteki biiyiime
e, = Imalat sanayii dis1 istihdamdaki biiyiime

nm

5) p =0,003+0,4087 g, -0,286¢,, R *=0,7641,  F(1,46)=63,51
(0,526) (5,18) (8,96)
e, : Tarim sektorii istthdamindaki biiyilime

6) p =-0,0207+0,9059 g -0276 ¢ ., R >=0,8259,  F(1,40)=92,5
(3,09) (7,09)  (10,04)

Dasgupta ve Singh, ayrica 1994-2001 yillar1 aras1 Hindistan ekonomisinin 14
eyaletinin verileriyle Kaldor’un birinci yasasini tekrardan test etmektedirler.

7) g =0,36+0,61g, , R *=0,32, F=7,204

(4,205) (2,684)
g,, . Hindistan imalat sanayii katma deger biiylimesi

Dasgupta ve Singh’e gore, denklemler, imalat sanayii sektdriiniin ekonomik
biiyiimede halen kritik bir sektor oldugunu gdstermektedir. Ayrica; hizmetler
sektoriiniin de gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimeye ¢ok onemli katki

yaptig1 denklemlerden anlagilmaktadir. (Dasgupta ve Singh, 2006: 15)

Kaldor, 1968 tarihli makalesinde tarimda isgiicii fazlast bulunan
sanayilegsmenin bagslangi¢ asamasindaki olgunlasmamis bir ekonomide, tarim

sektoriindeki fazla isgiiclinli gekerek biiyiiyen sanayi sektoriiniin hizmetler sektoriinil
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de biiyiitecegini (sanayi sektoriinii tamamlayan alanlar yaratarak) ve toplam ¢iktidaki
artisla beraber hizmetler sektoriindeki istthdamin da artacagini belirtmektedir.
Oyleyse; imalat sanayi sektoriindeki gelismenin hizmetler sektériinii de gelistirdigi
ve bir sonraki asamada her iki sektoriin birlikte ekonomik biiyiimeye katki yaptigini

sOylemek miimkiindiir.

k) Yamak’in Calismasi

Yamak (2000); Bairam’in, Drakoupoulos-Theodossiou’nun ve Atesoglu’nun
KEG hipotezini test ettikleri ¢aligmalarinda, reel ulusal ¢iktidaki biiylime ile sanayi
sektoriindeki biliylimeyi basit regresyon analizi ile sinadiklarini, sanayideki bliyiimeyi
gosteren regresyon katsayisinin anlamli ve pozitif ¢ikmasi durumunda ekonomideki
bliylimenin de tamamen veya kismen sanayideki biiylimeye bagli olacagini
vurguladiklarini, ancak, bu metodun yalnizca degiskenler arasindaki istatistiki
korelasyonu gosterecegini fakat degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin arastirilmast

icin Granger nedensellik tekniginin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.

Yamak (2000), 194695 donemine ait Tiirkiye ekonomisinin sanayideki ¢ikt1
ve reel GSMH verilerine Granger nedensellik testi uygulayarak; KEG hipotezini
Tiirkiye orneginde destekleyen ve iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik

bag1 bulunduguna dair bir sonuca ulagsmaktadir.
1) Bautista’nin Calismasi

Bautista (2003); igsel biiyiime teorileriyle Kaldor’un biiylime yaklagimini
kiyaslayarak basladigi calismasinda, higbir igsel biiyiime biiylime modelinin
Kaldor’un endiistriyel ekonomilerde artan getirilerin varligin1 deneysel testler
yardimiyla ortaya koydugu kadar agik incelemedigini belirtmektedir. igsel biiyiime
teorileri, ekonomik biiyiimenin temelinde emek ve sermaye arzinin yattigini
vurgularken, Kaldor, talebin, ulusal ¢iktinin artisinda etkili oldugunu diisiinmektedir.
Cogu igsel biliylime modeli; ar-ge ve beseri sermaye gibi uzun donemde arz1 arttiran
ve ekonomik biliylimeyi saglayan digsal degiskenlere (firma dis1 digsalliklar)
dayanirken, Kaldor’'un modeli heniiz 1957°de digsal olarak belirlenen teknolojik
degisim ve teknoloji 6grenme siireclerine 6nem vererek, artan getirilerin varligini

aciklayabilmek icin genisleyen piyasanin dnemine isaret etmektedir.
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20. yiizyilda bir¢ok iktisatcinin da kabul ettigi gibi, Ingiltere ekonomisinde
endiistriyel genisleme, ulusal ekonomik biiyiimede birincil 6nem tagimistir.
Kaldor’un biiyiimenin motoru tezinin (KEG) iinii de Ingiltere ekonomisindeki yapisal
gelismelerden kaynaklanmistir. Kaldor’un tezi ve uygulamalari, teoriyi, modern

ekonomik biiyiime teorisine uyarlamaktan ¢ok KEG iligkisini incelemekten ibarettir.

Bautista, KEG hipotezini test eden diger c¢alismalarda (Bairam 1991,
Atesoglu 1993, Scott 1999) metodolojinin basit regresyon analizinden ibaret
oldugunu, oysaki, sanayi sektorii ¢iktisindaki biliylimenin katsayisini istatistiki olarak
anlamli bulmanin hipotezi dogrulamak i¢in yeterli olamayacagini, basit regresyon
analizlerinin ekonomik biiylime ile sanayi sektoriindeki ¢ikti hakkinda bir bulgu
ortaya koyamayacagini, sadece iki degisken arasindaki istatistiki korelasyonu gozler
Oniine serecegini vurgulamaktadir. Bautista, kendi ¢alismasinin iki degisken arasinda

nedenselligi de arastirdigini belirtmektedir.

Bautista, 1980-2000 donemi Meksika ekonomisine ait 3 aylik GSMH ve
sanayi sektorii verileriyle Kaldor’un hipotezini Granger nedensellik teknigi
yardimiyla test etmektedir. Kointegresyon (esbiitiinlesme) testi olarak da bilinen bu
teknik, 1987°de Engle ve Granger’in sanayi sektori iiretimi (IND) ile reel GSMH
(GNP) arasinda dogrusal bir iliskinin ancak ikisinin de duragan oldugu durumda
bulunabilecegini ve bdylece iki degisken arasinda nedensellik iliskisi kurulmasi

gerektigini belirttikleri calismalarina dayanmaktadir.

Bautista’nin kullandig1 denklemler asagida verilmektedir:

AlogGNP, = aty + Yt AlogGNP_ +>_a, AlogIND,_ +W\RES1,_ +¢,,
AlogIND, = B, + Y B, AlogIND,  + B, AlogGNP_ +V,RES2"" +¢,,
Denklemlerin sagindaki kisimlar, sirasiyla GSMH ve sanayideki iiretim

degismelerinin logaritmik ilk farklarini, solundaki kisimlar ise 1’den s’ye kadar olan

logaritmik farklarin toplamini géstermektedir.
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Bautista, nedensellik analizi sonucunda, sanayi sektorii biiyiimesi ile toplam
bliylimenin uzun donemde Meksika ekonomisi ig¢in esbiitiinlesme gosterdigi
sonucuna ulagsmaktadir. Bautista’'nin kurdugu denklemlerin sonuglarina gore

Meksika’da KEG hipotezini destekleyici nitelikte ¢ift yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Calismamizda; sanayilesme kavrami ve Tiirkiye ekonomisinin sanayilesme
siirecleri donemsel ayirimlarda kapsamli bir sekilde analiz edileceginden, son
asamada KEG hipotezinin ekonometrik analizinde, ikinci boliimdeki ¢ogu iilke
uygulamasindan elde edilen sonuglarla karsilagtirilabilir olmasi agisindan regresyon
analizi tercih edilecektir. Bu ylizden, Yamak ve Bautista’ min uyguladiklar1 Engle-
Granger ve Dickey-Fuller testlerinin teorik analizleri ve Tiirkiye ekonomisi iizerindeki

uygulamalar1 daha sonra yapilabilecek olan baskaca ¢aligsmalara birakilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
SANAYILESME, TURKIYE’DE SANAYILESME DONEMLERI VE

TURKIYE IMALAT SANAYIii GELiSIMININ KEG HIPOTEZI iLE
IKTISADI VE EKONOMETRIK ANALIZI

3.1. SANAYILESME

Sanayilesme kavrami, iktisadi kalkinmanin donemler ve lilkeler arasindaki
farkli gelisimini agiklayan bircok teorinin odak noktasini olusturmaktadir. Rostow,
ekonomik kalkinmanin bir toplum i¢in belli asamalar1 takip ettigini vurguladig
asamalar yaklasiminda' yer alan kalkis (take off) asamasinda, iilkelerin milli
gelirlerinin en az %10’unu tarim sektoriinden sanayi yatinmlara kaydirdiklarini,
bdylece sanayi sektoriiniin (lider sektor) ekonomik kalkinmada temel rolii tistlendigini
vurgulamaktadir. Rostow, kalkis asamasina drnek olarak, 1783—1802 Ingiltere, 1840—
1860 Fransa, 1843—1860 Amerika, 18501873 Almanya, 1868—1890 Isvicre, 18901914

Rusya ve 1868—1900 Japonya ekonomilerinin sanayilesme donemlerini gostermektedir.

Gerschenkron, geri kalmislik derecesine gore sanayilesmede izlenen yolun
farkli olacagini belirterek, gelismekte olan {ilkeler icin imalat sanayii iiretiminde
olusacak hizli bir biiylimenin sanayilesmeyi ve ekonomik kalkinmay1 arttiracagini
belirtmektedir. Buna gore, geri kalan iilkede tarim sektorii, tarim dist sektorlerin
gelismesine katki yapar. Bu iilkeler, kendilerinden Once sanayilesen iilkelerin
yontemlerini ve teknolojilerini kullanarak (geri kalmanin avantajini kullanarak)

devlet destegi ile kalkinabilmektedirler.

Rostow ve Gerschenkron’un tarihsel yaklasimlarinda oldugu gibi ekonomik
kalkinma ile ilgili diger yaklasimlar ve teoriler de (Neoklasik, Keynesyen, i¢sel
Biiylime Yaklagimlari, Stiglitz’in Eksik Enformasyon Yaklasimi, Lewis’in Diialite

Yaklasimi, Prebisch-Singer ve Sears’in Merkez-Cevre Modelleri, Samir Amin ve

' Rostow’da biiyiime yolundaki bir ekonomi bes ayri asamadan geger: Bunlar; smirli iiretim
fonksiyonuna sahip geleneksel toplum asamasi, modern bilimlerin dogusu, yeni yerler ve yeni
teknolojilerin bulunmasi ile genisleyen pazarlar ve artan ticaretin etkisiyle gelinen kalkis asamasi icin
on hazirhk asamasi, sinirh sayidaki sektorde gok hizli bilyiimeye ulasilmasi (Ingiltere’de pamuk
iiriinleri, Amerika’da ve Rusya’da demiryollar, Isve¢’te kerestecilik) ile varilan kalkis asamasi,
sanayi uriinlerindeki ¢esitlenmeyle (demir-gelik sanayii) ortaya ¢ikan olgunluga gecis asamasi ve
refah toplumu ile bog zamanin ortaya ¢iktig1 yiiksek tiiketim agsamasidir. (Rostow, 1959)
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Paul Baran’in Bagimlilik Okulu vb.) sanayilesmenin temel rolii iistlendigini kabul
etmektedirler. Tarihsel yaklasimlardan farkli olarak ise sermaye, isgiicii, tasarruf,
yatirim, katma deger vb. iktisadi terimleri kullanarak ekonomik kalkinma kavramina

analitik bir bakis ag¢is1 getirmektedirler.

Sanayilesmenin teorideki tanimina yoneldigimizde ise karsimiza, ilk olarak
Sanayi Devrimi kavramim kullanan Ingiliz iktisatct Arnold Toynbee ¢ikar. Sanayi
terimi, Latince bir sozciik olan ve faaliyet/aktivite anlamima gelen industria
sozciiglinden ileri gelmektedir. Sanayi kavrami, dar anlamda, sermaye ve emek
faktorlerini kullanarak hammadde ve yari mamulleri igleyen ve mamiil haline getiren
iiretim faaliyeti yani imalatcilik olarak adlandirilir. Imalat sanayii sektorii, tiim
sanayi i¢inde en 0nemli yeri tutmaktadir. Sanayilesme kavrami ise; mal liretiminde
makine kullanmayi, milli gelir i¢inde sanayi kesiminin paymnin belirli bir orana
ulagmasii ya da 19. yiizyilda baslayan sanayi devrimi ile iilkelerin gegcirdikleri
ekonomik, sosyal ve siyasi degigsimleri akla getiren bir kavramdir. Sanayilesmenin
toplumlarda ortaya c¢ikardigi en biiylik degisimler; is¢i sinifinin dogusu, o6zel
tesebbiisiin artisi, yeni mesleklerin olusumu ve sehirlesmenin artmasidir. Marx,
sanayi kavramii ‘toprak miilkiyetinin kurtulmus kolesi’ olarak tanimlar. Toprak
miilkiyetinin 6zel miilkiyetin ilk bi¢imi oldugunu, sanayinin ilkin onunla tarihsel
bakimdan 6zel bir miilkiyet tiirii olarak carpistigini1 ve sonunda tiim zenginligin ‘sinai

zenginlik’ durumuna doniisecegini belirtir. (Marx, 1993: 167)

Sanayi ve sanayilesmenin Onemini baskaca iktisat¢ilar da vurgulamistir.
Kepenek, sanayinin hammaddelerin islenerek yeni nesnelerin yapimi anlamina
geldigini, sanyilesmenin ileri bir diizeye ulasmasi ile ekonomik gelismenin esanlamli
sayllmas1 gerektigini belirtmektedir. (Kepenek, 1986: 17) Hatiboglu, herhangi bir
ekonomik biiyiime performansinin incelenmesinde baslangi¢ noktasinin sanayilesme
oldugunu vurgulamaktadir. (Hatiboglu, 1983: 16) Hic¢’e gore, yeni kalkinmaya
baslayan iilkeler, 1945 sonrasinda genellikle kalkinmay1 sanayilesme ile es anlamli
gormiisler ve kalkinma i¢in sanayi sektorliniin kurulmasma ve gelistirilmesine
oncelik vermisler, tarim sektoriinii ise ihmal etmislerdir. (Hig, 1988: 71) Bendix’in
yaptig1 tanima gore ise, sanayilesme, devamli bir sekilde siirdiiriilen uygulamali
bilimsel aragtirmalara ve enerji kaynaklarina oturtulmus bir teknolojinin neden

oldugu ekonomik degismelerdir. (Arisoy, 2003: 45)
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Glinlimiizde sanayilesmenin, sanayilesmis toplumlar i¢in dneminin azaldigi,
bu toplumlarin sanayilesmis toplumdan bilgi ve teknoloji toplumuna doniismeye
basladiklar1 vurgulanmaktadir. Ulkemizin sanayilesmenin neresinde oldugu ve ne
kadar sanayileserek ne kadar biiylidiiglinlin ortaya c¢ikarilmast i¢in donemler
arasindaki biiylime, iiretim, isttihdam gibi kavramlarin gosterdigi gelisimi sektorel

ayrimda incelemekte fayda bulunmaktadir.

3.2. TURKIYE’DE SANAYILESME CABALARI
Tiirkiye, Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri sanayilesmeyi gelismeyle
Ozdeslestirerek, geri kalmisligini bu yolla ortadan kaldirmay1 denemis ve bir¢ok geri

kalms tilkeye de bu konuda 6rnek olusturmustur.

Cesitli  iilkelerin sanayilesme c¢abalart birbirinden farkli  6zellikler
gostermistir. Ornegin; Ingiltere’de teknolojik buluslar sanayilesmede etkili olurken,
Japonya’da tarim reformu ile tarimdan tarim disina kaynak aktarilmasi, Uzak dogu
iilkelerinde genel olarak tasarruflar, Giliney Kore’de ar-ge harcamalarina verilen
onem sanayilesmenin itici giicleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. ABD, piyasa ekonomisi
diizenine tanidig1 ayricalik yoluyla sanayilesme ve kalkinma yolunu segerken,
Sovyet Rusya sektorlerden baslayan ve biitiinciil hedeflere yonelen emredici ve uzun
vadeli planlar yoluyla sanayilesmeyi ger¢eklestirmistir. Tiirkiye, Arjantin, Hindistan
gibi iilkeler ise KIT’ler aracihigiyla ve biitiinciil hedeflerden sektdrlere yonelen
karma tipi planlar araciligiyla sanayilesme yolunu se¢mislerdir. Az geligmis tilkelerin
karma planlar araciligiyla sanayilesme yolunu se¢melerinin temel nedeni; ellerinde
sanayilesmenin temeline oturtabilecekleri tasarruf birikimi, teknolojik buluslar,
gelismis bir piyasa veya sermaye ve emek kesimini olusturan sosyal siniflar gibi

ekonomik ve toplumsal 6zelliklerin bulunmamasi olmustur.

Tiirkiye ayn1 sebeplerden dolayi, 1930’lardan itibaren devlet eliyle ve karma
tipi planlar araciligiyla, i¢e yonelik bir sanayilesme modelini se¢mis, 1950’lerde dis
yardimlara dayali bir sanayilesme yolu izlenmis, 1960’larda ithal ikameci
sanayilesme modeli uygulanmaya baslanmis ve 1980’lerden itibaren de ihracata
dayali sanayilesme stratejisi model olarak segilmistir. Boyle bir ayrimla birlikte,
Tirkiye’deki sanayilesme siirecini ayrintili olarak anlatan baskaca ayrimlar da

bulunmaktadir.
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3.2.1. SENSES-KIRIM AYRIMI
Senses-Kirim, Tiirkiye’de sanayilesme siirecini iki doneme ayirarak

incelemektedirler.

a) 1930-1980 Uzun Donem Sanayilesme Stratejisi:

Senses-Kirim (1991), uzun dénem sanayilesme stratejisini belirleyen temel
ozelligin; uygulandig1 siire iginde politika degisikliklerini igeren c¢esitli fazlara
rastlanmasina karsin toplum katmanlarinin ¢ogunlugunun destegini saglamasi
oldugunu belirtmektedirler. Uzun donem sanayilesme stratejisinin ikinci temel
ozelligi, cesitli donemlerde taraflardan birinin digerine gore agirlik kazanmasina
karsin 6zel ve kamu kesimleri arasindaki iliskinin genellikle karma ekonomi
modeliyle uyumlu olarak gelismis olmasidir. Ancak bu iliskide, imalat sanayii
yatirimlart i¢ginde kamu kesimi payimnin giderek artmasi ve bu kesimin sermaye
yogunlugu gorece yiiksek yeni alt sektorler yaratarak imalat sanayii sektorii icindeki
yapisal degisim siirecini hizlandirmas: ayr1 bir yer tutmaktadir. Uzun donem
sanayilesme stratejisinin diger bir 6zelligi de kendi kendine yeterlilik amacinin bir

uzantist olarak dis diinya ile iliskilerin sinirliligidir.

Bu ilkelerden hareketle; Tiirkiye’de gida, dokuma, demir-gelik, gibi iilke
icinde iiretilen birincil mallara dayali sektorlere dncelik verilerek bu mallarin ithalati
engellenmeye c¢alisilmistir. 1950°li yillarda olusturulan ve goriiniirde liberal yasal
cerceveye karsin 1960 sonrasinda yabanci sermayenin girebilecegi alanlar
sinirlandirilmistir. Buna paralel olarak da, korumaci dis ticaret politikalarina dayali
ithal ikameci politikalar uygulanmistir. Dis 6demeler dengesindeki giicliikler bu
politikalarin temel diirtlisiinli olustururken; asir1 degerlendirilmis doviz kuru, ithalat
yasaklar1 ve kotalar, yliksek glimriik vergileri ve siki kambiyo kontrolleri yaninda,
vergi indirimleri ve kredi tesvikleri gibi araglar yoluyla 1960°larin ilk yillarina kadar
hafif tiikketim mallarinda, 1960’larda dayanikli tiiketim mallar1 ve ara mallarinda,
1970’lerde ise ileri ara mallariyla yatirim mallarinda ithal ikamesi amaglanmstir.
1950-53 ve 1970-73 gibi kismi serbestlik (liberasyon) donemleri disinda dis ticaret
kisitlamalari, benzer politikalar uygulayan birg¢ok iilkeye kiyasla sikiligini korumus,
thracatin GSMH i¢indeki pay1 1973°de %5,8, 1978°de ise %4,5 gibi ¢ok diisiik
diizeylerde gerceklesmistir. Bu politikalarin dogal bir sonucu olarak imalat

sanayiindeki biiyiime, biiyiik dl¢iide i¢ talep genislemesinden kaynaklanmus, ihracat

107



katkis1 ise benzer konumdaki iilkelerde gergeklesen diizeyin ancak yarisina

ulasabilmistir.

Stratejinin ice doniikliigiiniin bir baska kanmiti da dis konjonktiirdeki
gelismelere karsi uzun yillar boyunca gosterilen duyarsizliktir. 1950—75 doneminde
hizla gelisen diinya ticareti, 1970’lerin petrol soklart ve buna paralel olarak Orta
Dogu tilkelerindeki pazar genislemesi stratejide 1980’11 yillara kadar bir degisiklige
yol agmamistir. 1930-80 arast yillar1 kapsayan bu donem icinde biiyliyen bir i¢
pazar, artan sektorler arasi iligkiler yaninda alt yapida yatirimlar ve kurumsal
gelismeler meydana gelmistir. Sanayilesme ve buna bagl olarak tarim dig1 sektorlere
dogru yapisal bir degisme siireci ile birlikte bu donemde Tirkiye diinya
ekonomisinde Cin, Brezilya, Meksika, Hindistan ve G.Kore’nin ardindan énemli bir

konuma ulagmustir.

Uzun donem sanayilesme stratejisi 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren daha
ayritilt olarak elestirilmeye baslanmistir. Bu donemde yapilan en temel hata dis
diinyayla iliskilerin kopuklugundan ve ihracatin uzun yillar ihmal edilmis
olmasindan kaynaklanmistir. Tiirkiye’deki ekonomi politikas1 doniisiimii, iktisat ve
gelisme iktisadinda neoklasik kuramlarin yiikselis donemine ve basta ABD ile
Ingiltere olmak iizere, kimi sosyalist iilkelerde ve IMF istikrar programlari
araciligiyla da birgok gelismekte olan iilkede gergeklestirilen doniigiimlerle ayni
doneme rastlamis ve bu gelismelerden etkilenmistir. Ancak, Tiirkiye deki gelismeler
bircok iilkedekine kiyasla hem daha hizli hem de daha kapsamhi ve koklii

doniisiimler araciligiyla gergceklesmistir.

b) 1980 Sonrasi Sanayilesme Politikalarinda Doniisiim:

1980 sonrasi doniisiimiin en temel iki 6zelligi liberal ve devlet¢i yaklagimlar
arasindaki dengenin bozulmasi ile disa doniik sanayilesme modeline gegistir.
1970’lerin sonlarinda ¢ok dnemli boyutlara ulasan enflasyon ve dis 6demeler dengesi
giicliikleri karsisinda once kisa donemli bir istikrar programi olarak uygulamaya
konulan 1980 programi, giderek ekonomide koklii yapisal degisiklikleri amaglayan
bir kimlik kazanmistir. 1980 sonrasi doniistimiin temel hedefi piyasa ekonomisinin
islevini arttirmak olmustur. Kamu kesiminin imalat sanayii ig¢indeki roliiniin
azaltilmasi amaciyla bu kesimin giderek enerji, ulasim, sulama ve tarim yatirimlar
tizerinde yogunlasmasi ilkesi benimsenmistir. Bu hedef ¢ergevesinde mevcut kamu

projeleri ¢ok biiylik ol¢iide kisilmis ve bu kesimin o6zellikle agir imalat sanayii
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sektorlindeki yeni yatirnmlarina sinirlamalar getirilmistir. 1989-92 planinda da; kamu
kesiminin imalat sanayii yatirimlarinin, yalmiz kalkinmada oncelikli yorelerdeki
yatirnmlarla smrlt kalacagi ilkesi benimsenmis ve imalat sanayii yatirimlarin da
onciiliigiin 6zel sektdre birakildigr belirtilmistir. Daha 6nemlisi, bu planda mevcut
kamu isletmelerinin bir kisminin zaman i¢inde 6zel kesime aktarilmasi, iizerinde
onemli durulmasi gereken bir amag¢ olarak belirtilmistir. Ayrica bu gelismelere

paralel olarak yabanci sermaye yatirimlari lizerinde kisitlamalar kaldirilmagtir.

Onceki politikalarmn tam aksine, 1980 sonrasi donemde, ihracat cesitli
onlemlerle Ozendirilirken, ithalatta kademeli olarak liberasyon uygulanmistir.
Ihracat; diisiik faizli krediler, giimriiksiiz girdi ve vergi iadesi gibi 6nlemler yoluyla
desteklenmis, ihracat mevzuati basitlestirilmis ve ihracat sirketleri cesitli yollarla
O0zendirilmeye calisilmigtir. Bu Onlemler, imalat sanayiinde ortalama koruma
oranlarinin ve degisik alt sektorler arasindaki koruma orani farkliliklarinin
azalmasina yol agmis ve dis ticaret ile sanayilesme politikalarinin ihracat
tesviklerinin yogun oldugu dokuma ve giyim gibi dallarda ihracat Iehine
doniismesinde énemli rol oynamustir. Liberasyon politikalarinin siirdiiriilmesinde bir
diger etmen, ihracatta saglanan hizli artis yaninda 1980 programinin her asamasinda
etkili bir rol oynayan IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglarin sagladigi
mali destek olmustur. imalat sanayiinin sektdr dncelikleri bu kuruluslarin tercihleri
ile uyumlu bir gelisme gostermis, ithal ikamesinin ve de 6zellikle sermaye-yogun alt

sektorlerin plan ve programlardan digslanmasina yol agmustir.

1980 sonras1 donemin, 6nceki donemden bir fark: da nominal faiz oranlarinda
cok bliyiik artislar olmasidir. Emek piyasasinda ise bir yandan kamu kesiminin
istihdam genislemesi yavaslatilirken, sigortali iicretlilerin briit {icretleri azalma
gostermistir. Sermaye ve emek piyasalarindaki bu gelismeler, faktér fiyatlarinda

onemli degismeler meydana getirmistir. (Senses ve Kirim, 1991)

109



3.2.2. TOKGOZ AYRIMI

Tokgdz sanayilesme cabalarin1 4 donemde incelemeyi uygun goérmektedir.

a) Atatiirk Donemi (1923-38):
Tokgoz (2001), bu donemin baslangicin1 Atatiirk’iin 17 Subat 1923’de
toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresinin acilis konusmasinda sdyledigi, ‘ulusal

egemenlik iktisadi egemenlik ile pekistirilmelidir’ sdziine dayandirmaktadir.

Atatlirk doneminin ilk yillari; iilkede yetismis isgiicli, deneyimli girigimci,
sermaye, alt yapi, diizenli calisan kamu kurum ve kuruluslar1 olmadigindan ‘Ulusal
Ekonomiye Ge¢is Donemi’ olarak adlandirilmaktadir. Bu olumsuz kosullara ek
olarak, Tiirkiye, Lozan Antlagmasina bagh ticaret sozlesmesine gore 1929 yilina dek
giimriik tarifelerini degistirme hakkindan yoksun birakilmistir. Bu s6zlesmeye gore
Tirkiye batili iilkelerden kat kat daha az bir giimriik vergisi uygulayabiliyordu.
1923-1930 yillarmi kapsayan bu donem, geleneksel bir tarim {riinleri ihracatgisi
olan Tiirkiye’nin doviz gelirlerinin hizla diismesine sebep olan ve tarim fiyatlarinda
hizl bir diisiisle ortaya ¢ikan 1929 Diinya Krizi sonrasi yerini sanayilesmenin devlet

politikas1 olarak goriildiigii Devletgilik donemine birakacakti.

Devletgilik donemi; hammaddesi iilke i¢inden saglanacak yatirim projelerine
oncelik veren Siimerbank ile enerji ve madencilik konusundaki arastirmalari bir
merkezden yonetmeyi hedefleyen Etibank’in kurulmasi ve diger bir¢ok yasal
diizenleme yardimiyla sanayilesmeyi On plana c¢ikarmistir. 1930-39 yillarim
kapsayan devlet¢ilik donemi, sanayilesme amacin1 planlar araciligiyla
gerceklestirmeyi hedeflemistir. 17 Nisan 1934’de ylirtirliige giren ve 1934-38
yillarin1 kapsayan Birinci Sanayi Plani; temel hammaddeleri yurt iginde iiretilen
mamul maddeleri lireten sanayi tesislerine, biiylik sermaye ve ileri teknoloji
gerektiren projelere ve kurulus kapasiteleri ile i¢ tiiketimi karsilayacak fabrikalara
agirlik veriyordu. Sonug olarak; birinci bes yillik sanayi planiyla dokuma, demir-
celik, kagit, kimya ve tas-toprak sanayinde dnemli gelismeler saglanmisti. 1930’larin
sonunda Tiirkiye ¢imento ihra¢ etmeye baslamisti. 1936°da; birinci plana gore tesis
sayis1 ve kapsadigi alan yoniinden daha genis tutulan ikinci sanayi plani hazirlanmus,
ancak savas riizgarlarinin esmeye baslamasiyla bu plan yerini ‘Iktisadi Savunma

Planina’ birakmusti.
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b) ikinci Diinya Savas1 Yillar1 ve Savas Sonrasi (1939-1950):

1930’larin  sonlarinda Almanya; Avusturya, Cekoslovakya, Polonya,
Yugoslavya ve Yunanistan’t isgal ederek Tiirkiye sinirma kadar gelmisti. Tirkiye
savagta tarafsiz bir tutum takinarak 40 milyona yakin insanin dliimiine neden olan bu
savasin disinda kalmayi1 basarmisti. Ancak ekonominin dengelerinin bozulmasi ve
sanayilesmenin durmasi 6nlenemeyecekti. Bir milyon genc¢ insan silahaltina alininca
sanayi ve hizmetler sektoriinde yetismis isgiicii kithg ortaya ¢iktr. Uretim ve
verimlilik diismeye basladi. Toplam talep hizla artarken, toplam arz yetersiz kalinca
fiyatlar genel diizeyindeki artis kontrolden ¢ikti. Bu donemde bugdayin fiyat1 13,5
kurustan 100 kurusa, zeytinyaginin fiyati 85 kurustan 359 kurusa cikti. Ulkede,
ozellikle biiyiik kentlerde yaygin hale gelen mal kitliklari, ¢ok sayida iiretici ve
aracinin karaborsa yoluyla zengin olmasina ve gelir dagilimmnin bozulmasina yol

act1. 1939 yilindan 1943 yilina dek dis ticaret hacmi giderek daraldi.

Savas sonrasinda Tiirkiye’yi siyasal ¢alkantilar bekliyordu. Ilk olarak ¢iftiyi
topraklandirma kanunu ile alevlenen devlet¢i ve anti-devletci tartismalart sonunda
CHP ikiye boliinecek, 7 Ocak 1946°da yapilan erken se¢cim sonunda iki partiden
olusan bir meclis kurulacakti. Erken se¢im sonrasi kurulan 3 CHP hiikiimeti
devlet¢ilik doneminin duraklama ve gerileme donemlerini olusturacakti. Bu donemin
baslangicinda TL, ABD dolar1 karsisinda %50 oraninda devaliie edilecek, dnceki
planlarda yer alan agir sanayi projeleri rafa kaldirilacak, ongoriilen yatirimlarin
finansmaninda ABD’den saglanacak yardim ve kredilere bel baglanacakti. 1946
yilindan 1950 yilina kadar olan 4 yillik siliregte yasanan siyasal ve ekonomik
istikrarsizliklar, 14 May1s 1950 yilinda yapilan genel se¢cimler sonrasinda tilkede yeni

bir donemin baslangicina neden olacakti.

¢) Demokrat Parti Donemi (1950-1960):

Gerek iktisat biliminde ortaya atilan yeni teorilerin ve gerekse Bati Avrupa
tilkelerindeki uygulamalarin aksine, Tirkiye 1950’li yillarda devlet¢i olmayan,
liberal bir yonetim anlayisini se¢misti. 1950’de baslayan Kore Savasi, uluslararasi
piyasalarda hammadde ve tarim f{irtinleri fiyatlarii yiikseltince Demokrat Parti
hiikiimeti ii¢ temel iktisadi hedef ortaya koyacakti. Bu hedeflerden birincisi ‘tarim
sektoriine oncelik’ vermekti. Bu politika sonucunda; 1949 yilinda 4 milyon hektar
olan bugday ekili alani, 1960°da 7,7 milyon hektara yiikselecek, ¢ift¢inin iirettigi
bugday fiyatlar1 diinya fiyatlar1 iistiinde bir fiyatla alinacak, aradaki farki kapatmak
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zorunda birakilan Toprak Mahsiilleri Ofisinin Merkez Bankasindan aldigi borg¢larin
artis1 enflasyon yaratict bir siire¢ ortaya ¢ikaracakti. Tarimda makinelesme
hizlaninca, 1950 yilinda 16 bin olan traktor sayisi, 1955°te 40 bine ulasacak ve

olusan isgiicii fazlasi kentlere go¢ etmek zorunda kalacakti.

Demokrat Parti, 1954’ten sonra ikinci hedefi olan ‘6zel sektor onciiliigiinde
sanayilesme’ politikasini, 1951°de faaliyete gecirdigi Sanayi Kalkinma Bankasi
aracilifiyla gerceklestirmeye ¢alisacakti. Bu banka; 6zel sektore orta ve uzun vadeli
sanayi yatirim kredisi vererek ve onayladigi projelerin ithal girdileri i¢in Diinya
Bankasimin teknik ve mali yardimlarindan yararlanarak yatirimciya doviz ve teknik
yardim bulmak amaciyla ithal ikameci sanayilesme stratejisine uygun olarak 6zel

sektdre sanayilesme alaninda yol gosterici olmaya ¢alisacakti.

Partinin  Ugilincli  iktisadi  hedefi  ‘dis  iliskilerde liberallesmeyi’
gerceklestirmekti. Ozellikle 1950-54 yillart boyunca, ABD ve OECD kaynakl
yabanci sermayenin ve teknik yardimlarin Tirkiye’ye getirilmesinin {ilkeyi
kalkindiracag1 goriisii egemendi. Ancak umulan ger¢eklesmeyecek ve iilke 50°1i
yillarin sonlarina dogru doviz darbogazina girecekti. Yasanan olumsuz ekonomik
gelismeler sonunda hiikiimet OECD’den teknik ve mali yardim talebinde
bulunacakti. Agustos 1958’de kurulusun uzmanlari, Tiirkiye’ye bir istikrar programi
sunacak, hiikiimet bu programi, OECD iilkelerine olan 400 milyon dolarlik borcun
ertelenmesi karsihginda uygulamaya koyacakti. Istikrar kararlari geregince, TL
%120 oraninda devaliie edilecek, KIT iiriinlerinin fiyatlar1 yiikseltilerek agiklari
azaltilacak, harcamalar kisilacak ve yatirnm projelerinde verimli ve kisa vadeli
olanlara oncelik verilecekti. Donem sonunda olusan 1 milyar dolarlik borg
Odenemeyince, iilkenin siyasal ve iktisadi yapisinda yine ¢alkantil1 bir siire¢ sonunda

biiylik degisiklikler olmaya baglayacakti.

d) Planh Kalkinma Donemi(1960- ):

27 Mayis 1960 Inkilabi sonrasi asker ve sivil yoneticilerin ortak gériis ve
calismalar1  ¢ergcevesinde 1lilke kalkinmasinin planlara gore ylriitilmesi
kararlagtirilmisti. Bu amagla; hiikiimetlere iktisadi ve sosyal konularda danismanlik
yapacak ve hiikiimetlerce kabul edilen hedefleri gergeklestirecek uzun ve kisa vadeli
planlar hazirlayacak olan bir teskilat (Devlet Planlama Teskilati) kurulacakti. DPT’ nin
30 Haziran 1961°de kabul edilen ilk plan hedefleri stratejisi taslagina gore Tiirkiye’ nin

baslattig1 planl kalkinmanin temel 6zellikleri sunlar olacakt:
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Ozgiirliik¢ii ve cogulcu demokrasi icinde kalkinma planlar1 yapilacak,
Onbes yillik perspektif icinde bes yillik planlar hazirlanacak,

Karma ekonomi diizeni i¢inde plan; kamu kesimi i¢in emredici, 6zel kesim

icin yol gosterici nitelik tasiyacak,
Plan tiim sektorleri kapsayan makro plan niteliginde olacaktir.

[k planin teknik modeli Ichimura’nin tek kesimli makro modelinden almarak
diizenlenmistir. Bu model kit faktoriin sermaye oldugu varsayimindan hareket eden
bir siirekli biiyiime modelidir. (Alkin, 1987:288) Bu teknikte biiylime hizi, yatirim,
tasarruf hacmi hesaplanmakta ve sonra girdi-cikti tablosu aracilifiyla sektorlerin
bliyiime hedefine gore proje secilmektedir. Yani asamali bir plan teknigi
uygulanmaktadir. Ikinci bes yillik plan modeli ise Tinbergen tarafindan hazirlanmus,
Hansen tarafindan gelistirilmisti. Model, birinci bes yillik plandan farkli olarak ¢ok
kesimli bir yapiya sahipti. (Tokg6z, 2001: 17)

Birinci ve ikinci bes yillik plan donemleri, 6zellikle Harrod-Domar Modelinin
ana degiskenleri olan yatirim, tasarruf ve sermaye/hasila oranlariyla ilgili teori-pratik

iliskisi kurmak ac¢isindan Tiirkiye 6rneginde dnemli veriler sunmaktadir.

Tablo 3-1 Birinci ve Ikinci Plan Dénemlerinde Biiyiime (1963-1971)

YIL/DEGISKEN g s k s/k

1963 9,7 17,78 1,96 9,07
1964 4,1 17,10 2,53 6,75
1965 3,1 17,06 3,73 4,57
1966 12,0 19,48 1,63 11,95
1967 4,2 19,09 2,73 6,99
1968 6,7 20,60 2,99 6,88
1969 4,3 20,84 2,83 7,36
1970 4.4 20,85 3,73 5,58
1971 7,0 20,05 2,27 8,83

Kaynaklar: DIE Istatistik Gostergeler 1923-2002 ve Alkin 1987 verilerinden hesaplanmustir.

Tiirkiye’nin ilgili yillardaki biiylime rakamlar1 Harrod-Domar Biiylime
Modelinin degiskenleriyle hesaplandiginda yani s (I/Y) ve k (I/AY) degiskenleri
birbirlerine oranlanarak biiylime rakamina (g) ulasilmaya calisildiginda (bkz.sf.29);
DIE’nin iiretim yontemiyle ve sabit fiyatlarla hesapladigt GSMH’deki yillik degisim
oranina (g) neredeyse esit biiyiime oranlarina 1963, 1966 ve 1968 yillar1 i¢in
ulagilabilmektedir. Bu durum, ilk iki plan déneminin Harrodgil bir biiyiime modeline

dayandig1 varsayimini kismen de olsa dogrulamaktadir.
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Tokgdz’ tin donemsel siniflamasina geri doniilecek olursa; ¢ogu iktisadi
analizden ayrilarak 1960 sonrasi donemle 1980 sonras1 donemin birlikte
degerlendirildigi (DPT’ nin ve planlarin varligina dayanarak) ve iki dénemin iktisadi
olaylarinin analizinin 1960-2000 arasi1 uygulanan 7 planin verileri yardimi ile

aciklanmaya calisildig1 gortilecektir.

Birinci plan dénemi basinda (1963) GSMH i¢inde tarimin pay1 % 34,6 iken
sanayinin payt %16,7 idi. Donem sonuna gelindiginde (1967), bu paylar sirasiyla
%29,3 ve %20,7 olarak gerceklesmisti. Ikinci planda da sanayi ¢ok dnemli bir yer
tutmaktaydi. 1960’11 yillar boyunca ‘kalkinma 6zdestir sanayilesme’ ilkesine uygun

olarak sanayi sektorii biiylirken tarimin pay1 giderek azalacakti. (Tokgodz, 2001: 18)
Tablo 3-2 yardimiyla Tiirkiye’de tarim ve sanayinin paylar1 incelenmektedir.

Tablo 3-2 Plan Donemleri Basinda ve Sonunda Sanayinin ve Tarimin GSMH
Icindeki Paylar (%) (1963-2000)

YIL/SEKTOR TARIMIN PAYI (%) SANAYININ PAYI(%)
1963 34,61 17,06
1967 29,30 20,66
1968 33,03 17,13
1972 27,93 18,06
1973 24,47 19,28
1977 22,79 21,25
1979 23,19 20,67
1983 21,57 22,41
1985 19,37 23,62
1989 16,60 25,86
1990 16,25 25,85
1994 15,31 26,63
1996 14,02 27,65
2000 13,12 27,84

Kaynak: DIE Istatistik Gostergeler 1923-2002’den derlenmistir.

Tarimdan sanayiye kaynak aktarmada en etkili donemin I.plan ddénemi
oldugu tablodan goriilmektedir. 1963—67 plan doneminde tarimin pay1 %5,31 azalirken,
sanayinin pay1 %3,6 oraninda artmistir. Bu agidan bakildiginda en etkisiz planin 1996—
00 plan1 oldugu anlasilir. 7 planin ortalamasi incelendiginde, tarimin pay1 plan donemleri

boyunca ortalama %?2,87 azalirken, sanayinin pay1 ortalama %]1,63 artmigtir.
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Tablo 3-3’de ise 19602000 yillar1 arast 7 plan doneminin bazi makroekonomik
gostergelerine bakilarak Tiirkiye ekonomisinin 60 sonrasi uyguladigi iki temel
sanayilesme stratejisi (1960-80 arasi ithal ikameci strateji ve 1980 sonrasi ihracata

dayal: strateji) karsilastirilmaya ¢aligilmaktadir.

Tablo 3-3 Plan Donemleri Boyunca Bazi1 Gostergeler (1963-2000)

DONEM g1 (%) g, (%) XpMyp (o) | X X (%) | XXy (%) D/GSMH(%)
196367 7.9 11,31 71,14 18,66 77,36 8,05
1968-72 7,1 8,30 61,70 21,50 73,06 9,92
1973-77 6,5 8,82 40,34 35,38 58,84 7,92
1979-83 2,1 2,53 52,20 49,41 46,00 21,70
1985-89 5,2 6,55 72,86 76,98 19,92 42,28
1990-94 3,6 3,96 63,38 82,36 15,74 37,39
199600 3,5 4,10 56,48 89,08 9,36 48,91

Kaynak: DIE Istatistik Yilliklar1 1998, 2002, 2003, 2004 verilerinden derlenerek hesaplanmustir.

g : Plan donemlerinde ekonomik biiylimenin yillik ortalamasi

g, : Plan donemlerinde sanayinin yillik bilyliime ortalamasi

X /M : Plan donemleri boyunca ihracatin ithalat: karsilama orani
X /X ; : Plan donemlerinde sanayi iirlinleri ihracinin toplam ihracat ig¢indeki payi

X /X : Plan dénemlerinde tarim iiriinleri ihracatinin toplam ihracat i¢indeki pay1
D/GSMH: Dis borg stokunun GSMH igindeki pay1

1960-80 yillar1 arast uygulanan ilk 3 plan, ithal ikameci sanayilesme
stratejisinin uygulandigi doneme rastlamaktadir. Buna paralel olarak, bu ii¢ donem
sanayinin biliylime ortalamasinin ve ekonominin biiyiime ortalamasinin en yliksek
oldugu donemler olarak ger¢eklesmistir. Plan donemleri i¢inde en yiiksek ekonomik
biiylime oranlarina ve sanayi biliylime oranlarina sirayla %7,9 ve %11,31 ile birinci
planda ulasilmstir. Ice doniik bir ekonomi politikasinin uygulandigi bu dénemde dis
bor¢ stokunun GSMH i¢indeki pay1 %10’un altinda ger¢eklesmistir. Ayn1 zamanda
bu donemde ihracatin ithalati kargilama orani, ii¢ plan donemi boyunca sirasiyla
%71,14, %61,70 ve %40,34 olarak gerceklesmistir. Sanayi mallar1 ihracatinin toplam
thracat icindeki payr ilk plan doneminden iiclinci plan donemine gelindiginde
yaklagsik 2 kat artarken; ayn1 oran tarim tirlinleri i¢in ayn1 donemler arasinda yaklasik

dortte bir oraninda azalis gostermistir.

1980-2000 yillar1 arasi uygulanan 4 plan ise ihracata dayali sanayilesme
stratejisinin uygulandigr doneme rastlar. Bu yillarda kalkinma planlari, 60’11 yillar
kadar dnemsenmemektedir. Bu plan donemleri boyunca sanayi iiriinleri ihracatinin
toplam ihracat i¢indeki pay1 hizla artarak 7.plan sonunda %90’a yaklasirken, tarim
iirlinleri i¢in bu oran %10’un altina inmistir. Bu donemde ekonomik biiyiime ile

sanayideki biiyiime 60’li ve 70’11 yillara gore cok diisiik seviyede kalirken; dis
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borglarin GSMH igindeki pay1 katlanarak artmis ve son plan doneminde iilke dig
borglart GSMH’nin yarisina kadar ulagsmistir. Sonug¢ olarak; ilk donemde sanayide
biiyiime yasamirken, sanayi iriinleri ihracatimin payr fazla artmamustir. Ikinci
donemde ise bu oranlar tersine donmiis, sanayide biiyiime yavaglamis ancak diger

oran oldukca yilikselmistir.

3.2.3. BORATAYV AYRIMI

Boratav (2003), 20.ylizyill Tirkiye iktisat tarihini 1908’den itibaren 9
donemde incelemektedir. Donemlerin baslangi¢ yillar1 her ne kadar énemli siyasi
dontistim yillarindan se¢ilmis olsa da, inceleme esas itibariyle iktisadi bir nitelik
tagimaktadir. Donemlerin ¢ok kapsamli olarak irdelendigi bu ¢alismanin donemsel
simiflandirmasindan ve incelemelerinden yararlanarak Tiirkiye’nin sanayilesme

performansina farkli bir bakis agis1 getirmek miimkiindiir.

a) Devrim ve Savas Yillar:: 1908-1922

Yar1 somiirgelesmis bir ekonomik yap1 sergileyen, diinya ekonomisi i¢inde
hammadde ihracatgisi ve sinai {iriin ithalatgisis1 olan Osmanli ekonomisinin,
sanayide Cumhuriyet oOncesi son durumunu gosteren 1913 ve 1915 sanayi
sayimlarina gore Bati Anadolu ve Marmara Bolgelerinde 20 un degirmeni, 2
makarna, 6 konserve, 1 bira fabrikasi, 2 tiitlin magazasi, 1 buz, 3 tugla, 3 kireg, 7
kutu, 2 yag, 2 sabun, 2 porselen imalathanesi, 11 tabakhane, 7 marangoz ve dograma
atélyesi, 7 yiin, 2 pamuklu iplik ve dokuma, 36 ham ipek, 1 ipekli dokuma ve 5 diger
dokuma fabrikasi, 35 matbaa, 8 sigara kagidi, 5 madeni esya ve 1 kimyasal iiriin
fabrikas1 bulunmaktaydi. Sanayi Devriminin siirlikleyici sektoriinii olusturan tekstil
iiriinleri bakimmdan Osmanli Imparatorlugu 19.yiizy1l baslarinda kendi kendine
yeterli iken yilizy1l sonra, i¢ tiiketiminin %80-90’1mi ithalat yoluyla karsilamaya
baslayacakti. Bu donemdeki smai geriligin tipik bir belirtisini, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin ilk sanayilesme hamlesini ii¢ beyazlar (tekstil, un ve seker) liretimine

oncelik vererek yapmasi gozler oniine sermektedir.

Tiim geri kalmisliga karsin 1908 sonrasinda sanayide belirgin bir gelisme
goze carpmaktaydi. 1915 sayiminda kapsanan sinai isletmelerin sayis1 255°ti.
Bunlarin 72’si, 1908 sonrasinda kurulmustu. Toplam sanayi {iretiminin 1913’te
%83,5’1, 1915°’te ise %382,3’1i gida ve dokuma sanayiinden kaynaklaniyordu. Bu iki

endiistri ayn1 yillarda toplam is¢i sayisinin %71 ve %75,8’ini ¢alistirtyordu. Yine de,
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1915 yilinda pamuklu dokuma tiiketiminin sadece %9,5’i, pamuk ipliginin ise

%20,5°1 iiretimle, gerisi ithalatla karsilanmaktayda.

b) Acik Ekonomi Kosullarinda Yeniden insa: 19231929

Bu donemde sanayiye doniik politikalarin temelinde giimriik politikalarina
getirilen siirlar yatmaktaydi. 1925°de kurulan Sanayi ve Maadin Bankasi ile 6zel
sanayi ve maden isletmelerinin desteklenmesi bu dénemin temel sanayi politikasi
hedefiydi. Sanayinin gelisme hizi bu donem icinde yillik 9%10,2 ortalamaya
ulasmisti. Ancak donem boyunca GSMH i¢indeki payr %I11°1 gecemeyecekti.
Gergeklesen yiiksek biiyiime hizi dinamik bir sanayilesme temposundan c¢ok bir
yeniden insa siirecini yansitmaktaydi. Imalat sanayii gelisiminde, 1913 ile 1927
sanayi sayimlar1 incelendiginde, ilk iki donem arasinda 6nemli bir degisme olmadig:
goriilebilmekteydi. Gida, deri ve dokuma kollarinin iiretim degeri bakimindan imalat
sanayiindeki paylart 1913’te %88, 1927°de ise %87 idi. Bu oranlara bakilarak

Cumbhuriyetin ilk yillarinda anlamli bir sanayilesme yasanmadig1 goriilmektedir.

¢) Korumaci-Devlet¢i Sanayilesme: 1930-1939

iktisat politikalarin yéneldigi amag ve elde edilen sonuglar bakimindan bu
yillar1 bir ilk sanayilesme donemi olarak nitelendirmek uygundur. Korumaci-
Devletci sanayilesme olarak nitelendirilen bu donemin politikalari, 1908’den beri
ekonominin isleyisini  belirleyen ana yonelislerin  tersine  ¢evrilmesiyle
olusturulmustur. Bu donemde sanayinin sabit fiyatlarla yillik biiylime hizlarinin
ortalamast %10,3’tlir. 1923-29 doéneminin, atil kapasitenin yeniden iiretime
katilmas1 kosullarinda saglanan benzer oranli artislarla karsilastirilirsa, gercek bir

kapasite artigin1 temsil eden bu sinai biiylime hizinin 6nemi ortaya ¢ikacaktir.

1929 yilinda cari fiyatlarla milli hasilanin %9,9’ unu olusturan sanayi
kesiminin pay1 1939’ da %18,3” e ¢ikmisti. 1932-39 yillar1 arasinda imalat sanayii
ve madenciligin, kamu ve 6zel kesimler toplami olarak iiretim degeri 2,4 kat artmigt.
Yine ayni yillarda 6zel sanayi karlarinin mili gelir i¢indeki pay1 %3,4 ten %6,2’ ye
ylikselmisti. Tarimdan sanayiye kaynak transferinin gerceklestigi bu donem sonuna
gelindiginde, Tiirkiye artik “lic beyazlari® yerli liretimle saglar hale gelecekti. Bu
donem; yalniz hafif sanayide (tekstil ve gida) degil, ayn1 zamanda yatirim ve ara mal
iireten modern sanayi kollarinda da (metalurji, demir-celik, kagit, kimya sanayi ve

cimento) biiyiik sicramalarin oldugu bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir.
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d) Bir Kesinti-kinci Diinya Savasi: 194045

Savas oncesinde baslayan planlama ¢aligmalar1 ve sanayi yatirim programlari,
savunma harcamalarmin biitgeye hakim olmasi yiiziinden tiimiiyle ertelenecekti.
Incelenen dénemde sanayi iiretimi ortalama %5,5, tarimsal iiretim %7,1 ve milli
hasila %6 oraninda gerilemisti. 193339 yillarinda gayrisafi sermaye birikimi ulusal
gelirin %10,7’sini olustururken, bu oran savas yillarinda ortalama %38.,2 olarak
gerceklesmistir. Sanayi liretimi ve diger acilardan bakildiginda savas yillarinin

Tiirkiye ekonomisi i¢in bir kesinti donemi oldugu goriilmektedir.

e) Diinya Ekonomisi ile Farkl bir Eklemlenme Denemesi: 1946-1953

Bu donemde, serbestlesmeye yonelen bir dis ticaret rejiminin sonucu olarak,
i¢ pazara dayali bir sanayilesme programi degil, dis pazarlara doniik; tarima,
madencilige, altyap1 yatirimlarina ve ingaat sektoriine oncellik veren bir kalkinma
anlayis1 giindemdedir. 194653 yillarinin esas olarak tarimsal gelisme yillar1 oldugu
sOylenebilir. Dénem boyunca tarimin ortalama bilylime hizi %13,2’yi bulmus ve
%9,2°1lik sinai biiyime hizini belirgin bir bigimde agmistir. Tarim kesiminin milli
hasila igindeki payr 194647 ortalamasi olarak %42 iken, 1952-53’te bu oran
%45,2°ye cikmistir. Aymi yillarda sanayi sektoriiniin payr %15,2’den %13,5’e
diismiistiir. Bu gelisme bicimi, bu donemin diinya ekonomisi ile iilkenin bir

hammadde saglayicisi olarak biitiinlesme egiliminin bir yansimasidir.

f) Tikanma ve Yeniden Uyum: 1954-1961

Bu dénemde; enerji, komiir, cimento ve seker gibi iiretim kollarinda, kamu
kesiminin siiriikledigi 6nemli genislemeler olmus; kamu yatiriminin milli hasila
icindeki pay1 belirgin bi¢imde artmistir. Bu donemde, sanayilesmenin etkin giicli
olan devlet kesiminin simgeledigi devlet¢i modele benzeyen, ancak, devlet kesiminin
0zel sektore destek niteliginin 6n plana ¢ikmasiyla ondan farklilagsan yeni bir karma
ekonomi anlayis1 yerlesmistir. 1954—61 yillari, kendisinden Onceki ve sonraki
donemlere gore milli gelir biiylime hizinin belirgin bir bigimde diisiik oldugu bir
donemdir. Bu yillarda milli hasilanin ortalama yillik biiyiime orani %4,4’tiir. Ana
sektorlerin  gelismeleri incelendiginde, ithalat giicliiklerini ithal ikamesiyle
karsilamaya calisan sanayi kesiminin goreli bir duraganlik i¢ine girdigi, ancak yine
de tarima gore daha hizli bir biiyliimeyi gergeklestirebildigi saptanmaktadir. Yillik
sanayi bilylime hizinin ortalamasi bu donemde %4,3’e ulasmis, tarimsal biiylime ise

ortalama %1,8” de kalmistir. Milli hasila i¢inde sanayinin pay1 1952-53’te %14’ {in
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altinda iken, donem sonunda %18’e yaklagmistir. Donem sonunda, sanayide
yaratilan katma degerin kamu kesimi ile 6zel kesim arasinda yar1 yartya paylasildigi

goriilmiis, toplam sanayi iginde tiiketim mal1 sanayinin paytr %70 oranina ulagmigtir.

g) ice Doniik, Disa Bagimh Genisleme (62—-76) ve Yeni Bunahim (77-79)

Gelisme bi¢gimi bakimindan bu dénem; korumaci, i¢ pazara doniik ve ithal
ikameci gorintiisityle 1930°’lu yillara ve 1954-61 donemine benzer goriinmekle
birlikte, sanayilesmenin igerigi, yatirnmlarin dagilimi ve sektér Oncelikleri
bakimindan tamamen farkli 6zellikler tagimaktadir. Bu donemde, gelismis kapitalist
toplumlardan yayilan tiikketim aliskanliklari; radyo, buzdolabi, ¢amasir makinesi,
televizyon ve otomobil gibi dayanikli tiikketim mallar1 olarak adlandirilan {iriinlere
olan talebi arttirmisti. Bu gelismeyi tamamlayan ve biiyiik 6l¢iide ona baglt bir diger
ithal ikamesi siireci; demir-gelik, bakir, aliiminyum, petro-kimya ve ingaat
malzemeleri gibi temel ara mallarin tiretiminde gozlenecektir. Donemin timii igin
ortalama yillik biiyime hiz1 %6,8°dir. Sanayideki biiylime hizlarimin ortalamasi
%09,6, tarimda ise 9%3,9 olarak gerceklesmistir. Hizmetler kesiminin pay1r bu
donemde Onemli oranda artmistir. 1960-61’de hizmetlerin milli hasiladaki pay1
%45,7 iken 1975-76’da bu pay %51’e yiikselmistir. Bu donem sonuna gelindiginde,
ekonominin disa bagimliligin1 zaman i¢inde azaltacakmis gibi goriinen plana dayali
yeni sanayilesme bicimi, beklenenin tersine ekonominin ithalata bagliligin1 arttiran
bir sonu¢ vermistir. Bu durumun sebepleri; ithal gereksinmesi ¢ok yliksek olan
dayanikli tiilketim mallar1 sektoriiniin hizli genislemesi, yatirim mallar1 kesiminde
saglanan genislemenin ara mallarindan geri kalmasi ve soguk savas kosullar1 iginde
Bat1 Blokundan kolay kaynak bulunabilmesi yliziinden ihracatin ihmal edilmesi

olarak gdsterilmektedir.
h) Sermayenin Kars1 Saldirisi: 198088

24 Ocak 1980’de yiiriirliige konan ve sonraki yillara damgasin1 vuracak olan
neoliberal program, ana hatlariyla; yiiksek iicretlerin diisiiriilmesini, KiT zamlar1 ve
fiyat denetimlerinin kaldirilmasini, negatif faiz politikasinin terk edilmesini,
sermayeyi emek kesimine karsi giiglendirmeyi 6ngoéren gelir politikalarini ve disa
acik, ithracata dayali bir bilylime modelini hedefliyordu. Bu dénemde yillik %4,9’luk
bir bilylime hizina ulasan ekonomide, toplam arz i¢ piyasalardan dis piyasalara dogru
kaydirilabilmis; bunda i¢ talebin kisilmasi ve etkili ihracat tesvikleri rol oynamistir.

Bu dénemin ilk yillarinda gézlenen sanayi biiyiimesi, 70°1i yillarin kriz kosullarinda
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cok fazla diisen kapasite kullanim oranlarinin normale dénmesinden kaynaklanirken;
donemin tiimiine bakildiginda sanayi ortalama %6,3 oraninda, tarim %1,6 oraninda
biliylimiistiir. Donemin basinda sanayinin milli hasila ig¢indeki payr %?22,3 iken
dénem sonunda 25,7°ye ulagmistir. Ancak; ihracatin siirlikleyici sektorii olan
sanayiye yapilan yatirimlar, 1978-79’da milli gelir i¢cinde %6,1°lik bir paya sahipken,
bu oran 1988’de %4,2’ye gerilemistir. Ticaret sektoriiniin milli gelirden aldig1 pay

ise ayn1 donemde %15’ den %20’ye yiikselmistir.

i) Uluslararasi Finans Kapitalin Egemenligine Sancih Gegis: 1989-2002

1980°de baslayan iktisat politikast uygulamalar1 ana hatlartyla 1989-2002
yillarinda da devam etmistir. 1989 yilinda sermaye hareketleri {izerindeki kisitlar
kaldirilmis, dis ticaret politikalarindaki liberallesmenin sonucu olarak, 1995°de AB
ile glimrik birligi gerceklestirilmistir. Bu doneme finansal kargasa ve krizler
damgasini vurmus; 1994, 1999, 2001 yillarinda milli gelir %6 ila %9,5 oraninda
azalmistir. Her ii¢ krizin de belirleyici nedeni, sermaye hareketlerinden kaynaklanan
bir ¢evrimin sert bir inig agamas1 gostermesi olmustur. 1989-2002 déneminin yillik
ortalama biiylime hizi, savas yillar1 disindaki Cumhuriyet tarihinin en diisiik biiytime hizi
olarak, %3,2 olarak gergeklesmistir. Sanayinin biiylime hiz1 bu donemde ortalama %4,9,
tarimin ise %0,7 olarak gergeklesmistir. Milli gelir i¢indeki sanayinin pay1 ise donem

basinda %?26,83 iken donem sonunda %28,82 olarak ger¢eklesmistir.

Tiirkiye ekonomisinin genel gelisiminin ve Tirkiye’de sanayilesme
cabalarinin; tarihsel donemecg niteligi tagiyan ulusal ve uluslararas: ¢esitli sosyo-
ekonomik degisimlerin, iktisat teorisindeki yeni olusumlarin ve siyaset diinyasindaki
dontigtimlerin rastladigir yillar temel alinarak baskaca ayirimlarini yapmak da
mimkiindiir. Ancak; genel ekonomik biiylime i¢cinde en onemli konuma sahip
olan sanayi sektorii i¢indeki payr en fazla olan imalat sanayi alt sektoriiniin
gelisiminin incelenmesinde ¢okg¢a kabul goren bu ii¢ donemsel ayrimi kullanmak

mantikli gériinmektedir.
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3.3.TURKIYE’DE IMALAT SANAYIININ GENEL ANALIZI

Sanayi sektorii alt dallar1 i¢inde en 6nemli paya sahip olan dal imalat sanayii
alt dalidir. Madencilik ve tasocak¢iligi ile elektrik, gaz ve su alt sektorleri, sanayi
sektorli i¢inde, imalat sanayiine gore geleneksel olarak daha diisiik paylara sahip
olmusglardir. Bunun ana sebebi ekonomi i¢inde iiretilen bir¢ok sanayi malinin imalat
sanayi grubuna dahil olmasidir. Gida maddeleri tiretimi, tekstil iiriinleri, orman
tirtinleri, kimya {riinleri, metal esya iiretimi gibi temel tliketim maddelerinin
cogunlugu imalat sanayii sektorii i¢inde iiretilen maddelerden olusmaktadir. imalat
sanayiinin, sanayide ve ekonomideki biiyiikliigii tablo 3—4’de goriilmektedir.

Tablo 3-4 Cumhuriyet Dénemi Boyunca imalat Sanayi Uretiminin Sanayi
Sektorii Uretimi ve GSYIH I¢indeki Yeri (Se¢ilmis Yillara Gore)

YIL/SEKTOR 1(%) A(%) S(%) GDP(%)
M(%) | E(%) C(%)
1923 9,6 0,24 0,62 42,9 46,6 100
1930 9,2 0,26 0,71 452 44.6 100
1940 13,7 0,31 0,30 44.9 40,3 100
1950 10,8 0,53 1,70 41,1 458 100
1960 13,0 0,97 1,83 37,6 46,6 100
1970 16,0 1,14 1,74 31,9 492 100
1980 18,5 1,75 2,04 25,1 52,6 100
1990 224 2,42 1,85 17,0 56,3 100
2000 23,8 3,21 1,38 13,4 58,2 100
2004 25,1 3,30 1,04 11,6 58,9 100

Kaynak: DIE Istatistik Yilliklar1 1998, 2002, 2003, 2004 verilerinden derlenerek hesaplanmustir.

Tablo 3-4’de yer alan; I: Sanayi sektorii liretiminin toplam iiretim igindeki
payini, M: Imalat sanayii iiretiminin toplam iiretim icindeki paymi, E: Elektrik, gaz
ve su sanayi sektOrii iiretiminin toplam iiretim i¢indeki paymi, C: Madencilik ve
tasocakciligr sektorii liretiminin toplam iiretim i¢indeki paymi, A: Tarim sektorii
tiretiminin toplam iiretim i¢indeki payini, S: Hizmetler sektorii tiretiminin toplam

tiretim i¢indeki payini1 ve GDP: Gayrisafi yurti¢i hasilay1 gostermektedir.

Cumbhuriyet doneminin basinda, tarim sektoriiniin yaklasik olarak beste biri
kadar iiretim payina sahip olan imalat sanayii sektorii, glinlimiizde tarimin iki
katindan fazla paya sahip bir konuma ulasmistir. Kaldor sanayilesmenin en belirgin
gostergesi olarak tarim sektoriiniin toplam ulusal gelir igindeki payimin siirekli olarak
diigmesini isaret etmektedir. Ulkemizde tarim sektdriiniin gayrisafi yurtici hasila
icindeki payr 74 yilda 3,9 kat azalmis goriinmektedir. Sanayilesmenin baslangici
sayilabilecek 1930 yilinda ulusal gelir i¢indeki pay1 %45,2 olan tarim sektorii, 2004

yilinda %11,6’ya gerilemistir. Kaldor, hizli ekonomik biiylime ile sanayi ve 6zellikle
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imalat sanayiinin biiylime hizlar1 arasinda ¢ok yakin bir iliskinin bulundugunu 6ne
siirmektedir. (Bkz.sf. 65) Tiirkiye’de, imalat sanayiinin toplam sanayi i¢indeki pay1
1923, 30 ve 40 yillarinda %90’ hemen iistiinde seyrederken sonraki 10
yilbaglarinda siirekli olarak %83-84 civarinda Olgiilmektedir. Imalat sanayi
sektorliniin  toplam ulusal iirlin igindeki payr ise 1923’den gilinlimiize 2,6 kat

bliyiirken, ayn1 oran hizmetler sektorii icin 1,3 kat olarak ol¢iilmektedir.

Kaldor, sanayilesmenin bir diger gostergesi olarak tarimdaki istthdamin
azalmasima karsilik sanayi ve hizmetler sektdriindeki gelir paylari ile istthdamin
stirekli artmasina isaret etmektedir. Kaldor, sanayilesmenin baslangi¢c asamasinda
bulunan bir iilkede diisiik verimlilikteki sektorlerde isgiicii fazlasinin bulunacagini ve
bu sektérden yiiksek verimlilikteki sektorlere bir emek kaymas1 olacagini
belirtmektedir. Buna gore tarim sektoriindeki is giiclinii ¢ekerek biiyiiyen sanayi
sektoriiniin hizmetler sektoriinii de biiyiitecegini ve toplam ciktidaki artisla beraber
hizmetler sektoriindeki istihdaminda artacagini eklemektedir. (Bkz. sf. 66) Kaldor’un
bu tezi tablo 3-5’de Tiirkiye 6rneginde incelenmeye ¢alisilacaktir.

Tablo 3-5 Cumhuriyet Dénemi Boyunca imalat Sanayii Istthdaminin Sanayi
Sektorii Istihdami ve Toplam Istihdam I¢indeki Yeri (Sec¢ilmis Yillara Gore)

YIL/SEKTOR 1(%) Ad(%) | Se(%) N(%)
M (%) | E«(%) Ce(%)

1923 3,16 0,02 0,34 90 6,48 100
1930 3,54 0,02 0,58 88 7,86 100
1940 5,62 0,04 091 86 7,43 100
1950 5,48 0,06 0,90 84 9,56 100
1960 6,62 0,11 1,12 70 22,15 100
1970 9,71 0,16 1,13 60 29 100
1980 12,46 0,26 1,19 51 35,09 100
1990 14,15 0,14 1,05 47 37,66 100
2000 16,85 0,42 0,38 36 46,35 100
2004 17,44 0,37 0,48 34 47,71 100

Kaynak: DIE Istatistik Yilliklar1 1998, 2002, 2003, 2004 verilerinden derlenerek hesaplanmustir.

I Sanayi sektori istihdaminin toplam istihdam i¢indeki pay1

M.. Imalat sanayii istihdaminin toplam istihdam igindeki pay1

E.: Elektrik gaz ve su sanayi sektorii istthdaminin toplam istihdam igindeki pay1
C,: Madencilik sektorii istihdaminin toplam istihdam igindeki pay1

A.: Tarim sektorii istihdaminin toplam istihdam igindeki pay1

S,: Hizmetler sektorii istihdaminin toplam istihdam igindeki pay:

N: Toplam istihdam

Bir onceki tablodan sanayi ve hizmetler sektoriinlin toplam ulusal tirlindeki
paylarinin stirekli olarak arttigi ve tarimin paymin stirekli olarak dustigi
izlenebilmektedir. Yukaridaki tablodan ise tarim sektdriindeki istihdamin toplam

istthdam i¢indeki payinin siirekli olarak azaldigi ve 1923°den 2004’e geldiginde,
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yaklasik 2,7 kat distiigli gorilmektedir. Ayni oran, aym yillar i¢inde; imalat
sanayiinde 5,5 kat artig, hizmetler sektoriinde 7,4 kat artis, toplam sanayide 5,2 kat
artis seklinde gegeklesmistir.

Imalat sanayii sektorii iiretimindeki ve istihdamindaki artiglara ve tarim
sektorii iiretimiyle istihdamindaki azaliglara isaret eden tiim bu gostergeler,
Kaldor’un hipotezlerini dogrular goriinmektedir. Ancak; Tiirkiye ekonomisinin
bugiin geldigi asamada, toplam ulusal iriin i¢inde toplam sanayinin payinin
hizmetler sektdrii payinin yarisina bile ulagamamis olmasi, yine toplam istihdam
icinde toplam sanayi istihdaminin hizmetler sektorii isttihdamimin %40’mna bile
ulagmamasi; Kaldor’un sanayinin gelisiminden faydalanarak diger bir yandan
gelisecegini ileri siirdiigli hizmetler sektoriiniin  Tiirkiye’de wulastigi noktanin
sanayinin gelisiminin Otesinde oldugunu ve Tirkiye’de sanayilesme asamasinin

heniiz tamamlanmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

3.3.1. TURKIYE IMALAT SANAYIININ DONEMSEL ANALIZi
Onceki boliimde incelenen Tiirkiye ekonomisinin cesitli ddnemsel ayrimlar

temel alinarak imalat sanayiindeki geligmeleri siniflandirmak miimkiindiir:

Senses-Kirim, Tiirkiye’de sanayilesme siirecini iki donemde incelemektedir. Bu
donemlerde imalat sanayiindeki gelismeler tablo 3—4 ve tablo 3-5’deki degiskenler

kullanilarak tablo 3—6 yardimiyla anlagilmaya calisilacaktir.

Tablo 3-6 Senses-Kirim’in Donemsel Ayriminda im.alat Sanayii Uretiminin ve
Istihdaminin Toplam Sanayi ve GSYIH I¢indeki Yeri (Donemler
Icindeki Yillarin Ortalamasi)

YIL/ 1(%) A(%) | S(%) Ie(%) Ae(%) | Se
SEKTOR (%)
M%) | E(%) | C(%) Me(%) | Ee(%) | Ce(%)
1930-80 14,4 0,8 1,5 37,2 | 46,1 7,1 0,1 1,0 74,1 17,7
1981-04 22,7 2,6 1,7 16,6 | 564 14,9 0,4 0,8 43,3 40,6
Kaynak: DIE Istatistik Yilliklar1 1998, 2002, 2003 ve 2004’den derlenerek hesaplannustir.

M, Me, E, Ee, C, Ce, A, Ae, S, Se: Sirasiyla; imalat sanayi sektoriiniin,
elektrik, gaz ve su sektOriiniin, madencilik ve tasocak¢iligi sektoriiniin, tarim
sektorliniin ve hizmetler sektdriiniin iiretim ve isttihdaminin toplam ulusal {iriin ve

toplam istihdam i¢indeki paylarinin donem yillar1 boyunca ortalamalari.
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Tablodan; planli donemden (1930-80) plansiz doneme (1981-04) imalat sanayi
ve hizmetler sektorii tiretimi ile istthdamindaki donemsel pay ortalamalarindaki artiglarin
toplaminin tarim sektoriindeki azalislara esit oldugu goriilmektedir. Bu durum, tarim
sektoriinden sanayi sektoriine ve hizmetler sektoriine olan isgiicii kaymalariin bu
sektordeki gelisimi tetikleyecegi yoniindeki Kaldor hipotezini de dogrulamaktadir.
Ancak; Tiirkiye’de tarimdan gergeklesen isglicii kaymasinin biiyiik oranda hizmetler
sektorii yoniinde oldugu donemler arasi ortalamalardan anlagilmaktadir. Imalat
sanayi Uretiminin, 1930-80 planli doneminin sonunda, dénem bagina gore ulusal
tiriine iki kat daha fazla katki yapacak (1930’da %9,23 1980°de %18,45) noktaya
geldigi, tarim sektdriinde ise bu katkinin %46,81°den %25,12°ye geriledigi
gozlenmektedir. Ayni katkilar, 1981-2004 doneminde, imalat sanayii sektdriinde
%19’dan %?25’e yiikselirken; tarim sektoriinde %19°dan %11°e kadar bir disiis
gergeklesmistir.

Senses ayrimina gore; iki donem arasinda imalat sanayinin gelisimi agisindan
derin farkhiliklar goéziikmemektedir. Her iki donem boyunca da genel olarak

sanayinin ve hizmetler sektoriiniin pay1 tarima gore artmigtir.

Tokg6z Tiirkiye ekonomisinin gelisim siirecini dort donemde incelemektedir.

Bu donemler tablo 3-7’de goriilmektedir.

Tablo 3-7 Tokgoz’iin Donemsel Ayriminda Imalat Sanayii Uretiminin ve
istihdammin Toplam Sanayi ve GSYIH igindeki Yeri (Dénemler
Icindeki Yillarin Ortalamasi)

DONEM 1(%) A(%) | S(%) Te (%) Ae(%) | Se(%)
M(%) | E(%) | C(%) Me(%) | Ee(%) | Ce(%)

1923-38 | 10,87 | 0,26 | 0,81 | 44,21 | 43,83 3,58 0,02 0,64 88,25 7,49

1939-50 | 13,33 | 0,42 | 1,15 | 42,96 | 42,12 5,68 0,04 0,92 85,66 7,68

1951-60 | 12,02 | 0,73 1,79 | 39,43 | 46,00 6,38 0,08 1,06 76,40 | 16,06

1961-04 | 20,18 | 2,01 1,73 | 22,49 | 53,56 | 12,64 0,28 0,99 50,78 | 35,30

Kaynak: DIE Istatistik Yilliklar1 1998, 2002, 2003, 2004 verilerinden derlenerek hesaplanmustir.

Imalat sanayii iiretiminin ulusal iiriin igindeki paymm ortalamasindaki en
yiiksek oran 1961 sonrasi planli donemde yakalanirken, 1951-60 arasi donemde
onceki doneme gore azalis dikkat ¢ekmektedir. Yine tarim sektorii istihdaminin
toplam istihdam igindeki payinin ortalamasinin en diisiik oldugu dénem 1961 sonrasi
donemdir. Ayn1 donemde imalat sanayi ve hizmetler sektorii istihdaminin ortalama

paylarinin bir 6nceki doneme gore iki kat arttig1 tablodan anlagilmaktadir.
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Imalat sanayiinin dénemsel incelemesinde diger bir ayirim olarak ele almacak
olan Boratav’in dokuz donemi (tablo 3—8) Senses-Kirim’in ve Tokgoz’iin donemlerine

gore daha kisa donemlerden olugsmaktadir.

Tablo 3-8 Boratav’m Doénemsel Ayriminda im.alat. Sanayii Uretiminin ve
Istihdamimin Toplam Sanayi ve GSYIH Ic¢indeki Yeri (Donemler
Icindeki Yillarin Ortalamalari)

DONEM 1(%) A(%) | S(%) Te(%) Ae(%) | Se(%)
M(%) | E(%) | C(%) Me(%) | Ee(%) | Ce(%)

190822 | -

1923-29 8,83 0,23 | 0,83 | 44,46 | 45,63 3,39 0,02 0,53 88,72 7,32

1930-39 | 12,68 | 0,28 | 0,80 | 43,94 | 42,27 3,85 0,03 0,74 87,72 7,64

194045 | 14,23 | 0,38 | 1,01 | 43,63 | 40,74 5,66 0,04 0,92 86,34 7,03

194653 | 11,25 | 0,51 1,46 | 42,33 | 44,42 5,82 0,05 0,95 83,25 9,92

1954-61 | 13,07 | 0,84 | 1,87 | 37,66 | 46,54 6,68 0,09 1,10 73,82 | 18,28

1962-79 | 17,28 | 1,30 | 1,79 | 29,48 | 50,14 9,94 0,18 1,13 59,77 | 23,60

1980-88 | 20,54 | 1,86 | 1,98 | 21,20 | 54,40 | 13,11 0,29 1,21 47,92 | 37,46

1989-04 | 23,60 | 2,97 | 1,54 | 14,57 | 57,29 | 15,76 0,40 0,70 41,14 | 42,00

Kaynak: DIE Istatistik Yilliklar1 1998, 2002, 2003, 2004 verilerinden derlenerek hesaplanmustir.

Tablodan, Kaldor’un sanayilesme hipotezine uygun olarak imalat sanayii
tiretiminin ulusal {riindeki payinda donemler ilerledikge siirekli bir artig, tarim
sektorli payinda stirekli bir azalis ve tarim sektorii istihdaminda sanayi ve hizmetler
sektorii lehine stirekli bir azalis goze ¢arpmaktadir. 1946-53 donemi imalat sanayinin
iiretim paymin bir onceki doneme gore azaldigi tek donem olarak, 1930-39 ve
1962—79 donemleri ise bu payin bir onceki doneme gore en ¢ok arttigi donemler
olarak dikkat ¢cekmektedir. Yine; tarimsal istihdamin payinda bir 6nceki doneme gore
en yiiksek gerileme 1962—79 donemine rastlarken; imalat sanayii istihdaminin payinda
bir dnceki doneme gore en diistik artis 194653 donemine denk gelmektedir. Tablodan,
1930-39 ve 1962-79  donemlerinin, kendilerinden  6nceki  donemlerle
karsilastirildiklarinda, imalat sanayi {liretimine en ¢ok 6nem verilen donemler olduklart;
194045, 194653 ve 1954-61 donemlerinde ise imalat sanayiinin, diger donemlere
gore ihmal edildigi ortaya cikmaktadir. 1980 sonrasi donemlerde ise bir Onceki
donemlere gore, imalat sanayinin paymdaki artislar 1930-39 ve 196279 dénemlerinin

%]1 gerisinde goziikmektedir.

Imalat sanayi ve tarim sektdriindeki iiretim ve istihdam paylar degisimi, ilk
ve son donemler gbz Oniine alinarak incelendiginde; istthdam payr artig1 (imalat
sanayiinde 4,64 kat) ile iiretim pay1 artisinin (imalat sanayinde 2,67 kat) veya
istihdam pay1 azalis1 (tarimda 2,15 kat) ile liretim pay1 azaliginin (tarimda 3,05 kat)

birbirine paralel oldugu goziikmektedir. Ancak hizmetler sektoriinde ayni paralellige
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rastlanmamaktadir. 1923-29 doneminde hizmetler sektorii istthdaminin toplam
istihdam i¢indeki payr %7,32 iken 1989-04 doneminde bu oran 5,73 kat aratarak
%42’ye ylikselmistir. Ayni sektorde, iiretimin ortalama pay1 ayni donemlerde sirastyla
%45,63 ve %57,29 olarak gerceklesmistir. Yani sadece 1,25 kat artmustir. Bu durumla
birlikte tarimdan sanayiye yetersiz istihdam akiginin; imalat sanayiinin istihdam giiciiniin

gorece olarak daha zayif kalmasina neden oldugu sdylenebilecektir.

3.4. TURKIYE IMALAT SANAYIINDE EKONOMETRIK ANALIZ

fkinci boliimde incelenen ii¢ Kaldor Yasasi ve bu ii¢ yasadan tiiretilen diger
baz1 denklemlerin g¢esitli iilkelerdeki uygulamalarima benzer bir sekilde, basit
regresyon analizi yardimi ile (miktarsal degerlerin logaritmalar1 kullanilarak)
Tiirkiye’de c¢esitli donemlere ait istatistiki, ekonometrik analizler ve iktisadi

yorumlar asagida tablolar ve agiklamalar yardimiyla verilmeye ¢alisilacaktir.

Her bir tablo ismini Kaldor Yasalar1 veya onlardan tiiretilmis derklemlerden
almakta, donemlere ait yillarin verileri bu denklemler yardimi ile regresyon analizine
tabi tutulmaktadir. Her denklemde regresyon parametreleri a, b ve c¢ gibi sembollerle
gosterilmekte; n ise ilgili donemin y1l sayisim1 veya regresyondaki ornek sayisini
vermektedir. Parantez i¢cindeki degerler, t hesap degerlerini (test istatistiklerini) yani
regresyon parametrelerinin ayri1 ayri incelendiklerinde anlamli olup olmadiklarini, F
degerleri ise regresyon denkleminin anlamliliginin testinde regresyon sabiti (a)
disindaki regresyon katsayilarinin birlikte anlamli olup olmadigin1 gostermektedir.
R® degerleri ise her bir denklemin belirginlik katsayisi veya bagiml
degiskenlerdeki degiskenligin yiizde kagmmin bagimsiz degiskenler yardimi ile
aciklanabilecegini gosteren degerleri % olarak ortaya koymaktadir. Tablolarin
basliklar1 yani regresyon denklemlerinin q, p, qm, € gibi bagimli ve bagimsiz
degiskenlerinin ifade ettigi denklemler ve her bir denkleme iligkin agiklamalar
tablolarin iistliinde/altinda yer almaktadir. Ayrica tim t ve f degerleri %95 giiven

seviyesinde hesaplanmistir. Tablo 3-9’da Kaldor’un birinci yasasi test edilmektedir.
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Tablo 3-9 Kaldor’un 1.Yasasi1: q=a+bqn

DONEM n a b R> F
1923-29 7 1,891(3,127) 0,672 (2,827) 0,615 7,991
1930-39 10 2,192(6,591) 0,559 (4,924) 0,752 24,244
1923-38 16 2,025 (12,503) 0,608 (10,494) 0,887 110,127
194047 8 0,902 (2.,489) 0,983 (8,219) 0,918 67,546
1948-59 12 2,163 (10,848) 0,675 (12,764) 0,942 162,929
1960-67 8 2,600 (22,161) 0,566 (19,870) 0,985 394,800
1968-79 12 2,952 (15,508) 0,679 (24,499) 0,984 600,208
1980-89 10 2,664 (18,911) 0,722 (38,456) 0,994 1329,026
1990-04 15 2,050 (15,951) 0,807 (46,471) 0,994 2159,512
1968-04 37 2,378 (48,843) 0,763(112,033) 0,997 12551,347

Tablo 3-9°da donemler itibariyle analiz edilen ve Kaldor’un 1.yasas1 olarak
ifade edilen g=a+bq,, denkleminde q, Tiirkiye GSYIH’smin, q, ise imalat sanayi

tiretiminin logaritmik dl¢ekte degerini gostermektedir.

Tablodan; Tiirkiye’de gayrisafi yurtigi hasilanin, imalat sanayi {retimi
yardimiyla agiklanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Parantez igindeki t hesap
degerleri ve F degeri regresyon parametrelerinin anlamli oldugunu goéstermektedir.
194047 disindaki tiim donemler iki degisken arasinda artislar yoniinde bir iligki
ortaya koyarken, savag yillarin1 iceren 1940-47 doneminde iki degisken arasinda
diisiisler yoniinde anlamli bir iliski gdéze carpmaktadir. Ornek olarak; 1923-38
donemindeki b katsayisi incelendiginde, imalat sanayi iiretimindeki 1 birimlik bir
artisgin gayrisafi yurtici hasilada 0,608 birimlik bir artisa yol actigi, ayni artisin
1948-59 donemi i¢in 0,675 birim, 1968-79 donemi i¢in 0,679 birim ve 1980-89
donemi i¢in 0,722 birim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Regresyon parametresi b’nin 1’e
en yakin oldugu deger 0,983 olarak hesaplanan 1940-47 donemidir. Ancak bu
donemde q ve qm arasindaki iliski diisiisler yoniindedir. Donemlerin ¢ogunlugunda;
bagimh degiskendeki (q) degiskenligin %90’ mdan fazlasinin bagimsiz degisken (qm)
tarafindan agiklanabildigi, belirginlik katsayilar1 (R*) incelendiginde goriilebilmektedir.
Cesitli donemlere iligkin bulgularin Kaldor’un 12 gelismis iilke i¢in buldugu degerlerle

de (b=0,614, R*=0,959) uyumlu oldugu tablodan goriilebilmektedir.
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Tablo 3-10’da Kaldor’'un 2. yasasinin Verdoorn versiyonu test edilmeye

calisilacaktir.

Tablo 3-10 Kaldor’un 2.

Yasasi — Verdoorn Versiyonu: p=a+bqn

DONEM n a b R> F
1923-29 7 -1,059 (-2,088) | 0,360 (1,807) 0,395 3,267
1930-39 10 -0,967 (-3,656) | 0,334 (3,705) 0,632 13,729
1923-38 16 -1,109 (-8,444) | 0,382 (8,004) 0,821 64,058
194047 8 -3,249 (-6,479) | 1,072 (6,481) 0.875 42,005
1948-59 12 -0,607 (-3,698) | 0,350 (8,034) 0,866 64,553
196067 8 -0,921 (-7.899) | 0,426 (15,059) 0,974 226,763
1968-79 12 0,456 (2,920) | 0,435 (19,145) 0,973 366,515
1980-89 10 -0,418 (-2,258) | 0,559 (21,497) 0,983 462,102
1990-04 15 -0,117(0,339) | 0,518 (11,102) 0,905 123,252
1968-04 37 -0,051 (-0,795) | 0,509 (57.310) 0,989 3284.408

Tablo 3-10’da, Kaldor’un 2. yasasinin Verdoorn versiyonu Tiirkiye drneginde
test edilmektedir. Denklemdeki p, gayrisafi yurtici hasilanin isgiicii miktarina

boliinmesiyle bulunan isci basina iiretim miktarinin veya verimlilik diizeyinin; ¢, ilk

denklemde oldugu gibi imalat sanayi liretiminin logaritmik olarak ifadesidir.

1923-29 donemine ait t ve F testleri regresyon parametresinin anlamsiz
oldugunu yani imalat sanayi iiretimi ile is¢i basina iiretim miktar1 arasinda anlamh
bir iliski bulunmadigini ortaya koyarken; diger tiim donemlerde belirginlik

katsayilar1 yliksek, regresyon parametreleri anlamli olarak goziikmektedir.

Thirwall’in 0,5 olarak genel kabul gordiiglinii belirttigi Verdoorn katsayisi
(b degerleri), Tiirkiye’de 1930-39 doneminde 0,334, 1923-38 doneminde 0,382,
1948-59 doneminde 0,350, 1960—67 doneminde 0,426, 1968—79 doneminde 0,435
olarak hesaplanmaktadir. 1980-89, 1990-04 ve 1968—04 donemlerinde ise sirasiyla
0,559, 0518 ve 0,509 olarak hesaplanmaktadir. Verdoorn katsayisinin teoriye en
yakin olarak bulundugu dénem 1968-04 donemi olarak gdze carpmaktadir. 194047
doneminde ise Verdoorn katsayist Kaldor’un belirttigi 0<b<l araligi disina
ctkmaktadir. Ik denklemde oldugu gibi, bu denklemde de, 1940—47 doneminde iliski
diisiisler yoniinde kuruldugundan simirlarin disinda (Kaldor’un teknik ilerlemenin
olmadigi, nihilistik olarak adlandirdigi durum) bir b katsayis1 ortaya ¢ikmaktadir.
Kaldor’un 2. yasasini tam olarak dogrulayan 1968-04 donemine gore, imalat sanayi
iiretiminde 1 birimlik artigin is¢i basina ulusal ¢iktiyr 0,509 br arttiracagi ortaya
cikmaktadir. Kaldor ayn1 degeri 1954—64 arasinda 12 gelismis iilke i¢in 0,484 olarak
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hesaplamaktadir. Tablo 3-11°de Kaldor’un ikinci yasasinin Kaldor

edilmeye caligilacaktir.

versiyonu test

Tablo 3-11 Kaldor’un 2.Yasasi - Kaldor Versiyonu: e=a+bq,

DONEM n a b R2 F
1923-29 7 2,950 (15,771) 0,312 (4,241) 0,782 17,985
1930-39 10 3,159 (35,934) 0,225 (7,4%6) 0,875 56,047
1923-38 16 3,220 (61,930) 0,204 (10,808) 0,893 116,822
194047 8 4,151 (8,034) -0,089(-0,523) 0,044 0,273
1948-59 12 2,770 (30,258) 0,325(13,385) 0,947 179,156
196067 8 3,521 (198,861) 0,140(32,549) 0,994 1059,433
1968-79 12 2,496 (24,547) 0,244(16,460) 0,964 270,923
1980-89 10 3,081 (32,334) 0,163(12,161) 0,949 147,886
1990-04 15 2,167 (6,285) 0,289(6,205) 0,748 38,497
1968-04 37 2,429 (46,904) 0,254 (35,086) 0,972 1231,033

Tablo 3-11°de Kaldor’un 2.yasasinin Kaldor versiyonu Tiirkiye 6rneginde test

edilmektedir. Denklemde e, toplam istihdamin, gy,

ise imalat sanayi retiminin

logaritmik ifadesidir.

Kaldor’un 12 gelismis iilke i¢in 1954—64 doneminde 0,516 olarak hesapladigi
regresyon parametresi, Tiirkiye’de 0,3’iin iizerine ¢ikmamaktadir. Ancak, yine de
194047 donemi disindaki regresyon katsayilarinin anlamli

cikmaktadir. 1940-47 donemindeki savas yillart icin (1940-45) kukla degisken

oldugu ortaya

kullanildiginda bu dénemde de anlamli bir iliski ortaya c¢ikmaktadir. Belirginlik
katsayist 0,316’dan 0,948’¢ yiikselmekte ve b katsayisinin degeri 0,355 birim
artmaktadir. Diger tiim donemler i¢in toplam istihdamdaki degisimin, imalat sanayii
tiretim miktarindaki degisime oraninin (e’nin gn’e gore tiirevi) Kaldor’un belirttigi
gibi 0<b<1 araliginda kaldig1 goriilebilmektedir. imalat sanayii iiretimindeki artisin
gelismis iilkelerdeki kadar istihdam artis1 yaratamadigi gergegi ise b katsayisinin

gorece olarak diisiik olmasindan anlasilabilmektedir.
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Kaldor’un iigiicii yasasinin testinden elde edilen sonuglar tablo 3—12 ve 3-13’den

hareketle tartisilmaya ¢alisilacaktir.

Tablo 3-12 Kaldor’un 3. Yasasi: 1.Versiyon: p=a+be,,

DONEM n a b R’ F
1923-29 7 -1,673(-2,473) 0,674(2,263) 0,506 5,122
1930-39 10 -0,912(-4,307) 0,386(4,369) 0,705 19,086
1923-38 15 -1,632(-4,688) 0,674(4,518) 0,593 20,411
1940-47 8 1,356(1,664) -0,511(-1,664) 0,316 2,768
194859 12 -0,741(-3,868) 0,523(7,585) 0,852 57,529
1960—67 8 -1,501(-5,126) 0,786(7,977) 0,914 63,625
1968-79 12 1,511(9,297) 0,603(11,907) 0,934 141,782
198089 10 -1,210(-3,644) 1,418(14,363) 0,963 206,287
199004 15 1,597(3,616) 0,605(4,800) 0,639 23,037
196804 37 0,647(5,452) 0,872(24,804) 0,946 615,227

Tablo 3-12’de p (is¢ci basina ulusal {iriin) ile e, (imalat sanayi istthdami)

arasindaki iligkinin aragtirildigi Kaldor’ un 3. Yasasi incelenmektedir.

Kaldor imalat sanayii istihdamindaki 1 birimlik artigin is¢i basma ulusal
irtinde 0,991 birimlik bir artis yaratacagi sonucuna ulasmisti. Ayni Kkatsayi
Tiirkiye’de de anlamli ve yiiksek hesaplanmaktadir. Bu katsaymin Tiirkiye i¢in en
yiiksek olarak hesaplandigi 1968—04 dénemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. iliskinin
anlamsiz oldugunun goriildigii 1940-47 doneminde, savas yillart i¢in kukla degisken

kullanilarak diizeltme yapildiginda, belirginlik katsayisinin 0,316’dan 0,759’a ¢iktig1

gozlenmektedir.

Tablo 3-13 Kaldor’un 3.Yasasi: 2.Versiyon: p=a+bep-ceym

DONEM | n a b ¢ R> F
1923-29 | 7 -2,809(-0,798) | 0,444(0,577) | 0,445(0,330) | 0,519 2,159
1930-39 | 10 | -5115(-2,297) | 0,123(0,773) | 1272(1,895) | 0,805 14,426
1923-38 | 16 | -6,723(-5,539) | -0,057(0,325) | 1,734(4.274) | 0,831 31,927
194047 | 8 -6,127(-0 654) | -1,188(-1,318) | 2,406(0,802) | 0,394 1,623
1948-59 | 12 | -1,391(-0,586) | 0,410(0,984) | 0,243(0,275) | 0,853 26,143
1960-67 | 8 | -20,111(-5,080) | 0,313(-1,315) | 5384(4,704) | 0,984 154,896
1968-79 | 12 | -2,052(-0,681) | 0,309(1,222) | 1,094(1,184) | 0,943 74,446
1980-89 | 10 | -3,107(-1,714) | 1,231(6,097) | 0,605(1,064) | 0,968 105,418
1990-04 | 15 7,065(3,184) 1,228(4,531) | -1,808(-2,500) | 0,763 19,293
196804 | 37 | -0,171(-0,096) | 0,771(3,455) | 0,277(0,460) | 0,947 300,793
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Tablo 3-13’de Kaldor’ un 3. Yasasmin diger bir versiyonu test edilmektedir.
Kaldor; p’ nin, e, in (imalat sanayi istihdami) artisindan pozitif yonde ve e, deki
(imalat sanayii disindaki istihdam) artistan negatif yonde etkilenecegini ileri stirdiigii
hipotezini, 12 gelismis lilke icin 1954-64 doneminde test etmisti. Regresyon

parametrelerini ey, ve €y, i¢in sirastyla 0,821 ve -1,183 olarak hesaplamusti.

Tiirkiye’de ise tiim parametrelerin de anlamli oldugu tek dénem olarak 1990-04
donemi goze carpmaktadir. Buna gore, bu donemde, imalat, sanayi istthdami 1 birim
arttiginda is¢i basina ulusal ¢ikt1 1,228 birim artarken, imalat sanayi digindaki istihdam 1
birim artiginda is¢i basma ulusal ¢ikti 1,808 birim azalmaktadir. Bu donemde
belirginlik katsayis1 0,763 olarak oOlgiilirken t ve F degerleri de regresyon
parametrelerinin anlamli oldugunu gostermektedir. Diger donemler i¢in, enm ve p
arasindaki iliskinin Tiirkiye 6rneginde pozitif oldugu ve regresyon parametrelerinin

biiylik cogunlugunun t ve F testleri sonucunda anlamsiz oldugu goze ¢arpmaktadir.

Kaldor denklemlerinden tiiretilen diger baska denklemlerin c¢esitli tiilke
ornekleri lizerinde verdigi sonuglar ikinci boliimde incelenmisti. Bunlardan bazilari
Kaldor denklemleri gibi, yine tablolar (3—14 ile 3—18 arasi tablolar) yardimiyla

Tiirkiye 6rneginde analiz edilmeye calisilacaktir.

Tablo 3-14 Bairam Versiyonu: q=a+bq,

DONEM n a b R2 F
1923-29 7 1,779(3,007) | 0,702(3,078) 0,655 9,743
1930-39 10 2,119(6,244) | 0,577(5,040) 0,760 25,3999
1923-38 16 2,025(12,503) | 0,608(10,494) 0,387 110,127
194047 8 0,397(0,937) 1,134(8,231) 0,919 67,746
1948-59 12 2,113(10,729) | 0,673(13,173) 0,946 173,519
1960—67 8 2,476(19,118) | 0,585(18,957) 0,984 359,354
1968-79 12 2,877(17,582) | 0,683(28,464) 0,988 810,178
1980-89 10 2,552(19,775) | 0,730(39,630) 0,995 1570,523
1990-04 15 1,842(16,058) | 0,827(53,892) 0,996 2904,333
1968-04 37 2,352(50,809) | 0,758(118,372) 0,998 14011,924

Tablo3-14’te Bairam’in 1925-78 Tiirkiye ekonomisi i¢in ve Drakopoulus’un

196788 Yunanistan ekonomisi i¢in test ettigi, toplam sanayi liretimi (g, )ve gayrisafi

yurti¢i hasila iliskisi (q) Tiirkiye’de cesitli donemler g6z Oniinde bulundurularak
incelendiginde yine olumlu ve anlamli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Burada, toplam
sanayi Uretimi; imalat sanayi sektoriinii, madencilik sanayi sektoriinii ve elektirik,

gaz ve su sanayi sektoriinii kapsamaktadir.
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Tiirkiye ekonomisi i¢in toplam sanayi liretimi ile gayri safi yurti¢i hasila
arasinda kurulan regresyon denkleminden elde edilen regresyon parametrelerinin,
Bairam’in 1925-78 donemi i¢in buldugu 0,725 degeri ile ve DT nin Yunanistan
ekonomisinin 1967-88 donemi i¢in buldugu 0,523 degeri ile de uyumlu oldugu
goziikmektedir. Regresyon parametresi, Tiirkiye’de 1923-38 donemi igin 0,608,
1948-59 dénemi i¢in 0,673, 1968—79 donemi i¢in 0,683 olarak hesaplanmaktadir. 1980—
89, 199004 ve 1968-04 donemleri i¢in ise aym deger 0,8 civarma ulagmaktadir.

Belirginlik katsayilar1 ise donemlerin ¢ogunda %95’in iizerinde 6l¢lilmektedir.

Tablo 3-15 Drakoupoulos-Theodossiou Versiyonu 1: p=a+bq,+ce,+des

DONEM | n a b c d R’ F

192329 | 7 -4,112 -0,530 -0,233 2,459 | 0,623 1,655
(-1,105) | (-0,767) (-0,147) | (1,129

1930-39 | 10 | -11,231 -0,242 1,949 1,794 | 0813 8,674
(-2,629) | (-0.871) (0,906) (0,620)

1923-38 | 16 | -4,168 0,175 0,663 0,453 | 0,847 22,152
(-1,654) (1,118) (0,686) (0,613)

194047 | 8 5.279 1,026 -2,528 0,479 | 0,956 29,246
(0,969) (8,324) (-1414) | (0,903)

1948-59 | 12 | -6,986 0,235 1,856 -0,137 | 0,905 25,401
(-1,974) (1,295) (1,790) | (-1,001)

196067 | 8 | -85.814 0,714 22,382 -1,195 | 0,978 59,763
(-0,836) | (1,708) (0,830) | (-0,775)

1968-79 | 12 7,124 0,432 -1,736 0,047 | 0,981 137,425
(1,746) (4,346) (-1,639) | (0,254)

1980-89 | 10 2,918 -0,631 0,725 -0,547 | 0,994 349,273
(2,042) | (-1,966) (14,136) | (-3,449)

1990-04 | 15 2,486 0,646 -0,550 -0,360 | 0,994 575,396
(9,008) | (20.435) -11,59) | (-8,707)

1968-04 | 37 1,957 0,679 -0,498 -0,341 | 0,996 2558,103
(5.763) | (22,139) (-5.996) | (-5.876)

Tablo 3-15’de Drakoupoulos ve Theodossio’nun Yunanistan ekonomisi igin
test ettikleri 4 degiskenli denkleme ait regresyon tahminleri yer almaktadir. Bu
denklem yardimiyla, bagimh degisken p (isci basina gayrisafi yurti¢i hasila) ile
bagimsiz degiskenler g, (imalat sanayi liretimi ), e, (tarimdaki istthdam )ve e

(hizmetler sektoriindeki istihdam) arasindaki iliski test edilmektedir.

Donemler incelendiginde 1968 sonrasi incelenen 4 doneme ait regresyon
parametreleri t ve F testlerinden anlamli sonuglar vermektedir. Buna gore; 1968—04
doneminde; Tiirkiye’de imalat sanayii iiretiminde meydana gelen 1 birimlik artis is¢i
basma ulusal ¢iktiyr 0,679 birim arttimakta, tarim sektoriinde 1 birimlik istthdam
artis1 is¢i basina ulusal {riini 0,498 birim azaltmakta, hizmetler sektoriindeki 1

birimlik istihdam artis1 ise is¢i basina ulusal {iriinti 0,341 birim azaltmaktadir. Ayrica
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bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni % 99 oraninda acgikladigi belirginlik
katsayisindan anlasilmaktadir. Bu iliski F testleri acisindan 1923-29 doénemi
haricindeki tiim donemler i¢in anlamli goziikiirken, t testi regresyon parametrelerinin
1968’e kadar olan tiim donemlerde anlamsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, Tirkiye ekonomisinde tarim sektoriinden sanayi sektoriine isgiicli
transferinin verimlilik diizeyini arttiracak seviyeye ulasmasinin ancak 1960 sonrasi
planli donemde gergeklestigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. 1940-47 donemi igin
hesaplanan b degerinin sahip oldugu yiiksek test istatistigi, iliskinin distisler

yoniinde anlamli olmasi1 dolayisi ile aldatici bir nitelik tagimaktadir.

Tablo 3-16 Drakoupoulos-Theodossiou Versiyonu 2: p=a+bq, + c¢CU,

DONEM n a b c R? F

1985-04 20 0,814 0,713 0,232 0,774 29,134
(-0,697) (3,648) (0,960)

Tablo 3-16’de, Yunan iktisat¢ilarin Kaldor-Verdoorn denklemine kapasite
kullanim oranlarmm1 (CU,,) ekleyerek olusturduklar1 yeni denklemin Tiirkiye
ekonomisi i¢in 1985-04 yillar1 arasindaki testinden elde edilen tahmini degerleri yer
almaktadir. Bu denklemin degiskenleri i¢in diger denklemlerden farkli olarak imalat

sanayii kapasite kullanim oranlarinda (CU,,), imalat sanayii iiretiminde (q,, ) ve 1§¢i

basina ulusal iirlinde (p) y1llik yiizde degisimlerle analiz yapilmistir.

Buna gore; regresyon denkleminin belirginlik katsayist 0,774 gibi yiiksek
sayilabilecek bir deger olarak ol¢iilmektedir. F testi sonucuna gore regresyon sabiti
disindaki parametreler anlamlidir. Parametrelerin tek tek test edildigi t testine gore, b
katsayis1 anlamli olarak &lgiiliirken, ¢ katsayis1 anlamli degildir. imalat sanayi
tiretimindeki artiglarin verimlilikte de artiglara neden oldugu soylenebilirken,
kapasite kullanim oranlar1 degisimi ile verimlilik oranlar1 degisimi arasinda
incelenen donem icin %95 giliven seviyesinde anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Denklemin Yunan Ekonomisindeki uygulamasinda da, ¢ katsayis1 anlamsiz ¢ikmakta
ve Drakoupoulos ve Theodossiou’ya gore bu durum Yunan Ekonomisinde Verdoorn

Yasasinin gegerliligini desteklemektedir.(Bkz. st.79)
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Tablo 3-17’de Dasgupta ve Singh’ in kullandig1 yontemle Kaldor’ un temel
denklemi (birinci yasa) test edilmeye calisilmaktadir. Denklemde, imalat sanayii
liretimi yerine imalat sanayii katma degeri (VAy) gayrisafi yurtigi hasila (q) ile
iliskilendirilmektedir. Inceleme, imalat sanayiinde katma degerin hesaplanmaya

baslandig1 1950 yilindan itibaren iki ayr1 donemde yapilmaktadir.

Tablo 3-17 Dasgupta ve Singh Versiyonu 1: q =a+bVA

DONEM n a b R? F

1950—67 18 3,796 0,288 0,970 515,582
(83,437) (22,706)

1968—00 33 7,187 0,089 0,963 817,281
(323,590) (28,588)

Buna gore, 1950—67 donemi i¢in, imalat sanayii katma degerindeki 1 birimlik

artisin ulusal trtini 0,288 birim artirdig1 ve ayni katsaymin 1968—-00 doneminde
0,089 birime diistiigli ortaya c¢ikmaktadir. Bu katsayilarin, Kaldor’ un temel
denkleminin Tiirkiye uygulamasindan elde edilen regresyon parametrelerinden

(Tablo 3-9) ¢ok daha diisiik oldugu gbze carpmaktadir.

Tablo 3-18 Dasgupta ve Singh Versiyonu 2: p=a+bVA,-ce,
DONEM n a b C R? F
1950-67 18 2,554 0,183 -0,622 0,924 91,022
(0,960) (6,418) (-0,883)
1968-00 33 4,571 0,059 -0,361 0,952 299,830
(3,416) (24,432) (-1,056)

Tablo 3.18’de ise Dasgupta ve Singh’in bir dnceki denkleme, e, (tarimdaki
istihdam) bagimsiz degiskenini ekleyerek kurdugu yeni denklem Tiirkiye 6rneginde
test edilmektedir. Incelemenin yapildig1 her iki dénem iginde t ve F testlerinden elde
edilen sonuglar b ve c¢ katsayilarini yine anlamli kilmakta ve belirginlik katsayisi

%90’1n lizerinde Olclilmektedir.

Denklemin iktisadi yorumuna gore; 1950-67 doneminde imalat sanayii katma
degerinde 1 birimlik bir artig is¢i basina ulusal {iriinii 0,183 birim arttirirken, tarim
sektorii istihdamindaki 1 birimlik artis is¢i basina ulusal iiriinde 0,622 birim azalisa
yol agmaktadir. Ayni regresyon katsayilar1 1968—00 donemi i¢in ise 0,059 ve -0,361

olarak oOlgiilmektedir.
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Bu son denklem de, Kaldor’ un imalat sanayiindeki gelismenin toplam
verimlilik artisin1 hizlandiracagr ve tarimdan sanayiye dogru gergeklesen isgiicii
aktarimmin verimlilikte canlanma yaratacagi yoniindeki hipotezlerini dogrular

niteliktedir.
3.4.1. EKONOMETRIK ANALIZiN DEGERLENDIRILMESIi

Kaldor’un ilk yasast Tiikiye Orneginde incelendiginde savas yillar
haricindeki tim donemler i¢in gegerli oldugu goriilmekte ve imalat sanayiinin gayri
safi yurt i¢i hasilay1 da gelistirdigi veya sanayilesmenin biiyliime yarattigi seklindeki
Kaldor hipotezi dogrulanmaktadir. Yine Kaldor’un ikinci yasasi i¢in Tirkiye
orneginde tatmin edici sonuglara ulasilabilmektedir. imalat sanayii iiretimi ile isci
basina ¢ikt1 arasinda (Verdoorn katsayisi), donemlerin tamamina yakininda Kaldor-
Verdoorn katsayisina yakin katsayilar hesaplanmaktadir. Verdoorn katsayisinin
teoriye en yakin olarak bulundugu donem 1968-04 donemi olarak goze
carpmaktadir. Kaldor’un 2. yasasini tam olarak dogrulayan 1968—04 dénemine gore,
imalat sanayii tretiminde 1 birimlik artis is¢i basina ulusal ¢iktiyr 0,509 br
arttirmaktadir. Ancak toplam istihdam ile imalat sanayii liretimi arasindaki iligkinin
(Kaldor katsayis1) Kaldor’un 1954—64 arasi bulgularindan ve Knell-Rayment’in
gelismis 12 iilke i¢in 1989-98 donemi verileriyle hesapladiklar1 regresyon
parametrelerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayisinin goérece
olarak diisilk olmasindan, imalat sanayii iiretimindeki artisin gelismis iilkelerdeki

kadar istihdam artig1 yaratamadig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Kaldor’un iigiincii yasasi ise, p=atbe, denklemi ele alindiginda, Tiirkiye
orneginde savas yillar1 haricinde anlamli géziikmekte ve imalat sanayii istthdam ile
is¢i basina ¢ikti arasinda bir iliski bulundugu dogrulanmaktadir. Bu katsayi, yine
1968—04 doneminde en yiiksek olarak hesaplanmaktadir. Ancak, Kaldor’ un imalat
sanayii disindaki istthdam ile is¢i basima ¢ikti diizeyi arasinda bulundugunu ileri
stirdiigli negatif yonlii iliskiye (Tablo3—13) Tiirkiye’de biiyiik olciide (1990-2004

donemi haricinde) rastlanmamaktadir.
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Ayrica; Kaldor denklemlerinden tiiretilen diger bazi denklemlerin Tiirkiye
orneginde test edilmesi sonucunda da, kurulan iligkilerin biiylik ¢ogunlugunun

anlaml oldugu goze ¢arpmaktadir. Toplam sanayi tiretimi (g,) ve gayrisafi yurtici
hasila iliskisi (g ) Tiirkiye’de c¢esitli donemler g6z Oniinde bulundurularak

incelendiginde yine olumlu ve anlamli bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore;
Bairam’in 0,725 olarak, Drakoupoulos-Theodossiou’nun 0,523 olarak buldugu bu
katsayr Tiirkiye ekonomisinde de benzer sonuglar vermektedir. Bu katsay1
Tiurkiye’de 1968 sonrasi incelenen donemlerde 0,8 civarina ulagmaktadir.
Yunanistan ekonomisinde uygulamasi yapilan denklemden (Tablo3—15) elde edilen
sonuca gore ise, Tiirkiye ekonomisinde tarim sektdriinden sanayi sektoriine igglicii
transferinin verimlilik diizeyini arttiracak seviyeye ulagsmasinin ancak 1960 sonrasi
planli donemde gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica, imalat sanayi katma degerini
temel alarak yapilan uygulama da olumlu sonu¢ vermektedir. Ancak, Dasgupta ve
Singh’in imalat sanayii katma degeri ile toplam ekonomik biiylime arasinda kurdugu
regresyon denkleminden hareketle gelismekte olan {ilkeler ve Hindistan ekonomisi
icin hesapladig1 regresyon katsayilarina oranla Tiirkiye’de daha diisiik bir katsayi

elde edilmektedir.

Sonug olarak, ekonometrik modeller incelendiginde, KEG modelinde oldugu
gibi Tiirkiye’de de, toplam yurtigi iiriinde ve toplam verimlilikteki artiglarin imalat
sanayii Uretimindeki artiglara bagli oldugu, imalat sanayiindeki istihdam artiglarinin

ise toplam verimliligi biiyiik 6l¢iide etkiledigi goriilmektedir.
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Iktisadi kalkinma kavramini salt rakamsal biiyiime verileriyle ifade etmek
¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Schumpeter, iktisadi kalkinmay1 ekonominin yeni
teknik buluslar sayesinde alisilmis yoriingesinden ayrilarak iist seviyede bir denge
cizgisine sicramasi olarak tanimlamaktadir. Daha eski iktisat¢ilarin bakis acilari
incelendiginde, Adam Smith’in biiyiimeyi, Ozgirliikler i¢indeki bir ekonomik
yapinin dogal ve otomatik sonucu olarak gordiigii; Marx’in ise biiylimeyi,
sanayilesmis kapitalist toplumu sinifsiz bir topluma doniistiirme araci olarak ifade

ettigi goriilmektedir.

Diinya Ekonomik Krizi sonrasi iktisat biliminde ortaya ¢ikan Keynes etkisi
bircok iktisat¢iyr biiylimenin kaynagimi ve biiyiimede etkili olan faktorleri
matematiksel ve ekonometrik yontemler kullanarak ortaya ¢ikarma yoluna itmistir.
Bu doénemin iktisatgilarindan olan Kaldor; bir biiylime teorisi kurmaktaki temel
amaciin bir ekonominin genel iiretim diizeyinin ne kadar biiyiidiigiinii belirleyen
iktisat dis1 degiskenlerin dogasini anlayabilmek oldugunu vurgulamasina karsin,
iktisadi bliylimeyi belirleyen bazi iktisadi faktorleri de siralamaktadir. Ona gore, bu
faktorler; sermaye birikimini belirleyen toplumun tasarruf egilimi, ekonomik
verimliligin biiylime oranini belirleyen teknolojik kesifler ile yenilikler ve niifusun
bliyiime oramidir. Kaldor; Schumpetergil bir yaklasimla, ekonomik biiyiime
siirecinin, teknolojik yenilikleri uyarlamaya hazir olma ve de sermayeyi riskli is
girisimlerine yatirmaya istekli olma eylemlerine bagli oldugunu belirtmektedir.
Kaldor agisindan iktisadi biiyiimenin esas motoru teknik ilerleme ya da yeni tiretilmis
sermaye techizatidir. Kaldor, bir biliylime teorisinin temel hedefinin iilkeler
arasindaki farkli biiylime hizlarini agiklamak oldugunu belirtmektedir. Kaldor’dan
hareketle; bir toplumun sermayeyi ekonomik faaliyetin i¢ine ¢ekme kapasitesinin
bagli oldugu yeni iiretim teknikleri bulma dinamizminin ekonomik biiylimenin
temelinde yattigin1 ve bunun da imalat sanayiindeki gelismelerle somutlagsacagini ve
iilkeler arasindaki biiyiime hizlarindaki farkliliklarin bdylece Olgiilebilecegini

diistinmek miimkiindiir.
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Kaldor, bu amagla geceklestirdigi ¢alismalarinda sanayilesmenin en belirgin
gostergesi olarak tarim sektoriiniin toplam ulusal gelir i¢indeki payimnin siirekli olarak
diismesine ve tarimdaki istthdamin azalmasina karsilik, sanayi ve hizmetler
sektorlerine ait paylarin ve istihdamin siirekli olarak artmasina isaret etmektedir.
Kaldor, imalat sanayiindeki biiylime ile bir ekonominin olgunlagmis bir ekonomik
yapiya doniismesi arasinda onemli bir baglanti oldugunu da belirtmektedir. Az
gelismis bir ekonomide veya sanayilesmenin baslangi¢ asamasinda bulunan bir
ekonomide, diislik verimlilikli ve isgiicii fazlasina sahip tarim sektoriinden yiiksek
verimlilikli sanayi sektoriine dogru gergeklesecek olan bir isgiicii transferinin,
tarimda bir ¢ikt1 azalisina sebebiyet vermeyecegini ve buna ek olarak sanayi sektorii
ile birlikte hizmetler sektoriinde de ¢ikti artis1 saglayacagini ve ekonominin daha iist
seviyede bir biiyiime ¢izgisine ulasacagini belirten Kaldor’un gelismis iilkelerde test
ettigi ve dogruladigi bu varsayimlari, diger birgok gelismis ve gelismekte olan

tilkelerin ¢esitli donemleri i¢in de dogrulanmustir.

Tirkiye’de sanayilesme donemlerinin iktisadi bir analizi yapildiginda;
1930’Iu ve 1960’11 yillarin 6ne ¢iktig1, imalat sanayii sektdriinde yasanan yatirim
artislarindan goriilebilmektedir. Tiirkiye’de otuzlu yillardan seksenli yillara kadar
imalat sanayii sektOriine yapilan yatirimlar iginde kamu sektdrii hakim bir rol
istlenmistir. Otuzlu yillar ilk sanayilesme donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu
donem; Tiirkiye’nin un, seker ve tekstil {irlinlerinde yerli iiretimin iilke igin yeterli
diizeye ulastirildigi; ¢cimento, kagit, demir-celik, metalurji ve kimya iiriinlerinde ise
Oonemli gelismelerin yasandigi bir donem olarak gbéze carpmaktadir. Savag
doneminde ve savas sonrasinin ilk on yilinda, sanayi iiretiminde ve sanayinin toplam
yurti¢i Uriindeki payinda gerilemeler meydana gelmistir. 1950’1 yillarin ikinci
yarisinda, 1930’lu yillardan farkli olarak dogrudan devlet eliyle degil de devletin
Ozel sektore sagladigi destekle yeni bir sanayilesme bigimi yerlestirilmeye
calistlmistir. Bu donemde; ¢imento, seker, enerji ve komiirde yeni yatirimlar

yapilmustir ve toplam sanayinin payinda artiglar olmustur.

1960’11 ve 1970’li yillarda, ekonominin disa bagimhiligin1 azaltacag:
diisiincesiyle ithal ikameci, i¢ pazara yonelik ve planli bir sanayilesme stratejisi
uygulanmistir. Bu donemde sanayilesmedeki gelisimin yonii, 1930’lu ve 1950’1
yillardaki sanayilesmeden farklilasmaktadir. Demir-gelik, bakir, aliiminyum vb.

maddelerin tiretimindeki artiglara dayali olarak dayanikli tiiketim mallar1 iiretimi de
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artmistir. 1980 sonrasinda ise imalat sanayiinde kamunun payinin azaltilmasi ve
imalat sanayii yatirimlarinin 6zel sektér eliyle yalmizca kalkinmada oOncelikli
yorelerde yapilmasi dngoriilmistiir. Bu donemde sanayiye yapilan yatirimlarin ulusal
gelir icindeki pay1 azalirken, ticaret sektdriiniin ulusal gelir i¢indeki payinda artiglar
dikkat cekicidir. Bu donem; 1960’11 yillarin tersine, toplam sanayideki biiyiime
hizinin ekonominin genel biiyiime hizindan diisiik oldugu, dis bor¢larin GSMH
icindeki paymin oldukg¢a yiikseldigi, buna karsin, plani dislayan, dis pazarlara ve

ihracata dayali bir sanayilesme stratejisinin 6n plana ¢ikarildig bir donem olmustur.

Yukarida sozii edilen gelismeler 1518inda ve ¢alismamizin temelini olusturan
yaklagimlar iizerinden hareket edildiginde, Tiirkiye ekonomisinde temel sektorlerin
dretim ve istthdamlarinin toplam iiretim ve toplam istihdam igindeki paylarinin
1923-2004 aras1 gelisimine bakarak da, Tirkiye’deki ekonomik geligmenin

Kaldoryen oldugunu gérmek miimkiindiir.

Buna gore; Tirkiye’de, 81 yilda, tarimsal iretimin toplam ulusal iiriin
icindeki payinda 3,7 kat azalig, imalat sanayiinin iiretim payinda 2,6 kat artis,
hizmetler sektoriinlin {iretim paymda ise 1,3 kat artis meydana gelmistir. Ayni
donemde, tarimdaki istihdamin toplam istihdam igindeki payinda 2,7 kat azals,
imalat sanayii sektorliniin isttihdam payinda 5,5 kat, hizmetler sektoriiniin isttihdam
payinda ise 7,4 kat artis goze c¢arpmaktadir. Bu katsayilar; Kaldor’un ilgili
varsayimlarini dogrulamak i¢in biiyiik dl¢lide yeterli goziikmektedir. Ancak; bugiin
gelinen noktada, Tiirkiye’de imalat sanayii {iretiminin toplam iiretim i¢indeki payinin
hizmetler sektoriiniin toplam tiiretim i¢indeki payina oraninin 0,43’de kalmasi, imalat
sanayii sektorii isttihdaminin toplam istihdam ig¢indeki payinin hizmetler sektori
istihdaminin toplam istihdam igindeki payina oraninin 0,36’y1 gegmemesi, hizmetler
sektoriiniin  gelisiminin imalat sanayiinin gelisiminin ¢ok Otesinde oldugunu
gostermektedir. Kaldor ise, hizmetler sektoriiniin sanayinin gelismesine paralel
olarak diger bir yandan gelisecegini belirtmektedir. Buradan hareketle, Tiirkiye’de

sanayilesme asamasinin heniiz tamamlanmadigin1 sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Ucgiincii boliimdeki Senses-Kirim, Tokgdz ve Boratav gibi gesitli iktisatcilarn
donemsel siniflandirmalart yine ayni1 yontemle incelendiginde ise hangi donemlerde
imalat sanayii gelisimi yasandig1 kolaylikla anlasilabilmektedir. Buna gore; Senses-
Kirim ayriminda belirtilen planli donemden (1930-1980) plansiz doneme (1980

sonrast) gegcildiginde imalat sanayiinin gelisimi agisindan derin farkliliklar
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bulunmamaktadir. Tokgdz’iin simiflandirmasindaki 1961-2004 donemi ise diger
donemlere oranla imalat sanayii gelisimi agisindan daha fazla dikkat ¢ekmektedir.
1951-1960 donemi dnceki doneme gore imalat sanayiinin iiretimdeki payinda azalig
yasanan bir donem olarak goze batmaktadir. Boratav ayrimi incelendiginde ise;
1946-1953 donemi imalat sanayiinin lretimdeki payinda bir 6nceki doneme gore
azalis yasanan tek donem olarak, 1930-1939 ile 1962—1979 doénemleri bu oranin en
cok arttig1 donemler olarak dikkat ¢ekmektedir. 1980-1988 donemi ile 1989-2004
doneminde ise imalat sanayiinin iiretimdeki payinda artisin 1930-1939 ve 1962—
1979 donemlerinin yalnizca % 1 gerisinde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde,
tarimsal istthdamdaki gerileme bir 6nceki doneme gore en ¢ok 1962-1979

doneminde, en az ise 1946—1953 doneminde gergeklesmistir.

Tiirkiye orneginde; Kaldor Yasalart ve onlardan tiiretilen denklemlerin sonuclar
donemler ayriminda incelendiginde; kurulan regresyon denklemlerinin egim
parametrelerinin  genel itibariyle anlamli oldugu, planli ekonomi modellerinin
uygulandigr donemlerde regresyon katsayilarinin biiyiikliiklerinin ve anlamlhiliklarinin,
liberal ekonomi politikalarinin uygulandifi donemlere, savag donemlerine ve savas
sonrast donemlere oranla KEG hipotezini daha fazla dogrular nitelikte oldugu

goriilmektedir.
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