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1. GIRIS

Kentler tarih boyunca hem devletlerin, hem de toplumlarin nereden nereye
evrildiklerini anlamak bakimindan temel bir gosterge islevi gormiislerdir. Tarih boyunca
bircok devletin yikilisina ve kurulusuna taniklik eden, kirilma noktasit denilebilecek
toplumsal olaylarin gergeklestigi yer olan kentler, bircok bilim dalinin odak noktasi haline
gelmis ve Ozellikle sosyOlojinin insan1 anlamak i¢in iirettigi kavramlarin agiklanmasinda

ve yorumlanmasinda temel platform olmustur.

Bu kavramlara ornek olarak verilebilecek kentlesme, demokrasi, kiiresellesme,
yoksulluk gibi herkes¢ce benimsenen tanimlara sahip kavramlar, esasinda her iilkenin ve
toplumun barindirdig1 kendine has 6zellikler sebebiyle, her iilke ve toplum i¢in ayr1 ayri
anlamlar ifade etmektedir. Bu kendine has o6zellikler kendisini kentlerde gostermekte,
kentler hem sorun kaynagi olmak, hem de ¢6ziim araci olmak noktasinda insan yasamini

sinirlandirmakta ve yon vermektedir.

Giliniimiliz diinyasinda kentler, iktisadi, siyasi, toplumsal ve hukuki doniisiimlerden
beslenerek ve bu doniisiimleri besleyerek Oyle bir konuma gelmislerdir ki; devletler
otoriteyi tesis etmek ve bunu siirdiirmek, bununla birlikte diger devletlerle olan
iliskilerinde daha gii¢lii olabilmek adina egemenligi altinda bulunan kentlere has yasal
diizenlemeler yaparak ve kurumlar olusturarak varligini garanti altina alan ve egemenligini
paylasan bir tavir sergilemek zorunda kalmiglardir. Cilinkii 6zellikle kiiresel kentler basta
olmak tizere kentler bir iilkenin rekabet giiciinii yansitma vasfina 6zellikle kiiresellesme
olgusuyla birlikte daha giiglii bir sekilde sahip olmuslardir ve birgok kent iilkesinin 6niine

geemis bulunmaktadir.

Bu kurumlarin 6nde geleni dogal olarak belediyeler olmus, belediyeler kuruldugu
kentlerin art1 ve eksi yonleriyle ilgili olarak karar alma ve kararlarin1 gerceklestirme
hususunda yetkili kilinmiglardir. Yukarida belirtilen hususlar Tiirkiye’de de yasanmakta

olup, Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize uzanan siiregte, Diinya’daki degisim ve doniisiim



parametrelerinin de etkisiyle merkezi siyaset-yerel siyaset iligkisi de siirekli olarak en

azindan yasal boyutta degisime ugramistir.

Bu degisim Tiirkiye’de sadece yerel yonetim kuruluslarinin yasal konumu ve
imkanlari ile sinirli kalmamis olup, tiim Tiirkiye’yi ilgilendiren sorunlarin ele alinmasinda
da yerel yonetim kuruluslarini 6n plana ¢ikarmistir. Bu sorunlarin en basinda gelenlerden
birisi olarak yoksulluk, devletlerin varligii ve islevselligini sorgulatacak kadar biiyilik bir
Ooneme sahiptir. Salt istatistiki veri olarak bakilmasinin higbir anlam ifade etmedigi
yoksulluk olgusu, giinlimiiz diinyasinda kentlerde ¢ok daha bariz bir sekilde varlik
bulmakta ve kentin sahip oldugu 6zelliklere bagl olarak farkli uygulamalarin ve ¢6ziim
yontemlerinin zorunlu bir sekilde viicut bulmasini saglamaktadir. Bu noktada karsimiza

kent yoksullugu ve sosyal belediyecilik kavramlari ¢ikmaktadir.

Bu tez c¢alismasinda 2000-2019 yillar1 arasinda Tirkiye’de yerel siyaset-kent
yoksullugu iligkisinde sosyal belediyeciligin yeri ortaya konmak istenilmistir. Tez
caligmasinin problematigi ise sosyal belediyeciligin yerel siyaset-kent yoksullugu iliskisini

aciklamak vasfina sahip olup olmadigidir.

Periyot olarak 2000 sonrasinin segilmesinin sebebi ise; Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin 3 Kasim 2002 tarihinden bu yana kesintisiz denilebilecek tek bagina iktidar1 ve
bu donemde Avrupa Birligi ile iligkilerin ciddi yasal degisiklikleri beraberinde getirmesi,
uygulanan neoliberal iktisat politikalarinin hem ¢aligma hayatina, hem de kentlesme
stirecine ciddi etkilerde bulunmasi1 ve bu donemle alakali olarak farkli bilim dallarinda
bir¢ok bilimsel ¢aligmanin yapilmis olmasidir. Bu donemden hem yerel siyaset, hem kent

yoksullugu, hem de sosyal belediyecilik yaklagim1 kendilerine diisen pay1 almislardir.

Calismanin amacit sosyal belediyeciligin yerel siyaset-kent yoksullugu iliskisinde
sorun kaynagi mi, yoksa ¢oziim aract m1 olduguna cevap bulmaktir. “Yerel siyaset”, “Kent
yoksullugu”, “Kentsel donilisim”, “Sosyal belediyecilik” ve “Neoliberal kentlesme”
baslikli yiiksek lisans ve doktora tezleri incelenmistir. Bu bagliklar1 iceren makalelerle

ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Calisma konusu ile goriis belirten, farkli bilim
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dallarinda inceleme ve arastirma yapmakta olan uzman akademisyenlerin kitap
calismalaria ulasilmustir. ilgili yasal mevzuat son degisiklikleri de igerecek sekilde resmi
kaynaklardan edinilmistir. Calismanin onemi, yerel siyaset-kent yoksullugu iliskisini ele
almas1 ve bu iliskide sosyal belediyeciligin nasil konumlandigin1 ¢6ziimlemeye
caligmasidir. Literatiir taramasi neticesinde hem yerel siyaseti, hem de kent yoksullugunu
ele alan bir¢ok ¢alisma olmakla birlikte bu iki kavramin iligkisini ele alan ve bu iliskide
sosyal belediyecilik yaklasimin nereye oturdugunu sorgulayan bir c¢alisma ile
karsilastimamustir. {lgili literatiiriin ve yapilan ¢alismalarin incelenmesi neticesinde belirli

varsayimlar olusturulmustur.

Calismanin 2000-2019 yillar1 arasinda yerel siyaseti ele aldigi boliimiinde, yerel
siyaset yasal mevzuat lizerinden ele alinmis ve su varsayim ortaya konulmustur: “2000
sonrast Tirkiye’de yerel siyaset, AB siirecinin de katkisiyla yerel demokrasiyi
gerceklestirmeye yonelik mevzuat ve kurumsal yapilanmalara sahip olarak ivme kazanmis
olmakla birlikte bu ¢alismalar konjoktiiriin ve uluslarasi iligkilerin getirdigi degisikliklerle
siirht kalmis, yerel demokrasi hedefinden uzaklasilmasi neticesinde, merkezi siyasetin

iktidarin1 yerelde benimsetme noktasinda islev goren bir konuma itilmistir.”

Calismanin 2000-2019 yillar1 arasinda yoksulluk ve kent yoksullugu kavramini ele
aldig1 boliimiinde, teorik gergeve ile birlikte yoksullugun istatistiki olarak gériiniimiinii ele
alinmis olup, kent yoksullugu ile ilgili olarak su varsayim ortaya konulmustur: “2000
sonras1 Tirkiye’de kent yoksullugu, ¢oziilmekten 6te kontrol altinda tutulmasi gereken bir
olgu olarak degerlendirilmektedir. Uygulanan neoliberal iktisat politikalar1 ¢ercevesinde
sekillenen sehircilik anlayis1 ve kentsel doniisiim uygulamalari, sosyal doniisiimii
gormezden gelerek kent yoksullugunu ¢oézmekten 6te mekansal olarak transfer etmeye

yaramaktadir.”

Calismanin sosyal belediyecilik yaklagiminin teorik altyapisi ve bu yaklasimin hem
yerel siyaset hem de kent yoksullugu ile olan iliskisi ayr1 ayri irdelendigi kisimda ortaya
konan varsayim ise su sekilde ifade edilmektedir: “2000 sonrasi Tiirkiye’de sosyal
belediyecilik, klientalist iliskilerin giidiimiinde hareket eden ve yerel demokrasiyi

benimsemeyen yerel siyaset anlayisi sebebiyle, kent yoksullugunun ¢oziimii noktasinda
3



islev gorememektedir. Buna bagli olarak kent yoksullugu-yerel siyaset iligkisi

carpiklasmakta ve sosyal belediyecilik anlayisi dar bir kapsama mahk{im edilmektedir.”

Calismanin ilgili boliimlerinde yukarida belirtilen varsayimlar temelinde goriisler
ortaya konmus ve sonu¢ kisminda da goriilecegi iizere sosyal belediyeciligin kent
yoksulluguna ¢6ziim olmasi i¢in su varsayim ifade edilmistir: “Sosyal belediyeciligin kent
yoksullugunun ¢6zlimii noktasinda islev gérmesi, yerel demokrasiyi benimseyen bir yerel
siyaset anlayisini ve bu anlayisin Klientalist iliskilere prim vermeyen uygulamalarini
zorunlu kilmaktadir. Yerel demokrasiyi benimseyen yerel siyaset, sosyal belediyecilik
yaklagiminin kent yoksullugu tarafindan dejenere edilerek ic¢inin bosaltilmasini da

onleyebilecek ve kamu hakkini gozetebilecektir.”



2. TURKIYE’DE YEREL SiYASET
2.1. Yerel Siyaset Kavram

Yerel siyaset kavramini tanimlamak ve literatiirde siklikla kullanilan kentsel siyaset
kavramiyla arasinda bir fark olup olmadigimi belirlemek icin “yerel”, “kentsel” ve
“siyaset” kelimelerinin tanimima bakmak gerekmektedir. Siyaset, en genis manada,
insanlarin hayatlarim1 diizenleyen genel kurallar1 yapmak, korumak ve degistirmek i¢in
gerceklestirdikleri faaliyetlerdir.! Bir sifat olan yerel kelimesi, Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozliigiinde “Belirli bir yer ile ilgili olan, mahalli, mevzii, lokal”? olarak, yine bir sifat olan

”3 seklinde agiklanmaktadir. Tanimi

kentsel kelimesi ise “Kentle ilgili, sehirle ilgili
itibariyle yerel kelimesi genis bir anlamlandirmaya agik bulunmaktadir. Buna karsin kentin
tarihsel ge¢misi ve iilkemizde yasal olarak niifus kriteriyle tanimlanmasi beraberinde bir
siirlilik getirmekte, kentsel kelimesi de bu sinirliligi icermektedir. Dolayisiyla yerelin
kentselden daha kapsamli olmasi, yerel siyaset kavraminin da kentsel siyaset kavramindan
daha genis tanimlanmasini gerektirmektedir. Her seyden oOnce kentsel siyaset, yerel

siyasetten, belirli bir mekani merkeze almakla ayrilmaktadir.* Buna karsilik yerel siyaset,

“yerel” olguyu belli bir mekéana 6zgii kabul etmez.

Kentsel ya da yerel siyaset, dar ve genis anlamlarda olmak iizere iki tiirli
tanimlanabilir.® Dar anlamdaki kentsel siyaset’ten, yerel diizeyde karar alma siireclerini
etkileyen tiim etmenlerin incelenmesini konu edinmis bir bilim dali anlasilmaktadir.” Genis
anlaminda ise kentlesme siirecini ve yerel birimleri ilgilendiren biitiin etkinlikler ve

politikalar kentsel siyaset kapsamina girer.®

Yerel siyaset en genis haliyle bir yandan yerel nitelikteki miisterek ihtiyaclarin

saglanmasi i¢in karar alma, uygulama ve degistirme faaliyetleri iken bir taraftan da iilke

1 Heywood, A. (2016). Siyaset. (Onyedinci Baski). Ankara: Adres Yayinlari, 24

2 Tirk Dil Kurumu. (1988). Tiirkge S6zliik 2 (Yeni Baski). Ankara: TDK, 1623

3 Tiirk Dil Kurumu, a.g.e., 838

4 Alkan, H., Tas, E.i.(2007). Yerel siyasetin déniisiimii Afsin érnedi. (Birinci Baski). istanbul: Kesit Yayinlari, 15
5 Alkan, H., Tas, E.I., a.g.e., 15

6 Keles, R. (2012). Yerinden ybnetim ve siyaset. (Sekizinci Baski). istanbul: Cem Yayinevi, 131

7 Keles, a.g.e., 131

8 Keles, a.g.e.,131



siyasetinde yerelin etkisini olusturma faaliyetidir.® Bu sadece kentsel alanlar igin degil
kirsal alanlar, kentler ve bolgeler ya da merkez disi tiim alanlar igin ve iginde
gerceklestirilen siyasi faaliyetlerdir.’® Anlasilacag: iizere yerel siyaset, “kentsel siyaseti de
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icine alan bir kavram™** olarak karsimizda yer almaktadir.

Yerel siyaset sehir dlceginde faaliyet gosteren kisi, kurum ve kuruluslarin, sehir ve
sehir halkina ait sorun ve konular ele alarak siirdiirdiikleri bir yerel iktidar miicadelesi,
yerel diizeydeki kaynak ve imkanlarin kullanilarak, yerel 6l¢gekteki vatandaslarin mutluluk,
refah ve adaletini saglamak {izere yerel iktidar ve otorite iizerinden yerel toplumu idare

etme sanatidir.*?

Yerel siyasetin ilgilendigi konulara bakildiginda kapsaminin oldukc¢a genis oldugu
goriilmektedir. Bu konular “merkezi yonetimin yerele iliskin politikalari, kentle kir
arasindaki iliskiler, kentlesme siireci ve sorunlari, kirsal alanla ilgili sorunlar, yerel ve
bolgesel politikalar(....).Kentlerin yonetimi ile ilgili sorunlar, konut, gecekondu, ulasim
altyap1 gibi sorunlar ve mali sorunlar...yerel ve kentsel iktidar iligkileri yani; secimler, gii¢
odaklari, yerel iktidar giicleri (...) siyasal katilma ve se¢gmen davranisi, kent planlama, kent
yenileme, kentsel rantin kullanilis bicimi ve hatta cevresel sorunlar”®® olarak ifade
edilebilir.

Yerel siyasetin kapsaminin bu kadar genis olmasi, yerel siyaseti etkileyen ve ondan
etkilenen bir¢cok kesimin olmasindan kaynaklanmaktadir. Yerel siyaset o yerin merkezdeki
milletvekillerinden, merkezi yonetimce atanmis idare ajanlar1 ve kamu biirokrasisi, bask1
gruplari, sendikalar, koklii etkinlige sahip birey ve ailelere uzanan genis bir kurum ve aktor

yelpazesine sahiptir.t*

% Gérmez, K. (2013). Tirkiye’de kentsel siyaset ve yerel siyaset. , U. Ozdag. (Editér). 21.Yizyilda prens
siyaset ve devlet ydnetimi. ikinci Baski. Ankara. Kripto Basin Yayin, 332

10 Gérmez, a.g.m., 332

1 Gérmez, a.g.m., 323

12 Akdogan, Y. (2008). Yerel siyaset-kavramlar. , H. Sentiirk. (Editor). Yerel siyaset. Birinci Baski. istanbul.
Okutan Yayincilk, 10

13 Gérmez, a.g.m., 323-324

4 Alkan, H. ,Tas, E.i., a.g.e., 14



Yerel siyaset kavrammin gelisimi, yerel siyasetin degisimi-doniislimii ve
uygulamada ne kadar basarili oldugu hususunda saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in
yerel demokrasi ile olan iligkisini agiklamak gerekmektedir. Bunun sebebi yerel siyaset
kurumlarinin ayn1 zamanda bir “yerel demokrasi okulu” olarak go6riillmesinden
kaynaklanmaktadir. Yerel demokrasi belirli bir yasam alaninda kararlarin orada
yasayanlarla birlikte alinmasidir.’® Tanimdan da anlasilacag: iizere katilimin saglanmasi
yerel demokrasinin uygulamada hayat bulmasi ve yerel siyasetin kurumsallagsmasi

acisindan olmazsa olmaz bir konumdadir.

Yerel siyasette katilim olgusu ¢ogunlukla sehir yonetiminde ve mahalli idarelerle
ilgili islerde sehirdeki aktorlerin siirece dahil edilmesi ve bunun bir mekanizmayla
kurumsallasmas: anlaminda kullamlir.*® Keza vatandasin siyasal gii¢ karsisinda fikirlerini
ve problemlerini ortaya koyabilmesi bakimindan yerel yonetim organlari, demokratik
katillmin saglanmasi hususunda sahip oldugu ulasilabilirlik vasfindan dolay1 oldukga

islevsel bir konuma sahiptir.

Yerel katilim; yerelin ihtiyaglarinin ve taleplerinin daha iyi saptanmasina, yerel
sorunlara en etkin ¢éziimler liretilmesine, bu politikalarin sahiplenilmesine ve daha etkin
olarak yiiriitilmesine, uygulama sonuclar1 hakkinda daha saglikli geribildirimler
alinmasina, yonetim ile vatandas iliskilerinin diizenlenmesine, ¢ikar ¢atismalarinin daha iyi

yonetilmesine, demokrasi kiiltiiriiniin yerlestirilmesine katk1 yapar.*’

Yerel siyaset-yerel demokrasi iliskisini a¢iklamak bakimindan olduk¢a 6nemli olan
bir diger kavram ise 6zerkliktir. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinin (AYYOS) 3.
Maddesinin 1. Fikrasinda yerel 6zerklik kavraminin tanimi; “Yerel makamlarin, kanunlarla
belirlenen sinirlar ¢er¢evesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklari

altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani

5 yildirim, F. (2002). Yerel demokrasi ve kentteki genclik. ,F. Yildirim (Editdr). Genglik ve kent yénetimi. De-Ki
Yayinlar. istanbul, 12
16 Akdogan, a.g.m., 14
17 Gokday, i., Negiz, N., Kiris, M. H., Giil, H. (2014). Tiirkiye’de yerel yénetimler ve yerel siyaset. (Birinci
Baski). Ankara: Detay Yayincilik, 58
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918

anlamini tagir.”*° climleleriyle ifade edilmistir.

Yerel 6zerklik kavrami, mali ve idari olmak iizere iki boyutta ele alinmaktadir. Yerel
yonetimlerin idari 6zerkligi; karar organlariin serbest se¢cimle olugsmasi, organlarin goreve
gelmesi ve gorev siireleri boyunca; gorevden alma, uzaklastirma ve diisiiriilme gibi
durumlara kars1 yargisal gilivenceye sahip olmalari, yani bu kararlarin yargi organlar
tarafindan alinmasii ifade eder.’® Yerel yonetimlerin mali 6zerkligi; yerel yonetimlerin,
merkezi yonetime muhta¢ olmadan, kendilerine verilen gorev ve sorumluluklarini yerine
getirebilecek kadar, serbestce harcayabilecekleri yeterli gelir kaynaklarina sahip

olmasidir.%°

Yerel demokrasinin ger¢eklesmesi ve yerel siyasetin hem anlam kazanmasi, hem de
yerel nitelikteki sorunlarin ¢6ziim adresi olabilmesi i¢in idari ve mali 6zerkligin
saglanmasi olmazsa olmaz bir kosuldur. Bu nedenle s6z konusu iki kavramin igeriginin
fiiliyatta ne kadar viicut buldugu, yerel siyasetin kalitesinin Ol¢limii bakimindan bir

gosterge olarak rahatlikla degerlendirilebilir.

2.2. Cumhuriyetin flanindan 2000°li Yillara Tiirkiye’de Yerel Siyaset

Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar gelen siiregte Tiirkiye’nin siyasal
tarithinde yasanan olaylar, kirtlma noktalar1 ve Tiirkiye insaninin bu olaylara verdigi
tepkilerin sonucu olarak yasanan ve devam etmekte olan degisim ve doniisiim dongiisii,

yerel siyaseti yakinen ilgilendirmekte ve bizzat sekillendirmektedir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonraki siireci ele almakla beraber yerel yonetimlerin

kokeni, tarihi acidan ele alindiginda, Tirkiye acisindan Tanzimat Fermani’nin ilanini

18 Akgiin, H., Erbay, Y., (2013). Modernlesmeden kiiresellesmeye Tiirkiye’de yerel yénetimler tarihi ve
bugiinii. (Birinci Baski). Istanbul: Kazanci Kitap, 313
9 Dag, M., Yontar, G.I. (2014). Avrupa yerel ydnetimler 6zerklik sarti cercevesinde Tiirkiye’de mali dzerklik.
Uluslararasi Yénetim iktisat ve isletme Dergisi, 10(21), 147-162
20 yiiksel, F. (2005). Yerel 6zerklik kavrami {izerine bir inceleme., H. Ozgiir ve M.K6secik (Editorler). Yerel
yénetimler lizerine yazilar-1. Birinci Baski. Ankara. Nobel Yayin Dagitim, 275-296
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izleyen doneme denk gelmektedir. Ulkemizde belediyeler 1850 sonrasinda “tepeden inme”
bir kurum olarak dogmuslardir.?! Tanzimat donemi devlet adamlar1 da bu dénemde siyasal

katilma, esitlik, yerel demokrasi gibi amaglarla yerel yonetimleri olusturmamislardir.??

Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde kurulan belediyeler Cumhuriyet’e aynen
aktarilmig ve Osmanli gelenegi Cumhuriyet belediyeciligi lizerinde onemli 6lciide etkili
olmustur.?® 1923-1930 periyodunda belediyeler tiizel kisilige sahip kurumlar olarak
olusturulmus olmakla beraber, 6zerklikleri nihai noktada zayif, merkezi idarenin kati
vesayetinin golgesinde, maddi agidan giigsiiz, personel olanaklari bakimindan yetersiz
durumdadir ve bircok yerel nitelikli hizmet merkezi yOnetimin gorev alaninda yer

almaktadir.?*

Yerel siyasetin Cumhuriyetin ilanindan sonraki ilk kirilma noktasi olarak 1930 tarihli
1580 say1l1 miilga Belediye Kanunu gosterilebilir. Tiirkiye’nin kent yonetimi sistemi 1930-
1983 arasindaki 54 yillik uzunca bir dénemde temel olarak 1580 sayili Belediye Kanunu
tarafindan y&nlendirilmistir.?> Niifuslarina, biiyiikliiklerine ve 6zelliklerine bakmadan tiim
belediyeleri ayn1 kategoride degerlendiren 1580 sayili ve 1930 tarihli eski Belediye Yasasi

belediye yonetiminde uzun siire etkili olmustur.?

Belediye Kanunu’nun 6zelliklerine bakildiginda; bu kanunun Ankara ve Istanbul
Belediyeleri disindaki biitiin belediyeleri esit kabul ettigi, tiim belediyelerin merkezi
yonetimin denetimi altinda tutuldugu ve merkezi yonetimin, belediyeler {iizerindeki
denetim yetkisine ragmen belediyelere kismen bir etkinlik ozgiirligii tanidig

goriilmektedir.?’

2L Gérmez, K. (1997). Yerel demokrasi ve Tiirkiye. (ikinci Baski). Ankara: Vadi Yayinlari, 13

22 Ortayl, i. (1985) Tanzimattan cumhuriyete yerel yénetim gelenedi. (Birinci Baski). istanbul: Hil Yayinlari,
20-21

3 Gérmez, a.g.e., 13

24 Yayli, H. (2015) Tiirkiye’de mahalli idarelerin tarihi gelisimi., K. Gérmez (Editdr). Yerel yénetimler. Birinci
Baski. Ankara. Orion Kitabevi, 45

25 Ozgiir, H.(2008) Yerel siyaset perspektifinden bakisla biiyiiksehir belediyelerinde kentsel alan yénetimi
uygulamalari. ,H. Sentiirk.(Editor).Yerel siyaset. Birinci Baski. istanbul. Okutan Yayincilik, 128

%6 Ozgiir, H., a.g.m., 128-129

27 Gérmez, a.g.e., 109



Burada oOnemli olan bir husus 1580 sayili Kanunun ortaya c¢iktigi donemde
yatmaktadir. Keza bu donem tek parti ideolojisinin devlet yonetimine yansidig bir donem
olmasi itibariyle, devlet-parti ayriminin olmadigi bir donemdir. Tek parti zihniyeti, gercek
anlamda merkezi idare yerel yonetim ayrimi ongérmediginden yerel yonetimlere yetki
verilmesini pek sakincali gormemistir.?® Daha acik bir ifadeyle yerel yonetimler gercek

anlamda bir yerel yonetim degildir.?°® Merkezi iktidarmn bir uzantisidir.®

Ozellikle tek partili donemde belediyeler, merkezi ydnetimin atadigi baskanlarca
yonetilmis ve yerel halkin pek 6nemli olmayan ihtiyaglarmni karsilamistir.3* Belediyecilik
bir 6zerklik ve mahalli yonetim sistemine geg¢is olmaktan ¢ok, bir bayindirlik ve kentsel

hizmet biitiiniine yonelik bir kurumlasma olarak diisiiniilmiis ve uygulanmustir.>?

Tiirkiye’de 6zellikle 1950°den sonra i¢ ve dis sebeplerin etkisiyle kentlesme
stirecinin hiz kazanmasi1 ve belediyelerin 6zellikle artan i¢ go¢ hareketlerinin meydana
getirdigi sonuglar1 gégiislemekte yetersiz kaldigini ¢arpici bir sekilde ortaya koymast, yerel
siyaset tartigmalarinin iilke giindeminde daha fazla yer etmesine zemin hazirlamis ve yeni

yaklagimlar1 glindeme getirmistir.

Bu tartismalarin somut yansimalarindan biri olarak 1961-1980 donemi ele
alindiginda, ehemmiyeti yiiksek bir diizenleme olarak karsimiza 1978 yilinda 4951 sayili
yasa ile kurulan Yerel Yonetimler Bakanligi ¢ikmaktadir. Bu bakanligin kurulmasindaki
temel amacg, yerel yoOnetimlerin sorunlarinin ¢oziilmesi, yerel yoOnetimlerin mali
imkanlarinin arttirilmasi ve yerel yonetimlerin daha etkin ve etkili ¢aligmasinin ve hizmet

vermesinin saglanmasidir.®®

Yerel Yonetim Bakanligi, Tiirkiye yerel yonetimlerinin
merkezi yonetim nazarinda Orgiitsel bir yapiya sahip olmasini saglamakla birlikte, cesitli

nedenlerle kisa Omiirlii olmustur. Bakanlhigin istedigi yetki ve sorumlulugun diger

28 Erdem, I. (2015). Yerel siyaset ve belediyecilik. (Uclincii Baski). istanbul: ilke Yayincilik, 59
2 Erdem, i., a.g.e., 59
30 Erdem, I., a.g.e. ,59
31 Gérmez, a.g.e., 13
32 sunay, C. (2008). Tirkiye’de yerel siyasetin tarihi gelisimi. H. Sentiirk (Editor). Yerel siyaset. Birinci Baski.
istanbul. Okutan Yayincilik, 64
33 Baris, E., Tursucuoglu, H., Sert, H., Kahveci, E., Demirci, E. (Editdrler). (2008). Ak Parti siyaset akademisi
yerel yénetimler ders notlari. Ankara: Ak Parti Ar-Ge Baskanhgi, 61
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bakanliklardan alinamamasi basta olmak tizere, diger nedenler ¢ergevesinde ilgili Bakanlik

basarisiz olmus —bir anlamda basarisizliga itilmis- ve Kasim 1979°da kaldirilmistir.>*

Kapsami itibariyle oldukca genis bir kitleyi ilgilendiren ve bir¢ok mevzuatin
odaginda yer alan yerel siyasetin gelisiminin ikKinci kirtlma noktasi, 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi sonrast donemdir. 1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinde yer alan “Kanun, biiyiik
yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim big¢imleri getirebilir” hiikkmii ile kent idaresine

yonelik uygulamalar anayasal ¢ergeveye oturmustur.

Istanbul gibi acil sorunlarla bogusan biiyiik sehirler i¢in en dnemli diizenleme ve
uygulamalari 1980 sonras1 askeri rejimi déneminde yapilmis olmasi tesadiifi degildir.*®
Bu donemde yapilan diizenlemeler ve yerel yonetim reformu, esas olarak, bir¢ok
catismanin kaynagi oldugu diisiiniilen kentlerde diizeni saglama, denetim kurma ve acil

altyapi sorunlarini ¢dzme amacini giitmekteydi.*®

Bu donemde yapilan iki 6nemli diizenleme, 1980 sonras1 Tiirkiye’de yerel siyasetin
neden daha Onemli hale geldigi hususunu agiklamakta fayda saglayacaktir. Bu iki
diizenlemeden biri, yerini 2 Temmuz 2008 tarih ve 5779 sayili Kanuna birakan miilga 1
Mart 1981 tarih 2380 sayili Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunu’dur. Bir diger 6nemli diizenleme ise halen
yiiriirliikte olan 26 May1s 1981 tarih ve 2464 sayili1 Belediye Gelirleri Kanunu’dur. Bu iki
kanun belediyeleri finansal agidan rahatlatmis ve yerel siyasetin hareket kabiliyetini
artirdigr igin iilke giindemindeki sorunlarin ¢6ziimii hususunda basvurulacak bir merci
olabilme yetisi kazandirmigtir. En azindan belediye baskanliklart ve meclis tyelikleri

“adam yerine konulur” olmus ve siyaset yapmak icin cazip olmaya baslamistir.3’

Tiirkiye’de yerel siyasetin gelisiminde hem uygulama hem de mevzuat anlaminda en

34 Oner, S., Yildirm, U. (2002) 1963’den 2002’ye: Kalkinma planlarinda Tiirk yerel ydnetimlerinin
déniisiimii, Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, 21(2), 239-278
35 Erder, S. (2015). istanbul bir kervansaray (mi?). (Birinci Baski). istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 360
36 Erder, a.g.e., 360
37 Gérmez, K. (2012). Tirkiye’de kent-siyaset iliskisine dair gézlemler. Yerel Politikalar Dergisi,0(1), 16-26
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onemli girisim 1982 Anayasast’nin 127. Maddesinin zemin sagladigi “6zel yonetim
bi¢imi” olarak biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasidir. Yerini 10 Temmuz 2004 tarih ve
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na birakana kadar yiirtirliikte kalan miilga 27
Haziran 1984 tarih ve 3030 sayili Biiyilik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile baglayan siirecte
oncelikle 1984 yilinda Ankara, istanbul ve Izmir’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulmasi
ile birlikte hem merkezi siyaset-yerel siyaset iligskisi hem de biiyliksehir belediyesi-ilge

belediyesi iliskileri yeniden tanimlanmaistir.

Devaminda kurulan biiyiiksehir belediyeleriyle® beraber biiyiiksehir belediye sistemi
iilkemiz yerel yonetim sisteminin tastyici unsuru olmustur. Miilga 3030 sayili Kanunun
getirdigi giiclii belediye baskani-zayif belediye meclisi yerel siyasetin yerel demokrasiyi

gerceklestirmesini zorlagtirmigtir.

Ozerk, giiclii, katilimer ve demokratik bir yerel yonetim anlayisi benimseyen
AYYOS, Tiirkiye tarafindan Bakanlar Kurulu’nun 20.09.1988 giin ve 88/13296 sayili
karartyla, bazi maddelerine ¢ekince koyularak kabul edilmistir.3® 3 Ekim 1992 tarihli ve
21364 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3723 sayili yasa ile AYYOS onaylanmistr.

AYYOS iilkemiz yerel siyasetinin hem uluslararasi seviyede, hem de yerel
demokrasi baglaminda degerlendirilmesi hususunda kilavuz bir belge olmakla beraber,
uygulamada c¢esitli sebepler dolayisiyla yeteri kadar igsellestirilememistir. Giiglenen
merkezin, zayiflayan bir cevre ile birlikte varlig1 arasindaki olumsuz birlikteligin Tiirk
devlet gelenegindeki basatlig1 nedeniyle, Tiirkiye’deki yerel yonetimler ne iktisadi, ne de

40

hukuki o6zerklik konusunda Bati’daki benzerleri kadar gelisememistir.™ Kisacasi

Cumbhuriyet’in ilanindan 2000’11 yillara iilkemiz yerel siyasetinin odak noktasi, model

38 5 Haziran 1986 tarih ve 3306 sayil Yasa ile Adana, 18 Haziran 1987 tarih ve 3391 sayili Yasa ile Bursa, 20
Haziran 1987 tarih ve 3398 sayili Yasa ile Gaziantep, 20 Haziran 1987 tarih ve 3399 sayil Yasa ile Konya, 7
Aralik 1988 tarih ve 3508 sayili Yasa ile Kayseri ve 1993 yilinda Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
Kocaeli, Mersin, Samsun ve 2000 yilinda Sakarya Biyiliksehir Belediyeleri kurulmustur. 2012 yilinda ¢ikarilan
6360 sayili yasa ile biyiksehir belediyesi sayisi 30’a ulagmistir.
39 Aktel, M., Memisoglu, D. (2005). Yerel yénetim reformlarinin basarisizlik nedenleri., H. Ozgiir ve M.
Kosecik (Editorler). Yerel yénetimler (izerine yazilar-1. Birinci Baski. Ankara. Nobel Yayin Dagitim, 30
40 Sunay, a.g.m., 51
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arayist ve altyapt sorunlarint ¢dzmek oldugundan ve {lilkemizin siyasal yasaminda
calkantili olaylar yasandigindan yerel siyaset kurumlar1 yerel demokrasiyi saglama islevine

sahip olamamuistir.

2.3. 2000-2019 Doneminde Tiirkiye’de Yerel Siyaset

2000 sonrasi siirecte yerel siyasetin ne yonde ilerledigi ve yerel demokrasiyi
gerceklestirme hususunda ne kadar yol aldigini ele almak i¢in, 6ncelikle bu donemin ciddi
siyasal ve toplumsal degisim riizgariyla basladigini belirtmekte fayda bulunmaktadir.
Yasanan 2001 ekonomik krizini, takip eden siiregte 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel
secim neticesinde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) tek basina iktidar olmasi ve
sonraki segimlerle iktidarin1 devam ettirmesi, Avrupa Birligi’ne (AB) iiyelik siirecinin
artan bir ivmeyle iilke giindeminde yer etmesi, kamu yoOnetiminin her alaninda reform

girisimlerini 6n plana ¢gikartmistir.

AKP iktidan siiresince Tlirkiye, yerel siyaseti hukuki, iktisadi ve siyasi bakimdan
ciddi derecede sekillendiren 6nemli yasal ¢caligsmalara taniklik etmistir. 3 Kasim 2002 genel
segimlerinde tek basma iktidar olan AKP’nin kurdugu 57. Cumbhuriyet Hiikiimeti’nin
acikladig acil eylem planinin en 6nemli vaadi, kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi
caligmalar1 olarak ifade edilmistir.** “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma”*
caligmalarinin ikincisi olan Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi’nda mahalli miisterek
ihtiyaglara iligkin her tiirlii gorev, yetki ve sorumluluklar ile hizmetlerin mahalli idareler

43

tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir.” Kamu yo6netiminde yeniden yapilanma

41 vayli, H. (2015) Turkiye’de mahalli idarelerin tarihi gelisimi., K. Gérmez (Editér). Yerel yénetimler. Birinci
Baski. Ankara. Orion Kitabevi, 71

42 56z konusu yapilanma calismalari 9 baslikta ele alinmis olup sirasiyla; Degisimin Yénetimi icin Degisimde
Yonetim, Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Mahalli idareler Kanun Tasarilari, Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisi, Sayistay Kanunu Taslagli, Dernekler ve Vakiflar Kanun
Tasarisi, Gelir idaresi Baskanhginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagi, Tirkiye’de
Yénetimlerarasi Mali iliskiler: Sorunlar ve Céziim Onerileri, Sosyal Giivenlik Reformu: Sorunlar ve Céziim
Onerileridir.  Aynintih bilgi igin bkz. (http://www.igh.gov.tr/Kutuphane.aspx?bolum=3) erisim tarihi:
06.04.2018

43 Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi (8.md)
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calismalarmin {igiinciisii olan “Mahalli Idareler Kanun Tasarilarr™** ile de yerel siyaset

kurumlarinin yasal g¢ercevesi olusturulmustur.

Kamu yonetimi reformu yerellesmeyi-ademi merkezilesmeyi hedeflemektedir; ¢linkii
ademi merkezilestirmeyle yerel yonetim ve yerel oOzerklik anlayisinin  gelismesi,
demokrasinin ve demokrasi kiiltlirlinlin tabana yayilmasi, halk ya da sivil toplum
katiliminin artmasi, yerel olcekte isbirligi, is gorme ve sorumluluk alma kapasitesinin
yiikselmesi gibi olumlu gelismeler umulmaktadir.*® Ilerleyen siiregte farkli nedenlere bagl
olarak s6z konusu reform calismasinin yer yer veto edilmesi, yerel siyaset kurumlarinin

yeni yasalarla tekrar ele alinmasini gerektirmistir.

Yerel yonetimlere aktarilan sorumluluklart yerel yonetimlerin ne dlglide
kaldirabilecegine iliskin ciddi bir 6n ¢alismanin yapilmamis olmasi1 ve kapasite eksikligi
olan yerel yonetim birimlerinin sikintilarinin nasil asilacagina iliskin ciddi bir politikanin
ortaya konmamis olmas: 6nemli bir eksikliktir.*® Yerel yonetimler reformunun bugiine
kadar gergeklestirilememesinin miisebbiplerinden birisi de yerel yonetimlerin bizzat
kendileridir.*’” Yerel yonetimler, reform talebinde bulunurken, siirekli konuyu mali kaynak
ekseninde glindeme getirmis, daha fazla para, daha fazla yetki talep etmis; ama kendi
bilinyesindeki antidemokratik yapilagsma, verimsiz calisma, kaynak israfi konularinda

degerlendirmelere yanagmamistir.*®

2000 sonras1 donemde yerel siyasetin doniisiimiinii anlamak bakimindan bu dénemde
yapilan yasa c¢alismalarinin yerel demokrasi kavraminin bilesenleri iizerinden ve
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar bakimindan ele alinmasi1 oldukga biiyiik bir 6nem arz

etmektedir. Bu sebeple 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5216 Sayili Biiytliksehir Belediyesi

4ayrintil bilgi icin bkz.
(http://www.igb.gov.tr/Kutuphane/2004%20KYYY%20l111%20Mahalli%20%C4%B0daereler%20Kanun%20Tas
ar%C4%B1lar%C4%B1.pdf) erisim tarihi:06.04.2018

45 Gdil, H. (2005). Kamu ydnetimi temel kanunu tasarisina ademi merkezilesme-kiiresellesme dinamikleri ve
ydnetimi gelistirme acilarindan bakis., H. Ozgiir ve M. Késecik (Editérler). Yerel yénetimler iizerine yazilar-1.
Birinci Baski. Ankara. Nobel Yayin Dagitim, 46

4% Gal, H., a.g.m., 48

47 Kaya, E. (2003). Yerel yénetimler reformu ve belediyelerde yeniden yapilanma. (Birinci Baski). istanbul: ilke
Yayincihk, 112-113

48 Kaya, E., a.g.e., 112-113
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Kanunu, 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu ve 6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ele alinacaktir.

2.3.1. 5393 Sayih Belediye Kanunu

13.07.2005 tarihli 25874 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 5393
say1l1 Belediye Kanunu, yerini aldig1 daha onceki yasal diizenleme olan miilga 1580 sayili
Kanuna gore ciddi farkliliklar icermektedir. Oncelikle miilga 1580 sayili kanundan
belediye tanimui ile farklilagmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 3. Maddesinin a
bendinde belediye, “belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kigisi” olarak tanimlanmaktadir. Burada dikkat ¢eken fark

belediyelere idari ve mali 6zerklik taninmis olmasidir.*°

S6z konusu yasadaki 6nemli bir husus da belediyelerin gorev ve sorumluluklar
konusundadir. Yeni kanunla birlikte belediyelerin yetki ve gorevleri, tek tek sayilmak
yerine konu olarak belirtilerek belediyelerin takdir yetkisi genisletilmistir.>® 1580 sayili
kanunda maddeler halinde ve ayrintili olarak sayilan gorevler yerine, daha genis ifadelerle
ve daha genel gorevler verilmesi belediyelerin kent yonetiminde daha etkin olmasini
saglamaktadir.®! 14. Maddede yer alan “Gida bankaciligi yapabilir” hiikmii, sosyal

belediyecilik acisindan da 6nemli bir faaliyet imkani saglamaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu ile gelen en 6nemli diizenlemelerden birisi belediye
sayilarmin azaltilmasi ve belediye kurulmasi igin gerekli sartlarm zorlastirilmasidir.>? 5393

sayili kanunun 4. Maddesinin 1. Fikrasinda “Niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim

4 Goksu, T., Aydin, M., Giiney, S.M. (2009). Osmanlidan giiniimiize yerel yénetimlerin gelisimi. V.K. Bilgic
(Editor). Degisik yénleriyle yerellesme. Birinci Baski. Ankara. Seckin Yayincilik, 19
50 Goksu, T., Aydin, M., Giiney, S.M. , a.g.m., 21
51 Zorlu, M., Ozden, K. (2014). Yerel ydnetimlerde acilim:1580 sayili belediye kanunu ile 5393 sayili belediye
kanunu arasindaki farklar. K. Ozden (Editor). Yerel yénetimlerde giincel sorunlar ve tartismalar. ikinci Baski.
Ankara. Seckin Yayincilik, 79
52 7orlu, M., Ozden, K., a.g.m., 75
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birimlerinde belediye kurulabilir. Il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur.”
Ve 2. Fikrasinda “Igme ve kullanma suyu havzalar ile sit ve diger koruma alanlarinda ve
meskln sahasi kurulu bir belediyenin sinirlarina 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim
yerlerinde belediye kurulamaz.” Hikmii yer almaktadir. Boylece kurulus bakimindan
belediyelerin 6l¢ekleri biiyiitiilmiis, hizmet sunumunda etkisiz belediye idaresi olusumu

kaldirilmgtir.>

Kanunun diger hiikiimler baghig: altinda diizenlenen belediyelerin yurt dis1 iliskileri
ile ilgili diizenleme de, yerel 6zerklik acisindan eksiklik olarak kabul edilmesine ragmen,
daha onceki yasada yer alan Bakanlar Kurulu kararinin artik aranmamasi, yerel 6zerklik

acisindan bir gelisme olarak kabul edilebilir.>*

Kanunda yer alan 6nemli bir diizenleme de hemsehri hukuku basligiyla 13. Maddede
yer almaktadir. 1580 sayili Kanun’da “her Tiirk niifus kiitigline yerli olarak yazildig:
beldenin hemsehrisidir” tanimi, yeni yasanin 13. Maddesinde “herkes ikamet ettigi
beldenin hemsehrisidir” seklinde yer almistir. Boylece, niifus kiitligline kayitli olunan yer
degil, ikamet edilen yer hemsehri tanimi igin temel kriter olarak belirlenmistir.® Bu
degisiklik kentlesmenin bir getirisi olmakla beraber, Tiirkiye’deki iller arasi gelismislik
farklarinin da bir sonucudur. Gége bagli olarak ortaya ¢ikan uyum sorunlarinin basinda
kente intibak edememe gelmektedir. ikamet ettigi sehir ile aidiyet bagi kurulamamasi
kente intibaki ve kentsel biitiinlesmeyi zorlastirdig1 i¢in yerel demokrasi uygulamalarimin
basarisizliga ugramasma neden olmaktadir. Mekana aidiyetin saglanmasina yonelik
belediye faaliyetleri ortak karar alabilme yetisi kazandirarak daha nitelikli yerel siyasetin

Ontinii agacaktir.

5393 sayili Kanunda yer alan 6nemli bir yenilik kent konseyi kurulmasidir. Kent
konseyleri; secilmis yerel yonetim organlarinin ¢alismalaria halk katilimini ve denetimini

saglamak i¢in, en alt diizeydeki yerel yonetim biriminden yukartya dogru orgiitlenerek

53 Giirbiiz, C., Aktas, M. (2015). Tiirkiye’de yerel yénetim reformu ve 5393 sayili kanun: Mus ve Bitlis
illerinde reformun algilanmasina iliskin alan arastirmasi. Mus Alparslan Sosyal Bilimler Dergisi, 3(2), 25-54
54 Gérmez, K. (2009). Son diizenlemeler i1siginda Tirkiye’de yerel siyaset. V.K. Bilgic (Editér). Degisik
yénleriyle yerellesme. Birinci Baski. Ankara. Seckin Yayincilik, 103
55 Oner, S. (2005). Katimcr demokrasi agisindan belediye kanunu., H. Ozgiir ve M. Késecik (Editorler). Yerel
yénetimler lizerine yazilar-1. Birinci Baski. Ankara. Nobel Yayin Dagitim, 70
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demokratik kitle orgiitleri temsilcileri ve uzmanlarin da katilimiyla olusturulan
meclislerdir.>® Kent konseyleri, Birlesmis Milletler’in (BM) 1992 Rio Yeryiizii Zirvesi’nde
giindeme gelmis olup ve Yerel Glindem 21 ismiyle uygulamaya gecirilen yapilanmanin
Tiirkiye’deki uzantis1 olarak yer alir.%” Tlgili kanunun 76.maddesinde “Kent konseyi, kent
yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini
hayata gec¢irmeye calisir. Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, noterlerin, varsa tniversitelerin, ilgili sivil toplum oOrgiitlerinin, siyasi
partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger
ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi
konusunda yardim ve destek saglar. Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye
meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilir.” ifadelerine yer

verilmektedir.

Kent konseyinin goriislerinin belediye meclisi agisindan baglayiciligi yoktur.®® Bu
cergevede giindeme alinan konsey goriislerinin “degerlendirilmesi”, yani karar niteligi
kazanip kazanmamas1 veya kararlarda etkili olmas1 konusunda belirsizlik, katilimciligin

oziine golge diisiirmektedir.>®

Meclis iiyeleri secimle basa geldikleri i¢in, kent
konseylerinin baglayici bir karar alabilmeleri, belediye meclisinin yerini almalar1 anlamina

gelir ki bu da demokratik bir isleyis degildir.®°

Kent konseylerinin belediye teskilati olan yerlerde kurulmasmin zorunlu hale
getirilmesi, kent konseyinin mali kaynagmin belediyeden saglamasi, mevzuatta kent
konseyi kararlarinin mecliste goriisiilmesinin belediye meclis {iyelerinin gorev alaninda yer
almamast ve kararlarin mecliste gorilistliip goriistilmediginin  denetimsizligi, kent

konseylerinin mevcut belediye yonetimin dairesi haline geldigi tezlerini dogrular

%6 Zorlu, M., Ozden, K., a.g.m., 90-91
57 Giiler, E., Onder, O. (2016). Tiirkiye’de yerel demokrasi agisindan kent konseyleri {izerine bir arastirma:
Kiitahya kent konseyi 6rnegi. Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(1), 881-902
58 Dolu, T. (2014). Katiimci yerel yénetimler ve kent konseyleri. l.izci (Editér). Katilimci yerel yénetim. Birinci
Baski. istanbul: Kalkedon Yayincilik, 105
% Dolu, T., a.g.m., 105
%0 7orlu, M., Ozden, K., a.g.m., 91
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niteliklerdir.®® Aym zamanda Tiirkiye’de yerel yonetimlerde giiclii baskanlik modeli
geregi, kent konseyleri mevcut belediyenin siyasal araci haline doniigsebilmekte veya
belediyeye  muhalif seslerin  yuvalandigi, etkinsiz bir yapiya  doniistigi
goriilebilmektedir.®? Kent konseylerinin maddi (mali) bagimlilig1 onlarin sivilligini alip

gotiirmiis, belediyelerin kiiltiir daireleri mesabesine tagimgtir.®3

Mevcut durumda kent konseylerinin bir¢ok yerde hesap sorma ve Oneri gelistirme
yerine katilimcilarin sov yaptiklar: siyaset arenasi islevi gordiigii; baz1 yerlerde tamamen
kent yoOnetiminin kontroliinde, kent yOnetimini mesrulagtirma fonksiyonunu icra
ederlerken, bazi yerlerde de muhalefetin kontroliinde, siyasi yipratma araci olarak islev

gordiigii ifade edilmektedir.%*

2.3.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

1984 yilinda 195 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) vasitasiyla Ankara,
[zmir ve Istanbul’un biiyiiksehir olmast ile baglayarak giiniimiizde 30’a ulasan biiyiiksehir
belediyeleri hem hizmet verdigi cografi biiyliklilk, hem de insan sayist bakimindan en
onemli yerel siyaset kurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1980’11 yillarda hayata gegen
bliyiik sehir yonetimi uygulamasimmin amaglarindan biri de katilimi, temsili ve yerel

demokrasiyi giiglendirmektir.®

27 Haziran 1984 tarih ve 3030 sayili Biiyliik Sehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile
baglayan yasal zemin 23.07.2004 tarihli 25531 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak

yiriirlige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na evrilmis ve 5216 sayili

61 Giler, E., Onder, 0., a.g.m., 883
82 Giler, E., Onder, 0., a.g.m., 883
63 Ulusoy, A. “Kent konseyleri” (https://www.yenisafak.com/yazarlar/ahmetulusoy/kent-konseyleri-
2026597) erisim tarihi: 20.04.2018
64 Sentiirk, H. (2007). Belediyelerin varlik sebepleri perspektifinde kent konseylerinin énemi ve geregi. Yerel
Siyaset Dergisi,0(21), 34-36 akt. Ozcan, L., Yurttas, F. (2010). Kent konseyleri miizakereci demokrasinin
uygulama alani olarak duslnllebilir mi?. B. Parlak (Editor). Yerel yénetimler yerel siyaset ve kentsel
politikalar. Birinci Baski. Bursa. Dora Yayinlari, 170
85 Gérmez, K. (2009). Son diizenlemeler isiginda Tirkiye’de yerel siyaset. V.K. Bilgic (Editér). Degisik
yénleriyle yerellesme. Birinci Baski. Ankara. Seckin Yayincilik, 95
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Kanunun 3. Maddesinin a bendinde biiyiiksehir belediyesi “Sinirlart il miilki sinir1 olan ve
siirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idarl ve mali
ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri
kullanan; karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi”

seklinde tanimlanarak yerel 6zerklik bakimindan yasal bir zemine kavusmustur.

3030 sayili Kanunda biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in, herhangi bir niifus
sartt bulunmamaktadir. Bu nedenle, onceki yillarda niifusu ¢ok az olan bazi illerde
biiyliksehir belediyesi teskilatt kurulmus; bu durum hizmetleri olumsuz etkilemis,
kaynaklarin etkisiz ve verimsiz kullamimina yol agcmistir.®® 2004 yilinda ¢ikarilan 5216
sayil1 yasa ile biiyiiksehir olabilmek i¢in 750,000 niifus esigi Ongoriilmiis, biiyiiksehir
belediyesinin sinirlar1  genigletilmis, bu sinirlar iginde bulunan belde belediyeleri,

biiyiiksehir smirlari icine almarak kentsel alanin idari biitiinliigii saglanmaya ¢alisilmistir.®’

(13

5216 sayili yasa ile gelen yenilikleri {i¢ baslik altinda ele alinabilir. Bunlar;
biiyliksehirlerin ~ smurlarinin -~ genisletilmesi,  biiyiiksehir  smurlar1  i¢indeki  belde
belediyelerinin biiyliksehir sistemi i¢ine alinmasi ve yeni bliyiiksehir kurulabilmesi i¢in il

merkezinde 750 bin niifus sart1 getirilmesi”®®dir.

Biiyiiksehir belediye baskanlarina 5216 sayili yasayla ilge belediye meclislerinin
imar ve biitce digindaki kararlarina iliskin verilen denetleme yetkisi 5747 sayili yasayla
kaldirlmistir.®®* Bu sayede biiyiiksehir yonetim sistemi iginde biiyiiksehir belediye
baskaninin hiyerarsik denetimine tabi gibi diizenlenen ilge belediyelerinin 6zerklikleri

gii¢lendirilmis ve bu konudaki denetleme yetkisi miilki amire birakilmistir.”

% Torlak, E. S., Sezer, Y. (2005). Biyiiksehir belediye reformu {izerine bir degerlendirme, H. Ozgiir ve M.
Kosecik (Editorler). Yerel yénetimler iizerine yazilar-1. Birinci Baski. Ankara. Nobel Yayin Dagitim, 92
57 Erder, S., incioglu, N. (2013). Tiirkiye’de yerel politikanin yiikselisi istanbul biiyiiksehir belediyesi érnegi.
(ikinci Baski). istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 21-22
68 Arikboga, E. (2015) Biiyiiksehir ydnetim sistemi: biiyiiksehir ve ilce yénetimi., K. Gérmez (Editér). Yerel
yénetimler. Birinci Baski. Ankara. Orion Kitabevi, 193
89 Kavruk, H., Yayli, H. (2008). 2004 belediye reform calismalarinda idari vesayete iliskin diizenlemelerinin
degerlendirilmesi ve bir arastirma. Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(3), 1-31
70 Kavruk, H., Yayl, H., a.g.m., 12
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5216 sayil1 Kanunda biiyiiksehir ilge belediyelerine ¢ok az yetki ve gorev verilmekte
olup bu agidan 3030°a gore 6nemli degisiklikler bulunmamaktadir.”t Yapilan yasal
diizenlemelerde bazi iyilestirmeler yapilsa da 3030 sayili yasayla getirilen Biiyliksehir
Belediyesi modelinin temel ozellikleri degismemistir.”> Kurumsal diizenleme “Giiglii
Baskan-Zayif Meclis” bi¢iminde olmus, fiili isleyis de bu iktidar yapisin1 pekistirmistir.”
Merkezden aktarilan yetki ve kaynaklar biiyiik sehir diizeyinde ve Biiyliksehir Belediye

Baskani’nda yogunlasmistir.’*

Ozerklikle ilgili 5216 sayili yasanmn getirdigi en onemli degisiklik, biiyiiksehir
belediyelerinin gorev ve yetkilerini genisletmesi hatta gorev ve yetkilerinin niteliginin
degismesidir.”® 3030 sayili kanunda gérev ve yetkiler 6 maddede liste usulii ile
belirlenirken 5216 sayili yasada gorev ve yetkiler liste usuliiniin yani1 sira genel yetki

6

olarak genisletilmistir.”® Bu diizenleme, Tiirkiye’nin merkezi ydnetim gelenegini

degistirip, yerel yonetim esasl bir yonetim gelenegine gegisin ilk niivesidir.”’

5216 sayili Kanun’un en Onemli Ozelligi biiyiiksehir belediyelerinin siirlarini
dolayisiyla yetki ve sorumluluk alanini genisletmis olmasidir.”® Biiyiiksehir belediye
sinirlart i¢cinde kalan orman koyleri hari¢, tiim koylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak

mahalleye doniistiiriilmiistiir.”®

3030 ve ozellikle 5216 sayili kanunlarda, biiyiliksehir belediye baskani ile biiytliksehir
belediye meclisi arasinda bir giic dengesi kurma hedeflense de, genelde biiyiiksehir

belediye baskanlari meclise karsi giiclii ¢ikmaktadir.®? flce Belediye Baskanlar1 ve ilge

7t QOzgiir, H., Yavuzgcehre, S. P. (2016). Tirkiye’nin biyiiksehir belediyesi sistemi: 1982-2015. Cankiri
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(1), 903-926
2 Erder, S., incioglu, N., a.g.e. , 22
3 Erder, S., incioglu, N., a.g.e. , 22
7 Erder, S., incioglu, N., a.g.e. , 22
75 Goérmez, K. (2013). Tirkiye’de kentsel siyaset ve yerel siyaset. , U. Ozdag. (Editér). 21.Yiizyilda prens
siyaset ve devlet yénetimi. ikinci Baski. Ankara. Kripto Basin Yayin, 335
76 Gérmez, K., a.g.m., 335
77 Gérmez, K., a.g.m., 335
78 Ozcelik, Y. (2014). Biyiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasindaki iliskiler. Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 0(19), 1117-1142
7 Ozcelik, Y., a.g.m., 1128
80 Ozgiir, H., Yavuzgehre, S. P., a.g.m., 923-924
20



Belediye Meclisi tiyeleri dogrudan secilirken Biiyiiksehir Belediyesi’nde dogrudan segimle
gelinen tek makam Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi olmus, Biiyiiksehir Meclisi ise Ilge

Belediye Baskanlar1 ve Tlge Belediye Meclislerinden gelen iiyelerden olusmustur.®!

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, demokratik katilim ilkesini, yerel
yonetimlerin siyasal islevi olan kurumlar oldugunu bir 6l¢iide goz ardi ederek, onlarin
yerel kamu hizmeti iiretmekten ibaret olan yapilar olarak algilanmasi neticesinde ikinci
plana itmis goriinmektedir.®?

hususlar 7.8maddede ve 11.%* Maddede yer alsa da, direkt olarak katilim ifadesi 5216

Kanunda katilimla iliskili olarak degerlendirilebilecek

say1l1 yasada yer almamaktadir.

2.3.3. 5302 Sayih il Ozel idaresi Kanunu

Kokeni 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesine dayanan bir yerel yonetim birimi olarak
il 6zel idareleri tarihsel siiregte ¢esitli kanunlarla varligin1 devam ettirmis bir yerel yonetim
birimidir. 11 dzel idaresinin ilk kurulus kanunu, 16 Mayis 1987 tarihinde 3360 sayili “il
Ozel Idaresi Kanunu” ile yiiriirliige girmis ve 2005 yilina kadar uygulanmistir.® 1987
tarihli 3360 sayili eski kanun doneminde valinin il 6zel idaresindeki gii¢lii konumu ve
teskilat ve gorevler acisindan, merkezi idarenin ildeki tasra birimleriyle i¢ ige durumu, hem
Ozerklik acisindan, hem de halk tarafindan benimsenme konusunda sorunlar

olusturmustur.®

81 Erder, S., incioglu, N., a.g.e. , 22
82 Goérmez, K. (2009). Son diizenlemeler isiginda Tiirkiye’de yerel siyaset. V.K. Bilgic (Editér). Degisik
yénleriyle yerellesme. Birinci Baski. Ankara. Seckin Yayincilik, 100
83 5216 sayili yasanin “biyiiksehir ve ilce belediyelerinin gérev ve sorumluluklar” ile ilgili 7. maddesinin v
bendinde su hikim yer almaktadir: “Saghk merkezleri, hastaneler, gezici saglik tniteleri ile yetiskinler,
yashlar, engelliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik her tirli sosyal ve kiltiirel hizmetleri yuritmek,
gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek veya
islettirmek, bu hizmetleri ylratirken Gniversiteler, yiiksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluslari ve sivil
toplum orgltleriile isbirligi yapmak”
84 5216 sayili yasanin “biyiiksehir belediyesinin imar denetim yetkisi” baslikli 11. maddesinde su hiikiim yer
almaktadir: “imar uygulamalarinin denetiminde kamu kurum ve kuruluslarindan, iniversiteler ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan yararlanilabilir.”
85 Agikgdz, Z. (2014). Bir yerel yonetim reformu olan il dzel idaresi kanunu ile getirilen yenilikler. K. Ozden
(Editér). Yerel yénetimlerde giincel sorunlar ve tartismalar. ikinci Baski. Ankara. Seckin Yayincilik, 60
86 Gokdayi, I., Negiz, N., Kiris, M. H., Giil, H., a.g.e., 207
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3360 sayili Kanunda il 6zel idareleri tasinir ve tasinmaz mallara sahip, kanunla
belirlenmis smirl ve dzel gérevleri yiikiimlii tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir.®” 5302
sayili Kanun’da il 6zel idaresi, “Il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarmni
karsilamak tizere kurulan ve karar organ1 segmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari

ve mali dzerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tarif edilmektedir.5®

5302 sayil1 kanun miilga 3360 sayil1 kanuna gore verilen gorevler ve valinin konumu
noktasinda 6nemli bir farkliliga sahiptir. 5302 sayili kanunda, il 6zel idaresinin gorev ve
yetkileri, liste halinde belirtilen 6nceki diizenlemeden farkli olarak, ana hizmet alanlarinin
belirtilmesi bigiminde yer almaktadir.®® 5302 sayili kanunla il genel meclisine, il dzel
idaresi faaliyetleri ve personeli ile ilgili performans oOlgiitlerini, il ¢cevre diizeni planini ve
stratejik planit kabul etmek, norm kadro diizenine karar vermek, yurt i¢i ve disindaki
mabhalli idarelerle isbirligi yapilmasina karar vermek gibi yeni fonksiyonlar da

verilmistir.%

5302 sayili yeni 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun il genel meclislerine getirdigi en biiyiik
yenilik hi¢ siiphesiz meclis baskaninin meclis tarafindan ve kendi liyeleri arasindan
secilmesidir.®! 11 6zel idarelerinin merkezi ydnetim birimi olan valiliklerle olan i¢ igeligi,
basmin ve icra organmin vali olmasi, halkin 6zel idareleri kendi basina bir yerel yonetim

birimi olarak tanimasim da engellemistir.%

Il 6zel idaresi icindeki konumu ile vali, hem yiiriitmenin basi hem de en 6nemli karar
organinin baskani sifatin1 bir arada iistlenmistir.®® 5302 sayili kanun ile segilmis bir

organin merkezi yonetim tarafindan atanmig baskani durumundaki valinin bu konumuna

87 Géksu, T., Aydin, M., Giiney, S.M. , a.g.m. , 28
8 Mutlu, A. (2015) il 6zel idareleri., K. Gérmez (Editdr). Yerel ydnetimler. Birinci Baski. Ankara. Orion
Kitabevi, 121
8 Qktay, T. (2010). Yerel yénetim reformunun il dzel idarelerine etkileri: Kocaeli érnegi. Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, 19(3), 75-100
% QOktay, T., a.g.m., 75-100
91 Bayraktar, U., Kurt, H. (2010). Reform sonrasi bir il genel meclisi: arzuhalci ile noter arasi siyasal bir
organin dogusu. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 65(1), 31-56
92 Kocgak, Y.S., Kavsara, V. (2012). 5302 sayili kanun sonrasinda il 6zel idarelerinde yasanan sorunlar ve
¢6zUm onerileri. Yonetim Bilimleri Dergisi, 10(20), 61-92
9 Kogak, Y.S., Kavsara, V., a.g.m. , 69
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son verilmistir.®* 5302 sayili yasa ile valinin il 6zel idaresinin icra organi olma sifati
korunmakla birlikte, Yasa il genel meclisini giiclendirdiginden ve meclis kararlar
iizerindeki valinin onay yetkisi kaldirildigindan, eskiye oranla daha Ozerk bir yapi

ongoriilmektedir.®®

5302 sayili kanunda yapilan 6nemli bir degisiklik ise il enciimen iyelerini
ilgilendirmektedir. 5302 sayili Kanunla birlikte il enciimeni, il genel meclisinin her yil
kendi tiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi bes iiye ile biri mali hizmetler birim
amiri olmak tizere valinin her y1l birim amirleri arasindan segecegi bes liyeden olmak iizere
toplam on iiyeden olusur.®® S6z konusu kanun ile saglanan il enciimenlerine giindem
maddesi teklif etme imkani vermesi de, il 0zel idarelerine katilim ilkesi bakimindan katki

saglamistir.

Il 6zel idarelerinin diger yerel ydnetim birimi olan belediyelerle iliskisine
bakildiginda, neden daha geri planda kalmis bir yerel yoOnetim birimi oldugu
anlagilmaktadir. Bu diizenlemeye kadar il 6zel idarelerinin islevsizliginden, yetki ve
kaynak sikintisindan ve ¢ift basliliga neden olmasindan s6z edilirken, diizenleme sonrasi
yeni bircok yetki, gorev ve sorumluluk yiiklenmistir.%” 11 6zel idarelerine verilen birgok
gorev hem biiyiiksehir belediyelerine, hem belediyelere, hem de merkezi yonetime
verilmistir.®® 1l biitiiniinde hangi gorevlerin il 6zel idaresinden beklendigi net olarak
belirlenmediginden il iginde yetki ve gorev kargasasi yasanmustir.”® Birimler arasinda
yasanan bu yetki ve gorev kargasasinin sonucunda il 6zel idarelerinin yerel yonetim birimi

ozellikleri bile tartisilir olmustur.1%

5302 sayili kanunun il 6zel idarelerine atfettigi gorev ve yetkilerin haricinde, Koy

Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin lagvedilip, tiim teskilatlari ile birlikte il 6zel idarelerine

9 Kogak, Y.S., Kavsara, V., a.g.m., 69
% Kara, M., Gériin, M. (2008). Kirsal kalkinmada il 6zel idarelerinin, kdylere hizmet gétiirme birliklerinin ve
ilce yonetimlerinin rolii ve bazi uygulamalar. Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, 13(1), 411-433
% Goksu, T., Aydin, M., Giney, S.M. , a.g.m., 31
97 Mutlu, A. , a.g.m., 122
% Kogak, Y.S., Kavsara, V., a.g.m., 82
% Kogak, Y.S., Kavsara, V., a.g.m., 82
100 Kocak, Y.S., Kavsara, V., a.g.m., 82
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devredilmesi sonucunda, bu kurumlar koylere yonelik hizmetlerin tek sorumlusu haline
gelmistir.'®* Bu durumun da katkisiyla il &zel idarelerinin gelirlerinin kanunda verilen
gorevleri yapma hususunda yeterli olup olmadig1 tartisma konusu olmaktadir. 11 6zel
idaresi Kanunu ile il 6zel idaresinin yiikiimliiliikleri ¢ogaltilmasina ragmen, mali yonden
giiclendirilmelerini saglayacak higbir tedbir alinmamistir.%? Kendi 6z gelirleri ¢ok diisiik
olan bu kuruluslara gorevleriyle orantili gelirler saglanmali; 6zellikle il 6zel idarelerinin

gelir yaratma kapasiteleri genisletilmelidir.'%®

Il 6zel idareleri yerel demokrasiye katki saglamak hususunda yetersiz kalmaktadir.
Sadece ilde beraber gorev yaptiklart merkezi yonetim ve yerel yonetim birimleri ile degil,
diger illerde il 6zel idareleri olmasina ve aym isleri yliriitmelerine ragmen, diger il 6zel
idareleriyle de iletisimlerinin olmamasi, bilgi ve tecriibe paylagimini saglayamamalari
onemli bir kurumsal eksiklik olarak gdze carpmaktadir.!®® Bir sonraki boliimde daha
ayrintili ele alinacak olmakla beraber 2012 yilinda 6360 sayili kanunda yapilan degisiklik
ile 30 Biiyiiksehir’deki il 6zel idareleri ve kdyler kaldirilmis olup, il 6zel idaresi sayis1 51°e
diismiis ve 30 Biiyiiksehir’deki koyler mahalleye déniistiiriilmiistiir. i1 6zel idareleri ve
koyler, yapisi, organlarinin olusumu ve merkezi idare kurumlarina gegen islevleri itibariyle

yerel ydnetim birimi olma 6zelliklerini kaybetme noktasina gelmistir.1%®

2.3.4. 6360 Sayih On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flce Kurulmasi ile
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun

06.12.2012 tarihli 28489 sayil1 Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirlii§e giren ve
Tiirkiye yerel yonetim sistemini ve yerel siyasetini radikal bir sekilde degistiren 6360

sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve

101 Bayraktar, U., Kurt, H. , a.g.m., 35
192 perdiman, R. C. (2007). il 6zel idaresi kanununun uygulanmasinda ortaya cikan bazi sorunlar ve ¢dziim
dnerileri, H. Ozgiir ve M. Kdsecik (Editorler). Yerel yénetimler tizerine yazilar-2. Birinci Baski. Ankara. Nobel
Yayin Dagitim, 3-24
103 Cetin, S. (2009). Yerel ydnetim birimi olarak Tiirkiye’de il &zel idareleri. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 0(25), 249-258
104 Kocak, Y.S., Kavsara, V., a.g.m., 61-92
105 Ozgiir, H., Késecik, M. (2007). Yerel yonetimlerde reform: geleneksel modelin degisim siireci, H. Ozgiir ve
M. Kosecik (Editorler). Yerel yonetimler (izerine yazilar-1. Birinci Baski. Ankara. Nobel Yayin Dagitim, 10
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Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2000 sonrasi
yerel siyasetin nerden nereye geldigini gérmek bakimindan toplu bir degerlendirmeye
firsat vermektedir. 14.03.2013 tarihli ve 6447 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle, bu
Kanunun bashiginda yer alan “on ii¢” ibaresi “on dort” olarak, “yirmi alt1” ibaresi “yirmi
yedi” olarak degistirilmis ve 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Mugla,”

2

ibaresinden sonra gelmek iizere “Ordu,” ibaresi eklenmistir.!% Yapilan bu degisiklikle
beraber iilkemizde biiyiiksehir belediye sayis1 30’a ulasmis ve Aydin, Balikesir, Denizli,
Hatay, Kahramanmaras, Malatya, Manisa, Mardin, Mugla, Ordu, Sanlwurfa, Tekirdag,

Trabzon ve Van illerinde biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur.

6360 sayili Kanun, ilin niifusunun 750 bini ge¢mesi halinde o ilin biiyiiksehir
olabilmesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla artik bir yerde biiyiiksehir belediyesi
kurulabilmesi i¢in, o yerin fiziki yerlesim durumu, ekonomik gelismislik diizeyi, belediye

sinir1 ve o sinira belirli bir uzaklikta yer alan niifus gibi 6lgiitler dikkate alinmayacaktir. %

Oncelikle belirtmek gerekir ki 6360 sayili yasa, Biiyiiksehir belediyesi kurulan
illerde il 6zel idarelerinin ve kdylerin kaldirilmasini saglamaktadir. Bu nedenle Biiyiiksehir
belediyesi ve biiyiiksehir ilce belediyesi olmak iizere iki yerel yOnetim birimi
biiyiiksehirlerde yer alirken, diger illerde il belediyesi, ilge belediyesi, il 6zel idaresi ve

koyler yerel yonetim birimi olarak varligini devam ettirmektedir.

6360 say1l1 yasa ile Biiyliksehir belediyesinin sinirlar1 il miilki sinirlart olacak sekilde
genisletilmistir. 6360 sayili Kanun sonras1 Tiirkiye’de 6lgek olarak birbirinden ¢ok farkli
cografi ve niifus Ol¢egindeki 30 kent/il aym (5216 sayil) Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunuyla yonetilmektedir. 1%

Il sinirinda biiyiiksehir modelinin yerel ydnetim sisteminde dlgek optimizasyonuna

106 6360 sayili Kanun
107 sahin, Y. (2015). Yerel yénetimler. (ikinci Baski). Bursa: Ekin Yayinevi, 161
108 Ozgiir, H., Yavuzgehre, S. P., a.g.m., 903-926
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yonelik bir yeniden yapilandirma girisimi oldugu anlasilmaktadir.!® Bu degisiklikle, bir
yandan merkezden sunulmasi optimal olmayan kamu hizmetleri yerel yoOnetimlere
devredilirken, diger yandan optimal 6l¢egin altinda olmalar1 nedeniyle baz1 yerel yonetim
birimleri kapatilarak ve/veya birlestirilerek yerel yonetimlerde optimal 6lgek diizeyine
ulasiimas1 hedeflenmektedir.!'® Yasa, boylece, belediye simirlarmi asarak, kontrolsiizce
devam eden kentsel bilyiimeyi daha etkin yonetmeye ve bu alanlarda planli yapilagsmaya ve
altyap1 yapmaya olanak saglamaktadir.!* Goérmez ise bu yasa degisikligi ile ilgili olarak
“Biiyiiksehirler hantallasti, kirsal alanin sorunlari artt1, yerel demokrasi rafa kaldirildi. Bu

yapi yerel otoriterlesmeyi ortaya ¢ikartacak bir yap1”dir goriisiinii ileri siirmektedir.''?

6360 sayili yasa yerel demokrasi acisindan degerlendirildiginde iki 6nemli husus 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, tarihsel 6neme sahip olan kurumlari, 250 yillik bir
gecmise sahip bir kurum olan Il Ozel Idareleri ile Tiirkiye’ye 6zgii ve koklii bir kurum olan
koy muhtarhiklarmi, bir cirpida kaldirilmis olmasidir.!'® ikinci onemli degisiklik,
Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana kisith yetkilere sahip olsa da yerellesme konusunda
biiylik bir kazanim olarak kabul edilebilecek, demokrasinin yeserebilecegi, yeni kurulmus

olan ve benimsenmis olan binlerce kiiciik belediyenin kaldiriimasidir.!**

6360 sayili Kanunun getirdigi 6nemli bir degisikligin, belde belediyelerinin tiizel
kigiliklerinin kaldirilmasi oldugu asikardir. Belde belediyelerinin sayisinin ¢ok olmasi
katilimcilik ve yerel demokrasi bakimindan olumlu karsilansa da, kamu hizmeti iiretme ve
sunma bakimindan son derece verimsiz teskilatlar olarak varliklarii siirdiire
gelmislerdir.!™® 22.03.2008 tarihli 26824 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5747 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmas1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanunun genel gerekgesi, belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin

102 Gkmen, M., Arslan, R. (2014). Tirkiye’de 6360 sayili yasa ile yeni kurulan biiyiiksehir belediyeleri: Manisa
Biiyiiksehir Belediyesi drnegi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(5),88-101
10 3kmen, M., Arslan, R., a.g.m., 98
11 Gokdayt, I., Negiz, N., Kiris, M. H., Giil, H. , a.g.e., 178
12 Karakoc, R. (2014). Biyliksehir belediye sistemi ve yerel siyaset {izerine Gazi Universitesi Ogretim Uyesi
Prof.Dr. Kemal Gérmez ile roportaj. Yerel Politikalar Dergisi, 0(4), 7-12
113 Erder, S., incioglu, N. (2013). Tiirkiye’de yerel politikanin yiikselisi istanbul biiyiiksehir belediyesi 6rnedi.
(ikinci Baski). Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 23
114 Erder, S., incioglu, N. , a.g.e., 23
115 Karaarslan, M. (2013). Nasil bir yerel ydnetim? 6360 sayili kanun lizerine bir degerlendirme, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17-18(26-27-28-29), 123-162
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kaldirilmasma yonelik degisikli§in neden yapildigim1 hususunda agiklayict olacaktir.
Gerekgede; “Bu Kanunla kdye doniistiiriilen belediyelerin resmi kurumlara olan 80 milyon
YTL borcu 2006 yilinda yapilandirilmasina ragmen, aradan gegen kisa siire i¢inde 55
milyon YTL daha yeni borg birikmistir. Ayrica bu belediyelerin ller Bankasina 65 milyon
YTL borcu bulunmaktadir. Dolayistyla bu belediyelerin idari yapilarinin degistirilmesi
hususunda tedbir alinmadig1 takdirde bunlarin hizmet yerine bor¢ lireten birer yapiya

doniismeleri kaginilmaz hale gelecektir.”* ifadeleri yer almaktadir.

6360 sayili Kanunla 30 biiyiiksehir belediyesindeki il 6zel idareleri kaldirilarak
yatirim izleme ve koordinasyon baskanhigi (YIKB) kurulmustur. Valilerin baskanlik ettigi
bu birimlerin gorevleri, ili tanitma, afet ve acil yardim hizmetlerini koordine etme ve
yonetme, ildeki kamu kurum ve kuruluslarinin koordineli c¢alismasini saglama ve
denetleme, kalkinma faaliyetlerini, kamu harcamalarini, kamu ve 0&zel yatirimlar

yonlendirmedir.’

6360 sayili Kanunda 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile ilgili yapilan degisiklik neticesinde
biiytliksehir belediyelerinin pay1 %5’ten %6’ya yiikseltilmistir. Bu durum mali yerellesme
adma olumludur.!*® Biiyiiksehir belediye simirlar1 icinde tahsil edilen genel biitge vergi
gelirleri tahsilat toplaminin %6°lik kisminin dagitimi ise %6°lik gelirin; Oncelikle %60°1
dogrudan ilgili biiyiiksehir hesabina aktarilmakta, kalan %40’ 1n %701 niifusa ve %30’u ise
yiiz 6l¢iime gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilmaktadir.!'® Genel biitce vergi
paylariin dagitim oranlart ve kistaslar1 degisiklige ugramistir. Niifusun belirleyiciliginin
yanina yiizolglimii faktorii de eklenerek, daha adil bir dagitim hedeflendigi

anlasiimaktadir.'?

116 Arikboga, E. (2008). Tiirkiye’de belediyelerin biiyikligii ve kentin biitiinliigii sorunu: reform ve uygulama
analizi, F.N. Geng, A. Yilmaz, H. Ozgiir(Editorler). Déniisen Kentler ve Dedisen Yerel Yénetimler. Birinci Baski.
Ankara. Gazi Kitabevi,322
17 Bzgiir, H., Yavuzgehre, S. P., a.g.m. ,903-926
118 Ozgiir, H., Yavuzgehre, S. P., a.g.m. ,903-926
119 Karaarslan, M., a.g.m. ,123-162
120 Gkmen, M., Arslan, R., a.g.m. ,88-101
27



6360 sayil1 yasa, 30 biiyliksehirde kdylerin mahalleye doniismesini saglamistir. Yasa
ile yeni biiyiiksehirlerde vergi tabani da farklilagmakta, yeni diizenlemeyle biiyiiksehir
belediyeleri daha az vergi alarak, daha fazla hizmet gotiirmek durumunda olduklar1 genis
kirsal alanlarla kars1 karsiya kalmaktadir.!?! 6360 sayili Kanunla koylerin mera, yaylak ve
kiglaklar tizerindeki yetkileri korunmus olmasina ragmen tiizel kisiligi olmayan en basit
ifadeyle taraf ve dava ehliyeti dahi olmayan bu yerel toplulugun bu haklarin1 mahalle

sakinleri ya da bireyler iizerinden korumasi imkansizdir.??

Yerellik ve hizmette yerindelik ilkesiyle celisen, diger yandan hizmet kalitesi ve
etkinligini sekteye ugrattan Yasa, merkezce atanmis bir temsilci olarak valinin yonetsel
kapasitesini artirmis, Anayasada dngoriilen cografik yerinden yonetim kuruluslarinin tiizel
kisiligine son vererek bunlarin hak ehliyetini ve karar alma yetkilerini ortadan
kaldirmistir.>® Mutlu, yasanin kirsal kesimi icine kapanmaya tesvik edecegini, kirsal
kesim insaninin bilinglenmesi ve girisimciligi konusunda ket vurucu oldugunu, gecmis
donemlerde basat olan; devlet makamina c¢ikamayan, c¢iktig1 vakit ezik-biiziik duran;
yasamsal onemdeki sikdyetlerini, taleplerini iletemeyen; iletecegi makamlara ulagamayan
koylii tipini yeniden yaratacagmi ve biitiin kirin yok sayilmakta oldugu, koylerin

kentlestirilmeye ¢alisildig1 goriislerini ortaya koymaktadir.1?*

Katilim, danisma, karar alma, idari ve mali hususlar bakimdan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’na birgok agidan aykiri olan Yasa, yerel yonetimler konusunda
optimal biiyiikliik anlayisindan ve imar mevzuatinda Ongoriilen diizenlemelerden de
uzaklasilmasina yol agmaktadir.'?® Asagida yer alan Tablo 2.1°de Tiirkiye yerel siyasetinin
tastyict kurumu olan ve degisim-doniisiim siirecinin odak noktasinda yer alan Biiytiksehir

Belediye modelinin donemsel bazda toplu bir degerlendirmesi yer almaktadir.

121 Bzdemir, H. , Demirkanoglu, Y. (2015). 6360 sayili yasaya Adalet ve Kalkinma Partisi'nin muhafazakar
demokrat kimlik tanimi tGzerinden bakis: pekisen iktidarla merkezilesen yerel yonetime dogru, Yakin Dogu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2),114-149
122 Karaarslan, M., a.g.m. ,123-162
123 zdemir, H. , Demirkanoglu, Y., a.g.m., 114-149
124 Mutlu, A. (2013). 6360 sayili biyiiksehir belediye yasasi yasada kira, kirda yasaya bakis. Disiince
Dinyasinda Tirkiz Siyaset ve Kiltlr Dergisi, 0(21),7-24
125 Gzdemir, H. , Demirkanoglu, Y., a.g.m., 114-149
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S.No Donem Adlandirma Aciklama

Arayis Donemi

1 1960’1ar-1982 Arayis Donemi Nasil Yapalim?
Donemi
i1 Merkezinde BSB Dénemi
2 1984-2004 Donemi  Kurulus Dénemi Yeni BSB’lerin ilave
olmasi
3 2004-2008 Donemi  Genisletme Donemi  Yarigapa dayali
genisletme
4 2008-2012 Donemi  Biitiinlestirme Yarigap icinde sifir
Donemi belde= 2008 modeli
Miilki Olgekte BSB Dénemi
5 2012+ Alansal BSB 2012 modeli:
Donemi BSB/il¢e miilki

siir+ sifir belde/kdy

Tablo 2.1. Biiyiiksehir belediye modelinin dénemlendirilmesi'?®

6360 sayil1 yasa hem igerigindeki radikal degisiklikler, hem de diger yerel yonetim
birimlerinin gelecegini sekillendirmesi bakimindan Tiirk yerel siyasetinde artilar1 ve
eksileriyle bir doniim noktast olmus olup, bundan sonraki siiregte yerel yonetim sisteminin
iskeletinin 6360 sayili yasa Tlzerinden sekillenecegi gercegi de agikg¢a karsimizda

durmaktadir.

2000 sonrast yerel siyaset, yerel demokrasiyi gergeklestirme hususunda mevzuat
bakimindan giiclenmis olmakla birlikte, yerel siyasetin yerel gii¢ odaklari ile olan
iliskisindeki carpikliklarin giderilememesi ve hatta bu ¢arpikliklardan yerel siyasetin ve
yerel gili¢ odaklarinin beslenmesi sebebiyle ilgili yasa caligmalari istenen sonucu ortaya
koyamamustir. Burada ¢arpikliktan anlatilmak istenen, yerel siyasetin yerel gii¢ odaklarini
yeri geldiginde palazlandirmak, yeri geldiginde ise dizginlemek hususunda sahip oldugu
iktisadi kaynak ve hukuki zemini kullanmaktan ¢ekinmemesi, yerel gii¢ odaklarinin ise
ozellikle se¢im siirecinde baski grubu olarak kendi ¢ikarlarini gozetmek noktasinda aktif
rol oynamasindan ve bu durumun parti ayrimi goézetmeksizin bir¢cok Ornekle asikar

olmasindan kaynaklanmaktadir.

126 Arikboga, E. (2013). Gegmisten glinimiize buyiiksehir belediye modeli. Yerel Politikalar Dergisi, 0(3), 48-
96
29



Bir diger 6nemli husus ise kurumsal yapilanmalarin yerel siyasete etkisinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin kurulmasi ile birlikte, 2000’li
yillarda diisiiniilen yerellesme politikas1 konusunda makas degistirilmistir.'?’ Bu
diizenleme, kentsel hizmetlerin, ¢evresel hizmetlerin ve kiiltiir varliklarinin korunmasi
konusunda yetkilerin kismen de olsa yerelden alinip merkeze devredildigi bir &zellik
tasimaktadir.’?® Bu yasa Tiirkiye’de kentlere, dzellikle biiyiik kentlere merkezce yapilmasi

muhtemel miidahalelerin yolunu agmak esasinda diizenlenmistir.*?°

Bu donemde yapilan mevzuat caligmalar1 yerel siyasetin basari Olgiitli hususunda
objektif kriterler tizerinden degerlendirilmesine imkan vermemekte olup, yerel siyasetin
kente intibaki saglayip kentsel biitiinlesmeyi gergeklestirme yolunda kent yoksullugu ile
yiizlesmesini ve yerel siyaset-kent yoksullugu iliskisinin merkezinde yer alan sosyal
belediyecilik kavrammin ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Ilerleyen boliimlerde soz

konusu iki kavram “kent yoksullugu” ve “sosyal belediyecilik” ele alinacaktir.

127 Gérmez, K., Altinisik, H.U., Bahceci, H.l. (2013). Muhafazakarlik, neoliberalizm, kentsel déniisim ve
kimliksiz kentler., Y. Bulut, V. Eren, S. Karakaya ve A. Aydin (Editorler). Kuramdan uygulamaya yerel
yénetimler ve kentsel politikalar, Birinci Baski. Ankara. Pegem A Yayincilik, 355-360
128 Gormez, K., Altinisik, H.U., Bahgeci, H.I., a.g.m., 358
129 Gormez, K., Altinisik, H.U., Bahgeci, H.I., a.g.m., 358
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3. TURKIYE’DE KENT YOKSULLUGU

3.1. Yoksulluk Kavrami

Oldukga fazla sayida tanimi olan bir kavram olarak yoksulluk®®, iktisattan siyasete,
sosyolojiden istatistige bircok bilim dalinin ele aldigi bir kavramdir. Bir isim olan
yoksulluk kelimesi, Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde “Yoksul olma durumu,
variyetsizlik, sefillik, sefalet, fakirlik”**! olarak aciklanmaktadir. Yoksulluk, genel olarak
yeterli kaynak ve gelir sahibi olmama konumuyken, insan yasantisinin onurlu bir sekilde
stirdiiriilebilmesi igin gerekli olan gida, su, giyecek, barinacak ev, saglik hizmetlerinden
yararlanma ve giivenlik gibi temel insani gereksinimlerden yoksun olmak olarak
tanimlanabilir.*® Yoksulluk kavrammin tamimlanmasindaki giigliik; tammda kullanilan
Ogelerin (0rnegin ihtiyaglarin) toplumdan topluma, zaman i¢inde ve hatta bu tanimi yapan

3

kisilerin deger yargilarma goére degismesinden kaynaklanmaktadir.!®® Dolayisiyla,

yoksulluk ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’ne gore yoksulluk temelde bes

boyutta ele alinmaktadir:3*

e Ekonomik kapasite: Gida giivencesi, maddi refah ve sosyal statiiniin temelini
olusturan, tiikketim ve servet sahibi olabilmek i¢in gelir elde edebilmeyi ifade
etmektedir. Yoksullar, liretken finansal ve fiziki kaynaklara (toprak, arag-gere¢ ve
hayvan, kredi ve uygun is imkanlar1 vb.) erisememektedir.

o Insani kapasite: Saglik, egitim, beslenme, temiz igme suyu ve barinmay1 kapsar.
Refah ve gecimin saglanmasi i¢in gerekli ihtiyaglardir. Hastalik ve egitimsizlik,
tiretken islere erisim engeli olusturdugu gibi bireyin kapasitesini engelleyerek
yoksullugun azaltilmasimi giiglestirir. Okuma-yazma becerilerine sahip olmak sosyal

130 yoksulluk kavrami ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Marshall, G. (1999). Sosyoloji sézliigii. (Birinci Baski).
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 825-828

BLTDK (http://sozluk.gov.tr) erisim tarihi: 21.02.2019

132 Oktik, N. (2008). Yoksulluk olgusuna kavramsal ve kuramsal bakis., A. D. Salici. (Editdr). Tiirkiye’de
yoksulluk calismalari. Birinci Baski. izmir: Yakin kitabevi yayinlari, 25

133 Arabaci, R. Y. (2018). Gelir dagilimi ve yoksulluk., A. Tokol ve Y. Alper. (Editérler). Sosyal politika.
Dokuzuncu Baski. Bursa: Dora yayincilik, 186

134 OECD (2001), Poverty reduction (The DAG Guide Lines), France akt. Arabaci, R. Y. (2017). Yoksullugun
kavramsal cercevesi., M. C. Ozdemir ve E. islamoglu. (Editorler). Gelir dagilimi ve yoksulluk. ikinci Baski.
Ankara: Seckin yayincilik, 144-145
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ve politik katilim acgisindan onemlidir. Egitim, 6zellikle kiz ¢ocuklar1 agisindan
yoksullukla miicadelede, hastaliklarla basa ¢ikmada (6zellikle AIDS gibi) ve asir1
dogurganligin 6nlenmesinde 6nemli bir unsurdur.

e Politik kapasite: Kamu politikalar iizerinde sdz ve Oncelik sahibi olmay1 kapsar.
Insan haklan ile iliskilidir. Temel politik 6zgiirliiklerden veya insan haklarindan
mahrum olmak yoksullugun 6nemli 6zelliklerinden biridir. Polis veya diger kamu
otoriteleri tarafindan keyfi, haksiz ve hatta siddet igeren uygulamalar igerir. Politik
zayiflik hem politik reformlarda séz sahibi olamamaya hem de yoksulluktan
kurtulmak i¢in gerekli kaynaklara erisime engel olur.

e Sosyo-Kiiltiirel kapasite: Bir topluma degerli bir liye olarak katilabilme ile
ilgilidir. Bir topluma aidiyet hissetmeyi saglayacak, sosyal statii, onur ve diger
kiiltiirel kosullart kapsar. Katilimc1 yoksulluk yaklasimi, yoksullarin bolgesel
diizeyde cografi izolasyon ve sosyal dislanmay1 yoksullugun en 6nemli unsuru
olarak gordiiklerini, diger faktorlerin bunu pekistirdigine inandiklarini ortaya
koymaktadir.

e Koruyucu kapasite: Ekonomik ve digsal soklara dayanabilmeyi ifade eder. Bu
nedenle yoksullugu dnlemek i¢in 6nemlidir. Glivencesizlik ve savunmasizlik diger
boyutlarla sik1 bir bicimde iliskili olan yoksullugun kritik boyutlarindan biridir.
Yoksullar, aclik ve gida giivencesizliginin, hastalik, sug, savas ve yoksunlukla
birlikte en temel endiseleri oldugunu ifade etmektedir. Yoksulluk genellikle,
mevsimsel degisimler ve digsal soklara (dogal afet, ekonomik kriz vs.) bagli olarak
ortaya cikabilmektedir. Bu tip gelismeler kisa siireli yoksulluga sebep olabilir.

Yoksullugun nasil ele alinacagi yoksulluga yonelik yaklasima bagh olarak
degismekte olup, yoksullugun tanimlanmasi, 6l¢iilmesi ve yoksullukla miicadelede nasil
bir yol izlenmesi gerektigi konusunda farkli bakis acilarini gerekli kilmaktadir.®®® Literatiir
incelendiginde dort yoksulluk yaklagimi 6n plana ¢ikmakta olup, bunlar: “Parasalci
yaklasim (monetary approach), Kapasite yaklasimi (capability approach), Sosyal diglanma
yaklagimi (social exclusion approach) ve Katilimer yaklasim (participatory approach)”

olarak ifade edilmektedir.

Parasalc1 yaklasimda yoksullarin belirlenmesi ic¢in tiikketim veya gelire gore
belirlenmis bir yoksulluk smir (¢izgisi) kullamilir.’*® Yoksulluk sinir1, bu smirin altina
diisen mutlak yoksullar ile toplumun tiimiiniin gelirine oranla hesaplanan (6rn. En diisiik

beslik) goreli yoksullar1 birbirinden ayirmak i¢in kullamlir.*¥” Yoksul olan ile olmayam

135 Arabaci, R. Y. (2017). Yoksullugun kavramsal cercevesi., M. C. Ozdemir ve E. islamoglu. (Editdrler). Gelir
dagiimi ve yoksulluk. ikinci Baski. Ankara: Seckin yayincilik, 146
136 Arabacl, R. Y. (2017)., a.g.m. ,147
137 Friedmann, J. (2006). Yoksullugu yeniden diisiinmek: yetkilendirme ve yurttashk haklari. Dogu Bati
Duslince Dergisi, 0(17), 141-158
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ayiracak yoksulluk smirinimn tayin edilmesinde piyasa fiyatlar1 esas alinir.!®® Yoksullugun
tek boyutlu bir olgu olmadigi, sadece gelir ve tiiketimin dikkate alinmasinin yoksullugun
sahip oldugu diger yonleri gozden kagirdigi yoniindeki elestirilere ragmen, yoksulluk
arastirmalarinda en c¢ok kullanilan yaklasimdir. **° Bunun en 6nemli nedeni, istatistiki
verileri saglamanin diger yaklagimlara gore daha kolay olmasi ve bu nedenle yoksullugun

dlciilebilir bir kavrama déniistiiriilmesinin miimkiin olmasidir.4

Kapasite yaklagimi, kalkinmay1 6zgiirliiklerin genisleme siireci olarak ifade ederken,
yoksullugu da “kapasite yoksunlugu” (capability deprivation) olarak tanimlamaktadir.!*!
Bu perspektifte, yoksulluk standart yoksulluk oSlgiitii olan gelir azligindan cok temel
kapasitelerden yoksunluk olarak goriilmektedir.’*?> Buradaki temel kapasiteler, nemli
islevleri yerine getirebilmek icin gerekli uygun asgari diizeydeki yeteneklere sahip olmay1
ifade eder.!*® Kapasite yaklasiminda, parasalci yaklasimin refah 6lgiitii olarak gelir veya
tilketimi kullanmasi elestirilir ve bu gostergelerin refah1 6lgmek i¢in uygun olmadigini
belirtir.}** Ancak, kapasitelerin tanimlanmasi ve degerlendirmesindeki 6l¢iim problemleri
yaklagimin 6nemli bir problemini olusturmaktadir.'*® Bu nedenle, kapasite yaklagimu,
kalkinma ve yoksulluk gibi konularda her probleme ¢6ziim {iireten bir teori olarak degil,
¢oziim teknigi {retme siireci i¢inde alternatif bir diisiinsel c¢erceve olarak

degerlendirilebilir.14®

Sosyal dislanma yaklagimina gore yoksulluk, “toplum tarafindan kabul edilen yasam
standartlaria ve aktivitelere katilmak icin gerekli kaynak eksikligi”*#dir. Sosyal dislanma,

kisilerin — yoksulluk, temel egitim/becerilerden mahrumiyet ya da ayrimcilik dolayisiyla —

138 Arabacl, R. Y. (2017)., a.g.m. ,147
139 Arabacl, R. Y. (2017)., a.g.m. ,147
140 Arabaci, R. Y. (2017)., a.g.m. ,147
141 sam, N. (2008). Yoksulluga bir yaklasim bigimi: kapasite yaklasimi. Uludag Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 59-70
1425am, N., a.g.m., 66
143 Ruggeri Laderchi vd. (2003). “Does it matter that we do not agree on the definition of poverty?” A
comparison of four approaches, Oxford Development Studies, 31(3), 243-274 akt. Arabaci, R. Y. (2017).
Yoksullugun kavramsal cercevesi., M. C. Ozdemir ve E. islamoglu. (Editérler). Gelir dagiimi ve yoksulluk.
ikinci Baski. Ankara: Seckin yayincilik, 148
144 Arabac, R. Y. (2017)., a.g.m., 147
145Sam, N., a.g.m., 68
146 5am, N., a.g.m., 68
147 senkal, A. (2017). Kiiresellesme siirecinde sosyal politika. (Dérdiincii Baski). Kocaeli: Umuttepe Yayinlari,
307
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toplumun disina itilmeleri ve toplumsal hayata dilediklerince katilimlarinin engellenmesi
siirecine karsilik gelmektedir.!*® Onceki iki yaklasimdan farklilastigi noktalardan biri,
sosyal dislanma yaklasiminin yoksullugu toplumsal olarak tanimlamasi ve bireylerden
daha c¢ok belli gruplarin (irk, etnik koken, din vs.) yasadigi bir durum olarak ele
almasidir.}*® Yine diger yaklasimlardan farkli olarak yoksullugu bir siirec olarak ele alir.t>
Bu siirecte, bireyin sahip oldugu birtakim dezavantajlar diglanmasina yol agmakta ve bu
giderek bireyi daha diisiik refah seviyelerine iterek, sonucta ¢ok boyutlu kalic1 dezavantajli

bir duruma diisiirmektedir.

Katilimer yaklagim, yoksullar siirece dahil ederek, onlarin ifadeleri dogrultusunda
yoksullugun ne demek oldugunu ve bununla nasil basa ¢ikilabilecegini ele alarak diger ii¢
yaklasimdan farklilagir. 12 Yerel halkin katilimcihigini savunur.’®® Katilimer yaklagim
potansiyel olarak sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik ve sosyal giivenlik problemlerini
kapsar ve bu nedenle yoksullugu cok boyutlu olarak ele alir.’® Katilmci1 yaklasim,
parasalci yaklagim icin kabul edilebilir bir asgari mal sepeti olusturulmasina, kapasite
yaklasimi i¢in temel kapasitelerin neler olduguna dair bir liste olusturulmasina ve sosyal
dislanma yaklasimi i¢in belli bir toplumda temel unsurlarin neler olabilecegine dair
tamimlar olusturulmasma yardimer olur.’®® Tablo 3.1°de yoksulluk kavrami ile ilgili

yaklagimlar topluca ele alinmistir.

148 Kentlesme Surasi (2009). Kentsel yoksulluk, gé¢ ve sosyal politikalar raporu, 12
149 Arabacl, R. Y. (2017)., a.g.m., 149-150
150 Arabaci, R. Y. (2017)., a.g.m., 150
151 Ruggeri Laderchi vd. (2003). “Does it matter that we do not agree on the definition of poverty?” A
comparison of four approaches, Oxford Development Studies, 31(3), 258 akt. Arabaci, R. Y. (2017).
Yoksullugun kavramsal cercevesi., M. C. Ozdemir ve E. islamoglu. (Editorler). Gelir dagilimi ve yoksulluk.
ikinci Baski. Ankara: Seckin yayincilik, 150
152 Arabaci, R. Y. (2017)., a.g.m., 150
153 senkal, A., a.g.e., 307
154 Arabaci, R. Y. (2017)., a.g.m., 150
155 Ruggeri Laderchi vd. (2003). “Does it matter that we do not agree on the definition of poverty?” A
comparison of four approaches, Oxford Development Studies, 31(3), 262 akt. Arabaci, R. Y. (2017).
Yoksullugun kavramsal gergevesi., M. C. Ozdemir ve E. islamoglu. (Editérler). Gelir dagiimi ve yoksulluk.
ikinci Baski. Ankara: Seckin yayincilik, 151

34



Yaklasim Adi

Analiz Diizeyi

Yoksulluk Tanimi
ve Nedenleri

Politika Onerisi

Parasalc1 yaklagim

Kapasite yaklasimi

Sosyal Dislanma
yaklagimi

Katilimc1 yaklagim

Bireysel/mikro
diizeyde

Bireysel ve
Toplumsal/mikro-
makro diizeyde

Toplumsal/makro
diizeyde

Toplumsal/makro
diizeyde

Tek boyutlu olarak
ele alr, gelir
(tliketim) gosterge
olarak kullanilir.
Yoksullarin diisiik
iiretkenlikleri
yoksullugun
nedenidir.

Cok boyutlu olarak
ele alir. Bireylerin
kapasitesini
etkileyen gelir,
egitim, saglik ve
altyap gibi kisisel
ve sosyal
faktorlerden
kaynaklanir.

Cok boyutlu olarak
ele alir. Farkli
nedenlerle (sakatlik,
toplumsal cinsiyet,
inang, azinlik vs.)
toplumdaki bazi
gruplarin
dislanmasindan
kaynaklanir. Politik
ve sosyal cevre ile
iligkilidir.

Cok boyutlu olarak
ele alir. Yoksullarin
karar alma
siireclerine dahil
olamamasindan
kaynaklanir.

Yoksullara yonelik
gelir transferleri

Y oksullarin
kapasitelerini
arttirmak i¢in egitim,
saglik ve diger alt
yapi yatirimlarini
iceren kamusal
hizmetlerin devlet
tarafindan
saglanmasi

Sosyal dislanmalari
ortadan kaldirarak,
kurallari, sosyal
miicadeleyi ve
direnisi degistirerek
dislanmis gruplari
igermek

Yoksullarin karar
alma stireglerine
katilimina imkan
vermeyen mevcut
gli¢ yapisinin
degistirilmesi ve
bolgesel ozellikleri
dikkate alabilmek
icin agagidan
yukariya katilime1
gelisim siireclerinin
olusturulmasi

Tablo 3.1. Farkli yoksulluk yaklasimlarinin karsilastiriimasi*>®

156 Dini, A. and Lipit, V. (2009). Poverty, from orthodox to heterodox approaches: a methodological
comparison survey, University of California Riverside, WP. akt. Arabaci, R. Y. (2017). Yoksullugun kavramsal
gergevesi., M. C. Ozdemir ve E. islamoglu. (Editorler). Gelir dagilimi ve yoksulluk. ikinci Baski. Ankara: Seckin

yayincilik, 152



Parasalct yaklagimin, “istatistiki verileri saglamanin diger yaklasimlara gore daha
kolay olmasi ve bu nedenle yoksullugun olgiilebilir bir kavrama doniistiiriilmesinin

mimkiin  olmas1”®’

Ozellikleri literatiirde  yoksulluk kavraminin ele alnip
degerlendirilmesinde ii¢ yoksulluk tanimini 6n plana cikartmaktadir. Bunlar “mutlak”,

“goreli” ve “slibjektif” yoksulluktur.

Mutlak yoksulluk, hane halki veya bireyin yasamini siirdiirebilecek asgari refah
diizeyini yakalayamamasi durumudur.’® Bu yoksulluk bigiminde bireyin ihtiyaglarim
asgari diizeyde karsilayip/karsilamadig1 esas alinmakta ve karsilayamamasi halinde yoksul
olarak kabul edilmektedir.*®® Bir diger yoksulluk &lgiitii olan goreli (nispi) yoksulluk ise,
“bir kisinin veya grubun yasam diizeyini, kendisinden daha yiiksek gelire sahip bir referans
grubunun geliriyle Kkarsilastirmas1  sonucunda ortaya cikan bir  olgu”®olarak

tanimlanmaktadir.

Goreli yoksulluk kavraminda, yoksulluk c¢izgisini belirleme asamasinda yapilan,
ortalama gelir diizeyinin (ortanca veya aritmetik ortalama) belli bir yiizdesini, standart
%50’sini, almaktir.'®* Ancak goreli yoksulluk kavramia getirilen 6nemli bir elestiri de
bulunmaktadir. Giddens, goreli yoksulluk kavraminin kendi geliskilerini beraberinde
getirdigini ve toplumlarin degistikce goreli yoksulluk anlayislarinin da degisecegi ve
toplumlarin zenginlestikce goreli yoksulluk olgiitlerinin kademeli olarak yiikselecegini
goriisiindedir.’®? Mutlak ve goreli yoksulluk her ne kadar mutlak, degismez ve objektif bir
yoksulluk tanimina isaret ediyor gibi goriinse de, gercekte 6zellikle mutlak yoksulluk bir
cok sosyal bilimci tarafindan “keyfi bir belirleme”nin Gtesine gidememekte ve istatistik

verilerin manipiile edilmesine yaradig1 iddias1 nedeniyle elestirilmektedir.®®

157 Arabacl, R. Y. (2017)., a.g.m., 147
158 TUSIAD. (2000). Tiirkiye’de bireysel gelir dagilimi ve yoksulluk: Avrupa Birligi ile karsilastirma, Istanbul:
Yayin No: TUSIAD-T/2000-12/295,96
159 Arabaci, R. Y., a.g.m., 186
160 Streeten, P. (1994). Poverty concepts and measurement, R.Van der Hooven and R.Anker-(Der), Poverty
Monitoring: An International Concern-icinde London: St.Martin’s Press, 15-30 akt. Senses, F. (2014).
Kiiresellesmenin 6teki yiizii yoksulluk. (Yedinci Baski). Istanbul: iletisim Yayinlari, 91
61 TUSIAD. , a.g.e., 98
162 Giddens, A. (2016). Sosyoloji. (Birinci Baski). istanbul: Kirmizi Yayinlari, 544
163 Erdem, T. (2005). Kiiresellesen diinyada derinlesen yoksulluk. Siyaset ve Toplum Dergisi, 0(3), 21-37
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Oznel yoksulluk yaklasiminda asgari temel ihtiyaglarin karsilanip/karsilanmadig
konusunda kisilerin kendi algilayis bigimleri 6ne ¢ikmaktadir.!®® Yoksulluk ¢izgisinin
yoksullarin kendi degerlendirmelerine gore belirlenmesi, ilk bakista anlamli goériinse de,
0znel yoksulluk c¢izgilerinin belirlenme ve uygulanma asamalarinda da 6nemli kavramsal
ve Ol¢iim sorunlari ile karsilasiimaktadir.’®® Bu baglamda karsilasilan en temel giigliik,
toplanan bilgilerin bir araya getirilip bunlardan kendi i¢inde tutarli bir sonuca ulagsma ve
sonuglart iilkeler arasinda ve hatta ayn lilke i¢inde farkli bolgeler ve yerlesim yerleri

arasinda kiyaslama giicliiklerinden kaynaklanmaktadir.'®

Yoksulluk kavraminin agiklanmasia yonelik yaklasimlar kadar bir diger 6nemli
husus ise yoksullugun nedenleridir. Bir¢ok bilim dalini ilgilendiren bir kavram olarak
yoksulluk, hem sebep hem de sonug¢ olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Karadeniz,
yoksulluk nedenlerini makro ve mikro nedenler olarak smiflandirdigi makalesinde,
yoksullugun makro nedenlerinin, bireyin kendisi veya hanesinin Ozellikleri disinda
gerceklesen, genis etkileri olan olaylardan kaynaklandigini; mikro nedenlerin ise bireyin ve
yasadigr hanenin sosyo-demografik Ozelliklerinden (egitim, cinsiyet vb.) ve Kkisisel
kararlardan (gog¢) kaynaklandigimi ifade etmekte olup, yoksullugun makro nedenlerini:
“kiiresellesme ve gelirin esitsiz dagilimi, hizli niifus artisi, enflasyon, ekonomik krizler,
ekonomik biiyiime ve yoksulluk, tasarruf ve yatirim oranlarinin yetersizligi, bor¢lanmalar,
gelismekte olan iilkelerin iiretimlerinde katma deger yaratamamasi ve rekabet giiciiniin
diistikliigli, mali nedenler, kaynaklarin etkin kullanilmamasi ve yolsuzluklar, sosyal
giivenlik sisteminden kaynaklanan nedenler, isgiicii piyasasindan kaynaklanan nedenler ve
igsizlik, mekansal nedenler, siyasal nedenler” ; mikro nedenlerini ise: ‘“hanehalki

ozellikleri, cinsiyet, egitim ve go¢” basliklar altinda degerlendirmistir.*®

Yoksullugun temel nedenleri olarak “neoliberal politikalar, demografik yapidaki

9168

degisim, ekonomik krizler ve gog¢ gosterilebilir. Liberal ekonomik sistemin

genislemesi, mal ve hizmet akiginin hizlanmasi, diinya finans sistemindeki hareketlilikler,

164 Arabaci, R. Y., a.g.m., 187
165 Senses, F. (2014). Kiiresellesmenin 6teki yiizii yoksulluk. (Yedinci Baski). istanbul: iletisim Yayinlari, 94
166 Senses, F., a.g.e., 94-95
167 Karadeniz, H. K. (2017). Yoksullugun nedenleri., M. C. Ozdemir ve E. islamoglu. (Editorler). Gelir dagilimi
ve yoksulluk. ikinci Baski. Ankara: Seckin yayincilik, 161-182
168 Senkal, A., a.g.e., 308-312
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kapitalizmin doniismesi ve esnek iiretimin yayginlagmasi gibi etkenler, diinya toplumlarina
zenginlik getirdigi gibi, yoksullugun ve yoksul kesimlerin sigasinin genislemesine de

neden olmustur.*6°

3.2. 2000-2019 Doneminde Tiirkiye’de Yoksullugun Goriiniimii

Tiirkiye’de yoksulluk konusunda bilgi edinmek noktasinda Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) ¢alismalar1 olduk¢a énemli bir yere sahiptir. TUIK, 2003 yilindan
2015 yila kadar diizenli olarak “Yoksulluk Caligmasi” yapmistir. 2006 yilindan 2019’a
kadarki siiregte ise “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi” yapmakta ve kamuoyuyla
paylagmaktadir. Yoksullugun goriiniimiinii degerlendirmek bakimindan ilk ele alinmasi
gereken veriler yoksulluk sinir1 yontemlerine gére hesaplanan yoksulluk oranlaridir. Keza
bu yontemler uluslararas: kriterleri esas almaktadir. Tablo 3.2 incelendiginde uluslararasi
mutlak yoksulluk sinir1 olarak kabul edilen giinliik 1 Dolar’a gore yoksulluk oraninin 2005

yilinda yiizde 0.01’e indigi goriilmektedir.

Yontemler 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gida yoksullugu (aglik) 135 129 129 087 074 048 054 0.48
Y oksulluk (gida+gida dis1) 2696 28.12 25.60 2050 17.81 17.79 17.11 18.8
Kisi bas1 giinliik 1 $’1n alt1 020 001 0.02 0.01 - - - -

Kisi bag1 glinlik 2.15 $’maltt  3.04 239 249 155 141 052 047 022
Kisi basi giinliik 4.3 $’1n alt1 30.30 23.75 20.89 16.36 1333 841 6.83 435
Harcama esash goreli yoksulluk 14.74 1551 14.18 16.16 1450 14.70 15.06 15.12

Tablo 3.2. Tirkiye’de yoksulluk sinir1 yontemlerine gore yoksulluk oranlari(%) (2002-
2009)170

Tablo 3.2’nin ve 3.3’ilin 6niimiize koydugu bir diger sonug ise, kisi bas1 giinde 2.15
dolarin altinda tiiketim gideri olanlarin toplam niifusa oranimin 2002 yilinda yiizde 3.04
seviyesinden, 2015 yilinda yiizde 0.06’ya geriledigi; kisi bas1 giinde 4.30 dolar tiiketim
gideri olanlarin ise toplam niifusa oraninin 2002 yilinda yiizde 30.30 seviyesinden 2015

yilinda yiizde 1.58’e geriledigi sonucudur. Bu durum yoksullugun Tiirkiye’de uluslararasi

169 Aytag, O. (2013). Kentsel yoksullugu yeniden diisiinmek., O.Ayta¢ ve S.ilhan. (Editdrler). Kentsel
yoksullugu yeniden diisiinmek. Birinci Baski. Ankara: Birlesik Yayinevi, 9

170 Bkz. TUIK “Yoksulluk Calismasi” istatistikleri (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21867)
erisim tarihi: 22.04.2019
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olgiitler bakimindan hizli bir sekilde azaldigini ortaya koymaktadir.

Yontemler 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gida yoksullugu (aglik) - - - - - -
Yoksulluk (gida+gida dis1) - - - - - -
Kisi bagi giinliik 1 $’1n alt1 - - - - - -
Kisi bas1 gilinliik 2.15 $’1n alt1 0.21 0.14 0.06 0.06 0.03 0.06
Kisi basi giinliik 4.3 $’1n alt1 3.66 2.79 227 2.06 1.62 1.58

Harcama esasli goreli yoksulluk - - - - - -

Tablo 3.3. Tiirkiye’de yoksulluk sinir1 yontemlerine gére yoksulluk oranlari(%) (2010-
2015)"1

Uluslararas1 olgiit bakimindan yoksulluk hizla azalmis olmakla birlikte gelir
dagilimma goére yoksulluk oranlarina bakildiginda, TUIKin 2006 yilindan bu yana yapmis
oldugu Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi verilerinin Tablo 3.4’e aktarilmis halinden
anlagilacag tizere, 2006 yilinda gelir dagiliminda en diisiik ylizde 20’lik dilimin aldig1 pay
ylizde 5.1 olup 2017 yilinda ise yiizde 6.3 olmustur. Gelir dagiliminda en yiiksek yiizde
20’lik dilimin aldig1 pay ise 2006 yilinda yiizde 48,4 olup 2017 yilinda 47,4 seviyesinde
bulunmaktadir. Buradan ¢ikarilacak en 6nemli sonug, en diisiik ylizde 20’lik dilimin gelir
miktarinda artis olmakla birlikte, gelir dagilimindaki payinda kayda deger bir iyilesme
olmadigidir. En yiiksek yiizde 20’lik dilimin en diisiik yiizde 20°lik dilimle arasindaki fark
ise 2006 yilinda (48,4/5,1) 9,49 kat iken 2017 yilinda ise (47,4/6,3) 7,52 kat olarak
gerceklesmistir.

Yil Tiirkiye TIlk  Ikinci Uciincii Dérdiinci Son  Gini
%20 %20 %20 %20 %20 Katsayisi
2006 Yiizde 51 99 148 21,9 48,4 0,43
Ortalama 1615 3157 4727 6989 15487
Medyan 1666 3146 4702 6899 12264
2007 Yiizde 58 106 1572 21,5 46,9 0,41
Ortalama 2340 4251 6121 8675 18870
Medyan 2440 4242 6084 8604 14544
2008 Yiizde 58 10,4 1572 21,9 46,7 0,405
Ortalama 2427 4342 6347 9185 19560

171 Bkz. TUIK “Yoksulluk Calismasi” istatistikleri (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21867)
erisim tarihi: 22.04.2019
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2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Medyan
Yiizde
Ortalama
Medyan
Yiizde
Ortalama
Medyan
Yiizde
Ortalama
Medyan
Yiizde
Ortalama
Medyan
Yiizde
Ortalama
Medyan
Yiizde
Ortalama
Medyan
Yiizde
Ortalama
Medyan
Yiizde
Ortalama
Medyan
Yiizde
Ortalama

Medyan

2523
5,6
2617
2730
5,8
2841
2924
5,8
3129
3247
5,9
3468
3619
6,1
4016
4188
6,2
4515
4661
6,1
5065
5306
6,2
5880
6127
6,3
6779
7047

4354
10,3
4832
4815
10,6
5151
5131
10,6
5698
5692
10,6
6301
6294
10,7
7076
7080
10,9
7894
7863
10,7
8850
8812
10,6
10174
10211
10,7
11528
11519

6329
15,1
7083
7044
15,3
7457
7429
15,2
8178
8139
:5:3
9055
9030
15,2
10080
10024
15,3
11157
11108
15,2
12520
12492
15,0
14288
14232
14,8
15962
15888

9059
21,5
10085
9939
21,9
10658
10511
21,7
11693
11533
21,7
12850
12772
21,4
14193
14000
21,7
15792
15576
21,5
17785
17558
21,1
20194
19943
20,9
22496
22277

15637
47,6
22368
17690
46,4
22573
17927
46,7
25172
20039
46,6
27264
22042
46,6
30889
24726
45,9
33417
27388
46,5
38368
30993
472
45173
35503
47,4
51127
38533

0,415

0,402

0,404

0,402

0,400

0,391

0,397

0,404

0,405

Tablo 3.4. Esdeger hanehalki kullanilabilir gelirine gore siral1 yiizde 20’lik gruplar

itibariyle y1llik gelirlerin dagilimi (2006-2017)'"2
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TUIK’in yapmis oldugu arastirmalara bagli olarak elde edilen veriler Tiirkiye’de
yoksulluk oranmin hanehalk: biiytikligi arttikca arttigini gostermektedir. Tablo 3.5°te
goriilecegi iizere yedi ve daha fazla fertten olusan hanelerde oldukga yiiksek bir seviyeye

ulasmaktadir.

Hane halki biiyiikliigii. 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Tiirkiye 22,45 23,02 20,67 1542 1398 13,64 1352 14,54
1-2 16,51 13,41 1449 844 1095 936 985 11,52
3-4 16,37 17,08 13,71 9,22 827 806 823 941
5-6 29,03 31,67 27,40 2241 17,54 20,79 21,14 21,79
7+ 4595 4841 5106 44,08 4183 39,79 37,68 38,50
Tablo 3.5. Tiirkiye’de hanehalk1 biiyiikliigiine gére yoksul hanehalki orani (%)*"

TUIK’in yapmis oldugu yoksulluk arastirmasi verilerinden ortaya ¢ikan bir diger
sonu¢ ise Tablo 3.6’da goriilecegi iizere ¢ekirdek aile tiirlindeki yoksulluk oraninin
cocuklu veya ¢ocuksuz olmasi farketmeksizin ataerkil veya genis aile tiirlindeki yoksulluk
oranindan diisiik olmasidir. S6z konusu veriler ataerkil ailedeki yoksulluk oraninin
yiiksekligini gostermekle birlikte Tiirkiye’nin aile yapisinda c¢ekirdek ailenin neden daha

cok yayginlastig1 hususunda fikir edinmemize de katki saglamaktadir.

Hane halka tiirii 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tiirkiye 22,45 23,02 20,67 15,42 13,98 13,64 13,52 14,54
Cekirdek aile (¢ocuklu) 21,76 23,92 20,15 15,03 13,60 1258 12,32 12,98
Cekirdek aile (¢ocuksuz) 1505 1325 1299 8,35 10,14 7,92 8,69 9,81

Ataerkil veya genis aile 30,08 28,87 28,16 23,15 17,11 20,28 18,81 21,43

Tek yetiskinli aile, diger 22,42 19,16 20,10 11,75 15,74 14,19 16,57 16,62

Tablo 3.6. Tiirkiye’de hanehalki tiiriine gére yoksulluk oranlari (%)

Tablo 3.7 ise hanchalki fertlerinin egitim durumuna gore yoksulluk oranini
gostermekte olup, en yiiksek yoksulluk orani okur-yazar olmayan veya okul bitirmeyen
kesimde gorlilmektedir. Egitim diizeyinin ylikseldikce yoksulluk oraninin diismesi,
yoksullukla miicadele noktasinda kapasite yaklagiminda da ele alindig iizere devletin
yoksul insanlarin egitim seviyesini yiikseltmek adina yapacagi yatirimlarin 6nemini de

gostermektedir.

173 Arabaci, R. Y., a.g.m., 202
174 Bkz. TUIK “Yoksulluk Calismas!” istatistikleri (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013) erisim
tarihi: 22.04.2019

41


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013

Egitim durumu 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Tiirkiye 2696 28,12 2560 2050 17,81 17,79 17,11 18,08
6 yasindan kiiciik 33,17 37,75 34,19 27,71 24,78 2452 2253 24,04
fertler

Okur-yazar degil 36,99 38,01 37,52 3153 28,10 2898 3050 29,84

veya bir okul
bitirmeyen
Tlkokul 26,13 2755 2436 17,13 1419 1424 13,44 1534
[kogretim 26,37 29,56 2549 2242 18,06 19,19 17,20 17,77
Ortaokul ve orta 18,77 18,31 13,00 8,37 8,07 9,16 8,34 9,76
dengi meslek

Lise ve lise dengi 9,82 11,19 8,28 6,79 5,20 5,88 5,64 5,34
meslek

Yiiksekokul, 1,57 2,66 1,33 0,79 1,01 0,81 0,71 0,71
fakiilte ve usti

Tablo 3.7. Tirkiye’de hanehalki fertlerinin egitim durumuna goére yoksulluk orani
(%) 175

Tablo 3.8 ise yoksulluk oraninin Tiirkiye’de isteki durum ve sektore bagli olarak
dagilimimi vermekte olup, sektorel olarak tarim sektoriiniin, isteki durum olarak ise
giivencesiz calisan insanlarin biiyiik bir kismmin yer aldigi yevmiyelilerin en yiiksek
yoksulluk oranina sahip oldugu ve yoksulluk oraninin is giivencesinin oldugu, siireklilik

arz ettigi kesimlerde daha diisiik ¢iktig1 goriilmektedir.

isteki durum 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ve sektor

Istihdamdaki 2508 26,12 23,33 18,96 15,81 14,21 14,82 15,37
fertler

Isteki durum

Ucretli, maash 13,64 1528 10,35 6,57 6,00 5,82 5,93 6,05

Yevmiyeli 4501 43,09 37,52 32,12 28,63 26,71 28,56 26,86

Isveren 8,99 8,84 6,94 4,80 3,75 3,15 1,87 2,33

Kendi 2991 32,38 30,48 26,22 22,06 22,89 24,10 22,49

hesabina

Ucretsiz aile 3533 3851 38,73 3452 3198 28,58 32,03 29,58

1s¢isi

Sektor

Tarim 36,42 39,89 40,88 37,24 33,86 32,05 37,97 33,01

Sanayi 20,99 21,34 1564 9,85 10,12 9,70 9,71 9,63

Hizmet 2582 16,76 12,36 8,68 7,23 7,35 6,82 7,16
Tablo 3.8. Tiirkiye’de hanehalki fertlerinin isteki durumuna ve galistig sektore gore

yoksulluk orani (%)

175 Bkz. TUIK “Yoksulluk Calismas!” istatistikleri (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013) erisim
tarihi: 22.04.2019
176 Bkz. TUIK “Yoksulluk Calismas!” istatistikleri (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013) erisim
tarihi: 22.04.2019
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3.3. Kent Yoksullugu Kavram

Kent yoksullar1 kavrami, 1996 yil1 Birlesmis Milletler HABITAT raporunda niifusun
kentlerde yasayan kesiminin, ¢esitli nedenlerle, asgari bir ge¢im standardini saglayabilecek
yeterli kaynaklara ve konuta ulasamamasi, davranigsal ve toplumsal iliskiler agisindan
sorunlara yol agabilecek bir konumda olmas1 durumu olarak agiklanmistir.}”” Yoksullugun
mekanla kesistigi yer olan kent yoksullugu, kentte yasayan insanin gelirindeki yetersizlik
ve kentin sundugu temel hizmetlerden yararlanamama durumudur.}’® Sanayilesme ve
kentlesmeye bagli go¢ hareketlerinin kentlerde yogunlastirdigi niifusun, is edinme ve
yasam kosullarmi 1iyilestirme olanaklarinin daralmasi, kentsel yoksullugun temel

nedenlerindendir.1®

Kentsel yoksulluk (urban poverty) kavrami, kentsel mekandaki yoksullugun,
kiiresellesme siireclerinin etkisiyle, belli bolgelerde yogunlasma egilimini anlatmaktadir.*8°
Sosyal bilim literatiiriinde kent yoksullugu daha ¢ok, kentlerde ortaya ¢ikan yoksullugun
farkli yonlerini yansitan sekiz faktdre vurgu yapilarak tanimlanmaktadir.'® Bu sekiz
faktor; “yetersiz gelir, yetersiz ve istikrarsiz kaynak sahipligi, yetersiz barinma, kamusal
altyap1 hizmetlerindeki yetersizlik, sosyal giivenlikten mahrumiyet, yoksullarin hukuksal
giivenceden yoksun olmalari, karar alma siirecine yoksullarin katilamamalari, yoksul

kesimin sessizligi”'8%dir.

Kent yoksullugu kavramini anlayabilmek noktasinda bir diger 6nemli husus ise kent

yoksulunun kim oldugu sorusunun cevabinda yatmaktadir. Nesnel Ol¢iitler disinda

toplumsal olarak da kent yasamina katilamayan kisi tam anlamiyla kent yoksuludur.!8

177 Batal, S. (2016). Yoksulluk kavraminin yerellesmesi: kentsel yoksulluk ve yerel ydnetimlerin konuya
yaklasimi, The Journal of Academic Social Science Studies, 0(52), 301-316
178 pir, N. (2018). Kent yoksullugu ile miicadele: Bursa érnegi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 8
179 Kentlesme Surasl, a.g.e., 35
180 Bicki, D. (2005). Kentsel yoksullugun yapisal faktorlerle analizi: ekonomik ve politik yapinin yeniden
drgitlenmesi: karsilastirmali bir analiz, “Is, Gii¢” Endustri iliskileri ve insan Kaynaklari Dergisi, 7(1), 105-138
181 Aytag, O. (2009). Kent, yoksulluk ve sosyal siddet., K. Tuna, i.Altan, A.Eren, Z.Giines (Editorler).
Uluslararasi yoksulluk sempozyumu. Birinci Baski. istanbul: Deniz Feneri Yayinlari, 129-163
182 Aytag, 0. (2009) , a.g.m. ,143
183 Kaya, F. (2011). Agn kent profilinde sosyo-ekonomik boyutlariyla kentsel yoksulluk, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi, 15(2), 219-242
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Sagliksiz kentlesmeyle birlikte kente taginan, ancak higbir zaman kentlilesemeyen niifus,
her anlamda hayata tutunamayanlar sinifina girmekte, tiim kentsel yapidan kopan ve
kendine 6zgii yasama alanlar1 olusturan bir biitiin olarak kabul edilmektedir.'® Gégmenler,
evsizler, igsizler, giivencesiz is sahipleri, sokak saticilari, marjinal alt kiiltiir gruplar (irki,

etnik, cinsiyet vs) vs. metropol yasaminin yeni kaybeden smifin1 olusturmaktadir. '8

Yoksulluk ayni zamanda, genglerin is sahibi olamamasi dolayisiyla diizenli bir
yasam kurma beklentilerini, aile i¢i diizen ve uyumu, hatta ailenin biitiinltigiinii tehdit eden
sonuclar dogurur.® Toplumsal diizlemde bosanmalar, issizlik, intiharlar, su¢ ve sapma
davranislari, normsuzluk, gelecek kaygisi, ahlaki sorunlar vs. gibi toplumsal patolojilerin

kent iliskilerini bozmasi, disorganize kent dokusunun olusmasinin Sniinii agar.'8’

Calisma hayatindaki doniistimler ile kentsel yoksulluk arasindaki iligki, is tiirlerinin
biiyiik bir kesiminin gegici ve giivencesiz hale gelmesi ile ilgilidir.*®® Is istikrarsizligi aym
zamanda kente adaptasyonu engelleyen ve kentsel entegrasyonu zayiflatan 6nemli bir
unsurdur.’®® Tablo 3.9 fordist!® dénemden post-fordist!®® déneme gegmis olan
toplumlardaki, yani baska bir ifadeyle neoliberal anlayisin sosyal devlet anlayisini
yerinden ettigi gilinimiiz diinyasindaki toplumsal degismeleri toplu bir sekilde
gostermektedir. Tablodan da anlasilmaktadir ki, kent yoksullugu problemi salt bir maddi

imkansizlik sebebiyle ortaya ¢ikan kent imkanlarindan yoksun olma hali degildir.

Alan Fordist Post-Fordist
-Ekonomik Yap1 -Imalat ve iiretim -Finansal dongiiniin ve
kaygilarinin egemenligi hizmet sektoriiniin
egemenligi
-Ekonomik Dongii ve -Krizler is firsatlarini yok -Kalkinma zorunlu olarak
Istihdam ederken kalkinma yeni yeni is firsatlar1 yaratmaz
firsatlar yaratir -Imalat sektériine yapilan

184 Kaya, F., a.g.m., 221
185 Aytag, 0. (2013), a.g.m., 11
186 Avtag, . (2016). Kent, yoksulluk ve sosyal diizensizlik potansiyeli, Mukaddime, 7(1), 135-155
187 Aytag, 0. (2016). , a.g.m., 139
188 Kentlesme Surasi, a.g.e., 35
189 Baloglu, F. (2005), “Kentsel Yoksulluk: istanbul’dan Kigiik Bir Kesit”, Sosyoloji Konferanslari Dergisi,
0(31), 231-249
190 Ayrintil bilgi icin bkz. “Fordizm” Marshall, G. (1999). Sosyoloji sézliigii. (Birinci Baski). Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 245-246
181 Ayrintili bilgi icin bkz. “Esnek istihdam” Marshall, G. (1999). Sosyoloji sézliigii. (Birinci Baski). Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 208
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-Erkek Istihdam

-Kadin Istihdam

-Ucretler

-Ucretsiz isgiiciiniin
dagilimi

-Niifus, aile ve ev idaresiyle
ilgili 6zellikler

-Kiiltiirel faktorler

-Refah ve vatandaglik

-Ailenin ge¢iminden
sorumludur, 6miir boyu ve
tam zamanli ¢aligir

-En azindan bebeklerinin
yogun ilgiye ihtiyag
duydugu ilk donemlerde
ticretli islerden kismen ya da
tamamen uzaktir

-Aile ticreti

-Dogal olarak yar1 ya da tam
zamanli ev kadinlarinin
tamami

-Standart bir hayat akis1
-Uygun bir yasta evlenme

-Istikrarl1 bir evlilik
-Yaygin olarak 2 veya 3
cocuk

-Bagimli ¢ocuklarla birlikte
yapilan aile i¢i etkinlikler
onemlidir

-Ortalama insan omrii:
emeklilik yasindan birkag
sene daha uzundur

-Nicel agirlikli standart
Kitle-tiiketiciligi

-Cocuk odakl1 bireyselcilik
-Ulus devletin merkeziligi

-Evrenselci idealler ve
hedefler

yeni yatirimlar is firsatlarini
yok edebilir

-Anormal ve informel
istthdamin yayginligi
-istihdam istikrarsizligi
-gengler arasinda yliksek
igsizlik

-azalan ama devam eden
cinsiyet esitsizlikleri

-Parga parca ve diizensiz
ticretler

-Kadinlarin aleyhinde
devam eden tartismali ve
kismen gerilimli bir yeniden
dagilim

-Kadimn hem ¢aligir hem de
ev iglerini yiiriitiir ya da
goniilsiizce sadece ev
kadinlig1 yapar
-Standardin disinda
istikrarsiz bir hayat akisi
-Evlilikte azalma, degisen
gec yaslarda

-Evliliklerde istikrarsizlik
-Dogum oranlarinda azalma
-Farkl1 yaslarda ve daha az
sayida cocuk

-Hayatin biiytik kismi
bagimli ¢ocuklarla yapilan
aile 1¢1 etkinliklerden uzak
yasanir

-Daha uzun ortalama insan
omrii: emeklilik yasindan
15-20 y1l daha uzundur
-Tiiketimde nitelik vurgusu

-“Hedonistik” bireyselcilik
-Kiiresellesmeye ve
yerellige yonelik egilimlerin
ikisi de ayn1 anda mevcuttur
-Parcalanma, 6zellestirme ve
ad hoc programlar

Tablo 3.9. Sosyal geg¢is hipotezi: degisimin 6zellikleri

192

192 Mingione, E. (2013). ileri endistriyel diinyada kentsel yoksulluk: kavramlar, analizler ve tartismalar,
0.Aytag ve S.ilhan. (Editorler). Kentsel yoksullugu yeniden diisiinmek. Birinci Baski. Ankara: Birlesik Yayinevi,

3-62
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Yoksulluk derecesinin artmasiyla birlikte,

simifsal ve toplumsal yaralanma,

umutsuzluk, gelecege doniik endise ve Ofkelerde artislar olmakta ve bu durum kentleri

sadece asayis sorunuyla kars1 karsiya getirmenin 6tesinde, ciddi sosyal/kiiltiirel biitiinlesme

ve siniflar arasi kaynasma imkanmdan uzaklastirmaktadir.'®® Anlasilacag: iizere kent

yoksullugu kente intibakin ve kentsel biitiinlesmenin 6niinde ¢ok biiyiik bir engel olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3.10°da kentsel yoksullugun nedenlerini ve sonuglarini topluca ele alan bir

caligsma yer almaktadir. Nedenleri ve sonuglari birlikte ele alindiginda kent yoksullugunun

adeta bir sehrin ne kadar saglikli, yasanabilir oldugunu ve ne kadar iyi yonetildigini

gérmek bakimindan kilavuz islevi gordiigii sonucuna ulagilabilmektedir.

Yetersizlik

Gelir

Saglik

Egitim

Nedenler

-Temel mal ve
hizmetleri alma
giiclinden yoksunluk
-Gegici isler
-Niteliksiz isgiicii

-Sagliksiz yasam
kosullari

-Konut ve sanayinin
i¢ iceligi

-Sel ve heyelan
tehlikesiyle kars1
karsiya bulunma
-Bulasici hastaliklar
-Giivensiz ¢alisma
kosullari

-Okul sayisindaki
yetersizlik

-Okul masraflarinin
karsilanamamasi

Siyasal Icerikli
Nedenler
-Ekonomik krizler
-Egitim, saglik,
altyap1 ve ulasim
gibi sosyal ve
fiziksel altyapinin
yetersizligi

-Cevre sagliginin
ihmal edilmesi

-Kati atik ve su
sorunlarinin
¢Ozlilmemesi
-Yetersiz is
giivenligi

-Sosyal giivenlik
olanaklarindaki
yetersizlik

-Kamu kurumlarinin
yeterli altyapiy1
saglayamamasi
-Yeterli yatili egitim
verilememesi
-Egitim kurumlarina
ulasim sorunlari

Diger etkiler

-Barinma sorunlari
-Temel kamusal
hizmetlerin
saglanamamasindan
dolay1 sagliksiz
ortamlarda yasama
-Egitimsizlik
-Sosyal sermayenin
bozulmasi, siddet
egilimleri ve
sucluluk
-Egitimsizlikten
gelen saglik
sorunlari

-Gecim sikintisindan
thmal edilen saglik

-Is bulma sorunlar
-Okul ¢agindaki
gengler i¢in gerekli
etkinliklerin
saglanamamasi

193 Aytag, 0., a.g.m., 139



Gilivenlik

-Cogunlukla imarsiz
konutlar s6z konusu
oldugu icin evler
asgari konut
standartlarindan
yoksundurlar
-Sosyal boliinme,
siddet ve sugluluk

-Arsa
politikalarindaki
yanlishiklar

-Yasal
diizenlemelerin
ruhsatl yapilar i¢in
oldukca maliyetli ve
zor siire¢lerden
olusmasi

-Gilivenlik aglarmin
olusturulamamasi
dolayistyla mekénsal
kopukluklarin
olusmasi

-Arsa
diizenlemelerinin
yetersiz olmast
sosyal kayiplara ve
informel yapilarin
olusmamasina neden
olmaktadir
-Giivenlik ve saglik
icin artan maliyetler
-Sosyal soyutlanma
ve ailenin zarar
gormesi

-Riigvet ve diger
yolsuzluklarin
yayginlagsmasi ve
kentsel hizmetlerin
eksikligi

Tiirkiye’de,

Tablo 3.10. Kentsel yoksulluk: nedenleri ve sonuglari

2009 yilinda gergeklestirilen “Kentlesme

194

Surasi”’nin  “Kentsel

Yoksulluk, Gé¢ ve Sosyal Politikalar” baslikli komisyon raporu Tiirkiye’deki kent

yoksullugunu oldukea ayrintili bir sekilde ele alan bir ¢calismadir. S6z konusu ¢alismada

ilgili taraflarin bir araya gelmesiyle kentsel yoksulluk sorunlari ve ¢ézlim stratejileri ortaya

konmustur. Bu ¢alismada ortaya konan kentsel yoksulluk sorunlari asagida topluca yer

almaktadir:1°°

e Gecekondu olgusuna miidahalede Kentsel Doniisiim Projelerinin tek ara¢ olarak

uygulanmasi

e Kentsel Dontisiim Projelerinin yoksullugu arttiracak sekilde uygulanmasi
e Kentsel donilisiim projelerinin yoksul kadinlarin dezavantajlarini arttirma (is
olanaklaria erisememe, yalnizlagsma) potansiyeli tagimasi

Sosyal diglanma

Ranta dayali kentsel gelismenin barinmayi erisilebilirlikten ¢ikarmasi
Oziirliilerin, kentsel hizmetlerden yararlanamamasi
Toplumsal cinsiyet esitsizligi ve kadin yoksullugunun yayginlig
Evsizler ve evsizlik riski
Yoksullugun kalicilagmasi
Yoksullugun kusaklar arasinda aktarilmasi
Kentsel kiiltiire uyum sorunu ve neden oldugu sosyal diizensizlikler

194 Bkz. (http://www.worldbank.org/html/fpd/urban/poverty/defining.html#multidimensional 12.10.2002)
akt. Cukurcayir, M.A. (2002). Kentler ve tutunamayanlar: Konya érneginde kentsel yoksulluk. 8 Kasim Diinya
Sehircilik Giinii 26.Kolokyumu Kitabi: Yoksulluk, Kent Yoksullugu ve Planlama. Ankara: Sehir Plancilari Odasi,

6-8 Kasim 2002, 405-413

195 Kentlesme Surasi, a.g.e., 56-72
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S6z konusu raporda belirtilen, kentsel yoksulluk sorunlari baghigi altinda dile

getirilen temel sorunlarin ¢o6ziilebilmesi igin izlenecek stratejiler ise asagida

verilmektedir:

196

Gecekondu olgusunu iyilestirme amagli alternatiflerin olusturulmasi.

Alternatiflerin, belli istisnalar ( 6rn. Afet riski) disinda, yerinden edilmeye yol
acmayacak sekilde, yerinde ikamet ilkesi ¢er¢evesinde uygulanmasi.

Kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasindan dnce yerel halkin sosyo-ekonomik
profilinin ¢ikartilmasi.

Yerel halkin sosyo-fiziki mekan ihtiyaglarinin dikkate alinmas.

Yerel halkin proje gelistirme siirecine katiliminin saglanmasi.

Kentsel doniisiim nedeniyle yerinden edilen kesimlerin yeniden yerlesim sonrasi
izleme ve degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi.

Yeniden yerlestirme projelerinde kentsel tarim uygulamalari i¢in mekanlarin
ayrilmasi.

Yeniden yerlestirme projelerinde konut cevrelerinde is olanaklariin getirilmesi.
Kentsel doniisiim projelerinde kadin deneyim ve bakis agisinin goz oniine alinmasi.
Ekonomik nedenlerden kaynaklanan diglanmanin 6nlenmesi.

Toplumsal nedenlerden kaynaklanan dislanmanin 6nlenmesi.

Siyasi nedenlerden kaynaklanan dislanmanin 6nlenmesi.

Ayrimciligin dnlenmesi.

Barinma hakkinin temel bir insan hakki olarak kurumsallastirilmas.

Kentsel yapilagsma ve altyapilarinin toplumun her kesimine hizmet edecek sekilde
diizenlenmesi.

Oziirliilerin istihdam, saglik ve egitim hizmetlerine erisiminin arttirilmast.

Saglik alaninda gerekli tedbirlerin alinmas.

Kadin istihdaminin artirilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmasi.

Egitim alaninda tedbirlerin alinmasi.

Yoksul kadinlarin konumlarini iyilestirici calismalar yapilmasi.

Evsizlik riskinin 6nleyici tedbirlerle azaltilmasi.

Halihazirda evsiz olan kisilere yonelik olarak biitiinsel/entegre iyilestirme

(rehabilitasyon) programlarina oncelik verilmesi.

Egitim alaninda tedbirler alinmasi.

Saglik alaninda tedbirler alinmas.

Sosyal konut saglanmasi ve kentsel altyapilarda iyilestirmeler yapilmasi.
Yoksullarin gelir elde etmesine yonelik tedbirler alinmasi.

Kalic1 yoksulluk riski altindaki hanelerin gida giivencesinin saglanmasi.

Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri basta olmak iizere kalict
yoksullugun en agir oldugu bolgeler i¢in farkli bir yaklagim gelistirilmesi.

Cocuk ve geng yoksullugunun 6nlenmesi.

Toplumun biitiin kesimlerini i¢ine alacak halk egitim programlar1 ve birlikte
yasamanin gereklerine iligkin genis Olgekli bilgilendirme programlar1 kapsaminda
halkin kent hayat1 hakkinda bilin¢lendirilmesi.

Yerel yonetimlerce, toplumsal yasamin onceliklerine agirlik veren sosyal igerikli
calismalarin dikkate alinmasi.

196 Kentlesme Surasi, a.g.e., 73-74
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e Toplum i¢inde yasamanin ahlaki kurallar1 ve kentsel yasam kiiltiirii gibi programlara
egitim miifredatinda yer verilmesi.

e Sosyal diizensizliklere iligskin idari yaptirnm konusundaki yasal diizenlemelerin
uygulamaya gegirilmesi, bunlar1 uygulayacak kamu gorevlilerinin bilinglendirilmesi
ve gliclendirilmesi.

e Halkin kentsel hizmetlerden faydalanmasina yonelik bilinglendirme g¢aligsmalarinin
yapilmast.

Yukarida belirtilen ¢oziim stratejileri, yerel siyaset kurumlarinin kamu kaynaklarini
oldukca etkin bir sekilde kullanmasmi zorunlu kildigi gibi yerel demokrasinin
benimsenmesini de gerektirmektedir. Bunun en 6nemli sebebi ise ilerleyen bdliimde ele
alinan neoliberal kentlesme anlayisinin ve bu anlayis ¢ercevesinde sekillenen kentsel
doniisiim uygulamalarimin kentsel yoksullugun c¢oziimiine katki saglamak noktasinda

mevcut haliyle yetersiz kalmasidir.

3.4. Neoliberal Kentlesme ve Kentsel Doniisiim

Kentsel yoksullugun, genel yoksulluktan ayirici tarafi kiiresel ekonomik alanda
meydana gelen doniisiimler sonucunda, daha 6nce yoksulluk sorunu olmayan kitlelerin
yoksul hale gelmesi, bu yoksullugun gorece kalici bir durum arz etmesi ve bu 6zellikteki

kitlelerin giderek toplumsal ve mekansal siireclerden dislanmasidir.t®’

Yukaridaki ciimleden de anlasilacagi tiizere kent yoksullugu kavraminin ele
alimmasinda tiim diinyay: etkileyen ekonomik doniisiimlerin de ele alinmasi zaruridir. Bu
noktada ise karsimiza neoliberalizm ideolojisi ve bu ideolojinin mekanla iliskisini
aciklayan neoliberal kentlesme anlayisi gelmektedir. Neoliberalizmin kokleri, 18. yiizyil
sonlarinda ve 19. yiizyilda liberal siyasi iktisat¢ilarca serbest piyasanin ve bireysel
ozgiirliigiin dogasma iliskin olarak gelistirilen belirli bir anlayisa dayandirihir.!®® Bu
noktada bir ahlak felsefecisi de olan Adam Smith’in goriislerini ele almak gerekmektedir.

Adam Smith, bugilinkii orneklerinden ¢ok daha farkli siyasi, toplumsal ve ekonomik

197 Adigiizel, S. (2013). Kentsel yoksullukla miicadelenin bir araci olarak “sosyal belediyecilik” Antakya
belediyesi sosyal belediyecilik uygulamalari., Y. Bulut, V.Eren, S.Karakaya ve A.Aydin (Edit6rler). Kuramdan
uygulamaya yerel yénetimler ve kentsel politikalar, Birinci Baski. Ankara. Pegem A Yayincilik, 361-373
198 Alcock, P., May, M., Rowlingson, K. (2011). Sosyal politika kuramlar ve uygulamalar. (Birinci Baski).
Ankara: Siyasal Kitabevi, 89
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kosullarda yazmis olsa da, serbest piyasayi toplumun ana orgiitleyici 6zelligi olarak gdéren
ve piyasa etkinliklerine yapilacak devlet miidahalesinin dogas1 geregi tahrip edici olduguna
inanan siyaset felsefesinin kurucu figiirii olarak goriilmektedir.'®® Smith, piyasanin bireysel
ve toplumsal refahi ve en Onemlisi insan Ozgiirliigiinii giivence altina alabilecegini

savunur.2%

19. yy’m ilk c¢eyreginden Birinci Diinya Savasi’nin bagina kadar gegen siirede,
donemin dnde gelen iilkesi Ingiltere’ydi ve altin-para sisteminin de bas kaynag: sifatiyla
yonettigi  kiiresel serbestlik diizeni ise “liberalizm” olarak tanimlaniyordu.?®

Neoliberalizm, “kagit para” Amerikan dolar1 ile yeni liberalizmdir.?%2

Diinya siyasetindeki karsiligini Margaret Thatcher ve Ronald Reagan’in basim
cektigi uygulamalarla bulan neoliberalizm ideolojisinin 6nde gelen diisiiniirleri olarak
Milton Friedman ve Friedrich August von Hayek gelmektedir. Neoliberalizm, devletlerin
ne ckonomik biiylime yaratabildiklerini ne de sosyal refah saglayabildiklerini ileri
sirmektedir.?®® Neoliberallere gore, kapsamli kamu refah sistemleri, keskin bir bigimde
zayiflatilarak biirokratik savurganlhiga son verilmeli, vergilendirme azaltilmali, mal ve
hizmetlerin 6zel sektor tarafindan saglanmasi yoluyla daha fazla se¢im olanagi sunulmali,

refah bagimlilig1 azaltilmalidir. 2%

Neoliberal ideoloji devletin miidahalesinden ve toplumsal kollektivitelerin
eylemlerinden ozgiirlestirilmis agik, rekabetgi ve “diizenlenmemis” piyasalarin
sosyoekonomik kalkinma igin en uygun mekanizma oldugu inancina dayanmaktadir.?%

Neoliberal anlayis, devletin giiciinii 6zel sektore aktaran uygulamalari igeren bir anlayistir.

Neoliberal teoride devletin rolii uygun bir kurumsal altyapiyr yaratmak ve

199 Alcock, P., May, M., Rowlingson, K. , a.g.e., 89
200 Alcock, P., May, M., Rowlingson, K. , a.g.e., 89
201 Kazgan, G. (2016). Liberalizmden neoliberalizme neoliberalizmin getirisi ve gétiiriisii. (Birinci Baski).
istanbul: Remzi Kitabevi, 22
202 Kazgan, G., a.g.e. ,22
203 Alkin, E., Alpay, Y. (2014). Her sey ekonomi dedil. (Birinci Baski). istanbul: Goa Yayincilik, 23
204 Alcock, P., May, M., Rowlingson, K. , a.g.e., 87
205 Theodore, N., Jamie, P., Neil, B. (2012), “Neoliberal Kentgilik: Kentler ve Piyasalarin Egemenligi”,
idealkent Kent Arastirmalari Dergisi, 0(7), 21-37.
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korumaktir.?®® Neoliberalizmin ilk yiikselis déneminde, kentler hem biiyiik ekonomik
altist oluslarmn, hem de, ozellikle toplumsal yeniden iiretim alaninda, sosyo-politik
miicadelelerin alevlenme noktasi haline gelmislerdir.?®’ Kentler, yasayan kurumsal bir
rejim olarak neoliberalizmin yeniden iiretiminde kulucka makineleri ve dogurgan diigiim
noktalar1 haline gelmistir.?®® Giiniimiizde neoliberal politikalarin benimsendigi yerlerde
devletlerin kentlere giderek artan ilgisi; kentleri ekonomik, siyasal ve sosyal amaglarini
gerceklestirebilmeleri i¢in bir arag olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir.?® Kapitalizm
artik degerin dolasimina dayanir.?!? Kentin bu siiregte oynadigi rol, kente yogunlasmis ve

artik-degerin dagitimini ydnelten toplumsal, teknolojik ve kurumsal olanaklara bagldir.?!!

Tiirkiye’de neoliberal kentlesmenin gerceklestirilmesini saglayan kurumsal yapi
olarak Toplu Konut Idaresi (TOKI) faaliyet gdstermektedir. Kuruldugu yillarda kurulus
amacina uygun faaliyet gostermekle birlikte kurulus amacindan uzaklasan TOKI, 2001
yilinda Emlak Bankasi’nin kapatilmasi sebebiyle fiilen islevsiz hale gelmekle birlikte,
2003 yilinda AKP iktidarinin genis yasal yetkilerle donatip oldukga biiyiik bir hazine arsa
portfoyiine sahip olan bir merkezi kurum haline getirilmesi sonucunda, Tirkiye konut

sektdriine yon verecek finansal giice sahip olmustur.?'?

Kent yoksullugunun neoliberal kentlesme ile kesistigi noktada karsimiza kentsel
doniistim uygulamalar1 ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim uygulamalar1 kent yoksullugundan
beslendigi gibi, kent yoksullugunu da beslemektedir. Neoliberal kentlesme kendisini
kentlerde yeniden iiretmek i¢in yoksulluga ihtiya¢ duymakta ve bu yoksullugu da stirekli

yeniden iiretebilmek icin stratejiler gelistirmektedir.?*3

206 Alkin, E., Alpay, Y., a.g.e., 23
207 Theodore, N., Jamie, P., Neil, B., a.g.m., 30
208 Theodore, N., Jamie, P., Neil, B., a.g.m., 31
209 Bahgeci, H. I. (2017), Neoliberalizmin kentsel mekandaki tezahiirii olarak kentsel déniisiim, Journal of
International Management, Educational and Economics Perspectives, 5(1), 36—-47
210 Harvey, D. (2016). Sosyal adalet ve sehir. (Besinci Baski). istanbul: Metis Yayinlari, 212
211 Harvey, D., a.g.e., 212
22ayrintill bilgi icin bkz. Deneg, E. A. “Tirkiye Kentlerinin Mekansal Uretiminde TOKi Etkisi”
(http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=392&ReclD=3443) erisim tarihi:
(15.08.2019)
213 Ugoglu, M. (2015), Neoliberalizm kent alanlarinda neden yoksulluga ihtiyag duymaktadir?, idealkent Kent
Arastirmalari Dergisi, 0(16), 34-49
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Sosyo-ekonomik ve mekansal hareketliligi engellenmis yoksul kesimlerin
odeyebilecekleri konut imkanlan gittikce daralmakta ve diisiik kirali, diisiik nitelikli konut
bolgelerinde yogunlasma artmaktadir.?** Merkezde uygulanan soylulastirma uygulamalar
da yoksullar1 yerinden ederek bu sonuca hizmet etmektedir.?® Kiiresel kentlerde bu
insanlar, ozellikle de yeni konut projeleri ve soylulastirma girisimleriyle dislanmaktadir,
ancak gittikleri yerlerde rant degerini diistirerek bu mekanlar1 da soylulastirmaya agik hale
getirmektedir.?® Asagidaki Tablo 3.11 incelendiginde séz konusu alanlarin kentsel
donlisim uygulamalar1 i¢in neden bu kadar 6nemli oldugu hakkinda fikir edinmemizi
saglayacaktir. Bu alanlar herseyden once hukuki agidan ilgili kamu kurumlarmin yasal
diizenlemeler vasitastyla degisiklik yapmasina firsat vermektedir. Bir diger 6nemli husus
ise bu alanlarin arsa iretilmesi noktasinda rezerv olarak islev gdérmesi, dolayisiyla

spekiilasyon sebebiyle rant saglama kaynagi olarak goriilmesinde yatmaktadir.

A.Metropol Merkezi
1.Formel konutlar
(@) ucuz kiraliklar
(i)kiralik kéhne evler
(i1)yoksullar i¢in insa edilmis kiralik evler
(b) toplu konutlar
(c) yatakhaneler, pansiyon odalari vs.
2.Enformel konutlar
(a) gecekondular
(1)ruhsath gecekondular
(i1)ruhsatsiz gecekondular
(b) kaldirim sakinleri
B.Metropol Cevresi
1.Formel konutlar
() sahsa ait kiraliklar
(b) toplu konutlar
2.Enformel konutlar
(a) ifrazl arsa iizerine insa edilmis sahsa ait konutlar
(1)mal sahibinin oturdugu konutlar
(i1)kiralik konutlar
(c) gecekondular
(3) ruhsatli gecekondular (yer ve hizmet ruhsati dahil)
(i1)ruhsatsiz gecekondular
3.Miilteci Kamplari

Tablo 3.11. Kenar mahalle tipolojisi?!’

214 Duman, B., Coskun, i. (2015). Kentsel déniisiim: temel meseleler {izerine. , B. Duman ve i. Coskun
(Editorler). Neden nasil ve kim icin kentsel déniisiim, Birinci Baski. Istanbul: Litera Yayincilik, 41-42
215 Duman, B., Coskun, I., a.g.m. , 42
216 Jcoglu, M., a.g.m. , 48
217 Davis. M. (2016). Gecekondu gezegeni. (Ugiincii Baski). istanbul: Metis Yayinlari, 47
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Kentsel miidahale alanlar1 ¢okiintiillesme siirecinin goriilebilir oldugu ancak bu
goriilebilirlik yani sira niifusunun sosyal ve ekonomik alanlarda toplumsal uyum siirecleri
icerisinde kabul edilebilirliginin azaldigi, toplum tarafindan zararli goriildigl, sosyal
hastaliklarin kaynag: olarak goriilen gecekondu alanlaridir.?!® Kentsel gelismeyle birlikte
artan merkezi konumlar1 nedeniyle en yiiksek ranta sahip gecekondu alanlari, sagliksiz
yasam kosullar1 ve yoksul niifusunun sug potansiyeli ile doniisiimiin toplum goziinde kabul
edilebilirligini artirirken, alanin  soylulastirilmast neredeyse bir gereklilik olarak

goriilmektedir.?®

Soylulastirma (gentrification) kavrami, “dokiilmekte olan ve normalde sehir i¢inde
bulunan konutlarin, fiziksel bir yenilenmeyi, diisiik statiilii ev sakinlerinin yerlerinden
edilip, onlarin yerini yiiksek gelir gruplarindaki insanlarin almasini ve (siklikla) kiralik
kullanimdan miilk sahiplerinin oturmasmi kapsayacak sekilde iyilestirilmesi”??° olarak
tanimlanmaktadir. Soylulagtirma, daha dogru bir ifadeyle mutenalastirma kentlerin eski

mekanlarindaki yerlesik yoksullar1 kentten koparip kent disina itmektedir.??!

1990 sonrast kent merkezlerinde giindeme gelen soylulastirma sanayisizlesmenin
ekonomi politiginin sonucu olarak giindeme gelen ve kent topraginda yasanan ekonomik
deger artisinin sinifsal tahliyeye doniismesi ile yeni bir kentsel yeniden yapilanmanin
parcast olmustur.??? Gerilemis eski kent ici alanlarinin yoksul ve marjinal gruplardan
“kurtarilmas1” bigiminde destek goren soylulastirma, var olan sorunlara yonelik bir politika

onerisinden yoksun olusu ile aslinda marjinallesmeyi arttiran bir etkiye sahiptir.??®

218 Giiney, 0. (2012), Turkiye’de kentsel déniisiim uygulamalari: neo-liberal kent politikalari, yeni kentsel
aktorler ve gecekondu alanlari, idealkent Kent Arastirmalari Dergisi, 0(7), 64-83
219 Giiney, 0., a.g.m. , 67
220 Marshall, G. (1999). Sosyoloji sézliigii. (Birinci Baski). Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 265
21 Gormez, K., Altinisik, H.U., Bahceci, H.l., a.g.m., 360
222 sen, B. (2011). Kentsel mekanda Ugli ittifak: sanayisizlesme, soylulastirma, yeni orta sinif. istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 0(44), 1-21
223 sen, B. (2016). Soylulastirma: kentsel mekanda yeni bir ayrisma bigimi., H.Kurtulus (Editér). istanbul’da
kentsel ayrisma, ikinci Baski. istanbul: Baglam Yayincilik, 127-160
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Kentsel donilisiim uygulamalar ile kiiresel kent olabilmek adina, kent ve mekanlar
birbirleriyle rekabet halinde yeni is, konut ve “yasam alanlar1” insa edilmektedir.??* Bu
uygulamalarla bir yandan sermayeye yeni a¢ilimlar saglanirken 6te yandan da kentin
imajim zedeledigi, kente olumsuz etki yarattigi diisiiniilen mekanlarin temizlenmesi ile
kiiresel kent yaratma ve sermaye c¢ekme yarisinda “rekabet avantaji” elde edildigi

5

diisiiniilmektedir.??® Bu yerinden etme stratejileri, sermayeyi c¢ekme odakli kent

yoneticilerinin en Onemli araci olan kentsel doniisiimiin, Oziinde soylulastirmay1 da

barindirdigini gostermektedir.??®

Aslinda Tirkiye’de kentsel doniisiimiin tiim big¢imleri bir bigimde soylulastirmaya
dogru gitmektedir.??’ Merkezi devletin ve belediyelerin kentsel doniisiim uygulamalarinda
toplum yarar1 gézetmemesi ve yerel halkin ihtiyaclarina cevap verme kaygisinin olmamasi
ve neticede TOKI tarafindan tek diize ve kar amagl uygulamalara agirlik verilmesi bunun

en 6nemli sebeplerindendir.??®

Kentsel doniisiim; farkli nedenlerden otiirli zamanla eskimis, yipranmis, kimi
durumlarda terk edilmis, vazgecilmis ya da imar mevzuatina aykir1 yapilagsmalar sonucu
ortaya c¢ikan kimliksiz, standart disi ve niteliksiz yerlesim alanlarinin  giiniin
sosyoekonomik ve fiziksel kosullar1 géz oniinde tutularak degistirilmesi, doniistiiriilmesi,
1slah edilmesi ve yeniden canlandirilarak kente kazandirilmasi olarak ifade edilebilir.??®
TOKI'nin girisimi ve destegi ile kentlerde daha iyi barmma kosullar saglamak ve dogal
afet risklerini bertaraf etmek amaciyla, kentlerin ve kent merkezlerinin tiimiinii ya da bir
boliimiinii, giiniin degisen kosullarina daha iyi yanit verebilecek bir duruma getirmek,
ekonomik ve yapisal Ozellikleri iyilestirilmesine olanak vermeyecek Olclide kdtiilesmis

olan yoksul konutlarin yikilmasi ve bunlarin olusturdugu kent boliimlerinin yeni bir

planlama diizeni iginde saglikli yapilagsmasi i¢in yerel yonetimlerle is birligi yapmak

224 Ergun, C., Timtas, S.M. (2016). Kiiresellesme ve kentlere etkileri, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 0(37), 135-150
225 Ergun, C., Timtas, S.M., a.g.m. , 146
226 Ergun, C., Timtas, S.M., a.g.m. ,146
227 Bahgeci, H. I., Gérmez, K. (2018). Tiirkiye’nin kentsel déniisiim pratigi., A. Mengi ve D. iscioglu (Editorler).
Kentsel politikalar, Birinci Baski. Ankara: Palme Yayincilik, 105-121
228 Bahceci, H. I., Gdérmez, K., a.g.m., 112
229 Bayraktar, E. (2009). Kentsel déniisiim uygulamalarinin sosyal politikalara etkisi, MUSIAD Cerceve
Dergisi, 0(49), 16-22
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gecekondu déniisiim projelerindeki temel amagtir.?° Baska bir goriise gore ise amag;
“doniisiimii saglanacak alanda yasayan niifusun problemlerine ¢6ziim bulmak ya da bu
alan1 1slah etmek degil, kentsel arazi rantin1 en iyi sekilde kullanarak bundan pay

almak”?tr.

Tiirkiye’de uygulanan kentsel doniisiim projelerinin sosyolojik sonuglarindan birisi,
yerinden edilme durumuyla karsi karsiya kalinmasidir.?®? Yerinden edilme, kentsel
dontisiim projeleriyle bir yerde yasayanlarin baska bir yere zorunlu olarak gogmesini ifade
etmektedir.?®® Yerinden edilme sonucunda, sosyal yap1 bozulmakta, bir bolgede yasayanlar
bagka bir yere savrulmakta ve parcalanmaktadir.?®® Mevcut uygulamalara bakildiginda
genellikle fiziksel ¢evrenin doniistiiriilmesine odaklanildigi ve toplumsal alanin ciddi bir

bigimde ihmal edildigi goriilmektedir.?®

Yillardir kendi haline birakilmis gecekondular bu siire¢ icinde belediyelerin
miidahale alanlar1 haline gelmis; belediyeler TOKI ile kurduklari isbirligi ile ‘kentsel
doniisiim projeleri’ni (KDP) uygulamaya baslamiglardir.?®® KDP’ler ile gecekondularin
yikilarak, gecekonduda yasayanlarin c¢ok katli bloklardan olusan TOKI sitelerine

yerlestirme pratikleri yaygin bir hal almistir. %’

Kiiresel kapitalizme hazirlanan kentsel mekanlarin iyilestirilmesi ile ilgili yatirimlar
merkezi devlet eliyle gergeklestirilirken, kullanilan kaynaklar agirlikli olarak toplumun
cebinden ¢ikmakta, ortaya cikan ranttan kent halkinin faydalanamamasi da ayri bir sorun

olarak oniimiizde durmaktadir.?®® Soylulastirilan alanlarda kentsel hizmetlerin

230 Bayraktar, E., a.g.m., 22
21 Giiney, 0., a.g.m., 75
82 Kémurcioglu, M. (2016). Gé¢ ve kentlesme: gecekondudan kentsel déniisiime., L. Sunar (Editér).
Tiirkiye’de toplumsal degisim, Uglincii Baski. Ankara: Nobel Yayinlari, 89-124
B3 Kemurcioglu, M., a.g.m., 114
B4 Kémurcioglu, M., a.g.m., 114
235 Tirkin, A. (2015). Kentsel donisimi yeniden diisinmek: mevcut uygulamalar ve hakim soylem
Uizerinden bir degerlendirme. , B. Duman ve i. Coskun (Editdrler). Neden nasil ve kim icin kentsel déniisiim,
Birinci Baski. Istanbul: Litera Yayincilik, 285-332
236 Erman, T. (2012). Yikilan gecekondular, yapilan TOKI toplu konut projeleri: kent yoksulunun yeni yasam
gevresi olarak Karacadren-TOKIi sitesi, idealkent Kent Arastirmalar Dergisi, 0(7), 38-63.
237 Erman, T., a.g.m. , 40
38 Gormez, K., Altinisik, H.U., Bahceci, H.l., a.g.m., 359
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iyilestirilmesi ve yenilestirilmesi sonucu ortaya c¢ikan dissalliklardan sadece belli bir

kesimin faydalanmis olmakta ve toplumsal esitsizlik artmaktadir.?®

Neoliberal kentlesme anlayisini ele alma noktasinda 6nemli bir husus ise kentsel
doniisim uygulamalarinin gerceklestirilmesi silirecinde devletin nasil konumlandigina
yoneliktir. Sermayenin kent planlamaya iligkin belirli bir talebi (arazi kullanim
degisiklikleri, yogunluk artiglar1 vb.) devlet tarafindan c¢esitli mekanizmalar araciligiyla
(plan degisiklikleri, yasa degisiklikleri vb.) “yasal” statiiye kavusturulurken; calisan
simiflarin  Orgiitli talepleri (kentsel mistereklerin korunmasi, meydanlarin eylemlere
acilmas1 vb.) “yasadis1’” olarak konumlandirilarak enformel alana hapsedilmektedir.?4

Planlamanin biitiinselligi, iist Olgek-alt Olcek iliskisi gibi kent planlamanin 6ziini

tanimlayan kriterler ise sermayenin belirleyiciligi karsisinda gegersiz kalmaktadir.?4!

Tiirkiye’nin yeni neo-liberal kentlesme araci kentsel doniigiim, kentsel rant
piyasasmin en yiiksek faydayr tanimladigi konut alanlarina ve oOzellikle gecekondu
alanlarina yonelmekte ve kentlerin en cazip alanlarinda (merkezi alanlar, gelisme
koridorlari, vb.) rantin yeniden kazanilmasi ve alt-gelir grubu konut kullanimlarinin
yogunlastigr kentsel ¢okiintii/gecekondu alanlarinda iist-gelir grubu konut alanlarinin

meydana getirilmesi icin kullanilmaktadir.?4?

Kentsel doniisiime mevcut uygulamalar neticesinde ortaya ¢ikan problemler
iizerinden de bakmak bu kavramin 6nemini ve etkisini anlamak bakimindan kilavuz islevi
gorebilecektir. Kentsel doniistimiin olusturdugu sorunlar toplumsal, planlama ve mimari,
ekonomik, idari, ¢evresel sorunlar gibi gesitli basliklar altinda maddeler halinde su sekilde

ozetlenebilir:243

239 gen, B, a.g.m., 156

240 Bayirbag, M.K., Penbecioglu, M. (2015). Biiyiik 6lcekli projeler ve neoliberal sehirciligin karsilastirmali
siyaseti: Turkiye metropoliten kentlerinden &rnekler. , B. Duman ve i. Coskun (Editérler). Neden nasil ve kim
icin kentsel déniisiim, Birinci Baski. istanbul: Litera Yayincilik, 333-356

241 Giiney, O., a.g.m., 69
242 Giiney, 0., a.g.m., 70
243 Kemurcioglu, M., a.g.m., 115-117
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Toplumsal Sorunlar:

Teknik ve ekonomik zorunluluklarin dayatmas: altinda toplumsal sorunlarin arka
plana atilmasi,

Mevcut toplumsal yasamin desteklenmemesi ve yasayan sosyal degerlerin
gerilemesi,

Komsuluk iligkilerinin yeni yagsam alanlarinda ¢oziilmesi,

Mahalle 6l¢eginin korunmamasi, daha ¢ok sitelesmeye 6nem verilmesi,

Toplu konut yasam tarzinin zorunlu kildig1 bir modernlesmeye mecbur edilmesi,
Sosyal ayrismaya sebep olmasi, 6zellikle farklir gelir gruplar1 arasindaki mekansal
ayrimlarin artmasi,

Soylulagsmaya neden olarak insanlarin mevcut yerlesim yerlerinden uzaklasmaya
mecbur kilinmasi,

Ozellikle alisveris merkezleri ile postmodern tiiketim kiiltiiriine tabi olunmast,
Kentlerin 6zgiin yapisinin terk edilerek, turistik bir hal almasi,

Kentsel hafizada onemli yeri olan yapilarin yikilarak kentsel kimlige darbe
vurulmasi

Planlama ve Mimari Sorunlari:

Meselenin daha c¢ok olabildigince konut iiretme noktasinda diiglimlenmesi,

Estetik kaygilarin ve mimari kimligin arka plana atilmasi, yeni yapilarin soguk ve
kimliksiz bir gériiniim arz etmesi,

Toplu konutlarin ve sitelerin en uygun ¢éziim oldugu noktasinda israredilmesi,
Ucuz ve saglam konutlar yapma hedefi ile minimum standartlarin belirlenmesi,
Yapilan planlarda parcaci planlama anlayiginin hakim olmasi,

Kamusal alanlarin yetersiz olmasi

Ekonomik Sorunlar:

En 6nemli hedeflerinden birisinin biiyiik sermaye sahiplerine kar kazandirma istegi
olmasi ve ekonomik kalkinmanin ancak bu sekilde saglanacagina doniik bir inancin
olmasi,

Rant yaratma amaci dogrultusunda hukuksuz ya da hukukun arkasindan dolanan
uygulamalara g6z yumulmast,

Ozellikle yoksul kesimlerin refah1 ve genel olarak siirdiiriilebilir bir kalkinma hedefi
dogrultusunda soru isaretlerine sahip olmasi,

Gayrimenkul piyasasindaki kirilmalar sebebiyle her an bir krize neden olabilme
ihtimalinin bulunmasi,

Neoliberal kiiresellesmenin biitlin 6n kabullerinin sorgulanmadan benimsenmesi,
Yeteri kadar yabanci sermaye g¢ekilemeyince ara ¢oziimlerle (yabancilara toprak
satist  konusunda miitekabiliyet sartinin kaldirilmast gibi) sorunun asilmaya
caligilmasi,

Daha ¢ok miilk sahipleri i¢in avantajli olmasi, kiracilarin sorunlarinin arka plana
atilmasi,

Gergek anlamiyla 6zgiin bir ekonomik modele sahip olmamasi, daha ¢ok emsal
artiglari ile konut yapiminin desteklenmeye ¢alisiimasi,
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idari Sorunlar:

TOKI ve biiyiiksehir belediyelerinin sistem icinde giiclii yapilar olarak ortaya
cikmalari, ilge belediyeleri ile mahallelerin giigsliz birakilmasi, bdylece hizmette
yerellik kuralina riayet edilmemesi,

Yetersiz ve eksik bir yOnetim anlayisina sahip olmasi, halkin katilimmin ¢ogu
zaman bir prosediir olarak kalmasi,

Kararlarin daha ¢ok iist siyasi mekanizmalar tarafindan alinmasi, halkin temel
kararlar zaten alindiktan sonra siireglere dahil edilmesi,

Sivil toplum orgiitleri ve 6zellikle meslek odalartyla saglikli iliskiler kurulamamasi

Cevresel Sorunlar:

Cevresel degerlerin genel olarak arka plana atilmast,

Biiyiik projeler (koprii, havalimani vs) ile orman varliklarinin yok edilmesi,

Kent ¢evresindeki bos arazilerin yesil alan iiretimi gozetilmeden konut yapmaya
ayrilmasi,

Cevrecilik anlayisinin daha ¢ok peyzaj liretme olarak gergeklesmesi,

Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisindan ziyade limitsiz kalkinma anlayisinin hakim
olmasi

Yukarida yer alan kentsel doniisiim sorunlari ele alindiginda kent yoksullugunu

anlamak ve ¢0ziim {iretebilmek noktasinda hayati bir isleve sahip oldugu sonucuna

varilabilmektedir. Bunun sebebi mevcut haliyle neoliberal kentlesme aract kentsel

doniisiim uygulamalarinin kent yoksulluguna yerel siyaset vasitasiyla ¢éziim bulunmasinin

oniinii kesmesinden hatta yerel siyaseti gereksiz kilacak kadar tepeden inme bir yaklagimla

uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.12°de neoliberal kentlesmenin tiim unsurlariyla toplu bir degerlendirmesi yer

almaktadir. Tablo 3.12 incelendiginde goriilecegi iizere, neoliberalizmin kentleri kendi

cikarlari dogrultusunda bicimlendirdigi ve bunu yaparken merkezi-yerel siyaset iliskisini

de yeniden tanimladig1 sonucuna varilmaktadir.
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Neoliberal Kentlesmenin
Mekanizmalari

“Yikim” Ugrag

“Yaratma Ugrag1”

Devlet yapilar1 arasindaki
iligkilerin yeniden
ayarlanmasi

Yerel devletin kurumsal
altyapisinin yeniden
tanimlanmasi

Kentsel konut piyasalariin
yeniden yapilandirilmasi

Yapili cevrenin ve kentsel
formun doniistiirilmesi

-Merkezi devletin belediye
hizmetlerine sagladigi
yeniden dagitimct destek
sistemlerinin yikilmasi

-Biirokratiklesmis hiyerarsik
yerel kamu y6netim
bigimlerinin parcalanmasi
-Yerel demokratik hesap
verebilirligin geleneksel
kanallarina saldir1

-Kamu konutlarinin ve diger
diisiik kirali sosyal
konutlarin kaldirilmasi
-Kira kontrollerinin ve proje
temelli siibvansiyonlarin
kaldirilmas1

-Kamusal alanlarin ortadan
kaldirilmasi ve/veya artan
oranda gozetim altina
alinmasi

-Is¢i sinifi mahallelerinin
spekiilatif yapilagmaya yer
agmak tlizere tahribi
-Topluluk-temelli planlama
girisimlerinden vazgegme

-Gorevlerin ve
sorumluluklarin
belediyelere aktarilmasi
-Yerel girisimciligi
odiillendirmek ve yerel
biliylimeyi harekete
gecirmek lizere yeni tesvik
mekanizmalarinin
yaratilmasi

-Kamu-o6zel ortakliklarina
ve “yeni kamu yonetimi”
anlayisina bagl yeni ag
temelli yerel yonetisim
bicimlerinin devreye
sokulmasi

-Seckin is diinyas1
¢ikarlarinin yerel
kalkinmaya dahil edilmesi
-Kent merkezi emlak
piyasalarinda spekiilatif
yatirimlar i¢in yeni firsatlar
yaratma

-Diisiik gelirlilere hitap eden
kentsel konut piyasalarinda
kira fiyatlarinin piyasaya
gore diizenlemeye ve kiraci-
senetlerinin uygulanmaya
baslanmasi

-Seckinlerin tiikketimi i¢in
Ozellestirilmis mekanlarin
yaratilmasi

-Sermaye yatirimlarini
cekmek ve yerel arsa
kullanim 6riintiilerini
yeniden sekillendirmek i¢in
devasa projelerin insast
-Giivenlikli sitelerin, kentsel
kapal1 alanlarin ve diger
arindirilmig toplumsal
yeniden liretim
mekanlarinin yaratilmasi
-Soylulastirmanin
siirlariin genisletilmesi ve
sosyo-mekansal
kutuplagsmanin
yogunlagmasi

-En 6nemli arsa kullanim
planlama kararlarinda “en
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Bolgesel kalkinma -Telafi edici bolgesel
stratejilerinin yeniden politikalar1 azaltma
yapilandirilmasi -Yerel ve bolgesel

ekonomileri artan oranda
kiiresel rekabetci giiclere
agma

-Ulusal mekan
ekonomilerinin pargali
bolgesel sistemlere
ayrigmasi

yiiksek ve en iyi kullanim”
prensibine bagli olma
-Kentsel bolgelerde serbest
ticaret alanlariin, girisim
alanlarinin ve diger
“deregiile edilmis”
mekanlarin yaratilmasi
-Yeni kalkinma alanlarinin,
teknokentlerin ve diger
“yeni endiistriyel
mekanlarin” yaratilmasi
-Ekonomik kapasiteleri ve
altyap1 yatirnmlarini
“kiiresel baglantilar1 olan”
sermaye gruplarina
yonlendirmek amaciyla yeni
“kiiyerel” (glocal)
stratejilerin seferber
edilmesi

Tablo 3.12. Neoliberal kentlesmenin yikici ve yaratict ugraklari®44

244 Aytrintih bilgi icin bkz. Theodore, N., Jamie, P., Neil, B., a.g.m., 34-35
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4. TURKIYE’DE YEREL SiYASET-KENT YOKSULLUGU iLiSKiSi VE SOSYAL
BELEDIYECILIK

4.1. Sosyal Belediyecilik Kavrami

Sosyal belediyecilik kavramini tanimlayabilmek ve saglikli  bir sekilde
degerlendirebilmek i¢in Oncelikle iki kavramin tanimina bakmak gerekmektedir. Bu iki
kavram ise “sosyal devlet” ve “sosyal politika” kavramlaridir. Modern sosyal devlet,
fertleri calisma ve sosyal hayatta yalniz birakmayan, sosyal (insani) gelismeyi siirekli
kilmak maksadiyla gerektiginde ekonomik ve sosyal hayata miidahale eden devlettir.?*

Baska bir deyisle sosyal devlet, sosyal adaleti ger¢eklestirmeyi amag¢ edinmis ve bu amaci

gergeklestirmek icin sosyal politika enstriimanlarini akilei bir sekilde kullanan devlettir.

Literatiirde oldukga fazla sayida ve farkli 6l¢eklerde tanimi yapilan sosyal politika
kavrami “kapitalist iiretim sistemini benimsemis toplumlarda {iretimle yaratilan katma
degerin cesitli toplum kesimleri arasinda adaletli bir sekilde dagilimini saglayacak

99246

politikalar”“*seklinde tanimlanabilir.

Tiirkiye’nin yonetim yapisinin merkezi yonetim ve yerinden yonetim olmak iizere iki
baslikta yapilandig1 hususu bilinen bir gergek olup, bu yapilanmanin bir sonucu olarak
sosyal devlet ilkesinin gergeklestirilmesi amaciyla ortaya konan sosyal politikalarin da
merkezi ve yerel Ol¢ekte ele alinmasi gerekmektedir. Merkezi sosyal politikalar, iilke
genelinde makro politikalar (istihdam, mali yap1, sosyal giivenlik, egitim vb.) ve bunlarin
uygulanmasina déniik planlama ve koordinasyonlardan olusmaktadir.?4” Yerel sosyal
politikalar ise yerel Olgekte sosyal sorunlar ve bunlara yonelik mikro politika

uygulamalarindan meydana gelmektedir.?*8

245 Seyyar, A. , Demir, O. (2008). Katilimcilik ve kalkinma ekseninde yerel sosyal politikalar. (Birinci Baski).
istanbul: Kam Yayinlari, 156
246 serdar, A. B. (2018). Sosyal politika kavrami, tarihsel gelisimi ve Turkiye’de sosyal politika, A. Tokol ve Y.
Alper (Editorler). Sosyal politika, Dokuzuncu Baski. Bursa: Dora Yayincilik, 1-78
247 Seyyar, A., Demir, O., a.g.e., 158
248 Seyyar, A., Demir, 0., a.g.e., 158
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Yerel sosyal politika, mahalli diizeyde, yore sakinlerinin ve STK’lerin beceri ve
kaynaklarindan yararlanilarak, sosyal hayatin ve giicliniin, yerel ekonomik ve sosyal
gelismeyle desteklenmesini 6ngdren sosyal politikalardir.*® Sosyal politikalari yerel
diizeyde basari ile uygulayan belediyeler, sosyal devlet anlayisinin yerel yansimasi olarak
“Sosyal Belediye” ismini almaya hak kazanmaktadirlar.’®® Sosyal belediyecilik, ulus
devletin tiim toplumsal kesimleri ve bireyleri homojenlestirici ve kagit iistiinde de olsa
esitleyici politikalarinin gerceklesme ihtimalinin ve imkanlarinin ortadan kalkmasi ile en
azindan toplumun yoksul kesimlerine doniik kisa, orta ve uzun vadeli politikalar tiretmede

belediyelerin aktif roller iistlenmesidir.?

Dar anlamda sosyal belediyecilik, dar gelirli, yoksul, muhtag, kimsesiz, oziirlii ve
yasl kesimlere mal ve hizmet olarak yardim etmektir.?®> Genis anlamda sosyal
belediyecilik ise, bu mal ve hizmet yardimlarin1 da asan, toplumsal alanda daha genis bir
yelpazeyi olusturan egitimden sagliga, genclikten spora, kent kimligini olusturmaktan
belediye-halk biitinlesmesine kadar, kent hayatinin biitiiniinii kapsamaya yonelik sosyal
islevleri icinde barindiran bir kavramdir.?®® Eryilmaz’m genis anlamdaki sosyal
belediyecilik tanimi, yerel siyasetin kente intibaki ve kentsel biitiinlesmeyi gergeklestirme

hususunda sosyal belediyeciligin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tanimlardan da anlasilacagi iizere, sosyal belediyecilik 6ziinde sosyal devlet
ilkesinin yerelde karsilik bulmasi ve sosyal adaletin saglanarak devlet otoritesinin el
iistiinde tutulmasi neticesinde merkezi yonetimin daha etkin bir sekilde calismasini
saglayan bir anlayisa sahiptir. Bunun en onemli sebebi ise vatandaslarin giinliik hayatta
karsilagtig1 sikintilarin biiylik ¢ogunlugunun yerel diizlemde olmasi ve bu problemlerin

insanlarin yasamina etki etmesi bakimidan oldukca 6n planda yer almasidir.

249 Seyvyar, A., Demir, 0., a.g.e., 156-157
250 Seyvar, A., Demir, O., a.g.e., 157
251 Kesgin, B. (2012). Kentsel yoksulluga yénelik yerinden ve yerel miidahale: sosyal belediyecilik, SDU Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 0(26), 169-180
252 Eryilmaz, B. (2010). Sosyal belediyeciligin teorik ve normatif temelleri, AKP Genel Merkez Yerel
Yonetimler Baskanhigi I. Yerel Yonetimler Sempozyumu “Sosyal Belediyecilik” Kitabi, Ankara 27-28-29 Mart
2010, 84-88
23 Eryilmaz, B., a.g.m., 85
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Akdogan, sosyal belediyecilik kavramini ele aldigi makalesinde sosyal

belediyeciligin islevlerini dort ana baslikta ele almis olup bunlar1 sdyle siralamaktadir:2>*

Sosyallestirme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon: Sosyallesme, toplumun bir
parcast haline gelme; kisinin aile, okul, mesleki Orgiitler gibi i¢inde yer aldigi
toplumsal kurumlarin ve genelde yasadig: kiiltiirel ortamin kendisinden bekledigi
sekilde davranmay1 ve diger bireylerle uyum iginde yasamayi1 6grenme siirecidir.
Bireylerin devletin Sosyallestirme aginin disinda kalmalar1 birgok soruna sebep
olabilmektedir. Belediyeler bu c¢ercevede bir nevi sosyal egitim islevi
sunmaktadirlar.

Mobilize etme, yonlendirme, kilavuzluk ve rehberlik etme: Toplumsal kesimlere
yonelik olarak danigsmanlik hizmeti verme, onlar1 belli giin ve olaylarda
yonlendirme, halka sorunlarini nasil ve hangi kurumlarla ¢ozebilecekleri konusunda
yardimci olma gibi islevler belediyelerce yiiriitiilebilmektedir.

Yardim _etme, gozetme: Yerel yonetimler, beldelerindeki fakir ve muhtag
vatandaslarin bilgilerine kolaylikla sahip olabilmekte, onlarin sosyo-ekonomik
durumlarin1 izleyebilmekte, asgari yasam simirinda olanlara gida, komiir, ilag,
kirtasiye malzemesi, tekerlekli sandalye gibi yardimlarda bulunabilmektedir.
Yatirim: Yerel yonetimler, halkin gecim sikintisini gidermeye yonelik olarak kokli
tedbirler  alamamakla  birlikte,  kolaylastirict  bir  takim  hizmetlere
yonelebilmektedirler. Tanzim satis magazalari, ekmek fabrikalari, asevleri, siginma
evleri, saglik ocaklari, mahalle kiitiiphaneleri bunlardan sadece bazilaridir.

Sosyal belediyecilik olduk¢a kapsamli bir uygulama alanina sahip olmasi

bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de sosyal belediyecilik hizmetlerinin kendilerine

sunuldugu kesimler daha cok dar gelirliler, engelliler, ¢ocuklar, yashlar, kadinlar ve

gengler olmaktadir.?®® Sosyal belediyecilik alanindaki hizmetlerinin baslicalari-mevcut

uygulamalari 15131nda- sdyle siralanabilir: 25

Ana-cocuk sagligt merkezleri, saglik ocaklari, gezici saglik otobiisleri, tani
merkezleri kurmak,

Cevresel sartlar diizenlenmis ucuz konut alanlari iiretmek

Evsiz ailelere, kimsesizlere, sokakta yasayan veya sokaga diisme ihtimali olan
kisilere barinma hizmeti vermek,

Genglerin, engellilerin ve kadinlarin sosyallesmelerini saglayacak danigma ve
psikolojik yardim merkezleri agmak,

Hastaneler civarinda hasta yakinlar1 i¢in misafirhaneler olusturmak,

Ihtiyag sahiplerine yiyecek, giyecek ve yakacak yardimi yapmak,

Ihtiyac sahiplerine yonelik as evleri ve imarethaneler kurmak,

Istihdam ofisleri kurarak calismak isteyenleri ve personel arayan isverenleri bir
araya getirmek, islerini kolaylastirmak,

254 Akdogan, Y. (1999). Sosyal belediyecilik. istanbullu Dergisi, Mart sayisi, 29-35

255 pektas, E.K. (2010). Tiirkiye’de sosyal belediyecilik uygulamalari ve temel sorunlar, Akademik incelemeler
Dergisi, 5(1), 4-22

256 pektas, E.K., a.g.m., 15-16
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e s kuracak kadin ve genglere yonelik rehberlik yapmak, makine ve ekipman destegi
saglamak,

e Kimsesiz ¢ocuklar i¢in ¢ocuk yuvalari ve kresler yapmak,

e Kiiltiir, sanat ve spor tesisleri agmak, tiyatro, sinema, kiitliphane ve kiiltiir
merkezlerini yayginlastirmak,

e Ogrencilere kirtasiye malzemesi yardimi yapmak, ihtiyac sahibi 6grencilere
karsiliksiz egitim bursu vermek,

e Orziirliiler i¢in hizmet tesisi kurmak, rehabilite edilmelerini saglamak,

e Oziirliiler icin ulasim, egitim ve sosyo-kiiltiirel ortamlarda kolaylik saglayici
tedbirler almak,

e Saglik sorunu yasayan muhtag¢ kesimlere iicretsiz tedavi hizmeti (bobrek hastalari
icin diyaliz hizmeti vb.) saglamak,

e Sanat, beceri ve meslek edindirme kurslar1 vermek,

e Sokak c¢ocuklari, madde bagimlilar1 i¢in koruma, rehabilite etme ve meslek
edindirme amaglh merkezler kurmak,

e Sosyal gruplar, sivil toplum kuruluslar1 ve kitle orgiitlerine rehberlik hizmeti
sunmak, dayanisma ve yardimlagsmay1 gelistirmek,

e Tanzim satis magazalari, gida ve giyim bankalar1 kurmak, ekmek fabrikalar
isleterek ucuz ekmek satis1 yapmak,

e Yash ve diiskiinler i¢in bakimevleri, gii¢siizler yurdu, huzurevleri tesis etmek, evde
yasayanlara evlerinde bakim hizmeti vermek.

Sosyal politikalarin yerel diizeyde uygulayicist olarak yerel yonetimler, sosyal
belediyecilik anlayisinin gereklerini yerine getirebilmek icin kentlerin fiziksel mekana dair
diizenlemelerinden, ¢esitli niifus gruplarinin 6znel ihtiyaglarini karsilamaya kadar genis bir
yelpazede islevsel olmak zorundadirlar.?®” Gecekondulara gerekli ulasim, altyap: ve konut
yatirimlart gotiirmek, o bolgeleri 1slah etmek, sosyal belediyeciligin altyapi hizmetleriyle

biitiinlestigi noktalardir.2>®

4.2. Yerel Siyaset-Sosyal Belediyecilik iliskisi

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik uygulamalarinin  kismen
kurumsallasmaya ve yayginlik kazanmaya baslamas1 1970°li yillara rastlamaktadir.?>® Bu
donem Tiirkiye’de o6zellikle “toplumcu belediye” kavraminin, dénemin siyasi kosullarina

bagli olarak 6n plana ¢iktig1 bir donemdir. 1970’li yillara gelindiginde, daha ¢agdas bir

27 Seving, 1. (2015). Sosyal belediyecilik uygulamalarinda kent bilgi sistemlerinin kullanimi: Konya
Biiylksehir Belediyesi 6rnegi, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 22(1), 201-218
258 Eryilmaz, B., a.g.m. , 86
259 Kesgin, B. ,a.g.e., 76
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cergevede, bazt CHP’li belediye baskan ve danismanlar1 “toplumcu belediyecilik” adiyla,
yeni bir belediyecilik anlayisimi partilerine onermislerdir.?®® Toplumcu belediyeciligin
“sosyal adaletci, katilimci, demokratik, iiretici ve kaynak yaratici, birlik¢i ve biitiinliikgii”
olmasi, “kentlerde olusan rantlar1 kamuya aktarmayi1 gorev edinmis” bir belediyecilik
olmas1 dnerilmistir.®* Keza bu durum refah devletinin &zellikle 1973 petrol krizi sonrasi
daha da asikar hale gelen sikintilarinin asilmasi noktasinda tiim Diinya’da yerel siyasetin
Oon plana ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 1970°1i yillardan sonra sosyal devletin krize
girmesiyle birlikte, yerel yonetimlerin yetkileri gili¢lendirilerek, merkezi yo6netimin
iistlendigi sosyal sorumluluklarin devredilmesi, sosyal devletin krizden ¢ikmasinin bir yolu

olarak goriilmiistiir.%%?

Tiirkiye’de ozellikle 1980 sonrasi siiregteki kentlesmenin nasil gerceklestigini ortaya
koymak, yerel siyaset-sosyal belediyecilik iligkisinin mevcut durumunun saglikli bir
sekilde degerlendirilebilmesi i¢in elzem olmaktadir. “Nobetlese Yoksulluk?® olarak
bilinen ve “esas olarak kent yoksullariin kendi aralarinda kurduklari ve yiirittiikleri bir
ortaklik”?®* olarak tanimlanan bu kavram, giiniimiiz sosyal belediyecilik anlayisinin
karsilastig1 en temel problem olan “klientalist”?®® uygulamalarin kokenine 151k tutmaktadir.
Isik ve Pmarcioglu, bu ortaklikta yoksul kesim i¢inde ¢ok dnemli farklilagsmalar ve bunun
neticesinde gelisen giic iliskileri gozlendigini ve bu farklilasmalarin gecekondu ve isgiicii
piyasasinda kurulan himayeci iliskilerden kaynaklandigimi ifade etmektedirler.?%® Bir
donem kente go¢ eden yoksul kesimlere onemli bir rant aktarimi saglayan gecekondu
arazilerinin piyasalastirilmasi, ayn1 zamanda kente yeni gé¢ eden yoksullarin “sahipsiz” bir

arsa bulma, kendi konutunda yasama olanagini giderek zayiflatmistir.?%”

260 (3zgokgeler, S. (2010). Sosyal siyasetin yerel yénetimlere izdisimii: “sosyal belediyecilik” (Yildirim
Belediyesi’'nin engelli dostu sosyal belediyecilik uygulamalari). B.Parlak (Editor). Yerel yonetimler yerel
siyaset ve kentsel politikalar (Birinci Baski). Bursa. Dora Yayincilik, 516
261 3zgdkeeler, S., a.g.m., 516
262 (3zer, M.A. ve Akgakaya, M. (2015). Mali boyut yerel yénetimler. (Birinci Baski). Ankara: Gazi Kitabevi, 325
263 151k, O., Pinarcioglu, M. M. (2013). Nébetlese yoksulluk Sultanbeyli érnedi. (Dokuzuncu Baski). istanbul:
iletisim Yayinlari,
264 |51k, O., Pinarcioglu, M. M., a.g.e., 158-159
265 Ayrintil bilgi icin bkz. “patron-klient iliskisi” Marshall, G. (1999). Sosyoloji sézliigii. (Birinci Baski). Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 582-583
266 |51k, O., Pinarcioglu, M. M. , a.g.e., 159
267 Urhan, G. (2018). Yerel refah sisteminin olusumunda belediye yardimlari ve yardim alma deneyimi: islev
ve sonuglari agisindan bir degerlendirme. D. Kutlu (Editér). Sosyal yardim alanlar. (Birinci Baski). istanbul:
iletisim Yayinlari, 171-192
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Esasen bu donem sehirlesmesinde bir yandan kdyden kente go¢ edenlerin akrabalik-
hemgerilik benzeri iliskileri {lizerinden kentte yer tutma c¢abasi devlet ve elitlerinin
kapitalist milkiyet iligkilerini tesis etmekte himayeci ve patronaja dayali iliskilere genis
alan agma stratejisi ile karsilanmis ve formel is ve konut alanlar ile yan yana enformel

konut alanlar1 Istanbul basta olmak iizere biiyiik kentlerin hakim goriintiisii olmustur.26®

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik, kapitalizme karsi bir alternatif olmak yerine, bu
sistemin ortaya cikardigir aksamalar1 ve tahribati bir dereceye kadar onarmay1 ve sistemi
siirdiiriilebilir kilmay1 amaglamaktadir.?®® Klientalist bir diizlemde dagitilan yerel refah bu

yiizden sistematik ve hak temelli olmaktan uzaktir.?’

Kentlerdeki sosyal belediyecilik uygulamasi ne sosyal devletin geregi olarak ortaya
cikmistir, ne de kentli yoksul kesimin bu alandaki miicadelesi sosyal belediyeciligin ortaya
¢ikmasina 6n ayak olmustur.?’! Sosyal belediyeciligi bir yandan artan yoksul kesimin
sosyal talepleri, diger yandan da belediye yoneticilerinin tekrar se¢ilme kaygilar karsimiza

sosyal belediyecilik uygulamalarini ¢ikarmistir.?’2

Tirkiye’de belediyeler tarafindan olusturulan kamusal sosyal hizmetler ve
yardimlarin yoksullugu azaltma, metalasmay:1 smirlama diizeyi; ihtiya¢ sahiplerinin
yardimlara ulagabilmesi ve yardimlarin dagitimi, kapsadig: niifus gibi nitelikleri, yereldeki
giic iliskileri, yerelin orgiitlenmesi ve sosyal haklar temelinde yoksullukla miicadele

politikas1 gelistiren bir siyasi iradenin bulunup bulunmadigina baghdir.?”

So6z konusu yerel siyaset-sosyal belediyecilik iligkisini degerlendirmek noktasinda

hukuki zeminin ele alinmasinda fayda bulunmaktadir. Bu noktada iki yasa; 5393 sayili

268 Duman, B., Coskun, I. (2015). Kentsel déniisiim: temel meseleler {izerine. , B. Duman ve . Coskun
(Editérler). Neden nasil ve kim icin kentsel déniisiim, Birinci Baski. istanbul: Litera Yayincilik, 44

269 Kesgin, B., a.g.m., 176

270 Kesgin, B., a.g.m., 176

271 Kesgin, B., a.g.m., 176

272 Kesgin, B., a.g.m., 176

23 Jrhan, G., a.g.m., 179
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Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu igeriginde yer alan

maddeler, belediyelerin sosyal nitelikli gorevlerinin dayanagini igermektedirler.

5216 sayili Kanunun 7. maddesi olan biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve
sorumluluklar igerisinde yer alan “Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik {initeleri ile
yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢cocuklara yonelik her tiirlii meslek ve
beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken
iiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri ile
isbirligi yapmak™ gorevleri ve 18. maddesinde belediye baskaninin gorevi olarak belirtilen
“Biitgede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan Odenegi kullanmak, engellilerle ilgili
faaliyetlere destek olmak tizere engelli merkezleri olusturmak” sosyal belediyecilik

uygulamalarinin yasal zeminini olusturan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5393 sayili Kanunun 14. maddesinde yer alan “Belediye, mahalli miisterek nitelikte
olmak sartiyla (...) sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma (...)
hizmetlerini yapar veya yaptirir” hiikmii ve “Biiyiliksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in
iizerindeki belediyelerin kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir” hiikmii

hukuki altyapinin sosyal belediyecilik i¢in tesis ve temin edildigini gostermektedir.

Sosyal belediyecilik uygulamalarina gili¢ katma bakimindan 5393 sayili belediye
kanununun 77. maddesi “belediye hizmetlerinde goniilli katilim” basghigi altinda hangi
yerel hizmetlerde ve ne amacla goniillii katilim olabilecegi hususuna aciklik getirmistir.
Buna gore belediyeler; “saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane,
park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yashlara, kadin ve ¢ocuklara, 6ziirliilere, yoksul ve

diiskiinlere yonelik” yerel hizmetleri goniillii katilim anlayis1 ile sunabilecektir.?’

Yerel siyasetin en 6nemli ilkelerinden birisi olan katilma ilkesinin gerceklestirilmesi
hususunda sosyal belediyecilik uygulamalarinin oldukca islevsel olabilecegi dikkate

alinmas1 gereken bir husustur. Belediye Kanununun 77. ve il Ozel Idaresi Kanunu’nun 65.

274 Sezer, 0. , Onder, O. (2012). Sosyal belediyecilik baglaminda yerel hizmetlere gonillii katilimin
incelenmesi, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(20), 255-279
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maddesine gore, Iisleri Bakanlig1 2005 yilinda “il Ozel idaresi ve Belediye Hizmetlerine
Goniilli Katilim Yénetmeligi”ni?”® ¢ikarmistir. Yonetmeligin amaci, yukarida sayilan
yerel nitelikli hizmetlerin yiriitiilmesinde “hemsehriler”in goniillii katilim esas ve
usullerini diizenlemek olarak belirlenmistir. S6z konusu yonetmelik aidiyet duygusunu
pekistirerek, sosyal belediyeciligin dar anlamdaki mal ve hizmet yardimimi asmasi
noktasinda katki saglamay1 hedeflemektedir. S6z konusu kanun maddeleri toplu olarak ele

alindiginda karsimiza ¢ikan sonug; yasal mevzuatin sosyal belediyecilik uygulamalarinin

gergeklestirilmesine imkan verdigidir.

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik uygulamalarina getirilen en Onemli elestiri soz
konusu uygulamalarin klientalist iliskileri dogurdugu ve aym1 zamanda bu iliskileri
besledigi yoniindedir. Ozellikle yerel segim siirecinde iktidar ve muhalefet adaylari
tarafindan, hem bir basar1 gostergesi, hem de elestiri kaynagi olan sosyal yardim
uygulamalarinin yerel siyasete etkisini degerlendirmek noktasinda klientalizm kavramina
bakmakta yarar bulunmaktadir.  Klientalizm kavrami “siyasal otoritenin dagitim
oOlgiitlerine gore sunulan bir takim hizmetler ya da mallar karsiliginda, siyasal destek

99276

talebinde bulunma olarak tanimlamaktadir.

Bu iliskinin ortaya ¢ikmasinda ve kent yoksullugunun yerel siyaseti ¢ogu zaman esir
alarak sosyal belediyeciligi niteliksel olarak zayiflatmasindaki esas husus ise muhtag
kigilerin belirlenmesinde yatmaktadir. Yardimlar1 gergeklestiren kurum ve kuruluslardaki
biirokratlar; kimlere yardim edilecegi, yardimin bi¢imi, yardim silirecinde hangi kriterlerin
yer alacag1 gibi bircok konuda etkili olmaktadir.?’’ Ayrica gelir yoklamasi, davranis
kontrolii gibi se¢cim ve yoklamaya dayanan yardim ve hizmet programlari, yerel yoneticiler
ile politikacilara takdir hakki ve keyfiyet tanimaktadir.?’® Kimlerin yoksul oldugu ve ne
tiir yardimin hangi siireklilikle verileceginin belli olmamasi, sosyal yardimin kuralli, seffaf

ve sistematik olmamasi yerel yonetimlerin sosyal politikalarindaki en 6nemli agmazlardan

27509.10.2005 tarih ve 25961 sayili resmi gazete
276 Stokes, C. Susan. (2007) “Political Clientelism”, edited by Boix, C. / Stokes, S. Handbook of Comparative
Politics icinde, Oxford University Press akt. Metin, O. (2011). Sosyal politika agisindan AKP dénemi: sosyal
yardim alaninda yasananlar. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 1(28), 179-200
277 Karabulut, A. (2011). Tirkiye’de sosyal yardim ve sosyal yardimlarin tek merkezden yiiriitiilebilirlidi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 186
278 Karabulut, A., a.g.e., 186
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biridir.2” Sosyal belediyecilik yaklasimini nitelikli bir sekilde uygulamak i¢in muhtaglik
kriterlerinin nesnel bir sekilde belirlenmesi olmazsa olmaz bir kosul olarak karsimizda yer

almaktadir.

Genel olarak merkezi ve yerel yonetimlerce sunulan sosyal yardim programlar
degerlendirildiginde devlet-yurttas iligskisine dayali sosyal haklar temelinde tasarlanmadigi,
muhafazakar hayirseverlik yaklasimiyla ele alindigi gériilmektedir.?®® Sosyal yardim
sirecinde ihtiya¢c sahiplerinin tespiti, yardim miktari, yardim tliri ve siiresinin
belirlenmesinde yardimi veren gorevliler biiyiik 6l¢iide takdir hakkina sahiptir ve bu
nedenle yardimlarm klientalist iliskilere dayali olarak sunulma ihtimali ¢ok yiiksektir.?!
Y oksulluk da bu baglamda bir yandan ekonomik biiyiimeyle halledilecek bir mesele olarak
goriiliirken, diger yandan da yoksullara saglanan destekler, onlar1 toplumun esit fertleri

olarak goren bir hak yaklasimiyla degil, tersine onlar1 toplumun disinda veya en azindan

ceperinde goren, hedef gosterici, yaftalayici bir bakisla sunulmaktadir.?8?

Bu agmazi gidermek noktasinda olduk¢a ©nemli bir uygulama ise kent bilgi
sistemlerinin kurulmasidir. Keza s6z konusu bilgi sistemleri 5393 sayili Kanunun 14.
maddesinde “Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla (...) cografi ve kent bilgi
sistemleri (...) hizmetlerini yapar veya yaptirir” hiikkmiiyle belediyeye ait bir gorev olarak
kabul edilmistir. Kent bilgi sistemleri yapist itibariyle sahip oldugu birgok veri sayesinde
iktisadi kaynaklarin verimli kullanilmasi, yoksullarin tanimlanmasina imkan vermesi,
ileriye doniik daha nitelikli hizmetlere zemin hazirlamasi ve en 6nemlisi kent yoksullugu-
yerel siyaset iliskisini ¢arpikliktan kurtarmasi bakimindan elzem sistemlerdir. Ancak
uygulamadaki zayifligi ve daha da Onemlisi yerel siyasetgilerin bu bilgi sistemlerinin
benimsenmesi hususundaki pasif tavri sosyal belediyeciligin gelismesinin Oniinde engel

olarak durmaktadir.

Elestiri konusu bir diger husus ise yerel siyaset mevzuatinin belediyelere 6zellikle

279 Bugra, A. , Keyder, C. (2006). Sosyal politika yazilari. (Birinci Baski). istanbul: iletisim Yayinlari, 23
280 Giilcan, U. (2014). Sosyal yardim rejiminin yerel diizeyde érgiitlenmesi: Beykoz érnedi. Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 344
281 Giilcan, U., a.g.e., 344
282 Y|lmaz, B. (2015). Yeni Tirkiye, yeni refah rejimi, yeni yénet(is)im... ve yoksulluk: sosyal yardimlarin
anlam ve ehemmiyetine dair, idealkent Kent Arastirmalari Dergisi, 0(16), 182-209
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sosyal Dbelediyecilik ile alakali olarak yiikledigi sorumluluklar ile bunlan
gerceklestirebilme yetisi arasindaki farki kapatma konusunda ne kadar katki sagladigi
yoniindedir. Zira yapilan diizenlemeler biitiin belediyelere ayni Olglide gorevler
yiiklemektedir.?®® Ustelik bu gorevler yiiklenirken belediyelerin hizmetleri yiiriitme
kapasiteleri goz ardi edilmistir.®* Bu konuda merkezi yonetim her hangi bir biitge, ddenek,
teknik eleman ve malzeme desteginden s6z etmemektedir.?®> Bu durumda bu hizmetlerden
durumu iyi olan beldelerdeki vatandaslar etkin sekilde yararlanmakta; diger beldelerdeki
vatandaslar magdur olma riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir.?®® Sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlar belediyeden belediyeye degisen farkli kurumsal yapilanmalara sahiptir.?®’
Kurumsal yapinin dagmikligi, standartlarda keyfilik, denetim eksikligi, siyasi ve

giiniibirlik kaygilarla popiilist uygulamalarin ortaya ¢tkmasina yol agabilmektedir.?®

Merkezi sosyal politikalarin eksik biraktigi veya ulasamadigi yerlerde yerel
yonetimler, tamamlayici bir fonksiyon icra edebilmeli ve toplumda var olan sosyal
dayanisma dinamiklerini harekete gegirebilmelidir.?®® Yerel sosyal politika aktorleri,
merkezi yonetimin sosyal politikaya doniik olarak belirleyecegi ¢aligsma alanlari, yetki ve
gorev taksimi gibi temel esaslar ekseninde aralarinda isbirligi de yaparak, yerel sosyal

sorunlara kalic1 ¢oziimler iiretebilecek konuma getirilmelidir.?%

Yerel siyaset uygulamasi olarak sosyal belediyecilik yaklagiminin sorunlari ele
alindiginda, yerel siyasetin kemiklesmis problemleriyle de ayn1 oldugu goze ¢arpmaktadir.

Sosyal belediyecilikte karsilasilan sorunlar sunlardir:?%!

283 Caner, C., Acikalin, N. (2008). Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’de sosyal devletin yapisal déniisiimii: yerel
yonetimler reformu, Sakarya Universitesi I.I.B.F., 1.Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildiriler Kitabi,
Sakarya 23-24 Ekim 2008, 269-280
284 Caner, C., Acikalin, N, a.g.m., 278
285 Caner, C., Acikalin, N, a.g.m., 278
286 Caner, C., Acikalin, N, a.g.m., 278
287 Urhan, G., a.g.m., 184
288 Urhan, G., a.g.m., 184
289 Seyyar, A. (2009). Tirkiye'nin yeni sosyal politikalari nasil olmali? , MUSIAD Cerceve Dergisi, 0(49), 32-37
2%0 Seyvar, A., a.g.m., 35
21 cgpoglu, M. (2014). Sosyal belediyecilik ve sorunlari, Cankiri Karatekin Universitesi SBE Dergisi, 5(2), 223-
247 Konuyla ilgili iki ayri calisma icin bkz. Pektas, E.K. (2010). Turkiye’de sosyal belediyecilik uygulamalari ve
temel sorunlar, Akademik incelemeler Dergisi, 5(1), 4-22 ve Ates, H. (2009). Sosyal belediyecilik, MUSIAD
Cergeve Dergisi, 0(49), 88-95
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Yoneticilerin _olumsuz/tutarsiz_tutumu: Yerel kamu yoOneticilerinin sosyal
belediyecilik olgusuna negatif yaklagmalari, sosyal belediyeciligin igerigi
konusundaki belirsiz tavirlar1 ve sosyal politikalar konusundaki biling eksikligi
sosyal belediyecilik uygulamalarini zorlastirmaktadir.

Veri yetersizligi: Hemen hemen tiim sosyal belediyecilik uygulamalarinda, sosyal
belediyecilik uygulamalar1 Oncesinde bilimsel yeterli bir veri olmadan ise
baslanilmakta ve uygulamalar ise nadiren degerlendirilmekte ve siire¢ bu sekilde
devam edip gitmektedir. Yapilan islerin sosyal igerikli olmasi sebebiyle fayda-
maliyet analizi de yapilmamaktadir. Kisaca sosyal belediyecilik faaliyetleri
Olciil(e)memektedir.

Planlama ve projeksivon eksikligi: Belediyelerin uyguladigi pek ¢ok sosyal
belediyecilik uygulamasina rasyonel ve ciddi bir planlama yapilmadan
baslanilmaktadir. Hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in baskanlarin  se¢im
beyannamesinde ilan etmesi yeterli goriilmektedir.

Koordinasyonsuzluk ve cok bashlik: Yasanan ¢ok baglilik ve koordinasyonsuzluk,
bazi hizmetlerin belli yerlerde birden ¢ok yapilmasina yol acip kaynak israfina
neden olurken, bazi yerlerde de hizmetlerin hi¢ ulastirllamamasina sebep
olmaktadir.

Kaynak vetersizligi: Belediyelerin kendilerine verilen gorevler ile orantili
kaynaklara sahip olmamas1 belediyelerin en 6énemli sorunudur. Belediyelere sosyal
belediyecilik alaninda verilen gorevlerinde ayni sekilde kaynak sorunu vardir.(...)
Belediyeler imar, altyap1 ve iist yapi ile ilgili temel gorevlerini tamamladik¢a daha
cok sosyal belediyecilik uygulamalarina yonelmektedir. En temel belediyecilik
hizmeti olan temiz su, atik su, kat1 atik, imar, yol, park vs. hizmetlerini yapamamis
belediyelerin sosyal belediyecilik alaninda yaptiklari, yilda birkag kez yapabildikleri
festival, konser vs. 6te gegcememektedir.

Katihm __ve paylasim _vetersizligi: Sosyal belediyecilikle ilgili politika
belirlenmesinde, uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde kent sakinlerinin
yonetime katilimi yetersizdir.

Uzman personel vetersizligi: Sosyal belediyeciligin en énemli sorunlarindan biri
de nitelikli personel eksikligidir. Belediyelerde, sosyal belediyeciligin
planlanmasinda, uygulamasinda ve degerlendirilmesinde istihdam edilebilecek
personel bulmak olduk¢a zordur.

Standart yoklugu/belirsizligi: Belediye hizmetlerinin imar, altyap1 ve listyap: ile
ilgili olanlarinda belli standartlar ve kurallar bulunmakla birlikte sosyal
belediyecilik ile uygulamalarda bdyle bir standart bulunmamaktadir. Sosyal
belediyecilik belediyecilikte, zorunlu hizmetlerden sonra yapilacak uygulamalar
olarak goriilmektedir.

Sosyal belediveciligin istismari: Belediye baskanlar1 kendilerini sosyal yardim ve
sosyal hizmet uygulamalarinda mensubu olduklar1 parti teskilatlarinin baskisi
altinda hissetmektedir. Sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalarindan
yararlanacaklar1 tespit etme noktasinda parti teskilatlarinin miidahalesi ayrimciliga
ve istismara yol agmaktadir.

Kurumsallasma __ve _siirdiiriilebilirlik: Belediyelerin uyguladigi  sosyal
belediyecilik uygulamalarmin karsilastigi diger bir sorun, bu faaliyetlerin émriiniin
kisa olmasi ve kurumsallasamamasidir. Sosyal belediyecilik faaliyetlerin tek
kullanimlik ve gegici heves tatmin eden ugraslar olarak kalmaktadir.

Sosyal beledivyeciligi algilama sorunu: Sosyal belediyecilik asir1 bir anlam ve
uygulama daraltmasiyla, ihtiya¢ sahiplerine maddi yardim yapma olarak

71



algilanmaktadir. Ilave olarak bunun zaten bdyle olmasi gerektigi gibi bir
mesrulastirma yanilsamasi s6z konusudur.

Sosyal belediyeciligin yerel siyasete deger katmasinin ve merkezi siyasetin sosyal
devlet ilkesini gergeklestirme yolunda basar1 saglamasinin yolu, gorilmektedir ki her
belediyenin cergevesi oturmus ve verimlili§i sorgulanabilen bir sosyal belediyecilik
anlayisina sahip olmasi ve bunun cesitli uygulamalar vasitasiyla derinlestirilmesinden
gecmektedir. Kentlilik bilincini gelistirmeyi 6nemsemeyen, kente intibaki tesis etmeyen
belediyecilik anlayisinin parti ayrimi gézetmeksizin Tirkiye’ye katki saglamayacagi ve
kent yoksullugunu ¢ézmekten ziyade derinlestirecegi asikar bir ger¢ek olarak karsimizda
yer almaktadir. BOyle bir anlayisin egemen oldugu bir ortamda yerel se¢im yapmak
kanaatimizce zorunluluktan Oteye gitmeyecektir. Tirkiye’de teknik altyapi hizmetlerini
yapmakla birlikte artik belediyelerin basar1 6l¢iitiiniin degismesi zorunluluk arz etmekte
olup, rakamsal igerige de sahip olacak sekilde kente intibaki saglamak ve kentlilik bilincini

yerlestirmek hususunda ne kadar yol alindigi ile 6lgiilmesi oldukga fayda saglayacaktir.

4.3. Kent Yoksullugu-Sosyal Belediyecilik iliskisi

Sosyal belediyecilik, yerel yonetime sosyal alanlarda planlama ve diizenleme
gorevi yiikleyen, bu ¢ercevede kamu harcamalarini sosyal amaglarin ger¢eklesmesine sevk
eden, issiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve entegrasyonun tesis
edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve ¢alismalarin gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan
altyapt yatirimlarmin yapilmasi i¢in bilingli politikalar iiretmesini 6ngoren; bireyler ve
toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet mefhumunu
giiclendirmeye yonelik olarak mahalli idarelere sosyallestirme ve sosyal kontrol islevleri

yiikleyen bir modeldir.?%2

Sosyal belediyecilik anlayisinin kent yoksullugu ile olan iligkisini ele almak
bakimindan Oncelikle sosyal belediyecilik uygulamalarmi ele almakta fayda
bulunmaktadir. Belediyelerce sunulan sosyal hizmetlerin gesitleri, yogunlugu, kalite ve

etkinligi belediyelerin bilyiikligiine, sahip oldugu kaynak ve nitelikli personel durumuna,

292 gkz. Oksiiz, O. “Sosyal belediyecilik” (http://www.sosyalpolitikalar.com/SayfaDetay.aspx?id=13) erisim
tarihi:22.04.2019
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hizmet sunulan toplumun gelismislik diizeyine, yap1 ve Ozelliklerine gore degigmekle
birlikte, bu hizmetlerin baslicalart hizmetlerden yararlanan gruplara gore soyle

ozetlenebilir: 2%

e Cocuklara yonelik olarak; egitime katkida bulunulmasi, yeterli beslenmeye
yonelik katki saglanmasi, sokak ¢ocuklarinin rehabilitasyonu i¢in c¢alismalar
yapmak, kres hizmetleri, koruyucu saglik hizmetleri ve g¢esitli sosyal-kiiltiirel
faaliyetler gergeklestirilmesi,

e Genclere yonelik olarak; kotii aliskanliklar ve madde bagimliliginin 6nlenmesi,
meslek edindirme yardimi, egitim yardimi, is edindirme c¢alismalari, genglik
merkezleri kurulmasi, eglence ve spor alanlar1 yapilmasi, cesitli sosyal-kiiltiirel
faaliyetler gergeklestirilmesi,

e Yashlara yonelik olarak; kurum bakimi, saglik yardimi, teknik malzeme
saglanmasi ve ihtiyaca yonelik mekansal diizenlemeler, gida, giyim, yakacak ve
ulagim hizmetlerinden yararlanmaya yonelik ayni ve nakdi yardimlar, cesitli sosyal-
kiiltiirel faaliyetler gergeklestirilmesi,

o Ogziirliilere vonelik olarak; fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezlerinde tedavi ve
bakim hizmetleri, gilinliikk yasami kolaylastirmaya yonelik mekansal diizenlemeler,
teknik malzeme yardimi, gida, giyim, yakacak ve ulasim hizmetlerinden
yararlanmaya yonelik ayni ve nakdi yardimlar, meslek ve is edindirme kurslari,
cesitli sosyal-kiiltiirel faaliyetler,

e Yetiskinlere ve muhtac ailelere yonelik olarak; ayni ve nakdi yardimlar, fakir ve
cok cocuklu aileleri desteklemeye yonelik yardimlar, aile egitim merkezleri yapimi
gibi hizmetler.

Asagidaki Tablo 4.1°de, “sosyal devlette yasanan liberallesme dogrultusundaki

99294

doniigiimiin temel unsurlari yer almaktadir. Sosyal politikanin iskeleti konumunda

emek ve calisma iligkileri ile sosyal giivenlikte hizli ve acimasiz bir liberallesme

yasanirken, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerde artis ve genisleme goriilmektedir.?%
Uygulamalar Temel Yasal
Diizenleme
Calisma Iliskileri -Ozellestirme -Yeni Is Kanunu
ve Ucretler -Giivencesizlestirme+Taseronlasma (2003)
+Esneklestirme -Yeni Sendikalar

-Kayitdis1 istihdamin yiiksekligini korumas1  Kanunu (2012)
-Aclik sinir1 altinda asgari tlicret

-Calisan yoksullugu olgusu

-Kidem Tazminati’nin kaldirilmasi

tartismalari

-Bolgesel Asgari Ucret tartismalari

-Toplum Yararina Calisma Programlari

293 Ates, H. (2009). Sosyal belediyecilik, MUSIAD Cergeve Dergisi, 0(49), 88-95
2%4Y|lmaz, B., a.g.m., 190
2%5Y|lmaz, B., a.g.m., 190
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Sosyal giivenlik

Sosyal Hizmetler

Sosyal Yardim

-Ozel Istihdam Biirolar

-Issizlik Sigortasi

-Sendikalagsma oraninda azalma

-Ug sosyal giivenlik kurumunun SGK catis1
altinda birlestirilmesi (SSGSS, 2008)
-Haklar agisindan en avantajli konumdaki
devlet memurlarinin imkanlarimin
azaltilarak is¢i ve serbest ¢alisanlarla
esitlenmesi

-Bireysel Emeklilik Sistemleri

-Emeklilik maaslarinin diistikliigii
-Emeklilik yasinin tedrici olarak arttirilmasi
-Gezici, gegici ve ev-eksenli ¢alisanlarin
sosyal glivenlik kapsamina girmelerinde
zorluklar

-Engelli maasi+ Engelli yakini maasi
O6denmesi

-Engellilere yonelik 6zel egitim okullarina
tesvik

-Yasl maasi

-Sosyal Hizmet Merkezlerinin Agilmast
-Belediyeler tarafindan saglanan sosyal
hizmetler (6zellikle AKP belediyelerinin
Semt Konag1 veya “Yaglilara Sevgi Eli”
tarzi uygulamalari

-Ailenin (kadinin) bakim hizmetlerindeki
rolii pekistiriliyor; bakan kisiye maas
baglaniyor

-Sosyal hizmet sunumunda “hayirsever”
goniillii kuruluslarin devreye sokulmasi
-Sosyal yardimlar artis (2002’de GSMH’nin
%0,24’tinden 2013’te %1,11’ine)

-Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (2011)
altinda tiim sosyal yardimlarin
birlestirilmesi

-Belediyelerce 6denen sosyal yardimlarda
artis

-Sosyal yardimlarin iki bagl bir yapiyla

yuriitiilmesi:

ASPB il SYDV tarafindan:
Miidiirliikleri -Sarth Nakit
tarafindan: Transferleri (saglik
Sosyal ve Ekonomik ve egitim sartiyla)
Destek (Cocuklarin  -Esi vefat etmis
koruma altina kadinlara maas
alinmalarimni O6denmesi

onlemek amaciyla -K6miir yardimi,
ailelere maddi asevleri, gida
yardim) yardimi, engelli arag

yardimi

-Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu
(2008)

-2022 Sayil1 65
Yasint Doldurmus
Mubhtag, Giigsiiz ve
Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina
Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun
(2005)

-633 Sayili Aile ve
Sosyal Politikalar
Bakanliginin
Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde
Kararname (2011)
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-Sosyal destek
projeleri

Kadmn -Kadina yonelik siddeti onleme amaciyla: -6284 Sayili Ailenin
Kadin Konukevi, ilk Kabul Birimi, Siddet Korunmasi ve

Onleme ve izleme Merkezi (SONIM)

g A Kadina Kars1
hizmetleri Siddetin
-Kadinlarin istthdama katilim oran1 diisiik 4 ) )
(%26 civar) Onlenmesine Dair
-Bakim yiikii (¢ocuk, yasli, engelli) Kanun (2012)

kadinlarin {istlinde
-Ekmek kazanan erkek/evislerinden
sorumlu kadin modeli biiyiik oranda gecerli
-Kadinlarin kazanci daha diisiik
-Kadinlarin kayitdis1 calisma oran1 daha
yiiksek

-4+4+4 sistemiyle kiz cocuklarinin
egitimden kopmalarinin 6nii agildi

Tablo 4.1. Sosyal devleti olusturan unsurlar acisindan yasanan gelismeler: metalagsma,
piyasalasma, muhafazakarlasma?

Tablo 4.1 incelendiginde goriilecegi tlizere sosyal hizmet ve sosyal yardim
uygulamalarmin sosyal belediyecilik uygulamalarinin igerigiyle oOrtiistiigli anlasilacagi
gibi, uygulayict konumunda agirhigin yerel siyaset kurumlarindan ziyade merkezi siyaset
kurumlarinin ve onlarin tasra birimlerinin oldugu da 6nemli bir gercek olarak karsimiza
cikmaktadir. Agirhigin merkezi siyaset kurumlarinda olmasi sosyal belediyeciliin kent
yoksullugunu 6nlemek noktasinda islevsellliginin sorgulanmasina da yol agmaktadir. Keza
sosyal devlet uygulamalar1 merkezi siyasete oldukca biiyiik bir yiik getirmekte olup, bu
yiukiin paylastirilmasi noktasinda sosyal belediyecilik uygulamalarinin 6n plana ¢ikarilmasi
Tirkiye’de merkezi siyaset-yerel siyaset iligkilerinin kurumsallagsmasina katki saglayacagi

gibi, kentlesme siirecinin saglikli bir sekilde gergeklestirilmesine de imkan saglayacaktir.

Keza onemli bir diger husus ise uygulamalarin yoneldigi kesimlerin giinimiiz kent
yasaminda kentin imkanlarindan yararlanmak noktasinda bir¢ok sebepten dolay1 yetersiz
kalan kent yoksullar1 oldugudur. Kentsel yoksulluk; kentin sosyal hiyerarsisini, geleneksel
sosyal tabakalarimi erozyona ugratip daha yoksul ya da dip/siif alti olarak ifade
edilebilecek bir disarida kalan kesime uygun ortam saglamaktadir.?®’ Geleneksel orta

tabakalar zamanla erimekte, alt tabakalar daha alt, dip katmanlara kaymakta, umarsiz,

2% Ayrintili bilgi icin bkz. Yilmaz, B., a.g.m., 192-193
297 Aytag, 0. (2016). Kent, yoksulluk ve sosyal diizensizlik potansiyeli, Mukaddime, 7(1), 140
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yiikselme umudunu kaybetmis, gelecek korkusu i¢inde olan genis bir dezavantajli sinif kok
salmaktadir.?®® Smifalti kavrami en ¢ok da, niifusun kiyida/kenarda yer alan kesimlerini,
ciddi derecede dezavantajli kosullarda yasayanlar1 ifade etmektedir.?®® Kent ydonetimleri,
temel kentsel hizmetlerin yani sira, kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin gelir dagilimi
dengesizligini derinlestirici, yoksulluk ve issizligi artirici etkileri ile de miicadele etmek
durumunda kalmaktadirlar.3® Sosyal belediyeciligin en onemli hedefi yoksul kesimin
ekonomik ve sosyal durumlarinin iyilestirilmesi amaciyla yapilan faaliyetleri ifade etmesi,

bu kesimin refahlarini arttirma cabasidir.3%

Gergekte yoksullugun mekansal orgiitlenmesi demek, kentsel alanda, mekanin
sinifsal ve sosyal olarak bdliimlenmesi, yoksullarin ayrismis ve tamimli mekénlarda
yasamaya zorlanmasi, digerleriyle aralarindaki ugurumu derinlestirmesi anlamina
gelmektedir.*®? Yillardir kiimiilatif olarak kente gelip, kentin varoslarina yerlesen ve
cogunluk itibariyle, kentin orta ve iist sinifina; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
donanimsizliklariyla eklemlenemeyen kitleler, “alt sosyal tabaka” yasantisiyla, ekonomik
yetersizlikleri yaninda, etnik farkliliklarmi  O6ne  c¢ikararak kendi  gettolarini

olusturmaktadirlar.®3

Getto®™* olarak ifade edilen kentler iginde yalitilmis topluluklar siddet ve yoksulluk
cografyalaridir.3® Yoksul cografyalarda hirsizlik ve kagakgilik gibi yasa disilik ¢emberi
genislemekte, suca ve sugluya iis haline gelmekte ve siginak olmakta ve bu boélgeler sug

ihra¢ etmeye baslamaktadir.3®® Bu gelismeler, toplumun yardim refleksini torpiilemekte,

2% Aytag, 0., a.g.m., 140
29 Aytag, O. (2013). Yoksulluk, kentsel sinifalti ve sosyal dislanma; modern kentlerde sinifsal/mekansal
yarilma ve suglastirilma mekanizmalari.,, O.Ayta¢c ve S.ilhan (Editérler). Kentsel yoksullugu yeniden
diisiinmek. Birinci Baski. Ankara: Birlesik Yayinevi, 80
300 Ersz, H.Y. (2009). Sosyal politikalarda yerellesme, MUSIAD Cergeve Dergisi, 0(49), 80-87
301 Kesgin, B. (2012). Yoksulluga yerel miidahale sosyal belediyecilik. (Birinci Baski). Bursa: Ekin Yayinevi, 75
302 Avtag, O. (2016) , a.g.m. , 144
303 Bayhan, V. (2014). Postmodern kentte yasam alanlarinin étekilestirilmesi: “yoksul gettolar versus varsil
siteler”., N. Sam ve R. Sam (Editérler). Sosyo-kiiltiirel farkhilik ve alasim mekdnlari kent ve kentler. ikinci
Baski. Bursa: Ezgi Kitabevi, 441
304 (Dezavantajli konumdaki bir bélgede toplanmasiyla nitelenen kent ici alan) Bkz. Marshall, G. (1999).
Sosyoloji sézIigi. (Birinci Baski). Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 268
305 Baloglu, F. (2005), “Kentsel Yoksulluk: istanbul’dan Kiigiik Bir Kesit”, Sosyoloji Konferanslari Dergisi,
0(31), 242
306 Baloglu, F., a.g.m., 242
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empati kurma arzusunu yok etmekte ve giivenlik merkezli yaklasimi giiclendirmektedir.>%’

Giivenlik merkezli yaklasimin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonug ise sosyal diglanma olarak
gorilmektedir. Sosyal diglanma; belirli bireylerin veya gruplarin yapisal ve/veya kisisel
gerekgelere bagl olarak toplumdaki yurttasliga iliskin normal eylemlere katilamamalar1

olarak tanimlanabilir.3%®

Kent yoksullugunun ¢6ziimii noktasinda sosyal belediyeciligin islevi, esasinda siif
altt kesimin ve bu kesimle birlikte ayni sehirde yasayan insanlarin yasam kalitesini
arttirmaktir. Kentsel yasam kalitesi, kentte yasayan bireylerin, gereksinim duyduklari
hizmet ve tiim kosullar bakimindan tatmin edilme diizeyi olarak tanimlanabilir.3® Kentin
sundugu olanak ve firsatlardan kentte yasayanlarin ihtiyaglart oraninda yararlanmasi;
egitsel, sanatsal, kiiltiirel ve siyasal etkinliklere katilabilmeleri, yasam kalitesinin

gostergeleridir. 31

Bir zincir halkasinin dayanikliliginin en zayif halkamin giicli ile 6l¢iilmesi gibi,
toplumun genel olarak refah ve huzurunun da o toplumdaki en diisiik kesimin sahip oldugu
imkanlar ve bu imkénlar1 artirabilme yetisi ile ol¢iilmesi elzemdir. Goriilecegi iizere,
mevcut sosyal hizmet ve sosyal yardim programlar1 (bkz Tablo 4.1) kent yoksullarinin
yasam kalitesini arttirmaktan 6te marjinallesmesini 6nlemeye yonelik uygulamalar olup,
kalict ¢oziim icermemektedir. Kalict ¢6ziim, sosyal belediyecilige bakistaki sigliktan
kurtularak sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalarini da icerecek sekilde, kentsel
doniisiimiin ~ olumsuz  etkilerini  giderecek  sosyal doniisim  uygulamalarinin

gergeklestirilmesinde yatmaktadir.

Yerinden etme stratejisi ayn1 zamanda baska bir tiir arsa spekiilasyonunu igerir, zira

yerinden edilen insanlarin gittikleri mahallelerin de arsa degeri diisiise ugrar ve bu yerler

307 Baloglu, F., a.g.m., 242-243
308 Sapancali, F., a.g.e.,53 akt. Bicki, D., Halis, B., a.g.m. , 388
309 Bygki, D., Halis, B. (2013). Romanlarin sosyal dislanma algilarinin olusumunda (zayif) kentsel yasam
kalitesi’'nin rolii: Fevzi Pasa mahallesi 6rnegi., Y. Bulut, V. Eren, S. Karakaya ve A. Aydin (Editorler).
Kuramdan uygulamaya yerel yénetimler ve kentsel politikalar, Birinci Baski. Ankara. Pegem A Yayincilik, 386-
395
310 sapancali, F. (2005). Sosyal dislanma, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari akt. Bicki, D., Halis, B. ,
a.g.m., 387
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yeni soylulastirma projeleri icin acik hedef haline gelir.3!! Neoliberal kentlesme siirekli bir
sekilde insanlari yerinden ederek mekdn1 yeniden iretmektedir, bu siireg
miilksiizlestirmeyi beraberinde getirir.®'> Buradan ¢ikarilacak sonu¢ sosyal boyutu
gormezden gelen kentsel doniisiim projelerinin yoksul insanlari siirekli yer degistirmeye
zorlamas1 sebebiyle, yoksul insanlarin miilk sahibi olmasini da engelledigidir. KDP
vasitasiyla soylulagan bir alanda yasamak dogal olarak ki daha maliyetli olacaktir. Bu
duruma bagli olarak artan yasam maliyetlerini karsilayamayan kesimlerde go¢ etmek

zorunda kalacaklardir.

Sosyal/mekansal diglanma ile kentsel yasam kalitesinin arasindaki iliskiyi agiklamak
ayn1 zamanda sosyal belediyecilik anlayisinin kent yoksullugunun ¢ézliim aract mi yoksa
beslenme kaynagi mi1 oldugunu anlamak bakimindan oldukc¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Ozellikle kentsel yasam kalitesi baglaminda sosyal dislanma; gesitli dezavantajli gruplarin
kentteki egitim, saglik, altyap1 hizmetleri, yasanilabilir temiz bir ¢evre, ev sahibi olma gibi
birtakim olanaklardan mahrum olmasidir.3!® Sonug olarak kent yoksullugu ile sosyal
belediyecilik arasindaki iliski kentsel yasam kalitesinin artirilarak sosyal/mekansal
dislanmanin giderilmesi ve bunun sonucunda yoredeki her kesimin yasam kalitesinin
artmasi temeline dayanmaktadir. Kentsel yasam kalitesini artirmay1 amag edinen bir yerel
siyaset anlayisi ve bu anlayisin uygulamaya donmiis hali olan sosyal belediyecilik, kent
yoksullugunun ¢oziim araci olarak islev gorebilecektir. Sosyal belediyecilik anlayisinin
kent yoksulluguna ¢6ziim olmasi veya en azindan belli bir miktarda ylkiinii almasi,
esasinda yerel siyasetin yerel giic odaklart ile olan iligkisinin daha saglikli bir zemine
kavusmasina da imkan saglayacaktir. Bunun sebebi ise Ilhan Tekeli’nin “Tiirkiye’de esas

314 ciimlesinde yatmaktadir. Kentlesmeyi ucuzlatabilen

¢cozlim kentlesmeyi ucuzlatmaktir
sosyal belediyecilik, yerel siyasetin kent yoksulluguna esir olmasinin Oniine gececek,
diisen yasam maliyetleri de dogal olarak kent yoksullugunun istismar alani olmaktan

¢ikmasina imkan saglayacaktir.

311 (Jcoglu, M. (2015), Neoliberalizm kent alanlarinda neden yoksulluga ihtiya¢ duymaktadir?, idealkent Kent
Arastirmalari Dergisi, 0(16), 45
312 Jcoglu, M., a.g.m., 45
313 By¢ki, D., Halis, B., a.g.m., 388
314 Tekeli, i. (2015). Kent, kentli haklari, kentlesme ve kentsel déniisiim. (ikinci Baski). istanbul: Tarih Vakfi
Yayinlari, 245
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5. SONUC VE ONERILER

Cumhuriyet’in 100. yilina yaklasan ve 82 milyonu asan niifusuyla Tirkiye, 1950’li
yillarda baglayan kentlesme siirecine tiim hiziyla devam etmekte olup, bu siirecin hem
nimetlerini hem de kiilfetlerini yagsamaktadir. Kentlesme siirecinin baslangicinda oldukca
yogun i¢ goglerin yasanmasiyla birlikte Tiirkiye, kentlesme olgusunun karsi konulamaz
yiikiimliiliiklerine ve bu olgunun beraberinde getirdigi degisime ve doniisiime hazirliksiz
yakalanmigtir. Yasanan degisim ve donilisiim, kurumsal yapilanmasini heniiz
tamamlayamamis, savastan c¢ikmis ve bagimsizligini kazanmak adma olduke¢a biiyiik
bedeller 6demis geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni olduk¢a ciddi problemlerle karsi
karsiya birakmustir.

Problemlere ¢6ziim bulmak noktasindaki girisimler cumhuriyet sonrasi Tiirkiye’nin
belediyeler vasitasiyla yerel siyaset ile tanigsmasini saglamis, en azindan merkezi siyasetin
giindemine sokmustur. Yillar i¢inde devam eden kentlesme olgusuna ¢oziim iiretmekte
aciz kalan merkezi siyaset, ozellikle 1980 sonrasi tiim diinyay1 etkisi altina alan
neoliberalizm ideojisinin ve 90’11 yillar itibariyle daha belirgin hale gelen kiiresellesmenin
de etkisiyle yerel siyaseti artik géormezden gelemez hale gelmis ve yasal diizenlemeler
yaparak yerel siyasetin kabugunu kirmasina imkan saglayip, kurumsallagmasinin 6niinii

acmuistir.

1980 sonras1 donem yerel siyasetin kurumsallasmasina yonelik acilimlart
beraberinde getirdigi gibi yerel siyasetin toplumun tamamini etkileyen ve toplumsal
yapilarin sekillenmesine de sebep olan gecekondu ve kent yoksullugu gergegiyle
yiizlesmesini de zorunlu kilmistir. Fakat ilgili literatiir incelenmelerinin de gosterdigi iizere
bu ylizlesme hakkini vererek yapilmamis ve yerel siyasetciler ile gecekondu sakinleri

arasinda ¢arpik iligkilerin kurulmasina da yol agmustir.

Keza bu siirecte iilke glindeminde yerini daima alan ve her hiikiimetin ¢6zmek adina
vaatlerde bulundugu yoksulluk olgusu, sehre goc¢ edenlerin dayanigsma aglar1 vasitasiyla en

azindan daha az hissedilir hale getirilirken, 6zellikle biiyiiksehirlerde getto, varos olarak
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tabir edilen mekansal kiimelenmeleri daha goriintir kilmistir. S6z konusu mekansal
kiimeler kente tutunabilmek ve sorunlarina ¢6ziim bulabilmek ic¢in kendi i¢inde oOrgiitlii
hale gelmis ve yerel siyasetten birseyler koparabilmek adina gii¢c odagina doniismiislerdir.
Bu gii¢ odaklarmin illegal yapilara déonmesi veya illegal yapilarin giidiimiinde hareket
etmeleri ise hem devletin otoritesinin sorgulanmasina, hem de siradan vatandasin goziinde
yoksullugun ¢ikar elde etmek i¢in kullanilan bir argliman olarak goériilmesine sebep olarak

yoksul insanlara yonelik olumsuz izlenimlere firsat vermistir.

2001 ekonomik krizi ile baslayip, 3 Kasim 2002°de AKP’nin iktidara gelmesiyle
devam eden siirecte ise varos olarak tabir edilen bolgelerde yasayan ve kentli olabilme,
kentin imkanlarindan faydalanabilme gabasi sergileyen kesimler (baska bir deyisle ¢evre)
90’11 yillardakinden farkli bir sekilde yerel boyuttan c¢ikarak merkezi siyasette so6z
sOylemeye baslamis ve bir nevi ¢evre merkeze dogru daha hizli ve giicli bir sekilde
yoOnelebilmistir. Ancak burada goéz Oniinde bulundurulmasi gereken iki 6nemli husus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ¢evrenin merkeze ilerleme siirecinde klientalist iliskileri
giiclendirerek siirdiirmesi, ikincisi ise ¢evrenin mevcut merkeze karsi iktisadi anlamda gii¢

kazanmak adina ingaat sektoriiniin basrol oynadigidir.

Ekonomi politikalarinda neoliberal iktisat anlayisini benimsemis bir parti olan AKP,
cevrenin de destegiyle artan muktedirligi sayesinde iktidarin1 mekana yansitacak kurumsal
yapilarin (TOKI) ve kentsel doniisiim uygulamalarmin da katkisiyla sermayeyi daha da
giiclendirmis ve Ozellikle insaat sektorii vasitasiyla vatandaslarin konut edinmesi
noktasinda uygun ortam olusturarak, neoliberal kentlesmenin de Onilinii agmistir.
Neoliberal kentlesmenin geregi olarak kentin ug¢ bdlgeleri gormezden gelinen yerler
olmaktan c¢ikmis, kentsel doniisim uygulamalar1 sayesinde rant kaynagi haline
gelmiglerdir. S6z konusu alanlarda yasayan smifaltt ve kent yoksulu kesimler
soylulagtirmanin getirdigi artan yasam maliyetlerini, neoliberal iktisat politikalarin
meydana getirdigi giivencesiz ¢aligma hayatinin da katkisiyla karsilayamamalar1 sebebiyle

bulundugu yerleri terk etmek zorunda kalmislardir.

Tiirkiye’deki konut stokunun niteliksel olarak yetersiz olmasi ve yasanan biliyiik

depremlerin ortaya ¢ikardigt vahim tablo ve yiliksek maliyet, kentsel doniisiim
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uygulamalarin1 gerekli kilmaktadir. Fakat buradaki esas problem doniisiimiin sosyal
boyutunun ihmal edilmesi, sosyolojik aragtirmalarin yapilmamasi neticesinde yoksullugun

yerinde ¢6ziilmesinin saglanamamis olmasinda yatmaktadir.

Neoliberal kentlesmenin adeta arenasi olan kiiresel kentler ise hem kent
yoksullugunun hem de yerel siyasetin ilgili kamu otoriteleri tarafindan nasil ele alindigini
gormek noktasinda oldukca dnem arz etmektedirler. Kiiresel kent olan Istanbul bu acidan
oldukga iyi bir 6rnek olarak karsimizda yer almaktadir. Bugiin Istanbul seviyesi diisiik bir
kiiresel kentten daha yiiksek seviyeli bir kiiresel kent olmak adina neoliberalizmin
oyuncagi haline getirilmistir. Artan gayrimenkul metrekare fiyatlari, biiyiik 6lcekli
aligveris merkezleri ve rezidans projeleri ile Istanbul kentsel doniisiim uygulamalarmin
sosyal boyutunun eksik kalmis halini ¢ok iyi yansitmakta, soylulagtirmaya doniik

faaliyetlerle insanlara projeler iizerinden adeta yagam tarzi ve kimlik satilmaktadir.

Soylulastirmaya bagli olarak ortaya c¢ikan yasam maliyetleri, bu maliyetleri
karsilayamayan kesimler ile bu bedeli ddeyebilen kesimlerin bir arada yasamasini da
zorlastirmakta ve kentsel ayrismayi beraberinde getirmektedir. Kentsel ayrigsma temas
noktalarin1 azaltarak giindelik yasamda iligki kurma imkanlarin1 zayiflatmakta, zengin ile
yoksulun marjinallesmesine yol agmaktadir. Bir yanda kolluk kuvvetlerinin dahi girmekte
zorlandig1 gettolar olusurken, diger yanda giivenlikli siteler meydana gelmektedir. Bu
marjinallesme toplumsal mutabakatin kurulmasin1 zorlagtirmakta olup, toplumsal
mutabakatin kurulmasini kolaylastirmak adina olusturulan yerel siyaset kurumlarini (kent

konseyleri) islevsiz kilmaktadir.

Sosyal belediyecilik yaklagimi, esasinda bu mutabakatin kurulmasi adina yerel
siyasetin elini kolaylastiran bir yaklasim olarak biiyliik bir potansiyeli biinyesinde
barindirmaktadir. Uygulama alanlariin kapsami ve muhataplar1 bu potansiyelin islenmesi
durumunda yapilabilecekler hususunda bizlere fikir verebilmektedir. Ancak burada altini
cizerek belirtmek gerekir ki sosyal belediyecilik yaklagiminin bagaris1 herseyden once
yerel demokrasiyi igsellestirmis bir yerel siyaset anlayisina sahip olmakta yatmaktadir.
Ciinkii yerel demokrasinin benimsenmedigi bir ortamda uzun vadeli kararlar almak ve

sistem kurmak miimkiin degildir. Yoksulluk gibi bugilinden yarma ¢oziilmesinin miimkiin
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olmadig1 bir olguyla miicadele etmek, herseyden Once keyfi, glinii kurtaran tavirlara set
cekmeyi gerektirmektedir. Sosyal belediyecilik yaklasiminin Tiirkiye’de uzun siireli ve
nitelikli uygulama orneklerinin bulunmamasi ve bu yaklagimin karsilastigi en biiylk
problem olan klientalist iliskiler, sosyal belediyeciligi halk nezdinde degersiz kilmakta,

yerel siyasetin arka bahgesi olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Yerel siyaset-kent yoksullugu iliskisinde sosyal belediyecilik yaklagiminin yerini ele

aldigimiz bu calismada birkag¢ ¢6zlim Onerisini sunmak faydali olacaktir. Bunlar su sekilde

ifade edilebilir:

e Sosyal belediyecilik yaklagiminin yerel siyaset-kent yoksullugu iliskisinde ¢6ziim
aract olmasi i¢in Oncelikle bu yaklasimin g¢ergevesi ¢izilmeli, yasal mevzuati
olusturulmalidir. Bu noktada Igisleri Bakanlhigi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 ve Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ¢ati kurulusu olan Tiirkiye Belediyeler
Birliginin ortak caligmasiyla sosyal belediyecilik i¢in “Uygulama Yonetmeligi”
olusturulmalidir.

e Kentsel yasam kalitesini arttirmak adina her ilin mevcut durumu gézoniine alinarak
ilgili belediyelerin saglamasi gereken hizmetler tespit edilmeli, belediyelerin
eksiklikleri giderilerek ulasilmasi gereken hedefler adina yol haritasi ortaya konmali
ve kentlesme silirecinin maliyetini diisiirmek noktasinda ne kadar yol alindig
rakamsal veriler ortaya konarak ol¢iilmelidir.

e Sosyal hizmet ve sosyal yardim uygulamalar1 noktasinda Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, Sosyal Glivenlik Kurumu, Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Vakiflar1 ve yerel yonetim kurulusu olarak belediyeler farkli uygulamalarla ilgili
olarak yetki sahibi konumundadirlar. Cok basliligin ortadan kaldirilmasi ve bunu
yaparken yerel siyasete agirlik verilmesi sosyal belediyecilik yaklasimini daha da
onemli hale getirecektir.

e Cografi veritabani sistemlerinin ve kent bilgi sistemlerinin Tirkiye’deki biitiin
belediyelerde olusturulmasi ve elde edilen veriler neticesinde muhtaglik kriterlerinin
beldenin kendine has unsurlarimi gozetecek sekilde objektif olarak belirlenmesi
sosyal belediyeciligin kurumsallagsmas1 adina 6nemli bir adim olacaktir.

e Sosyal belediyecilik her belediye i¢in teskilat yapisi igerisinde yer almali, uygulama
asamasinda psikolog, sosyolog, sosyal hizmet uzmani vb. meslek gruplarindan
sahislar istihdam edilerek insan kaynaklar1 unsuru yeterli hale getirilmelidir.

e Sosyal belediyecilik yaklasimin 6zellikle kentsel doniisiim projeleri ile ilgili siirecte
rol oynayabilmesi herseyden Once yerel siyasetin rant odakli bakistan ziyade, kamu
hakkin1 gozetmeyi Oncelikli kilan bir anlayisi sahiplenmesiyle mimkiin
olabilecektir. Yasalarin kamu hakkin1 gézetmekten Ote, sermayenin Oniindeki
engelleri agsmak i¢in kullanilmasi, halkin goziinde adalete olan inanci sarsmaktadir.
Mevcut durumda 6360 sayili yasanin o6zellikle bliyiiksehir belediyesi siirlarmni il
siirlari ile es diizeye getirmesi kamu hakkini gozeten kent planlamasini ve imar
uygulamalarini daha da 6nemli hale getirmektedir.
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633 sayil1 Sosyal Hizmetler Alaninda Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (8.6.2011 tarihli 27958 Miikerrer sayili Resmi Gazete)

1580 say1li miilga Belediye Kanunu (14.04.1930 tarihli 1471 sayili Resmi Gazete)

2022 sayili 65 Yasint Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun (10.7.1976 tarihli 15642 sayili Resmi Gazete)

2380 sayili miilga Belediyelere ve Il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun (2.2.1981 tarihli)

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu (29.5.1981 tarihli 17354 sayili Resmi Gazete)

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (9.11.1982 tarihli 17863 Miikerrer Resmi
Gazete)

3030 sayili miilga Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (9.7.1984 tarihli 18453 sayili
Resmi Gazete)

4857 sayili Is Kanunu (10.06.2003 tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazete)
5302 sayil1 i1 Ozel idaresi Kanunu (04.03.2005 tarihli 25745 sayili Resmi Gazete)
5393 sayil1 Belediye Kanunu (13.07.2005 tarihli 25874 sayil1 Resmi Gazete)

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu (16.06.2006 tarihli ve
26200 sayili Resmi Gazete)

5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 igerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun (22.03.2008 tarihli 26824 sayili Resmi
Gazete)

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
(20.03.2012 tarihli ve 28239 sayil1 Resmi Gazete)
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6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu (07.11.2012 tarihli ve 28460 sayili
Resmi Gazete)

6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(06.12.2012 tarihli 28489 sayili Resmi Gazete)

i1 Ozel Idaresi ve Belediye Hizmetlerine Goniillii Katilim Yénetmeligi (09.10.2005 tarihli
25961 sayili Resmi Gazete)

Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1

(http://www.igb.gov.tr/Kutuphane.aspx?bolum=3)
(http://www.igb.gov.tr/Kutuphane/2004%20KY Y'Y %20111%20Mahalli%20%C4%B
Odaereler%20Kanun%20Tasar%C4%B1lar%C4%B1.pdf) erisim tarihi: 06.04.2018

Oksiiz, O. “Sosyal belediyecilik”
(http://Iwww.sosyalpolitikalar.com/SayfaDetay.aspx?id=13) erigim tarihi:22.04.2019

TDK “Sozlik”

(http://sozluk.gov.tr) erisim tarihi: 21.02.2019

TUIK “Yoksulluk Calismas1” istatistikleri
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21867) erisim tarihi: 22.04.2019

TUIK “Yoksulluk Calismas1” istatistikleri
(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013) erigim tarihi: 22.04.2019

TUIK “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi” istatistikleri
(http://www.tuik.gov.tr/OncekiHBArama.do) erisim tarihi: 22.04.2019
Ulusoy, A. “Kent konseyleri”

(https://www.yenisafak.com/yazarlar/ahmetulusoy/kent-konseyleri-2026597) erisim tarihi:
20.04.2018
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