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yapmadifimi, bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda
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Oguz ACIKGOZ

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
Eyliil 2019

OZET

Diinya iizerinde yasanan birtakim degisiklikler ve gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan rekabet anlayisi,
stratejik yonetim kavraminin 6nemini artirmigtir. Bu rekabet anlayisinin bir sonucu olarak giiniimiizde
orgiitler igin stratejik diisiinme ve stratejik planlamalar yapmak kaginilmaz olmustur. Orgiitler stratejik
yonetim anlayisi sayesinde, gelecege yonelik vizyon olusturmanin yani sira, organizasyon
faaliyetlerinin planlanmasi, organize edilmesi, koordine edilmesi ve uygulanmasini da saglanmig olma
imkanina kavusmuslardir. Stratejik yonetim ve stratejik planlama kavramlarinin 6rgiitler agisindan bu
denli 6neminin anlasilmasi neticesinde, kamu hizmetlerinin sunulmasinda etkinlik ve verimlilik
saglamak amaciyla kamu yonetiminde de bu kavramlarin uygulanmasi giindeme gelmistir. 2000’li
yillardan itibaren de Tiirk kamu yonetiminde stratejik yonetim sistemi uygulanmaya baslanmigtir. Bu
kapsamda calismanin esas amacini; Tirk kamu yonetiminde, stratejik yonetim uygulamalarinin
etkinliginin ortaya konulmasi, stratejik yonetim uygulamalarinin kamu yonetimi disiplinine katkilar1 ve
kamuda stratejik yonetimin etkinliginin artirtlmasina yonelik onerilerin neler olabilecegini aragtirmak
olugturmustur. Bu ama¢ dogrultusunda; yonetim, kamu yonetimi, degisen kamu yOnetimi, strateji,
stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlarinin olusturdugu kavramsal cerceve ele alinmis ve
nihayetinde stratejik yonetim uygulamalarina yonelik olusturulan o6l¢ekle Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’'nda stratejik yonetim uygulamalarmin etkinligi arastirilmustir. Arastirmada Bakanligin
merkez teskilatinda hali hazirda ¢aligmakta olan 1867 kamu gorevlisinden rastlantisal yontemle, yiiz
yiize goriisme ve e-posta araciligiyla 282 6rneklem se¢ilmistir. Yapilan faktor analizi sonucu ti¢ boyutlu
bir yap1 ortaya ¢ikan arastirmada, veriler parametrik olmayan test tekniklerinden Mann Whitney ve
Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda Bakanligin stratejik eylem ve
yonetim konusunda deneyim kazandigi, ¢alisanlarin stratejik yonetim uygulamalari algisinin pozitif
yonde oldugu goriilmiis ve stratejik yonetim uygulamalarinin sadece yasal birtakim prosediirleri yerine
getirme kapsaminda degerlendirildigi ve stratejik yonetim uygulamalarinin {ist yoneticilerin tekelinden
cikarilarak tabana yayilmasi gerektigi anlasilmistir. Diger taraftan katilimcilarin demografik bulgular
ile stratejik yonetim uygulamalar1 ve alt boyutlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin s6z
konusu olmadig1 da analiz edilmistir.
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ABSTRACT

The understanding of competition arising because of some changes and developments in the World, has
increased the importance of the concept of strategic management. As a result of this competitive
understanding for organizations today, it is inevitable to make strategic thinking and strategic planning.
Organization, thanks to the strategic management approach, as well as creating a vision for the future,
they also have the opportunity to plan, organize, coordinate and implement the activities of the
organizations. Because of understanding the importance of strategic management and strategic planning
concepts for organizations, in order to ensure efficiency and efficiency in the provision of public
services, the implementation of these concepts has come up in the public administrations. For this
reason, strategic management system has been implemented in Turkish public administration since
2000s. In this context, the main purpose of the study; is to put forth the effectiveness of strategic
management practices in Turkish public administration, contribution of strategic management practices
to public administration discipline and to investigate the suggestions for increasing the effectiveness of
strategic management in the public sector. In accordance with this purpose; has handled management,
public administration, changing public administration, strategy, strategic planning and strategic
management concept's conceptual framework and the effectiveness of strategic management practices
in the Ministry of Industry and Technology was investigated with the scale developed for strategic
management practices. In this study, 282 samples were selected with by random method, through face-
to-face interview and e-mail from 1867 public officials who are currently working in the central
organization of the Ministry. As a result of the factor analysis, a three-dimensional structure emerged
and the data were analyzed by Mann Whitney and Kruskal Wallis tests. As a result of the research, it
has seen that the Ministry gained experience in strategic action and management, and the employees'
perception of strategic management practices was positive and it has understood that strategic
management practices are only considered within the scope of fulfilling legal procedures and that
strategic management practices should be disseminated to the base by removing the monopolies of top
managers. On the other hand, there has been no statistically significant relationship between
demographic findings and strategic management practices and sub-dimensions of the participants.
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1. GIRIS

Yénetimin ortaya ¢ikist insanligin var olusuna kadar gétiiriilebilecek bir siirectir. Insanlarm
Ozellikle is birligi yaparak yasamaya baslamalariyla birlikte ortak orgiitlere ihtiyag duyulmus
ve bunun neticesinde yonetim kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu nedenledir ki insan yasaminin ¢ogu
alaninda yonetim kavrami ile karsilasilmakla birlikte yonetimin gerceklesmesi igin arag-

gerecler olmasa bile insanin varligi yeterli kabul edilmektedir.

Yonetim kavraminin bu denli tarihi gegmise sahip olmasinin yaninda kamu alaninda ortaya
cikis1 da bir o kadar eskiye dayanmaktadir. Nitekim kamu yOnetimi, yonetim kavraminin
belirmesi ve uygarliklarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte karsilasabilecegimiz ¢ok eski bir tarihe
sahip olmustur. Oyle ki Eski Misir’dan, Cin Uygarligmna, Eski Yunan’dan, Roma
[mparatorlugu’na, Osmanli’dan Avrupa’ya kadar birgok medeniyet ve uygarlik iginde
belirlenmis kural ve usuller ¢er¢evesinde kamu yonetimi kavrami varligini stirdiirmiistiir. Bu
denli tarihi bir gegmise sahip yonetim sistemlerinin gelismesi, giinlimiiz modern devletlerinin

olusmasina zemin hazirlamis, ayn1 zamanda bu siireg igerisinde kamu yonetimi anlayisinda da

yeniden yapilandirma ihtiyaci ¢ergevesinde birtakim degisimler yaganmistir.

Diinyanin tarihsel siirecini bir biitiin olarak ele aldigimizda yeniden yapilandirma en temel
orgiit yapilanmasindan devlet olarak nitelendirilen en biiyiik orgiit yapisina kadar, her zaman
ihtiyag duyulan bir olgu olmustur (Ozer: 2013:99). 20’inci yiizy1l dncesine kadar siyasal
iktidarlar, sorunlarin ¢6ziim mercii olarak diistiniilmekte iken, 6zellikle 1970’lerin ortasindan
itibaren yasanan ciddi ekonomik krizler siyasal iktidarlar1 zor duruma diisiirmiis nitekim
yeniden bir yapilanma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ergevede tiim diinyada devletin verimlilik
esas1 ¢ercevesinde yeniden orgilitlenmesi ve 6zel sektor yonetim felsefesini kullanilmasi gibi

yeni diisiinceleri giindeme getirmistir (Ozer 2005:4).

Bu degisim ve doniisiim ihtiyaci ile birlikte, kamu yonetimi ile isletmecilik kavramlari
birbirlerine yaklagsmig ve nihayetinde kamu isletmeciligi ya da Tiirkiye’de kullanildig: sekliyle
yeni kamu yonetimi anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni kamu yonetimi anlayisinin ortaya
¢ikmasi her tilke i¢in farkli argiimanlar nedeniyle olsa da ekonomik gelismelerin yaninda,
yonetim, politik ve sosyal alanlarda meydana gelen degisimler bu yonetim felsefesinin ana

eksenini olusturmustur.

Kamu yonetimi alaninda isletmecilik kavraminin bu kadar etkin bir hale gelmesi neticesinde

strateji kavrami da kamu yoOnetimi uygulamalarinda yerini almaya baslamistir. Yonetim



alaninda 1960’11 yillarda kullanilmaya baglayan kavram, ilk olarak askeri alanda tanimlanmus,
daha sonra organizasyonlarin globallesmesi ile birlikte sirketler i¢in de kendine yer edinmistir.
Bu ¢ergevede strateji kavraminin is diinyasina getirilmesiyle birlikte, yiriitiilen bilimsel
caligmalarin ¢cogunda, is diinyas1 bir “savag alan1” olarak tanimlanmis ve isletme yoneticileri
askeri komutanlar olarak gosterilmistir (Giiglii, 2003: 66-67). Her ne kadar boyle bir yaklagim
yonetimde arzu edilen bir olgu olan katilimi engellese de, stratejinin hayatimizin tiim alanlarina
getirilmesiyle birlikte strateji kavrami yerini daha kurumsal bir yaklasimla degistirmis ve
kurumsal stratejiler adin1 almistir. Bunun neticesinde vizyon ve misyon gibi kavramlar

hayatimiza girmistir. Bu kavramlarin kurumlar agisindan 6nemi ise géz ardi edilmemelidir.

Orgiitlerin varh@inin nedenini ortaya koymak ve orgiitleri gelecekte yoneticilerin ve
calisanlarin goziinde nerede olmak istedigine dair yazili bir ifadeyle aciklamak gerekir.
Kuskusuz, stratejik yonetimin en Onemli unsuru stratejik yonetim siirecidir. Stratejilerin
belirlenmesinden baglayarak elde edilen sonuglarin degerlendirilmesine kadar birgok asamay1

iceren bu siire¢ iyi yonetilmeli ve kontrol edilmelidir.

Gilinlimiiziin yogun rekabet ortaminda, stratejik yOnetim siirecinin her agamasinin Gnemi
gittikce daha fazla algilanmaktadir. Bu baglamda stratejik yonetim stireci, hem stratejilerin
belirlenmesi hem de 6rgiitiin dis ve i¢ ortaminda neler olup bittiginin analiz edilmesi ile 6rgiitiin
cevresel kosullara i¢ ve dis adaptasyonunun ne durumda oldugunu ve tiim bunlarin kontrol
derecelerinin ne kadar miimkiin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bu siireclere deger veren
bir yonetim anlayigmin stratejik yonetimi benimsedigini iddia etmek yanlis olmaz. Ozellikle
degisen kamu yonetimi anlayisinda stratejik yonetim uygulamalarinin etkinliginin artirilmasi,

kurumlarin gelismesi ve devamliliginin saglanmasi agisindan ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

Stratejik yonetim faaliyetlerini daha etkin bir sekilde yliriitmek icin stratejiyi gelistirirken
yoneticiler ve yonetilenler koordineli bir sekilde calismalidir. Sadece {ist yonetim kararlarda
etkiliyse, basarili olma stratejilerinin etkinligi azalacaktir. Bu nedenle, sadece uygulama
asamasinda degil, planlama asamasinda da yoneticiler ve yoOnetilenler arasinda tam
koordinasyonun saglanmasi Onerilmektedir. Stratejik yonetimde basariya ulasmak igin
ulasilabilir hedefler belirlenmeli ve bu hedeflere ulagsmak i¢in gerekli yol haritasi ¢izilmelidir.
Ayrica, gelecekteki projeyi stratejik yonetim ile yaparken i¢-dis ¢cevre degiskenlerinin dikkatle
gozlenmesi Onerilmektedir. Stratejik yonetim siirecindeki stratejilerin uygulama sonuglariin
optimal ve periyodik olarak analiz edilmesi, stratejik planlarin basarisinin zamaninda

Ol¢iilmesini saglayabilir ve gerekirse stratejiyi degistirebilir.



Faaliyetlerde bulunan organizasyonlarin hedeflerinin  belirlenmesinde, amaglarinin
olusturulmasinda ve hedeflerine ulagsmalarinda 6nemli bir yer tutan stratejik yonetim ve
stratejik planlama kavramlarinin 6nemi dikkat ¢cekmektedir. Kurumlar arasinda gelisen hizmet
etme anlayisi kurumlari, hizmet sunmada basariya ulasmak amaciyla yeni stratejik teknikler
denemeye ve stratejik yonetimi bir arag olarak kullanmaya yonlendirecektir. Bu nedenle yeni
stratejik tekniklerin gelistirilmesi, faaliyet gosteren tiim kurumlarin ayakta kalabilmesi ve

devamliligi i¢in bir zorunluluk haline gelmistir.

Diinya, tarih boyunca belirli asamalar gecirerek bir¢ok degisime taniklik etmistir. Ozellikle
siyasal, ekonomik, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel disiplinlerdeki degisim ve gelisimler
kurumlarin yonetim anlayislarini degistirerek yeni yonetim anlayiglart olusturmus veya var olan
yonetim anlayisini gelistirmistir. Bu anlayisla birlikte genel olarak yurttasin refah diizeyinin
arttirllmasi ile istek ve arzularinin karsilanmasi konularinda asamalar kat edilmeye ¢alisilmistir.
Bu alanda da stratejik yonetim anlayis1 dikkat ¢eken bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmakta ve

yurttas odakli hizmetlerin gelismesi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tiim bunlarin bir yansimasi olarak diinyada ve Tiirkiye 6zelinde 1980’11 yillardan itibaren
yasanan ekonomik degisimler ve gelismeler kamu yonetim sistemlerinde bir takim yapisal
reformlar1 zorunlu hale getirmistir (Ozer 2005:3). Bu ger¢evede kamu ydnetimi sistemlerinde
degisim ve donilisiim etkisini kamu mali yonetim sistemlerinde de gostermistir. Tiirk kamu
yonetiminde var olan hantallik, biirokratik yonetim gelenegi ve verimsizlik gibi bir¢cok sorunla
birlikte kamu y6netimi islemez duruma gelmis, verimli ve etkin bir yap1 kurulmasi i¢in yeni
anlayis arayislari baslamistir. Ozellikle Tiirkiye’de 1990’lardan sonra kendini iyiden iyiye
gosteren kamu kaynaklarimin kullaniminda yasanan sorunlar, kalkinma programlarinin da
sadece kagit iizerinde kalmasi gibi bir gercegi giin yiiziine ¢ikarmistir. Bunun neticesinde
strateji odakli mali yoOnetim sistemlerinin uygulamaya konulmasina yonelik caligmalar
hizlanmig ve nihayetinde 2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol
Kanunu ile birlikte stratejik yonetim sistemleri Tiirk kamu yonetiminde yasal alt yapisina
kavusmustur. 5018 sayili Kanun ile birlikte kamu mali yonetim sistemi alaninda 1927 yilindan
beri kullanilan ve giiniimiiz Tirkiye’sinin beklentilerine cevap veremeyen 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanunu yiiriirlikten kalkmistir. 5018 sayili KMYKK ile birlikte
performans biitceleme sistemi, ¢ok yilli biitce, verimlilik, etkinlik, misyon, vizyon, sistem
analizi, stratejik yonetim ve planlama, performans yonetimi, seffaflik, stirdiiriilebilir kalkinma,

mali disiplin gibi kavramlar mali sistemimizde yerini almistir.



Bu ¢alisma, degisen kamu yonetimi anlayisinin Tiirk kamu yonetimi sistemindeki yansimalari
neticesinde ortaya ¢ikan stratejik yonetim uygulamalari ile bu uygulamalarin etkinliginin hangi
asamada oldugunu, kamu yonetimi disiplinine katkilarinin neler oldugunu ve kamuda stratejik
yonetim etkinliginin artirilmasina yonelik olarak hangi onerilerin getirilebilecegini arastirmak

ve konuyla ilgililerin ve uygulayicilarin paylasimina sunmak amaciyla hazirlanmistir.

Bu amagla hazirlanan ¢aligma ii¢ boliim iizerinden olugsmaktadir. Calismanin “Degisen Y dnetim
ve Kamu Yo6netimi Anlayis1” baglikli ilk boliimiinde yonetim kavraminin ortaya ¢ikisindan yeni
kamu yonetimi anlayisina kadar gegen siirece iliskin kavramsal ve kurumsal cergeve ele
alinmistir. Calismanin ikinci bolimi “Stratejik Yonetim Anlayist ve Uygulamalar1” basligi
altinda hazirlanmis ve bu bdliimde strateji, stratejik yonetim ve stratejik planlama gibi
kavramlar agiklanarak, Tiirk kamu yonetiminde stratejik yonetim olgusu ve hukuki alt yapisi
irdelenmistir. Calismanin {i¢iincii ve son boliimiinde ise Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 teskilati
ve Bakanligin stratejik planlari kisaca tanitilmis ve Bakanlik 6rneginde stratejik yonetim
uygulamalarin etkinligi arastirmasi yapilarak sonucunda elde edilen veriler analiz edilmistir.
Bu ¢ercevede tarihi 1880’11 yillara dayanan Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 bugiin ki teskilat
yapisini  10.07.2018 tarth ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili
Cumbhurbagkanligi Kararnamesiyle almistir. Bakanlik sanayide ve ekonomide verimlilik,
kalkinma, stratejiler gelistirme, iiriin giivenligi gibi bircok konunun yaninda teknoloji, yatirim
tesvikleri, ar-ge gibi 6nemli konularda da gorevlendirilmistir. Bunun yaninda Bakanligin ilk
stratejik plan1 2010-2014 yillarin1 kapsayacak sekilde hazirlanmig, daha sonra ise 2013-2017
ve 2018-2022 donemlerini kapsayan iki adet stratejik plan daha hazirlanmistir.

Kamu yonetiminde stratejik yonetim uygulamalar1 iizerine bir¢ok c¢alisma yapildigi
goriilmektedir. Heniiz Tiirk kamu yonetimi sisteminde kendini gelistirme sathasinda bulunan
stratejik yonetim sistemi, yapilan bu ¢aligsmalar ve ortaya ¢ikarilan sorunlar lizerinde gelisimini
ve degisimini devam ettirecektir. Stratejik yonetim uygulamalar1 kapsaminda merkezi
idarelerde yapilan ¢aligmalarin sayisinin oldukca kisitli oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Diger
taraftan Sanayi ve Teknoloji Bakanligi nezdinde stratejik yoOnetim uygulamalarimi

degerlendiren herhangi bir ¢alismaya da literatiirde rastlanilmamastir.

Caligmaya, Tirk kamu yonetiminde hali hazirda var olan bir takim yapisal sorunlarin bir
neticesi olarak stratejik yonetim uygulamalarinda da eksiklerin ve aksakliklarin bulundugu,
2003 yilinda mevzuatsal alt yapist tamamlanmis olan stratejik yonetim sisteminin

uygulanmasina yasal zorunluluklar nedeniyle baglanildigt ve Sanayi ve Teknoloji



Bakanligi’nda stratejik yonetim siireclerine yonelik belirli bir tecriibe kazaniminin s6z konusu

oldugu varsayimlartyla baslanilmistir.

Calismanin teori kism1 hazirlanirken yerli ve yabanci ¢ok sayida kitap ve makalenin yani sira
calismaya katkis1 olacagi diisiiniilen Yiiksek Lisans ve Doktora tezleri etraflica okunup
bunlarda ifade edilen hususlar degerlendirilmistir. Ayrica teori kismi igin internet {izerinde
detayli bir arastirma yapilmis sonucunda ¢ok sayida yararli olacagi diisiiniilen elektronik
dokiimana ulasilmistir. Diger taraftan konuyla ilgili mevzuat taramasi da yapilarak meri

mevzuat ¢ergevesinde ¢alismada yer alan konular degerlendirilmistir.

Caligmada Sanayi ve Teknoloji Bakanligi merkez teskilatinda hali hazirda gorev yapan kamu
personellerinin stratejik yonetim uygulamalari ve alt boyutlarina yonelik 6l¢ek hazirlanmis ve
bu ¢ercevede katilimcilarin demografik bulgulari ile stratejik yonetim uygulamalar1 ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin s6z konusu olup olmadigina iliskin hipotezler test
edilmistir. Bakanlik ¢alisanlarinin stratejik yonetim algis1 ve stratejik yonetim anlayisi

arastirmada yer alan ifadelerle sinirli kalmastir.

Bu itibarla; bu caligma ile Tiirkiye’de Sanayi ve Teknoloji Bakanligi orneginde stratejik
yonetim uygulamalarinin etkinligi hakkinda yorum yapabilme sansi ortaya cikmustir.
Bakanligin hizmetlerinin halka ulastirilmasinin basarisi, iyi bir stratejik plan ve yoOnetim
stirecinden gegmektedir. Netice itibariyle bu ¢alisma, merkezi idari bir teskilatta stratejik
yonetim uygulamalarinin etkililigini aragtirmayr amaglamasi nedeniyle iyi bir stratejik

yonetimin basarilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.






2. DEGISEN YONETIM VE KAMU YONETIMi ANLAYISI
2.1. Yonetim Kavraminin Tanim ve Kapsam

Yonetim kavraminin tanimi iizerine birgok arastirmayla karsilasilabildigi gibi bir¢ok taniminin
da mevcut oldugu bir gercektir. Tanimlarin farklilik géstermesinin nedeni ise aragtirma yapan
kisilerin yaklasimlarmin farkli olmasidir. Ornegin ekonomistler, yonetimi toprak, sermaye ve
is giicliden yola ¢ikarak iiretim fonksiyonu olarak tanimlarken, yonetim bilimciler ise bir otorite
diizeni olarak ifade etmektedir. Bu tanimla beraber yoneten ve yonetilen olmak iizere iki grupla
karsilasilmaktadir. Bu iki grup arasindaki iliski ise bir otorite iliskisi olarak dikkat gekmektedir.
Sosyologlar, yonetimi sayginlik diizeni ve bir smif olarak gormektedirler. Birgok tanimin
olmasiyla beraber yonetimin tanimlarinda ortak olan goriis ise amaglar dogrultusunda kisilerin
gayretleriyle bir basar siireci olmasidir. Genisletmek gerekirse bir 6grencinin sinifi gegmesi
i¢in derslerinde basarili olmasi gerektigi 6rnegi verilebilir. Okulunu bitirmesi ile birlikte diger
bir amag olan iyi bir is olanagi bulma durumunun gergeklesmesi yakinlasmis olmaktadir.
Gortilecegi lizere her bir amag diger bir amact dogurmaktadir. Bu Ornege orgiitlerde de
karsilagilabilmektedir. Uretimde hedeflenen her hedef diger bir hedefi dogurmaktadir (Satic,
1998: 1).

Insan yasammin ¢ogu alaninda da ydnetim kavranu ile karsilagsmaktadir. Ornegin okullarda
bulunan oryantasyon ve dgretmenlerin 6grencilere liderlik etmeleri bir yonetim 6rnegidir. Bu
ornekte bir Uretim faaliyeti yoktur ancak, belirlenen bir ama¢ dogrultusunda yiiriitiilen bir
faaliyet vardir. Anlagilacag lizere yonetimin gerceklesmesi icin arag-gerecler olmasa bile
insanin varlig1 yeterli olabilmektedir. Yonetim siirecinin olusmasi planlama, orgiitleme,
yoneltme ve denetleme ile gerceklesebilmektedir. Genel olarak yOnetimin amaci Orgiitsel
amaglarin gerceklesebilmesidir. Bu orgiitsel amaglar1 ise 3 kategori altinda gdrebilmekteyiz
(Pasaoglu, 2013: 3-4):

Diizen Amaci: Orgiitsel amaglardan ilki diizen amacidir. Bu amag orgiitte istenilen sonuclara

ulagmak i¢in orgiit ¢alisanlarinin davraniglarinin sonug¢ odakli olmasini ifade etmektedir.

Kiiltiirel Amaglar: Bir diger orgiitsel amag olan kiiltiirel amag, her orgiitiin gergeklestigi ortama
bagli olarak bir kiiltiire sahip olma isteginden ileri gelmektedir. Bu kiiltiir, orgiit ¢aliganlarinin

her tiirlii 6zelliklerini karsilayabilmeli ve bu duruma uygun olmalidir.



Ekonomik Amaglar: Orgiitlerin amaglarindan sonuncusu ise ekonomik amactir. Orgiitlerin
kurulmalarimin altinda ekonomik kazang yatmaktadir. Yani her orgiit kar saglamak amagh

kurulmaktadir.

Yonetim kavramina iligkin olarak yapilan tanimlara bakti§imiz zaman, bu tanimlar arasinda
ortak birgok nokta dikkati ¢cekmektedir. Bu ortak noktalar, yonetimle alakali belirli birtakim
ozellikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda yonetimin tanimindan ¢ikarilan ortak 6zellikleri

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Pasaoglu, 2013: 4-5):

Ama¢ Ozelligi: Orgiitin  devamliliginin  saglanmas1 igin &rgiit calisanlar1 tarafindan
benimsenmis olan orgiitiin bir amacinin olmasi gerekmektedir. Y6netimin taniminda bir amaca

hizmet etmek ve bir hedef belirlemek ifadeleri ortak bir 6zellik olarak dikkat ¢ekmektedir.

Is boliimii: Orgiit igerisinde amacin belirlenmesinden sonra hedeflenen seylerin gerceklesmesi
icin Orgiit calisanlarinin arasinda sec¢imler yapilmasi gerekir. Bu se¢imler yapilirken orgiit
caliganlarin ozellikleri ve yetenekleri dikkate alinarak is bolimii gergeklestirilmeli ve

belirlenen isler ¢ergevesinde uzman kisiler uzmanlik alanlarina gore belirlenmelidir.

Yaraticilik: Bir orgiitte yoneten pozisyonunda bulunan kisilerin, yonetimi altinda bulunan
kisileri yoneltme islemi ile birlikte motive etmesi gerekir. Bu sayede orgiit ¢alisanlarinin isteki

basar1 oranlar1 daha da artacak ve yaraticiliklar1 ortaya ¢ikacaktir.

Hiyerarsi Ozelligi: Bir Orgiitte yoneten pozisyonunda olan Kkisiler, orgiitin amaglart
dogrultusunda yonetilenleri yoneltme ve denetleme mekanizmalarini kullanirken, yonetilen
pozisyonunda olanlar ise 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda ¢alismaktadirlar. Bu diizen igerisinde
yoneten, yonetilenin iist konumunda bulunmaktadir. Diger bir deyisle yonetimde ast-tist iligki

yani bir hiyerarsi s6z konusudur.

Demokratik Ozellik: Yonetim, arag-gere¢c olmadan da sadece insanm varligi ile birlikte de
gerceklesebilmektedir. Amaglar dogrultusunda yonetim olusurken karar almada ve uygulamada
calisanlarin da fikirlerinin alinmas1 gerekmektedir. Yani diger bir deyisle yonetimde birlikte

caligmak ortak bir 6zellik olarak dikkat ¢ekmektedir.

Grup Ozelligi: Ydnetim orgiit ierisinde iki ya da daha fazla kisilerin faaliyetlerini barindirir.

Bu yiizden diger bir ortak 6zellik, yonetimin grup faaliyeti olarak dikkat ¢ektigidir.

Iletisim Ozelligi: Bir 6rgiit ierisinde ydnetenin yonetilenle ve yonetilenlerin de kendi arasinda

iletisiminin 1yi olmas1 gerekmektedir. Ciinkii bu iletisimlerin iist diizeyde olmasi ile birlikte



orgiitteki biitiin ¢alisan ve yoneticilerin birbirlerini daha iyi tanimasimi saglamakla birlikte,

sorunlar daha kolay hallolur ve orgiite baglilik artar.

Goriilecegi ilizere yonetim kavramina iliskin net bir tanim yapmak kolay degildir. Ancak buraya
kadar ele alinan yonetim tanimlarinin ortak 6zelliklerinden yola ¢ikarak yonetimin kisaca bir
tanimin1 yapmak gerekirse; bir gruba herhangi bir sekilde bagl kisilerin gostermis olduklari
sahsi ¢abalariin ortak bir amag igin planlamasi, 6rgiitlenmesi, yoneltilmesi, denetlemesinin

saglanmasidir diyebiliriz.
2.1.1. Yonetim Kavraminin Tarihcgesi

Yénetim insanligi var olusundan beri goriilmektedir. insanlarm 6zellikle is birligi yaparak
yasamaya baslamalariyla birlikte, ortak orgiitlere ihtiya¢ duyulmus ve yonetim kavrami var
olmustur. Bu nedenle tarihini insanligin var olusuna kadar gétiirebilecegimiz yonetimin tarihi
gelisim siirecini bilimsel yonetim Oncesi ve bilimsel yonetim olarak iki ayr1 baslik altinda

irdeleyebiliriz.
2.1.1.1. Bilimsel yonetim 6ncesi donem

Bilimsel Yonetim oncesi donem 1880 yili oncesi donemi kapsamaktadir. Bu doénemdeki
orgiitlerin sayisinin az olmasi nedeniyle kuruluslar kendi yonetim anlayislarini olusturup kendi
anlayislarina gore yonetim kavraminin devamliligini saglamislardir. Bu donemde genel olarak
kole-sahip iliskisiyle karsilagmamizla birlikte bir korku imparatorlugunun yaratildigi yonetim
anlayisindan bahsetmek zor olmayacaktir. Ornegin Misir piramitlerinde calisanlar zorla
kirbaglanarak c¢alistirilmiglardir. Bu yonetim anlayist yonetim kavrami iizerine 2 katkida
bulunmustur. Birincisi alt-list siniflarmin varligi iken ikincisi ise gelir-gider kayitlarinin da
saklandig1 goriilmiistiir. Bagka bir o6rnek olarak ise Roma yonetimi karsimiza ¢ikmaktadir.
Roma da ticaret ve askerligin 6nemi biiytiktiir. Roma’da askeri alanda organizasyonlarin olmasi
ve gorev dagilimlarinin yapilmasi bugiine dair is boliimii ve organizasyon alanlarinda katkilarda
bulunmustur. 1880°den 6nceki doneme bakildiginda genellikle kole-sahip iliskisine dayanan
bir toplum yapist goriilmektedir. Koleler el isleri ile ugrasmak zorunda kalirlarken onlarin

sahipleri ise sanat, felsefe ve edebiyat gibi disiplinlerle ilgilenirlerdi (Zambak, 2016: 2).

Bilimsel yonetim 6ncesi donemde de orgiitlerde yonetim ¢ok 6nemli bir fonksiyon iistlenirken
o giin bulunan toplumsal yap1 nedeniyle giinlimiiz diinyasinda var olan orgiitsel yapilarda

edindigi dnem kadar dikkate alinmiyordu. Ancak is boliimii, hiyerarsi, organizasyonel yapinin



kurulmasi, kayitlarin tutulmasi gibi yonetime yapilan katki sayesinde bugiliniin yonetim

anlayigin temelleri olugsmustur.
2.1.1.2. Bilimsel yonetim donemi:

1880 yilinda ortaya c¢ikan bir yonetim hareketidir. Endiistrilesmeden sonra yonetim lizerine
bir¢ok goriis ve fikir olusmustur. Bilimsel olarak yonetim 1880 yilindan sonra diisiiniiliip
tartisilmaya baglanmistir. Bilimsel yonetim doneminde yonetim kronolojik olarak geleneksel
yaklasim, davranigsal yaklasim, modern yaklasim ve post modern yaklasim olarak

siralanabilmektedir (Zambak, 2016: 2).

a) Geleneksel Yaklagim: 1880-1930 yillar1 aras1 donemi ifade eden geleneksel yaklagimin diger

adlar1 yapisalct ya da klasik yonetim anlayisi olarak anilmaktadir (Coskun, 2010: 28)
Geleneksel yaklasim, orgiitlerde etkinlik ve verimlilik temel hedefli, insan1 bir robot, orgiitii
kapal bir sistem kabul eden goriistiir. 19’uncu yiizyilin sonlarina kadar yoneticiler, 6zellikle
etkin ve verimli ¢alisan, biliylik bir isletmeye sahip olmayr hedeflemislerdi. Bu cercevede
geleneksel yaklasim, etkinlik ve verimliligin arttirllmasini saglayacak bilimsel ve yonetsel
tekniklerin arastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Taylor’un Bilimsel Yonetim Kurami,
Weber’in Biirokratik Yonetim Kurami ve Fayol’'un Yonetim Siireci Kurami geleneksel

yaklagim igerisinde yer almaktadir (Kogel, 1996:41).

Bilimsel Yonetim Kurami: Taylor’un bu kuramina gore verimliligin artmasi ve calisanlar ile
isletmenin daha fazla kar elde etmesi i¢in islerin diizenlenmesi ve is yapilma bigimlerinin
miihendislik agisindan bilimsel olarak tekrardan diizenlenmesi gerekmektedir. Taylor ortaya
attigr kuramda bireysellikten daha ¢ok yardimlasmanin 6nemine vurgu yapmaktadir. Diger
yandan basibozukluk ilkesi yerine uyum ve ahenk ile herkesin iistiin bir verimlilik saglamasi
icin egitime fazlaca onem atfetmistir. Literatiirde Taylorizm olarak kargimiza ¢ikan bu anlayisa
gore, bir is boliimlere ayrilmakta ve calisanlar bu boliimlere gére uzmanlastirilmaktadir.
Bununla birlikte belirli bir isten bir ¢alisan sorumlu tutulmaktadir. Bilimsel Yonetim
Kuraminda, bir organizasyonda yetki ve sorumluluklar ydneticilerde toplanmaktadir. Islerin
fikir asamasinda, tasariminda ve uygulanmasinda ayr1 kisiler ya da initeler
gorevlendirilmektedir. Bu gorevlendirme sirasinda bilimsel ilkelere o6zellikle dikkat
edilmelidir. Yani personellerin bilimsel tekniklerle birlikte segilmesine dikkat edilmelidir.

Taylor’a gore bu yonetim uygulamalar1 sayesinde verimlilikte artis saglanmis olacaktir.
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Biirokratik Yénetim Kurami: Endiistrilesme ve kentlesme ile birlikte Weber, toplumun ne tiir
bir 6rgiite ihtiya¢ duydugu lizerine aragtirmalar yapmis ve biirokratik yonetim kuramini en ideal
yonetim anlayisi olarak kabul etmistir. Bu kurama goére basit ve anlasilir bir sekilde hiyerarsik
yap1 6nem kazanmistir. Bu hiyerarsik diizende her kademenin gorevlerinin belirgin bir sekilde
belirlenip ilkelerinin ve kurallarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Weber’in arastirmalari
sonucu ortaya koydugu bu kuramda terfi sisteminin ortaya ¢ikmasiyla beraber islevsel bir
sekilde uzmanlasma ile birlikte i boliimiiniin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Weber’in s6z
konusu kuraminda hiyerarsik yapilanma ve komuta zinciri, kurallar ve yonetmelikler, is boliimii
ve uzmanlagsma, yoneticilerin alt boliimdekilerle iligkilerinin profesyonel olmasi, is
atamalarinda liyakatli olunmasi gibi basliklar Onemlidir. Hiyerarsik yapilanma, bir
organizasyonda kisiler arasindaki iligkilerin alt/list temeline dayanmasini ifade etmektedir.
Biitlin yonetim diizeni belirli kurallar ve yonetmeliklere gére tanimlanmaktadir. Buna gore is
yerindeki personeller uzmanlastigi alana gore dagitilir ve belirli bir is bolimii saglanir.
Yoneticiler, is yerindeki ¢alisan ile kisisel iligkilere girmemelidir. Ancak arkadag olunmamasi
gibi bir durum da yaratilmamalidir. Burada yoneticiler is iliskisi ve arkadaslik kavramlarinin
ayrimini iyi bir sekilde yonetmelidir. Bir organizasyonda en onemli faktorlerden birisi de
hemen hemen her seyin raporlanmasidir. Organizasyonda atilan her adim ve daha sonra ulasilan

sonuglar tek tek kayit altina alinmali yani raporlanmalidir.

Yénetim siireci kurami: Y 6netim siireci yaklagimi ile Fayol yonetimi biitiin yonleri ile ele alarak
yOnetimin biitiin alanlari ile ilgili ilkeler gelistirmeye ¢alismistir (Aydin, 2007:48). Fayol bir
orgiiti yonetmede gerekli faaliyetleri, bunlara iliskin islev, ilke ve kurallar1 agiklayarak
orgilitlerde insanlar arasi iliskiler {iizerinde c¢alismis, isletmenin psiko-sosyal yoniinii
incelemistir. Isletme faaliyetlerini, ticari, teknik, finansal, giivenlik, muhasebe ve yonetim
olmak {lizere alt1 ana grupta toplamis, yonetsel faaliyetlerin yerine getirilmesinde uyulmasi
gereken ilkeleri aciklayarak yonetimi, planlama, orgiitleme, yliriitme, koordinasyon ve kontrol

fonksiyonlarindan olusan bir siire¢ olarak ele almistir (Eren, 1998: 13-14).

b) Davranigsal Yaklasim: Diger adiyla neo-klasik yaklasim olarak ifade edilen ve klasik

yonetim anlayisinin kavramlarina ve ilkelerine dayanan davranissal yaklagim 1930-1950 yillar
arasindaki donemi ifade etmektedir. Ancak bu doénemde, klasik donemin ilke ve
yaklagimlarindan farkli olarak eksik olan insan 6gesinin inceleme konusu yapilmasiyla farklilik
yaratmaktadir. Klasik donem anlayisinda insan 6gesi pasif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat

neo-klasik donem diislincesi organizasyon yapisinin etkinliginin gelismesinde insan 6gesinin
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Onemini ortaya koymustur. Bu donem anlayisinda, kisilerin farkli sekillerde gilidiilenmelerinin
nedenleri, gruplarin 6zellikleri ve liderlerin ¢alisanlara ya da iist liderlerine davranis sekilleri

incelenmistir (Bayrakei, 2017: 11-12).

€) Modern Yaklasim: 1950-1970 yillar1 arasindaki donemi ifade etmektedir. Bu donemde

sistem yaklasimi ile birlikte durumsallik yaklasimi onem kazanmistir. Buna goére (Coskun,

2010: 67):

Sistem Yaklasimi: Bu yaklasima gore farkli bakis agilarini gormek, biitiinii gormek ve belli bir
metotla ilerlemek gibi ilkeler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu anlayis, sorunlari olabildigince
kiiciik parcalara boliip, amaglanan hedef dogrultusunda pargalar1 yeniden birlestirme ilkesine
dayanmaktadir. Bu anlayista 6nemli olan biitlindiir. Pargalar ise biitline ne Olclide katki

sagladigiyla birlikte 6nemlidir.

Durumsallik Yaklagimi: Bu anlayis, bir orgiitiin i¢ ve dis yapilarinin arasindaki iliskilerine gore
sekillenen bir yaklasimdir. Yani organizasyon, i¢ ve dis kosullara gére degiskenlik gdsteren bir
yapida olmalidir. Bu yaklagima gore en iyi ya da her kosulda gegerli olan bir organizasyon
yapis1 yoktur. I¢ ve dis kosullara gore degiskenlik gostermesinden dolay1 en iyi, durumdan

duruma gore degismektedir.
2.1.2. Yonetimin Islevleri

Bir siire¢ olarak goriildiigiinde yonetim, bazi islevlerle birlikte etkili ve basarili bir hale
gelebilmektedir. Olusturulan yapinin biiytikliigii, faaliyet alan1 ve hukuki yapis1 gibi 6zelliklere
bakilmadan bu belirtilecek olan islevlerin yerine getirilmesi, basar1 oranini arttirma da 6nemli
bir yer tutmaktadir. Genel olarak yapilan literatiir caligmalarinda yonetimin planlama,
organizasyon, sevk ve idare, koordinasyon ve kontrol islevleri dikkat ¢gekmektedir. Buna goére

(Arslan, 2018: 10):

Planlama Islevi: Bu islev bir orgiitiin ilk olarak planli bir sekilde kurulus faaliyetini ifade
etmektedir. Orgiitiin ileride ulasmay: hedefledigi basarilarin ve amaglarin ortaya konulmasi ve
bu amagclar dogrultusunda gerekli islerin ve arag-gereglerin belirlenmesi planlama siirecini
olusturur. Plan, belirli amaglar dogrultusunda 6nceden alinan 6nlemlerle, gerekli olan islerin

detayli bir sekilde hazirlanmasi siireci olarak da ifade edilmektedir.

Organizasyon Islevi: Planlama islevinden sonra organizasyon islevi gelmektedir. Amaclar

dogrultusunda belirlenen plan sonrasinda bu hususlara gore gerekli olan yapr olusturulur.
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Organizasyon, amaglara ulasmak i¢in gergeklestirilecek islerin belirlenmesi, bu gergeklestirilen
islerin personellere gore is bdliimiiniin yapilmasi ve gerekli olan ortamin kurulmasi siirecini

kapsamaktadir.

Sevk ve Idare Islevi: Planlama sonrasi organizasyon kurulmasindan sonra ortak bir amag icin
harekete gegirme siireci sevk ve idare iglevidir. Bu islevde yoneticinin liderlik etmesi 6nemlidir.
Yonetici, amaclar dogrultusunda calisanlar1 motive etmelidir. Yonetici emir vererek islerin iyi
yapilmasi i¢in kesin, acik ve eksiksiz bir sekilde calisana liderlik etmektedir. Calisanlarin

cezalandirma ve ddiillendirme kavramlariyla birlikte uyumlu ¢alismalar1 saglanmaktadir.

Koordinasyon Islevi: Organizasyonun amaglari dogrultusunda calisanlarin is iizerine
diismelerini ortaklastirmak ya da uyumlu hale getirmek igin ve birbirlerini tamamlamasi igin
gerekli olan islevler koordinasyon islevi olarak ifade edilir. Diger bir deyisle, koordinasyon
islevinde is birligiyle bir isletmenin devamliligi i¢in hedefler, organlar ve faaliyetler ile kisilerin

arasindaki adaptasyon 6nemlidir.

Kontrol Islevi: Kontrol diger bir adiyla denetleme ya da teftis etmektir. Bu islevle, olusturulan
yapmin belirtilen amaglarina ulasip ulasmadigini arastirmak ve amaclardan sapma gibi
durumlarin olusup olusmadigin1 kontrol etme siireci ifade edilir. Y6netimin son islevi olan

kontrol iglevinde bir sapma oldugu anlagilir ise diizeltici ¢alismalar yapilmalidir.

Yonetim siireci planlama siireci ile baslayip kontrol islevi ile sona erer. Yonetimin bu
stireglerinin herhangi birinde ortaya ¢ikan aksaklik ya da eksiklik yonetim islevinin kesintiye
ugramasina neden olabilecegi gibi basarisiz bir yonetim siirecini de dogurabilir. YOnetim
yapilarinin basariya ulagsmalarinda sirasiyla bu belirtilen islevlerin amaglar dogrultusunda

gerceklestirmeleri basar1 oranini arttirmaktadir.
2.2. Kamu Yonetiminin Tanimi ve Kapsamm

Kamu yonetimi kanunlarin belirttigi faaliyetler ile kamu politikast hiikiimlerini uygulamakla
alakali olan siireci ifade etmektedir. Genel olarak kamu yonetimi, kamunun ya da halkin temel
olarak goriilen ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in mal ve hizmet iiretimi olarak tanimlanabilir.
Diger bir deyisle kamu yonetimi halka hizmetlerin sunulmasinda kanunlara gére yonetim,
siyaset ve hukuk teorilerinin uygulanma siirecini de ifade etmektedir. Yapisal bir kavram olarak
diistintildiiglinde ise kamu yonetimi, devletin yliriitme kolunun orgiitsel bi¢cimini temsil eder.
Bu ¢er¢evede her devlet kanunlarla belirlenen fonksiyonlarini yerine getirmek amaciyla gesitli

orgiitlenmeler gelistirir. Yine akademik bir disiplin olarak bakildiginda kamu yonetimi, siyaset
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bilimi, sosyoloji, isletme bilimi ve hukuk gibi alanlarda kamusal sorunlarin ¢oziime
ulagtirllmasinda uygulanan hizmetlerin tamamin ifade etmektedir. Son olarak ise kamu
yonetimi, kamu politikalarinin planlamasinda, organizasyonunda, koordinasyonunda sevk ve
idaresi ile birlikte denetlemesinde yoneticiler tarafindan bir meslek olarak goriilmektedir (Sakls,

2011: 99).

Ilgili literatiir taramasi ile birlikte kamu yonetimi ile ilgili birgok tanimla karsilasabilmekteyiz.
Polatoglu’nun “Tiirk Kamu Yo6netimi” adli metninde belirtildigi lizere bazi kuramcilara gore

kamu yonetimi tanimlar1 soyle ifade edilmektedir (Polatoglu, 2009: 12):

e Wilson’a gore; “Kamu yonetimi, hiikiimet etmenin uygulama ya da isletme yoniidiir.
Ciinkii amac1 kamuya iliskin isleri miimkiin oldugu kadar halkin arzular1 ve zevkleri

dogrultusunda verimli bir sekilde yerine getirmektir.”

e White’ a gore; “En genis anlamda tanimlanmasi ile kamu yonetimi kamu politikasinin

icra edilmesi ya da yiiriitilmesi amaciyla gerceklestirilen islemlerin tiimiidiir."

o Pfiffner ve Presthus’a gore; “Kamu yonetimi bir ilgi alan1 olarak politik degerleri

uygulama araglar ile ilgilidir.”

e Nigro’ya gore; “Kamu yonetimi bir kamusal diizenleme ¢ergevesinde isbirligi icinde olan
grup cabasidir. Ug organ1 (yasama, yiiriitme ve yargi) ve aralarindaki, iliskileri kapsar.
Kamu politikalarinin olusturulmasinda 6nemli bir rolii vardir ve bu nedenle siyasi siirecin
bir parcasidir. Ozel yonetimden 6nemli dlciide farklidir ve cesitli 6zel gruplar ve bireyler

ile yakindan iligkilidir.”

e Simon’a gore; “Kamu yonetimi kavrami ile merkezi ve yerel yonetimlerin yiiriitme
organlarmin  ve bunlarla iliskilendirilmis Orgiitlerin  etkinlikleri anlatilmak

istenmektedir”.

Kamu yo6netiminin kapsaminin belirlenmesi i¢in 6ncelikle iyi bir sekilde tanimimin yapilmasi
gerekmektedir. Fakat yapilan ¢aligmalara bakilacagi zaman, tam anlamiyla kamu ydnetiminin
tanimina basit ve anlasilir bir sekilde rastlanilmamaktadir. Polatoglu’na gore, kamu yonetimi
lizerine yapilan bir¢ok tanimlama dikkate alinarak, kamu yonetiminin kapsamini su sekilde

siralamak olanakli gibi durmaktadir (Polatoglu, 2009: 11):

e Kamu yoOnetimi, yiiriitme organi gibidir. Fakat unutulmamalidir ki kamu yonetimi,

yasama ve yargi organlariyla da ilgilidir.
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e Kamu yonetimi, kamu politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi ile benzerdir. Bu
yilizden kamu yonetimi, degisen toplumsal yasamda ve siyasi ortamda hedeflenen amaglar
dogrultusunda kaynaklarin gelistirilmesi ile ilgilidir.

e Kamu yonetimi hem insanin davranis ve tutumlariyla hem de gruplarin is birligiyle
ilgilidir.

e Kamu yonetimi, halkin ihtiya¢lari dogrultusunda mal ve hizmetlerin {iretimi ile benzerdir.

e Kamu yOnetimi, 6zel olan yonetimlerden de farkl: bir alandir.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikildiginda, kamu yonetiminin kapsaminin bir hayli genis oldugu
acikca goriilmektedir. Oyle ki kamu ydnetimi, kamu hizmetlerinin {iretim ve dagitimindan,
kaynaklarin gelistirilmesine kadar bir¢ok konuyu i¢inde barindiran bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.
2.2.1. Kamu Yonetiminin Gelisimi

Kamu Yonetimi, yonetim kavraminin belirmesi ve uygarliklarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
karsilasabilecegimiz uzun bir maziye sahiptir. Eski Misira baktigimiz zaman, Nil nehrinden
gelecek sel baskinlarindan kurtulmak i¢in ya da piramitleri insa etmek icin kendilerine has
yonetim diizenleri olusturmalari dikkat ¢cekmektedir. Diger taraftan Konfiigytis’iin fikirleriyle
Cin’de yonetim sistemi igerisindeki yoneticinin yetenekli ve bilgili olmasi1 gerektigi ile ilgili
cesitli degerlendirmeler yapilmistir. Avrupa’da ise Osmanli, Eski Yunan, Roma gibi devletler
de belirlenmis kural ya da usullere gore yonetilmistir. Tiim bunlara bakildiginda, 6zellikle
yonetim sistemleri igerisinde biirokratik ingalarin en iyiye ulasmasi modern devletlerin

olugsmasini saglamaktadir (Hughes, 1994: 18).

Genel anlamda 1850 yilindan sonra kamu yonetimi Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
modern olarak yapilan diizenlemelerle gelismeye baslamistir. Bu diizenlemelerle biirokrasinin
profesyonellesmesinin saglanmasi ile glinlimiizdeki kamu ydnetimi sisteminin bu hali
almasinda 6nemli yer tutmustur. Giiniimiizde kamu yonetiminin ilk adimlar1 elestirilse de
elestirilen s6z konusu kamu yonetimi fikirleri giiniimiizdeki modern kamu yonetimi sisteminin
0ziinii olusturmaktadir. Kamu yonetiminin bir bilim dali olarak goriildiigii tarih olan 19 uncu
yiizyilda kuramcilar kamu yonetiminin hangi tilkede ya da cografyada ortaya ¢iktigiyla alakali
birgok tanimlarda bulunmugslardir. Avrupa’ya goz atildiginda, Fransa’da Charles Jean Bonnin
tarafindan kaleme alinan “Kamu Y&netimi Ilkeleri” adli kitap, 1812°de yazilmistir. S6z konusu

kitap, kamu yonetimi konusu altinda yazilan ilk kitap olarak goriilmektedir. Almanya’da ise
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Lorenzvon Stein, kamu yonetiminin siyaset bilimi, sosyoloji, kamu maliyesi gibi alanlarla
desteklenmis bir yeni alan oldugunu savunarak, kamu yonetimi kavraminin gelismesine olanak

saglayan bir bagka diisliniir olarak 6n plana ¢ikmistir (Eryilmaz, 2013: 58).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1887 yilinda yazilan “Idarenin incelenmesi” makalesi énemli
bir makaledir. S6z konusu makalenin yazari olan Woodrow Wilson, kamu yonetim biliminin
siyaset ve hukuk alanlarindan farkli bir alan oldugunu savunmustur. Wilson’a gore yonetim, bir
is alamidir. Bu yiizden siyasetin bir 0gesi olmasiyla, ilkeleri acgisindan da farklilik
gostermektedir. Wilson’a gore kamu yOnetimi, yetenekli olma prensipleriyle gorev yapan bir
yonetimin parcasidir. Bu diislinceleriyle Wilson, kamu yonetimi kavraminin gelismesine
katkilarda bulunmustur. Ozellikle kamu y&netimini siyaset ve hukuk alanlarindan ayri tutmasi

en dikkat ¢ekici goriisiidiir (Kalfa, 2011: 406).

Avrupa’da kamu yonetiminin gelismesi idare hukukgularinin yonetim bilimi alanina
gegmesiyle gelisme gostermistir. Clinkii Avrupa’da kamu yoOnetimi alaninda uzmanlar
bulunmamaktaydi. Fakat bu durum hukuk alanindaki sertlikler ve katiliklarin olusmasina zemin
hazirlamigtir. Ornek olarak Fransiz ihtilaline bakildigi zaman, dominant bir hukuk anlayisi
dikkat cekmektedir. Genel olarak yonetim bilimi kita Avrupa’sinda sosyo-ekonomik sartlara
bagli olarak sekillenmis ve gelismistir. Diger bir yandan vatandasin hakkini aramasi i¢in hukuk
alan1 gerekirken, yonetim bilimleri ile hukuk disiplinleri birbirlerine karistirilmistir. S6z konusu
durumlarla Avrupa’da, yonetim bilimlerinin gdzden diismesiyle birlikte alandaki istiinliik
Amerika Birlesik Devletleri’ne ge¢cmis ve sonradan Avrupa’da yonetim bilimlerinin degeri

anlasilmistir (Fedai, 2018: 123-124).

ABD’ye bakildig1 zaman, kamu yonetimi i¢erisinde hukuk alaninin kiigiiltiilerek yonetim bilimi
alaninin genisletilmesi, kamu yonetiminin gelismesine fayda saglamistir. Bu yiizden ABD,
Avrupa’nin yonetim bilimine katkisindan daha gok katki saglamistir diyebiliriz. Sirket yonetimi
ile Devlet yonetimini birbirinden ayirmak diisiincesiyle yonetim bilimleri desteklenmistir.
Devleti bir sirket gibi yonetim, anlayis1 vatandasi da miisteriye benzetmek demektir. Bu
anlayisla birlikte de biiyiikk bir asama kat edilerek kamu yonetimi, 6zel-kamu ayrimini
diistinmeden faydaci olmas1 amaciyla ele alinmistir. Buradan yola ¢ikilarak Amerika’nin diinya
tizerinde giliciiniin  biiylimesiyle pragmatizm fikri arasinda bir ilisgkinin oldugu
sOylenebilmektedir. Genel olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde, kamu yonetiminin bilim ya
da sanat olma tartismalarindan uzak durulmus ve 6zellikle hukuk ile kamu yonetimi kavramini

baskilamamislardir (Fedai, 2018: 125).
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2.2.2. Kamu Yonetiminin Genel Ozellikleri

Kamu yonetimi, bir¢ok disiplinde oldugu gibi ekonomik, siyasi, teknolojik ve sosyal yasamda
gelisen gelismelerden etkilenmis ve sekillenmistir. Bu sekillenmeler ve gelismelerle birlikte
kamu yonetimi, birgok ilkelere sahip olmus ve sahip olunan ilkelerin de§isime ugramasina

neden olabilmistir.

Kamu yonetimi iizerine birgok tanimla karsilasabilecegimizi gormiistiik. Ornegin, Waldo’ya
gore, kamu yoOnetimi, hem bir disiplin hem de bir etkinlik alan1 olarak goriiliip, hedeflerinin
yiikseltilmesine yoneliktir. Bu gibi tanimlara bakildig1 zaman, kamu yonetiminin tek bir tanima
sahip olmayacagi gibi genis bir anlam icerdigini anlayabilmekteyiz. Osborne, kamu
yonetiminin bir¢ok ilkelerinin bulundugunu sdéylemekle beraber birkac anahtar ilkenin kamu

yonetimini bizlere agikladigini ifade etmistir. Buna gore bu ilkeler (Osborne 2006: 378);

e Kanunlar izerine hakimiyet kurmak,

e Idari usulleri uygulamak,

e Kamu politikalarini saglamakla beraber uygulanmasinda aktif rol oynamak,
e Kamu kurumlarinda siyaset ile yonetim farkliligini ortaya koymak,

e Biit¢e konusunda sorumluluk sahibi olmak,

e Kamu alaninda mal ve hizmet dagitiminda aktif rol oynamak,
seklinde siralanmustir.

Diger taraftan Kaya’ya gore, genel olarak geleneksel kamu yonetimi anlayislari ile ilgili dikkat
ceken calismalardan elde edilen verilere gore kamu yonetiminde 20 ilke soyle

stiralanabilmektedir (Kaya, 2017: 750):

Alinan kararlar merkeziyetcilik prensibine bagl kalarak merkezce alinir.
Idarede gizlilik ilkesi dnemlidir.
Hiyerarsik diizen uygulanir.

Y Onetim otoriter anlayisa goredir.

1
2
3
4
5. Rasyonellik ilkesi dikkat cekmektedir.
6. Kontrol mekanizmasi iistten alta dogrudur.

7. Kamu personelleri, bireyleri ihmal edebilmektedirler.

8. Fazlaca kuralcilik hakimdir.

9. Kamu yoneticileri, kamu politikalarini gelistirir ve uygularlar.

10. Hizmetler, devlet kurumlarinca vatandaslara iletilmektedir.
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11. Yoneticiler, kanunlara ve kurallara kenetli bir haldedirler.

12. Yonetimde en ideal yapinin biirokratik yap1 oldugu bilinmektedir.

13. Yoneticiler, siyasi taraf¢a ortaya konulan politikalara gore hareket ederler.

14. Kamu personelleri, mal ve hizmetlerin ulastirildig birer ara¢ konumundadirlar.

15. Devlet, vatandastan gelen istek ve arzulara karsi olumlu ya da olumsuz karsilik
verebilme hakkina sahiptir.

16. Personel sayisi, biitge ve sahip olunan mallar gibi girdiler 6nemlidir.

17. Halk icerisindeki bireyler pasif bir konumdadir.

18. Yonetim baglaminda bireyler yalnizca halk olarak dikkate alinir.

19. Yoneticiler, sdyleyen konumundadir.

20. Siyasi tarafa kars1 hesap verebilirlik kavrami goriilmektedir.

Esasinda kamu kavrami, resmiyeti ve genelligi ifade ettigi kadar agikligi, halka ait olusu ve
seffafligi da ifade etmektedir. Kamu yonetimi ise iglev, idari yapi, akademik disiplin ve mesleki
olarak farkli yonleri ihtiva eden bir kavramdir. Bu nedenle kamu yonetiminin genel 6zelliklerini
ortaya koyarken, genel bir siniflandirma yapmak yerine kavramin hangi yonden ele alinarak
inceledigi bilyiik énem tagimaktadir. Ornegin islev olarak kavrami ele aldigimizda yasalarin
ongordigi isler ile kamu politikasi kararlarinin uygulamasi ile ilgili bir siniflandirma yapmak
dogru olacak iken, mesleki bir bakis acisiyla tanimlama getirdiginiz kamu ydnetiminde ise
ozellik olarak personel ve personel rejimiyle alakali bir takim 6zellik siniflandirmasi yapmak
bizleri daha dogru bir sonuca gotiirecektir. Bu ac¢idan bakildiginda, kamu yonetimini hangi

yonden ele aldigimiz yapilacak 6zellik siniflandirmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir.
2.2.3. Kamu Yonetimi Anlayisina Yonelik Elestiriler

Kamu yonetimi anlayisina yonelik elestirilerde ilk akla gelen isimler Janet V. Denhardt ve
Robert B. Denhardt’dir. Denhardt’lar, kamu yoOnetiminin isletme disiplinine yakinligi
konusundaki diisiinceleriyle birlikte, kendi orijinalligini olusturma sikintilarin1 ve verimlilik,
aktiflik, rasyonellik ve kar elde etme gibi konularin odaklanilmasinin sonucunda yurttashk gibi
kavramlardan uzaklasmanin ortaya ¢iktigim1 savunmuslardir. Denhardt’lar, bu s6z konusu
yoneltilen elestiriler ile birlikte yeni kamu hizmet yaklagimimin temellerini atmislardir

(Kantarcioglu, 2016: 44).

Kamu yonetimi elestirileri perspektifinde, elestirel kuram denildiginde akla gelen Frankfurt

Okulu akademisyeni olan diger 6nemli bir isim Box’tur. Box’a gore, yonetim sistemi olumlu
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yaklasilabilecek bir sistem degildir. Genel olarak paraya ve giice sahip olan kisilerce kullanilir.
Box, mevcut olan yonetim sisteminde vatandasin pasifliginin karsisinda olup yasalarin,
prosediirlerin, karar alma ve uygulama metotlarinin etkinligi konusunda giice ve paraya sahip

olan kisilere hizmet edilmesini olumsuz bir durum olarak gérmektedir (Box, 2005: 115-119).

Yurttaglarin pasifligi konusundaki goriis iizerine Denhardt’lar, gelisen kamu yoOnetiminin
yurttaslar1 bir miisteri gibi gérmesi iizerine elestirilerde bulunmuslardir. Biiyiik oranda siyasi
partilerin segimleri kazanmasi i¢in oy kullanan kisileri bir miisteri perspektifinde gormesi
neticesinde, vatandaslarda siyasi partilere oy vermeleri nedeniyle kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
bir hareket beklentisi olusturmaktadir. Yani aslinda vatandaslik, politik olarak goriilmekteyken,
ekonomik olarak goriiliir. Diger bir deyisle vatandaslar, devletin sahibi olmas1 gerekir iken,

devlet karsisinda sadece miisteri olarak goriilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 58-59).

Genel olarak Denhardt’lar ve Box, mevcut olan toplumsal yapinin karsisinda durmakta iken
toplumsal yapinin piyasa hedefli bir anlayigla hareket etmesi ile insan kapasitelerinin
daraltildigin1 diisiinmektedirler. S6z konusu insanlar1 etkileyen ve esitsizligin yaratildig:
toplumsal yap1 dnce devleti, biirokrasiyi ve sonra dolayisiyla kamu yonetimini etkilemektedir.
Bu yiizden hem toplumsal yapinin hem de kamu y6netimi alaninin degistirilmesi konusunda
hemfikirdirler. Bu degisim anlayis1 kokten degildir. Oziiniin korunarak ydnteminin
degistirildigi bir yeni kamu anlayisindan s6z etmektedirler. Onlara gore kamu idarecileri,
hiyerarsiden, kat1 kurallardan ve baskici biirokratik yapidan kurtularak vatandaslar i¢in hareket
etmeye ve diisinmeye baslamalidirlar. Kamu ydneticileri, vatandaslarin isteklerine ve
arzularma karsilik verebilmeli ve elde ettikleri bilgileri ya da birikimleri vatandasa aktarmalidir.

Bu sekilde vatandaslarin yonetime dahil edilmesi saglanabilmektedir (Zengin, 2008: 35).

Politika denildiginde akla ilk gelen kisilerin siyasi liderler ya da biirokratlarin olmasi elestirilen
diger bir noktadir. S6z konusu iktidar politikasinda yurttas olmamaktadir. Bu diislinceye kars1
olarak vatandaslik olgusunun fizerine gidilmeli ve vatandasin ydnetime dahil edilmesi
diisiincesinin gergeklesmesi saglanmalidir. Aristocu tanima gore yurttaslik, kamusal islerde
aktifrol oynayan, kendi ¢ikarlarini bir kenara birakarak toplumun ¢ikarlarini diigiinen ve toplum
icerisinde yasayan bir gorev kazanmalidir. Demokratik bir yonetimin gerceklesmesi i¢in
yurttasin devlete katilmas1 gerekmektedir. En demokratik sistem sayilabilen iilkeler
incelendiginde yurttasin hangi oranda devlete katildigiyla dogru orantili bir durum tespit
edilebilmektedir (Kantarcioglu, 2016: 46).
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Kamu yonetimine yonelik olarak elestirilerin toplandig1 en biiyiik husus gii¢lii olan taraf ile
zayif tarafin arasindaki sistemsel bir sorundur. Burada yer alan temel mesele, politika
yapanlarin toplumda giiclii karakterler olmalarinin yaninda maddi olarak da refah diizeylerinin
ortalamanin iizerinde olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda kamu yonetimi
belirli bir toplumsal kesimin eline birakilarak daha gii¢siiz konumda olan toplumsal kesimler
tizerinde tahakkiim kurmasina vesile olunmaktadir. Kamu yonetimi denildiginde kat1 ve
hiyerarsik bir yonetim anlayisinin toplumda tezahiir etmesi de bir bagka elestirel odak noktas1
olmaktadir. Ancak demokrasinin gelistigi ve toplumsal olarak refah diizeyinin yiikseldigi
toplumlarda, gelirin esit dagitilmasiyla birlikte kamu yonetiminde goriilen aksakliklar diger az

gelismis toplumlara gore daha az goriilmektedir.
2.3. Degisen Kamu Yonetimi Anlayisi

Yeni kamu yonetimi kavrami hakkinda net bir tanim yapmak pek miimkiin degildir. Bunun
nedeni bu kavramin tek bir yOnetim programi ya da belirli bir yonetim teorisini
barindirmamasidir. Bu kavram kiiresel anlamda yaygmn hale gelen kamu yonetimi

diizenlemeleri i¢in olusturulmus bir baslangi¢c amaciyla kullanilmaktadir (Shedler ve Proeller,

2002: 163).

Kamu yonetimi anlayisinin degigmesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni anlayisi, biiylik oranda
etkinlik ve ekonomi lizerine kurulmus olan pozitivist kaynakli klasik/geleneksel kamu yonetimi
diisiincesinin degerlerinin yetersiz ve eksik kaldigini savunan kisilerin daha ¢ok normatif bir
anlayis1 temel almak istemeleri ve sosyal esitligi/adaleti de kamu yonetiminin temel yapi taglar

arasinda yer almasi i¢in verdigi ¢abalar sonucunda olusturulmustur (Ozgiir, 2003: 184).

Degisen kamu yonetimi anlayisi, devletin hizmet kalitesini arttirmayi, devleti girisimci bir
model almasini saglamayi, sosyal alanda yapilacak olan ¢alismalarin daha nitelikli hale gelmesi
icin devletin diger devletlerle, 6zel sektorlerle ve hiikiimet dis1 kar amaci glitmeyen kurum ve
kuruluglarla birlikte c¢aligmasint amaglayan, kamu ¢alisanlarinin  ve vatandaslarin

giiclendirilmesi i¢in ¢abalayan, kamu yararina kars1 acik bir sekilde davranan ve gelecek i¢in

de calisan bir yonetim anlayis1 olarak adlandirilabilir (Nicolas, 2004: 179).
2.3.1. Yeni Kamu Yonetimi Modeli

20. yiizyilin sonlarma gelinirken ilk olarak Anglo-Amerikan bdlgede ve ardindan gelismis

iilkelerin pek ¢ogunda kamu yonetimi alaninda geleneksel anlayistan uzaklasilarak yeni
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uygulamalar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Kamu yonetimi ile isletmecilik kavramlarinin
neredeyse birlikte anilmaya baslandig1 bu yonetim modeli “piyasa temelli kamu yonetimi”,

“yeni kamu igletmeciligi”, “girisimci idare” ya da Tiirkiye’deki kullanim sekliyle “yeni kamu

yonetimi” olarak adlandirilmaya baglanmistir (Eryilmaz, 2008: 42).

Yeni kamu yonetimi modeli, siyasal ve ekonomik a¢idan Yeni Sag diisiince ve isletmecilik
anlayisiyla hareket eden bir yapidadir. Bagka bir ifadeyle; 6zel sektor yonetim, ilke, teknik ve
anlayisinin  kullanilmasi, devletin kii¢tiltiilmesi, kamu hizmetlerinin sunumunda mevcut
yapinin yeniden diizenlenmesi seklinde agiklanmaktadir. Bu sekilde piyasa odakli, 6zel sektor
kiiltiiriine bagli, vatandaslarin denetimini ve katilimini esas alan miisteri egilimli yeni bir kamu
yonetimi kiiltliriinliin olusturulmas: amaglanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak goriilecegi
gibi yeni kamu hizmeti modeli, kamu hizmetlerinin sunulmasi ve {iretilmesi c¢alismalarinin
kesinlikle birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmaktadir. Devletin birinci sirada yer alarak
her durum hakkinda s6z sahibi oldugu, kamu politikalarin1 olusturan ve biitiin kararlar1 alan
birincil konumunun aksine, paydaslarla beraber karar almayi, yonetmeyi ve kamu politikasi
yaratmay1 amaclayan, bu dogrultuda hizmetlerin baskalar1 tarafindan yapilabilir olmasini
saglayan, hizmetleri satin alan bir devlet yonetimi haline gecilmesi saglanmistir (Okgu, 2012:

14).

Yeni kamu yonetimi modeli; kamu hizmetlerinin uygulanmasinda verimliligin, etkinligin,
piyasa tipi mekanizmalarin politik ortamda yer edindigi, sosyal adaletin, politik ve yonetimsel
iligskilerde de ekonomik piyasa modellerinin temel olarak goriildiigii, ayrica performans temelli
sOzlesmelerin, rekabetin, miisteri memnuniyetinin, alternatif hizmet uygulama modellerinin,
deregiilasyon uygulamalarinin ve pazar tesviklerinin esas alindigi bir yonetim modeli olarak

aciklanabilir (Savas, 2011: 1734).

Yeni kamu yonetimi anlayisi piyasalasma, liretkenlik, desantralizasyon, hizmet odaklilik, hesap
verebilirlik ve politika kavramlari ¢ergevesine Donald Kettl tarafindan su sekilde agiklanmistir

(Kettl, 2000: 1):

Uretkenlik: Yeni kamu yonetimi hiikiimetin vatandaslardan nasil daha az vergi alip daha fazla
kamu hizmeti verebilir olusu lizerine egilmektedir. Bunun nedeni ise halkin daha az vergi
vermeyi istemekle birlikte, kamu hizmetlerinden yararlanma oranlarinin diismemesini talep
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Hiikiimetlere diisen gorev ise daha fazla iiretken olmalar

olmaktadir.
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Desantralizasyon: Desantralizasyon politikalari, yeni kamu yonetiminin bir bagka yaklagimini
olusturmaktadir. Bu politikalar baglaminda devletin, programlarinin cevap verebilir ve etkin
olmast gerekli goriilmiistiir. Bu sekilde olusturulacak desantralizasyon politikalar1 icin
hiikiimetlerin kamu yoneticilerine belirli yetkiler vererek halkin ihtiyaglarinin kargilanmasi

yolunda calismalar yiirtitmeleri diistiniilmstiir.

Hizmet Odakhilik: Huktumetlerin vatandaslariyla nasil iletisim kuracagi yeni yonetim
anlayisinin esas aldig1 noktalardan birisidir. Vatandaslarla iletisime odaklanilmasinin sebebi ise
yeni kamu yonetimi anlayisinin ortaya c¢ikmasmin ardindan halkin kamu kurum ve
kuruluglarina giivenlerinin giderek azaldigi sonucunu gdsteren kamuoyu yoklamalaridir. Bu
dogrultuda hiikiimetler, hizmet sunum sistemini tersine ¢evirerek vatandas taleplerine cevap
verebilmeyi amaglamislardir. Buradan da anlasilacagi iizere yeni kamu yonetimi modeli,
hizmet sunumlarmin kamu gorevlileri tarafindan olusturulup, biirokratik bir sekilde halka
sunulmasi anlayist terk edilerek, halkin taleplerinin 6n plana ¢ikarildig: bir anlayis giidiilmeye

baslanmugtir.

Hesap verebilirlik: Eski kamu yoOnetimi anlayisinin  hiikiimetleri, taahhiitlerinin
gerceklestirilmesine yonelik kapasitelerini artirmak amaciyla kural bagimli siire¢ ve yap1 odakli
hesap verilebilirlikten vazgegerek, yeni kamu yonetimi modeline uygun olarak c¢ikt1 ve

sonuclara bagli hesap verebilirlik anlayigina gegmislerdir.

Politika: Yeni kamu yonetimi modeli kendisine, hiikiimet politikalarinin uygulanmasi ve
planlanmas1 konusunda daha verimli bir sekilde kapasite elde etmelerinin nasil olmasi
gerektigini sormaktadir. Bu sekilde kamu ¢alismalarinin daha etkin bir sekilde uygulanmasini

saglayarak yonetim kapasitesinin gelistirilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yeni kamu yonetimi modelinin teorik kisminda kamu tercih teorisyenlerinin kamu sektorii
hakkindaki kuramlar1 genis yer tutmaktadir. Bu baglamda olusturulmus olan kamu tercihi,
genel anlamda politika biliminin ekonomik analizi olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte
politikada alinmis olan uygulama ve kararlarla iktisat biliminin kullanmakta oldugu metot,
varsayim ve araglara dayal1 olarak aciklanmasini saglayan bir disiplin olmustur (Aktan, 1997:

16).

Klasik kamu yonetiminde mevcut kaynaklarla nasil daha verimli hizmet sunulabilir ve az
biitceyle hizmetin kalitesi nasil korunur sorulari énem kazanirken, yeni kamu yonetiminde

kamu hizmetlerinde sosyal esitlik saglanabilir mi sorusu Oonem kazanmistir. Degismeyen
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kurallar yerine yol gosterici kilavuzlarin kullanilmasi, merkezi kontrol noktas1 gibi bir durumda
uzak durmasi, gelire yonelik amaclarin uygulanmasi ve esnek calisma sistemlerinin
gelistirilmesi gibi islevler ile yeni kamu yonetimi, sosyal esitligi saglayabilme amacina
ulasmaya ¢alismaktadir. Bu siirecler ile birlikte su ilkelerden faydalanilmaktadir (Ozer, 2005:
19-21):

Kiiciilmek: Bu ilke ile birlikte yonetimin faaliyet alanlarinin azaltilmasi 6ngériilmektedir. Yeni
kamu yoOnetimi anlayisinda bu durum yonetimin verimlilesmesi, masraf kalemlerinde
azaltmalar yapilmasi ve yonetimin yiikiimliiliiklerinde genellestirmeler ile birlikte var
olmaktadir. S6z konusu durum ise klasik kamu yonetimi kiiltiiriiniin degisimi ile

gerceklesmelidir.

Yonetim ideolojisi teorisini (managerialism) kamu yonetimine uyarlamak: Bu teori, 6zel sektor
tekniklerinin kamu sektoriine uyarlanmasini 6ngérmektedir. Amaglanan bu durum performans

Olctimlerine yonelik diizenler kurmakta ve gesitli gostergeler kullanmaktadir.

Girisimci yonetimler mantigini kamu yonetimine aktarmak: Bu ilke ile birlikte hizmet yapan
kuruluglar arasinda rekabet istenmektedir. “7Toplumda vatandaslar biirokrasinin kontrolii
disina yonlendirilerek giiclendirilmekte, kurumlarin performans girdileri iizerinden degil
citktilart iizerinde odaklasilmakta, kurumlarin kurallariyla ve diizenlemeleriyle degil
misyonlariyla ve hedefleriyle ilerledikleri ve ¢calistiklar kigileri miisteri olarak gorerek onlara

tercih alternatifi sunduklar: éngoriilmektedir” (Ozer, 2005: 20).

Yerellesmek: Bu ilke ile birlikte karar alma durumu hizmeti gorenlere yakinlasmakta iken,
rekabet tesvik edilmekte ve yenilestirme so6z konusu olmaktadir. Bu durum igin yoneticilere

esnek hareket etme yetkisinin verilmesi gerekmektedir.

Biirokrasiyi azaltmak: Hiyerarsi ve katilma siiregleri yerine sonucglara daha c¢ok vurgu
yapilmaktadir. Bu nedenle yonetimin yapis1 degistirilmekte iken kamu sektdriinde var olan
kuruluglara esneklik hakki verilmektedir. Bununla birlikte ise yeni kamu yoOnetiminde

kuruluglarin miisteri odakl hale getirilmeleri saglanmaktadir.

Ozellestirmek: Baz1 6zel durumlarda kuruluslar, mal ve hizmet sunumunu disaridan 6zel
sektordeki kuruluslara yaptirabilmektedirler. Bu 6zel sektor kuruluslart kar amagh olabildigi
gibi kar amaci glitmeyen kuruluslarda olabilmektedirler. Bu sekilde yeni kamu y6netiminde

piyasa mekanizmasinin iyi kullanilmasi ve maliyetlerde de etkinligin olugsmasi beklenmektedir.
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Yeni kamu yonetimi modelinde igletme yonetiminin 6zel yonetim tekniklerinin kamu alaninda
uygulanmaya baglanmasiyla birlikte, yonetim anlayisinda bir takim ilkesel farkliliklar1 da
beraberinde getirmek durumunda kalmistir. Kamunun daha c¢ok bir 6zel sektdr isletmesi
gergevesinde diistiniilmesi neticesinde, biirokrasinin azaldigi, adem-i merkeziyetciligin 6n
planda tutuldugu, piyasa yonelimli, daha yumusak hiyerarsik sistemli, daha esnek bir orgiit

yapisinin s6z konusu oldugu bir yonetim felsefesi olusturulmustur.
2.3.2. Yeni Kamu Yonetimi Modelinin Ortaya Cikis Nedenleri

Yeni kamu yonetiminin ortaya ¢ikmasinin en énemli nedenleri arasinda gelisen teknoloji ile
birlikte kiiresellesen diinyada bilgi ¢caginin gerektirdigi gelisim ve degisim ihtiyacini, sanayi
caginin orgiitlenme ve yonetim anlayisinin ilk akla gelen isimlerinden olan Weberyan, Taylorist
ve Fordist degerlerin bu yeni donemde yaklasim ve ilkelerle karsilamakta yetersiz oldugunun

anlasilmasi etkili olmustur (Saran, 2004: 111).

Biiyiik ¢cogunlukla kamu yoOnetimi konusunda yapilan yeniliklere neden olan faktorler her
tilkede farkli olmaktadir. Bu yeniliklerin yapilmasina neden olan ve de kabul goren {i¢ bilesen
performans agi181, giiven a¢1g1 ve biitce acig1 unsurlaridir. Performans acig1; kamu biiyiikliigline
ve devletin biitge agiklarina bagli olarak gelisen kamunun verimsiz ve pahali oldugu seklindeki
diisiinceyi olusturmaktadir. Giiven acgigi; performans ve biitce aciklarinin neden oldugu
memnuniyetsizlik olarak adlandirilmaktadir. Biitge agig1 ise refah devleti uygulamalarinin
neden oldugu agi81 ifade etmektedir. Boylece genel olarak g6z oniine alindiginda yeni kamu
yonetimi modelinin ortaya ¢ikmasinin nedenleri; siyasi, sosyal ve ekonomik nedenler olarak

aciklanabilir (Kogoglu, 2009: 32).

Yeni sag politikalar yeni kamu yonetimi modelinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. ilk olarak
kapitalist sistemlerde son otuz yil igerisinde ortaya ¢ikan ekonomik doniisiimler ve 1970
yilindaki petrol krizi bu yeniden yapilanma doneminin baslamasinda etkili olmustur. Ortaya
¢ikan bu yeniden yapilanma doneminin etkileri yalnizca ekonomik alanda degil yonetimsel,
politik ve sosyal alanlarda da degisimlerin olmasina neden olmustur. Ekonomik kalkinma
stratejisinin serbest piyasa ekonomilerine uygulanarak kalkinma dinamizminin 6zel sektore
yansitilmasi, doniigiim siirecinin temel 6gesi olarak belirlenmistir. Ekonomik, siyasal, sosyal ve

yonetimsel doniisiimiin ana eksinini olusturan Yeni Sag kavramidir (Aksoy, 1995: 159).

Yeni sag hiikiimetlerinin uygulamalar1 ile yeni kamu yonetimi anlayis1 birbirine benzer

ozellikler igermektedir. Fakat soyle bir gercekte vardir ki yeni sag politikalar yalnizca
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muhafazakar ve sag hiikiimetlerin uygulamak istedigi bir konumda degillerdir. Her ne kadar
muhafazakar ve sag hiikiimetler tarafindan ortaya ¢ikarilmis olsa da zamanla sol hiikiimetlerin
de bu politikalardan yararlandiklar1 bir gergektir. Boylece geleneksel kamu yoOnetimi
uygulamalariyla refah devleti anlayisi nasil uyum i¢inde calisiyorsa, yeni sag uygulamalari ile
yeni kamu yonetimi modelinin de paralel hareket ettigini sdyleyebiliriz. Yeni sag politikalarda
uygulamalar ve farkli anlayis bigimleri olsa da asil amag; devletin kiigiiltiilmesi, deregiilasyon,

piyasanin kosulsuz egemenligi ve 6zellestirmedir (Al, 2002: 225).

Yeni Liberalizm, kamusal tercih okulu ve yeni-muhafazakarlik, Yeni Sag hareketinin {i¢ temel
0gesini olusturmaktadir. Liberal yonleri klasik liberalizmden alinan Yeni Liberalizmin temel

ogeleri su sekilde 6zetlenebilir (Eryilmaz, 2008: 19):

e Liberalizm devletin basat konumunun yerine birey, inang ve serbest piyasayr temel
almaktadir.

e Kolektivizm, liberalizmin bakis agisina gore Ozsaygiy1 azaltirken bireysel inisiyatifi
kisitlamaktadir.

e Liberalizmin diisiince temelinde “kamu sektorii kotii, 6zel sektor 1yi” anlayis1 vardir yani
devleteilik karsitidir.

e Liberalizm, karma ekonomi, planli ekonomi, Keynesgi fikirlere ve kamu miilkiyetine
kars1 bir tutum sergiler.

e Liberal disiince yaklagiminda bireyler kendi ¢ikarlart dogrultusunda rasyonel tercih
yapma imkanina sahipken, bireylerin kendilerine giivenmeleri gerekmektedir.

e Devlet, liberal diisiinceye gore 6zgiirliigiin yer almadigi ve zor kullanmanin oldugu bir
alan olarak goriiliir.

e Ekonomi alaninda liberal diisiinceye gore asil dnemli olan “talep” yerine “arz’dir. Bu
nedenle devletler tiiketicileri tiilketime Ozendirmek yerine {reticileri iiretime
yoneltmelidir. Bu kosullarin saglanmasi devlete baglidir. Devlet bunlar1 elde edebilmek
icin ekonomi {lizerinde devlet miidahalelerini ortadan kaldirmali ve vergi oranlarini

diistirmelidir.

Kamu tercihi teorisyenlerinin goriislerine gore bireylerin ¢ikarlarina gore hareket etmeleri
sorunlu degildir. Asil sikintili olan sey kamunun, elindeki giicii bireylerin demokrasisini
engellemek yoluyla kendi istekleri dogrultusunda kullanmasidir. Kamu tercih teorisyenleri
devlet tarafindan demokrasinin bu sekilde somiiriilmesinin 6niine ge¢ilmesi i¢in hiikiimetlerin

faaliyet alanlar1 konusunda kati kurallar olusturulmasi gerektigini savunmaktadirlar. Devletin
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uygulamas1 gereken en Onemli rol ise miilkiyet haklarinin korunmasi {izerinde yaptigi

calismalardir (Clark, 1991: 50).

Yeni Muhafazakarlik anlayisi ise liberalizmin yukarda belirtilen temel politikalarinin ortaya
konmasinda sorun olusturabilecek durumlart yumusatmak amaciyla kurum Onerisinde
bulunmaktadir. Liberaller gibi muhafazakarlar da sosyal haklarin devlet gilivencesi altinda
bulunmamast gerektigini diistinmektedirler. Muhafazakarlar i¢in esitsizligin neden oldugu
problemleri ¢6zmek icin bireylerin birbirleriyle olan iligkileri gereklidir. Dini kuruluslar, yakin
toplum, komsuluk iliskileri ve de en 6nemlisi aile bu iliskilerin basinda gelmektedir (Aksoy,

1998: 7).

Yeni kamu yOnetimi modelinin ortaya c¢ikmasini hazirlayan sosyal nedenler o&zellikle
kiiresellesme doneminin insanlar tizerindeki etkileri ile devletin iktidarina ve otoritesine, siyasal
sisteme, temel hak ve o6zgiirliiklere ve ayrica devlet yonetimine olan giivensizliklerin artmasina
neden olmus ve kisilik haklariyla insani degerler sorgulanmaya baslanmistir. Insanlarin
goriiglerindeki bu degisiklik kamu hizmetlerine yonelik beklentilerinin degigsmesine neden
olurken kamu orgiitlenmesinin topluma hizmet amaciyla kuruldugunu, devletin bundan sonra
basat giic olmadigini diisiinmeye baslamislardir. Bu diisiincelerin ardindan da devletin varlik
sebebinin esas amacinin vatandaslart mutlu etmek oldugunu ve kamu hizmetlerinin bir gérev

oldugunun farkina varmis ve savunmuslardir (Saran, 2004: 116).

Yeni kamu yonetimi modelinin ortaya ¢ikma nedenlerinden biri olan ekonomik nedenler
ozellikle 1970’lerde ortaya c¢ikan ekonomik sikintilarin ardindan ekonomi teorisinde
Keynesyen yaklasim ve geleneksel refah devleti anlayis1 yikilarak liberal politikalar 6nemli
hale gelmistir. Nitekim enflasyon, durgunluk ve artan biitce aciklari issizligin biiyiik oranda
artmasina neden olmus ve kiiresel rekabet ortami1 su yliziine ¢ikmistir. Boylece klasik refah
devleti yaklasimi Keynesyen ekonomi teorisinin taleplere cevap vermedigi anlagilmistir

(Dinger ve Yilmaz, 2003: 21).

Netice itibariyle, toplumlarda yasanan degisimler ve gelisimler, ekonomilerde ortaya ¢ikan
krizler, kamu hizmeti anlayisinin degismesiyle beraber kamu hizmeti iiretiminde de meydana
gelen anlayis farkliliklari, devletler arasinda var olan rekabet ortami ve kiiresellesme gibi bir¢ok
sebep kamu yonetimi anlayisinda birtakim degisikliklerin olmasina neden olmus ve bu durum

yeni kamu yonetimi kavraminin temellerini olusturmustur.
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2.3.3. Yeni Kamu Yonetimi Modelinin Genel Ozellikleri

Biirokratik Orgiit Modelinin Elestirisi: Yeni kamu yonetimi modelinin ortaya c¢ikmasiyla
beraber genis 6lcekli, kati, merkeziyetciligi temel alan, hiyerarsik sekilde 6rgiitlenmis, yogun
ve yerine getirilmesi zorunlu kurallarin yer aldigi, ¢alisanlarin katilimina engel olan, emir-
komuta zincirine bagli, vatandaslarin goriislerini dnemsemeyen biirokratik sekilde isleyen
klasik kamu yonetimi modeli elestirilerek onun yerine yetki devri ilkesine bagli,
merkeziyet¢ilige dayanan, esnek bir bigime orglitlenmis, rekabete dayali yonetimi benimseyen,
sonug¢ odakli, yetki devri ilkesine dayanan, vatandaslarin isteklerini 6nemseyen, ¢alisanlarin
etkin katilimin1 destekleyen ve vatandaslart miisteri gibi goren bir yapilanma siireci baglamistir

(Omiirgdniilsen, 2003: 16).

Sorumluluk Anlayisinda Degisme: Klasik kamu yonetimi anlayigindaki kamu ydnetiminin ve
calisanlarinin sadece siyasilere karsi sorumlu olmasi durumu degistirilerek halka kars1 da
sorumlu olmast ve gerektiginde hesap vermesinin gerekliligi tistlinde durulmustur. Siyaset ve
yonetimin birbirinden ayr1 oldugu diislincesine gore sekillenmis olan klasik kamu yonetiminde,
karar alan ve kararlar1 uygulayan kisiler arasinda statii farkinin olusmasina neden olmus boylece
kararlar1 uygulayanlar kararlar1 alanlara karsi sorumlu duruma gelmislerdir. Fakat yetkinin
gercek kaynagini halk olusturmaktadir. Bu yiizden sorumluluk siyasilere karsi degil halka kars1
olmalidir (Nacak, 2015: 73).

Devletin Kiigiiltiilmesi: Geleneksel kamu yonetimi modelinin ana eksenlerinden birini olusturan
miidahaleci devlet anlayisini reddeden yeni kamu yonetimi anlayisi, devletin kiigiilerek gergek
gorevlerine geri donmesini ve piyasa merkezli yeni yaklasimlarin kabul gérmesi gerektigini
savunmaktadir. Nitekim devletin kii¢iiltiilmesi burada yok edilmesi ya da gii¢siizlestirilmesini
degil kiiciik bir 6rgiit halinde hizli hareket etmesinin saglanmasidir. Devletin kiiciiltiilmesi i¢in
ozellestirme, devletin bir kisim gorevlerinin vakif, dernek gibi kar amaci giitmeyen kurumlara
devredilmesi ve kamusal hizmetlerin yerinden yonetim kuruluslarina yetki ve gorev aktarimi

asamalariin gergeklesmesi gerekmektedir (Yiiksel, 2004: 3).

Serbest Piyasa Mekanizmasi: Yeni liberal politikalarin da etkisiyle Yeni Sag diisiince
cergevesinde olusturulan yeni kamu yonetimi modeli her tiirden devlet miidahalesinin yok
sayi1ldig1 serbest piyasa ekonomisine gegis talebinde bulunmaktadir. isletme yonetiminin teknik

ve ilkelerinin kamu yonetiminde kullanilmasini gerekli gérmektedir (Eryilmaz, 2011: 50).
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Yonetimde Acgiklik: Yeni kamu yonetimi modelinde yonetimde agiklik ilkesinin
benimsenmesinin nedeni, toplumun gergek ihtiyaclarinin farkina varilmak istenmesidir. Bunun
yaninda, vatandaslarin kamu politikalarinin olusturulmasi1 ve kararlarin alinmasi sirasinda
yonetimin sorumlulugunu paylasmasi amaglanmistir. D1s etkilere agik olan yonetimin verimli

ve etkin hizmet sunmasini saglamak 6nemli bir etken haline gelmistir (Yiiksel, 2004: 5).

Miisteri Odakl Yonetim: Yeni kamu yonetimi modelinde miisteri/vatandas odakli yonetimin
belirlenmesinin nedeni hizmetlerde kalite standartlarinin olusturulmasini, kisilerin taleplerine
duyarli olunmasini, sonuglanan hizmetlerde is akis siirecinin hazirlanmasini1 gerekli
kilmaktadir. Bu sekilde kamu yonetiminin sorumlulugunu yoneticilerden halka kaydirmak,
vatandaslarin yonetimde aktif yer almasini saglamak ve halkin giivenini tekrar kazanmak 6énem

arz etmektedir (Nacak, 2015: 76).

Nitekim yeni kamu yonetimi geleneksel kamu yonetimi anlayisindan farkli olarak vatandas
odakli, performans hedefli, yonetisim kavraminin 6nemli oldugu, yetkilendirilmis girisimci
vasfina sahip yoneticilerin oldugu, hizmetlerde kalitenin arandig1, seffaf, vizyon sahibi, esnek,
¢ikt1 ve sonug odakli, ekip yonetimine uygun, enformasyona deger veren, yetkinin paylasildigi

bir yonetim anlayisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.3.4. Yeni Kamu Yo6netimi Modeline Yonelik Elestiriler

Yeni kamu yonetimi i¢in elestiriler, yeni yonetim anlayisina yoneltilmektedir. Biirokratlarin
0znel ¢ikarlarim yiikseltmeye calismayacaklari, yonetim alaninda gelisen problemlerin sadece
ekonomik yontemlerle incelenmesinin olabilirliginin diisiik olmasi ve giinliik yasamda kisilerin
rasyonel hareket etmeyecekleri konular1 yeni kamu yonetimi anlayisina yapilan elestirilerin
basinda yer almaktadir. Yeni kamu yonetimi anlayisina yapilan elestiriler ekonomik bakis agisi,
0zel sektor yonetim anlayisi, yeni Taylorizm, politiklesme, sorumlulugu azaltma, sorunlarin
¢Oziimii ve gereklerinin yerine getirilmesi, belirgin olmayan kosullar, ayrimeilik, evrensellik,

sosyal devlet ve piyasa ve rekabet basliklari ile ele alinabilmektedir (Ozer, 2005: 28-32):

Ekonomik bakis agisi: S6z konusu elestiri kapitalist sistemin ve ekonominin varligindan beri
devam etmektedir. Ekonomik diizen ile birlikte 6zel sektdr i¢in ekonominin gegerliligi
bulunmakta iken, yonetim s6z konusu oldugunda bir sorun goze carpmaktadir. Kamu
sektoriinde tliketen ve tedarik eden kisilerin iligkisi normal piyasalara gére daha karmasik bir
yapidadir. Bununla birlikte kamu sektoriindeki tiiketiciler normal piyasalardaki tiiketici gibi

gorilmemelidir. Kamu sektoriindeki kurumlar tarafindan sunulan hizmetlerin o6tekilerde
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olaninkinden daha smirlayict olmasi, kamu sektoriinde tiiketici ile temin eden arasindaki
iliskinin otekilerde olaninkinden daha kompleks yapida olmasi, s6z konusu hizmetten
yararlanan bireylerin normal piyasa tiiketicisi olarak goriilmesi sonucu esitsizligin olusabilecegi
diisiincesi, yurttaglarin sadece oy ve protesto gibi eylemlerine sahipmis gibi davranilma

ortaminin yaratilmasi konulari elestirilen noktalardandir.

Ozel sektor yonetim anlayisr: Kamu kuruluslar igin belirgin, agik ve siirli amaglar, istikrarl
ve kesin Oncelikler, ender olarak karsilasilan durumlardandir. S6z konusu kamu kuruluslarinda
amaglarin belirlenmesi ve sonuglar1 tahmin etmenin zor olmasi, 6zel sektor ile kamu sektorii
arasindaki farklardandir. Bununla birlikte 6zellikle kamuya sunulan hizmetlerin agiklik ve
siirli amagclar ilkelerine uymadan gergeklestirilmesi, yeni kamu yonetimi ile birlikte amaglarin
belirlenmesinde ve sonuglarinin tahmin edilmesinin zor olmasi, tek amag olarak kar ya da
performans 6l¢iimiiniin olmamasi elestirilen konulardan bazilaridir. Ayrica yeni kamu yonetimi
anlayisina yapilan elestirilerden birisi de 6zel sektorden alinan teori ve tekniklerdir. Sektorler
arasindaki farkliliklar gayet normal iken, kamu sektoriiniin 6zel sektdrden teknik ve teoriler

0diing¢ almasi elestirilerin nedenini olusturmaktadir.

Yeni Taylorizm: Bilimsel yonetim anlayisinin mimari1 Taylor’un goriislerine bakildigi zaman,
orgiitsel davranisin dikkate alinmadigi goriilmektedir. Pollitt’in aktardigina goére Taylor,
denetim konusuna dikkat ¢ekmektedir. Fakat yonetimsel yaklasim ile beraber denetim elde
edilebilirken bu konu g6z ard1 edilmistir. Bir hizmet sunulurken ya da bir is yapilirken, Taylor’a
gore, “en 1iyi yol” ile birlikte belirlenen asamalar dikkatlice yapilan denetlemelerle

suslenmelidir.

Politiklesme: Y eni kamu yonetimi anlayisinda siyaset sahnesindeki liderler, iletisim kuracaklari
yoneticilerin kendi goriis ve fikirlerine benzer diisiincelerde olmasinmi istemeleri konusu
elestirilen noktalardan birisidir. Siyasi liderler genellikle calisacaklar1 yoneticileri titizlikle
secmeye ¢alismaktadirlar. S6z konusu titizlik igerisinde kendi siyasal amaglarina kars1 bir tavir
takinmamalar1 hususu dikkat ¢ekmektedir. Politiklesme ile birlikte kamu ¢ikarinin yok olmasi
onemli bir noktadir. Diger yandan kamu gorevlilerinin politik olmayr siirdiirmeleri

politiklesmenin potansiyel bir problem olarak devamliligini siirdiirmektedir.

Sorumlulugu azaltmak: Yeni kamu yoOnetimi anlayis1 sorumluluk diizeni ile adaptasyon
igcerisindedir. Bu konu tizerine bir¢ok karsit goriisler olabilmektedir. Yurttagsa hizmet verenin

yonetim agisindan sorumlulugu olusuyorsa, bir sorumlu siyaset¢i de olmalidir. Ancak bu
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durumda ise yurttagin hesap sorma eyleminin karsisinda kimin olacagi tartisma konusu

olabilmektedir.

Sorunlarin ¢oziimii ve gereklerinin yerine getirilmesi: Yeni kamu yonetimi anlayisiyla beraber
yoneticiler basit ¢oziimler i¢in istekli olmaktadirlar. Yoneticilerin, zor ve riskli olan ¢dziimlere
uzak olmasi ile beraber kamu hizmet anlayisinin etkinligi azalmakta ve kamu hizmetinin

dagilim dengesini bozmaktadir.

Belirgin olmayan kosullar: Y eni kamu yonetimi anlayisiyla beraber birgok teknik ortaya ¢ikmis
ve uygulanmaya baslanmistir. Fakat bu ortaya ¢ikan tekniklerin tanimlarinin tam anlamiyla

yapilmamasi1 bazi aksakliklar yaratabilmektedir.

Ayrimcilik: Yeni kamu yonetimi anlayisi ile beraber genel olma iddias1 bulunmakta, fakat bazi
yoneticilere daha ¢ok fayda sagladig1 saptanmaktadir. Bu baz1 yoneticilerin 6zellikle elit grup

olmasi elestirilerin bu yonde ¢ogalmasina neden olmaktadir.

Evrensellik: Yeni kamu yonetimi anlayisinin bir diger 6nemli iddiasi, evrensellik ilkesidir.
Fakat bu yonde yapilan ¢calismalarla beraber bu anlayisin her donemde gegerli olmadigi ortaya

konulmus ve evrensellik ilkesi hakkinda tartigsmalar ortaya ¢ikmistir.

Sosyal devlet: Tipki politikada oldugu gibi vaat edilen olumlu seylerin ger¢eklesmeme tehdidi

yeni kamu yonetimi anlayisinda elestirilen diger bir noktadir.

Piyasa ve rekabet: S6z konusu yeni anlayista kamu yonetimi alaninin salt kamu politikalariyla
sinirlandirilmasi piyasa ve rekabet sinirlarinin yanlis tahminini yaratmistir. Elestirilen bir diger
nokta ise; piyasa sisteminde mevcut olan yaklasimlarin kamu alanina uyarlanmasi olumsuz

sonuglar olusturabilmektedir.

Ozellestirme: Toplumsal ihtiyaglarin yok olmasi i¢in kamudan daha ¢ok ozel sektdre
giivenilmesi durumu ozellestirme olarak adlandirilmaktadir. Simdiki yasanilan donemde
ozellestirme ile birlikte kamu sektOriiniin doniisecegi ve bir ruh kazanacagi anlayisi
yayginlasmaktadir. Ozel sektdrdeki mal ve hizmetler, eger piyasaya uyum saglayabiliyorsa

ozellestirme mantiklidir ancak Ozer’ gore;

“bir malin piyasada tiretim maliyeti bir isletme icin daha diisiikse ve eger bu malt iki
isletme tiretmekteyse, bunlardan sadece birisi hayatta kalabilecektir. Bu isletmelere
miidahale edilmedigi takdirde mal, kdri artiran fiyattan satilacaktir. Béyle durumlar igin

kamu isletmeleri kurulmakta, tekel durumlarinda kamu isletmeleri ozel igletmelerden

30



daha kolay yonetilebilmektedirler. Bu tiir durumlarda dogal olarak ozellestirme mantikl

goriilmemektedir’ (Ozer, 2005: 32).
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3. STRATEJIK YONETIM ANLAYISI VE UYGULAMALARI
3.1. Strateji Kavramimin Tanim ve Kapsam

Strateji kavrami dilimize Fransizcadan ge¢mistir. S6z konusu kavramin kokeni ise eski
Yunancaya dayanmaktadir. Genel olarak bilindigi iizere strateji kavrami, ordu anlamina gelen
“stratos” ve yonetmek, anlamina gelen “ago” kelimelerinin birlesmesi ile birlikte olusmustur.
Bazi dilbilimcilere gore ise strateji kavrami, Latincede yol, ¢izgi, nehir yatagi anlamina gelen
“statum” kelimesinden tiiretilerek olusmaktadir. Strateji kavrami genel olarak daha c¢ok
savunma alaninda kullanilmaktadir. Strateji kavrami oOzellikle eski Yunanli General
Strategos’un savunma alanindaki bilgi ve birikimini ifade etmekle beraber s6z konusu

Generalin adna atifla kullanilmaktadir (Aktan, 2008: 5).

Tiirk Dil Kurumuna gore strateji kavraminin tanimi, “bir ulusun veya uluslar toplulugunun,
baris ve savagta benimsenen politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik
ve askeri gii¢leri bir arada kullanma bilimi ve sanat1” seklindedir. Diger bir anlamiyla strateji
ise, “Onceden belirlenen bir amaca ulagsmak i¢in tutulan yollarin ve uygulanan yontemlerin

timii” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 17.03.2019).

Strateji kavrami ilk olarak askeri alanda tanimlanmig, daha sonra organizasyonlarin
globallesmesi ile birlikte sirketler i¢in de bir kavram olarak yer etmistir. Organizasyon
acisindan strateji, bir orgiitiin amaglarinin ve vizyonlarinin belirlenmesi ve bu hedeflere ulasma
eyleminin gerceklesmesi icin gereken materyallerin elde edilmesi i¢in kullanilan metotlar
olarak sdylenebilmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak, stratejinin ger¢eklesmesi i¢in belirli bir
amacin olmasi gerektiginin 6nemi anlagilmaktadir. Baska bir deyisle, stratejinin gergeklesmesi
i¢in ileriye doniik bir orgiit gereklidir. Stratejinin gergeklesmesi icin diger bir sart ise hedefe
ulagsmada kullanilacak materyallerin sinirli olmasi gerektigidir. Ciinkii sinirsiz kaynaklar ile
birlikte bir strateji belirlenemez. Sinirli kaynaklar ile birlikte en basarili sekilde amaca
ulagsmanin yollar1 belirlenebilmektedir. Stratejinin dogru belirlenmesi organizasyonun
devamliligi agisindan Onemli bir faktordiir. Stratejinin yanlis belirlenmesi sonucunda
organizasyonun yok olmasi gerceklesebilir. Ayni sekilde bir savasta stratejinin dogru
belirlenmesi ile zafer elde edilebilirken, stratejinin yanlig belirlenmesi sonucunda maglubiyet

elde edilebilmektedir (Giiglii, 2003: 66-67).

Diger bir anlam arayis1 olarak strateji, organizasyonlarin arasindaki yaris ortaminda sirketlerin

amaclarinin gergeklestirilmesi ve hedeflerine ulasmasinda iist diizey yoOnetenlerin ortaya
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¢ikardig1 davranis ve tutum olarak belirlenebilmektedir. Ozellikle giiniimiizde strateji degil de
stratejiler kavraminin kullanildig1 gercegi diger bir dikkat ceken noktadir. Sirketlerin amag ve
hedeflerinde birgok stratejinin olabilecegi gibi o sirketi olusturan kiiciik birimlerin de ayr1 ayri
birden ¢ok stratejisi olabilmektedir. Baska bir deyisle, sirketler, devamliligini siirdiirebilmeleri
icin strateji kavramini irdelemeye baglamalariyla birlikte birden ¢ok strateji de kullanarak diger
sirketlerle arasindaki farki arttirma cabalar1 igerisine girebilmektedirler. Ozellikle strateji
kavraminin askeri alandaki 6neminin goriilmesi ve yonetim alanina da bu kavramin dahil
olmasiyla birlikte stratejik planlama ve stratejik yonetim disiplinlerinin dogmasina neden

olmustur (Ozer, 2015: 73).

Strateji kavraminin kamu yonetimine etkisi 6zelikle degisen kamu yonetimi anlayisiyla birlikte
bir hayli fazla olurken, buna paralel olarak ortaya ¢ikan stratejik planlama ve stratejik yonetim
disiplinleri kamu y&netiminde de uygulanmaya baslamistir. Oyle ki giiniimiiz diinyasinda

yonetim anlayisi icinde 6nemli bir paya sahip hale gelmistir.
3.1.1. Strateji Kavramimin Ozellikleri

Kokeni askerlik alanina dayanan strateji kavrami yaratilan rekabet ortaminda dnemli bir yer
tutmaktadir. Diinyada gerceklesen hizli degisimler ve globallesmelerle birlikte strateji kavramu,
tilke, bolge, isletme ve kurumlarla alakali olmaktadir. Strateji kavrami anlayisindaki ilkeler

sOyle siralanabilmektedir (Bircan, 2002: 13):

e lleriye yonelik, yani uzun siiren politikalar iiretmek,

o Giigleri birlestirme ve gii¢ sahibi olma,

e Belirlenen amag i¢in kullanilacak ara¢ uygunlugu saglama,
e Sahip olunan giicleri etkin bir sekilde kullanma,

e Esnek ve tedbirli olma.

Genel anlamda yonetsel olarak strateji kavramini diger kavramlardan ayiran bazi 6zellikler
bulunmaktadir. Buna gore strateji kavraminin genel olarak 6zelliklerini soyle siralayabiliriz.

(Gtigli, 2003: 74):

e Strateji, isletmenin gelecegine yonelik oldugu igin iist diizeyde bulunan yonetimin bir
islevi olarak degerlendirilmelidir.
e Uzun bir siiregte amaca ulasmak ve belirlenen hedeflere ulagmak i¢in nelerin yapilmasi

gerektigini diisiintir. Diger bir deyisle isletmenin vizyonunu ilgilendirmektedir.
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e Biitiin-parca iliskisine bagli kalarak isletmeyi bir biitiin olarak diisiiniir. Yani, biitiinii
olusturan pargalar da 6nemli bir yer tutmaktadir.

e (Cevre olduk¢a yakindan izlenmekte ve bununla birlikte isletme agik bir sistem haline
gelmektedir.

o Kars1 topluluklarin da ¢ikarlarin1 dikkate alir. Bu anlamda strateji bir sosyal sorumluk
tasimaktadir.

e Genel olarak belirlenen hedeflerin ve amaclarin gergeklesmesi i¢in gereken temel
araglarin dagilimini etkin bir sekilde yapar.

e Isletmelerde belirlenen amaglar, alinan kararlar en alt birimlerde bile calisan personellere

kadar herkesin ortak noktasini olusturmaktadir.

Giliniimiizde kuruluslarin bir stratejiye sahip olmasi hizli bir sekilde gergeklesen degisimler
karsisinda dik durmanin en temel geregi olarak goriilmektedir. Bir kurumun, isletmenin ya da
organizasyonun stratejiye sahip olmamasi yok olma tehlikesi yaratabilecek kadar 6nemli bir
tehlikedir. Bir kurumun devamliliginin siirmesi ve rekabet ortaminda istiinliik saglamasi,
basarilari, Strateji kavrami sayesinde gelisebilmektedir. Bu yilizden strateji yonetim alaninda

oldukga biiyiik bir 6nem kazanmaktadir (Seker, 2012: 9).

Kurumlar agisindan bu kadar biiyiik 6nem arz eden bir hal alan strateji kavrami sayesinde
orgiitler; analiz etme yetenegine sahip olma, amaglarla ilgilenme, gevreleriyle karsilikl iligki
icine girme, gelecege yonelik bir yol haritast olusturma, emek ve sermaye giiciinii uyum
igerisinde yonetme, daha cesitli faaliyet alanlarina yonelme ve etkili bir insan kaynagi politikasi
olusturmak gibi bir¢cok yetenege sahip olabilmektedirler. Esasen orgiitlere bu yetenegi

kazandiran hususlar ise strateji kavraminin en 6nemli 6zelliklerini ortaya koymaktadir.
3.1.2. Strateji Kavramimin Onemi ve Yararlar

Strateji kavraminin basariya ulasmada, rekabet Ustlinliigli yakalamada biiyiik bir 6nemi
bulunmaktadir. Strateji kavramu ile birlikte askeri alanda gézlemlenen olumlu sonuglari dogru
uygulandig: takdirde yonetim bilimleri alaninda da olumlu sonuglarinin olusturacagi bu alanda
yapilan caligmalarla ortaya konulmaktadir. Genel olarak strateji kavraminin yonetsel olarak

olusturdugu yararlar sdyle siralanabilmektedir (Jauch ve Glueck, 1989: 18):

¢ Gelisimle beraber ortaya ¢ikan degisimleri dnceden sezmeye olanak verir.

e Anlasilir amaglar ve yonelimler saglar.
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e Arastirma ile birlikte yonetenlere yardim i¢in asama kaydetmesini saglar.

e Strateji kavramini kullanan isletmeler daha etkilidir.

o Faaliyet igerisinde alinan kararlarin diizene sokulmasinda bir metot olarak kullanilir.

e Isletmelerde ortaya ¢ikan sorunlarin belirlenmesinde yoneticilere yardim edebilmektedir.

e Bireysel olarak olusturulan projelerin koordine edilmesinde ve kaynaklarin dagiliminin
dogru olmasinda yardimci bir faktordiir.

e Gerek sirketler arasi iletisim gerekse yoOneten-yonetici arasindaki iletisimin diizene

sokulmasinda ve biitge gibi kisa siiren planlamalarin gelismesinde yardimei bir faktordiir.

Strateji belirlenen hedef ve gayelerin gergeklestirilmesi i¢in uygulanan 6nemli politikalar ya da
planlar biitiiniidiir. Stratejinin isletmeler ilizerine yaptig1 olumlu etkiler strateji kavraminin
onemini de belirtmektedir. Strateji kavraminin faydalarini ¢evreyi degerlendirebilme, kendisini
degerlendirebilme, gelecegi tahmin edebilme, amaca yonelebilme, alinan kararlarin ve

uygulanan projelerin kalitesini yiikseltme gibi siralayabilmekteyiz (Giiglii, 2003: 66-67).

Netice itibariyle strateji oncelikle rehberlik ederck gelecege yonelik belirsizlikleri ortadan
kaldirir. Diger taraftan strateji, drgiite 6zgii bir diisiince sistemi ve yol haritas1 sunarak orgiitii
diger orgiitlerden farklilagtirir. Bu sayede 6zgilinlesme ortaya ¢ikar ki bu durumda orgiite deger

kazandirarak orgiitiin verimliligini artirir.
3.2. Stratejik Yonetim Kavramimnin Tanimi ve Kapsam

Yo6netim alaninda “stratejik” kavraminin var olmasi 1960’11 yillarda baslamaktadir. Bu kavram
lizerine yapilan calismalarla birlikte pek cok tanimlamalar bulunmaktadir. Askeri alanda
kullanilan strateji kavraminin yonetim bilimlerinde de etkisinin gozlemlenmesinden sonra
stratejik kavrami ortaya ¢ikmustir. Buna goére genel olarak stratejik yonetim kavraminin

tanimlar1 su sekilde siralanabilir (Isik, 2018: 9-10):

e Stratejilerin plana sokulmasi amaciyla inceleme, arastirma, degerlendirme ve
uygulamalar iizerinde gbzlem yapmay1 amaclayan {ist yonetimdeki siirelerin toplamidir.

e Bir organizasyonun dnceden belirledigi amaclarina ve hedeflerine ulasmasinda stratejiler
olusturup s6z konusu organizasyonun uzun vadeli performansini ortaya koyan kararlarin

butinuddr.
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e Bir kurumun ya da 0rgiitiin uzun siire var olmasini, yarista iistiinliik saglamasini ve elde
edilen kar oramimin yiliksek olmasim1 saglamak amaciyla gerekli kaynaklarin
belirlenmesinde ve dagiliminda etkin olan bir kavramdir.

e Onceden belirlenen amagclarin ve hedeflerin gerceklesebilmesi igin alinan kararlarin
gbzlemlenmesi ve pratige dokiilmesini saglayan bir sanattir.

e Cevrede gelisen ve degisen kosullar géz oniinde bulundurularak kurumun ya da orgiitiin
zayifliklarinin belirlenip gelecek tehditlere karsi korunmasinda yardimer olur.

e Stratejik yonetim lizerine yapilan tanimlamalarda ortak nokta olarak stratejik yonetimin
kuruluglarin belirledigi amaglarina ve hedeflerine ulasmasinda yardimer olma ozelligi

dikkat cekmektedir.

Stratejik yonetim ile birlikte belirlenen amaglar ve hedefler, alinan kararlar, 6rgiitlerde en {ist
birimden en alt birime kadar herkesi ilgilendirmektedir. Yonetim diizeninde yer alan planlama,
koordinasyon, yiirlitme ve degerlendirme ogeleriyle beraber, yoneten birim onemli yer
tutmaktadir. S6z konusu Ogelerle beraber orgiitiin gelecek donemlerde hangi konumlarda
olacagi konusu hakkinda tahmin yiiriitiilebilmektedir. Stratejik yOnetim ile birlikte bir
isletmenin hedeflerine ulagsmasi ve amaglarini gerceklestirmesi i¢in gereken uygulamalarin
planlanmasi, koordine edilmesi, adaptasyonu ve degerlendirilmesinin yapilmasi stratejik

yonetimin dikkat ¢eken noktalarindandir (Turpcu, 2017: 13).

Stratejik yonetim sayesinde kurumun giiclii ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikarilip mevcut halde
bulundurdugu kaynaklara bakarak kararlar alinmasini gerektirir. S6z konusu kararlar ile birlikte
kurumlarin dis cevrede gelisen uzun vadeli gelismelere ve degisimlere sistematik bir sekilde
kontrol saglayip olusan etkiyi en aza indirmeye c¢alisilir. Bu sayede kurumlarin devamliligi ve
rekabet ortamindaki tistiinliigii dis faktorlere birakilmadan planli bir sekilde saglanmis olur. Bu
stirecte taleplerde gerceklesen degisimle birlikte uygun bir degerlendirme sonucunda kalitenin
arttirtlmas1 amaciyla yeni metotlar gelistirilmeli iken sahip olunan kaynaklarin da gelistirilmesi
gerekmektedir. Anlagilacagi lizere stratejik yonetim siireci biiyilk bir dikkat ve 0Ozen
gerektirmektedir. Yoneticinin yonetim fikri, bu 6nemli noktalar dikkate alinarak sekillenir ise
basar1 kaginilmaz olur. Yani yoneten kisi, yonetim siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Liderler stratejik yOnetimde stratejik diisiinme yetenekleri kazanmalidir. Liderlerin
yonetilenleri dogru ve kontrollii olarak yonlendirmesi, stratejik yonetim siirecinde etkili

noktalardandir (Seker, 2012: 12).
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Bu bilgiler 15181nda stratejik yonetimin bir isletmeyi ya da kurumu basarili kilmasinda, ayakta
tutmasinda, rekabet ortaminda {stiinliigiin saglanmasinda biiyiikk bir payimnin oldugu
sOylenebilmektedir. Gelisen olaylarla birlikte ortaya c¢ikan degisimlerin sirketleri ya da
firmalar1 etkiledigi ger¢egi diisiiniildiigii zaman stratejik yoOnetim siirecinde dis c¢evre

faktoriintin 6nemli oldugu fikri 6nem kazanmaktadir.
3.2.1. Stratejik Yonetimin Tarihsel Gelisimi

Genel olarak bilindigi iizere eski Yunanca ordu anlamina gelen “stratos” ve yon vermek
anlamina gelen “ago” kelimelerinin birlesmesiyle olusturulan strateji kavraminin daha ¢ok
askeri alanda kullanildigin1 calismamizda bahsetmistik. Stratejik yonetim kavrami 20. yilizyilin
ikinci yarisinin baglarinda bir kavram olarak kullanilmaya baslanmistir. Strateji kavraminin
askeri alandaki olumlu sonuglari strateji kavraminin yonetim alaninda da kullanilabilecegi fikri
ile birlikte sekillenmistir. YOnetim bilimleri igerisinde strateji kavrami genellikle kurumlarin
islevlerinde olugan karmasik durumlari netlestirmek, kesin amaglar belirlemek, kurumlarin elde

ettikleri karlar1 yiikseltmek amaciyla kullanilmaktadir (Giil, 2017: 3).

Strateji kavraminin gelisimi iizerine bu diisiincenin evrimi incelendiginde, bir davranig olarak
cok eski donemlere kadar ulagilmaktadir. Bilimsel olarak 1880’li yillarda baslayan strateji
kavrami, dncesinde bir davranis ve tutum olarak goriilebilmektedir. S6z konusu bilgi 15181nda,
stratejik yonetim diisiincesinin gecirdigi bilimsel evreleri su sekilde siralayabilmekteyiz

(Guglu, 2003: 72):

¢ Bilimsel olmayan yonetsel siire¢ - 1880 dncesi donem
e Bilimsel olarak yonetim doneminin baglangic1 - 1880
e Planlama - 1950

e Uzun siirecte planlama - 1960

e Toplu planlama - 1965

e Stratejik Planlama - 1970

e Stratejik Yonetim - 1980

e Stratejik Senaryo - 1985

o Stratejik Goriis - 1990

Strateji kavraminin yonetim alanindaki olumlu sonuglar1 sonrasinda 6zel, kamu ve kar amaci

giitmeyen kuruluslarin yonetiminde etkili bir kullanima sahip oldugu sdylenebilir. Sirketlerin
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ya da isletmelerin birden ¢ok stratejiler iliretmesi, stratejik yonetim alaninin temellerinin
olusmasinda etkili olan bir adimdir. Kurumun devamliliini saglayan stratejilerin belirlenmesi,
bu belirlenen stratejilerin olusmasi i¢in zeminin olusturulmasi ve pratige dokiilmesi, son olarak
da uygulamaya konulan stratejilerin degerlendirilmesi asamalar1 stratejik yonetimin kapsadigi
unsurlar olmaktadir. Bu gelismelerle birlikte stratejik yonetim, uzun vadeli olmak iizere
stratejik planlamalarin olusturulmasi, belirlenen amaglarla birlikte hedeflenen konumlara
ulagmak icin gerekli olan kaynaklarin belirlenmesinde ve bu kaynaklarin hangi oranda hangi

birimde kullanilacagini belirten bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Avcu, 2016: 2).

Stratejik yonetimin gelece§e bakan yonii sayesinde 6zel, kamu ve kar amaci giitmeyen
kuruluslar etkin ve verimli bir yonetim sistemini icra kabiliyeti elde etmekle birlikte minimum

girdi maksimum ¢ikti amacini hedefleyebilmektedir.
3.2.2. Stratejik Yonetimin Ozellikleri

Kurumlar, diinyada politik, ekonomik, sosyolojik ve teknolojik gibi disiplinlerde gelisen
degisimleri takip etmek ve uyum saglamak zorundadirlar. Bununla birlikte kurumlar, yasanilan
bu gelismeleri firsata ¢evirmeye ¢alismalidir Ki, stratejik yonetim kavrami tam da bu firsatlar
ortaya ¢ikarmak i¢in goz Oniine alinmasi gereken bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha
cok iist yoneticilerin sorumlulugunda bulunan stratejik yonetime gore, kuruluslarin ¢ikarlari ile
yurttagin ¢ikarlar bir biitlin olusturmaktadir. Bu yiizden de stratejik yonetim kendi igerisinde
ayrt ayri Ozellikler barindirmakla birlikte, yonetim alanimin da 6zelliklerini tagimaktadir. Bu
bilgiler 1s18inda stratejik yonetimin genel olarak 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Giil,

2017: 8):

e Kurumun igyapisindaki kosullar1 ve yeteneklerini yansitmak iizere bir inceleme yapmak.

e Kurumun dis yapisinin ve gevresinin incelemesini yapmak.

e Dis c¢evresinin durumu ile i¢ ¢evresinin Kkarsilagtirilmasi ile hizmetlerin
uygulanabilirligini ortaya ¢ikarmak.

e Kurumun amaglarini, hedeflerini ve fikirlerini olusturan bir kurum misyonu olusturmak.

e Kurumlarn ileride diislindiikleri ve hedefledikleri konumlarina ulagmasini planlamak.

e Kurumlarin hedeflerine ulagsmasi siirecinde faaliyet igerisindeki biitiin birimlerde amaglar
hiyerarsisi olusturup koordinasyonunu saglamak.

e Kurumlarin hedefledikleri konumlarina ulagmasi i¢in gerekli olan stratejiyi ortaya

koymak.
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e Kurumlarim belirlenen amaglarini gergeklestirmesi stirecinde stratejiler baglaminda yillik
olarak hedefler iiretmek.

e Kurumlarda iist yonetim, alt yonetim ve personeller tarafindan benimsenmeyi saglamak.

e Kurumlarin amaglarinin gergeklestirilmesi siirecinde gerekli olan araglarin etkili olarak
paylastirilmasinda gérev tistlenmek.

e Kurumlarn ileriye yonelik hedefleri i¢in alinan kararlarin olumlu sonuglar dogurmast i¢in

basar1 6l¢limii yapmak.

Stratejik yonetimin bu saydigimiz 6zelliklerinden anlasildig: iizere, bu sistemde kararlar iist
yonetim vermektedir. Aynt zamanda bu durum iist yonetimin gorevinin bir pargasini da
olusturmaktadir. Yine stratejik yonetim gelecekle ilgilidir. Burada gelecekten kastedilen husus
bir y1l ve daha uzun vadeli amaglar1 anlatmaktadir. Kurumlar, stratejik yonetimde toptan ve
biitiinciil yaklasimla ele alinmaktadir. Kisa vadeli problemleri gelecege bakarak toptan bir bakis
acistyla ortadan kaldirmaya calisir. Stratejik yonetimde kurumlar dis gevre ile siirekli iliski
icerisindedir. Bu nedenle bu yonetim sisteminde kurumlar agik bir sistemin pargasi olarak
goriiliir. Ust yoneticiler, alt kademe yoneticilere planlanan hedefleri ve amaglari aktarir. Bu
sayede hedeflere uyum iginde yonelme s6z konusu olmaktadir. Bu yonetim sisteminde etkin ve
verimli bir girdi ¢ikt1 analizi yapilmasi1 gerekmektedir. Bu sayede kaynaklarin kullanilmasinda
etkinlik saglanmis olmaktadir. Son olarak stratejik yonetim sisteminde bilgi kaynaklarinin
kullanilmasinda da gesitlendirme yapilmasi ve bu sayede kurumlarin ihtiyag duydugu bilgiye

ulagmada kolaylik saglanmasi1 gerekmektedir.
3.2.3. Stratejik Yonetimin Gorevleri ve Amaclari

Cevredeki degisikliklerle birlikte organizasyonlarin giiglii ve zayif taraflarinin belirlenip sahip
oldugu ozelliklere bakilarak stratejinin belirlenmesi daha sagliklidir. Stratejik yonetim igin
alinan bu kararlarin ardindan organizasyonda ag¢ik yonetim anlayist ile uzun donemli amaglar
ve hedefler belirlenebilmektedir. Burada amag organizasyonun biiylimesi ve basarisinin dig
faktorlere ve zamana birakilmadan kontrol altina alinarak planli bir adim atilmasini

kolaylastirmaktir (Seker, 2012: 12).

Stratejik yonetimin isleyisine bakildiginda ilk olarak bir strateji belirlenmekte, ardindan bu
stratejiler uygulanmakta ve belirlenen uygulamanin pratige dokiilmesi sonucunda
degerlendirme yapilmaktadir. Bu bilgiler ile birlikte asagidaki sorularin analiz edilmesi stratejik

yonetim agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Aktan, 2008: 6):
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e Strateji ‘ne’dir?

e Strateji ‘ne i¢in’ olusturulmalidir?

e Strateji ‘ne zaman’ olusturulmalidir?

e Strateji olusturulurken ‘nereye’ ulagsmak amaglanmaktadir?
e Strateji ‘nasil’ olusturulmalidir?

o Strateji ‘kim(ler)’ tarafindan olusturulmalidir?

Bu sorular stratejik yonetim alaninda ele alinarak titizlikle incelenmektedir. Stratejiler
olusturulmadan 6nce ne, ne zaman, ne icin, nereye, kim(ler), nasil gibi sorulara uygun
cevaplarin bulunmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Stratejik yonetimin temelini bu sorularin

analizi olusturmaktadir.

Stratejik yonetim ile kurumlarin stratejik yoniiniin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle
kurumun nereye varmak istedigi, varmak istedigi yere nasil ulasilacaginin analiz edilmesi bu
yOnetim sistemin en onemli asamalarindandir. Bunun yanm sira emek ve sermayenin nasil
kullanilacaginin belirlenmesi ile birlikte {ist yonetimin ve kurumun amaglarin tamami tizerine
yogunlagmasi da stratejik yonetimin énemli bir gorevidir. Netice itibariyle stratejik yonetim
sisteminde uzun vadeli hedeflere ulasilmasi i¢in tiim kurum ve g¢alisanlarin bir biitiin halinde
ortak bir stratejik yonetim fikri olusturarak, kurumun siirekliliginin ve devamliliginin

saglanmas1 hedeflenmektedir.
3.2.4. Stratejik Yonetimin Ogeleri

Stratejik yonetimde, biitiin ¢alisanlarin isletmenin ideallerini paylagmalar1 6nemli bir noktadir.
S6z konusu 6nemli olan noktada bazi dikkat ¢eken unsurlar ortaya ¢ikmaktadir. Stratejik
yonetimin 6gelerini vizyon, misyon, hedefler ve amaglar, politika ve strateji, taktik ve strateji,

yontem, program ve biitce olarak siralayabiliriz.

Vizyon: Strateji olusturulmasi siirecinde vizyon, ana ekseni olusturmakla beraber isletmenin
uzun stiregte ulagsmak istedigi konumu belirlemektedir. Kurumlarin ideallerinin biitiin caligsanlar
tarafindan dogru anlasilmas1 i¢in agik olmasi1 gerekmektedir. Vizyon kurumlarin
misyonlarindan farkli olarak ortaya ¢ikmakta ve gelecekte elde edilmek istenen hedefleri
belirtmektedir (Seker, 2012: 14).

Yoneticilerin ve liderlerin amaglariin agiklanmasinda vizyon 6nem arz etmektedir. Vizyonun

olusturulmasi, s6z konusu amaglarin anlasilmasi i¢in kaynaklik etmektedir. Bu dogrultuda
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isletmelerin vizyonu belirlenirken calisanlarin da yer almasi vizyonun basarili olmasini
saglayan 6nemli bir unsurdur. Vizyon olusturulma siirecinde yiiksek katilim oraninin olmast,

vizyonun basar1 oranini arttirmaktadir (Muslu, 2014: 162).

Misyon: Fransizca bir kelime olarak dilimize yerlesen misyon kavrami “gegici ve belirli bir
gdrev” veya “bir sahis ya da bir heyete verilen hususi vazife” anlamma gelmektedir. Ilk
anlamindan da anlasilacagi lizere misyon belirlenmis fakat gegici bir gorevi tanimlamaktadir.
Sozliik anlamima uygun bir sekilde kullanildig1r takdirde misyon, isletmeler tarafindan
kullanildiginda, isletmenin sorumluluklarin1 ve basarmak istedikleri amaclar1 belirtmektedir.
Bu agidan bakildiginda misyonu orgiitiin kimligi olarak adlandirmak miimkiindiir. Isletmenin
faaliyet alanini tanimlamaya yarayan misyon “Biz ne is yapiyoruz?” sorusuna kaynaklik

etmektedir (Avcu, 2016: 7).

Misyon ayn1 zamanda topluluk veya kisilerin iistlenmis oldugu gérev anlamina da gelmektedir.
Kurumlarin varolus sebebi ile birlikte ne yapmak istediklerini de belirlemektedir. Misyon
kurumlarin ve ¢alisanlarinin yapmis olduklari uzun donemli vizyonunu, kimlere hizmet vermek
isteklerini ve amaglarin1 belirlemektedir. Misyonu iyi hazirlanmis bir kurumun galisanlari ne
icin, ne sekilde ve nasil ¢alisacaklarini iyi kavramis olmaktadirlar. Bu sekilde ilerleyen siirecte
daha verimli g¢alismalar1 saglanmaktadir. Misyonda, birlikte hareket eden ydneticiler ve
calisanlarda ortak degerin yiilksek oranda olmasi olumlu ve saglikli bir biitiinlesme ile
isletmenin gelisiminde katki saglamak, isletme i¢in varilacak en etkin sonuclar1 olusturmaktadir

(Ulgen ve Mirze, 2004: 25).

Hedefler ve Amaglar: Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte de belirtildigi lizere amaclarin gergeklestirilmesi i¢in ortaya konan alt amaclari
hedefler belirlemektedirler. Bu nedenle hedefler Olciilebilir 6zellikte olmali, spesifik, kisa
vadeyi kapsamali, sayisal olarak ifade edilebilir nitelikte olmali, zaman ¢ergevesi sinirli olmali

ve neticeye odakli olmalidir (www.resmigazete.gov.tr, 20.03.2019).

Hedeflerin sayisal olarak ifade edilebilir bir nitelikte olmasi uygulamadaki gelismelerin
degerlendirilmesinde ve izlenmesinde etkili olmaktadir. Amaclar ise strateji gelistirme birimleri
ya da st dilizey yoneticilerce belirlenmis olan wuzun siireli stratejik kararlarin
gerceklestirilmesine yonelik kisa donemli asama durumlarini ve uygulama adimlarini

belirlemektedir (Seker, 2012: 17).
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Hedef ve amaglar diger paydaslara ve c¢alisanlara degisim yapma liiksii vermekte, etkili, basit,
cok yonlii ve net olmakta ve boylece calisanlarin konuya daha iyi adapte olmasini
saglamaktadir. Hedefler kurumun misyonuna ve degerlerine baglh kalmakta, vizyonun daha net
ifade edilmesini saglamakta, sabit niceliksel amag¢ igermektedir. Kurumlarin hedeflerinin
gerceklesmesi igin taraflarin bagliligima ve sahiplenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. isverenlerin
diger paydaslar ve galigsanlarla birlikte hareket etmesi baglilig1 arttirict en nemli unsurlardandir

(Wheelen ve Hunger, 2012: 65).

Politika ve Strateji: Strateji kelimesi isletme alaninda 6zellikle karar ve yontem teorilerinde
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Kavram igletme literatiiriinde 1930 ile 1940’11 yillardan itibaren
kullanilmaya baglanmustir. Strateji kelimesi isletmenin paydaslar1 ve ¢alisanlar ile iliskisini
diizenleyen ve rakipleriyle arasindaki farki gosterebilmek icin kaynaklarini harekete gecirmek
anlaminda kullanilmaktadir. Yunan kdkenli bir kelime olan politika ise is1 gozetmek anlaminda
kullanilmaktadir. Politika isletme yonetimi alaninda iist diizey kisilerin karar vermelerinde
onlara rehberlik eden ilkeler dizini olarak agiklanabilmektedir. Politika yoneticilerin aldiklar

kararlarda yol gdsterici bir rol iistlenerek amaca ulagmasi saglamaktadir (Avcu, 2016: 9).

Politika ve strateji birbirine karistirilan iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Politika amaca
ulagmak istenen yolu ifade ederken, strateji politikay1 da kapsayan genel fakat saydam bir
kavramdir. Politika gerekli bilgilerle hazirlanmis, yeterince tanimlanmis devamlilik arz eden
durumlarda ve belirsizligin olmadig: kararlardan olusurken, strateji, ileriki siireclerde tahmin
edilemeyen durumlarda alinan kararlar1 ifade etmektedir. Bu iki kavramin en belirgin ve en ¢ok
benzeyen yonii uzun siire i¢in alinan kararlar olmalaridir. Stratejik faaliyet alaninda biitiin gii¢

sonuca ulagsmak i¢in kullanilirken politikada daha gevsek bir yap1 s6z konusudur.

Taktik ve Strateji: Isletmelerin degisen durumlara bagli olarak kaynaklarini etkin bir bicimde
kullanmak i¢in almis oldugu kisa siireli kararlar1 ifade etmektedir. Teknik ve usul bakimindan
stratejiden ayrilan yonleri bulunmaktadir. Taktik isletmenin kaynaklarinin harekete gegmesini
ve uygulanmasini saglarken, strateji biitiin kaynaklarin dagilim planidir. Strateji diizen ve tasari
ile 1ilgili disiinsel fikirler1 olustururken taktik, kisa ve daha ozel fikirlerden olugmaktadir.
Taktikler detaylari stratejiler de ana hatlar1 planlamay1 hedeflemektedir (Sabuncuoglu ve Tokol,
2005: 31).

Yontem: Isletmelerin dogru hazirladig1 bir yontem, onlarm diger isletmelere kars1 daha iyi
konumda yer almasini saglayabilmektedir. Fakat belirlenen yontemlerin basarili bir sekilde

uygulanmasi, biitiin ¢alisanlarin ortak hareket etmesine baglidir. Bir ydontemin belirlenmesi,
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isletmelerin gelecekte atilacak olan adimlarda yol gosterici olmaktadir. Ayrica, ¢alisanlar ile
igsverenlerin arasindaki iliskilerin ve iletisimin saglam olmasini da saglamaktadir. Sistemin aktif
bir sekilde islemesi i¢in yapilmasi gereken islerde yontemlerin siralanmasi, calisanlarin

huzursuz olmasinin 6niine gegerek ilerleme kaydedilmesini saglamaktadir (Avcu, 2016: 11).

Program ve Biitge: Program faaliyet ayrintilarini, siireleri, zamani, uygulanacagi yeri ve kimler
tarafindan uygulanacagini belirlemektedir. Bu faaliyetlerin sebep olacagi giderler ve elde edilen

gelirlerin sayisal ifadesini de biit¢e olusturmaktadir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2005: 31).

Stratejik yonetimde en dnemli unsur iist yoneticilerdir. Ust yoneticiler stratejik yonetimden
sorumlu kisiler olmasi nedeniyle ayni zamanda kurumda stratejist unvaniyla da en 6nemli 6geyi
olusturmaktadir. Stratejik yonetim siirecinde “biz nasil bir kurumuz?”, “ne is yapiyoruz?” ve
“neden bu isi yapiyoruz?” sorularmin iyi tanimlanmasi gerekmektedir. Bu sorulara verilecek
cevaplar kurumun misyonunu ve amaglarin1 ortaya koyacaktir. Diger taraftan stratejik
yonetimde dis cevre ile olan iliskiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Dis c¢evrede meydana
gelebilecek degisim ve gelisimler bu yonetim felsefesinin karar ve uygulanmasinda belirleyici
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak stratejik yonetimde satig stratejisi ve kaynak
kullaniminda etkinlik kurumun amaglarina ulasmasinda ve devamliliginin saglanmasinda
biiyiilk 6nem tagimaktadir. Buna gore stratejik yonetimde, hedeflere yonelik uygun pazar
alaninin bulunmasi ve faaliyet alaninin belirlenmesinin yaninda hedeflere yonelik olarak sahip
olunan kaynaklarin en etkili bir sekilde dagitilmas: da gerekmektedir. Bu nedenle stratejik
yonetimin basarili olabilmesi i¢in bu Ogelerin dogru olarak secilmesi ve uygulanmasi

zorunludur.
3.2.5. Stratejik Yonetim Siireci

Stratejik yonetim siireci; isletmelerin uzun yillar ayakta kalabilmesi ve rekabet iistiinliigiinii
stirdiirebilmesi i¢in se¢im, analiz, bilgi toplama, karar ve uygulama eylemlerinin tamami olarak
adlandirilmaktadir. Orgiitlerin ilerleyen siirecteki hedeflerine ulasmalar1 icin rekabette {istiin
konumda yer almasini saglamak i¢in atilan biitiin adimlar devamlilik gerektirmektedir. Bundan
dolay1 stratejik yOnetim siireci uzun vadeli bir ¢alismayr kapsamaktadir. Uretim, cevre
faktorleri, iletisim ve bilgi teknolojilerinin hizla degisim ve gelisim gosterdigi, belirsizliklerin
ve degisimlerin kagimilmaz oldugu, ticari siirlarin ortadan kalkmis oldugu, dinamizmi
simgeleyen giiniimiiz diinyasinda, siirekli bir faaliyet alan1 olarak diisiiniilmeyen stratejik

yonetim uygulamalar1 kagimilmaz olarak basarisiz olacaktir. Bu nedenle isletmelerin dis
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cevreye bagli olan yapilarinda kalite, sekil ve form degisimi olarak da ifade edilen stratejik

degisimin siirekli olmas1 gerekmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004: 31).

Stratejik bilince sahip olmak stratejik yonetim siirecinin baginda gelmektedir. Stratejik biling;
isletmelerin ve rakiplerinin siirekli olarak farkli stratejiler iireterek uyguladiklart ve bu
stratejilerin her gegen giin artmasi i¢in daha nitelikli degisim ve gelisim saglamak igin gevresel

tehdit ve firsatlardan yararlanma kapasitesine verilen isimdir (KOSGEB, 2004: 57).

Isletmelerin yonetiminde yer alan yéneticiler belirli bir hiyerarsiye gdre konumlanirken bu
onlarin sorumluluk alanlarinin belirlenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle dogal olarak her
bir yoneticinin bakis agilar1 da birbirinden ayrilmaktadir. Bu hiyerarside iist seviyede yer alan
yoneticilerin sorumluluklarinin arttigi goriiliirken, kontrol etmeye ve planlamaya daha fazla
agirlik vermek durumunda kaldiklar bilinmektedir (Seker, 2012: 19).

Kurumlarda stratejik yonetim bir siire¢ olarak adlandirilmaktadir. Bu siire¢; kurumlarin
stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii saglamasi ve uzun stireg i¢erisinde hayatina devam edebilmek
icin analiz, karar alma, analiz ve uygulama eylemlerinin bir biitiin olarak hareket etmesi olarak
ifade edilebilmektedir. Ust kademelerden baslayan stratejik ydnetim siireci alt kademelere
dogru bir yol izlemektedir. Diger bir deyisle stratejik planlamanin da etkinlik seviyesini

belirlemektedir (Ulgen ve Mirze, 2004: 31).
3.2.6. Stratejik Yonetim Uygulamasinda Karsilasilabilecek Engeller

Stratejilerin basariya ulagsmasi icin belirli asamalardan ge¢cmeleri gerekmektedir. Ancak bu
asamalar sirasinda ortaya ¢ikabilecek belirli engeller bulunmaktadir. Bunlar; Direng, Tikanma,

Motivasyon Eksikligi, Diisiik Performans Beklentisi, Grup Diisiincesi olarak siralanmaktadir

(Aktuna, 2010: 58-64).

Direng¢: Calisanlar tarafindan anlasilan ve bilinen stratejilerin basarili olmas1 daha muhtemeldir.
Ancak calisanlar stratejiyi bilmediklerinde veya anlamadiklarinda onu devam ettirmede direng
gosterebilmektedirler. Stratejilerin ve planlarin basarili bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in
calisanlarin hedeflenen degisimler hakkinda pek ¢ok defa farkli sekillerde mesaj almalari,
iletisime yatirim yapilmasi ile eksik katilimin ve degisime direncin Oniine gecilebilecektir.
Stratejinin etkin bir sekilde iletisiminin saglanmasi ve kurumun strateji ile uyumlu hale

getirilmesi stratejinin basarili olmasini saglayan unsurlardandir.
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Tikanma: Asir1 yonetim tipi kurumlarda tikinma engeli ile karsilasilmasi daha yiiksek
orandadir. Bu tarz orgiitlerde yoneticilerin zamanlarinin ¢ogunu tehditleri tespit etmek ya da
yeni firsatlar1 arastirmak yerine c¢alisma arkadaslarini ve c¢alisanlarimi kontrol etmekte
harcadiklar1 bilinmektedir. Bu tarz kurumlar, asir1 politik ve biirokratik bir yap1
sergilemektedirler. Biirokratik sekilde konumlanmis kurumlarda, yetki ve sorumluluklarda
degismezlik ve katilik, asir1 sekilcilik ile kurumlarda esnekligi diisiirmekte, yaraticit insan
davraniglarina ket vurmakta, gorevlileri tedirgin etmekte ve gere§inden fazla yapilan

denetimlerle ast iist iligkisinde giiven problemlerinin yaganmasina neden olmaktadir.

Motivasyon Eksikligi: Katilimcilik, strateji uygulamalarinin basariya ulagsmasi i¢in 6nemli bir
yer tutmaktadir. Calisanlar kurumun karar verme siirecinde yer aldiklarinda, onlardan
beklenenin daha 1yi farkina vararak ona gore davranis sergilemektedirler. Nitekim bireyler
katilim gosterdiklerinde kendilerine saygi duyulduklarini hissettikleri zaman motivasyonlar1 da
o oranda artmaktadir. Stratejiyi uygulamaya koyacak kisilerin bu konuda egitilmemeleri ve
motive edilmemeleri stratejinin basarili olmasina biiyiilk engel olmaktadir. Bu sebeple
stratejilerin uygulanmasindan sorumlu olan kisilerin yetkinlik ve tesvik gelistirme
programlarint yonetmesi, kisisel hedeflerini ve birimin yillik sonuglarini bildirmesi

gerekmektedir.

Diisiik Performans Beklentisi: Kiltiir, stratejilerin hayata gecirilmesinde ve performansin
yiiksek olmasinda 6nemli bir parametredir. Uygulama alaninda, disiplin, basar1 ve sahiplenme
kiiltiiriine ihtiya¢ duyulmasindan dolayr kurumlarin olusturdugu kiiltlirlerin uygulamay1
desteklemesi gerekmektedir. Uygulama ve degisimi destekleyen kiiltiirler olmadiginda
stratejilerin basariya ulagsmasinda sikintilar yasanabilmektedir. Diisiik performans beklentisi,
orgiitlerin kiiltiirtindeki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Calisanlarin riskten ka¢inmasi ve
giiclii bir hatadan sakinma kiiltiiriiniin olmas1 sonucunda, kurumda yaraticilik ve yenilik orani
diismektedir. Ayn1 zamanda caliganlarin algisi basaridan ¢ok tehditlere kaymaktadir. Boylece

diisiik performans beklentisi ortaya ¢ikmaktadir.

Grup Diistincesi: Stratejiler hayata gecirilirken uygulama hakkinda pek ¢ok karar
verilmektedir. Bilgi eksikligi, neden sonug iliskilerinin yeterince anlagilmamasi, kisith zaman
sebebiyle bircok kurumun karar alma siirecini dogru tamamlamadigi goriilmektedir. Grup
diisiincesi kavrami, gruplarda bir problemin veya ¢oziim yontemlerinin ayrintili bir bigimde
degerlendirilmeden ve analiz edilmeden onaylanmas1 gibi durumlarda kullanilmaktadir. Grup

diisiincesinde bireyler ayni fikri paylasiyor olsa dahi normlarin giiglii olmasi kisilerin gergekgi
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degerlendirmeler yapmalarina ya da alternatif diisiince ortaya atmalarinda engel teskil

etmektedir. Boylece mevcut durumda 1srar etme durumlar ortaya ¢ikmaktadir.
3.3. Stratejik Planlamanin Tanimi ve Kapsam

Stratejik planlama kavramu, {izerine tartisilan ve bir¢ok tanim yapilan bir kavram olarak dikkat
cekmektedir. Stratejik planlama kolay bir tanimla; bir kurumun mevcut halde oldugu
konumundan hedefledigi konuma ulagma siirecindeki islemlerin biitiiniidiir. Baska bir deyisle
stratejik planlama, bir kurumun hedefledigi basariya ulasma siirecinde iist yonetim tarafindan

gelecegin diizenlenmesi ve gereken islemlerin belirlenip uygulanmasidir (Demir ve Yilmaz,

2010: 72).

[k olarak 1960’11 y1llarda konusulan stratejik planlama, bir kurumun igerisinde oldugu cevreye
bagli olarak, kurumun misyonunu ve hedeflerini belirleyip, sz konusu hedeflerin olusabilmesi
igin belirtilen alternatiflerden birini segerek pratige dokiilmek {izere yapilan planlardir (Kiraz,

2007: 41).

Stratejik planlama, bir kurum ya da kurulusta yer alan her birimdeki gorevlilerle birlikte
yoneticilerin sonuca ulagsmada etkin katilimlariyla birlikte ¢abalarin biitiiniinii kapsamaktadir.
1960’11 yillarda 6zel sektorlerde kullanilmaya baslanilan stratejik planlama, 1980’1 yillarda
basariya ulastirict 6zelliginin anlagilmasi1 lizerine kar amaci giitmeyen kuruluslarca da
kullanilmaya baglanmistir. Burada 1970’lerde planlama uzmanlarinin artmas: 6nemli birer
gelismedir. Stratejik planlama, kendine has yapi, gorev ve yontemler gelistirmis, s6z konusu
gelismeleri ise iist yonetimlere strateji gelistirme iizerine ¢alismalarla saglama ozelligiyle
doéneminde dikkat ¢ekmistir. Bu vesile ile diger alanlara uyarlanmaya baglanmistir (Demir ve

Yilmaz, 2010: 72).

Stratejik planlama basi ve sonu olmayan bir siireci ifade etmektedir. Degisen diinyada ortaya
cikan gelismeler stratejik planlarinda bu degisime ve gelisme uyum saglanarak tekrardan
giincellenmesi hususunu gerektirmektedir. Bu nedenle stratejik plan bir kez yapilip uyulmasi
gereken bir dokiimandan ziyade siirekli giincellenerek gelistirilmesi gereken gelecege yonelik
bir aractir. Sonug olarak stratejik planlama performans yonetiminden, biitcelemeye, analizden

6diil yonetimine kadar birgok araci i¢inde barindiran bir dongliyli isaret etmektedir.
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3.3.1. Stratejik Planlama Siiregleri

Miilga Kalkinma Bakanlig: tarafindan hazirlanan stratejik planlama kilavuzuna gore stratejik
planlama siirecinde gorevli olanlarin Oncelikli olarak asagidaki 4 soruya cevap vermesi

gerektigi belirtilmektedir. S6z konusu sorular soyle siralanmaktadir (Kalkinma Bakanligi,

2018: 3):

Neredeyiz?

Nereye ulagsmak istiyoruz?

Gitmek istedigimiz yere nasil ulasiriz?

e Basarimizi nasil takip ederiz ve degerlendiririz?

Bu sorulara verilecek cevaplar stratejik planlamada 6nemli bir yer tutmaktadir. Sdyle ki
“Neredeyiz?” sorusuna verilecek cevap kurum igin nasil bir analiz yapilmasi gerektigini
anlatirken “Nereye ulagsmak istiyoruz?” soruna verilecek cevap kurumda uygulanmasi gereken
stratejilerin belirlenmesi i¢in dnem arz etmektedir. “Gitmek istedigimiz yere nasil ulasiriz?”
sorusuna verilecek cevap kurumun performans hedeflerini ortaya koyarken “Basarimizi nasil
takip ederiz ve degerlendiririz?” sorusuna verilecek cevap ise kurumun sonuglar1 izlemesini ve
degerlendirmesini nasil yapacagimi gostermektedir. Konuyla ilgili detaylara asagidaki Sekil

3.1.de yer verilmistir.

48



Planun sahipleniimesi

Planlama sirecinin organizasyonu
Intiyagiarnin tespiti

Zaman plam

Haxrlk programi

Kurumsal tarihge

*  Uygulanmakta olan stratejik planin
degerlendirilmesi

= Mevzuat analizi

®  Ust politika belgeleri analizi

Faaliyet alanlan ile OrOn ve

hizmetierin belidenmesi

Paydas analizi

Kurulus ici analiz

PESTLE analizi

GZFT analizi

Misyon .
= Vizyon GELECEGE BAKIS

Temel degerler

Amaglar Nereye ulasmak istiyoruz?
o STRATEJI GELISTIRME

Performans gostergeleri
Stratejiler

Faaliyetler EYLEM PLANLARI

Sorumiular

Performans hedefleri

Performans gostergeleri

Faaliyetler

Probet PERFORMANS PROGRAMI
Maliyetiendirme

Bltgeleme

Gitmek istedigimiz yere
nasil ulasabiliriz?

Stratejik plan izleme raporu
Stratejik plan degerlendirme raporu
Stratejik plan gerceklesme raporu
Faaliyet raporu

Ig denetim

Sekil 3.1. Stratejik yonetim siireci (Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2018: 4)

Sekilde de gorildiigii iizere stratejik yonetim siireci; stratejik plan hazirlik siireci, durum
analizi, gelecege bakis, strateji gelistirme, eylem planlari, performans programi ve izleme ve
degerlendirme siireclerinden olugmaktadir. Bu ¢alismamizda da stratejik planlama siiregleri
durum analizi, misyon, vizyon, stratejik amaclar ve hedefler, planlarin uygulanma siiregleri ve

izleme ve degerlendirme olmak tlizere 6 agsamada incelenecektir.
3.3.1.1. Durum analizi

Stratejik planlamanin ilk asamasidir. Durum analizinde “neredeyiz” sorusunun cevabi
aranmaktadir. Bu asamada, orgiitiin ilerideki hedefledigi konuma bagl kalarak stratejilerin
olusturabilmesi i¢in onceki zamanlarda nelerin basarildigi, hangi dallarda basariya ulasilip
ulasilamadigimin belirlenmesi ve s6z konusu iki durumun da nedenleri, 6rgiitiin kontroliiniin
disinda gelisen olumlu ve olumsuz gelismelerin belirlenmesi ile birlikte analiz edilip

degerlendirilir. Bagka bir deyisle durum analiziyle beraber orgiit kendisini ve g¢evresini
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tanimaya calisir. Iyi bir tanimayla birlikte stratejik planlama siirecinin daha saglikl ilerlemesi
saglanir. Genel olarak durum analizinde yapilan analiz ve degerlendirmeler soyle

siralanabilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 12):

e Kurumsal tarihce

e Pratikte olan stratejik planin degerlendirilmesi

e Mevzuat analizi

e Ust politika belge analizi

¢ Etkinlik alan1 ile mal ve hizmetlerin belirlenmesi

e Paydas analizi

¢ Organizasyon i¢i analiz

e PESTLE: Politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, yasal ve ¢evresel analiz

e GZFT: Giiclii ve zay1f yonler ile firsatlar ve tehditler analizi

Durum analizini bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak kisaca tanimlamak gerekirse; bir kurumun
uzun vadeli hedefleri, bu hedeflere yonelik planlari, projeleri ve faaliyetleri kapsaminda icinde
bulundugu durumda sahip oldugu kaynaklari, eksiklikleri, ¢evresindeki gelismeleri ele almasini

ve degerlendirmesi asamasini ifade eden bir siiregtir.
3.3.1.2. Misyon

Misyon genel olarak bir kurumun net bir sekilde ne yaptiginin belirlenmesi siirecidir. Gelecek
planlar1 yapmadan once misyon agiklamasi irdelenip degerlendirilmelidir. Her kurumu bir
digerinden farkli kilan 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler kurumun yaptig: is ile ilgili
diisiincesi, yaklagimi, degerleri ve felsefesi olabilmektedir. Misyon ise bu Ozelliklerin ifade
edilis sekli olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu ifade edilis sekline elbette ki bazi Ozellikler
eklenmektedir. Oncelikle bilinmesi gereken konu anlasilirligi kolay olmast i¢in misyonda agik

ve net ifadelere yer verilmelidir (Demir ve Yilmaz, 2010: 77-78).

Misyon, bir orgiitiin biitiin birimleri tarafindan olusturulmali ve benimsenmelidir. Glinlimiizde
bunun aksine misyon, iist yoneticiler tarafindan olusturulan ve alt birimlere dayatilan bir
haldedir. Orgiitiin iist yoneticilerinin planlama ekipleriyle beraber gelistirilen misyon, drgiitiin
sunacagl hizmetlerin ve faaliyet alanlarmin belirlendigi bir semsiye kavramdir. Misyon,
kurumun biiyiikliigline ve faaliyet alanina gore birden fazla olarak kullanilabilir (Acar, 2007:
43-44).
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Esasinda kurumu yonlendiren, kurumun hedeflerine yonelik olarak kullanmak zorunda oldugu
arglimanlarin tiimiine birden misyon diyebiliriz. Bu nedenledir ki misyon kurumun varolus

sebebini ortaya koyan bir bildirgedir.
3.3.1.3. Vizyon

Vizyon, stratejik planlama siirecinde “nereye ulagsmak istiyoruz” sorusuna cevap aramaktadir.
Vizyon, sirketler baglaminda ileriki zamanda bulunmak istenilen konumun ve noktanin resmini
cizmektedir. Baska bir deyisle, “vizyon, gelecege iliskin bir tasviri, idealleri ve oncelikleri,
orgiitiin neyi 6zel ve tek kildigina dair duyguyu, onun var olma nedenini ortaya koyan bir dizi

ilke ve degeri ifade eder” (Narinoglu, 2006: 56).

Orgiitlerde etkili bir vizyon ifadesinin olusturulmasi i¢in Tom Peters’in sekiz ilkesi

bulunmaktadir. Bu s6z konusu sekiz ilke sdyle siralanmaktadir (Demir ve Yilmaz, 2010: 80-

81):

e insan davranis ve tutumlarini etkileyecek seviyede olmalidir.

¢ Anlasilmasi kolay olmalidir.

e S0z konusu orgiitiin basariya ulagsmasinda motive edici olmalidir.
o Miikemmeliyet¢ilik ilkesine bagli olmalidir.

e Esnek olmal1 ve kat1 kurallara dayanmamalidir.

e Yeniliklere agik olmali ve istikrarli bir tutum sergilemelidir.

¢ Gegmisinden utanmamali, gelecege kendisini hazirlamalidir.

o Personellere yetki devrini hedeflemelidir.

Vizyon, gelecekte olmak istenenin ifadesidir. Vizyon, misyonda oldugu gibi orgiitiin biitiin
calisanlariyla birlikte olusturulmalidir. Vizyon, bir Orgiitii motive etme de en Onemli
unsurlardandir. Vizyon bildirisi ile en ideal plan ortaya konulabilir. Ozellikle insanlarin
dikkatini ¢ekebilmek i¢in sasirtict durumlar yaratilabilir. Netice itibariyle vizyon kurumlarin
uzun vadede kendini hangi konumda gordiigii ya da gdrmek istedigini gergekei bir sekilde ifade

eden bir bildirgedir.
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3.3.1.4.Stratejik amaclar ve hedefler

Uzun vadeli olmak iizere amaglar, kurumun gerceklestirmeyi hedefledigi durumu ifade
etmektedir. Genel olarak amaglar, stratejik planin detaylarin1 igeren bir sablon olusturur.
Amaglar, bir kurumun vizyon ve misyonlariyla uyumlu olmali iken uygulamalarin basarili
olmasinda katki saglar. Amaglar belirlenmeden Once idare i¢i ve dist veriler analiz edilir.
Paydaslardan gelen feedbackler bir araya getirilir ve hizmetlerde olusan yetersizlikler belirlenir.
Bunlarin sonucunda ya belirlenen amag¢ yenilenir ya da yeni bir ama¢ olusturulur

(Kiigiikstileymanoglu, 2008: 408).

Stratejik amaclar dogru olusturulmazsa yarardan g¢ok zarari olabilir. Bu yilizden yararin
olusabilmesi i¢in bazi 6zellikleri bulunmalidir. Stratejik amaclarin yararli olabilmesi i¢in
gereken Ozellikler Donnelly ve arkadaslarina gore dort temel baslikta ifade edilebilmektedir

(Donelly, Gibson ve Ivancevich, 1998: 170):

1. Ozgiil olan etkinliklere déniistiiriilebilecek dzellikte olur.

2. Personellere yon gosterir ve orglitiin tamamina yon verir.

3. Orgiit i¢in uzun vadeli dncelikleri ortaya koyar.

4. Orgiitiin alt birimleri de olmak iizere biitiin birimlerinde basar1 standartlarini olusturur ve

yonetimin degerlendirmesini kolaylastirir.

Hedefler ise gelecege yonelik belirlenen amaglarin kurumun biitiin birimlerine gore detayli bir
sekilde olusturulmus bir durumudur. Hedefler, stratejik planlama siireclerinde “nerede olmak
istiyoruz” sorusunun cevabinin arandigi yerdir. Amaglara gore daha belirgin olma 6zelligiyle
beraber li¢ yi1ldan daha az olan siireci ifade etmektedir. Hedeflerin en biiyiik 6zelligi amaglarin
gercekeiligini ortaya ¢ikarmasidir. Alt birimlerde belirlenen hedefler, uygulama asamasina
gidildikce daha iist amaclarin belirlenip buna gore giincellenmesinde Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu yiizden yine hedefler belirlenirken misyon ve amaglar incelenip istenen

sonuglara karar verilir (Kiiciikstileymanoglu, 2008: 408).
3.3.1.5.Planlarin uygulanmasi, faaliyetler ve projeler

Faaliyetler ve projeler, stratejik planlama siirecinde “gitmek istedigimiz yere nasil ulasiriz”
sorusunun cevaplandigi asamadir. Stratejik planlamada tek bagina amaclar, hedefler, misyon ve
vizyonun dogru olmasi yeterli degildir. Stratejiler uygulamaya gegirilirken bircok engelle

karsilagilabilmektedir. Belirlenen planlar, faaliyet ve projelerle birlikte pratige dokiilmektedir.

52



Bu yiizden stratejik planlama siirecinde bu asama da oénemli bir yer tutmaktadir (Kiip, 2011:

41).

Faaliyetler ve projeler, stratejik planin pratige dokiilmesi i¢in kullanilan adimlarin ayrintili bir
tanimini icermektedir. Ayr1 ayri belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in sorumluluk verilen
her bir birimin yetkileri bu asgamada ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan uygulamalar stratejik planin
tamami ile adaptasyonlu bir sekilde karsilikli etkilesime agik bir sekilde olmalidir. Bu
asamadaki eylem planlari, orgiitiin amacina, hedefine ve misyonuna bagl kalarak, basarinin

olusabilmesi i¢in kullanilan teknikleri detaylica a¢iklamalidir (Kilig ve Erkan, 2006: 82-83).
3.3.1.6.1zleme ve degerlendirme

Bu asamada, “basarimizi nasil takip ederiz ve degerlendiririz” sorusu cevaplandiriimaktadir.
izleme, “verilen gorevlerin amaglandig1 gibi yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin; arzulanan sonuglara
hem niceliksel hem de niteliksel olarak ulasilip ulagilmadiginin takibi i¢in yonetim tarafindan
(stirekli olarak) yinelenen islem ve faaliyetlerin gézden gecirilmesi siirecidir” (Gozliikaya,

2007: 68-69).

Izleme genel olarak yonetime yardimci olan bir faktdrdiir. Izleme asamasinda iletisim
kaynaklar1 ve raporlar kullanilir. Izlemenin temel araci raporlamadir. Raporlarin igerigi, kim
tarafindan hazirlanacagi, hangi siklikla hazirlanacagi ve hangi makamlara sunulacagi énceden
belirlenmelidir. S6z konusu izleme raporlari, yonetime stratejik ama¢ ve hedefleri
degerlendirme sans1 tantmaktadir. Ayrica beklenmeyen olumsuz bir durumla karsilastig1 zaman
hizli ve engelleyici bir sekilde 6nlem alma 6zelligi kazandirmaktadir. Genel olarak bir izleme
raporunun bazi unsurlar igermesi gerektirmektedir. Buna gore stratejik amaglar, hedefler,
faaliyetler ve projeler, gerceklesen durumlar hakkinda agiklamalar ve yorumlar ve mevcut
halde bulundugu durum hakkinda bilgiler bir izleme raporunda bulunmasi gereken unsurlardir

(Acar, 2007: 65).

Degerlendirme agamasinda ise temel olarak performans Sl¢limii s6z konusudur. Performans
Olclimiiniin dogru yapilabilmesi i¢in arzulanan sonuglarin ne oldugu net ve kesin bir sekilde
ortaya konulmalidir. Degerlendirme, yapilan seylerin ne diizeyde 1yi yapildiginin anlasildigi ve
basarinin ya da basarisizligin nedenlerinin ortaya ¢ikmasina yardimer olundugu bir faaliyettir.
Degerlendirme, bir orgiit ¢ergevesinde gegmiste yapilanin ne oldugunu belirlemekle birlikte

gelecekteki basarilar icin sistemli bir test arac1 haline gelmektedir (Oztop, 2007: 70-71).
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Degerlendirme daha anlasilir ve basit bir tanimla, “orgiitiin stratejik se¢cimlerinin uygulamada
elde edilen bilgi ve deneyimlerinin 151ginda degistirilmesi ya da uyarlanmasi gerekip

gerekmedigini anlamaya doniik olarak yapilan bir kontroldiir” (Demir ve Yilmaz, 2010: 84).

Sonug olarak izleme ve degerlendirme agsamasi stratejik planlamanin son agsamasini olusturur.
Bu asamada planlamada agmak istedigimiz bir sorunun ya da ulagmak istedigimiz bir hedefin
hangi asamasinda oldugumuzu gorebiliriz. Burada asil amag¢ olumlu ve olumsuz durumlarin
tespit edilerek, ortaya cikan sorunlarin ¢6ziimii ve gelecege yonelik geri beslemenin
olusturulmasidir. Bu nedenle stratejik planlama siirecine dahil edilmesi gereken bir faaliyetler

biitiiniidiir.
3.3.2. Stratejik Planlamanin Onemi ve Ozellikleri

Stratejik planlama kavrami, ortaya ¢ikmasindan yakin bir siire zarfinda getirdigi olumlu
gelismeler ile birlikte 6nem kazanmistir. Organizasyonlarin belirlenen hedeflerine ulagmasinda
etkin rol oynamasi, stratejik planlamanin 6nem kazanmasinda dikkat ¢ceken detaylardan biridir.
Stratejik planlama tanimlamalarina goriis ekleyen bir diger kuramci da Charles E. Merriam’dur.
Merriam’a gore stratejik planlama, “istenilen hedefe yonelik, gegmis gozlem ve deneyimlere

dayanan bir siire¢” olarak bilinmektedir (Eryigit, 2013: 154).

Stratejik planlama, bir kurum baglaminda en iyi sonuglart almak i¢in dogru bilgi edinme, ¢esitli
alternatifler liretme ve simdi alinan kararlarin gelecekteki etkilerini tahmin etme {izerine egilme
gerektirir. Genel olarak stratejik planlamanin 6zellikleri soyle siralanabilmektedir (Parlak ve

Sobaci, 2010: 302-303):

e Stratejik planlama, sonuglarin ve degisimin diizenlenmesidir.

e Stratejik planlama, realist ve kalitenin yonetim aracidir.

e Stratejik planlama, katilimcilik ilkesi ile hareket eder.

e Stratejik planlama, hesap verme mesuliyeti temellidir.

e Stratejik planlama, bir sablon degildir ve uzun vadede diisiiniilmelidir.

e Stratejik planlama, sadece para amacgl degildir.

e Stratejik planlama, iist yonetimin bir islevidir.

o Stratejik planlama, hem esnek hem de orgiitin tamamini kapsayan ve birlestirici
ozelliklidir.

e Stratejik planlama, kesin ve acik, anlasilan bir hedefe sahiptir.
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o Stratejik planlama, gelecegi analiz 6zelligiyle birlikte bir ¢oziimleme sanati ve girisimci
felsefe ozelligi tasimaktadir.

e Stratejik planlama, ekip caligmasina dayanmakla birlikte uzun siirede elde edilen
amaclarla alakalidir.

e Stratejik planlama, orgiitleri bir sistem olarak algilar.

e Stratejik planlama, organizasyonun is yapacagi alani belirler.

e Stratejik planlama, organizasyonun i¢inde bulundugu c¢evreye bagh kalarak, tiim

kaynaklar1 uyumlu bir sekilde yonetir.

Stratejik planlamanin 6nemini anlayabilmek i¢in onun ne kadar yararli olduguna bakmak
gerekir. Nitekim bir seyin 6nemi onun yararliligi1 lglisiinde degerlendirilir. Kalite algisinin
yiikseldigi ve bireylerin giderek daha ¢ok miikemmelligi hedefledigi giiniimiiz diinyasinda,
kurumlarin bireylere yonelik daha kaliteli hizmet iiretmek ve bu cergevede hizmet iiretiminde
etkinlik ve verimliligi saglamak stratejik planlamanin ne denli 6nemli bir kavram oldugunu bize
ifade etmektedir. Bu nedenle kurumlarda stratejik yonetim kural ve ilkelerin belirlenerek

uygulanmasi stratejik planlamaya atfedilen 6nem g¢ergevesinde gergeklesecektir.
3.3.3. Stratejik Planlamanin Yararlarn

Calismamizda belirttigimiz gibi bir seyin 6nemi onun yararlilig1 dlciistinde degerlendirilir. Bu
nedenle stratejik planlamanin en 6nemli yarart hem 6zel sektor hem kamu sektorii hem de kar
amaci glitmeyen kuruluslarda stratejik diisiinme kabiliyetinin gelismesine yardimci olmasidir.
Diger bir yarari ise kurum ya da kuruluslarin kars1 karsiya kaldiklar1 zorluklar {izerinden dogru
kararlar alinmasini saglamakla birlikte yoneticilerin iyilestirilmis kararlar almasini saglamaktir.
Ayni zamanda kuruluslarin hedeflerine ve amaglarina ulagsmak i¢in stratejinin uygulamasi
esnasinda kullanilan kaynaklarin dogru ve mantikli kullanilmasinda olumlu etkisi
bulunmaktadir. Unutulmamalidir ki s6z konusu olan salt bir diisiince degil, stratejik
diistinmedir. Buna gore stratejik diistinme ile planlamanin kurum ya da kuruluslara sagladigi

yararlar sOyle siralanabilmektedir (Akil, 2015: 19-20):

e Uzun vadeli olarak etkili stratejiler gerceklestirilmeye yardimer olur.

o Gelecege yonelik olan yolu gosterir ve ortak olan amaglari bir araya getirerek kaynaklar
etkin bir sekilde kullanilmasina fayda saglar.

e Oncelikleri belirleyerek, énce hangi alanlara yogunlasmanin gerektigini agiklar.

¢ Gelecekteki arzulanan durumlar i¢in alinan kararlarin giinlimiizle uyumlu olmasini saglar.
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e Alinan kararlarin gegerlilik ve tutarlilik saglamasina yardimer olur.

e Kurum ya da kuruluslarda bazi durumlarda inisiyatif kullanilma yardiminda bulunur.

e Alt birimlerin kendi arasinda ya da tist birimlerle uyumlu hareket etmesine yardimei olur.

e Orgiit problemlerinin belirlenip ¢6ziim gelistirmesine yardimei olur.

e Kaynak kullaniminin amaglara gore olmasini saglayarak orgiit performansinin
artmasinda fayda saglar.

e Dis ya da i¢ gevrelerde gelisen degisken kosullara gére uyumlu bir sekilde hareket
etmesinde yardimci olur.

e Orgiit icerisinde bulunan gorevlilerin, personellerin ve galisanlarin beraber ¢alismasina

ve bilgi, fikir paylagiminda bulunmasina yardimeci olur.

Kurumlarin faaliyetlerini bir plan dahilinde yerine getirmeleri glinlimiiz diinyasinda giderek
onem kazanan bir konudur. Ozellikle biitce hazirlama siiregleri, kaynaklarin etkin kullanilmasi
ve dagitilmasi, bu kaynaklarin kullaniminin izlenmesi ve bu ¢er¢evede hesap verme, seffaflik,
aciklik gibi ilkelerin 6n plana ¢ikartilmasi stratejik planlamanin ne kadar yararli bir kavram

oldugunu bize ifade etmektedir.
3.3.4. Stratejik Planlama Asamalari

Planlama, kurum ya da kuruluslarin ileriki zamanlarinda bulunmak istedigi konum ig¢in
hedefledigi duruma ulagmak i¢in yapilan hazirliklar1 ve degerlendirmeleri ifade etmektedir.
Planlamalarin uygulanmasi genellikle asagidaki 6 asama ile gercgeklestirilmektedir (Cetin,

2018: 9):

Amaglarin saptanmasi: Bu asamada bir idarenin birincil ve ikincil amaglariin belirlendigi
asamadir. Birincil amaglari bagkan, yonetim kurulu gibi yoneticiler belirlerken, ikincil amaglari

ise baskan yardimcilar1 ve uzmanlar gibi iist kademeye yardim eden kisiler belirler.

Olanaklarin arastirilmasi: Ikinci asamada ise bir idarenin hizmetlerini sunabilmesi i¢in mevcut

olarak bulundurdugu kaynak ve olanaklar belirlenmektedir.

Seceneklerin Belirlenmesi ve Karsilastiriimast: Belirlenen hedeflere ulasmak icin kullanilan
kaynaklar dogrultusunda goriilen segeneklerin arastirilip belirlendigi ve bu seceneklerin

birbirleriyle karsilastirildigi asamadir.
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En Uygun Secenegin Belirlenmesi: Birbirleriyle karsilagtirilip se¢ilmesine karar verilen
seceneklerle birlikte yonetici, bir karar verme ve isleme koyma imkanina erisir. Bunun

sonucunda plandan vazge¢me ya da erteleme sz konusu olabilmektedir.

Plan Hedeflerin Saptanmasi: Planlama i¢in en uygun olan segenegin belirlenmesiyle birlikte
plan hedefleri agamasi gelmektedir. Belirlenen amacglara ulagsmak i¢in plan dogrultusunda
donemlik programlar yapilir. Bu programlama isini yiiriitme kademesi yapmalidir. Aksi

takdirde planlama siirecinde aksakliklar olusabilir.

Planin Denetimi: Son asamada ise denetim asamasi bulunmaktadir. Sonuclanan durum ile
planda belirlenen hedefler karsilastirilir. Olumsuzluklara karsi 6nlem plani yapilir. Beklenenin

aksi bir durum karsisinda plan revize edilme eylemi yapilabilmektedir.
3.4. Tiirk Kamu Yonetiminde Stratejik Yonetim Anlayisi

Kamu yonetimindeki anlayis dinamiklere gore sekillenirken Tiirk kamu yonetimi de diger
ilkelerden etkilenerek degisim siirecine girmistir. Hantallik, agir1 biirokrasi yandasligi ve
verimsizlik ilk olarak akla gelmekle beraber bir¢ok sorunla birlikte kamu yonetimi islemez
duruma gelmis ve verimli ve etkin bir yap1 kurulmasi i¢in yeni anlayislar uygulanmaya
baslanmigtir. Bu uygulamalardan birisi de stratejik yonetim anlayisidir. Bu gercevede
tilkemizdeki kamu hizmetlerinin verimliligini ve kalitesini ¢ogaltmak i¢in atilan adimlarin
nedenini diinyanin geri kalan iilkelerinin izlediginden farkli bir yol izlemek olugturmamaktadir

(Saran, 2005: 11).

1980’1 yillardan sonra yasanan birtakim olumsuzluklarin ardindan diinyada ve Tiirkiye’de
geleneksel kamu yonetimi anlayisina iligkin tartismalar baglamistir. Tiirkiye’de kamu
kesiminde hizmet kalitesinde arzulanan hedefe ulagilamamasi, ulusal zenginligin diizenli bir
sekilde yiikseltilememesi, verimliligin saglanamamasi, talebin dalgalanmasi, issizligin ortadan
kaldirilamamasi, enflasyonun diisiiriilememesi gibi sorunlarla miicadelede yetersiz kalindigi
icin siirekli giindemde tartisma konusu olmustur. Béylece bu olumsuz kosullarin diizeltilmesi
i¢in Tiirk kamu yonetiminde yeni yonetim tekniklerinin uygulanmasi tartisilmaya baslanmistir.
Ulkemizdeki kamu kurum ve kuruluslarinda stratejik ydntemin baz alindig1 birtakim galigmalar
yapilmaya baglanmistir. Uzun yillar yapilmis olan bes yillik kalkinma planlari, arastirmalar,
yeniden yapilanma projeleri ve ayrica bazi caligmalar stratejik yonetim kavraminin bazi

yonlerini de i¢ine almaya baslamistir. Tiirk kamu yonetiminde 2000’11 yillara gelindiginde yasal
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diizenlemelerle stratejik yonetim anlayisinin yerlesmesi i¢in altyapi ¢alismalar1 ve reformlar

uygulanmaya baglanmistir (Bircan, 2003: 412-427).

Ulkemizde geleneksel kamu ydnetimi anlayisinin olusan gelismelere ayak uyduramamasindan
dolayr sikintilar yasanmustir. Tiirk kamu yonetimi sisteminin, yOnetime katilma,
merkeziyeteilik, verimsizlik, demokratik yonetim, denetim, kamu ydnetiminde seffaflik ve
esneklik, kamu yonetiminin biiylimesi gibi sikintilart kiiresellesme ve AB’ye uyum siirecinde
artmis ve bdylece yeni kamu yoOnetimi anlayisinin uygulamaya konmasi tartisiimaya
baslanmistir. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde kullanilir olan stratejik yonetimin 2000’11 yillarin
basinda kamu kuruluslarinda uygulanmasi giindeme gelmistir. Stratejik yonetim anlayisi, kamu
kuruluslarinda bu ge¢ kalmishigina ragmen ozel sektdrde yaygin olarak kullanilmaktadir

(Kudret, 2008: 107).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, stratejik yonetime yer vermis ve stratejik planlamay:
zorunlu kilacak bir¢ok esaslar igcermektedir. Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda kamu hizmetlerinde etkinligin arttirilmasi tizerine asagidaki madde yer

almaktadir:

“Kamu ydénetiminin yeniden yapulandiriimasinda verimlilik, etkinlik ve tutumlulugun
dolayisiyla da performansin artirilmasi, kamu kurum ve kuruluglarinda gorev ve teskilat
yvapilart arasinda uyum saglanmasi, gerekli sayi ve nitelikte personel istihdami,
personelin  bilimsel ve teknolojik gelismeler isiginda egitiminin saglanmast,
Calisanlarimin performansini etkin bir sekilde 6lcen bir sisteme kavusturulmasi, yetki
devri ve esneklikle beraber hesap verme sorumlulugunun ve yénetsel saydamligin
giiclendirilmesi; kamu yoneticilerinin ve ¢alisanlarimin politika ve strateji olusturma
kapasitesinin gelistirilmesi ve kamu hizmetlerinin sunumunda kalite anlayisinin ve bu

amaca yonelik yonetsel yontemlerin yerlestirilmesi temel ilkeler olacaktir” (DPT, 2000:

191).

Tiirkiye’de stratejik planlama asamasina gegis siirecini bes temel asamada ele almak
mimkiindiir: 1930’lar sanayi planlamacilig; 1950’ler plansiz kalkinma, 1960-1980 yillari
planli kalkinma, 1990-2011 sirket odakl: stratejik planlamacilik ve {i¢ yillik 6n ulusal kalkinma
planciligidir (Ekiz ve Somel, 2005: 2-14).

2005 yilinda yiiriirlige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun

(KMYKK) kabulii ile kamuda stratejik planlama, performans esasl biitceleme ve i¢ kontrol ve
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raporlama gibi faaliyetler zorunlu tutularak stratejik planlamanin temel alt yapisi
olusturulmustur. Bu kapsamda tiim kamu kurumlarinda stratejik planlamalar olusturulmaya
baslanigmis ve bunun sonucunda uygulamada sikintilar yasanmaya baslanmistir. 5018 sayil
KMYKK ile beraber kamu yonetiminde stratejik yonetim uygulamalariyla tanisma firsati
ortaya ¢ikmig ve bu sayede kamuda stratejik yonetim felsefesi yavas yavas gelismeye

baslamistir.
3.4.1. Tiirk Kamu Yonetiminde Stratejik Yonetimin Gelisimi

Diinyada ve Tiirkiye’de 1980’11 yillardan sonra geleneksel kamu yonetimi uygulamalarinin
yetersiz kalmasi hakkinda tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bu tartigmalar yonetimde ortaya ¢ikan
bazi sorunlarla ayni zamanlara tekabiil etmektedir. Bu anlamda tilkemizde de kamu kesiminde
verimliligin saglanamamasi, hizmet kalitesinin yeterli seviyede olmamasi, issizlige ¢6ziim
bulunamamasi, ulusal zenginligin ve refahin diizenli bir sekilde yiikseltilememesi, talebin
dalgalanmasi, doviz kurlarinin yiikselmesi ve enflasyonun diisiiriilememesi gibi konularda
yeteri kadar ¢aligmalarin yapilmadigi oldukea fazla tartigilir hale gelmistir. Biitiin bu sorunlar
karsisinda diinyada ve Tiirkiye’de geleneksel kamu yonetiminden kopus yasanmis ve “kamu

~ 99

isletmeciligi” anlayigina gegis yapilmistir (Barca ve Balci, 2006: 29-30).

12 Temmuz 2001 tarihinde Tiirkiye’nin Diinya Bankasi ile anlasmaya vardigi 1. Program
Amagh Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlagsmasi (PFPSAL-1) iilkemizde kamu alaninda
stratejik planlamanin giindeme gelmesine neden olmustur. Yapilan bu anlasma ile Tiirkiye,
ileriki siiregte mali sektdr ve kamu sektorii alanlarinda uygulamaya koyacagi politikalara dair

birtakim reformlar baslatacaktir. Bunlar (Cihangir, 2015: 53):

e Bankacilik reformlari
e Makro-ekonomik ¢ergevedeki reformlar

e Kamu sektdrii reformu olarak ii¢ 6nemli diizenlemeye gidilmistir.

Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi’nda kamu

kurumlarinda stratejik planlamaya gegis;

“Asirt merkezi yapt icinde ¢alisan ve sik sik siyasi miidahalelere konu olan kamu
kuruluslar,, genel olarak politika tiretme kapasitesinden yoksun hale gelmislerdir.
Kurulus diizeyinde stratejik planlarin  hazirlanmast sonucunda kuruluslar varlik

nedenlerini (misyon), ulusal plan ve stratejiler ¢ercevesinde netlestirecek, politika ve
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onceliklerini ortaya koyabilecek performans gostergeleri gelistirmek suretiyle
basarilarim élgebilecektir. Katilimct bir anlayisla hazirlanacak olan bu planlarda dis
(vatandaslar) ve i¢ (¢calisanlar)miisteri memnuniyeti esas alinacak, planlama siirecine
ilgili tiim taraflar dahil edilecektir. Kurulus stratejik planlarimin hazirlanmasi sonrasinda
kurulus biitceleri bu planlara dayali olarak olusturulacaktir. Bir¢ok gelismis iilkede
uygulanan bu yapinin tilkemize uyarlanmasi pilot uygulamalar yapilarak saglanacaktir”

olarak ifade edilmistir (Disisleri Bakanligi, 2008: 15).

Ulkemizde 3 Ocak 2003 tarihinde 58. Hiikiimetin kamuoyuna aciklamis oldugu Acil Eylem
Plant’nin Kamu Y 6netimi Reformu boéliimiinde yer alan “Kurulus diizeyinde stratejik planlama
uygulamasina gegilecek” ifadesine yer verilirken ayni zamanda DPT’nin gdzetiminde tiim
kamu kurum ve kuruluslarinda is birligiyle bazi mevzuat diizenlemeleri yapilacagi ve bir
senelik pilot uygulamalarin ardindan planin siirekli hale getirilecegi agiklanmistir. Bu baglamda
sekiz pilot kamu kurulusunda stratejik planlamaya gegis i¢in calismalar yapilmistir. Bu

kurumlar su sekildedir (Cihangir, 2015: 54):

e Tarim ve Koy Isleri Bakanlig

e Karayollar1 Genel Miidiirligii

e {ller Bankas1 Genel Miidiirliigii

e Devlet istatistik Enstitiisii Baskanlig1

e Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii
o Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi

e Denizli Valiligi (Il Ozel idaresi)

e Hacettepe Universitesi

2003 yilindaki Acil Eylem Plani’nda da goriildiigii gibi, Tiirkiye’de bir takim mevzuat
degisikliklerine gidilmis, yeni diizenlemeler yapilmis ve bunun ardindan yapilan Kamu
Yonetimi Reformu ¢alismalar1 sirasinda stratejik planlamanin 6énemi anlasilarak bu konudaki

calismalar arttirilmistir (Asgin, 2006: 10).

Bu kapsamda 2003 yilinda ¢ikarilan ve 2005 yilinda yiiriirlige giren 5018 sayili Kanun ile
kamu kurumlarimna stratejik planlama, performans esash biit¢eleme ve i¢ kontrol ve raporlama
gibi faaliyetler zorunlu tutulmustur. Bu ¢ercevede ¢ikarilan mevzuatlart su sekilde siralamak

miumkindir;

1. Aralik 2003°de “5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu” yayimlanmistir.
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2. Ekim 2005°te “i¢c Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik” yayimlanmugtir.

3. Aralik 2005°de “5436 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”
yayimlanmustir.

4. Subat 2006°da “Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik” yayimlanmustir.

5. Mart 2006’da “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda
Yonetmelik” yayimlanmugtir.

6. Mayis 2006°da “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir.

7. Temmuz 2006’da “i¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y&netmelik”
yayimlanmustir.

8. Temmuz 2008’de “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda

Yonetmelik” yayimlanmistir.

Diger taraftan bahse konu mevzuatin yaninda; Kamu Idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu,
Performans Esasli Biitceleme Rehberi, Performans Programi Hazirlama Rehberi, Kamu Ic

Denetim Rehberi, gibi belgelerde yaymlanmuistir.

Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama modelinin 2003 yilindan beri uygulandigi kabul
edilmektedir. 2003 yilindan gilinlimiize modelin uygulanabilmesi amaci ile birincil, ikincil ve
iclinciil mevzuat ¢aligmalar1 ya tamamlanmis ya da ihtiyaclar g¢ercevesinde yenilenmis veya
yenilenmektedir. Bu kapsamda Tiirk kamu yonetiminde yasanan ve gelisim ve degisim ile
birlikte stratejik yonetim ve planlama siiresinde cesitli kazanimlar ve deneyimler de elde

edilmistir.

Nihayetinde 11’inci Kalkinma Plani’'nda (2019-2023); kamuda stratejik yoOnetimin
uygulamalarinin etkinliginin artirilarak, hesap verebilirlik anlayisinin ve planlamadan izleme
ve degerlendirme asamalarinin tamaminin hayata gecirilmesinin amaglandigi belirtilmistir
(Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019: 195). Bu nedenle Tiirk kamu yonetiminde stratejik yonetim
uygulamalarinin etkinligine ve stratejik plana ne denli 6nem verildiginin de bir kez daha alt1

cizilmistir.
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3.4.2. Tiirk Kamu Yénetiminde Stratejik Yonetimin Onemi ve Faydalar

20. yiizyilin son donemlerinde hiz kazanan ekonomik, siyasal ve teknolojik gelismeler, kamu
yonetimi alanini da biiyiik oranda etkilemistir. Kamu sektoriinde idarelerin kamu hizmet ve
kamu ydnetimi alaninda olduk¢a énemli degisikliklere neden olmustur. Ozellikle toplumlarn
gereksinimlerinin ¢esitlenmesi, demokratiklesme yaklasimlari, karar alma da katilimeilik, sivil
toplum bilincinin geligsmesi, kiiresellesme, teknolojik gelismeler gibi faktorler yasanan

degisimin ve gelisimin nedenleri arasindadir (www.sp.gov.tr, 21.03.2019).

Kamu sektoriinde kamu politikalarinin ve kamu hizmetlerinin geliserek sunulmasi ile birlikte
gittik¢e daha ¢ok unsur diistiniilmektedir. S6z konusu unsurlar arasinda ise koordine islemi daha
zor hale gelmektedir. Bu zorluklarla basa ¢ikmak i¢in kamu yonetimi ve kamu mali yonetimi

reform ¢alismalar1 ile birlikte stratejik yonetimden destek alinmalidir (Www.sp.gov.tr,
21.03.2019).

Kamu sektdriinde stratejik yonetimin ve dolayistyla planlamanin bir¢ok faydasi bulunmaktadir.
Kamu sektorti i¢in stratejik planlamanin faydalart soyle siralanabilmektedir (Y1lmaz, 2003: 78-

79):

¢ Plan-program-biit¢e licgeninde giiclenme yaratir.

e Kamu sektoriinde etkili olarak yonetim ve mali gider sistemlerinin kurulmasinda
baslangi¢ saglar.

e Orgiitlerin belirli bir hedefe dogru daha uzun vadeli ve somut olan hedeflere egilmelerini
saglar.

e Devamli olan gelisim, yeni olan gelismelere ayak uydurma, hizmet kalitesi, etkinligin ve
cesitliligin artmasina yardimci olur.

e Asamalarin ilerlemesinden sonra son olarak izleme ve denetleme adiminin kolay bir
sekilde gerceklesmesini saglamaktadir.

e Planlama etkinliklerinin yerindelik, katilimcilik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri
dogrultusunda sekillendirilmesi saglanir.

e Verileri toplama da sistematik olma ve sonuglari ¢oziimleyebilme 6zelliklerini
kazandirmaktadir.

e Orgiitlerde katilimc1 yonetim anlayisini gelistirmektedir.

Stratejik planlamanin kamu yo6netimine getirdigi/getirecegi faydalar degerlendirildiginde

stratejik planlamanin yonetim felsefesi icerisinde ne kadar onemli oldugu giin yliziine
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cikmaktadir. Bu nedenle ortaya ¢ikan bu gelismelerle birlikte sekillenen stratejik planlama
yaklasimlarinin 6nemini de su sekilde siralayabiliriz (Usta, 2014: 40):

e Strateji, kamu yonetiminde kalite arttirir.

e Belirlenen hedefe ve amaca yonelik yonetim yaklagimi benimsenir.

e Sahip olunan kaynaklarin etkin bir sekilde paylastirilmasini saglar.

o Kamusal hizmet ile birlikte vatandagin memnuniyet derecesini arttirir.

e Kamu sektoriindeki idarelerde mali disiplini saglar.

e Strateji ile birlikte toplum analiz edilir ve ileriye yonelik plan ve tahminlerde
bulunulabilir.

o Strateji, idareler sayesinde vatandasla uyumlu olup uzun siire yasamaya yardimei olur.

o Kamudaki orgiitlere kendi kendini degerlendirme sansi tanir. Baska bir deyisle orgiit
hangi konumda oldugunu gorebilir.

e Strateji ile birlikte orgiitlerin bir biitiin halinde ortak amaca ve hedefe yonelmesini saglar.

o Strateji ile birlikte etkinlikler belirli alanlara sevk edilir.

e Strateji sayesinde planlar belirli bir ¢ergeve igerisinde olusur.

Kamu yonetimi alaninda stratejik yonetim ve stratejik planlama kavramlari, yonetim sistemi
igerisinde, hesap verilebilirlikten performans odakli biitgelemeye kadar birgok asamay1 i¢inde
barindiran bir siireci ifade eder. Bu sayede bu kavramlarin ortaya koydugu faydalar Tiirk kamu
yonetimi agisindan stratejik yonetim olgusunun Onemini de artirmaktadir. Ancak stratejik
yonetim uygulamalar1 ayn1 zamanda dikkat gerektiren bir siireci de i¢erisinde barindirmaktadir.
Stratejik yonetim uygulamalarinda faydalar ve dnemden bahsedilebildigi gibi baz1 gii¢liiklerden
de s6z edilebilmek miimkiindiir. Bu nedenle Tiirk kamu yonetimi agisindan stratejik yonetim

uygulamalarinin giigliiklerinden de bahsetmek gerekmektedir.
3.4.3. Tiirk Kamu Yonetiminde Stratejik Yonetim Uygulamalarinin Giicliikleri

Kamu yonetiminde stratejik yonetimin birgok faydasinin bulunmasimin yani sira stratejik
yonetimin uygulanmasina engel olacak birgok faktor de bulunmaktadir. Stratejik yonetim,
genellikle 6zel sektor icin gelistirilmis ve kullanilmaya baglanmistir. Bu yiizden bu tiir
yaklasimlarda hedefler kesin ve kar amaglh iken, orgiitlerin ve yoneticilerin yetkilerinde serbest
hareket edebilme ilkeleri 6nemli yer tutmaktadir. Ancak kamu sektdriinde ise bu varsayimlarin

cogu ya yoktur ya da gegerli degildir (Aytepe, 2008: 60).
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Tiirkiye’de kamu yoOnetimi alaninda stratejik yonetim kavramui ile birlikte bu yaklasimin
uygulanmasi bir tartisma konusudur. Ozellikle planlama kavramiin yeni ve giincel bir kavram
olmasindan kaynakli kamu yonetimi ve planlamanin yapisal 6zelliklerinden dolay1 engeller
olusabilmektedir. Planlama kavraminin uygulanmasinda engel olan faktorlerin ilki, 6zel sektor
ve kamu sektoriiniin dogalari arasindaki farktir. Ozel sektorde gelisen stratejik planlama
kavraminda, orgiitler aras1 yarislar i¢erisinde uzun vadeli stratejiler ile kar arttirma amaci, kamu
sektoriinde uygulanabilirligi gii¢lestiren biiyiik bir engeldir. Kamu sektoriinde genel anlamda
kamuya hizmet kar elde etmekten daha onemlidir. Kamu sektorii, kar amaci giitmedigi i¢in
yoneticilerin sinirsiz hareket serbestisi olmamasi mali anlamda kontrolii de giiglestirmektedir

(Geng, 2009: 5).

Bir baska giicliik ise, Tiirk kamu yonetimi diizeninin biirokratik 6zelliklerinden kaynaklidir.
“Ulkemizde stratejik planlama anlayisinin yerlestirilmesi, planlama anlayisinin degistirilmesi
cabalarindan sz edilmesine ragmen, uygulamada yasanan giicliikler kamu yonetimi sisteminin
degisime direnen yapisin1 gostermektedir”. Bu yasanan glicliikten kaynakli olarak “ydnetimde
stireksizlik, kisa vadeli diistinme, degisime direng, karmasik mevzuat, kat1 organizasyon yapisi

ve is tanimlarinda belirsizlikten” sikayetler olugsmaktadir (Geng, 2009: 5).

Kamu orgiitlerinde yonetimde yer alan kisilerin kar amagl olarak diistinmemeleri iki sekilde
karsimiza g¢ikmaktadir. Birincisi kamudaki idareler kendileri hakkinda bilgi toplamazken
cevrenin ¢dziimlemesini de yapmazlar. Ikincisi ise, kamudaki idareler kaynaklarinin dogru
alanlarda kullanilmasina dikkat etmezken s6z konusu kaynaklar1 6ncelik ilkesine bagli kalarak
tahsis etmez. Kar amacimin giidiilmemesi ile birlikte ilk amacin sosyal ve politik olmasi
sonucunda hem temel amaclar hem de s6z konusu temel amaclarin gerceklestirilmesinde

verimlilik 6nemsizlesir ve stratejik yonetimin uygulanabilirligi gii¢lesir (Cevik, 2000: 86).

Tiirk kamu yonetiminde karsilasilan bir bagka sorun stratejik yonetim uygulamalarimin sadece
mevzuatta ongoriilen yiikiimliilikleri karsilamak amaciyla yapilmasi, diger bir deyisle
sekilcilik sorunudur. Bu nedenle hazirlanan stratejik planlarda dokiimanlarin yetersizliginden,
yeterli bilginin ortaya koyulmadigindan, neticesinde plana olan giivenin azaldigindan ve hayal

kirikligindan bahsetmek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan Tiirk kamu yonetiminde var olan siyasal yapi, stratejik amaclarin belirsizligi,
mevzuatta yer alan koordinasyona iliskin sorunlar ve olusturulan parcali yapt ve insan

kaynaklarmin yetkinligi karsilagilan baskaca sorunlardir. Bunun yaninda kamu kurumlarinda
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kurumsallagsma eksikligi, teknoloji yetersizligi ve statiikocu biirokratik yapida stratejik yonetim

uygulamalarinin etkinligini bozmaktadir.

Nitekim 11’inci Kalkinma Plani’nda (2019-2023) Tiirk kamu yonetiminde stratejik yonetim
uygulamalar ile ilgili olarak uygulanacak politika ve tedbirlerin neler oldugu siralanmustir.

Buna gore (Strateji ve Biit¢e Baskanligi, 2019: 195-196):

e Kamu idarelerinde strateji gelistirme birimlerinin kapasitesi giiclendirilecektir.

e Stratejik yonetime iliskin mevzuat, kilavuz ve rehberler uygulama tecriibeleri de dikkate
alinarak biitiinciil bir anlayisla gézden gegirilecek ve gilincellenecektir.

e Ust politika belgeleri ile kurumsal stratejik planlar daha etkin bir bigimde izlenerek bu
belgelerin uygulanma ve birbirlerini yonlendirme diizeyi artirilacaktir.

e Kamu idarelerinde i¢ kontrol sistemleri ve i¢ denetim uygulamalarinin etkinligi
giiclendirilecektir.

e Performans denetimleri araciligiyla kaynak kullaniminin verimliligine, etkilili§ine ve
ekonomikligine dair kamuoyuna giivenilir bilgi sunularak kamuda hesap verebilirlik
giiclendirilecektir

e Politika olusturma ve karar alma siireclerini giiclendirmek amaciyla daha sistematik ve

giivenilir veri, istatistik ve bilgi iiretimi saglanacaktir.

Sonug olarak Tiirkiye’de stratejik yonetim uygulamalarinin heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu
da dikkate alindiginda ortaya ¢ikan sorunlarin uzun vadede ¢oziilebilecegi beklenebilir. Burada
alt1 ¢izilmesi gereken bir bagka husus, Tiirk kamu yonetim sisteminde var olan sorunlarin
stratejik yonetim sistemini uygulayan diger iilkelerde de yasandigidir. Ancak stratejik yonetim
uzun vadeli bir siire¢ oldugundan kendisinden elde edilecek faydalarin da uzun vadede ortaya
¢ikacag gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle sabirla reform ¢aligmalari iizerinde durulmali ve
ortaya ¢ikan sorunlar biiyiik bir titizlikle ele alinarak asilmaya ¢alisiimalidir. Bu sayede stratejik
yonetim felsefesinin zamanla kamu yonetiminde etkin bir bigimde uygulanabilecegi

goriilebilecektir.
3.4.4. Tiirk Kamu Yonetiminde Stratejik Yonetimin Hukuksal Siireci ve Altyapisi

Stratejik planlama ve planli kalkinma, Tiirkiye’de 1961 Anayasasi, Bes Yillik Kalkinma Plani
ve DPT benzeri yasal ¢ercevede kurumsal alanda yiirlitiilmiistiir. S6z konusu hukuki ¢erceve

ile birlikte idarelerin yalnizca merkezi yonetim tarafindan degil, hizmetleri sunduklar1 vatandas
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tarafindan denetlenmeleriyle de birlikte bilinglenmis bir bicimde yoneticilerin daha stratejik bir

yaklasima sahip olup hizmet sunmalarina neden olmaktadir (Ekiz ve Somel, 2005: 16).

Kamu sektoriinde kullanilan stratejik yonetim, 6zel sektordekine gore belirli kosullara 6zellikle
dikkat gerektiren ve bazi sartlar altinda hazirlanmasi gereken bir siirectir. Bu sartlar hukuki
sartlardir. Yani bir stratejik plan hazirlanirken yoneticiler, hukuki sartlar altinda kararlar almali
ve uygulamalidir. Kamu yonetimi alaninda stratejik planlamalarin uygulanabilirligi

Anayasamizin 166. Maddesinde sOyle belirtilmektedir;

“Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay, ozellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde
dengeli ve wuyumlu bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarimin dokiim ve
degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullaniimasini planlamak, bu amagla gerekli
teskilati kurmak Devletin gérevidir. Planda milli tasarrufu ve iiretimi artirici, fiyatlarda
istikrar ve dis odemelerde dengeyi saglayici, yatirim ve istihdami gelistirici tedbirler
ongortiliir; yatirimlarda toplum yararlar:t ve gerekleri gozetilir, kaynaklarin verimli
sekilde kullanilmasi hedef alimir. Kalkinma girigimleri, bu plana gére gergeklestirilir.
Kalkinma planlarimin hazirlanmasina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmasina,
uygulanmasina, degistirilmesine ve biitiinliigiinii bozacak degisikliklerin onlenmesine

iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir” (www.kalkinma.gov.tr, 20.03.2019).

Anayasada hiikiim altina alinan kalkinma planlamas1 konusunun yani sira 1980°li yillarda
stratejik planlama kavramui ile ilgili baz1 6ncili kanunlar ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler
cikarilmistir. Cikarilan bu KHK lar giiniimiizde stratejik planlama ile ilgili mevzuata onciiliik
etmistir. Genel itibariyle stratejik planlamaya iliskin mevzuata 6nciiliik eden Kanun Hilkmiinde

Kararnameleri su sekilde siralayabiliriz. (Ekiz ve Somel, 2005: 17):

e 31 Agustos 1982 tarihli 1. ve 5. Maddelerin degistirilmesine iligkin 44 sayili KHK

e 18 Haziran 1984 tarihli 304 sayil1 KHK,

e 31 Aralik 1987 tarihli Devlet Planlama Tegskilati (DPT) ile ilgili 223 sayilh KHK’da
degisiklik yapilmasiyla ilgili 304 sayili KHK,

e 14 Agustos 1991 tarihli 437 sayili KHK,

e 6 Ocak 1992 tarihli 470 sayil1 KHK,

e 16 Eyliil 1993 tarihli 511 sayili KHK,

e 24 Haziran 1994 tarihli 540 sayil1 KHK.
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Yayimmlanan bu KHK’lar 6zellikle DPT’nin kurulus, gorev ve yetkileri kapsaminda dnemli
degisiklikler getirmistir. Ancak tilkemizde stratejik planlama kavramina iliskin ilk ifadeler
“Kamu Yonetimi Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilanmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1” igerisinde

islenmistir. Kanun tasarisinda genel anlamda su ifadelere yer verilmistir (Ozcan, 2006: 43):

e Gecmisi diisiinmek yerine gelecege ve amaca yonelmek
e (Coziim yerine teshis yonelimli bir anlayisa gegmek
e Yaklasimin kapali ve tek tarafli olmasi yerine, agik ve katilimci1 olmasina dikkat etmek

e Yaklasimda ceza yerine 0diil yonelimli uygulamalara gegmek

Bunun yani sira 1980°li yillarda ekonomi ve calisma iligkileri ile alakali birgok degisim
meydana gelmistir. Meydana gelen bu degisimler kamu yonetimi alaninda farkli bakis agilariyla
birlikte planlama kavram iizerinde &nemli etkiler ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle 24 Ocak
1980°de alinan liberal kararlar, planlamay1 yok denecek kadar aza indirmistir (Ekiz ve Somel,
2005: 17). Bu cgergevede gliniimiize degin ¢esitli asamalardan gecerek siiregelen planlama
slirecinin ¢ergevesini glinlimiizde birincil, ikincil ve tiglinciil diizey mevzuat olusturmaktadir.
Buna gore stratejik planlamanin birincil mevzuatlarmi genel olarak su sekilde siralamak

miimkiindiir (Ozcan, 2006: 43):

e 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu
e 5393 sayili Belediye Kanunu

e 5216 sayili Biiytiksehir Belediyesi Kanunu

e 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu

Bunun yani sira stratejik planlamayla ilgili ikincil mevzuatlar ise I¢ Kontrol ve On Mali
Kontrole iliskin Usul ve Esaslar Yonetmelik, Kamu Idarelerince Stratejik Planlamaya Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve
Esaslart Hakkinda Ydnetmelik, i¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Y dnetmelik
ve Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programi Hakkinda Yonetmelik olarak
sayilabilir. Son olarak {i¢iinciil diizey mevzuat olarak ise; Kamu i¢ Kontrol Standartlari Tebligi,
Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu, Performans Esasli Biitceleme Rehberi,

Performans Programi1 Hazirlama Rehberi, Kamu I¢ Denetim Rehberi, gibi belgeler belirtilebilir.

Sonug olarak 5018 sayili KMYKK ile kamuda stratejik yonetim uygulamalarina iliskin temel

yasal alt yap1 olusturulmustur.
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3.4.5. 5018 Sayih Kanun’da Stratejik Yonetim ve Planlama

24 Ocak 1980 kararlar1 sonras1 miidahaleci bir yapidan serbest piyasa ekonomisine gegilmesiyle
birlikte devletin daha ziyade rekabete dayali bir stratejiyle disa agilma politikalar1 izlemesi
yapisal reformlar anlaminda bir¢ok degisimin yapilmasini gerektirmistir. Diger taraftan kamu
yonetim sisteminde ortaya ¢ikan ve kamu hizmetlerinin iiretiminde ve sunumunda kendini
gosteren etkinlik ve verimlilik sorunlari, yonetim sisteminde ciddi bir degisim gerekliligini
gOstermistir. Diger taraftan diinyada yasanan gelismelerde Tiirkiye’de kamu mali yonetim
diizenleri agisindan reform ¢alismalarini zorunlu kilmistir. Bu anlayis ¢ergcevesinde kamu mali
yonetim sistemine iliskin degisikligin temelini olusturan ve en onemlisi olarak kabul edilen
5018 sayili Kamu Mali Yonetim Kontrol Kanunu’dur. 5018 sayili Kanun 2003 yilinda kabul
edilmis ve kamu mali yonetim ve denetim sisteminde yenilikler getirmistir. Bu kanunla birlikte
mali yonetim sistemi, uluslararas1 standartlar ve Avrupa Birligi ile uyumlu hale getirilmistir.
Netice itibariyle 10.12.2003 tarihinde kabul 5018 sayili Kanun yaklasik olarak 80 yildir
kullanimda olan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun yerine yeni bir kamu mali

yOnetim sistemi olarak getirilmistir (Kesik, 2005: 95).
5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanununun amaci, birinci maddesinde su sekilde;

“kalkinma planlar: ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini,
hesap verebilirligi ve mali saydamligr saglamak iizere, kamu mali yonetiminin yapisini
ve isleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali iglemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasin ve mali kontrolii diizenlemektir” (Strateji ve

Biitce Bagkanligi, 2003: 8659),
Kanunun kapsami ikinci maddesinde su sekilde:

“Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar: ve mahalli
idarelerden olugan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve
kontroliinii kapsar” gibi hiikiimler bulunmaktadir. Ayrica “Avrupa Birligi fonlart ile yurt
ici ve yurt disindan kamu idarelerine saglanan kaynaklarin kullanimi ve kontrolii de
uluslararas1 anlasmalarin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bu Kanun hiikiimlerine

tabidir” (Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2003: 8659), diizenlenmistir.
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Diger taraftan 5018 sayili kanunun tgilincii maddesinde; genel yonetim kapsamindaki kamu
idareleri, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, diizenleyici ve denetleyici kurumlar,
sosyal giivenlik kurumlari, mahalli idare, biit¢ce, kamu kaynaklari, kamu gideri, kamu geliri,
Ozel gelir, harcama birimi, kamu mali y6netimi, mali kontrol, stratejik plan ve mali yil gibi
kavramlarin tanimlar1 yapilmistir. Bu maddede stratejik plan, “kamu idarelerinin orta ve uzun
vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans olgiitlerini,
bunlara ulagmak icin izlenecek yéntemler ile kaynak dagilimlarini iceren plani” ifade

etmektedir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2003: 8659).

Kanunun dokuzuncu maddesi kamu idarelerine: programlar, kalkinma planlari, ilgili mevzuat
ve benimsemis olduklar1 temel ilkeler uyarinca gelecege dair misyon ve vizyonlarini
olusturmak, Olgiilebilir hedefler ve stratejik amaglar saptamak, performanslarint daha 6nce
belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda Slgmek ve bu siirecin degerlendirilmesini ve
izlemesini sapmak i¢in katilimer yontemlerle stratejik plan hazirlama kosulu getirmistir. Yine
dokuzuncu maddede Strateji ve Biitce Baskanligi, stratejik plan hazirlama sorumlulugu olan
kamu kurum ve kuruluslarinin ve stratejik planlama siirecine dair takvimin belirlenmesinde ve
stratejik planlarin programlarla ve kalkinma plani ile bagdastirilmasina yonelik esaslarin

belirlenmesinde etkili kurum olacaktir (Cihangir, 2015: 55).

Kanunun on birinci maddesinde iist yoneticilerden bahsedilmekte ve {ist yoneticilerin tanimlari
yapilmaktadir. Bu maddeye gore il 6zel idarelerinde vali, belediyelerde ise belediye baskanlar

iist yoneticidir. Bu iist yoneticilerin sorumluluklar ise kanunda soyle belirtilmektedir:

“Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarimin ve biitgelerinin kalkinma planina, yillik
programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine
uygun olarak hazirlanmast ve uygulanmasindan, sorumluluklar: altindaki kaynaklarin
etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayp ve
kétiiye kullaniminin onlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyiginin
gozetilmesi, izlenmesi ve kanunlar ile Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde belirtilen
gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana, mahalli idarelerde ise

meclislerine karsi sorumludurlar” (Strateji ve Biitce Bakanligi, 2003: 8663).

Kanunun on yedinci maddesinde merkezi yonetim biitgesinin hazirlanmasi ile ilgili birtakim

ifadelere yer verilmistir. Buna gore idarelerde gelir ve gider tekliflerinin hazirlanmasinda
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dikkate alinmas1 gereken bazi hususlar belirlenmistir. Dikkate alinmasi gereken bu hususlar su

sekilde siralanmistir:

a) Orta vadeli program ve mali planda belirlenen temel biiyiikliikler ile ilke ve esaslar,

b) Kalkinma plani ve yillik program 6ncelikleri ile kurumun stratejik planlari ¢er¢evesinde
belirlenmis 6denek tavanlari,

¢) Kamu idarelerinin stratejik planlari ile uyumlu ¢ok yilli biitgceleme anlayist,

d) Idarenin performans hedefleri.

Tirkiye’deki gelismeler ve degisimler sonucu kabul edilen 5018 sayili Kanunla birlikte bazi
yenilikler gelmistir. En 6nemli yenilik, stratejik planlama ve performansa dayali biit¢eleme
sisteminin 0nem kazanmasidir. Boylece yasama organinin biitge hakki giiclendirilmis ve
biitcenin de kapsami genisletilmistir. Kamu mali yonetim ve denetim sistemi belirlenen bir
diizen icerisinde yiiriitiilmeye baslanmistir. Ayrica kalkinma planlar ile biitcenin arasinda bir
bag kurularak hareket edilemeye baslanmistir. Ayrica bu birincil yeniliklere ek olarak soz
konusu kanunla birlikte getirilen yenilikler soyle siralanabilmektedir (www.tbmm.gov.tr,
15.04.2019):

e Kamu mali yonetiminde siyasi ve yonetim sorumluluklari birbirinden ayrilmistir.

e Sayistay’in kontrol kapsami genisletilmistir.

e Para anlaminda saydamlik saglanmaigstir.

e Hesap verilebilirlik ilkesi i¢in mekanizma olusturulmustur.

e Biitcenin hazirlanmas1 ve yiiriitiilmesinde kamu yoOnetimlerine 6nemli esneklikler
tanimnmistir.

e Maliye Bakanlig1 icerisinde I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu olusturulmustur.

Netice itibariyle 1980’1i yillardan itibaren Tiirkiye 6zelinde yasanan ekonomik degisimler ve
geligsmeler kendini kamu mali yonetim sisteminde de gostermis ve bu sayede bir¢ok reform
yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle Tiirkiye’de 1990’lardan sonra kendini iyiden
lyiye gosteren kamu kaynaklariin etkin ve verimli bir sekilde kullaniminda yasanan sorunlar,
kalkinma programlarinin da sadece kagit lizerinde kaldigi sonucuyla bizi karsi karsiya
birakmistir. Bu nedenle ortaya ¢ikan degisim siireci sonunda kamu mali yonetim sistemi
alaninda 1927 yilindan beri kullanilan 1050 sayili Kanun’un yerine 5018 sayili KMYKK kabul
edilmis ve bu sayede yeni bir sisteme ge¢ilmistir. Bu kanun ile birlikte performans biitgeleme

sistemi, ¢ok yill1 biitge, verimlilik, etkinlik, misyon, vizyon, sistem analizi, stratejik yonetim ve
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planlama, performans yonetimi, seffaflik, siirdiiriilebilir kalkinma, mali disiplin gibi kavramlar

mali sistemimizde yerini almistir.
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4. BiR BAKANLIK ORNEGINDE STRATEJIK YONETIM UYGULAMALARININ
ETKINLiGi ARASTIRMASI

4.1. Genel Cerceve

Calismada belirtildigi lizere strateji kavrami en eski tarihlerden beri daha ¢ok askeri alanda
dikkat ¢eken ve kullanilan bir kavramdir. Bir birey yasadigi toplulugun da ¢ikarlarini diigiinerek
ayakta kalmak icin ve gelecege yonelik planlar yapabilmek i¢in strateji kavramina ihtiyag
duymaktadir. Bu sayede yasadigi toplumda g¢evresinin analizini yaparak olumsuz tehditlere
karst kendisini savunmak amagli kendi bulundugu konumu diisiiniip gelistirme yoluna
gidebilmektedir. Strateji kavraminin bu 6zelligi, 6zellikle kamu sektoriinde halkin ihtiyaglar
karsisinda hizmet sunabilmek i¢in ve bu hizmetin devamliligini korumak i¢in bigilmez bir
kaftandir. Strateji kavramiyla birlikte en etkili ve en verimli hizmet sunulabilmektedir. Bu

yiizden bir kurum ya kurulusun bir ya da birden fazla stratejiye sahip olmasi1 gerekmektedir.

Diinyada gelisen ekonomik, sosyal, politik degisimlerle birlikte bircok alan etkilendigi gibi
yonetim alani da olumlu ya da olumsuz etkilenen disiplinlerdendir. Ozellikle &zel sektdrde
ortaya ¢ikan gelismeler kamu sektoriinde de gergeklesmek zorunda kalmistir. Calismada da
belirtildigi iizere 6zel sektordeki Orgiitlerin rekabet ortamlarinda ayakta kalabilmeleri igin
stratejik yonetimdeki reform calismalar1 kamu sektdriinde de yer bulmaktadir. Ozel sektorde
gelecegi ilgilendirmesiyle dikkat ¢eken stratejik yonetim kamu sektdriinde de s6z konusu

0zelligi nedeniyle kullanilmaya baglanmustir.

Orgiitlerin bulunduklar1 dis ¢evredeki yasanan degisimlerin yaratacagi olumsuzluklarmn orgiit
tizerinde olusturacagi etkiyi yumusatma ya da yok etme i¢in en kolay ve hizli sekilde
yararlanmak i¢in ilgili donanima sahip olmak, ihtiyaclar1 ve onceliklerini 1yi analiz etmek 6nem
kazanmaktadir. Orgiitlerin dis c¢evreden etkilendigi kadar kendi i¢yapisindan da kaynakli
olumsuzluklar yasanabilmektedir. Bu yilizden orgiitiin kendisini tanimasi da bir o kadar
onemlidir. Stratejik yonetim anlayisindan en yiiksek derecede yararlanmak i¢in bu Oneriler
dikkate alinmali ve karsilagilabilecek olumsuzluklarin 6nceden tespit edilmesi ve en aza

inmesini saglayacak adimlar atilmasi gerekmektedir.

Stratejik yonetimde stratejik plan ile birlikte performans raporlar ve faaliyet raporlari da dikkat
cekmekte ve s6z konusu eylemlerin vatandas ve Sayistay tarafindan denetlenmesi onemli
noktalardandir. Bu sayede gereksinimlerin algilanma diizeyinin artacagr ve soz konusu

uygulamalarla birlikte siirecin igsellestirildigi soylenebilir.
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Strateji ve Biitce Baskanliginin performans programu ile faaliyet raporlar1 tanimlar1 sdyledir

(www.sp.gov.tr, 23.03.2019):

Performans programi: Bir kamu idaresinin stratejik planinda yer alan orta vadeli amag ve
hedeflerini yillik donemlere doniistiiriir. Her yil i¢in hazirlanan program idarenin ilgili yila
iliskin oncelikli stratejik amag ve hedeflerini, performans hedeflerini, bu hedeflere ulagsmak icin

yiiriitecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacini ve performans gostergelerini igerir.

Faaliyet Raporlari: Kamu idareleri hesap verme sorumlulugu cercevesinde, her yil faaliyet
raporu hazirlar. Faaliyet raporlarinda idarenin teskilat yapisi, kaynaklar: ile temel ilke ve
politikalarina, stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyet ve projelerine
yer verilir. Performans programinda yer alan performans ve biitce hedef ve gergeklesme
durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine, diger performans bilgilerine ve bunlara
iligkin degerlendirmeler raporun esasini olusturur. Ayn1 zamanda faaliyet raporunda orta ve
uzun vadeli hedeflere ulasilabilmesi siirecinde teskilat yapisi, teknolojik kapasite gibi unsurlar
acisindan icsel bir durum degerlendirmesi yapilir. Idarenin iistiin ve zayif yanlarina ve idarenin

faaliyet ve hedefleriyle ilgili gelecek yillardaki ongoriilerine yer verilir.

Degisen kamu yoOnetimi anlayisinda en dikkat ¢eken nokta, 6zel sektdrdeki isletmeler igin
kullanan yonetim metotlarinin ve kaynaklarinin kamu sektériine entegre edilmesidir. Bu sekilde
0zel sektorde elde edilen basarilarin kamu sektoriinde de ortaya ¢ikmasi amaglanmaktadir.
Tirkiye’de de kamu yonetimi alaninda bu anlayistan izler bulunmaktadir. Bu ylizden 6zel
sektordeki bu basarinin kamu kuruluslarinda da bas gostermesi beklenmektedir. Fakat bu
uygulama tarzinin sonuglariin hem olumlu hem de olumsuz oldugu goriilmektedir. Bunlarin
engellenmesi i¢in bazi noktalara 6zel olarak inilmelidir. Burada, sahip olunan kaynaklarin
onceliklere gore paylastirilmasi, hesap verebilirlik ilkesine uyulmasi ve kamu mali giderlerinde

seffaf olma gibi noktalar 6nem kazanmaktadir.

Yeni kamu yonetimi ile birlikte olusan gelismeler ile gerceklesen etkilerin fazlalig1 dikkat
cekmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de yogun olarak hissedildigini gérdiigiimiiz reformlarla
geleneksel kamu yonetimi anlayislarindan uzaklasilma goz Oniine ¢ikmaktadir. Yeni kamu
yonetimi anlayist ile birlikte hesap verebilirlik, verimlilik, etkinlik, seffaflik, kalite, rekabet,
insan haklarina saygi, insanlarin memnuniyeti, katilim, kaynak kullaniminda dogruluk ilkesi
gibi ilke ve unsurlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanda 6nemli reform ¢aligsmalariyla beraber bir¢ok
yasal diizenleme ortaya konulmustur. En sik kullanilan unsurlar etkinlik, verimlilik, hesap

verebilirlik ve seffafliktir. Bu ilkelerin tam aksi durumlarinin geleneksel kamu yonetimi
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anlayisinda ¢okea elestirilen noktalardan olmasi nedeniyle olumlu hale getirilmesiyle en sik
kullanilan ilkeler haline getirildigi sdylenebilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, yeni kamu
yonetimi hizmetiyle beraber, bulundugu kosullar igerisinde beklenen ya da beklenmedik
olumsuzluklarin engellenmesi, insanlarin memnuniyetinin daha ¢ok dikkate alinmasi, daha
demokratik ve daha az harcama yaparak daha iyi yonetsel sisteme ulagilmasi gibi maddelerin

gerceklesmesi saglanmaktadir.

Bakanliklarin hazirladig: stratejik yonetim uygulamalarinda dikkat ¢ekmesi gereken iki nokta
vardir. Bunlardan ilki seffaflik, ikincisi ise hesap verebilirliktir. Genelde kamu sektorii 6zelde
bakanliklar tarafindan hazirlanan stratejik planlamalarin performans programlar1 ve faaliyet
raporlarinin vatandasa agiklanmasi gerekmekte iken Sayistay tarafindan denetlenmelidir. Bu
iki ilkeye 6nem gosterilmesi halinde belirlenen hedeflere ulasma da kolaylik saglanacagi gibi
kurumlara olumlu etkilerinin olacagi diistiniilmektedir. Unutulmamalidir ki bu ilkeler disinda
bakanlik tarafindan sunulan stratejik planlar ¢ok iyi olsa da stratejik planin uygulanabilirligini
olumlu anlamda etkileyen diger nokta ise uygulayicilarin s6z konusu planlamay i¢sellestirmesi

ve istekli olmalaridir.
4.2. Sanayi ve Teknoloji Bakanh@

Bu baslik altinda kisaca Sanayi ve Teknoloji Bakanligindan, teskilat yapisindan ve stratejik

planlarindan bahsedilmektedir.
4.2.1. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgr’nin Kurulusu ve Teskilat Yapisi

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin kurulus tarih¢esi Osmanli Devleti’nde II. Mahmut
doneminde yapilan 1slahat hareketine kadar dayanmaktadir. ilk olarak 1838 yilinda “Meclis-i
Ziraat ve Ticaret Komisyonu” olarak olusturulmus ve Tanzimat Fermaninin kabuliinden sonra
1840 yilinda da Istanbul’da “Umur-1 Ticaret ve Ziraat Nezareti” kurulmustur. Kurulan bu
nezaretin gorevleri arasinda sanayi isleri de yer almaktaydi. Bakanlik bu tarihten sonra 1922
yilina kadar farkli isimler ad1 altinda islevler iistlenmis ve saltanatin kaldirilmasiyla gérevine

son verilmistir (Www.sanayi.gov.tr, 18.07.2019).

[lk TBMM Hiikiimeti déneminde ise “Iktisat Vekaleti” olarak yerini alan Bakanlik “Ticaret
Sanayi, Ziraat, Orman ve Maadin” isleri ile gorevlendirilmistir. Cumhuriyet déneminde
Bakanlik ¢esitli kanuni diizenlemeler ile bagka bakanliklarla birlestirilip, ayrilarak gérevini icra

etmistir. 27/03/1971 tarih ve 13791 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yliriirliige giren
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Cumhurbagkanligi Onayi ile ilk kez Sanayi ve Ticaret Bakanligi kurulmustur. Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin gorevlerini ise sanayi ve ig ticaret alanlari olusturmustur. 03/06/2011 tarihli ve
635 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile Bakanligin ismi degistirilerek Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi olmustur. Yine 09/07/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin ismi degistirilerek Sanayi ve Teknoloji

Bakanlig1 olmustur (www.sanayi.gov.tr, 18.07.2019).

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: teskilati, merkez ve tasra teskilati ile bagli, ilgili ve iligkili
kuruluslardan  olusmaktadir. Bakanligin teskilat durumu asagidaki sekil 4.1.’de
gosterilmektedir (www.sanayi.gov.tr, 18.07.2019).

BAKAN

Bakan Bakan
Yardimcisi Yardimcisi

Ar-Ge Tegvikleri Genel
Midirligi

e

I¢ Denetim Birimi
Bagkanhigs

Bakan

Yardimcisi Ozel Kalem Midinigi

Basin ve Halkda lighder

Hukuk Musavirligi

Sanayi ve Verimlilik G.M. Strateji Ofisi

Rehberlik ve Tefis
anhd

SanayiBolgeler Genel
Mudurluga

Tegvik Uygulama ve Yabanci

Sermaye Genel Mudarluga Veri Analiz Ofisi

Kalkinma Ajanslan Genel
Midurligi

== Huﬁ Bagih ve llgili Kuruluslar
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KOSGEB

Sekil 4.1. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: teskilat semasi

Miilga Sanayi ve Ticaret Bakanligi 14.12.1983 tarih ve 18251 miikerrer sayili Resmi Gazete
‘de yaymmlanan 174 sayili “Bakanliklarin Kurulugs ve Gorev Esaslart Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ile yeniden kurulmus, ayni tarihli Resmi Gazete ’de yayimlanan 185
sayilt “Sanayi ve Ticaret Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname” ile de orgiitlenmistir (www.sanayi.gov.tr, 21.07.2019). O giinden bugiine teskilat
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yapisinda birgok degisiklik yapilmis ve son olarak 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanan 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle bugiinkii seklini almistir.

Sekilde 4.1’de ayrintili gosterildigi tizere Bakanligin merkez teskilatt Sanayi ve Verimlilik
Genel Miidiirliigii, Sanayi Bolgeleri Genel Miidiirliigli, Metroloji ve Standardizasyon Genel
Midiirliigii, Sanayi tirtinleri Giivenligi ve Denetimi Genel Miidiirliigii, Ar-Ge Tesvikleri Genel
Midiirligl, Tesvik Uygulama ve Yabanct Sermaye Genel Miidiirliigii, Kalkinma Ajanslari
Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi ve Dis lliskiler Genel Miidiirliigii, Rehberlik ve Teftis
Baskanligi, Strateji Gelistirme Baskanligi, Personel Dairesi Baskanligi, Destek Hizmetleri
Dairesi Baskanlig1, Bilgi Islem Dairesi Baskanligi, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, Basin ve
Halkla Iliskiler Miisavirligi ve Ozel Kalem Miidiirliigii’nden olusmaktadir. Sekilde Hukuk
Miisavirligi olarak yer alan hizmet birimi 10.01.2019 tarih ve 30651 sayili Resmi Gazete ‘de
yayimlanan 27 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle Hukuk isleri Genel Miidiirliigii olarak

yeniden yapilandirilmistir.

Bakanligin tasra teskilat ise 81 Sanayi ve Teknoloji i1 Miidiirliigiinden olusmaktadir. Bunun
yant sira Bakanligin bagli, ilgili ve iliskili kuruluglarini; Tirk Standartlar1 Enstitiisii, Tiirk
Patent ve Marka Kurumu, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, Kiigiik ve Orta
Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi, Tiirkiye Bilimler Akademisi,
Dogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi, Dogu Karadeniz Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi Bagkanlig1, Konya Ovasi Projesi Kalkinma idaresi Baskanlig1, Giineydogu

Anadolu Projesi Kalkinma Idaresi Baskanlig1 ve Kalkinma Ajanslar1 olusturmaktadir.
4.2.2. Sanayi ve Teknoloji Bakanhg Stratejik Planlar:

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan yaymlanmis olan 2010-2014, 2013-2017 ve 2018-
2022 stratejik planlar1 hakkinda bilgilere bu boliimde yer verilmektedir. Bakanliin ismi 2010-
2014 planinda (Miilga) Sanayi ve Ticaret Bakanligi (STB) diger planlarda ise (Miilga) Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (BSTB) olarak yer almigstir.

4.2.2.1. 2010-2014 Stratejik plam

Calismalaria 5 Haziran 2006 tarihinden itibaren baslanan 2010-2014 donemine iliskin Miilga
Sanayi ve Ticaret Bakanligi stratejik plani “Altyap1 Hazirliklart”, “Durum Analizi”, “Kurumsal
Kimligin Yeniden Tanimlanmas1”, “Stratejik Ama¢ ve Hedeflerin Belirlenmesi”, “Proje ve

Faaliyetlerin Belirlenmesi”, “Hedeflere Iliskin Performans Gostergelerinin Belirlenmesi”,
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“Maliyetlendirme” ve “Plan Belgesinin Hazirlanmasi” agsamalarindan olusan bir proje olarak

tasarlanmis ve 2009 yilinda uygulamaya alinmistir (STB, 2010-2014 SP, 2009: 9).

Stratejik planda 4 adet stratejik amag, bu stratejik amaglar altinda 22 adet hedef ve s6z konusu

hedefler altinda ise 182 performans gostergesine yer verilmistir.

Stratejik planda Bakanligin vizyonu; “Girisimcilige, yenilik¢ilige ve yiiksek katma degerli
teknoloji tiretimine dayali ekonomik yapisiyla, Avrasya’'nin mal ve hizmet iiretim iissii hdline
gelen ve diinyanin en gelismis on iilkesi icinde yer alan bir Tiirkiye nin olusumunda oncii
olmak” (STB, 2010-2014 SP, 2009: 36) olarak, yine s6z konusu planda Bakanligin misyonu
ise;

“Ulkemizin kiiresel diizeyde rekabet giiciinii artirmaya yonelik olarak;

e Sanayi Ve ticaret alanlarinda plan, program, strateji ve politikalar gelistirmek,

e Ekonominin itici giiciiniin 6zel girisimcilik oldugu bilinciyle ve basta KOBIler olmak

tizere biitiin sanayici, tiiccar, esnaf ve sanatkarlara, giivenli, sitirdiiriilebilir ve ¢evreye

duyarl bir is ve rekabet ortami tesis etmek,

o Tiiketicilerin haklarinin korunmasina ve bilinglendirilmesine yonelik tedbirler almak,

o Ar-Ge calismalarina sunulan desteklerle, ileri teknolojiye ve yenilik¢ilige dayali, yiiksek

katma deger saglayan bir iiretim kiiltiiriiniin olugsmasina hizmet etmektir.” (STB, 2010-

2014 SP, 2009: 37), seklinde belirlenmistir.

Bakanlik tarafindan hazirlanan ve dort ana stratejik amag tizerine kurulan 2010-2014 dénemi
stratejik planinda Tirkiye’nin sanayi ve ticaretinin planli gelisim gostermesinde belirleyici
nitelikte bir belge olmasinin beklendigi ifade edilmekle birlikte, Bakanligin daha gii¢lii bir
kurumsal yapiya kavusmasina da katki saglamasinin umulduguna yer verilmistir (STB, 2010-
2014 SP, 2009: 79).

4.2.2.2. 2013-2017 Stratejik plam

Miilga Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2013-2017 stratejik plan1 Bakanligin Strateji

Gelistirme Bagkanligmin koordinatorliigiinde yliriitiilen caligmalar nezdinde hazirlanarak

yiiriirliige girmistir. (BSTB, 2013-2017 SP, 2012: 3).

2013-2017 stratejik plani, stratejik planlama siirecinin nasil yonetildigine iliskin bilgilerin yer
aldig1 ilk boliimiin ardindan ikinci bolimde Durum Analizi gergevesinde gerceklestirilen

caligmalara atif yapilmus, liglincli boliimde Vizyon, Misyon ve Temel Degerler Bildirimleri ile
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Stratejik Amaglara yer verilmisg, dordiincii boliimde Hedeflere ve her bir Hedef kapsamindaki
Eylemlere ve Performans Gostergelerine yer verilmistir. Diger taraftan Besinci boliimde
Stratejik Plan’in st politika belgeleriyle iliskisi irdelenmis, altinci boliimde maliyetlendirme
caligmalar1  aktarilmig, yedinci bolimde Belge, Stratejik Plan’in izlenmesi ve
degerlendirilmesine yer verilmis Ve son olarak sekizinci boliimde ise 2010-2014 (miilga) Sanayi
ve Ticaret Bakanligi Stratejik Plani’nin uygulandigi donem degerlendirilerek belge

tamamlanmistir (BSTB, 2013-2017 SP, 2012: 3).

Stratejik planda 5 adet stratejik amag¢ ve bu amagclarin altinda 17 adet alt amag belirlenmis,
bunun yani sira bahse konu bu amaclarin altinda 51 adet hedef, 281 adet eylem plani ve 290

adet performans gostergesine yer verilmistir.

Stratejik planda Bakanligin vizyonu; “Girisimcilige, yenilikgilige, bilimsel gelismeye ve yiiksek
katma degerli teknoloji iiretimine dayali, bilgi tabanli ve rekabetci ekonomik yapisiyla

’

diinyamin en gelismis on iilkesi arasinda yer alan bir Tiirkiye 'nin olusumunda oncii olmaktir.’

(BSTB, 2013-2017 SP, 2012: 10) seklinde ve vizyonu ise;

“- Bilim, sanayi ve teknoloji alaninda politika, strateji, plan ve programlar gelistirmek ve
uygulanmasin saglamatk,

- Bilgi toplumuna doniigiim siirecinde, bilimsel bilgiye dayali diigiincenin ozendirilmesini
saglamak,

- Yiiksek teknolojiye dayali, verimli, ¢evreye duyarli, disa bagimlilig1 azaltan, yiiksek
katma degerli, giivenli ve siirdiiriilebilir bir iiretim yapisinin olusmasint saglamak,

- Universite-sanayi isbirligini gelistirmek, basta KOBI’ler olmak iizere girisimcilige,
venilik¢ilige ve Ar-Ge ¢alismalarina verilen desteklerle, iilke sanayisinin teknolojik
altyapisint giiclendirmek ve rekabet giictinii artirmak,

- Haksiz rekabeti onlemeye ve kullanicilar: korumaya yénelik olarak giivenli iiriin arzin

ve dolaginini saglamaktir.” (BSTB, 2013-2017 SP, 2012: 10) seklinde belirlenmistir.

Stratejik planda, 2010-2014 Stratejik Plan’ina iliskin yapilan degerlendirme béliimiinde 22
Hedefe iligskin olarak iiretilen ¢ok sayida Performans Gostergesi dogrultusunda hedeflerin
bliylik Ol¢lide yakalandigi, ulasilamayan Hedeflerin biiyiik oranda dis faktorlerden
kaynaklandigi, ancak Bakanlik nezdinde calisma kiiltiiriiniin yerlesmekte oldugu ve sonraki
donemler acgisindan biiyiik bir bilgi ve tecriibe birikimi saglandigi ifade edilmistir (BSTB, 2013-
2017 SP, 2012: 73).
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4.2.2.3. 2018-2022 Stratejik plani

Bakanligin 2018-2022 dénemini kapsayan Stratejik Plan’in ¢aligmalarina 17/02/2016 tarihli
Bakan Olur’u ile baslanilmis ve 2017 yil1 Aralik ayinda uygulamaya konulmustur (BSTB,2018-
2022 SP, 2017: 1).

Miilga Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 2018-2022 Stratejik Plan’inin ilk boliimi Durum
Analizi gergevesinde gergeklestirilen calismalar Ozetlenerek baslarken, ikinci boélimde
Bakanligin misyon, vizyon ve temel degerlerine yer verilmis, {iclincii boliimde amaglara,
hedeflere, hedef kartlarina, hedeflerden sorumlu ve isbirligi yapilacak birimlere ve tahmini
maliyetlendirme ¢alismalari konu edilmis ve son olarak dordiincii boliimde ise Stratejik Planin
izlenmesi ve degerlendirilmesi yapilarak belge nihayete erdirilmistir (BSTB,2018-2022 SP,
2017: 2).

Stratejik belgede durum analizi kapsaminda; kurumsal tarihge, uygulanmakta olan stratejik
planin degerlendirilmesi, mevzuat, iist politika belgeleri, kurulus ici, faaliyet alanlar ile {iriin
ve hizmetlerin belirlenmesi, paydaslar, politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, yasal ve ¢evresel

(pestle) analiz, kritik basar1 faktorleri analiz edilmis ve ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Diger taraftan stratejik belgede Bakanlhigin misyonu; “Bilim, teknoloji ve sanayi alaninda
gelistirilen politikalarla yiiksek teknolojiye ve akilly tiretim sistemlerine dayall, tirtin giivenligini
temin eden, rekabet giicii yiiksek siirdiiriilebilir bir iiretim yapist olusturmak” (BSTB,2018-
2022 SP, 2017: 34) seklinde ve vizyonu; “Bilim ve teknolojide dncii, sanayide giiclii bir
Tiirkiye” (BSTB,2018-2022 SP, 2017: 34) seklinde belirlenmistir.

Bakanligin 2018-2022 donemine iliskin stratejik belgesinde 7 amag belirlenmekle birlikte bu
amaclar c¢ergevesinde 39 ayr1 hedef belirlenmis ve her bir hedef i¢inde hedef kartlari
diizenlenmistir. Hedef kartlarinda her bir hedef ile ilgili sorumlu birimler, isbirligi yapilacak
birimler, stratejik performans gostergeleri, riskler, stratejiler, hedefin maliyet tahmini, tespitler

ve ihtiyaglar yer almistir.
4.2.2.4. Stratejik planlara iliskin degerlendirme

Bu baglik altinda Bakanligin 2010-2014, 2013-2017 ve 2018-2022 donemlerine iligkin stratejik

planlarinda yer alan veriler kisaca karsilastirilacaktir.
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2010-2014 2013-2017 2018-2022 Stratejik
Stratejik Plam Stratejik Plam Plam
Sayfa Sayisi (briit) 92 sayfa 79 sayfa 115 sayfa
Amag Sayist 4 amag 5 amag 7 amag
Hedef Sayisi 22 hedef 51 hedef 39 hedef
Performfg;sygl('istergesi 182 gosterge 290 gosterge 162 gosterge

Cizelge 4.1. Stratejik planlarin sayfa, amac, hedef ve performans gostergesi sayilari

Tablo incelendiginde 2010-2014 donemi stratejik belgesinde sayfa sayis1 92 iken amag sayisi
4, hedef sayis1 22 ve performans gosterge sayist ise 182 olarak belirlenmistir. Ayn1 hususlar
2013-2017 stratejik belgesi agisindan incelendiginde 79 sayfa olarak diizenlenen belgede amag
sayist 5, hedef sayis1 51 ve performans gostergesi sayisi ise 290 olarak planda yerini almistir.
Son olarak 2018-2022 stratejik belgesi ise 115 sayfa olarak ihdas edilmekle birlikte belgede

amag sayist 7, hedef sayis1 39 ve performans gostergesi sayist 162 olarak yer almistir.

2010-2014 2013-2017 2018-2022
Stratejik Plam | Stratejik Plani1 | Stratejik Plam

Durum analizi (6zet) + + +
Katilimciligin nasil saglandigina iliskin

+ + +
aciklama
Misyon, vizyon, temel degerler + + +
En az bir amag + + +
Her amacin altinda en az bir hedef + + +
Hedef olgiilebilir sekilde ifade edilmemisse + + +
Olgtim kriter(ler)i
Stratejiler + + +
Tim amag ve hedefleri iceren bes yillik + + +
tahmini maliyet

Cizelge 4.2. Stratejik planlarinin stratejik planda yer almasi gereken temel unsurlari karsilama
durumu

Tablo incelendiginde Bakanligin hazirladig1 2010-2014, 2013-2017 ve 2018-2022 dénemlerine
iligkin stratejik planlarin kilavuzda belirtilen ve stratejik planda yer almas: gereken tiim temel
unsurlar karsiladigi goriillmektedir (DPT, 2006: 9).
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2010-2014 2013-2017 2018-2022
Stratejik Plam1 | Stratejik Plan1 | Stratejik Plam

Stratejik plan hazirlik siireci + + +

Durum analizi + + +

Gelecege bakis (misyon, vizyon, temel

- + + +
degerler)
Strateji gelistirme (amag, hedef, stratejiler, + + +
erformans gostergeleri)
Eylem planlari + + +
Performans programi + + +
[zleme ve degerlendirme + + +

Cizelge 4.3. Stratejik planlarinin stratejik yonetim siirecini karsilama durumu

Tablo incelendiginde Bakanlik tarafindan hazirlanan 2010-2014, 2013-2017 ve 2018-2022
donemlerine iligkin stratejik planlarin kilavuzda belirtilen stratejik yonetim siirecine iliskin

temel unsurlar1 karsiladig anlagilmaktadir. (SP, 2018: 4)
4.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma ile; degisen kamu yonetimi anlayisi ¢ercevesinde s6z konusu degisimin Tiirk
kamu yonetimi sistemindeki yansimalari ve bunun bir sonucu olarak ortaya g¢ikan stratejik
yonetim uygulamalar1 ve bu uygulamalarin etkinligi, kamu yonetimi disiplinine katkilar1 ve
kamuda stratejik yonetim etkinliginin artirilmasina yonelik onerilerin neler olabilecegini
arastirmak ve konuyla ilgili olarak ilgililerin ve uygulayicilarin paylasimina sunmak esas amag

olmustur.

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 6zelinde ise degisen yOnetim algis1 cergevesinde stratejik
yonetim uygulamalarinin etkinligi ile Bakanlik personelinin stratejik yonetim konusundaki
bilgi diizeylerini, farkindaliklarini, algilarini analiz etmek baglaminda ¢alisanlarin demografik
ozellikleri arasinda iliskinin yoniinii ve derecesini aragtirmak arastirmanin alt amacini
olusturmaktadir. Amaglanan hususlarla ilgili olarak yapilacak analizlerle birlikte tamamlayict

bir sonuca ulasmak hedeflenmistir.

Bu temel amaglarin yani sira arastirmada Sanayi ve Teknoloji Bakanligi nezdinde katilimcilarin
stratejik yonetim uygulamalari kapsaminda uygulanan analizler (SWOT analizi, fayda-maliyet

analizi, risk analizi vb.) hakkinda nasil bir yaklasim igerisinde olduklari, ankette yer alan diger
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ifadeler ile burada yer alan ifadelere verdikleri cevaplar arasinda nasil bir iligkinin mevcut

oldugu gibi tali amaglara iliskin analizler yapilmasi da hedeflenmistir.

Bu itibarla tiim bu amaglara ulasmak gayesiyle katilimcilara kisisel bilgilerinin yani sira
stratejik yonetime iliskin goriislere ait katilim durumlari, kurumlarinda stratejik yonetim
uygulamalarina iligkin bakis agilar1 ve stratejik yonetim uygulamalar1 kapsaminda uygulanan

analizlere yonelik bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla gesitli sorular yoneltilmistir.
4.4. Arastirmamin Evreni

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin merkez ve tasra teskilatinda toplamda 3897 kamu gorevlisi
calismaktadir. Bakanligin merkez teskilatinda ise 1648 kadrolu, 21 s6zlesmeli ve 148 isgi
statiisiinde olmak tizere toplamda 1817 personel ¢aligmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin
evrenini Bakanligin merkez teskilatinda gesitli kademelerde gérev yapan kamu gorevlileri
olusturmaktadir. Arastirmanin evren biiyiikliigli ise 1817 personelden olugmaktadir. Ayrica
arastirma evreninde yer alan galisanlarin egitim diizeylerinin yiiksek olmas1 karsiliginda ankette

yer alan ifadelerin daha bilingli bir yaklasimla doldurulmasi da hedeflenmistir.
4.4.1. Arastirmada Orneklem Secimi ve Veri Toplama Siireci

Bir aragtirmanin sonuglari ne kadar fazla genellenebiliyorsa arastirmanin degeri de 0 derecede
artmaktadir. Bu nedenle arastirmalarda dogru bilgiyi elde etmek ve kararlari o yonde vermek
gerekmektedir. Dogru bilgiyi elde etmek ve elde edilen bilgileri genellestirmek ihtiyact vardir
(Arikan, 1994:129). Orneklem, belli kurallara gore, belli bir evrenden secilmis ve secildigi
evreni temsil yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir. Arastirmalar cogunlukla 6rneklem kiimeler
tizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2005: 110-111).
Diger taraftan bir 6rneklemin giivenilirligi 6rneklem ortalamalarinin evren ortalamasina olan
yakilhig: ile ilgilidir. Orneklemden hesaplanan ortalamanin, parametreye yakinligi arttikca

glivenilirligi de artar (Kaptan, 1983:136).

Arastirmada basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde evreni
olusturan her elemanin 6rnege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana
verilecek agirlik aynidir (Arikan, 2004:141). Bu yontemde 6rneklemin alindigi evreni temsil
etmesi onemlidir. Orneklemin ¢ok kiigiik olmas1 durumunda arastirma sonuglarmin evren igin
genellenebilmesi giiclesir. Betimsel arastirmalarda minimum %10 6rneklem alinir, kiigiik

evrenlerde ise %20’ye ihtiya¢ duyulur. (Arh ve Nazik, 2001:77).
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Bu ¢ergevede yapilan arastirma var olan durumu tespit etmeye yonelik betimleme modelinde
bir ¢aligmadir. Bu nedenle arastirmada, Bakanligin merkez teskilatinda aktif olarak calisan
1817 kamu gorevlisinden minimum %10 o6rneklem alinmasi hedeflenmistir. Yiiz yiize ve
elektronik posta yontemi kullanilarak yapilan anket ¢alismasinda 6rneklem sayisinin 282’ye
ulagsmasi neticesinde ankete son verilmistir. Sonu¢ olarak arastirmanin orneklem oraninin

%15,52 olmasiyla da evreni temsil kabiliyeti konusunda yeterli oldugu degerlendirilmistir.
4.4.2. Arastirmanin Sinirlari ve Varsayimlari

Aragtirmada Bakanlik ¢alisanlarinin stratejik yonetim algilamalar1 ve stratejik yonetim anlayisi
analizi bu ankette yer alan ifadelerle sinirli kalmistir. Ayrica bu arastirmada elde edilen sonuglar
da kullanilan 6rneklem ile sinirli olmustur. Bu nedenle elde edilen sonuglarin {ilke biitiinline
genellemesi amaglanmamistir. Diger taraftan arastirmanin yapildigi zaman ki diislincelerle

arastirma kasitli kalmistir.

Arastirmaya; Tirk kamu yonetiminde hali hazirda var olan bir takim yapisal sorunlarin bir
neticesi olarak, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nda da bir takim yapisal sorunlarin bulundugu,
2003 yilinda mevzuatsal alt yapist tamamlanmis olan stratejik yonetim sisteminin
uygulanmasina Bakanlikta yasal zorunluluklar nedeniyle baslanildigi, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’nda stratejik yonetim siireglerine yonelik belirli bir tecriibe kazaniminin s6z konusu
oldugu ve katilimcilarin stratejik yonetime iligkin bilgilerinin homojen olarak dagildigi,

varsayimlariyla baglanilmistir.
4.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak i¢in gelistirilen anket ¢calismasinda
ilk boliimde demografik bilgiler yer almaktadir. Ikinci boliimde katilimcilarin stratejik
yonetime iligkin goriislere katilim diizeyleri sorulmus ve nihayetinde {i¢iincli boliimde ise
stratejik yonetim uygulamalarina iliskin analizler hakkinda bilgi diizeylerine yonelik sorular

yer almaktadir.

Arastirma igin gelistirilen anket ilk olarak Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Etik
Komisyonu’nun onayina sunulmus ve Etik Komisyonu’nun 14/05/2019 tarihli, E.14506 sayil

onayina binaen arastirmaya baglanilmistir.
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Arastirmada sorulara verilen cevaplarin analizi SPSS 22 Programu ile yapilmig olup ayrica
Olcegin yap1 gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek icin agimlayici faktdr analizi teknigi

kullanilmuastir.
4.5.1. Parametrik Olmayan Testler

Mann Whitney bagimsiz iki grubun nicel bir degisken acisindan karsilagtirilmasinda, Kruskal
Wallis bagimsiz k grubun (k>2) nicel bir degisken agisindan karsilastirilmasinda kullanilan test
teknigidir. S6z konusu testlerin uygulanabilmesi i¢in nicel degiskenin normal dagilim

gostermemesi gerekmektedir.
4.5.2. Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek icin agimlayict faktdr analizi teknigi
kullanilmaktadir. Olgegin 6ncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup olmadigini anlamak
amactyla KMO ve Bartlett testi yapilmaktadir. KMO katsayis1 6rneklemin biiytikliigiinii test
etmek i¢in hesaplanmaktadir. Faktér analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi da
beklenmektedir. Bu da Bartlett testiyle incelenmektedir. Bu kapsamda KMO testi 6lglim
sonucunun 1,000° e yakin, Bartlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli
olmasi gerekmektedir. Faktorlerin 6z degerlerine ait sagilma diyagrami olan Scree Plot grafigi
ve aciklanan varyans orani 6lgegin toplam faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.
Faktor analizi isleminde 6lgek maddelerinin faktorlere atanmasiyla da dlgekten g¢ikarilmasi
islemlerinde faktor yiikii degerlerine bakilmaktadir. Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle
olan iliskisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin
yiiksek olmasi beklenir. Her bir maddenin faktor yiikiiniin 0,30’dan kiigiik oldugu ya da s6z
konusu maddenin faktor yiiklerinin iki farkli faktordeki degerlerinin farkinin 0,10°dan kiigiik

olmas1 durumunda (binisiklik) madde 6lgekten ¢ikarilarak analiz islemine devam edilir.
4.5.3. Arastirmanin Giivenirlik Analizi

Cronbach’s alfa katsayisinin 0-1 arasinda degistigi, degerlendirme kriterlerine gore “0.00 <
0.40 ise Olgek giivenilir degil, 0.40 < 0.60 ise Olcek diisiik glivenirlikte, 0.60 < 0.80 ise dlgek
oldukca giivenilir ve 0.80 < 1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek™ olarak
degerlendirildigi ifade edilmektedir (Tavsancil, 2005).
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Buna gore arastirma lizerinde yapilan analizde 6lgegin Cronbach’s alfa katsayisinin ,931 oldugu
anlagilmistir. Bu sonuca gore Olgegin “yiiksek derecede giivenilir bir oOlgek” olarak

nitelendirilmesi dogru olacaktir.
4.5.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 22 programi ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile g¢alisilmistir.
Katilimcilarin stratejik yonetime iligkin ifadelere katilim diizeyi i¢in yapilan faktdr analizi
sonucu ii¢ boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ifadelere katilim ve alt boyut puanlar1 normal
dagilim gostermemistir. Bu nedenle puanlarin demografik degiskenlere gore farklilik gosterme
durumu parametrik olmayan test tekniklerinden Mann Whitney ve Kruskal Wallis testleri ile

analiz edilmistir.
4.6. Arastirmanmin Hipotezleri

Arastirma sonucunda elde edilen verilere oncelikle KMO ve Bartlett testi yapilmis ve verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan 6lgegin faktor yapisinin
belirlenmesi amaciyla her bir faktoriin toplam varyansi agiklama orani ve Scree Plot grafikleri
incelenmis ve bunun sonucunda 6lgegin ii¢ faktorden olustugu belirlenmis, konuyla ilgili
detayli analizlere ¢alismamizin “4.6. Istatiksel Analizler ve Bulgular” bashg: altinda yer

verilmistir. Bu ¢ercevede arastirmada asagida siralanan hipotezler test edilmistir.
H1.1: Faktorl cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermektedir.
H1.2: Faktor2 cinsiyete gore anlamli farklilik géstermektedir.
H1.3: Faktor3 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.

H1.4: Stratejik Yonetime iliskin Ifadelere Katilim cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H2.1: Faktorl yasa gore anlaml farklilik gostermektedir.
H2.2: Faktor2 yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.
H2.3: Faktor3 yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.

H2.4: Stratejik Yonetime Iliskin Ifadelere Katilim yasa gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H3.1: Faktorl egitim durumuna goére anlamli farklilik géstermektedir.
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H3.2: Faktor2 egitim durumuna goére anlamli farklilik géstermektedir.
H3.3: Faktor3 egitim durumuna goére anlamli farklilik géstermektedir.

H3.4: Stratejik Yonetime Iliskin Ifadelere Katilim egitim durumuna gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H4.1: Faktorl kurumundaki ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.
H4.2: Faktor2 kurumundaki ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.
H4.3: Faktor3 kurumundaki ¢alisma siiresine gére anlamli farklilik géstermektedir.

H4.4: Stratejik Yonetime Iliskin ifadelere Katilim kurumundaki ¢alisma siiresine gore

anlaml farklilik géstermektedir.

H5.1: Faktorl toplam ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.
H5.2: Faktor2 toplam calisma siiresine gore anlamli farklilik géstermektedir.
H5.3: Faktor3 toplam ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik géstermektedir.

H5.4: Stratejik Yonetime iliskin ifadelere Katilim toplam galisma siiresine gdre anlamli

farklilik gostermektedir.
H6.1: Faktor]l kurumdaki géreve gore anlamli farklilik gostermektedir.
H6.2: Faktor2 kurumdaki goreve gore anlaml farklilik gostermektedir.
H6.3: Faktor3 kurumdaki goreve gore anlamli farklilik gostermektedir.
H6.4: Stratejik Yonetime Iliskin Ifadelere Katilim kurumdaki goreve gore anlamli farklilik
gostermektedir.
4.7. istatiksel Analizler ve Bulgular

4.7.1. Demografik Bulgular

Ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler asagidaki tabloda gosterilmistir.
Cizelge 4.4.°de katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik dzellikleri ile ilgili

genel bilgilere yer verilmektedir.
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Demografik Bulgular N (282) %

Cinsiyet Erkek 222 78,7
Kadin 60 21,3

18-30 29 10,3

Yas 31-40 124 44
41-50 76 27
51-65 53 18,8

Tkdgretim 3 11

Lise 16 5,7

. On Lisans 28 9,9
Egitim Durumu Lisans 172 61
Yiiksek Lisans 54 19,1

Doktora ve iistii 10 3,6
5 yildan az 91 32,3
5-10 114 40,4
Kurumdaki Calisma Siiresi 11-15 31 11,0
16-20 20 7,1

20 yildan fazla 26 9,2
5 yildan az 30 10,6
5-10 70 24,8
Toplam Calisma Siiresi 11-15 58 20,6
16-20 28 9,9
20 yildan fazla 96 34,0

Yonetici (Gen. Md. / Daire Bsk. 20 7,1
Miifettis/Uzman/Yrd. 94 33,3
Kurumdaki Gorevi Miihendis/Teknisyen 77 27,3
Memur (VHKI, vb.) 29 10,3

Diger 62 22

Cizelge 4.4. Demografik bulgular

Cizelge 4.4. incelendiginde; goriildiigl iizere ankete toplam 282 kisi katilmis olup katilanlarin

222°s1 (%78,7) erkek ve 60°1 (%21,3) kadindan olugmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin yas dagilimlart incelendiginde; katilimcilarin %10,3’i 18-30 yas
araliginda, %44°1 31-40 yas araliginda, %27’si 41-50 yas araliginda ve %18,8 ise 51-65 yas
araligindadir. Ankete katilanlarin biiyiik bir cogunlugunu 31-40 yas grubundaki katilimcilardan

olustugu rahatga sdylenebilir.

Aragtirmaya katilanlarin egitim durumlar incelendiginde; 3’iiniin ilkdgretim, 16’sinimn Lise,
28’inin On Lisans, 172’sinin Lisans, 54’{iniin Yiiksek Lisans ve 10’unun Doktora ve iistii
mezunu oldugu, netice itibariyle ankete katilanlardan 232’sinin Lisans ve lizeri mezunu oldugu

ve bunlarinda yine biiyiik payini (%62) Lisans mezunlarinin olusturdugu belirtilebilir.

Katilanlarin %32,3’liniin 5 yildan az, %40’4’{iniin 5-10 yil arasinda, %11’inin 11-15 yil
arasinda, %7,1’inin 16-20 yil arasinda ve %9,2’sinin 20 yildan fazla siiredir kurumda calistigi,

bunun yani sira toplam ¢aligma siirelerine bakildiginda ise %10,6’sinin 5 yildan az, %24,8’inin
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5-10 yil arasinda, %20,6’sinin 11-15 y1l arasinda, %9,9’unun 16-20 yil arasinda ve %34 {iniin
20 yildan fazla siiredir ¢alistig1 goriilmektedir.

Son olarak katilimcilarin kurumdaki gorevleri incelendiginde ise Yo6netici (Gen. Md. / Daire
Bsk.) pozisyonunda 20 kisi (%7,1), Mifettis, Miifettis Yardimcisi, Uzman ve Uzman
Yardimcisi) pozisyonunda 94 kisi (%33,3), Miihendis/Teknisyen pozisyonunda 77 kisi (%27,3)
ve Memur (VHKI, vb.) pozisyonunda 29 kisi (%10,3) ¢alistig1 belirlenmistir.

4.7.2 Faktor Analizi Sonuclari

Stratejik Yonetime Iliskin ifadelerine katilim diizeyinin faktor analizi yapilmasi i¢in yeterli olup
olmadigini saptamak amaciyla KMO ve Bartlett testi uygulanmis ve ulasilan sonuglara Cizelge

4.5.”de yer verilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,914
Approx. Chi-Square 7601,592
Bartlett's Test of Sphericity df 903
Sig. 0,000

Cizelge 4.5. KMO ve Bartlett testi sonuglari

Cizelge 4.5. incelendiginde stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim i¢in yapilan faktor
analizinde KMO degeri 0,914 olarak hesaplanmistir. Buna goére 6rneklem sayisi faktor analizi
icin uygundur (KMO>0,500). Bartlett testi kapsaminda X2 degeri 7601,592 olarak ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). KMO ve Bartlett testi sonucuna gore verilerin

faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayrica Olgegin faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla her bir faktoriin toplam varyansi
aciklama oranmi ve Scree Plot grafikleri incelenmistir. Bunun sonucunda 6lgegin tli¢ faktorden

olustugu belirlenmistir.
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Sekil 4.1. Scree Plot analizi

ilintisi kurulmali, uyumlastirilmalhidir.

. Faktor | A¢ik Varyans | Cronbach's
Faktor Madde viikii Orani Alpha
11. Biitge ile stratejik plan uyumu saglanmalidir. 741
12. Stratejik plan ve biitge beraber islemeli. Hem kamu
harcama hem de kamu muhasebe sisteminin bir pargasi , 7140
olarak tasarlanmalidir.
17. Kurum igi etkin iletisim ve takim ¢aligmast olmali. 137
9. Olgiim ve performans gostergelerinin niteligi
S S ,728
gelistirilmelidir.
Faktorl [18 Yonetimin bilgi iletisim boyutu ihmal edilmeyerek 22,304 929
. - . . 717
gerekli teknolojiler zamaninda adapte edilmeli.
8. Yapim asamasinda miimkiin oldugunca genis
paydas katilimi saglanmali ve ayrintili galisma ,689
olmalidir.
20. izleme ve degerlendirme sistemi kurulmali ve etkin
,685
calistirilmalidir.
5. Stratejik plan, performans programlari ve biitce 683

Cizelge 4.6. Faktor analizi sonuglari
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Olciilebilirdir.

. Faktor | Acik Varyans | Cronbach's
Faktor Madde Yiikii Oram Alpha
15. Tedrici olarak bireysel performans sistemleri 682
yerlestirilerek insan kaynaklar1 gelistirilmeli. '
1. Stratejik yonetimi destekleyici ek degisiklikler, 681
diizenlemeler ve diger faaliyetler tasarlanmalidir. '
4. Stratejik plan ve performansin merkezi bir veri
tabani ile takip edilebilmesi i¢in stratejik plan ve ,672
performans programi izleme sistemi kurulmali.
7. Biirokratik kurallarin ve siireglerin inisiyatifi ve
basariy1 engellememesi i¢in insan kaynaklarinin ve 666
ozellikle yoneticilerin stirekli egitilip gelistirilmesi '
gerekir.
3. Bu bir yasa savma ve giinii kurtarma degil, en {istten
alt kademelere kadar topyekun heyecan ve tutku ile 659
benimseyerek sahiplenilmesi gereken bir yonetim tarzi '
ve felsefesidir.
10. i¢ kontrol sistemi olusturulmadir (basarili pilot 640
uygulama ile 6rnek olusturulmalidir). '
2. Stratejik yonetim ve planlama bir anlayis, vizyon ve 625
varlik isidir, uzun vadeli diisiinebilme sanatidir. ’
35. Stratejik yonetim gelecek icin gereklidir. ,607
13. Yoneticilerin yetkinligi artirilmalidir. ,605
14. Kurum ¢aligsanlari yil igindeki performanslarina 546
gore yonetici tarafindan ddiillendirilebilmelidir. '
16. Modern/yeni esnek ¢aligma sistemleri ile ilgili 535
calismalar yapilmali '
19. Kurumlar arasi rekabetci degil, is birligi anlayisina 517
sahip olunmali. '
6. Ust yoneticilerin stratejik planin onemini anlamasi
ve stratejik plani sahiplenmesi gerekir. Ust yoneticiler ,426
sik sik degismemelidir.
43. Stratejik planlama, kurumun diger siireglerinden
B o ,322
ayr1 bir siire¢ olarak diisiiniilerek yapilmaz.
29. Kurum stratejimiz belirlenmeden 6nce alternatif
- A ,824
stratejiler belirlenir.
26. Kurum stratejimiz belirlenirken ¢evredeki firsat ve
S : ,820
tehditler incelenir.
28. Kurum stratejimiz belirlenirken kurumumuzun
- o ,813
giiclii ve zayif yanlari tespit edilir.
30. Alternatif stratejiler arasindan uygun strateji segilir. ,811
32. Kurumumuzda gevresel faktorlerin etkileri ile ilgili
: o . . ,806
} sistematik izleme, analiz ve tahmin yapilir.
Faktor2 27 Kurum stratejimiz belirlenirken paydas kurumlarin 794 21,417 948
faaliyetleri incelenir. '
33. Kurumumuzun organizasyonel yapisi se¢ilen
- o ,793
stratejiye adapte edilir.
34. Kurumumuzda uygulanan stratejilerin sonuglar: ve
C il o e ,7192
etkinligi degerlendirilir.
31. Kurum stratejimiz belirlendikten sonra ilgili plan 769
ve biitgeler yapilir. '
25. Kurumumuzun stratejik amaglari nicel ve 753

Cizelge 4.6. (devam) Faktor analizi sonuglari
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. Faktor | Acik Varyans | Cronbach's
Faktor Madde Yil | Oram Alpha
24. Kurumumuzun stratejik plani, performans 709
farkliliklar1 ve diizeltmelerin de prosediiriinii igerir. '
21. Kurumumuzun belli bir misyonu ve vizyonu 659
vardir. '
22. Kurumumuzun ortak amag ve hedefleri vardir ,655
23. Kurumumuzun stratejik amaglar tist diizey 651
yoneticilerin mutabakatiyla yazili hale getirilir. '
41. Kurum, degisim ile ilgili sorunlarini agmak i¢in 604
ozellikle stratejik planlamaya bagvurmaktadir. '
42. Stratejik planlama i¢in, dnceki yapilan planlar bir 454
politika olarak kabul edilmektedir. '
36. Stratejik yonetim sadece 6zel sirketler i¢in 701
gereklidir. '
37. Stratejik yonetim sadece iist diizey yoOneticiler 696
tarafindan belirlenmelidir. '
Faktor3 | 39. Stratejik yonetimin kontrol analizi {ist diizey 693 5,980 729
yoneticilerinin gorevidir. '
38. Stratejik yonetim olmadan da rekabet¢i olunabilir. ,645
40. Stratejik planlamada iist yonetimin kigisel 604
sezgilerinin etkisi ve sorumlulugu daha fazladir. '
Toplam 49,702 931

Cizelge 4.7. (devam) Faktor analizi sonuglari

Yapilan faktor analizi sonucuna gore 6lgegin 43 madde ve ii¢ boyuttan olustugu belirlenmistir.

Olgegin toplam varyans: aciklama oran1 %49,702, giivenirlik katsayisi (Cronbach’s alfa)

,931°dir. Buna gore 6l¢egin glivenirligi ¢cok yiiksektir.

Olgegin 1’inci faktdriiniin faktdr yiikii ,322 ile ,741 arasinda degisen 22 maddeden

olusmaktadir. Boyutun toplam varyansi agiklama oran1 %22,304, giivenirlik katsayis1,929’dur.

Buna gore faktoriin glivenirligi ¢ok ytiksektir.

Olgegin 2’inci faktoriiniin faktor yiikii ,454 ile ,824 arasinda degisen 16 maddeden

olusmaktadir. Boyutun toplam varyansi agiklama oran1 %21,417, glivenirlik katsayis1 ,948’dir.

Buna gore faktoriin glivenirligi ¢ok ytiksektir.

Olgegin 3’iincii faktoriiniin faktdr yiikii ,604 ile ,701 arasinda degisen 5 maddeden

olugmaktadir. Boyutun toplam varyansi agiklama oran1 %5,980; giivenirlik katsayis1 ,729’dur.

Buna gore faktoriin giivenirligi oldukga yiiksektir.
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4.7.3. Normallik Analizi

Arastirmada, verilerin analiz edilmesinde kullanilan bir test teknigi de normallik testidir. Bu
test, parametrik test yontemlerinin kullanilabilmesi i¢in verilerin normal bir dagilima sahip
olma kosulunu saglayip sagmadigini 6lgen bir test teknigidir. Normallik testinde Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk degerlerinin 0.05’ten biiyiikk olmas1 beklenir. Bu nedenle stratejik
yonetime iliskin ifadelere katilim ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gosterip,
gostermedigini anlamak amaciyla verilerimize Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmis ve

ulasilan sonuglara Cizelge 4.7.’de yer verilmistir.

Shapiro-Wilk
Statistic n p
Faktorl ,832 282 ,000
Faktor2 ,961 282 ,000
Faktor3 ,980 282 ,001
Stratejik Yonetime iliskin Ifadelere Katilim ,912 282 ,000

Cizelge 4.8. Puanlara ait normallik testi

Tablo incelendiginde yapilan Shapiro-Wilk normallik analizine gore stratejik yonetime iligkin
ifadelere katilim ve alt boyut puanlarinin normal dagilim géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Bu nedenle yapilan analizlerimizde parametrik olmayan test teknikleri kullanilmistir.
4.7.4. Katihmeilarin Stratejik Yonetim Uygulamalarim Kullanimina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda stratejik yonetim uygulamalarinin kullanimma iligkin sorulara
katilimcilarin verdikleri cevaplardan elde edilen veriler incelenmis ve raporlanmistir. Bu
boyutta 13 ifadeden olusan likert tipli 6l¢ek yer almaktadir. Burada her bir ifade i¢in katilimci
sayilar1 ve yiizde dagilimlarma yer verilmistir. Olgek ifadelerinin skala degerlerine asagidaki
puanlar verilerek yapilmistir:

* Hi¢c Uygulanmiyor

* Kismen Uygulaniyor

* Tamamen Uygulantyor

* Fikrim Yok
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Hic Kismen Tamamen Fikrim
Uygulanmiyor | Uygulamyor Uygulaniyor Yok

N % N % N % N %
1. Ekonomik tahmin modeli 55 19,5 96 34,0 11 39 120 | 42,6
2. Portfoy matrisleri 46 16,3 47 16,7 4 1,4 185 | 65,6
3. Fayda- maliyet analizi 74 26,2 85 30,1 19 6,7 104 | 36,9
4. Risk analizi 45 16,0 125 44,3 31 11,0 81 | 28,7
5. Finansal analiz 60 21,3 79 28,0 17 6,0 126 | 44,7
6. Tedarik zinciri yonetimi 63 22,3 60 21,3 12 4,3 147 | 52,1
7. Temel yetenek analizi 100 35,5 75 26,6 8 2,8 99 | 351
8. Kritik basar faktorleri analizi 81 28,7 70 24,8 6 2,1 125 | 44,3
9. Balancedscorecard 46 16,3 25 8,9 2 0,7 209 | 74,1
10. SWOT (FUTZ) analizi 36 12,8 73 259 23 8,2 150 | 53,2
11. Porter’in 5°1i gii¢ analizi a7 16,7 27 9,6 3 11 205 | 72,7
12. Senaryo olusturma 71 25,2 62 22,0 5 18 144 | 51,1
13. D1s kaynak kullanimi 53 18,8 80 28,4 4 1,4 145 | 51,4

Cizelge 4.9. Stratejik yonetim uygulamalar1 kullanimi

Cizelge 4.8. incelendiginde Sanayi ve Teknoloji Bakanliginda;

Ekonomik tahmin modeli kismen uygulaniyor seklinde belirtenlerin oran1 %34,0,
Portfoy matrisleri kismen uygulaniyor seklinde belirtenlerin orani %16,3,

Fayda- maliyet analizi kismen uygulaniyor seklinde belirtenlerin orani1 %30,1,
Risk analizi kismen uygulantyor seklinde belirtenlerin oran1 %44,3,

Finansal analiz kismen uygulaniyor seklinde belirtenlerin oran1 %28,0,

Tedarik zinciri yonetimi hi¢ uygulanmiyor seklinde belirtenlerin oran1 %22,3,
Temel yetenek analizi hi¢ uygulanmiyor seklinde belirtenlerin oran1 %35,5,
Kritik basar faktorleri analizi hi¢ uygulanmiyor seklinde belirtenlerin oran1 %28,7,
Balancedscorecard analizi hi¢ uygulanmiyor seklinde belirtenlerin oran1 %16,3,
SWOT (FUTZ) analizi kismen uygulaniyor seklinde belirtenlerin oran1 %25,9,
Porter’in 5°1i gii¢ analizi hi¢ uygulanmiyor seklinde belirtenlerin oran1 %16,7,
Senaryo olusturma hi¢ uygulanmiyor seklinde belirtenlerin oran1 %25,2,

Dis kaynak kullanimi kismen uygulantyor seklinde belirtenlerin oran1 %28,4.

oldugu goriilmektedir.
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Diger taraftan tablo verilerinden de anlasilacagi iizere stratejik yOnetim uygulamalarinin
kullanimina iligkin “Fikrim Yok” seklinde ifade edenlerin sayilar1 incelendiginde; ekonomik
tahmin modeli igin 120, portfoy matrisleri i¢in 185, fayda- maliyet analizi i¢in 104, risk analizi
icin 81, finansal analiz i¢in 126, tedarik zinciri yonetimi 147, temel yetenek analizi i¢in 99,
kritik basar1 faktorleri analizi i¢in 125, balancedscorecard i¢in 209, SWOT (fiitz) analizi igin
150, Porter’1in 5°1i gii¢ analizi i¢in 205, senaryo olusturma i¢in 144 ve dis kaynak kullanimi igin

145 kisinin fikrim yok secenegi isaretledigi gézlemlenmistir.

Bu kapsamda c¢izelge 4.8.’de yer alan veriler bir biitiin halinde ele alindiginda katilimcilarin
cogunlugunun Sanayi ve Teknoloji Bakanlhiginda stratejik yoOnetim uygulamalarinin

kullanimina iliskin herhangi bir bilgilerinin olmadig1 degerlendirmesi yapilabilir.

4.7.5. Katihmeilarin Stratejik Yonetime Yonelik ifadelere Katiim Diizeyine Iliskin

Bulgular

Arastirmada katilimeilarin stratejik yonetime iliskin verdikleri cevaplara, yiizdesel oranlara ve
katilim diizeyi ortalamalarina asagidaki tabloda yer verilmistir. Arastirmanin bu bolimiinde
katilimcilarin hem stratejik yonetime iligkin ifadelere verdikleri cevaplar hem de kurumlarinda
uygulanan stratejik yonetim uygulamalarina iligkin ifadelere verdikleri cevaplar analiz edilmis
ve raporlanmistir. Yine bu boyutta 43 ifadeden olusan likert tipli dlgek kullanilmustir. Olgek

ifadelerinin skala degerlerine asagidaki puanlar verilerek uygulanmistir.

» Kesinlikle katilmiyorum: 1
+ Katilmiyorum: 2

« Karasizim: 3

+ Katiliyorum: 4

» Kesinlikle katiliyorum: 5
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilryorum

Kesinlikle
Katiliyorum

n

%

n

%

%

n % n

%

Ortalama

Stratejik yonetimi
destekleyici ek
degisiklikler,
diizenlemeler ve diger
faaliyetler
tasarlanmalidir.

2,8

11

3,9

14

5,0

145 104

36,9

4,16

Stratejik yonetim ve
planlama bir anlays,
vizyon ve varlik isidir,
uzun vadeli
diisiinebilme sanatidir.

2,1

2,5

11

132 | 46,8 | 134

4,35

Bu bir yasa savma ve
giinii kurtarma degil, en
iistten alt kademelere
kadar topyekin
heyecan ve tutku ile
benimseyerek
sahiplenilmesi gereken
bir yonetim tarzi ve
felsefesidir.

2,1

2,1

13

4,6

134 123

43,6

4,28

Stratejik plan ve
performansin merkezi
bir veri tabani ile takip
edilebilmesi i¢in
stratejik plan ve
performans programi
izleme sistemi
kurulmali.

1,8

12

4,3

18

6.4

158 89

31,6

411

Stratejik plan,
performans programlari
ve biitce ilintisi
kurulmali,
uyumlastiriimalidir.

2,5

2,1

20

7,1

167 82

29,1

4,10

Ust yoneticilerin
stratejik planin 6nemini
anlamasi ve stratejik
plan1 sahiplenmesi
gerekir. Ust ydneticiler
sik sik degismemelidir.

11

3,9

35

12,4

42

14,9

107 87

30,9

3,79

Biirokratik kurallarin
ve stireglerin insiyatifi
ve basariy1
engellememesi icin
insan kaynaklarinin ve
ozellikle yoneticilerin
stirekli egitilip
gelistirilmesi gerekir.

14

2,5

13

4,6

119 | 42,2 | 139

4,35

Yapim asamasinda
miimkiin oldugunca
genis paydas katilimi
saglanmali1 ve ayrintili
calisma olmalidir.

0,7

2,5

16

5,7

148 109 | 38,7

4,26

Cizelge 4.10. Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim diizeyi ve ortalamasi

96




Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

n

%

n

%

%

n

%

n

%

Ortalama

Olgiim ve performans
gostergelerinin niteligi
gelistirilmelidir.

1,8

14

11

3,9

162

100

355

4,23

I¢ kontrol sisteminin
olusturulmadir (basarili
pilot uygulama ile
ornek olusturulmaldir).

18

3,2

15

53

154

99

351

4,18

Biitge ile stratejik plan
uyumu saglanmahdir

1,1

10

3,5

1,8

164

100

35,5

4,23

Stratejik plan ve biitce
beraber islemeli. Hem
kamu harcama hem de
kamu muhasebe
sisteminin bir pargast
olarak tasarlanmalidir.

14

11

3,9

17

6,0

154

96

34,0

4,16

Yoneticilik yetkinligi
artirilmalidir.

18

18

6,4

16

5,7

114

40,4

129

4,22

Kurum c¢alisanlari y1l
icindeki
performanslarina gore
yonetici tarafindan
odiillendirilebilmeli.

12

4,3

14

5,0

28

9,9

109

38,7

119

4,10

Tedrici olarak bireysel
performans sistemleri
yerlestirilerek insan
kaynaklar1
gelistirilmeli.

1,8

13

4,6

31

11,0

144

89

31,6

4,06

Modern/yeni esnek
calisma sistemleri ilgili
caligmalar yapilmali

2,8

14

50

23

8,2

129

108

4,12

Kurum i¢i etkin iletigim
ve takim ¢alismast
olmali.

1,1

2,5

1,4

131

137

4,39

Y 6netimin bilgi
iletisim boyutu ihmal
edilmeyerek gerekli
teknolojiler zamaninda
adapte edilmeli.

11

18

2,8

141

125

44,3

4,35

Kurumlar arasi
rekabetci degil, isbirligi
anlayisina sahip
olunmali.

14

2,8

12

4,3

120

138

4,35

Izleme ve
degerlendirme sistemi
kurulmali ve etkin
calistirilmalidir.

1,8

11

3,9

11

3,9

137

118

41,8

4,25

Kurumumuzun belli bir
misyonu ve vizyonu
vardir

14

50

31

11,0

65

23,0

136

36

12,8

3,53

Cizelge 4.9. (devam) Stratejik yonetime iligskin ifadelere katilim diizeyi ve ortalamasi
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Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
Katilmiyorum Katiltyorum | ortalama

n % n % n % n % n %

Kurumumuzun ortak
amag ve hedefleri 11 3,9 24 8,5 75 | 26,6 | 140 32 | 11,3 3,56
vardir

Kurumumuzun stratejik
amagclari iist diizey
yoneticilerin 5 1,8 36 128 | 75 | 26,6 | 138 28 | 99 3,62
mutabakatiyla yazili
hale getirilir

Kurumumuzun stratejik
plani, performans
farkliliklar1 ve 11 3,9 46 16,3 | 101 | 35,8 | 112 12 43 3,24
diizeltmelerin de
prosediiriinii icerir.

Kurumumuzun stratejik
amaglari nicel ve 13 4.6 57 20,2 | 100 100 12 4,3 3,15
Olgiilebilirdir

Kurum stratejimiz
belirlenirken ¢evredeki
firsat ve tehditler
incelenir

14 50 40 142 | 93 |33,0| 119 16 | 57 3,29

Kurum stratejimiz
belirlenirken rakip
firmalarin faaliyetleri
incelenir

12 4,3 42 149 | 99 |351]| 112 17 | 6,0 3,28

Kurum stratejimiz
belirlenirken
kurumumuzun giiglii ve | 15 53 38 135 | 82 |29,1] 120 27 | 9,6 3,38
zay1f yanlari tespit
edilir

Kurum stratejimiz
belirlenmeden 6nce
alternatif stratejiler
belirlenir

14 50 45 16,0 | 106 105 | 37,2 | 12 | 43 3,20

Alternatif stratejiler
arasindan uygun strateji | 15 53 41 145 96 |34,0| 109 21 7,4 3,28
segilir

Kurum stratejimiz
belirlendikten sonra
ilgili plan ve biit¢eler
yapilir

13 4,6 40 142 | 84 |29,8| 123 22 | 1.8 3,36

Kurumumuza gevresel
faktorlerin etkileri ile
ilgili sistematik izleme,
analiz, tahmin yapilir

13 4,6 60 21,3 | 98 | 348 | 99 12 | 43 3,13

Kurumumuzun
organizasyonel yapisi
secilen stratejiye adapte
edilir

19 6,7 59 209 | 93 |33,0]| 100 11 | 39 3,09

Kurumumuzda
uygulanan stratejilerin
sonuglar1 ve etkinligi
degerlendirilir

15 53 53 18,8 | 87 |309 | 116 11 | 39 3,20

Cizelge 4.9. (devam) Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim diizeyi ve ortalamasi
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Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
Katilmiyorum Katiltyorum | ortalama
n % n % n % n % n %
Stratejik yonetim | 7 | 5 g 7 | 25| 14 |50 | 116 | 411 | 138 4,32
gelecek icin gereklidir

Stratejik yonetim
sadece Ozel sirketler 113 40,1 128
icin gereklidir
Stratejik yonetim
sadece iist diizey
yoneticiler tarafindan
belirlenmelidir
Stratejik yonetim
olmadan da rekabet¢i 54 19,1 113
olunabilir

Stratejik yonetimin
kontrol analizi iist
diizey yoneticilerinin
gorevidir

Stratejik planlamada
list yonetimin kisisel
sezgilerinin etkisi ve 20 7,1 67 238 | 60 |21,3| 121 14 | 50 3,15
sorumlulugu daha
fazladir

Kurum, degisim ile
ilgili sorunlarini agmak
icin ozellikle stratejik 14 5,0 49 174 | 90 |319]| 112 17 | 6,0 3,24
planlamaya
bagvurmaktadir
Stratejik planlama igin,
onceki yapilan planlar
bir politika olarak
kabul edilmektedir
Stratejik planlama,
kurumun diger
stireclerinden ayr1 bir 8 2,8 14 5,0 41 | 145 | 167 52 | 18,4 3,85
siire¢ olarak
diisiiniilerek yapilmaz

12 | 43| 20 | 71 9 3,2 1,88

92 32,6 131 25 |89 | 29 | 103 | 5 1,8 2,02

72 |255| 37 | 131 ] 6 2,1 2,39

31 11,0 90 60 |21,3| 83 | 294 | 18 | 64 2,88

8 2,8 42 14,9 | 109 | 38,7 | 118 5 1,8 3,25

Cizelge 4.9. (devam) Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim diizeyi ve ortalamasi

Cizelge 4.9. incelendiginde katilimcilarin stratejik yonetime iligkin ifadelerin tiimiine cevap
verdikleri goriilmektedir. Yine katilimcilardan 167’si (%59,2) “Stratejik planlama, kurumun
diger siireglerinden ayri bir siire¢ olarak diigtiniilerek yapilmaz” ve “Stratejik plan, performans
programlari ve biitge ilintisi kurulmali, uyumlastirilmalidir” ifadelerine “Katiliyorum” cevabi
vererek en yiiksek ortalama ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan katilimcilardan 131°1 (%46,5)
“Stratejik yOnetim sadece iist diizey yoneticiler tarafindan belirlenmelidir” ifadesine
“Katilmiyorum” cevabi vererek en yiiksek ortalama ortaya ¢ikmistir. Bunlarin diginda dlgekte

yer alan ifadelere katilimcilarin verdikleri cevaplar genel itibariyle ele alindiginda;
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“Stratejik yonetimi destekleyici ek degisiklikler, diizenlemeler ve diger faaliyetler
tasarlanmalidir” ifadesine katilimcilarin ¢ogunlugunun (%51.,4) katildig1 ve katilim

diizeyleri ortalamasinin 4,16 oldugu,

“Stratejik yonetim ve planlama bir anlayis, vizyon ve varlik isidir, uzun vadeli
diistinebilme sanatidir” ifadesine katilimcilarin %47,5’inin Kesinlikle katiliyorum”

cevabini verdikleri ve katilim diizeyleri ortalamasinin 4,35 oldugu,

“Bu bir yasa savma ve giinii kurtarma degil, en {istten alt kademelere kadar topyeki{in
heyecan ve tutku ile benimseyerek sahiplenilmesi gereken bir yoOnetim tarzi ve
felsefesidir” ifadesine katilimcilarin yine %47,5’inin “katiliyorum” cevabi verdikleri ve

katilim diizeyleri ortalamasinin 4,28 oldugu,

“Stratejik plan ve performansin merkezi bir veri tabani ile takip edilebilmesi i¢in stratejik
plan ve performans programi izleme sistemi kurulmali” ifadesine katilimcilarin
%56,0’sinin “katiltyorum” cevabir verdikleri ve katilm diizeyleri ortalamasinin 4,11

oldugu,

“Ust yoneticilerin stratejik planin énemini anlamasi ve stratejik plani sahiplenmesi
gerekir. Ust yoneticiler sik sik degismemelidir” ifadesine katilimeilarin %37,9’unun

“katiliyorum” cevabi verdikleri ve katilim diizeyleri ortalamasinin 3,79 oldugu,

“Biirokratik kurallarin ve siireglerin insiyatifi ve basariy1r engellememesi i¢in insan
kaynaklariin ve 6zellikle yoneticilerin siirekli egitilip gelistirilmesi gerekir” ifadesine
katilimcilarin %49,3’{intlin “kesinlikle katiliyorum™ cevabi verdikleri ve katilim diizeyleri

ortalamasinin 4,35 oldugu,

“Yapim asamasinda miimkiin oldugunca genis paydas katilimi saglanmali ve ayrintili
calisma olmalidir” ifadesine katilimcilarin %52,5’inin “katiliyorum” cevabinmi verdikleri

ve katilim diizeyleri ortalamasinin 4,26 oldugu,

“Olgiim ve performans gdstergelerinin niteligi gelistirilmelidir” ifadesine katilimcilarin

%57,4’{iniin “katiliyorum” cevabi verdikleri ve katilim diizeyleri ortalamasi 4,23 oldugu,

“I¢ kontrol sisteminin olusturulmadir (basaril pilot uygulama ile 6rnek olusturulmalidir)”
ifadesine katilimcilarin %54,6’simin “katiliyorum” cevabi verdikleri ve katilim diizeyleri

ortalamasinin 4,18 oldugu,
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“Biit¢e ile stratejik plan uyumu saglanmalidir” ifadesine katilimcilarin %58,2’sinin

“katiliyorum” cevabi verdikleri ve katilim diizeyleri ortalamasinin 4,23 oldugu,

“Stratejik plan ve biit¢e beraber islemeli. Hem kamu harcama hem de kamu muhasebe
sisteminin bir pargasi olarak tasarlanmalidir” ifadesine katilimcilarin %354,6’sinin

“katiliyorum” cevabi verdikleri ve katilim diizeyleri ortalamasinin 4,16 oldugu,

“Yoneticilik yetkinligi artirllmalidir” ifadesine katilimcilarin %45,7’sinin “kesinlikle

katiliyorum” cevabi verdikleri ve katilim diizeyleri ortalamasinin 4,22 oldugu,

“Kurum calisanlart yil igindeki performanslarina gore yonetici tarafindan
odiillendirilebilmeli” ifadesine katilimcilarin %42,2’sinin “kesinlikle katiliyorum” cevabi

verdikleri ve katilim diizeyleri ortalamasinin 4,10 oldugu,

“Tedrici olarak bireysel performans sistemleri yerlestirilerek insan kaynaklar
gelistirilmeli” ifadesine katilimcilarin %51,1’inin “katiliyorum” cevabi verdikleri ve

katilim diizeyleri ortalamasinin 4,06 oldugu,

“Modern/yeni esnek calisma sistemleri ilgili c¢alismalar yapilmali” ifadesine
katilmcilarin = %45,7’sinin  “katiliyorum” cevab1 verdikleri ve katilim diizeyleri

ortalamasinin 4,12 oldugu,

“Kurum igi etkin iletisim ve takim ¢alismasi olmali” ifadesine katilimcilarin %48,6’sinin

“kesinlikle katiltyorum” cevabi verdikleri ve katilim diizeyleri ortalamasinin 4,39 oldugu,

“Yonetimin bilgi iletisim boyutu ihmal edilmeyerek gerekli teknolojiler zamaninda
adapte edilmeli” ifadesine katilimeilarin %50’sinin “katiliyorum” cevabi verdikleri ve

katilim diizeyleri ortalamasinin 4,35 oldugu,

“Kurumlar aras1 rekabetgi degil, is birligi anlayisina sahip olunmali” ifadesine
katihmcilarin %48,9’unun  “kesinlikle katiliyorum” cevabini verdikleri ve katilim

diizeyleri ortalamasinin 4,35 oldugu,

“Izleme ve degerlendirme sistemi kurulmali ve etkin c¢alistirilmalidir” ifadesine
katilimcilarin - %48,6’sinin -~ “katiliyorum™ cevab1 verdikleri ve katilim diizeyleri

ortalamasinin 4,25 oldugu,

“Kurumumuzun belli bir misyonu ve vizyonu vardir” ifadesine katilimeilarin %48,2’sinin

“katiliyorum” cevabi verdikleri ve katilim diizeyleri ortalamasinin 3,53 oldugu,

101



“Kurumumuzun ortak amag¢ ve hedefleri vardir” ifadesine katilimcilarin %49,6’sinin

“katiliyorum cevabi verdikleri ve katilim diizeyleri ortalamasinin 3,56 oldugu,

“Kurumumuzun stratejik amaglar1 iist diizey yOneticilerin mutabakatiyla yazili hale
getirilir” ifadesine katilimcilarin %48,9 “katiliyorum” cevabr verdikleri ve katilim

diizeyleri ortalamasinin 3,52 oldugu,

“Kurumumuzun stratejik plani, performans farkliliklar1 ve diizeltmelerin de prosediiriinii
icerir” ifadesine katilimeilarin %39,7’sinin “katiliyorum” cevabi verdikleri ve katilim

diizeyleri ortalamasinin 3,24 oldugu,

“Kurumumuzun stratejik amaglar1 nicel ve Olgiilebilirdir” ifadesine katilimcilarin
%35,5’inin “katiliyorum” cevabini verdikleri yine ayn1 oranda katilimcinin “kararsizim

cevabin verdikleri, katilim diizeyleri ortalamasinin 3,15 oldugu,

“Kurum stratejimiz belirlenirken ¢evredeki firsat ve tehditler incelenir” ifadesine
katilmcilarin %42,2’sinin  “katiliyorum” cevabini verdikleri ve katilim diizeyleri

ortalamasinin 3,29 oldugu,

“Kurum stratejimiz belirlenirken rakip firmalarin faaliyetleri incelenir” ifadesine
katilimcilarin  %39,7’sinin  “katiliyorum” cevabii verdikleri ve katilim diizeyleri

ortalamasinin 3,28 oldugu,

“Kurum stratejimiz belirlenirken kurumumuzun gii¢lii ve zayif yanlar1 tespit edilir”
ifadesine katilimcilarin  %42,6’sinin  “katiliyorum” cevabini verdikleri ve katilim

diizeyleri ortalamasinin 3,38 oldugu,

“Kurum stratejimiz belirlenmeden Once alternatif stratejiler belirlenir” ifadesine
katitlmcilarin - %37,6’sinin - “kararsizim” cevabimi verdikleri ve katilim diizeyleri

ortalamasinin 3,20 oldugu,

“Alternatif stratejiler arasindan uygun strateji se¢ilir” ifadesine katilimcilarin %38,7 sinin

“katiliyorum” cevabini verdikleri ve katilim diizeyleri ortalamasinin 3,28 oldugu,

“Kurum stratejimiz belirlendikten sonra ilgili plan ve biit¢eler yapilir” ifadesine
katilimcilarin %43,6’sinin “katiliyorum” cevabimi verdikleri ve katilim diizeyleri

ortalamasinin 3,36 oldugu,
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“Kurumumuzda gevresel faktorlerin etkileri ile ilgili sistematik izleme, analiz, tahmin
yapilir” ifadesine katilimcilarin %35,1°inin “katiliyorum” cevabi verdikleri ve katilim

diizeyleri ortalamasinin 3,13 oldugu,

“Kurumumuzun organizasyonel yapisi segilen stratejiye adapte edilir” ifadesine
katilimeilarin =+ %35,5’inin - “katiliyorum” cevabi verdikleri ve katilim diizeyleri

ortalamasinin 3,09 oldugu,

“Kurumumuzda uygulanan stratejilerin sonuglar1 ve etkinligi degerlendirilir” ifadesine
katilimeilarin - %41,1°inin - “katiliyorum cevabini verdikleri ve katihm diizeyleri

ortalamasinin 3,20 oldugu,

“Stratejik yonetim gelecek igin gereklidir” ifadesine katilimcilarin  %48,9’unun

“kesinlikle katiltyorum” cevabi verdikleri ve katilim diizeyleri ortalamasinin 4,32 oldugu,

“Stratejik yonetim olmadan da rekabet¢i olunabilir” ifadesine katilimcilarin %40,1 nin

“katilmiyorum” cevabi verdikleri ve katilim diizeyleri ortalamasinin 2,39 oldugu,

“Stratejik yoOnetimin kontrol analizi iist diizey yoneticilerinin gorevidir” ifadesine
katihmcilarin - %31,9’unun  “katilmiyorum” cevabi verdikleri ve katilim diizeyleri

ortalamasinin 2,88 oldugu,

“Stratejik planlamada iist yonetimin kisisel sezgilerinin etkisi ve sorumlulugu daha
fazladir” ifadesine katilimeilarin %42,9’unun “katiliyorum” cevabi verdikleri ve katilim

diizeyleri ortalamasinin 3,15 oldugu,

“Kurum, degisim ile ilgili sorunlarmi asmak icin Ozellikle stratejik planlamaya
basvurmaktadir” ifadesine katilimcilarin %39,7’sinin “katiliyorum” cevabi verdikleri ve

katilim diizeyleri ortalamasinin 3,24 oldugu,

“Stratejik planlama i¢in, dnceki yapilan planlar bir politika olarak kabul edilmektedir”
ifadesine katilimcilarin %41,8’inin “katiliyorum” cevabi verdikleri ve katilim diizeyleri

ortalamasinin 3,25 oldugu,

gorilmektedir.

Yukarida yer alan verilerde de agikca goriildiigii tizere katilimeilarin biiyiik bir kisminin ankette

yer alan ifadelere katiliyorum ya da kesinlikle katiliyorum seklinde cevap verdikleri, bunun

yant sira “Stratejik yonetim olmadan da rekabet¢i olunabilir”, “Stratejik yonetimin kontrol

analizi list dlizey yoneticilerinin gorevidir”, “Stratejik yonetim sadece Ozel sirketler i¢in
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gereklidir’ ve “Stratejik yonetim sadece st diizey yoneticiler tarafindan belirlenmelidir”
ifadelerine ¢ogunlukla olumsuz cevaplar verildigi, ayrica “Kurumumuzun stratejik amaclar
nicel ve Olgiilebilirdir” ve “Kurum stratejimiz belirlenmeden Once alternatif stratejiler

belirlenir” ifadelerine katilimeilarin gogunlugunun kararsiz kaldiklar1 analiz edilmistir.

Bu itibarla ¢izelge 4.9°da yer alan veriler bir biitiin halinde ele alindiginda Sanayi ve Teknoloji
Bakanliginda gorev yapan katilimcilarin stratejik yonetim uygulamalarinin gerekliligini isaret
eden ifadelere cogunlukla katildiklari, diger taraftan “Stratejik yonetim olmadan da rekabetci
olunabilir”, “Stratejik yonetimin kontrol analizi {ist diizey yoneticilerinin gorevidir”, “Stratejik
yonetim sadece 0zel sirketler icin gereklidir” ve “Stratejik yonetim sadece iist diizey yoneticiler
tarafindan belirlenmelidir” gibi stratejik yonetim uygulamalarina iliskin olumsuz ifadelere ise

cogunlukla katilim gostermedikleri degerlendirmesi yapilabilir.
4.7.6. Hipotez Bulgulari

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin dlgekte yer alan stratejik yonetime iligkin ifadelere
katilim ve alt boyutlarina iliskin cinsiyet, yas, egitim durumu, kurumdaki ¢alisma siireleri ile
toplam caligma siireleri ve kurumdaki gorevleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi

analiz edilmis ve ortaya ¢ikan sonuglara yer verilmistir.

Bu cer¢evede katilimcilarin stratejik yonetime iligkin ifadelere verdikleri cevaplarin
karsilagtirilmasinda iki segenekli sorular igin Mann Whitney U Testi; ikiden fazla segenege
sahip sorularda Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Bu arastirmada kullanilan Mann Whitney
U Testi ve Kruskall Wallis testi analizinin degerlendirilmesinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak

kabul edilmistir.

e HI.1: Faktorl cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.
e HI1.2: Faktor2 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.
e H1.3: Faktor3 cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir.
e Hl1.4: Stratejik Yonetime Iliskin Ifadelere Katilm cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir.
Stratejik yonetime iligkin ifadelere katilim ve alt boyutlarin cinsiyet agisindan incelenmesi

icin yapilan Mann Whitney testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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1. Cinsiyetiniz? n Sira Ort. U p
Erkek 222 143,34
Faktorl 6251,000 | ,465
Kadn 60 134,68
Erkek 222 142,36
Faktor2 6469,500 | ,734
Kadin 60 138,33
Erkek 222 140,39
Fakt6r3 6413,000 | ,658
Kadn 60 145,62
) . Erkek 222 143,64
Stratejik Yonetime Iligkin Ifadelere Katilim 6184,500 ,396
Kadn 60 133,58

*p<0,05

Cizelge 4.11. Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim ve alt boyutlarinin cinsiyet agisindan

incelenmesi

Cizelge 4.10. incelendiginde cinsiyet degigkeni ile stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim

ve alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi goriilmektedir.

(p>0,05). Netice itibariyle HI.1., HI1.2, H1.3. ve HI.4 hipotezlerinin tamami kabul

edilmemistir.

e H2.1: Faktorl yasa gore anlaml farklilik géstermektedir.

e H2.2: Faktor2 yasa gore anlamli farklilik géstermektedir.

e H2.3: Faktor3 yasa gore anlamli farklilik gdstermektedir.

e H2.4: Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim yasa gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim ve alt boyutlarinin yas agisindan incelenmesi igin

yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari asagida ki tabloda verilmistir.
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2. Yasimz? n Sira Ort X2 p

18-30 yas 29 147,17
31-40 yas 124 142,28
Faktorl 1,295 | ,730
41-50 yas 76 145,65
51-65 yas 53 130,61
18-30 yas 29 141,66
31-40 yas 124 128,50
Faktor2 9,091 | ,028*
41-50 yas 76 143,72
51-65 yas 53 168,64
18-30 yas 29 141,24
31-40 yas 124 143,63
Faktor3 1,214 | ,750
41-50 yas 76 145,64
51-65 yas 53 130,74
18-30 yas 29 138,97
. . 31-40 yas 124 134,67
Stratejik Yonetime Iligkin Ifadelere Katilim 2,118 ,548
41-50 yas 76 145,77
51-65 yas 53 152,75
*p<0,05

Cizelge 4.12. Stratejik yonetime iligskin ifadelere katilim ve alt boyutlarinin yas agisindan
incelenmesi

Cizelge 4.11. incelendiginde Fakt6r2’de bulunan ifadelere katilim agisindan yasi farkli olan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir (p<0,05). Buna
gore 51-65 yas arasi olanlarda Faktor2’de bulunan ifadelere katilim en fazla iken 31-40 yas
aras1 olanlarda katilim en azdir. Diger yandan Faktor2 disinda stratejik yonetime iliskin
ifadelere katilim ve alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig:
goriilmektedir. Dolayisiyla H2.2 hipotezi kabul edilmis, H2.1, H2.3 ve H2.4 hipotezleri kabul

edilmemistir.

e H3.1: Faktorl egitim durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir.
e H3.2: Faktor2 egitim durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir.
e H3.3: Faktor3 egitim durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir.
e H3.4: Stratejik Yonetime Iliskin Ifadelere Katilim egitim durumuna gére anlamli farklilik

gostermektedir.
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Stratejik yonetime iligkin ifadelere katilim ve alt boyutlarinin egitim durumu agisindan

incelenmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Sira
s 0
3. Egitim durumunuz? n Ort. X2 p

Hkégretim/Lise 19 | 124,74
On Lisans 28 | 162,20

Faktorl 2,654 | ,448
Lisans 171 | 140,41
Yiiksek Lisans/Doktora 64 | 140,34
[lkogretim/Lise 19 | 186,03
On Lisans 28 | 173,11

Faktor2 15,252 | ,002*
Lisans 171 | 140,17
Yiiksek Lisans/Doktora 64 | 118,00
[Ikogretim/Lise 19 | 182,11
On Lisans 28 | 153,50

Faktor3 - 7,191 | ,066
Lisans 171 | 140,09
Yiiksek Lisans/Doktora 64 | 127,97
[kogretim/Lise 19 | 155,82
. . On Lisans 28 | 176,07

Stratejik Yonetime Iliskin Ifadelere Katilim - 8,302 |,040*
Lisans 171 | 140,46
Yiiksek Lisans/Doktora 64 | 124,90

*p<0,05

Cizelge 4.13. Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim ve alt boyutlarinin egitim durumu
acisindan incelenmesi

Cizelge 4.12. incelendiginde egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Faktor2de bulunan
ifadelere katilim agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir
(p<0,05). Buna gore ilkdgretim/lise mezunu olanlarda bu ifadelere katilim en fazla iken egitim

diizeyi arttik¢a ifadelere katilim diizeyinin azaldig1 anlagilmaktadir.

Yine gizelge 4.12°ye gore egitim durumu farkli olan gruplar arasinda stratejik yonetime iliskin
ifadelere katilim agisindan da istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir
(p<0,05). Bu ifadelere iliskin puan sira ortalamalari da incelendiginde 6n lisans mezunu olan
katilimcilarda bu ifadelere katilim diizeyi en fazla iken yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarda
ise katilim diizeyi en azdir. Netice itibariyle H3.2 ve H3.4 hipotezleri kabul edilmekle birlikte
H3.1 ve H3.3 hipotezleri kabul edilmemistir.
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e H4.1: Faktor]l kurumundaki ¢caligma stiresine gore anlamli farklilik géstermektedir.
e H4.2: Faktér2 kurumundaki ¢alisma siiresine gére anlamli farklilik géstermektedir.
e H4.3: Faktor3 kurumundaki ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.

e HA4.4: Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim kurumundaki ¢alisma siiresine gore

anlaml farklilik géstermektedir.

Stratejik yonetime iligkin ifadelere katilim ve alt boyutlarinin kurumda c¢aligsma siiresi agisindan

incelenmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

4. Kurumunuzda ki calisma siireniz? n Sira Ort X2 p

5 yildan az 91 138,87
5-10 y1l 114 | 151,91

Faktorl 11-15 y1l 31 131,60 | 4,261 | ,372
16-20 yil 20 117,83
20 yildan fazla 26 135,08
5 yildan az 91 149,71
5-10 y1l 114 | 133,53

Faktor2 11-15 yil 31 128,10 | 3,942 | ,414
16-20 yil 20 154,45
20 yildan fazla 26 153,71
5 yildan az 91 147,25
5-10 y1l 114 | 138,18

Faktor3 11-15 y1l 31 121,11 | 3,392 | ,494
16-20 y1l 20 153,40
20 yildan fazla 26 151,08
5 yildan az 91 143,58
5-10 y1l 114 | 142,09

Stratejik Yonetime Hiskin ifadelere Katilim 11-15 ydl 31 129,40 1,098 | ,895
16-20 yil 20 136,53
20 yildan fazla 26 149,90

*p<0,05

Cizelge 4.14. Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim ve alt boyutlarinin kurumdaki ¢alisma
siiresi acisindan incelenmesi
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Cizelge 4.13. incelendiginde; kurumdaki ¢alisma siiresi degiskeni ile stratejik yonetime iliskin

ifadelere katilim ve alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig:

anlasilmaktadir (p>0,05). Dolayisiyla H4.1, H4.2, H4.3 ve H4.4 hipotezlerinin tamami

reddedilmistir.

e HS5.1: Faktorl toplam ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.

e H5.2: Faktor2 toplam calisma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.

e H5.3: Faktor3 toplam calisma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.

e Hb5.4: Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim toplam calisma siiresine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim ve alt boyutlarinin toplam ¢alisma siiresi agisindan

incelenmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

5. Toplam calisma siireniz? n | Sira Ort X2 p

5 yildan az 30 148,18
5-10 y1l 70 | 154,49

Faktorl 11-15 yul 58 | 121,81 6,293 | ,178
16-20 y1l 28 | 154,80
20 yildan fazla 96 137,96
5 yildan az 30 162,53
5-10 y1l 70 | 138,71

Faktor2 11-15 yil 58 | 119,02 10,325 | ,035*
16-20 y1l 28 | 125,38
20 yildan fazla 96 155,25
5 yildan az 30 157,52
5-10 y1l 70 | 138,92

Faktor3 11-15 yil 58 | 145,02 1,681 | ,794
16-20 yil 28 | 135,36
20 yildan fazla 96 138,04
5 yildan az 30 156,87
5-10 y1l 70 | 145,46

Stratejik Yonetime Iliskin Ifadelere Katilim 11-15 yil 58 | 118,17 6,669 | ,154
16-20 yil 28 | 139,93
20 yildan fazla 96 148,36

*p<0,05

Cizelge 4.15. Stratejik yonetime iligkin ifadelere katilim ve alt boyutlarinin toplam c¢alisma

siiresi acisindan incelenmesi
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Tablo’ya gore toplam galisma stiresi farkli olan gruplar arasinda Faktor2’de bulunan ifadelere
katilim agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore
tabloda yer alan puan sira ortalamalari incelendiginde toplam galisma siiresi 5 yildan az
olanlarda bu ifadelere katilim en fazla iken, toplam ¢alisma siiresi 11-15 yil aras1 olanlarda ise
en azdir. Bunun disinda toplam c¢alisma stiresi degiskeni ile stratejik yonetime iliskin ifadelere
katilim ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi anlasilmaktadir. Netice

itibariyle H5.2 hipotezi kabul edilmekle birlikte H5.1, H5.3 ve H5.4 hipotezleri reddedilmistir.

e H6.1: Faktor] kurumdaki goreve gore anlamli farklilik gostermektedir.
e H6.2: Faktor2 kurumdaki goreve gore anlamli farklilik gostermektedir.
e H6.3: Faktor3 kurumdaki goreve gore anlamhi farklilik géstermektedir.
e H6.4: Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim kurumdaki géreve gore anlamli farklilik
gostermektedir.
Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim ve alt boyutlarinin kurumundaki gorev agisindan

incelenmesi icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina Cizelge 4.15.’de yer verilmistir.
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6. Kurumunuzda ki goreviniz? n | Sira Ort X2 p

Memur 29| 155,36
Miifettis/Uzman/Yrd. 94| 132,52

Faktorl Miihendis/Teknisyen 77 139,41 3,965 | 411
Yonetici 20| 166,68
Diger 62| 143,11
Memur 29| 183,24
Miifettis/Uzman/Yrd. 94| 105,52

Faktor2 Miihendis/Teknisyen 77| 140,82 | 37,411 |,000*
Ydnetici 20 | 193,13
Diger 62 | 160,72
Memur 29| 177,19
Miifettis/Uzman/Yrd. 94| 14148

Faktor3 Miihendis/Teknisyen 77| 129,55 7,297 | ,121
Yonetici 20| 139,28
Diger 62 | 140,40
Memur 29 | 173,69
Miifettis/Uzman/Yrd. 94| 111,46

Stratejik YoOnetime Hiskin fadelere Katilim Miihendis/Teknisyen 77| 139,38 | 27,381 |,000*
Yonetici 20 | 190,65
Diger 62 | 158,77

*p<0,05

Cizelge 4.16. Stratejik yonetime iligkin ifadelere katilim ve alt boyutlarinin kurumdaki gorev
acgisindan incelenmesi

Tablo incelendiginde kurumunda goérevi farkli olan gruplar arasinda Faktor2’de bulunan
ifadelere katilim agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir
(p<0,05). Tabloda yer alan puan sira ortalamalarina gére yonetici olanlarda bu ifadelere katilim

en fazla iken Miifettis/Uzman/Yrd. Olanlarda ise bu ifadelere katilim en azdir.

Diger taraftan kurumunda gorevi farkli olan gruplar arasinda stratejik yonetime iliskin ifadelere
katilima agisindan da istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu anlasilmistir (p<0,05).
Yine burada puan sira ortalamalar1 incelendiginde yonetici olanlarda bu ifadelere katilim en
fazla iken Miifettis/Uzman/Yrd. olanlarda ise bu ifadelere katilim en azdir. Bunun disinda
Faktor] ve Faktor3’de yer alan ifadelere katilim diizeyi ile kurumunda gorev degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Dolayisiyla H6.2 ve H6.4 hipotezleri kabul edilirken, H6.1
ve H6.3 hipotezleri kabul edilmemistir.
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4.7.6.1. Hipotezlerin degerlendirilmesi

Arastirma sonuglarini 6zetleyen hipotez bilgilerine asagidaki tabloda topluca yer verilmistir.

HI1.1: Faktorl cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermektedir. RED
H1.2: Faktor2 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. RED
H1.3: Faktor3 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. RED
H1.4: Stratejik Yonetime Iliskin ifadelere Katilim cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermektedir. RED
H2.1: Faktor]l yasa gore anlamli farklilik gostermektedir. RED
H2.2: Faktor2 yasa gore anlamli farklilik gostermektedir. KABUL
H2.3: Faktor3 yasa gore anlamli farklilik gostermektedir. RED
H2.4: Stratejik Yonetime Iliskin Ifadelere Katilim yasa gore anlamli farklilik gostermektedir. RED
H3.1: Faktorl egitim durumuna gore anlaml farklilik gdstermektedir. RED
H3.2: Faktor2 egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. KABUL
H3.3: Faktor3 egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. RED
H3.4: Stratejik Yonetime Iliskin Ifadelere Katilim egitim durumuna gére anlamli farklilik KABUL
gostermektedir.

H4.1: Faktor] kurumundaki ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir. RED
H4.2: Faktor2 kurumundaki ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir. RED
H4.3: Faktor3 kurumundaki ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik géstermektedir. RED
H4.4: Stratejik Yonetime Iliskin ifadelere Katilim kurumundaki ¢alisma siiresine gore anlamli RED
farklilik gostermektedir.

H5.1: Faktorl toplam ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gdstermektedir. RED
H5.2: Faktor2 toplam ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir. KABUL
H5.3: Faktor3 toplam ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir. RED
H5.4: Stratejik Yonetime Iliskin Ifadelere Katilim toplam calisma siiresine gore anlamli farklilik RED
gostermektedir.

H6.1: Faktorl kurumdaki goreve gore anlamli farklilik gostermektedir. RED
H6.2: Faktor2 kurumdaki goreve gore anlamli farklilik géstermektedir. KABUL
H6.3: Faktor3 kurumdaki goreve gore anlamli farklilik gostermektedir. RED
H6.4: Stratejik Yonetime Iliskin Ifadelere Katilim kurumdaki goreve gore anlamli farklilik KABUL

gostermektedir.

Cizelge 4.17. Hipotezlerin degerlendirilmesi

Arastirma sonuglarini 6zetleyen Tablo’ ya gore Sanayi ve Teknoloji Bakanliginda gorev yapan

282 katilimcrya iligkin;

e Cinsiyet degiskeni acisindan Olgekte stratejik yonetime iliskin yer alan tiim ifadelere
verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi,

e Yas degiskeni acisindan Fakt6r2’ de yer alan ifadelerle anlamli bir farklilik bulunmasina
karsin Faktorl, Faktor3 ve stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig,
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Egitim durumu degiskeni acisindan stratejik yonetime ve Faktor2’de yer alan ifadelere
katilim arasinda anlamli bir farklilik bulunmasina karsin Faktorl ve Faktor3’de yer alan
ifadelere katilim arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig,

Kurumdaki c¢alisma siiresi agisindan Olgekte stratejik yonetime iligkin yer alan tiim
ifadelere verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig,

Toplam caligma siiresi agisindan Faktor2’de yer alan ifadelere katilim arasinda anlaml
bir farklilik bulunmasina karsin, Faktorl, Faktor3 ve stratejik yonetime iligkin ifadelere
katilim arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi,

Kurumdaki gorev degiskeni agisindan stratejik yonetime ve Faktor2’de yer alan ifadelere
katilim arasinda anlamli bir farklilik bulunmasina karsin Faktorl ve Faktor3’de yer alan

ifadelere Katilim arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig,

anlasilmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Gecmisten giliniimilize kadar diinyada yasamini siirdiiren her varlik hayatta kalabilmek igin
cesitli stratejiler uygulamustir. Nitekim strateji kavraminin incelenmesi, siyaset, askeri, kamu
ve egitim gibi bir¢ok alanda tartigilir hale gelmesi uzun bir siirecin sonucudur. Giiniimiizde ise
her alanda stratejik davranarak akilci kararlar vermek bir zorunluluk halini almistir. Dogal
olarak giinliik yasama bile bu denli sirayet etmis olan strateji kavrami kamu kuruluglarinda da

yeni diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilarak etkili ve verimli hizmetin 6niinii agmistir.

Yonetim kavrami ¢ok eski olmasina ragmen, isletme yonetimi kavrami yaklagik bir yiizyil 6nce
ortaya ¢ikmig ve halen gelistirilmekte olan bir kavramdir. Bu a¢idan sanayi devriminden 6nceki
zamani isletme yOnetimi agisindan “transfer dncesi” donem olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ancak gecmiste ayni hedefi yonetmek icin bir araya gelen bireyler ve topluluklar oldugu géz
Oniline alindiginda, yonetim faaliyetlerinin antik ¢aglarda, hatta erken yaslarda var oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Yonetim, oOrgiitsel hedefleri etkin ve verimli bir sekilde
gerceklestirmek i¢in iglevleri olan faaliyetleri planlama, organize etme, yiiriitme, koordine etme

ve kontrol etme islemlerinin timidiir.

Stratejik yonetim, yoneticiye ¢ok cesitli cevresel analiz becerileri kazandirir. Hem i¢ hem de
dis ¢evre kosullarinin genel bir degerlendirmesini yapan ydneticiler, olasi firsatlar
degerlendirirken olas1 tehditleri ve zayif yonleri taniyarak kuruluslarin vizyonunu ortaya
koyabilmelidir. Bu durum, rekabet avantaj1 elde etmek ve bu avantajin siirdiiriilebilir olmasini
saglamak i¢in stratejik yonetim felsefesini benimseyerek yogun rekabet baskisi ile miicadele

etmek durumunda kalan isletmeleri zorunlu kilmaktadir.

Giiniimiiz diinyasinda son derece dinamik olan toplum yapist ve yarattigi yogun calisma
temposu ekonomik, politik, sosyal ve teknolojik gelismelerle birlikte hizla degismektedir. Bu
nedenle, bu hizli degisim ortaminda toplumlar, kendilerini etkileyen i¢ ve dis ortam dinamikleri
konusunda duyarsiz olmamalidirlar. Bu hizli degiskenlikle ve getirdigi belirsizlikle basa
¢ikabilen kurumlar, rekabet avantaji saglayarak amag ve hedeflerine ulasabilecek ve varliklarini
siirdiirebileceklerdir. Bunu yapmanin yolu kendilerini tanimak ve ¢evre kosullarini iyi takip

etmekten gecmektedir.

Bu ¢alismada,; yapilan arastirma ile degisen kamu yonetimi anlayisi ¢ergevesinde s6z konusu
degisimin Tiirk kamu yonetimi sistemindeki yansimalari1 ve bunun bir sonucu olarak ortaya

cikan stratejik yonetim uygulamalar1 ve bu uygulamalarin etkinligi, stratejik yonetimin kamu
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yonetimi disiplinine katkilar1 ve kamuda stratejik yonetimin etkinliginin artirilmasina yonelik
Onerilerin neler olabilecegini aragtirmak ve konuyla ilgili olarak ilgililerin ve uygulayicilarin

paylasimina sunmak esas amag¢ olmustur.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 6zelinde ise degisen yonetim algisi cercevesinde stratejik
yonetim uygulamalariin etkinligini aragtirmanin yani sira Bakanlik personelinin stratejik
yonetim konusundaki bilgi diizeylerini, farkindaliklarini, algilarin1 analiz etmek ve
katilimcilarin  stratejik yonetime iliskin ifadelere ve alt boyutlarina katilm diizeyi ile
demografik Ozellikleri arasinda iliskinin yoniinii ve derecesini arastirmak calismanin alt
amacini olugturmaktadir. Amaglanan hususlarla ilgili olarak da yapilacak analizlerle birlikte

tamamlayici bir sonuca ulasmak hedeflenmistir.

Bu temel amacglarin yani sira arastirmada; Sanayi ve Teknoloji Bakanligi nezdinde
katilimeilarin stratejik yonetim uygulamalari kapsaminda uygulanan araglar (SWOT analizi,
fayda-maliyet analizi, risk analizi vb.) hakkinda nasil bir yaklasim igerisinde olduklari, ankette
yer alan diger ifadeler ile stratejik yonetim araglarina yonelik ifadelere verdikleri cevaplar
arasinda nasil bir iligkinin mevcut oldugu gibi tali amaclara iliskin analizler yapilmas: da

amagclanmistir.

Bu amaglarla hazirlanan ¢alismanin ilk boliimiinde yonetim kavraminin ortaya ¢ikisindan yeni
kamu yoOnetimi anlayisina kadar gecen siirece iliskin kavramsal ve kurumsal cergeve ele
alimmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise strateji, stratejik yonetim ve stratejik planlama gibi
kavramlar agiklanarak, Tiirk kamu yonetiminde stratejik yonetim olgusu ve hukuki alt yapisi
irdelenmistir. Caligmanin tglincli ve son boliimiinde ise Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
orneginde stratejik yonetim uygulamalarin etkinligi arastirmast yapilarak sonucunda elde edilen

veriler analiz edilmistir.

Bu ¢ergevede Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nda yapilan bu arastirma var olan durumu tespit
etmeye yonelik betimleme modelinde bir ¢aligma oldugundan, arastirmada Bakanlik merkez
teskilatinda ¢alisan 1817 personelden minimum %10 6rneklem alinmasi hedeflenmistir. Yiiz
yiize ve elektronik posta yontemi kullanilarak yapilan anket ¢alismasinda, 6rneklem sayisinin
282’ye ulagmasi ve drneklem oraninin %15,52 olmasi ile evreni temsil kabiliyeti konusunda
yeterli oldugu degerlendirilmis ve ankete son verilmistir. Katilimcilarin stratejik yonetim
hakkindaki ifadelere verdikleri cevaplara iliskin yapilan analizlerde SPSS 22 programindan
elde edilen yiiksek giivenirlikli sonuglara ulagilmistir. Buna gore arastirma iizerinde yapilan

analizde Olcegin Cronbach’s alfa katsayisinin 0,931 oldugu anlasilmistir. Diger taraftan
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arastirmada elde edilen veriler, katilimeilarin yas, cinsiyet gibi demografik 6zellikleri de goz

Oniine alinarak analiz edilmistir.

Arastirmaya katilanlardan 222’°sinin (%78,7°nin) erkek, %44’iiniin 31-40 yas araliginda,
232’sinin Lisans (%62) ve tizeri mezunu oldugu, %40’4’tiniin 5-10 y1l arasinda Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginda ¢alismasina karsin %34’tintin 20 yildan fazla stiredir kamuda calistigi
ve son olarak %33 linlin ise Bakanlikta Miifettis, Miifettis Yardimcisi, Uzman ve Uzman
Yardimcis1 pozisyonunda gorev yaptigi belirlenmistir. Buna gore evreni temsil eden
orneklemin ¢ogunlugunu orta yas grubu olarak tabir edebilecegimiz, egitimli ve erkek agirlikli

bir grubun olusturdugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Arastirmada veriler analiz edilirken ilk olarak dl¢egin faktor analizine uygun olup olmadigini
anlamak amaciyla KMO ve Bartlett testi yapilmig, KMO ve Bartlett testlerinin analizlerinden
elde edilen sonuglarda verilerin faktor analizine uygun oldugu anlagilmistir. Bunun tizerine elde
edilen faktor yapisinin belirlenmesi i¢in Scree Plot grafiklerinden yararlanilmigtir. Buna gore
Olgegin ti¢ faktor yogunlugu igerdigi tespit edilmis ve faktor analizi sonuglarinda giivenilirligin

yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmada katilimcilarin stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim diizeyi ve ortalamasi
hakkinda bircok soru yoneltilmis ve elde edilen veriler dogrultusunda %50’lere yakin
seviyelerde olumlu cevaplar alindig1 saptanmistir. Ancak Shapiro-Wilk normallik analizine
gore stratejik yonetime iligkin ifadelerin alt boyut puanlarinin normal dagilim gostermediginin
saptanmasmin ardindan arastirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in yapilan analizlerde

parametrik olmayan test tekniklerine yer verilmistir.

Bu kapsamda arastirmada yapilan analizler neticesinde katilimcilarin stratejik yonetime iliskin
ifadelere verdikleri cevaplarin karsilastirilmasinda iki segcenekli sorular i¢cin Mann Whitney U
Testi; ikiden fazla secenege sahip sorularda Kruskall Wallis testi uygulanmis ve asagidaki

sonuglara ulasilmistir:

e Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim ve alt boyutlarmin cinsiyet agisindan
degerlendirilmesi neticesinde kadin ve erkek kimlikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig1 anlasilmistir.

e Stratejik yonetime iligkin ifadelere katilim ve alt boyutlarmin yas Olgeginde
degerlendirilmesinde Faktor2’de yoneltilen sorulara verilen cevaplarda anlamli bir

farklilik bulundugu analiz edilmistir.
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o Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim ve alt boyutlarinin egitim agisindan analizinde
Faktor2’de yoneltilen sorulara verilen cevaplarda anlamli bir farklilik bulundugu diger
ifadeler agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi anlagilmistir.

o Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim ve alt boyutlarinin kurumdaki c¢alisma siiresi
acisindan analizinde anlamli bir farklilik bulunmadigi anlagilmistir.

e Stratejik yonetime iliskin ifadelere katilim ve alt boyutlarinin kurumdaki toplam ¢alisma
stiresi agisindan degerlendirilmesi neticesinde kurumda 5 seneden az siiredir galisan
kisilerin Fakt6r2’de yer alan ifadelere katilimi1 daha yogunken 10 y1l ve iizerinde ¢alisan
kisilerde oranin diistiigli sonucuna ulasilmistir.

e Stratejik yonetime iligkin ifadelere katilim ve alt boyutlarinin katilimeilarin kurumdaki
gorevleri agisindan degerlendirilmesine bakildiginda Fakt6r2’de bulunan ifadelere
katilim agisindan Ve stratejik yonetime iliskin ifadelere katilima agisindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulundugu saptanmaistir.

Netice itibariyle arastirmada parametrik olmayan test tekniklerinden Mann Whitney U ve
Kruskall Wallis testleri ile yapilan analizlerde katilimeilarin demografik bulgular ile stratejik
yonetim uygulamalar1 ve alt boyutlar1 arasinda genel itibariyle istatiksel olarak anlamli bir
iligkinin s6z konusu olmadigi sonucuna ulasilmis ve test edilen hipotezlerin biiyiik bir kismi

reddedilmistir.

Aragstirma sonuglari ile birlikte Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nda kullanilan stratejik yonetim
uygulamalar1 birlikte ele alindiginda; 5018 sayili KMYKK’nin 2005 yilinda yiirirliige
girmesiyle birlikte mevzuatin ortaya koydugu zorunluluklar kapsaminda yonetim sisteminde
birtakim degisikliklerin meydana geldigi, buna paralel olarak ¢aligmalarina 2006 yilinda
baslanan 2010-2014 yillarim1 kapsayan ilk stratejik planin 2009 yilinda yayinlanarak yiiriirliige
girdigi goriilmistir. Katilimceilarin stratejik yonetim uygulamalarina ve alt boyutlarina iliskin
ifadelere verdikleri cevaplardan stratejik yonetim kavramindan haberdar olduklari analiz
edilmis, bu nedenle Bakanlikta stratejik planlamanin basladig1 2010 yilindan giiniimiize kadar
hazirlanan ii¢ stratejik planla birlikte Bakanligin stratejik eylem ve yonetim konusunda deneyim
kazandig1 sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan stratejik yonetim siirecinde Bakanligin insan
kaynaklar1 politikasinda yasanan gelisim ve degisimle birlikte calisanlarin egitim seviyesinde
ciddi manada artis saglanmig ve bunun neticesinde de stratejik yonetim uygulamalarinin
Bakanlikta kullanilmasinin yerindeligiyle ilgili ifadelere katilimcilarin ¢ogunlukla katilim

sagladiklar1 goriilmiistiir.
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Calisma kapsaminda ulagilan bir diger sonu¢ ise Sanayi ve Teknoloji Bakanliginda
uygulanmakta olan stratejik yonetim uygulamalarinin 2006 yilindan itibaren her gecen giin
daha da pekistigi ve iist yoneticiler ile c¢alisanlarin dogru ifadeyle stratejik yoOnetim
uygulamalarini kaniksadig1 yoniinde izlenim edinilmistir. Ancak stratejik yonetim felsefesine
dair olumlu bu geligsmelerin yaninda, siirecin kamuda uygulanmasina yonelik olarak var olan
sikintilarin hali hazirda da devam ettigi goriilmektedir. Tiirk kamu yonetimin geleneginde var
olan yapisal birtakim sikintilar stratejik yonetim uygulamalarinin etkinliginin azalmasina neden
olmanin yaninda, stratejik yonetimin siirecine de zarar vermektedir. Yine arastirma neticesinde
katilimcilarin stratejik yonetim uygulamalarinin gerekliligini isaret eden ifadelere cogunlukla
katilim gostermelerine ve stratejik yonetim uygulamalarina iliskin olumsuz ifadelere ise
cogunlukla katilim gostermemelerine karsin, kurumlarinda stratejik yonetim uygulama
yontemlerinin kullanilip kullanilmadigina yonelik ifadelere biiyiik oranda “fikrim yok”
seklinde cevap vermeleri dikkat ¢ekmistir. Burada ¢alisanlarin = stratejik  yonetim
uygulamalarinin gerekliliklerini yerine getirmelerine ragmen bu uygulamalarin igerigine
yonelik olarak ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu
ifadelerden ¢alisanlarin stratejik yonetim siirecini i¢sellestirmeden ya da sahiplenmeden yasal
bir takim zorunluluk ve prosediirleri yerine getirmek amaciyla hareket ettikleri analizinin

yapilmasi da yanlis olmayacaktir.

Calismada buraya kadar ifade edilen hususlardan da goriilecegi lizere, arastirma neticesinde
Tiirkiye’de stratejik yOnetim uygulamalarinin  gelisim seyrine yonelik olumlu olarak
sayilabilecek sonuglara ulagilmasinin yani sira, Tiirk kamu yonetim sisteminde var olan yapisal
aksakliklar nedeniyle stratejik yonetim uygulamalarina yonelik olumsuz sayilabilecek
sonuglara da ulasilmistir. Bu ¢ercevede Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 6zelinde de bu
sonuglarin 6zet bir yansimasi goriilebilmektedir. Bu itibarla stratejik yonetim uygulamalariin
etkinligi arastirmasinda ulasilan olumlu sonuglar1 asagidaki gibi siralayarak ozetlemek

mumkindur:

e Degisen yonetim modeli ¢cergevesinde uygulanan stratejik yonetim sistemi ile Bakanligin
insan kaynaklar1 politikalarinda yasanan deg8isim ve gelisimin bir sonucu olarak
calisanlarin egitim seviyesinde ciddi manada artis saglanmig ve bunun neticesinde
stratejik  yonetim uygulamalarina yonelik ¢alisan farkindaliginin  daha kolay

olusturuldugu analiz edilmistir.
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o Stratejik yonetim uygulamalar1 ve alt boyutlarina iliskin olarak katilimcilar tarafindan
olumlu ifadelere cogunlukla katilim saglandig1 ancak olumsuz ifadelere ise ¢cogunlukla
katilim saglanmadigi, netice itibariyle Bakanlik ¢alisanlarinin stratejik yonetim sistemine
iliskin yaklasimin ve algisiin pozitif yonde oldugu anlasilmistir. Bu kapsamda
Bakanlikta stratejik yonetim sisteminin gelistirebilecegi ve daha etkin sonuglar elde
edilebilecegini ifade etmek miimkiindiir.

e Bakanligin 2010 yilinda uygulamaya koydugu ilk stratejik plan ile hali hazirda yiirtirliikte
bulunan son stratejik plan karsilastirildiginda; stratejik amaglar, hedefler ile stratejik
yontem ve uygulamalarinin kapsam ve icerik olarak gelistirildigi, stratejik yonetim
stirecinde mali cergevenin daha gercekci bir bakis agisiyla planlara yansitildigt
goriilmiistiir. Bu nedenle Bakanligin stratejik yonetim konusunda 5018 sayili
KMYKK’nin yiiriirliige girdigi yildan glinlimiize kadar gelisim ve deneyim kazandigi

degerlendirmesi yapilmustir.

Diger taraftan stratejik yonetim uygulamalarimin etkinligi arastirmasinda ulagilan olumsuz

sonugclari ise agagidaki gibi siralayarak 6zetlemek miimkiindiir:

e 5018 sayili KMYKK ile yasal alt yapis1 tamamlanan ve kamuda uygulanmasi zorunlu
hale getirilen stratejik yonetim uygulamalarina Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'nda da
yasal zorunluluk nedeniyle baslanilmis oldugu, ancak yasada ortaya konulan stratejik
yonetim sistemine iligkin siireglerin uygulama esnasinda eksik ve aksak yonlerinin tespit
edilmesi halinde bile, mevzuatin degistirilmesinin zor olmasindan kaynaklanan
nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan sorunlara 6zel sektordeki gibi hizli aksiyon alinarak
¢ozlim tretilemedigi goriilmektedir.

e Stratejik yonetim sistemi genel itibariyle biirokrasinin azaldigi, adem-i merkeziyetgiligin
on planda tutuldugu, piyasa yonelimli, daha yumusak hiyerarsik sistemli ve daha esnek
bir orgiit yapisin1 vadederken, aksine stratejik yonetim sisteminin Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’'nda bizatihi kendisinin biirokrasiyi artirmasi ve uygulama araglarmnin
kullanilmasinda kat1 bir hiyerarsik yapinin olusmasi, stratejik yonetim uygulamalarinin
etkinligini azaltmanin yaninda, bu durum stratejik yonetim siirecine de zarar vermektedir.

e Arastirmaya katilanlarin demografik bulgulan ile stratejik yonetim uygulamalar1 ve alt
boyutlarina verilen cevaplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusu
degildir. Netice itibariyle arastirmada test edilen hipotezlerin biiyliik bir kismi

reddedilmistir.
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e Stratejik yonetim uygulama araglart ile ilgili yoneltilen sorulara katilimcilar tarafindan
cogunlukla fikrim yok seklinde cevap verildigi analiz edilmis ve Bakanlik ¢alisanlarinin
stratejik yonetim uygulamalarinin gerekliliklerini yerine getirmelerine ragmen bu
uygulamalarin icerigine yonelik olarak ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklar1 degerlendirmesi
yapilmustir.

e Bakanligin uygulamaya koydugu stratejik planlarda ulasilamayan stratejik hedeflerin
genellikle dis gevre faktorlerine baglandigi, ancak bu faktorlerin neler olduguyla ilgili ya
da hedeflerin neden gerceklesmedigine iligskin detaylara planlarda yer verilmedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle stratejik yonetim uygulama sonuglarmin gergek anlamda
Olgiilmedigi gibi sadece istatiksel olarak hedeflere ulasilmaya c¢alisildigr algisi

olusturulmustur.

Tiirk kamu y6netimi sisteminde ortaya ¢ikan degisim ihtiyact kendini 1990’11 yillardan sonra
iyiden iyiye hissettirmis, bu ¢alismada diinyada ve Tiirkiye’de ortaya ¢ikan bu degisim
taleplerinin gereksinimlerine ve nedenlerine kavramsal ve kuramsal olarak yer verilmistir.
2000’11 yillara gelindiginde Tiirk kamu yonetiminde stratejik yonetim kavrami hayatimiza
girmis ve birgok kamu kurumunda oldugu gibi Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'nda da 2006
yilinda uygulamaya baglanilmigtir. 2000°1i yillarin bagindan giiniimiize kadar pek ¢ok acidan
gelisim kat eden stratejik yonetim kavrami kamuda uygulanabilirligi ile hala tartisilmaktadir.
Nihayetinde yiiriirliikte bulunan 11’inci Kalkinma Plani’nda (2019-2023); kamuda stratejik
yonetimin uygulamalarinin etkinliginin artirtlacagi belirtilmis ve bunun i¢in hesap verebilir bir
yonetim anlayisinin yaninda, planlama asamasindan izleme ve degerlendirme asamalarina

kadar tiim asamalarin hayata ge¢irilmesinin amaglandiginin alt1 ¢izilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bilgiler 1s18inda konuya iligkin Oneriler asagidaki gibi

siralanabilir:

e Oncelikle kamuda, stratejik yonetim sistemine iliskin yasal alt yapinin 6zel sektor
kosullarindan biraz daha uzaklasilarak, kamuya hatta kuruma 6zgii kosullar dikkate
aliarak revize edilmesi ve bu sayede sistemin gelistirilerek islerligine katki saglanmasi
hedeflenmelidir.

e Tirk kamu yonetiminde hali hazirda uygulanan stratejik yonetim sisteminin yasal bir
zorunluluk ¢ergevesinde ele alinip uygulanan bir yonetim felsefesi olmaktan ¢ikarilmasi

amaglanmalidir. Bu kapsamda galisanlarin stratejik yonetim siirecine dahil edilmesine

121



yonelik adimlar atilmali ve stratejik yOnetim uygulamalarinin benimsenmesi
saglanmalidir.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nda stratejik yonetim uygulamalarina iliskin olarak
calisanlarin bilinglendirilmesi ile birlikte stratejik yonetim felsefesinin tabana yayilmasi
amaciyla yeni yontem ve uygulamalarin belirlenmesi gerekmektedir. Bakanlik
calisanlarinin stratejik yonetim sistemine iliskin algisinin pozitif olmas1 hem uygulamaya
konulan stratejik planlarin islerligini artiracak hem de Bakanligin sunmus oldugu kamu
hizmeti kalitesinde etkinligin ve verimliligin artmasina vesile olacaktir.

Konuyla ilgili olarak yapilan literatiir arastirmasinda, kamuda stratejik yonetim
uygulamalarinin  etkinligine yonelik arastirmalarin  ¢ok fazla olmadigr dikkat
¢ekmektedir. Bu nedenle bu konuda yapilacak yeni calismalar stratejik yonetim
uygulamalarinin 6nemli bir asamasini olusturacak ve kamu kesimini bu gercevede

yonlendirmeye ve hizmet kalitesini gelistirmeye yardimci olacaktir.
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llgi yazimiz ile gondermis oldugunuz, Enstitiiniiz insan Kaynaklari Yonetimi Bilim
Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Oguz ACIKGOZ, Prof.Dr. Mehmet Akif OZER'in
damismanliginda yiiriittiigii "Degisen Yonetim Anlayisinda Tiirkiye'de Stratejik Yinetim
Uygulamalarimin Etkinligi" adli tez galismas: ile ilgili konu Komisyonumuzun 10.05.2019
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Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

A
A e-imzahdir
Prof. Dr. Aydin KARAPINAR
Komisyon Bagkam

Aragtirma Kod No. 2019-104

Ek:
1- Imza Listesi.
2- Onayli Calisma

Ankara Haci Bayram Veli Oniversitesi Yiicetepe Mahallesi 85. Cadde No 8 06570 Cankaya 7 Bilgi icin :Saliha GEMALMAZ
Ankara Genel Evrak Sorumlusu
Tel:+90 (312) 231 73 60

———— S ———

130



EK-1. (devam) Hac1 Bayram Veli Universitesi Etik Komisyonu Onay1

ANKARA HACI BAYRAM VEL{ UNIVERSITESI
ETIiK KOMiSYONU KATILIM LiSTESI

e —

TOPLANTI TARIiHI :10.05.2019

TOPLANTI SAYISI : 08

ADI-SOYADI

iMZA

Prof.Dr.Aydin KARAPINAR
BASKAN

Prof.Dr.M.Fadil YILDIRIM
Bagkan Yrd.

Prof.Dr.Mustafa EKINCIKLI

Prof.Dr.Yildiz AYANOGLU

Prof.Dr.Bekir ESKICI

Prof.Dr.Ramazan Pars SAHBAZ

Prof.Dr.Nese Yasar CEGINDIR

Prof.Dr.Bilgehan GULCAN

Prof.Dr.Funda YURDAKUL

131




EK-2. Anket Formu

Degerli katilimet;

Bu anket, degisen

uygulamalariin etkinligini arastirmak amaciyla hazirlanmistir. Anketten elde edilen veriler
tamamen bilimsel bir amag cergevesinde ve Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisinde Prof. Dr. Mehmet Akif OZER danismanhginda Yiiksek Lisans tez
yaziminda kullanilacaktir. Ankete katilanlarla ilgili herhangi bir kimlik bilgisi talep

ANKET FORMU

yonetim anlayis1 cergevesinde Tiirkiye’de stratejik yoOnetim

edilmemektedir. Sorular1 cevapladiginiz ve ankete katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. M. Akif OZER Oguz ACIKGOZ
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Iktisadi ve Idari Bil. Fak. Lisansiistii Egitim Enstitiisii
KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz? 1. Erkek 2. Kadin
2. Yasimz? | ...
1. [Ikdgretim 2. Lise 3. On lisans
3. Egitim durumunuz?
4. Lisans 5. Yiiksek lisans 6. Doktora
4. Kurumunuzda ki I.Syldanaz  2.5-10yil 3. 11-15 yil
Lo
gahsma siireniz? 4.16-20 yil 5. 20 yildan fazla
5. Toplam caliyma 1. 5 yildan az 2.5-10y1l 3.11-15 vl
Lo
Suresmz: 4.16-20 y1l 5. 20 yildan fazla

6. Kurumdaki goreviniz

nedir?

1.Yonetici (Gen. Md. Daire Bsk.) 2. Miifettis/Uzman/Yrd.
3. Miihendis/Teknisyen 4. Memur (VHKIvb.) 5. Diger
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EK-2. (devam) Anket Formu
STRATEJIK YONETIME ILiSKIN GORUSLER

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katihyorum
5. Kesinlikle Katiliyorum

1. Stratejik yonetimi destekleyici ek degisiklikler, diizenlemeler ve
diger faaliyetler tasarlanmalidir.

2. Stratejik yonetim ve planlama bir anlayis, vizyon ve varlik isidir,
uzun vadeli diisiinebilme sanatidir.

3. Bu bir yasa savma ve giinii kurtarma degil, en iistten alt
kademelere kadar topyeklin heyecan ve tutku ile benimseyerek 112|134
sahiplenilmesi gereken bir yonetim tarz1 ve felsefesidir.

4. Stratejik plan ve performansin merkezi bir veri tabani ile takip
edilebilmesi i¢in stratejik plan ve performans programi izleme 12|34
sistemi kurulmali.

5. Stratejik plan, performans programlari ve biitge ilintisi

kurulmali, uyumlagtirilmalidir. 11234
6. Ust yoneticilerin stratejik planin dnemini anlamasi ve stratejik
plan1 sahiplenmesi gerekir. Ust ydneticiler stk sik 11234

degismemelidir.

7. Biirokratik kurallarin ve siireclerin inisiyatifi ve basariy1
engellememesi icin insan kaynaklarinin ve 6zellikle yoneticilerin | 1 | 2 | 3 | 4
stirekli egitilip gelistirilmesi gerekir.

8. Yapim asamasinda miimkiin oldugunca genis paydas katilim1

saglanmali ve ayrintili ¢aligma olmalidir. 112)3]4
9. Olgiim ve performans gostergelerinin niteligi gelistirilmelidir. 112314
10. I¢ kontrol sistemi olusturulmadir (basarili pilot uygulama ile
) 112|134
ornek olusturulmalidir).
11. Biitge ile stratejik plan uyumu saglanmalidir. 11234
12. Stratejik plan ve biitge beraber islemeli. Hem kamu harcama
hem de kamu muhasebe sisteminin bir parcasi olarak 11234
tasarlanmalidir.
13. Yoneticilik yetkinligi artirilmalidir. 11234
14. Kurum ¢alisanlart y1l i¢indeki performanslarina gére yonetici 11213124
tarafindan 6diillendirilebilmeli.
15. Tedrici olarak bireysel performans sistemleri yerlestirilerek
. o . 112314
insan kaynaklari gelistirilmeli.
16. Modern/yeni esnek ¢alisma sistemleri ile ilgili calismalar 112134
yapilmali
17. Kurum i¢i etkin iletisim ve takim ¢alismas1 olmali. 112]3]|4
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EK-2. (devam) Anket Formu

18.

Y 6netimin bilgi iletisim boyutu ihmal edilmeyerek gerekli
teknolojiler zamaninda adapte edilmeli.

19.

Kurumlar arasi rekabet¢i degil, is birligi anlayigina sahip
olunmali.

20.

Izleme ve degerlendirme sistemi kurulmali ve etkin
calistirilmalidir.

21.

Kurumumuzun belli bir misyonu ve vizyonu vardir.

22.

Kurumumuzun ortak amag ve hedefleri vardir.

23.

Kurumumuzun stratejik amagclari ist diizey yoneticilerin
mutabakatiyla yazili hale getirilir.

24,

Kurumumuzun stratejik plani, performans farkliliklart ve
diizeltmelerin de prosediiriinii igerir.

25.

Kurumumuzun stratejik amaglart nicel ve olgtilebilirdir.

26.

Kurum stratejimiz belirlenirken ¢evredeki firsat ve tehditler
incelenir.

27.

Kurum stratejimiz belirlenirken paydas kurumlarin faaliyetleri
incelenir.

28.

Kurum stratejimiz belirlenirken kurumumuzun gii¢lii ve zayif
yanlari tespit edilir.

29.

Kurum stratejimiz belirlenmeden 6nce alternatif stratejiler
belirlenir

30.

Alternatif stratejiler arasindan uygun strateji secilir.

31.

Kurum stratejimiz belirlendikten sonra ilgili plan ve biitceler
yapilir.

32.

Kurumumuza cevresel faktorlerin etkileri ile ilgili sistematik
izleme, analiz, tahmin yapilir.

33.

Kurumumuzun organizasyonel yapisi segilen stratejiye adapte
edilir.

34.

Kurumumuzda uygulanan stratejilerin sonuglar1 ve etkinligi
degerlendirilir.

35.

Stratejik yonetim gelecek i¢in gereklidir.

36.

Stratejik yonetim sadece 6zel sirketler i¢in gereklidir.

37.

Stratejik yonetim sadece iist diizey yoOneticiler tarafindan
belirlenmelidir.

38.

Stratejik yonetim olmadan da rekabet¢i olunabilir.

39.

Stratejik yonetimin kontrol analizi iist diizey yoneticilerinin
gorevidir.
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EK-2. (devam) Anket Formu

40. Stratejik planlamada tist yonetimin kisisel sezgilerinin etkisi ve
sorumlulugu daha fazladir.

41. Kurum, degisim ile ilgili sorunlarin1 agmak i¢in 6zellikle
stratejik planlamaya basvurmaktadir.

42. Stratejik planlama i¢in, dnceki yapilan planlar bir politika olarak
kabul edilmektedir.

43. Stratejik planlama, kurumun diger siireglerinden ayr1 bir siireg
olarak diisliniilerek yapilmaz.

STRATEJIK YONETIM UYGULAMALARI

Hig¢ Kismen Tamamen Fikrim
Uygulanmiyor | Uygulaniyor | Uygulaniyor Yok

1. Ekonomik tahmin
modeli

Portfdy matrisleri

Fayda- maliyet analizi

Risk analizi

Finansal analiz

Tedarik zinciri yonetimi

Temel yetenek analizi

XN [T~ DN

Kritik basar faktorleri
analizi

9. Balancedscorecard

10. SWOT (FUTZ) analizi

11. Porter’in 5’11 gii¢ analizi

12. Senaryo olusturma

13. D1s kaynak kullanimi

Anket tamamlanmustir. Kattliminiz icin tesekkiir ederiz.
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