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OZET
Bu arastirma, liniversite son sinif 6gretmen adaylarmin kendini gergeklestirme ve
benlik tasarimi diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ve boliimler arasinda bir

farklilagmanin olup olmadig1 konusunun incelenmesini icermektedir.

Arastirma, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulu’nda okuyan son sinif 6grencileriyle gerceklestirilmistir.

Arastirmada ii¢ farkli envanter ile veri toplama islemi yapilmigtir. Bunlar; Kisisel

Yonelim Envanteri, Benlik Tasarim1 Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu’dur.

Envanterlerin uygulanmasiyla elde edilen veriler, tablolarda gosterilmis, SPSS

programinda degerlendirilmistir.

IV



ABSTRACT

This study has been focused on finding out the realitions between the self-actualization
and self-concept of the teacher candidates and whether there are differences among the

departments.

Our study has been carried out (on) with the Kafkas Universty Education Faculty and

Physical Treatment and Sport Collage students.

In this study Individual Inclinatiol , self concept envanters and personal information

form have been used to find out the data.

At the end of applying the envanters and forms the data handed are shown with the

help of tables and evaluated in SPSS computer programme.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bilgi caginin gereklerine uygun formatta 6gretmen yetistirmek, giiniimiiziin olmazsa
olmazlar1 arasindadir. Bu baglamda Insancil Psikolojinin literatiire katkilari agisindan
bakildiginda, benlik tasarimi ve kendini gerceklestirme (6zellikle zamani iyi degerlendirme ve
destegini icten alma alt boyutlar1) kavramlarinin 6gretmen adaylarimiz icin ne derece énem
arz ettigi yadsinamaz. Ogretmen adayr genglerimizi iyi yetistirmek demek, toplumun
geleceginin saglam insas1 demektir, keza..

Sectigimiz konunun Ogretmenlerin kisilikleri ag¢isindan-hayata bakis acilar
baglaminda nice onemli oldugu su gotirmez bir gercek olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ogretmen adaylarinin benlik tasarimi ve kendini gerceklestirme konularindaki yeterliligi ve
bu iki kavram arasindaki bagin gerekliligi, onlarin psikolojik saglik diizeyleri agisindan ¢ok
gereklidir..

Ozellikle  yurdumuzun  Dogu  bolgelerindeki  eksiklikler g6z  ©niinde
bulunduruldugunda, burada yetistirilmeye calisilan 6gretmen adaylarimizin psikolojik-ruhsal
sagliklariin ne derece 6nemli oldugunu hepimiz kabul edecegizdir. Tabiatiyla var olan ya da
ongoriilen eksiklikler, zamanla giderilmesi i¢in 6nlem alinmasi agisindan da bizlere-ilgililere
1s1k tutacaktir.

Kendi benliginin farkinda olan, eksileri ve artilariyla kendisini gorebilen-
gozlemleyebilen ve sonugta 6zelestiri yaparak gelisimini devam ettirebilen bireyler, ilerleyen

yillarda yeni yetigen nesillere daha verimli-iiretken-yaratic1 olarak miidahale edebileceklerdir.



1.LAMAC

Bu arastirma, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Simf Ogretmenligi ile Sarikamis Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu son sinif 6gretmen aday1 6grencilerinin, benlik tasarimi ve
kendini gerceklestirme diizeyleri arasindaki iligkinin ve aralarinda fark olup olmadiginin

belirlenmesi amacini tagimaktadir.

Konunun 6nemi goz Oniinde bulunduruldugunda, 6gretmen adayir genclerin kisilik
baglamindaki bu bilesenler (benlik tasarimi ve kendini gerceklestirme)hususundaki baginti
asil problem tiimcemizi olusturmustur. Hemen arka planda ise, bu olgular nezdinde, branglar
aras1 fark olup olmadigmin ortaya konulmasi ve diger bagimsiz degiskenler ile aradaki

iliskilerin belirlenmesi hedeflenmistir.



1.2. PROBLEM

Son sinif dgretmen adaylarinin benlik tasarimi ve kendini gerceklestirme diizeyleri arasinda

iliski var midir?

1.2.1. Alt Problemler

Yukaridaki problem kapsaminda asagidaki alt problemler olusturulmustur.

1.

Farkli boliimlerde Ogrenim goren oOgretmen adaylarimin benlik tasarimi, Kkisisel
yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini i¢ten alma durumlan arasinda fark
var midir?

Kiz ve erkek oOgretmen adaylarinin benlik tasarimi, kisisel yonelim, zamanimi iyi
degerlendirme ve destegini i¢ten alma durumlarn arasinda fark var midir?

Farkli yas grubundaki Ogretmen adaylarmin benlik tasarimi ve kisisel yonelim,
zamanini iyi degerlendirme ve destegini i¢ten alma durumlar arasinda fark var midir?
Mezun olduklan lise tiiriine gore 6gretmen adaylarinin benlik tasarimi ve kisisel
yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini i¢ten alma durumlari arasinda fark
var midir?

Annelerinin egitim durumuna gore Ogretmen adaylarinin benlik tasarimi ve kisisel
yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini i¢ten alma durumlan arasinda fark
var midir?

Babalarinin egitim durumuna gore Ogretmen adaylarinin benlik tasarimi ve kisisel
yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini i¢ten alma durumlan arasinda fark
var midir?

Uzun siire yasadiklar1 yere gore Ogretmen adaylarmin benlik tasarimi ve kisisel
yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini i¢ten alma durumlan arasinda fark
var midir?

Benlik tasarimi, kisisel yonelim, zamanini iyi degerlendirme ve destegini icten alma

arasinda iligki var midir?



1.3. ARASTIRMANIN ONEMi

Bu arastirma, farkli branglardaki son sinif 6gretmen adayi Ogrencilerinin benlik
tasarimi ve kendini gergeklestirme diizeyleri acisindan kiyaslanmalar1 ve aralarinda iliski
bulunup bulunmadiginin tespiti amacim hedeflemistir. Egitimin amacinin, topluma
yararli ve nitelikli insanlar yetistirmek oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmen adaylarinin
benlik tasartmi ve kendini gerceklestirme diizeyleri bakimindan istenen Olgiide
olmalariin ¢ok biiyiik 6nem arz etmekte oldugunu kabullenmek gerekecektir. Cagdas
egitim, kendi ihtiyaglarimi gidermis insanlar hedeflemektedir ki dogal olarak toplumun
beklentilerine yonelmek zor olmasin, giiclesmesin.. Benlik tasarimi ve kendini
gerceklestirme hususlarinda iliski bulunmasi1 ve yeterlilik gosterilebilmesi durumundaki
bireylerin, toplumun da beklentisi oraninda, yararli-donanmimli-saglikli-verimli
ogretmenler olarak hizmet sektoriine katilmalari, tartismaya mahal veremeyecek derecede

sarih bir gergek olacaktir.

Degisen-yenilesen egitim anlayis1 gbz Oniine alinirsa, topluma katilacak saglikli
nesillerin, saglhikli 6gretmenlerin ellerinde bicim almalan gerekliligi kacinilmaz bir 6n
kosul olacaktir. Neticede Ogretmenlerin saglikli kisiliklere sahip olmalar1 da onlarin
benlik tasarimi ve kendini gerceklestirme diizeylerindeki olumlulukla ortiismektedir.

Calisma bu baglamda ele alindiginda da, ne derece ehemmiyet icerdigi goriilebilecektir.

Benlik kavrami da insanin i¢ varlifini olusturdugundan dolay1 kisilik gibi anlasilmasi
giic ve karmagik bir kavramdir. Bu kavrami daha iyi anlamak i¢in, insanin kendisine
sordugu sorulara yine kendisinin ictenlikle cevap vermesi gerekir. Bu sorulardan
bazilarini soyle siralayabiliriz (Koknel, 1986):

-Ben neyim?

-Amag ve hedefim nedir?

-Ne yapabilirim?

-Dogru ve yanlis olanlar nelerdir? Deger yargilarim nedir? Nelere inanmam, nelere

inanmamam gerekir?



Bu sorulara insan yanitlar vererek benligini tanimaya calisir. Gergekten de insanin
benliginin geligsmesi ve olugmasi bu sorulara bilerek veya bilmeyerek yanitlar vermesiyle
gerceklesir. Toplumsal standartlara, bireysel 6zellik ve kapasiteye uygun olarak objektif
yanitlar verildigi zaman, kisi istenilen diizeyde bir benlik yapisina ulasabilir.

Benligin giinliikk davranislarimizin, yaptigimiz islerin ve bu islerdeki basarilarimizin
tizerinde Onemli etkileri vardir. Ciinkii benlik, icimizde bizi denetleyen, gozetleyen,
yargilayan, degerlendiren ve bunlarin sonucunda nasil davranmamiz —gerektigini
belirleyen icsel bir giictiir. Insanin ruh saglig1 icin, benlik tasarim ile yani ideal benlikle
gercek yasantillar arasinda bir dengenin saglanmasi lazim. Gercekten insan benlik
tasarimina (ideal benlige) ne kadar uygun hareket ederse o derece sosyal yasaminda
huzurlu olur. Insamin kendi de@er yargilar1 ve ideallerine gore hareket ve miicadele
etmesiyle hem ruhsal hem de toplumsal bakimdan kendine saygisi ve giiveni artar. Kisaca
huzurlu olur. Bundan farkli davranan insanlarda bir takim kaygilar ve huzursuzluklar
olusur. Bu durum onun sosyal yasamini da olumsuz etkiler. Ideal benlige uygun hareket
edenlerin okulda da basarili olduklar1 yapilan arastirmalarla dogrulanmistir (Giiney,
2006).

Kendini gerceklestirme, “insanin tiim yetenek ve niteliklerini aktif olarak
kullanabilmesi, potansiyellerini gelistirip gerceklestirmesi olarak dogustan getirilen ve
her insanda var olabilen en yiiksek diizeydeki insan ihtiyaci ya da egilimidir” (Schultz ve
Schultz , 2001, s. 524).

Maslow’a gore kendini gergeklestirme, bir bireyin ne olabiliyorsa, onu olmasidir. Bu
bireyin kendini tam olarak ifade etme istegini ve sahip oldugu potansiyeli gercekten
gostermeye baslamasi egilimini ifade eder. Yani, bireyin yapabilecegi tiim kapasitelere
sahip olmasidir ( Hoffman, 2001).

Universite 6grencilerinin icinde bulundugu “genclik dénemi”, insan yasaminin 6nemli
bir gelisim donemi olup, kisinin diizenli ve siirekli olan gelismesinin bir asamasidir.
Genglik donemi, insan yasaminin gelecekte alacagi durumu biiyiik olgiide etkileyen ve
bicimlendiren kararlarin alindigi, bireyin kimliginin biiyiik ol¢iide tamamlandigi bir
donemdir (Ozgiiven, 2000).Genellikle 17-22 yaslar1 arasi iiniversite 6grenimi donemi

olarak kabul edilmektedir. Yagamin bu yillarinda iiniversite gencligi;



- Ebeveynden ayrilma ve bireylesme,

-Meslek secimi,

-Cinsel kimligin olusmasi ve karsi cinsle iligki kurma,

-Duygusal bagimsizligim1 kazanma ve kendisi ile ilgili dnemli kararlar1 kendi basina
verebilme,

-Catisan degerleri uzlastirma ve kendine 6zgii bir yagam felsefesi gelistirme,

-Oz kimligine ulasma ve bunu kabullenme gibi gorevler ile kars1 karsiya kalmaktadir

(Kiliger, 1992; Ertem, 2002).

Hem {iniversite gengliginin icinde bulundugu donem agisindan ve hem de kisilik
gelisimlerinin  onemi acgisindan konuya yaklasildiginda, benlik tasarimi diizeyinin
giicliiligi ile kendini gergeklestirmenin yeterliligi arasindaki bagintinin énemli oldugu
goriilebilinecektir. Bu bagmtinin daha Onceki calismalarda ortaya konmamis olmas,

arasgtirmamizi bu konunun 6nemiyle iligkili bigimde ger¢eklestirmemize vesile olmustur.



1.4.SAYILTILAR
Arastirmada yer alan sayithilar sunlardir:
1- Bu arastirmada kullamilan veri toplama araglarmin Olc¢iilmek istenilen
ozellikleri dogru olarak ol¢tiigii varsayilmistir.
2- Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, aragtirmada kullanilan veri toplama

araglarindaki sorulara dogru ve icten yanit verdikleri varsayilmistir.

1.5.SINIRLILIKLAR
Bu aragtirmada yer alan sinirhiliklar asagidaki gibidir:

1- Bu arastirma, bireylerin benlik tasarimi ve kendini gerceklestirme diizeyleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymakla simirhdir. Kisilik 6zellikleri boyutu ele alinmamis
olup, konuya Insancil Psikoloji agisindan yaklasilmaya calisiimstur.

2- Bu aragtirmanin evreni, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda, Kafkas Universitesi
Egitim Fakiiltesi ve Sarikamis Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nun 6gretmenlik
boliimleri dordiincii siniflarinda 6grenim gormekte olan dgrenciler ile sinirhidir.

3- Arastirmada incelenen Benlik Tasarimi ve Kendini Gergeklestirme diizeyleri,
Baymur (1968) tarafindan gelistirilmis olan “ Benlik Tasarimi1 Envanteri” ile Rogers ve
Maslow’un kuramlarina dayali olarak, Shostrom tarafindan 1968 yilinda gelistirilmis ve
Kuzgun tarafindan 1973 yilinda Tiirkge’ye uyarlanmis olan “ Kisisel Yonelim Envanteri”

(KYE)’nin ol¢tiigii 6zellikler ile sinirhdir.



1.6.TANIMLAR

Bu arastirmada kullanilan temel kavramlar, asagida belirtildigi gibi tanimlanmistir:

1.6.1.Benlik: Insanin kendi kisiligine iliskin kanilarinin biitiinii, insanin kendisini tanima ve
degerlendirme seklidir. Benlik, kisiligin 6znel yamdir ( Ozcan Koknel, Kisilik, s.79-80,
Ozdizgi Matbaasi, Istanbul. 1986).

1.6.2.Benlik Tasarimi: Kisinin kendi goriisiine gore 6zelliklerinin, yeteneklerinin duygu,

diisiince, inang ve tutumlarinin dinamik bir Oriintiisiidiir (Erden ve Akman, 1995).

1.6.3.Kendini Gergeklestirme: Insanin tiim yetenek ve niteliklerini aktif olarak
kullanabilmesi, potansiyellerini gelistirip gerceklestirebilmesi olarak dogustan getirilen ve her
insanda var olabilen en yiiksek diizeydeki insan ihtiyaci ya da egilimidir (Schultz ve Schultz,

2001 s.524).



BOLUM 11

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR, iLGILi YAYINLAR VE ARASTIRMALAR
2.1. BENLiK TASARIMI

Insamin kisiliginin temelinde “ben” yer alir, bu benligin merkezinde ise, bir i¢sel
varlik/cekirdek bulunmaktadir. Bu icsel varlik/ ¢ekirdek ya da 6z ben (gercek ben) cevresi ile
stirekli bir etkilesim icerisindedir ve benlik algis1 denilen sistem bu etkilesim siireci icerisinde
gelisir. Daha acik bir deyisle, insanin dogustan getirdigi bu i¢sel varlik/ ¢ekirdek/ 6z ben —ki
genetik bir 6zellik tasir- cevre ile girdigi bu etkilesim sonucunda benlik algis1 ad1 verilen ve
kisinin kendi ile ilgili bir imaj ya da resmini ifade eden sistemi olusturur (Coleman, 1969). Bu
durum, bireylerin disaridaki diinyay1 gelistirdikleri/ sahip olduklar1 benlik algis1 etrafinda ve
kendilerine 6zgii olarak algilayip, anlamalarina neden olur ve bdylece bireylerin davranislari,
kisiligin temelinde yer alan “benlik” kavraminmin kendisini agiklarken ve davramslarimi
gerceklestirirken referans merkezi olarak kullandigi benlik algis1 sistemi tarafindan belirlenir.
Bireyin birbirinden farkli ve ¢ok sayidaki ozellikleri ile ilgili izlenim ve yargilar1 (basit ben
kavramlar1) ¢ok sayida ben kavramini olusturur, bu ¢ok sayidaki ben kavrami bir araya

gelerek ben kavramlar sistemi ya da benlik algisin1 meydana getirir (Kuzgun, 1983).

Insanmin, sosyal ve fiziksel ¢evre ve kendisi ile iliskileri sirasinda elde ettigi
geribildirimler yoluyla ve birbirleriyle iliski halindeki ¢ok sayida unsurdan olusan ve
kendisini anlamasimi saglayan benlik algis1 sistemi(benlik durumu/benlik tasarimi), gecmis
deneyimlerden, o andaki yasantilardan ve gelecekteki beklentilerden olusur (Frager and
Fadiman, 1998). Benlik ya da benlik algis1 kavrami tutum gelisimi ve diisiince sistemleri
konsepti kullanilarak su sekilde tamimlanmaktadir (Eisenberg, 1979); Benlik algis1 kisinin
kendisi ile ilgili bilgi, diisiince, kanaat, algi ve inanclarimin tiimiiniin diizenlenmis durumudur.
Bir bagka kaynakta ise benlik/ benlik algis1 kavrami, insanin kendisini goriis ve algilayis
bicimi olarak tanimlanir ve bir gelisim siireci igerisinde ele alinir (Kuzgun, 1983; Frager and

Fadiman, 1998).



Benlik algis1 sisteminin temel elemanlarini kisinin kendisi ile ilgili olarak sahip oldugu
temel yetenekler ve benlik ilgisi hakkindaki kanaatleri olusturmaktadir. Bu durumun
gostergeleri ise, kisinin bir konu, kisi, i, obje ya da davranisla ilgili olarak “yeterliyim” ya da
“yeterli degilim” veya “seviyorum/ hoslantyorum” ya da “sevmiyorum/ hoslanmiyorum” gibi
yargilan iceren odak niteligindeki kanaatleridir. Burada hemen sOylenmesi gereken sey,
tutum, kavram ve konsepti ile benlik algis1 kavram ve konseptlerinin birbirlerine ¢ok yakin ve
benzesiyor olmalari, buna karsin birbirinden ¢ok farkli iki konsept olduklardir ( Bayat, 2003).
Bireylerin kendileri ile ilgili bu odaklagmis kanaatlerini iceren yasam durumlar ise, yasama
baghilik, kederli olma, mutsuzluk, mutluluk ya da yiiksek veya diisitk kaygi diizeyi gibi
varolusg bigimleriyle ortaya c¢ikar (Edsenberg, 1979).

Benlik algis1 sisteminin daha ileri diizeydeki gostergeleri ise, bireylerin kendi igsel
yeterlilik sistemlerini daha ayrintil1 olarak degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir
(Edsenberg, 1979). Daha ayrintili degerlendirmelere konu olan bu gostergelerin somutlastigi
icsel nitelikli sistemler ise, “yapabilirim ya da yapamam, basarili olurum yahut olamam” gibi
yasamin somutlastirildigl ya da i¢sel varolusun digsallastigi davramigsal alanlardir. Bireylerin
bu kendilerine iliskin degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan kanaatler, olumluluk ya da
olumsuzluk tasiyabilmekte, catisabilmekte veya birbiriyle iliskisiz yani notr olabilmektedir.
Ornegin bir bireyin benlik algis1 kendisi ile ilgili su kanaatlerden ve ayn: anda olusmus
olabilir; “yetenekli oldugumu diisiiniiyorum ve bu yeteneklerim benim igin ¢ok Onemli”,
“grup icerisinde calistigimda daha Dbasarili olabilirim fakat grupla calismaktan

"

hoslanmiyorum”, “insanlarla iliskiler konusunda basarili degilim ve bundan c¢ok rahatsiz

" <

oluyorum”, “yaptigim isi seviyorum fakat kalabalik yerde caligmaktan nefret ediyorum”,
“basarili olmaya ihtiyacim var ¢iinkii basar1 benim i¢in ¢ok onemli”, “sayisal hafizam c¢ok
giiclii ama bu benim i¢in ¢ok da 6nemli degil”. Goriilityor ki, benlik algis1 sistemi bireylerin
kendileriyle ilgili durumsal degerlendirmelere esas kanaatleri icerdigi gibi, ilgi alanlarindan,
faaliyet alanlarina ve bireyin yasami igerisindeki olay ve durumlara kadar oldukca genis bir

alan1 kapsamaktadir (Edsenberg, 1979).
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Daha 6nce de ifade edildigi gibi baz1 bireylerde bu benlik algist sistemi igsel varlik
kaynakli ya da odakli olmasina karsilik, bir kisim bireylerde boyle degildir. Yani, bazi
bireyler i¢in yiiksek diizeyde gelistirici bir icsel odakli benlik algisi sisteminin varligl soz
konusu iken, bazi bireyler heniiz sekillenmemis yani taslak halinde (olusumu
tamamlanmamis) bir benlik algis1 sistemine sahiptirler. Bu taslak nitelikli(olusumu
tamamlanmamis) benlik algis1 sistemi ise, bireylerin yasam igerisindeki basarisizliklarinin
temel belirleyicisi haline gelir. Yani i¢gsel odakli, tamamlanmis ve somutlanmis bir benlik
algis1  sistemi bireyleri yasam igerisinde basarili ve mutlu olmaya motive ederken,
tamamlanmamis ve kaynagi bireyin i¢sel diinyasi olmayan ve belirsizlikler tasiyan bir benlik
algis1 sistemi, bireyin basarisizligi ve mutsuzlugu icin gereken kosullar1 hazirlar (Bayat,

2003).

Saglikli, mutlu, basarili bir birey i¢in gerekli olan tamamlanmis ve i¢sel odakli bir
benlik algis1 sistemi en genel olarak bireyin kendisini, kendisi i¢in anlamasini ve agiklamasini
miimkiin kilacak olan i¢sel degerlendirmeleri yapmasini yani “ben kimim?” sorusuna anlagilir
ve i¢sel dayanaklar1 olan yanitlar verebilmesini miimkiin kilacak bir dizi eylemi zorunlu kilar.
Daha acik bir ifadeyle, bu bireylerin benlik algisi sistemleri bireylerin kendilerine sorduklar
ve siirekli tekrarlanan “ben kimim?” sorusuna verdikleri yanitlar tarafindan olusturulur. Buna
karsilik bazi bireyler bir benlik algisi sistemi olusturmak ve bunun geregi olan cabay1 sarf
etmek yerine kendilerine disaridan belirlenmis modelleri referans olarak alirlar. Bu bireyler
kendilerini, ait olduklar topluluklar, aileleri, verili toplumsal degerler, baskalar tarafindan
belirlenmis deger yargilar ve toplum igerisindeki rolleri ile agiklamak egilimindedirler. Bu
bireyler i¢cin bireysel ve toplumsal varoluglart bu verili deger ve rollerden ve onlarin

tamimladigi kimlikten 6te bir anlam tasimaz (Edsenberg, 1979).

2.1.1. BENLIK/ BENLIiK ALGISI DAVRANIS iLISKILERi
Bu konuda Edsenberg (1979)’a gore soylenecek seyler sunlardir:

1- Gergekgi bir benlik algisina (yiikksek 6z-saygi) sahip bireylerin gelecekten beklentileri,
gercekci ve ulasilabilir hedeflerden olusmaktadir.
2- Bu bireyler strese kars1 daha direnclidirler ve yasamlar icerisindeki stres durumlar ile basa
ctkmada daha basarili olmaktadirlar.
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3-Gergekei benlik algisina sahip bireyler calisma yasamlarinda islerine kendi goriisleri ile
yaklagmakta, isleri konusundaki perspektifleri, isleri ile ilgili durumlar1 daha iyi anlamak,
kavramak ve basarili olmak olarak belirmektedir.

4-Bu bireyler algi ve kanaatlerine giivenmekte (6zgiiven) ve yasam ve calisma yasami
icerisindeki durumlarinin bireysel cabalar tarafindan belirlenecegine inanmaktadirlar.

5-Yine bu bireylerin davranmislarina yasama karsi tutumlar yol gosterir, tepkilerine ve
kararlarina giivenirler, farkli fikirlere ve yeni diisiincelere aciktirlar ve bu konudaki

egilimlerini kendi kararlar belirler.

Gergekci olmayan bir benlik algisina sahip bireyler ise (Edsenberg, 1979):

1- Bagkalarina ve kendilerine giivenmezler.

2- Yeni yasantilara ve fikirlere endise ile yaklasirlar.

3- Kendileri ile yiizlesmekten kacarlar.

4- Siirekli ve nedensiz bir baskalarin1 kizdirmamak duygusunu yasarlar.

5- Dikkat ¢cekmekten kacinirlar ve sosyal iligkiler kurmada basarisizdirlar.
6- Bu bireyler dostca iligski kuramazlar, zira ¢evre onlar i¢in giivenilmezdir.

7- Kendi kararlar1 yoktur, daima digerleri tarafindan kullanilmis ve risksiz kararlar alirlar.

Gercekei bir benlik algisina sahip ya da ig¢sel yonelimli bireyler kendi kaderlerinin,
kisisel diisiince ve davramislar1 tarafindan belirlendigini diisiinmektedirler. Basarinin
kendilerinin cabalarina bagh oldugunu diisiinen bu bireylerin ¢abaya yonelik davranislar
gosterme ihtimalleri ¢ok yiiksektir. Zira, basarinin kendilerinin ¢aligmalarina bagh olduguna
inanmislardir. Gergekgi bir benlik algisina sahip bireylerin risk alma konusunda da yiiksek bir
istek diizeyine sahip olduklar1 gozlenmektedir. Bu bireyler yasamlarinin biitiiniinde ya da
yaptiklar iglerde hedeflerini secerken icerisinde akla yatkin, miicadele gerektiren ve gercekci
riskler bulduklar1 yiiksek diizeyli amaglardan olusan segenekleri daha fazla tercih
etmektedirler. Bu bireyler, kisiler arasi iliskilerde de risk almaktan ¢ekinmemekte, iliskiler iyi

niyet ve giiven lizerine siirdiiriilmektedir (Bayat, 2003).
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Gergekci olmayan bir benlik algisina (diisiik 6z-saygi) sahip bireyler ise; basarisizlik
korkusunun ortaya cikardigi bir sonugla risk almaktan kaginmaktadirlar. Eger risk almalar
kacimilmaz ise, anlamsizca ve akilci olmayacak bicimde risk iistlenmektedirler. Bu durumun
sonucunda ya ulasilamaz gercek dist hedefler secilmekte ya da hedef belirsiz (muglak)
olmaktadir. Bu bireylerin yasadiklar1 temel giivensizlik duygular diger insanlarla iliskilerinde
de ortaya ¢ikmakta ve bu durumun bir sonucu olarak kisiler arasi iliskilerde risk almayarak

ya iliskiden kacinmakta ya da iliski ¢atismali1 olarak siirdiiriillmektedir (Bayat, 2003).

Yasamin temel bir gercekligi olarak insanlar, “kendileri gibi olmak” egilimi
icerisindedirler. Bu yasamsal egilim sugluluk, utang, sikint1 ya da 6fke gibi duygular1 uzun
siire dayanilmas1 miimkiin olmayan duygular haline getirmektedir. Bu varsayimdan yola
cikan Maslow ve Rogers gercekci bir benlik algisinin gostergesi olan kendini sevme ve
kendine sayginin, insanin temel ihtiyaclari oldugunu savunmuslardir (Hall and Lindzey,
1985). Maslow’a gore, en az bedensel ihtiyaclar kadar 6nemli olan kendine saygi ihtiyaci
doyurulana degin diisiik kalir ve motive edicidir (Vroom and Deci, 1972). Adler ise,
yeganelik (unique) ve iistiin olma duygularinin (yiiksek 6z-saygi) diger baz1 duygulardan daha
evrensel (kusatici) oldugunu savunur (Frager and Faddman, 1998). White’e gore, bireyler
yeterlilik ya da daha fazla bir duygu edinene kadar caba sarf ederler (Edsenberg, 1979). Bu
cabalart sirasinda sahip olduklart benlik algis1 konseptleri bireylerin davranislar {izerinde

giiclii etkilere sahiptir.

Dogustan gelen ozelliklerin cevre ile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan edinik bir yapiy1
anlatan benlik, insanin kendini goriis ve algilayis bicimidir (Kuzgun, 1978). Bireyin kendi
ozelliklerine, yeteneklerine, deger yargilarina, emel ve ideallerine iliskin kanilarin
icermektedir (Baymur, 1969). Burada 6nemli olan bireyin nasil oldugu degil, kendisini nasil
gordiigiidiir. Benlik, bireyin kendini tanima ve degerlendirme bicimi veya insanin 6zellikleri,
yetenek ve olanaklari, deger yargilar1 ve inanglarindan olusan, duragan olmayan bir yapi

olarak da tanimlanabilir (Koknel, 1982).
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Benlik kavraminin gelisimi, bireyin cevresiyle olan yasantilarimi algilayis bicimlerine
gore olusan dinamik bir siirectir. Bu siire¢c dogumla baglar, dnce bedensel, sonra ruhsal ve
toplumsal gelisme, benligin olusumunu etkiler. Insan dogdugu andan baslayarak, kendisi ve
cevresi ile etkilesimini siirdiiriirken kendisi ile ilgili cesitli algilar olusturur. Bireyin
yasantilarim1 algilayis bigimi, diger insanlar tarafindan olumlu degerlendirilme ve kabul
edilme gereksiniminden onemli olarak etkilenir. Ozellikle, kendisine yakin olan kisilerin
tutumu ve degerlendiris bicimleri onun icin ¢ok énemlidir. Bu konuda onu hosnut eden ya da
dis kirkligina ugratan tiirlii yasantilar sonucu birey kendine deger verme duygusunu
gelistirir. Bu duygu Ogrenilerek gelistirilir ve bir kez olustuktan sonra artik diger insanlarin
kendisini gercekten nasil degerlendirdiklerinden bagimsiz olarak varligini siirdiiriir ve
organizmanin davramislarint etkiler (Gegtan, 1984). Etkilesim bozukluklarinda benligin
algilanisinda da bozukluk meydana gelir. Giivensizlik, degersizlik ve sucluluk duygulan ile
sekillenen benlik kavrami sonucu, bireyin kendisine ve ¢evresine karsi giivensizlik duygusu
gelistirmesine ve uyum yapma yeteneginin zayiflamasina neden olur. Benlik kavraminin
olusumunda, bireyin algilarinin bazi1 sembolik anlamlara doniistiiriilmesinde birey i¢in 6nemli
olan kisiler etkin rol oynar. Aile bireylerinin, Ozellikle anne ve babanin g¢ocukla iliski
bicimleri cocugun benliginin olumlu veya olumsuz yonde gelisimini énemli Ol¢iide etkiler

(Yoriikoglu, 1985).

Benlik imgesi iizerinde son 50 yildir ¢alisilmasina ragmen, konu ile ilgili arastirmacilar
ve bilirkisiler kavramin gelisim siireci ve dogasina iligkin tartismalarina halen devam
etmektedirler. Birey, dogumundan itibaren, gelisimi boyunca kendi o6zelliklerini, ilgilerini,
yetilerini ve tiim gelisim boyutlarini tanimaya, ¢oziimlemeye devam etmeyi siirdiirecektir. Bir
kimsenin ¢esitli kisilik 6zelliklerine ne derecede sahip oldugunu ya da kisinin kendisini
algilama bicimi olarak tanmimlayabilecegimiz “benlik” kavraminin insan hayatinda ¢ok biiyiik
yeri vardir (Biyikli, 1989 Yalom, 1999). Allport’a gore benlik tasarimi; bireyin kendini
olusturma giicii, bireyin kendine 6zgii olan” bu benim, bunu ben yapabilirim” dedigi yoniidiir
(Tan, 1986). Bir baska tanima gore ise, bireyin kisiligine iliskin kamlar1 ve bireyin kendi
kisiligi hakkindaki goriigleri olarak ifade edilmektedir. Bireyin ne oldugu ve cevresince nasil

tanindig1 hakkinda bilingliligi olarak da tanimlanmaktadir ( Barig, 2002).
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Benlik kavrami, kisinin deneyimleri ile bigimlenir. Cocuk ilk yaslarinda gévde yapist,
cevresindekilerin ona karsi tepkileri ve nesnelerin ortak bir algilama noktasi olusturdugu bir
kavram gelistirir. Deneyim kazandikca bu tasarim ve olaylarin birbiriyle ne gibi ortak yonleri
oldugu konusunda bir soyutlama bilincine varir. Bu soyutlama bilinci, kendine karsi olan
tepkileri ile, bagkalarinin kendisine olan tepkilerini degerlendirirken basvurdugu bir yol olur.
Cocuk kiiciikken, yasam deneyimi az ve soyutlama yetenegi kisitli oldugu i¢in, goreceli
olarak kendisine kars1 belirsiz, yalin, rastlantiya bagl soyutlamalar yaparak, kendisi ile ilgili
bir bicimlemeye yonelir. Ancak kendisi hakkindaki diisiinceleri belirsiz ¢izimleri andirir ve
kendi govdesinin 6znel bolimleri ile ilgili gibidir. Benlik, yani kisinin kendisini ne olarak
gordiigii, bireyin kendi kisisel yasam deneyimlerine iliskin olarak 6zellikler iizerinde yaptigi

soyutlamaya gore secici bir bi¢imde agirlik kazanir (Giingér, 1989).

Birey, sosyal ortamda algilama Oriintiisiinii kendi 6ziine yansittig icin, diger bireyler
benligin gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu nedenle benlik kavrami, anne, baba, 6gretmen
ve kardesler gibi 6nemli kisilerin bireye iliskin imgeleri degerlendirmeleri ve kararlarinin
etkinligine bagh olarak siirekli degismektedir. Birey, bir yandan kendi gereksinimlerine
doyum arama, bir yandan c¢evre beklentilerine uygun davranma zorunda iken, karsilastig
engellerin, i¢ine diistiigii catigmalarin yarattigi gerilimi ancak olumlu bir benlik kavramiyla

denetim altinda tutarak uyum giiciinii koruyabilir (Ozyiirek, 1983).

Yapilan arastirmalar, benlik tasarimi diizeyi giiclii olan bireylerde kendine giiven,
iyimserlik, bagsarma istegi, zorluklardan yilmama gibi olumlu ruhsal niteliklerin yami sira,
kendilerini saygiya ve kabul edilmeye deger, onemli ve yararh kisiler olarak algilama
egiliminde olduklarim1 gostermektedir (Yoriikoglu, 1985). Ayrica arastirmalar, boyle
kimselerin rahat, esnek, yeni diisiincelere acik, kisileraras1 ve grup ici iliskilerde basarils,
aktif, girisken, arastirmaci ve yaratici 6zelliklerinden dolay1 toplum i¢inde daha aktif roller
yiiklendiklerini ortaya koymaktadir (Onur, 1987).

Bireyin mutlu ve basarili olmasin1 engelleyen, topluma yararli olmasini da kisitlayici
nitelikteki zayif diizeyde benlik tasarimina sahip olan bireylerin, kendilerini pek 6nemli
olmayan, sevilebilir 6zelliklerden yoksun olarak gordiiklerini, kendilerini yeteneklerine ve
karsisindakilere giivenmeyen, kolay umutsuzluga kapilan, sosyal iliskilerde uyum
saglayamayan, cabuk etkilenen, bagkalarina bagimli, sik sik utan¢ ve sucluluk duygularina
kapilma gibi kisilik 6zelliklerine sahip olduklart goriilmektedir (Y oriikoglu, 1985).
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Maslow’a gore, psikolojik bakimdan saglikli, kendini gerceklestirmis kimseler
kendilerine saygi duyduklar i¢in, bagkalarin1 kiskanmaz ve farkli goriis ve duyusta olsalar

bile bagkalarini da oldugu gibi kabul ederler (Kuzgun, 1988,120).

Benligin 6nemi, bireyin kendini begenmesi, sinirliliklarinin farkina varmasi, kendini
farkli bir birey olarak tanimlamasi, onun kendisi hakkindaki goriislerini olusturmasindan

anlasilmaktadir (Jersild, 1983).

Purkey, Benlik Kavram1 ve Okul Basarisi isimli eserinde, benligin karakteristik yonlerini
cesitli psikologlarin goriislerinin bir sentezi olarak soyle ifade etmektedir:
1- Benligin bir diizen ve uyum icinde dayanikli bir biitiinliikk arz eden baz1 pargalar1 merkezi
olup degismeye kars1 diren¢ gostermesine karsilik, bazilari ¢evresel olup heniiz oturmamustir.
2- Benlige ait her parca porzitif ya da negatif bir degere sahiptir. Pozitif degerli benlik
parcalar gelistirici yasantiya acik, negatif degerli olanlar1 gelistirici yasantiya kapalidir.
3- Eger bunlardan birine fazla 6nem ve deger veriliyorsa o yetenekle ilgili basar1 benlige
saygiy1 ylikseltirken, o yetenekle ilgili basarisizlik benlige saygiy: diisiiriir.
4- Onemsenen yetenekle ilgili basar1 ve basarisizligin etkisi yayilma egilimi gostererek, bu
etki genel benligin merkezine yansir.
5- Benligin orgiitlenisi her insanmin parmak izleri gibi tek ve Orneksizdir. Kendi kendisi

hakkinda birbirinin 6zdesi olan bir inang gelistirmis iki kisi bulmak olanaksizdir.

Benlik, kisinin kesin realitesidir ve kisisel evrenin merkezidir. Benlik ¢evrede mevcut
her seyin gbzlenmesinde, kavranmasinda, yorumlanmasinda kisisel ¢ikis noktasidir ( Kiligei,

1992).

2.2. KENDiNI GERCEKLESTIRME

Kendini gerceklestirme kavrami, hiimanistik goriisiin ileri siirdiigii ve savundugu bir
yaklagimdir. Psikanalitik ve davranis¢i akimlara alternatif olarak dogmus ve “ligiincii kuvvet”
olarak adlandirilmustir.
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Insanc1 psikoloji, insan davramslarini hayvan deneyleriyle ve nevrotik hastalar iizerinde
yapilan caligmalarla agiklamasi ile insanin deterministik bir sekilde islevde bulundugu ve
cevresel uyaricilara yanit verdigi seklindeki aciklamalart kabul etmemistir. Insan
davraniglarinin yasalarini bularak, onlar1 denetim altina alma ¢abasim bireylerin 6zgiirliigiinii
zedeleyici bir tutum olarak nitelemistir. Nevrotik ve psikotik hastaliklar ile ruhsal sagligin ve
olumsuz insan Ozelliklerinin agiklandigi psikanalitik ve davramigs¢r akimlari elestirmistir
(Cassel and Reiger, 2000). Bu nedenlerden dolayi, hiimanistik psikoloji insanin “tam olarak
fonksiyonda bulunmasina” yoénelerek; neseli olma, hosnutluk, cosku, sefkat, cesaret, giic,
erdem gibi olumlu insan Ozelliklerini ve insan dogasinin ele alinmayan olumlu yonlerini
aciklamaya calismistir. Bu akim, davramis¢i (birinci giig) ve psikanalitik (ikinci giic)
akimlarin, insan davraniglarimi sinirlandirarak agiklamasina bir tepki olarak “lgiincii gii¢”

adini almustir (Schultz and Schultz, 2001).

Insanci psikoloji icinde diisiiniilen psikologlar “fenomenciler”, “ benlik psikologlar1”,
“varolusgular”, “algi kuramecilart” gibi farkl isimlerle bilinmektedirler ve felsefede varolusgu
ve fenomenci goriislerden, psikolojide ise gestalt kuramindan etkilenmislerdir ( Kuzgun,

1986).

Insanc1 psikoloji; fikirleri, bakis agilari, bilingleri ve bilingsizlikleri ile insan1 bir biitiin
olarak ele alip inceler. Maslow’a gore, parca verilerden biitiinii aciklamak olanaksizdir. Bir
biitiin, kendini meydana getiren parcalardan daha baska bir seydir ve fazladir. insan da bir
biitiin olarak ele alinip incelenmelidir. Ciinkii organizma, ¢evresine bir biitiin olarak tepkide
bulunur (Akt. Raskin ve Rogers, 1989; Kuzgun, 1986). Dolayisiyla “her bireyi bir biitiin ,
kendine oOzgii ve degerli bir varlik olarak goren hiimanistler i¢in, insan diirtiilerinin
toplamindan, icgiidiilerinden ve 6grenilmis yasantilarindan daha ote bir varliktir ( Inang,

2004).
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Insanc1 psikologlar, insan dogasim temelde iyi, akilci, sosyal, yaraticit ve ileri dogru
gelismeye istekli goriirler (Kuzgun, 1986). Bireyin icindeki duygusal boyutu gelistirerek,
kisiler aras1 iliskileri ilerletmeyi, bilissel temelli amac hedefler ve amaca yonelik miicadele
stiregleri ile bireylerin kendilerini gerceklestirme diizeylerini genisletmeyi hedeflemislerdir
(Cassel ve Reiger, 2000). Rogers ve Goldstein’e gore, organizmada ¢ok cesitli ihtiyaclar ve
giidiiler yerine, biitiin organik ve psikolojik siireclere egemen tek bir giidii vardir. Bu giidii de
“kendini gerceklestirme (self-actualization)” giidiisiidiir. Bu gelisme giidiisiinii, Lecky
“benligin tutarlilig1”, Frankl “anlam arama”, Rogers “benlik doyumu (self-fullfilment)” ve
“tam olarak fonksiyonda bulunma (fully functioning)”, Maslow “6ziinii gerceklestirme (self
actualization)”, Syngg ve Combs ise “benligi idame ettirme (self mintanence)” olarak

adlandirmislardir (Kuzgun, 1986; Woolfolk, 1993).

Kendini gerceklestirme kavramim ilk olarak Jung soyle agiklamaktadir. Her insanin
amaci, kendini gergeklestirmektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in, bireyin 6nce kendini tanimasi
gerekir. Kendini gerceklestirebilmek, uzun, gii¢ ve karmasik bir yolun asilmasimi gerektirir
(Yanbasti, 1990). Jung’in analitik psikoloji kuraminda, acikladigi en onemli arketipi “ben
(self)”dir. Ben, bilingaltinin tiim yonlerini dengeleyen ve kisiligin tiim yapisina tutarlilik
kazandiran yapidir. Kisiligin tam bir biitiinliige ulagsmasina ¢abalar. Bu nedenle Jung, “ben”i
kendini gerceklestirmeye veya kendini kavramaya yonelik bir diirtiiye benzetmistir. Jung,
kendini gerceklestirmeyi (self actualization), kisiligin tim yonlerinin bir biitiinliikk veya
olgunluk i¢cinde olmasi seklinde agiklamig ve orta yasa kadar (35-40) ortaya ¢ikamayacagini

ifade etmistir (Schultz ve Schultz, 2001).

Adler de davranisin amacinin, sadece alt diizeydeki ihtiyaglarn giderme olmadigini,
insanda miikemmellige ulagsma ve kendini gerceklestirme igin kuvvetli bir giidii oldugu
goriisiindedir (Kilickaya, 1988). Adler’e gore, insan giidiilenmesinin temel nedeni, “asagilik
hissi” dir. Bu asagilik hissinin farkinda olan cocuk, icten gelen bir diirtii ile tstiinliik igin
cabalamaktadir. Boylelikle asagilik duygusunun ve giivensizliginin iistesinden gelebilmek
icin ¢cocuk, hayat boyunca bu miicadele i¢cin ¢aba harcayacak ve daha biiyiikk basarilara

ulasmaya calisacaktir (Schultz ve Schultz, 2001).
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Kendini gerceklestirme kavramini dnemli bir sekilde ele alan diger bir kuramci da Kurt
Goldstein’dir. Onun kisilik konusundaki biitiinciil kurami, bireyin, tiim olarak anlasilmasi
gerektigini ve bireylerin kendilerini gerceklestirme miicadelesini vurgulamistir. Goldstein,
organizmanin amacinin, bir biitiin olarak “kendini gerceklestirme” oldugunu ve kendini
gerceklestirmenin, organizmanin tim ihtiyaclarim kapsadigini belirtmistir. Giiglii bir sekilde
orgiitlenmis organizmanin, kendisi i¢in olumlu 6zellikler tasiyan cevreyi secebilecek giicte
oldugunu vurgulamistir ( Akt. Raskin ve Rogers, 1989).

Otto Rank ise, kendini gerceklestirmeyi “kisinin yaraticilig1” olarak goérmiistiir. Rank,
insanin kisisel kuvvetlerce itilip cekilmesine karsi ¢ikmis ve insani, caba gosteren, olumlu ve
yaratict dogasini kabul eden kararli bir varlik olarak gérmiistiir. Bu anlamda nevrozlu kisiyi,
olumlu istekleri sonucundaki korkuyla catisan kisi olarak; saglikli kisiyi ise, korku olmaksizin

yine kendi olan kisi olarak tamimlamistir ( Altintas ve Giiltekin, 2003).

Rolla May ise, insanin 6nce kendini tanimasi ve yasantilarinin farkina varmasi
gerektigi lizerinde durmustur. May, insanin karsilastigi durumlarla nasil iliski kurabilecegi
konusunda yine kendi duygu, diisiince ve yasantilarinin en dogru rehber olacagini belirtmis ve
kendini gerceklestirmenin, etkin bir bicimde somut isler yaparak kazanilabilecegini ifade

etmistir ( Cristal ve Reymond, 1976).

Karen Horney, kendini gerceklestirme kavramimi “daha c¢ok patolojik bir siire¢” icin
kullanmistir. Kisinin hayalinde yarattigi “ideal 6z”iin gercek olduguna inanmasi ya da bu
ideal ozii, giincel yasama aktararak gerceklestirmeye calismasi olarak aciklamistir ( Budak,

2000).

Hiimanistik psikolojinin kurucularindan kabul edilen Rogers’e gore insan, kendini
yonetme, yon verme, denetleme giicline ve kapasitesine sahiptir (Kuzgun, 1986). Diger bir
cok kisilik kuramcilarinin inandigi gibi, Rogers de, bireylere oOzgiir bir se¢im hakk:
tanindiginda ve dis giiglerin olmadigi durumlarda bireylerin, hastaliktan cok sagligi,
bagimliliktan ¢ok bagimsizligr sececeklerini ifade etmistir. Yani genel olarak tiim organizma,
en iist diizeyde gelismeye yoneliktir. Bunu da organizmanin “gerceklesim egilimi” olarak
aciklamistir ( Akt. Raskind ve Rogers, 1989).
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Rogers, kendini gerceklestirme kavramini, organizmanin bir i¢ yOnelimi, tam
verimliligi (fully functioning) olarak tanimlamis (Corey, 1982) ve bu giidiiyii tiim canlilarda
oldugu gibi, insanoglunda da var olan gozlenebilir bir yonelim olarak aciklamistir (Akt.
Raskind vve Rogers, 1989). Rogers’in Damsandan Hiz Alan Terapi kuraminin temel
ilkelerinden biri, kendini gerceklestirme ilkesidir ( Kuzgun, 1986). Rogers, bireyle ve grupla
danigsma yasantilart sirasinda Ogrencilerinde, bir birlie ve biitiinlige yoOnelme egilimi
oldugunu gozlemistir. Bu nedenle kuraminda, psikolojik danigmanin amacini, “dogustan var
olan iyilesme ve gelisme giiciinii harekete gecirme” seklinde aciklamistir (Altintas ve
Giiltekin, 2003). Bu giic de kendini gerceklestirme giidiisiidiir. Rogers’e gore, kendini
gerceklestirme, toplumsal evrimin sonu, psikoterapinin en son ve temel amacidir

(Bakarcioglu, 2000).

Rogers, kendini gerceklestiren kisilerde su 6zelliklerin oldugunu belirtmistir (Corey,
1982):
Degisik yasantilara acik olabilme:
Gergekligi c¢arpitmadan, bozmadan goérebilme; savunucu tutuma girmeden, gercekligin
varoldugu gibi acik bir bicimde, birey tarafindan fark edilmeye baslanmasini ifade etmektedir.
Kisinin inanclarinin kati olmamasi anlamindadir; kisinin ileriye doniik bilgi ve gelismelere
acik kalabilmesi, belirsizlige karsi tolerans gosterebilmesidir. Bireyin “su anki” aninin
farkinda olmasim ve deneyimlerini, yeni ve degisik yollara agik tutabilmesini ifade

etmektedir.

Bireyin organizmasina(kendine) giivenmesi:

Terapinin bir amaci, danisana kendine giivenme duygusunu olusturmada yardimci olmaktir.
Birey, yasantilara acik oldukga, kendine giiven duygusu ortaya ¢ikmaya baslayacaktir. Kendi
organizmasina giivenmeyen kisi, tipik olarak disaridan tavsiye ve yonlendirme arayacaktir.

Ciinkii kendi kapasitesinin sahip oldugu hayati, yonlendirebilecegine giiveni yoktur.
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Kendini i¢sel olarak degerlendirebilme:

Kendine giivenle ilgili olarak bireyin, kendini igsel olarak degerlendirebilmesini ve kendi
yasamu ile ilgili problemlerine yanit verebilmesi icin, bireyin kendisine daha fazla bakmasim
ifade etmektedir. Kendini degerlendirmede, bagkalarinin ilke ve standartlarina uyma yerine,
bireyin artan bir oranda kendi 6zerk iradesine daha fazla dikkat etmesini belirtmektedir.
Bireyin, baskalarimin evrensel onayi yerine, kendi onaym kullanmasini ve bagkalar ile
birlikte yasamanin gerektirdigi karar ve secimlerde, kendinin sahip oldugu ilke ve standartlara

gore karar vermesini icermektedir.

Degismeye istekli olabilme:

Duragan (degismeyen) bir varlik olma yerine, bireyin algi ve inang¢larimin siirekli akan bir
yapida olduguna inanmasit ve kendini yeni yasantilara, degisimlere acik tutabilmesidir.
Bireyin, degismeye acgik olmasi, benligin bir iiriin olarak goriilmesine zit bir durumdur. Yani
benlik, devam eden bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Bireyin, kisilik yapisin1 degismez ve sabit

olarak algilamay1p, degismeye agik bir siire¢ olarak gérmesidir.

Kendini gerceklestirme kavrami, en iyi insancil psikoloji i¢inde ve Abraham Maslow
tarafindan aciklanmistir. Maslow, insanlarin dogustan kendilerini gerceklestirme giidiisiine
sahip oldugunu ve bu gerceklestirme kavramini, insanin gizil giiciinii kullanmasi ve
gelistirmesi olarak ifade etmektedir (Kuzgun, 1986). Giidillenme konusunda insancil
yorumlar, bireyin Ozgiirligiine, secimlerine, kendi kaderlerini belirlemelerine ve bireysel
gelisim i¢in ¢abalarina bilyiik 6nem vermislerdir. Maslow da biitiin bu faktorleri, “kendini

gerceklestirme” olarak tamimlamstir ( Akt. Woolfolk, 1993).
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Maslow’a gore insan, icinde bir hiyerarsiye gore varolan giidiilere sahiptir. Insan
davranislarin1 yonlendiren en 6énemli etkenler, bireysel ihtiyaclardir. Bu ihtiyaglar, bireylerde
giidiilenme olgusuna neden olur ve hiyerarsik bir sira izler ( Severin, 1973; Akt. Ertem, 2002).
Insanlar oncelikle, ihtiyaclar hiyerarsisinin alt diizeylerinde yer alan temel gereksinimlerini
karsilamaya giidiilenmislerdir. Insanlar, alt diizeylerdeki ihtiyaclarim belirli bir olciide
karsiladiktan sonra, bir st diizeydeki ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik davraniglara
giidiilenirler (Erden ve Akman, 2000). Ancak, kendini gerceklestirmis bir birey olabilmek icin
daha alt diizeylerde yer alan fizyolojik, giivenlik, ait olma ve sayginlik saglama ile ilgili temel
ihtiyaglarin yeterince karsilanmasi gerekir. Temel ihtiyaglart giderilmeyen birey, kendi gizil
giiclerinin farkinda olmayacak ve bu potansiyellerini gosteremeyecektir. Temel ihtiyaclarina
doyum saglayan birey, kendini giderek daha 6zgiir ve iyi hissedecek, sonugta kendisinde var
olan biitiin potansiyelleri agiga cikaracaktir (Woolfolk, 1993). Yani ger¢ek anlamda “kendisi”
olacak, kendisini gerceklestirecektir. Maslow’un bes basamaga ayirdigi bu ihtiyaglar
siralamasi, asagidaki gibidir (Akkoyun, 1989; Ciiceloglu, 1993):

1- Fizyolojik ihtiyaclar

2- Giivenlik ihtiyaci

3- Ait olma-sevgi ihtiyaci
4- Sayg ihtiyaci

5- Kendini gerceklestirme

Fizyolojik ihtiyaclar: Bedenin canliligim siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
ihtiyaglardir. Aclik, susuzluk, cinsellik, uyku, dinlenme, oksijen, 1sinma gibi ihtiyaglar
doyurulmadiginda, organizmanin varligim tehdit eden ihtiyaclardir. Bu giidiilere, evrensel
veya birinci giidiiler de denir. Fizyolojik ihtiyaglar giderilmediginde, organizma {iizerinde

baski yaparak baska giidiilerin harekete gecmesini engeller (Morgan, 1991; Baymur, 1994).

Giivenlik ihtiyaci: Canli kalmak, saglikli yasamak ve gelismek icin gerekli olan
ihtiyaglardir. Kisinin kendisini gilivende hissetme ihtiyacidir. Tehlike ve tehditlerin yok
edilmesine yoneliktir. Giivenlik ihtiyaci, fizyolojik ihtiyaclardaki gibi siirekli degildir.
Barinak, diizen, siireklilik gerektiren bir yasam alani, her tiirlii korku, tehdit, kaygidan uzak
bir yasam ortam1 her organizma icin gereklidir. Bedensel giivenligin yaninda, sosyal ve

ekonomik giivenligin saglanmasini gerektirir (Baymur, 1994).
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Bu gereksinimin karsilanmamis olmasi, yasamin amacinin giivenlik arayisi haline
gelmesine yol acabilir; karsilanmasi ise, insanlardaki kendilerini tehlikede hissetme

duygusunu ortadan kaldirir (Bilge, 2004).

Ait olma-sevgi ihtiyaci: Toplumsal iliskilerde, bireye rahatlik saglar. Bu durum,
dayanisma, birlik ve beraberlik, biitiinliik ve toplumsal giivence olarak da ifade edilmektedir.
Sosyal ihtiyaglardir. Arkadas iligkileri, grup iiyelikleri, bir meslek grubuna ait olma, bir
aileye, bir millete, iilkeye ait olma, bu grupta doyurulmasi gereken ihtiyaglardir. Kosulsuz
olarak kabul edilmeyi, benimsenmeyi, sevilmeyi, begenilmeyi ifade eder. Birey, bu ait olma
duygusu ile kendisini tanitmak gereksinimini karsilar. Grup tarafindan kabul edilen birey,
grupla Ozdeslesir. Bireyin, kendisine iliskin algisi, toplumsal iliskileri tarafindan 6nemli
Olciide etkilenir. Grupla 6zdeslesme, bireyin taninma, statii kazanma ve prestij gereksinimini
de karsilar (Aydin, 1994). Bu ihtiyaclarin karsilanmamasi, Bireylere, yabancilasma, ilgisizlik,
yalnizlik, umutsuzluk ve bunalim gibi duygularin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir ( Bilge,

2002).

Sayg ihtiyaci: Giic, basar1, bagimsizlik, prestij, statii, iin, taktir edilme ve saygi
gormek bu diizeyde yer alan ihtiyaclardir. Insanlar, saygi ihtiyactm doyurduklarinda
kendilerine giivenip, kendilerini yeterli ve degerli hissetmektedirler. Ayrica, diinyada kendine
ihtiya¢ duyuldugu hissine kapilir, kendini insanlia yararli olacagina inandirir. Gergekgi bir
kendine saygi, yapilan iyi isten 6ncelikle, kisinin kendisinin doyum saglamasi, sonra ¢evreden
aym yonde kabul gormesidir. Temelde kendine saygi duymayan kisi, baskalarinin saygisim
kabul etmemektedir. Kendine saygi duyan kisi de, baskalarmin varligini, saygi gormesi
gerektigini kabul eder (Ertem, 2002). Bu ihtiyacin karsilanmamasi ise, asagilik, zayiflik,

degersizlik ve caresizlik duygularim ortaya ¢ikarmaktadir (Bilge, 2004).

Kendini gerceklestirme ihtiyaci: Insan organizmasim giidiileyen en temel
kuvvettir. Ihtiyaglar hiyerarsisinin en iist basamagidir. Bireyin, kendi yeteneklerini sonuna
kadar kullanarak, istedigi yere gelebilme ve hedeflerine ulasabilme istegi ve ¢abasidir. Yani,
dogustan getirmis oldugu potansiyelleri davranisa doniistiirme ve ortaya koyma ihtiyacidir.
Bu ihtiyag, bireyden bireye degisiklik gosterdigi ve goreceli oldugu i¢in, alt basamaklardaki
ihtiyaglara oranla daha az belirgindir (Erden ve Akman, 2000). Kendini gerceklestirme,
yeterlilik ve olgunlugu arttirmaya yonelik bir yonelis siirecidir. Yeterlilik ve olgunlugun yani

sira, kendini yonlendirme ve 6zerklige dogru bir yonelis siirecidir (Bacanli, 2004).



Kendini gergeklestirme siirecindeki insanlar, kendilerine ve dis diinyaya iliskin bilgiler
edinme, kendilerinde ve ¢evrelerinde olup bitenleri daha iyi anlayabilme gereksinimi duyarlar

( Erden ve Akman, 2000).

Maslow, her insanin degerli, kendine 6zgii, duyarli ve iyiye yonelik bir 6z bene sahip
oldugunu ve olanak saglandiginda, her insanin eninde sonunda kendini gerceklestirerek, gizil

giiclerinin farkina varacagin ifade etmektedir ( Akt. Woolfolk, 1993).

Maslow’un (Bacanli, 2004) kurami, su varsayimlara dayanmaktadir:

1- Ihtiyaglar, hiyerarsik bir 6zellik arz ederler. Yani, birinci ihtiya¢ en temel ihtiyactir, ikinci
ihtiya¢ ondan sonra gelir vb. gibi,

2- Bir ihtiyacin karsilanabilmesi icin kendisinden sonraki ihtiya¢c feda edilebilir, ama
kendisinden 6nceki ihtiyac feda edilemez.

3- Alt diizeydeki ihtiyag, en azindan bir miktar karsilanmadan, daha sonraki bir ihtiyac ortaya

cikmaz.

Maslow, ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminda, davramslan aciklarken iki tip ihtiyactan
bahsetmektedir. Bunlardan biri “eksiklik”, digeri ise “gelisim” ihtiya¢lardir. Eksiklik ihtiyac1
ile insan, psikolojik ve fiziksel dengesini korurken, gelisim ihtiyact ile var olan
potansiyellerini en son noktasina kadar kullanarak, yapmis olduklarinin en iyisini yapmaya
calisir (Bacanli, 2004). Her iki ihtiya¢ da, kendini gerceklestirme egilimiyle, bir kisinin tiim
gizil giiglerini kullanabilmesi icin gerekli ihtiyaglarimi ifade etmektedir. Ayrica Maslow’un
“doruk yasantilar” adim verdigi ge¢ici kendini gerceklestirme anlar1 vardir. Bu anlar, kisinin
kendisini ¢ok mutlu hissettigi, yasantistnin anlamini kavradigi cosku dolu anlardir. Gegici,
ben merkezli olmayan bir kusursuzluga ve hedefe ulasma durumudur. Doruk yasantilar, farkli
yogunluklarda ve cesitli durumlarda olusur; doganin degerlendirilmesi, bagkalariyla yakin
iliski, derin estetik yasantilar, annelik-babalik deneyimleri, sevginin en yogun hissedildigi

anlar vb. gibi ( Atkinson ve dig., 1999).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini, yedi basamakta ele alan yazarlar da vardir
(Woolfolk, 1993). Bu basamaklar:
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1- Fizyolojik ihtiyaclar

2- Giivenlik ihtiyaclar:

3- Baghlik ve sevgi ihtiyaclari

4- Sayg1 gorme ihtiyaci

5- Bilme ve anlama ihtiyaci

6- Estetik ihtiyaclar

7- Kendini gerceklestirme ihtiyaci

Maslow, kendini gerceklestirme ve biiyiime gereksinimine yonelik yaptigi
caligmalarda, kendini gerceklestirme siirecine giren insanlarin, ortalama insanlardan daha
farkli ozellikler tasidiklarini ifade etmektedir. Bu insanlar, psikolojik agidan sagliklidirlar

(Kavakkiran, 2006).

Kendini gergeklestirmis insanlar icin, Maslow’un belirledigi baz1 nitelikler

sunlardir ( Erden ve Akman, 2000; Atkinson ve dig., 1995):

1- Kendini, baskalarim1 ve dogay1 oldugu gibi kabullenme,

2- Gergegi oldugu gibi algilama ve i¢inde bulunulan ortama uyum saglama,

3- Derin kisiler arasi iligkiler kurabilme,

4- Yasamdan zevk alabilme,

5- Cevresinden bagimsiz olma ve 6zerk bir yap1 gosterme,

6- Yaratici olma,

7- Demokratik karakter yapisina sahip olabilme,

8- Kendiliginden, dogal (spontan) davranabilme,

9- Kendileri disindaki sorunlarla ilgilenme ve sorumluluk alabilme,

10- Amaci, aractan ayirabilme,

11- Yalmz kendine 6zgii bir yagami olma,

12- Toplumsal kaliplara kars1 diren¢ gosterme ve herhangi bir kiiltiirii asabilme,
13- Diismanca olmayan, ince bir mizah anlayisina sahip olabilme,

14- Yasamin degisik boyutlarin1 gérebilmeyi saglayacak derin duygular yasama,

15- Sempati, empati gibi sefkat duygulan gelistirmis olma.
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Aynm1 zamanda Maslow (1971), kisinin kendini gerceklestirebilmesi i¢in yapmasi

gerekenleri sekiz madde halinde belirlemistir (Akt. Sheldon, 2004):

1- Yasanilan seyi tamamen comertge ve canli olarak yasa. Kendini bazi yasantilara at ve onda

tamamen yogunlas, onun seni tamamen mesgul etmesine izin ver.

2- Yasam, giiven ve risk altinda devamh bir secim yapma siirecidir. Biiyiime ve biitiinlesme

umudu ile zor se¢imlere gir ve risk al.

3- Kendine, kendini ortaya koymasi ig¢in izin ver. Diisiindiiklerini, hissettiklerini ve

soylediklerini digsal giiclerin etkilemesine izin verme. Gercekten hissettiklerini sdylemene

olanak verecek yasantilara gir.

4- Tereddiit ettigin zaman bile diiriist ol. Kendine baktiginda ve diiriist oldugunda, sorumluluk

alacaksin. Sorumluluk alma, kendini gerceklestirmedir.

5- Kendi egilimlerini ve isteklerini dinle. Popiiler (herkesin hosuna giden) olmamay1 goze al.

6- Zekam kullan. Yapmak istedigin seyleri iyi yapmaya calis. Onemsiz olsalar da sorun degil.

7- Doruk yasantilarini daha olas1 hale getir. Yanilgilar1 ve yanlis inanislari, bir tarafa at. Hangi
konuda iyi olup olmadigini 6gren.

8- Kendini tan1 ve farkina var. Kim oldugunu, neyi sevip sevmedigini, senin i¢in neyin iyi

neyin kotii oldugunu, nereye gittigini ve gorevinin ne oldugunu kesfet. Bu sekilde, kendini

kendine agmak, savunmalarin belirlenmesi anlamina gelir ve sonra bunlart ortadan kaldirma

cesaretini bul.

Maslow’a gore, tarihte ¢ok az insan kendini gerceklestirme diizeyine ulasabilmistir.
Bunlara 6rnek; Abraham Lincoln, Spinoza, Thomas Jefferson, William James, Jane Addams,
Albert Einstein ve Eleanor Rooselvet’tir. Bu insanlar, her zaman taninmis olmayabilir.
Yasamimi anlamli goren ve her dakikasim doyarcasina yasayabilen herkes, kendini

gerceklestirmis kabul edilebilir ( Atkinson ve dig., 1999).
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2.3. ILGILi ARASTIRMA VE YAYINLAR
2.3.1. BENLIiK TASARIMI
2.3.1.1. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Yapilan arastirmalarda meslek ve akademik tercihlerde akademik benlik tasariminin

etkisi oldugunu ortaya koyan sonuglar bulunmustur.

Vroom, meslek ve benlik arasinda bir benzerlik algilamasinin sonucu oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirmaya gore mesleklere taninan sayginlik dagilimi ile bu mesleklere girme
umudunun dagilimi karsilastirilinca belli bir meslege saygi duyanlarin tiimiiniin o meslege
girmeyi diisiinmedikleri goriilmiistiir. Bu tutarsizligin nedenleri arasinda yeteneklerin
elverigsizligi gibi kisisel alanlardan baska sosyal ve ekonomik engeller de bulunabilecegi
yorumunu getirmektedir. Vroom’a gore bireyler kendilerinde gordiikleri ozellikleri tercih
ettikleri mesleklere de yansitmakta ya da yiiklenmektedirler. Bireyin gereksinim ve
degerlerinin, meslekleri algilamalar1 ile iliskileri {izerine yapilmis arastirmalar, kolej
ogrencilerinin meslekleri algilamalarinda kendilerinde gordiikleri 6zelliklere gore bir takim

carpitmalar yaptiklarim1 gostermektedir (Dirik, 1998).

Bordin (1963) benlik kavraminin, bireyin davramislarinin belirleyicisi oldugu
goriisiinden hareket ederek, meslek secimi davramisinin da benlik kavrami tarafindan
belirlendigi yani meslek secerken kisinin benlik kavramina uygun diisen etkinlikleri iceren

mesleklere yoneldiklerini ileri siirmektedir (Bozkurt, 1995).

Englander (1960), Ilkokul 6gretmen adaylarinin benlik kavramlari ile ilkokul
Ogretmenlerinin benlik kavrami arasinda uygunluk oldugunu ortaya koymustur. Kibrick ve
Tiedeman (1961), hemsirelik 6grencilerinin benlik kavramlar ile ideal hemsire kavramlar
arasinda uyusum arttikca hemgirelik egitimine devam etme egiliminin arttifin1 ortaya

koymuslardir (Bitylikkaragoz ve arkadaslari, 1995).
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Benlik kavrami ve 6zellikle akademik benlik kavraminin akademik basari ile iligkili
oldugunu gosteren bircok calisma vardir. Ornegin Marsh, Burne, Stavelson (1998) cesitli
araclarla ol¢iilen akademik benlik kavrami ol¢iimleri ve basar1 olgiimleri arasinda anlaml

iligkiler oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Ogrencilerin akademik basarilarimin tahmininde ise akademik benlik tasarimu,
okuma iste8i, algilanmig akademik benlik tasarimi en bilyilkk degiskenler olarak

belirtilmektedir.

Bloom (1979) okulda 6grenmeye iliskin modelinde okula, derse, alana iliskin
ilgileri, tutum ve degerleri, akademik benligi duyussal giris 6zellikleri olarak incelemis ve bu
ozelliklerin biligsel davranislan ve 6gretimin niteligi ile birlikte basan iizerindeki katkilarini
gostermistir.

Piper (1977) grupla psikolojik danigsmanin faydasim belirlemek amaci ile yaptig
arastirmay1 dort deney ve bir kontrol grubu iizerinde siirdiirmiistiir. Arastirma desenini 6n test
ve son test lizerine kuran Piper, psikolojik yardim alan gruplarda olumlu degismelerin
oldugunu ve bireylerin “gercek benligi” ile “ideal benligi” arasindaki farkin danigmalar

sonuna dogru giderek azaldigini bildirmektedir.

Reddy (1978) ogrencilerin benlik tasarimlan ile okul ilgileri arasindaki iliskiyi
arastirmigtir. Arastirmaci 30’u kiz 40’1 erkek olmak iizere 70 6grenci {izerinde yapmis oldugu
arastirmasinda, 6grencilerin okula ilgileri ile benlik tasarimlar1 arasinda olumlu bir iliskinin

bulundugu sonucuna varmaistir.

Burnett (1983) normal siniflarda cocuklarin benlik tasarimlarini gelistirici bir
program izleyerek 7. smifta bulunan 28 Ogrenci iizerinde bir aragtirma yapmistir. Benlik
tasarimini gelistirme programi 6grencilerin, kendi kisisel karakterlerini anlama, diisiincelerini
ve davraniglarim1 diizenleme ve bagkalar ile olan iligkilerinin diizene konmasi konularinda
Ogrencilerine yardim vermeyi ve onlan gelistirmeyi amaclamistir. Hikaye anlatma, tartisma,
dramatize etme ve sosyal etkinliklerden olusan bu program alti hafta siirmiistiir. Normal
siniflardaki bu uygulamalarin 6grencilerin benlik tasarimi diizeylerini onemli derecede

giiclendirdigi sonucuna varilmistir.
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White (1986) lise dgrencilerinden olusan dokuz ayri grup iizerinde akademik basar1
ile benlik tasarimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada “Piers-Harris’in Benlik
Tasarimi Cetvelini” kullanmigtir. Akademik basar1 O6gretmenlerin verdikleri ders notlar
dikkate alinarak belirlenmistir. White arastirmasinda, 6grencilerin akademik basari ile benlik

tasarimlar arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu sonucuna varmistir.

Midkiff (1986), akademik basar1 ve basari1 beklentisinin benlik tasarimina etkisini
arastirmigtir. Arastirmaci, akademik basar1 ve basar1 beklentisinin benlik tasarimiyla onemli
bir iligkisi bulundugunu ve benlik tasarimini 6zel durumlarda ilgili basar1 beklentisinden daha

cok etkilendigini ortaya koymustur.

Fraker (1986) iiniversiteye gidebilecek Ogrencilerin akademik benlik tasarimina
uygun ve uyum diizeylerine egitimin etkisini arastirmustir. Ogrencilere ilk somestrenin
basinda ve sonunda benlik tasarimi ile uyum envanteri uygulayip sonuglarini karsilagtirmistir.
Bir donem icinde yapilan okul etkinliklerinin, Ogrencilerin benlik tasarimi ve uyum

diizeylerini giiclendirdigini gormiistiir.

Tashakkori Abbas, Thompson, Vaida D. “Race Differences in self Perception and
Locus of control During Adolescense and Early Adulthood” konulu aragtirmalarinda 14 bin
kisi iizerinde yaptiklan bir ¢aligmayla, irksal farkliliklarla benlik tasarimi arasinda bir fark
olup olmadigin1 yoklamislar, sonugta da zencilerin kendilerini beyazlardan daha cekici, daha
fazla sagduyuya sahip hissettiklerini tespit etmislerdir. Kontrol ol¢timlerinde, siyahlarin
kendilerini beyazlara gore daha distan denetimli gordiikleri bulunmustur. Ayn1 zamanda yine
kontrol oOl¢iimlerinde zencilerin kendilerini akademik basari yoniinden de daha basarili

bulduklar saptanmistir.

Eric Clearinghouse on Educationla Management, Eugene, Oreg; “ Student Self-
Esteem” konulu ¢alismada, 6grencilerin benlik tasarimi iizerine 12 yayin taranarak akademik
basari ile iligki arastirilmistir.
1- Ogrencilerin gergekten sahip olduklar1 yetenekleri onlarm akademik basarilarini

degistirmektedir.
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2- Ana baba baskisimi giiclii bir sekilde hisseden ¢ocuklar daha zayif bir benlik saygisina
sahip olmaktadir.

3- Sug iizerinde benlik tasariminin bir etkisi goriilmemistir.

4- Akademik basari ile benlik tasarimi arasinda nedensel anlamli bir iligki bulunamamastir.

5- Benlik tasarimi siniftaki basarilarla baglantili olarak yiikselmistir.

6- Giiclii benlik tasarimi, daha ¢cok anlamli basarilarin yasanmasi sonucu olmustur.

Hooly ve Williams “National Association of Elemantry School Principals
Alexandria (Student’s self Esteemand Academic Achievement)” ilkokullardaki cocuklar
izerinde yaptiklarn arastirmada ¢ocuklarin benlik tasariminin onlarin akademik basarilarinin
tizerinde bir etkisi olmadigim1 yani akademik basarilarinin nedeninin benlik tasarimlar
olmadigin1 ama yine de benlik tasarmminin akademik basariyr etkiledigini ortaya
cikarmislardir.
Velesko-Bazzara, Carlos, Muller-Dogles “Self-Concept Developmentin Rural and
Urban Students” konulu calismada New Meksiko’da 50 tane kirsal kesimden gelen 6grenci ile
50 tane kentsel kokenli 6grencilerin akademik basarilari, benlik idealleri, benlik tasarimi
konusunda karsilastirilmis, kirsal kesimden gelen 6grencilerin kentten gelenlere kiyasla okula
uyumda ve akademik basarida daha olumsuz benlik tasarimi gelistirmis oldugu bulunmustur

(Bross, 1979).

Bross, 1979 yilinda benlik kavrami, yaratici diisiinme yetene8i ve akademik
basar arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismada bir liseden random yontemi ile secilen 75
ogrenci Orneklemi olusturulmustur. Benlik kavrami ile akademik basar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur (Bross, 1979).

Jackson’in 1983 yilinda yaptigi calismada ilkokulun dordiincii ve besinci
sinifinda okuyan 60 siyah Ogrenci iizerinde inceleme yapmis, secilen bazi degerlerin sinif
ortaminda tartisilmasi sonucu, Ogrencilerin benlik kavrami diizeylerinde ve okuma
basarilarinda olusan degisiklikleri ortaya ¢ikarmak amaci giidiilen bu ¢alismanin sonucunda,
tartisma yapan grubun benlik kavrami ve okuma basarisi puanlari, tartisma yapmayan gruba

gore yiiksek bulunmustur ( Jackson, 1983, s: 2269).
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1973 yilinda yapilan bir baska arastirmada, cinsiyet ve benlik kavrami
arsindaki iliskiye bakilmis ve sonugta cinsiyet ile benlik kavrami arasinda bir iliski olmadig1
belirtilmistir. 1976 yilindaki bir calismada da, basari ile benlik kavrami arasindaki iliskide
cinsiyet agisindan fark olup olmadigi arastirilmis ve sonugta da Onemli bir fark olmadigi

bulunmustur (Chang,1976; Piers 1964).

Scott; 1975 yilinda yaptigi bir arastirmada, besinci simif Ogrencilerinin
akademik basarilar tizerinde aile yapisinin etkisini ortaya c¢ikarmaya calismistir. Ayrica bu
arastirmada Ogrencilerin akademik basarilar1 ve benlik kavramlari arasindaki iligki de
arastirllmistir. Aragtirmanin Orneklemi; a) bosanmis, b) bosanip yeniden evlenmis, c¢) hig
ayrilmamis ana babalarin ¢ocuklarindan olugmaktadir. Arastirmanin sonucunda, aile yapilari
farkli ¢cocuklarin akademik basarilar1 arasinda 6nemli bir fark bulunmamistir. Tiim ¢ocuklarin
benlik kavramlar ile akademik basarilar1 arasinda bir iligki gézlenmistir. Bununla birlikte
bosanmis ana babalarin ¢ocuklarinda benlik kavramlari ile akademik basart arasinda bir iliski
bulunamamustir (Scott, 1975; s. 5695).

1962 ve 1967 yillarinda yaptiklart calismalarda, arastirmacilar, benlik
kavramindaki degismelerin birey icin 6nemli olan iligkilerin davraniglariyla iligkili oldugunu
one siirmiislerdir. Diger bir deyisle; birey i¢in 6nemli olan kisilerin onaylama ve onaylamama
davranislari, bireyin kendini degerlendirmesinde olumlu ya da olumsuz etkiler yaratmaktadir

(Ludwing 1967; Maehr,1962).

Kelly ve arkadaglari, 1984 yilinda akademik ve sosyal benligi olumlu diizeyde
olan 6grencilerin, akademik basarilarinin da olumlu diizeyde oldugunu bulmuslardir (Kelly,
1984).

Yine Jersild ve Bross, 1979 yilinda yaptiklar ¢calismada olumlu benlik tasariminin

okul basarisini etkileyen en 6nemli etkenler arasinda yer aldigini saptamiglardir (Bross, 1979).

1964 yilinda Wattenburg ve Clifford’da kendilerini begenmeyen ¢ocuklarin okulda
basarisiz olacaklarinin daha ilkokula baslamadan 6nce belli olabilecegini aciklamislardir. Bu
arastirmacilar, anaokulu cocuklarinin aileleri konusunda yaptiklari resimlerden ve eksik
climleleri tamamlama testlerinden hareketle bu ¢ocuklarin kendilerini nasil gordiiklerini
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ortaya ¢cikarmiglardir (Jersild, 1979).

Cother, yaptig1 bir arastirmada, anne babalar da i¢ine alan bir programa katilan
dordiincii ve besinci simf c¢ocuklarimin benlik kavramlarinda bir degisme olup olmadigini
bulmay1 amaclamistir. Sonucta, anne babalar1 bu programa katilan 6grencilerin benlik

kavrami puanlarinda 6nemli derecede bir artis gozlenmistir.

Corter 1974 yilinda yaptigi calisma bulgularinda, ilkokul 6grencilerinin
benliklerinde, simif arkadaslarina ve okula karsi tutumlarinda grubun etkisinin olumlu

oldugunu gostermistir (Corter, 1974; s. 5469).

2.3.1.2. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar
Benlik tasarimiyla ilgili olarak iilkemizde yapilan aragtirmalart da su sekilde
Ozetleyebiliriz:

Arseven’e gore (1979), Akademik benlik tasarimi ile 6grencilerin akademik basarisi
arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismasinda ortaokul Ogrencilerinin Tiirkge-Matematik
derslerindeki akademik basarilan ile akademik benlik tasarimi arasinda oldukca yiiksek bir
iliski bulmustur.

Bir baska calismada ilkokul birinci, liglincii ve besinci smif Ogrencileriyle
ortaokul ikinci simif 6grencilerinde, basar1 ve basarisizlik durumlart incelenmis, basar1 ve

basarisizliklarin genellikle cabanin bir iiriinii olarak algilandig gozlenmistir.

Sonuglar, Orneklenen davranig sonuglarimin (basarili-basarisiz) ya da hedef
kisinin cinsiyetinin (kiz-erkek, cocuklar tarafindan yapilan yiiklemelerle) anlamli farklara yol

acmadigin1 gostermistir (Riistemli, 1980).

Oren (1981), insan iligkileri dersinin iiniversite 6grencilerinin psikolojik saglik
lizerine etkisini, Atatiirk Universitesinden se¢mis oldugu 160 dgrenci iizerinde arastirmustir.
Arastirmaci insan iliskileri dersinin, dgrencilerin benlik tasarimi diizeylerini olumlu y&nde
etkiledigi sonucuna varmustir. Insan iligkileri dersini bagimsiz, benlik tasarmmi diizeyini
bagimli degisken olarak ele alan aragtirmaci, bu iki degisken arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla kontrol ve deneme grubunun 6n ve test puanlar arasindaki farkin oldukca anlaml
oldugunu gormiistiir (Oren, 1981, s. 34-35).
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Oner (1982), Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitimde Psikolojik
Hizmetler Boliimii 3. ve 4. simif dgrencilerinin benlik kavram ile mesleki benlik kavrami
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu iki benlik kavrami arasinda anlamli bir baglilik oldugunu

ve dordiincii simifta bagdasimin daha fazla oldugu sonucuna varmustir (Oner, 1982, s. 90-92).

Serifi, 1983-1984 ogretim yilinda Ankara Bahgelievler Deneme Lisesi ikinci
sinifinda okuyan 32 6grenci iizerinde, grupla psikolojik damigsmanin lise Ogrencilerinin
problemleri ve benlik tasarimlarina olan etkisini uygulamali olarak incelemistir. Grupla
psikolojik danmismanin lise Ogrencilerinin cesitli diizeydeki problemlerini azaltmada etkili
oldugunu ve lise Ogrencilerinin benlik tasarimlarinda olumlu bir de8isme saglandigi, bu

ogrencileri daha az sorunlu hale getirdigi sonucuna varilmistir (Serifi, 1985, s. 81).

1978 yilinda Baymur ve arkadaslar1 Tiirkiye iiniversitelerinde okuyan {istiin
yetenekli, basarili bir grubu olusturan Tiibitak kursiyerlerinin, basar1 durumlarin1 ve kisisel
durumlarina iliskin sorun ve goriislerini saptamak, iiniversite diizeyindeki burs
programlariyla, iiniversite akademik ortalamalann ve akademik yetenekleri gibi zihinsel

faktorler arasindaki iligkiye bakilmis ancak onemli bir iligki bulunamamistir ( Baymur,1978).

Erkan (1986), bosanmis aile ve bosanmamis ailelerin lise ¢agindaki ¢ocuklarini
benlik tasarimi diizeyleri yoniinden karsilastirmis ve bosanmis aile cocuklarim cesitli
degiskenlere gore incelemistir. Bu arastirmada erisilen sonug, bosanmadan cok, bosanma
sonras1 faktorlerin ¢ocuklarin benlik tasarimi diizeyini etkiledigidir. Uvey annenin ya da iivey
babanin varlidi, ¢cocugun birlikte kaldig1 anne ya da babanin ayr1 yasayan anne ya da babay1
elestirmesi, cocugun benlik tasarimi diizeyini zayiflatan faktorlerdendir ( Erkan, 1985, s. 172-
173).

Can (1986), lise 6grencilerinin benlik tasarimi diizeylerini etkileyen bazi faktorleri
incelemistir. Can, aragtirmasinda lise 6grencilerinin benlik tasarimi diizeylerini, zihinsel olan
ve olmayan Ozellikleriyle, bireysel davranig bigimlerinden, ailelerin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel nitelikleriyle anne baba tutumlarindan degisik derecelerde etkilendigini, ailelerin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyleri yiliksek olan anne babalar1 demokratik tutum icinde
olan lise ogrencilerinin benlik tasarimi diizeylerinin diger &grencilere gore daha giiglii
oldugunu ortaya koymustur ( Can, Ankara, 1981, s.114).
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1985 yilinda Giirel tarafindan yapilan duyussal ozellikler ile Ingilizce dersindeki
basar1 arasindaki iliskileri inceleyen arastirmada, Ingilizce basarisi ile Ingilizce’ye tutum,
okula tutum ve akademik benlik tasarimi arasinda en yiiksek iligki, akademik benlik

tasariminda bulunmustur (Fidan, 1987).

Kurtmanli (1988), “Lise Ogrencilerinin Benlik Tasarimi Diizeylerini etkileyen
Baz1 Faktorler” adli arastirmasinda Samsun ilindeki 917 6grenci {iizerinde yaptigi
caligmasinda, su genel sonuclar1 gozlemlemistir.

Lise ogrencilerinin benlik tasarimlar diizeylerinin yeterli bulundugu, erkeklerin
benlik tasarimi diizeyinin kizlara oranla daha yeterli oldugu, karma lise 6grencilerinin daha
giiclii diizeyde benlik tasarimi gelistirdikleri, ailelerin ekonomik durumu ile benlik tasarimi
arasinda pozitif bir iligki bulundugu sonuglarimi gozlemlemistir. Ayrica ailelerin tutumlar
demokratiklestikce genclerin benlik tasarimi diizeylerinin giiclendigi, biiyiikk yerlesim
birimlerinde yasayan genglerin daha yeterli benlik tasarimina sahip olduklari, genglerin
okullarinin meslek lisesi, anadolu lisesi ya da genel lise olmasimin benlik tasarimini
etkilemedigi ve Ogrencilerin bulunduklar1 simif itibariyle benlik tasarimlarinda anlamli bir

farklilik olmadigi sonuglarini ortaya koymustur (Kurtmanli , 1988,s.88-92).

Ulkii’niin “Lise 1. Siniflarda uygulanan bir grup rehberligi programinin yoneltme
acisindan etkinliginin arastirnllmasi” adli caligmasidir. Arastirmada benlik algisina iliskin
bulgularda benlik algis1 6l¢egi sonucunda 6grenciler kendilerini olumlu goriis agisindan orta

dereceye dogru bir egilim gostermislerdir (Costur, 1989).

Biiyiikkaragoz ve arkadaslann Egitim Fakiiltesi birinci simif 6grencilerinin
yetenek ve ilgileri acisindan boliimler arasinda fark olup olmadig ve iiniversite tercih siralar
ile bu ozellikler arasindaki iliski ortaya konmaya calisilmistir. Arastirmada survey model
kullanilmistir. Olgme araci olarak, Kuzgun (1996)’min gelistirdigi “Akademik Benlik
Kavramu Olgegi” ve anket uygulanmustir. Ogrencilerin; sozel, sayisal, géz-el koordinasyon
yetenekleri acgisindan boliimler arasinda anlamli bir farklilk bulunmus. Sekil-uzay
yeteneginde boliimler arasinda bir farklilik bulunamamustir. Ogrencilerin “Sosyal Bilimler,
Fen Bilimleri, Edebiyat, Sanat, Yabanci Dil ve Ziraat” ilgileri ac¢isindan béliimler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrencilerin yetenekleri, ilgi alanlari ile iiniversite tercihleri
arasinda iliskiler bulunmustur (Biiyiikkaragdz ve arkadaslari, 1995).
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Ogrencilerin tercih ve beklentilerini kendilerini basarili kilacak sekilde olusturmalari

biiyiik olciide yetenek, ilgi, mesleki uygunluk ve tutum gibi degiskenleri iyi tanimasina bagh

olarak degismektedir (Bilgin, 1995).

Gokalan( 2000) * Tlkogretim okulu dgrencilerinin (12-14 yas) benlik tasarimu,

atilganlik ve kendini agma diizeyleri ile akademik basarilar arasindaki iliski”’yi incelemistir.

Konya ilinde yaptigi ¢calismanin sonuglari, asagidaki gibidir:

1-

Ogrencilerin benlik tasarimi, kendini agcma ve atilganliklar1 (bagimli degiskenler)
arasinda 6nemli bir iliski vardir.

Erkek Ogrencilerin benlik tasarimi, atilganlik seviyeleri kiz ©grencilerininkinden
yiiksektir. Bununla birlikte, kiz 0Ogrencilerin kendini agma seviyeleri, erkek
ogrencilerininkinden yiiksektir.

Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik ve egitim seviyeleri ile, dgrencilerin benlik
tasarimi, kendini agma, atilganlik diizeyleri arasinda 6nemli bir iligki vardir.
Ogrencilerin akademik basarilar1 ile bagimli degiskenler arasinda 6nemli bir iliski

vardir.

Caliskan (2004), 2002-2003 6gretim yilinda Konya ili sehir merkezinde MEB’e
bagh 12 ilkdgretim okulunda Ogrenim goren 8. simiflarla yaptigi arastirmada,
Ogrencilerin tutum ve akademik benlik tasariminin basariya etkisini incelemistir.
Arastirmasinin sonucunda, tutum ve akademik benlik tasarimi giiglii olan 6grencilerin,

ders basarilar1 da yiiksek oldugu bulunmustur.

Zihinsel yetenekleri ve daha onceki egitim kademelerindeki akademik basarilari,

Ogrencilerin, belirli bir 6gretim kademesindeki akademik basarilarin1 belirleyen en 6nemli

etkenler olmakla birlikte, benlik algis1 ve uyum, yetersizlik duygular1 ve motivasyon gibi

psikolojik 6zelliklerle, sosyo-ekonomik statiilerine bagli olarak, aile yasantilari, dilek

seviyeleri, egitimden beklentileri gibi hususlarin da 6grencilerin akademik basarilarim belirli

oOlciilerde etkiledigi yapilan arastirmalarda ortaya konmustur.
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2.3.2. Kendini gerceklestirme ile ilgili arastirmalar

2.3.2.1. Kendini gerceklestirme ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Kendini gerceklestirme ile ilgili yurt disinda yapilmig olan arastirmalar,
kuramsal arastirmalar ve kendini gerceklestirme ile ilgili (akademik-mesleki basari, sosyal

statii, sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet rolii, uyum, kiiltiirel vb.) arastirmalardir.

Kendini gerceklestiren, potansiyellerini olagan {sti kullanan bireylerin
ozellikleri ilk olarak, Abraham Maslow tarafindan arastirilmistir. Aragtirmasinda, Spinoza,
Thomas Jefferson, Abraham Lincoln, William James, Jane Adams, Albert Einstein ve Eleanor
Roosvelt gibi 6nemli tarihsel kisileri incelemis ve kendini gerceklestirmeye yol acabilecegine
inandig1 bazi1 davramiglarla birlikte, kendini gerceklestiren insanlarin ozelliklerini, bu
arastirmanin sonuglariyla tanimlamistir. Daha sonra arastirmasini, {iniversite Ogrencilerini
kapsayacak sekilde genisletmistir. Bu arastirmasinda da, kendini gerceklestirmis kisiler
tanimina uyan Ogrencileri segmis ve bu grubun, drneklemin en saglikli %1’ icinde oldugunu

saptamistir( Atkinson ve Dig.,1999).

May ve Dam (1969), iiniversitede okuyan kiz ve erkek Ogrencilerin, kendini
gerceklestirme ihtiyaglari bakimindan aralarinda fark olup olmadigim arastirmislardir.
Calismalarinda, 93 erkek ve 101 kiz 6grenciden olusan orneklem grubuna “ Kisisel Yonelim
Envanteri” ile “Edwards Tercih Envanteri” ni uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, kizlar
ve erkekler arasinda, kendini gerceklestirme ihtiyaclari bakimindan farkliliklar oldugu, ayrica

kizlarin kendini gerceklestirme diizeylerinin, erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Dubin ve Champaux (1975), yaptiklar1 calismada, “isi” hayatlarinin merkezi
olarak goren endiistri ¢alisanlarinin, digerlerine oranla kendilerini daha yiiksek diizeyde karar
verici, ilgili ve yonetici yeteneklere sahip olarak algiladiklarim belirtmislerdir. Isi hayatlarimin
merkezi olarak goren ancak, herhangi bir iste caligmayan isc¢ilerin, karar verme, mesleki
basan ve ilgide diisiik puan aldiklari; grup calismalarinda ise, is giivenligine daha fazla 6nem
verdikleri goriilmiistiir. Isi hayatlariin merkezi olarak gormeyen bireylerin, kendini
gerceklestirme ve mesleki basart ihtiyaclar1 puanlan en yiiksek bulunmustur. Tiim bunlarin
sonucu olarak, kisilik 6zelliklerinin, bireylerin nelere 6nem vereceklerini belirlemede etkili
oldugu soylenebilir.

Waxley ve arkadaslann (1975), emeklilige yakin ve emeklilikten sonra
(emekliligine 3 ay ile 48 ay arasinda kalanlar, emekliligi 3 ay ile 48 ay gecmis olanlar ve
emekliligi 48 aydan daha fazla gecmis olanlar) dort donemin bir islevi olarak yonetici ve
yonetici olmayan bireylerin algiladiklar1 doyum gereksinimlerini, gereksinimlere verdikleri
Onemi ve tiim yasam doyumunu arastirmislardir. Her {i¢ gruba, yeniden gozden gecirilmis
olan Porter “Gereksinim Doyumu” ve “Yasam Doyumu Indeksi” uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, emeklilige yakin olan bireyler arasinda giivenlik ihtiyaci, bilme ihtiyaci, kendini
gerceklestirme ve otonomiye verilen Onemler acisindan anlamlhi farklar bulunmustur.
Sonuglar, emeklilikten 4-7 yil Oncesinin, emeklilik donemi planlarimi olusturmada kritik
donemler oldugunu, ayrica, emekliligin yasamdan doyum alinan bir donem oldugunu da
gostermektedir.

Wahba ve arakadaglar1 (1976), Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi teorisinin
deneysel kanitlardan yoksun oldugunu belirtmis ve bu konuda yapilan son deneysel kanitlarin,
Ozetlenme ihtiyacim1 vurgulamistir. Maslow’un kuramini test etmek {izere faktor analizi
uygulanan on ¢aligma ve ii¢ tane siralama caligsmasi, ihtiyaclar hiyerarsisi i¢in, sadece kismi
bir destek vermistir. Bir¢cok kesimleri karsilastirma c¢alismalar1 ise, sadece kendini
gerceklestirme igin acik kanitlar vermistir. Ancak bunun yaninda, uzunlamasina yapilan
calismalar, kendini gerceklestirme igin acik kamtlar vermemistir. Bu da, kesimlerin
kargilastirilmasindan elde edilen bulgulari, kuskulu hale getirmektedir. Sonu¢ olarak, bu
kuramin test edilmesinde, hem kavramsal hem yontemsel hem de Olctimler agisindan

zorluklar bulunmaktadir.
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Foulds ve Hannigan (1976), {iniversitenin rehberlik servisine bagvuran
ogrencilerden secilen 60 kisilik bir 6grenci grubu ile 24 saatlik Gestalt yaklasgimli maraton
grup calismasi yapmiglardir. Grup calismasi sonrasinda, bu Ogrencilere, Kisisel Yonelim
Envanteri’ni uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, zamani iyi kullanma disinda, kendini

gerceklestirmenin tiim alt boyutlarinda anlaml artiglarin oldugu bulunmustur.

Kincaid (1977), bir kamu iiniversitesinde bir biling arttirma grubu programinin,
yetiskin kadinlarda, cinsiyet rolii tutumu ile kendini gerceklestirme degisikliklerine etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda, katilimcilar, kendi rollerini ve ideal kadin roliinii daha
fazla aile dis1 olarak algilamiglar ve daha fazla icsel yonelimli olmaya baslamislardir. Ayrica
katilimcilar, diger kadinlara karsi tutarli olan daha olumlu tutumlar gostermislerdir.

Cares ve Blackburn (1978), 6gretim elemanlarinin biiyiimesi ve gelismesi ile
ilgili olarak kisisel ve cevresel etmenler ile mesleki basar1 ve doyum arasindaki iligkinin
derecesini incelemislerdir. Maslow’un kendini gerceklestirme kavraminin, kisisel
degiskenlerden olan demokratiklik, destek, tolerans ve giiven bireysel gOsterge yapisina
rehberlik etmistir. Mc Gregor ve Likert ise, c¢evresel gostergeler icin, teknik temeli
saglamistir. Veriler, Amerikan Egitim Komisyonundan-Carnegie Komisyonu Ulusal
Siirveyinden toplanilmistir. Arastirmaya, sadece yardimci dogent ve daha iistiinde olan Fen ve
Edebiyat Fakiiltesi 6gretim tiiyeleri sec¢ilmistir. Tiim evren, 7534 kisiden olugmustur.
Arastirma sonucunda “giiven”, anlaml bir sekilde “basar1” ve “doyum” ile iliskili tek kisisel
degisken olarak bulunmustur. Nedensel bir calisgma olmamasina ragmen, bulgular her seye
ragmen bu faktorlerin kolayca degisebilecegini gostermistir. Bunun da, Ogretim elemamn
gelisimini olumlu etkileyecegi diistiniilmiistiir. Ayrica, calisma ortaminin kontrol edilebilir

olmasi, sonug degiskenlerinin ve iiriiniin en iyi tahmin edicisi olarak goriilmiistiir.

Wise (1978), yaptig1 calismasinda, asagidaki denenceleri test etmistir:
1- Ogretmenler, kiz ve erkek ogrencileri farkli algilamaktadirlar.
2- Ogretmenlerin algilari, cinsiyetlere gore farkliliklar gostermemektedir.
3- Ogretmenlerin kiz ve erkek ogrencileri farkli olarak algilamalari, onlarin kendilerini

gerceklestirme diizeyleri ile ters orantilidir.
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Bu amagla ¢aligmaya katilan 218 kamu ilkégretim dgretmenlerine, “Kisisel Yonelim
Envanteri” ve “Cinsiyet Rolii Sterotipi Olgegi Connecticvite”yi uygulamistir. Arastirma
sonucunda, tiim ii¢ hipotez desteklenmis ancak, dgretmenlerin cinsiyeti ile 6gretmenlerin algi
endeksi arasinda, bir iliski bulunamamistir. Sonuclar, alt siniflara giren baz1 gen¢ kadin
Ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore cinsiyet sterotipine gore 6grencileri algiladiklarina
iliskin baz1 kanitlar saglamistir.

Gratton (1980), Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisindeki bireylerin ihtiyaglarim,
ozellikle yasam kalitesiyle ilgili olan ihtiyaglarn tam olarak anlayabilmek icin, bu temel
yapmin sik sik kullanilmasi gerektigini belirtmis ve bu kavramlarin kullanilmasindaki
goniilsiizliigii, temelde, bu alandaki deneysel kanitlarin olmamasina dayandirmistir. Gratton,
Maslow’un 6nerdigi bes ihtiyacin her biri i¢in, bireysel ihtiya¢larin Snemini 6lgmek amaciyla,
Q-sort teknigine dayanan yeni bir yontem gelistirmistir. Giivenirlik ¢aligmasi i¢in bir tahmin
ortaya koyarak, bu testi yas ve cinsiyet bakimindan dengelenmis, alt sinif, calisan sinif ve orta
sinif olmak iizere ii¢ sosyal gruptan olusan 240 yetiskine uygulamistir. Arastirma sonuglari,
benzer sosyal siniflara sahip bireylerin, hangi ihtiyaglarin 6nemli oldugu konusundaki benzer
fikirleri paylastigr varsayimini desteklemistir. Orta sinifin cogunlugu icin, saygi ve kendini
gerceklestirme yonelimi 6nemli bulunurken; calisan sinif icin, saygi ve baghlik yonelimleri
daha O6nemli bulunmustur. Ayrica, alt simfin ¢ogunlugu igin ise, fizyolojik ve baglilik

yonelimleri daha 6nemli bulunmustur.

Betz (1982), yaptigi bu c¢alismada, Harmon’un, Maslow’un gereksinimler
hiyerarsisinin, kadinlarin, mesleki kararlarindaki farklilig1 aciklayabilir hipotezini test etmeyi
amacglamistir. Calismaya, 1968 yilinda herhangi bir iiniversiteden mezun olan 481 kadin
katilmistir. Tamamen evde calisanlar, temel ihtiyaclarini karsilamak icin diger bireylere bagh
olduklarindan, (Maslow’un giivenlik-emniyet ve sosyal ihtiyaglar1) bu temel gereksinimlerin
cok giiclii olacaklar varsayilmis ve bu nedenle, bu ihtiyaclarin, disarida ¢alisan kadinlara
oranla ev kadinlarinda daha yiiksek olacagi diistiniilmiistiir. Sayg1 ve kendini gerceklestirme
ihtiyacinin ise, bir iste calisan kadinlarda daha yiiksek olacagi beklenmistir. Gereksinim dnem
puanlarimin karsilastirilmasi sonucunda, ev kadinlari, giivenlik-emniyette olma ihtiyaci ile
sosyal ihtiyaglarda daha yiliksek puanlar alirken; profesyonel-yonetici kadinlar ve sekreter-
satic1 kadinlar, saygi ihtiyacinda yiiksek puanlar almistir. Ancak, beklenmeyen bir sekilde
kendini gergeklestirme, tiim gruptaki kadinlar i¢in, en iist diizeyde belirtilmistir. Bu da,
kendini ger¢eklestirmenin tiim kadinlar i¢in 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
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Mc Vicar ve Hermon (1983), orta yas kadinlarin, psikolojik gelismelerini iyilestirmeyi
amaclamak iizere tasarlanmig bir miidahale programi olusturmuslar ve degerlendirmislerdir.
Bu calisma, programin sonunda ve bes ay sonrasinda, programin, katilimcilarin atilganlhik
diizeylerine,disa doniikliiklerine ve kendini gergeklestirme diizeylerine etkisinin var olup
olmadigini incelemektedir. Arastirma sonuclari, sontestte, kadinlarin, atilganlik diizeylerinde
ve kendini gerceklestirmelerinde artisin oldugunu gostermektedir. Denetim odaginda,
herhangi bir degisikligin olmadig goriilmiis, bir ¢ok kadin, On-testte icten denetimli

bulunmus ve bu durumun, son-testte de devam ettigi goriilmiistiir.

Diener ve Horwitz (1985), cok saglikli bir grubun 6znel iyilik halini, ayni1 cografi
bolgede oturan bir kontrol grubu ile karsilastirmislardir. Aragtirmanin deney grubunu se¢mek
amaciyla, saglikli Amerikalilardan olusan Forbes dergisinin listeledigi 100 kisiye saglikla
ilgili sorular sorulmus, aym1 zamanda, telefon rehberinden kontrol grubu olarak 100 kisi de
secilmistir. Saglikli olarak smiflananlardan 49 kisi, orta diizeyde o6znel sagliklilik
belirtmislerdir. Ayrica bu grup, kontrol grubuna secilen 62 kisiden, daha fazla sagliklilik
belirtmistir. Ancak bu grupta, mutsuz olanlar da bulunmustur. Arastirma sonucunda, deney ve
kontrol grubuna katilanlardan hicbirisinin, parayr mutluluk kaynagi olarak gérmedigi, saglikli
gruptaki bireylerin, kontrol grubuna gore daha fazla kendine saygi ve kendini
gerceklestirmeden konustuklar, fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarindan ise, daha az

konustuklar1 saptanmustir.

Gray (1986), calismasinda, kendini gerceklestirme ile bos zaman doyum degiskenleri
ve sosyo-ekonomik faktorler arasindaki iliskileri arastirmistir. Calismaya katilan, yaslar 26
ile 45 arasinda bulunan 30 kiz ve 70 erkekten olusan toplam 100 ¢alisan yetiskine, “Kisisel
Yonelim Envanteri” ve “Bos Zaman Doyum Olgegini” uygulamistir. Arastirma bulgular,
bagimsiz degiskenler icinden sadece, cinsiyet, medeni durum, meslek, egitim ve dinlenme

degiskenleri ile kendini gerceklestirme Olgiitleri arasinda anlamli iliskiler gostermistir.
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Barnette (1989), yaptig1 arastirmasinda, grupla psikolojik danigma yodntemlerinden
olan “gelisme gruplarinin” kendini gerceklestirme diizeyleri iizerine etkisini arastirmistir.
Calismaya, 8 yiiksek lisans Ogrencisi katilmis, kontrol grubu olarak yine 8 yiiksek lisans
Ogrencisi alimmistir. Deney grubuna uygulanan 12 haftalik gelisme grubu yasantis1 sonrasi,
deneklerin kendini gerceklestirme diizeyleri ol¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda, 12 haftalik
gelisme programinin deney grubu lehine sonug verdigi gdzlenmistir. Yapilan izleme calismasi

sonucunda, deney grubunun kazanimlarini bes ay sonra da devam ettirdigi goriilmiistiir.

McCann ve Biaggio (1989), kendini gerceklestirme diizeyine sahip ve yasamda belli
bir amaci olan bireylerin, cinsel yagsamlarimi arastirmuglardir. Bu amacla, 48 evli cifte
“Yasamin Amaci1 Testi”, “Kendilik ol¢cegi”, “Cinsel Etkilesim Envanteri” ve “Crowne-
Marlowe Sosyal Istenirlik Olcegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda, “Yasam Amaci
Testi” ve “Kisisel Yonelim Envanteri’inde yiliksek puan alanlarda, cinsel hoslanmalarinda
yiikksek oldugu bulunmustur. Ayrica ben-merkezcilik ve doyumsuzluk arasinda anlamli bir
iliski bulunmus; ancak, bu sonucun kadinlar lehine oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin
doyumsuzluklarinin ~ gostergesi  olarak, erkeklerin benmerkezciligi degil, kendini

gerceklestirme diizeyleri bulunmustur.

Efraty ve Sirgy (1990), is yasami niteliginin, ¢alisanlarin gereksinimlerini (hayatta
kalma, sosyal, ego ve kendini gerceklestirme ihtiyaci) ve bunlarin kargilanmasina yonelik
orgiitsel etkilesimleri gerektirdigini belirtmislerdir. Bu aragtirmada, ihtiyaglarin doyumu/veya
i yasami niteliginin, orgiitsel kimlik, is doyumu, is ilgisi, isteki gayret, isteki performans ile
olumlu olarak iliskide bulundugu, is yasamu niteliginin ise, kisisel yalmzlikla olumsuz olarak
iliskide oldugu varsayilmistir. Bu amacla, biiyiik bir sehirde 219 hizmet elemanindan olusan
bir yetigkin grubuna, tarama c¢alismasi yapilmigtir. Yapilan tarama ¢alismasi sonucunda, is
yasami niteligi ile orgiitsel kimlik, is doyumu, is ilgisi, isteki gayret ve isteki performans

arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.
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Tokar ve Swanson (1991), iiniversite Ogrencilerinin tutumlart ile kendindi
gerceklestirme egilimleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismaya 159 erkek, 149 kadin
olmak iizere toplam 308 beyaz iiniversite ogrencileri alinmistir. Deneklere, Helms ve Carter
(1990) tarafindan gelistirilen “Beyaz Irk Kimligi Tutum Olcegi” ve “ Shostram (1968)
tarafindan gelistirilen “Kisisel Yonelim Envanteri” uygulanmistir. Arastirma sonuglari,
kendini gerceklestirme egiliminin, gelisimsel olarak az olan ileri beyaz irk kimligi tutumu ile
ters orantili oldugunu; gelisimsel olarak daha ileri tutumlarda ise, olumlu iligkide

bulundugunu gostermistir.

Ying (1992), cinsiyet rolii yonelimi ile psikolojik iyilik hali arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in, 214 kisilik Tayvan’li erkek ve kadin iiniversite mezunlarindan olusan bir grup
tizerinde 32 maddelik “Kaliforniya Psikoloji Envanteri” nin Feminity alt testi, deneysel olarak
siklikla kadinlar tarafindan uygun bulunan maddelerden olusan “Feminite” ve siklikla
erkekler tarafindan uygun bulunan maddelerden olusan ‘“Maskulinite” olmak {iizere iki
bagimsiz alt 6lcege boliinmiistiir. Iyilik hali ise, depresif semptomlarin olmamasi ve kendini
gerceklestirme diizeyi olarak degerlendirilmistir. Kadinlar i¢in diisiik diizeydeki feminite
puanlarinin, depresif diizeyde diisiisii ve kendini gerceklestirme diizeyinde artis1 yordadigi
varsaylmistir. Erkekler icin, diisilk diizeyde feminite ve orta diizeyde maskulinite
puanlarimin, diisiik depresif puanlar yordadigi, diisiik feminite ve diisiik maskulinite diizeyi
puanlarinin ise, yiiksek diizeyde kendini gerceklestirmeyi yordadigi varsayilmistir.

Arastirma bulgulari, kadinlarin, diisiik diizeyde feminite puanlart aldigim gostermistir.Bu da
kadinlarin kendini gergeklestirme diizeyleri ile psikolojik iyilik hali arasinda anlamli

iliskilerin oldugunu gostermektedir.
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Parkin ve arkadaslar1 (1998), cocukluk gelisimlerini, farkli sosyal, ekonomik ve teknik
kosullarda geciren orta ve ileri yas yetiskinler arasinda psikolojik gelisim ile kendini
gerceklestirme arasinda fark olup olmadigimi arastirmiglardir. Benzer sosyoekonomik
ortamlardan gelen 113 denek arastirmaya alinmistir. Deneklere, “Psikolojik Gelisim Olgegi”
ve kendini gerceklestirmeyi 6lgmek amaciyla “Kisisel Yonelim Envanteri”’ni uygulamislardir.
Arastirma sonucunda, egitim gorenler ve gormeyenler arasinda, endiistride ¢alisanlar ve
calismayanlar arasinda anlamli farklar bulunmustur. Ayrica orta yas grubunun, ileri yas
grubundan daha ig¢sel yonelimli oldugu bulunmustur ve bunun da egitimle ilgili oldugu

sonucuna varllmlstlr.

Sackett (1998), arastirmasinda, Maslow’un kendini gerceklestirmeye etkisini
arastirmigtir. Arastirma sonucunda, mesleki danigsma yardimi alan deneklerde, mesleki

danigmanin kendini gerceklestirmeye kolaylastirict etkilerinin oldugu bulunmustur.

Giynn (1998), calisma yonelimi gostergeleri ile zit olan yoneticilerin islevsel yonetsel
pozisyonlar ile yonetimlerinin doyumu iizerindeki temel etkilesimsel etkiyi incelemistir. Bu
amagla, yoneticilerin aragsal kaynaklar (istenen is giivenligi, isteki finansal 6diiller ve istenen
kendini gerceklestirme) ile isteki basar1 durumlarn karsilagtirllmistir. Arastirma sonucunda,
hem durumsal hem de idari etkenlerin, doyumu etkiledigi bulunmustur. Bunun yaninda, siire¢
yonelimli islevi olan yoneticilerin (6rnegin, satis elemanlari), iiriin yonelimli islevi olan
yoneticilerden (6rnegin, iireticiler, tam zamanh ¢alisanlar) daha fazla doyum aldiklari, giiclii
ve belirgin pozisyonu olan yoneticilerin ise, giiclii ama potansiyel olarak ¢alisma i¢inde olan
yoneticilerden, daha fazla doyum aldiklar1 saptanmistir. Ayrica, giiglii ve acik pozisyona sahip

yoneticilerin, kendini gerceklestirme diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Pufal (1999), orta ve yiiksek yetenekteki 140 Polonyali ortaokul 6grencisinde,
odiillendirmenin, kendini gerceklestirmeye bir etkisinin olup olmadigini incelemistir. Kisisel
Yonelim Envanterinin  kullanildigi arastirmada, odiillendirilmis 6grencilerde, kendini
gerceklestirme diizeyi yiiksek bulunmustur. Ayrica, ddiillendirilen ve aym1 zamanda kendini
gerceklestirme diizeyi yiiksek olan dgrencilerde, daha yiiksek kendini kabul ve entelektiiel

uyarana ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir.
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Tharnton ve privette (1999), 40 is liderinde doruk yasantilart (gecici kendini
gerceklestirme anlar1) arastirmiglardir. Deneklerin kisisel deneyimlerini aciklamak igin,
Goriisme Teknigi ve “Oznel Yasanti Anketi”ni kullanmslardir. Doruk yasant1 siireci ile is
liderlerinin kisilik ozelliklerini birbirinden ayirmak icin anket verileri, 41 iiniversite
Ogrencilerine uygulanan paralel bir form aracili ile karsilagtirnlmistir. Faktor ve maddelerin
cok yonlii varyans analizi sonuclari ile takip analizi puanlari arasinda anlamli farklar
bulunmus ancak, sonuglar, nitelikleri tanimlamada yetersiz kalmistir. Doruk yasanti ¢iftinin,
Tam Bakis, Acik Benlik Duygusu, Doruk Yasanti Durumlari, Anlam, Tam Olarak Yerine
Getirme alt maddeleri her iki 6rneklem grubu tarafindan da onaylanmistir. Ayrica, is liderleri,
sosyalligi ve kisisel disiplini onaylamis, sululugu ve sakayi reddetmislerdir. Buna karsilik,

tiniversiteli erkekler ise, sakacilig1 daha ¢ok onaylamislardir.

Prosnick (1999), 155 kisilik bir 6rneklem grubu iizerinde 6liime yakin olma deneyimi
(6liimiin kiyisindan gecme) ile kendini gerceklestirme Olciitii, Gestalt direng siiregleri, mistik
deneyimler ve doruk yasanti deneyimleri arasindaki iliskileri incelemistir. Oliimiin kiyisindan
gecme yasantilart ile mistik deneyimler arasinda olumlu bir iligki bulunmus; ancak, Gestalt
direncleri, kendini gerceklestirme ve doruk yasantilar arasinda anlamlh iliskiler

bulunamamastir.

Rhoades ve McFarland (2000), aileler, ciddi zihinsel hastalig1 olan aile iiyelerine tiim
giin bakim veremedikleri durumlarda, ajans destekli bakicilarin, bu tiir kronik hastaneye
yatma durumlarinda bir alternatif olarak kullanildigini belirtmektedirler. 24 saat bakim
hizmeti veren bu bakicilar, yogun bir bakici sorumlulugu yasamaktadirlar. Ayrica,
caligmalarinda 6diil ve bir anlam bulmaktadirlar. Bu calismanin amaci, bu tiir hastalarla
calisan bakicilara, bu deneyimlerin kattigi olumlu deneyimleri gézlemlemektir. Ayrica hasta
bakiminin, yasamlarina bir anlam katip katmadigi, kendilerini biitiinlestirme durumlarini ve
kendilerini gerceklestirme diizeylerini de arastirmak amaclanmigtir. Arastirma sonucunda,
bakicilarda, yiiksek diizeyde yasamsal amaglarin oldugu gozlenmistir. Bu da, bakiciligin
onlarin hayatlarina bir anlam kattiginin gostergesi olabilir. Ayrica bu hastalarla calisan
bakicilarda, daha fazla digerlerine yonelme gozlenmistir. Disa daha fazla yonelme, kendi

benliklerinin farkinda olmay1 azaltmis olabilir.
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Ishikura ve Tashiro (2002), 15 yil boyunca tedavi edilen veya hastaneye yeni kabul
edilen Dissosiyatif bozuklugu olan 10 hastanin, belirtilerin baslangic1 sirasindaki engellenen
ihtiyaglarn ile taburcu sirasinda bu ihtiyaclarin yerini dolduran ihtiyaglari, her iki grup icin de
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini kullamilarak incelemislerdir. Yasam olaylarinda
giicliiklerle karsilasan her iki gruptaki hastalar, ihtiyaclari agisindan engellenmis olarak
bulunmugslardir. Dissosiyatif bozuklugu olan hastalarin semptomlarina eslik eden
engellenmenin, “sevgi” ihtiyaci ile ilgili oldugu goriilirken, konversion bozuklugu olan
hastalarin semptomlarina eslik eden engellenmenin, ‘“kendine saygi ve kendini
gerceklestirme” ihtiyaci ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, daha alt diizeydeki
ihtiyaglar, bircok hastada baslangigta tehdit edici olarak bulunmustur. Belirtilerin, durumu
tamamen iyilesen (ihtiya¢lar1 giderilen) hastalarda kayboldugu; ancak, sorunlarin ¢oziilmedigi
hastalarda ise, belirtilerin hafifledigi veya degismeden kaldigr saptanmistir. Arastirma
sonugclari, engellenen ihtiyaglarin iki grup icin farkli oldugunu gostermistir. Sevgi ihtiyacinin,
dissosiyatif grup i¢in en ¢ok engellenen ihtiyaclar arasinda oldugu goriilmiis; ancak,
konversion belirtileri gosterenler icin, kendine saygi ve kendini gerceklestirme, en ¢ok
engellenen ihtiyaclar olarak belirtilmistir. htiyaclar giderildiginde semptomlarin kayboldugu

ve hastalarin baglangictaki yasamlarina dondiikleri gdzlenmistir.

Vitters (2004), oznel iyilik hali ile kendini gerceklestirme arasinda fark olup
olmadigin1 arastirmistir. Yasantilara acik olma, kendini gergeklestirme ve yasamin tiimiinden
zevk almanin gostergesi olarak ele alinmistir. Olumlu duygularin frekanst ve olumsuz
duygularin frekansi ise, 6znel iyi olma halinin gostergesi olarak kullanmilmistir. Nesnel iyi
olma hali ile yasantilara agik olma arasindaki bagimsizligin incelenmesi i¢in, iki yontem
onerilmistir. Her iki yontem, Norve¢ kamu liselerinde okuyan 264 denege uygulanan bir anket
sonuclart ile karsilastirllmistir. (Deneklerin %63’ kiz, yas ortalamalarn 19’dur.) Yapisal
esitleme modeli, nesnel iyi olma hali ile yasantilara acik olma arasinda kii¢iik ama 6nemli
olmayan bir iligki ortaya c¢ikarmustir. Ikinci model, nesnel iyi olma hali ile yasantinin farkli
boyutlart arasinda bir iligki ¢ikarmistir. Nesnel iyi olma hali, hognut olma ile baglantili iken;
yasantilara acik olma, ilgin¢lik ve cesaret atilim ile iliskilidir. Sonug¢ olarak, 6znel iyi olma
halinin, geleneksel olarak dl¢iilmesi, insan yasaminin énemli boyutlarimi aciklamada yetersiz
kalmaktadir. Boylece nesnel iyi olma hali, psikolojik olarak iyi olmanin onemli yonlerini
kacirmaktadir.
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Kendini gergeklestirme ile yurt disinda yapilan arastirmalarla ilgili bir degerlendirme
yapilacak olursa, bireylerin kendilerini gerceklestirmeleri hususunda, bazi etkenlerin dnem
arzettigi goriilebilecektir. Ozellikle yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey,
meslek vb. faktorler bireylerin kendilerini gergeklestirmelerindeki onciil degiskenlerdir,

denilebilir.

2.3.2.2. Kendini Gergeklestirme ile ilgili Tiirkiye’deYapilan Arastirmalar

Kendini gerceklestirme, 1970’1i yillardan itibaren arastirmalara konu olmustur. Bu
konudaki ilk calismayi, Kuzgun (1973) yapmustir. Kuzgun c¢alismasinda, iiniversite
Ogrencilerinin ana-baba tutumlar ile kendini gerceklestirme diizeyini karsilagtirmistir.
Aragtirmada “Ana-baba Tutumu Olcegi” ve “Kisisel Yonelim Envanteri” kullanilmustir.
Arastirmanin  sonucunda, demokratik ortamda yetisen bireylerin, Kisisel Yonelim
Envanterinde en yiiksek ortalamalar1 elde ettikleri, bunu ilgisiz ortamin takip ettigi, otoriter
ortamda yetigenlerin ise, envanterin tiim alt Olceklerinden en diisiik puanlari aldiklari
bulunmustur. Bu durum, demokratik tutumun, kendini gergeklestirme i¢in en elverigli ortam

oldugunu; otoriter tutumun ise, kendini gerceklestirmeyi engelledigini gostermektedir.

Akkoyun (1988), yaptig1 calismasinda siirekli kaygi, kendini gerceklestirme engelleri
ve kendini gerceklestirme degiskenlerinin birbirine etkisini arastirmistir. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesindeki 100(54 kiz, 46 erkek) lisans Ogrencisine, “Siirekli Kaygi
Envanteri”, “ Kendini Gerceklestirme Engellerini Tarama Envanteri (KGETE)” ve “Kisisel
Yonelim Envanteri (NAPOI)” grup testi olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda;

— Kendini gergeklestirme engelleri yiiksek olanlarin, siirekli kaygi diizeylerinin, kendini
gerceklestirme engelleri diisiik olanlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu,

— Kendini gergeklestirme engelleri yiiksek olanlarin, kendini gerceklestirme diizeylerinin,
kendini gerceklestirme engelleri diisiik olanlardan anlaml1 olarak daha diisiik oldugu,
— Siirekli kaygis1 yiliksek olanlarin, kendini gerceklestirme diizeylerinin, siirekli kaygisi
diisiik olanlardan, anlaml olarak diisiik olmadigi,
— Siirekli kaygisi yiiksek olanlarin, kendini gergeklestirme engellerinin, siirekli kaygis1 diisiik
olanlardan, anlaml olarak yiiksek oldugu,
— Kendini gergeklestirme diizeyi yiiksek olanlarin siirekli kaygi diizeylerinin, kendini
gerceklestirme diizeyi diisiik olanlardan anlamli olarak diisiik olmadigi,
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— Kendini gergeklestirme diizeyi yiiksek olanlarin, kendini gerceklestirme engelleri, kendini
gerceklestirme diizeyi diisiik olanlardan, anlamli olarak daha diisik bulunmustur

(Akkoyun,1988).

Yiice (1987), grupla psikolojik danismanin, iiniversitede 6grenim goren kiz ve erkek
ogrencilerin kendini gerceklestirme diizeyine etkisini arastirmistir. On test ve son test
uygulamalan karsilastirildiginda, Kisisel Yonelim Envanterinden alinan puanlar arasinda

anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Topses (1988), yetistirme yurdunda kalan genclerde, grupla psikolojik danigmanin,
kendini gerceklestirme ve kaygi diizeylerine etkisini arastirmistir. Arastirmaya, 15-18 yas
grubu genclerden goniillii olan bireyler, deney ve kontrol grubu olarak katilmistir. Deneklerin,
On test ve son tes uygulamalar sonucunda, kendini gerceklestirme ve kaygi dlceklerinden
aldiklar1 puanlar karsilastirllmis ve grupla psikolojik danismanin, yetistirme yurdunda kalan

gencler iizerinde olumlu yonde davranis degisikliklerine yol actigi bulunmustur.

Kiligkaya (1988), calismasinda, yurt dis1 yasantisi geciren ve gecirmeyen Ogrencilerin,
kendini gergeklestirme diizeylerini karsilastirarak, baz1 degiskenlerin, kendini gergeklestirme
diizeyine etkisini arastirmistir. Ankara il merkezindeki Anadolu liselerine devam eden, yurt
dis1 yasantist gecirmis 200 6grenci ile yurt dis1 yasantist gecirmemis 200 genel lise 68rencisi
olmak iizere toplam 400 6grenciye “Kisisel Yonelim Envanteri’ni uygulamistir. Arastirma
sonucunda, yurt dis1 yasantis1 geciren dgrencilerin kendini gerceklestirme diizeylerinin, yurt
dis1 yasantis1 gecirmeyen Ogrencilerden diisiik oldugu, yurt disi deneyimi gegiren kiz
ogrencilerin, kendini gerceklestirme diizeyleri, yurt dis1 deneyimi geciren erkek 6grencilerden
daha yiiksek bulunmustur. Yas faktoriiniin, yurt disi deneyimi geciren ve gecirmeyen

ogrencilerin kendini gerceklestirme diizeyleri tizerinde etkili olmadigini ortaya koymustur.
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Akbas (1989), Ankara’daki iic lisenin birinci, ikinci ve ii¢iincii siniflarina devam eden
1898 6grenciye kendini gerceklestirme diizeyini 6lgmek icin, “Kisisel Yonelim Envanteri’ni
uygulamistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet ve yasin kendini gergeklestirme diizeyini
etkiledigi, demokratik ana-baba tutumlarinin, okuldaki genel arkadaslik iliskilerinden
memnun olmayi olumlu yonde etkiledigi ve iist sosyoekonomik diizeydeki ergenlerin kendini
gerceklestirme diizeyleri ile orta ve alt sosyoekonomik diizeyde bulunanlar arasinda anlaml

farklar bulunmustur.

Yazict (1992), yaptig1 calismasinda, Beden Egitimi ve Spor boliimii 6grencilerine,
kendini gergeklestirme diizeyini 6lgmek icin, “Kisisel Yonelim Envanteri’ni uygulamistir.
Arastirma bulgularina gore, sinif diizeyi, cinsiyet, basari, kdyden kente gelme ve aktif-pasif
spor yapma degiskenleri ile Ogrencilerin kendini gerceklestirme diizeyi puanlar1 arasinda

anlaml farklar bulunmamastir.

Celik (1993), Ozel Tiirk ilkokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, kisisel 6zellikleri
ve ihtiyaclarinin karsilanma dereceleri ile kendini gerceklestirme diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismasinda, 220 6gretmene uyguladigi “Kisisel Yonelim Envanteri’nden her

birey icin kendini gerceklestirme puam elde etmistir. Arastirma sonucunda;

— Kisisel ozellikler ve kendini gerceklestirme diizeylerine iliskin sonuglarda; bayan, genc
yas grubu, esi serbest calisan, tek ¢ocuklu, lisans egitimi almis olan ve sosyal etkinliklerden
yararlanan 6gretmenlerde kendini gergceklestirme puan ortalamalar daha yiiksek ¢ikmistir.

— Ihtiyaglarin karsilanma dereceleri ile kendini gerceklestirme diizeylerine iligkin
sonucglarda ise; geliri ile gecim masraflarin1 ¢ok iyi karsiladigini belirtenlerde kendini

gerceklestirme puan ortalamalar daha yiiksek bulunmustur.

Ekebas (1994), calismasinda, lise son sinif 6grencilerinin kendini agma davranislarini,
cinsiyet ve kendini gerceklestirme diizeyleri acisindan incelemistir. Ankara ili smirlar
icindeki devlet liselerinin son sinifina devam eden 452 6grenciye, “Kendini A¢ma Envanteri”
ve “Kisisel Yonelim Envanteri”’ni uygulamistir. Arastirma sonucunda, kendini gerceklestirme

diizeyi yiiksek olan kiz 6grencilerin, kendilerini daha ¢ok agabildikleri bulunmustur.
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Durmazkul (1994), ilkokul 6gretmenlerinin kendini gerceklestirme diizeylerini, bazi
degiskenlere gore incelemistir. Ankara ilinde gorev yapan 500 6gretmene “Kisisel Yonelim
Envanteri”ni uygulamistir. Kendini gergeklestirme puanlarinin;

— Bekar olan 6gretmenler lehine,

— Daha az cocugu olanlar lehine,

— Haber-aktiiel dergilerini siirekli takip eden 6gretmenler lehine,

— Daha ¢ok sinema veya tiyatroya ogretmenler lehine,

— Meslekte daha az calisanlar lehine,

— Meslegini kendi secenler lehine,

— Daha cok kitap okuyanlar lehine anlamli bulunmustur. Cinsiyet, gérev yerlerini degistirme
siklig1 ve giinliilk gazetelerden yararlanma sikligr ile kendini gerceklestirme arasinda ise,

anlamli farklar bulunmamustir.

Oren (1995), Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren 85 kiz ve
168 erkek Ogrenci lizerinde, sosyo-ekonomik diizey ile kendini gerceklestirmenin bazi
boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, kendini gerceklestirmenin
baz1 alt olgeklerinde, kizlar lehine anlamli bir iliski oldugu; alt ve orta sosyo-ekonomik
diizeyden gelen denekler arasinda kendini gergeklestirmenin bazi alt 6lceklerinde, orta sosyo-
ekonomik diizeyden gelen denekler lehine anlaml bir iliski oldugu; alt iist sosyo-ekonomik
diizeyden gelen denekler arasinda kendini gergeklestirmenin bazi alt 6lgeklerinde, iist sosyo-

ekonomik diizey lehine anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Ozdogan (1995), dindarlikla ilgili baz1 faktorlerin, kendini gerceklestirme diizeyine
etkisini aragtirmistir. Ankara Universitesinin [lahiyat Fakiiltesine devam eden383 ogrenciye
“Kisisel Yonelim Envanteri’ni uygulamistir. Din egitimi konusunda, demokratik tutum
sergileyen ailelerde biiyiiyen Ogrencilerin kendini gerceklestirme diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Diger yandan, Meslek lisesi mezunu Ogrencilerin, lise ve imam hatip
mezunlarina gore, babast din gorevlisi olmayanlarin, din gorevlisi olanlara gore, kizlarin
erkek Ogrencilere gore, kendini gerceklestirme diizeyleri yiiksek cikmistir. Ayrica dini
diisiincelerini gerceklestirecegi beklenen bir siyasi olusum iginde bulunmaya Ogrencilerin,
siyasi olusum icinde bulunanlara goére, cemaatte bulunmayan Ogrencilerin cemaatte
bulunanlara gore, kendini gerceklestirme diizeylerinin yiiksek oldugu ve sosyo-ekonomik
diizey yiikseldikge, kendini gerceklestirme diizeyinin de yiikseldigi sonug¢larina ulagilmistir.
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Kardas (1995), calismasinda, ilkogretimin farkli kademelerinde gorev yapan
ogretmenlerin kendini gerceklestirme diizeyleri ile cinsiyet arasindaki iligkileri incelemistir.
Bolu ilinde gorev yapan 32 kadin ve 28 erkek olmak iizere toplam 60 6gretmenden olusan
orneklem grubuna “Kisisel Yonelim Envanteri”ni uygulamistir. Arastirma sonucunda, I. Ve
II. Kademede gorev yapan Ogretmenler arasinda “Kendini Kabul” boyutu bakimindan II.
Kademe 6gretmenlerinin lehine anlaml1 bir iliski bulunurken, “Destegi i¢ten Alma”, “Kendini
Gergeklestirme”, “Baskalar1 Ile Yakin iliskiler Kurma” boyutlarinda anlamli bir iligki
saptanamamistir. Ayrica, I. Ve II. Kademede gorev yapan 6gretmenler arasinda, cinsiyet ile
“Destegi Icten Alma”, “Kendini Gergeklestirme”, “Kendini Kabul” ve “ Bagskalar1 Ile Yakin

[liskiler Kurma” boyutlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamustur.

Cengiz (1996), calismasinda, normal lise ve giizel sanatlar lisesinde okuyan
ogrencilerin, denetim odaklar1 ile kendini gerceklestirme diizeylerini etkileyen etmenleri
incelemistir. 475 6grenciye, “Kisisel Yonelim Envanteri” ve “Denetim Odag Olgegi ni
uygulamistir. Aragtirma sonucunda;

— Sanat egitimi alan dgrencilerin icten denetimli olduklari,

— Normal lise 6grencilerinin kendini gerceklestirme diizeylerinin kizlar lehine daha yiiksek
oldugu,

— Kendini gerceklestirme diizeylerinde, sanat egitimi alanlar lehine anlamli farklarin oldugu,
—Smmif diizeyinin, giizel sanatlar lisesi Ogrencilerinde denetim odag ve kendini
gerceklestirme diizeyleri acisindan, iictincii siniflar lehine etkili oldugu,

— Aile kokeninde sanat¢i olma veya olmama durumu ile ticaret veya serbest meslekle
ugrasan aile cocuklarinda, kendini gerceklestirme diizeyleri agisindan, anlamli farklarin

oldugu bulunmustur.

Onemlitiirk (1997), Kocaeli ili Ortadgretim okullarinda gorev yapan 180 okul
yoneticisine, “Kisisel Yonelim Envanteri” ve “Empatik Beceri Olgegi B” formunu uygulamis
ve su sonuclar elde edilmistir:

— Kidemi orta ve yiiksek olan yoneticilerin, empatik beceri ve kendini gergeklestirme
puanlarinin yiiksek oldugu,

— Yas ilerledikce, yoneticilerin empatik becerilerinin yiikseldigi,

— Meslek Liseleri ve Genel Lise yoneticilerinin, kendini gerceklestirme puanlarinin Anadolu
Liseleri yoneticilerinden yiiksek oldugu,
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— Genel Lise yoneticilerinin, kendini gerceklestirme alt boyutlarindan saldirganligin kabulii
puanlarinin, hem Anadolu Liseleri hem de Meslek Liseleri yoneticilerinden yiiksek oldugu
bulunmustur.
— Yoneticilerin kendini gergeklestirme ve empatik beceri diizeyleri ile brans, okul tiirii ve

cinsiyet arasinda anlamli iligkilerin olmadigi da bulunmustur.

Oktan (1999), calismasinda, Ogretmen adaylarimin ve Ogretmenlerin kendini
gerceklestirme diizeyleri ve yiikleme bicimleri ile, cinsiyet, brang ve meslekteki hizmet yili
degiskenleri arasindaki iliskileri arastirmistir. 60 68retmen aday1 ve 120 6gretmenden olusan
orneklem grubuna, “Kisisel Yonelim Envanteri”, “Yiikleme Bicimi Olcegi” ve Kisisel Bilgi
Formunu uygulamistir. Aragtirma sonucunda;

— Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin, kendini gerceklestirme diizeyleri arasinda farklar
olmadig1 ancak, 6gretmen adaylarinda kizlar lehine anlamli fark oldugu,

— Cinsiyet, 6gretmenlik brans1 ve meslekte calisma siiresi degiskenlerine gore sadece sosyal
brans 6gretmenlerinin lehine anlamli fark oldugu,

— Ogretmen adaylar1 ve ogretmenlerin yiikleme bigimlerinin igsel-digsal alt boyutunda,
cinsiyet ve calisma yil ikili etkilesimlerinin anlamli oldugu, degisir degismez ve genel-6zel
boyutlarinda ise, cinsiyet, brans ve ¢alisma yil1 iiclii etkilesimlerinin gruplar arasinda anlaml
farklar olusturdugu,

— Opretmenlerin kendini gerceklestirme diizeyi ile yiikleme bigimleri arasinda anlaml
iliskilerin olmadig1 bulunmustur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin kendini gerceklestirme diizeyi
ile yiikleme biciminin degisir degismez boyutu arasinda, negatif yonde orta diizeyde bir iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yalcin (2000), genel lise ve meslek lisesi Ogrencilerinin, kendini gergeklestirme
diizeyleri ile baz1 degiskenler arasinda fark olup olmadigini arastirmistir. Ankara ili Cankaya
ilgesinde bulunan Meslek liseleri ve Genel liselere devam eden 632 oOgrenciye “Kisisel
Yonelim Envanteri”’ni uygulamistir. Sonuglar soyledir:

— Okul tiirtine gore, lise 0grencilerinin zamam iyi kullanma diizeyleri arasinda anlamh
farklar bulunmus ve genel lise Ogrencilerinin, zamani iyi kullanma diizeyleri, meslek

liselerine gore daha yiiksek ¢ikmistir.
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—Her iki lise 6grencilerinin, cinsiyet, sinif diizeyi, anne baba yoksunlugu, sosyal etkinliklere
katilma orani, okuldan memnuniyet durumu, rehberlik hizmetlerini algilayis bi¢imi ve
arkadaslik iligkilerini degerlendirme bigimlerine bagl olarak kendini gerceklestirme diizeyleri

arasinda anlamli farklar bulunmamustir.

Kiling (2001), caligmasinda, okul yoneticilerinin, Ogrencilerin korku, kaygi ve
varolugsal sorunlarini algilama diizeyleri ile kendini gerceklestirme diizeyleri arasindaki
iliskileri incelemistir. Bu amacla, Kocaeli ilindeki 530 Ogrenciye, arastirici tarafindan
gerceklestirilen ““ Kaygi, Korku ve Meraklar Anketi’ni, 207 okul yoneticisine de “ Kisisel
Yonelim Envanteri’ni uygulamistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin, Ogrencilerin
kaygilarin1 algilama diizeyleri ile kendini gerceklestirme puani arasinda anlaml iligkiler
bulunmustur. Yani, kendini gerceklestirme puanlan yiiksek olan yoneticilerin, dgrencilerin

kaygilarin1 daha ¢ok anladigi sonucuna ulasiimistir.

Zer (2001), Marmara bolgesinde calisan 24 bayan, 240 erkek miihendis iizerinde
Denetim Odagi ile Kendini gergeklestirmenin bazi alt boyutlarn arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda;

— Kendini gerceklestiren insaat miihendisleri ile kendini gerceklestirmeyen insaat
miithendisleri arasinda, kendini gerceklestirenler lehine,

— Zamani iyi kullanan insaat miihendisleri ile zaman1 iyi kullanmayan insaat miihendisleri
arasinda, zamani iyi kullananlar lehine,

— Destegi icten alan insaat mithendisleri ile destegi distan alan insaat miihendisleri arasinda,
destegi icten alanlar lehine anlamli farklar oldugu bulunmustur.

— Ingaat miihendislerinin, kendini gerceklestirme diizeyleri ile cinsiyet ve yas gruplari

arasinda ise, anlaml farklar olmadig bulunmustur.
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Ertem (2002), kendini gerceklestirme engelleri ile yaptig1 calismasinda, iiniversite birinci ve
dordiincii stnif 6grencilerinin kendini gergeklestirme engel diizeylerini, baz1 degiskenlere gore
karsilagtirmistir. Arastirmaci, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerine
devam eden 403 6grenciye uyguladigr “Kendini Gergeklestirme Engelleri Envanteri”’nden her
Ogrenci i¢in kendini gerceklestirme engel diizeyini gosteren bir puan elde etmistir. Sonugta,
iniversite birinci ve dordiincii sinif dgrencilerinin, kendini gerceklestirme engel diizeyleri
puanlan arasinda anlamlh bir fark oldugu ve bu farkin da, dordiincii simif 6grencileri lehine
oldugu bulunmustur. Diger yandan cinsiyet, yas, tiniversiteye giristeki puan tiirii, okudugu
boliimii tercih sirasi, okudugu bolimden memnuniyet durumlar, kaldiklar yer, iginde
yetistikleri aile ortamim algilayis bicimleri, algilanan sosyo-ekonomik diizey, iiniversitenin
sundugu sosyal-kiiltiirel etkinliklere katilma ve kendinden memnuniyet algilart ile
ogrencilerin kendilerini gergeklestirme engel diizeyleri arasinda da, anlaml farklarin oldugu

saptanmistir.

Cetinkaya (2005), bireylerin kendini gerceklestirme diizeylerini belirlemek amaci ile,
“Kendini Gerceklestirme FEnvanteri’ni gelistirmistir. Gelistirilen bu 6lgcek, kendini
gerceklestiren bireylerin 6zelliklerini belirten; yasam bilinci, gercegi algilama, bireyler arasi
iliskiler, olumlu yalmzlik, kendini kabul etme ve Ozerklik durumlarini 6l¢en alti stilden
olusmustur. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismasi, Tiirkiye’deki 29 Egitim Fakiiltesinde
gorevli 140 profesdr ve 261 arastirma gorevlisine uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
Kendini Gerceklestirmede Yasam Bilinci Alt Olgegi’nin Cronbach alpha i¢ tutarlilik degeri
.85, Kendini Gergeklestirmede Gercegi Algilama Alt  Olgegi’nin .79, kendini
Gergeklestirmede Bireyler arasi iliskiler Alt 6lcegi’nin .73, Olumlu Yalmzlik Alt Olgegi’nin
.54, Kendini Kabul Etme Alt Olcegi’nin .79, Ozerklik Alt Olgegi’nin alpha tutarlilik degerinin

.55 oldugu bulunmustur.
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Karakavak Car (2006), In6nii Universitesi 6grencilerinin Ahlaki Yargi Yetenekleri
ile Kendini Gergeklestirme diizeylerinin karsilastirilmasi konusunu incelemistir. Arastirma
sonucunda:

Universite 6grencilerinin  “Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlarni” etkileyen faktorlere
bakildiginda, cesitli faktorler arasindan “annenin okur yazar veya ilkokul mezunu olmasi”,
kendini gerceklestirme puaninda “diisiik” kategoride bulunma ve “‘erkeklerin” Ahlaki Yargi
Yetenegi puaninda, “geleneksel” gruba girmede risk faktorleri oldugu,

KYE’nin Zamam Iyi Kullanma Diizeyi Alt Olcegi Puanlarina gore, ogrencilerin Ahlaki
Yargt Yetenegi Puanlan arasinda anlamli bir fark bulundugu, bu farkin da, zamam iyi
kullanma diizeyi “yiiksek” olanlar lehine oldugu,

KYE nin, Destegi icten Alma Diizeyi Alt Olcegi Puanlarina gore 6grencilerin Ahlaki Yargi
Yetenegi Puanlan arasinda anlamli bir fark bulundugu, bu farkin da, destegi icten alma diizeyi
“yiiksek” olanlar lehine oldugu,

Universite birinci ve dérdiincii sinif 6grencilerinin, Ahlaki Yarg1 Yetenegi Puanlari arasinda

anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur.

Yapilan arastirma ve yayinlara bakildiginda, benlik tasarimi ile kendini gergeklestirme
arasindaki iligkiyi gosteren bir calismaya rastlanilmamasi, boyle bir c¢alismanmin yapilmasi

ihtiyacin1 dogurmustur.
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BOLUM III
3. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin evreni, 6rneklemi, veri toplama araci ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel analizler hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Evren
Arastirmanin evreni 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Kafkas Universitesi’nin Egitim
Fakiiltesinin farkli boliimlerinde ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksek okulunda 6grenim

goren sinif 6grencilerinden olugsmaktadir.

3.2. Orneklem

Aragtirmanin rneklemi 2007-2008 egitim dgretim yilinda Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesinin farkli boliimlerinden 162 ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksek okulundan 31
olmak iizere toplam 193 son simif 6grencisinden olusmaktadir. Orneklemle ilgili bilgiler

Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Orneklemle ilgili bilgiler

Cinsiyet
Boliimler Kiz Erkek | Toplam

Tiirkce 6gretmenligi N 15 18 33
% 45,5 54,5 17
Egitim Sosyal bilgiler N 12 13 25
Fakiiltesi ogretmenligi % 48,0 52,0 13
Smf 6gretmenligi N 20 52 72
% 27,8 72,2 37
Fen bilgisi 6gretmenligi N 9 23 32
% 28,1 71,9 17
BESYO Beden Egitimi ve Spor N 11 20 31
Yiiksekokulu %o 35,5 64,5 16

Toplam N 67 126 193

% 34,7 65,3 100,0
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3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirmada verilerin toplanmasinda Benlik Tasarimi Envanteri ve Kisisel Yonelim

Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

3.3.1.Benlik Tasarim Envanteri

Bireyin kendine iliskin duygu ve diisiincelerini yansitan 66 maddelik bu envanter, ilk
olarak bir Q-Sort testi olarak hazirlanmistir. Bunun icin H.U. Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Merkezinden yararlanan 6grencilerden, psikolojik danigma oturumlarinda 6zellikle
benlik tasarimlarina iliskin olarak yansittiklar1 85 kadar ifade ciimleler halinde toplanmistir.
Bu ciimleler bir Q-Sort uyum testi olusturmak iizere psikolojik saglik ve sagliksizligi ifade
edip etmediginin degerlendirilmesi amaciyla iilkemizde taninmis psikiyatrist ve psikologlara
bir liste halinde sunulmustur. Bu alanda 9 uzmanin uygun gordiigii 50 madde ile bir Q-Sort
testi meydana getirilmistir. Ancak, bir siire kullanildiktan sonra kullanimi, puanlanmasi ve
gruplara uygulanmasi yoniinden bazi giicliiklerin dogdugu goriilmiis ve zaman aliciligl da
dikkate alinarak benlik tasarimi envanterine doniistiiriilmiistiir. Bu envanterde Q-Sort testinin
climlelerinden biiyiikk ¢ogunlugu kullanilmistir. Ayrica hiimanist psikologlardan Combs ve
Snygg’nin tim gizil giigleri gerceklestirerek “yeterli kisilige sahip olma” ve Rogers’in “tam
islev yapan birey olma” kavramlarinin yani sira, 6zellikle Maslow’un yasamda basarili olmus
giiclii kisiler tizerinde yaptig1 ayrintili arastirma sonucu saptadig “kendini gerceklestirme”’ye
elverigli psikolojik saglik ilkeleri de dikkate alinarak bir takim maddeler daha eklenmistir.
Boylece envanterdeki madde sayisi, 66’ya cikarilmistir( Erkan, 1986).

Benlik tasarimi envanterinde yer alan maddelerin 33’ii diiz, 33’0 ters yonde
kodlanmistir. Maddelerin her biri bireyin kendisi ile ilgili bulunan olumlu ya da olumsuz
goriiglerini belirlemeye yonelik Likert Tipi bir ol¢ek biciminde diizenlenmistir. Bu amagla
bireyden envanterin her maddesinde belirlenen 6zellige ne Slgiide sahip oldugu “Tam benim
gibi- Biraz benim gibi- Kararsizim-Benim gibi degil- Hi¢ benim gibi degil” segceneklerinden
olusan besli dereceleme Olceginde isaretleyerek belirtmesi istenmektedir. Envanterden
aliabilecek yiiksek puan, bireyin benlik tasarimi diizeyinin giiglii oldugu anlamina

gelmektedir(Can, 1986).
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3.3.2. Kisisel Yonelim Envanteri

Bireyin kendini gergeklestirme diizeyini belirlemede kullanilan bu envanter, Rogers ve
Maslow’un kuramlarina dayali olarak Shostrom tarafindan 1968 yilinda gelistirilmis ve
Kuzgun tarafindan 1973 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Uygulanmasinda zaman siniri
olmayan envanter, tiniversite ve daha {iist diizeydeki yetiskin grubuna uygundur.

KYE, zorunlu se¢meli (iki ifadeden birini se¢gmeyi) gerektiren tipte 150 ¢ift davranis
ya da deger karsilastirilmasindan meydana gelmistir. Bunlarin 23 ¢ifti “zamani iyi kullanma”
127 cifti ise “destegi i¢ten alma” 6zelliklerini 6lgmektedir. Bu iki dlcek cifti, envanterin temel
Olcekleri olup, tamamen birbirlerinden farkli maddelerden meydana gelmistir. Zamani iyi
kullanma veya kullanamama ile destegi icten alma veya destegi distan alma davranisi, bireye
0zgii ve derecelendirilebilir bir 6zellik oldugu igin, bu arastirmada sadece zamam iyi
kullanma ve destegi igten alma ve bu iki Olcekten elde edilmis toplam puanlar ile
ilgilenilmistir.

Kisisel Yonelim Envanterinin puanlanmasinda, birey envanteri kendi kendine
cevaplayabilir. Kisisel Yonelim Envanterinin her maddesi, biri kendini gerceklestiren, digeri
ise kendini gerceklestirmeyen bireylere 6zgii davranis ya da deger ifade eden ciimlelerden
olugmaktadir. Bireylerden 150 c¢ift maddenin her birindeki maddelerden birini secmesi ve
isaretlemesi istenir. Birey, herhangi bir maddede, kendini gerceklestirenlere ait ifadeyi sectigi
zaman, o maddenin yer aldig1r Olcek ya da olcekler icin “1” puan almaktadir. Kendini
gerceklestiremeyen kisilere 6zgii ifadeyi segmesi durumunda ise, destegi distan alma ya da
zamani iyi kullanamama ol¢eklerinden “1” puan almaktadir(Kuzgun, 2005). Bireyin zamani
iyi kullanma ve destegi icten alma OoOlgeklerinden aldigi puanlarin toplami, kendini
gerceklestirme toplam puanimi belirlemektedir. Toplam puanin yiiksekligi, bireyin kendini

gerceklestirme diizeyinin yiiksekligini ifade etmektedir(Oner, 1997).

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Bu form, arastirma kapsamina alinan 6grencilerin kisisel nitelikleri hakkinda bilgi
toplamanin yaninda, arastirmadaki bagimsiz degiskenleri de olusturmaktadir. Form,
Ogrencilere ait: cinsiyet, yas, fakiilte, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim durumu, mezun olunan

lise tiirii ve yerlesim yeri olarak belirlenmistir (Kavakkiran, 2006).
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3.4. Verilerin Analizinde Kullamlan istatistikler
Arastirmada toplanan verilerin analizinde 4 farkl istatistiksel analiz kullanilmistir. Bu

analizler bilgisayarda SPSS for Windows 16.00 paket programu ile yapilmistir. Bu analizler:

Sayfa no
1. Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ..oooiiiieeeeeee e 60
2 ETESHL ettt et s 62
3. Kruskal-Wallis Varyans ANalizi ........ccccceeeeeroiinniernienieeie et 66
4. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ..ot 75
5. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ........c..ccocceeveenienicnnenniennenn 78

Aragtirmada Once tek yonlii varyans analizi ile birlikte pearson momentler ¢arpimi
korelasyon analizi kullanilmis olup, 6gretmen adaylarinin degiskenler acisindan aralarindaki
farklilik durumu ortaya konulmaya calisilmistir.

Daha sonra t testi ile yas ve cinsiyetlerine gore bir farklilik bulunup bulunmadig tespit
edilmeye calisilmistir.

Kruskal-Wallis varyans analizi ile bagimsiz degiskenler nezdindeki diizeylere aciklik
getirilmeye calisilmistir.

En sonunda da tekrar pearson momentler carpimi korelasyon analizi ile 6gretmen

adaylarinin degiskenler nezdindeki baglantili durumlari ortaya konulmaya calisilmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular ve

yorumlar alt problemlere bagh olarak sirasiyla verilmistir.

1. Farkh bdéliimlerde 6grenim goren ogretmen adaylarmin benlik tasarmmm ve
kigisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma diizeyleri
arasindaki fark ile ilgili bulgular ve yorum

Farkli boliimlerde 6grenim goren dgretmen adaylarinin benlik tasarimi ve kisisel yonelim,

zamanm iyi degerlendirme ve deste8ini icten alma durumlan arasinda fark olup

olmadigin1 anlamak amaciyla varyans analizi uygulanmistir. Tablo 4.1’de 6gretmen
adaylarinin benlik tasarimi, kisisel yonelim, zamanini iyi degerlendirme ve destegini i¢ten
alma ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve Tablo 4.2°’de varyans

analizi sonuglar verilmistir.
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Tablo 4.1. Farkh boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarimin benlik tasarim ve
kisisel yonelim, zamamini iyi degerlendirme ve destegini icten alma ile ilgili aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri

N )_( Standart En En
sapma kiiciik | buyik
deger deger
Benlik tasarimi | Tirkee Sgretmenligi 33 | 56,82 | 31,34830 | 7,00 | 99,00
Sosyal bilgiler 6gretmenligi o5 42,72 | 29,43286 | -18,00 93,00
Stmf dgretmenligi 72 | 50,50 | 32,49095 | -68,00 | 102,00
Fen bilgisi gretmenligi 32 | 57,22 | 20,70801 | 16,00 | 110,00
Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 31 55,13 40,71 -53 111
Kisisel yonelim | Tirkee ogretmenligi 33 | 9230 | 945 68 113
Sosyal bilgiler 6gretmenligi o5 88,20 14,64 57 120
Smf dgretmenligi 72 | 89,03 | 10,06 69 111
Fen bilgisi 6gretmenligi 30 89,41 10,15 58 104
Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 31 94,00 13,35 60 115
Zamani iyi Tiirkge 6gretmenligi 33 13,76 244 9 20
degerlendirme ———
Sosyal bilgiler 6gretmenligi o5 13,72 312 8 19
Sinif dgretmenligi 72 1315 251 8 18
Fen bilgisi 6gretmenligi 30 12,94 281 7 18
Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 31 13,26 3,46 5 20
Destegini igten | Tiirkee ogretmenligi 33 | 7855 | 853 58 93
alma R
Sosyal bilgiler 6gretmenligi o5 74.48 12,59 48 101
Sinif dgretmenligi 72 75,88 8,76 57 95
Fen bilgisi 6gretmenligi 32 76,47 8.31 51 88
Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 31 80,94 11,16 51 100
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Tablo 4.2. Farkh boliimlerde 6grenim goren oOgretmen adaylarmin benlik

durumlari ile ilgili bulgular

tasarimm ve Kkisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma

Kareler Kareler Onem
toplami S.D. ortalamast F diizeyi
Benlik tasarim Gruplar arast  4220,404 4 1055101 | .0 0.386
Gruplar igi 190206,902 188 1011,739 ’ ’
Toplam 194427,306 192
Kisisel yonelim
Gruplar aras1 808,797 4 202,199 1,602 0.176
Gruplar igi 23730,633 188 126,227 ’
Toplam 24539,430 192
Zamani iyi
degerlendirme Gruplar arast 17,117 4 4,279 0,545 0.703
Gruplar igi 1476,231 188 7,852 ’
Toplam 1493,347 192
Destegiigtenalma 1o arast 817,117 4 204279 o0 0071
Gruplar i¢i 17466,137 188 92,905 ’ ’
Toplam 18283,254 192

Tablo incelendiginde farkli boliimlerde O6grenim goren 6gretmen adaylarinin benlik
tasarimi ve kisisel yonelim, zamanini iyi degerlendirme ve destegini i¢ten alma durumlart
arasinda fark olup olmadigimi anlamak amaciyla uygulanan varyans analizi sonucunda biitiin
varyans degerlerinin p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulundugu goériilmektedir. Bu bulgu
hangi boliimde olursa olsun son simif 6gretmen adaylarinin benlik tasarimi ve kisisel yonelim,
zamanmi iyi degerlendirme ve destegini icten alma diizeyleri arasinda fark olmadigini
gostermektedir.

Grafik 4.1 Farkh boliimlerde 6grenim goren ogretmen adaylarmin benlik
tasarimm ve Kkisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma

durumlar:
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2. Kiz ve erkek ogretmen adaylarmin benlik tasarimi ve Kisisel yonelim,
zamann iyi degerlendirme ve destegini icten alma diizeyleri arasindaki fark
ile ilgili bulgular ve yorum

Son siif 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore benlik tasarimi ve kisisel yonelim,

zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma durumlarina iliskin aralarinda fark

olup olmadigim1 anlamak amaciyla t Testi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.3’de

verilmistir.

Tablo 4.3. Kiz ve erkeklerin benlik tasarimm ve Kisisel yonelim, zamamm iyi

degerlendirme ve destegini icten alma durumlari ile ilgili bulgular

— Standart t Onem
Cinsiyet N X sapma degeri Diizeyi
Benlik tasarimi Kiz 67 | 48,24 31,32 | 1,337 | 0,183
Erkek 126 | 54,66 31,99
Kisisel yonelim Kiz 67 | 89,84 11,32 | 0,453 | 0,651
Erkek 126 | 90,61 11,33
Zamani iyi degerlendirme | Kiz 67 | 13,42 2,42 0,388 | 0,699
Erkek 126 | 13,25 2,97
Destegini i¢ten alma Kiz 67 | 76,42 9,96 0668 | 0505
Erkek 126 | 77,40 9,67

S.D.=191
Son siif 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore benlik tasarimi ve kisisel yonelim,
zamanin iyi degerlendirme ve destegini i¢ten alma durumlarina iliskin aralarinda fark olup

olmadigin1 anlamak amaciyla t Testi uygulanmis ve biitiin t degerleri p>0.05 6nem diizeyinde



anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu kiz ve erkek son sinif 6gretmen adaylarinin benlik tasarimi
ve kisisel yonelim, zamanini iyi degerlendirme ve destegini i¢ten alma durumlart agisindan

aralarinda fark olmadigin1 géstermektedir.

Grafik 4.2 Kiz ve erkek 6gretmen adaylarimin benlik tasarimm ve Kisisel yonelim,

zamanin iyi degerlendirme ve destegini icten alma durumlari
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3. Farklh yas grubundaki ogretmen adaylarimin benlik tasarimm ve Kisisel
yonelim, zamanmm iyi degerlendirme ve destegini icten alma diizeyleri
arasindaki fark ile ilgili bulgular ve yorum

Farkli yas grubundaki 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore benlik tasarimi ve kisisel

yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini i¢cten alma durumlarina iliskin

aralarinda fark olup olmadigimi anlamak amaciyla t Testi uygulanmis ve bulgular Tablo

4.4’ de verilmistir.

Tablo 4.4. Farkh yas grubundaki é6gretmen adaylarmin benlik tasarimm ve Kisisel

yonelim, zamamim iyi degerlendirme ve destegini icten alma durumlari ile ilgili bulgular

Yas — Standart t | Onem
grubu N X sapma degeri Diizeyi
Benlik tasarimi 22 yas
ve alt 90 51,19 31,28 0,506 | 0,614
23yas | 403 | 5352 | 32,39
ve ustl
Kisisel yonelim 22 yas
ey ve alt 9 | 89,93 | 1006 | 4 68 | 0640
23 yas
ve (stl 103 90,69 12,33
Zaman iyi degerlendirme | 22 yas
yrdeg ve alti 9 | 12,89 | 263 | g8y | 0,049
23 yas
ve (stl 103 13,68 2,88
Destegini i¢ten alma 22 yag 90 | 77.11 8,87
5 ag' 0,065 | 0,948
yas | 103 | 77,02 10,52
ve Uustl

S.D.=191

Farkli yas grubundaki Ogretmen adaylarinin benlik tasarimi ve Kkisisel yonelim,
zamanini iyi degerlendirme ve destegini i¢ten alma durumlarina iligkin aralarinda fark olup
olmadigin1 anlamak amaciyla t Testi uygulanmistir. Farkli yas grubundaki 6gretmen
adaylarinin yalnizca zamam iyi degerlendirme boyutu agisindan aralarindaki fark p<0.05
onem diizeyde anlamli bulunmugstur. Diger biitiin t degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgular farkli yas grubundaki son simf &gretmen adaylarinin yalnizca
zamanini iyi degerlendirme agisindan aralarinda fark oldugunu, benlik tasarimi ve kisisel
yonelim ve destegini icten alma durumlar1 acisindan aralarinda fark olmadigini
gostermektedir.
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Tablo incelendiginde zamanimi iyi degerlendirme agisindan 22 yas ve altindaki

ogrencilerin aritmetik ortalamasi 12,89 olup 23 yas ve iistiindekilerin aritmetik ortalamasi

olan 13,68’den kiiciiktiir. Sonu¢ olarak 22 yas ve altindaki Ogrencilere gore 23 yas ve

tistiindeki o6grencilerin zamanin daha iyi kullandiklar soylenebilir.

Grafik 4.3 Farkh yas grubundaki 6gretmen adaylarimin benlik tasarim ve kisisel

yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma durumlari
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4. Ogretmen adaylarmmn mezun olduklan lise tiiriine gore benlik tasarmm ve
kisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma diizeyleri
arasimndaki fark ile ilgili bulgular ve yorum

Ogretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiiriine gore benlik tasarmmi ve kisisel yonelim,

zamanm iyi degerlendirme ve deste8ini icten alma durumlan arasinda fark olup

olmadigin1 anlamak amaciyla Kruskal-Wallis varyans analizi uygulanmistir. Tablo 4.5°de
mezun olduklan lise tiiriine gore goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri ve Tablo 4.6’de Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglar verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine gore benlik tasarimm ve

kisisel yonelim, zamamimn iyi degerlendirme ve destegini icten alma ile ilgili aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri

N )_( Standart En En
sapma | kiicik | biyiik
deger | deger

Benlik tasarimi | Genel 130 | 51,79 34,09 -68 111
Anadolu 26 54,12 24,01 3 87

imam hatip 5 47,80 12,72 36 69

EndUstri-Teknik 3 26,67 11,85 13 34

g\gﬁggn 17 | 4935 | 29,79 7 110

Ticaret ve saglik 2 46,50 57,28 6 87

Diger 10 | 72,90 23,59 26 96

Kisisel yonelim | Genel 130 | 90,28 | 11,74 57 120
Anadolu 26 | 91,65 7,88 73 105

imam hatip 5 80,60 6,73 71 88

EndUstri-Teknik 3 94,67 8,08 90 104

g\gﬁggn 17 | 89,24 | 1035 68 113

Ticaret ve saglik 2 97,50 17,68 85 110

Diger 10 | 91,70 15,49 60 114

Zamani iyi Genel 130 | 13,50 2,89 7 20
degerlendirme Anadolu 26 13,19 2,45 9 17
imam hatip 5 10,60 3,21 5 13

Endustri-Teknik 3 14,33 3,22 12 18

Qg;‘f%':n 17 | 1259 | 235 8 16

Ticaret ve saglik 2 14,50 2,12 13 16

Diger 10 13,20 2,44 9 16

Destegini igten | Genel 130 | 76,79 10,07 48 101
alma Anadolu 26 | 78,46 7,08 62 90
imam hatip 5 70,00 6,67 59 77

Endustri-Teknik 3 80,33 4,93 77 86

Qgﬁe‘:ﬂ:n 17 | 7700 | 935 58 97

Ticaret ve saglik 2 83,00 15,56 72 94

Diger 10 | 78,50 13,51 51 100




Tablo 4.6. Ogretmen adaylarimn mezun olduklar lise tiiriine gore benlik
tasarim ve kisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma ile ilgili

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuclari

Sira KW Onem
Lise tlrd N ortalamasi diizeyi
Genel 130 97,61 8,958 0,176
Anadolu 26 96,63
imam hatip 5 77,80
Benlik Tasarimi Endustri-Teknik 3 38,17
Anadolu 6gretmen 17 87,24
Ticaret ve saglik 2 94,00
Diger 10 134,45
Toplam 193
Genel 130 96,82 7,212 0,302
Anadolu 26 103,92
imam hatip 5 41,10
EndUstri-Teknik 3 118,50
Kisisel yonelim Anadolu 6gretmen 17 89,21
Ticaret ve saglik 2 120,25
Diger 10 111,50
Toplam 193
Genel 130 100,42 5,771 0,449
Anadolu 26 94,27
imam hatip 5 50,60
o Endustri-Teknik 3 111,33
gaeg:rrl]cler:)girme Anadolu 6gretmen 17 83,15
Ticaret ve saglik 2 123,75
Diger 10 96,80
Toplam 193
Genel 130 95,86 5,761 0,450
Anadolu 26 105,08
imam hatip 5 47,70
] EndUstri-Teknik 3 116,50
Destegi Igten Alma Anadolu 6gretmen 17 94,18
Ticaret ve saglik 2 119,00
Diger 10 110,00
Toplam 193
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Ogretmen adaylarmin mezun olduklar lise tiiriine gore benlik tasarimi ve kisisel
yonelim, zamanini iyi degerlendirme ve destegini icten alma durumlarma iliskin aralarinda
fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla Kruskal-Wallis varyans analizi uygulanmis ve biitiin

KW degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Farkli liselerden mezun
son sinif 6gretmen adaylarinin benlik tasarimi ve kisisel yonelim, zamanini iyi degerlendirme
ve destegini i¢ten alma durumlar1 agisindan aralarinda fark olmadigin1 gostermektedir.

Grafik 4.4 Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiiriine gore benlik

tasarm ve Kkisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma

durumlari
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5. Ogretmen adaylarmn annelerinin egitim durumuna gore benlik tasarmm ve
kisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma diizeyleri
arasindaki fark ile ilgili bulgular ve yorum

Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim durumuna gore benlik tasarimi ve kisisel

yonelim, zamanini iyi degerlendirme ve destegini icten alma durumlan arasinda fark olup

olmadigin1 anlamak amaciyla Kruskal-Wallis varyans analizi uygulanmistir. Tablo 4.7’de

mezun olduklan lise tiiriine gore goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri ve Tablo 4.8’de Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglar verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim durumuna gore benlik tasarimm
ve Kkisisel yonelim, zamanin iyi degerlendirme ve destegini icten alma ile ilgili aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri

N )_( Standart En En
sapma | kiiciik | bilyuk
deger | deger
Benlik c?kf'.lr yazar 66 | 51,85 | 33,05 -68 111
oG , ,

tasarimi

Okuryazarve | oy | 5450 | 3288 | -53 110

ilkokul

ortaokul 13 54,77 22,86 2 93

Lise ve dengi 17 44,35 30,09 -17 89

Universite

veya YO 7 46,57 27,76 20 91
Kisisel c?ekg”' yazar 66 | 88,69 | 12,11 58 115
yonelim

Okuryazarve | o, | 9140 | 10,69 60 120

ilkokul

ortaokul 13 | 92,23 11,24 66 111

Lise ve dengi 17 | 89,29 12,05 57 105

Universite

voya YO 7 91,29 10,24 77 105
Zamant iyi c?kf'.lr yazar 66 | 13,19 2,83 7 20
degerlendirme [~

Qkuryazar ve % 13,27 2.76 5 20

ilkokul

ortaokul 13 | 13,85 2,99 7 18

Lise ve dengi 17 13,47 3,11 8 18

Universite

veya YO 7 13,57 2,07 10 16
Destegini c?kf'.lr yazar 66 | 7550 | 10,47 51 100
. egi ’ '
icten alma

Qkuryazar ve 90 78.20 9,34 48 101

ilkokul

ortaokul 13 | 78,39 8,64 59 93

Lise ve dengi 17 75,82 10,08 49 87

Universite

voya YO 7 77,71 9,53 64 89




Tablo 4.8. Ogretmen adaylarimn annelerinin egitim durumuna gore benlik
tasarim ve kisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma ile ilgili

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuclari

Sira KW Onem
N ortalamasi dizeyi
Okuryazar degil 66 95,72
Okuryazar ve ilkokul 90 102,72
Ortaokul 13 95,96 3,307 0,508
Benlik Tasarimi Lise ve dengi 17 79,50
Universite veya YO 7 79,93
Toplam 193
Okuryazar degil 66 89,30
Okuryazar ve ilkokul 90 100,80
Ortaokul 13 107,00
Lise ve dengi 17 96,53 2,183 0,702
Kisisel yonelim Universite veya YO 7 103,36
Toplam 193
Okur yazar degil 66 92,99
Okuryazar ve ilkokul 90 96,68
Ortaokul 13 109,85
. Lise ve dengi 17 101,82 1,263 0,868
éaerg:rr;:er:}clilirme Universite veya YO 7 103,36
Toplam 193
Okuryazar degil 66 88,39
Okuryazar ve ilkokul 90 102,03
Ortaokul 13 104,73 2,674 0,614
. Lise ve dengi 17 95,12
Destegi Icten Aima Universite veya YO 7 103,79
Toplam 193

Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim durumuna gore benlik tasarim ve kisisel
yonelim, zamanini iyi degerlendirme ve destegini icten alma durumlarina iliskin aralarinda
fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla Kruskal-Wallis varyans analizi uygulanmis ve biitiin
KW degerleri p>0.05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Anneleri farkli egitim
durumundaki son siif 6gretmen adaylarinin benlik tasarimi ve kisisel yonelim, zamanini iyi
degerlendirme ve destegini i¢cten alma durumlari agisindan aralarinda fark olmadigini
gostermektedir.
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Grafik 4.5 Ogretmen adaylarmmn annelerinin egitim durumuna gore benlik

tasarim ve Kkisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma

durumlari
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6. Ogretmen adaylarmmn babalarinn egitim durumuna gore benlik tasarmm ve
kisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma diizeyleri
arasimndaki fark ile ilgili bulgular ve yorum

Ogretmen adaylarinin babalarimin egitim durumuna gore benlik tasarimi ve kisisel

yonelim, zamanini iyi degerlendirme ve destegini icten alma durumlar arasinda fark olup

olmadigin1 anlamak amaciyla Kruskal-Wallis varyans analizi uygulanmistir. Tablo 4.9°da
mezun olduklan lise tiiriine gore goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri ve Tablo 4.10’da Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmen adaylarinin babalarmmn egitim durumuna gore benlik
tasarmmm ve Kisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma ile

ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

N )_( Standart En En
sapma kiiciik | biyiik
deger | deger
Benlik c?kf'.lr yazar 10 | 6350 | 26,12 10 100
edi : :

tasarimi

Okuryazarve | gg | 5o75 | 3215 | -47 111

ilkokul

ortaokul 31 49,68 35,58 -68 96

Lise ve dengi 43 | 51,72 32,43 -53 110

Universite

veya YO 21 51,48 27,08 3 94
Kisisel Sek;[ yazar 10 | 92,80 | 1006 | 78 113
yonelim Okur

yazar ve

ikokul 88 | 91,00 11,64 60 120

ortaokul 31 91,35 10,04 71 114

Lise ve dengi 43 88,56 11,03 58 106

Universite

veya YO 21 88,57 12,97 57 105
Zamani iyi c?kf{lr yazar 10 | 14,70 3,62 10 20
degerlendirme =3

Okuryazarve | gg | 41360 | 278 5 20

ilkokul

ortaokul 31 13,26 2,28 10 18

Lise ve dengi 43 12,42 2,68 7 18

Universite

veya YO 21 13,33 3,02 7 18
Destegini c?kf{lf yazar 10 | 78,10 7,48 67 93
igten alma OT(?JIryazar ve

. 88 | 77,39 10,01 51 101

ilkokul

ortaokul 31 78,29 9,22 57 100

Lisevedengi | 43 | 76,14 9,58 48 89

Universite 21 | 7524 | 11,16 49 89

veya YO




Tablo 4.10. Ogretmen adaylarinin babalarimn egitim durumuna gore benlik
tasarim ve kisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma ile ilgili

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuclari

Sira KW Onem
N ortalamasi dizeyi
Okuryazar degil 10 117,70
Okuryazar ve ilkokul 88 97,77
Ortaokul 31 94,21 1,717 0,788
Benlik Tasarimi Lise ve dengi 43 95,37
Universite veya YO 21 91,38
Toplam 193
Okuryazar degil 10 106,45
Okuryazar ve ilkokul 88 98,84
Ortaokul 31 99,11 1,009 0,908
Lise ve dengi 43 90,73
Kisisel yonelim Universite veya YO 21 94,52
Toplam 193
Okuryazar degil 10 117,00
Okuryazar ve ilkokul 88 103,86
Ortaokul 31 92,89 7,444 0,114
o Lise ve dengi 43 79,06
éaerg:rr;(ler:)clilirme Universite veya YO 21 101,52
Toplam 193
Okuryazar degil 10 98,05
Okuryazar ve ilkokul 88 96,70
Ortaokul 31 101,58 0,333 0,988
. Lise ve dengi 43 95,99
Destegi Icten Alma Universite veya YO 21 93,07
Toplam 193

Ogretmen adaylarinin babalarmin egitim durumuna goére benlik tasarimi ve kisisel
yonelim, zamanini iyi degerlendirme ve destegini icten alma durumlarma iliskin aralarinda
fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla Kruskal-Wallis varyans analizi uygulanmis ve biitiin
KW degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Babalar1 farkli egitim
durumundaki son siif 6gretmen adaylarinin benlik tasarimi ve kisisel yonelim, zamanini iyi
degerlendirme ve destegini icten alma durumlari agisindan aralarinda fark olmadigini

gostermektedir.
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Grafik 4.6 Ogretmen adaylarinin babalarimn egitim durumuna gore benlik

tasarimm ve Kkisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma

durumlari
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7. (")gretmen adaylarmin uzun siire yasadiklar1 yere gore benlik tasarim ve
kisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma diizeyleri
arasimndaki fark ile ilgili bulgular ve yorum

Ogretmen adaylarinin uzun siire yasadiklar1 yere gore benlik tasarimi ve Kisisel yonelim,

zamanm iyi degerlendirme ve deste8ini icten alma durumlan arasinda fark olup

olmadigin1 anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tablo
4.11’de mesleki kidemlerine gore goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri ve Tablo 4.12’de varyans analizi sonuglar verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmen adaylarimmn uzun siire yasadiklar yere gore benlik tasarim ve
kisisel yonelim, zamamimn iyi degerlendirme ve destegini icten alma ile ilgili aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri

N X Standart En kiiciik | En biiytik
sapma deger deger
Benlik tasarimi Koy 32 | 55,97 22,86 -4 111
Kasaba-ilge | 62 | 48,08 33,16 -53 100
Kuguk sehir | 49 | 49,55 36,81 -68 102
Biyuk sehir | 50 | 58,38 29,40 -19 110
Kisisel yonelim Koy 32 | 92,00 12,82 58 120
Kasaba-ilgce | 62 | 89,68 10,85 62 114
Kiguk sehir | 49 | 91,55 11,79 57 114
Buyuk sehir | 50 | 88,92 10,39 66 105
Zamani iyi degerlendirme | Koy 32 | 14,34 2,36 7 19
Kasaba-ilce | 62 | 13,03 2,82 5 18
Kuguk sehir | 49 | 12,98 2,91 8 20
Biyuk sehir | 50 | 13,32 2,81 7 20
Destegini i¢ten alma Koy 32 | 77,66 11,42 51 101
Kasaba-ilge | 62 | 76,65 9,48 48 100
Kuguk sehir | 49 | 78,69 10,19 49 99
Biyuk sehir | 50 | 75,60 8,47 58 89
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Tablo 4.12. Ogretmen adaylarimin uzun siire yasadiklar1 yere gore benlik

tasarimm ve Kkisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma

durumlari ile ilgili bulgular

Kareler Kareler Onem
toplami S.D. ortalamasi F dlzeyi
Benlik tasarimi Gruplar arasi  3749,838 3 1249,946
Gruplar igi 190677,468 189 1008,875 1,239 0,297
Toplam 194427,306 192
Gruplar arasi 288,079 3 96,026
Kisisel yonelim Gruplar igi 24251,351 189 128,314 0,748 0,525
Toplam 24539,430 192
Gruplar arasi 44,333 3 14,778
Zamant iyi degerlendirme Gruplarigi  1449,014 189 7,667 1,928 0,127
Toplam 1493,347 192
Destegini igten alma Gruplar arasi 259,433 3 86,478 0907 0439
Gruplar igi 18023,820 189 95,364
Toplam 18283,254 192

Tablo incelendiginde Ogretmen adaylarinin uzun siire yasadiklar1 yere gore benlik

tasarimi ve kigisel yonelim, zamanini iyi degerlendirme ve destegini i¢ten alma durumlar

arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla uygulanan varyans analizi sonucunda biitiin

varyans degerlerinin p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulundugu goriilmektedir. Bu bulgu

uzun siire yagsanan yer neresi olursa olsun son siif 6gretmen adaylarinin benlik tasarimi ve

kisisel yonelim, zamaninm iyi degerlendirme ve destegini i¢ten alma durumlan arasinda fark

olmadigin1 gostermektedir.
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Grafik 4.7 Ogretmen adaylarimn uzun siire yasadiklar: yere gore benlik tasarmm

ve kisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma durumlari
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8. Benlik tasarim, kisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten
alma arasindaki iliskiler ile ilgili bulgular ve yorum

Benlik tasarimi ve kisisel yonelim, zamanim iyi degerlendirme ve destegini icten alma

durumlarn arasinda iligki olup olmadigin1 anlamak amaciyla Pearson Momentler Carpim

korelasyon analizi uygulanmistir. Tablo 4.13’de korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.13. Benlik tasarim, kisisel yonelim, zamanini iyi degerlendirme ve destegini

icten alma ile ilgili korelasyon analizi

Benlik Kisisel Zaman iyi Destegi icten
tasartmi yonelim Degerlendirme alma
Benlik tasarimi )
Kisisel yonelim 0.31(%) )
Zamant iyi "
degerlendirme 0,13 ,649(%) i
Destegi icten alma 319¢+) 974(%) 465(+) i
Aritmetik ortalama 52.43 90,34 13.31 77.06
Standart sapma 31,82 11,31 2,79 9,76

(*) p<0.05 anlamh

Tablo incelendiginde benlik tasarimi ile zamanim iyi degerlendirme arasidaki
korelasyon degeri p>0.05 ¢nem diizeyinde anlamsiz bulunurken, diger tiim korelasyon
degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular, benlik tasarimi diizeyi
giiclendikce kisisel yonelimin ve destegi icten almanin arttigini, zamani iyi degerlendirme

arttikca kisisel yonelimin (kendini gerceklestirme) arttigini gostermektedir.
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BOLUM 1V

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucundaki bulgular, branst ne olursa olsun, son siniftaki &gretmen
adaylarn arasinda benlik tasarimi ve kendini gerceklestirme diizeyleri bakimindan ¢ok belirgin
bir fark olmadigini; ancak benlik tasarimu ile kendini gerceklestirmenin destegini i¢ten alma

alt boyutu arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Bununla birlikte, baslangictaki ongoriilerle ilintili bulgular ortaya konulmus ancak,
bazi degiskenlerle ilintisi agisindan anlamh bagmtilar bulunamamistir. Bu bagitisizligin,
bizim a¢imizdan olumlu taraflari bulundugu diisiiniilmektedir. Soyle ki, 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, yas, anne-babanin 6grenim diizeyleri, mezun olunan lise tiirii ve uzun siire yasanan
yer degiskenleri nezdinde ilintisiz sonuglarin ortaya c¢ikmasi, dgretmen adaylar1 genglerin,
yetiskin olmalar1 bilinciyle ve segici algiya dayali olarak edindikleri tecriibe ve deneyimler
sonucu bagimsiz hareket ettikleri anlamina gelebilir. Bu bulgular 1s18inda, Oneri olarak

sOylenebileceklerin asagidaki gibi olmas1 uygun goriilmiistiir:

1- Son smif 6gretmen adaylarinin benlik tasarimi ve kendini gerceklestirme diizeyleri
arasindaki anlaml iligkinin varligi, her ne denli paralellik gosterse de, daha da artmasi igin
Egitim Fakiiltelerinde 6zellikle rehberlik hizmetlerinin gelistirilmesi sart goriilmektedir.

2- Genel anlamdaki 6nlemlerin haricinde, dort yi1l boyunca goriillen Egitim Bilimleri
derslerinin kapsamindaki ilintili konular nezdinde, 6gretmen adaylarinin fikirlerinin alinmas,
yanlis bakis agilarmin degistirilmesi icin Ozelestiri yapabilmelerinin saglanmasi ortaminin
olusturulmasi onerilmektedir.

3- Yetigkin sifat1 tasiyan 6gretmen aday1 Ogrencilerinin, muhtelif zaman araliklariyla
seminer-konferans seklindeki oturumlarla aydinlatilmasi, yine gelisimleri agisindan faydal
olabilecektir.

4- Ogretmen aday1 dgrencilerin, benlik tasarimi1 ve kendini gergeklestirme diizeylerinin
yiikselmesi, istenen seviyeye gelebilmesi icin ozellikle “Iletisim Becerisi” dersleri

almalarinin, konunun 6nemi agisindan ige yarayacagi sOylenebilir.
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EKLER

EKk 1: Benlik Tasarimi Envanteri

ACIKLAMA: Bu envanterde Kkisilikle ilgili 66 madde siralanmistir. Bir davramsi ya da
bir tutumu ifade eden her bir madde, farkh degerde bir Kkisilik 6zelligini yansitmaktadir.
Burada sizden istenen, her maddeyi kendinize uygunlugu bakimindan inceleyip kendi
davramsimzi ne olciide yansittigim belirtmenizdir.

Derecelendirme icin A (tam benim gibi), B (biraz benim gibi), C
(kararsizim), D ( benim gibi degil), E (hi¢c benim gibi degil) ifadelerinden olusan besli bir
Olcek hazirlanmustir.

Once ciimleleri dikkatlice okuyunuz. Okudugunuz ciimlenin ne dlciide
sizin durumunuzu yansittigim diisiiniiniiz. Sonra uygun gordiigiiniiz yeri isaretleyiniz.
Her madde icin sadece bir tercih yapimz ve biitiin maddeleri isaretleyiniz.

CINSIYETINiZ: K / E

1- Sikilgan ve utangacim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

2- Kirginhiklarimin ¢okiintiisii icindeyim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

3- licine kapanik bir insanmim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

4- Kotii yola sapmaktan korkuyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

5- Sinirliyim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

6- Giinliik islerimi zevkle yapiyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

7- Sansh bir insamim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)
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8- Okuma ve calisma bana zevk verir
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

9- Okulumu seviyorum, degistirmek istemem
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

10- Yurdumu seviyor ve ilerlemesine katkida bulunmaya calistyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

11- Oliimden ¢ok korkuyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

12-Cevremdeki insanlar tarafindan cabucak etkilenebilirim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

13-Cinsiyetimden (kiz-erkek olmaktan) sikayetciyim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

14- Sevilmedigim kamsindayim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

15- Yakinlarmn baskisina dayanamiyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

16- Ulke sorunlarmn er ge¢ coziilebilecegi kamsmdayim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

17- insanlara yardim etmekten zevk aliyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

18- Problemleri ¢ozmek ve isleri yoluna koymaktan hoslaniyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

19- Gelecege umutla bakiyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)
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20- Yeni deneyimlere girmekten hoslaniyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

21- Kimsenin bana istedigim 6nemi vermemesine iiziilityorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

22- Karsi cinsten olanlarla arkadashk etmekten kacimyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

23- insanlarla yakin iliski kurmak, samimi olmak bana zor geliyor
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

24- Yasamakla 6lmek benim icin aymdir
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

25- Kendimi yalmz ve yabanci hissediyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

26- Sorumluluk almak bana zevk veriyor
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

27- Calismalarimin topluma yararh olacagi kanmisindayim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

28- Yasamaktan zevk aliyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

29- Giicliiklerimi yenebilmekteyim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

30- insanlarin coguna giivenim var
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

31- Asir1 derecede alttan aliyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)
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32- Gii¢ karsisinda ¢abuk pes ediyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim)
E(hi¢ benim gibi degil)

33- Hakkimui korumakta giicliik cekiyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim)
E(hi¢ benim gibi degil)

34- Her seyi anlamsiz buluyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim)
E(hi¢ benim gibi degil)

35- Cogu zaman kendimi hiiziinlii hissediyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim)
E(hi¢ benim gibi degil)

36- Kendimi bos ve gayesiz hissediyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim)
E(hi¢ benim gibi degil)

37- Hicbir seyle devaml ilgilenemiyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim)
E(hi¢ benim gibi degil)

38- Kendimi degersiz ve ise yaramaz hissediyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim)
E(hi¢ benim gibi degil)

39- Rahat konusurum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim)
E(hi¢ benim gibi degil)

40- Canh ve neseliyim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim)
E(hi¢ benim gibi degil)

41- icimi rahatca dokebilen acik ve samimi bir insamm
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim)
E(hi¢ benim gibi degil)

42- Saghkh ve giicliiyiim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim)
E(hi¢ benim gibi degil)
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D( benim gibi degil)

D( benim gibi degil)

D( benim gibi degil)

D( benim gibi degil)

D( benim gibi degil)



43- 1yi bir insamim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

44- Hayatta, biitiin deger sistemlerine siiphe ile bakiyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

45- Biiyiiklere isyan duygusu icindeyim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

46- Diploma almak zorunda olmasam, 6grenimimi hemen birakirim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

47- Mutsuzum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

48- icimde siirekli bir gerilimin sikintisim duymaktayim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

49- Baskalari ile isbirligi yapmaktan hoslamyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

50- Gecirdigim hayattan memnunum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

51- Yapacagim islerin kivancim duyuyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

52- Gegirdigim tecriibeler bana ¢ok sey kazandirdi
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

53- Biitiin giinliik catismalara ragmen, evrende bir anlam ve ahenk olduguna
inamyorum

A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)
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54- Gerektigi zaman hakkim arayabilirim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

55- Sevgimi ve saygim acikca anlatirnm
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

56- Baskalarinin uygun bulmadigim isteklerine ‘“hayir” diyebilirim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

57- Kalabalik icinde olmak huzurumu kacirir
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

58- Sik sik kendimi endise ve kaygi icinde bulurum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

59- Bazi insanlara rastlamamak icin yolumu degistiririm
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

60- Kendimden utaniyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

61- Baskalari seyrederken is yapmak bana zor geliyor
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

62- Okulda basarisiz olsam bile ailem tarafindan desteklenecegimden eminim
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

63- Arkadaslarimla iyi vakit geciriyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

64- Duygu ve diisiincelerimi kolaylikla ifade edebiliyorum
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)
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65- Evim yasanilmasi hos bir yer
A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzim) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)

66- Bana yapilan sakalari hos karsiliyorum

A (tam benim gibi) B(biraz benim gibi) C ( kararsizzm) D( benim gibi degil)
E(hi¢ benim gibi degil)
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Ek 2: Kisisel Yonelim Envanteri

ACIKLAMA:

Bu envanter kendimizi gerceklestirme diizeyimizi saptamak amaci ile hazirlanmistir.
Envanterde 150 ifade ¢ifti vardir. Sizden istenen, her ifade ¢iftini dikkatle okuyup, size
uygun ifadenin harfinin iizerini isaretlemenizdir.

Elden geldigi kadar ¢cabuk ve i¢inizden geldigi gibi yanitlamaya calisimz.
CINSIYETINiZ: K / E

1. (A) Hak yememe ilkesine bagliyim.
(B) Hak yememe ilkesine siki sikiya bagl degilim
2. (A) Bir dostumun yaptig1 bir iyiligin karsiliginm1 yapma zorunlulugu duyarim.
(B) Bir dostumun yaptig1 iyiligin ille de karsiliginm1 yapma zorunlulugunu duymam.
3. (A) Daima dogruyu sdyleme zorunlulugunu duyarim.
(B) Her zaman dogruyu sdylemem.
4. (A) Ne yaparsam yapayim, olur olmaz seyler yiiziinden kiriliyorum.
(B) Durumu idare edebilirsem, kirilmaktan kac¢inabiliyorum.
5. (A) Uzerime aldigim her seyi kusursuz bir bicimde yapmam gerektigini hissediyorum.
(B) Uzerime aldigim her seyi ille de kusursuz bir bi¢cimde yapmam gerektigi
inancinda degilim.
6. (A) Kararlarimi, ¢ogunlukla enine boyuna diisiinmeden, icimden geldigi gibi veririm.
(B) Kararlarimi, pek seyrek olarak icimden geldigi gibi veririm.
7. (A) Kendim olmaktan; duygu ve diisiincelerime uygun bir bicimde davranmaktan
korkuyorum.
(B) Kendim olmaktan korkmuyorum.
8. (A) Bir yabancidan iyilik gordiigiim zaman, kendimi minnet altinda kalmis
hissederim.
(B) Kendimi, bir yabancinin iyiliginin yiikii altinda kalmis hissetmem.
9. (A) Herkesin, beklentilerime uygun davranmalarin1 beklemek hakkimdir.
(B) Herkesin, beklentilerime uygun davranmalarin istemeye hakkim olmadigina
inantyorum.
10. (A) Baskalariminkine uygun diisen deger yargilarina gére yasarim.
(B) Birinci derecede, kendi i¢ duyuslarima uygun deger yargilarina gore yasarim.
11. (A) Daima kendimi gelistirme cabasi i¢indeyim.
(B) Daima kendimi gelistirme ¢abas1 icinde degilim.
12. (A) Bencil davrandigim zaman sugluluk duyarim.
(B) Bencil davrandigim zaman sucluluk duymam.
13. (A) Ofkelenmekten kaginmam gerektigi inancinda degilim.
(B) Ofkelenmekten kaginmaya calisirim.
14. (A) Kendi giiciime inandik¢a yapamayacagim sey yoktur.
(B) Kendime giivensem bile dogal bakimdan sinirliyim.
15. (A) Baskalarinin ¢ikarlarini, kendiminkinden iistiin tutarim.
(B) Baskalarinin ¢ikarlarini, kendiminkinden iistiin tutmam.
16. (A) Komplimanlardan sikildigim olur.
(B) Komplimanlardan sikilmam.

99



17. (A) Bence insanlar1 olduklari gibi kabul etmek 6nemlidir.
(B) Bence insanlarin, ni¢in olduklar1 gibi 6nlemek 6nemlidir.
18. (A) Bugiin yapmam gereken bir isi yarina birakmak beni pek rahatsiz etmez.
(B) Bugiinkii isimi yarina birakmam.
19. (A) Karsimdakilerin onaylamasini beklemeksizin elimden geleni yaparim.
(B) Karsimdakilerin, kendileri icin yaptiklarimi begenmelerini beklemek
hakkimdir.
20. (A) Ahlak degerlerim toplum tarafindan saptanmis degerlerdir.
(B) Ahlak degerlerimi kendim saptarim.
21. (A) Davraniglarimi bagkalarinin beklentilerine uydururu.
(B) Baskalarinin beklentilerine uymamakta kendimi 6zgiir sayarim.
22. (A) Eksiklerimi ya da kusurlarimi kabul ederim.
(B) Eksikliklerimi ya da kusurlarimi kabul etmem.
23. (A) Duygusal yonden olgunlasmam i¢in, davramiglarimin nedenlerini bilmem
gereklidir.
(B) Duygusal yonden olgunlasmam icin davranislarimin nedenlerini bilmem
gerekli degildir.
24. (A) Keyfim olmadigi zamanlar suratimi asarim.
(B) Hemen hemen hi¢ suratimi1 asmam.
25. (A) Yaptigimin bagkalarinca begenilmesine 6zen gosteririm.
(B) Yaptigimin her zaman bagkalarinca begenilmesi sart degildir.
26. (A) Hata yapmaktan korkarim.
(B) Hata yapmaktan korkmam.
27. (A) Enine boyuna diisiinmeden, icimden geldigi gibi verdigim kararlara
giivenirim.
(B)  Enine boyuna diisiinmeden, i¢cimden geldigi gibi verdigim kararlara
giivenmem.
28. (A) Kendime, basar1 dereceme gore deger veririm.
(B) Kendime verdigim deger, basar dereceme baglh degildir.
29. (A) Basarisizliga ugramaktan korkarim.
(B) Basarisizliga ugramaktan korkmam.
30. (A) Ahlak degerlerimin ¢ogu, baskalarnin fikir, duygu ve kararlarn tarafindan
belirlenir.
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(B) Ahlak degerlerimin pek azi baskalarmin fikir, duygu ve kararlar tarafindan
belirlenmistir.
31. (A) GoOnliimce yasamam miimkiindiir.
(B) Gonliimce yasamam miimkiin degildir.
32. (A) Karsilastigim giicliiklerle basa ¢ikabiliyorum.
(B) Karsilastigim giicliiklerle basa ¢ikamiyorum
33. (A) Bagkalanyla iliskilerimde hissettiklerimi sdylememin yerinde bir hareket
olduguna inantyorum.
(B) Baskalanyla iliskilerimde hissettiklerimi sdylememin yerinde bir hareket
olduguna inanmiyorum.
34. (A) Cocuklar yetigkinlerle aym1 hak ve ayricaliklara sahip olmadiklarin1 kabul
etmelidirler.
(B) Hak ve ayricaliklar1 sorun yapmanin geregi yoktur.
35. (A) Baskalanyla iligkilerimde ¢ikis yapabilirim.
(B) Baskalanyla iligkilerimde ¢ikis yapmaktan ka¢inirim.
36. (A) Kendi cikarmi kollamak bagskalari ile ilgilenmemek demektir.
(B) Kendi c¢ikarim kollamak bagkalari ile ilgilenmemek degildir.
37. (A) Bana 6gretilen ahlak degerlerinin bir ¢cogunu reddettigimin farkindayim.
(B) Bana ogretilen ahlak degerlerinin hig¢ birini reddetmedim.
38. (A) Isteklerime, begenilerime ve deger yargilarima uygun bir yasam siiriiyorum.
(B)  Isteklerime, begenilerime ve deger yargilarima uygun bir yasam
surmiiyorum.
39. (A) Karsilagtigim bir durumu kavrama yetenegime giiveniyorum.
(B) Karsilagtigim bir durumu kavrama yetenegime giivenmiyorum.
40. (A) Hyatla bas edebilme giiciine dogustan sahip olduguma inaniyorum.
(B) Hayatla bas edebilme giiciine dogustan sahip olduguma inanmiyorum.
41. (A) Kendi ¢ikarlarnmi kollama yolundaki davranislarimda hakli oldugumu
gostermek zorundayim.
(B) Kendi c¢ikarlarimi kollama yolundaki davramislarimda hakli oldugumu
gostermek zorunda degilim.
42. (A) Yetersiz olma korkusu beni rahatsiz ediyor.

(B) Yetersiz olma korkusu beni rahatsiz etmiyor.
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43.

44.

(A) Insanin ashinda iyi ve giivenilir olduguna inantyorum.
(B) Insanin aslinda kétii ve giivenilmez olduguna inaniyorum.
(A) Toplumun kural ve standartlarina uyarak yasarim.

(B)  Toplumun kural ve standartlarina her zaman uygun yasamak geregini

duymuyorum.

45

46

47

ediyorum.

48

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

(A) Bagkalarina ddev ve yiikiimliiliiklerle bagliyim.

(B) Baskalarina odev ve yiikiimliiliiklerle bagh degilim.

(A) Duygularimi hakli ¢cikaracak nedenlere gereksinme duyuyorum.

(B) Duygularimi hakli ¢ikaracak nedenlere gereksinme duymuyorum.

(A) Sadece sessiz durmakla duygularimi en iyi bicimde ifade edebildigim olur.

(B) Sadece sessiz durmakla duygularimi ifade etmekte giicliikk ¢ektigimi fark

(A) Gecgmiste yaptiklarimi hakli gdsterme geregini duyuyorum.

(B) Gecmiste yaptiklarimi hekli gdsterme geregi duymuyorum.

(A) Her tamidigimi severim.

(B) Her tanidigimi sevmem.

(A) Elestiriyi benlik saygima yonelmis bir tehdit sayarim.

(B) Elestiriyi benlik saygima yonelmis bir tehdit saymam.

(A) Dogruyu bilenin dogru hareket edecegine inaniyorum.

(B) Dogruyu bilenin ille de dogru hareket edecegine inanmiyorum.
(A) Sevdiklerime kizmaktan korkarim.

(B) Sevdiklerime rahatca kizabilirim.

(A) Asil sorumlulugum kendi gereksinmelerimden haberli olmamdir.
(B) Asil sorumlulugum bagkalarinin gereksinmelerinden haberli olmamdir.
(A) Onemli olan baskalari iizerinde iyi izlenim birakmaktir.

(B) Onemli olan baskalarina kendimi anlatmaktir.

(A) Kendimden hosnut olabilmem icin daima baskalarim1 hosnut etmem

gerektigine inaniyorum.

olabilirim.

(B) Daima bagskalarin1 hosnut etme geregi duymadan da kendimden hosnut
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56. (A) Dogru bildigimi sdylemek ya da yapmak ugruna bir dostlugu yitirme
tehlikesini goze alabilirim.
(B) Sadece dogruluguna inandigim bir seyi soylemek ya da yapmak ugruna bir
dostlugu yitirme tehlikesini goze alamam.
57. (A) Kendimi, verdigim sozii tutmakla yiikiimlii hissederim.
(B) Kendimi, verdigim sozii tutmakla yiikiimlii hissetmem.
58. (A) Ne pahasina olursa olsun iiziintiiden kaginmaliyim.
(B) 1lle de iiziintiiden kaginmanin bence geregi yoktur.
59. (A) Olacag daima 6nceden kestirmeye caligirim.
(B) Olacag daima 6nceden kestirme geregini her zaman duymam.
60. (A) Baskalarinin, goriisiimii kabul etmeleri 6nemlidir.
(B) Baskalarimin goriisiimii kabul etmeleri sart degildir.
61. (A) Dostlarima ancak olumlu duygularimi agiklamakta kendimi 6zgiir sayarim.
(B) Dostlarima gerek olumlu gerek olumsuz duygularimi agiklamakta kendimi
Ozglir sayarim.
62. (A) Duygulan ifade etmenin, durumu dikkatlice degerlendirmeden daha dnemli
oldugu bir ¢ok haller vardir.
(B) Ancak nadir hallerde duygular1 ifade etme, durumu dikkatlice
degerlendirmeden daha 6nemli olabilir.
63. (A) Elestiriyi bir yetisme firsat1 say1p hos karsilarim.
(B) Elestiriyi bir yetisme firsat1 sayip hos karsilamam.
64. (A) Dis goriiniisler son derece 6nemlidir.
(B) Dis goriiniisler pek de 6nemli degildir.
65. (A) Hemen hemen hi¢ dedikodu yapmam.
(B) Ara sira, hafif tertip dedikodu yaparim.
66. (A) Dostlarimin arasinda zayif taraflarimi aciga vurmaktan ¢ekinmem.
(B) Dostlarimin arasinda zayif taraflarimi a¢iga vurmak istemem.
67. (A) Baskalariin duygulari i¢in daima sorumluluk duyarim.
(B) Baskalarinin duygulart i¢in her zaman sorumluluk duymam gerekmez.
68. (A) Oldugum gibi davranir ve sonuclarina katlanirim.
(B) Oldugum gibi davranip sonuglarina katlanamam.
69. (A) Duygularim hakkinda bilmem gerekenlerin hepsini zaten biliyorum.
(B) Yasadik¢a duygularimin daha ¢ok farkina vartyorum.
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70. (A) Yabancilar arasinda zayif taraflarimi gostermekten sakinirim.
(B) Yabancilar arasinda zayif taraflarimi gostermekten ¢cekinmem.
71. (A) Sadece yiiksek diizeyde ve toplumca begenilen hedeflere yonelmekle
kendimi yetistirmeye devam edecegim.
(B) Kendim olmakla kendimi en iyi sekilde yetistirmeye devam edecegim.
72. (A) Kendi icimdeki tutarsizliklar1 kabul ediyorum.
(B) Kendi icimdeki tutarsizliklar1 kabul edemem.
74. (A) Acik sacik bir fikraya giilmekte sakinca gérmem.
(B) Acik sacik bir fikraya rahatca giilemem.
75. (A) Mutluluk insan iliskilerinde bir yan iiriindiir.
(B) Mutluluk insan iliskilerinin asil hedefidir.
76. (A) Yabancilara ancak dost¢a duygularimi aciklamakta kendimi 6zgiir sayarim.
(B) Yabancilara hem dostca hemde olmayan duygularimi agiklamakta kendimi
Ozglir sayarim.
77. (A) Samimi olmaya ¢alisirim ama bazen olamam.
(B) Samimi olmaya ¢alisirim ve olurum da.
78. (A) Insanin kendi cikarlarini kollamasi dogaldir.
(B) Insanin kendi ¢ikarlarm kollamasi dogal degildir.
79. (A) Tarafsiz bir kimse iki kisi arasindaki duygusal bir iligskiyi gozlemle
saptayabilir.
(B) Tarafsiz bir kimse iki kisi arasindaki duygusal bir iliskiyi gozlemle
saptayamaz.
80. (A) Bence is ve oyun ayn seydir.
(B) Bence is ve oyun birbirlerine karsittirlar.
81. (A) Iki insan birbirlerini memnun etmeye ¢alisirsa en iyi bicimde gecinebilirler.
(B) Iki insan kendilerini serbestce ifade edebilecek bicimde davramirlarsa en iyi
bicimde gecinebilirler.
82. (A) Gecmis olaylar yiiziinden kirginlik duyuyorum.
(B) Gecmis olaylar yiiziinden kirginlik duymam.
83. (A) Yalmz erkek niteliklerine sahip erkeklerden ve kadinlik niteliklerine sahip
kadinlardan hoslanirim.
(B) Hem erkeklik hem kadinlik niteliklerini kisiliginde 6ziimlemis erkek vve
kadinlardan hoslanirim.
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

gostermez.

93.

vuramai.

94.

95.
oldu.

(A) Elimden geldigince mahcup diisiiriicii durumlardan kaginmaya caligirim.
(B) Mahcup diisiiriicii durumlardan kaginmak i¢in 6zellikle caba harcamam.
(A) Iginde bulundugum sikintili durumlardan annemi ve babami su¢luyorum.
(B) Sikintilarimdan dolay1 annemi ve babami su¢lu bulmuyorum.

(A) Bence insan yerinde ve zamaninda zevzeklik edebilmeli.

(B) Canim istedigi zaman zevzeklik edebilirim.

(A) Insanlar yanls islerinden dolay1 daima pismanlik duymalidirlar.

(B) Insanlarin yanlis islerinden dolay1 pismanlik duymalarinin geregdi yoktur.
(A) Gelecege kaygi ile bakiyorum.

(B) Gelecege kaygi ile bakmiyorum.

(A) lyilik ve sertlik birbirinin karsit1 olmalidr.

(B) lyilik ve sertligin ille de birbirinin karsit1 olmalar1 gerekmez.

(A) lyi seyleri gelecekte kullanmak iizere saklamak isterim.

(B) lyi seyleri su anda kullanmayi tercih ederim.

(A) Insanlar 6fkelerini daima kontrol etmelidirler.

(B) Insanlar 6fkelerini diiriistge aciga vurmalidirlar.

(A) Manen yiicelmis bir kimse bazen bedensel zevklere diiskiinliik gostermez.

(B) Menen yiicelmis bir kimse hicbir zaman bedensel zevklere diiskiinliik

(A) Bazen istenmeyen sonuglar dogursa da duygularimi agiga vurabilirim.

(B) Istenmeyen sonuglar dogurma olasilig oldugu zaman duygularimi agiga
(A) Icimde kaynayan heyecanlar yiiziinden sik sik utan¢ duyarim.
(B) Heyecanlarimdan hi¢ de utang duymam.

(A) Esrarengiz ve beni kendimden gegirecek denli yogun duygusal yasantilarim

(B) Esrarengiz ve beni kendimden gecirecek derecede yogun hicbir duygusal

yasant1 ge¢irmedim.

96.

97.

(A) Dinin biitiin kurallarina uyan bir dindarim.
(B) Dinin biitiin kurallarina aynen uyan bir dindar degilim.
(A) Sugluluk duygusundan tamamen arinigim.

(B) Sugluluk duygusundan armik degilim.
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98. (A) Ask ile seksi kaynastirmakta giicliik cekiyorum.
(B) Ask ile seksi kaynastirmakta giicliik cekmiyorum.
99. (A) Mahremiyetten ve bagkalarina bagli olmamaktan hoglanirim.
(B) Mahremiyetten ve bagkalarina bagl olmamaktan hoslanmam.
100. (A) Kendimi isime adamis hissediyorum.
(B) Kendimi isime adamis olarak hissetmiyorum.
101. (A) Karsilik goriip gormemeye bakmadan sevgimi aciga vurabilirim.
(B) Karsilik gorecegime emin olmadan sevgimi agiga vurmam.
102. (A) Gelecek icin yasamak simdiki zamanm yasamak kadar 6nemlidir.
(B) Sadece simdiki zaman1 yagamak onemlidir.
103. (A) insanm oldugu gibi davranmasi iyidir.
(B) Herkesce sevilen bir kimse olmak onemlidir.
104. (A) Arzulamak ve hayal kurmak kotii sonuglar dogurabilir.
(B) Arzulamak ve hayal kurmak daima iyidir.
105. (A) Zamanimin ¢ogunu hayata hazirlanarak gegiririm.
(B) Zamanimin ¢ogunu fiilen yasiyorum.
106. (A) Seviliyorum c¢iinkii seviyorum.
(B) Seviliyorum ¢iinkii sevilecek bir insanim.
107. (A) Kendimi gercekten sevdigi zaman herkes beni sevecektir.
(B) Kendimi gercekten sevdigi zamanlar bile hala beni sevmeyen kimseler
bulunacaktir.
108. (A) Insanlarin beni kontrol etmelerine razi olabilirim.
(B) Beni kontrole devam etmeyeceklerinden emin olursam insanlarin beni
kontrol etmelerine razi olabilirm.
109. (A) Davranislan ile bazen insanlar beni rahatsiz ediyorlar.
(B) Insanlar beni rahatsiz etmiyorlar.
110. (A) Gelecek icin yasayis hayatima baslica anlamin1 verir.
(B) Bugiinkii yasamima bagli oldugu siirece gelecek benim i¢in dnemlidir.
111. (A) Kendimi ‘vaktini bosa harcama’ ilkesine bagl hissediyorum.

(B) Kendimi ‘vaktini bosa harcama’ ilkesine bagli hissetmiyorum.
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112.

belirler.

belirlemez.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

(A) Gecgmiste nasil bir insan oldugum, gelecekte nasil bir insan olacagimi

(B) Gecgmiste nasil bir insan oldugum, gelecekte nasil bir insan olacagimi

(A) Simdi ve burada nasil yasadigim dnemlidir.

(B) Simdi ve burada nasil yasadigim pek onemli degildir.

(A) Hayatin bana kusursuz goriindiigii anlarim oldu.

(B) Hayatin bana kusursuz goriindiigii hicbir anim olmadi.

(A) Kaotiiliik, iyi olmaya calisirken ugranilan hayal kirikliginin sonucudur.
(B) Kaotiiliik iyilik icin savagan insan tabiatinin bir pargasidir.

(A) Insan asil yapisini(6z tabiatin1) tamamen degistirebilir.

(B) Insan asil yapisini(6z tabiatin1) tamamen degistiremez.

(A) Yumusak olmaktan korkuyorum.

(B) Yumusak olmaktan korkmuyorum.

(A) Israrci ve sebatliyim.

(B) Israrci ve sebatli degilim.

(A) Kadinlar uysal ve giivenli olmalidir.

(B) Kadinlarin uysal ve giivenli olmalar sart degildir.

(A) Kendimi, bagkalarinin beni gordiigii gibi goriiriim.

(B) Kandimi, bagkalarinin beni gordiigii gib gormem.

(A) Insann en biiyiik gizil giicii iizerinde diisiinmesi, yerinde bir harekettir.
(B) En biiyiik gizil giicii tizerinde diisiinen insan, kibirlenir, kasintilagir.
(A) Erkekler, atilgan ve yapici olmalidirlar.

(B) Erkeklerin atilgan ve yapici olmalar sart degildir.

(A) Oldugum gibi davranmay1 goze alabilirim.

(B) Oldugum gibi davranmay1 goze alamam.

(A) Onemli isler yapan bir kimse olma arzusunu her zaman duyarim.

(B) Her zaman 6nemli isler yapan bir kimse olma geregini duymuyorum.
(A) Anilar bana ac1 verir.

(B) Anilarimdan ac1 duymuyorum.

(A) Kadin ve erkekler hem atilgan hem de uysal olmalidir.

(B) Kadin ve erkeklerin hem atilgan hem de uysal olmalar1 gerekmez.
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127. (A) Yogun tartismalarda etkin rol almaktan hoslanirim.
(B) Yogun tartismalarda etkin rol anlaktan hoglanmam.
128. (A) Kendi kendine yeten bir insanim.
(B) Kendi kendime yeten bir insan degilim.
129. (A) Uzun zaman insanlardan uzak kalmaktan hoslanirim.
(B) Uzun zaman insanlardan uzak kalmaktan hoslanmam.
130. (A) Daima diiriist davranirim.
(B) Bazen hileye kactigim olur.
131. (A) Bazen o kadar kizdigim olur ki, kargimdakileri incitmek hatta mahvetmek
isteyecek kadar kendimi kizgin hissederim.
(B) Higbir zaman karsimdakileri incitmek ya da mahvetmek isteyecek kadar
kendimi kizgin hissetmem.
132. (A) Bagkalan ile iligkilerimde kararh ve giivenliyimdir.
(B) Baskalar ile iligkilerimde kararsiz ve giivensizimdir.
133. (A) Insanlardan gegici bir siire uzak durmaktan hoslanirim.
(B) Insanlardan, gegici bir siire i¢in de olsa, uzaklasmaktan hoglanmam.
134. (A) Hatalarimi kabul edebilirim.
(B) Hatalarimi kabul edemem.
135. (A) Aptal ve yavan buldugum baz1 kimseler vardir.
(B) Higbir zaman hi¢ kimseyi aptal ve yavan bulmadim.
136. (A) Ge¢cmisime pismanlikla bakarim.
(B) Gec¢misime pigmanlikla bakmam.
137. (A) Oldugum gibi goriinmem baskalarina yararlidir.
(B) Sadece oldugum gibi goriinmem bagkalarina yararh degildir.
138. (A) Bir cesit cosku hali yasadigim ¢ok derin mutluluk anlarim vardir.
(B) Simdiye kadar bir cesit cosku hali yasadigimi hissettigim ¢ok derin bir
mutluluk anim olmad.
139. (A) Insanlarda kotiiliik etme egilimi vardir.
(B) Insanlarda kétiiliik etme egilimi yoktur.
140. (A) Gelecek benim i¢in umut dolu goriiniiyor.
(B) Gelecek benim i¢in umutsuz goriiniiyor.
141. (A) Insanlar hem iyi hem kotiidiir.
(B) Insanlar hem iyi hem kétii olamaz.
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142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

(A) Ge¢misim gelecegime basamaktir.

(B) Gecmisim gelecegim i¢in engeldir.

(A) Zaman oldiirmek benim i¢in sorundur.

(B) Zaman 6ldiirmek benim i¢in sorun degildir.

(A) Bence ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek anlamli bir devamliliktir.
(B) Bence simdiki zaman, gelecek ve gecmisle baglantisiz bir adadir.
(A) Gelecek icin umutlarim dost sahibi olmama baglhdir.

(B) Gelecek icin umutlarim dost sahibi olmama baglh degildir.

(A) Insanlari begenme zorunlulugu duymadan severim.

(B) Insanlar1 begenmedikce sevmem.

(A) Insanlar aslinda iyidirler.

(B) Insanlar ashnda iyi degildirler.

(A) Diiriistlik daima en iyi ilkedir.

(B) Diiriistliigiin en iyi ilke olmadig1 durumlar vardir.

(A) Kusursuz olmayan herhangi bir isten rahatsizlik duymam.

(B) Kusursuz olmayan herhengi bir isten rahatsizlik duyarim.

(A) Kendime inandik¢a her engeli yenebilirim.

(B) Kendime inansam bile her engeli yenemem.
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EK 3: Kisisel Bilgi Formu

ACIKLAMA:

Bu anket, sizinle ilgili bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Aragtirma bilimsel
nitelik tasidigindan, sorulara verilecek cevaplar sizin kimliginizi ortaya koymayacak bicimde
kullanilacak ve kesinlikle kisisel bir degerlendirme yapilmayacaktir.

Sizden istenen, anketteki her soruyu dikkatlice okuyarak, size en uygun secenegin
yanina (X) koymanizdir.

Tlginize tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek
2. Yasimz: () 18 veya daha kiiciik
() 19yasinda
( ) 20 yasinda
( )21 yasinda
( )22 yasinda
( ) 23 veya daha biiytik
3. Fakiilteniz: () Egitim Fakiiltesi
() Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
4. Annenizin Ogrenim diizeyi nedir?
1. ( ) Okur-yazar degil
2. () Okur-yazar veya ilkokul mezunu
3. () Ortaokul mezunu
4. ( ) Lise veya dengi okul mezunu
5. ( ) Yiiksek okul veya Universite mezunu
S. Babanmizin 6grenim diizeyi nedir?
1. ( ) Okur-yazar degil
2. () Okur-yazar veya ilkokul mezunu
3. ( ) Ortaokul mezunu
4. () Lise veya dengi okul mezunu
5. () Yiiksek okul veya Universite mezunu
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6. Mezun oldugunuz lise tiirii nedir?
1. ( ) Genel Lise
2. ( ) Fen Lisesi
3. ( ) Anadolu Lisesi
4. () Imam hatip Lisesi
5. () Endiistri meslek Lisesi veya Teknik Lise
6. ( ) Anadolu Ogretmen lisesi
7. ( ) Mesleki Lise (Ticaret, Saglik)
8. () Diger

7. Yasamimzin ¢ogunu nerede gecirdiniz?

1. ( ) Koyde
2. ( ) Kasaba veya ilcede
3. () Kiiciik sehirde
4. () Biiyiik sehirde
5. ( ) Yurt disinda
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