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TESEKKUR

Erdem etiginin kurucu filozoflarindan biri olan Aristoteles ve islam diisiince
geleneginin zirvesi sayabilecegimiz Ibn-i Sina’nin diisiincelerini karsilastirdigimiz tezimizde
“Nikomakhos a Etik” adli kitap ile “Risale fi’l Birr ve’l-Ism” ve “Risdle fi’ilmi’l-Ahlak"

risaleleri temel olmustur.

Tezimiz siirecinde, konunun belirlenmesinden tezin bitimine kadar biitiin asamalarda
sabirla, sonsuz ilgi ve destegiyle yardimlarini esirgemeyen degerli ve sayin danisman hocam

Veli URHAN’a,

Calismam boyunca manevi destegi basta olmak iizere hep yanimda olan esim Ozlem

AFSAR’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Ahlak kavrami Arapga asillidir. Dilimizde huy, karakter gibi anlamlar tagir. Latince
karsilig1 ise ‘moral’dir. Moral karakter, hal ve hareket anlamlarina gelir. Bu iki tanimdan
cikarim yapacak olursak ahlak, insanin davraniglarini, karakterini ve bunlarla ilgili olan
degerlendirmeleri ele alan genel kurallarin ele alindig1 disiplindir. Ahlak kavrami genel olarak
hayat tarzini, gruplarin davranig seklini veya davranis ve hayat tarzi {izerinden yiiriitiilen
caligmalar1 ifade eder. Ahlak felsefesi ise ahlak ile ilgili ilkeleri, var olan kurallar, iyi ve kotii
gibi kavramlari ele alinip arastirildigi ve tartisildigr felsefe disiplinidir. Ahlak felsefesi kisilerin
yapip etmelerini ele almakla beraber, kisilerin yapip etmelerinden 6nce yapip etmelerine neden

olan ilke ve kurallar tartigir.!

Islam diisiincesi gelenegine baktigimizda ahlak kavrammin énemli yer tuttugunu
gérmekteyiz. Islam diisiince geleneginde ahlak kavrami Arapga, yaratma veya yaratilis gibi
anlamlara gelen ‘hulk’ kavraminin ¢oguludur. Kur’an-1 Kerim’de ahlak kavrami yer almamakla
beraber huy ve adet anlamma gelen ‘huluk’ kavrami ayetlerde bulunmaktadir. Islam diisiince
tarihinde ve Ibn-i Sina’da® da gorebilecegimiz gibi ahlak, insanin nefsindeki bir melekedir.
Insanm, kendini zorlamadan veya uzun uzun diisinmeden meleke araciligiyla davranista
bulunmasidir. Ahlakin temel niteliklerine deginecek olursak eger; ilk nitelik yaptigimiz
davraniglar ahlakin kendisi degil, sadece sahip oldugumuz ahlakin sonucu veya yansimasidir.
Ikinci nitelik ise ahlak sadece iyi olan huy ve yeteneklerimizi anlatmak i¢in kullamlmaz. lyi ile
beraber kotii olan huylarin varligi ile ahlak ortaya cikar. Ugiinciisii, ahlak insanlarda gegici
davraniglar degil insanda bir meleke haline gelmis yeteneklerdir. Dordiincii nitelik ise insanin
herhangi bir zorlama olmadan memnun bir halde davranis gergeklestirmesidir. Son nitelik ise
ahlakin egitim ile kazanilacagidir. Burada egitimden kastimiz sadece teorik alan ile sinirli
degildir. Teorik alanin egitimi ile beraber arzu ve isteklerin kontrol altina alinmas, iyilik yapip
kotiiliiklerden uzak durma gabasi gibi pratik bir egitimde gereklidir. Bu sekilde hem teorik hem

de pratik egitim aldikca kisinin ahlaki iradesi gii¢lenir.®

Islam dini sosyal ve ahlaksal olarak geri diyebilecegimiz bir toplum ve cografyada
ortaya ¢cikmistir. Ciktigir ortamdaki inang, yasam tarzi ve diinya goriisiinii kabul etmemistir.
Zamanla toplum ve cografyada kabul etmedigi seyleri degistirmis, degisime ilk olarak

zihniyetlerden baslayan Islam dininin, ahlak alaninda da yaptig1 degisimleri maddeler halinde

! Bolay, S. H. (2004). Felsefeye Giris. Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 181-182.

2 Deniz, G. (2014). ibn Sina'nin Ahlaka Ait Risalesi(Risale fi'l Birr ve'l-Ism). Diyanet [imi Dergi, 50(1), 229-244.,
235.

3 Cagrici, M. (2018a). Ana Hatlariyla Islam Ahldki (11.b.). Istanbul: Ensar, 15-18.
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ozetleyecek olursak: Ilk olarak insanlara, hem tek basina hem de toplum iginde davranislarini
gozeten ve bilen Allah inancini 6gretmistir. Islam inancinin temelinde her seyi bilen, goren,
isiten ve her seye giicii yeten bir Allah diisiincesi vardir. Allah’in rahmeti herkesi kapsar ve ¢ok
genis olmakla beraber verdigi veya verecegi cezalarda s6z konusudur. Temelinde Allah’in
varlig1 ile olusan Islam ahlaki, Allah’in koydugu kurallara uyma ve yasaklardan kagma ile
insanlarin istek ve arzularini kontrol altina almasina, iyi davraniglar yaparak hem bu diinya hem
de Olimle beraber ahirette mutlulugunu elde etmesine, iyilik ve kotiiligin karsiliksiz
kalmayacag1 adalet giinii suurunun olugmasina ortam saglamistir. Degisimi saglayan ikinci
madde ise insanin ilk olarak toplum ile degil de kendisine yonelerek kendi i¢ hesaplasmasini
yapmasini saglayan irade egitimidir. Ugiincii madde ise iimmet olma suuru ve biitiin insanlar1
kapsayan kardeslik diisiincesidir.* Islam dini, insanlar1, var olan kabileciligin yerine ahlaki
iilkiilere yoneltmistir. Insanlar arasinda higbir farkin olmadigini 6gretmistir. Eger bir fark
olacaksa bununda ancak ‘takva’ ile ortaya ¢ikacagini ortaya koymustur. Dordiincii madde ise
insanlarin hak ve adalete dikkat etmesi ve buna uygun yasamasi gerektigi vurgusudur. Kur’an-
1 Kerim de adalet, ahlak kanunlarina riayet etmek ve ruhsal dengeyi saglayip ahlaksal olarak
kemale ulasma, vurgusu 6n plandadir. Islam diisiiniirleri bu anlayisa ek olarak, adaletin insanin
agiriliklardan uzak durmasi ile meydana gelecegini belirttiler. Kur’an’da adaletli insan ile
adaletsiz insanin ayn1 olmadigina ve adalet erdemine sahip bir kisinin kemale ulagsmaya daha
yakin olduguna dair isaretler vardir. Islam diisiincesi {izerine ¢alisma yapan bir¢ok kisiye gore

adaletin, Islam ahlakinin merkezinde yer alir.®

Islam dini ortaya ¢iktiginda temel anlamda iki amaci vardi. Bunlardan ilki, dini ve
toplumsal yap1y1 bozup tehlikeye sokan bozgunculuk ve kotiiliigii ortadan kaldirmaktir. Tkinci
amact ise yeryiiziinde, Islam dininin hakim kilmmasidir. Ciinkii islam dini sadece bir topluma
veya millete degil biitiin insanliga ¢agrida bulunur. Islam dini hem inan¢ hem de ahlak acisindan
biitiin insanlara hitap eder. Tarihsel siire¢ icinde bu iddialar ¢ergcevesinde ortaya ¢ikmis oldugu
toplumun cografyasinin disina ¢ikmis yeni kiiltiirlerle tamismis ve farkli cografyalara
yayilmustir. Misirdan Endiiliis’e kadar yayilan Islam dini ve Miisliimanlar yeni gretiler ve
diistinceler ile karsilagmistir. Yeni 6gretiler ile karsilasan Miisliimanlar kelam, fikih, felsefe ve
ahlak alaninda caligmalar baglatmislardir. Ahlak alaninda yapilan c¢alismalar ilk olarak
terciimelerle baglamistir. Ornegin Beydeba’nin Kelile ve Dimme adli eseri Abdullah b. Mukaffa
tarafindan, Aristoteles’in Nikomakosh’a Etik adli kitabi Huneyn b. Ishak tarafindan

4 Cagrict, M. (2018b). Islam Diisiincesinde Ahlék (8. b.). Istanbul: Degerler Egitim Merkezi Yayinlari, 25-26.
5 Cagrict, (2018b). a.g.e., 27-28.



cevrilmistir. Calismalarin ikinci asamasi ¢evrilen eserlerin, agiklamalar1 tizerineyken, son

asamada ise eserlerin elestirilmesi veya savunulmasi goriilmektedir.®

Islam dininin ilk zamanlarinda ahlak ile ilgili diisiinceler sadece dinin Ogretileri
cercevesinde olmustur. Fetihler ile yeni kiiltiir ve 6gretiler ile karsilasan Miisliiman diisiiniirler,
karsilagtiklar1 problemlere cevaplar vermek icin eserler yazmaya baslamislardir. Miisliiman
diistintirlerin yazdiklar1 eserler, diisiiniirlerin sahip oldugu diisiincelere gore farkli farklidir.
Fakat bu farklilik Bati1 diisiince gelenegindeki kadar derin degildir. Bununla beraber yazilan
bazi eserlerin, ahlak ile ilgili olduguna dair tartismalarda vardir. Kelamcilar, mutasavviflar ve
fikihgilarin ahlaki kendi konu ve disiplinleri ile beraber incelemis olmasi veya bir kitapta ahlak
haricinde farkli konularin da ele alinmis olmasi bu durumun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bu sebeplerden dolayr yapilan bazi ahlak ile ilgili ¢alismalar1 kesin ve net olarak ekollere
ayiramasak da en azindan g¢aligmalarin anlasilmasi acisindan bir siniflamaya tabi tutabiliriz.
Simiflamamiz {i¢ baslik altinda siralayabiliriz. Ilki gelenekci ahlak, ikincisi tasavvufi ahlak,
ficiinciisii ise felsefi ahlaktir. Gelenek¢i ahlak smifinda Islam dininin ilk dénemindeki
durumunu koruyarak, Kuran ve siinneti ahlakin temeli kabul edip, bunun haricindeki biitiin
kitap ve caligmalar1 Kuran ve siinnetin altinda siralamaya koyan arastirma ve ¢alismalar vardir.
Kelamcilarin ve fikih¢ilarin ¢alismalarini bu sinif altinda kabul edebiliriz. Kuran ve siinnettin
ortaya koydugu ilke ve kurallar tartigmasiz kabul goriir. Calismalarda bol bol ayet ve
hadislerden 6rnekler vardir. Ibn Hazm’m, “ZImii’l-Ahlak’ adli eseri 6rnek olarak gosterilebilir.
Ibn-i Hazm risalesinde ahlaki konulara deginirken erdemi Allah’in emir ve yasaklarma uyma,
kotiiliigii Allah’in emir ve yasaklarina uymamaktir, diye tanimlar.” Tasavvufi ahlakta ise kisinin
kotiiliiklerden uzaklasarak, insanin ruhsal agidan en yiiksek mertebelere ulagsmasi, hayvani istek
ve arzulardan kurtulmasi ele alinir. Tasavvufi ahlakta biitiin insanlig1 kapsayan bir sevgi
anlayisi, insan ruhunu algaltan diinyadaki seylerden uzak durma, tevekkiil ve riza, asil bilgiye
kalp ve ruh arinmasi ile ulasilacagina dair diisiince hakimdir. Bu alanda ortaya koyulan eserlere
bakacak olursak da eger, Muhasibi’nin er-Ridye’si drnek olarak gosterilebilir.® Islam tasavvufu
hakkinda su noktayr da vurgulamak gerekir ki, Islam mutasavviflari toplumdan kopuk, yalmz
baglarina bir hayat siirmemislerdir. Mutasavviflar yasadiklar1 toplum ile iliski icinde
olmuslardir. Toplumdan uzaklagmay1 degil, tam tersi halkin i¢inde, ayn1 zamanda kalbinin

Allah ile beraber olmas: diisiincesi hakimdir.®

8 Cagric, (2018a). a.g.e., 47-50.
" Cagricy, (2018a). a.g.e., 51-57.
8 Cagrici, (2018a). a.g.e., 57-62.
° Bolay, (2004). a.g.e., 199.



Islam ahlak diisiincesinde iigiincii sirada ise felsefi ahlakin oldugunu soyleyebiliriz. Bu
alanla ilgilenen Islam filozoflar1 psikoloji ve siyaset ile beraber ahlak konusunu da ele
almislardir. islam ahlak felsefesi kendisine has metodu ve teorileri olan bir alandir. Ele aldiklar
ahlak diisiincesinin konusu ise psikoloji ile baglantili olarak ahlaki davranislar gosteren insani
tanimaktir. Insan1 tanimak igin ruhunu veya nefsini de ele alarak yapilan ¢alismalara ilmu 'l nefs
ad1 verilir. Diger ele alinan konular ahlaksal egitim, erdem, irade, iyi ve kotiidiir. Islam felsefesi
acisindan ahlak, insan i¢in en degerli ve zorunlu olan seylerin basinda gelir. Eger kisi ahlaktan
yoksun olursa, bu onun igin biiyiikk bir noksanlik ve kusurdur. Ahlak ile ilgili problem ve
tartismalara akil vyiiriiterek veya akli ¢dziimlerle yaklastiklarindan Islam filozoflarinmn
rasyonalist olduklarini sdyleyebiliriz. Akil iyi ve kotiiniin ne oldugunu bilebilir ve bunlari
bulabilir. Tabi bu akil ve iman arasindaki uzlasma ile de ilgilidir. Islam filozoflarna gére iman
ve akil arasindaki uzlasma ahlak alaninda da kendini gosterir. Vahiy ile gelen bilgiyle aklin
sahip oldugu veya olacagi bilgiler, birbirine zit degildir. Fakat toplumun geneli filozof olmadigi
icin dinin, halkin anlayabilecegi lislup ve dili kullanmasi gerekmektedir. Din de akil da insan1
iyi olana gétiiriir. Islam filozoflarmin ele aldig1 diger konu ise erdemdir. Bu konuda Aristoteles
etkisini goriiriiz.° Aristoteles’in asirilik ve eksikliklerden kaginip orta yolu bulma diisiincesi,
Islam filozoflarinda iki asir1 ug arasinda orta yolu bulma, diisiincesine etkide bulunmustur.
Islam filozoflarinda biitiin erdemlerin temelinde dort tane erdem vardir ki bunlar bilgelik,
cesaret, Olciiliiliik ve adalettir. Aristoteles ile beraber Platon ve Yeni-Platonculugun da etkisi
gdz ardi edilemez. Islam felsefesinde ahlak iizerinde ilk biiyiik ¢aligmalar1 yapan kisilerin
basinda ise Farabi vardir. Aristoteles’in Nikomakosh ’a Etik adl1 eserini serh etmistir. Bunun
haricinde Es-Siyasetii’I-medeniyye, ve Erdemli Sehir adli kitaplarinda ahlak konusuna biiyiik
yer ayirmustir. Ahlak alaninda calisma yapan diger Islam filozofu ise ibn Sina’dir. /Imii’l ahlak
adli risalesi basta olmak iizere birgok risalesinde ahlak konusunu ele almistir. Ahlak konusunda
ismini saymamiz gereken diger filozoflar ve eserleri ise Ibn Miskeveyh’in Ahlaki

Olgunlastirma ve Nasiruddin Muhammed b. Hasan et-Ttsi ve eseri Ahldki Nasuri’sidir. !t

Islam felsefesindeki ahlak diisiinceleri de dahil, felsefe tarihi boyunca ahlak felsefesi
disiplini altinda genel olarak birka¢ farkli kuramdan bahsedebiliriz. Bunlardan biri Antik
Yunan’dan giliniimiize kadar varligini siirdiirmiis olan teleolojik etik kuramidir. Teleolojik etik
kurami, etkinlik veya davraniglarimizin degerini belirlerken vurguladiklari nokta, etkinlik ve

davranislarimiz sonucunda ortaya ¢ikandir. Yani kisinin 1yi niyeti, davranisin 6deve uygunlugu

10 Cagrici, (2018a). a.g.e., 66-68.
11 Cagrici, (2018a). a.g.e., 68-73.



gibi etkenlerden daha ziyade teleolojik etik kuraminda 6nemli olan, eger davraniglarimizin
sonucu olumlu ise iyi, olumsuz ise sonunda zarar ortaya cikmigsa kotidiir seklindeki
diistincedir. Kuramda nihai amag, bireyin mutlulugudur. Tezimizle ilgili olarak bahsedecegimiz
diger kuram ise erdem etigi kuramidir. Erdem etiginin temelini bazi arastirmacilar Aristoteles’e
kadar gétiirmektedir. Ozellikle ¢agimizda faydaci ve Kant’¢1 ahlak anlayislarina kars1 ortaya
koyulmus ahlak kuramidir. Erdem etiginin ana vurgusu davranigta bulunan insanin karakteridir.
Erdem etiginde kisinin duygulart ve kisinin duygular1 ile diger kisilerle beraber davranis
sergilemesi ve hareket etmesi de 6nemli yer tutmaktadir. Gelenekten, yerel ve tikel olandan,
tarafsizliktan ziyade erdem ve ahlaksal olan seklindeki temel kabulleri vardir. Yasadigimiz
cagda en 6nemli temsilcileri arasinda Alasdair Maclntyre’dir. Maclntrye gére modern etik var
olan krizi ancak Aristotelesgi erdem etigi anlayisi ile asacaktir. Ciinkii erdem etigi anlamli bir

hayat tarzi insana sunmaktadir.'?

Etik alaninda calisma yapan arastirmacilarin kimileri Platon, Aristoteles gibi filozoflar
teleolojik etik altinda ele almis; baz1 arastirmacilar ise ad1 gegen filozoflarimizi erdem etigi
disiplini altinda ele almiglardir. Ciinkii bu filozoflarin ahlak ile ilgili goriislerine baktigimizda
teleolojik etige uymayan yanlar1 oldugunu gormekteyiz. Fakat teleolojik etik ve erdem etigi
arasinda, en azindan filozoflarirmizin diislinceleri i¢in ¢ok keskin ve net ayrimlarda
goriilmemektedir. Tez boyunca gorecegimiz gibi ele alacagimiz filozoflarda, ahlak konusunda
insanlarin karakteri 6n plana alinmis ve vurgulanmistir. Ama teleolojik etik anlayislarinda
onemli olan yapilan davranigin sonucudur. Bagka bir farklilik ise teleolojik etikte, dogru olacak
davranisglar iizerine durulurken; erdem etiginde ise insanlarin bu diilnyada mutlulugu yakalamasi
i¢in nasil insanlar olmalar1 gerekliligi iizerinde durulur. Insanlarm karakterleri ele alinir. Insanin
karakterini ve davraniglarini etkileyen, toplumsal tarafini, psikolojik durumunu ve erdemleri
ele alinir. Insanin davranislarini ele alirken karakter gercevesinde ele alinir. Karakterin iyi
olmasi ve ahlakli davraniglarda bulunmasi, rastlantisal olmayip erdem temellidir. Karakterin
olusmas1 ve erdemlerin kazanilmasi ise kisinin hem psikolojik hem de toplumsal boyutuyla
alakalidir. Toplum ve psikolojinin yaninda erdem etiginde etkili bir bagka nokta ise egitimdir.
Ozellikle geng yastan itibaren toplumda gerek dgretmenlerin gerekse toplumdaki biiyiiklerin,
bu insanlar1 egitmesi gerekmektedir. Insanlar boylece ahlaki anlamda kendilerini gelistirebilir

ve mutlulugu elde edebilir. Hatta filozoflarimizin dedigi gibi tanrisal bir 6zellik dahi

12 Cevizci, A. (2007). Felsefeye Giris (2. b.). Bursa: Sentez Yayncilik, 151.
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kazanabilirler. Toplumun etkisi(bunun i¢ine gelenek ve goreneklerde katilabilir), kisinin

psikolojik durumu ve egitim ile olusan bu erdemlerin somutlastig1 yer ise davranislaridir.™®

Tezimiz konusu cergevesinde ele aldigimiz, Antik Yunan filozoflar1 i¢inde onde
gelenlerden ve ahlak felsefesinde 6nemli kilometre taslarindan biri olan Aristoteles’in hayatina
dair bilgileri daha ¢ok Dioganes Laertius’tan dgrenmekteyiz. Aristoteles, MO 384 yilinda,
buglinkii adi Stavro olan Yunanistan’in kuzeyinde bulunan kentte dogmustur. Babasi olan
Nikaomakos, Messenia’dan buraya ailesi ile yerlesmistir. Aristoteles’in babasi doktor olmakla
beraber Makedonya krali ile dostlugu da bulunmaktadir. Aristoteles’in doga bilimlerine olan
ilgilisinin arkasinda, babasinin meslegi etkili olmustur. Anne ve babas1 Aristoteles kiiciik yasta
iken 6lmiis ve Aristoteles baska bir aileye evlatlik olarak verilmistir. Aristoteles egitim hayati
icin Platon’un kurdugu Akademi’ye gitmistir. Burada felsefe egitimi almistir. Zamanla
Platon’un en 6nemli dgrencisi ve ‘okulun beyni’ haline gelmistir. Aristoteles, Platon yasadigi
slirece, aralarinda diisiince ayriliklar1 goriinse dahi Akademi’ye devam etmistir. Akademi her
ne kadar belirli bir sistem ve goriis ¢er¢evesinde egitim verse de d6grencilerin kendi goriislerini
gelistirebildigi ve kendi ¢aligmalarin1 yapabildigi yerdir. Bunun en iyi 6rnegi Aristoteles’in
kendine ait ve Akademi’ye uymayan goriislerini gelistirmis ve ilerletebilmis olmasidir. Ayrica
retorik dersleri aldig1 da bilinmektedir. Zaman icinde retorik konusunda Isokrates’i elestirmesi,
bunu ispatlar sekildedir. Ciinkii Aristoteles’e gore Isokrates’in dili ve iislubu ¢ok iyi olmasina
ragmen, diisiinceleri fakirdi. Bu durum da ilerleyen zamanlarda Isokrates¢i okulun tepkisini
almasina neden olacaktir. Platon’un O6lmesi ve Yunan Konfederasyonun dagilmasi ile
Aristoteles, akademiden ve Atina’dan ayrilir. Aristoteles daha sonra Makedonya krali II.
Philippos’un davetiyle, on ii¢ yasindaki iskender’e ders vermek amaciyla Makedonya sarayina
gider. Aristoteles’in sarayda Iskender’e, trajedi dersleri verdigi diisiiniilmektedir. Ayrica
Iskender icin Monarsi ve Koloniler adinda iki tane eser kaleme almistir. Bu egitim ve dostluk
340 yilina gelince bitmistir. 355 yilinda tekrar Atina’ya donen Aristoteles, sehrin disinda
okulunu kurar. Okulda sabahlar1 agaglar arasinda gezerek Ogrencilerine ders verirken,
aksamlar1 halka agik dersler vermektedir. Sabahlar1 mantik, fizik, metafizik; aksamlar1 ise
retorik, politika gibi dersler verdigi bilinmektedir. Okulunda, daha sonra Iskenderiye
Kiitliphanesine de Ornek olacak biiylik bir kiitiiphane kurmustur. Bu doénemde bilimler

siniflamasini yapmustir. Iskender’in 323’te lmesi ve Isokratesci okulun iftiralarindan dolay:

13 Cevizci, A. (2014). Etik - Ahlak Felsefesi (1. b.). Istanbul: Say Yayinlari, 133- 136.
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dinsizlik suglamasi ile mahkemeye verilmistir. Bunun {izerine Aristoteles Okulu

Theophrastos’a birakip Khalkis’e gider. Burada 322 yilinda &liir.**

Tezimiz acisindan ele alacagimiz diger filozof, Ibn-i Sina ise Ortagaga damgasin
vurmus filozoflarmn basinda gelir. ibn-i Sina’y1, Ortacag Islam felsefesinin zirvesi sayabiliriz.
Islam diisiince tarihinde, felsefi diisiincenin ilk drneklerini Kindi; felsefenin terminolojisini,
yontemini saglayan Farabi; kendisine kadar olan biitiin sistemleri tekrardan ele alip, yeniden
isleyip, ortaya biiyiik bir kiilliyat ortaya koyan ise Ibn-i Sina’dir. Ibn-i Sina sadece Islam
diisiince geleneginde degil, Bat1 diisiince geleneginde de biiyiik bir yere sahiptir. Aristoteles ve
Platon’dan bazi etkiler sahip olsa da Aristoteles¢i veya Platoncu bir filozof degildir. Bu
filozoflarmn Ibn-i Sina iizerinde etkisi eserlerinde goriilmesine ragmen Ibn-i Sina, olusturdugu
felsefesi eklektik veya taklitgi degil, 6zgiin bir sistemdir. Ibn-i Sina’min felsefe sisteminde
sadece Antik Yunan gelenegi degil, Islam dini ve Islam dinin terminolojisinin etkisi de vardur.
Ibn-i Sina felsefe ve din arasinda uzlasim saglamistir. Ortaya koydugu eserlerden, felsefe ve
diger alanlarda yaptig1 ¢alismalardan dolay1 Ibn-i Sina, ‘es-seyhii 'r-reis’ unvanini almustir. ibn-
i Sina’nin disiincelerinin gelismesinde, basta tip olmak iizere diger alanlarla ilgili yaptig
caligmalarin temelinde, on alti yasina kadar aldigi egitimin onemi biiyiiktiir. On yasina
geldiginde klasik egitimini tamamlamis, on bir yasinda Euklides geometrisini bitirmistir.
Bundan sonra tip egitimine baslayan Ibn-i Sina kii¢iik yasmna ragmen Samaniler devlet
sarayinda hekim olmay1 basarmistir.'® Ibn-i Sina’nin hayatia dair bilgilere ¢ok detayli sekilde
sahibiz. Bunun nedeni, ibn-i Sina’nin Miisliiman diisiiniirler tarafindan giizel karsilanmayan
otobiyografi yazdirmasidir. Otobiyografisini, grencisi Ubeyd el Ciizcani’ye yazdirmistir. Ibn-
1 Sina entelektiiel bir aileden gelmektedir. Buhara’ya yakin olan Efsene kdyiinde dogmustur.
Aldig1 siki egitimde ailesi 6dnemli bir role sahiptir. On alt1 yasina kadar egitimde biiyiik bir
mesafe kat etmis olan Ibn-i Sina’nin artik on sekiz yasinda mantik, matematik ve fizik
alanindaki bilgisi, Ibn-i Sina’ya ders veren hocalarmnin ilerisindeydi. Bundan sonra kendini
felsefe ve metafizik alaninda ¢alismalara veren ibn-i Sina, defalarca Aristoteles’in Metafizik
adli eserini okumasina ragmen bir tiirlii bu esere vakif olamadigini sdyler. Fakat Farabi’nin
Aristo Metafiziginin Maksatlar1 adli eserini okuyunca artik bir tiirlii vakif olamadigi

Aristoteles’in Metafizik adli eserini anladi@ini da sdyler. Hayatinin sonuna kadar birgok

¥ Ross, D. (2011). Aristoteles (1. b.). (A. Arslan, Dii.) Istanbul: Kabalc1 Yaymeilik, 17-25.
15 Cevizci, A. (2008). Ortagag Felsefe Tarihi (3. b.). Bursa: Asa, 176-179.
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calisma yapan ve ¢ok genis hacimli kiilliyat yazan Ibn-i Sina yakalandig1 hastaliga yenilir ve

1037 yilinda, elli sekiz yasinda vefat eder.®

Ibn-i Sina arkasinda c¢ok biiyiik eserler birakmistir. Kendisinden 6ncekilere gore dili
daha acik ve nettir. Kendisinden once deginilen ve yiizeysel gegilen konulari dahi en ince
ayrintisina kadar incelemistir. Ibn-i Sina’nin en biiyiik eseri Kitdb el Sifa’dir. Bu eserde
mantiktan matematige kadar uzanan birgok konu islenmistir. Sonra bu kiilliyatin bir 6zeti
diyebilecegimiz Kitab el-Necat’i kaleme aldi. Diger bir eseri ise Kitab el-Isdrdt ve’l-
Tenbihat tir. Bu kitab1 Omriiniin sonuna dogru kaleme almistir. Sonra Tanimlar, Nazari
[limlerin Boliimleri adl risaleleri ve bunlarin haricinde psikolojik, dini ve eskatolojik risaleleri
de vardir. Tasavvufi birkag eserinden de s6z edilebilir. Kitap listesine son olarak Mesriki
Felsefe adl1 eseriyle son verebiliriz.!” ibn-i Sina’nin eserlerini iki baslikta toplayabiliriz. ilim
ve felsefe ile ilgili olan kitaplar bir baslikta, tasavvufa ait olan kitaplar ise ikinci baslik altinda
toplanabilir. Halk arasinda iine sahip olmasinin nedeni ise ikinci baslik altinda olan kitaplardir.
Kitab el-Necat, Sifa’nin 6zeti oldugu icin ibn-i Sina’nm hem fikirlerinin anlasilmasinda hem
de okunmasinda en elverisli eseri oldugu sdylenebilir. Bu kitap Mantik, Tabiyat ve Metafizik
olmak {iizer ii¢ baslkta toplanmustir. Tasavvuf ile ilgili diisincelerini ise Risdletii’t-Tayr ve

Hayy bin Yekzan adli kitaplarinda goriilebilir. '8

Ahlak konusuyla ilgili olarak hem Aristoteles hem de Ibn-i Sina ¢alismalarda bulunmus
ve bu konuda eserler vermislerdir. Ahlak alanindaki caligmalarini anlamamiz igin bu
filozoflarin, ahlak felsefesini ve ahlak ile ilgili ¢aligmalarini, insa ettikleri genel felsefe sistemi
icinde nereye koyduklarini bilmemiz gerekir. Bundan dolay1 da filozoflarimizin bilimler
siiflamasini ele almamizda yarar var. Aristoteles teorik bilimlerin dgretilme ve kanitlamaya
dayal1 oldugunu sdyler. Genel ve zorunlu olan varliklarla ilgilidir. Ikinci tiirden bilimler ise
sanat diye adlandirdigimiz alandir. Bu alan daha ¢ok yaratma ile ilgilidir. Uglincii tiir bilim
pratik bilimler dedigimiz alan ise insanlarin yasami, bu yasamda yararli ve iyi olan seylerin
neler oldugu ve bunlarin nasil uygulanacag ile ilgili olandir.!® Aristoteles’in bilimler
siniflamasini ele alan, varlik tiirlerine gore problemleri konu edinen, bilimlerin bagimsizliginin
vurgulayan konu ve ydnteme gore smiflama yapan ilk filozof oldugunu soyleyebiliriz.
Siniflamay1 yaparken bilimlerin sahip oldugu bilgi tiiriine ve ona yonelen akla gore yapmustir.

Aristoteles’e gore bilimler biraz 6ncede ele aldigimiz gibi tige ayrilir. Biri teorik alan ve insanin

16 Fahri, (2008). Islam Felsefesi Tarihi (7.b.). (K. Turhan, Cev.) Istanbul: Sa-to, 156-157.

17 Fahri, (2008). a.g.e., 158-159.

18 Ulken, H. Z. (1935). Tiirk Feylosoflar: Antolojisi. Ankara: Yeni Kitabci, 44-45,

19 Aristoteles. (2007). Nikomakhos'a Etik. (S. Babiir, Cev.) Ankara: Bilgesu Yayincilik, 118-119.
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diisiinmesi ve temasas1 s6z konusudur. Ikinci tiir bilimler ise poetik diye adlandirilan insanin
{iretmesi ve meydana getirmesinin s6z konusu oldugu alandir. Ugiincii tiir ise pratik bilimler
dedigimiz eylem ve davranisa doniistiirme ile ilgili olan alandir. Teorik bilimler Aristoteles’e
gore insandan bagimsiz olan alandir. Burada nesneler ve olgularin temasas1 s6z konusudur.
Mesela bir agaci izlemek, hareketlerini gézlemlemek ve onun iizerine diisiinmektir. Eger bu
agact keserde yontup ondan bir masa veya sanat eseri olusturursak bu durum poetik dedigimiz
bilim tiirlinii olusturur. Yararl ve giizel seyler meydana getirme veya iiretim s6z konusudur.
Cok lezzetli yemek yapma, siir yazma, resim ¢izme hepsi bu bilim tlirii bashig altinda
toplanabilir. Insanm bu iki durum haricinde {igiincii bir durumu da s6z konusudur ki bu iyiye
yonelmektir. insanin tercihlerde bulunarak erdemli davranislar ortaya koyabilecegi gibi kotii ve

erdemsiz davranislar sergilemesi de miimkiindiir.?

Pratik bilimlerde bilgi, kendisi igin degil, daha ¢ok davramislara yon gostermesi
acisindan 6nemlidir. Pratik bilimlerin altinda siyaset felsefesi ve ahlak felsefesi bulunur. Siyaset
felsefesinin altinda iktisat ve retorik gibi insanlarin fakli durum, kosul, zaman ve kisilere karsi
davranislarin ne sekilde olacagi lizerine inceleme yapan disiplinler vardir. Poetik bilimlerde ise
bilgi davranis iliskisinden ziyade bilgi giizel iliskisi ele almir.?! Poetik alanda ortaya bir iiriin
veya eser cikar. Ornegin, mimarlikta poetik eylem sonucunda bina eseri ortaya ¢ikar. Yani
insanin disinda ortaya ¢ikan bir varliktan s6z edilebilir. Ama pratik bilimlerde bu s6z konusu
degildir. Pratik fiil sonucunda, davranista bulunan kisinin disinda bir eserin ortaya ¢ikmasi asla
s6z konusu degildir. Insan bir sey ortaya koyan degil daha ¢ok davranista bulunandir. Bu iki
bilim alaninin Arapga ’da karsiliklari sanat ve amel kavramlaridir. Teorik bilimlere bakacak
olursak eger, Aristoteles teorik bilimler baslig1 altinda ii¢ tane bilim sayar. Bunlar matematik,
fizik ve metafiziktir. Matematik daha ¢ok olus bozulus i¢inde olmayan, hareketsiz, t6zsel varligi
olmayan alan ile ilgilidir. Bundan dolayr da teorik bilimler iginde en alt tabakadadir.
Matematigin tizerinde ise fizik bulunur. Fizik ise olus ve bozulusun oldugu, hareketten
bahsedebilecegimiz alanla ilgilidir. Fizigin ilgilendigi varliklarin tézleri vardir. Bundan dolay1

da matematigin {istiinde yer alirlar. En iistte bulunan ise metafiziktir.??

Islam diinyasinda ise bilimler siralamasi yapan filozoflarin basinda ‘Ikinci Ogretmen’
unvaniyla anilan Farabi gelir. Farabi’de siralamanin ilki ’ilm al-lisan dedigi dile aitti. Dil

dedigimizde iki farkli anlam s6z konusudur. ilk anlami toplum icinde bir anlama isaret eden

20 Arslan, A. (2009). Ilk¢ag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles (2. b.). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 39-
41.

2 Cevizci, A. (2006). flk¢ag Felsefesi Tarihi (4. b.). Bursa: Asa Kitabevi, 372.

22 Arslan, (2009). a.g.e, 42-43.



sO0z veya lafzin bilgisi, ikinci anlami ise bu alanla ilgili olan kurallarin bilgisidir. Bu alan ise
liigat, nahiv, sarf, siir, yazma ve okuma olmak iizere alt dallara ayrilir.?® Ikinci siralama ise
mantik alanmiyla ilgilidir. Farabi’ye gore mantik hata yapma ihtimali olan akilsallarda bizi
dogruya yonelten, akilsallarda yanlis yapmaktan koruyan ve hakikate gétiiren kanunlar1 veren
alandir. Farabi akilsallardan bazilarinin insana dogustan geldigini ve kesinlige sahip
oldugundan bahseder. Ornegin biitiiniin pargadan biiyilk oldugu bilgisidir. Ama baz
akilsallarda hata yapma ihtimalimiz vardir. Hatadan uzaklasip dogruya ulasmamiz i¢in mantik
bize lazimdir.?* Ugiincii sirada ise matematik vardir. Bu baslik altinda aritmetik, geometri,
optik, astronomi, miizik, agirlik ve mekanik bilimleri séz konusudur. 2 Dérdiincii sirada ise
tabiat ve metafizik vardir. Tabiat bilimi, cisimleri ve cisimlerin arazlarini ele alir. Cisimleri ise
ikiye ayirir. ilki sanat eseri iiriinii olan cam, kilig, elbise gibi cisimlerdir. ikincisi ise yer, bitki,
gokylizii gibi ne sanat ne de insan tasarrufunun s6z konusu oldugu tabi bilimlerdir. Tabiat bilimi
sekiz kisma ayrilir. Metafizik ise ii¢ kisimdir. Ik kisimda varliklari ve varliklara ariz olan
seyleri, ikincisinde burhanlar1 ve 6zel bilimlerin ilkelerini, tiglinciisiinde ise Tanr1 ve tanrisal
seyler ele almir.?® Besinci sirada ise birbirinden ayr1 ve farkli ii¢c tane bilim vardir. Ilki
Farabi’nin ‘al ‘ilm al-madani’ diye adlandirdigi, ahlak ve siyaset felsefelerini kapsayan
kisimdir. Burada insanlarin hayat tarzlari, huylari, karakterleri ele alinir. Mutluluk konusu bu
baslik altinda ele alinir. Insanin asil anlamda mutlulugu éliimden sonra elde edebilecegi, bu
diinyada iy1 olan davranislarin erdemler ¢ergcevesinde olabilecegi, erdemin s6z konusu olmadigi
yerde ise insan davraniglarinin kotii ve olumsuz olacagi vurgulanir Farabi tarafindan. Farabi
erdemli davraniglarin ve hayat tarzlarinin, sehirlerde bir diizen ile ortaya ¢ikacagini vurgular.
Ikincisi ise fikih ilmidir. Ugiinciisii ise kelam ilmidir.?’ Farabi’nin bilimler siralamasi
Aristoteles’ten farklidir. Aristoteles dili bilimler siralamasimma almamisken, Farabi almstir.
Bununla beraber Aristoteles mantig1 hakikate ulagsmada bir arag olarak goriirken Farabi bilimler
siralamasinda mantiga ikinci sirayr vermistir. Aristoteles’in siralamasinda olmayan fikih ve
kelam gibi bilimler Farabi’de siyaset ve ahlak felsefeleriyle ayni siralamadadir. En 6nemli
ayrim ise Aristoteles’in ayrimlaria ¢ok c¢ok dikkat ettigi fizik ile metafizik Farabi’de aymi
siralamadadirlar. Son olarak da Aristoteles’te pratik felsefede var olan ahlak ve ev yonetimleri

Farabi’de yoktur.?®

23 Farabi. (2015). flimlerin Sayimi. (A. Arslan, Cev.) Ankara: Divan Kitap, 49-53.

2 Farabi, (2015). a.g.e., 57.

% Farabi, (2015). a.g.e., 83-87.

2 Farabi, (2015). a.g.e., 91-100.

27 Farabi, (2015). a.g.e., 101-107.

28 Arslan, A. (2015). Onsdz. Farabi iginde, [limlerin Sayimi (A. Arslan, Cev.). Ankara: Divan Kitap, 12.
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Islam felsefe tarihinde bilimler siralamasi yapan diger filozofumuz ise Ibn-i Sina’dur.
Ibn-i Sina bilimler siralamast icin ‘Akli Bilimlerin Béliimleri(Fi Aksami'l-Uliimi'l-Akliyye) adl
bir eser yazmugtir. Bu eserle beraber Sifa kiilliyatinin, mantik boliimiinde de bilimlerin
siralamasina yer vermistir. ibn-i Sina bilimler siralamasma hikmet kavramini tanimlayarak
baslar.?® Ibn-i Sina’ya gére hikmet diisiinme sanatidir. Insan bu sanat araciligiyla hem varlik
hakkinda hem de davranislart hakkinda bilgileri elde eder. Hikmet ile insanin nefsi yetkinlesir
ve kemale erer, boylece insan1 mutlulugu elde edecek duruma ulasir. Hikmet ikiye ayrilir.
Bunlarn ilki teorik hikmettir. Teorik hikmet, insan davraniglar1 ve fiillerinin 6tesinde dogru
bilginin olusmasimi saglar. Ikincisi ise pratik hikmettir. Pratik hikmette var olanlarla ilgili kesin
bilgiden bahsedemeyiz. Pratik hikmette amag insan davraniglarinin iyi olana yonelmesidir.
Teorik hikmetteki gibi sadece goriis ortaya koyulmaz ayni zamanda davraniglarin nedeniyle de
ilgilenilir. Yani teorik hikmetin ulagmak istedigi dogru, pratik hikmetin ulasmak istedigi ise
iyidir. Teorik hikmet iige ayrilir’:

1. En alt kisimda fizik, cisim ve hareketin oldugu varliklar1 ele alan bilimdir.

2. Matematik, cisim ve hareket ile ilgili olmasina ragmen tanimlarken cisminin veya
hareketinin kullanilmadig1 alandir. Ornegin kiireyi tanimlarken cismini yani demir mi
tung mu oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Ya da derinligi tanimlamak i¢in illa ki
derinligi olan bir sey1 gdstermeye gerek yoktur.

3. Metafizik, varlig1 ve tanimi igin cisim ve harekete ihtiya¢ olmayan varliklar alanidir.
Pratik hikmet ise ti¢ kisimdir®:

1. Aristoteles’in ahlak adli kitabinda gecen ve bireyin kendisine has olan kisimdir. Insanin
bu diinya da ve Oliimden sonraki hayatinda mutlu olmasi i¢in gerekli bilgilerin
ogrenildigi ve 6gretildigi alandir.

2. Insanin kendisine degil de diisiiniirlerin ev ekonomisi de dedigi, insanin esi, cocugu ve
kolesi ile beraber mutlulugun elde edilmesini saglayan pratik hikmetin kismuidir.

3. Pratik hikmetin bu boliimiinde, siyaset felsefesi vardir. Yoneticilik, erdemli ve
erdemsiz sehir hakkinda bilgilerin edinildigi bilimdir. Bu alanda kanun, diizen ve vahiy

konulari ele alinir.

29 peker, H. (2000). ibn Sina'min Bilimler Siniflamasi. Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9(9)., 1.

% Akkanat, H. (2008, Mayis). Ibn Sina'nin Akli Bilimlerin Boliimleri Adli Risalesinin Ceviri ve Incelenmesi. Dini
Arastirmalar, 11(31), 195-234., 196-197.

31 Akkanat, (2008 Mayis). a.g.m., 197-198.
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Ibn-i Sina’nin bilimler ayrim1 Farabi’den ¢ok Aristoteles’in bilimler ayrimima daha yakin
durumdadir. Ornegin, Ibn-i Sina Farabi gibi mantiga bilimler siralamasinda yer vermemis ve
Aristoteles gibi siralamanin diginda tutmustur. Aristoteles gibi ibn-i Sina’nin da bilimleri en

temel anlamda ikiye bélmiis olmasi bu iddiamiz1 giiglendiren niteliktedir.®2

Aristoteles ve Ibn-i Sina ahlaki pratik bilimler bashg altinda almislardir. Aristoteles’in
ahlak goriisii Antik Yunan diisiincesinde ve kendisinden sonraki donemlerde ¢ok biiyiik etki
birakmistir. Ahlak felsefesi i¢in kilometre taglarindan biridir. Aristoteles tabi ki yasadigi cagdan
ve Ozelliklede kendisinden Onceki filozoflardan etkilenmistir. Ahlak ile ilgili eserlerine
baktigimizda kendisinden onceki filozoflarin goriislerine katildigr veya karsi ¢iktigr noktalar
acikca goriinmektedir. Aristoteles 6ncesi, Antik Yunan ahlak diigsiincesinde, tabiatiistii ve mistik
bir 6gretiye rastlanilmaz. Insanin mutlulugu bu diinya ile ilgilidir. Metafizik 6geler vardir ama
bu mistik bir yapida degildir. Ahlak anlayislar1 daha c¢ok rasyonalisttir. Ahlaki
davraniglarimizin mihenk noktasi akildir ve akla uygun hareket s6z konusudur. Ahlaki
davraniglarin sonucunda ulasilmak istenen mutluluktur ve ‘eudomonisme’ kavramiyla ifade
edilir. Yunan ahlak goriisiinde iyi ve giizel baz1 filozoflarda birbirinin yerine geger ve ayni
anlamda kullanilir. Kisinin kendini yetkinlestirmesi hem iyi hem de giizeldir. Alemin diizeni
cergevesinde hareket eden insanin davranislari iyi ve giizel olmaktadir. Yunan ahlakinin
temelinde adaleti gorebiliriz.®® Genel anlamda ele almaya calistigimiz Antik Yunan ahlaki
icinde diisiincelerine sekil veren Aristoteles, Sokrates’in sofistlere karsi, insanin kendisine
cevirdigi ahlak anlayis1 gercevesinde, objektif ve realisttir. Yunan diisiincesinde insanin
dogadan kendisine donmesinde Sokrates’in etkisi ¢ok biiyiiktiir. Aristoteles, Sokrates ve Platon
gibi disiiniirlerde ruhun béliimleri ve ruhsal gii¢lerin siniflandirilmasinda, akil en {ist sirada
bulunarak kontrol ve diizenleme gibi birtakim giiglere sahiptir. Yine Aristoteles, Sokrates ve
Platon da gorebilecegimiz bir diigiince ise evrende olan uyum ve diizendir. Aristoteles ve diger
filozoflarimiza gore ahlakta evrendeki diizenle uyumludur, aykiriig: diisiiniilemez. Insanlar
ahlaka uygun yasadiklarinda, evrende var olan diizene uyum saglarlar. Evrendeki diizene uyum
saglayan insan ise huzur ve siikinu elde eder. Aristoteles ahlak goriisiinde bazi noktalarda
Sokrates ve Platon’dan ayrilir. Aristoteles, idealar 6gretisi ¢ergevesindeki ahlak anlayigini
kabul etmez. Aristoteles i¢in ahlak, yasanilan bu diinyada insanlar arasindaki iligkiler

cergevesindedir. Aristoteles i¢cin mutluluk, hazlarinda i¢inde oldugu kazandigimiz aligkanliklar

32 Arslan, (2015), a.g.e., 21.
3 Ulken, H. Z. (2016). Ahldk (3. b.). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 35-38.
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aracihigiyla elde edilir. Insan aliskanliklar ise asirilik ve eksiklikten kacip orta yolu bularak

kazanir ve aliskanliklar1 kazaninca da erdem sahibi olur.>*

[bn-i Sina’nin ahlak hakkindaki diisiincelerini, yazdigi risalelerden 6grenmekteyiz.
Risalelerinde iyilik, kotiiliik, ahlak ve psikoloji gibi konular1 islemistir. Sifa adli kiilliyatinda,
mantiktan metafizige bir¢ok konuyu ele almasina ragmen ahlak alanindaki diisiincelerinin ¢ok
zayif kaldig1 goriilmektedir.®® Ahlak ile ilgili diisiincelerinde Aristoteles ve Platon’un etkisi
goriilmektedir. Ahlak alaninda Platon’daki, varliklarin yaratilis gayesine uygun davranmasi
gerektigine dair yargmin etkisini, Ibn-i Sina diisiincesinde de gorebiliriz. Ibn-i Sina’da;
Sokrates, Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi ahlaki davranislarimizin amaci mutlulugu elde
etmektir. Ibn-i Sina’nin ahlak ile ilgili diisiincelerinde; Aristoteles’in erdem anlayisini,
Aristoteles’in erdem anlayisinda kullandigi orta yolu bulmak ve dengeyi saglamak gibi
kavramlarin yansimalarini gorebiliriz. Nefis konusunda akli, Aristoteles ve diger diisiiniirler
gibi iist siraya koymus olmasi da, Ibn-i Sina’nin ahlak anlayisinin rasyonalist yanmi gosterir.
Aristoteles ile akil konusunda ayrildiklart nokta ise her ne kadar insanlarin mutlulugu elde
etmesi amag¢ goriinse de; Ibn-i Sina diisiincesinde insan igin ger¢ek mutluluk, aklin akli Evvel
ile ittisali ile miimkiin olacag gériisiidiir. ibn-i Sina diisiincesinde Islam dinin de etkisi rahat
bir sekilde goriiliir. Allah’in alemdeki biitiin varliklar {izerinde inayeti vardir. Bu inayet
diisiincesi cercevesinde de Ibn-i Sina, iyilik ve kétiiliik hakkindaki diisiincelerini sekillendirir.
Bununla beraber O, irade ve iyilik-kotiiliik diisiincesi konusunda yasadigi ¢agda miintesipleri

bulunan Cebriye ve Mutezile kelam ekollerinden uzak durur.®®

Aristoteles’teki teorik ve pratik akil ayrimim Ibn-i Sina’da gorebiliriz. Ahlakin amaci
teorik ve pratik aklm yetkinlige ulasmasidir. Insanin yetkinlige ulastiginda ise ittisal s6z konusu
olur ve insan hakikati yansitan bir ayna haline gelir. insanin bu duruma gelmesi i¢in ise ruhun
boliimlerinin lizerine diisen gorevi yapmasi ve aklin insanda var olan egilim, istek ve arzular
olgiili bir sekilde karsilamasi gerekir. Bu saglandiginda ise insan erdemli olur. Pratik aklin
yetkinlesip erdem sahibi olmasi bu diinyada mutlulugu elde edilmesi i¢in gerekliyse de asil

onemi mutluluga hazirlik olmasindan gelir. Asil ve gergek mutluluk yani ebedi saadet 6liimden

3 Ulken, H. Z. (1958). Felsefeye Glris Ikinci Kisum. Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
198-200.

% Fahri, M. (2004). Islam Ahldk Teorileri. (M. Iskenderoglu, & A. Arkan, Cev.) Istanbul: Litera Yaymcilik, 125.
% Ulken, H. Z. (1951). ibn Sina. Islam Ansiklopedisi (Cilt 48, s. 451-469). i¢inde Istanbul: Istanbul Milli Egitim
Basimevi, 37-38.
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sonra gergeklesir. Asil mutluluk pratik aklin yetkinlesmesi ile beraber teorik aklinda kemale

ermesi ile olur.®’

Tezimizin konusu olarak erdem konusunu sistemli bir sekilde ele alan Aristoteles ve Onun
izlerini tastyan, Islam kiiltiir ve diisiincesinde 6nemli bir yeri olan Ibn-i Sina’nin genel olarak
ahlak felsefeleri, 6zelde ise erdem anlayislar1 ele alinacaktir. iki filozofun gériisleri
karsilastirilmali sekilde ele alinacaktir. Tezimizin kapsaminda ahlak felsefesinin temellerinin
yer aldig1 Yunan ahlaki ve Islam dini etkileri ele alinacaktir. Yunan ahlak diisiincesinin gelisip
sistemlesmesini saglayan Sokrates ve Platon; Islam ahlak diisiincesinin gelismesinde biiyiik
etkisi olan Farabi’nin diisiinceleri de ele alinacaktir. Tezimizde ele alman Ibn-i Sina’nin ahlak
ile ilgili biitiin eserlerinin cevirisinin olmamasi karsilasilan temel sikintidir. Bu sikint1 s6z
konusu diisiiniiriin risaleleri ve bu diislintirle ilgili yapilan caligmalardan yararlanilarak

asilmustir.

Tezimizin temel amaci Aristoteles ve Ibn-i Sina’nin erdem hakkindaki diisiincelerinin,
kendinden 6nceki filozoflarin etkisi 1s181inda incelenmesidir. Tezin 6nemi, insanlarin mutluluga
ulagsmasinda mihenk tasi olan erdem kavraminin, Yunan felsefesinin en 6nemli temsilcilerinden
biri olan Aristoteles ile Islam felsefesinin basat filozoflarindan biri olan Ibn-i Sina’nin

diistincelerinin karsilastirilmasidir.

Tezimizin yontemi, s6z konusu filozoflarin eserlerine ulasabilmek i¢in literatiir tarama
yontemi ve bu eserlerin daha agik bir sekilde anlagilmasi adina betimleme ve agiklama yontemi

tercih edilmistir.

Tezimizin ilk boliimiine filozoflarimizin erdem hakkindaki gériisleriyle baslanmustir. Insan
hayatindaki en yiiksek iyinin ne oldugu hakkindaki fikirler karsilastirilarak ele alinmustir.
Sokrates ile baslayan ahlakin konusu olan insan ruhu ile ilgili diislincelerin gelisimi, ruhun
béliimleri ve giicleri, ruh-beden iliskisi gibi konulara deginilmeye calisilmistir. Insanin
hayatinin anlaminin ne oldugu, bu diinyada her seyin bir islevi varken akil sahibi insanin
hayatinin anlami1 ve diinyadaki islevinin ne olacagina dair filozoflarimizin goriislerinin neler

oldugu ele alinmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde insanin erdemi nasil elde edebilecegi iizerinde durulmustur.
Filozoflarmn akil ve ruh ayrimina uygun bir sekilde erdem ayrimina uygun olarak karakter ve
diisiince erdemleri ele alinmistir. Aristoteles’in bu ayrimina uygun olarak Ibn-i Sina’nmn ana

erdem ve tali erdem diistinceleri de karsilastirilmali olarak incelenmistir. Karakter erdemleri

37 Cevizci, (2008). a.g.e, 199-200.
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olan cesaret, comertlik vb. erdemler; diisiince erdemleri olan bilgelik, dostluk vb. erdemlere
deginilmistir.

Tezimizin {i¢iincii boliimiinde ise Yunan ve Islam filozoflarinda erdem ile ilgili var olan
problemler ele alinmistir. Sokratik diyaloglarda daha acik bir sekilde denk geldigimiz bu
problemler Islam diinyasinda da tartistlmistir. Akil haz iliskisi problemi basta olmak iizere
erdemin tekligi ve coklugu problemi ve erdemin &gretilebilir olup olmadigi problemleri ele

alimmustir.
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2. ARISTOTELES VE iBN-I SINA’DA ERDEM KURAMI

2.1. Erdemin Mahiyeti

Erdem kelimesinin anlami, “Ahlaki bakimdan her zaman ve siirekli iyi olma egilimi, iyi
ve dogru eylemlerde bulunmaya yatkin olma durumu. ”3® Ahlak {izerine ¢alismalar yapan birgok
arastirmaciya gore ahlak felsefesindeki kavramlarin ¢ogu, erdem temellidir. insanin iyi hayat
stirmesi, ahlaki olarak kemale ermesi, iyi karaktere sahip olmasi erdemle miimkiindiir.
Insanlarin iyi hayat siirmesi icin erdemleri kazanmasi gerekir. Erdeme dayali ahlak
anlayislarinda kisinin 1iyiyi icsellestirmesi ve bunu karakteri haline getirmis olmasi
gerekmektedir.3® Erdem kavrami, Islam diisiincesinde de 6nemli yer tutar. Erdem insanin iyilik
yapip, kétiiliiklerden uzak durmasini saglayan ruhi yetenektir. islam filozoflarmin yazdig
metinlerde erdem kavramina karsilik olarak fazilet kelimesi kullanir. Fazilet, ‘fazl’

kavramindan tiiretilmistir. Fazilet artmak ve iistiin olmak anlamina gelir.*°

Isfehani, fadil kavramimin iistiinliik anlaminda, ii¢ farkli sekilde kullanildigini sdyler.
[ki hayvan cinsinin, bitki cinsinden iistiin olmas1 gibi, cins ydniinden iistiin olmaktir. ikincisi
tiir yoniinden iistiin olmaktir. Ugiinciisii zati yonden {istiinliiktiir ki bir insanin diger insandan
iistiin olmasi gibi. Birinci ve ikincisinde eksiklik olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii 6zleri geregi
bunlar bdyledir. Ama iigiinciisiinde {istiinliik 6zleri geregi degildir, arazidir. Insanlarda
erdemlerin eksikligi olabilecegi gibi erdemler sayesinde insan diger insanlardan tistiin konuma
gelebilir*! Insanlarda erdemlerin eksikligi ise insami ahlak agisindan kotii hale getirir.
Erdem(fazilet), davramislarimizdaki fazlaliga isaret eder. Erdem kavramimin Islam diisiince
geleneginde dnemli bir yere sahip olmasinda ayet ve hadislerin ve de felsefenin etkisi vardir.
Felsefe kaynaklarina ve 6zel olarak bilimler siralamasina baktigimizda felsefe teorik ve pratik
olmak iizere iki béliime ayrilir. Insan bu iki kistmda da yetkinleserek gercek mutluluga ulasir.
Erdemlerin kazanilmasi ise insanlarin ahlaki olarak yetkinlesmesidir. Erdemleri kazanamamak
ise erdemsizlik veya rezilet diye adlandirilir. Islam ahlak felsefesinde genel olarak ahlaki ii¢
ayr1 boliimde ele alabiliriz. Bu siniflamay1 Nasiriiddin Tusi’den sonra gelen diisiiniirlerde daha
acik sekilde gormek mimkiindiir. Ahlakla ilgili siniflamanin ilk basamagi, insanin
ulasabilecegi yetkinlik ile ilgilidir. Ikinci simif ise aile ile beraber cevresini ele alan siiftir ve

aile ahlaki, ev idaresi gibi adlar1 vardir. Uglincii simif ise sehir veya iilkeler icin ifade edilen

38 Cevizci, A. (2010). Paradigma Felsefe Sozligii (7. b.). Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 578.

% Aydin, 1. H. (2008, Haziran). ibn Sina'da Erdemli Yasam. Atatiirk Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi(29),
1-22., 6.

40 Saruhan, M. S. (2012). Ahlak ve Erdemin Insasi. B. A. Cetinkaya (Dii.) iginde, Islam Felsefesi Tarihi 1 (s. 329-
354). Ankara: Grafiker Yaylari, 341.

1 Durak, N. (2009). Platon ve Farabi Felsefesinde Erdem Kurami (2. b.). Isparta: Fakiilte Kitabevi, 15-17.
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ahlaktir. Yonetimde erdemin saglanmasi amacgtir. Bunun en iyi Orneklerini Platon veya
Farabi’de gorebiliriz. Bu siniflamada siyaset felsefesi ile ahlak i¢ icedir. Ciinkii filozoflara gore

siyaset ile beraber erdemler toplum hayatinda yer edinebilir.*?

Geleneksel Islam ahlaki ile ilgili kitaplarda erdem bahislerinde bilgelik, adalet, cesaret
ve Ol¢iiluliik erdemlerine denk geliriz. Bilgelik erdemi insanin bilgi ve giizel huyuyla orta yolu
bulup, ona gore davranmasidir. Insan davranislarinda orta yolu bulmast ise adalettir. Eger insan
arzu ve isteklerinde orta yolu bulur ve dengeyi saglar ise dl¢iiliiliik erdemine sahip olur. Istekleri
cergevesinde hareket eden ve insanin terbiyesinde onemli yer tutan ise cesaret erdemidir.
Asirilik ve eksiklikte ortada olma diye tabir edecegimiz erdem; biileh ile cerbeze arasinda
bilgelik, humid ile fiicur arasinda olgiiliilik ve tehevviir ile korkaklik arasinda ise cesaret
erdemi seklindedir. Adalet erdeminin ise asiriligt ve eksikligi soz konusu degildir. Sadece

adaletin z1dd1 olan zuliim vardir.*®

Erdem kavraminin Sokrates Oncesi ele alinis1 ve yiiklendigi anlamlara bakacak olursak,
Buddha’nin diistincelerinde gorebiliriz. Buddha’ya goére insanin mutlu olmasi igin insanin
kendisini asiriliklardan korumasi ve orta yolu bulmasi gerekir. Insan &l¢iilii davrandig siirece
Nirvana’ya ulasabilir. Nirvana’ya ulasmak ise ancak erdemlere sahip olmakla gerceklesir.
Konfligytiis’iin goriisleri daha ¢ok egitim temellidir. Konfii¢yiis’iin ahlak anlayisina gére insan,
mutluluga ancak siyaset temelinde egitim alarak ulasir. Insan agisindan ise en biiyiik erdem aile
hayat: ile gergeklesir. Insan ailesine baglandik¢a, onlara giizel ve iyi davrandik¢a en biiyiik
erdemi kazamir. Insan igin diger erdemler ise dogru olmak, comertlik, fedakarliktir.
Konfiigyiis’iin erdem anlayisinda bilgi ve bilgelikte dnemli yer tutar. Insan dogru bilgilere sahip
oldukga bilge olacak ve bilgelikle beraber iyi, erdemli olacak. Homeros ve Hesiodos’un
metinlerinde de erdem kavramiyla karsilagsmaktayiz. Bu metinlerde en genel anlamiyla erdem,
kisinin basina gelen en zor, kotii olaylarda bile kaderini sabirla karsilamasidir. Thales’e gore
ise erdem diger insanlarda kotii olarak goriinen seyleri yapmamakla ilgilidir.** Herakleitos un
diisiincelerine baktigimizda ise ahlak ve erdemin temelinde bilgelik kavramini gérmekteyiz.
Fakat bilgeligi herkes elde edemez. Herakleitos’a gor iki tiir insan vardir: Logos’u kavrayanlar
ve kavrayamayanlar. Ciinkii “dogamin kendisi gizlenmeyi sever.”* Logosu’u kavrayan kisi

sadece teorik bilme diizeyinde kalmaz, bunu giindelik hayatina ve davraniglarina da yansitir.

42 Durak, (2009). a.g.e., 17-18.

43 Saruhan, (2012). a.g.e., 342.

4 Durak, (2009). a.g.e, 17-23.

% Arslan, A. (2009). llk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (3. b.). Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 207.
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Yani Herakleitos’a gore bilgelik dogruyu bilmek ve ona gore hayatini siirdiirmektir.*®
Demokritos’un erdem ile ilgili goriislerine baktigimizda O erdem konusuna ruh ile beden
arasinda ayrim yaparak ile baslar. Insan ruhunun bedenden daha 6nemli oldugunu sdyler.
Bundan dolay1 insanin 6zellikle ruhsal agidan egitilmesi ve erdemlerle donatilmasi gerektigini
vurgular. Demokritos’ta ahlak akilci, dengeli ve Ol¢iiliidiir. Demokritos haz konusunda ise
hazzin giizel olmasi igin ahlakga tasvip edilen davraniglar sonucu olusan hazlarin segilmesi
gerektigini soyler. Her hazzin pesinden gitmekten daha ziyade aklin onayladigi hazlar tercih
edilmeli. insan hayatinda en yiiksek gaye ruh huzurudur ve huzur siirekli olmalidir. Ruh huzuru
ise akil ve dogru diisiinme ile elde edilebilir. Ona gére en degerli ve Ustiin erdem ise
olciiliiliiktiir. Olciilii olan insan kendi sinirlarini bilir ve ona gore davranir. Boylece insanda ruh

huzuru ve mutluluk olur.*’

Sokrates, ahlak ile ilgili diistincelerinin temeline ‘arete’yi yani erdemi koymustur ve bu
felsefe tarihinde bir ilktir. Daha 6nceki diisiintirlerde erdem, daha ¢ok bir seyin en olgun ve iyi
durumu olarak ele alinmistir. Yani ne oldugu fark etmeksizin canli veya cansiz, hatta 6zel anlam
da insan olsun, eger elindeki isi kendi varligina uygun, milkemmel bir sekilde yapiyorsa bu
kavram kullanilmaktaydi. Ornegin makasin en iyi sekilde kesmesine, makasin erdemi diye
bakilmaktaydi. Ama Sokrates bunu ahlak diisiincesinin temeline aldi ve insan i¢in gegerli olan
miikemmelligin ne olabilecegini sorguladi. Insan i¢in miikemmelligin, insana en elverisli olan
hayat: yasamak oldugunu ortaya koydu. Insan hayatinda insan i¢in en elverisli olan, onu
miikkemmellige yakinlastiracak olan seyin ise ‘arete’ yani erdem oldugu diislincesine vardi.
Erdemin insan hayatinda mutlulugu getirdigi ve erdem olmazsa insan hayatinin olumsuz ve
mutsuz olacagini iddia etti.*®insanin amaci, hayatinin mitkemmelligi ve insan hayati icin degerli

olan seyin bilgi temelli erdem oldugu sonucuna vardi.*

Erdem, Sokrates’e gore bilgidir. Insan iyi ile kotii arasndaki farki bilgi araciigiyla
kesfeder. Bilgi ile kast ettigimiz ikinci sey ise insanin kendisi hakkindaki bilgisidir. Insan
kendini bilmeli, hem ruhsal hem bedensel olarak. Fakat bedenin, ruhsal yonden ve mutluluk
acisindan ara¢ oldugu unutulmamalidir. Son olarak bilgi, hem insan1 bireysel yonden mutlu
kilip ahlakli olmasini saglayan hem de iyi bir yurttas olmasini saglayandir.® insan mutluluga

giden seyleri kendisi ayarlar. Insan hayatindaki hedeflere ulagsmay1 ve ulasamamay: baska

46 Arslan, (2009). a.g.e., 207-208.
47 Arslan, (2009). a.g.e., 337-338.
%8 Platon. (2011). Meneksenos (1. b.). (F. Akderin, Cev.) Istanbul: Say Yaynlari, 51.
49 Cevizci, (2014). a.g.e, 141-142.
%0 Cevizci, (2006). a.g.e, 223-225.
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yerlerde degil de kendinde arayip, tesadiiflere bel baglamazsa iyi olan hayati elde eder. Bu iyilik

ise akill1 bir insanin bilge ve cesur olmasi ile iligkilidir.>

Sokrates erdemin, Atinalilarin yasamlarinda deger verdigi(zenginlik, mal-miilk, san
seref) her seyden daha degerli oldugunu, bunlarin erdemi getirmeyip, tam tersine erdemin
kendisinin bunlar1 (6rnegin; onur ve zenginlik) getirdigini sdyler.>?> Savunmasinin son sdzleri
aslinda erdemin 6nemini ¢ok iyi 6zetler sekildedir:

“(...)0gullarim genclik zamanina geldikleri zaman, tipki benim sizin basiniza bela
olmam gibi siz de onlarin basina bela olun ve intikaminizi alin. Cocuklarim zenginlik
veya buna benzer erdemden uzak bir seyle ilgileniyor gibi gériiniirlerse, bir sey
olmadiklart halde bir sey gibi davraniyorlarsa, yapmasi gerekenleri yapmiyorlarsa, fazla
degerli olmamalarina karsin kendilerinin ¢ok degerli olduklarini diistiniiyorlarsa, benim

size yaptigim gibi siz de onlari azarlayin. Bunu yaparsaniz sadece ogullarim degil ben de
hak ettigim odiilleri almis olacagim.” %

Platon’un ahlak felsefesinin temelinde dort tane erdem vardir. Bilgelik erdemi,
Sokrates’teki gibi yine en dndedir. Ciinkii bilgelik ile ruh, en yiiksek iyiye yonelebilir ve mutlu
olur. Diger erdemler de bilgelik ile biiyiik baglant: i¢indedir. Ornegin, cesaretli olmak icin bir
seyden korkup korkmamiza dair bilginin olmasi gerekir. Bilgi ile asiriliklara kagmadan
istahimiza yetecek kadar ihtiyacimizi giderir ve Olciilii oluruz. Yine bilgi araciligiyla
ruhumuzdaki her bir par¢a kendi iizerine diiseni yapar ve baska kismin isine karismaz. Iste

bdylece de adalet erdemi ortaya ¢ikar ve adil oluruz.>*

Aristoteles de erdemi, ruhta olan iyiliklerin en onemlisi olarak goriir. Genel olarak
erdem, bir esyanin isi veya eseri ile ilgili olarak en ugtaki iyidir. Bunu sadece canlilar igin degil
cansizlari katarakta sdyleyebiliriz. Ornegin ceketin, arabanin her seyin bir isinden ve islevinden
bahsedebiliriz. Insan ve insanin ruhunun da tipki bdyle isi ve ortaya koydugu eserler vardir.
Ruhun isi ve islevi ise insanin hayat1 ve onun devamidir. Ama bu hayatin erdemli olmasi ruhun
en ugtaki iyisidir. Bu huy insan hayatinda davraniglara yansidiginda mutluluk ortaya ¢ikmis
olacaktir.®® Erdemlere tam anlamiyla sahip olan kisi mutluluga ulasacaktir. Ama burada
erdemleri klasik amag arag iliskisi icinde mutlu hayatin araci olarak gérmemiz; Aristoteles’in
erdem hakkindaki diisiincelerini basitlestirmemize sebep olabilir. insanin mutlu olmasi igin

hayatini en iyi sekilde yasamasi gerekir. Erdem ise iyi yasamin temel pargalarindandir. Insanin

° Platon, (2011). a.g.e., 53.

52 Platon. (2016¢). Sokrates'in Savunmast (6. b.). (F. Akderin, Cev.) Istanbul: Say Yayinlar1, 72.

%3 Platon, (2016c¢). a.g.e., 89.

54 Cevizci, (2014). a.g.e, 160-161.

%5 Aristoteles. (2017a). Eudemos'a Etik (2. b.). (S. Babiir, Cev.) Ankara: BilgeSu Yayincilik, 22-23.
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iyl yasaminin parcasi oldugu i¢in erdemler olmadan hayatta mutlu olmakta imkansiz bir

durumdur.®
Aristoteles’in ruh anlayisina uygun olarak erdemler®’:

1. Aklin oldugu kisim ile ilgili erdemler
2. Bir isin yapilma sekline dair dogrulukla ilgili erdemler ( bunlar diisiince erdemi)

3. lstah tastyan yanimuz ile ilgili erdemler.

Ruhun bu sekilde incelenmesine uygun olarak erdemleri diisiince ve karakter erdemi diye
ikiye ayiriyoruz. Diigsiinme erdemi egitimle olusur ve gelisir. Bu gelisme i¢in zamana ve
tecriibeye ihtiyag vardir.*®Diisiinme erdemi, teorik akilla ilgilidir. Insan teorik akil ile Tanr1’ya
yakinlasir. Aristoteles’e gore diisiinme tanrisal etkinliktir. Insan ulasabilecegi en yiiksek iyiye
de diisiinmeyle ulagir. Diisiinme erdemlerinin, insani tanrisal olanlara yakinlastirdigi i¢in diger
erdemlerden 6nemli ve iistte oldugunu iddia edebiliriz. Bu erdemler diisiinme ve akil ile ilgili
oldugundan fiziksel diinya ve maddi alanda goriilmez. Kendisine yetendir. insan1 bu

yasamindaki amaci olan mutluluga en ¢ok yakinlastirandir. °

Ikinci erdemimiz ise karakter erdemidir. Karakter erdemlerini aliskanliklarimiz araciligiyla
kazaniriz. Insanda dogustan gelen ahlaki bir erdem veya 6zellik yoktur. Eger erdemler dogustan
tabiatimizda olsaydi, davraniglarimizi sergilerken tabiatimizda var olan erdemlerin tersi yonde
davranamazdik. Sadece insan degil, evrendeki higbir sey dogasina aykirt davranamaz. Ornegin,
suyun asagiya dogru degil de yukariya dogru akmasi. Yani erdemler ne dogal yapimizda vardir
ne de dogal yapimiza uygunsuzdur. Onlara sahip olacak bir tabiatimiz vardir ve aligkanliklarla
onlar1 daha iyi duruma getirebiliriz. Ornek olarak koklama duyumuz vardir ve bununla koklariz
yoksa koklaya koklaya koklama duyumuz gelismez. Erdemleri eylemde buluna buluna
gelistiririz. Ornegin ev yapa yapa mimar, cdmert davrana davrana cémert oluruz. Bu eylemleri
yapmayi birakirsak erdemde yok olur. Boylece benzer eylemleri yaparak huyu da olusturmus
oluruz. Boyle olmasaydi bunlar1 6gretecek kisilerin varligi da yani 6gretmenler de anlamsiz
olurdu. Iste bunun i¢in geng yasta egitime baslamak biiyiik dnem tasir. Ayni eylemleri yapmak,

gelecekte gerceklestirecegimiz eylem ve davranislarinda olusmasina olanak verir.®°

% Maclntyre, A. (2001b). Erdem Pesinde Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma (1. b.). (M. Ozcan, Cev.) Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 223-224.

57 Aristoteles, (2017a). a.g.e, 30.

%8 Aristoteles, (2007). a.g.e., 9-30.

%9 Cevizci, (2014). a.g.e, 72-174.

80 Aristoteles, (2007). a.g.e., 29-30.
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Karakter erdemi, akil ayrimindaki pratik akilla ilgilidir diyebiliriz. Pratik akil hayvan ile
ortak olan yanimiz, yani ruhun akildan yoksun olan yan, istek ve arzularimizin oldugu yanimiz
ile ilgilidir. Bu erdemler ile insanin sorumluluk ile ilgili yani1 da tamamlanmig olur. Ciinkii ne
kadar hayvanlarla ortak yanimiz diye bahsetmis olsak da hayvanlar yaptiklarindan sorumlu
degilken insan sorumludur. Sorumluluk ise istek ve arzular1 aklimizin kontrol altina almasiyla
ilgilidir. Sorumluluk ve akil anlayisi ile Aristoteles ne hayvani yanimizi gormemezlikten gelmis

ne de insanin tamamiyla bunlarla alakali oldugunu iddia etmistir.®
Aristoteles’e gore ruha ait yetileri karakter erdemiyle ilgisi agisindan ele alacak olursak:

1. Etkilenim: Hazin ve acinm izledigi seylerdir: Korku, Ofke, nefret ve bunlar ruhu
etkiler.

2. Olanak: Etkilenimin bizde olusturdugudur: Ofke etkilesim, o6fkelenebilmek
olanaktir.

3. Huy: Etkilenim ile iyi ya da kotii olmamizdir. Akil ile ilgili olarak ortaya ¢ikarlar.
Omegin ofke ile asirilik veya eksiklik gosteriyorsak kotii oluruz ama orta yolu

tutturabilirsek iyi oluruz.5?

Erdem kavrami etkilenim degildir. Ciinkii erdemde secimden bahsedebiliriz ama
etkilenimde se¢im s6z konusu degildir. Olanakta olamaz ¢iinkii olanak, i¢inde hareket barindirir
halbuki erdem daha ¢ok yatkinliktir. Olanak heniiz bebekken varken erdem sonradan olusur ve
gelisir. O zaman erdem huydur. Erdem 6yle bir huydur ki ne ile ilgili erdemse onu en iyi duruma
getirmeyi ve kendisi ile ilgili olanlarin en iyi sekilde olmasini saglar. Ornegin burnun erdemi
en iyi sekilde koku almasidir. Insanin erdemi de bu agidan iyi olmak ve yaptigini en iyi sekilde

gerceklestirmektir.®3

Bu konulari ele almaktaki amag¢ erdemin ne oldugunu bilmekten daha ziyade iyi olmak ve
davraniglarimizda bunlar1 yansitmak. Yani davranislarimizi nasil yapmamiz gerektigi, ¢iinkii
huylar bu sekilde olusuyor. Davranislarimiz konusunda unutulmamalidir ki hi¢bir nokta kesin
ve net degildir. Genelleme konusundaki akil yiiriitmeler ve genellemelere dayanak gostermeler
bile kesin ve net degilken; tek tek davranis ve eylemler hakkinda, net bir nokta segme imkan1

daha da zorlasmaktadir. Ciinkii davranislarin yapildig biitiin durumlar tek tek ele alinmalidir.5

b1 Cevizci, (2014). a.g.e, 175-176.; Cevizci, (2006). a.g.e., 425.

82 Aristoteles, (2007). a.g.e., 3.; Aristoteles, (2017a). a.g.e., 26-27.
83 Aristoteles, (2007). a.g.e., 35-36.

5 Aristoteles, (2007). a.g.e., 31.
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Insanin ruhunu ve bedenini, tabiatini asirilik ve eksiklik bozmaktadir. Aristoteles’in drnegi
bu konuyu ¢ok iyi bir sekilde anlatmaktadir: “Aswr1 veya eksik yapilan beden egitimi giicii
yipratir, aymi sekilde icki ve yemekler ¢ok fazla veya az oldugunda saghgi bozar.”® Bu durum
erdem konusu i¢in de aymidir. Bahsedecegimiz birgok erdemin asirilik ve eksiklik ile
bozulacagimmi veya yok olacagini sdyleyebiliriz. Bir seyde en iyi durum o seyin ortasini
bulabilmektir. Ornegin cesaret bir erdemdir ve ortadir ama eksikligi korkaklik asirilig
ciiretliliktir. Olgiiliiliik bir erdemdir ve ortadir, asirihig haz diiskiinliigii eksikligi ise

duygusuzluktur.®

Islam felsefesi diisiincesinde erdem anlayisi, birgok filozofun felsefi sisteminde, yer
tutmaktadir. Kindi erdem kavramini, insani bu diinya ve ahirette mutluluga ulastiran nefsin iyi
huyu diye tanimlar. Kindi insan1 mutluluga gotirecek erdem yerine hicbir seyin
konulamayacagini iddia eder. Baska bir diisiiniir Zekeriya er-Razi ise erdemi, insan isteklerini
kontrol altina alip, bunlara kars1 gelmeyi siirekli hale getirip, bu durumu da karakter haline
getirme, diye tanimlar. [bn-i Sina ise erdem ile ilgili diisiincelerini olustururken hem kendinden
onceki Yunan ve Islam diisiiniirlerinden hem de icinde bulundugu kiiltiir ve medeniyetten
faydalanmistir. Ibn-i Sina igin erdem kisaca, erdemli ilkeleri meleke haline getirip, kolayca
davraniglara yansitma, asirilik ve eksikliklerden kagip ortayr bulma ve dengeyi saglamadir.
Erdem dengeli davranip nefs ile beden arasindaki iliskide pratik aklin yonetimidir. Pratik akil
karakteri etkiler ve onu kontrol altinda tutar. Eger kontrol pratik akilda olmaz ise erdemsizlikler
ortaya ¢ikacaktir.®” Gazali ise erdemi iki seyden birisinde olan ziyadelik diye tanimlar. Ornegin
yiik tasima konusunda at esekten daha erdemlidir diyebiliriz. Insan igin erdem ise kisilerin
yetkinlesmesi ile alakalidir. Insanlarin yetkinlesmesi veya erdem sahibi olmasi demek Allah’a
yakinlagsmasi demektir. Boylece insan Allah’a yakinlastik¢a gergek mutlulugu elde edecek yola
girmis olur. Bu yolda ilerlerken insan i¢in olumlu olan biitiin katkilara erdem adini1 verebiliriz.
Ornegin korkulardan dolay1 giinahtan uzak duruyorsak ve Allah’a yakinlasiyorsak, korku
burada erdemdir. Gazali’ye gore erdemler iig tiirdiir. I1ki felsefi erdemler. Ikincisi dini erdemler.

Uciinciisii ise tasavvufi erdemlerdir.®®

Farabi’ye gore erdemler ahlaki ve akli olmak iizere ikiye ayrilir. Akli erdemler bilgelik,

akil zeka vb. Ahlaki erdemeler ise dl¢iiliiliik, cesaret, comertlik gibi insanin arzu ve istemesiyle

8 Aristoteles, (2007). a.g.e., 32.

% Aristoteles, (2007). a.g.e., 32.; Aristoteles, (2017a), a.g.e., 27.

67 Aydin, (2008, Haziran). a.g.m., 6-9.

8 Durak, N. (2011). Gazali'nin Erdem Anlayis1. Uluslar Arasi Modern Cag ve Gazzali Sempozyumu (S. 446- 463).
Isparta: Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi., 454-455.
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ilgili olan erdemlerdir. Erdemlerin meydana gelmesi i¢in mizag¢tan meydana gelmesi ve
insanlarin  aligkanliklarin ~ {irlinii  olmast gerekir. Eger aliskanliklar sonucu olusan
davramglarimiz iyi ise erdemler, kotii ise kétiiliikler ortaya ¢ikacaktir. Ornegin insan siirekli
aligkanlik haline getirerek yazi yazarsa artik o insanda yazi1 yazmaya dair yazma sanati meydana
gelir ve nefse yerlesir. Insan, nasil dogdugunda yazi yazma sanat1 yoksa aliskanlik haline
getirdikge sanat nefse yerlesiyorsa ayni sekilde erdemler de dogustan tabiatimizda ya da
nefsimizde yokturlar. Fakat bu durum tamamiyla imkansizda degildir. Cok azda olsa bazi
insanlar dogustan belirli erdem veya belirli sanatlara sahip olabilirler. Bu insanlar dogustan
gelen erdemlere diger erdemleri eklerseler, diger insanlardan ¢ok iistiin olurlar. Hatta eski bazi
diistintirler boyle insanlarin insaniistii bir sinifta tanimlanmasi gerektigini sdylemiglerdir. Boyle
insanlar yoneticilerden daha iist bir derecededirler ki asil sultan veya ger¢ek meliktirler. Asil

sultan olarak da biitiin sehirleri yonetmeleri gerekir.5®

Farabi’de erdem, iki asir1 u¢ arasinda orta olmadir. Orta olmanin bir tarafinda
eksiklikler, diger tarafinda ise asiriliklar s6z konusudur. Iki ucta kétiiliiktiir. Orta olma ise
erdemdir ve insan nefsindeki melekedir. Ornegin, niiktedanlik alay ile arsizlik arasinda orta
olmadir. Tevazu, kibir ile adi davranis arasindadir. Orta olma iki farkli sekildedir. ilki kendi
zattyla orta olmaktir ki, bu on sayist ile iki sayisinin ortasinin alti olmasi gibidir. Ne artmasi ne
azalmas1 miimkiin degildir. Orta olmanin ikinci anlamu ise izafi anlamdadir. i¢inde bulundugu
sartlara gore degisiklik gosterebilir veya artip eksilebilir. Ornegin, bir gocuk ile yetiskin bir
adamin yiyecegi yemek miktarinin farkli olmasi gibi. Hastaliklar izafi orta olmaya Ornek
gosterilebilir. Ayn1 durum erdemler i¢inde gecerlidir. Davranislarda orta olma demek izafi bir
anlam ifade eder. Ciinkii yapilacak davranista ortayr bulmak, zamana, mekana, kisilere gore

fark gosterir.”

Farabi’ye gore insanin sahip oldugu erdemler, aligkanliklar ile degisebilir veya
tamamiyla ortadan kaldirilabilir. Bazilarinin degistirilmesi zordur. Bunlar1 degistirinceye kadar
insanin yaptig1 davranislart aligkanlik haline getirip 1srar etmesi gerekir. Boylece erdemli ve iyi
ahlak sahibi olunabilir. Baz1 insanlar kendini kétiiliiklerden uzak tutmaya ¢alisir. Bu insanlar
bahsettigimiz erdem sahibi kisilerden farklidir. Kendini kétiiliiklerden uzak tutan insan veya
zapt etmeye ugrasan kiside kotiiliige kars1 arzu ve istek vardir. igindeki bu isteklere ragmen

kendini tutmaya calisir. Iginde ¢atisma s6z konusudur. Ama yine de bu arzu ve isteklerin tersini

% Farabi. (2017b). Farabi'nin Iki Eseri (3.b.). (H. Ozcan, Cev.) Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlar., 53-56.
0 Farabi, (2017b). a.g.e., 59-60.
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yapmak i¢in ugrasir. insan iyi davranislar sergilerken, iginde kétiiliige kars1 arzu ve ¢atisma
oldugundan eziyet ¢eker. Ama erdemli kisi erdemleri ve iyi seyleri aligkanliklar araciligiyla
nefsinde bir meleke haline getirdigi i¢in iyi davranislar1 sergilerken mutlu olur. Erdemleri,
davraniglarina yansittiginda boyle insanlar haz ve lezzet alirlar. Kotiiliiklere karsi artik iginde
bir arzu veya istek yoktur. Ciinkii erdemli insanlar iyi seyleri aliskanlik haline getirinceye kadar

zorlanirlar. Aliskanlik haline gelince ise bdyle davranislar sergilemek zor olmaz.”

Ibn-i Sina’ya goére erdem, iki asir1 u¢ arasinda orta olmadir. Yani asir1 ve eksiklikten
kaynaklanan kétiiliiklerin ortasinda olmayi, Ibn-i Sina erdem diye tanimlar. Ornegin, 6lciiliiliik
insanin tagkinlikla haz almamasinin ortasi; kibir ve sevginin ortasi tevazu; hilm kizmama ile
cok kizmanin ortasi; haya arsizlik ile her seyden utanmanin ortasidir, diyebiliriz. Orta olma
dedigimiz durum genel adlandirma olarak bdyledir. Yoksa kisiden kisiye zamandan zamana,
mekandan mekana farkliliklar arz edebilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak hasta olan insanin
sagligma kavusmasi icin uygun zamanda, uygun sahsa, uygun hastaliga gore nasil tedavi
degisiyorsa yani verilecek ila¢ ve tedavi yontemi farklilasiyorsa aynit durum ahlak agisindan
insanlarin orta olmasinda da gegerlidir. Orta olmada, tipkr saglikta doktorun verdigi kararlar
gibi, ahlakta karar1 veren melik olan teorik ve pratik akildir. Teorik akilda tabiati geregi tiimel
onermelerin ve teorik ilimlerin bilgisi vardir. Bu bilgileri kazanmamis dahi olsa potansiyel
olarak bu giicii kendisinde tasir. Ne zaman ki bu bilgilere sahip olmaya baslar iste o zaman
potansiyel olan yetenekler aktiflesir ve ‘bilfiil’ akil dedigimiz hale gelir. Bilimsel akil
yiriitmelerde de yeteneklerinin gelistigini gorebiliriz. Zaten bilim dedigimiz sey; varlik,
varliklarin nasil meydana geldigini ile ilgili olmakla beraber; tiimel 6nermelerden akil ytiriiterek
dogru olan bilgilerin ¢ikarilmasidir. Nefis boylece bu bilgilere sahip olacaktir. Nefsin bilme
tarz1 da iki sekilde gerceklesir. Ilk bilme sadece varligin bilgisi iken ikinci gesit bilme, varligin

var olma nedenlerinin bilinmesidir.”2

2.2. Insan Hayatinda En Yiiksek Iyi

Felsefe tarihinde, ahlak diisiincesinin temelindeki ulagilmak istenen ‘en yiiksek iyi’ ile
ilgili tartismalar, ilk caglardan bu yana hep varligin1 devam ettirmistir. En yiiksek iyiyi, “/nsana
tam bir doyum veren sey, ozellikle insamin ahlaki egilimlerine doyum getiren sey. Biitiin
eylemlerimizde bir ama¢ i¢in yapmamiz.”™ diye tamimlayabiliriz. Felsefe tarihinde en yiiksek

Iyi kavramina; insanlara bu diinyada hatta bu diinyanin 6tesindeki mutlulugu kazandiracak sey

" Farabi, (2017b). a.g.e., 57-59.
2 Deniz, (2014). a.g.m., 240.
8 Bolay, S. H. (2004). Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii (9. b.). Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 144.
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olarak bakilmistir. Sokrates hayatimizdaki en yiiksek iyi olarak mutlulugu goriir ve mutlulugu
bilgiyle 6zdeslestirir. Bilgi konusundaki goriisleri ahlak hakkindaki fikirleri ile ayni temeldedir.

Bundan dolay1 da Sokrates i¢in mutluluga eristirecek olan erdemde bilgelik olacaktir.”

Sokrates’in ahlakla ilgili diisiincelerini yazili metin veya kitab1 olmadigi i¢in Platon’un
eserlerinden 6greniyoruz. Yazili metni birakmamasinin en 6nemli nedeni olarak yazinin insani
rehavete ve atalete siiriikledigini, yazi da olanin unutuldugunu gosterir. Ama ahlak ve erdemle
ilgili olan seylerin, insanin yasami i¢in ¢ok ¢ok 6nemli olmasi ve bunlarin unutulmamasi igin

de yazmadigini gérmekteyiz.”

Sokrates’i tam anlayabilmek i¢in sofistler ile girdigi diyaloglara ve sofistlerin
diistincelerine de bakmak gerekir. Sofistlere gore insanda arete yani insanin erdemi, insan
olarak iyi islevlerde bulunmasidir. Insan igin iyi islev ise iyi bir vatandas olmaktir. Yani hem
mahkemelerde hem de mecliste sesini duyurabilmek ile alakalidir. Bunun i¢inde yiiriirliikte
olan kanun ve yasalarla uzlasim i¢inde olmak gerekir. Yani insan hem hareketlerinde hem de
davranislarinda yasaya uygun davranmalidir. Iste bu uyusma ise bir yetenek ve beceridir,
kaynaklarda ‘tekne’ diye gecer. Beceri ve yetenegi 6grenmek ve bagka insanlara bu konularda
ogreticilik yapmak sofistin gdrevidir. Bu anlayista birebir bir erdemden bahsetmek zordur.
Herhangi bir adalet kriteri yoktur dersek sofistlerin 6gretisine uygun diiser. Sofistler her bir
devlette ayr1 adalet kriterleri oldugunu 6ne siirerler. Bu durum ise dogal ve uzlasimsal adalette
farkl1 anlayislarin ortaya ¢ikmasina neden olur ki, bu durum ¢éziilmesi zor bir konudur.’
Sofistlerin bu fikirlerine karsi ¢ikan Sokrates igin insan hayatinin amact mutluluktur. Mutluluk
icinde ruhun mitkemmellesmesi gerekir. Sokrates, savunmasinda dedigi gibi bunu yapmamay1
veya Oliim korkusu ile geri durmayi asla tercih etmemistir. Ciinkii Sokrates “Sorgulanmayan

»77

bir yasamin, bir yasam olmadigini”'" sdyleyerek mutluluga ulasmak ve erdemli hayat stirmek

icin ahlak tizerine konusmak gerektiginin lizerinde durur.

Platon, hocas1 Sokrates’ten kendine miras kalan ahlak anlayisini gelistirmistir. Bu ahlak
anlayisina idealar ogretisi ile ontolojik temel kazandirmistir. Sokrates ruhu sadece akil boyutu
ile ele almigken Platon ruhu ti¢e bélmiis ve akilla beraber arzulari istekleri yani akilla baglantisi
olmayan boliimleri de ahlak anlayisinin i¢ine katmistir. Ciinkii Sokrates sadece akil ve akil

yiriitmeler sonucunda insanin mutluluga ulasacagimi belirtmisken Platon bununla beraber

™ Ozlem, D. (2014). Etik - Ahlak Felsefesi (1. b.). Istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 47.

S Cevizci, (2006). a.g.e., 176.

8 MAcIntyre, A. (2001a). Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Etik'in Kisa Tarihi (1.b.). (H. Hiinler, & S. Z. Hiinler,
Cev.) Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 19-24.

7 Platon, (2016c¢). a.g.e., 83.
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gegmisten gelen inanglarimizi ve adetlerimizi, toplumun beklenti ve etkilerini de géz oniinde
bulundurmustur. Tipki hocasinda oldugu gibi Platon’a gore de insan yasaminin amact en
yiiksek iyi olan mutluluktur. Mutluluk ise ancak insanin erdemli yasamastyla ulasilabilecek
durumdur. Platon’un, Sokrates’in diisiincelerinden farkli olarak, mutlulugu sadece bireysel
boyutta degil toplumun ve siyasi organizasyonun sonucunda ulasabilecegini soyler.’® Platon’da

iyilik ti¢ fakli sekildedir:

1. Kendiliginden iyi olan sey mutluluktur. ilk iyilik tiirii budur.

2. Ikinci iyilik tiirii ise hem kendisi hem de sonuglari itibariyle iyi olanlar. Ornek
olarak gorme yetisi verilebilir.

3. Ugiinciisii ise bir sey yaparken karsilik aldiklarimiz. Ornegin antrenmanin insani

saglikli yapmas.”®

Platon ahlak anlayigina Sokrates’in diisiincelerine idealar kuramini ekleyerek varliksal
bir boyut kazandirmistir. Ornegin bir insanin cesur oldugunu sdyliiyorsak, aslinda o insanm iyi
ideasina uygun yasadigini sdylemis oluruz. Yani iyi ideasma uygun bir ruhu oldugunu ve
insanin bu ruha uygun davraniglar gostererek, ideayr bu diinyada somutlastirdigindan
bahsedebiliriz. Boylece ahlak herkes icin gecerli ve herkes i¢in dogru bir yapiya ulasmis
olacaktir.8% Platon, ahlaki degerleri idealar kuramiyla nesnellestirerek Sokrates’te var olan
ahlaki kavramlara bir karsilik bulmus olmaktadir. Yani insan hayatinda farkli farkli durumlar
ve bu durumlarda gosterilmesi gereken cesur davraniglar olabilir. Ama Platon’un amaci bu

bireysel ve tekil durumlarin dtesinde var olan nesnel ve tiimel ‘cesareti’ bulmaktir 8!

Platon’un idealar kurami algilanan ve goriinen diinya diye iki temel varsayima
dayanmaktadir. Algilanan diinya idealar diinyasi, gériinen diinya ise yasadigimiz bu diinya.
Idealar diinyasindaki iyi ideasin1 Platon, giinese benzetir. Giines hem bu diinyadaki varliklari
gérmemizi saglar yani 151k kaynagidir hem de bu diinyadaki canlilarin yasam kaynagidir. Yani
Platon’a gore bu diinyadaki varliklar, varligini bir anlamda idealara hatta iyi ideasina bor¢ludur.
Degismeyen, asil ve ger¢ek olan idealar iken, degisen gelip gegici olan, muglak ve belirsiz olan,
karanlikta olan ise goriinen bu diinyadir. Akil yiiriitme ve kavramlar araciligiyla bu diinyanin
bilgisine acik ve net sekilde sahip olabilir ve magara metaforunda oldugu gibi magaramizdan

cikip asil varliklar1 algilayabiliriz. Bunu ise Platon ancak devleti yonetecek olan filozoflarin

8 Cevizci, (2014). a.g.e., 149.

" Platon. (2017a). Devlet (3. b.). (F. Akderin, Cev.) istanbul: Say Yaynlari, 67.

8 Cevizci, (2014). a.g.e., 150.

8L Arslan, A. (2008). llk¢ag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon'a (2. b.). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 249.

27



elde edebileceginden bahseder. Ciinkii asil varliklar ancak diisiinme ve aklin diyalektik

araciligiyla gerceklestirebileceginden bahseder.®2

Idealar kurami araciligiyla gercek ve tam iyi ile varlik arasinda bag kuran Platon, bu
diinyada olan varliklarin kendi basina var olamayacaklarini, olmak i¢in idealardan pay almasi
gerekliligini one siirer. Idealardan pay alan varlik ancak pay aldigi kadarryla tamlhiga ve
milkemmellige ulasabilir. Yani bir seyin iyi olabilmesi demek onun ideadan pay almasi ve
bdylece olabilecek en iyi hale gelmesidir. Buradan da gorebilecegimiz gibi iyi tek kaynakli yani
ideadir ama kotiiliigiin birden fazla nedeni ve sebebi vardir. Kotii daha ¢ok bu kuram agisindan
varligin eksikligi veya yeterince pay alamama olabilir. Ciinkii bir¢ok diisiince sisteminde ve
Islam diisiincesinde kotii yerine ‘fena’ kavrami kullanilmaktadir. Fena ise fani yani gelip gegici
olan, asil olmayan anlamindadir. idealar kuramindaki kétiiliik anlayis1 aslinda baska bir
anlamda giindelik hayatimizda kullandigimiz kotii degil de varliktaki eksiklik veya yokluktan
dolay1 olusan kétiiliik seklindedir.8®

Aristoteles, hocas1 Platon’un idealar diisiincesini kabul etmez.3* Aristoteles iyi ideas:
diisiincesini elestirir ve bunun miimkiin olmayacagindan bahseder. Ciinkii O’na gore iyi ideasi
varsa ve bir taneyse iyi diye bahsedecegimiz biitiin her seyin bir tane bilgisi olmas1 gerekir ama
bunun boyle olmadigi gayet agiktir. Ciinkii iyi uygun zamanda uygun yerde tek tek olaylarda
olan, bunun iginde bir tane degil ¢ok farkli sayida iyi ve iyiye dair bilgiler vardir. Ornegin savas
alaninda askerlik bilgisi veya hastalaninca tip bilgisi gibi. Comertligi, cesareti, onuru iyi kabul
etmemizi saglayan iyi ideasi veya onun bilgisi degil her biri i¢in farkl: olan bilgilerdir. Bunlarin
haricinde iyi ideas1 gibi herhangi bir sey varsa buna insan ulagamaz. Veya bir doktor i¢in iyi
tek tek insanlarin saglikli olmasi ve hastaliktan kurtulmasidir yoksa iyi ideasini bilmek veya
onu elde etmenin higbir yarar1 yoktur. Yani ideanin insan davranislarina bir yarar1 yoktur. Var
olanlari ele alan bilimler tek olmadig1 igin iyinin de tek olmasi olas1 degildir. Ornegin bedenle
ilgili alana hem beden egitimi bilimi hem de saglik bilimi bakar. Bunun haricinde birden fazla
kategori icinde de bulunmaktadir 1yi kavrami: Varlikta akil veya Tanr1, nasillikta adil, zamanda
ise uygun an gibi farkli kategoriler icinde olmaktadir. Biitiin bu yukarida saydigimiz
nedenlerden dolay: iyilik ideasindan veya tek bir tane iyiden bahsedemeyiz.® lyinin insan
acisindan iki farkli degeri vardir. Bunlardan ilki her zaman kendisinden dolay1 sectigimiz ve

baska bir seye arac1 kilmadigimizdir. Ikincisi ise iyi kendisinin segimiyle insan hayatinda yeterli

8 Platon, (2017a). a.g.e., 262-296.

8 (zlem, (2014). a.g.e., 50-52.

8 Vorlander, K. (2008). Felsefe Tarihi (2. b.). (M. izzet, & O. Saadeddin, Cev.) istanbul: iz Yayincilik, 155.
8 Aristoteles, (2007). a.g.e., 15-16.; Aristoteles, (2017a). a.g.e., 18.
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olup baska bir seye ihtiyag duymamiza gerek birakmayandir. lyinin devinimini tamamlamis
varliklarda daha giizel ve hos oldugu goriilmektedir. Iste bundan dolay: iyiyi, biz dinginlikte
arariz. Bunlarin haricinde iyiye giden yol her varlik i¢in farklidir. Biitiin varliklarin iyisi
kendine hastir. Buradan da zaten tek iyi olmadigmni gorebiliriz. Ornegin burnun iyisi

koklamaktir.®8

Platon’un Sokrates’in idamindan ¢ok biiyiik dersler ¢ikardigini ve bunu ahlak anlayisina
yansittigini soyleyebiliriz. Clinkii Sokrates’in bireysel ¢aligmalari ve kentte yasayan insanlarla
tek tek konugsmasi yeterli olmamis ve idam ile sonuglanmistir. Bundan dolay1r bireysel
caligmanin yetersizligi goriilmiistiir. Tek basmma bir insanin, toplumun ahlakini
diizeltemeyeceginden, gerek ahlakin diizeltilmesi gerekse erdemin kazanilmasi i¢in devletin,
devlet baskanmin ve egitimin ¢ok cok gerekli oldugu iizerinde durulmasi gerekmektedir.®’
Platon, Sokrates’in idamiyla ahlakin devlet yonetimi ve siyaset araciligiyla olacaginin farkina
varir ve bundan dolay1 mutluluk ve siyaset arasinda bag kurar. Platon’a goére insanlar1 egiten,
belirli bir seviyeye getiren devlettir. Devlet iyi olursa ydnetim altindaki insanlarda iyi olur.%®
Ona gore insanin mutlu olacagi devlet diizenleri ve mutsuz olacagi devlet diizenleri vardir. Tam
anlamiyla mutluluk, devlet kitabinda da anlattig1 sekilde, basinda yonetici olarak filozofun
bulundugu kralliktir. Kralligin bozulmasi sonucu olusan yonetim sekli ise aristokrasidir. Platon,
aristokratik yonetimde de iyi ve dogru insanlarin oldugunu soyler. Aristokrasinin bozulmasi ile
timokrasi ortaya ¢ikar. Timokrasinin ortaya ¢ikma nedeni artik insanlarin hakki olmadigi halde
devlet yonetimine gegmeye baslamasidir. Yani bilgelik erdemine sahip kisiler yonetimde soz

sahibi degildir. Daha ¢ok askerlerin yonetimde oldugu géoriiliir.®®

Timokrasinin bozulma sebebi ise insanlarin mala miilke ¢okca heves etmesi ve para
biriktirmeye baslamalaridir. Insanlar yaslandik¢a para biriktirme hirsinin yaninda bir de
cimrilik bag gostermeye baslayacak ve oligarsik yonetim sekli ortaya ¢ikacaktir. Timokraside
biriken ve harcanmayan para toplumda iki farkli grubun olusmasina sebep olacaktir ki bunlar;
zenginler ve fakirlerdir. Zenginler devlet yonetimini ele gegirmis, erdem bakimindan zengin
olan insanlar ise yonetimden uzaklagmistir. Toplum i¢inde gozii doymayan ve cimri bir sinif
hiikiim siirmekte ve bu siif yasalar1 kendi lehine ¢evirmistir. Boylece diizen ve uyum ortadan

kalkmigtir. San, seref ve zenginlik 6nemli yer tutmakta, fakir halk kiigimsenmektedir. Fakir

% Ross, (2011). a.g.e., 298-299.

87 Cevizci, (2006). a.g.e., 324.

8 Platon, (2011). a.g.e., 38.

8 Platon, (2017a). a.g.e., 309-312.
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insanlar ise toplumda var olan gérevlerini ve sorumluluklarini degil, ne is olursa onu yapmaya

baslamislardir. Bilgelik ve cesaret bu toplumlarda artik 5nemli yer tutmamaktadir.*

Oligarsi yonetiminin altinda halk her gecen giin fakirlesir ve sonunda zenginlere dis
bilerler. En sonunda artik fakirler isyan eder ve oligarsi yikilir. Aristoteles de oligarsi
yonetimiyle ilgili olarak Platon’la ayni yaklasimi sergiler. Aristoteles, oligarsik yonetim
zamaninda fakirlerin zenginlere biitiin ailesiyle kdlelik yaptigindan bahseder. Bu yonetim
bi¢imi zenginler i¢in en faydali, fakirler i¢cin en kotiisii ve fakirlere fazladan yiik ve
sorumluluklar yiikleyen bir durumdur. Halkin higbir hakki yoktu diyebiliriz. Durum boyle
gidince fakirler ayaklandi ve uzun bir siire savas oldu. Bundan sonra zengin ve fakirler arasinda
uzlagsmay1 saglasin ve devleti yeniden kursun diye Solon gorevlendirildi. Solon orta tabakadan
biriydi.®* Oligarsinin yikilmas: ile yerine demokrasi kurulur. Demokraside ana kavram
ozgiirliiktiir. Ozgiirliik o kadar 6nemli yer tutar ki herkes istedigini yapar ve kimseye {izerine
diisen vazifeyi yaptiramazsin. Bu yonetim sekli: “Karmasgik, diizensiz, oziinde esitlik olmayan

seylerde bile esitlik sunuyor.”%

Aristoteles’e gore ekonomik agidan da hem oligarsi hem de demokrasinin insan1 mutlu
etmeyecegini, ¢linkii bu iki siyasal yonetimlerin orta yoldan ¢ok uzak oldugunu sdyler. Bu iki
yonetim seklinden oligarside emreden, zengin olan yani asiriliga kacan bir grup varken;
demokrasi de ise emirlere uyan ve yoksul yani eksikligi olan grup vardir. Bu iki yonetim seklide
bu acidan orta yoldan uzaktir.”® Demokraside zorunlu isteklerle beraber zorunlu olmayan
isteklerde onemli yer tutar. Iste bundan dolay1 insanlarin ruhlari hep bir ¢atisma igindedir. Bu
catigmalarla beraber istek ve arzular akla galip gelir ve akli yonetimi altina alir. Artik adaletin,
cesaretin ve dl¢iliiliigiin hicbir anlami1 yoktur. Hatta dl¢iiliiliige korkaklik veya aptallik goziiyle
bakilir. Boylece zaman iginde demokrasi yikilir ve yerini tiranliga birakir. Tiran kavramu,
Yunanhlar tarafindan degil de o zaman sartlar1 i¢inde dogu toplumlarinda kullanilan bir
kavramdir ve yiiksek ihtimalle Lidya’lilardan bu kavram 6grenilmistir. Yunanlilar bu kavrami
Dogu da bulunan devletlerin baskici yoneticileri i¢in kullanmiglardir. Yunanlilarin atfettigi
ikinci anlami ise yonetime normal yollarla gelmeyip, darbe veya zorla yonetimi ele

gecirmedir.%

% Platon, (2017a). a.g.e., 316-321.

o Aristoteles. (2013). Atinalilar Devleti (1. b.). (F. Akderin, Cev.) Istanbul: Say Yayinlari, 24-30.

92 Platon, (2017a). a.g.e., 323- 327.

% Urhan, V. (2016, Giiz). Aristoteles'in Siyaset Felsefesinde Anayasal Yonetim. Kayg: Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi(27), 211-230., 220.

9 Agaogullari, M. A. (2013). Kent Devletinden imparatorluga (7. b.). Ankara: imge Kitapevi Yayinlari, 36.
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Tiran yoneticilige gectigi ilk giinlerde halka iyi davranir, halkin sikinti ve problemlerini
cozmek i¢in ugrasir. Devlete diigman diger devletlerle savasir hepsine galip gelir. Artik
savasacak diigman kalmayinca kendisine diigmanlar yaratmaya baglar ve yonettigi halki
kontrolii altinda tutmaya devam eder. Zamanla vergileri artirir, insanlarin elinden paralarini
almaya baglar ve halk giderek fakirlesir. Bu durumda halktan birkag kisi sikayet edince tiran
her gecen giin daha zorbalasir.®Tiran artik ¢ilginlasmaya baslar ve kendi isteklerine de gem
vuramaz. Halk tiranin kdlesidir. Tiran ise arzularinin ve isteklerinin kolesidir. Ciinkii tiranin
arzu ve istekleri aklin1 kullanmasina engel olur. Béylece hem halk hem de tiranin kendisi

mutsuz bir hayat siirer. Herkes sikayet, iiziintii i¢indedir.%

Aristoteles’te tipki hocasi Platon ve Platon’un hocasi Sokrates gibi insan yagami igin en
yiiksek iyinin mutluluk oldugunu sdyler. Aristoteles’e gére mutluluk ruhta olusan sakinlik veya
dinginlik halidir. Mutluluk kendisi i¢in tercih edilecek bir seydir. Kendisi i¢in tercih edilecek
olan mutluluk ise akil ve erdemler ile iliskilidir. Sokrates ve Platon’da mutluluk daha ¢ok bilgi
ile alakalidir. Yani insanlarin mutlu olmasi i¢in bilgi sahibi olmasi gerekir. Ama Aristoteles’e
gore sadece bilmek yetmez. Insanin bildiklerini yasaminda ve davranislarinda gostermesi
gerekir ki gercek ve tam mutluluk ortaya ¢iksin. Mutluluk bir amag, kendine yeten basgka bir

seye ihtiya¢c duymayan, iyi ve giizel bir yasamla ayn1 olandir.%

Aristoteles’in ahlak ve siyaset goriislerinde merkez kavramimiz iyidir ve Nikomakhos 'a
Etik adl1 eserine bu kavrami tanimlayarak baslar. Hem Politika kitabinda®® hem de ahlaka dair
kitaplarinda iyi ve mutlulugun ne oldugunu, bunlara hangi davranmiglar veya etkinlikler
sonucunda ulagilabilecegini ele alir. Aristoteles’in ele aldig1 iyi ve mutluluk kavramlart, siyaset
ve ahlak ile ilgili kitaplarina baktigimizda pratik bilimler baslig: altinda ele alinmaktadir. Ahlak
ile ilgili eserlerinde iyi ve mutlulugun ne oldugunu, hayatimizda hangi davranis ve yasam
tarzlar1 ile elde edebilecegini; siyaset eserlerinde ise sahip olunan iyinin, davranislarda
somutlagtiritlmast ve korunabilmesi i¢in hangi toplum ve yonetim bi¢imlerinin olmasi
gerektigini ele alir. Ama bu kadar keskin bir ayrim yapmak Aristoteles felsefesi i¢in dogru
olmayabilir. Ciinkii politika kavrami sadece siyasi yonetim bicimleri veya devlet yonetimi ile
alakali degildir. Aristoteles’te politikanin, toplumsal olmakla beraber, insan ile ilgili olan her

seyi kapsadigini gorebiliriz.%® Tekrardan iyi kavramia donecek olursak, Aristoteles su sekilde

% Platon, (2017a). a.g.e., 326-341.

% Platon, (2017a). a.g.e., 347-356.

9 Cevizci, (2014). a.g.e., 166.; Cevizci, (2006), a.g.e., 418.

% Aristoteles. (2017c). Politika (3. b.). (F. Akderin, Cev.) istanbul: Say Yaynlari, 23.
% MAcIntyre, (2001a). a.g.e., 67.
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aciklar: “Her sanat ve arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladig

diistiniiliir; bu nedenle iyi ‘her seyin arzuladigi sey’ diye yerinde dile getirilir. "'

Ama iyinin Sokrates’in dedigi gibi sadece bilgi oldugu veya Platon’un dedigi gibi iyi
ideas1 ile ilgili olduguna katilmaz. Ciinkii ruh anlayisinda ve insana bakis agisinda da
gorebilecegimiz gibi insan sadece bilen akilli bir varlik degil ayn1 zamanda arzular1 olan da bir

varliktir. Arzular konusunda Platon ile ayn1 ¢izgide oldugunu sdyleyebiliriz.

Iyi bagka bir seye arac1 olmayan ve artik iyinin tesinde baska bir amag olmayan ve elde
etmek i¢in davraniglarda, secimlerde bulundugumuz en iist noktadir. Bu en iist nokta olan iyi
ise tabiki ‘eudaimonia’dan bagska bir sey olmayacaktir. Eudaimonia, dilimizde anlamsal olarak
birkag farkli kavrama karsilik gelmektedir. Bunlar mutluluk, kutluluk, refah gibi kavramlardir..
Eudaimonia iyi halde bulunmak veya iyi hal i¢inde iyi davranislar sergilemek, tanrisal bir iligki
veya durumda olmak ya da hosnutluk seklinde dilimize gevrlebilir.2%* Bircok farkli anlamada
olsa dahi insan hayati i¢in en yliksek iyinin, mutluluk diye ¢evrilmesi yine en uygunu olacaktir.
Ciinkii mutlulugu biz mutlu olmak igin istiyoruz, baska bir seye ulasmak i¢in degil.
Hayatimizda kazandigimiz san ve serefi, zenginligi, aldigimiz veya almaya c¢alistigimiz hazlar
ve erdemleri, hep mutluluga ulagmak i¢in istiyoruz. Buradan g¢ikaracagimiz ilk sonug ise
mutlulugun kendi basmna insana yeterli oldugudur. Ikincisi mutlulukta higbir sekilde
noksanligin olmamasidir. Ugiinciisii ise mutlulugun insan yasamimin devamliligini saglayacak
olan olmasidir.1%2 K6tii ise haz ve acilarla ilgili olarak, gerekliliklere uygun davranmayip ortayi
bulamamaktir. Ornegin kaginilmasi gereken yerde ve zamanda, kagmamak ya da gerekliliklere

uygun sekilde pesinden gitmek gerekirken, gitmemek halinde kétiiliik ortaya ¢ikar.1%
Insan hayatinda olan iyileri de Aristoteles ii¢ baslk altinda degerlendirir'®:

1. Dis veya dissal iyiler.
2. Ruhile ilgili iyiler ki Aristoteles i¢in asil olan iyi budur.
3. Beden ileilgili iyiler.

Insanin bu diinyada mutlu olmas1 ve iyiyi segmesi yasadig hayat tarziyla da alakalidir.
Insanlarin birbirinden farkli hayat tarzlar1 vardir ve bunlardan sadece bir tanesi insan1 mutluluga

gotiiriir. Insanlar bu konuda yanilabilir ve san sdhreti, zenginligi iyi sanip bu tarzda hayatlarmi

100 Aristoteles, (2007). a.g.e., 9.

101 MAcIntyre, (2001b). a.g.e., 223.
102 Aristoteles, (2007). a.g.e., 17.
103 Aristoteles, (2017a). a.g.e, 30.
104 Aristoteles, (2007). a.g.e., 19.

32



yasayabilirler. Aristoteles bundan dolayi, insanlarin yasadigi hayat tarzlarinmi ti¢ baslik altinda

toplar'®:

1. Yasami haz temelli olanlar: Bunlar bedensel hazlarin pesinden kosarlar. Bu yasam
tarzi daha ¢ok kole ve hayvanlara uygun diisen yasam tarzidir.

2. Yasamu siyaset temelli olanlar: Siyaset temelinde, iyi ve mutlulugu bu alanda
arayanlar ise gercek iyinin onurda oldugunu sdylerler. Ama sunu goz ardi ederler ki
iyi insanin kendisiyle ilgilidir bundan dolay1 da gerg¢ek anlamda iyi onurlanan
insanda degil onurlandirilan insandadir. Hatta boyle kisiler erdem amaciyla onuru
istedigini sOylerler. Fakat erdemli kisi her zaman onurlandirilamayabilir. Basina
sansizliklar gelebilir.

3. Yasamu teoria temelli olanlar: Felsefe ile ilgilenen insanlarin yasam tarzidir.
Hakikate ulagsmak icin ¢aba harcarlar. Bu yasama tarzindaki insanlar gercek ve asil

tyilige, mutluluga ulasanlardir.

Yasam tarzindan sonra Aristoteles mutlulugu ele alir ve toplumda mutlulugun ti¢ farklh

sekilde elde edildigine dair diisiince oldugunu sdyler. Bunlar:
1. Tanridan bir armagan olarak elde edilir.

2. Sansa veya kaderimize bagli elde edilir. Eger sans eseri ise veya kaderimizle ilgili ise
bu durum insanlar i¢in imit verici degildir. Ciinkii bizim eylemimiz se¢im veya
aklimizla ilgili olmayacaktir. Ama insan hayatinin anlamli ve hos olmasi i¢in ve biitiin
insanlarin da mutlu olabilmesi i¢in Tanrisal olmas1 gerekir. Yoksa sadece sans eseri

olursa sadece birkag insan yararlanacaktir.1%

3. Erdemle ilgili olarak elde edilir. Mutluluk, erdemle yaptigimiz davranislarda ortaya
cikar. Kaderin ve digsal etkilerin mutluluk iizerinde etkisi olmamasi lazim. Ciinkii insan
hayatinda birden fazla degisiklik oluyor ve bazen kaderi istedigi sekilde gitmiyor. insan,
kotiiliikler ve felaketler karsisinda(6rnek olarak ¢ok yakin birisinin 6liimii) erdeme

uygun davranacak ve kaderin getirdiklerine sabredecek.%

Aristoteles’e gore eglence ile mutluluk ayni degildir. Mutluluk kendisinden dolay1
secilendir. Higbir seyi eksik degildir. Kendi kendine yeter. Kendisinden dolay1 secildigi i¢in
bagka hicbir seye de ihtiya¢ duyulmayandir. Mutlulukla ilgili eylemeler ise erdeme de

105 Aristoteles, (2007). a.g.e., 13.; Aristoteles, (2017a). a.g.e., 12.
16 Aristoteles, (2017a). a.g.e., 9-11.
107 Aristoteles, (2007). a.g.e., 24.
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uygundur. Eglenceye bundan dolayr mutluluk diyemeyiz. Ciinkii eglence mutluluk i¢in segilir,
kendi basina secilebilen degildir. Zaten mutluluk haricindeki seyleri mutluluk i¢in segiyoruz.

Amacimiz ve hedefimiz mutluluktur. “Mutlu yasam ise erdeme uygun olandur. %

Mutluluk erdemle baglantili olan eylemlerdir. Mutluluk erdemin ve erdemle ilgili
eylemlerin, en yliksek iyinin beraberinde olan ve onlara eslik eden hazdir. En yiiksek mutluluk
ise teori etkinligi sonucu olusandir. Clinkii teori etkinligi en yiiksek etkinlik ve araliksiz olandir.
Mutlulukta eylem ve davranislarimizi haz da takip edecektir. Ornegin, felsefe bu agidan en hos
hazlari tasir. Insanlar coémertlik, cesurluk gibi biitiin erdemlere sahip olsa dahi baska insanlara
ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii comertlik erdeminde de bahsettigimiz gibi comert insanin comertlik
icin yani vermek i¢in baskasina ihtiyaci vardir. Oysa tam mutlulugun oldugu teori etkinliginde
baska kimseye ihtiya¢ yoktur. Bunun i¢in teori etkinligi kendisinden dolay1 ve kendi basina
sevilendir.)® Mutlulukta bir dinginlik vardir fakat burada savas ve siyasette olanlar1 harig
tutmamiz gerekir. Cilinkii bunlarin biiytlikliikleri ve alanlar1 farklidir. Kendilerinden dolay1
bunlarin se¢im konusu olmasi s6z konusu degildir. Bunlar bir hedefe ulagsmak igin aragtir. Ama

teori etkinliginin kendi haricinde hicbir hedefi yoktur. Tam mutluluk*:

1. Kendine has hazzi vardir.

2. Kendi kendine yetendir.

3. Dingindir.

4. Siiresizdir ve kesintiye ugramaz. Bu 6zelliklerin hepsi insan hayatinin tamamina

yayilmistir.

Yukarida saydigimiz ve hayatimizin tamamina yayilmis olan mutluluk, insan akli i¢in
de en uygun olandir. Akil, yetenek ve degerler agisindan saydiklarimizin hepsini kapsar. Bu
hayat tanrisaldir ve insani asan tanrisallik ancak akil sayesinde elde edilebilir. Ciinkii insana
has hayat, akil ¢er¢evesinde olmalidir ki en mutlu yasam olsun. Karakter erdemi ile ilgili
olanlar, tanrisal yasamdan sonra ikinci sirayr alir. Ciinkii dikkat edilecek olursa karakter
erdeminin bedensel ve tutkularla ilgilisi vardir. Bunun haricinde sadece akil ile ulasilan
mutlulukta dis iyilerin de etkisi vardir. Ve bunlara duyulan ihtiya¢ pek azdir.!*' En mutlu
hayatin tanrisal oldugunu sdyledik. Peki, bu mutlulugu yakalamak veya yasamak i¢in hangi
davraniglarda bulunmamiz lazim. Tanrilarla ilgili olan hayata géz attigimizda tanrilar igin tek

mutlulugun teori olma ihtimali yiiksek. Ciinkii comertlik yapiyorlar desek verecekleri kimse

108 Aristoteles, (2007). a.g.e., 204- 205.
109 Aristoteles, (2007). a.g.e., 206.
110 Aristoteles, (2007). a.g.e., 207.
111 Aristoteles, (2007). a.g.e., 208.
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yok. Cesur olacaklar1 veya 6lgiilii olacaklar1 bir durum s6z konusu degildir. Tanrisal mutluluk
eylem ve davranistan cok teori ile alakali olandir. Zaten insan haricindeki canlilarda
mutluluktan bahsedemiyor olmamizda bunun en iyi 6rnegi. Ciinkii hayvan ve bitkiler ya da

diger canlilar akil araciligiyla, teori etkinligini yapamazlar.t*?

Aristoteles’te iyl ile ilgili deginecegimiz diger nokta, iyinin taniminda da
gorebilecegimiz gibi eylem ve tercihlerin iyi ile olan iliskisidir. Yani insan kendisi i¢in neyin
iyi oldugunu diisiiniiyorsa onu seger ve ona uygun davranislarda bulunur. Burada Aristoteles
amag, ara¢ ve eylem konusunu ele alir. Amaci yaptigimiz eylem ve davranislarin kendisi diye
tanimladiktan sonra araci ise amaglara ulasmak i¢in olan, baska eserler veya davraniglar olarak
tanimlar. Yani Aristoteles’e gore gergeklestirilen her davranig amag degildir, bazilari bu amaca
giden araglardir. Asil iyi olanin amagclar oldugunu sdyler. Biz araglar1, amaglara ulagmak i¢in
kullaniriz. Iste gercek veya tam anlamda iyi, her seyi ona ulagsmak icin ara¢ yapmamiz veya her
seyi onun i¢in segmemizdir. Amag ve arag iligkisi i¢in verdigi ornek siyasettir. Siyaseti bas
amaglardan biri olarak goriir. Askerligin, ekonominin ve diger bir¢ok alanin, Siyaset i¢in arag
oldugu goriilmektedir. Ciinkii insanlar i¢in hangi davraniglarin yarar getirecegi hangilerinin
getirmeyecegine dair yasalarin konu oldugu alan siyasettir. Kentler i¢in yasalar koyan siyaset,
aslinda kentin 6zelinde insanin iyiye ulasmasi i¢in aractir. Buradan da goriiyoruz ki insan hayati

icin as1l amag iyiye ulasmaktir.113

Farabi tipki Aristoteles gibi insanlarin nihai amacinin mutluluk oldugunu soyler.
Mutluluk insanlarin yetkinligidir. Insanlarin arzuladigi yetkinlik ve edindikleri amag ‘iyi’
olandir. Yani Farabi’ye gére mutluluk arzu ve tercih edilen en yiiksek iyidir. En yiiksek iyi olan
mutluluk kendisi i¢in istenenedir. Diger arzu edilen seyler aracidir ve burada amag en yiiksek
iyi olan mutluluga ulasmaktir. Insanm arzu ettigi her sey amag degil ara¢ olabilir. Ornegin
zenginlik ve ya devlet yoneticiligi kendisi i¢in istenemeyip haz veya lezzet elde etmek igin
istenebilir. Ama mutluluk bizzat kendisinden dolay1 ve kendisi i¢in istenir. Mutluluk elde
edildikten sonra insan baska bir amaca ihtiya¢c duymaz veya meyil etmez. Kendi kendine
yeterlidir. Farabi’ye gore insan yasaminda mutluluk éviilme ve kinama ile ilgilidir. Oviilme ve
kinanmalar ise {i¢ farkl1 sebepten dolayidir. ilki insanin organlari aracilityla yapmasi gereken
seyleri yapip yapamamas: ile ilgilidir. Ornegin; insanin yiiriimesi, oturmast vb. Ikincisi ise
nefsimize araz olan nefret, sevgi, 6fke ile ilgili olanlardir. Ugiinciisii ise ayirt-etme dedigimiz

ayirt etme yani temyiz ile alakali olanlardir. Insan bu ii¢ farkli durumdan dolay: kinanir veya

112 Aristoteles, (2007). a.g.e., 209-210.
113 Aristoteles, (2007). a.g.e., 9-10.

35



oviiliir. Eger bu durumlar kétii ise kinanacak, iyi ise oviilecektir. Oviilen seyleri iyi diye
adlandirdigimiza gore iyiyi ele almaliyiz. Iyi insan davramslarinda tesadiifi veya segimsiz
ortaya ¢ikabilir. Ama bunlar asil manada iyi degildir. Asil iyi insanin iradesiyle se¢im yaparak
ve isteyerek davranisa doktiigiinde ortaya ¢ikar. Insanin mutlu olmasi da isteyerek, secerek ve

bilingli bir sekilde iyiye yonelmesi ile olur. Mutlu olmamiz1 saglayan iyinin sartlari*'*:

1. Isteyerek yapma,
2. lyi davranislari iyi oldugu icin segme,

3. Hayatimizda stireklilik gostermesi.

Mutlulugun elde edilmesi amac¢ olmasindan dolayr insanlarin mutlulugun bilgisi ve
mutlulugun elde edilmesi i¢in yapilmasi gerekli olanlart bilmesi gerekir. Fakat insanlar farkl
farklidir. Biitlin insanlar mutlulugun bilgisini ve onu elde edecek davranislarin neler oldugunu
bilemeyebilir veya bunu yasaminda bulamayabilir. Bunun i¢inde bir kilavuza ihtiya¢ duyar.
Bazi insanlar bilse dahi mutlulugu elde edecek davranislarda bulunmayabilir. Insanlara
mutlulugun bilgisini verecek ve bu yonde davranislar sergilemesini saglayacak olan kilavuz
yoneticidir. Asil ve gergek anlamda yoneticinin dogustan gelen 6nemli yetenekleri vardir. Bu
yetenekler faal akil ile ittisal ettiginde ise pasif halden etkin hale gecer. Boyle bir yonetici bilim
ve marifet sahibidir. Bazi insanlar ise boyle yoneticilerin vahiy aldigini iddia eder. Bu diisiince
dogrudur. Ciinkii vahyin gelmesi i¢in tipki ilk yoneticideki gibi faal akil ile ittisal kurmasi
gerekir. Boyle bir yonetici tarafindan yonetilen halk mutlu, erdemli ve 1yidir. Yasadiklar: yerde
‘erdemli sehir’ dir. Halkin yoneticinin yol gostericiligiyle yaptig isler sonucunda nefislerinde
iyi anlamda yatkinliklar ortaya ¢ikar. Yatkinliklar ve yapilan iyi davranislar ile insan mutlulugu
elde eder ve maddeden bagimsizlasir. Maddesi(bedeni) yok olsa dahi nefs mutlulugu elde eder.
Fakat her insan ayn1 olmadig1 i¢in insanlarin yonetici araciligiyla yaptiklar1 davranislardan elde
edecekleri mutlulukta ayn1 olmayacaktir. Eger sehir halkinin davranisglari ve hayatt mutluluk
cercevesinde degilse buradaki halk kotii yatkinliklar kazanir. Belirli bir siireden sonra halk kotii
seylere yatkinligindan dolayi i¢in kétiiliikten zevk almaya baglar. Bu kisiler artik kotii seylerden
zevk aldiklari i¢in erdemli yoneticilerin kilavuzlugunu da kabul etmezler. Kentteki halk madde

yani heyulani diizeyde kalir ve madde kaybolunca bu nefislerde kaybolur.**

Ibn-i Sina insan hayatindaki en yiiksek iyi konusunda Yunan filozoflarinin diisiinceleriyle

beraber, Islam diisiince diinyasmin bilgisine de sahiptir. Tipk1 diger filozoflarrmiz gibi ibn-i

114 Farabi, (2017b). a.g.e., 145-147.
115 Farabi. (2017a). Es-Siyasetii'l-Medeniyye veya Mebadi'il-Mevcudat (3. b.). (M. S. Aydin, A. Sener, & M. R. Ayas,
Cev.) istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 91-96.
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Sina da insan hayatindaki en yiiksek iyiyi mutluluk olarak goriir. Ama kendisinden dnceki
filozoflardan biri olan Farabi gibi ahlak ve mutluluk iizerine basli basina eser yazmamustir.
Sadece birkag sayfay1 asmayan risaleleri vardir, mutlulukla ilgili olarak. ibn-i Sina mutlulugu
din, metafizik, psikoloji ve siyasetin ortak konusu olarak gérmekte ve ele almaktadir.
Aristoteles’te eudaimonia karsilig1 olan mutluluk kavramini, ibn-i Sina’nin eserlerinde daha
cok ‘es-sa’ade’ kavramiyla eslestirilmistir. Tanrilarm mutlulugu kavrammnin ise Ibn-i Sina’nin
eserlerinde bir karsiligi yoktur.!® Ibn Sina’ya goére mutluluk, insan nefsi ve insan nefsinin
cevher olmasiyla ilgilidir. Mutluluk ile ilgili risalesine bilgi kavramini ele alarak baslar. O’na
gore en degerli ve kiymetli bilgi Allah katinda sonsuz bir mutluluk i¢inde olmamizi saglayacak
olan bilgidir. Sebepler ve amaglar i¢cinde en 6nemlisi insan1 mutluluga gotiirecek olan erdemdir.
Mutlulugu, ona ulastiracak sebepler araciligiyla biz elde ederiz. Eger biz mutlulugu ikinci
seviyede bir amaca diisiiriirsek, burada ¢eliski ortaya ¢ikar. Ciinkii mutluluk kendi basina
istenen ve ilk olan amacimizdir. Bununla beraber mutlulugun ikinci derecede bir amag olmasi
durumunda hem sebepler hem de amaglarimiz sonsuza kadar gider ki bu durumda imkansizdir.
Yani mutluluk kendinden dolayi istenendir ve diger amaglar mutluluga araci olanlardir. Mutlu
olmay1 biitiin canlilar ilk amag olarak belirler. Bizi mutluluga gotiirecek yol ve sebepler de en
giizel sebep ve amaglar olacaktir.!'” Iyi ise var olan, her seyin ulagmak istedigi ve arzuladigidir.
Faydali dedigimiz seylere veya varliklarin yetkinligine de iyilik denir.}'® Insan, tabiatinin
siirlart ¢ercevesinde yetkinlesir. Yetkinlesmeden kastimiz ise teorik ve pratik aklin
yetkinlesmesidir. Yetkinlesme ile beraber insan, Faal akil ile ittisal eder. Bu ittisal sonucunda

da insan ger¢ek mutlulugu elde eder.®

Ibn-i Sina, toplumdaki insanlarm mutluluk ve zenginlik arasinda kurdugu bagla ilgili
olarak; gercek zenginligin; iyilik, ilim, kudret gibi durumlarin insanin zatinda eksikliklerinin
olmamasidir. Yoksul ise bunlarin eksikligini hisseden ve kazanma ihtiyaci olandir. Gergek kral
veya melik, mutlak zengin olandir. Her seyin varligi onundur yani her sey onun miilkiidiir.
Higbir seye ihtiyacit yoktur. Comertlik, ihtiya¢ oldugu zaman karsisindakilere karsiliksiz
vermektir. Her zaman vermek ya da gerekmeyene vermek comertlik degildir. Ornegin kaleme

ihtiyaci olmayana kalem vermek gibi. Her zaman vermekte iyilik sayilmayabilir. Cilinkii karsilik

116 Aydin, M. (1984). ibn Siha'nin Mutluluk(Es-Sa'ade) Anlayisi. ibni Sina Dogumunun Bininci Yil Armagani, (s. 433-
451). Ankara, 433-434.

W7 fbn-i Sina. (2015b). Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil (2. b.). (F. Toktas, Cev.)
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, 27.

118 Thn-i Sina. (2013). En-Necat (1. b.). (K. Senel, Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yayncilik, 207.

119 Bircan, H. H. (2001). Isldm Felsefesinde Mutluluk. istanbul: iz Yaymcilik, 74.
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bekleyerek vermek, comertlik sayilmaz. Insan oviilmek, san ve seref igin de comertik
yapabilmektedir. Ger¢ek comert kendisine geri donecek bir seyin istegini duymadan, yararli ve
iyi seyleri verendir. Her seyden yiice olan amacin kendisidir. Eger O’nun da amaci oldugunu
sOylersek, kendisinden asagida olani amag¢ edinmesi gerekir. Bu imkansizdir. Ciinkii amag
edinmek demek kendisinden daha iyi ve uygun olan1 segmek ve o dogrultuda yol almak
demektir. Fakat gercek anlamda comert ve kral olanin, hi¢bir sekilde boyle amaglari olamaz.
Insanin gercek anlamda mutlulugu comert ve kral olandan tasan inayettir.!?® Ibn-i Sina
Aristoteles’in dis iyilikler diye adlandirdig1 zenginlik vb. seyleri kabul etmemekle beraber bu
konu hakkinda fazlada bir agiklama getirmemektedir. Cilinkii O’na gore gergek iyilik kendi
kendine yeten ve baska seylere ulasmak i¢in araci olmayandir. Arag olan seyler ise bu diinyada

gercek anlamda iyi sayilmaz.'?!

Ibn-i Sina’ya gore insanin, ahiret ve bu diinyadaki iyi veya kotii durumlari dinen bize
bildirilmistir. Bildirilmeyen kisimlar1 ise akil yolu ile 6grenebiliriz. Ahiret mutlulugu bu
diinyadaki mutluluktan daha tistiin seviyededir. Hatta gercek mutlulugun ahirette oldugunu ve
Allah’a yakinlik oldugunu bilenler, bu diinyadaki mutlulugu hi¢ 6nemsemezler. Bedensel
mutluluk nefiste bulunan her boliim ve giiclin kendi yetkinligine ulasmasi olarak agiklanabilir.
Ornegin sehvetin iyiligi bes duyu organin kendine has niteliklere kavusmasi, 6fkenin iyiligi
zafer kazanmak, hafizanin iyiligi ise hatirlamaktir. Bunlar i¢in kétiilik veya mutsuzluk ise
yetkinlige ulasamama veya yukarda saydigimiz durumlarin ziddinin gerceklesmesidir. Bu
kuvvetlerin iyilik ve mutlulugu bulundugu mertebe veya duruma gore farkli farklidir. Eger
nefiste engelleyici bir durum s6z konusu degil ise idrak kuvveti yetkinlige ulasir ve en biiyiik
haz burada gerceklesir. Ama bir engelleme s6z konusu ise nefis ya ondan hoslanmaz ya da
ondan uzaklasir. Hasta insanlara hos olan seylerin, bazen kotii gériinmesi gibidir. Bazen de koti
gelmez ama o isten haz alinmayabilir. Ornegin korkaklar zaferden haz alamaz. Ana noktaya
donecek olursak eger, diisiinen nefsin yetkinligi, ruhsal cevherleri ve suretleri ve dleme tagmis
olan 1yiligin suretini, kendisinde resmetmesidir. Bu haz ve mutluluk artik bagka hi¢cbir mutluluk
ile karsilastirilamaz. Ornegin ¢ok derin ve dnemli meseleleri diisiiniirken, insan sehvetin verdigi
hazza yonelmez. Ama nefiste engel veya perdelenme varsa bu durum degisir. Akli hazlar yerine
hissi hazlar tercih edilebilir. Ciinkii bedensel gli¢ler ve hissi hazlar, akli hazlarin alinmasina
engel teskil edebilir. Nefis eger bedenle ¢ok ilgilenirse ask duygusunu ve masukunu unutma

ihtimali sz konusu olabilmektedir. Ornegin hastalarin hastaliktan dolay1r bazen hi¢ hos

120 fbn-i Sina. (2015a). Isaretler ve Tembihler (3, b.). (M. Macit, A. Durusoy, & E. Demirli, Cev.) Istanbul: Litera
Yayincilik, 143-145.
121 Bircan, (2001). a.g.e., 83-84.
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olmayan seylere meyil ettigi goriilmektedir. Fakat engel ve mesguliyet ortadan kalkarsa, nefis

hakikatin farkina varir ve bundan dolay1 ac1 geker.'??

Akli gii¢ bedenden ayrildiktan sonra tam yetkinlige ulasmigsa buradaki mutluluk ve haz
hi¢bir mutluluk ve haz ile kiyaslanamaz. Nefis bu hazzi bir anda tadar. Duyusal ve hayvani
hazlardan ¢ok ¢ok farkli olan bu haz mutluluk verdigi gibi ayn1 zamanda en {istiin ve serefli
olandir. Bu hazza ve mutluluga ulasamayanlar ise bedbahttirlar. Bedbahtlik, nefsin oliimle
beraber ulagmasi gereken yetkinlige ve yere ulasamamasi sonucu ortaya ¢ikar. Artik yetkinligi
de kazanamaz. Ciinkii yetkinligi kazanmasi i¢in bedene ihtiya¢ vardir. Peki, gercek mutlulugu
elde etmenin dlgiisii nedir? Bu &lciiye cevap olarak Ibn-i Sina; insan nefsinin ayrik ilkeleri
tasavvur etmesi, onlar1 tasdik etmesi, tikellerin haricinde tiimellerde ger¢eklesen hareketlerin
durumlarmin sebeplerini bilmesi, Ilk ilkeden kendisine kadar var olan diizeni bilmesi ve
varliklarin O’na oranla tertibini bilmesi cevabini verir. Insan bildikce ve hakikati kavradikca
mutluluktan pay alma orani da artar. Boylece bu diinyaya sirt ¢evirir ve ahirete karst arzusu ve
Allah’a kars1 aski da artar.}?®

Ibn-i Sina’nin mutluk anlayisinda akil kavrami énemli bir yere sahiptir. Ona gore akil birden
fakli anlama gelebilmektedir. Ibn-i Sina aklin halk arasinda farkli, filozoflara gore ise farkl
anlamlara geldigini belirtir. Halka gore akil kavrami ilk olarak giizel ile cirkini ayirt etme
yetenegidir. Ikinci anlamu ise insanin hayatinda yasadigi olaylardan ve edindigi tecriibelerden
kendisine ve hayatina dair yararl seyler ¢ikarmasidir. Ugiinciisii ise yaptig1 davranislarda ve
soyledigi sozlerde oviilmeye layik olmasi anlamindadir. Filozoflara gore akil insanin ¢aligip
egitim alarak nefsinde olusturdugu kavram ve Onermelerdir. ikincisi anlami ise Nefs adl
eserinde de iizerinde durdugu gibi teorik ve pratik akil ayrimimda séz konusu olan akildir.!?*
Ibn-i Sina asil mutlulugun sadece teorik akil aracihigiyla ilgili olmadigimi sdyler. Ibn-i Sina
teorik ve pratik akil ayriminda Platon ve Aristoteles’i takip eder. Hatta tasavvuf ile ilgili
yazilarina bakilirsa [bn-i Sina, Allah tarafindan kullarina verilmis olan iki melek olarak
bahseder bu akil ayrimindan. Bu meleklerden sagdaki bilen, soldaki yapandir. Teorik akil
Allah’1 bilmekle, pratik akil ise Allah’in rizasimi kazanmakla ilgilidir. Davraniglarimizda
Allah’in rizasma uygun hareket edersek armmayi da saglayabiliriz. Ciinkii ibn-i Sina’ya gére

mutlulugu elde etmek istiyorsak armmis ve belirli melekeleri kazanmis olmamiz gerekir.'?

122 {bn-i Sina. (2017). Kitdbu's-Sifa Metafizik (1. b.). (E. Demitli, & O. Tiirker, Cev.) Istanbul: Litera Yayincilik,
393-398.

123 Tbn-i Sina, (2017). a.g.e., 398-400.

124 peker, H. 1. (2011). Ibn Sina'min Epistemolojisi (2. b.). Bursa: Emin Yayinlari, 52-53.

125 Avdin, (1984). a.g.m., 443-444,
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Ahlakli olmak i¢in iki zit tarafin ortasinda olmali ve dengeyi saglamaliyiz. Ama bunun i¢in de
orta olma melekesinin nefsimizde olmus olmasi gerekir. Orta olmada hem teorik hem de pratik
akilin beraber olmasi s6z konusudur. Pratik akil tanim olarak, “Bu akil nefsin bir giicii olup,
onun sanilan ve bilinen bir amag icin sectigi tikel seyler istek giiciiyle harekete gecirme
ilkesidir. ”**® Bedeni gii¢lerimiz veya hayvanlarla ortak olan gii¢lerimiz, akla boyun egmis
olmalidir. Akil bunu diisinme giicii dedigimiz gii¢ ile saglar. Asirilik ve eksiklik bizde
dogamizdan kaynaklanan bedensel giliglerden dolayr vardir. Eger akli degil de bedensel
giiclerimiz gliglenirse, akil bedene boyun eger. Tavassut(orta olma)ya gelince, bedensel
giiclerin baglayiciligindan kurtulup diisiinen nefsi yaratilisindan gelen egemenlik {izerine
giiclendirmektir. Zaten diisiinen nefs dogustan bu giice ve hakimiyet yetenegine sahiptir. Bu
yetenegi ve glicii engelleyen veya oyalayan bedensel giiglerimizdir. Beden, diisiinen nefsin haz
aldig1 yetkinlesme isteginden, yetkinliklerden, yetkinlige dogru yol almasini engelleyebilir.
Bunun sebebi nefsin bedene goémiilii halde olmasindan dolay1 degil, nefis beden iligkisidir.
Bedene bitisik bulunan nefis, bedenden ayrildiktan sonra, bedende ne kadar yetkinlesmis veya
yetkinlesmemisse, yani seviyesi ne kadar ise hep bu seviye de kalir. Hakikati de goren nefis
kendini yetkinlestirme arzusu i¢ine girer ama miimkiin olmayacagindan, hep {iziintli i¢inde

kalacaktir.t?’

Insanin ahirette mutlu olmasi i¢in nefsin bedensel gii¢lerin etkisi altinda olmamasi
gereklidir. Bunun i¢in ise insan nefsinde melekelerin olusmasi ve bunlarin kazanilmasi ve
melekelerin gelisip istiin hale gelmesi gerekir. Bu {istiinliigiin saglanmasi i¢in de nefsin beden
ve duyu organlari ile iliskisini tamamiyla kesmesi uygun olmaz. Eger nefis kendine yonelirse,
bedenin istek ve giiclerinden etkilenmemeye baslar, ama bu durum tekelliiftiir yani zordur.
Ciinkii nefis kendine yoneldikce bedensel isteklerden uzaklasir. Insandaki tembellik duygusu
da bdylece ortadan kalkar. Insanin dogustan tabiatinda olan canlilifi( garizi hararet), iyi
konular1 hayatinin ve yasaminin hedefi olmasina, iyi bir hayat siirmek i¢in ¢aba harcamasina
sebep olur ve insandaki inat kirilir. Nefise yonelmek ve bedensel istek ve arzulari kontrol
altinda tutmak zor oldugundan bdyle insanlara Allah’1, ahireti ve ahiret yurdundaki mutlulugu
diisiinmesini ogiitlemek gerekir. Bu o6giitler ile nefs bedenin isteklerini kontrol altina alacak
melekenin kuvvetlenmesini saglar. Bunun tam tersi miimkiin degildir. Yani bedensel isteklerin
nefs {izerinde etkisi olsa dahi asla bedende nefsi kontrol altinda tutacak meleke olusmaz. Insan

nefsine yonelir ve arzularini kontroliine alirsa ve bu durum siireklilik arz ederse insan Allah’a

126 \/ural, M. (2003). Islam Felsefesi Sozliigii (1. b.). Ankara: Elis Yaynlari, 27.
127 1bn-i Sina, (2017). a.g.e., 400-401.
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yonelir ve katiiliikten uzaklasir. Boylece nefs 6liimle beraber ahiret mutlulugu elde etmek icin
biiyiik bir yetenek sahibi olur. insan iyilikleri Allah’in emri olduguna inansa, her davranista
Allah’1 hatirlasa, Allah haricinde biitiin her seyden yiiz ¢evirse, bdyle bir insan biiyiik bir arinma

yasar ve eylemlerinde haz ve sevap alir. Bunlarla beraber insan ahirette mutlulugu elde eder.?®

Ibn-i Sina’ya gore asil mutluluk Sliimden sonra oldugu igin, O 6liimden sonra nefsin
durumu hakkinda iki farkli goriisiin bulundugunu séyler. Ilki Afrodisias’l1 iskender’e aittir ki,
Ona gore 6lim ile beraber nefiste yok olup gider. Themistius ise Sliimden sonra nefsin
varligimin devam edecegini sdyler. Ikisi de Aristoteles’in diisiincelerinden hareketle bu sonuca
ulasmstir. Ibn-i Sina Themistuis’un goriisiine katilir. Nefis, kendine yetebilen, baska seylere
muhta¢ olmayandir. Ilahi feyzin verdigi onsel bilgileri alabilecek durumdadir. Fakat beden
icinde bulundugu i¢in beden bazen bu durumu engeller. Nefis, bu engellerin ortadan kalmasi
ile bu bilgilere sahip olur ve sahip oldugu 6l¢iide haz ortaya ¢ikar. Daha sonraki bilgileri elde
edebilmesi i¢in ise i¢ ve dis duyulardan yararlanmali ve kiyas gerceklestirmelidir. Bunlarin
olmasi i¢in ise bedene ihtiyag vardir. Ik bilgileri elde eden nefis yanlis itikad bilgilere ve yanlis
vehimlere sahip olarak oliirse, boyle nefisler 6liimleriyle beraber sahip oldugu vehim ve
yanlisliklar: kaybeder. Oliimle beraber engellerde ortadan kalkar ve tabiatlarinda var olan
yetkinlesme arzusu tekrar ortaya cikar. Artik kendisi hakkinda da bilgi sahibi olur fakat
yetkinlesemedigi icin bu arzu sonsuza kadar hep nefiste kalir. Nefis bu arzusunu da
gergeklestiremeyeceginden huzuru bulamaz. Bunun igin tekrar donmeyi ister ki, bu durumla
ilgili Ibn-i Sina Mii’'minGn suresinde ki ayetleri &rnek vererek, bunun da miimkiin olmadigim
sOyler. Eger o kisi hayatini kétiiliikler iginde ge¢irmis ve bunlar1 davraniglarinda hep gostermis
ise dliimle beraber yine bu kétiiliklerin arzusunu duyar. Ama bu koétiiliikleri yapacagi aract olan
bedeni kaybetmistir. Aliskanliklarini arayacagi i¢in de, hep mutsuz olacak ve aci ¢ekecektir.
Boyle nefislerin haricinde ne iyi ne kotli durumda olan nefsiler vardir ki bunlara ¢ocuklarda
ornek gosterilebilir ve hilkiim buna uygun verilebilir. Bagka bir durumda, kendini
yetkinlestirmis olan ve kemal sahibi olanlar vardir ki bu kisiler kendilerini ne kadar
gelistirdiyseler o kadar cok mutluluga ereceklerdir. Boyle insanlar aciy1 diinya isteklerine sirt
cevirirken yasamislardir. Kemale ermis kisiler artik diinyaya sirt ¢evirmis, istek ve arzularin
Allah’a yoneltmislerdir. Boyle nefsiler kendini cisim ve bedenden soyutlar, metafizik alemin
bilgisine sahip olurlarsa, varligin sebeplerinin bilgisine sahip olurlar ve 6liim ile beraber
Sidreti’l-miinteha’da ilahi feyze kavusurlar. Biitiin hakikatler ve bilgiler en a¢ik hale gelir. Artik

burada alinacak haz en yiiksek ve en son seviyedeki hazdir. Boyle bir nefis bu alemin yoneticisi

128 Deniz, (2014). a.g.m., 235-236.
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haline gelir ve sultan olur. iste nefsin elde edebilecegi en biiyiik haz ve mutluluk budur. Kendisi
ile beraber sevgilisi arasindaki arag olan seyler ortadan kalmistir. Hem hareketi hem dinginligi,
hem de varliginin kendisi, Allah’a olan asktan dolayidir. Allah, asik olunan saf gergeklik, saf
129

iyiliktir.t?® Ibn-i Sina diisiincelerini su sozleriyle bitirir: “O halde akill: biri i¢cin bu mertebeyi

elde etmeye ¢calismak ve elde ettigini korumaya caba gostermekten onemli ne olabilir? **°

Ibn-i Sina i¢in bedenin yapisi nefsin yapusi ile tezatlik i¢indedir. Bundan dolay1 beden nefse
hep sikint1 verir. Nefis bedenden kurtuldugu zaman bu durumun farkina varir. Ama bu sikinti
ve acilar devam etmez. Kisi iy1 ve giizel davraniglar sergiledik¢e sikint1 ve ac1 kalkmaya baglar.
Yani ac1 ve sikinti devamli degil, yavas yavas nefsi terk eder. Nefis boylece armir ve artik
kendine has mutlulugu elde eder. Ahiretteki durumu igin bahsetmemiz gereken bir grup daha
vardir ki bunlar ahmak olanlardir. Oliim ile beraber Allah’in rahmetine kavusurlar. Eger
bedensel arzular bu nefislerde yer etmemisse, hakikat arzusu bu nefislerde de yer tutar. Bu
arzunun olmasindan ve nefsin hakikate ulasacak araciy1 da kaybetmis olmalarindan iiziintii
yasarlar. Bu nefislerin ahiret durumlari hakkinda eski bilginlerin goriisii su sekildedir: Bu
nefsiler ne bayag: fiiller islemis ne de goksel cisimlerle ittisale girecek iyi davraniglarda
bulunmuglardir. Avamin sahip oldugu inan¢ ve ahiret tasavvuru bunlarda olusmusken
Olebilirler. Boyle nefisleri ne asag1 ¢ekip iizlintilye bogacak bir durum ne de tam mutluluga
ulastiracak davranislar olmasa bile, goksel cisimlerin bunlara etkisini engelleyecek bir yapida
olusmus degildir. Bu nefisler ne kadar avam inancina ve tasavvuruna sahip olsa da tasavvur
gliciniin olmus olmasi 6nemlidir. Bu giicii ise ancak goksel cisimler verebilmistir. Bundan
dolay1 da ahiret hakkinda bazi durumlar1 ve ahiret iyiliklerini miisahede edebilirler. Bu hal

bayagi nefislerle kiyaslandiginda, onlar igin bir mutluluktur diyebiliriz.**!

Mutlulugun elde edilmesi konusunda sadece bireysel insanmi degil kendisinden Onceki
filozoflar gibi siyaset ve toplum iginde yasayan insamin durumunu da ele alir Ibn-i Sina.
Aristoteles’te oldugu gibi insan, toplum i¢inde yasayan ve siyasi yonii bulunan varliktir. Hem
ithtiyaclarinin giderilmesi hem de kendi yeteneklerinin yetkinlesmesi i¢in topluma ihtiyag
vardir. Toplumun varligi i¢in de yasalara ihtiyag vardir. Yasalar konulduktan sonrada insanlarin
uymas1 zorunludur. Allah rahmet sahibi oldugu i¢in toplumun diizeni ve insanlarin iyiligi i¢in
peygamberler gonderir. Peygamberin en 6nemli 6zelligi ise faal akil ile ittisali gerceklestirmis

olmasidir ve insanlarin hem bu diinyada hem de ahirette nasil mutlu olacagina dair bilgiler

129 1bn-i Sina, (2015b). a.g.e., 70-87.
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vermesidir. Mutluluk i¢in insanlara yol gosterici olacaktir. Yasa koyucu olarak da adlandirdigi

peygamberler, insanlara yol gosterirken kolay sekilde anlayabilecegi bir dil kullanmalidirlar.t®2

Ibn-i Sina’nin, Metafizik adli eserinde Aristoteles etkisi goriilmektedir. Ibn-i Sina 6nce
Aristoteles ile ilgili serh yazmak istemis hatta bu konuda eserine de baslamig fakat Emir bu
durumun zamanin siyasal ve toplumsal ortami i¢in uygun olmayacagini, 6ncelikli olarak kendi
diisiinceleriyle ilgili kitaplar yazmasi gerektigini belirtmistir. Bunun iizerine Ibn-i Sina Sifa adl
eserini kaleme almaya baslamistir.13 Ne kadar Atristoteles etkisi Ibn-i Sina’da olsa da onuncu
kitabinda Aristoteles etkisi goriilmez ve Aristoteles’ten farkli anlayis sergiler. Burada
Peygamberlik, halifelik, ahlak ve siyaset gibi meselelerin tartisildigi goriilmektedir. Bu alan
daha ¢ok pratik felsefenin alan1 gibi goriilse de insanin, mutlulugu elde etmesi igin pratik ve
teorik alandaki hakikatleri de elde etmesi gerekir.'®* Aslinda Ibn-i Sina’nin birebir siyaset
alaniyla ilgili mistakil bir eserinin varligindan s6z edemeyiz. Fakat Metafizik adli eserinde de
goriilebilecegi gibi O, insanin siyasi bir ydniiniin oldugunu da gézden kagirmaz. ibn-i Sina iig

farkl1 pratik bilimden bahseder ki bunlar®3®:

1. Tipki Aristoteles’te ki gibi ahlak,
2. Ev halkinin idaresi,

3. Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi siyasettir.

Ibn-i Sina’nin ahlak ve siyaseti, Metafizik kitabinda, metafizik ve diger teorik konulardan
sonra ele almasi bunlarin 6zii itibariyle teorik konulardan sonra geldigini bize gdsterir. Bunlar
daha cok ilahi ilimlerin insan iizerindeki yansimasi olarak belirtebiliriz.13® Peygamber’in tipki
Farabi gibi toplumsal ve siyasi yonii oldugunu kabul eden Ibn-i Sina, O’nun en temel anlamda
iki farkl1 gérevinin oldugundan bahseder. Ilki olan siyaset ile bu diinyada, toplumun diizenini
saglamaktir. Ikincisi ise insanlarin felsefe egitimi ve felsefe araciligiyla ahirete yonelik manevi
yoniinii diizenlemektir.'¥” Peygamberde, normal insanlarda olana gore yetkinligi kabul eden
madde veya mizag daha istidatl ve uygundur. Bundan dolay1 Hz. Peygamber’in yasa yapmasi,
insanlar i¢in en uygun ve 1yiyi bulmasi zorunludur. Burada 6nemli olan diger nokta zaman

gectikce insanlarin, Hz. Peygamberin koydugu bu yasalari unutmayip biitiin nesiller boyunca

192 Aydin, (1984). a.g.m., 445

133 {bn-i Sina. (1953). Uyun Al-Hikma Ibn Sina Risaleleri 1. (H. Z. Ulken, Cev.) Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 39.
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bunun devamliliini saglamasidir. Ciinkii bunlar Allah’t ve ahiret giinlinii insanlara
hatirlatanlardir. Yasalar cergevesinde koyulan kurallara uygun davranislar insan1i Allah’a
yakinlastirir. Iinsanlarin gdstermesi gereken bu davranislar ise ibadetler ve farz olan kurallardir.
Bu ibadetler insan1 hep uyarir. Uyaricilarin bazilar1 hareketlidir, bazilar ise hareketlere yol agan
hareketsiz uyaricilardir. Ornegin namaz hareketli bir uyariciyken, orug hareketsiz olup insani
harekete gegiren uyaricidir. Orucun birebir varligi olmasa dahi onun sayesinde insanlarin dikkat
ve hareketlerinin, anlamsiz ve 6nemsiz seylerden uzak kalmasi saglanir. Orug ile insan Allah’a
yakinlagir. Yasalarin korunup gii¢lenmesi ve ibadetlerle beraber diinya hayati i¢in yararli bagka
seylerin de olmasi gerekir. Ornegin bir yer sadece Allah’a ibadet icin hac etme olarak
ayarlanmalidir. Ibadetler insana Allah’1 hatirlatir. O beldeye hac icin gittigimizde veya o yeri
hatirladik¢a insan Allah’1 hatirlar. Boyle bir yerin olmasi zorunludur ve insanlarin bu yere dogru
yolculuk yapmalarr gerekir. Ibadetlerin en iistiinii, Allah’a yonelmemiz, O’na yalvarip
yakarmamizi saglayan ve O’nun 6niinde durmamizi saglayan namazdir. Ustiin ibadet igin
yasalar yapmali ve insanlar bu yone yonlendirilmelidir. Boylece Allah’a yonelmek ve O’nu
hatirlamak insan ruhunun her yerine siner. Yapilacak yasalar ile insanlar bu ibadetleri yapmay1
unutmaz ve nesiller boyunca devam eder. Boylelikle insan nefsi temizlenir ve Allah’a yonelir.
Ibadetler ile ahiret mutlulugu kazanilir ve insanin nefsinde kétiiliiklerin yer etmesi engellenir.
Insan nefsinin temizlenmesini ve arinmasini saglanir. Arinma ise insandaki ahlak ve melekeler
araciligiyla olur. Ahlak ve melekeler araciligiyla insan bedeni ve diinyasal seylere sirtin1 doner
ve Allah’1 hatirlar. En sonunda da nefis bedeni yonetecek ve boyundurugu altina alacak giicii
kazanir. Insan bu sekilde devam eder ve davranislarinda siireklilik kazanirsa 6liim ile beraber

mutlulugu yakalar.

Ibn Sina’da yasa koyucu ydnettigi toplumu diizenlemektedir. Bunu yaparken de toplumu ii¢
sinif seklinde ele alir ki bunlar; yoneticiler, zanaatkarlar ve askerler. Bu siniflarin kendi iginde,
kendilerine ait bagkanlar1 olmalidir. Boylece insanlarin yonetimi ve diizen daha kolay saglanir.
Insanlar, hayatlarmi devam ettirmek igin baskalarina yiik olmamali ve temel ihtiyaglarimi
kendileri kazanabilecek seviyede olmalidirlar. Bdylece insanlarin tembellik yapmasinin 6niine
de gecilmis olur. Eger yasalara ragmen yine de bazi insanlar digerlerinin {izerinden ge¢inmeye
devam ederse bunlar siirgiine gonderilmeli. Yasa yapan kisi toplumda ‘ortak mal’ sistemi
kurmali. Bu sistemde tarimdan gelen gelirden, cezalardan ve yasalara karsi ¢ikanlarin
mallarindan toplanmali. Toplanan bu mallar askerler ve hasta olan insanlarin ihtiyaci icin

kullanilmali. Verilecek cezalar ve Ozelliklede para cezalar1 sadece sug¢ isleyenden degil bu

138 Tbn-i Sina, (2017). a.g.e., 415-418.
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sucun islenmesini engellemeyen kisilerden de temin edilmeli. Toplumda karsiliksiz elde edilen
gelir ve karinda oniine gecilmelidir. Ornegin kumar, hirsizlik, kadin ticareti bu tiirdendir ve
bunlarin toplumda yasaklanmasi gerekir. Baska Onemli nokta ise insanlarin ge¢imini
saglayacak isleri 6grenmesinin oniine gegen islerin de yasaklanmasi gerektigidir. Ornegin

tefecilik.1%®

Toplumun yapisini olusturan ilkelerin bozulmasina sebep olacak davranislarinda 6niine
gegilmelidir. Buna en iyi 6rnek ise zina ve escinselliktir. Ciinkii bu iki fiil toplumun temeli olan
aile yapisimi bozar. Yasa yapicinin toplumun temeli olan aileyi olusturacak evliligi halk
arasinda ¢okea tesvik etmesi gerekir. Soyun agik bir sekilde devam etmesi ve soyda karisiklik,
stiphe olugsmamasi i¢in evlilikler herkese agik bir sekilde yapilmalidir. Boylece hem toplumun
yapisi bozulmaz hem de miras paylasiminin adaletli olmasi saglanir. Miras paylasimi 6nemlidir
clinkii insanlar sahip olduklari mallar araciligiyla ge¢imini saglarlar. Eger evlilik ve nikah
olursa gecim konusunda kimse kimseye haksiz yere yiikk olmaz. Bununla beraber her
tartismadan sonra da ailenin dagilmasinin da oniine geg¢ilmis olunur. Ciinkii ailenin temelinde
sevgi vardir. Sevginin olmasi i¢in insanlarin birbirine alismasi ve alismak i¢inde beraber uzun
bir siire gecirmesi gerekmektedir. Fakat ayrilik ne kadar istenmeyen bir durum ise de bosanma
tamamiyla da imkansiz hale getirilmemelidir. Ciinkii bazi insan tabiatlar1 birbiriyle uzlasma
gostermez hatta birbirine tamamiyla zittir. Bundan dolay: da o ailede 1yilik yerine kotiiliik ve
mutsuzluklar artmaya ve ¢ikmaya baslar. Ailede olmasi gereken yardimlagsma ve sevgi, bu aile

tiirlerinde bir tiirlii ortaya ¢ikmaz. 4

Ailede her bireyin kendi iizerine diisgen sorumluluklari vardir. Ornegin kadinin en biiyiik
sorumlulugu iffet sahibi olmasidir. Kadinin ¢alismasi yerine erkegin ¢alisip evi gecindirmesi
daha uygundur. Eger bosanma olursa erkek nafaka vermek zorundadir. Cocuklarin ise ahlakli
yetisip terbiye edilmesi gerekir. Babanin en basta ¢ocuklarin gegimi ile ilgilenmesi gerekirken
anne de tizerine diisen gorevleri yerine getirmelidir. Cocuk ise zamanla anne babaya saygi
gostermeli ve onlara hizmette kusur etmemelidir. Ciinkii anne baba ¢ocugun bu diinyada var

olmasinin temel nedenidir.'*!

Yasa koyucu kendisinden sonraki yoneticiye, halkin itaat etmesini saglamalidir. Bu kisi ise
ya yasa koyucu tarafindan veya toplumun dnde gelen kisilerinin araciligiyla, ortak bir goriis ile

secilmelidir. Bu yeni yonetici 6lgiilii, akilli, cesaretli ve ahlakli olmalidir. Y6neticinin kurallar
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cercevesinde segilmesi gerekir ki sonradan toplumda kargasa veya boliinme olmasin. Yasa
yapan kisi, eger kendisinden sonra zorla basa gelen kisi yonetimi ele gegirmeye ¢alisirsa, halk
kars1 ¢ikmal1 Ve bunun ¢ok biiyiik sevap oldugunu, yasa haline getirmelidir. Insanlar icin en
onemli sey akil ve ahlaktir. Eger kisi diger biitlin 6zelliklerde orta derecede ise ama bu iki
ozellikte 6ndeyse bu kisi yonetici olabilir. Yasa yapan kisi hilafeti tamamlayan seyleri zorunlu
kilmalidir. Ornegin insanlar1 bir araya toplayan bayram namazi gibi ibadetleri farz kilmalidir.
Ciinkii insanlar bir arada olduklar1 siirece hem cesaretleri artar hem de erdemler konusunda
onde olmak i¢in birbirleriyle yarisirlar. Beraber yapilan dua kabul olur ve o toplum iizerine
bereket yagar. Yasa yapanin diger dikkat etmesi gereken nokta ise insan davranmislarinda,
ozellikle de alis veriste, hilelerin ve aldatmacalarin 6niine ge¢mektir. insanlarin malini ve canini
korumalidir. Diismanlara gelince onlarla miicadele etmeyi hatta savagmayi emretmelidir.
Diismanlarin mallar1 ve topluluklar1 yonetim altina alinmazsa, kétiiliikler ve fesat ortaya cikar.
Yasa koyucu, yasalarla iyilik ve hayri emrettigi i¢in insanlari, yasalara boyun egmeye
zorlamalidir. Insanlarin koyulan yasalara uymasi icin cezalarin olmasi gerekir. Ciinkii her insan
ahiretteki ac1 ve liziintiiden dolay1 kotii seyler yapmaktan geri durmayabilir. Yasalar ortaya
koyulurken caydirict olmali ve ne gevsek ne de kat1 olmalidir. Orta yolu ve dengeyi yasalarin
saglamas1 gerekir. Askerlerin diizeni, sehrin surlarinin kontrolii yoneticiye ait olmalidir. Bu
durumlarda koyulacak yasalar istisare yapilarak konulmali. Ciinkii béyle durumlarda ne tikel

ne de tiimel yasalar koymak miimkiin degildir.14?

Yasa koyucu ahlakta ve davranislarda adalet ile ilgili yasalar koymalidir. Davranislarda
insan ortada olmalidir. Adalet demek, davramislarda ve ahlakta ortada olmak demektir.
Adaletten ilk kastettigimiz, nefsin arinmasi ve hayvani gii¢lerin nefis lizerindeki egemenliginin
kirilmas: demektir. Ikinci kastettigimiz ise diinya yasami icin iyiliklerin egemen olmasi ve
soyun devamidir. Cesaret erdemi ise insanlarin iistiinde sehrin bekasi ve devami i¢indir. Bu
erdemlerle beraber oSlgiiliiliige dahil tigiincii erdemimiz ise bilgeliktir. Bilgelik ile teorik olan
degil pratik olan bilgelik kastedilmektedir. Pratik bilgelik ile insan davraniglarina vurgu yapilir.
Insan biinyesinde ii¢ farkl diirtii ve bunlara karsilik {i¢ farkli erdemden bahsedebiliriz. Birincisi
diirtiimiiz sehvettir. Bu diirtii ile rahatlik, yemek yemek ve cinsellik kastedilir. ikinci diirtii 6fke
diirtiimiizdiir. Burada iiziintii, nefret ve kiskan¢hi@1 drnek olarak one siirebiliriz. Ugiinciisii ise
orta olan1 yapmaktir. Evet, diirtiilerle beraber erdemlerimiz ise dlgiiliiliik, bilgelik ve cesarettir.

Bunlarin hepsinin bir araya gelmesi ile adalet ortaya ¢ikar. Bu erdemlere ek olarak insan teorik

142 Tbn-i Sina, (2017). a.g.e., 423-427.
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bilgeligi de elde ederse bu kisi artik mutlulugu elde eder. Bu kisi eger peygamberin 6zelliklerine

de sahip olursa bu diinyanin sultan1 olur.**

Ibn-i Sina iyilik ile beraber kétiiliik kavramu iizerinde de uzun uzun durmaktadir. Ona gore
kotiiliik ¢esit gesittir. Bilgisizlikten dogan kotiiliikk olmakla beraber, zayifliktan veya yaratilis
eksikliginden de kaynaklanan kotiiliikkler vardir. Kotiiliik iyilikle zit olandir ya da insana zarar
verendir. lyilige zit olan kétiiliik, iyiligin gelmesine engel olabilir ve insan bunun kétiiliik

oldugunu idrak edemeyebilir.*4*

Kotiligiin oldugu yer ay alti dlemdir. Ciinkii ay altt alemindeki varliklarin hepsinde
yoksunluk vardir. Kétiiliik tiir veya cinsle degil de fertlerle ilgilidir. Bu alemde koétiiliige ve
iyilige ihtiyag vardir. Ciinkii bu alemde varliklar zitlariyla beraber vardir. Eger ates yakmasaydi
atesin var olan nimetlerinden de yararlanamazdik. insan davranislarinda da kétiiliik vardir. Kotii
davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep olan huylara da, insanlar kétii der. Insanlarin iiziilmesine,
kederlenmesine sebep olan seylere de biz kétiiliik deriz. Insanlarda kederin olmasinin nedeni
yokluktur. Yetkinligin kaybolmasi durumunda veya davranisin, dinin ortaya koydugu kurallara
uymamast sonucunda da kotiilik olusabilir. Baska bir kotiiliik tiirii ise yapmak ile degil
yapmayinca ortaya ¢ikar. Kotiiliik ile ilgili su gbz 6niinde bulundurulmalidir ki, bize kétiiliik
goriinen seylerde iyiligin olabilecegidir. Mesela atesin yakiciligir her zaman zarar vermez.
Atesin yakiciligi ile ortaya ¢ikan sicaklik ile bir¢ok canli varligin1 devam ettirir. Ya da ¢cogu
zaman iyilik getiren sey, bazen kotiiliik ortaya ¢ikardidi igin vazgecilmez. Ornegin ates bazen
biyiik felaketlere sebep olsa da bir¢ok yararindan dolay: atesten vazgecemeyiz. Kotiiliik ve
iyilik bir 6l¢ii ile vardirlar. Cisimle ve madde bazen bu 6l¢ii ile yetkinlesirken bazen de bu 6l¢ii
karsisinda caresiz kalabilirler. Bundan dolayr Ibn-i Sina kétiiliik hakkinda: “fyilik bizzat,
kotiiliik bilaraz gerekmigtir(...).” der.1*®

Kotiiliigiin iyilikten daha ¢ok oldugunu iddia edenlere gelince ise bu iddiay1 kabul etmez
Ibn-i Sina. Ciinkii Aleme bakarsak iyilikler kétiiliiklerden her zaman daha fazladir. Bir de ebedi
olan 1iyilikleri s6z konusu edersek, kotiiliik iyilik karsisinda az duruma diismektedir. Kotiiliikler

miikemmel giizellige zarar vermez.}*® ibn-i Sina’ya gore bu alem sadece iyilik iizerine

43 fbn-i Sina, (2017). a.g.e., 427-428.

144 Tbn-i Sina, (2017). a.g.e., 385-386.; Ibn-i Sina, (2013). a.g.e., 262.
5 1bn-i Sina, (2017). a.g.e., 386-391.

146 {bn-i Sina, (2017). a.g.e., 392.; Ibn-i Sina. (2013). a.g.e., 266.
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kurulsayd: tam olmazd. lyilik ve kotiiliigiin olmasiyla beraber bu diinyadaki diizen ve uyum

saglanmaktadir.**’

2.3.  Ruhsal Varlik Olarak Insan

Sokrates Yunan felsefe gelenegi icinde ‘psukhe’yi yani ruhu ele alip inceleyen, ilk
filozoflardandir. Aslinda kendisinden once de ruhla ilgili bir¢ok arastirma yapilmis ve
tartismalara konu edinilmisti. Sokrates’i, kendisinden 6nceki diisiiniirlerden ayiran yani, ruhu
sadece hareket ettirici veya canliligin nedeni olarak ele almamis, ruhu akil ve ahlakla
iliskilendirmis olmasidir. Ruh beden iligkisi ¢er¢evesinde ise insan bedeninin bir arag ve
insandaki asil gercekligin ruh oldugunu sdyler.'*® Bedeni yoneten ruhtur ve Sokrates’e gore
hem bedenle hem de ruhla ilgili sanatlar vardir. Beden i¢in iyilik saglikli olmak, ruh i¢in iyilik
de erdemli olmaktir. Bedenin ve ruhun iyi olmasini saglayan sanatlar ve iyi olmadigi halde
iyiymis gibi gosteren sanatlar vardir. Beden i¢in iyi olan sanatlar iki kisimdir: beden egitimi ve
tip. Ruh i¢in 1iyi olanlar1 da ikiye ayirirsak eger ilk kisimda yasalar, ikinci kisminda yargi
olacaktir. Iyi olmayip da insan i¢in iyiymis gibi goriinen sanatlar ise zevk gergevelidir. Insan
iyiye gotiirmekten daha ziyade, insana sadece zevk verir. Zevk gergeveli olup bedene zarar
veren sanatlar: ascilik ve siislenmedir. Ruha zarar veren sanatlar: bilgi¢lik ve retoriktir. Ruhun
bedeni yonetememesi durumunda, beden egitimi ile asg¢ilik arasinda herhangi bir fark
kalmayacak ve iyinin ve kotiiniin ne oldugu tam olarak bilinmeyecektir. Insan igin asil ve

gercek iyi, ruhun ve aklin bedeni yonetmesidir.'*°

Sokrates’e gore insan beden ve ruhtan olusan varliktir ve insan1 insan yapan sey ise onun
ruhudur. Ruh &liimsiizdiir. Ruhun en énemli yan1 ise akildir. Insanim iyi ve mutlu bir hayat
stirmesi i¢in akil temelli ve erdemli bir hayat stirmesi gerekir. Yoksa diger biitiin zenginlikler,
insana ger¢ek mutlulugu getirmeyecektir. Bu durumu su sézlerinden yola ¢ikarak da gorebiliriz:
“(......) Tiim ¢abant para kazammaya, iin ve seref kazammaya yoneltiyorsun, hakikat ve
anlamayla hichir zaman ilgilenmekten, ruhun nasil miikemmellestirilecegine kafa

yormamaktan sikilmiyor musun? ">

Platon, idealar kurami haricinde, ruh anlayisi ile ahlaki baska bir yonden daha
tamamlamis olmaktadir. Ciinkii Sokrates’in ahlak anlayisinin temelinde ruh, sadece akildan

ibaretti. Akil araciligryla insan, erdemli bir hayat siirer ve bdylece de hayatinin en biiyiik gayesi

W7 Durusoy, A. (2008). Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (2. b.). Istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 228.

148 Cevizci, (2014). a.g.e, 139-140.

149 platon. (2016b). Gorgias (2. b.). (F. Akderin, Cev.) Istanbul: Say Yayinlar1, 67-72.

1%0 platon, (2016c¢), a.g.e., 72.
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olan mutluluga ulasabilir. Fakat Platon insan1 sadece akildan ibaret gérmez. Platon, insan
toplum icinde yasayan, gelenek ve goreneklere gore etkilenen ve etki eden bir varlik olarak
gorur.

Platon’un ti¢ pargali ruh anlayisi, hocasi Sokrates’in akil dedigi ruha, istah ve arzuyu da
eklemesiyle ortaya ¢ikar. Yani ruhun akilli yani oldugu gibi akildan bagimsiz yani1 da vardir.
Ruhun parcali olmasiyla ilgili olarak kisa bir akil yiiriitme yapar. Platon’da insan susamast ile
su igmeye yonelebilir ve herhangi bir sebepten o6tiirii insan bu suyu icemeyebilir. Yani insanin
iki farkl1 yan1 ve hali olabilir ki bunlar bazen birbirine zit dahi olabilirler. Platon’a gére bu farkli
durumlarin ruhta farkl karsiliklar1 olmasi gerekir: “ Bu durumda birbirinden farkl iki sey var.
Birinde i¢imizde var olan diistinen tasinan kisim, buna akil diyoruz. Digeri ise diisiinmeyen ve

sadece isteyen kisim. Bu kisim acikir, susar, zevk almak, heyecanlanmak vb. seyleri ister. "t

Platon insanin iginde olusan farkli durumlarla ilgili olarak, farkli kisim ve bolimlerin
oldugunu iddia etmistir. Platon istah ve arzu kismini ele alirken insanlarin birden fazla ve farkl
arzularinin oldugunu sdyler. Ama bu ¢ok sayida arzudan insan igin en 6ne ¢ikanlar1 aglik ve
susuzluktur.’®? Hatta isteklerimizin de en temel anlamda iki farkli cat1 altinda toplanabilecegini

soyler!®s:

1. Zorunlu isteklerimiz: bunlar bizde dogustan var olanlardir. Bu isteklerimizi yeri ve
zamani gelince doyurmamiz gerekir. Ornegin acikmak dogal bir istektir. Aciktigimiz
zaman sagligimiz i¢in bir seyler yemek zorundayiz.

2. Zorunlu olmayan istekler: bunlar daha ¢ok bize iyilik degil kotiiliik getirenlerdir.

Ornegin cinsellik.

Sokrates’e gore insan bilerek kotiiliikk yapmaz. Clinkii insan, akilli bir varliktir ve bilgisi
aracilifryla hep iyiyi ve mutlulugu ister. Insanin hata yapmasmin sebebi olarak arzu ve istahi
gormez. Sokrates’in ruh anlayigi tek yonlidiir ve o yonde sadece akil bulunur. Biri hata
yapiyorsa bunun sebebi daha ¢ok insanlarin sahip oldugu bilgi veya insana kotii seyin iyi
goriinmesidir. Platon ruh ve istek ¢esitleri ile Sokrates’in insan bilerek kotiiliik yapmaz
diisiincesini de ¢iiriitmiis olur. Insan akliyla bilse dahi aklm, istah ve arzulara yenik diisebilmesi

her zaman s6z konusu olacaktir.*>*

151 platon, (2017a). a.g.e., 174.
152 platon, (2017a). a.g.e., 170.
153 platon, (2017a). a.g.e., 328.
154 Cevizci, (2006). a.g.e, 230-231.
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Platon sadece burada kalmaz ve ruhta bir kismin daha oldugunu séyler. Bu kisim ise
ofke ile alakali olan yandir: “Tamam ama bir de i¢imizde ofkelenmemizin ya da asiri isteklerde
bulunmamizi talep eden bir kisim daha var.”* “(......) Akla yardimcilik eden bir de dfke

giictimiiz var olabilir, tabii ki bu giictin ktii bir egitimden ge¢cmemis olmas: gerekir. "'

Akil ise hem ruhu hem de yukar1 da bahsettigimiz ruhun pargalarini iyiye
yonlendirendir. Ofkenin akli dinledigi siirece insanlarin iyi olacagindan bahseder Platon.
Devlet-insan benzetmesinden yola ¢ikarak nasil ki devletteki gruplar yoneticinin soziinii
dinleyerek mutlu oluyor ve iyiye yoneliyorsa ayni sekilde ruhun parcalar1 da akli dinleyerek
ona itaat ederek ruhun mutluluga ulasmasini saglar.’® Bununla beraber akli ele alirken
Platon’un iki farkli akildan bahsettigini gérebiliriz. ilki amag olan akildir ve bu akil diisiinmenin
oldugu, hakikati elde etmeye calisan ve idealar ile temasa gecendir. Digeri ise arag olandir. Bu
akil ise istah ve arzularimizi kontrol altina almamizi saglayan tutarli davranislar sergilememizi

saglayandir.'®®

Ruhun iginde istah ve arzu en altta, onun iistiinde 6fke ve en lste ise akil vardir. Ruhu
yonetme hakkini Platon en iistte akil oldugu i¢in akla verir. Aklin yonetme hakki, sahip oldugu
bilgiden dolayidir. Aklin en biiyiik 6zelligi ise diisiinebilmesidir ve diger canlilardan insani
ayiran yanin, akil olmasi da bunun en biiyiik kanitidir. Akil, toplum i¢inde nasil davranilmasi
gerektigini belirleyen, arzu ve isteklerimizi en uygun ve yeteri kadar gideren ve de en 6nemlisi
iyi ideasma ulasmaya calisandir. Insan ruhunda diizeni ve uyumu saglayandir.*®® Platon’un
ortaya koydugu i¢ catigmalarin, davranislarimiza yansimasi diisiincesini ilk olarak Pythagoras
diisiince geleneginde gérmekteyiz. Pythagoras’in diisiinceleri, ne kadar dinsel bir 6greti gibi
goriinse de kendisinden sonra ki diisiiniirler icin pozitivist diyebilecegimiz bir alan agmustir. I¢
catigmalar sadece insani yanlis se¢im yapmaya veya yanlis davranista bulunmaya gotiirmez.
Diinyada var olan nesne ve olaylar1 yanlis yorumlamamiza veya bize nesne ve olaylarin yanlis
goriinmesine sebep olabilir. I¢ catismada insan, arzularmin karsisinda olan degildir. Yani istek
ve arzularina karsi gelen, onlarla birebir catisan olmaktan ziyade insan, akil ve istekleri arasinda

ikiye boliinmiistiir. Istek ve arzulara kars1 duran birebir ben degil, benin akilsal olan tarafidir.*®°

155 platon, (2017a). a.g.e., 174.

1%6 platon, (2017a). a.g.e., 175.

157 platon, (2017a). a.g.e., 176.

158 Ozlem, (2014). a.g.e., 54.

159 Cevizci, (2014). a.g.e, 158-159.; Cevizci, (2006). a.g.e, 321.
160 MAcIntyre, (2001a). a.g.e., 46-47.
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Aristoteles’in ahlak anlayisinin temellerinden biri tipki hocasi gibi ruh iizerinedir.
Platon ruhu ii¢ bolime ayirmisken Aristoteles’in ruh hakkindaki diisiinceleri biyoloji ve tip
alaninda yaptig1 calismalar nedeniyle biraz daha genis ve derindir. Ona gore canli ve cansizlari
birbirinden ayiran ilk sey ruh ile iliskin olarak harekettir. Ornegin bitkiler asag1 ve yukari olmak
iizere iki farkli hareket i¢indedir. Bu hareket ise daha ¢ok biiylime dedigimiz olaydir. Biiylime
ise beslenme giicli ile ortaya ¢ikar. Biitiin canli varliklarda en temel yeti beslenmedir.
Hayvanlardaki nefiste, hareket ile beraber duyumlama yetisi de vardir. Her canlida farkli farkli
duyumlamalar olmakla beraber ortak duyumlama yetisi dokunmadir. Duyumlama ile beraber
ac1 ve zevk, ac1 ve zevkin olmasiyla istah ortaya cikar. Insanlarda ise bunlarla beraber akil

vardir. 16!

Aristoteles’in geminin kaptanina benzettigi ruh, kuvve durumunda yasama sahip tabii
cisimdir, hatta cismin entelekhia’sidir. Yani biitiin canlilarda var olan ilke, hareket, gelisim ve
dinginligin nedenidir. Ornegin koku alma burnun entelekheia’sidir. Nasil ki koku almak igin
burnumuza ihtiyacimiz varsa aym sekilde bedenin de ruha ihtiyaci vardir. 12 Su noktay1 da goz
ardi etmemeliyiz ki Aristoteles’in teleolojik agiklamalarindan evrendeki her seyin bir ruhu
oldugu sonucu cikmamalidir. Teleolojik diisiinceden dolay1 bazi diisiiniirler bu yanlis
diisiinceye yakinlagmis olsa dahi Aristoteles i¢in ruhun var oldugu varliklar sadece canlilardir.
Eserlerinde de gorebilecegimiz gibi cansiz varliklarin ruhu oldugu diislincesine katilmaz.
Evrende olan olaylarin mesela ay tutulmasinin, teleolojik ¢ercevede agiklamasi yoktur. Ciinkii
ayin ruhu oldugu diisiincesine Aristoteles, uzaktir. Ruh diisiincesi daha ¢ok canlilik ve yagam
ile iligkilidir. Canli olmak yani beslenme, hareket gibi fonksiyonlar yasamakla alakalidir.®

Biz kuvve halindeki ruhu, mutluluk ve erdem konusu ile baglantili olarak, en basit anlamda

ikiye ayiracagiz®*:

1. Aklin olmadig: kisim. Biitiin beslenen canlilarda oldugunu sdyler. Insansal olmayan

erdemdir.

2. Aklin oldugu kisim. Ruhta aklin oldugu kisim ise iki farkli sekilde bulunur. Bunlardan
ilki bilimsel yan diyebilecegimiz ve ilkeleri oldugundan daha farkli olmayacak

nesnelerin diisliniildiigii kisimdir. Ikinci kisim ise daha cok aklimizda ilkeleri,

161 Aristototeles. (2011). Ruh Uzerine (3. b.). (P. D. Ozcan, Cev.) Ankara: Birlesik Yayinevi, 77-76.

162 Aristototeles, (2011). a.g.e., 68-70.

183 Magee, B. (2001). Biiyiik Filozoflar: Platon'dan Wittgenstein'a Bati Felsefesi (1. b.). (A. Cevizci, Cev.)
Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 42-44.

164 Aristoteles, (2007). a.g.e., 28., 115.
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oldugundan baska sekilde olabilecek nesnelerin diisliniildiigli kisimdir. Aklin ilk
kismina bilimsel yan dedigimiz gibi ikinci yani1 ise daha ¢ok tartan yandir.

Aristoteles ruhun  kisimlarimi ele aldiktan sonra bunlarla baglantili  olarak

davranislarimizi ele alir. Ruhun eylemle ilgili olarak ise 3 temel yan1 vardir'®®:

1. Duyum: Bunlar davranislarimizin temeli degildir.
2. Istah: Daha ¢ok bir seyin arkasindan gitme veya o seyden kagmadr.
3. Akil.

Duyum yaptigimiz davranislarin temelinde bulunmaz. Ciinkii biitiin hayvanlarda duyum
s0z konusu iken hayvanlar duyumu ilke kabul edip buna gore davraniglarda bulunmaz. O zaman
akil ve istaha bakmamiz gerekiyor eylemin temeli i¢in. Sadece akil da davraniglarimiza
kaynaklik etmez. Ciinkii sadece akilla ilgili olanlara biz iyi ve kotii degil, dogru ya da yanlis
davranis deriz. Akil ve diisiinme ile biz hedef ve amag belirleyebiliriz. Arzularimiza ve
istahlarimiza baktigimiz zaman da sadece bunlar bizde davranis olusturmaz. Ciinkii
davraniglarda bulunmak i¢in se¢im yapmamiz gerekir. Biz sadece arzularimizla bir se¢im
yapmayiz. Davranista bulunmamizin sebebi istahimizla beraber bir hedefe veya amaca
yonelmis olan akil ve diisiinmenin birlikteligidir. Eger bir seyi diisinmeden ve arzulamadan
secim ile bir davranista bulunursak burada iyi veya kotiiden de bahsedilemez. Yani davranig
i¢in ilk olmas1 gereken se¢im yapma, se¢cim yapma icin gerekli olan arzular ve istahtir. istah
yalmz basina yeterli degildir. Istah akla uygun olandir yani diisiinme ve akil yiiriitme ile beraber
olan ve aklin koydugu hedefe yonelendir. Bdylece insan i¢in iyi, akil tarafindan belirlenen bir

hedef olmakta ve insan istah ve arzularryla buna yonelmektedir.'%®

Farabi insan ruhunu kuvvetleriyle beraber ele alir ve bes baslik altinda toplar. Insanda
ortaya ¢ikan ilk kuvvet besleyici kuvvettir. Besleyici kuvvetten sonra duyu yetisi, duyudan
sonra arzu yetisi, arzu yetisi ile muhayyile yetisi ve son olarak da diigiinme yetisi ortaya ¢ikar.
Farabi de yetilerin yardimei yetileri vardir. Ornegin besleyici kuvvet emir veren iist yeti iken,
birden fazlada yardimci kuvveti vardir. Emir veren gii¢ olmasindan dolayr yeri kalptir ve
yardime1 kuvvetleri viicudun diger organlarina dagilmis durumdadirlar. Ornegin yardimci
kuvvetlerden biri karacigerdedir. Duyu yetisi Kalpte bulunur ve emir veren iist yetidir.
Yardimecilari ise bes duyu organidir. Hepsi ilgi organlardadir ve kendi organina uygun olan seyi

idrak eder. Idrak ettikleri seyleri, kalpte bulunan duyu yetisine ulasir. Hayal kurma(tahayyiil)

185 Aristoteles, (2007). a.g.e., 116.
186 Aristoteles, (2007). a.g.e., 116.
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yetisi, duyu organiyla algilanan nesneler olmasa dahi onlardan idrak edilen duyusallar {izerinde
tasarrufta bulunur. Duyusallar1 ayirma, birlestirme veya zihinde canlandirma gorevlerini yerine
getirir. Duyu organlarindan gelen duyusallarin saklandiklart yer de burasidir. Hayal kurma
yetisinin yeri kalptir ve yardimcilar1 yoktur.'®” Duyusallar1 ayirma ve birlestirme, her zaman
dogru bir sekilde gerceklesmeyebilir. Bununla beraber hayal giicii davranislarimizda iyi ve

kotii, haz ve aci ile ilgili olanlarin da algilandig1 yerdir.1®®

Arzu veya isteme yetisi ise iradenin oldugu yerdir. Bu yeti ile insanin hoslandig seye
yonelmesi ve hoslanmadig1 seylerden uzak durmasi saglanir. Insanda arzu yetisi ve irade giicii
ile duyu ve tahayyiil yetisinde olan seylere kars1 ya meyil olusur ya da onlardan uzaklagma olur.
Iste bu secimi yapan ise iradedir. Irade ile ya bedenin tiimii ya da belirli organlar araciligiyla
istenilen veya kacinilan seye dogru bir davrams gerceklesir.!®Insandaki sevme, kin, nefret vb.
duygular bu giic aracilifiyla olusur. Son yeti ise diisiinme yetisidir. Insan diisiinme yetisi
araciligiyla hem sanatlart hem de bilimleri 6grenir. Davranislarimizda iyi ve kotii arasindaki
ayrimi yapan giictiir. Insanin ne yapip ne yapmayacagimni anladig1 kuvvettir. Diisiinme giicii iki
kisimdir. Birincisi teorik kisimdir. Teorik kisim insanin bilmedigi bilgilerin elde edildigi yerdir.
Ikinci kisim ise pratik kisimdir. Pratik kisim ise sanatlarin ve pratik diisiinmenin oldugu
yerdir.1”9 Farabi’nin akil irade iliskisi onemlidir. Diisiince tarihine baktigimizda da akil ve irade
gibi kavramlarin birbirinden net sekilde ayrilan kavramlar olmadigini ¢ok rahat bir sekilde

gorebiliriz. Irade i¢in akla gerek vardir.}™

Ibn-i Sina’ni nefis ile ilgili goriisleri, eserlerinden anladigimiz kadariyla, hem fiziksel
hem de metafiziksel yanlar1 olan bir teoridir. En-Necat, Isaretler ve Tembihler gibi eserlerinde
daha rasyonel bir nefs anlayisi hakimken, Hayy bin Yekzan adli eserinde daha mistiksel bir yan
bulunur. Aslinda nefs anlayis1 ile ibn-i Sina’nin fizik ile metafizik arasinda bir bag kurdugunu
gorebiliriz. Nefis konusundaki diisiincelerine bakarsak Aristoteles diisiincesinde farkli, kendine
ait, ozgiin diislincelerin varligim1 gorebiliriz. Bu diinyada canli varliklar biiyiir ve gelisir.
Bunlarin olmasi igin bir sebebin olmasi gerekir ki, bu sebep nefistir. Ibn-i Sina nefsin yiiksek
ve ulvi dlemden insanin bedenine diistiiglinii ve 6liim ile tekrar bedenden kurtulacagindan

bahseder. Nefis anlayisinda Platon ve Aristoteles diisiincesindeki gibi ilk olarak, hareket ettiren

167 Farabi. (2013). ideal Devlet (5. b.). (A. Arslan, Cev.) Ankara: Divan Kitap, 73-74.

188 Farabi, (2017a). a.g.e., 40.

189 Farabi, (2013). a.g.e., 75.

170 Farabi, (2017a). a.g.e., 39.

171 Urhan, V. (1998). Akil-iman-irade iliskisi. Dokuz Eyliil Universitesi [lahivat Fakiilesi Dergisi(10), 63-70., 63.
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diye ele alir. Bundan dolay1 da nefis bitki, hayvan ve insanlarda vardir. Ibn-i Sina igin nefis

bulundugu hal ile degil, yaptiklar araciligiyla tanimlanir.!’?

Ibn-i Sina’ya gore alemde varliklarin olusmasinda sebep olarak, feleki kuvveleri
gosterebiliriz. Feleki kuvvelerin oldugu hiyerarsik akillar 6gretisine melek Ogretisi adim1 da
verebiliriz. Ciinkii Ibn-i Sina bu hiyerarsi ile evreni, insan1 ve metafiziksel yapiy1 ayn1 temel
iizerine kurmay1 basarmustir.”® Akillar hiyerarsisinden sonra ay-alti alemde ilk olusanlar
bitkilerdir. Bitkilerde de ortaya ilk ¢ikan tohumdur. Bitkilerin ilk giicliniin, beslenme oldugunu
sdyleyebiliriz. Ikinci var olan giig, bilyiime giiciidiir. Neslinin devamini saglamasi ve kendisi
gibi varliklar meydana getirmesini saglayan, {ireme giiciidiir. Ureme giicii beslenme giiciinden
farklidir. Ornegin olgunlasmamis yiyeceklerde veya gelisimini tam saglamamis bitkilerde
beslenme giicii varken lireme giiclinlin varligindan bahsedemeyiz. Beslenme giicii de iireme
giiciinden farklidir. Omriiniin sonuna gelen birgok canlida biiyiime kuvvesinin olmadigini ¢ok
rahat bir sekilde gorebiliriz. Beslenme giicii besini alma ve onu sindirme ile alakalidir. Biiylime
giicii de viicutta ve organlarda uzunlugun, genisligin ve derinligin artmasidir. Ureme giiciinde,
varligin kaynagindan bir parga kopar ve maddeye suret verir. Nefis tek bir cinstir ve bu teklik
icinde ii¢ tane boliimii vardir. ilk olan béliim bitkisel olandir ve burada dogma, biiyiime ve
iireme giiclerinin yetkinlesmesi vardir. ikincisi boliim hayvani nefistir ki idrak ve hareket sz
konusudur ve bunlarin yetkinlesmesi énemlidir. Ugiincii nefis, insan nefsidir. Bu nefiste irade
ile davranista bulunma, akil yiiritme, ¢ikarimlarda bulunma ve tiimelleri idrak etme soz
konusudur. Bitkisel nefsinde kendi i¢inde ii¢ boliimii vardir. Bunlar yukarida bahsettigimiz
beslenme, biiyiime ve iiremedir.}’* Bu giiclerden anlamaktayiz ki bitkisel nefis varligini
korumasi ve devamini saglanmasi gibi 6nemli fonksiyonlara sahiptir. Bu nefiste hareket olsa

dahi segim ve bilgi olmadig: igin bilingsizdir, diyebiliriz.1"®

Hayvani nefisleri, iki boliimde ele alabiliriz. Bunlar muharrike ve miidrike boliimleridir.
Muharrikten kastettigimiz hareket etmesine sebep olan boliimdiir. Burada istek ve arzular soz
konusudur. Tahayyiil giiciinde bir sey resim olundugunda biz bunu ister ve ona ydneliriz.
Aslinda muharrik giicii de iki alt boliimden olusur. Biri sevk ettiren ikincisi fail yani davranista
bulunmamizda etken olan giictiir. Sevk edici gii¢, ikiye ayrilir. Bunlari ilki sehvani kuvvedir

ki isteklerimiz yoniinde hareket etmemizin sebebidir. Hazz1 ve yarari isteyen yandir. Diger giig

172 Altintas, H. (1985). ibn-i Sina Metafizigi. Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 123-125.

173 Corbin, H. (1986). isldm Felsefesi Tarihi Baslangictan ibn Riisd'iin Oliimiine Kadar 1198 (1. b.). (H. Hatemf, Cev.)
istanbul: iletisim Yayinlari, 171.

174 Thn-i Sina. (2019). Ahvdlu 'n-Nefs. (1.b.). (H. Ismail, Cev.)Ankara: Elis Yayinlari, 25-26.; Ibn-i Sina, (2013).
a.g.e., 145-146.

175 Altintas, (1985). a.g.e., 131-132.
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ofkedir. Bu gii¢ zararli olan seylerden kagmamizi saglar. Fail gii¢ insanin viicudunda var olan
kaslar ve sinirler ile alakali durumdur. Miidrike giiciine gelince, biri disarda digeri icerde olmak
tizere iki gili¢ vardir. Disardakilerden kasit bes duyu organidir. Bes duyunun basinda gérme
giicii gelir. Bu gii¢, cisimlerin 151k tarafindan aydinlatilmasi ile beraber goze suretin
yansimasidir. ikinci gii¢ ise duymadir. Duyma giicii; iki kuvvet arasinda kalip sikisan hava
dalgalarinin insan kulagina gelmesidir. Ugiincii kuvvetimiz koklamadir. Koklama havada var
olan kokularin alinmasidir. Dordiincti kuvvetimiz tat almaktir. Bu kuvvet dilin tamamina
yayilmig sinir hiicrelerinin dilin {izerinde bulunan nemli veya ¢oziilmiis seylerin tadini alir.
Besinci kuvvet insan viicudunun tamamini kaplayan deriye yayilmis olan kuvvetimizdir ki
bunun adi dokunmadir. Sicak-soguk, sert-yumusak, kat1 ve yumusagi algilamamizi saglar.
Duyu organlarimiz ile ilgili olan suretler duyularimiza yénelir ve burada etki birakirlar.1’®
Hayvani nefsin varliginin devami i¢in disaridan gelen etkileri, aktaran bu bes duyuya veya giice
ihtiyaci vardir. Bu duyular iginde en 6nemli yere sahip olan ise dokunma duyusudur. Dokunma
duyusu biitiin hayvani nefislerde ortaktir ve bunun yoklugunu hayvani nefislerde diisiinemeyiz.
Bunlar kadar énemli olan diger idrak yetilerimiz ise i¢ idrak gii¢leridir. I¢ idrak giicleriyle
suretlerin anlamin1 kavrariz. Duyu verileri aracilifiyla elde ettigimiz suretleri, esyalar yok
olduktan sonra bile aklimizda tutmamiza imkan verir. Suretleri dnce biz dis duyular ile algilar
sonra da i¢ duyular ile kavrariz. Unutmamiz gereken nokta ise anlamlarin sadece nefiste

olmasidir.r’’

I¢ idrak giiglerinin bir kismi algilar, bir kism1 ise anlamay1 saglar. Bu giigler araciligiyla
idrak edilenlerin eyleme dokiilenleri ve dokiilmeyenleri vardir. Eyleme dokiilmeyen idrakler
alg1 ve anlamay1 sadece resmeder. Bununla beraber birinci ve ikinci tiir idrak tiirlerinden de
bahsedebiliriz. Suretin idraki ve anlamin idrakini de burada s6z konusu edebiliriz. Dis duyular
sureti algilar ve i¢ idrake yollar. Ornegin, aslanin suretinin idrak edilmesi gibi. Burada aslanin
rengi, sekli idrak edilir. Bu durum suretin idrakidir. Anlamin idraki ise ceylanin aslan1 goriince
ondan korkmasidir. Fiili idrak ise suretleri ve anlamlar1 uygun bir tarzda ya birlestirir ya da
ayirir. I¢ idrak giiclerinin ilki ortak duyu giiciidiir. Ortak duyu, bes duyu orgam araciligiyla
gelen seyleri alir. Diger gli¢ ise miisavvire veya hayal giiclidiir ki bu bes duyu organi aracilig1
ile gelenleri ve ortak duyunun kabul ettiklerini muhafaza eder. Boylece cisimler kaybolsa dahi
bu muhafaza ile suretler kaybolmaz. Sonra miitefekkire adli gii¢ gelir ki miisavvirede olan

suretleri birlestirir veya ayirir. Bir diger gii¢ ise vehimdir. Vehim, bes duyu organi ile gelen

176 Tbn-i Sina, (2013). a.g.e., 145-146.; Ibn-i Sina,(2019). a.g.e., 26-27.
17 Altintas, (1985). a.g.e., 132-133.
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suretlerde olmayan mananin ortaya ¢ikt1ig1 yerdir. Ornegin goriilen bir bebegin sevilme, vehim
ile ortaya ¢ikar. Son gii¢ hafizadir. Bu gii¢ vehim ile ortaya ¢ikan anlamlarin saklandigi yerdir.
Saydigimiz bu gii¢ler hayvani nefsin gii¢leridir. Tat alma ve dokunma giicii hepsinde ortakken
diger giiclerin ise bazilar1 biitiin hayvanlarda bulunmaz. Ornegin gérmeyen veya duymayan

hayvanlar bu diinyada vardirlar.'’

Vehim giiclinlin anlamlart veren yer oldugunu sdylemistik. Vehim giicii anlamlari
verirken iki farkli sekilde gerceklestirir. Birincisi, duyular araciligiyla olmayan sadece Allah’in
inayeti ile nefiste bulunanlar ki buna 6rnek olarak ¢ocugun dogdugu gibi annesinden siit
emmesi verilebilir. Bu haliyle vehim giicii hayvanlar ve insanlarda ortaktir. ikincisi ise
benzetme yoluyla vehim giicii anlam verir. Ornegin pekmez acidir, benzetmesini yaparak
pekmez ile acilig1 benzetir.'”® Insan nefsindeki bu yetiler ve gorevleri bize aslinda Ibn-i Sina
diislincesindeki bilgi-isteme-davranis arasindaki baglantiy1 da agiklar niteliktedir. Cilinki
nesnenin sureti miitehayyile giicline gelmekte ve bilginin asamalar1 gergeklesmeye
baslamaktadir. Ama bu insanin davranis gostermesi i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in insanin ona
bir sekilde yonelmesi gerekmedir ki bu durum da ortaya isteme ile ilgili sehvet giiciiniin
varligin1 gerekli kilmaktadir. Ya da tam tersi insan, olusan bu bilgi ile kagmak isteyecektir ki
bu da 6fke giiciinii gerekli kilar. Bu giiglerden sonra da davranisin olusabilmesi igin insandaki
kaslarin faal duruma gegmesi lazim. Yani davranis i¢in sadece bilgi yetmez. Bilgi ile beraber
saydigimiz giicler ve kaslar1 faal duruma gecirecek gii¢c gereklidir. Ayrica zayif isteklerimizde
davranis igin yeterli degildir. Davranisin gerceklesmesi icin giiclii arzulara gerek vardir.'®° Ele

aldigimiz i¢ idrak giiglerini maddeler altinda toplayabiliriz. Bunlar 8

1. Suretler idrak edilirken i¢ ve dis idrak giigleri beraber ¢aligirlar. Ama anlamlarda
sadece i¢ idrak gii¢leri ¢alisabilir. Bununla beraber suretin idrak edilmesi ile anlamin
idrakinin farkli seyler oldugunu soyleyebiliriz.

2. Ig ve dis idrak yetilerimizin hepsi aktif halde degildir. Bazilar1 aktif durumda iken
bazilar1 pasif durumda olabilir. Ornegin baz1 yetilerimiz suret ve anlam arasimdaki
iliskiyi kurarken bazilar1 bu islemlerle hi¢ ugragsmaz. Hayvanda var olan idrak
giicleri ile tecriibe olusurken, insandaki idrak giigleri ile hem tecriibe hem de yargi
ve degerlendirme imkani ortaya ¢ikar.

3. lg idrak yetilerinden bazilar1 birinci idraki saglarken, bazilari ikinci idraki saglar.

178 {bn-i Sina, (2013). a.g.e., 149-151.

179 1bn-i Sina, (2015a). a.g.e., 110-113.; ibn-i Sina,(2019). a.g.e., 26.; Bircan, (2001). a.g.e., 245.
180 {bn-i Sina,(2019). a.g.e., 31.; Peker, (2011). a.g.e., 32-34.
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56



4. ¢ idrak yetilerinde idrak eden farkli yetiler, idrak edildikten sonra koruyan ise farkli
yetilerdir.

Insan nefsine gelince ibn-i Sina’ya gére insan nefsi cisim degildir. Cisimden sonra da
varligim siirdiirecegi i¢in cisme girmis bir kuvvet de degildir. Ozii cisimden soyut olmak ile
beraber fiilleri ile cisimle beraber hareket edendir.’®?insan nefsinde iki tane giicten
bahsedebiliriz. Bunlar amil yani eyleyen ve alim yani bilen gii¢lerdir. Bu iki giice de akil denir.
Eyleyen gii¢, davraniga yonelik olan tek tek olaylar iizerine diisiinendir. Bu ac¢idan hayvani
nefiste olan miitahayyile ve miitevehhime giigleri ile aralarinda benzerlik vardir. Eyleyen gii¢
ile insanda utanma, giilme ve sikilma gibi durumlar ortaya ¢ikar. Eyleyen gii¢ ile insan bu
diinyada amaclarm belirler. Orf ve adetlerin, tecriibelerin, ilk &nciillerin oldugu kisimdur.
Eyleyen gii¢, bedeni yonetir ve bedenin giiglerinden etkilenmemesi gereklidir. Koti
davranislarin ve kotii ahlakin ortaya ¢ikmasini engellemelidir. Eger bedensel giigler baskin
olursa eyleyen giiciin edilgen bir halde oldugunu séyleyebiliriz. Bilen gii¢ veya teorik akil ise
maddeden tamamiyla soyuttur. Tiimel olan suretler teorik akilda bulunur. Eger maddeden tam
soyutlanmamig ise ilk olarak teorik aklin maddeden soyutlanmasi gereklidir. Teorik akil
suretler ile ilgilidir. Suretleri kabul etme 06zelliginden dolay: ise bilkuvve ve bilfiil olarak
bulunur. Kuvve derken ne dedigimizi agiklamaliyiz. Kuvvenin ilk anlami, ne fiilin ne de fiil
icin bir ¢ikisin olmadigi sadece yetenegin oldugu durumdur. Buna 6rnek bir bebek veya ¢ocukta
yazi yazma yeteneginin var olmasim verebiliriz. Ikinci anlami, herhangi bir araci olmaksizin
bir davranis1 yapma durumda bulunan yetenek gibidir. Ornegin, cocugun yazi yazmak igin artik
harfleri 6grenmesidir. Ugiincii anlamu ise bir alet kullanarak, yetenegin yetkinlesmis olmastyla,
sadece davranisi yapmaya yonelerek ortaya cikan yeteneklerimizdir. Ornek olarak, yazi
yazmaya yonelen yazarin sahip oldugu kuvvedir. ilk kuvve ¢esidi heyulani kuvve, ikincisi
miimkiin kuvve, tiglinciisii ise meleke kuvve adiyla adlandirilir. Teorik akil daha herhangi bir
sureti kabul etmemisse bu akil heyulani akil olarak adlandirilir ve biitiin insanlarda ortak olarak
bulunur. Heyulani akilda ilk makuller bulunur ve bu akil ikinci makulleri elde eder. Mesela
biiytikliik kiictikliik karsilastirmalart veya esitlik ile ilgili diisiinceler. Elde edildikten sonraki
akil seviyesi meleke halindeki akil diye adlandirilir. Akil artik yetkinlik seviyesine ulagir.
Herhangi bir gii¢ kullanmadan suretleri inceler ve akleder ise bilfiil akil seviyesine ¢ikar. Eger
bilffil akilda suretler hazir olarak bulunur, bilfiil akleder, bilfiil aklettigini de akleder ise bu akil

miistefad akil olur.183

182 Altintas, (1985). a.g.e., 133-134.
183 Tbn-i Sina, (2013). a.g.e., 152-153.
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Nefis Boliimleri ve birbirleriyle ilgisi acisindan Ibn-i Sina, bize su siralamayi
vermektedir. En {istte olan ve idare eden en yiiksek akil, miistefead akildir. Bu akil ulagilmast
gereken, en ug noktadir. Bir alt sirada bilfiil akil gelir. Bilfiil akilin altinda da bilmeleke akail,
bilmeleke aklin altinda ise heyulani akil gelmektedir. Bunlarin haricinde pratik akil vardir. Bu
akil teorik aklin yetkinlesmesi i¢in bedeni gii¢lerin yonetimini saglar ve arinmanin oldugu
yerdir. Pratik aklin altinda vehim kuvveti bulunur. Vehimden sonrada miitehayyile giiclinii
sOyleyebiliriz. Miitehayyilenin altinda ortak duyu, ortak duyunun altinda bes duyu organini
sayabiliriz. Burada artik hayvani giicler son bulur ve bitkisel nefsin giigleri baslar. Ureme,
biiyiime ve besleme giiclerini bitkisel nefsin giigleri olarak sayabiliriz. Bunlarin altinda ise dort
dogal kuvve vardir ki, hazmetme, ¢ekme, tutma ve atma diye adlandirabiliriz. Bunlarin altinda
da sicaklik ve sogukluk bulunur. Bununda bir alt tabakasi1 kuruluk ve nemliliktir ki, artik bu
derece ile kuvveler son bulur.3 Varlik siralamasi iginde organik alanda siralamanin en iistiinde
insanin oldugunu soyleyebiliriz.}8 Kisaca 6zetleyecek olursak en alttaki bitki nefsini, hayvan
nefsi kapsar. insan nefsi de hem hayvan hem de bitki nefsini kapsar. ibn-i Sina son olarak
Platon’un ruh gogii diye adlandirdigimiz 6gretiye katilmaz. O, tipk1 Aristoteles ve Farabi gibi

her bedenin sadece bir ruhu olacagini soyler.

Nefis konusunda Ibn-i Sina sadece diinyada var olanlar1 ele almakla kalmaz. Zaten ibn-i
Sina’nin diislincesine biitiinliik¢ii bir tarzda bakacak olursak, insanin ve insanin yasadigi dlemin
sadece bu diinya ile sinirli olmadigini gok rahat gorebiliriz. Ozellikle insan ve insan nefsi bu
diinya kadar, bu diinyanin {istii olan, yani Ibn-i Sina’nin kavramlariyla ay-iistii alem ile de
ilgilidir. Bunun i¢i ay-iistii alem hakkindaki diigiincelerine, bu diinya ve bu diinyadaki varliklar
ile iligkisine de bakmamiz gerekmektedir. Nefsi agiklamaya tipki kendinden 6nceki filozoflar
gibi hareket kavramindan hareket eden ibn-i Sina bu diisiincesini sadece ay-alt1 Alem dedigimiz

bu diinya ile sinirlamaz.*®’

Ibn-i Sina gok kiirelerin sahip oldugu nefsi de ele alir. Ona gore gok kiirelerin nefsi bitkisel
nefis olamaz. Ciinkii bitkisel nefiste olan hareket, yer degistirme seklinde degildir ama gok
kiirelerinde yer degistirme hareketi vardir. Ikincisi ise gok kiirelerinde, bitkisel nefsin
gliclerinden olan beslenme veya biiylime gibi giicler de yoktur. Hayvani nefsinde gok

kiirelerinde oldugunu soyleyemeyiz. Hayvani nefiste algi veya arzu vardir ama gok kiirelerinde

184 fbn-i Sina, (2013). a.g.e., 155.

185 peker, (2011). a.g.e., 51.

18 Alper, O. M. (2012). islam Felsefesinde Altin Cag'in Baslangic1 ibn Sina ve Felsefesi. B. A. Cetinkaya (Dii.)
iginde, Islam Felsefesi Tarihi I (. 179-198). Ankara: Grafiker Yayinlari, 189.
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algi ve arzudan bahsedemeyiz. Gok kiirelerinde algi olmasi i¢in dis duyuya sahip olmalari
gerekir. Hayvani nefsin giigleriyle, hayvanlar distan gelecek olan zararlardan kagmaya ve giizel
olan nimetlere karsi hareket etmeye sahiptir. Ama bu saydigimiz nitelik ve giicleri de gok
kiirelerinde gormemekteyiz. Bu sebeplerden dolay1 gok kiirelerinde olacak tek bir gii¢ vardir ki
o da akil veya nefsi natikadir. Yani gok kiireleri diisiinme giiciine sahiptirler. Feyizde akil giicii
ile ilgilidir. Feyiz ile en yiiksek etkilesim gok kiirelerinde goriilmektedir. Feyiz yukardan asagi
dogru indikg¢e var olan zitliklart giderir ve saflagsma goriiliir. Boylece ilahi emirleri ilk kabul
edenlerde bu gok kiireleridir. Hatta bu kiirelerinde verilen emirleri yapmama gibi bir durum da
s6z konusu degildir. Bunlar araciligiyla da feyz gelip bize ulasir. Gok kiireleri iginde feyiz en
son ay felegine gelir. Ay feleginin altinda artik saf ve basit olmayan varliklar alemi vardir.
Feyiz ay alt1 aleme geldikge her seyi yetkinlestirir. Var olanlar madden uzaklastik¢a da daha
kalic1 bir hal alir ve feyzi alacak durum ortaya ¢ikar. Bu feyiz sadece insana gelmez. Bitkiden,
hayvana hatta cansiz varliklara bile gelir. Bu varliklar i¢inde en saf, zitlik barindirmayan insan

nefsi oldugu icin ilahi feyzi kabule de en iyi durumda olandir.*®

2.4. Insan Hayatinin Anlam

Ahlak felsefesinin ele aldig1 konulardan biri de insan hayatinin anlanmdir. Insan hayatmin
anlami sorgulanirken {izerinde durulan en 6nemli noktalardan bir Sokratik islevdir. Sokratik
islev, insanin bu diinya hayatindaki islevinin ne oldugu tizerine diisiinmedir. Platon’a gore insan
hayatinin anlami ve insanin diinya hayatindaki islevi, insanin kendi ruhunun boliimleri arasinda
dengeyi ve ahengi saglamasidir. insan bu dengeyi ve béliimler arasindaki uyumu sagladigi an,
en yiiksek iyi dedigimiz mutluluga(eudaimonia) da ulasmis olacaktir. Toplum i¢inde nasil
biitiin gruplar kendi tlizerlerine diisen vazifeyi yerine getirdiginde huzur ortaya ¢ikiyorsa; ayni
sekilde de ruhta da her boliim kendi isini yapar, uyum ve ahenk saglanirsa mutluluk ortaya
cikacaktir. Burada 6nemli olan ruhun pargalarinin isini yapmasi yani kendisi ile ilgili erdemleri

yerine getirmesidir.'8°

Nasil ruhu tige boldiysek ayni sekilde insanlarda hayatta ruh gibi ii¢ farkli sekilde
olabiliyor:

1. Kazanmay1 seven: Boyle insanlar paray1 ve hayatinda mal-miilk ve servet kazanmay1
sever. Bu kisim ruhumuzun isteyen ve arzulayan kismu ile alakalidir.
2. Seref seven: Makam mevki, bircok yarisma ve savasta zafer ve sereflendirilmeyi sever.

Bu kisim ruhumuz ikinci yonii olan 6fke ile alakalidir.

188 fbn-i Sina, (2015b). a.g.e., 71-77.; ibn-i Sina. (2015a). a.g.e., 157-159.
189 Cevizci, (2014). a.g.e, 161-162.; Cevizci, (2006). a.g.e, 320.
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3. Bilim seven: Bilgi edinmek ve diisiinmeyi sever. Bu kisim ruhumuzun akil kismiyla

alakalidir.1®°

Platon’un ruh anlayis1 farkli insan tiplerine dondiigii gibi devlet sekillerinin olusmasinda da
ayni ayrimi gormekteyiz. Platon, akil ile insanin, hem yonetimde hem de kendi yasaminda
erdemi bulup mutlu yasayacagini sdyler. Ciinkii akil adaleti saglayandir. Filozoflarin yagamlari
ornek olarak verilebilir. Filozoflar, aklin rehberliginde yasamlarindaki en iyiyi bulmus ve mutlu
olmuslardir. Akil yerine hiyerarside bir alt sirada bulunan arzularimiz ve istahimiz basa gegerse,
orada adaletsizlik ortaya cikacak ve mutsuzluk da beraberinde gelecektir. insanlarin mutlu
oldugu, aklin basta oldugu yonetim sekli krallik; insanlarin mutsuz oldugu haksizliklarin hat
safhaya ¢iktig1 yonetim sekli ise tiranliktir. insanlar i¢in tam anlamiyla mutlulugun saglandig
yonetim gekillerinden, insanlar i¢in mutsuzlugun oldugu yonetim sekillerine dogru su sekilde

siralama yapabiliriz: krallik, aristokrasi, timokrasi, demokrasi, oligarsi ve tiranliktir. 1%

Aristoteles bu diinyada insanin iglevi ne, diye sorar. Ciinkii insanin bu diinyadaki isinin veya
yasaminin amacinin ne oldugunu bilir ve 6grenirsek, insan hayati i¢in en yliksek iyiyi yani
mutlulugu da bilebiliriz. Aristoteles bir mimarin isinin ev yapmak, bir miizisyenin isinin miizik
aleti calmak oldugunu sdyler. Ama aradigimiz sey bu degildir. Asil aradigimiz insan olmamiz
nedeniyle tabiatimiz geregi bir isimizin olup olmadig1 sorusudur. Ciinkii insanda bulunan
parcalara dahi baktigimizda, hepsinin bir isi oldugunu ¢ok rahat bir sekilde gérmekteyiz.
Ornegin gdziin isi gérme, burnun isi koklamadir. Insan icin akla ilk gelecek sey beslenmedir.
Ama beslenme sadece insanlarda degil bitki ve hayvanlarda da vardir. Duyumlamada
diyemeyiz. Ciinkii duyumlama hayvanlarla ortak yanimizdir. O zaman ortada tek ihtimal
kaliyor. O da insani diger canlilardan ayiran yanimiz olan aklimiz ve aklimiza uygun
gerceklestirdigimiz davraniglardir. Yani insanin isi akla uygun davranislarda veya faaliyetlerde
bulunmak oldugunu sdyleyebiliriz. Insanin isi akla uygun sekilde yasamak ve bunu en iyi
sekilde yapmak ise “(...)Insansal iyi ruhun erdeme uygun etkinligi olur- iistelik yasamin sonuna

kadar etkinligi. "*°? Seklindedir.

Insanda mutlulugun ruh ve erdemle ilgili oldugunu belirledikten sonra ruhta var olanlari
ele alan Aristoteles; hocasi Platon gibi, ruhu akilli kisim ve akildan yoksun kisim olmak iizere
ikiye boler. Akildan yoksun kismin bitki ve hayvanlarda ortak kisimlar oldugunu belirtir. Daha

sonra ruhun akilli olmayan ama akildan pay alan bir kismini kendine egemen olma meselesi

190 platon, (2017a). a.g.e., 358.
191 platon, (2017a). a.g.e., 357.
192 Aristoteles, (2007). a.g.e., 18.
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cercevesinde ele aliyor. Ciinkii insanin kendine egemen olup olmama durumu s6z konusu ki,
buna gore elestiri alir veya oviiliir. Akildan pay almayan kisim ise iki farkli sekilde ortaya
cikiyor. Bunlardan ilki akilla hig ilgisi olmayan ve sadece bitkilerle ortak olan yan. Digeri ise
arzularimiz ve bir seye meyil etmemizi saglayan o tarafa iten istemelerimiz, yani istahimiz.
Ikinci kismimiz aklin yolundan gittigi siirece, akilla ayn1 tarafta olmaktadir. Akilla beraber olan
ruhumuzun bu yanina tartan yan denir. Tartan yan istah, arzu ve istemelerimizle ilgili olan

yandir.!%

Ibn-i Sina’nin da insanin bu diinyadaki islevi ne, sorusuna cevap aradigini gormekteyiz.
Ibn-i Sina’y1 diger filozoflarimizdan ayiran en temel fark Ibn-i Sina’nin islam diisiince mirasina
da sahip olmasidir. Ibn-i Sina’da insan1 diger canlilardan ayiran ve akil ile iliskisini kuran
diisiince tarz1 gorsek de bunlara ek olarak, ibadet ve dua gibi Islam dininin, insan i¢in ortaya
koydugu farkliliklar da diisiincesine yansimaktadir. Bununla beraber Ibn-i Sina’nin mutluluk
ilgili diislinceleri birebir ‘insan nedir?’ ve ‘insanin bu diinyadaki isi nedir?’ sorulariyla ilgilidir.
Ibn-i Sina’ya gore insan var olusunu kendisi kavrayabilir. Bu durumu aklimizla yapariz. Ibn-i
Sina, bunu ‘Ugan Adam’ metaforuyla ortaya koyar. Insanin varligmi akilsal yoldan
kavrayabilmesinde sezgi ©nemli rol oynar. ibn-i Sina, Descartes’in ‘Cogito’sunu ¢ok
oncelerden akil yiiriitmeyle ortaya koyan kisidir.!**Insanin kendisinin ne oldugunu bilmesi ve
bunu diisiinmesi gerekliligi iizerinden yazisina baslayan Ibn-i Sina, insanin uyanikken veya
yatarken, sarhos veya degilken hep kendisinin farkinda oldugunu iddia eder. Peki, farkinda
olunan bu sey, yani insan nedir? Insan biitiin varliklardan yalitilmis halde olsa, hatta havada
asil1 olsa dahi kendisinin farkindadir. Bu farkindalik nasil olmaktadir? Akil ile mi bes duyu
organi araciligiyla mi1? Yoksa baska bir kuvvet mi vardir? Insan kendini algilarken bir araci
kullanir m1? Ibn-i Sina insanin kendisinin farkinda olurken bir arac1 veya kuvvet kullanacagina
inanmaz. Ornegin bes duyu organi ile algilanan tenimiz bizim &ziimiiz degildir. Ciinkii bu ten
soyulsa dahi insanin kendine dair farkindaligi devam eder. Peki, organlar araciligiyla olabilir
mi? Ornegin kalp gibi. Bu imkan dahilinde degildir. Ciinkii kalbi biz ancak otopsi gibi bir islem
sonucunda algilariz. Bu akil yiiriitmeler gostermektedir ki duyular araciligiyla algiladigimiz
seyler bizim aslimiz degil ve kendimiz hakkinda farkindalik olusturmaz. Yaptigimiz davranislar
sonucunda kendimizin farkina varabilir miyiz? Bu soruya da ibn-i Sina olumsuz cevap verir.
Cilnki delil olarak yaptigimiz davraniglart ortaya koyarsak, kendimizin disinda bir sey ortaya

koymus oluruz. Eger davramiglarimiz delil olursa ve ispatlarsak bu sefer kendimizi degil

193 Aristoteles, (2007). a.g.e., 27-29.; Aristoteles, (2017a). a.g.e., s:24-25
194 Tiirker-Kiiyel, (1997, Ocak). a.g.m., 1283.
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davraniglarimizi ispatlamis oluruz. Davranislart insanin kendisinden bir durum olarak
ispatlarsak, bu seferde davraniglarla beraber olan veya davranislarin bir pargasi olan insani
kanitlamig oluruz ki, bu durumda yine insanin kendisi hakkindaki farkindaligini ortaya
¢ikarmaz. Insanin kendisi ve 6zii olan, hatta beden iizerinde kontrol saglayan ve aradigimiz sey
‘cevher’dir. Bu cevher insanin kendisidir. Cevher insan bedeninde ve organlar iizerinde
hakimiyeti vardir ve duyumsama, hayal etme, 6fkelenme ya da isteme bu cevher araciligiyla
olur. Bu cevher, organlar1 ve bedenleri yonetirken veya iizerlerinde tasarrufta bulunurken
yonetici konumda akil bulunur. Beden ve cevher iliskisi i¢in 6rnek olarak, insan Allah’in

ululugunu, yiiceligini diisiindiigiinde, insan viicudu sanki diken iistiindeymis gibi sarsilir.®®

Ibn-i Sina’ya gore insan pratik akil ile dinin kurallarina uygun davranmali, teorik akliyla
bilgeligi elde edebilecek konular iizerine yogunlasmalidir. Insan bu sekilde davranmaz ve gegici
hazlarin pesinde giderse bu kisinin Allah katinda var olan ebedi saadete ulagmasi zorlasir.
Gegici hazlar insanin feyiz almasinin 6niine geger. Insamin bedenden soyutlanip bilfiil akla
sahip olmast igin feyiz gereklidir. Insan secimlerini yaparken bu tiirden hazlardan uzak durmasi
gerekir. Clinkii mutluluk insanin kendini kemale eristirmesidir ve bu durum insanin en biiyiik
amact olmak zorundadir. Eger insan kendi kemalini saglayamazsa var olanlar i¢cinde asagi
mertebelere diiser ve bu insan i¢in ¢ok dnemli eksikliktir. Sadece insan degil biitiin var olanlarin
kendi i¢inde bulundugu tiiriin kemalini gerceklestirmesi gerekir. Insanin yetkinlesmesinde ise
tiimel kavramlar algilama giicii 6nemlidir. Bu gii¢ diisiinme giicli veya nefsi natika diye
adlandirilir. Bu giic dogustan biitlin insanlarda vardir. Bunu insanlarin egitime ve dgrenmeye
gerek duymadan dogustan aklinda olan bilgileri diye tanimlamak miimkiindiir. Bundan sonrada
zihin diger bilgileri elde eder. Artik elde edilen bu bilgiler nefse sonradan katilan anlaminda
arazdir diyebiliriz. Zaten buradan nefsin cevher oldugu da ortaya ¢ikar. Ciinkii bu arazlar1 kabul
edecek bir cevhere gerek vardir ki bu da nefistir. Eger nefis cevher olmasa tiimel bilgilerinde
olacag bir yer olmas1 imkansizlagirdi. Mantik¢1 ve metafizik bilginlerinin yaptigi caligmalarda

bu sézlerimizi ispatlar niteliktedir. 1%

Insan ile ilgili olarak ibn-i Sina onun nefis ve bedenden olustugunu sdyler. insanin hayati
acisindan 6nemli olan ise nefsidir. Nefis ise cisim degildir ve bedenden farklidir. Sadece insanin
bedeni, hikmet bilgisinin tasiyicis1 da olamaz. Beden veya cisim eger hikmetin bilgisine sahip
olursa, biz cisimlerin de hikmet sahibi oldugunu sdyleriz ki bu da miimkiin degildir. Feyiz biitiin

insanlara gelir. Birkag insan ile sinirlandirmamiz, Allah’in cimri oldugu iddiasini tasir ki bu da

19 {bn-i Sina, (2015a). a.g.e., 107-109.
19 {bn-i Sina, (2015b). a.g.e., 30-39.
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miimkiin degildir. Hatta feyiz Allah’in comertliginden dolay1 sadece insanlar degil biitiin
varliklara gelir. Ama bu feyizden yararlanmak i¢in baz1 yetenekler gereklidir ki bu yetenekler,
insan nefsinde vardir. Ilahi feyzin gelmesi konusunda insanlarin bundan pay almasinda
farkliliklar s6z konusu ise bu durum insanlarin sahip oldugu yap1 ve yetenek sebeplerinden
dolay1 farklilik gosterir. Gelen feyzi almak igin de belirli bir gli¢ olmas1 gerekir ki feyizden pay
alabilsin. Bu giice sahip olan nefsin bu feyzi aldiktan sonra bazen giiglii akledilirleri akledip,
daha zayif olanlar1 akletmesi zorlasir ki, bu tipki algilardaki gibi gii¢lii bir uyariciy: algiladiktan
sonra algilarimizin daha zayif uyariciy1 algilayamamasina benzer. Bu durumun nedeni nefsin
beden i¢inde olmasidir. Ama hikmeti tasiyan nefs i¢in bu gegerli degildir. Cilinkii hikmeti
algilayan nefis, feyiz ve suretleri algiladik¢a giiglenir ve daha fazla suret akledecek hale gelir.
Bu durumda gosteriyor ki insanin nefsi cisim degil cevherdir. Bes duyu ile algiladigimiz suretler
cisimle karigik bir halde olsaydi, insan nefsinin cisimde bulunan sureti ve ziddini1 kavramasi
miimkiin olmazdi. Biz bilgiye sahip olurken sadece 0 durumun bilgisine degil, o durumun
ziddinin da bilgisine sahip oluruz ki bu durumda bize gostermektedir ki insan nefsi cevherdir.
Bununla beraber hikmetin tagiyicist da cisim degil insan nefsidir. Ciinkii cisimde bir edilgenlik
varken hikmete sahip olmak bir etkinlik gerektirir. Kavrami tasiyan cisimler degil insan
nefsidir. Bagka bir delilde hikmet bilgisi cisimde ya da bedende olmasiyla ilgilidir. Beden
zaman gectikce yaslanmakta ve giiclerinde azalma meydana gelmektedir. Ama hikmeti tagiyan
nefiste bunu gérmek neredeyse imkansizdir. Ciinkii tasiyici olan nefis zaman ilerledikg¢e hikmet

acisindan daha da derinlestigini gérmekteyiz.'%’

Bahsettigimiz sebeplerden dolay1 nefis cevherdir, suretleri akleder, onlar1 hafizasinda
saklar ve sadece kendine ait 6zel davranislar gegeklestirirken bedene ihtiyaci da yoktur. Fakat
nefis akledilirlere sahip olacagi zaman bedeni kendisine araci kilar. Ama bunlar edindikten
sonra da artik bedene ihtiyag duymaz. Hatta bundan sonraki siirecte nefsin kendine ait giicleri
ve islevleri gerceklestirmesine engel bile olabilir. Bundan dolayr da 6liim ile nefsin edindigi
bilgilerin yok olmasi da miimkiin degildir. Eger nefis akledilenlerin bilgisine sahip olur ve sonra
bedenden soyutlanirsa, hayat1 boyunca kendisinde var olan kétiiliikklerden arinirsa artik nefsin
yok olmas diisiiniilemez. Insan nefsinin bozulma ihtimali oldugu tek yer bedendir ki, burada
da bozulmayacagina gore sonsuza kadar bozulma olmaz. insan nefsi cevherdir ve feyizden pay
alir. Aldig1 bu feyz ise ona kiilli akildan gelir. insandaki tiimel anlamlar da feyz ile beraber
ortaya c¢ikar. Cilinkii bu bilgiler baska bir sekilde elde edilecek olsa bu bilgiler asla gercek

anlamda dogru olmazdi. Giivenilir ve dogru bilgiler olmasi aklin fiil durumuna gelip ilahi feyzin

97 Tbn-i Sina, (2015b). a.g.e., 30-53.
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birlesmesi sonucundadir. Bu durumda, giines 1s1ginin bizde gérme yetenegi ile birlesmesi
sonucunda nasil gorme ortaya ¢ikiyorsa ayni sekilde potansiyel halde bulunan aklin, feyiz ile

birlesmesi sonucunda suretlerin bilgisi nefiste olusur ve bdylece akil bilfiil hale gelir.'%

Insan nefsinin islevi sadece kavramlar1 algilamakla veya bilgi ile iliskili degildir. Bununla
beraber bedenle olan iliskisi ile bagska durumlarda s6z konusudur. Mutluluk bedenle olan
iliskiler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Nefis bedenle ilgili olarak orta yolu bulmali ve dengeyi
saglamalidir. Nefsin bedenle iliskisi sonucunda 6fke, hoslanma, yasami yonetme ve adaleti
saglama gibi durumlar ortaya cikar. Nefis ile beden arasinda olan iliskiyi etken ve edilgen
cergevesinde ele alabiliriz. Bazen nefis bedene boyun egdirir ve nefis bedene baskin gelmeye
basladikca artik bedenin istedikleri olur ve nefis bedeni yonetemez duruma gelir. Ama tersi bir
durum ortaya ¢ikar nefis, bedeni yonetirse belirli bir noktadan sonra artik nefsin bedenden
ayrilmasi bile problem teskil etmez. Boylece bedenin istekleri sonucu asir1 uglara gitme ise
ortadan kalkar. Nefiste bir yetkinlik olusur ve insan mutlulugu elde etmeyi basarir. Insanin
gorevi ve iglevi, iste bu yetkinligi istemektir. Nefisin yetkinligi ile beraber insan, goksel cisimler
ile bu diinya arasindaki iliskiyi diisiinecek ve sonunda 6liim ile beraber en yiiksek dereceyi elde
edecektir. Bu sebeple insanin bedenin arzularini kontrol altina almasi gerekmektedir. Bunu ise
nefse ait giicler araciligiyla yapmak gerekir. Ornegin iffet giicii ile sehvet dengelenmelidir veya
ofke ile yigitce bir yasam tarzi olusturulmalidir. Kisi boyle yasarsa ruhsal olarak olgunlasir ve

Allah’1 ve yiiksek makamlar1 miisahedeye layik olur.1%

Insan diinyadaki isi ve islevi ile ilgili olarak diger bir nokta da dua bahsidir. Allah sebeplerin
sebebidir. Bundan dolayr hem dua edenin, dua etmesinin nedeni hem de dua edenin varliginin
sebebidir. Dua edenin duasini imkansiz kilacak tek sey, insanin yanlis bilgi sebebiyle katiiliik
getirecek seyleri istemesidir. Eger dua ilahi hikmete uymuyor veya bu diinyadaki diizeni
bozuyorsa, yapilan dua kabul edilmez. Insanlar diinyada bilgi ve makam olarak derece derecedir
ve birbirinden farklidir. Insanin derecesi, yaptigi duaya karsilik verilme derecesi ile yakindan
ilgilidir.2®® Dua eden kisi yarar ister. Allah ise bu duay1 veya yakaris1 bilir. Kisi dua ettikge
kotiiliige kars1 kendini korur ve iyilikleri ister. Insan, hakikati istediginden, hakikat tikellerde

gerceklesir?®!

1% bn-i Sina, (2015b). a.g.e., 65-69.

199 Toktas, F. (2016). ibn Sina'nin "Risale Fi 'Tlmi'l-Ahlak" Risalesinin Takdim, Tahkik ve Cevirisi. Dokuz Eyliil
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi(43), 7-52., 51-52.

20 pehlivan, N. (2014). Ibni Sina'ya Gére Duaya Icabet ve Duanin Tesiri. Diyanet [lmi Dergi, 50(1), 139-156,
144-145,

201 Tbn-i Sina, (2017). a.g.e., 406-409.
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Insan iyilik yapip mutlu oldukea feyiz alacak ve baz1 melekelere de sahip olacaktir. Bu
melekeler ise orta yolu bulup, dua ve zikir gibi araglarla kazanilir. Dua etmek iyi ve faydal
olani istemektir. Dua ederken insanin, 1iyi olana karsi aklinda bir tasavvur olusur. Olusan
tasavvur ve yakaris, dua sirasindaki konusmalarimiz hep diisiinme ile alakalidir. Yani duanin,
konugmanin ve diistinmenin sebebi aynidir. Ciinkii daha 6nce olmayip da sonradan var olan her
seyin bir sebebi vardir. Hem kainat olsun hem de bize dayali davranis ve fikirler olsun hepsi
sonradan var oldugu i¢in hepsi bir sebebe dayanir. Bu sebep ise sonsuz sebepler zincirinin bir
parcast olmadigr gibi, insanin tabiatindan da kaynaklanan bir sebep degildir. Bu sebepler bir
iradeye bagli olarak ortaya ¢ikar ki bunlarda hem insanda hem de semavi varliklarda gerekli
durumlarin olugsmasiyla var olmuslardir. Son noktada ise biitiin her sey sebeplerde dahil hepsi
Allah’1in katinda vardirlar. Clinkii Allah ilk sebepleri, yasalar1 ve sirlar1 ortaya koyandir. Her
sey, Allah’in takdiri iledir. Allah’n takdiri ile biitiin isler meydana gelmeye baslamistir. Insan
eger biitlin islerin bilgisine sahip olacak olsaydi, gecmis, gelecek ve simdi de dahil her seyi
bilirdi. Dua eden insan dua ederek iyiyi ister. Insan iyiyi isterken, meleklerde duadan haberdar
olurlar. Boylece dua eden kisi hem iginde bulundugu durum itibariyle hem de yetenekleriyle
iyinin olmasini tercih eder ve hak talep eder. Bu dua veya tasavvuru ile insan o iyiye kars1 bir
davranig gergeklestirir. Davranig ile insan tercihini yapar. Yapilan tasavvurun ilkeleri ile
varliklar diinyasinda duanin karsilifinin olugsmasia dair sebepler olusmus olur. Duanin bu

diinyadaki iyiyi meydana getirmesi ile olmas1 gereken en iyi ortaya cikar.?%?

Insanin bu diinyada hayatinin anlamiyla ilgili olarak sevme bahsini de ele almamiz gerekir.
Ciinkii Islam kiiltiiriine gére Allah’1 seven insan hem diinyadaki gérev ve sorumluluklarini
yerine getirir hem de ahiret icin iizerine diisenleri yapar. Her Miisliimanin amaci diinyada

203 1hn-i Sina’ya gore sevilenlerin en yiicesi el-Evvel’dir.

Allah’1n sevgisini kazanabilmektir.
Yetkinligin en iist seviyesidir. El-Evvel asktir ve asik olunandir. Kimse onu sevmese de masuk
olmaktan bir sey kaybetmez. El-Evvel’i izleyen ilk akillar, O’nu izlemelerinden duyduklari
zevk ve kendilerinden aldiklar1 zevkten dolayr mutludurlar. Bu mertebeden sonra arzuya sahip
asiklar mertebesi gelmektedir. Yasadiklari haz verirken diger yandan arzularmin da bulunmasi
acty1 dogurmaktadir. Yalniz bu ac1, haz veren bir acidir ve arzu hareketin de sebebidir. Arzudan
dogan hareket insan nefsini, amacina ulastirirsa mutluluk ortaya ¢ikar. Diinyada arzu sahibi

asik, ahirette arzusundan ve arzusunun verdigi acidan kurtulur. Asik nefsinden sonra ise

bedensel zevklerinin pesinden giden insan nefisleri gelir. Cismani olanlarin kendilerine has

202 Deniz, (2014). a.g.m., 236-237.
208 Cubukeu, 1. A. (1977). Islam'da Ahldk ve Mutluluk Felsefesi. Ankara: Ayyildiz MAtbaas1 A.S., 71.
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yetkinlikleri ve bu yetkinlikleri sebebiyle se¢ime dayali veya tabi bir agklari vardir. Asktan
uzaklasildiginda ise insana feyz edilmis tabi olarak veya se¢im araciligiyla aska yonelik arzusu

vardir.2%

204 Thn-i Sina, (2015a). a.g.e., 177- 181.
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3. ARISTOTELES VE iBN-I SINA’DA ERDEMLER

3.1. Erdemin Kazanilmasi

Erdemin dogal yapisi konusunda Aristoteles : “bize gére orta olan, ne fazla ne eksik
olana diyorum, bu ise tek degildir, herkes icin ayni degildir. "?*® der. Aristoteles’in sdziinden
de anlasilacag: gibi erdem genel ve herkes igin gegerli bir orta degildir. Kisiden kisiye, insanin
ozelliklerine gore ve Aristoteles’in sik sik iizerinde durdugu tek tek olaylara gore orta olandir,
iyiliklerde ise en ug olandir. Davraniglarin asiriligi yanlis, eksikligi elestirilen ve ortasi isabetli
olan ve oviilendir. Peki, orta olan nedir diye soracak olursak Aristoteles: “ Gerektigi zaman,
gerektigi seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi i¢in, gerektigi gibi yapmaktir.” Soziiyle
aciklamaktadir.?%® insanin hayat1 boyunca erdemli davranmasi zordur. Insan gerekenleri her
zaman yapamayabilir veya gerekenin ne oldugunu bilemeyebilir. Bu sebeple erdemli yasamak
ovilesi olmaktadir. Ortayr bulamazsak bile en az kotii olan1 segmeye calismaliyiz. Kendi
icimizdeki yatkinlik ile haz ve ac1 dengesine gore karar vermeliyiz.?%’Ortayla ilgili olarak
Aristoteles’e gore ortanin kendisinin asiriligt veya eksikligi yoktur. Ama asiriligin asiriligi veya
eksikligin eksikliginden bahsedilebilir. Asiriligin asiriligi veya eksikligin eksikligi diye
adlandirabilecegimiz durumlarin bircogunun ad1 yoktur. Ornegin, yigitlik erdemi; Asiris1 ciiret,
asirinin agirist ciretliliktir.. Eksikligi korkak, eksikliginin eksikligi de vardir, fakat adi

yoktur.208

Asiriliklar ve eksiklikler duruma gore veya ilgili oldugu seye gore farkl farkli isimler
alabilirler. Ornegin hemen 6fkelenen insana dfkesi burnunda, 6fkeyi uzun siire i¢inde tutana
kinci, 6fkesiyle karsisindakine saldirana kavgaci isimleri verilir.?®® Asirilik, eksiklik ve orta
olma; bunlar birbirine zittirlar. Buradaki zitlik ya uglarin ortaya ya da uglarin birbirine zithigidur.
Ornegin cesur korkaga gore ciiretli, ciiretliye gore korkaktir. Uglar ortayr kars: tarafa iter.
Uglardan bazilarinin ortaya yakinli§i s6z konusu olabilir. Ornek olarak comertligin
savurganlikla olan yakinlig1 gosterebiliriz.?!? Insanlar arasinda ortaya cikan erdemler vardir:
Samimiyet, asiriligr sarlatan eksikligi miistehzidir. Sakaci; asirihigi saklabanlik, eksikligi
yabanilliktir. Dost; asirilig1 dalkavukluk eksikligi cetin insandir. 2! Baz1 davranislarin ortast

yoktur, buna 6rnek zina, hirsizlik, adam 6ldiirme vb. verebiliriz. Burada asirilik ve eksiklikten

205 Aristoteles, (2007). a.g.e., 36.

208 Aristoteles, (2007). a.g.e., 37.

207 Aristoteles, (2007). a.g.e., 42.

208 Aristoteles, (2007). a.g.e., 38.

209 Aristoteles, (2017a). a.g.e., 29.
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bahsedemeyiz ciinkii davranisin kendisi kotiidiir. Kiminle, ne zaman, ortayr bulma gibi
sorularda gereksizdir. Adaleti ele alirsak, adil olmanin ortasi yoktur. Ciinkii adil olmak kendisi

bir orta ve erdemdir.?2

Erdem konusu davranis ve yaptiklarimizla alakali oldugu i¢in eylem ve eylem cesitlerini
ele alalim. Ilk eylem tiirii istemeyerek yapilandir. Burada zorla veya bilgisi olmadan yapilan
davraniglara vurgu vardir. Davranisi gerceklestirenin ve etkilenenin hicbir payr yoktur. Diger
eylem tiirii ise isteyerek yapilandir. Isteyerek yapmada segme sz konusudur. Bir eylemin
isteyerek mi yoksa istemeyerek mi yapildigina, eylemin gergeklestigi zamana bakarak karar
vermek gerekir.?*? Bilgisizlikten otiirii olan davranislar ise tek tek seylere iliskin bilgisizlikten
yapilmistir ve yapilan davraniglar affedilebilir. Bilgisizlikten yapilan davranis ile bilmeyerek
yapilan davranig birbirinden farklidir. Bilmeden yapilanlara, sara hastaliginin nébet sirasindaki
davramslar1 6rnek verilebilir.?!* Bilgisizlikten yapilan davranislarda kisi kendisinin nasil
davrandigini hep bilecegi i¢in bu durumdaki birinin bilgisizliginin kendisinden kaynaklanmasi
imkansizdir. Ancak buradaki bilgisizlik insanin yaptig1 eylemin iceriginden habersiz olmasidir.
Séylememesi gereken bir seyi sdylemesi bu konuya iyi bir 6rnek teskil eder. Isteyerek yapma
ise davranigin biitiin kosullarini tek tek bilerek yapmaktir. Ama burada su kisimda goz ardi
edilmemelidir ki arzu ve tutku ile yaptigimiz davranislar istemeyerek yapilan davranislar baslig
altina girmez. Ciinkii tutkularin yonlendirmesiyle yaptigimiz davranislarda se¢cim vardir.

Ornegin, saglik ve grenme bizim i¢in hos olandir ve bunlar arzu ve tutkunun eseridir.?®

Secim yapma ve isteyerek yapma arasindaki iliskiyi de ele almak gerekir. Isteyerek
yapmanin kapsadigi alan daha genis, aniden yapilan, hos ve lizlintii ile ilgili olandir. Se¢im
yapmanin kapsadig1 alan daha az, secim yapma siiresi daha uzundur. insan, imkansiz olan ve
insanin yapamayacagi seyi segcmez ama isteyebilir. Istemek dedigimiz durum daha ¢ok amagla;
secim o amaca giden yollar ve seylerle ilgilidir. Yani zengin olmak istenen, bizi zengin olmaya

gotiiren yollar ise se¢cim meselesidir.?'®

Peki, se¢im nedir? Segimlerimizi etkileyen iki ana gii¢ vardir diyebiliriz. Bunlar san1 ve
istahtir. Sadece istah tercihlerimizi etkileyemez. Bir seyi arzulamak sadece insanlarda yoktur.
Ornegin hayvanlar da bir seyi arzulayabilir. Sadece san1 da tercihlerimizi etkileyen bir giic

degildir. Sanilarimiz dogru veya yanls gibi degerler alirken se¢imlerimiz almaz ve sani cogu
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kez bizle alakali degilken, se¢imlerimiz bizimle alakalidir. Bundan dolay1 se¢im yaparken,

bizde etkili olan san1 ve istahin ortak giiciidiir.?!’

Secim ile biitiin detaylar1 ile diistinmek arasindaki iliski ¢er¢evesinde konuyu ele alabilir
miyiz? Ilk soru: Her seyi biitiin detaylar ile diisiiniir miiyiiz? Bu sorulara cevaben sdyle
baslayabiliriz insan elinde olan ve hep aymi kalan seyleri diisiiniir. Yoksa Ay’1, rlizgar1 en
ayritisina kadar diisiinmez. insan kesinlik ifade eden seyleri de biitiin detaylari ile diisinmez.
Aslinda verilecek en iyi cevap ¢ogu zaman ayni kalipta sonradan degisen veya bizim igin
belirsizlesen seyler lizerine detayli diistinmemizdir. Detayl1 diisiindiigiimiiz baska sey, amag
yani ulasmak istedigimiz hedef degil o hedefe ulasmak i¢in kullanacagimiz araglardir. Yani
detayli diisiinen ile se¢imi yapilan aynidir. Aradaki fark ise se¢im yapildiginda belirsizlik

ortadan kalkmus, karar kilmmustir. Detayh diisiinme sonucunda biz tercih yapariz.?®

Bu agiklamalara ve Aristoteles’in se¢im, arzu Ve akil iliskisine baktigimizda aslinda
Avristoteles’in dzgiirliik iizerine yeterli bir sekilde durdugunu gérmemekteyiz. Ozgiirliik nedir,
Ozgirliigiin nelerle iliskili oldugu, insanin davraniglar ve 6zgiirliik ile iligkili olarak detayli ve
tatmin edici bir cevap olusturamadigi goriilmektedir. Yani ahlak ile ilgili tizerine bu kadar
detayli ¢alisip bu konunun detaylandirilmadig: goriilmektedir. Ancak bu konunun eksikliginden
dolay1 Aristoteles’i elestirmemiz belki de biiyiik haksizlik olabilir. Ciinkii 6zgiirliik meselesi
tarih boyunca birgok filozof veya diisiiniir i¢in tam olarak netlestirilmis veya detaylandirilmisg
degildir. Bu konuda Ahmet Arslan’in su sozleri ile Aristoteles’in belki de biraz hak verebiliriz:
“(......) Ancak bu konuda Aristoteles’e haksizlik yapmamak icin tiim felsefe tarihinde
ozgiirliigiin ne oldugunu ve nasil miimkiin oldugu hakkinda tam olarak tatmin edici pek fazla

aciklamalarin olmadigini da belirtmemiz gerekir.”*'°

Platon ve Aristoteles’in ahlak anlayislarinda elestiri aldiklar1 diger konu ise irade
kavraminin yoklugudur. Fakat yukarida genel hatlariyla anlatmaya ¢alistigimiz se¢im ile ilgili
diisiinceleri aslinda irade hakkinda diisiince tarihinde bir ilk olma ve veya ahlak felsefesinde
irade kavramina temel olusturmasi agisindan 6nemlidir. Aristoteles’in segmenin konusunun ne
zorunlu olanlar ne de imkénsiz olanlar hakkinda olmasi, arzu ve akilla beraber gerceklesen
olmasi, kendisinden onceki diisliniirlerden irade diisiincesinde ayrildigin1 gérmekteyiz. En

azindan kendisinden sonra gelecekler igin ise bir temel hazirlamis oldugu da bellidir. iradenin

27 Aristoteles, (2017a). a.g.e., 42.
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cagdas anlamindakinden, en uzak kalan yani ise irade ve istah arasinda kurdugu asiri
benzerliktir. Bunun haricinde se¢meyi cins olarak gdrmemesi ve arzu ile istahin altinda goérmesi

de irade kavraminin varligini tam olarak adlandiramadigin da gérmekteyiz.??

Erdemli davranis, amag¢ olan, detayli diisliniilen ve se¢im yapilarak istenendir. Bu
tanimdan su sonucu da ¢ikarabiliriz: Erdemler gibi kétiilik yapmada insanim elindedir. Insan
davranislarii kendisi baslatir. insan kendine bagli olmadan dissal nedenlerle de mutlu olabilir
ama bunu kotiiliik i¢cin diyemeyiz. Yoksa kanun ve yasa yapicilar neden koti davranisi
cezalandirsin ki? Burada sadece ruhsal kotiiliikler diistiniilmemelidir ayni sekilde bedensel
kotiiliklerde bu durumdadir. Bundan dolayr hem ruhsal olanlar hem bedensel olanalar

kinanir.?4

frade kavramini Ibn-i Sina’da daha acik ve net sekilde gérmekteyiz. Ibn-i Sina’ya gére
insan viicudunun saglikli olmasi ve neslinin devamu i¢in yiyecek ve igecekler gereklidir. insan
bunlardan beslenerek, aldiklari besinleri belirli organlarda veya genel olarak biinyesinde korur.
Boylece ihtiyacin1 giderir ve biinyesinin gelismesine, saglikli kalmasina neden olur.
Beslenmede ii¢ gii¢ vardir ki, ilki beslenme dedigimiz besini yeme ve sindirmedir. Ikinci gii¢
ise insanin beslenme ile beraber biiyiimesini saglayan kistmdir. Uglincii giig ise benzerini ortaya
¢ikarma ve neslin devamimi saglamaktir. Once ilk iki gii¢ ortaya ¢ikar ve gelisir, sonrada iiciincii
gii¢c kendini gostermeye baglar. Zaman i¢inde de dnce biliyiime giicii son bulur sonra iireme giicli
en son da beslenme giicii biter. Boylece de o6liim gergeklesir. Iradeli olarak yaptigimiz
hareketlere gelince ise nefsani giic en dnemli giigtiir. Bu giic kotii ve olumsuz olanlardan
uzaklasmayi saglayan 6fke giicii, iy1 ve olumlulara meyil etmemizi saglayan arzu giiclidiir. Arzu
ve Ofke giicii biinyeye ve biinyede var olan kaslara yayilmis durumdadir ki, biinyeyi kontrol
altinda tutar. Bedenin hareketlerinin dogal degil nefsani olmasinin en biiyiik sebebi de bu
gligtiir. Biz bazen davranislarimizin dogal olanin ziddina gergeklestiririz ki bunu sebebi nefsani
giic veya irademizle alakalidir. Duyusal iradeye, hissi irade; akli olana ise akli irade denir.
Genel kavramlar ve anlamlarin ¢ogu akli irade sonucudur. Ornek olarak insanoglunu
verebiliriz. Insan iradesinin amaglar tikele yoneliktir, insan iradesi tiimele yonelmez. Ornegin
besin ihtiyacimiz1 tiimel bir goriis ile degil tikel besinin hayal edilerek ve ona yonelerek
gerceklestirilir. Tikellere yonelik hareket icin bizde kuvvetler vardir. insanin tikele yonelik
hareketleri, olmas1 imkan dahilindeki seyleri istemek ile ilgilidir. Bu talep hakikat olabilecegi

gibi zan veya gereksiz bir hayalin sonucu da olabilir. insan bu hareketi gerceklestirirken bir haz

220 Ross, (2011). a.g.e., 312-313.
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istegiyle hareket eder. Hazla beraber bir kétiiliikkten kurtulmak igin de insan davranista

bulunabilir.?%?

Farabi’ye gore insanlarin sahip oldugu davranislar yani dogustan dogasinda bulunanlar,
sonradan 6grendikleri ve ayirt etme ile ilgili olarak insan kuvve(gii¢) vardir. Bu kuvve, insanin
kendisi i¢in uygun olanlar1 ve iyi ile kotii arasinda se¢im yapmasini saglayandir. Kuvveyi insan
elde etmek icin herhangi bir ¢aba vermez, dogustan nefiste vardir. Fakat iyi ve kotii insanin
segimiyledir. Insan ayirt etme ile iyi ile kétii arasinda segim yapabilir. Insan ayirt etme ile iyi
ile kotli arasinda se¢im yaparak bunu davraniglarina yansitir. Davraniglarinda stirekli iyiligi
yansittig1 zaman da iyi ahlaki elde etmis olacaktir. Iyi ahlakin ve aklin gelismesiyle beraber
ortaya ¢ikan zihin giiclinlin birlesmesi ile de beseri erdemler ortaya ¢ikar. Erdem bir seye
yetkinlik kazandiran ve ona iyilik katandir. Insan zihin giicii ve ayirt etmeyle erdemleri kazanir
ve hayatina en uygun ve iyi yolu ¢izmis olur. Boylece davranmislarimiz da 6vgiiye layik olur.
Buradan ¢ikan diger bir sonug ise insanin erdemi elde etmesi kendi elinde olan bir seydir.
Insanin eger ahlakinda noksanlik varsa bunu giderebilir. insanin ahlakinda kétiiliik var ise akil

ve ayirt etme ile tersine gevirebilir.??

Farabi’de ahlakin iyiye yoneltilmesinde {iizerinde durdugu diger nokta ise
aliskanliklardir. Aliskanliklardan kasti, bir davranisin siirekli yapilmasidir. lyi ve kétii ahlaklar
insanlarin aligkanliklar1 sonucunda meydana gelir. Bu konuda insan viicudu 6rnek olarak
gosterilebilir. Insan viicudunun yetkin durumu dedigimizde, Kkastettigimiz sey saglikl
olmasidir. Eger saglikliysak bunu korumaliy1z, degilsek sagligimizi elde etmek ic¢in gayret
gostermeliyiz. Sagligi korumak veya elde etmek i¢in yapmamiz gereken sey, nasil orta durumda
bulunmak ise aymi sekilde ahlakimizin yetkinlesmesi i¢inde yapmamiz gereken sey orta
durumda olmaktir. Ahlakta yetkinlik i¢in davraniglarimizda orta yolun bulunmasi gereklidir.
Nasil orta yoldan uzaklastigimizda viicut sagligimiz bozulursa ayn1 sekilde davraniglarda orta
yoldan uzaklagtigimizda ahlaki yetkinligimiz bozulur. Davraniglarimizda orta yolu bulup,
aligkanlik haline getirmeliyiz. Itidalden uzaklasma ise olmasi gerekende az ya da ¢ok olan ile
gergeklesir. Yemek yemeyi gerekenden fazla veya az yaparsak sagligimizda bozulma yapar.
Davranislarimizda da eksiklik veya fazlalia diisersek ayni sekilde ahlaki yetkinligi kaybederiz.
Davraniglarimizda ortayr bulmak icin kriterimiz ise i¢inde bulundugumuz duruma gore
sekillenecektir. Nasil ki doktor sagligt bozulan insanin durumuyla ilgili karar1 bedenine,

hastaligina ve insan ile ilgili diger bilgilere bakarak veriyorsa davranislarimizda orta davranisin
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gerceklesecegi duruma, mekana, kime kars1 yapilacagina gore degisir.??* Insanin ahlaki olarak
orta durumda olmasi i¢in yapilmasi gerekli baska bir sey ise insanin yaptig1 davranislar {izerine
diisiinmesidir. Insan davranislari iizerine diisiiniir ve davramslarinda asirilik veya eksiklik
bulursa yaptig1 seyin tersini yaparak orta duruma getirmeye calismalidir. Yani davranislar
tizerine diistindiikten sonra hangi tarafa meyil ettigini bulursa, meyil ettigi tarafin tersine

davramslarini aliskanlik haline getirip ortay1 bulmaya ¢alismalidir.??®

fbn Sina iyi ahlak ve onu meydana getiren davranislarin nasil olustugu iizerinde durur.
Iyi diye adlandiracagimiz davranislarin ortaya ¢iktiktan sonra devamli olarak yapilmasi
gerektigi lizerinde durur. Cilinkii kotiliikler, kisinin iyi ahlakini olusturmasindan once veya
olusturduktan sonra da ortaya ¢ikabilmektedir. Bedenimizde olusan olaylar buna &rnek
verilebilir. Saglikliysak bunun korunmasi lazimdir, eger hasta isek uygun tedavi metotlariyla
sagligimizi elde etmemiz gerekir. Saglikli olmak i¢in yeme ve icmede, dinlenmede ve ya tibbin
bize soOyledigi diger kurallarda orta yolu bulup dengeyi koruyabilirsek, sagligimizi
korudugumuz gibi hastaysak sagligimizi1 geri elde edebiliriz. Ama bu orta yol her zaman, her
yerde, her kosulda ayn1 sekilde gecerli degildir. Ornegin hayatimizin farkli safhalarinda, farkl
yaslarda ya da yasadigimiz mekana gore orta fark gosterecektir. Ornegin hava sicak oldugunda
viicut sicakligini1 dengede tutmak igin yapacagimiz seyler farkli, hava soguksa farkli olacaktir.
Bu durum insan davranmislar1 agisindan da gegerlidir. Yapacagimiz davranislarda orta yolu
bulmak i¢in zamani, mekani, kime kars1 yapacagimizi géz oniinde bulundurmali ve ona goére
davranmaliyiz. Bir davranigin orta yoldan, asiriliga dogru meyil ettiginin farkina varirsak onu
eksilterek ve o davranigi daha az gostererek orta yolu bulmamiz gerekmektedir. Tam tersi
durumda s6z konusu olabilir. Bir davranis1 az yapmaya basladiysak ve onun eksikligi ortaya
¢cikmaya basladiysa, bu davranis1 fazla yaparak dengeyi saglamamiz gerekmektedir. Burada
onemli olan nokta, nefsin, orta yolun ne oldugunu bilmesi ve davraniglarimiz agiriliga veya
eksiklige dogru meyil ederse bunun ziddin1 yapmasidir. Yani nefsimizi gerekli davraniglar

gostererek orta yola ve dengeye alistirmaktir.??®

Insanin kendi tabiatina has davranislar sadece akil ile ilgili alanla sinirli degildir. Akil
ve akilla beraber bedenimizle insan davranislar1 olusur. Insanin akil ve beden gergevesinde
yaptig1 davranislar, kisiyi gercek mutluluga goétiiriir. Beden ve aklin yaptig1 davranislar eger

gercek manada adalete uygunsa o zaman mutlulugu elde edebiliriz. Burada adaletten kastimiz
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insan davraniglarinin asirilik ve eksiklik arasinda orta yolu yakalamasi ile ortaya ¢ikandir. Yani
insan nefsinin arzuladigi ve arzulamadigi, 6fkelendigi veya ofkelenmedigi seyler arasinda

ortay1 bulmasidir.?%’

Bedende saglik ve rahatsizliklar oldugu gibi nefis i¢inde ayni saglik ve rahatsizlik
durumlarindan bahsedebiliriz. Nefsin sagligi, iyi davranislarin ortaya ¢iktigi durumlardir.
Hastaliklar1 ise kotii davranislarin ortaya koyuldugu halidir. Nefsin saglikli olmasti i¢in en giizel
ve en iyi davraniglar1 yapmasi ve iyi, giizel davraniglar yapabilecek halde olmasi1 gerekir. Nefsin
iyi davraniglar sergiledigi durumuna fezail veya fazilet, kotii durumuna ise rezail ya da
rezaletler denir. Nasil bedeni hastaliklar1 tabipler iyilestirirse ayni sekilde nefsin hastaliklarini
da melik dedigimiz medeni kisiler iyilestirir. Melik, nefsin hastaliginin ne oldugunu, insanlarda
hangi kétiiliiklerin oldugunu gosteren kisidir. Ayni sekilde kotiiliiklerden nasil kurtulup erdemli
hale gelmemizi gosterecek olan kisidir. Sadece gostermez ayni zamanda erdemlerin insan
ruhunda meleke haline gelmesi i¢in hangi davraniglarin gerekli oldugunu, meleke haline

geldikten sonra da bunlar1 dmiir boyu korumanin da yol ve yéntemini 6gretir.?%8

Erdemlerimiz de akil ayrimma gore iki siifa ayrilir. Ilki akli erdemdir ki bunlarmn
hikmeti, akilin oldugu alandir. Digeri ise ahlaki erdemdir. Ahlaki erdemleri sonradan
yeteneklerimiz gercevesinde kazaniriz. Buna 6rnek olarak ise olgiiliiliik, comertlik, cesaret ve
adalet gosterilebilir. Kotiiliiklere baktigimizda ise ayni ayrimi ¢ok rahat bir sekilde gorebiliriz.
Ahlaki kotiliklerimiz davraniglarimiz araciligiyla olusur ve insanin tabiatinda her gegen giin
daha ¢ok yerlesir. Tabiatimiz geregi dogustan erdemleri ve kotiliikleri tasimamiz imkansizdir.
Hayatimizda se¢im yapip hangi davranisa yonelirsek bunlar1 kazanmaya yonelik bir tabiatimiz
vardir. Kisinin yaptig1 davraniglar sonucunda onun dogustan iyi veya kotii oldugunu bundan
dolay1 sdyleyemeyiz. Bu konuda yetenekli de diyemeyiz. Sadece hangisini aligkanlik haline
getirdigini gorebiliriz. Kiginin bu davraniglar1 yapmasiyla iyilik veya kétiilikk nefsinde yer tutar
ve saglamlagir. Insan hangi davramislari siirekli gosterdigine gore ya oviiliir ya da yerilir.
Dogustan getirdiklerimiz igin dvgii veya yergi soz konusu olamaz. Insanlar erdemlere ydnelir
ve bunlar huy olarak nefislerinde yer edinirse, erdemler agisindan en yiiksek seviyeye ¢ikarlar.
Insan bu seviyeleri ¢ikarken, en son ilahi mertebeye ulasabilir. Kétiiliiklere yonelip bunlari huy
haline getiren insan ise kotii ve hatta vahsi biri olur. Birincisi melik olma adayiyken ikincisi

sehirden kovulma ihtimali vardir.??°
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Ahlak, zaten nefsin beden ile baglantisi veya iligkisi sonucunda ortaya ¢ikar. Beden ve
nefs arasinda kurulan bag ise etkileme ve etkilenme sonucu ortaya ¢ikar. Bedenin, kendisine ait
gliclerle; nefsin aklin sahip oldugu giiclerle islevleri ortaya ¢ikar. Nefis, eger bedenin gii¢lerinin
kontrolii altina girerse, belirli bir siire sonra nefis iliskide oldugu bedene ve bedenin giiclerine
kars1 ¢ikamaz. Bu durum siirekli bir sekilde devam ederse artik nefsin giigleri diye bahsettigimiz
akil, bedenin gii¢lerinin kontrolii altina girer. Basta akil giicli bedenin gii¢ ve isteklerine karsi
koymay1 becerse de artik akil bedenin kontroliine girdiginde; nefis, bedenin istek ve arzulara
kars1 koyamaz veya eskisi kadar kolaylikla kars1 ¢ikamaz. Nefse bedenin isteklerini yapmak
kolay gelmeye baslar. Fakat tam tersi durum da s6z konusudur. Nefsin akil giicii bedenin istek
ve arzularma kars1 koyarsa ve bu durumu devamli bir sekilde gergeklestirirse, aklin bedenin
isteklerini kontrol altinda tutmasi giin gegtik¢e kolaylasir. Artik belirli bir noktadan sonra zor
gelmez. Asirilik ve eksiklik diye adlandirdigimiz davraniglardan insan uzaklasir ve dengeyi
saglamis olur. insanda istenilen durumda budur. Bdylece nefsin mutlulugu akil Alemiyle smirl
kalmayacak ve akil, bedenin isteklerine karsi koyup orta yolu buldugu icin tam anlamiyla

mutluluk saglanacaktir.?*°

Gergek anlamda mutluluk insanin kamil duruma ulasmasidir. Insan nefsine bedeni bir
kotiiliik bulasmamasti i¢in gerekli onlemleri almalidir. Bu 6nlem ise ancak davranislarimizda
ortay1 bulmak ile miimkiindiir. Insanda sehvet kuvveti etkili oldugunda iffet yani 6lgiiliiliik ile
ofke kuvveti etkili oldugunda ise secaat yani cesaret ile 6nlemini almas1 gerekir. Boylece insan
oldiikten sonra yani nefis bedeni terk ettiginde nefiste bir giizellik ortaya ¢ikar ve insan nefsi
sonsuz mutluluga ulasir. Insanin nefsi bedende iken farkinda olmasa bile liimle beraber nefs
bunlarin kendisinde suretlestigini goriir. Mutluluk davraniglarimizda orta yolu bularak ve bunu
stirekli bir sekilde yaparak gergeklesir. Asirilik ve eksiklik arasindaki dengeyi korumaya dair
meleke olustugunda mutlulukta olacaktir. Mutluluk i¢in bedensel gii¢clerimiz kontrol altina

almmali, aklin kuvvetleri bedensel kuvvet ve isteklerin tistiinde olmalidir.?3!

3.2. Karakter Erdemleri

Yigitlik: Cesaret, “Ahlak felsefesinde, kisiye bir tehlikeyi, séz konusu olabilecek korku
tarafindan alt edilmeksizin gogiisleme imkdni veren zihin hdli ya da eylem tarzi’**? seklinde
tamimlanir. Lakhes diyalogunda karsimiza c¢ikan cesaret erdemi, aslinda Sokrates

diistincesindeki ‘bilgi erdemdir.” 6nermesiyle birebir Ortiismektedir. Diyalogu incelersek

230 Deniz, (2014). a.g.m., 234.
21 Deniz, (2014). a.g.m., 234-235.
232 Cevizci, (2010). a.g.e., 336.
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cesaret ilk olarak; insanda savas sirasinda ortaya ¢ikan ve diismana kars1 savasmamizi saglayan
ve korkup kagmamiza engel olan erdemdir, diye tanimlanir. ilk tanimla beraber Sokrates sadece
savastaki erdemin degil, hayatimizin tamamini ilgilendiren cesaret erdeminin ne oldugunu
sorar. Ciinkii hastalandigimizda, fakirlik yasadigimizda da cesur olmamiz gereklidir. Bunun
tizerine ikinci cesaret tanimi yapilir Ki; cesaret, ruh metanetidir denilir. Sokrates bu tanima da
kars1 ¢ikar. Biz biitlin metanet durumlarina cesaret diyemeyiz. Metanet bazen c¢ilgiliktan
sonrada gelmektedir. Sokrates akilla beraber var olan metanetin cesaret olabilecegini soyler.
Ciinkii insan at binmeyi bilirse at siirer veya yiizmeyi bilirse denize girer. Béyle durumdaki

insanlara cesaretli deriz.233

Hayvanlar cesur degildir ¢linkii akil ve akil araciligiyla elde edecegi bilgiden yoksundurlar.
Sokrates’e gore korku, korkulacak esya ve durumlardan ortaya ¢ikar. Toplumda korku
denilince, gelecekteki nesne ve olaylardan g¢ikacak olan olumsuzluklarin olacagma dair bir
diisiince varidir. Sokrates bilginin sadece gelecege yonelik olmadigini gegmisi, bu an1 ve
gelecegi kapsadigini belirtir. Bunun i¢in nelerin korkutucu nelerin korkutucu olmadigini bilmek

yani cesur olmak hem gec¢misi hem gelecegi hem de bu an1 kapsayan bilgidir.**

Platon’a gore yigitlik, nelerden korkulup nelerden korkulmayacagina dair bilgidir. Bu
bilginin yoneticiler tarafindan, halka yasalar araciligiyla Ogretilmesi gerekir. Devletin
boliimlerinde daha ¢ok askerlerin erdemidir. Egitim araciligiyla cesaret askerlere ¢cok iyi sekilde
ogretilir.?*°

Asker olmak i¢in cesaret erdemine sahip olmak gerekir. Cesaret icin ise insanda 6fkenin
olmas1 lazim. Askerin Ofkesini yoOnlendirecegi ve cesaretini gosterecegi Kkisiler ise
diismanlaridir. Yoksa askerler kendi halkina kars sakin ve yumusak huya sahiptirler. Oliim
hakkinda korkularinin olmamasi lazim. Fazla giilmek askerlerdeki cesaret erdemini yok edecegi
icin askerlerin fazla giilmemesi gerekir. Askerler taklit yapmaktan uzak durmalidirlar. Ciinkii
bayagi ya da komik insanlarin taklidini yaparak zamanla kendi iglerindeki cesaret erdemine
zarar verebilirler ve taklit ettikleri seyler aliskanliga doniisebilir. Bunlarla beraber toplumda
herkesin tek bir isi olacagindan eger asker, askerlik isiyle beraber taklit isini de yapmaya

calisirsa ikisini de beceremez.?%®

233 pPlaton. (2018a). Lakhes (2. b.). (F. Akderin, Cev.) Istanbul: Say Yayinlari, 50-54.
234 platon, (2018a). a.g.e., 60-64.

235 Platon, (2017a). a.g.e., 160-161.

236 Platon, (2017a). a.g.e., 115-117.
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Insanlarda cesaret erdeminin olusmasi igin egitim, 6zelliklede beden ve miizik egitiminin
onemli yeri vardir. Beden egitimi ile miizik egitimi arasinda da belirli bir diizen kurulmali ve
ikisinde de yeterli diizeyde egitimi verilmelidir. Hayatlar1 boyunca beden egitimi yapip miizik
dinlemeyenler veya miizik dinleyip beden egitimi yapmayanlar ya ¢ok sert olacak ya da
yumusak. Biz bu sertligin ve yumusakligin da belirli bir oranda olmasin1 ve bunlarla beraber
sakinligin olmasini bekleriz. Bu egitim, istenen diizey ve oranda olursa, askerler hem cesur hem
akilli olurlar. Yoksa askerlerde aptallik ve korkaklik ortaya g¢ikar. Askerler sadece bedeni
egitimi alir, miizik ve felsefe egitimi almazsa hayvan gibi saldiracaklardir. Ol¢ii ve diizenden

uzak kalacaklardir.?%’

Avistoteles cesaret erdeminin alanini ve siirlarini ¢izer. Hatta cesaret erdeminin sinirlarini
belirlerken, onun toplumda kabul edilmis olan cesaretten daha dar bir anlamda kullandigi
goriilmektedir. Ornegin asagida da gorecegimiz gibi toplum icinde kabul edilen fakirlikten
korkmamak ve fakirlige kars1 cesur olmak Aristoteles icin gercek anlamda cesaret degildir.?%®
Aristoteles’e gore yigitlik ise korku ile ciiret arasinda olandir. Insan kétii seylerden korkar.
Omegin hastalik, 6liim vb. Ama yigitlikten bahsediyorsak insan bunlarin bazilarindan
korkmamasi1 gerekir ve diger insanlar, korkmadiklar1 igin cesur insanlar1 dverler. Insan
kendisine bagli olmadig1 ve baslangici kendisinde olmayan seylerden korkmamali, bu duruma
hastalik ornek verilebilir. Ama biitiin insanlar i¢in korkulu olan seylerden ise tabiatlar1 geregi
korkabilirler. Akil giizeli istediginden yigit kiside akli takip eder. Korkutucu olanlardan, giizel
seyler adina korkmaz. Yigitlik, savasta 6liim ile burun buruna geldiginiz zaman 6liimii giizel
bir sekilde karsilamaktir. Yani 6lmeye karst bir tavir degildir. Asil olan dliime kars1 korku
duymamaktir, biraz 6nceki savas 6rnegindeki gibi. Akil biiyiik acilara gégiis germeyi sdylemez.
Ciiretli kisi akil soylemese de acilar karsinda dururken, korkak insan ise akil soylese de durmaz.

esini kirbaglayan erkek yigitmis gibi adlandirilir ama bu yanlistir. 23°

Akil sahibi insan i¢in korkutucu olan durumlar daha ¢ok insani asanlardir. Yigit kisi
korkuya kapilmayandir. Yigit kisiyi Aristoteles: “Korkulmast gereken seylerden ve gerekli
nedenlerden dolayr gerektigi sekilde ve gerektigi zaman korkan, cesaret edilmesi gereken
seyleri yapmaya cesaret eden kisi yakisan bicimde ve aklin gésterdigi sekilde etkilenir ve

eylemde bulunur.?*° diye tamimlamaktadir. Zaten erdemin amaci ve insanin erdemli bir hayat

237 Platon, (2017a). a.g.e., 136-138.

238 Ross, (2011). a.g.e., 322.

23 Aristoteles, (2007). a.g.e., 57.; Aristoteles, (2017a). a.g.e, 50-51.
240 Aristoteles, (2007). a.g.e., 58.
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yasaylp buna gore davranmasi da boyle olur. Yigitlik gilizeldir, insanlar tarafindan oviilir,

amaca uygundur ve tek tek olaylarda belirlenir.

Korkuyu ortaya ¢ikaran seyler korkutucudur. Insan1 ve hayatin1 ortadan kaldiran seyler
korku verir. Bazi seyler insanin kars1 duracagindan ¢ok ama ¢ok fazladir, bunlarda korku verir.
Ornegin insan1 donduracak sogukluk, korku verir. insan hayatini ortadan kaldiran seyler veya
insan giiclinii asan seylere tehlike denir. Ama utanma ile hirs ile ortaya ¢ikan acilar korku ile
ilgili acilar degildir bunu gdzden kagirmamak gerekir. Insan yukarida da bahsettigimiz gibi
hirsina, hazzina, 6fkesine kars1t durdugu zaman, giizel oldugu i¢in kars1 durur ve kastettigimiz

yigitlik erdemi de budur.?*

Korkmanin agiriliginin ad1 yok. Korkak insan, gerekmeyen esya ve olaylardan, gerekmeyen
zamanda ve gerekmeyecek sekilde korkar. Yiirekliligi yoktur. Acilar1 olmasi gerekenden ¢ok
fazla yasar. Hayata yigit kisi iimitli bakarken, korkaklar hayata {imitsiz bakarlar. Asik olmak ve
Yigit kisinin 6zelliklerine sahipmis gibi davranir ve insanlari bu duruma inandirmaya calisir.
Ama korkulacak bir durumda kacar. Eger insan hi¢bir seyden korkmuyorsa yani ciiretliligin

asirihiginda ise bu ¢ilgmliktir.?4?

......

w1

davranir. Boylece hem onurlu insan gibi davranmis olurlar hem de yasalardaki ceza ve
ayiplamadan kagmmus olurlar. Bdyle kisiler davranislarina erdemi yansitirlar. insanlarm yaptigi
bu davraniglarda erdemdeki gibi utanma ve giizel vurgusu 6n plandadir. Bunlarin haricinde

korkagin onursuz oldugunu ve yigidin onur sahibi oldugunu da gézden kagirmamak gerekir.?43

......

askerdir. Burada g6z ard1 edilmemelidir ki Sokrates, cesareti tehlikelerin ne oldugunu bilme
diye tanimlarken biz ise tehlike karsisinda insanin ne yapacagini bilme diye vurguluyoruz.
Ugiincii ¢esidi ise gocuklarda olan ve deneyimsizlikten kaynaklanan yigitlik ile delilerde olan
ve bilgisizlikten kaynaklanan yigitlik ¢esidi. Dordiincii yigitlik ¢esidi ise iyimserlerde olandir.

Besincisi ise aklin emrettiginden ¢ok fazlasiyla tutku ve hirsa kapilmadir. Saydigimiz yigitlik

241 Aristoteles, (2017a). a.g.e., 53-56.
242 Aristoteles, (2007). a.g.e., 58-59.
23 Aristoteles, (2007). a.g.e., 59.
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cesitlerinin higbirinde erdem olarak vurguladigimiz yigitlik yoktur ama basimiz sikintiya

girdiginde kullanilabiliriz.?*

Platon gibi Aristoteles’te 6fke ile yigitlik arasinda bag kurar. Platon’un yolundan giden
Aristoteles, yigit insanlarin mizacinda 6fkenin varligini kabul eder. Yigidin ruhundaki 6fke
etkilenimi, yigit insani etkiler ve davranisa yoneltebilir. Yigit kisi 6fkeyi seger ve ruhuna 6fke
eklenir. Bu yigitlik erdemini tasiyanlarin tabiatinda vardir. Ofke siddet uyandirmadan, sadece
yigide yardimci oldugu siirece, bizim i¢in iyidir. Kimi insanlar 6fkelenme ile 6¢ kavrami
arasindaki nilansa dikkat etmez. Ofke insana ac1 verirken, ¢ alma haz verir.?**Iyimserlik ile
yigitlik arasindaki iliskiyi ele alirsak, iyimser kisi girecekleri tehlikelerden basari ile ¢ikacagini
diistinlir ve bundan dolayi tehlikeye atilir. Ama isler ters giderse kacar boyleleri. Bundan dolay1
yigit kisi sadece onceden bagarisi tahmin edilen tehlikelere degil sonucu tahmin edilemeyen

tehlikelere karsida korkusuz ve dingin olandir.?4

Farabi cesaret erdemini, korkulan seylerin istiine gitme ile korkulan seylerden
kagmanin ortast olmak, diye tanimlar. Eger korkulan seylerin iizerine diisiinmeden gidilirse

hiddet; asir1 sekilde kagilirsa korkaklik ortaya cikar.?4’

Yigitlik kavramina karsilik olarak, Islam felsefesi metinlerinde necdet kavranmi da
kullanilmustir. Insanin zorluklara gogiis germesi, korkulu durumlarda insanin kendinin korkuya
kaptirmamasi anlamlar1 vardir.?®® Sahip oldugumuz bilgi aracilifiyla cesaret erdeminde
yetkinlesme saglariz. Kisi gercegin bilgisine sahip oldukca korkmaz.?*® ibn-i Sina’ya gore
cesaret 6fke giiciimiiz ile ilgilidir. insanin basina gelen kétii olaylara karst hem namusunu hem
de degerlerini korumadir. Acilara sabir etmek de cesarettir. Korkaklik ile saldirganligin

ortasidir.2®°Cesaret erdeminin tali erdemleri vardir. Bunlar?®!:

a. Sabwr: Insanin kétiiliiklere kars1 tahammiilii i¢in bilgi gerekir. Ciinkii her seyin asil
mabhiyetini bilen kisi basina gelen olumsuzluklara kars1 kendini birakmaz. Bilgisi ile her seyin
gecici oldugunu bilir. Sabirli insan her seyin Allah’tan geldiginin ve O’na doneceginin

farkindadir.?? Ibn-i Sina cesaret ’in tali erdemi sabirdir. Ibn-i Sina’ya gére sabir, basimiza gelen

24 Aristoteles, (2017a). a.g.e., 51.

25 Aristoteles, (2007). a.g.e., 61.

246 Aristoteles, (2007). a.g.e., 62-63.
247 Farabi, (2017b). a.g.e., 154.

248 Aydin, (2008, Haziran). a.g.m., 13.
249 garuhan, (2012). a.g.e., 353.

20 Toktas, (2016). a.g.m., 277.

21 Toktas, (2016). a.g.m., 47.

22 garuhan, (2012). a.g.e., 352.

78



kotii ve olumsuz olaylara karsi dayanmaktir. Aklin, bedenin arzu ve isteklerinin iistiinden

gelmeye ¢aligmasidir.

b. Yumusak Huyluluk: Insana baska bir kisiden zarar geldiginde veya kotiiliigii
dokundugunda, insanin kendine hakim olmay1 basarmasidir. Kendine hakim olup fazla tepki
gostermemesidir. Ofkesini yenmesi ile ilgili erdemdir. Bagislama, affetme gibi

davraniglarimizla ilgilidir.

C. Yiice Ruhluluk: Kisinin 6nemli isler yaparken heyecanlanmamasi ve sogukkanliligini
korumasidir. Kisinin boyle durumlarda paniklememesi ve saskinliga diismemesi gereklidir.
Kisinin sogukkanliligini koruyarak, o durumda gerekli olan islerini ve sorumluluklarini yerine

getirmesidir.

d. Str Saklamak: Insanin, konusma yetenegine sahip ¢ikip, kotii seylere sebep olacak sdzleri

ya sdylememesi ya da vaktinden dnce soylememesidir.

Olc¢iiliiliik: Olgiiliilik erdemi, “Genel olarak kisinin kendisini giiclii tutkular karsisinda ve
cinsellik bakimindan simirlamasi, kendi tizerinde mutlak bir egemenlik kurmasi, kendisini her

253 plarak tanimlanir. Platon’da

tiirlii etkiden bagimsiz olarak yonetip yonlendirmesi durumu
oOl¢iiliiliik erdemi toplumda uyumu ve diizeni saglar. Ruhun en alt boliimii olan isteklerimiz ve
arzularimiz ile ilgilidir ve akilin, istek ve arzularimizin lizerinde kontrol kurmasi ile 6lgiiliiliik
saglanir. Sadece insanda degil devlette de yoneticilerin, toplumdaki zevkleri ve toplumun
isteklerini kontrol altina almasiyla ortaya ¢ikar bu erdem. Olgiiliiliigii diger erdemlerden ayiran
sudur;cesaret, bilgelik ve adaletin toplumun belirli gruplarinda olmasi yeterlidir. Fakat
olgiiliiliik erdemi toplumun biitiin gruplarinda ve devlet catisi altinda yagayan biitiin insanlarda

olmasi gerekir. Ciinkii toplumda uyum ve diizen istiyorsak 6lg¢iiliiliik erdemine biitiin insanlarin

sahip olmas1 gerekir.?%*

Platon’a gore olgiiliilik erdemine sahip insanin, toplum i¢inde hangi gorevi yerine
getirdigi artik dnemsiz olur. Ciinkii 6l¢iilii ve adaletli insan artik ticaretten yonetime, alacagi
biitiin vazifelerde dogruyu bulacagina inanir. Zaten dogruyu bulan insanda bilge olur. Olgiiliiliik
erdeminin kazanilmasi, toplumdaki diizeni ve uyumu getirecegi gibi eger toplumda 6lgiiliiliik
erdemi olmazsa o toplumda diizensizlik olur. Diizensiz bir toplum ise cahil, korkak ve adaletsiz

olur.2%

23 Cevizci, (2010). a.g.e., 1227.
24 Platon, (2017a). a.g.e., 161-163.
25 Platon, (2017a). a.g.e., 179-180.
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Gorgias diyalogunda Platon, insan ruhunda erdemlerin tesadiifi bulunamayacagini
soyler. Her erdem insanin tabiatina uygun bir diizen ve dogrulukla var olur. Erdemi erdem
yapan sey diizendir. Ciinkii bir seyin iyi olmas1 demek kendine has bir diizeninin ve uyumunun
olmasidir. Diizen i¢indeki insan ruhu iyi, diizen iginde olmayan ruh ise kétiidiir. Insan ruhunun
iyi ve diizenli olmasini saglayan ise dl¢iiliiliiktiir. Olgiiliiliik erdemine sahip kisi gerek tanrilara
kars1 gerekse insanlara karsi iizerine diisen vazife ve sorumluluklarini yerine getirir. insanlara
kars1 sorumluluklarini yerine getirdik¢ce adaletli, tanrilara karsi gorev ve sorumluluklarini
yerine getirdikce dindar olacaktir. Olgiiliiliik erdemine sahip kisi ayn1 zamanda cesurdur. Ciinkii
korkulmayacak veya kagiilmayacak bir seyden kagmak veya aranmayacak bir seyi aramak
ol¢iilii insana uygun diismez. Olgiilii insan, sadece sorumluluklarina uygun olan zevk ve acilari
arar. Olgiilii insan adaletli, akill1, cesur ve dindardir. Bundan dolay1 da iyi bir insandr. Iyi insan
oldugundan dolay1 da mutlu ve erdem bakimindan zengindir. Eger insan veya devlet mutsuzsa
burada olgiiliilik erdemi yoktur. Gokyiiziindeki tanrilar ve yerdeki insanlar arasindaki bag

olciliiliik cercevesinde kurulur.?®

Aristoteles tipki cesarette yaptigr gibi dlgiiliiliik erdeminde de sinirlari belirlemis ve
hatta daraltmistir. Ciinkii 6l¢iiliiliigli sadece haz ve acilar ile ilgili erdem olarak goriir. Haz
cercevesinde ele alirken, her hazzin da bu erdemle ilgili oldugunu kabul etmez. Ornegin bilgi
veya gormek ile ilgili hazlar asagida da belirtecegimiz gibi tamamiyla bu konunun disindadir.>’
Aristoteles’e  gore  Olgiiliiliik, haz alma konusunda asirilik(haz diiskiinli) ve
eksiklikten(duyarsizlik) kaginip ortay(6l¢iiliiliik) bulmaktir. Bu durumu ne kadar ruhun akildan
pay alan kismi altinda degerlendirsek de, burada {izerinde duracagimiz kisim bedenin aldig:
hazlar yani bedensel hazlardir. Ciinkii ruhsal hazlarda vardir ve sevmek ile ilgilidir. Ornegin
ogrenme sevgisi. Ruhsal hazlar ruhun daha ¢ok diisiinme yetisi ile baglantilidir. Boyle
durumlardaki davranislara ve bu davranisi asir1 gosteren kisilere haz diiskiinii veya 6l¢iiliidiir,
diyemeyiz. Dogal tabiatimizla ilgili seyleri de konunun diginda tutariz. Ciinkii biz gérmeyi,
koklamay1 ve duymayi haz ile baglantili gérmiiyoruz. Ornegin giizel bir yemegin goriintiisii
veya kokusundan degil onu yedigimiz zaman haz aliriz. Bizim igin haz ile alakali olanlar tatma
ve dokunmadir. Sadece insanlarda degil 6rnegin hayvanlarda da bulunur. Tatma ile alakali

yeme ve igmeyi, dokunma ile alakali olarak cinselligi 6rnek verebiliriz.?%®

26 Platon, (2016b). a.g.e., 138-140.
27 Ross, (2011). a.g.e, 323.
28 Aristoteles, (2007). a.g.e., 65.; Aristoteles, (2017a). a.g.e., 55-57.
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Arzularin haz ile baglantist oldugu agiktir. Arzularimizdan bazilar1 biitiin insanlarda
ortak oldugu ve bazilarmin ise sonradan kazanildig: diisiiniilmektedir. Ornegin acikan insanin
yemek yemesi veya cinsellik dedigimiz yeni neslin olusmasi dogal yani tabiatimiz geregi
herkeste olandir. Sadece insanlarda degil hayvanlarda da bu durum s6z konusudur. Yemek
yeme dedigimiz beslenme olmazsa, biitiin canlilarda ne biliylimeyi ne de degismeyi géremeyiz.
Haz diigkiinii burada yemek yemeyi fazla kacirirsa, asiriliga gitmis olur. Burada dogal arzu
dedigimiz sey tipki acikmaktaki gibi eksik olan seyin giderilmesidir. Ama haz diigkiinii sadece
dogal olanlarda degil biitiin her seyde asiriliga kagar. Hoslanmamasi gereken seylerden bile

hoslanir. Béyle insanlar, anlattigimiz nedenlerden dolay kinanir.?>®

Hos seylere sahip olmadigi igin gerektiginden fazla aci ¢ekenlere ve asiriliga gidenlere
haz diiskiinii, haz yoklugundan act duymayanlara ise ol¢iilii kisi denir. Haz diiskiinii insan hos
diye adlandirabilecegimiz her seyi arzular. Fakat acinin, arzu ile beraber geldigi diistiniiliirse
arzuladig biitiin hos seylere ulasamayanlar ise act yasar. Haz duyumunda eksiklik yasayan
insanlar neredeyse yok denilecek kadar azdir. Gozlemledigimiz kadariyla hayvanlarin bile
yiyecek konusunda ayrim yaptiklarini gérmekteyiz. Boyle insanlar pek az oldugu icin isimde
koyulmamistir. Ama yine de biz boyle kisilere duyarsiz diyelim. Olgiilii insanin 6zelligi ise haz
diiskiinii kisilerin haz aldigi bircok hazdan hosnutluk duymaz, hatta olumsuz anlamda tepki
verir ve kizar. Hoslanilmayacak seylerden hoslanmaz. Hazzin yoklugundan ya ac1 ¢cekmez veya

cekse bile acis dlciiliidiir. 26°

Haz diiskiinliigli korkakliktan daha iyidir. Ciinkii korku, insan dogasini ve tabiatini
bozar ama hazza diiskiin bir insanin hazda ne kadar asirya giderse gitsin, aldig1 hazlar insanin
dogal yapisin1 bozmaz. Korkuyu tek tek olaylar agisindan ele aldigimizda, kisi tizerinde
zorlayic1 bir etkisi vardir. Ama haz diiskiinii kisi haz almayr ve hoslanmay1 isteyerek
yapmaktadir.?®! Haz diiskiinii kisinin her seyi arzulamasi demek, ¢irkin olan seylerin
arzulanmasi da demektir. Ciinkii cirkin de olsa hos olan seylere insanin arzu duymasi bitmez.
Bu arzu her gegen giin biiyiir ve asir1 sekilde gili¢lenip insanin akliyla karar vermesinin 6niine

gecer. Arzular aklin kontroliinde olmali ve akla uygun hale getirilmelidir.?%?

Kindi ye gore dlgiiliiliik, bedenin ve ruhun korunup gelistirilmesidir. Olgiiliiliigiin asir1
ucu sereh, yani bayagi hazlara diiskiin olmak; eksikligi ise humud dedigimiz haz duyarsizligidir.

Kindi 6l¢iiliiliigli, bagka agidan ise insanin bagina gelen kotii olaylara, istek ve arzulara karsi

29 Aristoteles, (2007). a.g.e., 65-66.; Aristototeles, (2011). a.g.e., 84.
260 Aristoteles, (2007). a.g.e., 66.; Aristoteles, (2017a). a.g.e., 57.

261 Aristoteles, (2007). a.g.e., 67.

262 Aristoteles, (2007). a.g.e., 68.
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sabirli olmasi olarak ele alir.?®3 Farabi’ye gore 6lciiliiliik, yemek ve cinsellikte arzu ve isteklerin
ortasin1 bulmaktir. insan davranislarinda asiriliga kagarsa obur; eksiklik yasarsa haz yoklugu

diye adlandirilir. Asirihig1 veya eksikligi kotii, ortasi ise erdemdir.?%4

[bn-i Sina’ya gore olgiiliiliikk, kisilerin hazlara fazla diiskiin olmamasi ve kendi 6z
denetimini saglamasidir. Olgiiliiliik erdemine sahip insanlar sehvet veya bedeni hislerini yok
saymazlar. Insanlarin bedeni hislerini dengeli bir sekilde, zamaninda ve uygun kullanilmasiyla
ilgilidir bu erdem. Bedeni hislerin kullanilmasinda amag; haz ve eglence olmamali, neslin

265 Tbn-i Sina’ya gore olgiiliiliik, sehvet giicii ile

devaminin saglanmasiyla ilgili olmalidir.
alakalhidir. Bu gii¢ yemek ve cinsellik gibi arzularimizin kontroliinii saglama ve bu arzular
karsisinda dogru diistinmedir. Asirt sehvet diiskiinliigii ve isteksizligin ortasinda olma ve buna

uygun davranislar géstermedir. Comertlik ve kanaatkarlik erdemleri de olgiiliiliik ile ilgilidir.2

Kanaatkarlik, ibn-i Sina’ya gére dl¢iiliiliik erdeminin tali erdemidir. Kanaatkarlik, insan
yasaminda ve viicudumuzun ihtiyaglarini karsilamada asiriya kagmama ve diger insanlarda
fazla olan seylerle ilgilenmemektir. Insanin aggdzlii olmasi, ihtiyaci olan1 dahi istememenin

ortasidir.2%’

Comertlik: Aristoteles’e gore mal veya miilk edinmede asiriliga veya eksiklige
ka¢gmadan, ortada olmaktir. Burada vermek iizerine diisiince kurgusu vardir. Savurganlik ile
cimrilik arasindaki orta yolu tutma diye Ozetleyebiliriz. Cimri elindeki mali veya degerli
esyalar1 vermede sikint1 yasayan, savurgan ise kendini tutamayandir ve bir noktada haz diiskiinii
ile baglantihidir. Savurgan kisi kendine hakim olamaz ve elindeki mal ve miilkii tiiketir. Bu

asirilik zenginlik ile de baglantilidir.?®8

Erdem kavramini tanimlarken elinde bulunanlari en iyi sekilde kullanan kisiye ait
ozelliktir, diye tanimladik. Comertlik erdemi yaptigimiz tanima en uygun erdemlerden biridir.
Ciinki elindeki serveti en iyi sekilde kullanama s6z konusudur. Erdemli olmasi i¢in comerdin
almas1 degil elindeki serveti gereken yerde, gereken durumda, gereken zamanda ve gerekli
kigilere vermesi gerekir. Erdemin bir 6zelligi daha ortaya ¢ikiyor. Ciinkii erdemin 6zelligi
karsiliksiz yapabilmektir. Yani almadan herhangi bir karsilik olmadan vermek, cdmerdin

ozelligi olur. Comert insana kars1 slikran duygusu olusur. Erdemlere sahip olma konusunda

263 Saruhan, (2012). a.g.e., 352.

264 Farabi, (2017b). a.g.e., 154.

265 Aydin, (2008, Haziran). a.g.m., 10-11.
266 Toktas, (2016). a.g.m., 47.

27 Toktas, (2016). a.g.m., 47.

268 Aristoteles, (2007). a.g.e., 68.
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toplum i¢inde sevgiyi en ¢ok hak eden kisi comerttir. Cilinkii O’nun etrafindaki insanlara yarar1

dokunmustur.?%°

Comert insanin {iziintiisii sahip olduklarindan verirken, gereklilikleri asarsa veya giizel
diye tabir ettigimiz davraniglara uygun olmazsa, erdemli insana yakisacak tarzda olgtlii sekilde
olur. Comert kisi peki hi¢ almayacak m1? Alacak fakat almasindaki sebep, verecegi mal miilkii
olsun diye. Comert kisi kendi malin1 ihmal etmez, tesadiifi vermez. Asiriya kagabilir mi peki?
Kagsa bile karsisindakini diistindiigii i¢indir. Su noktada unutulmamalidir ki comert kisi
elindeki mal ve miilk kadariyla dagitacaktir. Yani burada azlik veya ¢okluktan ziyade kisinin

sahip oldugu huy 6nemlidir.?’

Asirtya kaganlara ise savurgan denildigini soyledik. Burada tiranlart mevzunun disinda
tutmaliyiz. Ciinkii tiranlarin mal ve miilkii yani serveti ¢ok ¢ok fazladir ve vermek ile bitmez.
Savurganligin veya cimriligin farkl sekillerde asiriligi ve eksikligi vardir. Mesela savurganlik
vermede, cimrilik almada asiriliga kacarken; almada cimrilik asiriliga kagacak, savurganlik
eksiklik yasayacaktir. Savurganligin yaslandikca ve ya elindekilerin azalmasi hatta bitmesiyle
diizelebilme ihtimali vardir. Orta yolu bulabilir. Ciinkii verme konusunda comerdin birgok
ozelligini tasir. Pek ¢ok insana faydasi vardir. Bundan dolayr da toplum igin kotii de degildir.
Kotiiden daha ¢ok aptallik ile vasiflandirilir. Ama cimri insandan kimseye bir yarar s6z konusu
degildir. Savurgan kisi ayn1 zamanda haz diskiiniidiir. Gerektigi yerde, gerektigi kisiye,
gerektigi zaman ve gerektigi durumda vermezse yoksulu zenginlestirip, 6l¢iilii olana higbir sey
vermeyebilir. Savurgan kisinin etrafinda dalkavukgular oldugu i¢in savurganin hosuna gider ve
elindeki servetten pek ¢ok seyi bunlara verir. Bagka bir 6zellikleri ise kolay harcamalaridir.
Boylece kendini hazza cabuk kaptirabilir. Savurgan kisilere birilerinin yol gdstermesi

gereklidir.?"

Cimrilige diisiince tarihinde sadece parasal ¢ergeveden bakilmamustir. Cimrilik genel
olarak insanin, etrafindaki insanlarin ihtiyaglarin1 gidermeye yardim etmemek, bu durumlardan
uzak durmak diye bakilmistir. Bazen aggozliiliik ve haset kavramlari yerine de kullanilir.?’?
Aristoteles’e gore cimrilik insanin tabiatinda derin bir yer tutar ve iyilestirilmesi miimkiin
degildir. Insanlar arasinda cesitli sekillerde ve yaygin bir halde bulunur. Cimrilik konusunda
farkl1 gruplardan bahsedilebilir. Ik grup hasis dedigimiz insanlar. Bunlar paray1 ve elindeki

serveti hi¢ ama hig harcamazlar. ikinci grup ise pintiliktir. Bunlar en kiigiik seyin bile hesabina

269 Aristoteles, (2007). a.g.e., 69.
210 Aristoteles, (2007). a.g.e., 70.
211 Aristoteles, (2007). a.g.e., 72.
212 Adler, A. (1989). Insan: Tanima Sanati. (K. Sipal, Cev.) Istanbul: Say Yayinlari, 250.
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yapan insan gruptir. Ugiinciisii kadin tiiccar1 veya tefeci gibi mal ve miilk almada asiriya
gidenlerdir. Kazanclar kirlidir. Aldiklar1 miktar ise kii¢iiktiir. Ama buna ragmen ayiplanmay1

sorun gormezler.?’3

Platon’a gore cimri insanlar i¢in tek Onemli sey paradir. Bunlar serefe de onem
vermezler. Cok kiiciik seylere dahi deger verdiklerinden, sahip olduklar1 seyler i¢in kavga
ederler ve yenilirler. Cimri insanlarin amaci paray1 tutmak oldugu i¢in diger insanlarla bagka

konularda da yarisa girmezler.2’*

Farabi’ye gore comertlik, parayr harcama ve saklamayla ilgili davranislardir. Eger
saklamada asirilik harcamada eksiklik olursa cimrilik, harcamada asirilik saklamada eksiklik

olursa israf ortaya cikar.?’®

Ibn-i Sina’ya gére comert, diger insanlarin ihtiyaglarmi giderirken, elinde bulunan servet
veya mal miilkten paylasilmasi imkan dahili icinde olanlar1 paylasmaktir. Israf ile cimrilik
arasinda olandir.?’® Bu erdem olgiiliiliik erdeminin tali erdemidir. Bu erdem tipki 6lgiiliilik
basliginda vurguladigimiz gibi zevk veya eglence i¢in degil daha ¢ok insanin hayatinin devami
ve neslin siirekliligi ile ilgilidir. Comert kisiler, herhangi bir karsilik beklemezler comertlikte
bulunurken. ibn-i Sina eger kisi bir karsilik bekler ya da fayda verirken fayda beklerse, bu
kisinin comert degil ‘satic1’ veya ‘tacir’ oldugunu sdyler. Insanlar sadece mal agisindan fayda
ya da karsilik beklemeyebilir. Ornegin kisi dvgii bekliyorsa da bu kisi yine cdmert degil tacirdir.
Ama comert kisi 1yiligi yaparken herhangi bir karsilik beklemeden sadece kendisinde olan
yetkinlik sonucunda bu davranisi gerceklestirmistir. Eger kisi karsilik bekliyorsa bu kiside
yetkinlik degil bir eksiklik s6z konusudur. Kisinin iyi bir davranista bulundugu sdylememiz
icin kisinin merhamet, acima veya iyilik yaptiginda sevinmenin; yapamadiginda ise tizlintiiniin

olmas gerekir.?’’

Ihtisam: Comertlik erdemi daha ¢ok mal ve miilkte az olan insanlarin sahip oldugu
erdemdir. Insanin ¢ok mal sahibi olmas: degil daha ¢ok huy ile alakali olarak elindekini verme
veya belirli sebepler hari¢ almama ile alakalidir. Thtisam ise mal ve miilk dedigimiz yani servet
ile ilgili olarak comertlikteki gibi az harcamalar1 degil biiyiik vermeleri kapsar. Biz bundan

dolay1 biiyiik serveti olup bu biiyiik servetten verenlere muhtesem deriz. Muhtesemlik

213 Aristoteles, (2007). a.g.e., 73.; Aristoteles, (2017a). a.g.e, 58-59.
274 Platon, (2017a). a.g.e., 322.

275 Farabi, (2017b). a.g.e., 154.

276 Toktas, (2016). a.g.m., 47.

27 Tbn-i Sina, (2017). a.g.e., 266-268.
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erdeminin asirilig1 gosteris budalaligi, eksikligi ise eli sikiliktir. Muhtesem insan haz alarak ve

hosluk duygusu i¢inde bir uzman gibi biiyiik harcamalar yapar.2’®

Muhtesem insanlarin eylem ve davranislart biiyiik insanlara yakisir sekildedir ve o
verirken kiigiikler gibi kurus kurus hesaplama yapmaz. Eylemleri ile ortaya koydugu eserler de
muhtesemdir ve cOmertlik erdemiyle i¢ icedir. Boyle kisilerin yaptiklar1 eserler uzun
zamanlarca kalir. Insanlar onu hayranlikla izler ve anar. Muhtesem olma toplum i¢indeki soylu,
onurlu ve itibar sahibi insanlarla ilgilidir. Y oksul muhtesem olmaya ¢aligirsa bu erdemlilik degil
aptalliktir. Muhtesemligin, onurlu olmakla da bir iligkisi vardir. Onurun daha ¢ok kamusal
islerle ilgili oldugunu sik sik eserlerinde dile getiren Aristoteles, muhtesem insanlarin kamu
islerinde yaptiklariyla onurlandirilmay1 hak ettiklerini sdyler. Aristoteles yukarida soz ettigimiz
durumu su sozleri ile agiklar:

“Onurlu diye adlandirdigimiz harcamalar vardir, sozgelisi tanrilar i¢in dinsel
sunular, tapinaklar, kurbanlar; genel olarak diger konularda yapilan harcamalar ve

kamu islerinde tegvik edilen onurlar; érnegin gosterisli bir koro hazirlamak, bir savas
gemisi finanse etmek ya da kent icin yemek vermek diigiiniilebilir. "

Muhtesemin asiriligr ise gosteris budalaligidir. Gerektigi zaman, gerektigi yerde,
gerektigi kisilere, gerekenlerin 6tesinde harcama yapar. Bunlarin yaptig1 vermeler, ¢cogu yersiz
ve gerektiginden cok fazladir. Hatta bazen ortayr tutturamadigi ve gereklilie uygun
davranmadig1 i¢in ¢ok vermesi gereken yerde az, az vermesi gereken yerde ¢ok verebilir.
Kisinin amaci gosteristir ve sergiledigi davraniglar erdem anlayisimiza uymaz. Ciinkii biz
erdemi kendisi i¢in yapilmasi, diye tanimlamistik. Fakat burada elindeki servet ve malin
coklugunu gostermek icin yapar. Muhtesemligin eksikligi ise eli sikiliktir. Gosteris
budalaliginin eylem ve davraniglarinin tam tersini yapar. Eli sik1 bazen ¢ok biiyiikk vermeler
gerceklestirir fakat tam ortaya uygun erdemli bir eylem ve davranista vermesi gerektigi zaman
vermez ve bu durumda giizel olan1 yok eder. Boyle kisiler verme davranisindan sonra sanki
gereklilikten fazla verdigine dair bir duyguya kapilir. Bu huylarin kétii oldugu ortadadir, fakat
etrafindaki insanlara ve topluma zararlari oldugu sdylenemez. Bundan dolay1r ayip

sayamay1z.28

Yiice Goniilliiliik: Yiice goniilliiliigiin diger erdemler i¢inde 6zel bir yere sahip oldugunu
iddia edebiliriz. Clinkii bu erdeme sahip insan ayni zamanda davranig ve sozleriyle diger

insanlardan daha yiiksek bir konumda bulunur. Dolayisiyla bu erdemin varhigi i¢in diger

278 Aristoteles, (2007). a.g.e., 74.
219 Aristoteles, (2007). a.g.e., 75.
280 Aristoteles, (2007). a.g.e., 76.
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erdemlerin var olmasi gerekir ve yiice goniilliilik oldugu zaman da diger erdemlerin seviyesi
yiikselir.?®? Bu erdemde tipki muhtesemlik gibi biiyiik seylerle alakalidir. Kendini begenmis ile
pisirik ortasindaki erdemdir. Bu erdeme sahip kisiler, biiyiik seyleri hak ettiklerini diisiinen ve
gergekte de Oyle olanlardir. Hak etmedigi halde kendini, bunlara layik goriiyorsa bu aptalliktir.
Layik olup da ama kendisi hakkinda boyle diisiinmeyip az seyleri hak ettigini diislinen ise

pisiriktir, 282

Erdemler konusunda biiyiik olmak yiice goniilliiniin isidir. Ornegin savas sirasinda
silahin1 birakip gitmek gibi bir davranista bulunmaz. Bununla beraber onu erdemlere ait bir siis
olarak da gorebiliriz. Onur dedigimiz sey aslinda erdemli davraniglar sonucunda ele edilen veya
verilen 6diildiir. Onur veya onursuzluktan bahsedecek olursak burada en dne ¢ikacak erdem

tabi ki yiice goniilliik olacaktir.?83

Talihinde yilice goniilliiliik ile biliyiikk baglantisi vardir. Clinkii kisinin talihi olumlu
manada olur ve zenginligini artirirsa daha onurlu bir duruma gelir. Talihin burada ara¢ ve
eklenme oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Ciinkii insanin talihi glizel gider fakat
bahsettigimiz manda erdemler olmazsa o kisi kibirli ve kiistah olacaktir. Ciinkii talihin
getirdikleri ancak erdem ile sindirilebilir. Yiice goniillii insan diinyadaki seylere kiymet
vermedigi i¢in bunlarin insanin hayatimi tehlikeye atmak adina kiymetli seyler olmadigini
diistintir. Ama biiylik tehlikelerde, erdeme uygun bir sekilde davranir ve boyle tehlikeleri goze

alir. 24

Yiice goniillii insan, her erdem sahibi gibi aklinin kabul etmedigi seyleri kii¢lik goriir.
Nasil cesur kisi korkuyu, 6l¢iilii kisi hazz1 kiiglik goriiyorsa ayni sekilde yiice goniillii insan da
diinyadaki ¢ogu seyi kiigiimser. Diinyada ¢ok ¢ok az seyi dnemser. O birgok insanin emek
verdigi, elde etmek i¢in hirs gosterdigi refah i¢cinde yasama, zenginlik ve onurdan sadece onuru
onemser. Onuru kirildiginda veya kotii bir yonetim sekli altinda yasadiginda ise ac1 ¢ektigini
gorebiliriz.2%

Yiice goniillii insanlar iyilik goriince utanirlar. Clinkii yiice goniilliiliikte, erdeme uygun
davranis vermektir, almak degil. Bunun i¢in 1yilik géren yiice goniillii gordiigii iyilikten daha
biiyiik bir karsilik vermek i¢in ugrasir. Boyle insanlar orta hallilere kars1 algak goniilliidiirler,

gizli sakli i yapmak yerine sOyleyeceklerini acik acik sodylerler. Sadece dostlarina ihtiyag

281 Ross, (2011). a.g.e, 324.

282 Aristoteles, (2007). a.g.e., 77.

283 Aristoteles, (2007). a.g.e., 78.

284 Aristoteles, (2007). a.g.e., 79.

285 Aristoteles, (2017a). a.g.e., 60-61.
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duyarlar. Kin tutmazlar, kétii konusmazlar ve dedikodu yapmazlar.?®® Kendilerine yettikleri
goriiliir. Erdem sahibi insanlardaki gibi dingindirler. Diinyada biiyiik gordiikleri bir sey
olmadig1 i¢in ise herhangi bir telaglar1 yoktur, sakindirler, sesleri toktur. Pisiriklar ise
kendilerinde olmadig1 halde sanki kotii bir 6zelligi oldugunu diisiindiigiinden, onlar1 aptal
olarak degil de ¢ekingen olarak adlandiriyoruz. Kendini begenmis insanlar1 ise aptal olanlar
kisminda degerlendirmemiz gerekir. Kendilerini tantyamamig olmalar1 bunlarin en 6nemli
ozelligidir. Giyim ve elbiseye ¢ok fazla 6nem verirler, dis goriiniigleri iyi ve giizel olsun diye
stislenirler. Fakat yiice goniilliigiin zitt1 ne diye sorulacak olursa kendini begenmis degil pisirik
insanlardir diyebiliriz.?®” Yiice goniilliiliik erdemine sahip insanin hayat1 boyunca basarisizliga

ugramasi ¢ok nadirdir. Ona olumsuz veya hatal1 bir durum yiiklemek zordur.®

Onurlandirma: Yiice goniilliiliik ile alakasi oldugunu diisiindiiglimiiz bir erdem vardir.
Her ne kadar onurlandirma dediysek de bu erdemin ortasinin adi yoktur. Diger dnemli kisim
ortada olmanin ismi olmadigindan ug¢ erdemler kars1 karsiya gelir ve birbirlerini yenip ortaya
geemeyi isterler. Her ne kadar ortanin ismi olmasa da bu konuda ortasi vardir. Bu erdemin
agiriligina hirsli, eksikligine ise kayitsiz adini verecegiz. Hirsli insan, hak etmedigi ve layik
olmadig1 halde, seyleri ve makamlari isterler. Yani gerekliliklerde asiriya kagarak hirsli olurlar.

Kayitsiz ise gereklilerde eksiklik yasar. Hatta giizel seylerde bile isteksizdir.?°

Adalet: Tarih boyunca iki farkl1 adalet anlayisi ortaya ¢ikmustir. T1ki, insanlarin dogustan
sahip oldugu ozelliklerle farklilagip, farkliliktan dolayr da insanlar arasinda esitsizligin
meydana geldigini iddia eden anlayistir. Bu anlayista ahlak ve siyaset i¢ icedir. Adalet insanda
lic ana erdemden sonra ortaya ¢ikar. Ikinci anlayis ise ahlak ve siyasetin farkl alanlar oldugunu
iddia eden ve dogustan biitiin insanlarin esit oldugunu savunan anlayistir.2% Devlet adl1 eserine,
adalet kavramini ele alarak baslayan Platon, bize kendi yontemi hakkinda bilgiler vermektedir.
Devlet adl1 eserinin tamamina sinmis olan bu yontem bir soru ortaya koyuldugunda, kendinden
onceki ve sonraki sorular ile arasindaki bag:i gosterir. Sorularin birbiriyle baglantili olmasi
Platon’un yapti§1 arastirmanin devamliligini veya siirekliligini bize gdstermektedir. Ornegin
adalet hakkinda soruyla baglayan eser, sonra bu soruyla baglantili olarak diger sorularin
temelini olusturur. Adalet ile ilgili sorular olgiiliiliikk, cesaret, bilgelik gibi diger erdemlerle

baglantili sorularin baglangicini olusturur ve artik sorular birbirleriyle bagh bir sekilde devam
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eder.?®! Adalet, Platon’un hem toplum hayatinda hem de ii¢ boliimlii ruh anlayisinda diizeni,
ahengi ve uyumu saglayan erdemdir. Platon’a gore adalet, herkes ve her seyin kendi gorevini
yerine getirmesidir.?®?Platon, Devlet adli eserinin ilk kitabinda, insanlar arasindaki iliskide
ortaya ¢ikan adaleti ele alir ve diyalog su sozler ile baslar: Aklin1 yitirmis insana dogruyu
sOylemek anlamsizdir. Ya da diismana iyilik yapmak ve eger varsa borcunu 6demek sagmadir.
Ciinki adalet, herkese hak ettigi ¢cercevede yaklagmaktir. Bunun adalet olacagini kabul etmeyen
Platon’a gore iyinin ortaya ¢ikmasi ancak iyi seyler yaparak olacaktir. Yoksa kotii bir insana
kotii davrandigin siirece toplumsal uyum, dogruluk yani adalet ortaya ¢ikmaz. Kotli ve kizgin
bir hayvana kétiiliik yaparak ona dogru ve istenen davranislar1 dgretemezsin. Insami yaptig
isten yaptiklariyla uzaklastiramayiz, 0rnegin miihendisi ev yapa yapa ev yapma isinden
uzaklastiramazsin, ayni sekilde kotiiyii de kotiiliikten, kotiiliikle uzaklastiramazsin. Toplumsal
uyum ve adalet ancak iyi seyler yaparak ve iyi insan olarak olusur.?®® Bu ilk soru ve cevap,
Platon’un adalet ile ilgili davranislarinin neler oldugunu, eger bir davranisa adil veya adil degil
diyeceksek olgiitiimiiz ne olmalidir seklindedir. Bundan dolay: ilk adalet tanimi yeterince

aydinlatic1 degildir.?%*

Diyalogda ikinci iddia, adalet ve dogruluk giigliden yanadir seklindedir. Toplum
hayatinda giiclii olan yoneticiler, yonetim sekli ne olursa olsun, hep kendi mutluluk ve
yararlarina uygun sekilde yasalar yaparlar. Zayif olan ve yonetilenler ise giicliilerin koydugu
bu yasalara sadece uyarlar. Yani adalet ve adaletin getirdigi mutluluk giiclii olanlara has bir
seydir. Platon bu diisiinceye de katilmaz. Platon’a gore her sanat sadece sanati icra eden kisinin
yararini gdzetmez. Ornegin tip, doktorun degil hastanin yararini gdzetir. Hatta sanatlar sadece
kendi alaninin degil kendisiyle beraber yan alanlarinda bilgisine sahiptir ve onlarinda yararini
gozetir. Ornegin gemi kaptan1 sadece gemiyi yonetmeyi degil, tayfalarin yararini hatta geminin
kendisinin bile yararini diisiiniir. Tipki bunlar gibi devlet yoneticisi de kendi yararini degil
bilakis yonettigi halkin yararimi gozetir. Ger¢ek anlamda siyaset ve yoneticilik sanati da
halkinin ve yonettigi insanlarin yararmni diisiinmeyi gerektirir. Zaten gercek anlamda iyi
dedigimiz insanlar yoneticilige talipte olmazlar. Fakat gili¢slizlere ve kotii durumda olan
insanlara yardim i¢in bu gorevi listlenmek zorunda kalirlar. Adaletsizligin oldugu yerde iki
insan arasinda kavga, nefret gibi olumsuz seyler ortaya ¢ikacak ve orada diizen, dogruluk

bozulup yerini kargasaya birakacaktir. Mutluluk gidecek yerine mutsuzluk gelecektir. Bu

291 Magee, (2001). a.g.e., 17.

292 Cevizci, (2006). a.g.e., 321.
293 Platon, (2017a). a.g.e., 30-38.
2% MAclntyre, (2001a). a.g.e., 41.
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kargasa sadece insanlarin birbirine karsi diigmanligin1 degil, ayn1 zamanda insanlarin tanrilara

kars1 diisman olmasini dahi getirebilir.?%

Gorgias diyalogunda adaletin gii¢liiden yana oldugu ve ceza konusu tekrar ele
alimmaktadir. Hatta bazi iilkelerde yonetimi ve idareyi ele gegirerek insanlarin mutlulugu elde
ettigine dair iddialar vardir. Yani insanlarin adaletsiz oldukga, adalet ve cezalandirmadan
kactikca mutlu olacagina dair iddialara karsilik Sokrates adaletin olmadig1 yerde kotiiliikk ve
acinin olacagindan bahseder. Sokrates’e gore insan i¢in maddi durumlar agisindan kotiilik
yoksulluk; bedensel durumlar i¢in kotiiliikk hastalik ve ¢irkin olmak; ruh agisindan koétiiliik ise
adaletsizlik ve bilgisizliktir. Bu tig tiirlii kotiiliik i¢inde insan igin en kotii olan ruh agisindan
adaletsizlik ve bilgisizliktir. En kotii bilgisizlik ve adaletsizlik ise insana en ¢ok aci verendir.
Kotli olmasinin sebebi act vermesi ve aciyla beraber insana zarar vermesidir. Bedensel
kotiiliiklerden kurtulmak i¢in hastaneye ve doktora gideriz. Fakirlikten kurtulmak i¢in ise para
kazanacak isler yapmamiz gerekir. Peki, insan ruhu acisindan kotii olan seyden nasil
kurtulacak? Insan ruhu igin en kétii olan adaletsizlikten insani, hakimler ve yasalar araciligtyla
adalet kurtaracak. Insan igin zenginlik ve saglk iyi seylerdir. Ama asil iyi ve iistiin olan ise
adalettir. Adalet hem iyi hem giizel hem de haz verendir. Nasil hasta biri doktora gidip ilag
aldiktan sonra iyilesmeye baslar ve haz alir, ayn1 sekilde kisinin ruhu adalet erdemi oldukga
veya olustukca o kisi mutlu olur ve haz alir. Eger bir insan kotiiliik veya yanliglik yaparsa hemen
hakim karsina ¢ikarilmalidir. Yoksa o kotiilik onun ruhunda yer edinmeye baglar. Yer
edindik¢e de mutsuz olur. Bu sebeplerden otiirii kiginin hatasinin cezasi hikim tarafindan

verilmeli ve insan ruhunda adalet erdemi yer etmelidir.2%

Adaletin toplum i¢inde uyumu saglamak oldugunu ikinci kitapta da rahat bir sekilde
gérmekteyiz. Oncelikle toplum ve insanlarin birbirine benzedigini, toplumun insandan biiyiik
oldugu i¢in eger toplumu ele alirsak her seyi daha rahat ve net gorebilecegimizi soyler.
Toplumlar, insanlarin ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla olusmustur. Toplumda herkes kendi
lizerine diisen gorevi yerine getirir. Ornegin kimi ¢iftcilik yapip besin iiretir, kimi terzilik yapar,
kimi tiiccardir vb. Herkes kendi tizerine diiseni yapip diger insanlara yardim ettikleri siirece

toplum bir arada olacaktir. Diizen ve uyum saglanacak, insanlar bir arada yasayacaktir.?%’

Adalet ile devletlerde, toplumlarda ve insanlarda mutluluk saglanir. Bilgelik, cesaret ve

olgiiliiliik erdemleri adalet ile beraber mutlulugu getirir. Adalet, devletteki insanlarin, gruplarin

2% Platon, (2017a). a.g.e., 43-65.
29 PJaton, (2016b). a.g.e., 90-97.
297 Platon, (2017a). a.g.e., 81-89.
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yani herkesin kendi iizerine diiseni yapmasidir, insanda ise ruhun boliimlerinin {izerine diiseni
yapmasidir. Hakim yasalara uygun olarak herkese hakkini verecek, miihendis ev yapacak,
doktor hastalara bakacak. Kimse kimsenin isine karigmayacak. Devletteki gruplar ise 6rnegin
askerler cesur olacak, yoOnetici insanlar bilgili olacak ve {izerlerine diisen vazifeleri
gerceklestirecekler. Insan ruhunda da ayn1 durum séz konusudur. Biz Platon’un ruh goriisiinii
mutluluk bagligr altinda incelemistik. Ruhun arzu, 6tke ve akil olmak iizere ii¢ farkli bolimi
vard. Istah boliimii bir seyler isteyecek( en temel diizeyde yasamimn devami igin yemek ve
icmek gibi), akil ise istah1 kontrol edecek ve istahin asiriliklara gitmesini engellemeye
calisacak. Ugiincii boliim olan &fke ise akilla beraber hareket ederek, hakli oldugu veya haksiz
oldugu durumlara gore hareketlerini belirleyecektir. Aklin gorevi ise hem istahin hem de
Ofkenin kontroliinii saglayip insan ruhunun diizen ve uyumunu saglaylp mutluluga

yonlendirmektir. Iste insan ruhundaki adalet erdemi de bdylece ortaya ¢ikmis olacaktir.?%®

Aristoteles diisiincesinde erdemler i¢inde adalet, 6zel bir yer tutmaktadir. Bu erdem i¢in
sadece bir kitap ayirmis olmasi bunun en énemli gostergesidir.?®® Aristoteles’in adalet kavrami
ile kastettigi iki farkl1 anlamdadir ki bunlardan ilki, yasalara uygun olandr. Ikinci adalet tanimi
ise esitlik ve orantiya uygun olandir. Bunlarin ilkine evrensel adalet tanimi1 diyebilecegimiz gibi
ikinci tanima 6zel adalet tanimi diyebiliriz. ilk tanimdaki evrensel adalet tanimi, cagdas

anlamda kullandigimizdan &te gelenek ve goreneklere uygun olan anlamindadir.3%°

Adalet insanlardaki adil olma huyu ile alakalidir. Ciinkii beraber yasadigimiz insanlar
adil olan seylerin se¢ilmesini ve davranigla gosterilmesini ister. Biz bu huyun ziddina ise
adaletsizlik deriz. Adalet hakkinda Aristoteles: “ O halde bu adalet kendi amacini kendinde
tasiyan bir erdemdir. Bu nedenle sik sik adalet erdemlerin en onemlisi oldugu diistiniiliir.”
Adalet ile diger erdemleri tamamiyla kullaniriz. Adaleti 6nemli kilan, toplumla ilgili olmasidir.
Diger erdemler daha ¢ok insanin kendi yapip etmeleriyle ilgiliyken adalet erdeminde
karsimizdaki veya diger insanlarin da iyiligi séz konusu olur. lyilik yapildiginda hem kendine
hem de diger insanlara iyilik yapmis olursun Ki bu iyiligin tamami; tam zidd1 ise kotiilik
yaptiginda ise hem kendine hem de karsindakine kotiiliikk yapmis olursun Ki, bu da koétiiliigiin

tamamidir. Bundan dolay1 adalet, erdemin tamami; adaletsizlik, kotiiliigiin tamamidir. Kisi

kendi basina iyilik yaparsa erdem, kendisine ve karsisindakilere iyilik yaparsa adalet olur.3%

2% Platon, (2017a). a.g.e., 165-177.
2% Arslan, (2009). a.g.e., 263.

300 Ross, (2011). a.g.e., 326.

301 Aristoteles, (2007). a.g.e., 90- 93.
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Yasalara uyana adil, uymayana adaletsiz deriz. Yasa biitiin insanlar ve genel i¢in
konulur. Yasalar ortak yarari, erdem sahibi insanlarin yararini veya devleti yonetenlerin yararini
gbzetir. Adaletsiz olan ise yasaya uymayan veya esitligi gdzetmeyendir. Insanlar arasinda
adaletsizligin farkli farkli ¢esitleri vardir. Adalet ile ilgili diger kavramimiz ise haktir. Hak
mutlulugu ve onun pargalarini koruyup gelistirendir. Yasalar erdemli insanlarin yaptiklarini
yapmamizi emreder. Ornegin yigidin davranislarimi, 6lgiiliiniin davramislarmi  bizimde

yapmamizi emreder. 3%

Adaletin ilgili oldugu bagka bir alanda insanlar arasinda paylasilan; onur, para ve haktir.
Insanin giindelik hayatinda da var olan aligveriste de adalet s6z konusudur. Alisveris iki
kisimdir. 1lki insanlarimn isteyerek yaptigi alisveris. Ornegin bir seyler alip vermek ve borg.
Ikincisi ise istemeyerek yapilandir. Zina ve hirsizlik gibi gizliden yapilani; dolandirma ve hapse
atma gibi zor kullanarak yapilani vardir. Eger hakka dikkat etmigse orada esitlik, hakka dikkat
edilmemigse orada esitsizlik s6z konusudur. Adaletsiz insanlar i¢in esitlik s6z konusu degildir.
Esitligin tam anlamryla olabilmesi i¢in insanlarin birbirine esit olmasi gerekir. Esitlik bir seyin
degerine gore de olabilir fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta deger dedigimiz seyin
insanlara gore farklilagmasidir. Hakkin ger¢ek anlamda olmasi i¢in esitlikten daha ziyade oranti
ile saglanmasi gerektigini diislinliyoruz. Orant1 ise baska erdemlerde de bahsettigimiz gibi orta
olmaktir.3Ortak yasamda adalet ve hakkin saglanmasi i¢in oranlanmanin kullanilmas: gerekir.
Burada orta olan, ise kim, ne kadar ortak mala katki sagladiysa o oranda kurulup

paylastiriimalidir. Biz buna diizeltici adalet ***deriz.

Yargic ortak yasam alaniyla ilgili diger 6nemli kavramimizdir. Yasa kisinin hakli veya
haksiz oldugunu, zarar veya yarar gordiigiinii bulan dlgiittiir. Olgiite gdre yargi¢ haksiza ceza
vererek, haksiz yere elde edilen kazanci azaltip oranlamaya c¢alisacaktir. Yargi¢ ortayr aradigi
icin ona ortagta denir. Diizeltici adalet, haksiz yere kazanilanin hakliya verilmesi ve ortanin
bulunmasidir.3® Aslinda Aristoteles diisiincesinde adalet erdemi ile ilgili olarak ii¢ tane ideal
tip ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki devlet adamidir. Devlet adami onur ve 6diilleri adaletli bir
sekilde dagitan kisidir. Ikinci tip ise biraz 6ncede bahsettigimiz yargictir. Yargic zarar ve

kaarlar1 herkese hakki olacak sekilde dagitan veya verendir. Ugiincii ideal tipimiz ise

302 Aristoteles, (2007). a.g.e., 90-91.
303 Aristoteles, (2007). a.g.e., 95-96.
304 Aristoteles, (2007). a.g.e., 97.

305 Aristoteles, (2007). a.g.e., 97-98.
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ciftcilerdir. Ciftgiler ise iirettigi liriinleri o giinilin piyasasina uygun bir sekilde fiyat belirleyen

veya elindeki {iriiniin degerine uygun sekilde degis tokus yapan kisidir.3%

Orantili sekilde ortay1 bulup adaleti saglamak insanlarin bir arada yasadigi kenti ayakta
tutan en 6nemli seydir. Ciinkii ortak yasam alani olan kentte her insanin bagka bir meslegi ve
is1 vardir. Doktorlar, ¢ift¢iler mimarlar hepsi farkli eserler meydana getirir ve bunlarin bir arada
yagamin1 devam ettirebilmeleri i¢in ortaya koydugu eserler arasindaki esitligin giderilmesi
gerekir. Bu esitsizligi giderecek olan ise paradir. Para 6l¢ii birimidir ve asirilik ve eksikligi
Olciip ortayr bulmay1 hedefler. Mimarin evi ile ¢ift¢cinin besin maddesi tek bir sey ile 6l¢iilmeli
ki orta bulunabilsin ve esitlik saglansin. Bunun igin tek Olciliniin para olmasi uygun

goriinmektedir. Béylece herkes eserinin degerini 6lgebilir ve toplum bir arada durabilir.>"’

Tabi sadece aligveriste degil farkli alanlarda da adalet ve hukukun oldugundan
bahsetmistik. Ornegin baba evlat, kéle sahip, kar1 koca arasinda aligveristen daha farkli adalet
veya adaletsizlikten bahsedebiliriz. Baba evlat veya kdle efendi hukukunda haksizlik
yaptigimizi veya adaletsiz davrandigimizi sdylememiz komik olur. Ciinkii kole de evlatta
insanin, kendisine aittir ve insan kendisine ait hatta pargasi olan seylere adaletsizlik yapmaz.
Bunun haricinde insanin evlat ile karisiyla olan hukuk farkli olur. Biz bu farkliliklardan dolay1
bu hukuku aile hukuku diye adlandiririz. Bunun haricinde medeni hukuk vardir. Medeni hukuk
ise daha farklidir. Medeni hukukta kendi i¢inde dogal olanla yasal olan diye ikiye ayrilir. Dogal
hukuk her yerde her zaman ayn1 ve gegerli olan iken, yasal hukuk yasa konulduktan sonra
degisen kistmdir. Ornegin bir kisi bir miktar parayla serbest birakilirken yasa sonucunda daha
fazlaya veya aza birakilabilir. Bunlarla beraber sunu da géz ardi etmemeliyiz ki farkli farkli

olay ve durumlarda da yasa degisebilir.3%®

Dogal olan ne kadar degismez olsa da yasal olanin degisebilecegini veya farklilasacagini
soyledik. Burada farkl siyasal diizenlerin olmas1 bu farkliligin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Burada sunu vurgulamak gerekir ki adaletsiz olup hakli, adaletli olup haksizda olunabilir.
Ciinkii adalet siyasal diizenlerle ilgilidir. Farki su adaletsiz olan yasanilan siyasi diizenle ilgi
ama insan onu davraniglarina dokmedigi siirece haksizlik ortaya c¢ikmaz. Kisi segerek
yaptiginda haksizlik veya haklilik ortaya ¢ikarken, segmez ve istemeden yaparsa ne haklilik ne

haksizlik ortaya ¢ikar. Bu duruma biz rastlantisallik deriz.3%

308 Ross, (2011). a.g.e,, 332.

307 Aristoteles, (2007). a.g.e., 101.

308 Aristoteles, (2007). a.g.e., 104.

309 Aristoteles, (2007). a.g.e., 105-106.
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Insanlarn hak ve haksizlikla ilgili yaptiklar1 ii¢ tiirlii hata vardir. Bunlardan ilki
bilgisizligimizden kaynaklanir. Kisi gerekliliklerden birini veya birkagini bilmeyebilir veya
yanilabilir. Ornegin sonucun yaralanma ile bitecegini tahmin edemedigi bir tokat atmas1 gibi.
Burada ulagilmak istenen hedeften daha farkli bir sonug ¢ikmistir. Sonucu tahmin edilemeyecek
bu eyleme talihsizlik denir. Birde art niyet olmadan yani insan zarar vermek istemeden bir
davranis yapar ve sonucunda zarar ortaya ¢ikarsa buna da, hata denir. Ikincisi ise énceden uzun
uzun boylu boyunca diistinmeden ama bilerek yapilan eylemlerdir ki bunlara haksiz eylem adin1
veririz. Kisi ofkelendiginde yaptigi davraniglar buna 6rnek gosterilebilir. Davranis haksiz
olabilir ama adaletsizlik yoktur. Ciinkii 6fke sadece kisinin kendisiyle ilgili degildir. Burada
ofkelenenden daha ziyade 6fkelendiren kisiyi de hesaba katmak lazim. Ugiinciisii ise insan bilir,
secimini yapar, hem esitlie hem de oranlamada olmasi gerekene uygun davranmaz ve zarar

ortaya cikarirsa iste bu zaman haksizlik ve adaletsizlik ortaya ¢ikmis olur.3°

Farabi’ye gore adalet sehirde ortak olan iyi seylerin paylastirilmasinda ortaya ¢ikar.
Paylastirildiktan sonrada bunlarin korunmasi i¢inde adalete ihtiyag vardir. Sehir halki ortak
olan bu mallardan(servet, giiven vb.) hak ettigi kadar elde etmesine adalet, hak ettiginden az ya
da ¢ok elde etmesine adaletsizlik denir. Az alirsa kendi tarafindan, ¢ok alirsa sehir halki
tarafindan adaletsizlik ortaya ¢ikmig olur. Adaletin olmasi i¢in sehir halkinin mallari, kanunlar
ile garantiye alinmis olmalidir. Yoksa gasp, soyulma gibi olaylar ortaya ¢ikar. Kotiiliikler
araciligiyla ortaya ¢ikan durumlarin engellenmesi i¢in cezanin uygulanmasi gerekir. Cezanin
yapilan adaletsizlige uygun bir sekilde verilmesi gerekir. Adaletsizlik iki farkli sekildedir. ilki
fertler arasinda olandir. Belki sehir yoneticisine karsida yapilabilir. Bunlarin yonetici tarafindan
affedilme ihtimali vardir. Ikinci adaletsizlik ise insanin, sehir halkinin geneline yaptigi
adaletsizliktir. Bunu yonetici affedemez. Adalet kavram iki farkli anlama sahiptir. Ik anlami
erdemli davranislarin diger insanlar1 da gozeterek gergeklestirmektir. Yani toplumsal yani
vardir. Paylastirma i¢in kullanilan adalet ise ikinci anlamidir. ikinci anlam daha geneldir.
Adaletin toplumda var olmasi i¢in her insanin, ister kdle ister efendi olsun, ugrastig: tek bir is
ve tek sanat olmalidir. Ciinkii biitiin insanlar sadece bir isi yapabilecek kapasiteye sahiptir.
Insan sadece gocukluktan biiyiiyene kadar sadece bir is ile mesgul olmasi onu yaptig: iste
yetkinlige ulastirir. Islerin yapilmasi igin belirli zaman araliklarina ihtiyag vardir. Eger ayni
anda iki isi yapmak zorunda kalinirsa insan birini yapamaz. Bundan dolay toplumda adaletin

var olmasi i¢in insanlarin sadece bir is ile mesgul olmas: gerekir.3!!

310 Aristoteles, (2007). a.g.e., 106-108.
311 Farabi, (2017b). a.g.e., 89-91.
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Ibn-i Sina’ya gére adalet ise aklin, sehvet ve gazap giiclerini kontrol etmesidir. Tek
basina erdem olmaktan 6te bilgelik, dlgiiliiliik ve cesaret ile ortaya ¢ikar.'? Adalet, davranis ve
ahlakla ilgili seylerde orta yolun bulunmasidir.3'® Adalet, zuliim etme ile zulme ugramanmn
ortasidir.®'* ibn-i Sina diger erdemlerin mutluluk i¢in yeterli olamayacagina asil mutlulugun
diger erdemlerle beraber adaletin olmasiyla ortaya ¢ikacagini iddia eder. Ibn-i Sina i¢in adalet
insanin hosuna giden ve gitmeyen, 6fkeye kapildiginda veya diinyaya meyil edip etmediginde

yani insanda var olan zit huylar arasinda dengeyi bulmaktir diyebiliriz.3!°

Erdemlerle ilgili ele alacagimiz bagka bir konu ise ger¢ek anlamda erdem olmayip
etkilenim agisindan orta olanlardir. Bunlar huy ile degil de daha ¢ok ruhumuzun etkilenim ve
duygulanim ile ilgili kismiyla ilgilidir. Bu etkilenimler karakterimizi etkilemekte bundan dolay1
bunlar ele almamiz gerekmektedir. Asagida bahsedecegimiz orta olmalar toplum tarafindan

ovgiiye layik bulunur. Dogal yani olmalarindan dolayr dogal erdemlerde denilebilir.3!®

Ofke: Aristoteles’e gore insan ruhundaki dfke giiciiniin erdemi sakinliktir. Erdemin
asiriliginin ve eksikliginin adi yoktur. Ortaya adini verdigimiz sakinlik bile sanki eksiklige daha
yakin duruyor. Asirihigma biz dfkelilik diyecegiz.3!” Sakinligi Aristoteles: “Gereken seylere
ve gereken kisilere karst ayrica gerektirdigi sekilde, gerektirdigi zaman ve gerektigi zaman ve
gereken siire ofkelenen kigi oviiliir. Nitekim sakin kisi bu olsa gerek, eger sakinlik

oviiliiyorsa. 18

Sakin kisi dingindir, duygular1 onu kontrol altina alip goétiirmez ve aklin buyruguna
uydugu siirece 6fkelenir. Sakin kisi bagislamay1 bilir ve insanlara kars1 kin tutmaz. Hemen
sinirlenir ve sinirlendikleri hizda sakinlesirler. Eger gereklilige uygun 6fkelenmiyorsa bu kisi
aptaldir. Kin tutan insanlar ise gerekliliklerden, zamanda asir1 kacarlar. Hinglarini alincaya
kadar 6fkelerinin siirdiigii goriiliir. Ofke hinglarini alinca biter ve kiside hoslanma duygusu

olusur. Toplumda bu gibi insanlarim adi ters adamdir.3°

Ofke konusunda ii¢ farkli davranig ve bu davranislar1 gosteren ii¢ farkli insan tipi vardir

ki bunlar halk arasinda 6fkeli, sinirli ve ters adam diye adlandirilir. Bunlarin tam tersi yani

312 saruhan, (2012). a.g.e., 348.

313 fbn-i Sina, (2017). a.g.e., 428.

314 Toktas, (2016). a.g.m., 48.

315 Aydin, (2008, Haziran). a.g.m., 17.
316 Aristoteles, (2017a). a.g.e., 65.

817 Aristoteles, (2007). a.g.e., 81.

318 Aristoteles, (2007). a.g.e., 82.

319 Aristoteles, (2007). a.g.e., 83.
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eksiklikte ise vurdumduymaz diyebilecegimiz bir kisi de vardir ki, vurdumduymaz insana ne

yapilirsa yapilsin yani kotii muamele kiifiir asla ses ¢ikarmazlar.3%

Ciddiyet: Ortak yasam ile ilgili diger bir erdem ise ciddiyettir. Asiriligi sarlatanlik,
eksikligi istihza, ortasi ciddiyettir. Diger bazi erdemler gibi bununda adi yoktur ama biz bu orta
olmaya ciddiyet diyecegiz. Sarlatan, onurlu olmasini saglayacak seyler elinde olmasa dahi sanki
sahipmis gibi goriiniir. Istihzada ise kisi elinde var olmasina ragmen bunlar1 yokmus gibi

eylemlerde bulunur.3?!

Bizim boyle durumlarda ad vermemizin sebebi ele alinmasini kolaylastirmak ¢iinkii
boylece karakter meselesi daha i1yi anlasilmis olacaktir. Buraya kadar ele aldigimiz erdemler
ortak yasam siirerken insanlara haz veya aci verenlerdi. Ciddiyet erdeminin ilgili oldugu
davranislar, dogru ve yalan sdoylemek ile alakalidir. Orta olan insan konusmalarinda dogru
neyse oldugu gibi sdyler. Dogruya uygun konustugu gibi eylemlerini ve yasamini da buna
uygun gerceklestirir. Yalanin kétii oldugunu bildikleri i¢in yalan sdylemezler. Boyle insanlar
halk tarafindan 6viiliir. Abartmanin tiksinmeye sebep oldugunu bildiklerinden bazen dogrunun

hepsini degil de daha azin1 sdyleyebilirler.32

Asirtya kacan sarlatan ise bos insandir. Bu insanlar aslinda kotii olarak tanimlanmaz.
Sarlatan onur ve {in i¢in davranista bulunuyorsa, kinanmayiz ve kotiilemeyiz. Fakat yaptiklari
para i¢in ise bu durum kétiidiir. Eger kiigiik goriinen seylere de meyil varsa bu insanlara tilki
denir. Eksikligi olan istihza sahibi insanlara, miistehzi adi verilir. Mistehziler olan ve
yasananlari, oldugundan daha az sdylerler. Bundan dolay1 ortak yasam alaninda sarlatana gore
daha iyi ve sevimlidirler. Boyle kisiler parayr onemsemezler, davraniglarindaki amag ve tercih

sebebi daha ¢ok sevimli goriinebilmektir.3%3

Utanma: Insanin toplumsal durumuyla ilgilidir. Utanma ayiric1 veya birlestirici bir
duygudur. Insan bilincinde var olan seref ve haysiyet ile ilgilidir.3?* Utanma erdem degildir.
Utanma huy degil daha ¢ok duygulanimdir, diyebiliriz. Duygulanim olduguna, bedensel
olmasindan dolay1 karar veriyoruz. Ciinkii utanan insan kizarir. Bu duygulanim daha g¢ok
hayatinin baglarinda olan genglerle ilgilidir. Utanma ile geng kisi yapacagi bazi seylerden
vazgecer ve vazgectigi icin de ovgiyll hak eder. Utang duyma asil anlamda iyi bir durum

degildir. Ciinkii utang duyma kotii isleri yaparken daha ¢ok olur. Demek ki utang duymada iyi

320 Aristoteles, (2017a). a.g.e., 58.
321 Aristoteles, (2007). a.g.e., 85.
322 Aristoteles, (2007). a.g.e., 86.
323 Aristoteles, (2007). a.g.e., 87.
324 Adler, (1989). a.g.e., 308.
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insanda degil kotii insanlara dair bir durum s6z konusundur. Utanmak ancak varsayim ile dogru

bir 6zellik sayilabilir. Yani dogru ve iyi insan su kotii isi yaparsa utanacaktir.3°

Utanmay1 bilmek orta olmaktir. Utanmada eksiklik yasayan kisiye ylizsiiz insan deriz.
Etrafindaki insanlarin yiizsiiz kisi hakkinda ne dedigi veya diisiindiigii yiizsiiziin hi¢ ama hig
umrunda degildir. Utanmada asirilik yasayanlari ise utangag insanlar diye adlandiririz. Boyle
insanlar ylizsliziin tam tersi olarak etrafindaki insanlarin biitiin dediklerine takili kalan

kisilerdir.32°

Ibn-i Sina’ya gore utanma, bilginin iffeti olarak tanimlayabilecegimiz haya, dogustan ve
sonradan 6grendigimiz bilgiler araciligiyla kisilerin utanilacak seylerden kaginmasidir. Bilgi
aracilifiyla insan bu diinyadaki sebep sonug iligkisinin farkina varir ve utang duygusundan
uzaklasir.3?” Insan yaptig1 zaman ortaya cikacak olumsuz durumlara sebep olacagmnin farkina

varip bu olumsuz ve kétii durumlar1 yapmay1 reddetmesidir.3%8

3.3. Diisiince Erdemleri
Bilgelik: Bilgelik erdeminin tanima:

“En genis ve en genel anlami iginde, insanin iginde yasadig: diinya ve toplumla
uyumlu, kendi kendine yeten ve bilingli bir varlik olmasini; diinyaya, kendisine, yagama
ve yasamin nihai ve en yiiksek amaglarina iligkin olarak saglam bir kavrayisa sahip
bulunmasi; eylemlerinde bilginin belirleyici rol oynamasini; diistiniip tasinarak

eylemesini; eylemlerinin enine boyuna diisiiniilmiis eylemler olmasini ongoren ideal
durum ya da erdem.” 3?°

Bilgeligin problem olarak ele alindigi metinlerin basinda Kharmides diyalogu
gelmektedir. Diyalogun giris kisminda kisa bir sekilde ruh beden iliskisi ele alinir. Ruhun ve
bedenin bir biitiin oldugu, bedende olan bir kétiiliigiin ruha da yansimasi olacag: gibi, ruhtaki
kotiiliigiin de bedene yansiyacagi iddia edilir. Kotiiliik veya hastalik varsa ruh ve beden bir
kabul edilip ona gore tedavi uygulanmalidir. Bu kisa giristen sonra bilgeligin ne oldugu sorusu
ortaya ¢ikar. Ilk tanim, bilgeligin davramslarimizi agirbashilikla, sakinlikle yapmaktir.
Sokrates’in ilk tanima elestirisi agir ve yavas hareket etmekle bilgelik arasinda herhangi bir
bagin olmadigidir. O yaziy1 hizli yazmanin, hizli okumanin, spor yaparken hizli olmanin giizel
oldugunu soyleyerek karsi ¢ikar. Sadece bedensel islerde degil biitiin islerimizde hizli olmak

giizeldir. Ornegin okudugunu hizli anlamak, bir konuyu anlatirken hizli 6gretmek, bir meseleyi

325 Aristoteles, (2007). a.g.e., 90.
326 Aristoteles, (2017a). a.g.e., 64.
327 Saruhan, (2012). a.g.e., 352.
328 Toktas, (2016). a.g.m., 48.

329 Cevizci, (2010). a.g.e., 235.
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hizl1 hatirlamakta giizeldir. Glizel olan ise iyi oldugundan, agir ve yavas hareket etmek degil,
hizli hareket etmek iyidir. Bilgeligi, hizdan iistiin tutmamiz anlamsiz olur. Ciinkii hayatimizin
her alaninda, yiiriimekten is yapmaya hizli degil de yavas hareket etmemizin, bilgelik erdemi
ile ilgisi yoktur. Tkinci tanim ise bilgeligin utanma duygusu ile ilgili oldugu ve bilge olan insanin
utanma duygusuna sahip oldugudur. Sokrates ise bilgeligin iyi oldugunu ve hangi insanda
olursa olsun, o insani iyi kilacagini sdyler. Ama utanma duygusu her zaman iyi degildir. Ciinkii

utanma bazen kotii durumlarla beraber olur diyerek karsi gikar. 330

Ucgiincii tanim ise bilgeligin insanin kendisiyle ilgili isleri yapmasidir. Sokrates, bu
tanima kars1 ¢ikar. Ciinkii kisi sadece kendi isini yaparak erdemli olmaz. Ornegin birinin
ogretmen olmasi demek sadece kendisinin yazmasi ve okumasi degildir. Diger insanlara da
okumayi ve yazmayi Ogretmesi gerekir. Bilgelikle yonetilen bir devlette herkesin sadece
kendine ait seyleri yapmasi anlamsizdir. Herkesin kendi ayakkabisini yapmasi, herkesin kendi
elbisesini dikmesi ve yikamasi bilgelikle yonetilen devlet sekillerine yakigsmaz. Yani bir kentte
herkesin her ihtiyacin1 kendisi karsilamasi demektir ki bu da neredeyse imkansizdir.®*! Bu
tanimda bilgelige karsilik gelmediginden, tartismada bilgeligin insanin kendisinin ne olduguna
dair bilgisi ve insanin neyi bilip neyi bilmedigine dair konular tizerine odaklanilir. Bilgelik,
insanin neyi bilip neyi bilmedigine dair bilgi olduguna gore; sadece bilge dedigimiz kisi bir
seyin bilim oldugunu veya bilgisizlik oldugunu bilmekte, daha fazlasina sahip olmamaktadir.
Eger biz bir bilimi tanimliyorsak onun bir bilim oldugunu sdylememiz yetersizdir. Ayni
zamanda 6zel konusunun da ele almmasi gerekir. Ornegin, tibb1 ele alacak olursak tip bir
bilimdir demek yetmez. Onun 6zel olarak hangi konularla ilgilendigini de bilmemiz gerekir.
Ornegin tip hastalik ve hastaliklara kars1 iyilesmenin bilimidir dememiz gerekir. Yani genel
anlamdaki bilgiye sahip fakat 6zel anlamdaki bilgiden yoksun olma ihtimali vardir. Bu
tartigmalardan sonra varilan tanim bilgeligin iyinin ve kotiiniin bilgisine sahip olmak
oldugudur. Insanin mutluluga ancak bu bilimin belirledigi yoldan gidilirse ulasilabilecegim
sOylenir. Bu durumda bilgelik ile beraber hayatimizdaki biitiin davranislarimiz dogru olurdu.
Basta kotii yoneticiler olmak tizere bizi kimse kandiramazdi. Hig¢ kimse bize yanlis olan bir seyi

kabul ettiremezdi. Hayatimizda gelecegi gordiigiinii sdyleyen sarlatanlar ¢ikards. 332

Erdemin bilgi ile bagin1 kuran filozof Sokrates’tir. Erdemin bilgi ile 6zdes ve bir

oldugunu sdyleyen Sokrates ig¢in aslinda tek erdem ve genel erdem bilgeliktir. Platon

330 platon. (1998). Kharmides (5. b.). (N. S. K6semihal, Cev.) istanbul: Milli Egitim Bakanlig Yayinlari, 9-17.
331 Platon, (1998), a.g.e., 17-19.
332 Platon, (1998), a.g.e., 25-41.
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hocasindan miras kalan bu bilgiler 1s181nda bilgeligi toplumda en iist sinif olan yoneticilerle,
ruhta en ist bolim olan akilla eslestirir. Lysis diyalogu bu durumu o6rnekler niteliktedir.
Diyalogun giris kismina baktigimizda Lysis’in bir¢ok iste kendi kararin1 kendi veremedigini,
hep baska birileri ile beraber hareket etmek zorunda oldugunu gérmekteyiz. Lysis’in 6zgiir
olmasina ragmen biitiin islerinde basinda birisinin durmasi ve onunla beraber hareket etmesi
onu efendilikten kole pozisyonuna diisiirdiigiine dair sitemler bulunmakta. Sokrates bir insanin
kendi kararlarin1 kendi vermesi ve ahlakli bir sekilde davranmasi i¢in insanin bilgili olmasi
gerekliligi tizerinde durur. Nasil agrimiz oldugunda bilen birine yani doktora gidiyorsak, ayni
sekilde toplum i¢inde ve diger islerimizde de bilgi olursak o zaman kolelikten efendilige
cikabiliriz. Ciinkii bilgi sahibi olup bilge biri haline geldigimizde iyi ve yararli olan seyleri
yapabiliriz.333

Eutyhydemos diyalogunda da bilgelik genis bir yer tutmaktadir. Diyalogun basinda
oncelikle diger diyaloglarda da gordiigiimiiz gibi 6grenmek, bilgi ve erdem iizerine bir konugsma
gerceklestirilir. Daha sonra bilginin samidan farki ortaya koyulur. Ilerleyen satirlarda 6grenme
paradoksu dedigimiz bir insanin bir seyi biliyorsa onu 0grenmesi sagma; bilmiyorsa insan
bilmediginin farkinda olmadig: icin bilgiyi aramamasi karsimiza cikar. insan dogru bilgiyi
bulsa dahi bilmedigi i¢in dogru bilgiyi bulup bulmadiginin farkinda olamaz, diye tartigma
gerceklestirilir. Bilgi konusundan sonra diger diyaloglarda oldugu gibi biitiin insanlarin mutlu
olmayi istedigi lizerinde durulur. Herkesin mutlu olmak istedigi ve mutluluk i¢in iyi seylerin
pesinden gidilmesi gerekliligi iizerinde durulur. Iyi seyler olan zenginlik, bedensel agisinda iyi
ve giizel olma, san ve sohret kazanma gibi genel veya Aristoteles’in kavramiyla dis iyiler
iizerinden konusulur. Bundan sonra asil iyi olan bilgelik tizerinde durulmaya baslanir. Cilinkii
asil ve gercek mutlulugun ancak ve ancak bilgi sahibi olmak ile olunacagi kabul edilir. Cilinkii
insan hasta oldugunda bilgi sahibi olan doktora gitmek ister. Bilgisi olmayan doktora kimse
gidip muayene olmak istemez. Insan bilgi sahibi olunca ayn1 zamanda hayatinda basarili da
olur. Ornegin bilgili bir doktorun hastalarmni iyilestirmede gosterdigi basar1 gibi. Bilgelik
sayesinde basarili oluruz, uygun sekilde davraniriz ve hayatimizin amacin elde edebiliriz.
Bilgelik basari ile beraber yararda saglar. Ciinkii asil bilgelik sadece bilmek degil bildigini
hayatina da uygulamak ile ilgilidir. Ornegin demirci, alanyla ilgili her seyi bilse ve alaniyla
ilgili malzemelere sahip olsa dahi eser ortaya koymadik¢a ona basarili veya bilge diyemeyiz.

Ciinki bilgisini kullanmasi lazim. Ne zaman ki bilgilerini kullanmaya baslar ve ortaya eser

333 Platon. (2013). Lysis (1. b.). (F. Akderin, Cev.) Istanbul: Say Yayinlari, 43-45.
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koyar iste o zaman ger¢ek anlamda bilge diyebiliriz. Gergek bilgelikte ancak bu sekilde ortaya
cikacaktir. Ciinkli zenginlik, saglikli bir beden, san ve seref ancak iyi bir sekilde kullanildig
zaman bizi mutluluga gotiirecektir. Hatta bunlar kotii sekilde kullanirsa kotiiliikk ve mutsuzluk
olacaktir. Iste bu sebeplerden dolay1 Platon igin gercek bilgelik ancak iyi anlamda kullanildig

zaman insana mutluluk getirir.334

Platon kurulacak olan devletin bilgelik erdemine sahip olmasi gerektigini soyler.
Bilgelik erdemiyle sahip olunacak bilgilerin diger bilgilerle karistirllmamasi gerektigi iizerinde
durur. Platon’a gore bilgelik, madencilikten veya miihendislikten farkli bir bilgi tiirtidiir. Bu
bilginin ismine ‘koruma bilgisi’ der. Koruma bilgisi toplumda yasayan insanlarin faydasinin
pesinden giden ve devletlerarasi bagi kurandir. Koruma bilgisinin devlet yoneticisi dedigimiz

insanlarda bulunmas: gerekir.3*°

Devleti yonetenler filozof olmalidir. Béylece toplumun en iist kismi ile ruhun en {ist
kismi olan akil ayn1 noktaya varmis olacaktir. Filozof dedigimiz insan dogru bilginin pesinden
gider ve hep bir seyler 6grenmek ister. Var olanlarin asliyla ilgilenir ve asla goriiniislere takili
kalmaz. Filozoflar dogustan iyi bir egitim ile biitiin erdemleri kendinde toplarlar. Filozoflar
sirastyla beden ve miizik, askerlik, siyaset ve en sonunda da felsefe egitimi alacaklardir. Felsefe

egitiminden sonra da hayatlar1 gok mutlu bir sekilde devam edecektir.3®

Felsefe egitimi ile idealar diinyasindaki iyi ideasina ulasilabilir. Gergek bilgelikte budur.
Ciinkii iyi ideast ile ruh gergek varligi goriir ve bilgi sahibi olur. Bu diinyada var olan her sey
olimli, gelip gegici ve karanliktir. Ruh bu karanlik ile bir sey géremez ve gercek bilgiyi elde
edemez. Karanlikta gergek seyleri gdrmemizi saglayan sey iyi ideasi olacaktir. Zaten bilim
dedigimiz sey iyi ideasinin altinda, iyi ideasmmin aydinlattigi seylerin bilgisidir. Iyi ideasi
varliklarin goriinmesini saglamak ile yetinmez, bununla beraber onlarin var olmasinin nedenidir
ve giines gibi hayat kaynagidir. Platon’a gére iki farkli diinyadan bahsetme imkanimiz var. ilki
idealar yani algilanan diinya, ikincisi ise yasadigimiz karanlik, muglak olan bu diinya yani
goriinen diinya. Goriinen diinya iki kisimdir. Tlki gdlgeler ve yansimalarin oldugu ikinci ise
canlilarin ve insan {iriinii seylerin oldugu diinya. Algilanan diinya ise iki kistmdan olusur. Tlki
varsayimlarm oldugu diinya, ikincisi ise ilkelerin var oldugu diinyadir. ilkelere biz ancak akil
yiiriitmeler aracilifiyla ulagiriz. Ilkelerin oldugu yerde duyu bilgisi ile elde edilen bilgilerin yeri

olmadigini ¢ok rahat bir sekilde soyleyebiliriz. Bilim bu alanda akil yiiriitme ve kavramlar

334 platon. (2016). Euthydemos - Parmenides (1. b.). (F. Akderin, Cev.) istanbul: Say Yayinlari, 34-41.
335 Platon, (2017a). a.g.e., 158-159.
336 Platon, (2017a)¢ a.g.e., 218-249.
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aracihigiyla bilgiyi elde eder. lyi ideasindan yani en 1sikli alandan en karanlik alana olan
siralamay1 su sekilde gosterebiliriz: Kavrama ilk basamak, ikinci basamak ¢ikarim, ti¢iincii
basamak inang, son basamak ise sanidir. Toparlayacak olursak iyi ve giizel olan, bu diinyaya
151k veren, kavramlarla kavramamizi saglayan sey iyi ideasidir. Iyi ideasina ulastigimizda bilge
kisi oluruz ve bilgelik erdemini elde ederiz. Erdem olan bilgelige ancak aldiginiz egitimlerin
sonuncusu olan diyalektik ile ulagir. Diyalektik karanlikta kalan ruhun 1518a yonelmesidir ve
gercek varliklarin algilanmasini saglar. Varligin goriinen kismindan 6ziine sani, ¢ikarim ile

degil diyalektik araciligiyla ulasabiliriz. Diyalektik araciligiyla asil 1s18a kavusan filozofun

artik yapmasi gereken, diger insanlari da ayni 1s1ga ulastirmaktir.>3/
Aristoteles,
Insan ruhunun dogruya; Insan ruhu yanlisa;
1. Sanat 1. Kabul
2. Bilim 2. Sam gotiirtir.
3. Akl bagindalik
4. Bilgelik
5. Akil, araciligryla ulagir. 3%

Bilimin 6zelligi ve digerlerinden ayiran yani ogretilebilir ve kanitlanabilir olmasidir.
Bilim genel ve zorunlu olanlarla ilgili bir alandir. Sanat ise daha ¢ok davranislarla ve eylemden
ziyade yaratma ile ilgili olandir. Yaratmaktan kastimiz oldugundan bagka tiirlii olacak seyler
ortaya koymaktir. Bundan dolayr mutlak ve dogal seylerin sanat1 olmaz. Sanat akil yardimiyla
yaratmayla ilgili huydur. Akl basindalik ise insanlarin yasaminda yararli ve iyi olan seylerin

neler oldugu ve onun uygulanmasi ile ilgili olandir.>*°

Aristoteles’te bilgelik ruhun ve aklin boliimlerine uygun olarak ikiye ayrilir. Mutluluk
baglig1 altinda ele aldigimiz teorik ve pratik akla uygun olarak bilgelik de teorik bilgelik ve
pratik bilgelik diye ikiye ayrilacaktir. Aristoteles icin bilgi 6grenilir veya 6gretilir. Bir seyler
ogrenmeye basladigimiz zaman 6n bilgilerimizden yola ¢ikariz. Iki farkli sekilde 6grenme ve
ogretme s0z konudur ki bunlar tiimevarim ve tasimdir. Timevarim genel ile alakali ve
ilkelerden hareket ederken, tasim genel olandan hareket eder. Bilim olmasi i¢in ilkelerin

bilinmesi gerekir.34

337 Platon, (2017a). a.g.e., 263-296.
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David Ross’a Aristoteles’in bilgeligi teorik ve pratik olarak ayirdigini sdyler. Pratik
bilgelik daha ¢ok yasadigimiz tek tek olaylarla ilgili ve bireylerin davranislariyla alakali
kistmdir. Ornegin nasil saglikli olabilir ve saghigimi koruyabilirim veya nasil giiclii olabilirim
gibi. Bizim bu diinyada mutlulugumuzun nasil olusacagina dair diisinmedir. Insanlarin
mutlulugu elde etmesi i¢in neyin 1yi neyin kotii oldugunu gosteren ve davranista bulunmamiz
icin yardimci olan yetenektir. Insanin neyin iyi neyin kotii oldugunu bilmesi icin ise teorik
bilgelik dedigimiz ve mutluluk baslig1 altinda ele aldigimiz temasa hayatinin bilgisine sahip
olmas1 gerekir. Pratik bilgelikte degismeyen varliklar degil, degisen insan davranislari ele
almir. Iyi ve dogru olanin pesinden gitme, neyin iyi olduguna dair diisinme, 6l¢gme ve
hesaplama s6z konusudur. Pratik bilgelik dedigimiz alan, haz ve aci ile ilgili olan hatta sapma
ihtimali olabilecek alandir. Uzerinde durmamiz gereken nokta ise sezgisel akildir. Sezgisel akil
bilimin hareket ettigi onciilleri kavramamizi saglayandir. Teorik bilgelik ise ezeli ebedi
varliklar1 ele alandir. Ezeli ve ebedi varliklari ele aldig1 i¢inde teorik bilgelik, pratik bilgelikten
iistiindiir. Teorik bilgelikte pratik bilgelikteki gibi dogrudan sasmamiza sebep olacak haz ve act

gibi seyler yoktur.3*

Aristoteles bilgeligin normal hayatta sanat konusunda en iyi olan igin kullanildigini
sOyler. Bilge kisi i¢cin sanatlar hakkinda en iyi veya en saglam bilgiyi bilen desek, yanlis
kullanmis olmayiz. Bilge ilkeler ve ilkelerle ilgili dogrunun sahibidir. Bilgelikte bilgiler ve
ilkelerin bilgisi hep ayn1 olacagindan bilgelik degisen bir sey degildir. Akl basinda kisiler i¢in
bunu diyemeyiz. Ciinkii durum ve olaylarla tek tek ilgilenecegi igin akli bagindalik her zaman

degisik olarak belirir.3*?

Aristoteles’e gore bilgelik en iyinin bilgisine sahip olmaktir. Hatta bu en iyi ve en
onemli bilgilere sahip olma ve onunla ilgilenmenin; bazi insanlar tarafindan yararsiz olanlari
da kapsadigi da iddia edilmistir. Ornegin insanlar, Thales’in Tanrisal, hayranlik duygusu
uyandiran bilgilerle ilgilendigini, fakat bu bilgilerin yarari olmadigin1 séyleyip, Thales’i bilge
diye anmiglar ama Ona akli baginda denilmemistir. Akl bagindalik daha ¢ok insana yarar ve
fayda veren seylerle ilgilidir. Olaylar daha olmamisken sezgileri giiclii olmalar1 nedeniyle
onceden sezebilmektedirler. Boyle kisiler acaba insana neyin yarar ve fayda saglayacag lizerine
enine boyuna, uzun uzun diisiinmiislerdir. Bu diisiinme sadece genelin veya tiimelin degil, tek
tek olaylarn iizerindedir. Sadece diistindiiklerini sdylemek eksik kalabilir. Ayni1 sekilde yarar

elde etmek igin uygulayict olduklarini da sdylemek gerekir. Hasta oldugumuzda tibbi

341 Ross, (2011). a.g.e, 338-341.
342 Aristoteles, (2007). a.g.e., 120.
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ogrenmek, onun bilgisine sahip olmak yani tip hakkinda bilge olmak bizi iyilestirmez.3*® Bu
konu ile ilgili olarak genglerin egitim siiregleri de drnek gosterilebilir. Gengler aldiklari egitim
ve ¢abayla fizik hakkinda ¢ok iyi bilge olabilirler ama bu onlar1 akli basinda yapmayacaktir.
Ciinkii basta da dedigimiz gibi bir sey bilinebilir ama tecriibelerle tek tek nesnelere uygulanmasi

ok farkl1 bir durumdur. Tecriibe dedigimiz sey ise uzunca yasanacak bir émiir gerektirir. 34

Aristoteles’in bilgelik ve akli basindalik ile ilgili su sozleri sanki konuyu Ozetler
niteliktedir: “(...) bilgelik de mutluluk yaratir. Nitekim erdemin biitiiniiniin(ruhun) bir par¢asi
oldugu icin sahip olmakla ve eylemekle mutluluk saglar. Ote yandan eser, akli basindaliga ve
karakter erdemine uygun olarak tamamlanwr. Evdem amact sagin kilar, akli basindalik da bu

amacla ilgili olan seyleri.”>*

Arastirma yapmak ile disiiniip tasinmak arasindaki iliskide insan arastirmasini
diistinerek yapar. O zaman gercek anlamda diistinmenin ne oldugunu ele almaliyiz. Diisiiniip
tasinmaya bilim diyemeyiz ¢linkii bilinen seyleri bilim kendisine arastirma konusu yapmaz.
Isabetlilikte diyemeyiz. Ciinkii isabetlilik hizli bir sekilde diisiinmeden olan bir seyken, akli
basindalik biraz 6nce sOyledigimiz gibi tecriibe isteyen yani zaman iginde yavas ger¢eklesen
bir durumdur. Diisiiniip taginmaya bizim basarili(saginlik de diyebilecegimiz) diisiinme
dememiz daha dogru olur. Boyle kisiler iyi anlamda da olsa kotii anlamda da olsa en ince
detayina kadar diisiinmiisse biz buna basarili diisiinme deriz. Belirli bir hedef i¢in diisiiniip

tasinmak vardir. Akl basinda ise hedefe uygun yararli olan1 basarili sekilde diisiinendir.34®

Bazi insanlar dogru yargilama ile akli basindaligi karistirir. Arasindaki fark akli
basindalik davranislar ve yapip etmeler ile alakali iken, dogru yargilama sadece degerlendirme
yapar.2*” Akli basindalik ile diger kavramlar arasindaki iliskiye baktiktan sonra diyecegimiz ilk
sey, akli basinda olmak 1yi ile alakalidir. Eger biz kotiiyii uygularsak yanlis seyler yapmis
olacagiz. Alisgkanliklarimizin ¢ogu tabiatimizda vardir. Dogdugumuz zaman adil, 6l¢iilii olarak
doguyoruz. Bunlara dogal erdemde diyebiliriz. Ama burada asil anlamda iyi olan1 bulmamiz
lazim. Yoksa bu dogal huylar ya da erdemler hayvanlarda da olabilir. Burada akil kavrami araya

girer. Akil ile bu erdemler dogal olandan farklilasir ve asil erdem dedigimiz yapiya biiriiniir.

343 Aristoteles, (2007). a.g.e., 121.
344 Aristoteles, (2007). a.g.e., 122.
35 Aristoteles, (2007). a.g.e., 127.
346 Aristoteles, (2007). a.g.e., 123- 124,
347 Aristoteles, (2007). a.g.e., 125.
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Bundan dolay1 da akil ile alakali olan erdem asil erdem olur ve akli basindalik ile arasinda bag

vardir.3*

Sokrates biitiin erdemlerin akli bagindalik ile ilgisi oldugunu iddia eder. Sokrates,
erdemlerin akil yiiriitme sonucu olustugunu sdylerken, biz erdemlerin akilla beraber oldugunu
sOyleriz. Akl basindalik ve erdemler olmadan basarili bir se¢im yapamayiz. Erdem ortaya
koyulan eser veya ulasilmak istenen hedef iken; akli basindalik hedefe ulasirken ilgili
uygulamalardir. Toparlayacak olursak akli basindalik olmadan iyi, karakter erdemleri olmadan

da akl1 basindalik olmaz.3*°

Farabi bilgeligi, akil ayrimina uygun olarak iki farkli sekilde ele alir. Farabi’ye gore akil,
teorik(nazari) ve pratik(ameli) olmak iizere ikiye ayrilir. Teorik akil ile bilgelik, pratik akil ile
pratik bilgelige sahip oluruz. Teorik akil, arastirma ve akil yiiriitme olmaksizin zorunlu
onciillerin, kesin bilginin meydana geldigi kuvvedir. Akil ilk olarak bilkuvve halde iken zorunlu
onciillerin akla gelmesiyle bilfiil akil olur. Teorik aklin sahip oldugu bilgilerde yanlis olmaz,
bu bilgiler kesin ve dogrudur. Baska tiirlii olma ihtimali s6z konusu degildir. Teorik aklin
erdemi olan bilgiler, varlig1 ve varligin ne oldugunu, zorunlu ve kiilli onciillerden ve ilk
prensiplerden olusan delillerden nefiste yakin ve kesin bilginin olugmasidir. Bu bilgiler zaman
icinde degisime de ugramaz. Ornegin iic sayis1 tektir; bilgisi degisime ugramaz, kesindir.
Varliklarin uzak veya yakin sebeplerine baktigimiz da ‘bir Varlik’ oldugunu ve bu ‘bir’ ve ‘ilk’
in varlig ile diger varliklar, varligina devam etmektedir. Bagka varliga ve sebebe ihtiyag
duymayandir. Herhangi bir cisimde bulunmaz. Ilk hakikattir ve diger varliklara gerceklik verir.
Kendi kendine yetendir. Varlik derecelerinin baginda O gelir ve sonra orta varliklar, daha
sonrada son varliklar bulunur. Orta ve sonda olan varliklarin var olmak i¢in sebebe ihtiyaglari
vardir. Varliklarin ‘ilk’ten nasil basladig1 ve digerlerin varliga gelmesindeki sebeplerin neler
oldugunu; sonuncularin orta varliklara, orta varliklarinda nasil Ilk’e ulastigini bilmek

bilgeliktir. Bu bilgiye sahip olanlara ise hiikema ad1 verilir.3>°

Farabi’ye gore pratik akil insanin tecriibelerinden ve nesneleri gézlemlemekten nefiste
olusan melekedir. Insanin tek tek seyleri tercih edip ona ydnelmesi ve ya ondan kaginmasi
gereken seyleri goz Oniine alarak zaman iginde insan bu melekeyi elde eder. Bu akilda
tecriibeler elde edilmedigi siirece bilkuvve akildir. Tecriibelerden sonra bilfiil akil olur. Pratik

bilgelik ise insanin mutlulugu veya mutlulugu elde etmesi i¢in erdemli olanlar basta olmak

348 Aristoteles, (2007). a.g.e., 128.
349 Aristoteles, (2007). a.g.e., 129.
30 Farabi, (2017b). a.g.e., 70-72.
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tizere en iyi ve milkemmel olan1 diisiinmektir. Hasta olan insanin tat duyusu bozuldugundan
nasil tatliy1 ac1 veya aciyi tath olarak algilarsa ayn1 durum nefisler i¢inde gecerlidir. Eger bir
nefis kotiiliikklerden dolayr hastalanmigsa iyiyi kotii, kotiiyii de iyi olarak algilayabilir. Hasta
nefis kotiiyi, iyi oldugunu diistinerek arzular. Kotii seylerin iyi oldugu zannina kapilir. Pratik
bilgelige sahip kisi nefsi i¢in gergekten iyi olan seyleri ve bu iyi olan seyleri elde etme yolunu
ve boylece diger erdemleri de elde etmeye calisir. Pratik bilgeligin hayatimiza bir¢ok yansimast
vardir veya birgok tiiriinden bahsedebiliriz. Ornegin aile yonetiminde yetkinlik kazanmak igin
olan1 veya sehir yonetimi igin en iyi yollar iizerine diisiinme, pratik bilgeligin tiirleridir. Istisare
yapmak yani ortaya ¢ikan bir durumu tek kisi degil de o problemle ilgili diger insanlar ile
birlikte diistinmek baska bir ornektir. Baska bir tiirlii de diismana kars1 savunma ve sehirden
uzaklastirma tlizerine yapilacak diisinmede pratik bilgelige 6rnek olarak gosterilebilir. Halkin
ortak aklina da pratik akil denilebilir. Teorik akil ile elde edilen bilgelik insan1 asil mutluluga,

ulasilir. Pratik bilgelik, bu mutlulugun elde edecek davranis ve yollarin bulunmasidir.®*

Ibn-i Sina’nin bilgelik hakkinda diisiinceleri akil ayrimina dayanir. Akleden yani diisiinen
kuvvetimiz, bilim ve sanati olusturan giigtiir. Diisiinen gii¢ ile davranis ve olaylarda iyi ile
kotiiniin ayrimini yapariz. Diisiinen giiclimiiz ise kendi i¢inde iki bdliime sahiptir ki bunlar
pratik ve teorik giigler. Teorik giliclimiiz, olmasindan bagka tiirlii olma ihtimali olmayan
varliklar1 tanimamizi saglar. Pratik giic ise oldugundan bagka tiirlii olabilecek varliklarin
bilgisinin oldugu alandir.®*? Bilgelik, hem nefsin hem de var olan biitiin varliklarin bilgisine
sahip olmaktir. Varliklarin sebeplerini bilen nefis varligin ne oldugunu ve nasil oldugunu bilir.
Zaten biitiin varlik ve varliklarin sebepleri tek bir varliga dayanir ki, bu sebep Allah’tir. Var
olmak ic¢in higbir sebebe ihtiyact olmayandir. Varligi ile baska varliklar var olur. Diger
varliklarin hi¢ biri varlik bakimindan Allah ile kiyaslanamaz. Ne 6zleri, ne de manalar1 Allah
ile ayn1 olamaz. Allah birdir ve tektir. O, Evvel olan, diger varliklara varlik kazandirandir.
Gergek kemal sahibi olandir. Eger insan bu bilgelige sahip olursa biitiin varliklarinda bilgisine
ve mertebelerine sahip olur. Varliklar kategorisi 6nce ve sonra olan sekilde siniflandirilabilir
ve insan bunun bilgisini elde eder. En altta olan varlik kendi varliginin sebeplerini bilir ve
kendisinden sonra bir seye sebep olmayacaginin farkina varir. Orta da olan varliklar
kendisinden {iiste olanlarin, kendilerinin sebebi oldugunu, kendisinden asag1 olan varliklara da
sebep oldugunu bilir. En {iistte olanlar ise kendisinin altinda olanlarin sebebidir. Artik bu

varliklarin iistiinde sebep yoktur. insan diisiinerek en iist varliklardan baslayarak en alttaki

31 Farabi, (2017b). a.g.e., 75-79.
%2 Deniz, (2014). a.g.m., 239.
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varliga kadar varligin olusumunun nasil basladig1 ve siranin nasil oldugunu bilir. Bu bilmeye

biz bilgelik adin1 veriyoruz.®>

Pratik akil ise insanin tecriibeleri ve birgok farkli varligi gormesi ve idrakiyle alakalidir.
Pratik akilda 6n kabullerin varligindan s6z edebiliriz. On kabuller araciligiyla insan baska
kisilerin yaptig1 is ve davramiglarin ne oldugunu bilebilir. Bu aklin bilffil hale gelmesi i¢in
tecriibe gereklidir. Tecriibeyi akil saklarsa, akil bilfiil olma yolunda biiyiilk mesafe kat etmis

olacaktir. Bilfiil aklin giicii, insan yasaminda tecriibe arttik¢a artar.3>

[bn-i Sina bilgeligin, ayirt etme giiciimiizle alakali oldugunu sdyler. Aklimizin

kavrayabilecegi bilgileri yanlissiz ve eksiksiz olarak bilmedir. Bu bilgi eger kanitlanmissa

bilgelik adin1 alir. Bilgelik erdeminin tali erdemleri vardir. Bunlar®®;

a. Belagat: Kavram ve yargilarimizi karsimizdaki insanlara uygun ve giizel bir dille

anlatmamizdir.
b. Zeka ve Giiglii Sezgi: Insanin, duyularla ilgili bilgilerin hizli kavranmasidir.

¢. Dogru Gériis: Bilgelik erdeminin tali erdemi olan dogru goris, kesin ve net olmayan bir

konu hakkinda iyi diisiiniip dogruyu bulmak i¢in olmas1 gerekenlerin yapilmasidir.

d. Temkinli olmak: Yasanan olaylarda elimizden geldik¢e kotii ve olumsuz olanlardan uzak

durup giivenligi olusturmaya ¢aligmaktir.

e. Dogruluk: Konusurken gercegi sOylemektir. Yoksa soyledigimiz seyler yalan olur ve

yapilmasi gereken seyleri yapilmayacak duruma getirebiliriz.

f. Vefa: Kisinin sorumluluklarini eksik birakmadan yapmasi ve verdigi sozleri yerine

getirmesidir.
g. Merhamet: Acisi olan veya olumsuz durumlar i¢inde olan kisiye sefkat gostermektir.

h. Yiiksek Ideal: Hedef ve amaca yonelik ¢aba sarf etmektir.®*® Serefli olan seylere sahip

olmakla yetinmeyip daha 6nemli ve seyleri elde etmeyi amaglamaktir.

1. Ahde Vefa Gostermek: Dostlarin kendi aralarindaki iligkiyi ve sevgiyi korumasidir.

33 Deniz, (2014). a.g.m., 240-241.
34 Deniz, (2014). a.g.m., 241.

35 Toktas, (2016). a.g.m., 47-48.
36 Saruhan, (2012). a.g.e., 353.
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i. Alcak Goniilliiliik: Kendini begenmeme ve bébiirlenmemedir. Insanin tabiat1 geregi zayif

ve eksik yanlarmn bilincinde olma halidir.%*’

Kendine Egemen Olma: Kendine egemen olan kisi 6viiliir, kendine egemen olmayan kisi
ise ¢irkin is yaptigindan dolay1 yerilir. Kendine egemen olan insan akil yiiriitmelerinde tutarli,
akliyla tutkularmma karsi koyar ve Olgiilii kisidir. Kendine egemen olmayan ise akil
yiiriitmelerinde tutarsiz, davranislarinin ¢irkin oldugunu bile bile yapan, gosterisi seven ve haz
diiskiinii olandir. Sokrates kendine egemen olmamanin sebebinin bilgisizlik oldugunu soyler.
Ama burada tutku goz ardi edilmis goriiniiyor. Ciinkii tutku insana kotli ve ¢irkini gilizel
gosterebilir. Kendine egemen olmayan kisinin bilgi degil san1 tasimasi sebebiyle boyle oldugu
iddia edilir. Sanilarda insanin hazlar tarafindan yonlendirilmesine izin verir. O zaman biz
bilgisizlikten dolay1 yaptig1 icin kisiyi affedebiliriz. Fakat kotiiliik yapmissa bu séz konusu
olamaz. Ne akli basindaki bir kisi ne de oOlgilii kisi arzu ve hazlan tarafindan

yonlendirilemez.%®

Haz diiskiiniinden farkin1 sdyle sdyleyebiliriz; haz diigkiinii her seyden haz alma amaci
giiderken, kendine egemen olmayan sadece belirli hazlarda kendine egemen olamaz. ikinci
ayrim ise haz diiskiinii haz alinan her seyin her zaman pesinde olmak gerektigini iddia eder ama
kendine egemen olmayanda bu durum gériilmez.>*° Kendine egemen olmayan kisi biraz
ofkeliye benzer. Bilgiye sahip olabilirsin fakat bilginin kullanilmasi farkli oldugundan, kendine
egemen olamayan kisi 6fkeli anda dogru ¢ikarim yapip, uygulama da farkliliklar gosterebilir.
Sonug ¢ikarma isleminde suna dikkat etmek gerekir ki; yasamimizda bir tane genel anlamda
sani, bir tanede tek tek olay ve nesnelere karsi sanimiz vardir. Iste aklimiz bunlar arasinda

¢ikarim yapar ve biz bu ¢ikarima uygun davranislarda bulunuruz. Ornegin:
Genel sant: Biitiin ¢ikolatalar giizeldir ve yemek gerekir.
Tek tek nesnelerle ilgili san1: Suradaki de ¢ikolatadir.

Zihin burada su ¢ikarimi yapar: Suradaki ¢ikolata yenilmelidir, diye kisi ¢ikarimini
davranisa doker.3®® Devam edelim ve bir tane daha genel sanimiz olsun; o genel san1 gikolata
yememizi yasaklasin. Burada da goriilecegi gibi birinci sam1 onu ¢ikolata yemeye

yoneltecekken, digeri onun Oniinii kesmeye ¢alisacak. Bu durum, akil ve tutkunun durumu

37 Toktas, (2016). a.g.m., 48.

38 Aristoteles, (2007). a.g.e., 131- 132.
39 Aristoteles, (2007). a.g.e., 134.

360 Aristoteles, (2007). a.g.e., 135.
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gibidir. Su sonucu ¢ikarabiliriz ki duyumlarimiz varsa saniyi, tutku yonlendirecektir. Ama

tiimelin bilgisi varsa arzu ve tutkularimiz ortaya ¢ikmaz.*%*

Dostluk: Dostluk Lysis diyalogunda karsimizda ¢ikmaktadir. Sevgi ve dostluk iligkisi
tizerine baslayan diyalogda, dost olmak i¢in sevginin gerekliligi sorgulanir. Sevgi, ilk olarak
sevdigi insanin yani dostunun iyi yonlerini goriip onu 6vmek degil, bilakis elestirmektir. Cilinkii
insan gercekten seviyorsa ona olumlu ve olumsuz yanlarin1 gostermesi gerekir. Dostumuzu
sadece Oversek, dostumuz gurura kapilir ve kendini biiylik gorebilir. Ama elestirir ve olumsuz
yanlarini da gosterirsek, boylece dostumuzu olumsuz yanlarindan kurtarabilir ve onu daha iyi
bir insan haline getirebiliriz. Boylece dostumuz kendini daha iyi tamyip bilecek ve mutluluga
daha da yakinlasacaktir. Dostlar arasindaki sevginin bu sekilde olmasi gerektigine dair uyaridan
sonra sevginin, dostlar arasinda kimde olmasi1 gerektigi {izerine bir tartisma baslar. Yani dost
olmak ig¢in sevmek yeterli midir? Dostlarin karsilikli sevgi gormeleri gerekli midir?
Diyalogdaki ilk dost tanimi, bir kisinin sevmesi dostluk icin yeterlidir seklindedir. Tanim
tizerine Sokrates sunlari belirtir: bir kisi sevebilir ama karsisindaki onu sevmeyebilir, hatta
ondan nefret edebilir. Bunun i¢in tek kisinin sevgisi dostluga yetmeyebilir. Bunun {izerine
dostluk karsilikli olarak iki kisinin birbirini sevmesidir, diye yeni bir tanim ortaya ¢ikar. Yani
seven, sevilen olmadig: siirece karsiliklt bir dostluk da kurulamayacagidir. Sokrates yapilan
tanim1 su seklide diizeltir; seven sevgisine karsilik gormedikce dostluk olmayacaksa, insanin
bilgelik ile dost olmasina, onun pesinden gitmesine imkan yoktur. Hatta yemek, igmek gibi
eylemlerde karsilik bulamayacagimiz i¢in yani eti, i¢kiyi sevsek de onlar bizi sevmeyeceginden
tam anlamiyla karsilikli sevgi tesis edilemeyecektir. Sevgi temelli dostlugun sonuca

kavusamayacagini anlayarak, ikinci bir dostluk tanimi yapilir.>®2

Ikinci tamim ise tanrilarin insanlar arasinda birbirine benzer olanlar1 dost kildig1, yani
insanlarm dost olmast i¢in birbirine benzemesi gerektigidir. Bu durumda koétii kotiiyle dost olma
thtimali ortaya ¢ikar ki bu imkansizdir. Ciinkii kétiiler bir araya geldiklerinde dostluk degil
birbirlerine kars1 diismanlik besleyeceklerdir. K&tii insanlar birbirlerine haksizlik yapmaya
calisacaklar ve haksizlik sonucunda da diigmanlik ortaya ¢ikacaktir. Yani kot insanlarin degil,
iyi insanlarin birbirleriyle dost olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ama insanlar iyilerse neden
bagka birine ihtiya¢ duysunlar ki? Ciinkii iyilik kendi kendine yeten bir seydir. Kendi kendine
yettigi icinde baska bir kimseye ihtiyag duyulmaz. Yani iyi iki insan, birbirine yaramaz. Hatta

benzerler arasinda da kavga, tartisma ve kiskanglik ¢iktig1 ¢okga goriilen bir durumdur. Belki

361 Aristoteles, (2007). a.g.e., 136.
362 Platon, (2013). a.g.e., 46-49.
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de birbirine benzemeyen insanlarin dost olma ihtimali vardir. Ornegin kuraklik ile yagmur,
zenginlik ile fakirlik arasinda bir dostluk ortaya ¢ikabilir. Yani insan benzerini degil belki de
ziddini arar. Sevgi de zitlar arasinda olusan bir duygudur. Sokrates bu bakis agisina karsi; eger
zitlar arasinda dostluk varsa seven sevmeyenin, iyi koétiiniin, dogru yanlisin dostu olur ki bu
durumda sagmadir. Tek ihtimal kaliyor iyinin dostu ne iyi ne de kotii olmayan insanlardir. Yani
iyi bir insanin dostu iyi veya kotii bir insan degil de, ne iyilik ne de kotiiliikk bulunan birisidir.
Omegin bizde herhangi bir hastalik yoksa doktorla herhangi bir dostlugumuz olmaz. Bizim
bedenimiz ne iyi ne de kotiidiir. Ama ne zaman ki hasta olduk ki hastalik kotiidiir, iste o zaman
biz doktor ile dost oluruz. Yani dostlugumuzun sebebi herhangi bir kotiiliikten uzaklasip,
kendimizin de kotii olmasimi engellemektir. Iyi durumdaysak zaten iyiyi aramayiz. Kotii
durumdaysak zaten iyiligi arayacak ya da onu 6zleyecek bir sebebimizde yoktur. Yani ne iyi ne

kotii degil de bir kotiiliik ihtimaline kars1 iyi olma istegiyle ancak dostluk olabilir.363

Aristoteles’in dostluk kavramina Nikomakos’a Etik adli eserinde iki kitap ayirmis olmast
bu konu iizerinde bizi diisinmeye sevk etmektedir. Eski Yunan geleneginde dostluk kavrami
suan kullanilandan farklidir. Cagimizda daha c¢ok diger insanlara gore daha samimi ve belirli
bir duygu paylasimi yasadigimizi varsayarsak Eski Yunan’da dostluk, iki insan arasindaki
biitlin iliskilere denilmektedir. Aristoteles’in ahlak alanindaki eserlerini inceledigimizde daha
cok benmerkezci bir anlayis s6z konusu olmaktadir. Adalet erdeminde ise baskalar ile ilgili
anlayislarii gormekteyiz. Adalet haricinde dostluk hakkindaki kitaplar1 saymazsak diger
insanlar arasindaki duygu paylasimina veya samimiyete dair iliski kurmaya nerdeyse hi¢
karsilagilmamaktadir. Dostlugu ele alirken Aristoteles’de insanin dogast geregi diger insanlara

ihtiya¢ duydugunu gérmekteyiz.364

Aristoteles’e gore dostluk insanin hayati i¢cin lazim
olanlardan biridir. Iyilerin hepsine sahip olsan bile dostlarindan uzak kalmak secilecek bir
yagam tarzi degildir. Fakir olundugunda veya basimiza olumsuz seyler geldiginde tek
siginilacak sey vardir. Biz buna dost deriz. Geng yastaki insanlar hata yaptiklarinda, yaslilar ise
bakima ihtiya¢ duyduklarinda, orta yastakiler ise giizel davraniglar1 beraber yapacaklar1 biri
veya birilerini ararlar. Ortak yasam ve toplumla ilgili oldugu i¢in devletin temellerinden de
biridir. Insan hayatindaki iyiligin en ileri uglardan biri dostluk, dostun olmayis1 ise insan igin
kotii ve korkulandir. Hayatimizi hep dostlar ile beraber geciririz. Bunlar yakinimiz dedigimiz

kisiler, anne ve babamiz ve evlilik ile esimizdir.%6®

363 Platon, (2013). a.g.e., 50-57.
34 Ross, (2011). a.g.e., 357-358.
365 Aristoteles, (2007). a.g.e., 155., 145.
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Aristoteles’in ahlak anlayisinda sevgi, dostlukta ortaya c¢ikmaktadir. Fakat bu sevgi
bugiinkii anlamindan uzaktir. Cilinkii Aristoteles’te sevgi daha ikincil durumdadir. Sevginin,
toplumda iyi olan insanlara karsi duydugumuz bag veya bu iyilerle beraber gitme istegi
oldugunu diyebiliriz. Ama ¢agimizda sevgi dostlugun ana temasidir.%® Dostlukta karsilikli bir
sevgi vardir. Sevmek ve sevilmek temelli olan dostluk en iyi, hos ve kalic1 olandir. Dost olan
insanlarda karsilikli olarak birbirini sevmek vardir. Severken bir eylem i¢indeyiz ve bundan
dolay1 cansiz nesnelerle dostluk olmaz. Ciinkii sevmek eylemi ve davranisi sadece dost olan
insanlara aittir. Kisi hem kendisi hem de karsisindaki insan igin iyiyi istemelidir. Karsinizdaki
sizin i¢in iyi seyler istemiyorsa bunun ad1 dostluk degil yakilik duymadar. iki kisinin birbirine
dostlugundan bahsedebilmemiz i¢in yakinlik duymanin agiga ¢ikmasi gerekir. Bu agiklamadan
sonra ii¢ tiir dostluk oldugundan bahsedebiliriz. Ik dostluk ¢esidi kisilerin birbiri i¢in ayn1 seyi
yani iyilik istemesidir. Ikinci dostluk cesidinde ise yararin s6z konusu oldugu goriiliir. Yarar
dostlugu, kisilerin karsidan kendilerine bir iyi geldigini diisiindiigii dostluk tiiriidiir. Ugiincii
dostluk cesidi ise haz temellidir. Insanlarin birbirleriyle dost olmalari hos vakit gegirdiklerinden

dolayidir. 3%

Dostluk cesitlerini aslinda su sekilde dzetleyebiliriz>®®:

1. Erdeme dayali olanlar,

2. Yarara dayali olanlar,

3. Hazza dayali olanlardir. Bunlar kendi iginde iki farkli sekilde ayrilir:
a. Esitlige dayal

b. Ustiinliige dayali olanlar.

Insanlar arasinda dostlugun olusmasi i¢in zaman ve aliskanlik lazimdir. Insanlar zaman
icinde birbirini sever yoksa gormeden ve birbirlerine inanmadan dostluk kurulmaz.
Dostluklarda insanlar, beraber zaman gegirerek birbirlerini denerler. Dostlugun temeli olan
sevgi ve gliven bdylece olusur. Eger birbirlerini denemez ve sinamazlarsa ya da bunu yapacak
zamanlar1 olmazsa, giiven olusmaz. Bu durumda da gergek ve kalic1 dostluk ortaya ¢ikmaz.
Zaman gecirmenin bagka 6nemli yani ise dost dedigimiz insanlarin kotii giinde gosterdigi
tepkiler veya yanimizda olup olmamalaridir. Hatta eski insanlar kalici dostlugu kara giinler

ortaya cikarir, demistir.3%°

366 MAcIntyre, (2001b). a.g.e., 234.

367 Aristoteles, (2007). a.g.e., 157.; Aristoteles, (2017a). a.g.e., 74.
368 Aristoteles, (2017a). a.g.e., 79.

369 Aristoteles, (2007). a.g.e., 159; Aristoteles, (2017a). a.g.e., 75-76.
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Kotii insanlarin dostlugu daha ¢ok yarar ve haz temelli olur. Bu kisilerde karsilikli yarar
veya haz bittiginde dostluklar1 da biter. Kotii kisilerin dostlugu her zaman olumsuzluklara
aciktir. Kotii kisiler arasinda giiven, adalet gibi dostlukla ilgili seyler yoktur. Koétiilerin dost
olmasi ise bazen yaptiklari is ile ilgili olabilir. Ornegin iki is arkadasimin durumu. Baska bir
ihtimalde ise kotii olsalar dahi ayni alanla ilgili iglerinde kiigiik bir iyilik s6z konusudur.

Ornegin tiyatrocu ile tiyatroyu izlemeyi seven insanlarin dostlugu gibi.3"

Glinlerini beraber gegiren insanlar birbirinden hoslanirlar ve karsilikli olarak iyi seyler
kazanir veya kazandirirlar. Iki kisi birbirinden uzaksa burada huy olan dostluk degil de beraber
davranis ve eylemde bulunmayacaklari i¢in etkinliksel dostluk bozulacaktir. Dostlukta zaman
ve birbirlerinden habersizlik nemli faktordiir. Insanlar arasindaki uzaklik ve habersizlik artarsa
ve habersizlik uzun zaman alirsa, belki unutma olabilir. Eger insanlar anlastilarsa ama birlikte
zaman gecirmiyorsa bunlara dost degil daha ¢ok yakinlik duyan demeliyiz. Ciinkii birliktelik
karsilikli olarak ihtiyaglarin karsilanmasini veya mutlu giinde mutlulugun paylasilmasini saglar
ve bu dostluk igin dnemlidir. Iyi insanlarin dost olmasiyla bu kisiler birlikte iyi ve hos olanlar1

sececek ve sevecektir.3"

Birbirine benzeyen insanlarin dostlugunun daha iyi ve kalic1 oldugu iddia edilir. Benzerlik
iki farkli acidan olabilir. ilki insanlarin birbirine benzemesi ikincisi ise insanlarin yaptiklari
iyiliklerin birbirine benzemesidir. Ciinkii iyi saf ve sadedir boylece yapilan iyilikler birbirine
benzer olabilir ve dostlugu meydana getirebilir. Fakat kotiiliik i¢in bunu diyemeyiz. Ciinkii

kotiiliik saf degil karisik ve gesit gesittir.3"2

Dostluk kurmaya, insanlarin hepsinin ihtiyaci vardir buna devleti yoneten insanlari da
katabiliriz. Devleti yonetenlerin dostlugunda erdem aranmaz. Cilinkii devleti yonetenler daha
cok verdigi buyruklara uyacak ve kendisini hos tutacak insanlari ararlar. Erdemli kisiler yararl
ve hosturlar fakat erdemli kisi ile devlet yoneticisi esit kisiler degildir. Dostlukta esit kisiler
arasinda olacagina gore erdemli kisi ile devlet yoneticisi arasinda dostluk olmasi ¢ok nadirdir.
Dostlugun {istiinliige gére oldugu durumlar ise baba-ogul, kari-koca ve devlet yoneticileri ile
halk arasindadir. Burada saydigimiz her bir dostluk tiirii farklidir. Hatta tam tersi ogulun-
babaya, kocanin-kartya olan dostlugu da farkli olacaktir.3”® Ornegin anne-baba gocuklarini
kendi soyundan geldigi ve soyunu devam ettirecegi icin severlerken, cocuk ise kendisini

diinyaya getirdikleri icin anne-babay1 sevecektir. Ustiinliigiin esitleme ile degil oranlama ile

370 Aristoteles, (2007). a.g.e., 160.; Aristoteles, (2017a). a.g.e., 77.
371 Aristoteles, (2007). a.g.e., 161.
372 Aristoteles, (2017a). a.g.e, 81.
373 Aristoteles, (2007). a.g.e., 163.
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diizeltilmesi gerektigi icin daha iistiin olanin yani anne-babanin sevmesi, evladininkinden daha

az olur. Yani sevdiginden daha fazla sevilmeli.3"*

Dostlar arasindaki olaylar ve bu olaylara ait iligkiler ne kadar ¢ok artarsa dostlukta artar ve
dostlarm karsilikl1 olarak birbirlerine sorumluluklari da artacaktir. Ornegin devlet ydneticisinin
herhangi bir yurttastan para esirgeyebilmesine ragmen, dostlukta dostunun paraya ihtiyaci varsa
vermemezlik edilmez. Dostluk arasindaki olay ve iliskiler arttik¢a artik kisilerin elindeki mal

ve miilk ortak olur.®"®

Farabi’ye gore dostluk baskasiyla olan iligskide ortay1 bulmadir. Eger asiriliga kagilirsa

dalkavukluk, eksiklik olursa ise tutukluluk adi verilir.3"®

374 Aristoteles, (2007). a.g.e., 164.
375 Aristoteles, (2007). a.g.e., 166.
376 Farabi, (2017b). a.g.e., 155.
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4. ARISTOTELES VE iBN-i SINA’DA ERDEM iLE iLGiLi PROBLEMLER

Erdem kelime manasi olarak iistiinliik anlamima gelir ve Islam literatiiriinde fazlalik
kelimesinin karsiligidir. Fazlalik kavrami giindelik dilde kullanilan lizumsuz anlaminda degil
miikkemmellige yakin olan anlamindadir. Mitkkemmellikten kastimiz ise tam olan, herhangi bir
sekilde eksikligi olmayandir. Bu anlamiyla her seyin miikemmel hali i¢in erdem kavramini
kullanabiliriz. Baska bir agidan erdem ise varliklarin tabiatlarinda var olani gergeklestirmesidir.
Burunun erdemi koklamak, arinmn erdemi bal yapmaktir.’” Erdemlerle ilgili olarak

filozoflarimizda ii¢ ana problem vardir.

4.1. Haz Ve Acin Akilla Tliskisi Problemi

Haz ve ac1 konusunda tarih boyunca farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ozellikle hazzin
iyi mi kotii mii oldugu, haz ve acinin akil ile iligkisi tartismanin ana noktasini olusturmaktadir.
Ciinkii insanin ulagmak istedigi en yiiksek iyi olan mutlulugun hazla ilgisi oldugunu sdyleyen
gortiglerin varligi ile beraber haz ve acinin, akli kontrol altina aldigin1 ve insan1 mutluluktan

uzaklastirdigini sdyleyen gorisler de vardir.

Protagoras diyalogunda, haz ve acinin insani ahlaki agidan kétiiye yonlendirdigine dair
goriise, Sokrates kars1 ¢ikmaktadir. Insanlarin kotii hayat yasamasinin sebebinin haz oldugunu,
hazzin aklimizi kontrol altina aldigi iddialarina karsilik Sokrates, haz nedeniyle hata
yapilmayacagini soyleyerek bu konudaki fikirlerini agiklamaya bagliyor. Haz denilince
aklimiza ilk olarak cinsellik ve aglik gelir. Bunlardan aldigimiz haz da dahil olmak tizere biitiin
hazlarin bizzat kendisi kotii degildir. Kotii olan aglik ve cinsellikte var olan hazlarda dahil
olmak iizere, hazlarin ilerleyen zamanlarda bedenimize etki edecegi olumsuzluklardir. Haz
aldigimiz seyler ve davramislardan, insanlar yaslaninca hastalik yaptig1 diisiincesidir. Ikinci
iddia ise baz1 acilarm bizi huzura kavusturduguna dair iddiadir. Ornegin hastalik zamaninda
ictigimiz ilacin acis1 ve beden egitimi sirasinda ¢ektigimiz zorluklar, bizi sonradan huzura
kavusturur. Bu diisiinceye kars1 olarak da Sokrates bunlarin ac1 veren seyler olmadigini soyler.
Bu iki iddianin, hazzin ko6tii oldugunu kanitlamayacagini hazzin iyi oldugunu, insan1 kétiilige
gotiiren seyin haz degil, bilgisizlik oldugunu sdyler. Ciinkii biz tabiatimiz geregi iyiyi ister,

kotiiliikten kacariz. Insanin kétiiliik yapmasinin sebebi hazlar degil bilgisizliktir, der.®"®

Platon’a gore acilar ve hazlar gesit cesittir. Haz ve ac1 bazen birbirine zit bazen birbiri

ardina gelirken, bazen de ruhumuz her ikisini de hissetmeyebilir. Ornegin hasta biri igin

377 Arslan, (2008). a.g.e., 127.
378 pPlaton. (2017b). Protagoras (2. b.). (F. Akderin, Cev.) istanbul: Say Yayinlari, 75- 85.
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mutluluk hastaligin bitmesidir. Ya da ac1, haz bitince baslar. Bazen aci1 ile haz arasinda kaliriz.
Bazen ac1s1 olmayan veya acidan sonra gelmeyen hazlar da s6z konusu olur. Ornegin kokunun
verdigi haz. Bazen ise gelecek donemde yasayacagimiz durumlarin acisini veya hazzini

yasarlz.379

Bu tiir hazlar i¢ farkli sekilde anlatilabilir. Altta olan, ortada olan ve yiiksekte olan
hazlar. Insanlar bu {i¢c seviyeli hazda bazen yamlgiya diiserler. Ornegin ac1 bitip haz
basladiginda bu orta derece olan hazz iist kisimdaymis gibi sanabiliriz. Boyle insanlara daha
orta hazda oldugunu, bunun bir iistii, oldugunu anlatamazsin. Onemli olan ideaya yani asil
varliga hangisinin daha yakin oldugudur, bunu belirlemek gerekir. Ciinkii insanlar hangi
konuda eksiklik yasarsa once onu doyurmaya calisirlar ve bu durum insanlarda yanilgi
olusturur. Ornegin, yemegin yoksunlugunu, cinselligin yoksunlugunu veya bilginin
yoksunlugunu duydugumuzda elimizde bir 6l¢iit olmali, iist seviyeye hangisi daha yakin ve
uygundur? Bu 6l¢iit ise asil varlik ile elde edilir. Yani yemek yemekle mi yoksa 6l¢iiliiliik veya

diisiince ile mi? Hangisi ile asil olana yaklasabiliriz?3%

Diinyada gordiiglimiiz gibi stirekli bir degisim séz konusudur. Bu degisim ile biz
bunlarin, gercek varliga yakin olmasinin imkansizligini goriiriiz. Bedensel ve bu diinyaya ait
olan degil de ruhsal yoniimiizle ilgili olanlar1 ve ruhsal yoniimiiziin ihtiyaglarin1 gidermek, bizi
asil gerceklige ve dogru olana gotiirlir. Bizim ruhumuza ve tabiatimiza uygun seyler ile
ihtiyaglarimiz giderilirse o zaman gergek hazzi da almis oluruz ve bu iist kisimdir. Insani bilgi
degil de bedensel hazlar almast ise alt veya orta kisim ile ilgilidir. Boyle insanlarin bir {ist kisma
ciktiklar1 goriillmez. Ciinkii bunlar kafalarin1 kaldirip tist kisma bakmaz ve oraya gitmeye
ugrasmazlar. Saf hazlar yerine basit bedensel doyumlarin pesinde olurlar. Boyle insanlarda haz

dahi aci ile karigiktir. 381

Akildan uzaklasan bu insanlar diger hazlarin egemenligi altina girerler. Aklin kendine
0zgli hazzin1 tadamazlar. Ger¢ek olmayan hazlarin pesinde, dmiirleri geger ve o hazlar zaman
icinde insanin aklin1 egemenlik altina alir. Bununla beraber ruha en uygun hazlar krallikta,
bedensel altta ki hazlar tiranlikta bulunur.®®? Insan ruhunu somutlastirirsak insan ruhunda iic
boyut olusur: ¢ok basli canavar, aslan ve insan. Bunlar1 distan tek olan ruhun, i¢ten farkl
boyutlar1 gibi gorebiliriz. Biz bu {i¢ boyut arasinda uyumu ve diizeni saglamaliyiz. Eger insan

yani akil ¢cok bash canavart dinginlestirip sakinlestirirse, bunu egitebilir ve aslan1 da kendi

37 Platon, (2017a). a.g.e., 362-364.
380 Platon, (2017a). a.g.e., 364-365.
381 Platon, (2017a). a.g.e., 366.
382 Platon, (2017a). a.g.e., 368.
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yanma alabilir. Yemekte asirtya kacanlar, ¢ok basli canavari besler. Ofkede veya inatta ileri
gidersek aslani besleriz. Yalakalik yaparsak o aslan tembellesir, gézii doymaz ve maymun olur.
Kotli insanlarin yasadiklar: hayatta, karli ¢ikmayacagi da buradan bellidir. Ciinkii boyle bir
insan ancak ic¢indeki ¢ok basli canavari besler. Bu kisinin diizelmesini istersek onun i¢indeki

hayvan ve canavari ehlilestirirsek, belki akil basa gelir ve 6lgiiliilikk dogruluk ortaya ¢ikabilir. 33

Avristoteles haz ve aci konusunda, Platon’un “ Bir yolunu bulup heniiz ¢ocukken gerektigi
seylerden haz alacak ve aci duyacak bicimde egitilmek gerek. "% Soziinden yola ¢ikarak erdem
ile ilgili haz ve acinin da ele alinmas1 gerektigini soyler. Insanlarin gerek erdemli gerekse
erdemsiz davranislarinin haz ve aci ile alakasi vardir. Hazla alakas1 yokmus gibi goriinen bazi
davraniglar, 6rnegin zenginlik ve onur gibi, bunlarin dahi haz ile alakasi vardir. Ciinkii
kendisinden sonra bu davranislar haz getirir. Belirli seylerden haz almamiz, dogustan
tabiatimizda var olan bir durumdur. Haz ve ofke ile miicadele davramislarimizin temelinde
bulunun iki unsurdur. Genel olarak Aristoteles, hazzin bastirilmasi: veya ondan kotii diye
kagiilmasi gerektigine dair iddialara katilmaz. Hazzin uygun bir sekle getirilmesi ve o hazzi
uygun zamanda, uygun yerde almamiz gerektigini sdyler. Bunun iginde hazlari uygun sekilde
yasamimiza tatbik edebiliriz. Insan dogasinda var olan bu egilimler ne iyi ne de kotiidiir.

Bundan dolay1 Aristoteles dogal egilimleri ne 6ver, ne de kinar. Dogal egilimler yansizdir.3®

Davranista bulunduktan sonra haz ve ac1 duymamiz huylarla ilgilidir. Ozellikle de karakter
erdemi haz ve aci ile ilgilidir. Erdem bize en 1iyileri yaptirarak haz ve hosnut olmamizi
saglarken, kotiiliik ise kotiiliik yaptirarak bizde acinin olusmasini saglamaktadir. Bundan dolay1
biz eylemelerimizi haz ve ac1 agisindan degerlendiririz. Haz dogdugumuzdan bugiine var olan,
tercihlerimizi etkileyen, biitiin canli varliklarda ortak ve hayatimizin her alaninda olandir. Haz
Iyl ve basarili insanlarda vardir. Bizim se¢im yapmamizi saglayan da giizel, yararli ve haz
verenlerdir. Ama kotil insan ve basarisiz olmamiza neden olan ve se¢im yapmayip onlardan

uzak durmamiz gereken seyler ise cirkin, zararli ve ac1 verenlerdir.%%

Hoslanmak ve acilardan kagmak en basta karakter erdemiyle i¢ igedir. Biitiin
yasamimizda énemli yer tutmaktadir. Haz i¢in Eudoksos: “Hem akilli hem de akildan yoksun
her canlimin ona yéneldigini gordiigiinden otiirii, hazzin ‘iyi’ olduguna; her sey icinde dogru

olann tercih edilir sey olduguna, en ¢ok da en giiclii seyin tercih edildigine inanir.”%®" der.

383 Platon, (2017a). a.g.e., 371-374.
384 Aristoteles, (2007). a.g.e., 32.
385 Ross, (2011). a.g.e, 302.

386 Aristoteles, (2007). a.g.e., 33.
387 Aristoteles, (2007). a.g.e., 195.
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Bazi diisiiniiler haz konusunda, haz ve acinin karsit oldugunu ve bu karsithgimn iyi-koti
karsithigr degil de kotii-koti karsitlign oldugunu iddia ederler. Aristoteles bu iddialara karsi; haz
ve act karsithginin koti-koti  karsithigr olmadigmi, olsaydi hem haz hem de acidan
kaginilacagini, halbuki insanlarin sadece aci verenden kagtigini séyleyerek, soz konusu goriise
kars1 ¢ikar. Baz1 disiiniirler ise iyinin devinimsiz oldugunu ama hazzin devinimli oldugunu
iddia ederek, hazzin iyi olmadigini savunurlar. Aristoteles bu iddiaya karsi; hazzin kendisini
elde etmek i¢in yavas veya hizli hareket edebiliriz fakat haz aldigimiz zaman, yani haz almanin
kendisi hizl1 veya yavas degildir, diyerek karsi ¢ikar. Insan tabiatindan gelen eksikligin ac1, bu
acinin giderilmesinin haz oldugu goriisiinii Aristoteles hazzi agiklamada yetersiz bulur. Ona
gore bu goriis tat almay1 kapsar. Halbuki gorme duyusuna akla baktigimiz da bir eksikligin
olmas1 ve bunun giderilmesinin hazz1 vermesi s6z konusu degildir.3®®Aristoteles bu konuya
ornek olarak gormemizi verir. Aristoteles, dogdugumuzdan bu yana gérmede bir eksiklik
olmadigin1 hazzinda bdyle oldugunu sdyler. Haz aldiktan sonra ileri bir zamanda daha iyi,
yiiksek ve giizel bir haz alamayiz. Cilinkii haz da gérme gibi tamdir. Ama haz devinim olsa,
zaman ilerledik¢e pargalarinin tamamlanmast ve ilerleyen zamanlarda daha yiliksek hazlar

almamiz gerekir.38°

Hazz1, tercih edenlerin bazen kotii insanlar olmasi da bu bakis agisimi olusturmus
olabilir. Ciinkii bize gore zengin olmak 1yidir. Zenginligin k6tii insanlarda olmasi kétiidiir. Yani

toparlayacak olursak biz bazi1 hazlar1 kendisinden dolay1 segebiliriz.>*

Her duyum ve diisiinme(teoria)’ye gore haz vardir. En hos eylemler ve davraniglar tam
olanidir. Yaptigimiz davranis ve eylemleri haz tamamlar. Haz eylemlerimizde bulunan bir parga
degil, eylemlere eklenen bir seydir ve eylemlerimizi tamamlar.®®! Insanlar araliksiz haz alamaz.
Ciinki insanin kendisi, araliksiz eylemde bulunmadigi i¢in hazda araliksiz olmayacaktir. Biitiin
insanlar hayatin1 ve yasamimin devamim ister. Insan i¢in en énemli sey var olmaktir. Hayati
yasamak ise belirli eylemler yapmak ve davramslarda bulunmaktir. Insan hayatini yasarken, en
cok sevdigi seyleri yapmak isteyecektir. insan en ¢ok sevdigi davramslar1 gdsterirken haz gelip

bu davramslar: tamamlayacaktir. Bu sebeplerden dolay1 haz, akil ile uygunluk igindedir.3%

Insan davranista bulunurken eger o davranisla ilgili haz alirsa davranis pekisir. Insanlar

islerini daha saglam yapar. Ya da eylemleri baska eylemlerin hazzini engelleyebilir. Ornegin

388 Aristoteles, (2007). a.g.e., 196-198.
389 Aristoteles, (2007). a.g.e., 199.
3% Aristoteles, (2007). a.g.e., 198.
391 Aristoteles, (2007). a.g.e., 200.
392 Aristoteles, (2007). a.g.e., 201.
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mizik dinlemekten hoslanan biri geometri ¢alisirken miizik sesi gelirse muhtemelen geometri
calismay1 birakir.3® Her canlinin hayatina devam etmesi gerekirse ve hayatlarina devam
ederken bir isleri varsa aym sekilde, bu islere has haz da vardir. Ornegin aslan ile koyunun veya
insanin hazlar1 ¢ok ¢ok farkli olacaktir. Bu konuda Herakleitos’un sozii manidardir: “Esekler

samani altina tercih eder. %%

Aristoteles’in haz konusundaki diisiinceleri; dinsel 6gretilerde olan diinyanin gelip
geciciligi ve gile anlayisi ile sofistlerin sadece bu diinya anlayisinin ortasidir. Aristoteles sahip
oldugumuz haz ve aci ile ilgili yanlarimiz1 yok saymamakta veya ket vurmaya ¢calismamaktadir.
Ya da tam tersini yapip bu yanlarimizi asir1 sekilde Oviip hayatimizin merkezine
koymamaktadir. Aristoteles, tarafsiz davranmakla beraber bu yanlarimizin uygun zamanda

uygun yerde, uygun miktarda olmasi gerektigini iddia eder. 3%

Farabi, hazzi ikiye aymrir. Ilki duyulur seylerden alman hazlardir. Ornegin tatma,
dokunma veya koklama. Ikinci tiir haz ise akil araciligiyla alinan ve anlasilir sey olan hazlardir.
Insan dogdugu giinden itibaren duyulur hazlar1 yasaminin amaci edinir ve onlarin pesinden
gider. Duyulur olan hazlarda bizim i¢in énemli olan iki tane temel haz vardir. Ilki beslenmenin
verdigi haz, ikincisi diinyadaki insan varligmin devamini saglayan tiremenin verdigi hazdir.
Bunlarin 6neminden dolay1 sanki yasamimizin yetkinlesmesi igin kesinlikle olmasi gerektigine
dair diistinceye kapilma oldu. Duyulur seylerin hazzi daha kolay elde edilir. Duyulur hazlarin
cogu bizim iyiye kavusmamiza engel olan seylerdir. Biz duyulur olan hazlar1 kaybetmemek icin
kendi yasamimizda, iyi seylerden yiiz gevirebilmekteyiz. insanin dviilebilecek ahlaka sahip
olmasi igin duyulur hazlardan yiiz ¢evirip davranislarda ortay1 bulmasi gerekir. Insan hayatinda
hem ac1 hem de haz; ya davranislarimiz ile beraber ortaya ¢ikar ya da davraniglarimizdan sonra
ortaya ¢ikar. Sonradan meydana gelen hazlara Ornek olarak Ornegin kolumuzu atesin
yakmasindan sonra hissettigimiz haz veya cinsellik sonrasi alinan hazzi gosterebiliriz.
Insanlarin dikkat etmesi gereken nokta; insan kotii davramis sergilerken, haz almasina ragmen
davranis sonrasinda ac1 ¢ikacagini biliyorsa, insan bu acidan dolay1 kotii davranisi bastirmalidir.
Boyle davranarak kotii davraniglart sergilemekten kaginmamiz daha da rahat olur. Eger iyi
davraniglar sergilemeye calisirken aci ile karsilasirsak, iyi davranig sergiledikten sonra
alacagimiz hazzi diisiiniip, iyl davranis1 sergilemeye devam etmeliyiz. Bu sekilde diisiiniip

davranirsak, artik iyi davramslar sergilemek daha kolay olacaktir.3%

393 Aristoteles, (2007). a.g.e., 202.

39 Aristoteles, (2007). a.g.e., 203.

3% Cevizci, (2006). a.g.e., 427.; Ross, (2011). a.g.e, 305.
3% Farabi, (2017b). a.g.e., 158-159.
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Farabi’ye gore insanlarin farkli farkli olmasinin birtakim sebepleri vardir. Asil anlamada
Ozglir insanlar, iyi diislinebilir ve iradeleri giicliidiir. Eger hem iyi diisiinme hem de iradeleri
zay1fSa bunlar 6zgiir insan degil, ger¢ek kole olan insanlardir. Bir baska siniflama dogustan
kole olarak adlandirabilecegimiz insanlar. Bu insanlar iyi diisiinebilmekteler, fakat irade giigleri
zayiftir. Irade giicii zayif insanlar felsefe veya bilim ile ugrassa bile iradeleri zayif olmalari
onlar1 dzgiir insan yapmaz. Insanlarin davranislarinda ortaya ¢ikan hazlarin bazilari kolay fark
edilir ve onlar hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olabiliriz. Ama bazi hazlar ise tam tersi daha
zor fark edilir. Ayn1 durum aci iginde gegerlidir. Acilardan bazilar1 zor fark edilir olanlar,
bazilar1 dogustan tabiatimizda olanlar ve bazilar1 disiniilir seyler araciligiyla ortaya
cikanlardir. Ozgiir insanlar gerek hazzi gerek aciy1 iyi davramslar sergilemek ve kotii
olanlardan kagmak icin araci olarak kullanirlar. Ozgiir insanlar kendisini kétiiye sevk eden
hazlardan, iyi diistinme araciligiyla kapali ve ya agik olsun bu hazlari, davranis sonrasi
cekecekleri acty diisiiniip, koti davranisi yapmaktan vazgegerler. Ama iyi diisiinme konusunda
noksanligi olan insanlar kotii davranis sirasinda alacagi hazzi diisiinerek, sonrasinda yasayacagi
acinin  bilgisine sahip olmadigindan ve onu bastiramayacagindan, kot davranisi
sergileyecektir. Bundan dolay Farabi tipki Aristoteles ve Platon gibi ¢cocuklarin daha kiigiik
yasta haz ve act ¢ercevesinde egitilmesi ve onlara haz- aci ile iyi davraniglarin
sergileyebilmesinin 6gretilmesi gerektigini sdyler. Insana en ¢ok haz ve aci veren duyular
sirastyla dokunma, koklama, tatma diyebiliriz. Bunlarda dikkate alinip egitimin gerceklesmesi

gerekir.397

Haz konusunda Ibn-i Sina’min gériislerine bakacak olursak eger; insanlar duyularin
verdigi haz veya devlet yoneticiliginin, kendilerini mutlu edecegini diisiinmektedir. Ama
bunlarin hepsi gecici olan hazlardir. Gegici olmasinin en 6nemli sebebi ise hazlarin igerisinde

bulundurduklar: eksikliklerdir. Eksik olmalarinin nedeni:

Bu hazlar elde edilirken kiside bir igrenme olusur.

Hazza ulastiktan sonra o hazzin daha uzun siirmesini saglayamaz.

Hazlar daimi degildir, bir noktadan sonra usang verir.

Haz alindiktan sonra daha fazla veya daha iistteki bir hazzin pesine diisiiliir.

Insanlar1 ahiretteki mutluluguna engel olabilir.

o ok~ w N PF

Bu hazlarin pesine diisiildiigiinde, insana gelen feyizler sona erebilir.3%

397 Farabi, (2017b). a.g.e., 159-161.
3% Tbn-i Sina, (2015b). a.g.e., 29.
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Haz konusunda insanlarin ¢ogu hissi haz denilen seyleri diisiiniir ve insan1 kontrol altina
alan bu hazlarn, cinsel iliski ve yemek gibi hazlar oldugu iddia edilir. Ama hazlar sadece bunlar
degildir ve bunlar insan hayatinda bu kadar 6nemli bir seviyede bulunmayabilirler. Ornegin
yarismay1 kazanmanin verdigi haz, bazen yemek ve cinsellige tercih edilebilir. Iffeti takip eden
utangacliktaki haz da ayni durumdadir. Utangaclik ile alinan haz ile bazen yemek ve cinselligin
verdigi hazlar terk edilebilir. Hatta baz1 insanlar bahsettigimiz bu hazlar kiiciimser. Insanin
sadece hissi hazdan ibaret olmadigini varsayacagimiz baska bir 6rnekte savasta carpisan askerin
halidir. O bu diinyadaki hazlar1, 6liimden sonra elde edecegi haz ve mutluluklara tercih edebilir.
Hissi hazlarin baskin olduguna dair yanhs diisiinceyi hayvanlar iizerinden de c¢iiriitebiliriz.
Ciinkii egitimli bir av hayvani ne kadar ag¢ olursa olsun avi yemez ve sahibine teslim eder. O
zaman su sonuca varilabilir; dis hazlar, i¢ hazlar kadar baskin degildir. Hatta akli kullanarak
ortaya ¢ikan hazlar vardir ki bunlar en iist mertebededir. Toplumda yemek ve cinsellik hazlar
olmazsa insanlarin mutlu olmayacagina dair bir diisiince hakimdir. Buna karsilik meleklerde

boyle hazlar olmamasina ragmen meleklerin mutlu olmasi bu iddiay1 ¢lirtitiir.

Haz, insanin yetkinlik veya iyilik elde ettigi zaman algiladigi duygudur. Aci ise
algilandiginda koétiiliigiin ulastigini veya ulasacagini bildigimiz zamandir. Haz ve acilar farklhi
farklidir. Ornegin istek agisindan haz yemek, 6fke acisindan haz iyi olan tarafi baskin kilmak,
akil agisindan adaletli olan1 veya giizel olan1 elde etmektir. Akil ile ilgili hazlara 6vgii almak
veya tesekkiir edilmekte sayilabilir. Yani haz konusunda insanin var olan yeteneginin yetkinlige
ulagmasi olarak tanimlayabiliriz. Hazzin alinabilmesi veya farkinda olunabilmesi i¢in insanin
i¢inde bulundugu durumun farkinda olmasi lazim. Ornegin ¢ok uzun zamandir hasta olan insan
tyilestiginde bu durumdan haz alir. Ama kisinin hastalig1 hep devam etse ve hos bir durum
ortaya ¢iksa, kisi bunu algilamasa, burada hazdan bahsedemeyiz. Kisinin bilingli olmasinin
yaninda insanda o olay veya durumla ilgili bir boslugunda olmasi lazim. Ornegin tok biri
yemekten haz almayabilir. Yetkinligin hazda énemli bir yer tuttugunu belirtmistik. Ornegin
vehim giiciinlin yetkinligi bir seyin Ozelliklerini tam olarak hatirlayabilmektir. Akledenin
yetkinligi, Hakkin temsil olunmasidir. Hakkin, semavi cevher, ruh ve cisimlerin kendisinde
temsil edilmesidir. Yani akli cevherlerin bilfiil duruma gelmesidir. Eger kisi bedensel arzulara
haz duyarda, aklin yetkinligine dair haz duymazsa ya da bedensel arzulara takilip kalirsa burada

kusur, insanin kendisindedir yoksa akledilirlerde degil.

4.2.  Erdemin Birligi Ve Coklugu Problemi
Erdem hakkinda erdemin ogretilebilecek bir sey olup olmadigi, tek tek erdemlerin

varligr ve genel erdem ile iliskisi, son olarak da erdem bilgi iliskisi Platon’un Sokratik
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diyaloglarinda tartistigi ana meselelerdir. Bu meselelerin kendisinden sonra gelmis olan

filozoflar tarafindan da tartisildigini gérmekteyiz.

Menon diyaloguna erdem ne oldugu sorusuyla baslanir. Menon bu soruya cevap olarak;
her durum ve olayda farkli farkli erdemlerin oldugunu sdyler. Ornegin ydneticinin yasa
koyarken ve devlet isleri ile ilgilenirken ayr1 erdemin, dosta ve diismana kars1 ayr1 erdemin ev
islerinde kadin ve erkegin ayr1 erdemlerin oldugunu sodyler. Sokrates bu cevabi kabul etmez.
Sokrates ¢ok farkli sayida oldugu sdylenen erdemlerin, giinliik hayatta erdem dedigimiz
seylerin, temelindeki erdemi aradigimizi sdyler. Daha dogrusu bunlarin erdem oldugunu
s0ylememize neden olan temel 6ge nedir, diye sorar. Ciinkii yoneticiden yonetilene, babadan
cocuga, bunlarin hepsinde genel bir erdem olmas1 gerekir. Bir erkek ister yoneticilik gorevinde
olsun, ister ev isleri ile ilgilenirken hem adalete hem de 6lgiiliiliige sahip olmasi lazim. Bundan
sonra Menon ikinci bir erdem taniminda bulunmak ister ve erdemin insanlar1 yonetme giicii ile
alakali oldugunu sdyler. Sokrates bu tanim iizerine yonetmek i¢in adil olmak, cesaretli olmak,
olgiili olmak gerektigini soyler ve yine aradiklar1 genel erdemi veya erdemleri erdem yapan
genel unsuru kagirdiklarini belirtir. Hatta Menon sonunda sunu itiraf eder: “Tiim erdemleri

kapsayan tek bir erdemi, senin daha énce soyledigin sekilde, kavrayamiyorum. %

Bunun tizerine Sokrates, geometrinin kavrami olan sekillerden veya renklerden 6rnek
vererek agiklamaya ¢alisir. Sekil dedigimizde nasil i¢ine dogru, daire ve licgen giriyorsa ayni
sekilde renk dedigimizde beyaz, kirmizi, sar1 i¢ine giriyorsa, erdem konusunda da aradigimiz
sey budur. Yani 0l¢iiliiliik, adalet, cesaret dedigimiz seylerin 6tesinde olan erdemi aradigini
soyler. Sokrates sozlerine su sekilde devam eder:

“Her seferinde bir¢okluga variyoruz, ancak ben bunu istemiyorum. Bu bir¢ok seyi
bir ve ayni adla adlandirdigina ve onlardan her birinin, birbirlerine karsit olsalar bile,

bir sekil oldugunu soyledigine gore, bana hem dogruyu hem de daireyi kucaklayan seyin
ne oldugunu soyledigin zaman, sekille ne anlatmak istedigini soyle. %

Menon diyalogun ilerleyen kisminda Sokrates, erdemin iyi ile ve ahlakla ilgisini kurar
ve insanlara iyi dememizin sebebi erdemdir, der. Erdemin yararli oldugunu soyler. Yaral
olanlarin ise saglik, giizellik gibi maddi seyler ve ol¢iiliiliik, adalet, cesaret gibi manevi seyler
oldugunu bahseder. Bunlarin bize dstiinlik kattigimi iddia eder. Ama bu yararli diye
adlandirdigimiz ve bize Ustiinliik katan seylerin ancak akil ile beraber olursa yararli olacagini
yoksa zararli olacagindan bahseder. Aklin beraber olmasi i¢in bilginin olmasi gerektigini

vurgular ve sonunda bilginin ve bilgeligin ancak insanlar1 mutlu edecegini iddia eder. Ciinkii

399 platon. (2018b). Menon (3. b.). (F. Akderin, Cev.) istanbul: Say Yayinlari, 29-36.
400 Platon, (2018b). a.g.e., 36-37.
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saydigimiz birgok maddi sey ve erdemler ancak bilgelik ile insana mutluluk getirecektir. Evet,
gormekteyiz ki ¢okluk igindeki birlik, saydigimiz erdemlerin istiindeki genel erdem
bilgeliktir.0t

Sokrates’in erdemin, bilgi temelli ve bilgelik oldugunu séyleyince, Menon buna karsilik
Sokrates’e erdem hakkinda higbir sey bilmedigini sdylemistin der. Ama bilmedigimiz seyi nasil
arastiracagiz, aragtirmaya baslasak dahi bilmedigimiz seyin dogrulugunu buldugumuzda onun
dogru olup olmadiginin nasil farkina varacagiz, diye meshur 6grenme paradoksunu ortaya
koyar. Bunun {lizerine Sokrates, animsama kuramini ileri siirer ve insan ruhunun 6liimsiiz
oldugunu beden 6lse bile ruhun 6liimii diye bir seyin olmadigini iddia eder. Ruh 6lmedigi i¢in
tekrar tekrar bu diinyaya gelir ve bir¢ok kez farklida olsa bedenlerle karsilasir. Bir bedenden
diger bedene gectikce eski bedeninde 6grendigi seyleri yeni bedenin de hatirlar. Insan ruhunun
diger yasamlarinda gordiigii iyilik ve erdemleri yeni bedeninde hatirlar. Zaten arastirma yapmak

ve bir seyi 6grenmek sadece hatirlamaktan ibarettir.%2

Insan hayatinda giizel seyleri ister. Yani insanlardan Kimilerinin iyiyi kimilerinin kétiiyii
istedigi diistintilemez. Bir insan, bir seyin kotli oldugunu biliyorsa onu istemez. Eger kotii bir
seye sahip iseler bunun kétii oldugunu bilmediklerinden dolayidir. Ciinkii koétiiliik insanlara
zarar getirir ve insanlarin mutsuz olmasina neden olur. Kisi o kétiiliige sahipken onun yarar
getirecegine ve iyi bir sey olduguna inanir. Insanlar bilgisizlikten dolay1 kétii ve iyiyi
karistirmaktadir. Insanlar iyi seyleri ister ve bu istek toplumumuzdaki biitiin insanlar i¢in ayn1

derecededir. Erdem ise bu iyi seyleri elde etme giicii ve istegidir.*%3

Aristoteles erdemler konusunda Sokrates’in bilgi erdem iligkisini elestirir. Aristoteles,
Sokrates’in erdemi bilgi temeliyle olusturdugunu ve cesaret, adalet gibi erdemleri arastirdigini
soyler. Bilgi erdemle es tuttugu i¢in dlgiliiligiin bilgisine sahip olunca insanlarin erdemli yani
kacirdigi nokta erdemin nasil olustuguydu. ‘Erdem nedir?’, sorusundan daha ziyade 6nemli
olan erdemlerin davranislarimizda veya ruhumuzda nasil olustugudur. Sokrates erdemleri,
bilim bashig altinda ele almistir. Ama erdem konusu bilimden daha ziyade yapma ve
eylemlerimizle alakalidir. Erdemlerin bilgisine sahip olmayr elestirmeyen Aristoteles’in
elestirdigi nokta Sokrates’in erdem anlayisinin sadece bilgi seviyesinde kalmis olmasidir. Yani

erdemin ne olduguna dair bilgiden sonra olmasi gereken erdemlerin hangi sartlara bagl olarak

401 Platon, (2018b). a.g.e., 64-67.
402 Platon, (2018b). a.g.e., 78-51.
403 Platon, (2018b). a.g.e., 42-43.
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davranislara yansidigidir. Onemli olan cesaretin ne oldugunu bilmek degil, olay veya durumlar

karsisinda cesur olmaktir.*%4

Protagoras diyalogunda da ayni tartismalar1 gérebilmekteyiz. Bu diyalogda Sokrates,
Protagoras’a erdem tek mi yani bir erdem mi var, yoksa birden fazla m1 erdem var diye sorar.
Protagoras cevap olarak erdem bir tanedir ve cesaret, adalet gibi erdemler bunun pargalaridir,
diye cevap verir. Bu diisiincesini de nasil ki yiiz tektir ve agiz, burun, g6z onun parcalaridir ayn1
sey erdem icinde gegerlidir diye orneklendirir. Ama birine sahip olunca digerlerine de sahip
olacagin anlamina da gelmez diye ekler Protagoras. Yani cesur olup da adaletsiz olabilirsin.
Her erdemin kendine has bir 6zelligi oldugunu da goz oniinde bulundurmak lazimdir. Bu
anlayisa Sokrates, bir insan eger dindarsa dogrudur diye karsi ¢ikar. Cilinkii bir insanin dindar

olup dogru olmamas1 sagmadir.*%®

Protagoras soyle iddia eder: Ne kadar farkli da olsa, hatta zit bile olsa yine de benzerlik
olacaktir. Yani burun ve agiz ne kadar farkli da olsa yine de benzerlik tasir. Ya da sert ve
yumusak ne kadar birbirine zit dahi olsalar yine de belirli bir agidan bunlar benzerdirler.
Sokrates bu diigiinceye de katilmaz. Ciinkii her seyin bir ilkeye gore var oldugunu sdyler. Yani
hizl1 olmanin bir ilkesi vardir, yavas olmanin bir ilkesi vardir ve bu iki ilke birbirinden farkli
seylerdir. Bu ilke farkliligindan dolay1 zaten biz iyi ve kétiiyll birbirinden ayirtyoruz. Yoksa

ikisi de benzer seyler olurdu.*%®

Sokrates’in bu akil yiiriitmesine katilan Protagoras, son bir defa erdem dedigimiz her
seyin, tek bir sey oldugunu sdylesek dahi cesaretin ayr1 tutulmasi gerektigini iddia eder. Buna
cevap olarak da Sokrates, bilgi sahibi olmadan gosterilen cesaretin erdem degil aptallik
oldugunu dile getirir. Clinkii insan yiizmeyi ve girecegi denizin derinligini ve denizin iginde ne
gibi tehlikeler barindirdigini bilmeden girerse bu cesaret degil aptallik olur. Bagka bir 6rnek ise
insan at sirmeyi bilmeden, at hakkinda bilgisi yokken hir¢in bir ata binmesinin yine cesaret
degil aptallik oldugunu sdyler. Yani insanin cesurca davranmasi i¢in bilgi sahibi ve bilge olmasi
gerekir. Yoksa gosterdigi davranis erdemden daha ziyade hirsin veya deliligin sonucudur. Ama

cesaret ve erdem iyi bir hayatin ve mutlu bir ruhun temelidir.*%

Protagoras diyalogu da tipki Menon diyalogu gibi erdemin bilgi ve bilgelik oldugunu

soyleyerek son bulur. Sokrates giinliik hayatta yasadigimiz acilar ve koétiiliigiin sebebinin

404 Aristoteles, (2017a). a.g.e., 15.
405 Platon, (2017b). a.g.e., 49-51.
408 Platon, (2017h). a.g.e., 51-53.
407 Platon, (2017h). a.g.e., 72-75.
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bilgisizlik oldugunu iddia eder ve: “Insanlar kotii bir seyi bilerek yapmazlar, (....).” sdziiyle bu

konudaki fikirlerini 6zetler.*%®

Lakhes diyaloguna bakildiginda cesaret erdemi ele alinir ve tartisilir. Bu diyalogun
ilerleyen konusmalarinda da cesareti tam olarak tanimlayamamalarinin nedenini, erdemin
parcasi olan cesareti ele aldiklarini, bundan dolay1 da bir sonug elde edemediklerini sdyler. Eger
genel olan erdemin ne oldugunu bilirlerse o zaman erdemin diger pargalari olan cesaret, adalet
ve bilgeligi bilebileceklerini sdyler, Lakhes diyalogunda da Sokrates’in yine genel erdemin

pesinde oldugunu gorebiliriz.*%®

Aristoteles, Sokrates’in hicbir insan bilerek kotiilikk yapmaz, diisiincesine de karsi
¢cikmaktadir. Ciinkii insan se¢im yaparak diisiinerek ve bilerek davranista bulunmakta boylece
insanda iyilik oldugu kadar koétiiliik de insanin elindedir sonucuna varir. Kanun veya cezalarin
bundan dolay1 oldugu ortaya konur. Hatta insanin bilgisizligi kendisinden kaynaklaniyorsa
dahi cezalandirilir. Ciinkil yasalar ¢ergevesinde neyin iyi neyin kotii oldugu bilmesi lazimdir.
Eger insan zamaninda 6greneme sansi varken 0grenmemisse bu durum insanin sugu olur.
Kotiiliigiin sebebi de yine insanin kendisi olur. Ciinkii 6grenmemelerin sebebi rahat
davranmalaridir. Bu rahatlik ve vurdumduymaz insan huy ve erdemlerin nasil olustugunu da
bilmez. Baska bir 6rnekte sarhoslar i¢in verilebilir. Kisi sarhosken yaptigina bilmeden yapti
denilemez. Hatta bundan dolay1 cezasi da hafifletilmez. Ciinkii kisi sarhos olmadan 6nce sarhos
olursa kot seyler yapacagini bilir. Yani Aristoteles’e gore insan bilerek ve secerek hatta onun

pesinden giderek erdemsizligi ve kotiiliigii secer.*!°

Ibn-i Sina’ya gore insan yetenekleri cercevesinde secim yapar ve bu durum
davraniglarina yansir. Dogal yeteneklerimizi farkli siniflandirmalara tabi tutabiliriz. Bunlardan
ilk kismi1 davraniglarimiz araciligiyla azaltilmasi veya ¢ogaltilmast miimkiin olanlardir ki
buradaki kotiiliikler aligkanliklar aracilifiyla giderilip hayra yonlendirilebilir. Bazi
yeteneklerimiz ise aligkanliklar araciligiyla giderilemeyecek olan, sabir ve kendine hakim
olmaya calisarak kontrol altinda tutmaya calistiklarimizdir. Bunlardan ilk grupta olan
yeteneklerimiz ile yaptigimiz iyiliklerden haz ve tat alarak yapip erdemli olmaya calisiriz. lyilik
yaparken i¢imizde bir sikint1 yasamay1z. ikincisinde ise aciy1 tadarak iyilik yapmaya galisiriz.
Bu davranislarimizda haz alamayiz. Ornegin 6l¢iiliiliigiin, arzuyu kontrol altina almas. Istek ve

arzularmi baski altinda tutan insanlar erdemli insanlarin yerine gecebilir. Hatta isteklerin

408 Platon, (2017b). a.g.e., 85.
409 Platon, (2018a). a.g.e., 61-63.
410 Aristoteles, (2007). a.g.e., 53-55.
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kontrol altinda tutulmasi i¢in bazen tek basina sehirden ve insanlardan uzaklasip uzlete
cekilmek bile gerekebilir. Ister ilk kisim yetenekler olsun ister ikinci kisim yetenekler olsun
insanlar bunlarla iyilik ve erdeme sahip olabilir. Zamanla 6zellikle birinci gruptaki

yeteneklerimiz ile aliskanliklar kazanip iyi davranislarda bulunabiliriz.*!*

Ibn-i Sina insanm iyiyi ve kotiiyii secmesinde, bilginin islevi ile ilgili olarak ise insan
nefsinden yola cikar. Insan nefsinin akletme giicii, en uygun fikri ortaya ¢ikarma ve
davraniglarda en uygun olan1 gostermeyle baglantilidir. Akletme giiciiyle baglantili
davraniglarda biiyiik iyilik ve kiymetli sebepler vardir. Bu biiyiik iyilik mutluluktur. Bu
mutluluga ulasmak i¢in gosterilen biiyiik ¢cabadir. Akletme giicii sectigi veya tercih ettigi seyin
glizel olmasidir ve toplum iginde akil dengesi yerinde olanlara bu gii¢ atfedilir. Akletme olay
ve durumlarda yapilmasi gereken ne ise en kisa zamanda yapmaya c¢alisir. Mutlu hayata
ulagmak da ancak akletme ile olacaktir. Amag¢ burada mutluluk oldugu igin insan i¢in hayirl
olan onurlu olma veya digerkamlik gibi iyi seyleri de hazirlar. Zaten insanin yaptig biitiin
davranislarda bu giice gerek vardir. Diger gii¢ ise hizli 6grenme veya zekiliktir ki, insanin olay
veya nesne karsisinda en giizelini bulmasidir. Bu giiciin gerceklestirilmesi ile biiyiik iyilikler
ortaya cikar. Bu iyilik onur, san seref ve zenginlikten daha 6nemlidir. Hissetme giicline gelince
en giizel olani ortaya cikarmaktir. Bu giic 6nemsiz seylerden bile haz alinmasini miimkiin
kilacaktir. Hissetme giiclinde noksanlik olan insani hastalikli birine benzetebiliriz. Hasta olan
insan, tatli olan seyleri aci olarak algilayabilir. Ciinkii boyle insanlarin hissetmesinde sikinti
vardir. Ayni sekilde insanlarin hasta olan nefisleri de bdyledir. Insanlarin nefsi hasta olunca
kendileri i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu bilemeyecek duruma gelebilir. Tahmin giicii,
insanin yapacagi isin olmasimin veya olmamasimin nedenlerini bilmedir. Tahmin giiciinde
celiskiler ve zit durumlar fark edilir. Thtimaller ve geliskiler i¢inde insanin dogru yolu bulma ve
bunlart digerlerinden ayirt edebilme giiciidiir. Giizel goriislii olmak insanin davraniglarinda,
sozlerinde ve segimlerinde dogru olan ve iyi olan degerlendirmesidir. Ahmak olmak ise giizel
ve 1yi sebepleri, olaylar1 ve nesneleri bilir. Fakat iyiye giden yolu dogru bir sekilde segemez.
Kotiiye gidecek olan yolu sanki iyiye gidecegini diisiinerek secer. Amaci tyidir fakat sahip
oldugu bakis agis1 onu yanlis davranislara sevk eder.**?Zeki olmak akil yiiriitmenin gok hizl
bir sekilde gergeklestirilmesi demektir. Bu giice sahip olanlar halk arasinda hikmet ehli diye
adlandirilir. Hitabet bir konu hakkinda ¢ok gilizel ve insanlarda etki birakacak sekilde

konugmadir. Eger insan erdemli ise 1yi islere yonelik bu giicii kullanacakken, erdemsizse kotii

411 Deniz, (2014). a.g.m., 239-240.
412 Deniz, (2014). a.g.m., 242-243.
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isler i¢in kullanacaktir.*'® Tbn-i Sina, insan davranislarinin saydigimiz bu giiclerle baglantis
oldugunu sodyler. Bundan dolay1 da bir insanin eylemlerini degerlendirirken sadece bilgiyi
kistas alip iyi veya kotii diye adlandiramayacagimizdan bahseder. Clinkii sadece bilgi degil
insanin sahip oldugu giigler, sahip oldugu gii¢lerin kullanimi1 gibi etmenler davranislarimizin

1yl veya kotii olmasini iizerinde etkilidir.

Aristoteles, Sokrates’in genel erdem veya erdemin birligi diisiincesini kabul etmez.
Platon’un ahlak diisiincesinde var olan adalet, cesaret, bilgelik ve dlgiiliiliikk erdemleri, 6zellikle
Devlet adli eserinde yorumlamis ve tamimlamustir ki bu dort erdem neredeyse birbiriyle
ortiisecek seviyeye gelip tek erdem diyebilecegimiz duruma gelmistir. Ozellikle bilgelik veya
adalet neredeyse tek veya genel erdem olmustur diyebiliriz. Fakat Aristoteles her erdemi tek
tek ele alir. Erdemlerin siirlarini belirler. Boylece kendisinden sonraki gelen diisiiniirlere de
ahlaki erdemlerin daha rahat ela alinmasimnin ve ideallestirilmesinin de 6niine gegilmistir. Daha
oncede ele aldigimiz gibi Aristoteles’e gore asirilik ve eksikliklerin ortasidir erdem. Asiriliklar
ve eksiklikler insan tabiatin1 bozabilir. Hatta bu orta olma durumu dahi kisiden kisiye,
zamandan zamana, mekandan mekana degisebilir. Ornegin nasil herkes ayni miktar yemek ile
doymazsa bu kisilere gore farklilik gosteriyorsa ayni sey erdemler i¢inde gegerlidir. Kisiye ve

davranislara bagl olarak orta olma degisebilir.**

Farabi erdemin tekligi sorununu ele alir. Ona gore eger tek bir erdemden bahsedeceksek:
“bu erdem, insan, onun islerini yapmaya karar verdigi zaman diger biitiin erdemlerin iglerini
kullanmadan onlari yapamayacag bir erdemdir.”**® diye tanimlar. Bdyle bir erdem millet,
sehir ve gruplarin islerinde kullandig: bir erdemdir. En temel erdemdir. Temel erdemi sehir ile
ilgili islerde diger erdemler izler. Fakat Farabi diisiincesine bakarsak dort temel erdem ve bunlar
arasinda bir siralama gorebiliriz. Bir insan teorik akil giicii ve bilgisiyle teorik erdemleri
kazanmali, pratik akil ile yasadigi sehir ve millet i¢in en faydali yararli seylerin yollarini elde
edecek pratik akil ile pratik erdemleri elde etmeye ¢abalamalidir. Insan iste nazari ve pratik
erdemleri elde ederse melik, kamil filozof olur. Farabi’ye gore dort ana erdemin ilk sirasinda
teorik erdemler gelir. Pratik erdemler ise teorik erdemlere baglidir ve ikinci siray1 alirlar. Teorik
akil ameli erdemleri kavrar ve kendine baglar. Yani Farabi’ye gore ‘bas erdem’ bilgeliktir.

Bundan sonra ise ameli erdemler olan cesaret, bilgelik vb. erdemler gelir.16

413 Deniz, (2014). a.g.m., 242-243.
414 Ross, (2011). a.g.e., 317.
415 Durak,(2009). a.g.e., 142.
416 Durak, (2009). a.g.e., 142-144.
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fbn-i Sina erdem konusunda Platon ve Aristoteles diisiincesinden izler tasimaktadir. Bu
filozoflarda var olan bilgelik, yigitlik, adalet ve &lgiiliililk gibi erdemleri ibn-i Sina’da da
gdérmekteyiz. Ibn-i Sina erdemlerin merkezine, ortayr bulup dengeyi saglayacak 6lgiiliiliik ve
cesareti koyar. Bu iki erdemin iistiine de pratik bilgeligi ve adaleti yerlestirir. Béylece ne kadar
erdemler arasinda tek bir erdemden bahsedemesek de adalet ve pratik bilgeligin varhigiyla,
erdemler iginde bir biitiinliik saglanmis olur.**” Ibn-i Sinan’nin biitiinliik¢ii erdem anlayisi
icinde dort ana erdem 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dort erdemden biri olan adalet, davranislarda
ve ahlakta ortada olmak demektir. Adaletten ilk kastettigimiz nefsin arinmasi ve hayvani
giiclerin nefis {izerinden egemenliginin kirilmas1 demektir. ikinci kastettigimiz ise diinya
yasamut i¢in iyiliklerin egemen olmasi ve soyun devami i¢in 6nemli olmasidir. Cesaret erdemi
ise insanlarin {istiinde sehrin bekasi ve devami i¢indir. Bu erdemlerle beraber olgiiliiliikk dahil
tiglincli erdemimiz ise bilgeliktir. Burada bilgelik ile teorik olan degil pratik olan bilgelik
kastedilmektedir. Bu pratik bilgelik ile insan davranislarina vurgu yapilir. insan biinyesinde {i¢
farkl diirtii ve bunlara karsilik olarak ise ti¢ farkli erdemden bahsedebiliriz. Birincisi diirtiimiiz
sehvettir. Bu diirtii ile rahatlik, yemek yemek ve cinsellik kastedilir. Ikinci diirtii 6fke
diirtiimiizdiir. Burada {iziintii, nefret ve kiskanglhig1 &rnek olarak one siirebiliriz. Ugiinciisii ise
ilerde orta olan1 yapmaktir. Evet, diirtiilerle beraber erdemlerimiz ise dl¢iiliiliik, bilgelik ve
cesarettir. Bunlarin hepsinin bir araya gelmesi ile adalet ortaya ¢ikar. Bu erdemlere ek olarak
biri eger teorik bilgeligi de elde ederse bu kisi artik mutlulugu elde eder. Bu kisi eger

peygamberin 6zelliklerine de sahip olursa bu diinyanin sultan1 olur.*!8

4.3.  Erdemin Ogretilebilir Olup Olmadig Problemi

Erdem bilgelik ve bilgi ile 6zdes ise erdem ogretilebilen bir sey midir? Sokrates eger
erdem bilgiyse, ogretilen bir sey oldugunu ve bu 6gretilen seyin ise bir 6gretici tarafindan
yapilmast gerektigini soyler. Fakat hayati boyunca erdem oOgretmenlerine hi¢ ama hig
rastlamadigin1 ifade etmekten de ¢ekinmez. Doktor olmak isteyen biri para karsiliginda bu
bilgileri 6grenebilir. Sanat¢1 olmak isteyen bir kisi 6rnegin ressam, bunu para karsilig1 birinden
ogrenebilir. Ama erdem 6greten kimse yoktur. Para karsilig1 erdem 6gretmeni olan sofistler ise
insanlarin ruhunu mutluluga degil bilakis kotiiliige ve mutsuzluga gotiirdiigii de aciktir.
Sokrates bu iddialardan yola ¢ikarak erdemin 6gretilecek bir sey olmadigi sonucuna variyor:

“Eger erdem ogretmeni ve 6grencisi yoksa erdemin de égretilebilir bir sey olmadigi agiktir.”*'°

47 Aydin, (2008, Haziran). a.g.m., 10.
418 Thn-i Sina, (2017). a.g.e., 427-428.
419 Platon, (2018b). a.g.e., 70-78.
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Bu durumda da hakli olarak Menon ’un aklina, madem erdem Ogretilemiyor ve
Ogretmeni yok o zaman iyi ve mutlu insanlar nasil oluyor diye sorar. Bunun iizerine Sokrates
bilgi ve inang ayrim1 yapar. Mutlu ve iyi dedigimiz insanlar dogru bilgiye sahip olamasalar dahi
dogru inanca sahiptir. Inangta bilgi kadar insanin iyiyi bulup mutlu olmasina yetecek yolu
gosterebilir. Giindelik hayatimizda, pratik amacglar icin dogru inang insant mutluluga
gotiirecektir. Zaten erdemin de iyi ve yarali olmasinin sebebi insana dogru yolu gostermesidir.
Dogru bilgiye sahip oldugumuzda, hayatimizin her aninda, dogru inanca sahip oldugumuzda
ise bazen mutlu oluruz. Zaten dogru inan¢ dogru yerde ve zamanda hatirlandigi veya
animsandig1 zaman bilgi haline gelirler. Menon diyalogu erdemin insan tabiatinda dogustan
gelmedigi ve insanin erdemi O0grenemeyecegi bunun ancak tanrinin litfu oldugu soziiyle

biter.*20

Protagoras diyalogu Sokrates’in, bilginin insan ruhunu 1yi veya kotii yonde etkiledigine
dair sozleriyle baslar. Bundan dolay1 eger sofistlerden bir seyler 6greneceksek bu bilgilerin
neler oldugu ve sofistlerin ne 6gretmeni oldugunu bilemek gerekir sozleriyle devam eder.
Bunun iizerine Protagoras, kendisinden 6grenilecek seyin kentte ve evde iyi vatandas olmak
oldugunu iddia eder. Sokrates bu konularin bilim oldugundan ve bilimlerin 6gretilecek bir sey
olmadigindan bahseder ve tipki Menon diyalogundaki gibi, giindelik hayattaki biitiin
bilgilerin(hekimlik, miizisyen vb. ) bir 6greticisi oldugundan fakat erdemin bir Ogreticisi
olmadigindan bahseder. Hatta Ogreticisi olmamasina karsin herkesin bu konu hakkinda

konustugunu iddia eder.*?!

Bunun iizerine Protagoras insanin yaratilis ile ilgili bir efsane anlatir. Efsaneye gore
Tanrilar biitlin canlilar1 yaratirken her canliya yasamini devam ettirsin diye bir 6zellik verirler
ve insana da sanat ve atesi verirler. Fakat tanrilarin verdikleri insanlarin diger canlilara karsi
kendilerini korumaya yetmemesinden dolayi, kendi giivenlikleri igin bir arada yagamiglar ve
boylece kentleri olusturmuslardir. Kentlerde de insanlarin yasaminin devam ettirebilmesi igin
Zeus’un insanlara utanma duygusunu ve dostlugu verdigi séylenir. Zeus’un bu hediyeleri ile
insanlar, erdemlere sahip oldular ve siyasetinkiler de dahil diger erdemlere sahip oldular. Iste
kentleri ayakta, insanlar1 bir arada tutan seyler bu erdemlerdir. Efsaneyi anlattiktan sonra ikinci
savi, eger erdem Ogrenilecek ve Ogretilecek bir sey olmasa yasalar, insanlar kotli bir sey

yaptiklarinda ceza vermez, toplum kétii davranislar: kinamazdi.*%2

420 Platon, (2018b). a.g.e., s. 79-85.
421 Platon, (2017h). a.g.e., 29-37.
422 Platon, (2017h). a.g.e., 38-45.
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Sokrates bu iddialara karsilik tartismanin yoniinii degistirir ve erdemin tekligi ve
coklugu iizerine konusmasint devam ettirir. Fakat diyalogun sonunda erdemin bilim oldugunu
ve bundan dolay1 da 6gretilemeyecegini iddia eder ve bunu konusmak igin baska bir zaman
goriismek iizere ayrilirlar.*?® Diyalogun sonunda erdemin ogretilmesine dair tam bir bilgi
verilmese de diyalogun giris kismindaki konusmalar, bizim i¢in erdemin 6gretilemeyecegine

dair izler tagimaktadir.

Platon erdemlerin 6gretilmesi konusu iizerine dzellikle Devlet adli eserinde uzun uzun
duracaktir. Ciinkii toplumda diizenin ve uyumun olmasi i¢in insanlarin daha kii¢iik yasta
egitilmesi gerekir. Dogustan ¢ok biiyiikk potansiyeli olan insanlar, eger uygun bir egitim
almazlarsa biiyiik olumsuzluklara ve kotiiliiklere sebep olabilirler. Hatta toplumlarda insanlarin
filozoflara kotii gozle bakmasinin sebebi de budur. Eger toplum uygun ve iyi bir egitim
politikasiyla egitilirse filozoflarin olumsuz degil bilakis olumlu insanlar olduklarint ¢ok rahat

bir sekilde goreceklerdir.*?*

Platon toplumu siniflara bdler ve her sinifin kendi vazifelerini yerine getirmesini bekler.
Smiflarin ve siniflari olusturan bireylerin sorumluluk ve vazifelerini bilmeleri ve yerine
getirmeleri i¢in egitim siireci gereklidir. Egitim ile toplumda olan veya ileride ¢ikma ihtimali
olan kétiiliiklerden ve problemlerden kurtulabiliriz. Egitim ne kadar iyi diizenlenir ve basaril
olursa toplumlardaki insanlarin kalitesi de o kadar artar ve toplumda diizen ile uyum saglanir.
Egitim kiiciik yaslarda baglamali. Hatta c¢ocuklarin oynadiklari oyunlar egitim araci

kilinmalidir.*%®

Platon’un egitim konusundaki yenilik¢i diislincelerinden biri de sadece erkeklerin degil
kadinlarin da egitilmesi gerektigidir. Hem kadin hem de erkeklerin dogustan getirdikleri
ozelliklerde ve tabiatlarinda birbirlerinden herhangi bir farkliliklar1 yoktur. Erkek ve kadinlar

ozellikle giindelik hayatta kullandiklar1 giic bakimindan farklilagirlar.*?®

Platon’un egitim konusunu ilk ele aldig1 grup askerlerdir. Askerlerde cesaret ve merak
duygularinin olmasi gerektigi tizerinde duran Platon, bunun ancak egitim ile saglanabilecegini
sOyler. Askerler i¢in egitimde iizerinde durulmasi gereken en 6nemli unsur tanrilar ile ilgili olan
efsanelerdir. Ciinkii efsanelerde babalarindan 6¢ alan tanrilardan bahsedilmekte ki bu ¢ok

yanhstir. Tanrilar iyidir ve iyiligin sebebidir. Insanlarin kaderini tanrilarin belirledigini de

423 Platon, (2017b). a.g.e., 90.

424 Platon, (2017a). a.g.e., 239., 246.
425 Platon, (2017a). a.g.e., 153-154.
426 Platon, (2017a). a.g.e., 192.
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cocuklara d6gretmemek gerekir. Egitimde askerlere hem tanrilara hem de anne- babaya saygi
gosterilmesi gerektigi 6gretilmelidir. Askerlerde cesaret erdeminin olmasi i¢in Hades ve 6liim
korkusu da olmamasi lazim. Oliim hakkinda korkutucu seyler anlatilmamalidir. Tanrilar ile
ilgili bagka bir nokta efsane ve masallarda gegen tanrilarin ve kahramanlarin sizlamalar1 da
egitimde olmamali. Akli basinda yetismeleri igin hem mal miilk gibi konulardan hem de
cinsellikten uzak tutulmalar1 gerekir.*?’ Efsane veya tragedya ile ilgili ayn1 uyar1 Aristoteles’te
de gormekteyiz. Aristoteles tragedyalarda erdemli insanlarin basina kotii bir sey gelmis, hayati
felaketler icindeymis gibi gdsterilmesinin uygun olmadigini belirtir. Iyi ve erdemli insanin
basina kotii bir sey geldiginde insanlarda hiiziin degil belki 6fke duygusu ortaya ¢ikacaktir. Ya
da tragedyalarda erdemli insanin hayatinda basariyr elde edemedigine dair gosteri olursa

ahlaksal ag¢idan toplumda bir doyumun olamayacagini insanlar diisiinebilir.*?

Askerlerin cesur olmalari icin egitimde dikkat edilecek diger bir nokta miizik egitimi.
Miizik egitiminde sizlanma, {iziintii gibi makam ve sozlerin yeri olmamali. Ciinkii bu makamlar
korkakliga, tembellige meyil ettirir askerleri. Miizikte makam askerlikte zor durumda kalinca
mesela savas meydaninda, askerleri cesaretlendirecek seyler olmalidir. Makam ve ritim ile
cesaret erdemi ruha sinmelidir. Sanatlardan sadece miizik degil bir¢ok farkli sanat dallari
cesaret egitimine uygun sekilde verilmelidir. Ruhsal ve bedensel bir egitim ile askerlerin
ruhunda erdemler olusur ve askerler iyi ile kotiiniin farkina varabilirler. Onemli olan ruhun
egitilmesidir. Ciinkii ruh iyi oldugu siirece iyinin ne oldugunu bilebilir. Egitimini tamamlamig
ruh iyinin farkina varirsa iyi ile kotiiniin ne oldugunu bilir. Ama sadece kotii olan ve egitilmemis

bir ruh sadece kétiiniin farkinda olacak ve iyinin ne oldugunu bilmeyecektir.*?®

Egitim konusunda tizerinde durdugu ikinci grup ise yoneticilerdir. Y oneticiler ruhta akil
ile toplumda en {ist siifla eslesir. Bundan dolay1 yoneticilerin sahip olmas1 gereken en énemli
erdem bilgeliktir. Filozoflar ilk olarak beden egitimi goreceklerini soyler. Fakat filozofu degerli
kilan sey onun iyi ideas: ile kurdugu iliski veya onu algilamasidir. Filozofun iyi ideasina
ulagmasi icin ilk olarak beden egitimi almas1 gerektiginden bahsettik. Sonra miizik egitimi
alacak. Clinkii miizik insandaki dengeyi ve diizeni saglar. Sonra biitiin bilimlerin temelinde
oziine ulagsmak ile olur ki bunu ancak matematik araciligiyla saglayabiliriz. Goriinen alemin

Otesine ancak sayilar aracilifiyla gecilebilir. Sonra geometri gorecek. Geometri ile degismeyen

427 Platon, (2017a). a.g.e., 117.
428 Aristoteles. (2017c). Poetika (3. b.). (F. Akderin, Cev.) istanbul: Say Yaynlar1, 56.
429 Platon, (2017a). a.g.e., 120-135.
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varliklarla ilgili bilgi edinmeye baslayacak. Boylece insan ruhu artik iyi ideasina biraz daha
yaklasabilecek. Uciincii asamada ii¢ boyutlularla ilgili olarak derinligin bilgilerini 6grenecek.
Dordiincli asama astronomi bilgisini 6grenmektir. Son asamada ise artik kisi diyalektik
araciligiyla 1yi ideasinin 1s181na tam olarak kavusmus olacaktir. Diyalektik egitimimin en son
basamakta verilmesi gerekmektedir. Kisi bu son egitimi de aldiktan sonra egitim siireci biter ve
toplumun icine birakilir. Kisi kotiiliikklere meyil etmez ve felsefe ile ugrasmaya devam ederse,

siyasete girip insanlar1 aydinliga yonlendirmesine izin verilir.**°

Aristoteles erdemlerin 6gretilebilecegini ve insanlarin teori etkinligini kiigiik yaslardan
gelen egitim siireci ile kazanabilecegini soyler. Hatta Platon’un ¢ocuklarin kii¢iik yasta haz ve
ac1 araciligiyla egitim verdirilmesi diisiincesine de katilir ve destek verir. insan, hayatinda en
yiiksek iyiye nasil ulasilacagi sorusuna Aristoteles; insanlarin tabiatlar1 geregi, aliskanliklar ile
veya egitim aracilifiyla olmak iizere birkac¢ farkli sekilde ulasabilecegini soyler. Tabiatlari
geregi iyi olanlar tanrisal bir hediye olmustur ve talihlidirler. Fakat ¢ogu insan boyle talihli
degildir. Toplumda yasayan insanlarin arzular 6giitle degil, zorlama ile baski altina aliniyor.
Arzu ve isteklerin baski altina alinip akil tarafindan yonlendirilmesi egitim ile olur. Giizelin
pesinden gidip ¢irkinden kagmak i¢in insanin erdemce hayat yolunu tutmus, egitimde verilen
yolu izlemis olmasi gerekir. Egitim yolu basta geng yastaki insanlar olmak tizere zor bir yoldur.
Bu zor yol i¢in yasalara gerek vardir. Erdemler aliskanliklarimizin {iriinii oldugu i¢in egitim
vermek ve insanlarin basinda bir yonlendirici olmasi da yetmez. Egitimden sonra da eylem ve
davraniglarin gosterilmesi ve aligkanlik olusmasi igin yasalar lazimdir. Aristoteles bu konuyla
alakal1 olarak:

“lyi olacak insan: giizelce yetistirmek, alistirmak gerekiyorsa, sonra da onun
erdemli ugraslarla yasamasi, isteyerek ya da istemeden kotii seyler yapmamasi

gerekiyorsa, bu bir usa, giicii olan dogru bir diizene uygun yasayanlar igin s6z konusu
olabilir.

(...)

Ama ‘akli basindalik ile usa bagh bir séz’ olan yasa, zorlayict gii¢ tagir. ™t
Karakter erdemi acisindan baktigimizda yeteri kadar egitim almamais birinin bu hayatta
mutlulugu yakalama imkani var midir? Ya da hayatinda basariy1 yakalayabilir mi? Bu sorulara
Aristoteles, bunun o kisinin nasil biri olacagi ve dogustan getirdigi yeteneklere bagli oldugu
cevabini verir. Belki bu yetenekler ile rastlantisal olarak erdemin gereklerine sahip olabilir.

Fakat egitim almadigi i¢in yetenekleri egitim aracilifiyla ortaya ¢ikip aydinlatilmadigi i¢in her

430 Platon, (2017a). a.g.e., 279-304.
431 Aristoteles, (2007). a.g.e., 212- 213.
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an arzu ve isteklerinin esiri olabilir. Clinkii arzu ve isteklerini uygun yola yoneltecek ve onlari
kontrol altina alabilecek olan akil, tam anlamiyla olgunlasmamistir.**? Su noktada goz ardi
etmemeliyiz ki devletin genele verdigi egitim ve denetimden ise bireysel olarak verilen egitim
ve denetim daha kiymetli ve degerli olacaktir. Insanlar kendisi i¢in iyi olana bireysel egitim ile
daha c¢abuk ulasacaktir. Siyaset konusuna dair sdylenecek bir sey daha var. Birgok alanda
Ogretmen ve 6grenci ve Ogrenilen konu hep ayni ugras lizerinedir. Ama siyaset i¢in bunu
diyemeyiz. Clinkii siyasetciler kendi Ogrencilerini yetistirmez. Siyaset alaninda Ogrenci
yetistiren sofistler ise siyasetle ugrasmaz. Siyaset alaninda ilerlemenin, tecriibe ve kisinin sahip
oldugu yetenekler gercevesinde olustugu goriilmektedir. Fakat tecriibede yeterli olmadigi

simdiye kadar goriinen bir durumdur.*3

Farabi egitim ve Ogretimi birbirinden ayirir. Farabi’ye gore Ogretim sehirlere ve
toplumlara teorik erdemlerin 6gretilmesidir. Egitim ahlaki erdemlerin ortaya ¢ikarilmasidir.
Ogretim s6z araciligiyla olur egitim ise alistirma araciligiyla insan davramslarinda olur. Egitim
araciligryla melekeler insan ruhunda edinilir ve insan ruhu hakimiyet altina alinir. Teorik ilimler
bir miifredat ¢ergevesinde kiiciik yaslarda baslayarak insana o0gretilmelidir. Teorik ilimler ile
beraber cocukluktan itibaren aligkanliklarda c¢ocuga kazandirilmalidir. Teorik erdemler
insanlara tahayyiil ve ikna yontemleri kullanilarak 6gretilir. Fakat halkin ¢ogu buna miisait
olmadigindan misaller araciligiyla da bu bilgiler verilmeye c¢alisilir. Pratik erdemler ise
hiikiimdar ve imamlar araciligiyla insanlara dgretilir. iki sekilde pratik erdemler kazandirilir.
[lkinde ikna ydntemi kullanilarak insan ruhundaki erdemlerin, insanin yaptigi davranislara
isteyerek yansitacak duruma gelmesi saglanir. Eger ikna yontemi olmazsa zorlama ile
ogretilir. 4

Ibn-i Sina da tipk1 Aristoteles gibi erdemlerin 6gretilebilecegini sdyler. Ibn-i Sina zaten
ahlaki ‘hikmet-i hulkiyye’ diye adlandirir. Biraz daha acacak olursak, ahlakin erdemlerin
kazanilmasi oldugundan ve bunun ancak egitim araciligiyla olacagindan bahseder. Diigiinen
nefis bilgi ile islevsellik kazanir ve insan bilgi aracilifiyla 6zgiirlesir.*®® Ona gore insan
nefsinin, erdemleri kazanmasi ve kotiiliiklerden uzak durup arinmasi ve kendi nefsini

onemsemesi ile kamil insan olur, boylece diinya ve ahiret mutlulugunu elde eder. Bu mutlulugu

432 MAclIntyre, (2001b). a.g.e., 224.

433 Aristoteles, (2007). a.g.e., 214.

434 Farabi. (2016). Mutlulugu Kazanma (4. b.). (H. Atay, Cev.) Ankara: Atayy Yayinlari, 33-35.
435 Saruhan, (2012). a.g.e., 348.
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elde etmek i¢in insanin ilimleri 6@renip teorik diisiinmesini gelistirmesi ve erdemleri elde edip

davramslarinda bunu gdstermesi gerekir.*3

Ibn-i Sina’ya gore insan nefsinin kétiiliik yapmasina sebep olan ve insanin yetkinlesmesine
engel olan seyler bu diinyada bozulmaya ugrayan gii¢lerimiz ve bunlarla iliskimizdir. Gligler
bilen ve yapan olmak tizere iki farkli sekildedir. Nefis, inang ile ilgili seylerde bozulusa ugrayan
bilen giice gore hareket ederse 6liimden sonra aci ¢ekecek ve kotiiliik icinde olacaktir. Bu giiciin
etkisinden ancak felsefe araciligiyla kurtulabiliriz. Bunun i¢in akla zarar veren bu giiciin
etkisinden kurtulmak adina felsefe egitimine 6nem vermek gereklidir. Diger gii¢ ise arzudur.
Arzunun ise kendi icinde sehvet, dfke ve yoneten olmak iizere ii¢ farkli béliimii vardir. Insan
akli 1yi ve giizel olsa da eger sehvet ve 6fke giiclerine katilirsa bu durumda kétiiliikler ortaya
¢ikar. Insan aklinin yapmasi gereken bunlarla beraber hareket etmek degil karsi ¢ikmaktir. Sunu
da g6z ard1 etmemeliyiz nesillerin devam etmesi icin 6tke ve sehvet giiclerine gerek vardir.
Bundan dolay1 bu giiclerin yok sayilmasi ya da tamamiyla pasif hale getirilmesi de uygun
degildir. Bunlar i¢in asiriligin ve eksikligin arasinda olmak gerekir. Eger asirilik ve eksiklikten
biri baskin gelmeye baslarsa ziddin1 davranislarimizda gostermeli ve 6gretmeliyiz. Bdylece
davranislarda ortayr bulmali ve dengeyi saglamaliyiz. Eger bir insanda bu ii¢ gii¢c olusursa o
insan adaletli olur. Birde teorik olan gii¢ eklenirse artik bdyle insanlarin filozof olacagini
sOyleyebiliriz. Bu durumdaki insan ilahi alemlere yiiziinii doner ve artik o alemlere hasret
duyar. Artik bu alemdeki seylerle mesgul olmaz. Nefiste metafizik bilgisine arzu olusur ve bu
diinyadan kendini soyutlar. insan nefsinde anlattigimiz ozellikler gergevesinde bir meleke
ortaya ¢ikar. Nefsin bu durumu kavramasi igin saf ve temiz bir niyetle ibadet etmesi gerekir.
Ibadet sayesinde nefsin bedensel giicler iizerinde kontrolii saglanir ve beden araciligiyla yapilan
ibadetlerle bu gii¢ her zaman artar. Bundan dolay1 hayvani gii¢lerin veya bedensel isteklerin
iizerinde kontrol saglamak icin ibadetlere ve dinle ilgili torenlere ve dinin bilgisini elde edecegi
egitime ihtiyag vardir. Insan dini ibadetlerle mesgul oldukca, rnegin aglik duygusu icin orug
tutmas1 gibi, bilfiil erdemli olur. Nefis artik meleklerinki gibi &zelliklere sahip olur. Nefis
tikellerin ve tek tek olaylarin bilgisine sahip olur. Tikel olaylarin amag ve sebepleri hakkinda
bilgi sahibi olur. Sadece an ile ilgili degil gelecege dair olay ve durumlar hakkinda ngoriilii
olur. Bu diinyada tipki ahiretteki gibi bir surete biiriinebilir ve ahiret hayatinda daha
yetkinlesmis duruma gelir. Baska bir agidan filozof dedigimiz insan ise dinin kurallarini
hayatinda sik1 bir sekilde uygular ve tatbik eder. Cahil nefisler ise ibadet yaptiklarinda insanda

saf ve samimi bir niyet olusur. Yaraticitya ve ahiret hayatina ¢ok fazla hasret duyarlar. Bu

436 Toktas, (2016). a.g.m., 46.
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nefislerde mutluluga kavusacaktir. Kotiiliikleri kendine aliskanlik haline getirmis olanlar ise
ahirette ac1 ve iiziintii ile bas basa kalacaklardir.**” Erdemler belirlenirken din bilgisinden de
yararlanilmaktadir. Insan erdemleri elde etmeye ¢alismali ve kétiiliilerden kaginmalidir. Iyi ve
kotii dogustan getirilmez, sonradan kazanilir. Bundan dolayi kisi kazandig1 ahlak ve erdemleri
sonradan kendi segimleri ile degistirebilir. insan aliskanliklar araciligiyla kazanmis oldugu
iyilik ve kétiiltiklerin tersini de yapabilir. Burada ana vurgu aligkanliktir. Aligkanliktan kastimiz
ise uzun siire yapilan davramslarimizdir. Insan bdylece iyi erdemleri ve iyi ahlaki kazandig

gibi kétiiliikleri veya kotii ahlaki da elde edebilir.*%®

437 Tbn-i Sina, (2015b). a.g.e., 99
438 Toktas, (2016). a.g.m., 48-50
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5. SONUC

Insan var oldugu giinden bu yana hayatin1 anlamlandirma ¢abasi icinde olmustur. Insanin
bu ¢abasindaki yol gosterici temel unsurlardan biri ahlaktir. Ahlak, insan hayatindaki 6nemli
roliinden dolay filozoflarin ilgisini ¢ekmistir. Filozoflarin ahlaki ele alip en ince ayrintisina
kadar incelemesiyle de ahlak felsefesi ortaya ¢ikmistir. Ilkgagdan giiniimiize ahlak felsefesi

degerini ve Onemini yitirmemis felsefe disiplinlerinden biridir.

Ahlak insam konu edinir. Insan yasami boyunca mutlu olmak ister. Diisiince tarihi boyunca,
Aristoteles ve Ibn-i Sina da dahil olmak iizere bircok filozofa gore, insanin mutlu olmast igin
erdem temelli bir hayat yasamas1 gereklidir. Erdem kavramina diisiince tarihi boyunca farkli
anlamlar yiiklense de Aristoteles’in ve Ibn-i Sina’nin felsefe sistemlerinde, davranislarda orta
yolu bulmak diye tanimlandigin1 gérebiliriz. iki filozofumuzda erdemleri insan ruhunun yetileri
cergevesinde akil temelli ele almislardir. Akl temele yerlestiren filozoflarimiz, teorik ve pratik
akil ayrimlarma dair diisiincelerini de erdem anlayislarma yansitmislardir. iki filozofumuzun
erdem anlayislarindaki benzerlik bize ibn-i Sina’nin Aristoteles’ten etkilendigini gosterir. Fakat
Ibn-i Sina Miisliiman bir cografyada yasamis ve kendisine Islam diisiince gelenegi miras
kalmistir. Kur’an’da gecen orta iimmet gibi kavramlarm Ibn-i Sina’nin erdemle ilgili

diisiincelerinde etkisi oldugu goriilmektedir.

Ibn-i Sina ve Aristoteles’te insan hayati i¢in en yiiksek iyinin ne oldugu, temel sorunlardan
biridir. Bu sorunu ¢dzmek icin Iki filozofumuz sistemlerinde insan hayatinda olanlar1 amag-
arac iliskisi ¢er¢evesinde ele almislardir. Filozoflarimiza gére insan hayatinin amact mutluluk,
mutluluk haricindeki iyi seylerde bizi mutluluga gétiiren araglardir. Mutluluk insan hayatinin
amacidir, ¢linkli mutluluk kendi kendine yetebilendir. Mutlulugu elde edince baska higbir seye
ihtiyag duymayiz. Mutluluk konusunda Ibn-i Sina’nin Aristoteles’ten ayrildig1 nokta; Ibn-i Sina
i¢in as1l mutlulugun dliimden sonra gerceklesmesi ve Faal Akil ile ittisal diisiincesidir. Ibn-i
Sina insanin 6liimden sonra mutlu olmasi i¢in erdemli bir hayat yasamasi gerektigini diisiinir.

Bu erdemli hayat ise insanin arinmasini saglar ve boylece Faal Akil ile ittisal gerceklesir.

Filozoflarimiz erdemlerin ruhta olusan huylar ile ilgili oldugunu diisiiniirler. Bundan dolay1
da erdemin tam olarak ne oldugunu anlayabilmek i¢in insan ruhunun ele alinmasi gerekmistir.
Filozoflarimiza goére insan ruhu bitkisel, hayvansal ve akilsal kisimlar olmak iizere ii¢ kisimdan
olusur. Erdemin insan ruhunun akil kismiyla iligkisi oldugunu diistinmiislerdir. Aklin ise teorik
ve pratik diye iki kisimdan olustugunu sdyleyen filozoflarimiz bu ayrima uygun olarak da farkli

erdem tiirlerinin oldugunu sdylemislerdir.
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Aristoteles ve Ibn-i Sina erdemleri insanlarin asirilik ve eksikliklerden kagarak orta yolu
bulmas1 ve bunu aligkanlik haline getirmesi gerektigi tizerinde dururlar. Ciinkii filozoflarimiza
gore erdemli bir hayat icin erdemi davraniglarimizda bir kere gdstermis olmamiz yetmez.
Erdemlerin davramiglarimizda siirekli bir sekilde gosterilmesi ve ruhumuzda yer etmesi
gerektigi diisiincesi hakimdir. Bundan dolay1 da filozoflarimiz insan davraniglarini ele almas,

incelemis ve se¢me, secilme, irade gibi kavramlari sistemlerinde 6n plana ¢ikarmislardir.

Aristoteles ve Ibn-i Sina erdemleri pratik ve teorik akil ayrimma uygun olarak ele
almislardir. Aristoteles’te erdemler en temel anlamda iki farkl: sekildedir. Bunlar karakter ve
diisiince erdemleri. Ibn-i Sina’nin ise erdemleri ana erdemler ve tali erdemler olarak ikiye
ayirmasi, Aristoteles’in erdem ayrimindan farklilik gostermektedir. Ibn-i Sina’nm bu ayrimi
Aristoteles’ten daha ziyade Platon’un ve Farabi’nin erdem anlayislarina daha yakin
durmaktadir. ibn-i Sina ve Aristoteles’te cesaret, dlciiliiliik, comertlik, bilgelik ve adalet
erdemleri ortak erdemlerdir. ibn-i Sina’da cesaret, dlgiiliiliik ve bilgelik erdemlerinin tali
erdemleri varken, Aristoteles’te olan ihtisam, yiice goniillik ve dostluk erdemlerin ibn-i

Sina’da olmadigin1 gérmekteyiz.

Felsefe tarihi boyunca erdem ile ilgili ii¢ ana problemin Aristoteles ve ibn-i Sina tarafindan
da ele alindig1 goriilmektedir. Ik problem haz ve acinim akil ile iliskisi problemi konusunda
Aristoteles, insan hayatindaki biitliin hazlarin 1yi oldugunu sdyler. Hazlarin insan dogasinin
dogal yani oldugunu ve davraniglarimizi tamamladigini s6yler. Hatta egitim i¢in haz ve acinin
arag olarak kullanilabileceginden bahseder. ibn-i Sina ise Aristoteles’te farkl diisiiniir. Hazlarin
insan hayatinda bedensel ve ruhsal olmak tizere iki farkl ¢esidinin oldugunu iddia eder. Ruhsal
hazlarin insanin mutluluga ulastiracagi konusunda Aristoteles ile hemfikirken; bedensel
hazlarin insanin bu diinyada kotiiliklere meyil etmesine sebep olacagini sdyleyerek
Aristoteles’in haz konusundaki fikirlerinden bu noktada ayrilir. Ibn-i Sina’ya gére bedensel

hazlar insanin yetkinlesmesinin 6niindeki engellerden biridir.

Sokrates erdemin tek oldugunu sdyler. Platon’un yazdigi diyaloglarda gerceklesen
konusmalarda, Sokrates’e gore erdemlerden degil de erdemden bahsedebilecegimizi ve bu
erdemin de bilgelik oldugunu goriilmektedir. Aristoteles ve Ibn-i Sina erdemin tekligi
diisiincesine katilmazlar. Aristoteles ve Ibn-i Sina’ya gore i¢inde bulunan duruma, zamana ve
mekana gore farkli farkli erdemler vardir. Sokrates’in erdemle ilgili diger bir diislincesi ise
erdemin bilgi temelli oldugudur. Fakat filozoflarimiz bu diisiinceye de kars1 ¢ikarlar. insan
ruhunu olusturan sadece akil degildir. Akil ile beraber isteklerimiz, arzularimiz ve irademiz de

davraniglarimizi etkileyen onemli faktorlerdir. Bundan dolay: iyilik ve erdem sadece bilgi
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temelli, degil bircok faktoriin birlesmesi ile ruhta olusur. Sokrates’in erdemi bilgi temelli
olusturmasina karsilik olarak filozoflarimiz; comertligin ne oldugunu bilmek yetmez, hangi
durumlarda comert davranmak gerekir diyerek erdem i¢in bilginin yaninda davraniglarinda

onemli bir yeri oldugunu vurgulamislardir.

Platon’un kaleme aldig1 diyaloglarda Sokrates’in, erdemin 6gretilemeyecegini iddia ettigini
gdrmekteyiz. Aristoteles ve Ibn-i Sina bu iddiaya katilmaz. Aristoteles ve Ibn-i Sina’ya gére
insanlarin daha kiiciik yaslardayken egitim siirecine alinmasi gerektigini belirtirler. Kiigiik
yaslardan baslanarak erdemler temel alinarak insanin ahlakli bir sekilde yetistirilmesi
gerektigine dair diisiincede birlesirler. Filozoflarimiza gore 6zellikle karakter erdemlerini, insan
stirekli davranigta bulunarak aliskanlik haline getirerek elde eder. Aligkanliklarin olugsmasi ve

erdemlerin elde edilmesi i¢in ise egitim en 6nemli yere sahiptir.
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