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Bu arastirmanin amaci, akran zorbaligi gruplarini, okul basar1 diizeyleri ve
sosyometrik statiilerine gore degerlendirmek, karsilastirmak ve elde edilen bulgular
dogrultusunda oOneriler gelistirmektir. Arastirmanin 6rneklemi 2007-2008 egitim-6gretim
yilinda Kars Merkez ilkdgretim okullarinda 7. smifa devam eden dgrencilerden olusmaktadir.

Arastirmaya 180’1 erkek, 261’1 kiz toplam 441 6grenci katilmustir.

Calismada ogrencilerin karakteristik 6zelliklerini belirlemek icin Yrd. Dog. Dr. Metin
Piskin tarafindan gelistirilen “Akran Zorbalig1 Olcegi” ile danigsman ve Rehberlik Arastirma
Merkezi uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda gelistirilen “Sosyometri Formu” olmak {izere
iki adet form kullanilmistir. Ogrencilerin okul basar1 diizeylerini karsilastirmak igin yilsonu

not ortalamalar1 kullanilmistir.

Akran zorbalig1 gruplari, okul basar1 diizeyleri agisindan karsilastirildiklarinda, gruplar
arasinda yapilan istatistiksel testte akran zorbaligi gruplarina gore yilsonu not ortalamalari
arasinda anlamli bir fark saptanmamustir. Ancak, cinsiyet agisindan akran zorbalig1 gruplarina
gore akademik basar1 puani arasindaki fark incelendiginde, kurbanlarda ve nétrlerde kizlar
erkeklere gore daha yliksek puan ortalamasina sahipken (p<0,05), diger iki gurupta anlamli

fark saptanmamustir (p>0,05).

Akran zorbaligr gruplari, sosyometrik statiileri acisindan karsilagtirildiklarinda,
aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz saptanmistir. Ancak, kurban grubunda
cinsiyetler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli saptanmistir. Kiz &grencilerde

popiilerler, erkek ogrencilere gore daha fazladir (p<0,05). Kurban — zorba grubun ise



cinsiyetler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli saptanmamistir (p>0,05). Diger iki

grubun verileri istatistiksel teste uygun olmadigi i¢in degerlendirmeye alinmamustir.

Anahtar Kelimeler: Akran zorbaligi, zorba, kurban, zorba-kurban, nétr, sosyometrik

statii, okul bagar1 diizeyi
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ABSTRACT

The scope of this research is to evaluate and compare the peer victimization groups
according to their school achivement levels and sociometric status; and to develope

proposals confirming with data obtained.

The sample of researcher consists of students attending to the 7.th classrooms of
central elementary schools of Kars in 2007-2008 educational year. Totaly 441 students of 180
boys and 261 girls relatively have participated to the research.

In order to determine the charesteristic features of students in the study, two types of
forms have been used which are named “Peer Victimization Scaler” developed by Yrd. Dog.
Dr. Metin Piskin and the other named Sociometry Form developed in line with opinions of
Counseling and Guidance Research Center specialists. The year-end average grades had been
used to compare the school achievement levels of students. The other two groups were not

analised because their data were not suitable for statistical analysis.

When the peer victimization groups were compared in terms of schooll achievement
levels; a meaningfull difference has not been determined among the year-end average grades
in the statistical test of the groups compared to the peer victimization groups. However, when
the difference in academic achievement points were analised according to the sex type of
peer victimization groups; in victim and neutral groups girls has higher point average
(p>0.05) than boys and it has not been determined a meaningfull difference in other two

groups.

When peer victimization groups were compared in terms of their sociometric status,
the difference between them has been determined as meaningless. However, the difference
between the sexes in victim group has been statistically determined as meaningfull.It can be
said that the populars among girls are more crowded than boys.(p<0.05). But in victim-bully
group the difference between opposite sexes has not ben determined as meaningfull

statistically.(p>0.05).
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I. BOLUM

1. GIRIS

Okul toplum i¢in ¢ok 6nemli olan bir kurumdur. Bu nedenle Odac1’ ya (2007)
gore okullar, ¢cocuklarin ve ergenlerin fiziki ve psikososyal 6zelliklerinin gelismesini
saglayabilecekleri yerler olmalidir. Ogrencilerin dnemli ihtiyaglarindan biri,
yasamlarina anlam katan, kendileri i¢in amag¢ olusturan ve kendilerini giivende
hissettikleri okullara sahip olmaktir. Okul atmosferi ve politikasinin, okuldaki
Ogrenci yasantilarinda, 6gretmen ve Ogrenci iliskilerinde olduk¢a 6nemli bir yeri
vardir. Okulda siddetin olmasi 6grencinin bu ortamda zorba ve/veya kurban
pozisyonuna gelmesine neden olur. Boyle durumlarin sonucunda okul ¢ocuk i¢in risk

faktorii olusturan ve onun model alarak siddeti 6grendigi bir yer haline gelir.

Johnson & Johnson’a (1995) gore, bugiiniin okullar1 6nceki okullara gore
olduk¢a farklidir ve bu herkesce bilinmektedir. Bundan yirmi-otuz yil 6nce
okullarda, koridorlarda yiiriimek, yiiksek sesle konugsmak, sakiz ¢ignemek gibi
davraniglar baslica disiplin problemleri olarak sayilirken, bugiiniin sorunlari ise
fiziksel ve sozel siddet ve bazi1 okullarda uyusturucu, hirsizlik, saldir1 ve cinayet gibi

daha ciddi suglari i¢ine almaktadir (Akt. Calik ve Kurt, 2007).

Cmar’a (2007) gore, onceleri Tiirkiye’de egitimde siddet, 0gretmenlerin
ogrencilere uyguladigr siddetle giindeme gelirken, son zamanlarda buna neden olan
daha ¢ok &grenciden dgrenciye ydnelik olan siddettir. Ogrencilerin birbirlerine karsi
acimasiz davranmalari okul ve egitim gilivenligini tehdit etmesinin yaninda dgretmen

ve velilerin de hakli endiselerine neden olmaktadir.

Bulu¢ (2007), alinan tiim oOnlemlere ragmen cocuk ve Ozellikle ergenlik

cagidaki gengler arasinda su¢ ve siddet olaylarinin arttiinin, son yillarda yapilan



bilimsel arastirmalar ve medyada ¢ikan haberlere bakildiginda goriilebildigini dile
getirmektedir. Giinlimiizlin 6nemli ve g6z ardi edilemeyecek sosyal problemlerinden
biri olarak ¢ocuk suclarinin kapsam ve siddeti goze ¢arpmaktadir. Cocuklara 6zgii
suglarin 6nemli bir boliimii ise, okullarda meydana gelmektedir. Ancak, hemen
hemen tiim diinya ¢ocuk ve gengleri arasinda goriilen bir sorun olarak karsimiza
cikan cocuk ve gengler arasindaki sug¢ ve siddet olaylarindaki artis, diger iilkeler gibi
Tiirkiye icin de biiytlik bir sorundur. Ayas’a (2007) belirttigine, zorbaligin okullarda
ne siklikla yapildigina yonelik ¢alismalarda bu oran tiim diinya iilkelerinde %10 ile

%25 arasinda degismektedir.

Kog¢’a (2007) gore, okullarda zorbalik, ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde
olduk¢a yogun bir sekilde goriilmektedir. Bu donemlerde goriilen, bu tiir davraniglar
yalnizca zorba ve kurbanlarinkini degil; zorbaliga taniklik eden diger 6grencilerin de
okul yasamlarini etkiledigi gibi yetiskinlik yasamlarinda da kalici izler birakabilirler.
Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ilkogretim ve orta dgretime devam eden
ogrenciler arasindaki zorbalik olaylarinin, ¢ok sayida dgrencinin i¢inde yer aldigi,

onemli ve ciddi bir sorun oldugu dile getirilmektedir.

Olweus, zorbalik olarak adlandirilan davraniglarin  ilkogretim  birinci
kademede yogun oldugunu, ilkogretim ikinci kademede doruk noktasina ulagtigini,
orta 0gretimin ilk ve son yillarinda da devam ettigini belirtmektedir. (Akt. Ayas,
2007). Kog’a (2007) gore ise, zorba 6grencilerin her 6gretim kademesinde en etkin
olduklar1 donemler ise, okulun son sinifina devam ettikleri yillardir. Zorbalarin
aksine, kurban 6grencilerin, zorbalik tiirii olaylarla kargilasma riskleri de her 6gretim

kademesinin ilk yillarinda daha yiiksektir.

1.1. Problem

Akran zorbaligi gruplarina gore ilkdgretim oOgrencilerinin okul bagari

diizeyleri ve sosyometrik statiileri arasinda fark var midir?



1.2. Alt Problemler

1. Cinsiyetlerine gore kurban ve zorba ogrencilerin zorbalik tiirlerini
isaretleme frekanslar1 ve kendi cinsiyetleri i¢indeki yiizdeleri ne kadardir?

2. Ogrencilerin akran zorbalig1 gruplarinda bulunma frekans ve yiizdeleri ne
kadardir?

3. Akran zorbalig1 gruplarina gore 6grencilerin okul basari diizeyleri arasinda
fark var midir?

4. Cinsiyet agisindan akran zorbalig1 gruplaria gore 6grencilerin okul basari
diizeyleri arasinda fark var midir?

5. Akran zorbalig1 gruplarinda yer alan 6grencilerin kendi gruplari i¢indeki
sosyometrik statiilerinin frekans ve ylizdeleri ne kadardir?

6. Akran zorbalig1 gruplaria gore 6grencilerin sosyometrik statiileri arasinda
fark var midir?

7. Cinsiyet acisindan akran zorbalig1 gruplaria gore 6grencilerin sosyometrik

statiileri arasinda fark var midir?

1. 3. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin sorulara dogru ve samimi yanit verdikleri
varsayilmistir.
2. Yilsonu not ortalamalar1 6grencilerin okul basarilarini gosteren gegerli bir

degisken varsayilmistir.

1. 4. Smirhliklar

1. Arastirma Kars ili merkez ilgesi ilkdgretim okullar1 7. simif 6grencileriyle
sturhidir.

2. Akran zorbaligi durumlar1 arastirmaci tarafindan uygulanan “Akran
Zorbalig1 Olgegi’nde yer alan ifadelerle sinirlidar.

3. Okul basarilarini belirleme 6grencilerin yil sonu not ortalamalar ile

sinirlidir.



1.5. Arastirmanin Amaci

Akran zorbalig1 gruplarini, okul basar1 diizeyleri ve sosyometrik statiilerine
gore degerlendirebilmek, karsilastirabilmek ve elde edilen bulgular dogrultusunda

oneriler gelistirebilmektir.

1.6. Arastirmanin Onemi
Bu arastirma son yillarda yogun bir sekilde yasanan, akran zorbalig1 ya da
diger adiyla okul zorbalig1 sorunun etkilerinin belirlenmesine katki saglayabilecegi

i¢in 6nemlidir



II. BOLUM

2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Bu boliimde arastirmanin kuramsal temellerine yer verilmistir. Kuramsal
temelde, sirasiyla kavram olarak zorbalik ve akran zorbaligi, akran zorbaliginin
nedenleri, akran zorbalig tiirleri, akran zorbalig1 gruplari, akran zorbalig1 gruplarinin
ozellikleri, akran zorbalig1 ile cinsiyet iligkisi, akran zorbalig1 ile yas iliskisi, akran
zorbalig1 ile okul basar1 diizeyi iliskisi ve akran zorbalig1 ile sosyometrik statii iligkisi

konularina deginilmistir.

2.1. Kavram Olarak Zorbalik ve Akran Zorbahg:

Zorba davramslara yonelik ilk tanimlamay1 Isvecli arastirmact Heinemann
“mobbing” olarak isimlendirmis ve bir bireye yonelik birden baslayip birden biten

bir grup siddeti olarak tanimlamistir (Akt. Dolek, 2001).

Pigkin (2002), Fitzgerald’in zorbaligi, saldiran pozisyonunda olan bir birey ile
bir kurban arasinda gecen ve saldirganin kurbani bilingli bir sekilde baski altina
almasi, ac1 ve sikinti vermesiyle sonuglanan, zorbanin kurbana yaptiklarindan haz
aldig1 ve dikkat edilmedigi takdirde etkileri uzun siireli olabilen saldirganliktir diye

tanimladigini belirtmektedir.

Rigby (2004)’e gore, zorbalik saldirganca davranmislart igcermektedir ve
aralarinda fiziksel, sozel ya da dolayli dstiinlik olan kisiler arasinda

gergeklesmektedir.

Farrington zorbalig1, baskalarina korku, endise ve hasar verecek sekilde giiclii
olan birisi tarafindan gii¢siiz olana kars1 yapilan fiziksel, psikolojik veya sozel saldir1

olarak nitelendirig, Mellor ise, bir kisi ya da grup tarafindan fiziksel veya psikolojik



olarak kendisini savunmadan yoksun bagska bir kisi veya gruba kars1 uygulanan uzun

donemli siddet olarak tanimlamistir (Akt. Bulug,2007).

Calik ve Kurt (2007), Lumsden’in, bir kiginin kasitli ve siirekli bir sekilde bir
baskasinin iizerinde diismanca ve kotii niyetlerle gli¢ kullanmasini zorbalik olarak
tanimladigini belirtirken ve sinirli ve anti sosyal yapida olan fiziksel ve sézel genis

bir eylem dizisi zorbalik kapsamina girdigini dile getirmektedirler.

Tirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliikte ise; ” Zorba, giicline giivenerek
bagkalarinin hakkini alan, miistebit” ve “zorbalik da, zorba olma durumu; zorbaca

davranis, miistebitlik” olarak tanimlanmaktadir.

Zorbaligin bir tiirii olan “Akran Zorbalig1”, kavram olarak uzun zamandir var
olup 2000’11 yillardan itibaren iilkemizde yayginlasan bir kavramdir. Ayrica Gokler
(2007) calismasinda okullarda 6grenciler arasinda yasanan zorbaligin okul zorbaligi,
akran zorbalig1 gibi nitelendirildiginin goriilmekte oldugunu belirtmektedir. Siddet,
saldirganlik ve zorbalik evrensel kavramlardir ve tiim kiiltlirlerde yaygindirlar.
Genellikle birbirine yakin olmakla birlikte akran/okul zorbaliginin farkli tanimlarina

rastlamak mumkiindir.

Okul zorbalig1 konusundaki ilk ¢alismalar Olweus tarafindan 1970’li yillarda
Iskandinav iilkelerinde baslatilmistir (Kog, 2006-b) . Akran zorbalig: ile ilgili
aragtirmalari Onciisii olan Olweus (1993) zorbaligi, bir ya da daha fazla 6grencinin
defalarca olumsuz davranislar1 sergilemesi, okul zorbaligini ( school bullying) ise,
“Yasca daha biiyiik ya da fiziksel olarak giiclii olan ¢ocuklarin, daha giigsiiz olan
cocuklar1 siirekli olarak hirpalamasi, eziyet etmesi ve rahatsiz etmesidir.” olarak
tanimlamaktadir. Sonraki ¢aligmalarinda bu tanima yapilan elestirileri goz oniinde
bulundurarak tanimini genisleten Olweus’un (1999), okul zorbaligini bir ya da daha
fazla 0grencinin bir baska 6grenciye siirekli olarak olumsuz eylemlerde bulunmasi
seklinde tanimladig1 ve tanimda gecen olumsuz eylemleri, kasithi bir bigimde zarar

verme ve rahatsiz etme sartina bagladigi goriilmektedir.



Olweus (1999)’a gore, bir davranisin zorbalik olmasi i¢in su o6zellikleri
tasimasi gerekir:

a. Bireylere yonelik yapilan davranisin kasitli olarak zarar verme amaci
olmasi,

b. Davranisin siirekli tekrarlanmasi,

c. Zorba ve kurban arasinda bir giic dengesizligi oldugu i¢in kurbanin

kendisini savunamayacak durumda olmasi gerekir.

Baldry ve Farrington da, Olweus’un goriislerini destekleyerek okul/ akran
zorbaliginin, saldirgan davranigin bir alt smifi olmakla birlikte diger anti sosyal
davraniglardan, siradan davraniglardan, saka yollu takilma, bogusma ve okul bahgesi
kavgalarindan ¢ok farkli oldugunu ve bu farkin, zorbaligin siireklilik gostermesinden
ve olaylara karisan ¢ocuklar arasindaki fiziksel yapi, kuvvet ve giic dengesizliginden

kaynaklandigini belirtmektedir (Akt. Sahin, 2007).

Ilk defa karsilasilan bir bireyle tartigmak, fiziksel olarak hareket yapmak,
sOzel olarak bagirmak ya da herhangi bir zarar verme durumu zorbalik olarak ele
alinmamaktadir. Ciinkii stireklilik gosteren bir saldirgan davramis degildir
(Kagiteibasi, 2004). Bu iki davranis arasinda ki fark Giivenir (2004)’in olusturdugu
Tablo 2.1 ile diizenli bir sekilde ifade edilmistir.



Tablo 2.1. Akran Zorbalig1 Ile Normal Akran Catismas1 Arasindaki Fark

Normal Akran Catismasi Akran Zorbahg

Esit giicler; arkadaglik var. Gligte dengesizlik; arkadaglik yok.

Arada sirada olur. Tekrarlayici olumsuz hareketler var.

Ciddi degil. Ciddidir ( ruhsal ve fiziksel zarara yol acgar).
Glic¢ ve dikkat arayis1 yok. Gli¢ ve kontrol arayis1 var.

Belli bir kazang arayis1 yok. Gii¢ kazanmay1 ya da belli bir esyay1, paray1 almay1

deneme var.

Pigsmanlik ve sorumluluk alma | Pismanlik ve sorumluluk alma yok.

var.

Problemi ¢6zmek icin c¢aba | Problemi ¢6zmek i¢in ¢aba sarf edilmez.

sarfedilir.

Esit duygusal tepki vardir. Sadece magdura yogun olumsuz duygusal tepki

vardir.

Yildirim’a gore (2003), zorbalik dévme, vurma, tekme atma gibi fiziksel gii¢
icerdiginde ayn1 zamanda siddettir. Ancak zorbalik alay etme, dalga gecme,
kizdirma, isim takma, kotii soz soOyleme, arkadas grubuna almama, dislama,
yalnizliga terk etme, iftira etme, sOylenti ¢ikarip yayma gibi saldirganlik tiirlerini de

icermektedir.

Pigkin (2002), okullarda yasanan zorbalik olaylarmin bir tiirii olan okul
zorbaligini, yapilan tanimlarini biraz gelistirerek, yasca daha biiyiik ya da fiziksel
olarak daha giiclii olan 6grencilerin kendilerinden daha gii¢siiz olan ¢ocuklar siirekli
olarak hirpalamasi, eziyet etmesi ve rahatsiz etmesi olarak tanimlamaktadir. Bu
yoniiyle siddetten ayirt edilebilir, ¢iinkii bir durumun siddet olabilmesi i¢in siireklilik

veya gii¢ farki 6nemli degildir.

Gokler’e gore (2007), akran zorbalifini tanimlamaya yonelik ifadeler bir
miktar farklilagsa da, tanimlamalarin ve kriterlerin birbirinden ¢ok farkli olmadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda aragtirmacilarin zorbalik tanimlarindaki temel vurgular

su sekilde 6zetlenmistir.




Zorbaca davranislar:
e Kasithdir, zarar verme amaglhidir.
e Zorbalik “ fiziksel (tekme, tokat vb.)” veya “psikolojik (diglama,
konusmama vb.)” olabilir.
e Bireysel ya da grupca gergeklestirilebilir.
e Siireklilik gosterir; tekrarlanma olasilig1 yiiksektir.
e Taraflar arasinda fiziksel ya da psikolojik gii¢ dengesizligi vardir.
e Genellikle baskinlik kurmak, sosyal statii kazanmak ya da bu statiiyii

korumak amaciyla gerceklestirilir.

2.1.1. Akran Zorbahginin Nedenleri

Kog’a gore (2007), okul zorbaliginin nedenleri, genis bir alanda ve oldukca
karmagiktir. Okul zorbaligina yol agan nedensel faktorleri iki alt baglikta ele almak
miimkiindiir. Bunlar; 6grencilerin kendisinden kaynaklanan fiziksel ve psikolojik
nedenler (6rnegin; 6zsaygi diizeyinin diisiik ya da yiiksek olmasi, genel ya da siirekli
ofke diizeyi, kisilik 6zellikleri ya da ¢ocugun anti-sosyal bir kisilik yapisina sahip
olmasi, evde ve okulda kurallara uymama ya da sik sik kural ihlali, cinsiyet) ve
ogrencinin kendisi disindaki — aile, okul ve ¢evreden kaynaklanan - nedenler
(6rnegin; hatali anne - baba ya da 0gretmen tutumlari, kitle iletisim araglarinin —

televizyon, radyo, gazete ya da dergiler - olumsuz etkileri) olarak siralanabilir.

2.1.1.1. Cocugun Kendisinden Kaynaklanan Nedenler

Arastirma bulgulari, zorba dgrencilerin zorbaca davranislar sergilemelerinde
cesitli diirtiilerin ve nedenlerin etkili oldugunu gostermektedir. Zorbalar da,
kendilerini alt-list olmus ve Ofkeli hissedebilirler veya uyumlu olmadiklarin1 fark
edebilirler. Zaman zaman kendilerine ve aile liyelerinden birisine zorbaca davraniyor
olmalar1 da bu gercege karsi bir tepki olabilir. Zorba 6grencilerin neden zorbaca
davraniglarda bulunduklarina iliskin diger nedenlerden bazilar1 asagida verilmigtir

(Kog, 2007):



1. Uyumlu olmadiklarini hissettikleri i¢in,

2. Gosteri yapma ya da sert goriinmeyi istedikleri i¢in,

3. Bagka insanlari incitmenin dogru oldugunu diisiindiikleri i¢in,

4. Bircogu kendilerinden hoslanmadiklarini  baskalarima  yansitmak
istedikleri igin,

5. Ebeveynleri tarafindan evde stirekli cezalandirildiklari i¢in,

6. Zorbaca davranislarda bulunan bir ablalar1 ya da agabeyleri oldugu i¢in,
7. Ebeveynler, onlara (zorbalara) veya birbirlerine karst siddet kullandiklari
igin,

8. Bagka birisi tarafindan zorbaliga ugradiklari igin.

Akran zorbalig1 davranislarinin yasanmasinda yukarida saydiklarimizin diginda,
MEB (2007)’in yaptig1 calismaya gore, cocuklarin kendilerinden kaynaklanan ve
akran zorbaligina neden olan davranislara bakildiginda, zorbalik davranigina maruz

kalma olasilig1 yiiksek olan ¢cocuklarin 6zellikleri agagidaki gibi siralanmaktadir.

+ Pasif ve i¢ine kapanik,

*  “Hayir” deme, uygun kisiden yardim isteme, kendini savunabilme gibi
sosyal becerilerden yoksun olan,

«  Urkek, kaygili ya da girisken olmayan

* Genellikle fazla arkadasi olmayan ve

* Duygusal olarak ¢cabuk dagilabilen ¢ocuklar

Ote yandan zorbalik davranisma maruz kalma olasilig1 diisiik olan gocuklarin

ozellikleri ise sOyle siralanabilir (MEB, 2007).

* Catisma ¢6zme, iletisim ve soysal becerileri gelismis,

» Uzlasabilen ve alternatif ¢oziimler sunabilen,

+ Insanlarin duygularmin farkinda olan,

* Catismalan ¢ozmede ve diger ¢ocuklarin yardim almalarinda aktif rol

istlenebilen ¢cocuklar
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2.1.1.2. Cocugun Kendisi Disindaki Nedenler

Calik ve Kurt (2007)’a gore, okul, ¢ocugun uyumlu veya uyumsuz
davraniglar gostermesinde Onemli etmenlerin bulundugu ¢evrelerden biridir.
Cocugun psikolojik ve sosyal ihtiyaglarinin okulda karsilanmamast birgok
uyumsuzluklarin ¢ikmasina sebep olabilir. Bunlar arasinda en belirgin etmenleri

sOyle siralamak miimkiindiir:

a. Cocuklar arasindaki bireysel farklarin taninmamasi,
b. Cocuklara gereken 6nemin verilmemesi,

c. Gerekli rehberligin yapilmamasi,

d. Ogretmenlerin disiplin ve egitim tutumlari- tedbirleri,
e. Akran grubu,

f. Toplum,

g. Medya

Gokler (2007), yaptigi calismada, Ozellikle ¢ocuklar arasinda zorbaligin
onemsenmemesinin ardinda farkli nedenlerin yer aldigini belirtmektedir. En 6nemli
nedenlerden biri, ¢ocuklar arasindaki zorbalik eylemlerinin yetiskinlerce normal
sosyal davranislar olarak algilanisi, biiyiime ve gelismenin dogal bir pargasi olarak
goriilmesi, oyun, sakalasma vb. algilanmasidir. Diger bir neden, problemin {istiiniin
ortiilmesi ve Ogretmen, yonetici vb. yetigkinlerden kolaylikla saklanmasidir. Bir
diger neden ise, zorbalar1 ve kurbanlar1 ayirt etmeyi saglayacak ozelliklerin nasil

tanimlanmas1 gerektiginin bilinmemesi ve belirgin tanimlamalarin olmamasidir.

2.1.2. Akran Zorbahg Tiirleri

Akran zorbaligmin taniminda oldugu gibi tiirlerini belirtmede de c¢esitli

goriisler one siiriilmiistiir ve asagida bunlardan bazilarina yer verilmistir.
Berger ve Thompson’a gore akran zorbalidi, fiziksel saldir1 (vurma, yumruk

atma, c¢cimdikleme) ya da sosyal saldir1 (kasith sosyal dislama) olmak {izere ¢ok

cesitli davranislar yoluyla meydana gelebilmektedir. (Akt. Pekel, 2004)
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Hazler ve Roffey ’e gore, zorbalik fiziksel saldirganlikla smirli degildir
Basgkalarmin duygularini incitme, onlar1 sdzciiklerle, hakaretlerle ya da sosyal olarak
dislama yoluyla giiven ve Ozsaygilarini sarsmak da zorbalia dahil edilebilir.
Sharp’a gore ise, dogrudan ve fiziksel olarak nitelenen zorbalik vurma, ¢elme takma,
esyalara zarar verme gibi davraniglari; dogrudan ve sézel olan zorbalik ise, isim
takma ve alay etme gibi davraniglar icerir. Zorbaligin dolayl bi¢cimi baskalarinin
arkasindan ¢irkin hikayeler ya da dedikodular ¢ikarma veya kisiyi gruptan dislama
seklindeki davraniglardir (Akt. Yurtal ve Cansever, 2004).

Piskin’e gore (2002), akran zorbaligi, tekme atma, tokat vurma, itme, cekme
gibi fiziksel; satagma, alay etme, dalga gecme, kizdirma, hosa gitmeyen isim takma,
kiigiik diisiiriicii sozler sdoyleme gibi sozel; dedikodu ve sdylenti ¢ikarip yayma,
arkadas grubundan diglayarak yalnizliga terk etme gibi dolayli ya da para veya
degerli esyalarin1 zorla alma, almakla tehdit etme, esyalarina zarar verme gibi

davramigsal olarak ortaya c¢ikabilmektedir.

Ozteke ve Ural (2007)’a gore, zorbalik dogrudan ve dolayli olmak iizere iki
temel kategoride siniflanabilir. Dogrudan zorbaca davranislar, yumruklama, diirtme,
itme, vurma, ¢imdikleme, bagirma, 1sirma, tiikkiirme, ¢ete kurma, kdseye sikistirma,
kiifiir ya da hakaret etme, tehdit etme, utang verici ya da zalimce sakalar yapma,
cinsel igerikli dokunma, teklifte bulunma ya da saldirma seklinde olabilir. Dolayh
zorbalik davranisi ise, dogrudan zorbalik davranisindan daha duygusal ve pasif-
saldirgandir. Bu davranislar sdyle siralanabilir; izole etme, reddetme, kabul etmeme
ya da santaj yapma, riitbesini kullanma ya da derecelendirme, nefret dolu bakma,
bakiglari ile taciz etme, kiifiir igeren el kol hareketleri yapma, hakaret edici ve kii¢iik
diisiiriicii notlar yazma, bir baskasina yasinin 6zelliklerini kullanarak is yaptirma,

kendi ¢ikarlari i¢in arkadaslarini ve iliskilerini kullanma.
Ariman (2007), zorbalik tiirlerini asagidaki gibi siniflandirmaktadir.

1. Bedensel: itme, tekme atma, yumruklama, sa¢ kulak cekme, bigakla

saldirma, ya da korkutma amagl kullanilan her tiirlii fiziksel siddet.
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2. Sozel: Ad takma, alay etme, sOylenti, ¢irkin takilmalar, tehdit etme, sozel
kaba saka, hakkinda kotii seyler yazma.

3. Duygusal: Gruptan dislanma, ayrimcilik, asagilama, esyalarina zarar
verme, parasini zorla alma.

4. Cinsel: Sarkintilik, elle taciz, cinsellik igeren sozler sdyleme.

Armman’nin  (2007) belirttigine gore, arastirmacilar, ¢ogunlukla ii¢c tip
zorbaliktan s6z etmektedirler: Sosyal dislama, fiziksel ve sozel zorbalik. Son ikisi,
gozlenebilirliginden dolay1 dogrudan zorbalik i¢inde yer alirken, sosyal dislama ise
dolayli zorbalik olarak tanimlamaktadir. Dedikodu yaymak, istedigini yapmadigi
takdirde arkadasligi bitirmekle tehdit etmek gibi dogrudan gézlenmeyen davranislari

iceren dolayli zorbalik, iliskisel saldirganlik terimiyle de ifade edilmektedir.

Digerlerinden farkli olarak, Eliot zorba davranislari; fiziksel (vurma,
tekmeleme, yumruklama v.s.) ve tehdit etme (para isteme, esyasini alma, ddevini

alma v.s.) olarak siniflandirmaktadir (Akt. Sahin, 2007).

Gokler (2007), Beale ’nin yaptigi incelemelerde dort tiir zorbaliktan soz
ettigini belirtmektedir. ilk tiirii okullarda oldukca iyi bilinir ve “fiziksel zorbalik”
olarak adlandirilir. Fiziksel zorbalar eylem yonelimlidir ve vurmak, tekme atmak gibi
dogrudan zorbalik olarak nitelendirilebilecek davraniglar sergilerler. Bu zorbaligin en
kolay ayirt edilebilen tiiriidiir. Fiziksel zorbalarin biiyiik ¢ogunlugu erkektir. Zaman
gectikce fiziksel zorbalar daha saldirgan olurlar ve zorba davranislarim
yetiskinliklerine de tasiyabilirler. Ikinci tiirii “sézel zorbalik” tir. Bu tiir zorbalar
kullandiklar1 sézciiklerle kurbanlarini incitirler, kiiclik disiirtirler ve onurlarin
kirarlar. Ugiincii zorbalik tiirii “iliskilerde zorbalik ya da iliskisel zorbalik” tir. Bu
tir cogunlukla kizlar arasinda olur ve sosyal iligkilerde reddetmeye yol agar. Son
zorbalik tiirii ise, “fepkisel zorbalik™ tir. Bu zorbalik tiirii belirlenmesi en gii¢

olanidir denilmektedir.

Pigkin (2005) ise, zorbalik tiirlerini bes kategoride ele almaktadir. Bunlar,

fiziksel zorbalik, sézel zorbalik, izolasyon (dislamak), soylenti ¢ikarp yayma
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(hakkinda dedikodu yapma), esyalara zarar verme (arkadaslarinin malina zarar

verme)dir. Bu ¢alismada da Piskin’in yaptig1 siniflama dikkate alinmstir.

2.1.3. Akran Zorbahg Gruplar:

Literatiire bakildiginda akran zorbaligi gruplar1 genel olarak dort grupta

tanimlanmaktadir. Tanimlar birbirine benzer olarak su sekildedir:

Zorba: Kendilerinden fiziksel ya da psikolojik olarak gli¢siiz olan akranlarina
kasith ve stirekli olarak rahatsizlik verecek sekilde zorbaca davranan 6grenci ya da

Ogrenci gruplarina “zorba” denir (Piskin, 2002; Yildirim, 2003).

Kurban: Kendilerinden daha giiglii olan Ogrencilerin zorbaca séz ve
eylemlerine ugrayan 6grenci ya da 6grenci gruplarma “kurban” denir (Pigkin, 2002;

Yildirim, 2003).

Zorba-kurban: Zaman zaman zorbalik yapan, bazen de zorbaliga ugrayan
O0grenci ya da Ogrenci gruplarma “Zorba-kurban” denir (Piskin, 2002; Yildirim,

2003).

Notr: Akran zorbaligi olaylarima karismayan; ne zorbalik yapan, ne de
zorbaliga ugrayan normal akranlar ya da akran gruplarina “nétr” denir (Gokler,
2007)

2.1.4. Akran Zorbahig Gruplarinn Ozellikleri

Pigkin (2002), literatiirde zorbalik olgusunu farkli bicimde yasayan
ogrencilerin psikolojik ozelliklerinin de farkli oldugunu ortaya koyan arastirma

bulgularinin var oldugunu belirtmektedir.

Gokler (2007), yaptig1 ¢aligmada zorbaliga taraf olan gruplarin, genellikle

sorunlu ailelerden geldikleri ve ebeveynlerinin uygun olmayan tutum ve davranis
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tarzlar1 sergilediklerinin sOylenebilecegini belirtmektedir. Ailede atilan bu temeller,
cocugun okula baglamasiyla birlikte okul ortamina tasinmakta, ¢cocuk ailede gordigii
ve giinliik yasamin dogal, normal, ayrilmaz bir pargasi olarak ogrendigi siddeti,

sorunlarini ¢6zmede ve yasamla basa ¢ikmada kullanmaktadir.

a. Zorba Ogrencilerin Ozellikleri:

Zorba ogrencilerin sahip olduklart kisilik o6zellikleri incelendiginde bu
ogrencilerin genellikle ictepisel ve saldirgan 6grenciler olduklar1 gézlemlenmektedir.
Zorba Ogrenciler, kurbanlarin davraniglarim1 genellikle kiskirtici/tahrik edici olarak
algilamaktadirlar. Bu 6grenciler i¢inde “sert” goériinme gereksinimi duymakta ve
digerlerinin duygularini 6nemsememekte ve 6zellikle kurban 6grencilere karsi ¢cok az
diizeyde empati gostermektedir. Bu 6zellikleri ile paralel olarak zorba 6grenciler az
sayida olumlu sosyal davranis gostermektedir. Ayrica zorbalik yapan 6grencilerin
genellikle yetiskinlere de kars1 geldikleri, anti-sosyal kisilik 6zellikleri sergiledikleri,
okul kurallarina kars1 geldikleri ancak diigiiniilenin aksine ¢ok az kaygi duyduklari

bilinmektedir (Ayas, 2007).

Ko¢ makalesinde, Besag’in zorba ve kurbanlarin bu grupta yer almalarini aile
ozelliklerine gore degerlendirdigini belirtmektedir. Besag’a gore, zorbalarin, evinde
yonlendirme ve denetim zayiftir ve cocugun eve gelis saatleri denetlenmez; anne ve
babaya kars1 olumsuz duygular s6z konusudur, aile tiyelerinin birbirine kars1 empatik
anlayislari, sevgi ve merhametleri yeterli degildir; anne-baba tutumu olarak, izin
verici (ilgisiz) ya da otoriter bir ortamda biiyiirler; saldirganca davraniglara goz
yumulur, giiclii ve sert olma imaji tesvik edilir; anne ve babalarinin da ge¢miste
zorba olma olasiliklar1 oldukga yiiksektir; anne ve babalar1 arasinda evlilik sorunlari

oldugu gibi ev ortam1 da saglikl bir yapiya sahip degildir (Akt. Kog, 2007).
Kog¢ (2007), zorba ogrencilerin ¢ogunlukla fiziksel cezanin uygulandigi ve

problemlerle bas edebilmeleri i¢in ¢ocuklara fiziksel giiciin éneminin vurgulandigi

ve fiziksel kars1 koymanin 6gretildigi, buna karsilik da aile desteginin ve sicakliginin
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yetersiz oldugu ve cogunlukla ebeveyn katiliminin olmadig ailelerden geldiklerini

gosterdigini belirtmektedir.

Kog¢’un (2006), arastirma bulgularindan derledigi zorba kisilerin kisilik

ozellikleri asagida siralanmustir.

1. Cogunlukla fiziksel olarak giiclii ve saldirgandirlar.

2. Kolaylikla siddete basvururlar,

3. Kendilerine giivensiz ve zayif iletisim becerilerine sahiptirler.

4. Evde az zaman gegirirler ve aile i¢i olumlu etkilesimleri diistik diizeydedir.

5. Ust diizey iletisim becerilerine sahiptirler. Aynm zamanda kendilerine
giivenli, alayci ve dalgacidirlar.

6. Baglar1 otorite ile derde diistiigiinde kurtulmayi bilirler.

7. Ozellikle erkek zorbalar; kendi toplumsal beklentilerine uygun bulduklar
baskin ve giiclii erkeklere kolayca uyum saglarlar ve akranlarinca da kabul goéren
maco imaji tasirlar.

8. Nadiren endigeli olmalarina karsin, genelde kaygi diizeyleri diisiiktiir.

9. Kendilerini sert, basarili ve becerikli goriirler. Giice dayal1 benlik algisina
sahiptirler.

10. Kendilerine giliven diizeyleri yiiksek, diga doniik ve rahattirlar. Okulda
almis olduklar1 notlara gore kendilerini daha akilli bulurlar.

11. Bas etme becerileri yiiksektir, bagimsiz hareket edebilirler ve kendilerini
tam olarak ifade edebilirler.

12.  Siklikla yalana bagvururlar ve ahlaki degerler acisindan
olgunlagsmamuislardir.

13. Etkileme arzusuna sahip olduklar1 i¢in genellikle bozucu ve ayiricidirlar.

14. Umursamazdirlar ve dikkat ¢ekebilme istekleri baskindir.

15. Sorumlulugu kabul etmedikleri gibi, empatik anlayistan da yoksundurlar.

16. Kendi ¢ikarlar1 i¢in diger 6grencileri kullanirlar.

17. Baskalarina aci1 ¢ektirmekten hoslanirlar ve toplumsal olarak da atak
olarak tanimlanirlar.

18. Kurbanin cezay1 hak ettigine inanirlar.
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19. Genellikle gii¢ ve kontrol sahibi olmak isterler.
20. Yetiskinleri dinlemedikleri gibi, okulda ve evde kurallara uymazlar.
21. Kurban olarak kendilerinden kiigiik, kaygi diizeyi yliksek, arkadasi

olmayan ve diger ¢ocuklardan farkli cocuklar1 segerler.

Olweus (1993)’e gore, tipik zorbalarin en ayirt edici 6zellikleri, zorbaligin
taniminda da bahsedildigi gibi, akranlarina yonelik saldirganliklaridir. Ancak
zorbalar ayn1 zamanda ebeveynleri, 6gretmenleri gibi yetiskin gruplarina karsi da
saldirgandirlar ve diger insanlar iizerinde hakimiyet — baski kurmaya yonelik giicli
ihtiyaclar1 vardir. Zorbalar genellikle siddete kars1 daha olumlu tutumlara sahiptirler
ve siddet araclarin1 daha fazla kullanirlar. Genellikle tepisel davranirlar,
otokontrolleri diisiik diizeydedir ve kurbanlarla yok denilecek kadar diisiik diizeyde
empati kurarlar. Kendilerine bakiglart olumludur ve biyiikk cogunlugu, kendi
saldirganlik diizeylerinin farkinda degillerdir. Eger zorbalar erkekse, diger erkek
cocuklardan ve kurbanlardan fiziksel olarak daha gili¢lidiirler. Zorbalar
diistiniilenlerin aksine, ¢cok az ya da ortalama diizeyde kaygi ve giivensizlik yasarlar;
ancak Ozsaygilar1 daha diisiik degildir. Kisaca, tipik olarak zorbalar “fiziksel
gliclerine eslik eden saldirgan tepki Oriintiileri” ile karakterize edilirler ve “cabuk

Ofkelenen bir mizaca” sahiptirler.

Hantler, yaptig1 incelemeler sonucunda zorbalarin o&zelliklerini sdyle
siralamaktadir: Zorbalar digerleri ile empati kurma becerilerinden yoksundurlar.
Tolerans diizeyleri diisiiktiir ve gitgide daha da toleranssiz hale gelirler. Digerlerinin
haklarina ve duygularina kars1 saygisiz ve diisiincesizce davranirlar (Akt. Gokler,

2007).

Gokler (2007), zorbalarin tipik oOzellikleri toparlanacak olursa, saldirgan
olduklar1 ve bu saldirganliklarini baskinlik saglamak ya da kurduklari baskinligi
stirdiirmek amactyla kullandiklarinin sdylenebilecegini belirtmistir. Zorbalarin yikici,
ofkeli ve tepkisel olduklarini, otokontrollerinin zayif ve engellenmeye karsi
toleranslarimin diisiik oldugu, pek cogu, kendi saldirganlik diizeylerinin farkinda

olmadig1 ve kaygi diizeylerinin diisiik oldugu, siddet ve siddet araglarina karsi
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olumlu tutumlar besledikleri, kurbanlarina karsi empatilerinin yok denecek kadar
diisiik oldugu, genellikle problem ¢d6zme becerilerinden yoksun olduklari, icki igme,
sigara igme gibi yaslarina uygun olmayan problem davraniglar sergileme
olasiliklarinin yiiksek olduklari, genellikle problemli ailelerde yetismis olduklari,
ailelerinde fiziksel disiplin sekilleri kullanildigi ve Ozsaygilarinin genellikle ya

ortalama ya da ortalamanin iizerinde oldugunu belirtmektedir.

Kandemir (2006)’e gore, zorbalik yapan ¢ocuk, sadece daha yapili ve giiglii
oldugu i¢in degil, ayrica diger ¢cocuklarin kendilerini koruma amaciyla onun yaninda
yer almalar1 nedeniyle de kendilerini daha gii¢lii olarak algilarlar. Sahin (2007) de,
zorba Ogrencilerin, sdzel ve s6zel olmayan eylemleriyle diger Ogrencileri
korkuttugunu, alay ettigini, onlarin sahip olmalar1 gereken 6zgiir 6grenme haklarini
ellerinden aldiklarini, esyalarina zarar verdiklerini, sahip olmalar1 gereken ozgiir
o0grenme haklarini ellerinden almadiklarini, esyalarina zarar verdiklerini, kendilerini
ifade etmelerini engellediklerini, dolayisiyla ¢ocuklarin kendilerini okulda giivensiz

hissetmelerine ve sik¢a devamsizlik yapmalarina sebep oldugunu belirtmektedir.

Olweus (1993)’e gore, okul zorbalari, saldirgan dogalar ve fiziksel giicleri ile
akranlarini1 baski altina alirlar; ancak etkili liderlik becerilerine sahip degillerdir. Kog
(2006), okul zorbaligi konusunda Hoover ve Hazler tarafindan yapilan arastirma,
zorba dgrencilerin yeni fikirleri kabul etmede goniilsiiz, ¢ok dedikodu yapan kisiler
olduklarmi ve bir grup icinde etkili bir izleyici olmadiklarin1 bulduklarini

belirtmektedir.

b. Kurban Ogrencilerin Ozellikleri

Ayas (2007), kurban 0Ogrencilerin kaygili, giivensiz, c¢ekingen ve iirkek
olduklart; atilgan olmadiklar, diisiik 6zsaygi ve sosyal beceri diizeyine sahip
olduklari, arkadaslarinin ¢ok az oldugu ve sosyal olarak sik¢a dislandiklar1 yoniinde
literatiirde bulgular oldugunu belirtmektedir. Ayrica arastirma bulgularinin,
kurbanlarin zorbaca eylemlere ugradiklarinda kendilerini nadiren savunup Kkarsi
koyduklarini, daha ¢ok anne-babalarina bagli ve biiylik olasilikla asir1 koruyucu

anne-babalarin ¢ocuklart olduklarini ortaya koydugunu belirtmistir.
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Besag’a gore, kurbanlarin, Anne babalar1 asir1 koruyucudur, bundan dolay1 da
bu cocuklarda aileye bagimlilik goriliir; aile ici iliskileri yakin ve sicaktir ve
kurbanlar anne ve babalarinin beklentilerini karsilayamayacaklarina inanirlar (Akt.

Kog, 2007)

Yildirirm (2003)’a gore, siddete maruz kalan 6grencilerin genel 6zellikleri
sOyle siralanabilir:
e Ice doniik,
o Kaygil,
e (iivensiz,
e (Cekingen,
e Kendilerine saygilar yeterince gelismemis,
e Sosyal becerileri yetersiz,
e Yeterince arkadasi olmayan,
e Sosyal ortamlarda diglanan,
e Zorbaca davramiglara maruz kaldiklarinda nadiren savunup karsi
koyabilen,
e Anne babalarina bagimli,

e Az sevilen, cocuklardir.

Okul, zorbalarin aksine kurbanlar i¢in giivensizligin hiikiim stirdiigii, korku

duyulan ve mutsuz olunan bir mekandir (Piskin, 2002).

b. Kurban-Zorbalari Ozellikleri

Hem akran zorbaligina hedef olan hem de akran zorbalig1 gosteren ¢ocuklar,
depresyon ve kaygi gibi duygusal problemler yasamaktadir. Bunlara ek olarak bu
cocuklar, diger ¢ocuklara gore, daha fazla oranda duygusal stres i¢cindedirler. Ayni
zamanda, zorba-kurban cocuklarin, zorba kurban ve akran zorbaligina karismayan
cocuklarla karsilastirildiklarinda, daha diisiik benlik saygisina sahip olduklari
goriilmektedir (Pekel, 2004)
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Gokler (2007)’e gore, zorba-kurbanlar genellikle sorunlu ailelerden gelmekte,
Bu cocuklar genellikle ebeveynlerini tutarsiz (asir1 koruyucu ya da ihmalkéar vb.) ve
bazen de istismar edici olarak betimlemektedir. Zorba- kurbanlar, ailelerinin
samimiyet ve sicaklik diizeylerinin ve ebeveynlik becerilerinin diigiikk oldugunu ifade
ederler. Zorba-kurbanlarin ailelerinin de, cocuklarina karsi giice dayali teknikler
kullandiklar1 yoniinde bazi bulgular mevcuttur. Ayni1 zamanda arastirmalar, zorba-
kurbanlarin diismanca davranmay1 evde dgrendiklerini ve bu semalar1 diinyanin geri
kalanin1 muhalif ve giivenilmez kisiler olarak gormede kullandiklarin1 da

desteklemektedir.

Yildinnm (2003)’a gbre, hem zorbalik yapan hem de zorbaliga ugrayan
ogrencilerin genel ozellikleri sdyle siralanabilir:
e Popiiler olmayan, sevilmeyen,
e Kolayca kiskirtilabilen ve kolayca kiskirtan,
e Sosyal ortamlarda kabul edilmeyen,

e Kendilerine saygilar diisiik cocuklardir.

2.1.5. Akran Zorbalhg ile Cinsiyet Tliskisi

Ko¢ (2006-a), bir¢gok aragtirmanin sonucuna ve pek ¢ok Kkisinin
diisiindiiklerinin aksine okulda zorbalik yalnizca erkek 6grenciler arasinda yaygin bir
olay degildir ve bu tir olaylar yalmizca erkek ogrencileri kapsamaz diye
belirtmektedir. Barone ve Kappan’in 1993 yilinda yaptiklar1 arastirmanin bulgulari,
ortaokullardaki kurbanlarin yalnizca % 47’sini erkeklerin ve buna karsilik % 53’{inii
ise kiz 6grencilerden olustugunu gostermektedir. Tahmin edilebilecegi gibi erkekler
arasindaki zorbalik tiirii davraniglar daha ¢ok fiziksel zorbalik (vurma ve itme)
boyutunda meydana gelirken; kiz 6grenciler arasindaki zorbalik olaylar1 da yapisal
olarak sozel zorbalik boyutundadir. Erkeklerin % 89,31 daha ¢ok fiziksel zorbalik
deneyimine sahip olduklarimi belirtirken; kiz 6grencilerin de % 67,1’1 de daha ¢ok
sozel zorbalik deneyimine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Arastirma 6rneklemini

olusturan Ogrencilerin % 10’u maruz kaldigi zorbalik sonrasinda yaralandigini
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bildirirken; yaralanan 6grencilerin % 76,5’in1 de erkek o6grenciler olusturmaktadir

(Akt. Kog, 2006a).

Pigkin (2002)’in belirttigine gore, pek cok aragtirmada, kiz ve erkek
Ogrencilerin zorbaliga ugrama bic¢imlerinin farkli oldugu dile getirilmistir. Bu
caligmalarda erkek oOgrencilerin daha ¢ok diger erkek Ogrencilerin doviilme,
tekmelenme, itilme ve benzeri fiziksel zorbaligina ugradiklari, buna karsin kiz
ogrencilerin daha ¢ok her iki cinsin isim takma, dalga gecme, alay etme, sdylenti
cikarma gibi sozel icerikli zorbaliga ugradiklari ve sosyal olarak dislandiklari

bulunmustur.

Giiltekin (2006)’in belirttigine gore ise, bir arastirmada, 6- 11 yas grubundaki
ogrenciler siniflarinda gozlenmis ve saldirgan davranislar sergileme, saldirilara hedef
olma ve uygulanan ya da hedef olunan saldirinin tiirii agisindan yas gruplari ve
cinsiyetler arasinda bir fark olup olmadigt incelenmistir. Arastirmacilar,
saldirganlig1, fiziksel ve sozel saldirganlik olarak iki boyutuyla ele almislar;
arastirma bulgulart beklendigi gibi erkek ¢ocuklarin biitiin yas gruplarinda kizlara
gore anlamli olarak daha fazla fiziksel saldirganlik sergilediklerini ya da bu tip
saldirganliga maruz kaldiklarimi géstermistir. Ancak sozel saldirganlik i¢in durum
tam tersidir. Kizlar arasinda sozel saldirganlik uygulama ve sozel saldirilara maruz
kalma, biitiin yas gruplarinda erkek cocuklari arasinda oldugundan daha yaygindir.
Saldirganin hedefinin cinsiyetine iliskin bulgular, her iki cinsiyetin de saldirgan
davraniglarini daha ¢ok hemcinslerine yoneltme egiliminde olduklarini gostermistir.
Ancak arastirmacilar, toplumun erkek cocuklarina kizlara karsi nazik olmalari
gerektigini 6grettigi icin erkek ¢ocuklarinin kizlara karsi saldirganlik sergilemekte
daha isteksiz olabilecekleri goriislinii sinadiklarinda, karsi cinsiyete saldirganlik
yoneltme konusundaki isteklilik agisindan kiz ve erkek cocuklar arasinda bir fark

olmadigini gérmiislerdir.
Mellor’a gore, Iskogya Liselerine devam eden dgrencileri kapsayan ve diger

degiskenlerle birlikte okul zorbaliginin sikligini da ele aldig1 calismasinda; 6rneklem

grubundaki 942 6grenciden erkeklerin % 50’sinin ve kiz 6grencilerin de 1/3’iiniin ya
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diger Ogrencilere karst zorbaca davrandigim1i ya da diger Ogrenciler tarafindan
zorbaliga ugradigina iliskin bulgulara ulasmistir. Bu ¢alismada cinsiyet degiskeni ile
ilgili olarak elde edilen 6nemli diger bir bulgu da, kiz 6grencilerin siddet igerikli
etkilesimlere katilim ve bu konulardaki sorulari cevaplandirma konusunda; erkek
ogrencilerle kiyaslandiginda daha isteksiz davraniyor olmalaridir. Okulda zorbalik,
cinsiyet degiskeni ile birlikte ele alindiginda ise; okul yasamlar1 boyunca kiz ve
erkek 6grenciler esit oranda kurban olabilirler. Aragtirmanin 6nemli bir diger bulgusu
da zorbalik sonrasinda yasanilan duygularla ilgili olanidir. Zorbalik sonrasinda kiz
ogrenciler genellikle pismanlik duygusu yasarken; erkek ogrenciler ise, durumu
kurbanin  sugu olarak gormekte ve kurbanin zorbaligi hak ettigini
diisiinmektedir(Akt. Kog, 2006a). Banks’a(1997) gore de, erkek 6grenciler daha ¢ok
dogrudan zorbalik yontemlerine basvururken; kizlar ise, daha ¢ok dedikodu yayma
ve sosyal yalitilmishgi zorlama gibi daha kurnaz ve dolayli zorbalik yontemlerini

kullanma egilimindedirler.

Ko¢ (2007), okul zorbaligi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye
bakildiginda erkeklerin agirlikli olarak fiziksel (dogrudan) zorbalik ve kizlarin da
duygusal (dolayli) zorbalik tiirli davraniglar sergiledikleri soOylenebilecegini

belirtmektedir.

2.1.6. Akran Zorbahg ile Yas iliskisi

Olweus (1999)’un 713 ilkogretim okulunda ¢ok genis bir 6rneklem
grubu tizerinde (2- 9. smniflar) yaptigir arastirmada, zorbaca eylemlere ugrama
sikliginda yasla birlikte belirgin bir azalmanin oldugu, ancak zorbalik yapma
sikliginda bu degisimin gozlenmedigi bulunmustur. Boulton & Underwood
(1992)’un ortaokul 6grencileri iizerinde yaptiklar1 bir diger ¢aligmada, Olweus’un
aragtirmasinda oldugu gibi, kurban oranlarinda yasla birlikte bir azalma oldugu

halde, zorba oranlarinda bir yiikselmenin oldugu gézlenmistir (Akt. Piskin, 2002)

Yunanistan’da ilkokul Ogrencileri {izerinde Pateraki tarafindan yapilan

calismada, yas arttikca zorba Ogrencilerin oraninda yiikselme, ancak kurbanlarin
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oraninda bir diisiis gézlenmistir. Ayn1 ¢galismada 6zellikle vurma, dévme, tekme atma
bicimindeki dogrudan yapilan zorbaliklara daha ¢ok kiiciik yastaki 6grencilerin, buna
karsin isim takma, alay etme, dalga ge¢me tiirlinden zorbaliga ise daha c¢ok biiyiik

siiflardaki 6grencilerin ugradig1 goriilmiistiir (Akt. Ayas, 2007)

6-16 yaslar1 arasindaki 6grencilerle calisan Rigby ve Slee’nin arastirmasinda
biiylik yas gruplarinda akran zorbaliginda genel bir diisiis goriildiigii belirtilirken, 12-
13 yas erkek cocuklar arasinda akran zorbaliina maruz kalma oraninda hafif bir
yiikselis oldugu kaydedilmistir. Eslea ve Rees, benzer sekilde, yetiskin kadin ve
erkeklerle gergeklestirilen geriye doniik bir ¢alismada akran zorbaliginin en ¢ok 11-

13 yas arasinda gergeklestigini bildirmislerdir (Akt. Giiltekin, 2006).

Yasa bagli olarak saldirilarin niteliginde gdzlenen degisimlerin bir nedeni
olarak Smith ve arkadaslari, kiigiik ¢ocuklarin akran zorbaligim1 genellikle fiziksel
saldirganliga giren davranislarla es tutmalarini gostermislerdir. Ancak, ilkokul
doneminin ilerleyen yillarinda ¢ocuklarin sozel saldirganlhigi da akran zorbaligi
kapsaminda degerlendirmeye basladiklarin1 ve iligkisel saldirganlik kapsamindaki
davranislar1 ise ancak ortaokul yillarinda akran zorbaligi tanimina dahil ettiklerini
belirtmislerdir. Bu durum, neden fiziksel saldirganligin kiiclik yaslarda daha cok
yayginken iligkisel saldirganlhigin ileri yaslarda agirlik kazandigi sorusuna cevap
olabilir. Ayrica bu arastirmanin sonuclari, kiigiik ¢ocuklarin her tiirlii fiziksel
saldirty1, taraflar arasindaki giic dengesizligini dikkate almadan akran zorbaligi
cercevesinde degerlendirdiklerini; fakat yaslari ilerledikce akran zorbaliginin ne
oldugunu daha iyi kavrayarak ayirt edebildiklerini gostermistir. Bu sonug da, akran
zorbalig1 oranlarinda yasa bagli olarak gdzlenen diisiisii agiklamaktadir (Akt.

Giiltekin, 2006)
2.1.7. Akran Zorbahg ile Okul Basar1 Diizeyi Iliskisi
Zorbaligin akademik performans Tlzerindeki etkisi fazla irdelenmemis

olmasina karsin okuldan kagmanin, okulla ilgili etkinliklerden kagmanin ve kendini

okulun tamaminda ya da belli bolgelerinde giivensiz hissetmenin 6grencilerin
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akademik gelisimini olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Nitekim bu goriisii
destekleyen bazi arastirma bulgular vardir. Hazler , Hoover ve Oliver zorbaliga
ugrayan Ogrencilerin %90’mnin, okul notlarinda bir diislis yasadiklarini ifade
ettiklerini kaydetmistir. Olweus da erkek kurbanlarin notlarinin daha diisiik oldugunu

bulmustur (Akt. Pigkin, 2002).

Juvonen ve arkadaslariakran zorbaligima hedef olma ve okul basarisi
arasindaki 1iliskiye, psikolojik uyumun aract olabilecegini belirterek, akran
zorbaligina silirekli maruz kalan cocuklarin yasantilarinin stresli oldugunu ve bu
stresli yasantilarin da akademik basarisizliga yol acabilecegini belirtmislerdir. Buna
gore, yiiksek oranda akran zorbaligina hedef olan cocuklar, yasadiklar1 koti
muamelenin bir sonucu olarak ¢esitli psikolojik problemler yasayabilmektedirler. Bu
psikolojik problemler ise akademik basarinin diismesine neden olmaktadir (Akt.

Pekel, 2004)

Ayas (2007)’a gore, okullarda yasanan siddet okul iklimi {izerinde olumsuz
sonuglar {retirken Ogrencilerin O6grenme siireglerine de olumsuz etkide
bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar okulda siddete maruz kalan 06grencilerin
akademik basar1 ilizerinde olumsuz etki ettigini gostermektedir. Bununla birlikte
okullarda yasanan zorbaca davraniglarda Ogrencilerin akademik ve sosyal olarak
ilerlemelerinde yeteneklerini olumsuz bir sekilde etkileyebilen énemli ve ciddi bir
sorundur. Okulda zorba davraniglara ugramanin etkileri oldukca kalic1 ve zararlidir.
Kurbanlar genellikle okuldaki etkinliklere yeterince motive olamamakta okula ya
isteksiz bir sekilde devam etmekte ya da okula gitmeyi reddetmektedir. Okul
zorbalig1 hem zorba hem de kurban 6grencilerin akademik ve toplumsal gelisimini
olumsuz sekilde etkileyebilir. Kurban 6grenciler genellikle okuldan korkarlar ve
okulu kendilerini giivende hissetmedikleri bir yer olarak kabul ederler. Zorbaliga
maruz kalan kurban Ogrencilerin diger o6grencilerce de dislanmalarina yonelik
egilimlerini arttirmaktadir. Ayrica okulda yasanan zorbalik olaylar1 okulda 6grenim
icin uygun bir ortamin olusmasini olumsuz sekilde etkiler. Bunlar da 6grencilerin

akademik basarilar i¢in yapmalar1 gereken calismalar1 engeller.
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Amerikan Okul Giivenligi Merkezi’ne gore, zorbalarin biiyiikk cogunlugu
okulda basarisizdir ve daha sonraki yasamlarinda is ortamlarinda da basar1 ve
performanslar1 diisiikk olmaya devam eder. Kingman’a gore de, bir cocuk zorbaliga
ugradiginda, bu ¢ocuk i¢in okul, onun kendisini ¢ok kotii hissetmesine neden olan bir
yere doniismekte ve ayni zamanda onun akademik yasamini da etkilemektedir (Akt.

Gokler, 2007).

2.1.8. Akran Zorbahg ile Sosyometrik Statii Iliskisi

Yilmaz (2007)’a gore, gengler duygularimi ifade ederken siddete yonelik
davraniglar sergilemekte ve karsisindakinin duygularini  anlamakta sikintilar
yasamaktadir. Kendi duygulariin farkinda olmayan ve hissettiklerini dogru olarak
ifade edemeyen bu genglerin saglikli kisiler aras1 iligkiler kuramadiklar

gozlemlenmektedir.

Berger ve Thompson’a gore, tiim ¢ocuklar zaman zaman akranlari tarafindan
istenmediklerini ya da diglandiklarin1 hissederler. Bazi cocuklar ¢ogu zaman
akranlar1 arasinda popiiler degildirler ya da sevilmezler. Bu ¢ocuklarin bir kismi

yalnizca ithmal edilen ¢ocuklar olurken, digerleri reddedilirler (Akt. Pekel, 2004)

Pigskin (2002)’e gore, zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin genellikle grup
disina itildikleri ve yalmiz kaldiklar1 bilinmektedir. Diger 6grencilerin zorbaliga
maruz kalan Ogrencilerle arkadaslik kurmayarak onlari dislamalarinin sebepleri
arasinda, diger 0grencilerin gii¢siiz olan bu Ogrencilerle iliskilendirilip, dolayisiyla
statli kaybetmelerini engellemek ya da kendilerinin de zorbaliga maruz kalma

risklerini azaltmak gibi gerekgeler sayilabilir.
Yildirirm (2001)’e gore, akran zorbaligina hedef olan cocuklar, zorba ve

zorba- kurban ¢ocuklara gore akran grubu iginde en ¢ok haslanilan ¢ocuklar arasinda

yer almaktadirlar.

25



Yapilan ¢esitli arastirmalarda akranlar1 tarafindan reddedilen ya da diisiik
oranda kabul goren c¢ocuklarin daha fazla akran zorbaligina maruz kaldiklari
gosterilmistir. Ayn1 zamanda Perry ve arkadaslari akran reddinin akran kabuliine
gore, akran zorbaligiyla daha giiclii bir iliskisi oldugunu belirtmistir (Akt. Pekel,
2004).

Okul zorbaligiyla ilgili baz1 arastirmalara gore, zorba ¢ocuk ve ergenlerin
akranlariyla etkili bir iletisim kurabilmek ve siirdiirebilmek i¢in gerekli olan temel
sosyal becerilerden yoksun olduklar1 yoniindedir. ingiltere’de yapilan arastirmalar,
bu dgrencilerin sosyal beceri yoksunlugundan dolayi, sosyal iliskilerinde baskinligi
ve giicii stirdiirebilecekleri yontemleri kasith olarak sectiklerini gostermektedir (Kog,
2007).

Zorba c¢ocuklar, akranlarinca tiimiiyle dislanmamakla birlikte genellikle
onlardan kopuk bir bi¢imde kendi ikili-iiclii kiigiik gruplarini olusturmaktadirlar
(Kog, 2007). Gokler (2007)’e gore ise, zorba- kurbanlar cogunlukla hiperaktiftirler
ve dikkat problemleri yasarlar. Siif i¢ersinde siirekli olarak diger ¢ocuklar1 kizdirma
ve olaylar1 alevlendirme ya da tirmandirma egilimleri vardir. Bu nedenle de akranlari
tarafindan sosyal olarak kabul goérmezler. Zorbaliga ugrayan Ogrenciler; kaygi,
kizginlik ve caresizlik duygulari, depresyon, okulu sevmeme ve akademik basarida
diisiis, kendini degersiz ve mutsuz hissetme, dislanmislik ve yalniz kalma gibi

sorunlar yasamaktadir.

Akran zorbalig1 gruplarinin &zellikleri genel olarak degerlendirildiginde,
zorbalarin disadoniik, kurbanlarin ise igeddniik kisilik yapilari ile uyumlu 6zellikler
sergiledikleri dislintilebilir. Ayrica literatiirde de okullarda smif arkadaslarinin
zorbaca davraniglarima ugrayan o6grencilerin (kurbanlari), énemli bir bolimiiniin
sosyal becerileri yeterince gelismemis, giivensiz ve igedoniik ozellikler sergileyen

cocuklar oldugu belirtilmektedir (Piskin, 2002; Piskin ve Ayas, 2005).
Olweus (1993)’e gore, zorbalar genellikle popiilerdir ve etraflarinda iki-ii¢

ogrenciden olusan ve zorbalar1 destekleyen ya da onlar gibi olmaya calisan kiigiik

gruplar vardir. Yagsla birlikte smif diizeyi de yiikseldik¢e, popiilariteleri azalmaya
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baglar ve dokuzuncu sinif civarinda ortalamanin altina diisse de, hi¢cbir zaman

kurbanlar kadar diisiik olmaz.

Zorbalar, zorba-kurban akranlarmma gore, daha diisiik diizeyde iligkileri
giiclendirme davraniglar1 ve amaglarina sahiptirler. Bir c¢aligmada, akranlarinin,
zorbalar1 kurbanlara oranla daha yiiksek sosyal statiiye sahip olarak nitelendirildikleri
gorlilmiistiir. Ayrica zorbalarin, akranlarina oranla c¢ok daha kolay arkadas
edindikleri, daha fazla sigara ve alkol kullanma gibi davranig problemleri

sergiledikleri saptanmistir (Gokler, 2007).

Gokler (2007) yaptig1 calismada, kurbanlar, oyun ya da yemek saatleri gibi
etkinlikler de dahil olmak iizere, okulda genellikle yalnizdirlar ve kendi siniflarindan
bile tek bir yakin arkadaslart olmadigni belirtmistir. Ayn1 zamanda iletigim
baslatmakta, diger g¢ocuklardan zayiftirlar ve kendilerini ispatlama becerilerden
yoksundurlar. Bu nedenlerden dolayr da pek ¢ok kurban diger c¢ocuklarca
dislanmistir. Hem akranlarinin goriislerine, hem de kendi goriilerine gore “popiiler

olmayan” 6grencilerdir denilmektedir.

2.1.9. Zorbalik Davramisinin Sonugclari

Milli Egitim Bakanligi’nin 2007 yilinda diizenledigi seminerde belirtildigine
gore, zorbalik davraniglarinin hem davranisa maruz kalan, hem davranisi gosteren
hem de davranisa sahit olan cocuklar iizerinde oldukc¢a olumsuz olan sonuglari
vardir. Bunlar1 soyle siralayabiliriz(MEB, 2007):

a. Zorbalik davranisina maruz kalan ¢ocuklar:

* Benlik saygisini yitirirler ve bunu geri kazanmak yillarca siirebilir.
* Kendine ve digerlerine olan giivenini yitirebilir.

* Arkadaglarindan soyutlanabilir ve yalniz kalabilir.

* Depresyona girebilirler.

* Devamsizlig1 artabilir ya da okulu terk edebilir.

*  Hincinmi baska ¢ocuklardan ¢ikarabilir.
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b. Zorbalik davranis1 gésteren ¢ocuklar:

*  Yardim edilmezse ileriki yillarda da baskalarinin tizerindeki giiglerini kotiiye
kullanmaya devam eder ve baskalari i¢in bir tehdit olusturabilirler.

» Soyutlanabilir ve yalniz kalabilirler.

» Bagkalariyla igbirliginin yarattigit mutluluk, manevi tatmin gibi olumlu

duygulardan yoksun kalabilirler.

c. Zorbalik davraniglarina sahit olan ¢ocuklar:
» Kendilerini giivende hissetmeyebilirler.
» Kendilerini savunmak igin siirekli tetik i¢inde bekleyebilirler.
* Etraflarinda olup biten siddet davraniglarindan dolayr mutsuzluk, iiziintii,

korku, umutsuzluk gibi olumsuz duygulara sahip olabilirler.

2.1.10. ilgili Aragtirmalar

Ogiilmiis (1995), “Okullarda (Liselerde) Siddet ve Saldirganlik” adl
aragtirma raporunda lise mezunlarinin ifadelerine dayali olarak okullarda ne tiir
siddet ve saldir1 olaylarinin hangi siklikta meydana geldigini betimlemek amaciyla
arastirmasinin verilerini 276 tiniversite 1. simif 6grencisinden elde etmistir. Bu
arastirmada elde edilen bulgulara gore okullarda en sik goriilen ilk ii¢ olay; “okulda
baz1 6grencilerin paralarinin kaybolmasi ya da c¢alinmasi(%76.4)”, “okul masa ve
sandalyelerini kasitli olarak kiran, bunlarin iizerini kaziyan veya ¢izen, tekme atarak
duvarlarin boya ve badanasii kirleten o6grencilerin bulunmast (%74.6), ‘“okul
siirlar1 disinda meydana gelen ve bazi Ogrencilerin yaralanmasiyla sonuglanan

kavgalar (%64.9)” seklinde siralanmustir.

Giiltekin (2003), “Akran Zorbaligim Belirleme Olgegi Gelistirme Calismasi” adl
yiiksek lisans tezinde Tiirk 6rneklemi i¢in akran zorbaligi kurbanlarini belirleme
amactyla bir Olgek gelistirmis ve bu Olgegi psikometrik agidan simamustir.
Aragtirmaya 5, 6, 7 ve 8. siiflar ile lise 1 ve 2. Siniflara devam eden 731 kiz ve
erkek ogrenci katilmustir. Olgek gelistirme caligmasmin ardindan sirasiyla, akran

zorbaliginin hangi tiirlerine hangi yas ve cinsiyetten dgrencilerin ne oranda maruz
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kaldigim1 belirlemeye ve kiz ve erkek oOgrencilerde akran zorbaligi ve benlik
kavramimin farkli boyutlar1 arasindaki iligkileri goérmeye calismistir. Akran
zorbaliginin farkli tlirlerine maruz kalan ogrencilerin sayisinda yas ve cinsiyet
gruplar1 agisindan anlamli farkliliklar olup olmadigina bakildiginda, acik saldirilara
11 yas grubundan, iligkisel saldirilara ise 16 yas grubundan daha ¢ok Ogrencinin
hedef oldugunu gostermistir. Cinsiyete bagli karsilastirmalar, agik saldirilara ve
terore hedef olan erkek 6grenci sayisinin kiz 6grencilerden, buna karsilik alaya ve
iligkisel saldirilara maruz kalan 6grenci sayisinin da erkek ogrencilerden anlamli
olarak daha fazla oldugunu gostermistir. Ayrica, kiz ve erkek 6grencilerin Akran
Zorbalig1 Kurbanlarin1 Belirleme Olgeginin alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin ve
yaslarinin, Piers-Harris Cocuklar i¢in Benlik Kavrami Olgegi’nin alt dlceklerinden
aldiklar1 puanlart ne o6lgiide yordadigimi belirlemek i¢in uygulanan Hiyerarsik
Regresyon Analizi sonuglari kiz ve erkek ogrenciler i¢in oldukga farkli sonuglar
vermistir. Bulgular, erkek ogrencilerin, Piers-Harris Benlik Kavrami Olgegi’nin
davranis ve uyma alt Olgeginden aldiklar1 puanlart kisisel esyalara saldirinin;
popiilerite alt 6lceginden alinan puanlari terdr ve iliskisel saldirinin; fiziksel goriiniim
alt Ol¢eginden alinan puanlari terér, alay, iliskisel saldir1 ve yasin anlamli olarak
yordadigin1 gosterdigini belirtmektedir. Kiz 6grencilerin davranis ve uyma alt
Olceginden aldiklar1 puanlari iliskisel saldiri, kisisel esyalara saldir1 ve yasin;
mutluluk alt 6lgeginden alinan puanlari iliskisel saldir1 ile yasin; kaygi alt 6l¢ceginden
alinan puanlar1 alayin; popiilerite alt 6l¢eginden alinan puanlar alay, kisisel esyalara
saldir1 ve yasin; fiziksel goriiniim alt 6lgeginden alinan puanlar1 puanlar1 da alay ve

yasin anlamli olarak yordadigini bulmustur.

Cenkseven ve Yurtal (2004), “Ilkoégretim Okullarinda Zorbaligin Yaygimligi
ve Dogas1” adli makalelerinde, ilkdgretim okullarinda goriilen zorbalik
davraniglarinin yayginligini, tiirlerini, yasandigi yerleri, yasanma zamanlarini ve
ogrencilerin  zorba davraniglar karsisinda neler yaptiklarini  belirlemeye
calismislardir. Arastirma 212’°si kiz, 221’1 erkek olmak iizere toplam 433 6grenci
tizerinde yapilmistir. Aragtirma sonucunda zorba davranislara maruz kalma agisindan

kiz ve erkek o6grenciler arasinda erkeklerin lehine anlamli farkliliklar bulmuslardir.
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Okulda zorbaca davraniglarda bulunanlarin daha ¢ok erkek olanlar ve yasca daha

bliyiik 6grenciler oldugunu saptamiglardir.

Kape¢1 (2004), makalesinde ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin maruz
kaldiklar1 zorbalik tiirleri, bunlarin goriilme sikligi, zorbaligin goriilme tiirlinde
sosyo-ekonomik diizey, sinif diizeyi ve cinsiyete bagl farkliliklarin olup olmadigi ve
son olarak zorbaliga maruz kalip kalmamanin benlik saygisi, depresyon, durumluk
ve siirekli kaygi diizeylerinde nasil bir farklilagmaya neden oldugunu arastirmistir.
Arastirmaya 99 kiz ve 107 erkek olmak iizere toplam 206 Ogrenci katilmis ve
analizler, 6grencilerin %40 oraninda bedensel, s6zel, duygusal ve cinsel zorbaliga
maruz kaldiklarini, zorbaligin demografik degiskenlerden c¢ok psikolojik

degiskenlerle baglantili oldugunu gostermistir.

Pekel (2004), “Akran Zorbaligi Gruplar1 Arasinda Sosyometrik Statii,
Yalnizlik ve Akademik Bagar1 Durumlarinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde,
akran zorbaligini belirlemek ve bu gruplar1 sosyometrik statii, yalnizlik ve akademik
asart acisindan karsilagtirmak amaciyla 5. ve 6. sinifa devam eden toplam 718
ogrenciye cesitli dlgekler uygulamistir. Akran zorbaligi gruplar1 sosyometrik statii
acisindan karsilastirildiklarinda kurban ¢ocuklar, ihmal edilmis statiiye gére daha
fazla reddedilmis statiide, zorba/kurban cocuklar tiim diger sosyometrik statii
gruplarma gore daha fazla popiiler ve ortalama statiide yer almistir. Ayrica erkek
cocuklarm, kiz ¢ocuklarina gore daha fazla oranda akran zorbaligi gosterdikleri
bulunmustur. Akademik basariya iliskin karsilagtirmalar sonucunda zorba/kurban
cocuklarin tiim diger akran zorbalig1 gruplarina gore daha diisiik akademik basariya

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Aktug (2006), “Ergenlerde Akran Baskis1 Ve Benlik Saygismin Incelenmesi”
adli ytiksek lisans tezinde, 6grencilerin cinsiyetlerine gore akran baskisi diizeyleri ve
benlik saygilar1 arasindaki iligki incelenmistir. 600 lise birinci smif Ggrencisine
uygulanan Akran baskis1 dlgegi ve Coopersmith Benlik Olcegi sonuclarma gore,
Ogrencilerin yasadiklari akran baskisi ile genel benlik saygilari, aile benlik saygilari

ve akademik benlik saygilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu
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gostermistir. Ancak akran baskisi ile sosyal benlik saygisi arasinda bir iligskiye

rastlanmamustir.

Kog (2006-a), “Lise Ogrencilerinin Zorbalik Diizeylerinin Yordanmas1” adli
doktora tezinde, zorbalik tiirii olaylarinin genel olarak ve dgrencilerin cinsiyetlerine
gore okulun hangi alanlarinda ve ne siklikta meydana geldigini saptayarak;
Ogrencilerin zorba kisilik, kendine giiven ve zorbaliktan ka¢inma diizeyleri cinsiyet,
ailenin algilanan gelir diizeyi, algilanan akademik basari durumu, hatali davranisin
siklig1, yetiskin etkileri, 6zsaygi, stirekli 6fke, 6fkeyi disa vurma, 6fkeyi igte tutma ve
otkeyi kontrol etme diizeyi degiskenleri agisindan agiklamistir. Arastirma, Ankara il
merkezindeki alti resmi genel lisenin 9., 10. ve 11. siniflarinda egitim goren 481’1 kiz
ve 582’si de erkek olmak iizere toplam 1063 Ogrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirma, Ankara il merkezindeki alt1 resmi genel lisenin 9., 10. ve 11.siniflarinda
egitim goren 481°1 kiz ve 582’s1 de erkek olmak iizere toplam 1063 6grenci lizerinde
yirtitiilmiigtiir. Okulda zorbaligin genel olarak ve cinsiyete gére meydana geldigi
alanlar ve sikligina iligskin bulgulara gore, zorbaligin %72 ile okul i¢i ve %28 ile de
okul dis1 alanlarda meydana geldigi goriilmiistiir. Zorbaligin meydana geldigi alanlar
ve sikhigi, cinsiyet degiskeni temel alinarak incelendiginde ise; erkek Ogrencilerin,
hem okul i¢i, hem de okul dis1 alanlarda kiz 6grencilere gore zorbaligin daha sik

meydana geldigini diisiindiikleri anlasilmistir.

Ozmen (2006), “Ilkogretim Diizeyindeki Ogretmenlerin Ve Okul
Yéneticilerinin Ogrenciye Yonelik Siddeti Onlemeye Iliskin Calismalari(Kars 1li
Ornegi)” adli makalesinde, dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin siddeti dnlemek
amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmalarin neler oldugu ve bu uygulamalarinin ne
derecede gerceklestigini incelemistir. Aragtirma Kars il merkezinde bulunan 10
okulda gérev yapmakta olan 155 6gretmen katilmistir. Arastirmada “Ogretmenlerin
Okul ve Okul Cevresinde Ogrenciye Yonelik Siddeti Onlemeye Yonelik
Caligmalar1” isimli anket kullanilmig ve aragtirma kapsamina giren okul ydneticileri
ile birer goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda, genellikle, siddeti onlemede
etkili oldugu bilinen uygulamalarin frekanslarinin yiiksek oldugunun dikkat cektigi,

bu sonuglara gore 6gretmenlerin okul ve sinif i¢i uygulamalarinda siddeti 6nlemede
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etkili oldugu bilinen uygulamalar1 siklikla gerceklestirdigi sonucuna varilabilecegi
belirtilmektedir. Ogretmen ve okul yéneticilerinin dgrenci aileleriyle iletisimlerinin
yeterli diizeyde olmadiginin anlasildigi belirtilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
catisma ¢ozme konusunda yapmis olduklari uygulamalarin yeterli diizeyde olmadigi

belirtilmektedir.

Ozmen-Kaymak (2006), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Maruz Kaldigi Siddetin
Tiirleri ve Siklig1” adli makalesinde, Kars ili merkezinde bulunan ilkdgretim
okullarinin 6,7 ve 8. smiflarina devam eden Ogrencilerin maruz kaldiklar1 siddet
tiirleri ve bunlarin sikligin1 belirlemeye ¢alismistir. Arastirma, 2005-2006 egitim-
Ogretim yil1 bahar doneminde, Kars ili merkezde yer alan 10 ilkdgretim okulunun 6,7
ve 8. smiflarina devam eden 863 6grenci ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak Cinkir ve Karaman-Kepenek¢i tarafindan gelistirilen siddet-kaba gii¢ anketi
kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore, bedensel siddet siniflandirmasina giren
davraniglar arasinda “itme” en sik goriilen davramis bicimi olarak goriilmektedir.
Sozel siddet siniflandirmasina giren davraniglara bakildiginda, ¢ocuklarin en ¢ok ad
takma davranisiyla kars1 karsiya kalindigi goriilmektedir. Duygusal siddet anlaminda
cocuklar arasinda en sik goriilen davranisin, esyaya =zarar verme oldugu

goriilmektedir. Cinsellik ise, en seyrek goriilen siddet tiirii olarak goriilmektedir.

Satan (2006), “Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Zorba Davranis
Egilimlerinin Okul Tiirii Ve Baz1 Sosyo Demografik Degiskenler Ile Iliskisi” adli
doktora tezinde ilkogretim II. kademede okuyan (6.,7. ve 8. sif) Ogrencilerin
zorbalik egilimlerinin gesitli degiskenler agisindan karsilastirilmis ve okul ortaminin
zorbalik acisindan Ogrenci goriisleri dogrultusunda incelenmistir. Cinsiyet ve yas
degiskenine gore Zorbalik Davramis Egilimi Olgegi ve alt boyutlarinda ( Sozel
Zorbalik, Eglence Amagh Zorbalik ve Duygu Zorbalig1) istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik saptanmustir.

Ariman (2007), “Ilkdgretim 7. Ve 8. Smif Ogrencilerinin Zorbalik Egilimleri

Ile Okul iklimi Algilar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde

Kapsamli Okul iklimi Degerlendirme Olgegi Olgeginin alt boyutlar: olan Ogretmen-
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ogrenci iliskisi, Idare, Ogrencilerin davramssal degerleri, Ogrenciler arasi iliskiler,
Anne-baba, toplum ve okul arasi iliskiler, Gilivenlik ve diizenlilik ile c¢esitli
demografik degiskenlerle (yas, sinif, anne-baba meslegi vb. gibi) iliski incelenmistir.
Yine Zorbalik Davrams1 Egilim Olgegi’ni olusturan alt boyutlarla; fiziksel zorbalik,
sozel zorbalik, eglence amach zorbalik ve duygu zorbaligi ile dgrencilerin ayni
demografik degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Daha sonra da caligmaya katilan
ogrencilerin zorbalik egilimi ile okul iklimi algilar1 arasindaki iliskiye bakilmistir.
Okul iklimi 6l¢egi idare alt boyutu puanlarinin 6grencilerin cinsiyet degiskinine gore
anlamli bir farklilik gdsterdigini bulmustur. Farklihik kiz 06grencilerin lehine
gerceklesmistir. Okul iklimi Olgegi anne baba, toplum ve okul arasi iliskilerin
Ogrencinin cinsiyet degiskenine gbére anlamli bir farklilik gdsterdigini belirlemistir.

Yine farkliligin kiz 6grencilerin lehine gergeklestigini tespit etmistir.

Gokler  (2007),”Ilkdgretim  Ogrencilerinde Akran Zorbaliginin  Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda, ilkdgretim sekizinci simf
ogrencileri arasinda akran zorbaligini incelemis ve zorbaligin empatik egilim,
0zsayg1, problem ¢dzme becerileri, igedoniikliik-disadoniiklik ve kaygi gibi bazi
kisilik oOzellikleri ile iliskisini arastirmistir. Arastirma grubunu Ankara’da bes
ilkdgretim okuluna devam eden toplam 576 sekizinci siif 6grencisi olusturmaktadir.
Arasgtirmada elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin %10,10’unun zorba,
%27.30!unun kurban, %20,90’1nin zorba-kurban oldugu belirlenmistir. Zorbalik ve
kurbanlik oranlar1 cinsiyete gore degerlendirildiginde, hem zorba, hem de zorba-
kurban grubunda erkeklerin daha fazla oldugu saptanmistir. Ogrencilerin en fazla

ugradiklar1 zorbalik tiirleri, “s6zel ve fiziksel zorbaliklar” olarak tespit edilmistir.

Oral (2007), “ilkdgretim 5. Smf Ogrencilerinin Arkadaslarina iliskin
Diisiincelerinin Sosyometrik Statii Ve Akademik Basar1 A¢isindan incelenmesi” adl
yiiksek lisans tezinde, arastirmasini S.sinifta okuyan 528 Ogrenci iizerinde
ylriitmiistiir. Aragtirmanin sonuclarina gore, Ogrencilerin arkadaglarina iligkin
olumlu ve olumsuz diisiincelerinin sosyometrik statii ve akademik basariya gore
farklilik gostermedigi bulunmustur. Ancak yapilan goriismelerin  sonucunda

sosyometrik statli ve akademik basari acisindan arkadaslik anlayiglarinin bazi
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boyutlarinda farkliliklar oldugu saptanmistir. Sosyometrik statiiye gore arkadaslik
beklentileri kapsaminda en fazla segilen ve hi¢ secilmeyen Ogrenciler arasinda

farklilik bulunmamustir.

Sahin (2007), “Ilkdgretim Okullarinda Zorbaci Davramislarin Azaltilmasina
Yonelik Empati Egitim Programinin Etkisinin Arastirilmasi” adli arastirmasinda, bir
miidahale programi olarak empati egitimi programinin ilkdgretim 4. ve 5. smif
Ogrencileri arasinda goriilen zorbaci davranislar iizerindeki etkinligini belirlemeye
calismistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak, deney grubundaki deneklerin zorba
davranislarda, kontrol grubundakilere gore anlamli diizeyde azalma oldugu sonucuna
varmistir. Bununla birlikte, deney grubundaki deneklerin empatik beceri ve benlik
saygist diizeylerinde, kontrol grubundakilere gore anlamli diizeyde bir yiikselme

oldugunu belirlemistir.

Bilgin ve Kartal (2008), makalesinde zorbalik tiirleri ve sikliklari, zorbaligi
yapanlarin kim ya da kimler oldugu, kurbanin zorbaliga ugradig: yerler ve kurbanin
zorbalig1 anlattig1 kisilere yonelik ilkdgretim 6grencileri, 6gretmenleri ve velilerinin
raporlariin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgularin, arastirmaya
katilan taraflar arasinda zorbalik tiirlerinin tamaminda Ogretmenlerin okullarinda
hem 6grencilerin hem de velilerin bildirdiginden yiiksek oranda zorbalik rapor ettigi
gosterdigini, taraflarin tiimii erkek 0grencileri zorbaligi en sik yapan kisiler olarak
degerlendirdigini ve Ogretmenler zorbaligin en c¢ok bahgede (%77,8), Ogrenci
(%33,8) ve veliler (%45,3) ise smifta yasandigini bildirdigini belirtilmektedir.
Ogrenciler ve velilerin en yiiksek oranda zorbaligin aileye anlatildigimi rapor

ederken, 6gretmenlerin kendilerine anlatildigini diisiindtigiinii belirtilmektedir.
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III. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Evreni

Bu aragtirmanin evrenini Kars ilinde 2007-2008 egitim-0gretim yil1 bahar

doneminde ilkdgretim 7. sinifa devam eden 6grenciler olusturmaktadir.

3.2. Katihhmcilar

Bu arastirmaya 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Kars Merkez Ilkogretim
okullarina devam eden 180’i erkek, 261’1 kiz olmak lizere toplam 441, 7. siif
ogrencisi katilmistir. Ozellikle ilkogretim II. kademe dgrencilerinin segilme nedeni,
akran zorbaliginin en fazla ergenlik doneminde goriildiigiiniin belirtilmesidir. 6 ya da
8.smiflar yerine, 6zellikle 7.siniflarin sec¢ilme nedeni ise, bu simifta yeni bir okula
gelmenin verdigi c¢ekingenlik veya sinava girme kaygisi gibi farkli degiskenlerin
sonuglart etkilemesinin istenmemesidir. Calisma grubunu olusturan 6grenciler orta
sosyoekonomik diizeyde olan ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi bes devlet
ilkdgretim okulundan raslantisal secilmistir. Bu okullar sunlardir: Atatiirk [Ikdgretim
Okulu, Halitpasa Ilkogretim Okulu, Ismetpasa ilkdgretim Okulu, Ziya Gokalp
[Ikdgretim Okulu, Fevzipasa ilkdgretim Okulu.

3. 2. 1. Katimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari ve Yas Ortalamalar:

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore 6rneklem icindeki frekans ve
ylizde dagilimlar1 Tablo 3. 1°de verilmistir.

Tablo 3. 1 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N) %
Erkek 180 40,8
Kiz 261 59,2

Toplam 441 100,0
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Tablo 3.1°e gore, arastirmaya katilan G6grencilerin %41°1 erkek (n=180),
%59’u kiz (n=261) dir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Yasa gore frekanslar1 ve yiizdelikleri Tablo
3. 2’de verilmistir.

Tablo 3. 2 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yas Ortalamalar

Cinsiyet N) (X) S)

Erkek 180 13,26 0,73
Kiz 261 13,12 0,55
Toplam 441 13,18 0,63

Tablo 3.2’ye gore, arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamalarina bakildiginda
erkek Ogrencilerin yas ortalamasi 13,26, kiz 6grencilerin 13,12 ve toplamda 13,18

olarak bulunmustur.

3.3. Veri Toplama Araglan

1. Akran zorbaligi durumlarinda zorbalik gruplarindaki 6grencileri ve
okullarda karsilagilan akran zorbalig: tiirlerini belirlemek amaciyla Yrd. Dog. Dr.
Metin PISKIN ve Ars. Gor. Tuncay AYAS tarafindan hazirlanan “Ergen Akran
Zorbaligr Olgegi” kullamlmustir. Piskin’in (2003) Ankara’da ilkdgretim okullarina
devam eden 1154 Ogrenciyle yiirlittigili ve zorbaca davraniglarin meydana geldigi
alanlar1 zorbalik tiirlerine gore inceledigi ¢alismasinda ve Pigkin ve Ayas (2005)
tarafindan lise 6grencileriyle zorbaligin tiirlerine iliskin dagilimi belirlemek amaciyla
yapilan bir ¢alismada kullanmistir. Piskin ve Ayas’in yaptig1 giivenirlik testinde
Cronbach alfa i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayis1 0,82 olarak saptanmistir. Arastirmaci
tarafindan bir secenekte yer alan birkag ifade farkli maddeler olarak ayrildiktan sonra
yapilan madde analizinde Olgegin toplam Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik

katsayis1 0,95 olarak saptanmustir.
“Ergen Akran Zorbaligi Olgegi” degerlendirilirken bir davranisin zorbalik

olabilmesi igin siirekliliginin olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle herhangi bir veya

birka¢ soruya “hemen hemen her giin” veya “haftada en az bir defa” se¢eneklerinden
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biri 6grenci tarafindan “bana yapildi” olarak isaretlenmigse bu kisi kurban, “ben
yaptim” olarak isaretlemisse bu kisi zorbadir. Aymi veya farkli ifadeler i¢in bu
seceneklerden biri “bana yapildi” ve aynm1 zaman da “ben yaptim” olarak
isaretlenmigse bu kisi zorba-kurban ve biitlin sorular i¢in bu segeneklerin disindan
biri (ayda bir defa, donem boyunca bir defa, hi¢cbir zaman) seg¢ilmisse o kisi ise

notr’dur.

Ogrencilere uygulanan Slcekte yas ve cinsiyet gibi demografik 6zelliklerine

iligkin sorular da yer almaktadir.

2. Ogrencilerin kendi smiflar igersindeki sosyometrik statiilerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan danisman ve Kars Rehberlik Arastirma Merkezi’nde
gérev yapan ii¢ uzmanin gorisleri alinarak hazirlanan ve iki sorudan olusan

“Sosyometri Formu” kullanilmistir.

Ogrencilere uygulanan “Sosyometri Formu” degerlendirilirken her ¢ocuk igin
akranlarinin sevilme veya sevilmeme olmak {izere yaptiklari degerlendirmeye
bakilmis ve sevilme (S) ile sevilmeme (M) sayilar1 belirlenmistir. Sonra bu sayilar
arasindaki farka bakilmigtir. Buna gore S ve M’nin farki; +1 den fazla ise bu 6grenci
popiiler; -1 den az ise bu 6grenci reddedilmis; +1 veya -1’e esit ise bu 6grenci
tartigmalt; O(sifir) olan Ogrenci ise ortalama grubuna yerlestirilirken, S ve M

sayisinin ikisi de O(sifir) ise bu 6grenci ihmal edilmis grubuna yerlestirilmistir.

Bu iki veri toplama araci aragtirmaci tarafindan, uygulama sirasinda her sinifin
basinda bulunarak, egitim-6gretim yili (2007-2008) bitmeden iki hafta once

uygulanmustir.
3. Ogrencilerin okul basar1 diizeylerini belirlemek amaciyla okullardan

orneklemi olusturan o&grencilerin “Yilsonu Not Ortalamalari”n1 gosteren listeler

alinmustir.
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3.4. Verilerin Analizi

Veriler bilgisayar ortaminda SPSS 16 paket programi ile degerlendirilmistir.
Degerlendirme islemi Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii'nde gérev
yapan bir arastirma gorevlisi tarafindan yapilmistir. Verilerin karsilastiriimasinda
frekans ve yiizdelik dagilimlarin yani sira Varyans analizi, Kay-Kare , Mann-

Whitny-U ve Kruskall Wallis H ve T Testi testleri kullanilmigtir.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

4. 1 Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sunlardir; cinsiyetlerine gore
kurban ve zorba ogrencilerin zorbalik tiirlerindeki dagilimi, katilimcilarin akran
zorbalig1 gruplarma gore dagilimi, akran zorbaligi gruplari arasinda okul basari
diizeyleri agisindan elde edilen farkliliklar, cinsiyete gore akran zorbalig1 gruplarinin
okul basar1 diizeyleri acisindan elde edilen farkliliklar, akran zorbalig1 gruplarina
gore sosyometrik statiiler arasindaki farkin karsilagtirilmasi, cinsiyet agisindan akran

zorbalig1 gruplarina gore sosyometrik statiiler arasindaki farkin karsilagtirilmas.

4.1.1. Cinsiyetlerine Gore Kurban ve Zorba Ogrencilerin Zorbahk
Tiirlerindeki Dagilimi
Cinsiyetlerine gore kurban ve zorba 6grencilerin zorbalik tiirlerini isaretleme

frekanslar1 ve kendi cinsiyetleri i¢indeki yiizdeleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4. 1 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Zorbalik Tiirlerini Isaretleme

Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Kiz(N=261) Erkek(N=180)

Zorbalik Tiirii Kurban Zorba Kurban Zorba
N % N % N % N %
Fiziksel Zorbalik 203 | 77,8 131 50,2 | 156 | 86,6 | 125 | 69,4
Sozel Zorbalik 160 | 61,3 92 35,2 | 120 [ 66,7 | 80 | 44,4
Izolasyon Zorbalig 103 | 39,4 47 18,0 64 |356 | 40 | 222
Soylenti Zorbalig 77 29,5 21 8,0 57 | 31,7 | 27 15,0
Esyalara Zarar 79 | 30,2 27 10,3 61 |339 39 21,7
Verme Zorbalig1
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Tablo 4.1’e gore, aragtirmaya katilan 0&grencilerden kiz Ogrencilerin
%77,81nin, erkek Ogrencilerin ise %86,6’simnin fiziksel zorbaliga ugradigi; kiz
ogrencilerin %61,3’linilin, erkek 6grencilerin %66,7 sinin sozel zorbaliga ugradigy;
kiz 6grencilerin %39,4’liniin, erkek Ogrencilerin %35,6’sin1n izolasyon zorbaliina
ugradigl; kiz o6grencilerin %29,5’inin, erkek Ogrencilerin %31,7’sinin sdylenti
zorbaligina ugradigt; kiz 6grencilerin %30,2’sinin ve erkek 6grencilerin %33,9’unun
esyalara zarar verme zorbaligina ugradigi sdylenebilir. Ayrica, arastirmaya katilan
Ogrencilerden kiz Ogrencilerin %50,2’sinin, erkek 6grencilerin ise %69,4 iiniin
fiziksel zorbaligi uyguladig; kiz o6grencilerin %35,2’sinin, erkek ogrencilerin
%44.,4’linlin  sozel zorbalig1 uyguladig; kiz O6grencilerin  %18,0’1min, erkek
ogrencilerin  %22,2’sinin izolasyon zorbaligin1 uyguladigi; kiz 6grencilerin
%8,0’1mn1n, erkek Ogrencilerin %15,0’mnin  sdylenti zorbaligim1 uyguladig; kiz
ogrencilerin %10,3’linlin ve erkek Ogrencilerin %21,7’sinin esyalara zarar verme

zorbaligini uyguladigi sdylenebilir.

4.1.2. Katihmcilarin Akran Zorbahg: Gruplarina Gore Dagilimi

Akran zorbaligi gruplarindan birinde olan 6grencilerin katilimcilar igindeki

frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4. 2°de verilmistir.

Tablo 4. 2 Katilimcilarin Akran Zorbalig1 Gruplarina Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
Katihmeilar Kiz Eekek

Grup (n) % (n) % (n) %
Kurban 101 22,9 72 27,6 29 16,1
Kurban —zorba 284 64,4 151 57,9 133 73,8
Notr 51 11,6 34 13,0 17 9,4
Zorba 5 1,1 4 1,5 1 0,6
Toplam 441 100 261 100 180 100
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Arastirmaya katilan o6grencilerin, %?22,9’u kurban, %64,4’1i kurban-zorba,
%11,6’s1 notr ve %]1,1’1 zorba grubunda yer almaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerden kizlarin %27,6’s1, erkeklerin %16,1’1 kurban grubunda; kizlarin
%357,9’u, erkeklerin %73,8’1 kurban-zorba grubunda; kizlarin %13,0’1, erkeklerin
%9,4’1i notr grubunda; kizlarin %1,5°1, erkeklerin %0,6’s1 zorba grubunda yer

almaktadir.

4.1.3. Akran Zorbahg1 Gruplarnn Arasinda Okul Basar1 Diizeyleri
Acisindan Elde Edilen Farkhliklar

Akran zorbalig1 gruplarina gore 6grencilerin okul basar1 diizeyleri arasindaki
farki bulmak i¢in yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglar1 Tablo 4. 3’te

verilmigtir.

Tablo 4. 3 Akran Zorbaligi Gruplarma Goére Ogrencilerin Okul Bagari
Diizeyleri Arasindaki Fark(N=441)

Gruplar N (X) sd (Xz) p
Kurban 101 69,0 13,2
Zorba 5 73,1 15,8
Kurban-zorba 284 70 13,5 3,21 0,360
Notr 51 72,6 14,2
Toplam 441 70,1 13,6

Gruplar arasinda yapilan istatistiksel testte akran zorbaligi gruplarina gore

yilsonu not ortalamalari arasinda anlamli fark saptanmamustir (p>0,05).

4.1.4. Cinsiyete Gore Akran Zorbahg: Gruplarimmn Okul Basar
Diizeyleri Acisindan Elde Edilen Farkhihklar

Akran zorbalig1 gruplarina gére 6grencilerin okul basar1 diizeyleri arasindaki

farki bulmak i¢in yapilan Mann Whitny-U ve T testi sonuglar1 Tablo 4. 4’te

verilmigtir.
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Tablo 4. 4 Cinsiyet A¢isindan Akran Zorbaligi Gruplarina Goére Yilsonu Not

Ortalamalar1 Arasindaki Fark (N=441)

Gruplar Cinsiyet| (N) X) Sd U t p

Erkek 29 62,5 12,27

Kurban -3,25 0,002
Kiz 72 71,6 12,81 -
Erkek 1 49,9 -

Zorba 0,157
Kiz 4 89,8 10,47 0,000 -
Erkek 133 67,8 13,74

Kurban-zorba -2,57 0,011
Kiz 151 71,9 13,06 -
Erkek 17 70,8 17,63

Notr -0,62 0,534
Kiz 34 73,5 12,37 -

Gruplar arasinda yapilan istatistiksel testte cinsiyet agisindan akran zorbalig

gruplaria gore yilsonu not ortalamalari arasindaki fark incelenmistir. Kurbanlarda

ve kurban-zorbalarda kizlarin erkeklere gore daha yiiksek not ortalamasina sahip

oldugu sdylenebilirken (p<0,05), diger iki gurupta anlamli fark saptanmamistir

(p>0,05).

4.1.5. Akran Zorbah@ Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Kendi

Gruplan icindeki Sosyometrik Statiilerinin Dagilim

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyometrik statiilerinin akran zorbaligi

gruplarinin kendi iglerindeki frekans ve oranlar1 Tablo 4.5°te verilmistir.
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Tablo 4. 5 Akran Zorbaligi Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Kendi

Gruplar I¢indeki Sosyometrik Statiilerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Kurban(N=101) Kurban- Notr(N=51
Zorba(N=284)
Sosyometrik N) % ™N) % N) %
Statii

Popiiler 38 37,6 90 31,6 19 37,2
Reddedilmis 12 11,8 43 15,1 4 7,8
[hmal Edilmis 8 7,9 20 7,0 4 7,8
Tartigmali 32 31,6 106 37,3 22 43,1
Ortalama 11 10,0 25 8,8 2 3.9
Toplam 101 100 284 100 51 100

Kurban grubunda %37,6’lik oranla en fazla popiiler statiide olan dgrencilerin

yer aldig1 sdylenebilir.

Kurban-zorba grubunda 9%37,3’lilkk oranla en fazla tartismali statiide olan

ogrencilerin yer aldig1 sdylenebilir.

Notr grubunda %43,1°lik oranla, kurban-zorba grubunda oldugu gibi, en fazla

tartismali statiide olan 6grencilerin yer aldigi soylenebilir.

4.1.6. Akran Zorbalhig1 Gruplarina Gore Sosyometrik Statiiler

Arasindaki Farkin Karsilastirilmasi

Akran zorbalig1 gruplarina gore 6grencilerin sosyometrik statiileri arasindaki

fark1 bulmak icin yapilan Kay-Kare testinin sonuglar1 Tablo 4. 6’da verilmistir.
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Tablo 4. 6 Akran Gruplarina Goére Ogrencilerin Sosyometrik Statiileri
Arasindaki Fark

ihmal
Grup | Popiiler | Reddedilmis Tartismali | Ortalama Toplam
Edilmis

N| % N % N % N % N % N %

Kurban | 38 | 8,6 12 2,7 8 1,8 32 7,3 11 25| 101 22,9

Kurban-
90 | 20,4 | 43 9.8 20 4,5 106 | 240 | 25 |57 | 284 64,4
zorba

Notr | 19| 4,3 4 0,9 4 0,9 22 5,0 2 10,5 51 11,6

Zorba | 1 | 0,2 1 0,2 1 0,2 1 0,2 1 0,2 5 1,1

Toplam |148| 33,6 | 60 | 13,6 | 32 7,5 | 162 | 36,5 | 39 | 88| 441 100

X2=8,800 p=0,720 p>0,05

Akran zorbaligi gruplarina gore sosyometrik statiiler arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamsiz saptanmistir. Gruplar arasinda fark olmadig1 sdylenebilir

(p>0,05).

4.1.7. Cinsiyet Acisindan Akran Zorbalhgi Gruplarina Gore Sosyometrik

Statiiler Arasindaki Farkin Karsilastirilmasi

Kurban 6grencilerin cinsiyet agisindan sosyometrik statiileri arasindaki farki

bulmak i¢in yapilan Kay-Kare testinin sonuglar1 Tablo 4. 7°de verilmistir.
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Tablo 4. 7 Cinsiyet Acisindan Kurban Grubunun Sosyometrik Statiileri

Arasindaki Fark
o Popiiler |Reddedilmis |Ihmal edilmis| Tartigmali | Ortalama Toplam
Cinsiyet

N % N % N % N % | N % N %
Erkek [6 5,9 8 7,9 1 1,0 11 1109 3 30 | 29 |28,)7
Kiz |32 |3L7 ] 4 140 7 169 1 21 [208] 8 |79 72 | 101
Toplam | 38 | 37,6 | 12 | 11,9 | 8 79 132 31,7 11 | 10,9 | 101 | 100

X?=13,085 p=0,011 p<0,05

Kurban grubun da cinsiyetler arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

saptanmistir. Yapilan ileri analizde farkin popiilerlerden geldigi belirlenmistir. Kiz

ogrencilerde popiilerler daha fazla oldugu sdylenebilir (p<0,05).

Kurban 6grencilerin cinsiyet agisindan sosyometrik statiileri arasindaki farki

bulmak i¢in yapilan kay-kare testinin sonuglart Tablo 4. 8’de verilmistir.

Tablo 4. 8 Cinsiyet Acisindan Kurban-zorba Grubunun Sosyometrik Statiileri

Arasindaki Fark

Popiiler | Reddedilmis Ihmal Edilmis | Tartismah | Ortalama Toplam
Cinsiyet

N | % N % N % N| % | N| % N | %
Erkek | 39 | 13,7 19 | 6,7 | 11 39 1551194 9 | 32 | 133 |46,8
Kiz 51 18,0 | 24 | 85 9 32 |51 180 16 | 56 | 151 |53,2
Toplam | 90 | 3L,7 | 43 1151 | 20 | 7.0 106|373 | 25 | 88 | 284 [100,0

X?=3,365 p=0,449 p>0,05

anlamli saptanmamaistir (p>0,05).

Kurban — zorba grubun ise cinsiyetler arasindaki fark istatistiksel olarak
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Diger iki grubun verileri istatistiksel teste uygun olmadigi igin

degerlendirmeye alinmamustir.

4.2. Yorum

1. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore zorbalik tiirlerini isaretleme frekans ve
ylizde dagilimlarina bakildiginda (Tablo 4.1), kiz(%77,8) ve erkek (%286,6)
ogrencilerin en fazla fiziksel zorbaliga maruz kaldig1 sdylenebilir. Fiziksel zorbaligi
kizlarda %61,3, erkeklerde ise %66,7’lik oranla s6zel zorbaliga maruz kalanlar takip
etmekte. Zorbalig1 uygulayanlar agisindan bakildiginda da, maruz kalmaya goére oran
biraz daha az olsa da, yine fiziksel ve s6zel zorbaligin daha fazla uygulandigi
sOylenebilir. Bu durum Gokler(2007)’in, dgrencilerin en fazla ugradiklar1 zorbalik
tirleri “sozel ve fiziksel” zorbaliklar olarak saptanmistir, diye belirttigi ¢aligma ile
tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Tabloya genel olarak bakildiginda erkek 6grenciler,
kiz Ogrencilere gore biitiin zorbalik tiirlerine daha fazla ugrarken, kiz 6grenciler
erkek Ogrencilere gore izolasyon zorbaligina daha fazla ugramaktadir denilebilir.
Bunun yaninda bulgularin, erkek 6grencilerin tiim zorbalik tiirlerini kizlara gore daha
fazla uyguladiklarimi gosterdigi sOylenebilir. Pekel(2004) onceki arastirmalara
paralel olarak kendi calismasinda da erkek ¢ocuklarin, kiz ¢ocuklara gére daha fazla
oranda akran zorbalig1 gosterdigini belirtmistir, bu da bulunan sonugcla ortiismektedir
ve daha Onceden yapilan g¢alismalart desteklemektedir. Boyle olmasinin nedeni
olarak da kiz cocuklarmin, toplumdaki yerleri ve yetistirilme sekilleri nedeniyle
acikca goriilen yanlis davraniglardan kaginip onlarin yerine fark edilmesi daha zor

olan zorbalik davraniglara yoneldikleri s6ylenebilir.

2. Katilimcilarin akran zorbali§i gruplarina gore dagilimina bakildiginda
(Tablo 4.2), %064,4’lik oranla Ogrencilerin biiyiikk bir kismunin kurban-zorba
grubunda yer aldig1, kurban-zorba grubunu %22,9’luk oranla kurban grubunun takip
ettigi soylenebilir. Gokler(2007) g¢alismasinda buldugu, %10’luk zorba, %27’lik
Kurban, %21°lik zorba-kurban oranlarinin daha 6nce yapilan ¢alismalara gére daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Buna gore, bu calismada bulunan oranlarin daha

onceden yapilan biitiin ¢alismalara gore daha yiiksek oldugu ve buna dayanarak
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okullardaki akran zorbaligi olaymin hizla yayginlastigi sdylenebilir. Bu duruma
cinsiyetler agisindan bakildiginda (Tablo 4.2) ise, erkek 6grencilerin (%73.8), kiz
ogrencilere(%57,9)’e gore daha ¢ok kurban-zorba grubunda yer aldigi; kiz
ogrencilerin(%27,6) ise, erkek 6grenciler(%16,1)’e gore kurban grubunda daha ¢ok
yer aldig1 sdylenebilir. Buna gore, Pekel (2004)’iin ¢aligmasinda ulastigi, zorba ve
zorba-kurban grubunda yer alan erkek cocuklarin kizlardan fazla oldugu sonucunu
destekleyerek erkek oOgrencilerin kizlara gore daha fazla zorbalik uyguladiklari

sOylenebilir.

3. Okul basan diizeyleri acisindan bakildiginda(Tablo 4.3), akran zorbaligi
gruplariin toplam yilsonu ortalamalart 70,1 oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir
fark olmadigi soylenebilir. Bu sonu¢ Pekel(2004)’in c¢alismasinda belirttigi “hem
kurban, hem zorba, hem de karismayan ¢ocuklar, zorba-kurban ¢ocuklara gore daha
ylksek not ortalamasina sahiptir” goriisiinii desteklememektedir. Var olan inancin ve
yapilan baz1 calismalarin aksine, zorbalik yapan veya zorbaliga maruz kalan,
Ogrenciler digerlerine gore her zaman basarisiz olmayabilir. Okul derslerinde basari
gosteren bir 6grencinin genellikle sosyal iliskilerinde de olumlu olmasi beklenirken

bu sonug, okullarda akran zorbalarini ve kurbanlar1 ayirt etmeyi zorlastirabilir.

4. Cinsiyet acisindan bakildiginda (Tablo 4.4), kurban ve kurban-zorba
gruplarinda kiz &grencilerin erkek &grencilere gore daha yiiksek not ortalamasina
sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak, zorba ve notr gruplarinda anlamli bir fark

saptanamamistir.

5. Akran zorbaligi gruplarindan birinde yer alma durumlarina gore
Ogrencilerin sosyometrik statiilerine bakildiginda kurban 6grencilerin (Tablo 4. 5)
%37,6’lik bir kismimnin popiiler ve %31,6’lik kisminin da tartigmali statiide oldugu
sOylenebilir. Buna gore kurbanlarin smiflarinda sevilen Ogrenciler olduklar
sOylenebilir. Kurban-zorbalarin %37,31 tartismali ve %31,6’lik kisminin da popiiler
statiide yer aldigi ve buna gore kurban-zorba Ogrencileri seven ve sevmeyen

Ogrencilerin sayilarinin birbirine ¢cok yakin oldugu sdylenebilir. Notr akran zorbaligi
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grubunda %43,1’lik oranla, kurban-zorba grubunda oldugu gibi, tartismali statiiniin

fazla oldugu ve %37,2’lik oranla popiiler statiiniin ikinci sirada oldugu sdylenebilir.

6. Yapilan istatistik test sonucunda (Tablo 4.6) ise akran zorbalig1 gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, Pekel(2004)’in g¢aligmasinda
belirttigi “akran zorbaligi gruplari icinde, zorba-kurban g¢ocuklar, diger ¢ocuklara
gore akranlari tarafindan daha fazla reddedilmektedirler” goriisiiyle ters diismektedir.
Bu sonuca gore, akran zorbaligi durumunun 6grenciler arasinda daha kabul goriir ya

da dogal karsilanan bir olay haline geldigi sdylenebilir.

7. Akran zorbaligi gruplarina gore sosyometrik statiiler arasindaki farka
cinsiyetler acisindan bakildiginda (Tablo 4.7) ise, kurban grubundaki 6grencilerden,
kizlarin erkeklere gore daha fazla popiiler statiide yer aldigi sdylenebilir. Bu durum
ise kiz 6grencilerin arkadaslar1 arasinda daha fazla sevilseler bile, bununla dogru
orantil1 olarak zorbaliga daha ¢ok ugramakta olduklarin1 gosterebilir. Kurban-zorba
grubunda (Tablo 4.8) ise, anlamli bir fark bulunmamistir. Diger iki grubun sayisi

teste uygun olmadigi i¢in cinsiyetler arasindaki farka dahil edilmemislerdir.
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V. BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada okullarda yasanan zorbalik olaylarinin 2007-2008 egitim-
Ogretim yilinda, Kars ili merkez ilkdgretim 7.sinif Ogrencilerinin okul basari

diizeylerine ve sosyometrik statiilerine etkileri incelenmistir.

5. 1. Sonug

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar

sunlardir:

1. [lkdgretim yedinci sinif dgrencileri ile yapilan bu calismada, 6grencilerin
zorbalik tiirlerine ugrama dagilimlart incelendiginde, en fazla fiziksel ve sozel
zorbaliga ugradiklar1 ve bu zorbalik tiirlerini uyguladiklar1 sdylenebilir. Ayrica farkl
zorbalik tiirlerinin gerceklesme sikliklar1 cinsiyete gore incelendiginde, hem kiz
ogrencilerin hem de erkek 6grencilerin tiim zorbalik tiirlerine kizlara gére daha fazla
maruz kaldiklar1 sdylenebilirken, kiz 6grencilerin izolasyon zorbaligini erkeklere

gore daha fazla uyguladig1 sdylenebilir.

2. Ogrencilerin zorbalik taraflarindan birinde yer alma durumlarina gore
dagilimlari incelendiginde, 6grencilerin yaklagik %64’ linlin zorba-kurban, %23 {iniin

kurban, %12’sinin nétr ve %1’inin zorba oldugu sdylenebilir.
3. Akran zorbaligi gruplarindan birinde yer alma durumunun okul bagar
diizeylerine etkisi incelendiginde, bu gruplardan birinde yer alma ile okul basari

diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 sdylenebilir.

4. Kurban ve kurban-zorba grubunda cinsiyetler acisindan okul basari

diizeyleri arasindaki farkin anlamli bulundugu sdylenebilir. Kurban ve kurban-zorba
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olan kiz 6grencilerin, erkeklere gore daha yiiksek not ortalamasina sahip olduklari

goriilmektedir.

5. Kurban 6grencilerin en fazla popiiler, sonra da tartigmali statiide oldugu
goriilmektedir. Buna gore kurbanlarin simiflarinda sevilen 6grenciler olduklar
sOylenebilir. Kurban-zorbalarin en fazla tartigmali, sonra da popiiler statiide yer
aldig1 ve buna gore kurban-zorba ogrencileri seven ve sevmeyen oOgrencilerin
sayilarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Notr akran zorbalig1 grubunda
tartigmalr  statlinlin fazla oldugu ve popililer statliniin ikinci sirada oldugu

goriilmektedir.

6. Akran zorbaligi gruplarindan birinde yer alma durumunun Ggrencilerin
sosyometrik statiilerine etkisi incelendiginde, bu gruplardan birinde yer alma ile

sosyometrik statiileri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi goriilmektedir.

7. Kurban grubundaki kiz Ogrencilerle erkek Ogrencilerin sosyometrik
statiileri arasinda anlamli bir fark bulundugu ve bu farkin kurban grubundaki kizlarin
erkeklere gore daha c¢ok popiiler statiide yer almasindan kaynaklandigi

goriilmektedir.

5. 2. Oneriler

1. Okul programlarinda ¢ocugu hem biligsel diizeyde yetistiren hem de
psikolojik, sosyal ve fiziksel agidan gelisimine yardime1 olan aktivitelere dengeli bir
sekilde yer verilmelidir. Bunlar ¢ocuklarin kendilerini daha rahat ifade etmelerine

yardimci olabilir.

2. Gerek okul ders programlarinda gerekse rehberlik programlarinda 6zellikle
ilkdgretim doneminden baglayarak c¢ocuklarda 6zdisiplin kavramini yerlestirecek
etkinliklere yer verilmelidir. Buna ilaveten c¢ocuklara; insani degerler egitimi

verilerek “edinmis olduklar1 bilgileri analiz etme, diiriistliik, basit olan uyusmazlik ve
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anlagsmazliklar1 ¢6zme, olaylar arasinda iligki kurabilme, diisiindiiklerini ifade etme,

iliskilerde karsilikli anlagsmalara varma’ becerileri kazandirilmalidir.

3. Okullarda aileler i¢in uzmanlar tarafindan ana-baba egitim programlari
diizenlenerek ailelerin ¢ocuklartyla iletisimlerini gelistirmelerine ve onlar1 saglikli
birer toplum iiyesi olarak yetistirmelerine yardimci olacak bilgiler verilmelidir.
Ayrica, sosyo-ekonomik durumu iyi olmayan c¢ocuklarin ailelerine ¢esitli kurum ve
kuruluglar tarafindan maddi destek verilmelidir. Bunun ic¢in 6grencilerin evlerine

belirli bir plan ¢ergevesinde veli ziyaretleri diizenlenebilir.

4. Medyada ve ozellikle televizyon kanallarinda c¢ocuklart olumsuz
davranislara yoneltebilecek yayinlar ilgili birimler tarafindan dikkatle denetlemesi
yapilmali, ayrica aileler de ¢cocuklarinin izledikleri programlari segmelerinde onlara

rehberlik etmelidir.

5. Okul giivenligi i¢in, 0grenci siddet olaylarinin sik yasandigi okullarda

giivenlik elemani bulundurulmasi yayginlastiriimalidir.

6. Okullardaki rehberlik hizmetlerinin yeterli diizeye c¢ikarilabilmesi icin
okullardaki rehber Ogretmen sayilar1 Ogrenci sayisina gore artirilmali; yonetici,

ogretmen ve diger ¢alisanlarda rehberlik hizmetlerine yonelik biling olusturulmalidir.

7. Bireyler arast farklhiliklar gozeterek Ogrencilerin kisisel sorunlarini
¢ozebilmelerine, problem ¢o6zme ve karar verme becerilerini gelistirebilmelerine

Onem verilmelidir.

8. Ogrenci-6gretmen ve veli arasindaki etkilesim arttirilmaly, isbirligine dnem

verilmelidir.
9. Okullarda 6grencilerin gereksinimlerine yonelik sosyal etkinliklere daha

fazla yer verilmeli. Ozellikle zorbalik egilimi olan dgrencileri bu etkinliklere katarak

onlarin enerjilerini iyi bir yonde harcamalar1 saglanmali.
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10. Okullarda bireyin, gelisim donemlerini dikkate alan disiplin énlemleri ve

Ogrencilerin glivenligini saglayacak tedbirler alinmalidir.

11. Bu konuyla ilgili yeni bir arastirma yapilmak istenirse 6grencilerin

ailelerine ulagilarak aile yasantisinin akran zorbaligina etkileri de incelenmelidir.
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ERGEN AKRAN ZORBALIGI OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Asagida ogrenciler arasinda zaman zaman goézlenen bir takim s6z ve eylemler yer almaktadir. Bazi
ogrenciler bu s6z ve eylemleri bazen tek baslarina bazen de arkadaslariyla birlikte yaparak kendilerinden daha
gligsuiz 6grencileri rahatsiz ederler. Sizden istenen bu s6z ve eylemlere; a) ne siklikla ugradiginizi ve b) ne siklikla
yaptiginizi ilgili maddenin karsisina isaretlemenizdir.

Adinizi ve soyadinizi yaziniz ve sorulara litfen diiriist cevap veriniz. Vereceginiz cevaplar sadece
arastirmaci tarafindan okunacak, hi¢ kimseye gdsteriimeyecek ve isminiz higbir yerde kullanilmayacak, bundan

emin olunuz. Hepinize simdiden tesekkirler.

Ad, soyadiniz : Yasiniz:

Cinsiyetiniz
BANA YAPILDI BEN YAPTIM

@® @®©
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1 | El-kol sakasi yaparak rahatsiz etme

2 | Rahatsiz etmek amaciyla surekli olarak gidiklama

3 | Sag ve kulak gekme

4 | Oturmak Uzereyken altina rahatsiz edici bir cisim koyma

5 | Kuyrukta zorla sirasini alma, énune gecme

6 | Oyun oynarken sahayi ya da bir mekani gii¢ kullanarak terketmeye

zorlama

7 Cimdik atma, 1sirma

8 | Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile saldirma

9 | itme, diirtme, kolunu biikme, celme takma, yere diigiirme

10 | Zarar vermek ya da rahatsiz etmek amaciyla tUzerine bazi cisimler
atma, firlatma

11 | Kasitli olarak omuz atma, dirsek vurma, ¢carpma

12 | Sopa, gubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma

13 | Tekme-tokat atma, yumruk atma, yiize, kafaya, enseye vurma

14 | Bigak, musta, tornavida, maket bigagi vb. kesici aletlerle saldirma
veya korkutma

15 | Tabanca gibi atesli ve patlayici maddelerle saldirma ya da
korkutma

16 | Sag ve ten rengi, dis yapisi, dig gorinusu, giysileri, beden yapisi ya
da bedensel dzriyle alay etme

17 | Aksani, sivesi ya da konusma tarziyla alay etme

18 | Adiya da soyadiyla dalga gegme, hosa gitmeyen, kigik disurici
isimler (lakap) takma

19 | Anne, baba ya da ailesinin bazi dzellikleriyle alay etme

20 | Kufir etme

21 | Cesitli nedenlerle satasma

22 | Tehdit etme

23 | Hakaret etme

24 | Alay etme
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BANA YAPILDI
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25 | Oyuna ve cesitli etkinliklere almama
26 | Grup disina iterek yalnizliga terk etme
27 | Gormezden gelme, yok sayma
28 | Diglamak amaciyla konugsmama, sorularina cevap vermeme
29 | Diger 6grencilerin de konusmasini ve arkadaslik yapmasini engelleme
30 | Arkadaslarini kendisine karsi kiskirtarak aralarinin bozulmasina
calisma
31 | Aleyhinde sdylentiler gikarma ve yayma
32 | Yapmadidi seylerle ilgili iftira ve asilsiz soylentiler ile suglanma ve zor
duruma disuirilme
33
Hakkinda cesitli yerlere ¢irkin yazilar yazma
34 | Yapmadidi seylerle ilgili 6gretmene sikayet etme
35 | Sirlarini bagkalarina anlatarak zor duruma diisiirme
36 | Para ya da okul harchgini zorla alma
37 | Esyalarini ya da yiyeceklerini zorla alma
38 | Kantinden zorla bir seyler ismarlatma
39 | Paraya da egyalarini galma
40 | Kalem, kitap, defter vb esyalarini kasitli olarak yirtma, kirma, atma,
yakma
41 | Defter ya da kitaplarini karalama ya da Uzerlerine koti seyler yazma
42 | Kasith olarak elbiselerini yirtma, yirtmaya calisma, kirletme
43 | Baskiyla telefonuna kontor ylkletme
44 | Odiing alinan para ya da esyay! geri vermeme
45 | Canta ya da dider esyalarini izinsiz karigtirma
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SOSYOMETRIi FORMU

Sevgili 6grenciler,
Sizden asagidaki sorulara 6nem derecesine gore li¢ arkadasinizin isim ve soy
ismini sirayla yazmanizi istiyorum.

Adimiz1 ve soyadimizi yaziniz ve sorulara liitfen diiriist cevap veriniz.
Vereceginiz cevaplar sadece arastirmact tarafindan okunacak, hi¢ kimseye
gosterilmeyecek ve isminiz higbir yerde kullanilmayacak, bundan emin olunuz.

Hepinize simdiden tesekkdiirler.

Ad, soyadiniz : Yasimz:
Cinsiyetiniz

1. En sevdigim ii¢ arkadasim:
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Akran Zorbahg Ol¢egi Madde Analizi Sonuglari

yaptim.

62

S |32 = 3 é
S |2 E| E:
Bt s = 2 —_
C 15 & @
1.El-kol sakas1 yaparak rahatsiz etme; bana yapildi. 2,70 1,692]0,948
1.El-kol sakasi1 yaparak rahatsiz etme; ben yaptim. 3,58 1,619]0,948
2.Rahatsiz etmek amaciyla siirekli olarak gidiklama; bana
3,48| 1,650(0,949
yapildi.
2.Rahatsiz etmek amaciyla siirekli olarak gidiklama; ben
4,151 1,325]0,948
yaptim.
3. Sag ve kulak ¢cekme; bana yapildi. 3,70 1,567(0,948
3. Sag ve kulak ¢ekme; ben yaptim. 4,26] 1,249]0,948
4. Oturmak iizereyken altina rahatsiz edici bir cisim
4,36 1,217)0,948
koyma; bana yapildi.
4. Oturmak iizereyken altina rahatsiz edici bir cisim
4,621  0,997)0,948
koyma; ben yaptim.
5. Kuyrukta zorla sirasini alma, 6niine gegme; bana
3,55 1,575/0,949
yapildi.
5. Kuyrukta zorla sirasini alma, 6niine ge¢me; ben yaptim. | 4,42|  1,165(0,948
6. Oyun oynarken sahay1 ya da bir mekan1 gii¢ kullanarak
ey Y S 4,091 1,391]0,948
terketmeye zorlama; bana yapildi; bana yapildi.
6. Oyun oynarken sahay1 ya da bir mekan1 gii¢ kullanarak
ey Y s 4,531  1,119]0,948
terketmeye zorlama; ben yaptim; ben yaptim.
7. Cimdik atma, 1sirma; bana yapildu. 3,91 1,475(0,948
7. Cimdik atma, 1sirma; ben yaptim. 4,35 1,218]0,948
8. Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile saldirma; bana
441 1,119]0,948
yapildi.
8. Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile saldirma; ben
4,68 0,858]0,948




9. itme, diirtme, kolunu biikme, ¢elme takma, yere
diisiirme; bana yapildi.

9. Itme, diirtme, kolunu biikkme, ¢celme takma, yere
diisiirme; ben yaptim.

10. Zarar vermek ya da rahatsiz etmek amaciyla iizerine

bazi cisimler atma, firlatma; bana yapildi.

10. Zarar vermek ya da rahatsiz etmek amaciyla iizerine

bazi cisimler atma, firlatma; ben yaptim.

11. Kasitli olarak omuz atma, dirsek vurma, carpma; bana

yapildi.

11. Kasitli olarak omuz atma, dirsek vurma, ¢carpma; ben

yaptim.

12. Sopa, ¢ubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma; bana

yapildi.
12. Sopa, gubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma; ben yaptim.

13. Tekme-tokat atma, yumruk atma, yiize, kafaya, enseye
vurma; bana yapildi.

13. Tekme-tokat atma, yumruk atma, yiize, kafaya, enseye
vurma; ben yaptim.

14. Bigak, musta, tornavida, maket bigagi vb. kesici
aletlerle saldirma veya korkutma; bana yapildi.

14. Bigak, musta, tornavida, maket bigagi vb. kesici
aletlerle saldirma veya korkutma; ben yaptim.

15. Tabanca gibi atesli ve patlayict maddelerle saldirma ya
da korkutma; bana yapild.

15. Tabanca gibi atesli ve patlayict maddelerle saldirma ya
da korkutma; ben yaptim.

16. Sag ve ten rengi, dis yapisi, dis goriiniisii, giysileri,
beden yapisi ya da bedensel 6zriiyle alay etme; bana

yapildi.
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3,38

3,98

3,61

4,17

3,71

4,25

4,39

4,57

3,92

4,24

4,74

4,80

4,77

4,88

3,93

1,549

1,399

1,537

1,343

1,514

1,263

1,157

1,030

1,510

1,317

0,799

0,758

0,810

0,565

1,526

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948




16. Sag ve ten rengi, dis yapisi, dig goriiniisii, giysileri,
beden yapisi ya da bedensel 6zriiyle alay etme; ben

yaptim.

17. Aksani, sivesi ya da konusma tarziyla alay etme; bana

yapildi.

17. Aksani, sivesi ya da konusma tarziyla alay etme; ben
yaptim.

18. Ad1 ya da soyadiyla dalga ge¢me, hosa gitmeyen,
kiigiik diisiirticii isimler (lakap) takma; bana yapildu.

18. Ad1 ya da soyadiyla dalga ge¢me, hosa gitmeyen,
kiigiik diisiirticii isimler (lakap) takma; ben yaptim.

19. Anne, baba ya da ailesinin baz1 6zellikleriyle alay
etme; bana yapildi.

19. Anne, baba ya da ailesinin baz1 6zellikleriyle alay

etme; ben yaptim.

20. Kiifiir etme; bana yapildu.

20. Kiifiir etme; ben yaptim.

21. Cesitli nedenlerle satasma; bana yapildu.

21. Cesitli nedenlerle satagsma; ben yaptim.

22. Tehdit etme; bana yapildi.

22. Tehdit etme; ben yaptim.

23. Hakaret etme; bana yapildu.

23. Hakaret etme; ben yaptim.

24. Alay etme; bana yapildi.

24. Alay etme; ben yaptim.

25. Oyuna ve c¢esitli etkinliklere almama; bana yapildi.
25. Oyuna ve gesitli etkinliklere almama; ben yaptim.
26. Grup disina iterek yalnizliga terk etme; bana yapildi.

26. Grup disina iterek yalnizliga terk etme; ben yaptim.
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4,48

4,34

4,62

3,13

4,09

4,54

4,77

3,89
435
3,57
3,99
4,29
4,48
4,20
4,44
3,77
4,40
4,17
4,55
4,49
4,77

1,105

1,253

0,936

1,702

1,392

1,162

0,799

1,530
1,253
1,543
1,411
1,282
1,176
1,316
1,161
1,577
1,169
1,303
1,009
1,082
0,738

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,947
0,948
0,948
948

0,947
0,948
0,948
0,948
0,948
0,948
0,948
0,948
0,948
0,948




27. Gormezden gelme, yok sayma; bana yapildi.
27. Gormezden gelme, yok sayma; ben yaptim.

28. Diglamak amaciyla konugsmama, sorularina cevap

vermeme; bana yapildi.

28. Diglamak amaciyla konugsmama, sorularina cevap

vermeme; ben yaptim.

29. Diger 6grencilerin de konusmasini ve arkadaglik

yapmasini engelleme; bana yapildi.

29. Diger 6grencilerin de konusmasini ve arkadaslik

yapmasini engelleme; ben yaptim.

30. Arkadaslarini kendisine kars1 kigkirtarak aralarinin

bozulmasina ¢aligma; bana yapildi.

30. Arkadaglarin1 kendisine kars1 kigkirtarak aralarinin

bozulmasina ¢aligma; ben yaptim.
31. Aleyhinde sdylentiler ¢ikarma ve yayma; bana yapildu.
31. Aleyhinde soylentiler ¢ikarma ve yayma; ben yaptim.

32. Yapmadig seylerle ilgili iftira ve asilsiz sOylentiler ile

suclanma ve zor duruma diisiiriilme; bana yapildi.

32. Yapmadig seylerle ilgili iftira ve asilsiz sOylentiler ile

suclanma ve zor duruma diisiiriilme; ben yaptim.

33. Hakkinda cesitli yerlere ¢irkin yazilar yazma; bana

yapildi.

33. Hakkinda cesitli yerlere ¢irkin yazilar yazma; ben
yaptim.

34. Yapmadig seylerle ilgili 6gretmene sikayet etme; bana
yapildi.

34. Yapmadig seylerle ilgili 68retmene sikayet etme; ben
yaptim.
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4,30
4,46

4,36

4,64

4,31

4,67

4,18

4,72

425
4,75

4,28

4,83

4,52

4,84

4,19

4,70

1,164
1,084

1,100

0,827

1,231

0,852

1,253

0,794

1,238
0,752

1,194

0,611

1,054

0,640

1,262

0,842

0,948
0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948
0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948




35. Sirlarii bagkalarina anlatarak zor duruma diistirme;

bana yapildi.

35. Sirlarini baskalarina anlatarak zor duruma diisiirme;

ben yaptim.
36. Para ya da okul har¢ligini zorla alma; bana yapildi.

36. Para ya da okul har¢gligini zorla alma; ben yaptim.

37. Esyalarin1 ya da yiyeceklerini zorla alma; bana yapildi.

37. Egyalarin1 ya da yiyeceklerini zorla alma; ben yaptim.
38. Kantinden zorla bir seyler ismarlatma; bana yapildi.
38. Kantinden zorla bir seyler ismarlatma; ben yaptim.
39. Para ya da egyalarini ¢alma; bana yapildi.

39. Para ya da esyalarini ¢alma; ben yaptim.

40. Kalem, kitap, defter vb esyalarini kasitli olarak yirtma,

kirma, atma, yakma; bana yapildi.

40. Kalem, kitap, defter vb esyalarini kasitli olarak yirtma,

kirma, atma, yakma; ben yaptim.

41. Defter ya da kitaplarin1 karalama ya da {izerlerine kotii
seyler yazma; bana yapildi.

41. Defter ya da kitaplarin1 karalama ya da {izerlerine kotii
seyler yazma; ben yaptim.

42. Kasith olarak elbiselerini yirtma, yirtmaya c¢aligsma,

kirletme; bana yapildi.

42. Kasith olarak elbiselerini yirtma, yirtmaya caligsma,

kirletme; ben yaptim.
43. Baskiyla telefonuna kontdr yiikletme; bana yapild.
43. Baskiyla telefonuna kontor ytikletme; ben yaptim.

44. Odiing alinan para ya da esyay1 geri vermeme; bana

yapildi.
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4,22

4,79

4,75
4,85
4,77
4,86
4,73
4,80
4,44
4,87

4,80

4,80

4,41

4,70

4,68

4,81

4,79
4,85

4,23

1,225

0,658

0,825
0,619
0,751
0,621
0,814
0,729
1,080
0,575

0,671

0,729

1,075

0,815

0,843

0,715

0,746
0,614

1,191

0,948

0,948

0,948
0,948
0,948
0,948
0,948
0,948
0,948
0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948

0,948
0,948

0,948




44. Odiing alinan para ya da esyay1 geri vermeme; ben
yaptim.

45. Canta ya da diger esyalarini izinsiz karigtirma; bana
yapildi.

45. Canta ya da diger esyalarini izinsiz karigtirma; ben

yaptim.

4,76

4,23

4,76

0,715

1,270

0,785

0,948

0,948

0,948
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