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OZET

Sirket organizasyonu itibariyle ¢ok ortakli yapiya miisait olan anonim sirketlerde, pay sahiplerinin
tamaminin veya biiylik bir ¢ogunlugunun sirket yonetimine katilmamasi gilinlimiizde siklikla
rastlanan bir durumdur. Pay sahiplerinin sirket yonetiminin disinda kalmasi, sirketin is ve islemlerine
iligkin olarak bilgi edinme imkanlarini 6nemli 6lgiide azaltmaktadir. Bu nedenle anonim sirket pay
sahiplerine etkin bir sekilde kullanabilecekleri, genis kapsamli bir bilgi alma ve inceleme hakki
taninmasi, pay sahipligi haklarinin bilingli ve saglikli bir sekilde kullanilmasi i¢in biiyilk 6nem
tagimaktadir. Huzurdaki ¢aligmada, anonim sirkette pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini
diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesi incelenmistir. Ug boliimden olusan
caligmada, anonim sirket pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin esaslari, amaci, benzer
kavramlarla iliskisi, hukuki niteligi ve 6zellikleri, hakkin kapsami ve sinirlari, hakkin kullanilmasinin
usul ve esaslar1 agiklanmugtir.
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ABSTRACT

In joint-stock companies, which are suitable for multiple partnerships in terms of company
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1. GIRIS

Anonim sirketler, ¢ok ortakli yapiya uygun olmasi, gelismeye ve biiyliimeye acik
organizasyonu itibariyle ticari hayatta siklikla tercih edilen sirket tiirii olarak karsimiza

cikmaktadir.

Gliniimiizde, oOzellikle pay sahibi sayisinin birlikte karar alinmasmna imkan
vermeyecek sekilde ¢ogaldigi anonim sirketlerde, pay sahipleri ile sirketi yoneten kisilerin
ayristignr goriilmektedir. Bu durum, birgok pay sahibinin sirket yonetiminin disinda
kalmasina, dolayisiyla sirketin is ve islemlerine, finansal durumuna, denetim siirecine iligkin
bilgi almasiin giliglesmesine neden olmus, hatta bircok konuda pay sahibinin yeterli bilgi

alamamasi ile sonuglanmustir.

Siire¢ igerisinde, kamuyu aydinlatma ve kurumsal yonetim ilkeleri basta olmak tizere
yapilan diizenlemeler ile sirketlerin seffaflagmasi ve dolayisiyla yonetim disinda kalan pay
sahiplerinin de sirket hakkinda bilgi almasiin saglanmasi amaglanmistir. Ancak kamuyu
aydinlatma ve kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda sirketlere getirilen yiikiimliiliikler, pay
sahiplerinin her zaman tamamen aydinlatilmasin1 ve bilgilendirilmesini saglamak i¢in yeterli
olmamakta, bazi spesifik konulara iligskin daha kapsamli bilgi alma ve sirket kayitlarinda

inceleme yapma imkani da vermemektedir.

Bu nedenle anonim sirket pay sahibine etkin kullanabilecegi, kapsam1 genis bir bilgi
alma ve inceleme hakki taninmasi, pay sahibinin 6zellikle pay sahipligi haklarin bilingli ve

saglikl1 bir sekilde kullanabilmesi i¢in dnem tasinmaktadir.

Ozetle yaptigimiz bu agiklamalar dogrultusunda huzurdaki ¢alismada, anonim sirket
pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437 nci
maddesi incelenmistir. Calismanin tamaminda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesi

kapsaminda, anonim sirket pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki ele alinmigtir.

Ug boliimden olusan ¢alismanin ilk kisminda, anonim sirket pay sahibinin bilgi alma
ve inceleme hakkinin esaslari, amaci, benzer kavramlarla iliskisi, hukuki niteligi ve
ozellikleri ortaya konulmustur. Ikinci kisimda, hakkin kapsami ve sinirlari, hakkin konusunu
olusturan unsurlar ele alinarak incelenmistir. Ugiincii ve son kisimda ise, anonim sirket pay
sahibine taninan bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasina iligkin usul ve esaslar,

hakkin aktif ve pasif olarak kullanilmasina gére ayr1 ayr1 agiklanmaya ¢alisilmistir.






2. BILGIi ALMA VE INCELEME HAKKININ ESASLARI
2.1. Bilgi Alma ve Inceleme Hakki Kavrami
2.1.1. Bilgi Alma Hakki Kavram

Anonim sirket, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 329’uncu maddesinde, sermayesi belirli ve
paylara boliinmiis, borglarindan dolay1 yalniz malvarligiyla sorumlu olan sirket olarak
tanimlanmistir. Anonim sirketlerde, pay sahipleri 6demeyi taahhiit ettikleri sermaye disinda
sorumluluk altma girmediginden (tek borc ilkesi) !, 6zellikle kurumsal yapilanmaya

ulasmaya calisan kisiler tarafindan genellikle tercih edilen sermaye sirketidir?,

Glinlimiizde anonim sirketler sahip olduklar1 organlar vasitasiyla ¢cogunluk ilkesine
gore isletilmektedirler’. Anonim sirketlerin gelisim siireci icerisinde, sirketlerin cogalmasi
ve pay sahiplerinin sayisinin giderek artmasi, sirketin sahibi olarak nitelendirebilecegimiz

pay sahipleri ile sirketi yoneten kisilerin farklilasmasina neden olmustur.

Bu kapsamda konusunda uzman olan Kkisilerin, pay sahibi olup olmadigina
bakilmaksizin sirketi idare etmekte gorevlendirilmesi neticesinde, yonetime katilmayan pay
sahipleri sirket idaresinden uzaklasmaya baslamistir®. Pay sahiplerinin sirket idaresinden
uzaklagmasiyla birlikte sirkete iliskin bilgi edinmeleri sorunu ¢ercevesinde Oncelikle
kamuyu aydinlatma ilkesi® énem kazanmustir. Ancak kamuyu aydinlatma ilkesi, sadece pay
sahiplerinin bilgilenmesini degil; sirkete iliskin olarak menfaat sahibi olan, sirket
alacaklilar1, sirkete yatirim yapmak isteyen Kisiler, hatta devlet gibi diger kisilerin de

aydinlanmasin1 saglamayr amaglamaktadir®. Oysa anonim sirket pay sahipleri, kamuyu

! Tek borg ilkesine iliskin olarak bkz. Caglar, Hayrettin, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle Borg
Iliskisi ”, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklar1, Ankara 2016, s. 141, (141-169).

2 Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2019, s. 272;
Anonim sirketin olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin olarak bkz. Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan, Sirketler
Hukuku Dersleri, 6. Basim, Bursa 2018, s. 168-169.

% Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, Giincellenmis, Yeniden Yazilmis 14.
Basi, Istanbul 2019, N. 465 (Ortakliklar Hukuku I).

4 Ocak, Nazmi, "Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma, Inceleme ve Denetleme Hakki", Prof. Dr. Nuri
Celik'e Armagan, C. 1, istanbul 2001, s. 710 (710-743).

® Tekinalp tarafindan kamuyu aydinlatma ilkesi, “Anonim sirketlerin yénetimini iistlenen kisiler tarafindan,
sirketin mali durumu ve faaliyetleri konusunda verilen kamuya sunulan bilgilerin tamami” olarak
tammlanmaktadir. Bkz. Tekinalp, Unal, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, Kamuyu
Aydinlatma Ilkesi ile, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Bas, Istanbul 1979, s. 53 (Bilango); Kabaalioglu,
Haluk, Sermaye Piyasasinda Kamuyu Aydinlatma Ilkesi, Istanbul 1985, s. 13.

b Kaya, Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, BHAE, Ankara 2001, s. 20.
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aydinlatma ilkesi ¢er¢evesinde kamuya agiklanan bilgilerin haricinde baska bilgilere de

sahip olmak isteyebilirler’.

Anonim sirket pay sahiplerinin bireysel bilgi alma ihtiyaglari, bu ¢alismanin da
konusunu olusturan "bilgi alma hakki" n ifade etmektedir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun

437’nci maddesinde bilgi alma hakkinin tanimi yapilmamagtir.

Tekinalp “bilgi alma hakki” m, ¢alismanin konusunu olusturan anonim sirketteki i¢
denetlemeyi tamamlamak ve pay sahibinin paya bagli haklarini daha bilingli kullanmasina
yardimci olmak i¢in, sirketin mali, ekonomik ve hukuki durumu hakkinda pay sahibinin

bilgilendirildigi bireysel bir pay sahipligi hakki olarak tanimlamistir®.

Bagka bir tanima gore “bilgi alma hakki”, sirketin malvarlig1 hakkinda pay sahibinin
bilgilenmesini temin eden, esas sozlesmeye konulacak bir hiikiim ya da genel kurulda
alimacak bir kararla kisitlanmasi miimkiin olmayan bir pay sahipligi hakkini ifade

etmektedir®.

2.1.2. inceleme Hakki Kavrami

Inceleme kelime olarak Tiirk Dil Kurumu s6zliigiinde, “ele alinan bir konu ya da olayin
ozelliklerini ve ayrintilarini inceden inceye anlamaya ¢alismak, ilgili yasa ve kurallar1 ortaya
cikarmak ve birtakim sonuglar elde etmek igin yapilan yontemli c¢alisma” olarak

tanimlanmaktadiri®,

Tiirk Ticaret Kanunun 437°nci maddesinde bilgi alma hakk: gibi inceleme hakki da
tanimlanmamustir. Ancak “inceleme” nin sozliik tanimindan yola ¢ikarak “inceleme hakki”
ni1, pay sahibinin sirkete iliskin daha ayrintili ve kapsamli bilgi sahibi olabilmesi i¢in sirket
islerine ve denetime iliskin verileri igeren belgeleri, birtakim sonuglara varacak sekilde
degerlendirmesine ve bu belgelerin lizerinde ¢alismasina imkan saglayan bir pay sahipligi

hakk1 olarak tanimlanabilecektir.

Anonim sirketlerde pay sahibine taninan inceleme hakki, bilgi alma hakkinin daha

ayrintitli ve kapsamli halini ifade etmesine ragmen her iki hakkin kullanilis sekilleri

" Kaya, s. 21.

8 Tekinalp, Unal, "Isletme ligililerinin Finansal Bilgi Edinme Hakki" MED 1980, Y. 6, s. 20, (13-23), (Finansal
Bilgi).

® Teoman, Omer, "Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki Ustiine- Alman Federal Mahkemesinin
Bir Karart", Iktisat ve Maliye Dergisi, C. 28, Sa. 1, Y. 1971, (20-23), s. 20.

10 Bkz. http:/ftdk.gov.tr/?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=169227, son erisim
tarihi: 13.10.2019


http://tdk.gov.tr/?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=169227

birbirinden farklidir'!. Bilgi alma hakkini kullanabilmek igin talepte bulunmasi yeterli
olmasina ragmen, inceleme hakkini kullanabilmek i¢in pay sahibinin bizzat veya
gorevlendirdigi bir uzman araciligiyla incelemeyi gergeklestirmesi, baska bir ifadeyle bilgi

alma hakkindan daha aktif bir rol oynamasi gerekmektedir.

2.2. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Amaci ve Benzer Kavramlarla iliskisi
2.2.1. Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Amaci ve Hukuki Dayanag

2.2.1.1. Bilgi alma ve inceleme hakkinin amaci

Herhangi bir hakk: kullanirken veya bu hakka iliskin islem yaparken yahut bir karar
verirken bilgi sahibi olmak gereklidir. Zira yeterli, gercek ve agik bilgiye sahip olmadan
dogru karar vermek miimkiin olmayacaktir. Anonim sirketlerde, sermaye koyarak sirketin
ekonomik anlamda maliki konumunda bulunan pay sahipleri de, sirketteki paylarina iligkin
bir islem yapmadan Once, sirkete sagladiklari sermayenin nasil yonetildigini ve sahibi
olduklar1 paylarin gercek degerini bilmek isterler!?2. Bu nedenle pay sahibine taninan bilgi
alma ve inceleme hakkinin temel amaci; pay sahibinin, pay sahipligi haklarini kullanirken

bilingli hareket etmesini saglamaktir'3,

Pay sahibinin, pay sahipligi sifatina bagl haklarini kullanmadan 6nce, bu haklarini
bilingli olarak kullanmasin1 saglamak amaciyla bilgilendirilmesi gerekmektedir. Pay
sahibinin sirkete iliskin herhangi bir karar almadan once sirketin faaliyetleri ve mali
durumuna iliskin olarak aydinlatilmasi, hem haklarin bilingli olarak kullanilmasina yardimci
olur, hem de sirkette yonetimi elinde bulunduranlarin denetlenmesine imkan verir*4. Bilgi
alma ve inceleme hakki, basta oy hakki olmak {iizere, birgok pay sahipligi hakkinin

kullanilmasinda énemli bir yardimeidir®.

1 Can, Ozan, 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Limited Sirketlerde Ortaklarm Bilgi alma ve Inceleme
Hakki, Ankara 2015, s. 13.

12 Kaya, s. 22.

13 Kaya, s. 25; Karasu, Rauf, "Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi
Alma Hakki", BATIDER, C.XXIII, Sa. 2, Y. 2005, s. 78 (73-114).

14 Kaya, s. 22.

15 Tekinalp, Finansal Bilgi, s. 21.



Pay sahiplerinin sirketin faaliyetleri, ekonomik durumu ve yonetimi hakkinda bilgi
sahibi olmalar; genel kurulda oylarini kullanirken'® ve yoneticileri denetlerken saglikli bir

degerlendirme yapmalarina imkan tanir®’,

Bilgi alma hakki1 azinlik pay sahipleri igin de ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira azinlik pay
sahiplerinin bilgi alma haklarin1 aktif ve etkili bir bicimde kullanmalari, sirkette paylarinin
degerlerini gergek verilere gore degerlendirmelerini ve sirketteki geleceklerini gogunluk pay

sahiplerinin eline birakmamalarini saglayacaktir'®,

Soru sorma hakki ile birlikte bilgi alma hakkiin aktif yoniinii olusturan inceleme
hakki ise; pay sahibinin daha ayrmtili bilgi edinmesine yardimci olmaktadir'®. Bilgi alma

hakki, bu yoniiyle denetleme fonksiyonuna daha ¢ok hizmet etmektedir.
2.2.1.2. Bilgi Alma ve inceleme hakkinin hukuki dayanag

Bu ¢alismada, anonim sirkette pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakk1 sadece 6102
sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesi kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak
hakkin hukuki temelinin ve dayanaginin aciklanmasi amaciyla miilga 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu® donemindeki diizenlemelere ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
437’nci maddesinin dayanagi olan Isvigre Borglar Kanunu'nun 696-697°nci maddelerine

deginilmesi de faydal1 olacaktir?.,

Bilgi alma hakki, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 362 ve 363’{lincii

maddelerinde diizenlenmisti??. Ancak "Maliimat alma hakki" ana bashg: altinda yapilan bu

16 Pay sahibinin genel kurula katilarak goriislerini ifade edebilmesi ve giindeme iliskin oy kullanabilmesi igin
gerekli ve yeterli bilgiyi edinmis olmasi gereklidir. Bkz. Kaya, s. 25.

17 Tekinalp, Finansal Bilgi, s. 20 vd.; Kaya, s. 23; Karasu, s. 79.

BAtalay, Oguz, "Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve Inceleme Haklarinin Mahkeme Araciligiyla Kullanmilmast",
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e Armagan C.1), Ozel Say1,
C. 16, Y. 2014, s. 53 (53-76).

19 Karasu, s. 79.

2029.06.1956 tarihli ve 6762 sayill Tiirk Ticaret Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1533 {incii
maddesi ile yirtirliikkten kaldirilmustir.

21 Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 362 ve 363’iincii maddeleri de, IBK m. 696 ve 697 kaynak
alinarak diizenlenmisti. Bkz. Tekinalp, Finansal Bilgi, s. 17.

22 36z konusu diizenlemelere gore; "Madde 362 — Kar ve zarar hesabi, bilango, yillik rapor ve safi kazancin
nasil dagiilacagr hususundaki teklifler, murakiplar tarafindan verilecek raporla birlikte umumi heyetin adi
toplantisindan en az on bes giin once sirketin merkez ve subelerinde pay sahiplerinin emrine amade
bulundurulur. Bunlardan kar ve zarar hesabi, bilango ve yillik rapor, toplantidan itibaren bir yil miiddetle pay
sahiplerinin emrine amade kalwr. Her pay sahibi masrafi sirkete ait olmak iizere kar ve zarar hesabiyle
bilangonun bir suretini istiyebilir. Hamile yazili hisse senetleri ihrag¢ edilmiy ise yukarda adi gegen vesikalarin
pay sahiplerine a¢ik bulunduruldugu keyfiyeti 37 nci maddede anilan gazeteden baska esas mukavele ile
muayyen sekilde dahi ilan olunur. Pay defterine kaydedilen nama yazili hisse senedi sahiplerine ayrica tebligat
yapilir.



diizenlemelerde dogrudan bilgi alma ve inceleme hakkindan bahsedilmemistir. Nitekim
362’inci madde bashigi "Bilango", 363’lincli madde bashigi ise, "Ticari defterler ve sir

saklama miikellefiyeti ve ceza" dir.

Goriildugi tizere miilga Kanun doneminde bilgi alma ve inceleme hakki bagimsiz bir
pay sahipligi hakki olarak ayr1 bir madde bashgi altinda, acik ve yeterli olarak
diizenlenmemistir. Bu nedenle bilgi alma ve inceleme hakki doktrinde farkli kavramlar adi

altinda agiklanmaya calisilmistir?®,

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 362 ve 363’incii maddelerindeki
diizenlemeler, bilgi alma ve inceleme hakkinin bagimsiz bir pay sahipligi hakk: olarak tiim
yonleriyle ele alinmamis olmasi, sadece genel bir gergeve igerisinde pasif bilgi alma
hakkinin diizenlenmesi, soru sorma ve inceleme yoniinden aktif bilgi alma hakkina iliskin
diizenlemenin yetersiz olmasi, hakkin mahkeme araciligiyla kullanilmasi hususunun

diizenleme dis1 birakilmasi doktrinde ciddi sekilde elestirilmistir®*,

Bu elestirilerle birlikte bahsi gecen diizenlemelerin, esasen bilgi alma hakkinin aktif
ve pasif yoniinii kapsadigi, inceleme ve 6zel denet¢i vasitasiyla bilgi alma hakkini da
icerdigi, hatta dava agma imkani da saglayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi
doktrinde genel olarak belirtilmisti®®. Ancak yine doktrinde, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 362’nci maddesindeki diizenlemenin "Bilan¢o" bashigi altinda diizenlenmis
olmas1 sebebiyle bilangconun yani mali tablolarin ve raporlarin acgiklanmasi seklinde

anlagilmasi gerektigi®® ve 363’iincii maddede bagimsiz bir bilgi alma hakkindan ziyade,

Madde 363 — Pay sahipleri, siipheli gordiikieri noktalara murakiplarin dikkat nazarlarini gekmeye ve liizumlu
izahati istemiye salahiyetlidirler. Sirketin ticari defterleriyle muhaberatinin tetkiki yalniz umumi heyetin agik
bir miisaadesi veya idare meclisinin karariyle miimkiindiir. Incelenmesine miisaade edilen defier ve
vesikalardan ogrenilecek sirlar hari¢ olmak iizere, hi¢bir ortak sirketin is sirlarini 6grenmeye salahiyetli
degildir. Her ortak, her ne suretle olursa olsun 6grenmis oldugu, sirkete ait is swrlarimi, sonradan ortakiik
hakkini zayi etmis olsa dahi, daima gizli tutmaya mecburdur. Bu mecburiyeti yerine getirmiyen ortak, meydana
gelecek zararlardan sirkete kars1 mesul oldugu gibi sirketin sikayeti iizerine, her hangi bir zarar umulmasa
dahi, bir yila kadar hapis veya bes yiiz liradan on bin liraya kadar agir para cezasiyle veya her ikisiyle birlikte
cezalandinliv. Pay sahiplerinin maliimat alma hakki esas mukavele ile veya sirket organlarindan birinin
karariyle bertaraf veya tahdid edilemez."

2 Doktrinde kullanilan farkli kavramlara iliskin olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaya, s. 47 vd.

2Kaya, s. 116; Tekinalp, Finansal Bilgi, s. 18; Karasu, s. 73-74; Oztek, Selguk, "Sirketler Guruplarinda Yavru
Sirketlerdeki Azinlik Pay Sahiplerinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 363/[svicre Bor¢lar Kanunu m. 697
Gergevesinde Bilgi Alma Hakki", Prof. Dr. Ernst E. Hirsch'in Anisina Armagan, Ankara 1986, s. 303 (293-
333); Kabaalioglu, Haluk, "Tiirk ve Mukayeseli Hukukta Finansal Bilgi Alma Hakk:" MED 1980, Y. 6, S. 21-
22,s. 27, (25-45), (Finansal Bilgi).

% Kaya, s. 54; Tekinalp, Finansal Bilgi, s. 18; Oztek, s. 315.

% Kaya, s. 41.



esasen pay sahibine verilen bir denetleme hakkinin diizenlendigi?’ seklinde farkli goriisler

de ileri siiriilmiistii.

Hiikmiin gerekg¢esinde ikinci ve {igiincii fikralarda yapilan atiflardan da anlasildigi
iizere, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinde diizenlenen pay sahibinin bilgi alma
ve inceleme hakki ise, kaynak IBK'min 696 ve 697°nci maddelerine paralel olarak
diizenlenmistir. Yeni diizenlemede, miilga kanun donemindeki tenkitler dikkate alinarak

ger¢ek manada uygulanabilir bir pay sahipligi hakki olusturulmustur.

Nitekim hiikmiin gerekcesinde de miilga Kanun doneminde, bilgi alma hakkinin
gergek manada taninmamis oldugu, inceleme hakkina ise tam olarak yer verilmedigi
belirtilmistir?®. Yeni diizenlemede pay sahibine, bagli sirketlere iliskin bilgi alma hakkini da
kapsayacak sekilde, kamuyu aydinlatma, kurumsal denetim ve diiriist hesap verme ilkelerine

uygun kapsami genis bir bilgi alma ve inceleme hakki olusturulmak amaglanmistir®®,

Tirk Ticaret Kanunu 437°nci madde, esasen miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 362 ve 363’ lincii maddelerinin devami olmakla birlikte; kapsami1 genisletilerek,
giincellenerek ve eksiklikleri giderilerek daha kuvvetli bir hak haline getirilmeye

caligilmistir®.

Kanun sistematiginde, “bilgi alma ve inceleme hakk:i”, pay sahibinin pay sahipliginden
dogan kisisel haklarindan biri olarak, tek bir baslik altinda pay sahibinin “bilgi alma hakki”

ve “inceleme hakk:” birbirinin igerisinde harmanlanarak diizenlenmistir®!,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin birinci fikrasinda, miilga 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 362°nci maddesinde yer alan pasif ve geriye doniik bilgi alma
hakki aynen korunmustur. Hakkin pasif ve geriye doniik olmasi, miilga Kanun déneminde
oldugu gibi sadece sirketin gecmis doneme iliskin finansal tablolari, yillik faaliyet raporu
gibi bilgilerin edinilmesine imkan saglamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak pay sahibinin
soru sormasina olanak saglamayan pasif bilgi alma hakki, tek basina pay sahibinin sirketin

isleri hakkinda gercek anlamda bilgi sahibi olmasini saglayabilecek nitelikte degildir®.

27 Ocak, s. 718; Tekinalp, Finansal Bilgi, s. 20.

8K endigelen, Abuzer, Gerekgeli- Karsilastirmalr Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu!nun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Istanbul 2011, s. 547 (Gerekgeli).

2 Kendigelen, Gerekgeli, s. 547.

% Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve i1k Tespitler, Degisiklikler Islenmis
ve Giincellenmis 2. Bast, Istanbul 2012, s. 338.

31 Atalay, s. 54.

32 Kaya, s. 68; Atalay, s. 54.



Pay sahibinin aktif bilgi alma hakki ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437’°nci maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Pay sahibinin aktif bilgi alma hakkini1 diizenleyen bu
hiikkiim; soru sorma, inceleme yapma ve bilgi alma ve inceleme hakkini mahkeme

aracilig1yla talep etme hakki olmak iizere esasen ii¢ farkli boyutu ihtiva etmektedir®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437’ nci maddesinde, kaynak alman IBK m. 697/2' den farkli
olarak bilgi alma hakki, diger pay sahipligi haklarmin kullanilabilmesi i¢in gerekli olma
kosulu aranmaksizin, diger pay sahipligi haklarindan bagimsiz olarak diizenlenmistir3*.
Kanun koyucu hiikkmiin gerekgesinde, gereklilik kosuluna baglanmasimin hakkin

kullanilmasini tehlikeye sokacag diisiincesiyle bu hiikme yer vermediklerini belirtmistir,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinde bilgi alma ve inceleme hakki, sirketin
islerinin yaninda, sirketin bagli sirketleri ile olan hukuki ve ticari iliskilerini kapsayacak
sekilde genis kapsamda diizenlenmistir. Ancak bagli sirketlerle ilgili bilgi alma hakki, Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 200’iincii maddesi ile sinirlandirilimistir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin ikinci fikrasinin ilk ctimlesinde, pay
sahibine aktif bilgi alma hakki kapsaminda soru sorma hakki tanimaktadir. Pay sahibinin bu
soru sorma hakkini genel kurulda kullanacagi, yonetim kurulundan sirketin isleri;
denetcilerden ise denetimin yapilma sekli ve sonuglart hakkinda bilgi isteyebilecegi

belirtilerek soru sorma hakkinin kapsami belirlenmistir (TTK m. 437/2).

Hiikmiin gerekgesi oldukg¢a ayrintili olarak diizenlenmis olup pay sahibine verilecek
bilgilerin nitelikleri de agiklanmistir. Buna gore, pay sahibine verilen bilginin 6zenli, ger¢ek
ve hesap verme kriterlerine uygun olmas1 gerektigi hem madde metninde hem de hiikmiin

gerekgesinde vurgulanmistir *7

Hiikmiin gerekcesinde hesap verme ilkesinin Tiirk
Hukukunda yeni bir kavram oldugu vurgulanarak ilkenin, hesap vermekle yiikiimlii olan kisi
tarafindan saglanan, belgeye dayali, kapsami ve igerigi yeterli bilgi oldugu seklinde kisa bir

tanimi da yapilmistir®®,

Tirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin diglincti fikrasinda bilgi alma ve

inceleme hakkinin sinirlar1 diizenlenmistir. Hiikmiin gerekgesinde esit islem ilkesi geregi;

33 Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Baski, C. 2, Ankara 2018,
5. 1929 (C. 2).

34 Kendigelen, Gerekgeli, s. 547.

% Kendigelen, Gerekgeli, s. 547.

3 Kendigelen, Gerekgeli, s. 547..

37 Kendigelen, Gerekgeli, s. 547.

3 Kendigelen, Gerekgeli, s. 547.



hakkin tiim pay sahiplerine herhangi bir ayrim gézetmeksizin tanindigi, bunun bir neticesi

olarak da sirket menfaatleri goéz Onilinde bulundurularak hakkin sinirlandirilmasinin,

menfaatler dengesinin korunmasi i¢in gerekli oldugu ifade edilmistir®®. Sinirlamanimn

kapsami, sirket sirr1 ve korunmasi gereken diger sirket menfaatleri olarak belirlenmis

olmakla birlikte, bu kavramlarin tanimlamas1 yapilmamis, sadece sirket sirrinda, “rakip bir

sirketin bilmedigi, 6grenmemesi gereken, sirketin zararina kullanabilecegi, elde etmek igin
140

calistigl, pesinde olabilecegi bilgi"* olgiitiiniin esas alinabilecegi belirtilerek uygulamaya

yol gosterilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin dordiincii fikrasinda ise, pay sahibinin
inceleme hakki diizenlenmistir. Ancak bilgi alma hakkindan farkli olarak inceleme hakki,

genel kurulun izni veya yonetim kurulunun kararina bagl kilinmustir.

Aktif bilgi alma hakkinin son halkasi olan, bilgi alma ve inceleme hakkinin mahkeme
araciligiyla kullanilmasi, kaynak IBK'na uygun olarak ihdas edilmistir*’. Bu diizenlemeye
gore pay sahibi, bilgi alma ve inceleme talebinin sadece agikg¢a reddedilmesi halinde degil,
taleplerinin cevapsiz birakilmasi veya cevabin ertelenmesi durumunda da hem bilgi alma

hem de inceleme hakkini bir mahkeme karari ile elde edebilecektir.
2.2.2. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Benzer Kavramlarla liskisi

Bilgi alma ve inceleme hakki, niteligi ve amaci itibariyle kamuyu aydinlatma ilkesi,
yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilerin bilgi alma ve inceleme hakki ve 6zel denetim isteme

hakki kavramlari ile iliskilendirilebilir.

2.2.2.1. Anonim sirket pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkimin kamuyu
aydinlatma ilkesi ile iliskisi

Kamuyu aydinlatma ilkesinin doktrinde kabul géren en kapsamli tanimi Tekinalp

tarafindan yapilmais:

"Ortaklik pay sahibi ve alacaklilarinin menfaatlerini korumaya, haklarii bilingli ve
etkili bir gekilde kullanmaya yardim eden gelecekteki pay ve tahvil sahiplerinin ve
diger ilgililerin aldatilmalarin1 6nleyip, ortaklik yararmma kazanilmalarimi saglayan;
gerek i¢ gerekse dig denetimi kapsamu i¢ine alan kurallarin timi"

3 Kendigelen, Gerekgeli, s. 548.
40 Kendigelen, Gerekgeli, s. 548.
4 Pulasly, C. 2, s. 1952.
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olarak tanimlanmigstir®.

Kamuyu aydmlatma ilkesi, genellikle sermaye piyasast hukuku kapsaminda
incelenmekte ve degerlendirilmekle ise de aym1 zamanda anonim sirketlere hakim olan
ilkelerden de biridir*®. Ancak yine de ilkenin amac1 belirlenirken sermaye piyasas1 kapsami
icerisinde kalinmaktadir. Kamuyu aydinlatma ilkesinin amaci, sermaye piyasasinin diiriist,
sarih ve istikrarli bir bi¢imde yiiriitilmesini ve piyasada yatirim yapacak Kkisilerin
bilgilendirilmesini saglamak seklinde aciklanabilir**. flke esasen, yatirim yapilacak sirketler
ve sermaye piyasasi araclart ile ilgili olarak yatirimciya gerekli tiim bilgiyi saglayarak
piyasada bir giiven ortami olusturmayr ve bdylece yatirnmcilarin kotliniyetli kisiler

tarafindan kandirilmasini engellemeyi amaglar®.

Kamuyu aydmlatma ilkesi ile bilgi alma ve inceleme hakki arasinda baglanti
bulunmakla® birlikte iki kavram bazi temel noktalarda birbirinden ayrilmaktadir®’. Gergi
her iki kavramin da oziinde, ilgililerin haklarini bilingli bir sekilde kullanmalari igin
bilgilendirilmelerini saglamak bulunmaktadir. Ancak sirketler kamuyu aydinlatma ilkelerini
uygulayarak pay sahiplerinin finansal bilgi edinmelerini saglayabilseler de; bilgi alma ve
inceleme hakkinin pay sahibine bir pay sahipligi hakk: olarak taninmasi daha subjektif ve

farkl1 bir anlami ifade eder?.

Bir pay sahipligi hakk: olarak bilgi alma ve inceleme hakki, pay sahibi olma sifatina
bagli olarak taninmis bireysel bir hakki ifade ederken, kamuyu aydinlatma ilkesi pay
sahiplerinin yaninda, gelecekteki pay sahipleri, sirket alacaklilari, yatirnmcilar, ig¢iler hatta

devlet gibi cok genis bir ilgililer kavramini kapsamaktadir®®.

Kamuyu aydinlatma ilkesi ve bilgi alma ve inceleme hakki arasindaki bir diger ayrim
ise, korunmas1 amaglanan menfaate iliskindir®®. Yukarida da ifade ettigimiz {izere kamuyu

aydinlatma ilkesi, sermaye piyasasindaki tiim ilgililerin bilgilenmesini saglayarak sermaye

“Tekinalp, Bilanco, s. 53; Baskaca tanimlamalar igin bkz. Thtiyar, Mustafa, Sermaye Piyasas1 Hukukunda
Kamuyu Aydinlatma ilkesi, Istanbul 2006, s. 59 vd.

43 Anonim sirketlere hakim olan ilkelerden biri olarak kamuyu aydinlatma ilkesine iliskin ayrintih bilgi igin
bkz. Ucisik, Giizin/ Celik, Aydm, Anonim Ortakliklar Hukuku, C. I, Ankara 2013, s. 61 vd. (Anonim
Ortakliklar).

4 Karasu, s. 98.

% Thtiyar, s. 92-93.

%6 Kasak, Esra, Anonim Sirketlerde Genel Kurul ile Yénetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimina iliskin Genel
Esaslar, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara 2018, s. 335.

47 Kaya, kamuyu aydinlatma ilkesi ile bilgi alma hakkinin ortak noktalarindan ziyade farkhiliklarinin
bulundugunu savunmaktadir. Kaya, s. 32; ayn1 yonde bkz. Can, O., s. 16.

48 Tekinalp, Finansal Bilgi, s. 13.

49 Tekinalp, Finansal Bilgi, s. 13; Kaya, 29; Ihtiyar, s. 104; Can, O., s. 17.

%0 Karasu, s. 100.
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piyasasinin sarih ve diiriist bir bi¢imde islemesini amaglar. Buna karsilik bilgi alma ve
inceleme hakki, dncelikle pay sahibinin haklarini bilingli bir sekilde kullanmasina hizmet
ederken, pay sahibinin sirketin faaliyetleri ve ekonomik durumu hakkinda bilgilenerek

sirketin gelecegi hakkinda daha saglikli bir degerlendirme yapmasini saglamaya calisir™L,

Ote yandan bilgi alma ve inceleme hakki, pay sahibine soru sormaya dayanan aktif
bilgi alma hakki1 saglarken; kamuyu aydinlatma ilkesi ¢ercevesinde verilen bilgiler genellikle
pasif niteliktedir. Bu baglamdan olmak tizere, ilgililerin soru sorarak bilgi edinme imkanlar1

bulunmamaktadir®?.

Ancak 09.10.2003 tarihinde kabul edilen 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
sermaye piyasasinda da ilgililere baglantili kamu kurumlarina soru sorma ve bilgi alma
imkani tanidigindan; kamuyu aydinlatma ilkesi ¢cergevesinde edinilen bilgiler kismen de olsa

aktif nitelige kavusmustur®,

Kamuyu aydinlatma ilkesini uygulamaya koymak adina Tiirk Hukukunda Sermaye
Piyasas1 Kanunu 14 ve devami maddelerine dayanilarak ¢ikarilan tebligler dogrultusunda

birtakim standartlar belirlenmistir>*.

Bunun disinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1524’tincti maddesi ile sirketlere, internet

sitesi araciligiyla kamuyu bilgilendirmek adma bazi yiikiimliiliikler getirilmistir>®. Pay

°1 Karasu, s. 100.

52 Tekinalp, Finansal Bilgi, s. 16; Ihtiyar, kamuyu aydinlatma ilkesi kapsaminda muhataplarin soru sorarak
bilgi isteme hakki bulunmadigini kabul etmekle birlikte, bu durum nedeniyle ilkenin statik olarak
nitelendirilmesinin de miimkiin olmadigim ifade etmektedir. Thtiyar, s. 105.

8 Yanli, Veliye, Sermaye Piyasast Hukuku Cercevesinde Halka acik Anonim Sirketler ve Kamunun
Aydinlatilmast, Istanbul 2005, 5.97.

5 Ayrmtih bilgi igin bkz. Yanli, s. 116 vd.

%586z konusu diizenlemeye gore; “Madde 1524- (Degisik: 26/6/2012-6335/34 md.) (1) 397 nci maddenin
dordiincii fikrast uyarinca denetime tabi olan sermaye sirketleri, kuruluslarinin ticaret siciline tescili
tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde bir internet sitesi agmak ve bu sitenin belirli bir béliimiinii sirketce kanunen
yapilmast gereken ilanlarin yayimlanmasina ozgiilemek zorundadir. Internet sitesinde yayimlanacak icerikler,
bu Kanunda belli bir siire belirtilmis ise bu siire icinde, belirtilmemis ise icerigin dayandigi igslemin veya
olgunun gerceklestigi tarihten, tescil veya ilana baglandigi durumlarda ise tescil veya ilanin yapildigi tarihten
itibaren en geg¢ bes giin icinde, sirketin kurulusundan internet sitesi agilincaya kadar gegen siirede
yayimlanmast gereken icerikler de bu sitenin agildigi tarihte siteye konulur. (2) Birinci fikrada éngoriilen
yiikiimliiliiklere uyulmamasi, ilgili kararlarin iptal edilmesinin sebebini olusturur, Kanuna aykiriligin tiim
sonug¢larimin dogmasina yol agar ve kusuru bulunan yoneticiler ile yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna
neden olur. Cezai hiikiimler saklidir. (3) Internet sitesinin bilgi toplumu hizmetlerine ayrilmis boliimii herkesin
erisimine agiktir. Evisim hakkinin kullanmilmasi, ilgili olmak veya menfaati bulunmak gibi kayitlarla
stmrlandwilamayacagi gibi herhangi bir sarta da baglanamaz. Bu ilkenin ihlali hdlinde herkes engelin
kaldirilmast davasini acabilir. (4) Internet sitesinin bu maddenin amaglarina 6zgiilenmis kisminda yayimlanan
icerigin bagina tarih ve parantez i¢inde “yonlendirilmis mesaj” ibaresi konulur. Bu ibare ancak bu Kanuna ve
bu fikrada anilan yonetmelige uyulmak suretiyle degistirilebilir. Ozgiilenen kisumda yer alan bir mesajin,
vonlendirildigi karinedir. Sitenin, bir numara altinda tescili ve ilgili diger hususlar Giimriik ve Ticaret
Bakanligi tarafindan bir yonetmelikle diizenlenir. (5) Bu Kanun ve ilgili diger kanunlarda veya idari
diizenlemelerde daha uzun bir siire éngoriilmedikge, sirketin internet sitesine konulan bir igerik, iizerinde
bulunan tarihten itibaren en az alti ay siireyle internet sitesinde kalwr, aksi halde konulmamis sayilir. (6)

12



sahibinin herhangi bir konuda bu sekilde bilgilenmis olmas1 halinde artik ayni konuya iligskin
olarak genel kurulda ayrica bilgi alma ve inceleme hakkini kullanamayacaginin Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2’nci maddesi kapsaminda diiriistliik kurali uyarinca kabulii gerekmektedir.
Ancak 2012 yilinda yapilan degisiklik ile 1524’lincii madde uyarinca internet sitesi agmakla
yikiimli olan sirketlerin kapsami oldukca daraltildigindan, pay sahibinin internet sitesi

iizerinden sirket hakkinda bilgi edinmesi de oldukga sinirli hale gelmistir.

2.2.2.2. Anonim sirket pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin yonetim kurulu
iiyelerine taminan bilgi alma ve inceleme hakkai ile iliskisi

Anonim sirket yonetim Kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakki, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 392’nci maddesinde diizenlenmistir’’. Hiikkmiin diizenlenmesinde, miilga 6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 331’inci maddesinden esinlenilmekle birlikte IBK m. 715a

hiikmii kaynak alinarak yeniden ve daha kapsamli olarak kaleme almmistir®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 392’nci maddesine gore, “Her yonetim kurulu iiyesi sirketin
tim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir”. Zira

yonetim kurulu tyelerinin gorevlerini 6zenli bir sekilde yerine getirerek miiteselsil

Internet sitesiyle ilgili olarak bu Kanunun ilgili maddelerinde ve bu maddede éngoriilen diizenlemeler denetime
tabi olmayan sermaye sirketleri hakkinda uygulanmaz.”

5 Karasu’ya gore, “pay sahibinin kamuyu aydinlatma ilkesi veya TTK m. 1524 hiikmii uyarinca sunulan
bilgilere iliskin olarak genel kurulda bilgi alma talebinde bulunmasi halinde, bu talebi haklarin sakinilarak
kullanilmasi ilkesine aykirt olacagindan reddedilebilir’. Karasu, s. 100.

57 S6z konusu diizenlemeye gore; “Madde 392- (1) Her yénetim kurulu iiyesi sirketin tiim is ve islemleri
hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir. Bir tiyenin istedigi, herhangi bir defter, defter
kaydi, sozlesme, yazisma veya belgenin yonetim kuruluna getirtilmesi, kurulca veya iiyeler tarafindan
incelenmesi ve tartisilmast ya da herhangi bir konu ile ilgili yoneticiden veya ¢alisandan bilgi alinmasi
reddedilemez. Reddedilmigse dordiincii fikra hiikmii uygulanwr. (2) Yonetim kurulu toplantilarinda, yonetim
kurulunun biitiin iiyeleri gibi, sirket yonetimiyle goérevlendirilen kisiler ve komiteler de bilgi vermekle
yiikiimliidiir. Bir tiyenin bu konudaki istemi de reddedilemez; sorular: cevapsiz birakilamaz. (3) Her yonetim
kurulu iiyesi, yonetim kurulu toplantilari disinda, yonetim kurulu baskaninin izniyle, sirket yonetimiyle
gorevlendirilen kisilerden, iglerin gidisi ve belirli miinferit igler hakkinda bilgi alabilir ve gorevinin yerine
getirilebilmesi i¢in gerekliyse, yonetim kurulu baskanindan, sirket defterlerinin ve dosyalarinin incelemesine
Sunulmasini isteyebilir. (4) Baskan bir iiyenin, ti¢iincii fikrada ongériilen bilgi alma, soru sorma ve inceleme
yapma istemini reddederse, konu iki giin icinde yonetim kuruluna getirilir. Kurulun toplanmamast veya bu
istemi reddetmesi halinde iiye, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvurabilir.
Mahkeme istemi dosya iizerinden inceleyip karara baglayabilir, mahkemenin karar: kesindir. (5) Yonetim
kurulu baskani, kurulun izni olmaksizin, yonetim kurulu toplantilari disinda bilgi alamaz, sirket defter ve
dosyalarint inceleyemez. Yonetim kurulu baskaninin bu isteminin reddedilmesi hdlinde baskan, dérdiincii
fikraya gére mahkemeye basvurabilir. (6) Yonetim kurulu tiyesinin bu maddeden dogan haklar: kisitlanamaz,
kaldirilamaz. Esas sézlesme ve yonetim kurulu, tiyelerin bilgi alma ve inceleme haklarini genisletebilir.(7) Her
yonetim kurulu iiyesi baskandan, yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmasint yazili olarak isteyebilir.”

% Karasu, s. 102; Kalender, Emre, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki (TTK m.
392), Ankara 2017, s. 59.
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sorumluluktan kurtulabilmeleri igin tistlendikleri gorevlere iliskin bilgi alma ve inceleme

hakkina sahip olmalar1 6nem arz etmektedir®®.

Anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkindan farkli olarak,
yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma ve inceleme haklar sirket sirr1 ve korunmasi gereken
sirket menfaati gibi nedenlerle sinirlandirilmamistir. Cilinkii Tiirk Ticaret Kanunu’nun
369’uncu maddesinde sirketin menfaatleri de vurgulanarak yoneticilere agir bir 6zen
yiikiimliiliigii getirilmistir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 392’nci maddesinin gerek¢esinde de ifade edildigi tizere,
yoneticiler igin 6zen yiikiimliligiiniin getirdigi hukuki ve cezai sorumluluk; esasen, bilgi

alma ve inceleme hakkimin da siirmi olusturmaktadir®t.

Yonetim kurulu tiyelerine taninan bilgi alma ve inceleme hakki, her yonetim kurulu
iiyesine taninmis bireysel ve esit bir hak olarak diizenlenmistir. Ciinkii her yonetim kurulu
tiyesinin sirketi yonetebilmesi ve dogru zamanda dogru kararlar alabilmesi igin yeterli bir
sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir®?. Tiizel kisi pay sahibinin yonetim kurulu iiyesi
olmasi halinde ise, ancak yonetim kurulu iiyeligine se¢ilen temsilcisi araciligiyla 392’nci

madde kapsaminda bilgi alma hakkini kullanabilecektir®.

Yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakki, sirket is ve islemleri ile sinirlt olup bu
bilgiyi kural olarak yénetim kurulu toplantisinda alabilir. Uyenin yonetim kurulu toplantist
aninda bilgi alma hakkini kullanmas1 herhangi bir izne bagli olmamakla birlikte, istenen
bilginin iiyenin gorevini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olmasi ve hakkin diiriistliik kuralina

uygun kullanilmas1 gerekmektedir®.

Anonim sirkette yonetim kurulu iiyeleri toplant1 esnasinda sirketin tiim is ve iglemleri
ile ilgili bilgi alma hakkina sahipken; toplant1 disinda yonetim kurulu tiyeleri sadece sirketin

miinferit is ve islemlerine iliskin olarak bilgi alma hakkina sahiptir®.

%9 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 558a.

80 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 369’uncu maddesi su sekildedir: “ (1) Yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli
tictincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik
kurallarima uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindadwrlar. (2) 203 ild 205 inci madde hiikiimleri saklidr.”

61 Kendigelen, Gerekgeli, s. 482-483.

b2 Kalender, s. 67; Kortunay, Ayhan, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Y®6netim
Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, Istanbul 2015, s. 310.

83 Anonim sirkette tiizel kisi pay sahibinin yonetim kurulu {iyeligi durumuna iliskin olarak bkz. Can, M. Celebi,
“Banka Yénetim Kurulu Uyesi Olarak Tiizel Kisi”, GUHFD, C. XX, Sa. 1, Y. 2016, s. 29 vd. (27-64).

64 Kalender, s. 159.

8 Kalender, s. 195.

14



Yonetim kurulu iiyeleri, toplanti disinda ancak sirketin belli isleri hakkinda bilgi
isteyebilir ve iistlendikleri gorevi 6zenli bir sekilde ifa edebilmeleri igin gerekli ise toplanti
disinda sirket defter ve kayitlarini inceleyebilirler (TTK m. 392/3). Bu sekilde tiyelerin
yonetim kurulu disinda bilgi almasi, defter ve belgeleri incelemesi konu bakimindan

stnirlandirlmistir®®.

Yonetim kurulu disinda bilgi alma ve inceleme hakki, konusu bakimindan bu sekilde
siirlandirildigl gibi ayrica yonetim kurulu baskaninin iznine de tabi tutulmustur. Oysa
hiikme kaynak olan IBK m. 715a diizenlemesinde yonetim kurulu iiyelerinin islerin gidisi
hakkinda yonetim kurulu disinda bilgi alma haklar1 yonetim kurulu bagkaninin iznine bagh
kilmmanustir ® . Buna ragmen Tiirk Ticaret Kanunu’nda kaynak kanundan farkli bir
diizenlemeye gidilmesi, ayn1 hiikiim icerisinde 392/1 maddesi ile 392/3 maddesinin birbiri

ile celismesine neden olmustur®.

Y 6netim kurulu bagkaninin talebi reddetmesi halinde durum iki giin igerisinde yonetim
kuruluna gotiiriliir. Hikmiin gerekgesinde, ret kararinin sirket disinda sahsi bir menfaatle
ilgili olmamasi1 sebebiyle talepte bulunan ve istemi bagkan tarafindan reddedilen iyenin
miizakereye ve oylamaya katilabilecegi ifade edilmistir®®. Yonetim kurulu bu hususu
goriismek iizere toplanmaz veya talebin reddine karar verirse; liyenin sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurma imkani bulunmaktadir (TTK m.
392/4).

Yonetim kurulu bagkanin bilgi alma ve inceleme hakki kapsamindaki durumu ise
hiikmiin besinci fikrasinda diizenlenmistir. Hiikmiin gerek¢esinde bagkanin konumu, "esitler
arasinda birinci (primus interpares)” olarak belirlenmistir’®. Hiikmiin gerekcesinde ifade
edilen bu husus, "iyelerin bilgi edinme hakkinda esitligin saglanmasi™ ilkesine uygun

olmakla birlikte, yonetim kurulu baskaninin bilgi alma ve inceleme hakkini yonetim kurulu

8 Pulash, Hasan, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme
Hakk:", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi- Ozel Sayi, C.18, Y. 2012, s. 588
(587-599), (Bilgi Alma ve Inceleme Hakka).

67 Pulagh, Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, s. 593; Saym, Hediye Bahar, "Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Upyelerinin Toplanti Disinda Bilgi Alma Hakkinin Konusu", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2016 (Mayis-
Haziran), Sa. 124, s. 487-488 (485-496).

88 Sayin, s. 488.

8 Kendigelen, Gerekgeli, s. 483.

0 Kendigelen, Gerekgeli, s. 483.
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disinda ancak yonetim kurulunun izniyle kullanabilecegine iligkin hiikiim Tiirk hukukuna

ozgii bir diizenlemedir’®,

Pay sahibinin ayni zamanda yonetim kurulu tiyesi oldugu hallerde ise iistlenilen goreve
iliskin olarak daha kapsamli ve ayrintil1 bilgi almaya ve incelemeye ihtiya¢ duyulacagindan,
ayn1 zamanda yOnetim kurulu {iyesi olan pay sahibinin 392’nci madde kapsaminda bilgi
alma ve inceleme hakkini kullanarak 437’inci maddedeki sinirlamalart bertaraf etmesi

miimkiindiir’?.

2.2.2.3. Anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin denetgilerin
bilgi alma ve inceleme hakki ile iliskisi

Miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak denetleme ve dolayisiyla
denetciler, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 397 ve devami maddelerinde sirket organi

olarak degil, bagimsiz bir denetleme faaliyeti olarak diizenlenmistir’®.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 400’iincii maddesi uyarinca,

“Denetci, bagimsiz denetim yapmak {izere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gére ruhsat almis
yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini tagtyan ve Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca yetkilendirilen kisiler
ve/veya ortaklar1 bu kisilerden olusan sermaye sirketi olabilir”.

Denetgi, sirket genel kurul tarafindan belirlenir (TTK m. 399/1).

Denetgilerin bilgi alma ve inceleme hakki ise, Tirk Ticaret Kanunu’nun 401’inci
maddesinde "Ibraz yiikiimii ve bilgi alma hakki" bashg1 altinda diizenlenmistir. Pay sahibinin
bilgi alma ve inceleme hakkina benzer sekilde, denetg¢inin bilgi alma hakki da pasif ve aktif

yoniiyle ele almmustir’,

Hiikmiin birinci fikrasi pasif bilgi alma hakkini icermektedir. Zira esasen denetcinin
bilgi alma talebinden degil, yonetim kurulunun bilgi verme yiikiimliiliiglinden s6z

edilmektedir.

" Kaynak alinan Isvigre ve Alman hukuklarinda bu sekilde bir diizenleme bulunmamaktadir. Pulasli, Bilgi
Alma ve Inceleme hakki, s. 599.

2 Kaya, Arslan, "Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile Iliskisi", BATIDER C.
XXXI, Sa. 1, Y. 2015, s. 63-64 (61-83) (Ozel Denetim).

8Ozkorkut, Korkut, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim,
Ankara 2013, s. 11 vd.

4 Karasu, s.103.
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Hiikmiin ikinci fikrasinda ise, denet¢inin talebine bagli olarak aktif bilgi alma hakki
diizenlenmis olup hiikkme gore, “Denet¢i, yonetim kurulundan, kanuna uygun ve 6zenli bir
denetim icin gerekli olan biitlin bilgileri kendisine vermesini ve dayanak olusturabilecek
belgeleri sunmasini1” isteme hakkina sahiptir (TTK m. 401/2). Denet¢i, denetimi 6zenli bir
sekilde yerine getirebilmesi i¢in gerekli goriirse, yavru ve ana sirket yoniinden de bilgi alma

ve inceleme hakkini kullanabilir (TTK m. 401/2)".

Denetciye taninan bilgi alma ve inceleme hakki 6ziinde, denetim goérevini dogru ve
gergek verilere dayanarak yapabilmelerini saglamayr amaglamaktadir. Ancak denet¢inin
bilgi alma ve inceleme hakki, "kanuna uygun ve ézenli bir denetim icin gerekli olan"
bilgilerle sinirlandirilmustir ®. Baska bir deyisle hakkin smirmi, denetimin konusu ve
kapsami cizmektedir’’. Bunun disinda ne hiikmiin lafzinda ne de gerekcesinde hakkin
kullanimina iligkin sirket sirr1 vb. herhangi bir sinirlandirma yapilmastir.

Bu nedenle denetim bagimsiz olmasina ragmen, denetgilerin Tiirk Ticaret Kanunu’nun

8 uyarinca 6zen ve sadakat, buna bagli olarak sir saklama

404’tincti  maddesi
yiikimliilikklerinin oldugundan hareketle, ayrica bir sinirlamaya tabi tutulmadiklarini
diisiindiiglimiizden, anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin bilgi alma ve inceleme

hakkindaki bu hususa iliskin aciklamalar denetgiler i¢in de gegerli olacaktir™.

Denetg¢inin bilgi alma ve inceleme hakkinin denetim gdrevinin layikiyla yapilmasini
amagladig1 dikkate alindiginda, bu hakkin kullaniminin ayn1 zamanda pay sahibinin bilgi

alma ve inceleme hakkina da hizmet ettigi goriilmektedir. Zira pay sahiplerinin denetimin

s Tekinalp, “Tiirk Ticaret Kanunu nun 401 'inci maddesinin bir yavru sirket denetcisine diger bir yavru sirketi
inceleme hakki tanimayacagr” goriisindedir. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 648.

76 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 648.

7 Ozkorkut, s. 287.

78 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 404’{incii maddesi su sekildedir: “ (1) (Degisik birinci ciimle: 26/6/2012-6335/21
md.) Denet¢i ve ozel denetgi, bunlarin yardimcilart ile denetleme yapmasina yardimct olan temsilcileri,
denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla yiikiimliidiir. Faaliyetleri sirasinda
ogrendikleri, denetleme ile ilgili olan ig ve igletme siwrlarini izinsiz olarak kullanamazlar. Kasten veya ihmal ile
yiikiimlerini ihlal edenler sirkete ve zarar verdikleri takdirde bagh sirketlere karst sorumludurlar. Zarar veren
kisi birden fazla ise sorumluluk miiteselsildir. (2) Birinci fikrada ongoriilen yiikiimiin yerine getirilmesinde
ihmali bulunan kisiler hakkinda, verdikleri zarar sebebiyle, her bir denetim igin yiizbin Tiirk Lirasina, pay
senetleri borsada iglem goren anonim sirketlerde ise ticyiizbin Tiirk Lirasina kadar tazminata hiikmedilebilir.
Ihmalleriyle zarara sebebiyet veren kigilere iliskin bu simirlama denetime birden ok kiginin katilmis veya
birden ¢ok sorumluluk dogurucu eylemin gerceklestirilmis olmasi hdlinde uygulandigr gibi, katilanlardan
bazilarimin kasith hareket etmis olmalart durumunda da gegerlidir. (3) Denet¢inin bagimsiz denetim yapmak
tizere yetkilendirilen bir sermaye sirketi olmast hdlinde sir saklama yiikiimii bu kurumun yonetim kurulunu ve
tiyelerini ve ¢alisanlarini da kapsar.(1) (4) Bu hiikiimlerden dogan tazmin yiikiimii sézlesme ile ne kaldirilabilir
ne de daraltilabilir. (5) Denet¢inin bu maddeden dogan sorumluluguna iliskin istemler rapor tarihinden
baslayarak bes yilda zamanasimina ugrar. Ancak, fiil su¢ olusturup da Tiirk Ceza Kanununa gore siiresi daha
uzun dava zamanasimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da o zamanasimi uygulanwr. (6) Ceza
mevzuatimin, su¢ ihbarina iliskin hiikiimleri saklidir.”

™ Bkz. “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Ve Inceleme Hakki Ile Iliskisi” baghg, s. 13.
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sekli ve sonuglar1 hakkindan denetgilerden talep edebilecekleri bilginin dogru ve yeterli
olmasi denetcilerin bilgi alma ve inceleme haklarini etkin ve verimli kullanmalariyla

dogrudan ilgilidir®.

2.2.2.4. Anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin 6zel denetim
isteme hakki ile iliskisi

Anonim sirkette 6zel denetim isteme hakki, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 438 ve devami

maddelerinde diizenlenmistir.

Ozel denetim isteme hakkinin, bilgi alma ve inceleme hakki ile biitiinlesmis bir iliskisi
s0z konusudur. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu’nun 438’inci maddesinde 6zel denetim isteme
hakki, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmis olmasi sartina baglanmistir. Bagka bir
ifade ile pay sahibinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesi kapsaminda bilgi alma ve

inceleme hakkini kullanmis olmas1 6zel denetim talebinde bulunabilmesinin 6n sartidir®t,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 438’inci maddesinde, bilgi alma veya inceleme hakkinin
kullanilmig olmasi gerektigi ifade edildiginden, bilgi alma hakk: yahut inceleme hakkindan
birisinin kullanilmis olmasi halinde sartin yerine getirildiginin kabul edilmesi gerekir, 6zetle
sartin yerine getirilmis sayilmasi igin bilgi alma ve inceleme haklarimin ikisinin birden

kullanilmig olmas1 aranmaz®?.

Ote yandan o6zel denetim isteme hakkmn, bilgi alma ve inceleme hakkim
kuvvetlendirdigi, bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasi neticesinde tatmin olamamis

pay sahibine ikincil ve ek bir imkan sagladig1 doktrinde genel olarak kabul edilmektedir®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 438’inci maddesi uyarinca, “her pay sahibi, pay sahipligi
haklarin1 kullanmasi igin gerekli olmasi halinde, bilgi alma ve inceleme hakki daha once

kullanilmigsa, belirli olaylarin acikliga kavusturulmasi i¢in” 6zel denetim isteme hakkina

8 Karasu, s. 103-104.

81 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku II, Yeniden Yazilmis 13. Basi, Istanbul
2017, N. 1016d (Ortakliklar Hukuku IT); Kaya, Ozel Denetim, s. 71.

8 Topsoy, Fevzi, “Anonim Sirket Pay Sahibinin Ozel Denetim Isteme Hakki”, Anonim Sirketlerde Bireysel ve
Azinlik Pay Sahibi Haklar1, Genisletilmis, G6zden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2016, s. 308 (291-337).

8 Kaya, Ozel Denetim, s. 71; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1016d; Pulasli, C. 2, s.
1631; Ozdamar, Mehmet, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim”, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay
Sahibi Haklar1, Genigletilmis, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2016, s. 259 (259-290); Giinay, Engin
Gozde, Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Ozel Denetim, Istanbul 2018, s. 136.
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sahiptir. Hiikkmiin lafzindan da anlasildig1 iizere 438’inci madde kapsaminda 6zel denetim

talep etme hakk1 her pay sahibine taninmis bireysel bir haktir®.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin daha 6nce kullanilmis olmasi kosulundan ne
anlasilmas1 gerektiginin belirlenmesi, 6zel denetim talep etme hakkinin kullanilmasi
bakimindan 6nemlidir. Hiikiimde pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkin1 “daha énce”
kullanmig olmasi gerektigi ifade edilmistir. Doktrinde Tekinalp, “daha once” kosulunun, pay
sahibinin ayn1 genel kurulda bilgi alma hakkini kullandiktan hemen sonra 6zel denetim talep
etmesi halinde gerceklesmeyecegini, sorulan soruya cevap verilmisse bu cevaba iliskin diger
pay sahiplerine degerlendirme yapma imkan1 taninmadan, ayni genel kurulda 6zel denetim
talep edilmesinin kurumun ciddiyetiyle bagdagmayacagini, ancak pay sahibinin sordugu
soruya 0zensiz cevap verilmesi ya da cevap vermekten kacinilmasi halinde diiriistliik kurali
dogrultusunda yapilacak bir degerlendirme ile ayni genel kurulda 6zel denetim talep

edilebilecegini ifade etmektedir®.

Kaya ise, “daha once” ifadesinin bilgi alma ve inceleme hakkinin onceki bir genel
kurulda kullanilmis olmasini ifade etmedigi, bilgi alma ve inceleme hakki zaman
bakimindan 6nce olacak sekilde her iki hakkin aymi genel kurulda kullanilabilecegi

goriisiindedir®.

Kanaatimizce de, ayn1 genel kurulda bilgi alma ve inceleme talebi haksiz olarak
karsilanmamis olan pay sahibinin, sonrasinda ayni genel kurulda 6zel denetim istemesinde
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Aksine bilgi alma ve inceleme talebi haksiz olarak
kargilanmamig olan pay sahibinin 6zel denetim isteme hakkinin bir sonraki genel kurula
kadar ertelenmesi, ne bilgi alma ve inceleme hakkinin ne de 6zel denetim isteme hakkinin

amacina uygun olacaktir.

Bilgi alma ve inceleme hakkimin kullanilmis olmasima iliskin degerlendirilmesi
gereken bir diger husus da, 6zel denetim talebinde bulunmadan o6nce Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 437/5 maddesi kapsaminda dava yoluna gidilmesinin gerekli olup olmadigidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437/5 madde hiikmii, bilgi alma ve inceleme talebi haksiz

olarak karsilanmayan pay sahibine mahkemeye bagvurarak bilgi alma ve inceleme talebinin

8 Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. Giinay, s. 50 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N.
1016b; Narbay, Safak, Anonim Ortaklikta Pay Defteri, Ankara 2003, s. 39-40 (Pay Defteri); TTK m. 438
hiikmiinde diizenlenen 6zel denetim isteme hakkinin, gercek anlamda bir kisisel pay sahipligi hakki olmadigi
yoniinde elestiriler igin bkz. Kaya, Ozel Denetim, s. 66-67.

8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1016e.

8 Kaya, Ozel Denetim, s. 76.
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gereginin yerine getirilmesini isteme imkani vermektedir. Bu nedenle Tirk Ticaret
Kanunu’nun 438’inci maddesi kapsaminda bilgi alma ve inceleme hakkimnin kullanilmis
sayllmasi i¢in 437/5 madde hiikkmiinde imkéan tanimnan dava agma yoluna bagvurulmasinin

gerekip gerekmediginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Doktrinde bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasina iligskin 6n sartin, talebin
ilgiliye iletilmesiyle kullanilmis sayilacagi, pay sahibinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437/5
maddesi kapsaminda dava agmasi ve bu davanin sonucunun beklenmesinin gerekmedigi

genel olarak kabul edilmektedir®’.

Ozel denetim isteme hakkinin &n sarti olarak bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmas1 neticesinde pay sahibine 6zenli ve gergege uygun bilgi verilip verilmedigi
hususunun, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmig sayilmasi bakimindan arastiriimasi
gerekmemektedir. Bagka bir deyisle 6zel denetim talep etme hakkini kullanan pay sahibinin
bilgi alma ve inceleme hakkini kullandigini ispat etmesi yeterli olup; verilen cevabin

niteligine iliskin bir hususu kanitlamasi 6n sartin ger¢eklesmesi bakimindan aranmaz®®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 438’inci maddesinin ikinci fikrasinda, 6zel denetim isteyen
pay sahibinin bu isteminin genel kurul tarafindan onaylanmasi halinde, sirketin veya pay
sahibinin mahkemeye basvurarak 6zel denet¢i atanmasini talep edebilecegi diizenlenmistir.
Pay sahibinin 6zel denetim isteminin genel kurul tarafindan reddedilmesi halinde
bagvurulabilecek hukuki yol ise, Kanunun 439 uncu maddesinde ele alinmigtir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 439’uncu maddesinin 438’inci maddenin devamui niteliginde oldugu hiikiim
sistematiginden ve gerekcesinden anlasiimaktadir®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 438’inci
maddesinde pay sahibinin 6zel denetim isteminin genel kurulda kabul edilmesi halinde
izlenecek wusul belirlenmisken, 439’uncu maddede istemin genel kurul tarafindan

reddedilmesi halinde azinlik eliyle usuliin yiiriitiilmesi diizenlenmistir®.

87 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1016g; Kaya, Ozel Denetim, s. 75; aksi goriiste olan
Narbay, pay sahibinin 6zel denetim talebinde bulunabilmesi i¢in, bilgi alma ve inceleme talebinin haksiz olarak
reddedilmesi, ertelenmesi veya cevapsiz birakilmasi halinde pay sahibinin 6ncelikle Tiirk Ticaret Kanunu
437/5 maddesi kapsaminda dava agmasi gerektigini, ¢iinkii her iki hak kapsaminda ulasilmak istenen sonucun
ayni oldugunu ifade etmektedir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Narbay, Safak, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na
Gére Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim Yapilmas: Sartlart ve Ozel Denetginin Atanmast Usulii”, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1, Istanbul 2007, s. 302 (287-329).

8 Kaya, Ozel Denetim, s. 71- 72.

8 Kaya’nin TTK m. 439 ile m. 438 arasinda baglant1 kurulmamasi gerektigine iliskin aksi yondeki goriisleri
igin bkz. Kaya, Ozel Denetim, s. 68 vd.

0 Tekinalp, “TTK m. 439 °da pay sahibinin ézel denetim isteminin genel kurul tarafindan reddedilmesi halinde,
azinliga mahkemeye bagvurarak ézel denetgi atanmasini talep etme imkdant verilmesinin hakkin niteligini
etkilemeyecegini, ¢iinkii azinligin yaptigi talebin baslamis olan usuliin yiiriitiilmesini saglayacagini” ifade
etmektedir. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1016b.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437/5 maddesi kapsaminda dava hakkini kullanabilecek pay
sahibi, ancak bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis olan pay sahibidir. Ancak 6zel
denetim isteme hakkina iliskin olarak Tirk Ticaret Kanunu’nun 438’inci maddesinde,
istemin onaylanmasi halinde mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini isteme hakki, sadece
talepte bulunan pay sahibine degil, biitiin pay sahiplerine tamindigi®® gibi, Kanunun
439’uncu maddesi kapsaminda istemin reddi halinde mahkemeye bagvurma hakki bulunan
azinligin igerisinde istemi yapan pay sahibinin bulunmasi da zorunlu degildir®. Dolayisiyla
0zel denetim isteme hakkinin kullanilmasinda 6n sart olan bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanan pay sahibi ile 6zel denetim talebinde bulunan pay sahibinin de ayni kisi olmasi
gerekmedigi, ancak bilgi alma ve inceleme hakkinin konusu ile 6zel denetim istenen

konunun ayn1 olmasi gerektigi de doktrinde genel olarak kabul edilmektedir®,
2.3. Bilgi Alma ve Inceleme Hakkimin Hukuki Niteligi ve Ozellikleri
2.3.1. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Hukuki Niteligi

Bilgi alma ve inceleme hakki, miilga 6762 sayili1 Tiirk Ticaret Kanunu doneminde
diger pay sahipligi haklarina kiyasla hukuki niteligi itibariyle gelisimini tamamlamamis bir

pay sahipligi hakkiydi®*,

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu dénemindeki diizenlemeler, hakkin hukuki
niteligini belirlemek i¢in yeterli olmadigr diisliniildiigiinden doktrinde bir¢cok husus

yoniinden ciddi elestirilere ugramisti®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinde ise, pay sahibinin bilgi alma
ve inceleme hakki, daha kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Bu kapsamda hakkin hukuki
niteligine iliskin miilga Kanun dénemindeki birtakim sorunlar, yeni diizenlemeyle ¢6ziime
kavugmus olmasina ragmen, bazi hususlarin doktrinde tartisilmaya devam edecegi

diistiniilmektedir.

%1 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1017b; Giinay, s. 190-191.

92 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1017c; Giinay, s. 190-191.

9 Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Pulash, C. 2, s. 1636 vd.; Giinay, s. 145; Narbay, s. 296-297; Kaya,
Ozel Denetim, s. 76.

% Kaya, s. 72.

% Kaya, s. 116 vd.
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Anonim sirkette pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin hukuki niteligi, bu
caligmada pay sahipligi haklarinin siniflandirilmasina iligskin temel kriterler dikkate alinarak

dort baslik altinda agiklanmaya ¢alisilacaktir.

2.3.1.1. Bagimsiz hak

Anonim sirketlerde paya sahip olmak, pay sahibine kanun hiikiimleri ve hukukun genel
ilkeleri kapsaminda korunan bazi haklar saglar®®. Bu pay sahipligi haklar1 doktrinde gesitli

kriterlere gore smiflandirilir®’.

Bilgi alma ve inceleme hakki, bir pay sahipligi hakkidir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nu
sistematigi icerisinde, “Pay sahibinin kisisel haklari” bashig altinda diizenlenmistir. Ayrica
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesi kapsaminda bilgi alma ve inceleme hakkina

sahip olabilmek i¢in anonim sirketin pay sahibi olmak tek ve mutlak kosuldur.

Bilgi alma ve inceleme hakki, diger pay sahipligi haklar ile esit konumda olmakla

birlikte onlardan bagimsiz bir pay sahipligi hakkidir®,

Bu hak cogu zaman, basta oy hakki olmak iizere diger pay sahipligi haklarinin
kullanilmasma zemin olusturur; pay sahibinin haklarin1 kullanirken tercihlerini
belirlemesinde yol gostericidir®. Ancak hakkin diger pay sahipligi haklari ile siki bir iligki
igerisinde olmasi, onun bagimli ve tali bir hak oldugunu gostermez, hakkin bagimsiz olma
niteligini degistirmez®.

Bilgi alma ve inceleme hakki diger pay sahipligi haklarindan bagimsiz olarak
kullanilir'®?, Yardime1 veya tali bir hak olarak nitelendirilemez!®?. Nitekim Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 437°nci maddesinin ne lafzinda ne de gerekgesinde hakkin kullanilmasi bagka

herhangi bir kosula bagli kilinmistir.

Bilgi alma ve inceleme hakki, bilgi alma hakk1 ve inceleme hakki olmak {izere esasen

birbirinden de bagimsiz iki haktan olugmaktadir. Zira bilgi alma hakki ve inceleme hakki

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 864.

9 Cesitli simflandirmalar igin bkz. Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 423 vd.; Pulash, C. 2, s. 1831 vd.; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 864 vd.

9 Tekinalp, Finansal Bilgi, s. 21; Kaya, s. 77; Karasu, s. 76; Oztek, s. 319; Pulasl, C. 2, s. 1932,

% Kaya, s. 80; Tekinalp, bilgi alma ve inceleme hakkini, anonim girket pay sahibinin haklar igerisinde
“aydinlatic1 haklar” basligi altinda ele almaktadir. Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 11, N. 1007
vd.

10 Kaya, s. 80; Karasu, s. 76.

101 pylasly, C. 2, s. 1932.

102 Tekinalp, Finansal Bilgi, s. 21.
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her ne kadar ayni1 hiikiim i¢erisinde birbiri ile baglantili olarak diizenlenmigse de, bu baglanti

her iki hakkin birbirinden bagimsiz olma 6zelliklerini degistirmez'®.

Doktrinde, kaynak IBK ve Alman hukukunda oldugu gibi bilgi alma ve inceleme
hakkinin diger pay sahipligi haklarina bagli oldugu, 6zellikle oy hakkinin bilingli bir sekilde
kullanilmast i¢in yardimer bir hak niteliginde oldugu yéniinde goriisler bulunmaktaydi%,
Ancak bu goriisiin kaynak kabul ettigi Isvigre doktrininde bilgi alma ve inceleme hakkinin
yardimci nitelikte bir hak oldugu yolundaki goriisten vazgecilmis olup hakkin bagimsiz

niteligi kabul edilmistir'®.

Nitekim bilgi alma ve inceleme hakkinin, diger pay sahipligi haklarina bagli, yardime1
bir hak olarak kabul edilmesi, hakkin kullanimini diger haklarin kullanmast i¢in gerekli olma
sartina baglayacaktir ki, bu durum Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437’nci maddede diizenlenen

106, Gte yandan hakkin diger

bilgi alma ve inceleme hakkinin amacina ve ruhuna aykiri olur
pay sahipligi haklarina bagl kilinmasi, diger haklardan herhangi birinin sinirlandirilmasi ya
da kaldirilmast sonucunda, ona bagli olarak bilgi alma ve inceleme hakkinin da
smirlandirilmasma ya da kaldirilmasina neden olacaktir!®’. Bu nedenle hakkin bagimsiz
olarak diizenlenmesi sinirlandirilmasini ya da ortadan kaldirilmasini engellemek bakimindan

da 6nemli bit niteliktir!®8,

2.3.1.2. Bireysel hak

Anonim sirkette bilgi alma ve inceleme hakki, esit islem ilkesi geregince her pay
sahibine taninmistir'®, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesi uyarinca her pay sahibi

esit olarak bu hakki kullanir. Bir pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkina sahip olmasi

103 Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1007.

104 Teoman, Omer, "Anonim Ortaklikta Paylar Uzerinde Intifa Hakki Bulunmas: Durumunda Oy Hakk
Dusindaki Yonetim Haklarmmin Kimin Tarafindan Kullanilacagr Sorunu", Otuz Yil Ticaret Hukuku Tiim
Makalelerim 1971-1982, C. I, istanbul 2000, s. 339 (332-341) (intifa Hakk1); Kendigelen, Abuzer, Anonim
Ortaklik Pay1 Uzerinde intifa Hakki, Istanbul 1994, s. 322 (Intifa Hakki).

105 Pylasly, C. 2, s. 1932; Akdag Giiney, Necla, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Aktif ve Pasif Bilgi Alma
ve Inceleme Hakki Uzerine Bazi Diigiinceler”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 4, Sa. 1, Y. 2019, s. 39-40,
(37-56), (Makale); Kaya, s. 79.

16 Bilge, Mehmet Emin, "Limited Sirket Ortaklarimin Bilgi Alma Hakk: Yiiriirliikteki Ticaret Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi Hiikiimleri Cercevesinde", AUEHFD, C. 5, S. 1-2, Y. 2005, s. 434, (430-449), (Bilgi
Alma Hakki); Karasu, s. 77.

107 Karasu, s. 77; Bilge, Bilgi Alma Hakki, s. 434.

108 Tekinalp, Finansal Bilgi, s. 21.

109 Kendigelen, Gerekgeli, s. 548.
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icin pay sahibi sifatin1 haiz olmasi yeterlidir, hakkin kullanimi1 bunun disinda bir sarta

baglanmamigtir'1°,

Hakka sahip olmak pay sahibi olmak disinda herhangi bir sarta baglanmadigi gibi
hakkin kullanilmasi da pay sahibinin azinlik ya da cogunluk olusturmasi yahut belirli

sermaye oranina ulasmasi gibi bir kosula bagl kilinmamigtir''?,

Hakkin bireysel olmasi, kullanimini pay sahibinin sahsina bagl kilmaktadir. Nitekim
pay sahibi bilgi alma ve inceleme hakkini, sirketin yahut iigiincii bir kisinin menfaatine
Ozgillemek zorunda degildir, tamamen sahsi yarar1 dogrultusunda hakkini

kullanabilecektir!?,

Her pay sahibinin, esit olarak bilgi alma hakkina sahip olmasi, hitkkmiin gerek¢esinde
esit iglem ilkesi ile aciklanmistir'®. Nomer tarafindan esit islem ilkesi, “6zel hukukta
uygulama alani bulan ve uygulandigi alanda hukuki iliskiye dahil olan herkese ayni sartlar

altinda davranilmasini emreden genel bir prensip” seklinde tanimlanmaktadir!?4,

Anonim sirketlerde de bu ilke, ayn1 kosullarda bulunan pay sahiplerine ayni yani esit

davranilmasimi 6ngérmektedir ve esasen pay sahibi agisindan bir hak degil, sirkete ve sirket

115

organlarina yiiklenmis bir yiikiimliiliikktiir™. Ancak sirket hukukunda esitlik kavrami, pay

sahiplerinin bireysel durumlariyla degil, hukuki yani pay durumlaryla iliskilidir!!®.

Anonim sirketlerde diger pay sahipligi haklar1 genellikle sahip olunan pay oranlarina
bagh tutuldugundan, bu haklar bakimindan nispi bir esitlik s6z konusu iken*’, bilgi alma ve

inceleme hakk1 bakimindan pay sahipleri arasinda mutlak bir esitlik mevcuttur!®®,

110 Kaya, s. 81-82; Ocak, s. 720-721.

11 Tekinalp, Finansal Bilgi, s. 21; Kaya, s. 82; Pulasly, C. 2, s. 1349; Karasu, s. 76.

12 pylasly, C. 2, s. 1930.

113 Kendigelen, Gerekgeli, s. 548.

114 Nomer, Fiisun, "4nonim Ortaklikta Esit Davranma (Esit Islem) Ilkesi", Prof. Dr. Oguz Imregiin'e Armagan,
Istanbul 1998, s. 471 (469-490) (Esit Islem).

15 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Nomer, Esit Islem, s. 481 vd.

116 Y1ldiz, Siikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Acisindan Esit Islem Ilkesi, Ankara 2004, s. 72.

117 Nomer, Esit Islem, s. 471-472.

118 yildiz, s. 33.
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2.3.1.3. Vazgecilmez hak

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437’nci maddesinin besinci fikra gerekgesinde, bilgi alma
ve inceleme hakkinin Kanunun 452°nci maddesi anlaminda vazgegilmez hak olup

olmadigimin tespitinin doktrine ve mahkeme kararlarina birakildig: ifade edilmistir'®®.

Doktrinde ise pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin vazgecilmez bir hak

oldugu hususunda gériis birligi bulunmaktadir!?

. Buna gore pay sahibi, haktan ileriye dontik
olarak feragat edemez ve hakki ileriye doniik olarak kaldiran sirket esas s6zlesmesi ve genel
kurul kararlar1 hiikiimsiizdiir. Yani 6gretiye gore bilgi alma ve inceleme hakki 452’nci

madde hiikmii'?* anlaminda vazgecilmez bir haktir.

Kaya, hakkin vazgecilmez olmasini, hakk: diizenleyen yasa hiikmiiniin nispi emredici
nitelikte olmasina baglamakta ve hakkin diizenlenmesindeki amacin bunu gerektirdigini

ifade etmektedirl?,

Ancak hakkin vazgecilmez olmasi, pay sahibinin bu hakki kullanmak mecburiyetinde
oldugunu ifade etmez, pay sahibi hakki kullanmak konusunda serbesttir'?®, Pay sahibinin
somut bir olayda bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmamay: tercih etmesi, haktan

vazgectigi/feragat ettigi seklinde yorumlanamaz!?*.

Ote yandan hakkin vazgecilmez nitelikte olmasi, hakka higbir smirlama
getirilemeyecegini de ifade etmez!?®. Ancak kanun hiikmiinde de belirtildigi {izere bu
sinirlama, sirket esas sozlesmesi ya da genel kurul karar ile degil, sadece kanunla
diizenlenebilir (TTK m. 437/6). Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437’nci maddesinin {iglincii

fikrasinda, bilgi alma ve inceleme hakkina birtakim sinirlamalar getirilmistir.

119 Kendigelen, Gerekgeli, s. 548.

120 Kaya, s. 76; Kaya, Ozel Denetim, s. 62; Pulasli, C. 2, s. 1931; Karasu, S. 78.

121 S5z konusu diizenlemeye gore; Madde 452- Genel kurul, aksine esas sozlesmede hiikiim bulunmadig
takdirde, kanunda ongériilen sartlara uyarak, esas sézlesmenin biitiin hiikiimlerini degistirebilir, miiktesep ve
vazgecilmez haklar saklidir.

122 Kaya, s. 76.

123 Kaya, s. 76-77; Pulasli, C. 2, s. 1931.

124 pylagly, C. 2, s. 1931.

125 Kaya, s. 77; Aksi goriise gore ise, bilgi alma ve inceleme hakki pay sahibinin rizasi ile dahi bertaraf edilemez
ve siirlandirilamaz. Hatta bu 6zelligi nedeniyle miiktesep hak olarak nitelendirilmesi de uygun degildir. Bkz.
Ocak, s. 718.
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2.3.1.4. Miiktesep hak

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin gerekcesinde bilgi alma hakki ve
inceleme hakkinin her ikisinin de, miiktesep ve smirlandirilamaz oldugu ifade edilmistir'?®.
Ancak buradaki sinirlandirmadan kasit, hilkkiimde de ifade edildigi iizere esas sdzlesmeye
konulacak bir hiikkiim veya alinacak bir karar ile sirket tarafindan yapilacak bir sinirlamadir.
Zira hiikmiin {icilincii fikrasinda hakkin kullanimina kanunen getirilmis bazi1 siirlamalar

zaten mevcuttur.

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 385’inci maddesi "Miiktesep haklar"
basligin1 tagimaktaydi ve hiikiimde miiktesep hak agik¢a tanimlanmamakla birlikte tarif
edilmis ve pay sahibinin birka¢ miiktesep hakki drnek kabilinde sayilmisti. Bahsi gegen
hiikme gore miiktesep haklar, “kanun veya esas mukavele hiikkiimlerine gére umumi heyet
ve idare meclisi kararlarina tabi olmayan yahut umumi heyetin toplantilarina istirak
hakkindan dogan, hususiyle azalik, rey kullanmak, iptal davasi agmak, kar pay1 almak ve

tasfiye neticesine istirak etmek gibi haklardir" (6762 sayili TTK m. 385/2).

Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda miiktesep haklara iliskin agiklayici bir
hiikiim yer almamaktadir. Yalnizca Kanunun 452°nci maddesinde, "Genel kurul, aksine esas
sozlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde, kanunda Ongoriilen sartlara uyarak, esas
sozlesmenin biitlin hiikiimlerini degistirebilir; miiktesep ve vazgecilmez haklar saklidir.”
denilmekle yetinilmistir.

Kanunda agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen miikteseplik, pay sahipligi

127

haklarina iliskin olarak siklikla kullanilan bir nitelik olmaya devam etmektedir-<’. Miiktesep

haklar, pay sahibinin istegi dogrultusunda, menfaatine aykir1 olarak degistirilebilir veya

sinirlandirilabilir®?8,

Bilgi alma ve inceleme hakki ise, vazgegilmez bir haktir. Hakkin vazgecilmez olmasi
nedeniyle, tamamen kaldirilmasi veya haktan ileriye doniik olarak tamamen feragat edilmesi
mimkiin olmadigindan hilkkmiin gerekgesinde hakkin miiktesep olduguna iliskin

aciklamanin mutlak miiktesep hak olarak anlagilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

126 K endigelen, Gerekgeli, s. 548.

127 Miiktesep hak kavramina ve yapilan elestirilere iliskin bkz. Aytugar, Bilge, Anonim Sirketlerde Oy
Hakkinda Imtiyaz, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara 2018, s. 59 vd.

128 Ayhan, Riza, “Anonim Siketlerde Haksiz ve Kotiiniyetle Alinan Kar ve Kazang Paylarimn Iadesi”, Anonim
Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklar1, Genisletilmis, G6zden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2016,
s. 100-101, (97-139).
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Nitekim doktrinde genel olarak kabul goren goriis, bilgi alma ve inceleme hakkinin

129

nispi miiktesep hak niteliginde oldugu yoniindedir--”. Hakkin mutlak ya da nispi miiktesep

hak olarak ayrilmasi, hakkin smirlandirilabilir olup olmamasina gore belirlenmektedir®®.
Mutlak miiktesep haklar siirlandirilamaz ve vazgecilemez iken; nispi miiktesep haklar

smirlandirilabilir ancak vazgecilemez niteliktedir!3L,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddenin tgiincii fikrasina gore, “bilgi alma ve
inceleme hakki sirket sirr1 veya korunmasi gereken sirket menfaatinin tehlikeye girmesi
gerekcesiyle reddedilebilir”. Ayrica hiikmiin dordiincii fikrasina gore, “sirketin ticari
defterleriyle yazigmalarinin, pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin
incelenebilmesi i¢in, genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun bu hususta karari
gerekmektedir’. Hiikmiin altinci fikrasinda, bilgi alma ve inceleme hakkinin esas
sOzlesmeyle veya sirket organlarindan birinin karariyla kaldirilamayacag: ifade edilmisse
de, hakkin yasada 6ngoriilmiis bazi sinirlamalara tabi olmasi bilgi alma ve inceleme hakkinin
nispi miiktesep hak olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Zira nispi miiktesep bir hak,

sirketin {istiin menfaati gerekcesiyle smirlandirilabilir2,

Ote yandan nispi miiktesep hak nitelendirmesinin bilgi alma ve inceleme hakkinin
aktif olarak kullanilmasi haline 6zgii oldugunun da kabulii gerekir. Zira Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 437°nci maddesinde bilgi alma ve inceleme hakkina getirilen sinirlamalar
hakkin aktif olarak kullanildigi durumlara iligkindir. Hakkin pasif olarak kullanildig:
durumda verilecek bilginin ve inceleme yapilacak belgelerin icerigi Onceden sirket
tarafindan belirlenmis oldugundan bahsi gegen hiikiim kapsaminda bir sinirlamadan s6z
edilemez. Bu nedenledir ki pasif bilgi alma ve inceleme hakkinin nispi miiktesep hak
oldugundan da bahsedilemeyecektir. Nitekim Kaya da, bilgi alma ve inceleme hakkinin
miiktesep hak niteligi belirlenirken aktif ve pasif yoniiniin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir!®®. Bu halde pasif yonii itibariyle bilgi alma ve inceleme

hakkinin sadece vazgecilmez bir hak olarak nitelendirilebilecegi sdylenebilir.

129 Kaya, s. 72 vd.; Pulasly, C. 2, s. 1931; Karasu, s. 77; aksi goriis i¢in bkz. Ocak, s. 715 vd.

130 Tekinalp’e gore, miiktesep haklarin mutlak/nispi ve giiclii/giigsiiz olarak smiflandirilmasi artik miimkiin
degildir, tiim miiktesep haklarin mutlak kabul edilmesi gerekir. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar
Hukuku I, N. 868.

1381 Kaya, s. 74, dn. 135; Baska bir goriise gore, pay sahibinin rizas1 alinmaksizin degistirilemeyen haklar mutlak
miiktesep hak; 6zii korunmasina ragmen sirket menfaatleri geregi kapsamlari sinirlandirilabilen haklara nispi
miiktesep hak denilmektedir. Bkz. Ocak, s. 716-717.

132 Kaya, s. 74.

133 Kaya, s. 75.
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2.3.2. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Ozellikleri
2.3.2.1. Sahsen veya temsilci araciigiyla kullanilmasi

Tiim pay sahipligi haklarinda oldugu gibi bilgi alma ve inceleme hakki da kural olarak

pay sahibi tarafindan sahsen kullanilir3,

Ancak bazi durumlarda usuliine uygun olarak yetkilendirilmis iradi temsilci yahut
kanuni bir temsilci araciligiyla da bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi
miimkiindiir'®*. Ozellikle genel kurula katilma hakkinin pay sahibi tarafindan temsilcisi
araciliiryla kullanildig1 durumlarda bilgi alma ve inceleme hakkinin da genel kurula katilan

temsilci tarafindan kullanilmasi s6z konusu olabilecektir®.

Pay sahibinin herhangi bir nedenle genel kurulda hazir bulunamamasi yahut 6zellikle
inceleme hakkinin kullanilmasinda incelenecek belgelerin 6zel bir uzmanlik gerektirmesi
gibi durumlarin varligi halinde, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin iradi

137

temsilcisi araciligiyla kullanabileceginin kabulii gerekmektedir ™. Zira hakkin temsilci

araciligiyla kullanilmasinin engellenmesi, hakkin vazgegilmez ve bagimsiz niteligine

aykiridir!3,

2.3.2.2. ihtiyari bir hak olmasi

Bilgi alma ve inceleme hakki, pay sahibi agisindan kullanilmamasi halinde
sorumlulugunun s6z konusu olacagi bir yiikiimliiliikk degildir. Pay sahibi, bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanip kullanmamakta mutlak bir serbestiye sahiptir. Dolayisiyla bilgi
alma ve inceleme hakki pay sahibinin istegine bagli olarak kullanabilecegi ihtiyari bir

haktir!3®,

134 Kaya, s. 144.

135 Karasu, s. 80.

136 Anonim sirket pay sahibinin genel kurula katilma hakkini temsilci araciligiyla kullanmasina iliskin olarak
bkz. Songur, Damla Giilseren, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Temsili, Yayimlanmanus Yiiksek lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara 2012, s. 63 vd.

137 Karasu, s. 80.

138 Kaya, s. 145; Karasu, bilgi alma ve inceleme hakkinin temsilci araciligiyla kullanilmast halinde temsilci
olarak secilecek kisinin sadece diger pay sahipleri ya da meslegi geregi sir saklamakla yiikiimlii olan kisiler
arasinda segilmesi gerektigi, sirket sirlarinin rakipler tarafindan 6grenilmesine engel olabilmek igin bunun
gerekli bir tedbir oldugu, bu konuda esas sdzlesmeye hiikiim konulmasinin da yararli olacag: kanaatindedir.
Karasu, s. 80-81.

139 Kaya, s. 71.
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Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°’nci maddesinde, finansal tablolar,
konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlari ve
yonetim kurulunun kar dagitim 6nerisinin, genel kurulun toplantisindan en az onbes giin
once, sirketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulacagi
belirtilmisse de; bu belgelerin hazir bulundurulmasi pay sahibi bakimindan bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanmasini zorunlu hale getirmez. Zira yine pay sahibinin bu bilgi ve
belgeleri incelemek hususunda bir yiikiimliiliigii ve incelememesi halinde herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Oysa bu belgeleri belirlenen siirede hazir bulundurmak

sirket yonetim kurulu bakimindan bir yiikiimliiliiktiir.

2.3.2.3. Pasif ve aktif olarak kullanilabilmesi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 437’nci maddesinin birinci fikrasinda yonetim kuruluna
sirketin baz1 is ve islemelerine iliskin olarak bilgi verme yiikiimliiliigii getirilmistir. Buna
gore, finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu,
denetleme raporlar1 ve yonetim kurulunun kar dagitim 6nerisinin, genel kurul toplantisindan
once pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulmasi gerekmektedir. Bilgi alma ve
inceleme hakki bu yoniiyle pay sahibi acisindan pasif olarak kullanilan bir haktir. Zira pay
sahibinin istegi ve talebi olmaksizin bazi bilgilerin hazir edilmesi ve bunlar1 inceleme imkan1
taninmasit kanun hitkmii geregi yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu gerektirecek bir

yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir**°,

Hakkin pasif olarak nitelendirilmesinin nedeni, pay sahibinin incelemesi i¢in hazir
bulundurulan belgeleri incelemesine imkan bulunmakla birlikte soru sorma yetkisinin
olmamas1 ve sirketin de sorular1 cevaplandirmak iizere bir yetkili bulundurma

yiikiimliiliigiiniin bulunmamasidir**,

Tirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin ikinci fikrasinda, "Pay sahibi genel
kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri; denet¢ilerden denetimin yapilma sekli ve
sonuclart hakkinda bilgi isteyebilir” denilmek suretiyle bilgi alma hakkinin aktif yoniinden
bahsedilmektedir. Aktif yoniiyle bilgi alma hakki, pay sahibine birinci fikrada belirtilen

hususlar disinda sirket faaliyetleri ile ilgili olarak bilgi alma imkan1 tanimaktadir.

140 Pasif bilgi alma hakki miilga 6762 sayili TTK m. 362/1'de, 6102 sayilh TTK m. 437/1'e paralel sekilde
emredici olarak yine sirket yonetici ve denetgilerinin hesap verme yiikiimliiliikleri ¢cercevesinde sorumlulugunu
gerektirecek sekilde diizenlenmisti. Ayrintili bilgi igin bkz. Ocak, s. 722 -723.

141 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1010.
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Ote yandan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437’nci maddesinin dordiincii fikrasinda, pay
sahibine sirketin ticari defterleriyle yazigsmalarini inceleme hususunda talepte bulunma
imkani da taninmistir. Bu hiikiimde hakkin aktif olarak kullanilmasi, soru sormak suretiyle

bilgi isteme ve inceleme olmak iizere iki ayri talep iizerinden miimkiindiir#?,

Ancak her iki hakkin pay sahibi tarafindan aktif olarak kullanilmasi mutlak bir bilgi
akis1 saglanacag anlami tasimaz!*3. Zira pay sahibinin aktif bilgi alma talebi, ilgili organ
nezdinde degerlendirilecek ve organin sir saklama ylkiimliliigli yahut sirket sirlar1 ve
menfaatleri dogrultusunda belirlenecek smirlamalar dogrultusunda hakkin kullanimi
saglanacaktir. Pay sahibinin inceleme talebi ise, hiikiimde agik¢a genel kurulun agik izni
veya yonetim kurulunun bu hususta alacagi karara baglanmis olup inceleme hakki kapsam

itibariyle de pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarla sinirli tutulmustur.
2.3.2.4. Dava edilebilir olmasi

Pay sahibi aktif bilgi alma ve inceleme hakkini, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437’nci
maddesinde belirlenen kosullarda kullanabilecektir. Ancak bu hakkini kullanmasi her zaman
istedigi bilgiye sahip olabilecegi anlamina gelmez. Zira pay sahibi bilgi alma hakkin

kullanmasina ragmen hi¢ yahut tatmin edici nitelikte bilgi sahibi olamayabilir.

Bilgi alma ve inceleme hakkini aktif ve pasif olarak kullanmasina ragmen, talebi
cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen yahut ertelenen pay sahibi dava agma yoluna
bagvurarak mahkeme araciligiyla hakkinin temin edilmesini talep edebilir}**. Ancak pay
sahibinin dava agma yoluna bagvurabilmesi i¢in aktif ve pasif olarak bilgi alma ve inceleme
hakkini kullanma istemini agik ve anlasilabilir sekilde sirket yetkililerine iletmis olmasi buna
karsilik talebinin haksiz olarak karsilanmamasi gerekmektedir. Bu husus dava a¢gma

hakkinin diiriistliik kurallarina uygun olarak kullanilmasinin geregidir.

142 Kaya, Ozel Denetim, s. 63.
143 Kaya, s. 70.
144 Kaya, s. 71.
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3. BILGi ALMA VE iINCELEME HAKKININ KONUSU VE SINIRLARI
3.1. Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Konusu

Bilgi alma ve inceleme hakkinin konusu, doktrinde genellikle hakkin kapsami ile
birlikte degerlendirilmis, bu nedenle de bir¢ok eserde hakkin konusu ve kapsami arasinda

net bir ayrim yapilamamigtir'®®,

Biz ise bu galismada bilgi alma ve inceleme hakkinin konusu ve sinirlar1 ana basligi
altinda her iki hak bakimindan hakkin konusunu ayri ayri inceledikten sonra, hakkin

kapsamini sinirlari ile birlikte degerlendirmek seklinde bir yontem izlemeyi tercih ettik.
3.1.1. Bilgi Alma Hakkinin Konusu

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci madde hiikkmii kapsaminda bilgi alma hakki,
maddenin ikinci fikrasinda, pay sahibinin genel kurulda yonetim kurulundan ve

denetcilerden bilgi istemesi seklinde diizenlenmistir.

Hiikiimde pay sahibinin yonetim kurulundan sirketin isleri; denetgilerden ise
denetimin yapilma sekli ve sonuglari hakkinda bilgi isteyebilecegi ifade edilerek esasen aktif

olarak bilgi alma hakkinin konusu da belirlenmistir.

Doktrinde, pay sahibi tarafindan kullanilan bilgi alma hakkinin konusunun, sirketin
tim yonetim ve denetim faaliyetlerini kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi

genel olarak kabul edilmektedir'4®.

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 363’{incii maddesinde aktif bilgi alma
hakkinin konusu, pay sahipleri tarafindan siipheli goriilen hususlarla ilgili olarak denetcilerin
dikkatini ¢ekmek ve bu hususlarda agiklama istemek seklinde sinirlandirilmisken; 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437/2 madde hiikkmiinde bilgi alma hakkinin konusu, miilga
Kanun doneminde doktrinde yapilan elestiriler dikkate alinarak sirketin tiim yonetim ve

denetim islerini kapsayacak sekilde genis diizenlenmistir'*’.

145 Bilgi alma ve inceleme hakkimin konu ve kapsam ayrimina iligskin olarak ayrintil bilgi i¢in bkz. Kaya, s.
193 vd.

16 pylagh, C. 2, s. 1935; Karasu, s. 84; Tekinalp, Finansal Bilgi, s. 19; Oztek, s. 305.

147 Kaya, s. 179 vd.; Ocak, s. 718 vd.
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Bu agiklamalar 1g1ginda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesi kapsaminda bilgi

alma hakkinin konusunu, sirket igleri ve denetim faaliyetlerinin olusturdugu anlasilmaktadir.
3.1.1.1. Sirket isleri

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437/2 madde hiikmiinde, pay sahibinin yonetim kurulundan
sirket islerine iliskin bilgi isteyebilecegi ifade edilmistir. Ancak kanunda hangi hususlarin
sirket isi sayilacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Esasen kanunun lafzi
itibariyle denetime iliskin hususlar disinda kalan tiim sirket islerinin, yonetim kurulundan
bilgi istenebilecek faaliyetler olarak sirket isleri olarak tanimlanmas1 miimkiindiir!48,

Zira doktrinde sirket isleri kavramimin mehaz Alman ve Isvi¢re hukuklarinda oldugu

gibi genis anlasilmas1, 6zellikle konunun pay sahibinin aydmlanma hakki4®

ve ihtiyaci
cergevesinde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir’™. Buna gore, sirketin finansal ve
ekonomik durumuna iligskin olarak faaliyet raporunda yer almasi gereken, sirketin mevcut
durumu ve gelecege yonelik tiim plan ve politikalari, sirket faaliyetlerine iliskin tiim
icraatlari, arastirma ve gelistirme faaliyetleri pay sahibinin aydinlanma hakki ve ihtiyaci

kapsaminda sirket isi olarak bilgi alma hakkinin konusunu olusturacaktir'>?,

Sirketin isleyisine iligkin is ve islemlerinin yaninda, sirketin {i¢linci kisilerle olan
hukuki ve ticari iglerinin, yatirirmlarinin ve harcamalarinin da sirkete iliskin pay sahiplerinin
durumlarini etkileyecek hususlar olarak pay sahiplerinin bilgi almak isteyecegi konular

152 Oyle ki bilgi alma

oldugundan, sirket isi olarak kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir
talebine konu islere, sirketin finansal tablolarinda veya faaliyet raporlarinda yer verilmesine
ragmen bu bilgiler pay sahibinin yeterince bilgilenmesini saglayacak nitelikte degilse, bu

belgelerde yer alan islere iliskin dahi bilgi alma hakk1 kullanilabilecektir!®3,

148 Dolu, Ali Murat, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, Istanbul 2017, s. 176.
149 Tekinalp, TTK m. 437 kapsaminda bilgi alma ve inceleme hakkini, pay sahibinin kisisel haklar1 icerisinde
aydinlatic1 haklar basligr altinda incelemektedir. Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1007
vd.

150 Kaya, s. 194 vd.; Pulasl, C. 2, s. 1936; Karasu, s. 84; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 1009;
Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, G6zden Gegirilmis 4. Basi, Ankara
2019, s. 518.

151 Pulasly, C. 2, s. 1936; Kaya, s. 195 vd.; Karasu, s. 84; Bilge, Bilgi Alma Hakki, s. 440.

152 Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Tek Kisi Ortakligi, Anonim ve Limited Ortakliklar,
Ortaklar Toplulugu, Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle
Giincellestirilmis 4. Bas1, Istanbul 2013, s. 322 (Sermaye Ortakliklart).

153 Atalay, s. 56.
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Sirketin igletme konusu da sirket islerinin igeriginin belirlenmesinde Onemli bir
unsurdur. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 339/2-b) maddesi uyarinca, sirketin isletme konusu
esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde esas sozlesmede yazilir. Sirketin esas
sOzlesmesine yazilarak belirlenmis olan isletme konusu, sirketin is ve faaliyetlerinin,
yatirimlarinin ve tiim ticari iliskilerinin de gercevesini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla pay
sahibinin bilgi isteme hakkina konu olan sirket islerinin sirketin esas sdzlesmesinde

belirlenmis isletme konusu ile ilgili isler olacagi genel olarak kabul edilmelidir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 371’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, sirket
temsilcilerinin tgilincii kisilerle isletme konusu disinda yaptigi islemlerin, tigiincii kisiler
tarafindan islemin isletme konusu disinda oldugunun bilinmesi veya bilinebilecek durumda
olmasi halinde, sirket i¢in baglayici olacagi dikkate alindiginda, bu sekilde gerceklestirilen
sirket islerinin de isletme konusu dahilinde olup olmadigina bakilmaksizin bilgi alma ve

inceleme hakki konusuna dahil edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bagka bir ifadeyle her ne kadar sirketin isletme konusunun bilgi alma ve inceleme
hakkinin konusunun belirlenmesinde bir kriter olarak degerlendirilebilecegini ifade etsek de,
bunun sirketin isletme konusu disinda yapmis oldugu is ve islemlere iliskin olarak pay
sahibinin bilgi alma hakkinin bulunmadig: seklide yorumlanmasi miimkiin degildir. Eger
sirket isletme konusu disinda herhangi bir islem yapti veya karar aldiysa pay sahibinin bu
konuya iligkin olarak da bilgi alma hakkinin bulundugunun kabulii gerekir. Zira yapilan
islem veya alinan karar, her ne kadar isletme konusu disinda olsa da sirket isi haline
gelmigtir. Pay sahibinin bilgi alma hakkina kanunda yer almayan bdyle bir siirlama

getirilmesi gecersiz olacaktir.

Pay sahibinin bilgi isteyebilecegi sirket islerinin kapsamini belirlemek i¢in dikkate
alinabilecek bir baska husus da, bilgi istenen sirket isinin yonetim kurulunun yetkisi
kapsaminda olup olmadigidir’™*. Zira Tiirk Ticaret Kanunu'nun 437/2 madde hiikmiinde
sirket islerine iligkin bilginin yonetim kurulundan istenebilecegi agik olarak ifade edilmistir.
Bu nedenle sirket islerine iliskin bilgi alma isteminin muhatabi olan y6netim kurulunun
gorev ve yetki alaninin belirlenmesi, bilgi istenen sirket islerinin ¢ergevesini belirlemek

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri, Tiirk Ticaret Kanunu'nun

375'inci maddesinde belirlenmis olmakla birlikte, Kanunun 374’tinci maddesi uyarinca,

154 Dolu, s. 176.
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“yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve esas s6zlesme kapsaminda
genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda sirketin isletme konusunun
gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir”.
Bu kapsamda pay sahibinin sirket islerine iliskin bilgi alma hakkin1 yonetim kuruluna
yoneltmesi halinde, bilgi istenen sirket iginin yonetim kurulunun kanun ya da esas sézlesme

ile belirlenmis yetki alan1 icerisinde olmasi gerektigi agiktir.
3.1.1.2. Denetim faaliyetleri

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437/2 maddesinde anonim sirket pay sahibinin denetgilerden

denetimin yapilma sekli ve sonuclart hakkinda bilgi isteyebilecegi diizenlenmistir.

Anonim sirketlerde denetim, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile sirketin bir organi
olma vasfindan ¢ikarilmis ve anonim sirketlerde denetimin alaninda uzman bagimsiz
denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetgiler tarafindan yapilmasi seklinde bagimsiz bir

denetim sistemi dngoriilmiistiir®,

Tirk Ticaret Kanunu 397 ve devami maddelerinde, bagimsiz denetime tabi olan
sirketlerin denetiminin yapilma sekli ve sonuglar hiikiim altina alinmistir. Kanun ytiriirlige
girdiginde bagimsiz denetimin kapsami oldukca genis olarak diizenlenmisken, sonradan

yapilan degisikliklerle bagimsiz denetime tabi olan sirketlerin sayisi oldukca azaltilmistir>®.

Denetgilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglari hakkinda bilgi alma hakkinin,
sadece bagimsiz denetime tabi anonim sirketlerde miimkiin olacagi®®’ dikkate alindiginda,
bu diizenlemenin denetim bakimindan bilgi alma ve inceleme hakkini bastan sinirladig:
diisiiniilebilir. Ancak bu durum bilgi alma ve inceleme hakkinin konusu bakimindan degil,
esasen hakkin talep edilecegi kisiler bakimindan bir farklilik olusturacaktir. Zira bagimsiz
denetime tabi olmayan anonim sirketlerde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 397 vd. maddeleri
kapsaminda bir denet¢i s6z konusu olmayacagindan, pay sahibinin denetim faaliyetlerine

iliskin bilgiyi yonetim kurulundan talep etmesi gerekecektir.

155 Pylasly, C. 2 s. 1575 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 627; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 419 vd,; Toroslu, M. Vefa, Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Anonim Sirketlerde Denetim,
Ankara 2015, s. 345.

1%6(zkorkut, s. 111; Topguoglu, Metin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Bagimsiz Denetgi ve Sorumlulugu,
Degistirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Istanbul 2012, s. 39.

17Pylagli, denetgilerden bilgi istemenin sadece bagimsiz denetime tabi anonim sirket genel kurullarinda
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Pulaslh, C. 2, s. 1929.

34



6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerde denetimin sirketten bagimsiz
bir sistem igerisinde kurgulanmasi, bilgi verme ylikiimliisii olarak denet¢inin sorumluluk

alaninin daralmasina neden olmustur.

Zira miilga Kanun doéneminde denetginin sirket organi olmasi, dolayisiyla sirket
islerinin igerisinde bulunmasi nedeniyle denetim bakimindan bilgi alma hakki, miilga
Kanunun 363/1 maddesinde pay sahiplerinin siipheli gordiikleri noktalarda denet¢ilerden
bilgi isteyebilecekleri seklinde sirket islerini de kapsayacak sekilde diizenlenmisti. Oysa
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda denetimin bagimsiz niteligi dolayisiyla olacak Ki
denetciden sadece denetimin yapilma sekli ve sonuglart hakkinda bilgi istenebilecegi

diizenlenmistir.

Bagimsiz denetiminin konusu, bilgi verme yiikiimliisii olan denet¢i bakimindan
yiikkiimliliiglin ¢ercevesini olusturacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 398’inci maddesinin
birinci fikrasinda bagimsiz denetimin konusu ve kapsami,

“Sirketin ve toplulugun finansal tablolar1 ile yonetim kurulunun yillik faaliyet

raporunun denetimi; envanterin, muhasebenin ve Tirkiye Denetim Standartlarinin

ongordiigii dl¢lide i¢ denetimin, kanunun 378’inci maddesi uyarinca verilen raporlarin
ve 397°nci maddenin birinci fikrasi ¢ergevesinde yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporunun denetimidir. Bu denetim, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kanuna ve esas

sozlesmenin finansal tablolara iliskin hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin
incelenmesini de kapsar”

seklinde belirlenmistir.

Denetim, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 399’uncu maddesi uyarinca segilen denetgi
tarafindan gerceklestirilecektir. Denet¢i, Kanunun 397/4 madde hiikmii uyarinca bagimsiz
denetime tabi olacagi belirlenen anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun finansal
tablolarini denetler ve bu denetlenen finansal tablolardaki bilgilerin yonetim kurulunun yillik

faaliyet raporu iginde yer alan finansal bilgiler ile tutarli olup olmadigini degerlendirir!®®,

Denetcinin denetim kapsaminda, sirketin yillik faaliyet raporlarini, finansal ve
konsolide finansal tablolarini inceleme imkani bulunmaktadir. Ayrica Kanunun 398/2
maddesi uyarinca, denetc¢inin denetimde elde ettigi bilgilerle sirketin yillik faaliyet
raporunun, finansal ve konsolide finansal tablolarinin uyum igerisinde olup olmadiginin da
denetim sonucunda ortaya konulmas1 gerekmektedir. Oyle ki anonim sirketlerde finansal
tablolar ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu bagimsiz denetcinin denetiminden

gecmeden diizenlenmis kabul edilemeyecektir (TTK m. 397/2). Bu diizenlemeyle kanun

158 Toroslu, s. 367-368.
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koyucunun pay sahiplerinin bilgi alma hakki bakimindan denetimin etkinligini artirmayi
amagladig1 ve bu kapsamda bilgi alma hakkinin etkin gekilde kullanilmasini saglayacak

sekilde birbirini destekleyen hiikiimlerin ihdas edildigi goriilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 407°nci maddesinde ongoriilen denet¢inin genel kurula
katilma zorunlulugu da bilgi alma hakkinin pay sahibi tarafindan etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamaya yonelik bir diger diizenlemedir. Bu diizenleme, bagimsizligi
sebebiyle esasen sirketin disinda olan denetgiden bilgi alma hakkini her genel kurulda
kullanabilmesi i¢in pay sahibine imkan saglamaktadir. Pay sahibi genel kurulda denetgiye,
denetimin gergeklestirilme bigimi, denetimde uygulanan metot, yerinde denetim yapilip
yapilmadigi, sondaj yolu ile denetimin yapilma sikligi, denetimde kag uzman istihdam
edildigi seklinde her tiirlii soruyu yoneltebilecegi gibi denetim sonuclarinda belirtilen

rakamlarin ve ifadelerin agiklanmasini isteme hakkina da sahiptir®®®.

Ancak Kanunun 397/4 maddesinde bagimsiz denetime tabi olacak sirketleri belirleme
yetkisi Cumhurbaskanina birakilmistir'®®. Bu durum anonim sirketlerin énemli bir kismimi

161

bagimsiz denetimin disinda birakmistir™". Anonim sirketlerin biiyiik bir kisminin bagimsiz

denetimin disinda kalmasi nedeniyle ortaya c¢ikan boslugu gidermek iizere Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 397°nci maddesine 5. ve 6. fikralar eklenmistir'®?,

Kanunda yapilan degisiklikle bagimsiz denetimin kapsaminin bu sekilde daraltilmig
olmasi, denetim kapsaminda olmayan anonim sirketler bakimindan Kanunun 437/2 madde
hitkmii kapsaminda denetgilerden talep edilebilecek bilginin konusunu sinirladig: gibi, 437/1
madde hiikmii uyarinca pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulacak raporlarin
denetimden ge¢cmeden sunulmasina, dolayisiyla bilgi alma hakkinin kullanilmasindan

beklenen faydanin azalmasina da neden olmustur®®3,

159 Kendigelen, Gerekgeli, s. 547.

160 14.02.2011 tarihinde yaymnlanan TTK'da ayrim yapilmaksizin tiim anonim sirketler bagimsiz denetime tabi
tutulmugken, 26.06.2012 tarih ve 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile bagimsiz denetme tabi olacak
sirketleri belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna birakilmisti. Bakanlar Kurulu tarafindan son olarak 26.05.2018
tarihli ve 30432 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “2018/11597 sayui Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin
Belirlenmesine Dair Karar” alinmis olup bu kararin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar ise 16.02.2019 tarihli
ve 30688 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 397°nci maddesinin
dordiincii fikrasindaki “Bakanlar Kurulunca” ibaresi 02.07.2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 192°nci maddesiyle “Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilerek bu yetki Cumhurbaskanina
verilmistir.

181 Toroslu, s. 373.

162 6455 sayili Giimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ongoren
Kanun'un 80. maddesiyle eklenmistir.

163 pylasly, C. 2, s. 1929.
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3.1.1.3. Bagh sirketler kapsaminda hakkin konusu

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437/2 madde hitkmiinde, bilgi verme yiikiimiiniin 200’tincti
madde ¢ercevesinde sirketin bagh sirketlerini de kapsayacagi ifade edilmistir. Madde
gerekcesinde, bilgi verme yiikiimiiniin konusu belirlenmis olup buna gore sirketin isleri ve
bagli sirketleri ile olan hukuki ve ticari iligkileri 200°lincti madde ile sinirli olmak tizere bagl

sirketler bakimindan hakkin konusunu olusturmaktadir.

Hakim ve bagl sirket pay sahiplerinin, sirketlerde yiiriitiilen faaliyetler hakkinda bilgi
edinme haklarinin etkin bir sekilde diizenlenmesi ve uygulanmasi, pay sahibi olarak

haklarini etkin sekilde kullanabilmeleri ve menfaatlerini koruyabilmeleri i¢in hayati 6nem

tagimaktadir®*.

Bagli sirket ve hakim sirket kavramlar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 195/1 maddesinde

ozellikleri ve unsurlar1 belirlenmek suretiyle tanimlanmaya c¢alisilmigtir. Hilkkme gore,

“Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak; oy
haklarinin ¢ogunluguna sahipse veya sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim organinda
karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida iiyenin se¢imini saglayabilmek hakkini
haizse veya kendi oy haklar1 yaninda, bir s6zlesmeye dayanarak, tek basina veya diger
pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturuyorsa yahut
bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sozlesme geregince veya baska bir yolla
hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket hakim, digeri bagh sirket,”

olarak tanimlanmaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 437/2 maddesinde bilgi verme yiikiimii bakimindan
200’iincti maddeye atif yapilmis olup, atif yapilan maddede esasen hakim sirket pay
sahiplerinin, bagh sirketler hakkinda bilgi alma hakki diizenlemistir. Tirk Ticaret

Kanunu’nun 200’{incii maddesi uyarinca,

“Hakim sirketin pay sahibi genel kurulda, baglh sirketlerin finansal ve malvarligiyla
ilgili durumlart ile hesap sonuglari, hakim sirketin baglh sirketlerle, bagl sirketlerin
birbirleriyle, hakim ve bagl sirketlerin pay sahipleri, yoneticileri ve bunlarin
yakinlariyla iliskileri, yaptiklari islemler ve bunlarin sonuglari hakkinda, 6zenli,
gercegi aynen ve diirlistce yansitan hesap verme ilkelerine uygun, doyurucu bilgi
verilmesini isteyebilir”.

184Goktiirk, Kiirsat, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, Anonim Sirketlerden Olusan Topluluklar
Bakimindan, Ankara 2015, s. 37.
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Gorildugi tizere 200’{incli madde kapsaminda hakim sirket pay sahibinin bilgi alma
hakki, bagl sirketleri de kapsayacak sekilde genisletilmis ve genel kurulda bilgi istemek

seklinde kullanabilecegi aktif bir bilgi alma hakk1 diizenlenmistir'®°,

Yukarida ifade ettigimiz tizere Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437/2 madde hiikmiinde
200’tincti maddeye atif yapilmasi, sadece hakim sirket pay sahibinin bilgi alma hakkinin
diizenlendigini diisiindiirse de, doktrinde hitkmiin bagl sirket pay sahibinin de bilgi alma

hakkinm bulundugu seklinde anlasilmasi gerektigi genel olarak ifade edilmektedirt®®.

Sirketin isleri ve bagli sirketleri ile olan hukuki ve ticari iliskileri, bagli sirketler
bakimindan bilgi alma hakkinin konusunu olusturmakla birlikte, bagh sirketlerin i¢ isleri

kural olarak bilgi alma hakki kapsamina dahil edilmemektedir'®’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 517 ve 518’inci hiikiimleri dogrultusunda hazirlanan
konsolide finansal tablolar ve hakim sirket yonetim kurulu tarafindan hazirlanan yillik
faaliyet raporu da hakim sirket pay sahiplerinin pasif bilgi alma hakkini etkin bir sekilde

kullanmasina hizmet etmektedir8,

Ancak 437/2 hiikkmiiniin yaptig1 atifla 200’linci madde hiikmii pay sahibine bagh
ortakliklara iliskin inceleme hakki tanimamustir ki *®° | bu eksiklik 437’nci madde

kapsaminda pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin kapsamin1 daraltmaktadir'’®,

3.1.2. inceleme Hakkinin Konusu

Bu baslik altinda inceleme hakkinin konusu, oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu’nun
437°nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen finansal tablolarin, konsolide finansal
tablolarin, yonetim kurulu yillik faaliyet raporunun, denetleme raporlar1 ve yodnetim
kurulunun kar dagitim oOnerisinin genel kurul toplantisindan 6nce pay sahiplerinin
incelemesine hazir tutulmasi kapsaminda ele alinacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437/1

maddesi kapsaminda bilgi alma ve inceleme hakki doktrinde genel olarak pasif bilgi alma

165 Goktiirk, s. 38.

166 Kaya, s. 243, dn. 183; Karasu, s. 86; Aksi kanaatte olan Tekinalp, TTK m. 437/2 hiikmiiniin sadece, hakim
sirketin pay sahibine, bagl sirketler hakkinda ve belirli konulara 6zgii bilgi alma hakkinin tanindigini ifade
etmektedir. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1012d.

167 Bagl1 sirketlerin i¢ islerinin anlam ve etkileri bakimindan sirket i¢in énemli olmasi halinde bu islerin de
bilgi alma hakki kapsamina dahil edilmesi gerektigi yoniindeki goriisiine iliskin olarak bkz. Karasu, s. 86.

168 Goktiirk, s. 39.

169 Sener, s. 519.

170 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1012d.
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171

hakki olarak nitelendirilmigse de **, sonug itibariyle pay sahibine inceleme imkan

saglamaktadir.

Inceleme hakkinin konusu baslig1 altinda ikinci kisimda ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
437/4 maddesinde diizenlenen pay sahibinin talebi tizerine, genel kurulun izni veya yonetim
kurulunun karart ile kullanabilecegi aktif bilgi alma hakk: kapsamiyla sinirli olarak sirketin

ticari defterlerini ve yazismalarini inceleme hakki agiklanacaktir.

3.1.2.1. Genel olarak

Anonim sirket finansal tablolarinin, konsolide finansal tablolarinin, yillik faaliyet
raporu ve kar dagitim Onerilerinin pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulmasi
seklinde ifade edilen pay sahibinin inceleme hakki, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437’nci
2

maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir 1’2 . Hiikmiin gerekgesinde, bu madde

kapsaminda diizenlenen inceleme hakkinin pasif ve geriye doniik (retrospektif) bilgi alma

hakki oldugu ifade edilmistir!”.

Bahsi gecen hiikiim kapsaminda diizenlenen inceleme hakkinin konusu, madde
icerisinde sinirlt sayi ilkesi geregince belirlenmistir. Buna gore, finansal tablolar, konsolide
finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlar1 ve yonetim
kurulunun kar dagitim Onerisi hiikiim kapsaminda inceleme hakkinin konusunu
olugturmaktadir. Bu nedenle hiikkiim kapsaminda anonim sirket pay sahibine taninan
inceleme hakkinin konusunu belirlemek icin hiikiimde sayilan belgelerin kapsam ve

iceriklerinin aciklanmasi gerekmektedir.

3.1.2.1.1. Finansal tablolar ve konsolide finansal tablolar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Ticari Defterler” baslikli besinci kisminmn 68’inci
maddesinde tacirin, ticari faaliyetlerinin baginda ve her faaliyet dsneminin sonunda, finansal
tablo ¢ikarmak zorunda oldugu ve finansal tablonun kapsamina sirasiyla acilis bilancosunun
ve yillik bilanconun dahil edildigi diizenlenmistir. Ayni hiikiimde, bilanco ve gelir

tablosunun yilsonu finansal tablosunu olusturdugu ve tacirin gelir tablosu hazirlamakla da

U1 TTK m. 437/1 hiikmii kapsamindaki hakkin pasif bilgi alma hakki olarak nitelendirildigine iliskin olarak
bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1010.

172 Miilga 6762 sayili TTK’nin 362’nci maddesinde yer alan hiikiim aynen korunmustur.

173 Bkz. Kendigelen, Gerekgeli, s. 547.
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yikiimli oldugu Ongoriilmiistiir. Hilkimde 514’tincii madde ile Tiirtkiye Muhasebe

Standartlarinin bu konudaki hiikiimlerinin sakli oldugu da ifade edilmistir.

Tiizel kisi tacir olan anonim sirketlerde ise yonetim kurulu, sirketin finansal tablolarini
hazirlamakla yiikiimli olup yonetim kurulunun, bilango giiniinii izleyen hesap doneminin ilk
ii¢ ay1 igerisinde, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda 6ngdriilmiis bulunan finansal tablolari
hazirlayarak genel kurula sunmasi gerekmektedir (TTK m. 514). Bu yiikiimliiliik, yonetim
kurulunun tiim tyelerine yoneltilmis bir kurul gorevi olup yonetim hakkinin devredilmis

olmas1 bu yiikiimliiliigiin devri sonucunu dogurmaz'’.

Finansal tablolar, genel olarak sirketin finansal durumu, mali giicli, malvarligi, alacak-
borg hali gibi konularda veri saglayan tablolardir'’®. Bu nedenle sirketin gelirleri giderleri

ile varliklarinin finansal tablolarda ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekmektedir’®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 515’inci maddesinde,

“Anonim sirketlerin finansal tablolarinin, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun
olarak, sirketin malvarligini, bor¢ ve yiikiimliliiklerini, 6z kaynaklarini ve faaliyet
sonuclarini tam, anlasilabilir, karsilagtirilabilir, ihtiyaclara ve isletmenin niteligine
uygun bir sekilde, seffaf ve giivenilir, ger¢egi diirlist, aynen ve aslina sadik olarak
yansitacak sekilde ¢ikarilacagi,”

ifade edilerek finansal tablolarin icermesi gereken ilkeler emredici olarak belirlenmistir.

Bilancgo, yilsonu finansal tablolarinin 6nemli bir béliimiinii olusturmaktadir (TTK m.
68/3). Bilango, kural olarak faaliyet yilinin son giiniinde, sirketin malvarligi ve finansal
halini 6zet olarak gdsteren bir tablo olarak tamimlanmaktadir 1'”. Tiirkiye Muhasebe
Standartlarinda aksi 6ngdriilmedigi takdirde bilango, duran ve donen varliklari, 6zkaynaklari
ve borglar ile donem ayirict hesaplari igerir (TTK m. 73). Kanunun 437/1 maddesinde
bilango ve gelir tablosu bakimindan pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakk: inceleme ile
siirli tutulmamis, pay sahibinin gideri sirkete ait olmak iizere bilango ve gelir tablosunun

bir suretini isteyebilecegi de diizenlenmistir.

174 Bkz. Kendigelen, Gerekgeli, s. 626.

175 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1456.

176 Karahan, Nebi Salih, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Muhasebe Alaninda ve Finansal
Tablolarda Meydana Gelen Yenilikler”, Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S. 147, Y. 2015, s. 93 (91-104).

177 Ugisik, H. Giizin/ Celik, Aydin, Anonim Ortaklikta Finansal Tablolar, Yedek Akceler ve Kar Dagitimi,
Istanbul 2018, 15.
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Konsolide finansal tablolar ise, sirketler toplulugunun ekonomik durumunu ortaya
koyan belgelerdir ve kural olarak hakim sirket konsolide finansal tablolari sunmakla

yiikiimlidiirt "8,

Tiurk Ticaret Kanunu’nun 517°nci maddesinde, konsolide finansal tablolari
hazirlamakla yiikiimlii olan isletmelerin Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 tarafindan
belirlenecegi diizenlenmis ve finansal tablolar icin Kanunun 515’inci maddesinde 6ngdriilen
ilkelerin konsolide finansal tablolar i¢in de gegerli oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiim
kapsaminda ifade edilen konsolide finansal tablolar, sirketler toplulugunun malvarhigini,
borg ve alacak durumunu, zkaynaklarimi ortaya koyan tablolardir'”®. Pay sahibinin, sirketler
toplulugu igerisinde toplulugun genel finansal durumuna iliskin bilgi almaya ihtiyag
duyacagi acik oldugundan konsolide finansal tablolarin da ihtiyaca yonelik, aslina sadik,
anlagilabilir ve karsilastirilabilir olarak diizenlenmesi 6nem arz etmektedir.

Ay sekilde finansal tablolar1 inceleme hakkini kullanan pay sahibi agisindan,

finansal bilginin faydali olabilmesi i¢in ihtiyaca ve gercege uygun olmasi gerekmektedir'e,

3.1.2.1.2. Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu

Yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi, yonetim kurulunun devredilemez gorevleri

arasindadir (TTK m. 375/1-f).

Anonim sirket yonetim kurulu, yillik faaliyet raporunu, bilango giiniinii izleyen hesap
doneminin ilk ii¢ ay1 i¢inde hazirlayarak genel kurula sunmakla yiikiimliidiir (TTK m. 514).
Sirketler toplulugunda ise yillik faaliyet raporu hakim sirketin yonetim kurulu tarafindan

hazirlanacaktir (TTK m. 518).

Yonetim kurulu tarafindan hazirlanan yillik faaliyet raporunda bulunmasi gereken
bilgilerin igerigi ve niteligi Kanunun 516’nc1 maddesinde ve “Sirketlerin Yillik Faaliyet
Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Y6netmelik”®! te belirlenmistir. Buna
gore, yonetim kurulu yillik faaliyet raporunun, faaliyet yilinin sona ermesinden sonra
meydana gelen ve sirket i¢in 6zel 6nem tasiyan olaylari, sirketin arastirma ve gelistirme

caligmalarini, sirket yoneticilerine 6denen {icret, prim vb. mali menfaatler ile sirketi temsile

178 Konsolide finansal tablolar1 hakim sirketin sunmak zorunda olmasi kuralimin istisnalarina iliskin olarak
ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1489a.

179 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1488.

180 Karahan, s. 94.

181 28.08.2012 tarihli ve 28395 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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iliskin olarak yapilan yolculuk, konaklama, sigorta vb. giderleri i¢erecek ve sirketin o yila
ait finansal durumunu gercege uygun, dogru, eksiksiz ve diiriist olarak yansitacak sekilde
hazirlanmasi gerekmektedir (TTK m. 516). Hilkmiin gerckgesinde de ifade edildigi tlizere,
raporun igerigine iliskin maddede belirlenen hususlar asgariyi gosteren konular listesi degil,

daha ziyade igerigi olusturacak ilkelerin belirlenmesi amacina hizmet etmektedir!®?.

Hem anonim sirketlerde hem de sirketler toplulugunda hazirlanan yonetim kurulu
yillik faaliyet raporunun asgari igerigi Ticaret Bakanligi 8 tarafindan ¢ikarilan bir

yonetmelikle ayrmtili olarak diizenlenmistir!®4,

Sirketin yillik faaliyet raporu ile sirketin finansal durumu, yapilan is ve islemle varilan
neticeler ve gelecek yillarda sirketin muhtemel basari ve risk durumlarina iliskin olarak pay
sahiplerinin aydinlatilmasi amaglandigindan, raporda ayrica yonetim kurulunun sirketin
finansal gelecegine ve karsilasacagi muhtemel risklere iliskin degerlendirmelere de yer

verilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®®,

Sirketin y1illik faaliyet raporunun gegerli kabul edilebilmesi i¢in tiim yonetim kurulu
iiyeleri tarafindan imzalanmasi1 gerekmekle birlikte, rapora katilmayan yonetim kurulu
iiyesinin bulunmasi halinde aksi goriislerin raporda belirtilmesi yonetim kurulu {iyelerinin

sorumlulugu acisindan énem arz etmektedir!®®.

3.1.2.1.3. Denetleme raporlari

Anonim sirketlerde bagimsiz denetim kapsaminda denetleme raporu 7 denetci

tarafindan hazirlanir ve yonetim kuruluna sunulur (TTK m. 402/7).
Denetleme raporu Tekinalp tarafindan,
“Denetc¢inin yapilan denetimin tiirlinti, kapsamin1 ve niteligini belirttigi, sonuglarini

diirist ve tarafsiz bir sekilde acikladigi, anlasilir basit ve kesin bir dil kullandig;
tespitleri ge¢cmis yilla kargilagtirmali olarak ifade ettigi; kanunda dngdriilen hususlarda

182 Bkz. Kendigelen, Gerekeeli, s. 627.

183 09.07.2018 tarih ve 30473 sayili 3. Miikerrer Resmi Gazete’de yaymmlanan Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ile Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nin ad1 Ticaret Bakanlig1
olarak degistirilmistir.

184 Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Sirketlerin Yilluk Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin
Belirlenmesi Hakkinda Yénetmelik”, 28.08.2012 tarih ve 28395 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige girmistir.

18 Ocak, s. 725.

18 Akdag Giiney, Makale, s. 43.

187 Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Denetleme” baslikli iigiincii béliimiinde “denetim raporu” olarak ifade
edilmektedir.
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degerlendirmeler yaptig1 ve sonunda goriisiinii, “olumlu”, “smirli olumlu”, “olumsuz”
veya “kaginma” terimlerinden biriyle noktaladig: rapordur,”

seklinde tanimlanmaktadir'e®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 402’nci maddesinde, denet¢inin denetleyecegi hususlar

189 Buna gore denetgi, anonim sirketin finansal tablolarini,

esasen sinirli sayida belirlenmistir
sirketler toplulugunun konsolide finansal tablolarin1 ve bu tablolarin igerisinde yer alan
finansal bilgilerin tutarli ve gercege uygun olup olmadiklarin1 degerlendirmek suretiyle
sinirl olarak yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu da denetlemektedir (TTK m. 397,

m. 398).

Bagimsiz denetim esasen finansal raporlarin denetimini kapsiyor olsa da'®°, denetleme
raporunda, finansal tablolardaki bilgilerin yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunda yer
alan bilgi ve degerlendirmelerle tutarliligmin ve gercekliginin degerlendirilmesi pay
sahibinin sirketin finansal durumuna iligkin yapacagi inceleme ac¢isindan biiylik onem

tasimaktadir.

Denet¢inin denetimden gegmemis finansal tablolarin ve yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunun diizenlenmemis sayilacagina iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 397’°nci
maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun Kanunun 437/1 maddesinde pay
sahibinin inceleme hakki kapsaminda bulunan belgelerin denetimden ge¢mis olmasini
amacladigi, bunun da inceleme neticesinde elde edilen bilgilerin giivenilirligini artirdigi

anlagilmaktadir.

Denetleme raporu her ne kadar denet¢i tarafindan hazirlanip imzalanacaksa da,
Kanunun 437/1 maddesi kapsaminda denetleme raporunu pay sahibinin incelemesine hazir
bulundurma yikiimliligi yonetim kuruluna aittir. Zira Kanunun 402/7 maddesi uyarinca

denet¢i denetleme raporunu yonetim kuruluna sunmakla yiikiimliidiir.
3.1.2.1.4. Yonetim kurulunun kir dagitim onerisi

Yillik kér, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 508/2 hiikmii uyarinca yillik bilangoya gore
belirlenir. Yukarida agikladigimiz iizere bilangoyu hazirlama yiikiimliligi de yonetim

kuruluna aittir.

188 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 652.

189 Ozkorkut, s. 214.

10 Bagimsiz denetimin esasen finansal tablolar1 kapsadigi, yonetim kurulunu yillik faaliyet raporunun
denetiminin kapsaminin sinirli olduguna iliskin olarak bkz. Ozkorkut, s. 215 vd.
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Yonetim kurulu tarafindan bilangoda belirlenen net donem kar1 dogrultusunda pay
sahibinin kara katilma hakki tespit edilir'®. Zira kar pay: ancak net donem karindan ve
serbest yedek akgelerden dagitilabilir (TTK m. 509/2). Ancak sirketin pay sahiplerine kar
pay1 dagitilmasina karar verebilmesi i¢in ger¢eklesmesi gereken ilk sart, sirketin kar elde

etmis olmas1 veya dagitilabilir yedek akgelerinin bulunmasidir!®2,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 523/2-b) hitkkmii uyarinca yonetim kurulunun, biitiin pay
sahiplerinin menfaatleri dikkate alindiginda sirketin siirekli gelisimi ve olabildigince

istikrarlt kar pay1 dagitimi yoniinden hakli gormesi halinde, istege baglh yedek ak¢e ayirma

hakk: bulunmaktadir.

Miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 327°nci maddesi, dagitilacak kar pay1
oranina iligkin teklifin yonetim kurulunca yapilacagini diizenlemisken; bu hilkkme 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nda yer verilmemistir. Ancak kanun koyucunun Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 437°nci maddesinin birinci fikrasinda genel kurul toplantisindan 6nce pay
sahibinin incelemesine hazir bulundurulacak belgeler igerisinde yonetim kurulunun kar
dagitim Onerisini belirtmis olmasi, 6102 sayili Kanun déneminde de yonetim kurulunun

genel kurula kar dagitim 6nerisinde bulunabilecegi seklinde yorumlanmalidir!®,

Kanunun 437/1 maddesi kapsaminda pay sahibine genel kurul toplantisindan 6nce
yonetim kurulunun kar dagitim 6nerisini inceleme hakk1 taninmasi, 6zellikle kar dagitiminin
genel kurul giindeminde bulundugu dénemlerde ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Zira genel
kurul kar dagitimi hususunda miinhasir yetkili organ oldugundan genel kurulda kar
dagitimma iligkin alinacak herhangi bir kararla ilgili olarak pay sahibinin haklarini
kullanmadan 6nce yonetim kurulunun kar dagitim Onerisini inceleme imkani bulmasi

onemlidir.
3.1.2.2. Sirket Defterleriyle Yazismalarimn incelenmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin dordiincii fikrasinda pay sahibine

taninan inceleme hakki, aktif bilgi alma hakkinin devami niteliginde, esasen onu

194

tamamlayici bir hak goriiniimiindedir™". Zira pay sahibi bu hiikiim kapsaminda sirketin ticari

191 pulagly, C. 2, s. 1836.

192 Uersik/ Celik, s. 359.

198 6102 sayih TTK’da hiikiim bulunmamasma ragmen yonetim kurulunun kir dagitim Onerisinde
bulunabilecegine iliskin olarak ayrimtil bilgi i¢in bkz. Pulasl, C. 2, s. 1842-1843; Ugisik/ Celik, s. 353.

19 Kaya, s. 289.
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defterleri ve yazigmalar {lizerindeki inceleme hakkini ancak sordugu soruyla ilgili olan
kisimlarda kullanabilecektir. Bu kapsamda pay sahibinin Kanunun 437/4 maddesi
kapsaminda inceleme hakkini kullanabilmesi i¢in dncelikle sirkete soru yoneltmis olmasi
gerektigi anlasilmaktadir.

Hiikmiin gerekgesinde, hakkin mehaz kanundan farkli olarak bir soru baglaminda

1195

tanindiginin ifade edilmesi~*>, inceleme hakkinin aktif bilgi alma hakkina bagli oldugunu

196 197

gostermektedir™". Zira hakkin kullanilabilmesi i¢in soru sorulmus olmalidir

Ote yandan bu madde kapsaminda hakkin kullanilmas1 igin pay sahibinin talepte
bulunmasi yeterli olmayip, genel kurulun bu hususa iligkin pay sahibine agik¢a izin vermesi

veya yonetim kurulunun bu hususa iliskin karar almis olmasi da gerekmektedir.

Kanunun 437/4 maddesinde diizenlenen inceleme hakkinin konusunun, sirketin ticari
defterleri ve yazismalar oldugu kanunun gerekcesinde ifade edilmistir'®. Ancak pay
sahibine soru sorma hakkina bagli olarak taninan inceleme hakkinin bu belgelerle
sinirlandirilmast halinde, bazi durumlarda pay sahibinin inceleme ve aktif bilgi alma
hakkindan beklenen fayday:r elde etmesi miimkiin olmayabilir. Bu hallerde inceleme
hakkinin sirket defterleri ve yazismalariyla smirlandirilmasi hakkin amacina aykiri

olacaktir'®,

Ancak biz bu baslik altinda, Kanunun 437/4 maddesi kapsaminda inceleme hakkinin
konusunu ortaya koyabilmek i¢in kanun ve gerekce dogrultusunda agiklamalarimizi sirket

defterleri ve yazigsmalari ile sinirlandirmis bulunmaktayiz.
3.1.2.2.1. Sirketin ticari defterleri

Anonim sirketin defter tutma yiikiimliligi tiizel kisi tacir olmasindan kaynaklanan

tacir sifatina bagl bir ylikiimliiktiir (TTK m. 18/1, m. 64/1).

Ticari defter, ticari isletmenin hesaplariyla kanunlarda gosterilen diger islemlerin

kaydedildigi defterler olarak tanimlanmaktadir?®.

19 Bkz. Kendigelen, Gerekeeli, s. 548.

19 Aksi goriis icin bkz. Pulasly, C. 2, s. 1950.

197 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1011.

198 Bkz. Kendigelen, Gerekgeli, s. 548.

19 Tekinalp, incelenecek belgelerin hiikiimde sayilanlarla simirli olmadigini, hiikkmiin genis yorumlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1014c.

200 Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, Istanbul 1988, s. 391.
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Bir ticaret sirketi olarak anonim sirketin tutmakla yiikiimli oldugu ve Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 64’lincii maddesinin {igiincii ve dordiincii fikrasinda ismen sayilan, tutulmasi

zorunlu ticari defterler; pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplant1 ve

miizakere defteridir’®. Bunun disinda anonim sirketlerin, finansal durumlarini, alacak ve

borg iliskilerini ortaya koyacak sekilde isletmenin muhasebesiyle ilgili defterleri de tutma

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®®. Sirketin muhasebesiyle ilgili olan defterler ise; yevmiye

defteri, defteri kebir ve envanter defteridir (TDIT m. 5/1).

19.12.2012 tarih ve 28502 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren

“Ticari Defterlere iliskin Teblig”de (TDIT) yukarida ifade edilen defterlerin tanimlari

yapilmis ve igerikleri belirlenmistir.

Yevmiye defteri,

“kayda gecirilmesi gereken islemlerin ilgili belge veya ispata dayanan evraktan
cikarilarak tarih sirastyla ve "madde" halinde diizenli olarak yazildig: defterdir” (TDIT

m. 6/1).
Defteri kebir,

“yevmiye defterine gegirilmis olan islemleri buradan alarak sistemli bir sekilde ilgili
oldugu hesaplara dagitan ve tasnifli olarak bu hesaplarda toplayan defterdir” (TDIT
m. 7/1).

Envanter defteri,

“ticari isletmenin acilisinda ve agilistan sonra her hesap doneminin sonunda
tasinmazlarin, alacaklarin, borglarin, nakit para tutarinin ve varliklar ile borglarin
degerlerinin teker teker kaydedildigi ciltli ve sayfalar1 miiteselsil sira numaral
defterdir’ (TDIT m. 8/1).

Yonetim kurulu karar defteri,
“anonim sirketler ile kooperatiflerde yonetim kurulunun, sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlerde yOneticinin veya yoneticilerin sirket yonetimi ile ilgili olarak

aldig1 kararlarin yazilacag ciltli ve sayfa numaralari teselsiil eden defterdir” (TDIT m.
10/1).

Genel kurul toplant1 ve miizakere defteri,

“tlizel kisi tacirlerin genel kurul toplantilarinda goriisiillen hususlarin ve alinan

kararlarin kaydedildigi ciltli ve sayfa numaralari teselsiil eden defterdir” (TDIT m.
11/1).

Pay defteri ise,

201

Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis

11. Basi, Ankara 2018, s. 399 vd.
202 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1451.
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“sermayesi paylara boliinmiis komandit, limited sirketler ile kooperatiflerde sirket
ortaklarinin, anonim sirketlerde pay sahiplerinin kaydedildigi ciltli ve sayfalari
miiteselsil sira numarali defter”

seklinde tanimlanmaktadir (TDIT m. 9/1). Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
doneminde pay defterlerinin tacirlerin tutmaya mecbur olduklari defterlerden sayilip
sayilmayacag hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktaydi?®. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 64/4 maddesinde pay defteri ticari defter olarak sayilmakla bu
tartigmalara son verilmek istenmistir. Zira Kanun koyucu Kanunun 64/4 maddesinde pay
defterinin ticari defter oldugunu agik¢a belirtmis oldugundan pay defteri artik anonim

sirketin tutmakla yiikiimliigii oldugu ticari defterler arasinda dogrudan sayilabilmektedir.

Pay defterinin ticari defter oldugu kanunda agikga belirtilmis oldugundan, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 437/4 maddesi geregince pay sahibinin inceleme hakkinin kapsamina pay
defterleri de girmektedir?®*. Bu kapsamda miilga Kanun déneminde doktrinde pay defterinin
ticari defter sayilip sayilmayacagina iliskin tartismalar dogrultusunda, pay sahibinin ticari
defterleri inceleme hakki kapsamina pay defterlerinin de dahil edilip edilmeyecegine iliskin

doktrin tartismalari®® da agikliga kavusturulmustur.

Kanunun 437/4 maddesi uyarinca anonim sirketlerde pay sahibi, sirketin tutmakla
yiikiimlii oldugu bu defterleri sorusuyla ilgili oldugu 6l¢iide incelemeyi talep etme hakkina
sahiptir. Pay sahibi ozellikle sirketin muhasebesiyle ilgili olan defterleri incelerken bir
uzmanin yardimina ihtiya¢ duymasi halinde genel kuruldan veya yonetim kurulundan izin

almak sartiyla inceleme hakkini bir uzman araciligiyla da kullanabilecektir.
3.1.2.2.2. Sirketin yazismalari

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437/4 maddesi uyarinca pay sahibine taninan inceleme hakk1
kapsamina sirketin yazigmalari da dahil edilmistir. Pay sahibi sordugu soruyla ilgili olmasi

sartiyla sirketin yazigmalarini incelemeyi talep etme hakkina sahiptir.

208 Miilga 6762 sayili TTK déneminde pay defterinin ticari defter sayilip sayllmayacagimna iliskin doktrindeki
farkli goriislere iligskin olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Narbay, Pay Defteri, s. 38 vd.

204 Tekinalp, Unal, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Siteminin Esaslar1 Pay Defteri Hukuku ile, istanbul 2012,
s. 107 (Pay Defteri); Pulasl, pay defterinin artik yasal olarak ticari defter sayildigin1 kabul etmekle birlikte,
pay sahibinin kendi kaydini incelemesi gibi ¢ok nadir durumlar disinda pay defterinin incelenemeyecegini
ifade etmektedir. Pulagli, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Gozden Gegirilmis, 6728 sayili Kanunla
Getirilen Yenilikler ve Yapilan Degisiklikler Islenmis, Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Ankara 2017,
S. 629 (Genel Esaslar).

205 Konuya iliskin doktrindeki farkh goriislere iliskin olarak bkz. Narbay, Pay Defteri, s. 124 vd.; Tekinalp,
Pay Defteri, s. 105.
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Bu kapsamda sirketin yazigsmalar1 olarak pay sahibinin inceleme hakkinin konusunu
olusturacak belgelerin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde sirket
yazismalari kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir 2% . Sirketin
isletmesiyle ilgili tuttugu her tiirlii kayit, hesap defterleri, s6zlesmeler, dayanak belgeler,
sirket i¢i yazigmalar, elektronik ortamda kaydi tutulan dijital belgeler bu hiikiim kapsaminda

inceleme hakki kapsamina dahildir?’,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64’iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca anonim sirket
sirketle ilgili her tiirli belgeyi, belgenin fotokopi, karbon kopya, bilgisayar kaydi ve benzeri
sekilde kopyasini, yazili, gorsel ve elektronik ortamda saklamakla yiikiimlii oldugundan, pay
sahibinin sorusu ile ilgili olmas1 halinde bu belgeleri incelemeyi talep etmesi halinde bahsi

gecen belgeleri hazir etmekle yiikiimliidiir.

“Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 Ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriik Ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Y&netmelik”in?® 15’inci
maddesinde genel kurul toplantisinda hazir bulundurulacak belgeler sayilmis olup buna gore,

“Sirketin esas so6zlesmesi, pay defteri, toplantiya ¢agrinin yapildigini gosteren gazete

ve diger belgeler, yonetim kurulunca hazirlanan yillik faaliyet raporu, denetci raporu,

finansal tablolar, giindem, giindemde esas sozlesme degisikligi varsa, izne tabi
sirketlerde Bakanliktan alinan izin yazis1 ve eki degisiklik tasarisi, diger sirketlerde ise
yonetim kurulunca hazirlanmis degisiklik tasarisi, hazir bulunanlar listesi ve genel
kurul erteleme iizerine toplantiya cagrilmissa bir onceki toplantiya iliskin toplanti

tutanagi, genel kurul toplanti yerinde fiziki ve/veya elektronik ortamda hazir
bulundurulur”.

Anonim sirket genel kurul toplantisinda hazir bulundurulacagi 6ngériilen bu belgelerin
pay sahibinin sorusuyla ilgili olan kisimlari tizerinde de, Kanunun 437/4 hitkmii kapsaminda
pay sahibinin inceleme yapmay: talep etme imkani bulundugunu kabul etmek

gerekmektedir?®,
3.2. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Sinirlar

Anonim sirkette pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 437’nci maddesinde, genel egilim hakkin kapsaminin genisletilmesi yoniinde

206 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1014c; Karasu, s. 85; Bilge, Bilgi Alma Hakk, s.
441,

27 Orneklere iliskin olarak bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1014c; Karasu, s. 85.
208 28.11.2012 tarihli ve 28481 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

209 Dolu, s. 202.
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olsa da; hiikmiin i¢iincii fikrasinda pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkina bazi

sinirlamalar getirilmistir.

Kanunun 437°nci maddesinin Ugiincii fikrasinda hakkin sinirmi, sirket sirlar ve
korunmasi gereken sirket menfaatlerinin olusturdugu ve bu smirin hem bilgi alma hem de

inceleme hakkini kapsadig1 hiikkmiin gerekgesinde ifade edilmistir?°.

Esasen hakkin kullanilmasina getirilen siirin amaci, pay sahibine taninan bilgi alma
ve inceleme hakki ile pay sahibinin korunmak istenen menfaatleri ile sirketin menfaatleri
arasinda bir denge olusturmaktir. Bu kapsamda hakkin smirii olusturan sirket sirr1 ve
korunmast gereken sirket menfaati kavramlarinin igeriginin ve kapsaminin belirlenmesi

menfaatler dengesinin saglanmasi i¢in 6nemli ve gereklidir.

Kanun koyucu madde igerisinde sirket sir1 ve korunmasi gereken sirket menfaati
kavramlarini, uygulamay1 dondurmamak veya genisletmemek hususunda gosterdikleri 6zen
nedeniyle tanimlamamis olmakla, hiikmiin gerekgesinde bahsi gegcen kavramlardan ne

anlasilmasi gerektigi hususunda baz1 agiklamalar yapmistir?'?,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin sinirlarini belirlemek adina bu baslik altinda hiikmiin
gerekgesinde yapilan agiklamalar dogrultusunda hakkin sinirini olusturacak bazi kavramlar

ve bunlarin hangi dl¢iide hakkin sinirin1 olusturacagi agiklanmaya c¢aligilacaktir.
3.2.1. Sirket Menfaatinin Tehlikeye Diismesi

Sirket menfaatinin tehlikeye diismesi esasen pay sahibinin bilgi alma ve inceleme
hakkinin objektif smirmi olusturmaktadir??. Kanun koyucu Kanunun 437’nci maddenin
ticlincii fikrasinda bilgi alma ve inceleme hakkinin simirini, objektif olarak, sirket sirr1 ve

korunmasi gereken diger sirket menfaatleri olarak belirlemistir.

Ote yandan bu baslik altinda incelenecek bu iki kavram, pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme hakkinin kanunda diizenlenmis olan sinirini da ifade etmektedir. Pay sahibinin
sadakat yiikiimliiliigii, rekabet yasagi ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi seklinde ti¢

baslikta incelenecek olan pay sahibinden kaynaklanan sinirlamalar ise kanunda bu madde

210 Bkz. Kendigelen, Gerekgeli, s. 548.

211 Hitkmiin gerekgesinde, hakkin simirlandirilmasina iliskin olarak genel kurula katilan tiim pay sahiplerinin
iyiniyetli kabul edilemeyecegi ve genel kurullarin sirketin rakipleri tarafindan da takip edilebilecegi
hususlarina dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Kendigelen, Gerekgeli, s. 548.

212 Kaya, s. 254.
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kapsaminda dogrudan diizenlenmemekle birlikte, doktrinde hakkin sinirin1 olusturup

olusturmadig1 degerlendirilmis diger kavramlar olarak incelenecektir.

3.2.1.1. Sirket sirr1

Sirket sirr1 kavrami, kanunda tanimlanmadigr gibi doktrinde de kavramin tanimini

yapmak yerine neleri kapsadigini agiklama yoluna gidilmistir. Sirket sirr1 kavraminin, ticari

sirlari, is sirlarmi ve fabrika sirlarini kapsadigi doktrinde genel olarak kabul edilmektedir®®®.

Sirket sirrinin, gizli tutulmasinda sirketin hakli yarar1 bulunan, sirkete dair sinirli bir ¢evre
tarafindan bilinen ve gizli tutulmasi istenen, aciklanmasi halinde sirketin ekonomik

menfaatlerine zarar verecek ve 6zellikle sirketin rekabet giiciinii azaltacak her tiirlii bilgi ve
belgeyi kapsadigi ifade edilmektedir®'.

Sirket sirr1 kavraminin igerisinde, sirketin miisteri g¢evresi, biiylime ve rekabet
stratejileri, yaptigt her tiirlii isbirligi ve ortaklik sdzlesmeleri, yatirim planlari, reklamlari,
maliyet ve fiyat tespit ve tahminleri vb. hususlar is sirr1 olarak ifade edilebilecektir?®.

Bununla birlikte, sirketin {irlinleri, iiretim sekilleri, tiretim siireci ve fikri miilkiyet haklar
ise sirketin fabrika sirlar1 olarak sirket sirlarma dahil edilmektedir?®.

Sirket sirr1 kavrami doktrinde ayrica, mutlak ve nispi sirket sirr1 olarak ikili bir ayrima
da tabi tutulmaktadir 27 . Mutlak sirket sirri, sirketin kati bir sekilde hi¢ kimseye

aciklayamayacagi,  ag¢iklamama  yilikimliliigiinin ~ bulundugu  sirlar  olarak

218

tanimlanmaktadir -*°. Mutlak sirket sirr1 kapsamindaki bilgi ve belgelerin agiklanmasi

219

sirketin iradesi ve tasarrufu digindadir*™. Bu kapsamdaki sirlar genellikle, bir pay sahibinin,

miisterinin veya yoneticinin kisisel bilgileri, banka hesap bilgileri gibi bilgi ve belgeleri

icermektedir?%,

213 Bu kavramlara iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Bilge, Mehmet Emin, Ticari Sirlarin Korunmasi, 2. Baski,
Ankara 2005, s. 33 vd; Turanboy, Asuman, “Ticari Sir”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s.
360-361 (349-369); Karasu, s. 89; Kaya, s. 265; Doktrinde sirket sirri, is sirr1 ve ticari sir kavramlarinin
kapsamlarma dair doktrinde yapilan tartismalara iliskin olarak bkz. Giirbiiz Usluel, Aslh E., Tiirk Ozel
Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmast, Istanbul 2009, s. 51 vd.

214 Nomer, Fiisun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, istanbul 1999 (Sadakat), s. 125;
Karasu, s. 89.

215 Karasu, s. 89; Kaya, bilangoda belirtilmis hususlar disinda sirketin yatirim planlarmin, miisteri ¢evresinin,
finans durumunun, tiretim usullerinin, yapilmis veya yapilacak sézlesmelerinin sirket sirr1 sayilacagini ifade
etmektedir. Kaya, s. 269.

216 Karasu, s. 89; Ocak, s. 731.

27 Kaya, s. 266 vd.; Turanboy, s. 361; Pulasl, C. 2, s. 1942-1943; Ocak, s. 732.

218 Kaya, s. 267; Pulasli, C. 2, s. 1942.

219 Giirbiiz Usluel, s. 169; Pulasl, C. 2, s. 1942.

220 Tyranboy, s. 361; Pulasl, s. 1943.
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Sirket menfaatini korumak i¢in agiklanmamasi gereken, mutlak sirket sirr1 disinda
kalan sirlar ise nispi sirket sirr1 olarak ifade edilmektedir?®?. Nispi sirket sirr1 kavramiin
kapsamini1 belirlemek oldukca gii¢ olmakla birlikte, sirketin menfaati geregi sir olarak
belirlenecek bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinde sirket yonetimi yetkili olacagindan bu
kavram itibariyle sirketin korunmasi gereken menfaati ile pay sahibinin bilgi alma hakki

hususundaki menfaati karsilasmaktadir 222

. Dolayisiyla esasen nispi sirket sirlari, pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin tartisilan sinirmi olusturmaktadir®®. Baska bir
ifade ile niteligi itibariyle sirket yoneticilerinin veya denetgilerin tasarrufu disinda kalan
mutlak sirket sirlarinin bilgi alma ve inceleme hakkina kesin bir sinir olusturdugu agikken,
nispi sirket sirlarinin hangi 6lgiide bilgi alma ve inceleme hakkinin sinirini olusturacagi

tartisilmaktadir.

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda almak istedigi bilginin sirket
sirr1 olmasi halinde, sirketin bu bilgiyi vermekten kaginabilecegi, baska bir deyisle pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme talebini reddedebilecegi kabul edilmektedir?*. Doktrinde
genel olarak pay sahibinin sirket sirlarin1 6grenmesinin sirkete zarar verebilecegi, bu nedenle
sirket sirr1 kavraminda sirketin korunmasi gereken hakli menfaati bulunup bulunmadigi
hususunun dar yorumlanmamasi gerektigi ifade edilmektedir??®. Bu kapsamda pay sahibinin
sir saklama yiikiimliliigiiniin bulunmadigini gozeterek yonetim kurulunun bilgi verme
ylkiimliligi ile sir saklama yiikiimliliigii arasinda kalmasi halinde sir saklama
yiikiimliiliigiinii tercih etmesi gerektigi kabul edilmektedir?®. Ancak pay sahibinin bilgi
almak istedigi hususun sirket sirr1 olduguna ve aciklanmasi halinde sirket menfaatinin zarar
gorecegine iliskin degerlendirmenin Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesi kapsaminda

diiriistliik kuralina uygun olarak yapilmas1 gerektigi izahtan varestedir??’,

221 Kaya, s. 267; Pulasly, s. 1943; Giirbiiz Usluel, s. 169.

222 Turanboy, s. 361.

223 Kaya, s. 267 vd.; Giirbiiz Usluel, s. 169.

224 Ocak, s. 731; Giirbiiz Usluel, s. 172-173; Oztek, aktif bilgi alma hakkinin pasif bilgi alma hakki gibi mutlak
olmadigini, ortaklik sirlarini tehlikeye sokmadigi 6l¢iide pay sahibinin aktif bilgi alma hakki oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Oztek, s. 320-321; Pulasl, bilgi vermekten kaginmanin bilgi verecekler igin bir hak olmakla
birlikte ayn1 zamanda bir ylikiimliiliik oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Pulasli, C. 2, s. 1946.

225 Karasu, s. 89; Giirbiiz Usluel, s. 172; aksi yonde goriis i¢in bkz. Atalay, s. 59.

226 Ayan, Ozge, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Thlalinin Sonuglar1, Ankara 2013, s. 175.

227 Atalay, s. 60; Hakkin diiriistliik kuralina aykiri olarak kullamlamayacag: ve hakkin kétiiye kullanildig
hususunda ispat yiikiiniin bilgi vermekten kaginan tarafta olduguna iligkin olarak bkz. Pulasl, C. 2, s. 1946.
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Ote yandan sirketin sirlarinin korunmas: sirketin ydénetim kurulu ve denetgiler

228

bakimindan da 6zen ve sadakat yiikiimliiliiklerinin bir geregidir**®. Kanunda yonetim kurulu

iiyelerinin sir saklama yiikiimliiliigii acik¢a diizenlenmemisse de sir saklama

yiikiimliiliigiiniin sadakat yiikiimliiliigiiniin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir??®.

Denetgiler bakimindan ise sir saklama yiikiimliliginin bulundugu Kanunun
404’iincii maddesinde kabul edilmistir®*’. Bu kapsamda pay sahibinin almak istedigi bilgi
ve belgenin sirket sirr1 olmasi ve bu bilginin agiklanmasi nedeniyle sirketin zarara ugramasi
halinde sirket sirlarin1 saklamakla yiikiimlii olan yonetim kurulu {iyelerinin ve denetgilerin

sorumlulugu s6z konusu olacaktir?3!,

3.2.1.2. Korunmasi gereken diger sirket menfaatleri

Kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin t¢iincii fikrasinda pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin sinirin1 belirlerken korunmasi gereken diger sirket
menfaatlerini sirket sirr1 kavraminin disinda tutmustur. Oysa sirketin menfaatine zarar
verebilecek bilgi ve belgeler zaten sirket sirr1 sayildigindan, sirket sirlarinin da korunmasi

232

gereken sirket menfaati oldugu agiktir>“. Korunmasi gereken sirket menfaati kavraminin,

sirket sirlarini da igerisine alan daha kapsayici bir kavram oldugu sdylenebilir. Zira doktrinde

genellikle bu iki kavram bir arada kullanilmaktadir®3,

Ancak sirket menfaati, sadece sirket sirlarinin agiklanmasi ile zarar gérmez ya da
tehlikeye girmez. Tekinalp, korunmasi gercken diger sirket menfaatlerinin, sirket sirri

kavramindan farkli olarak somut olaylari kapsadigini, gergeklesen bir olaydaki kriz

uyusmazliklar gibi giincel olaylara iliskin bilgi ve belgeleri kapsadigini ifade etmektedir?®*.

228 Anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri ve denetcilerin sadakat yiikiimliiliigii ve ticari sir iliskisine dair
ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirbiiz Usluel, s. 176 vd.

229 Giirbiiz Usluel, s. 183.

230 Kanunun 404’iincii maddesinde denetgcilerin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin hiikmiin kiyasen yonetim
kurulu tiyeleri i¢in de gegerli olacagina iliskin goriis i¢in bkz. Kalender, s. 89.

2 Ocak, yoneticilerin ve denetgilerin sir saklama yiikiimliiliigiiniin pay sahibinin bilgi alma hakki ile
smirlandirildigimi ifade etmektedir. Ocak. s. 732; Kalender, s. 91 vd.

232 K arasu, kanun koyucunun sirket sirr1 ve korunmasi gereken sirket menfaati ayrimi yapmak yerine sadece
sirket menfaati kavrami kullanmasinin daha uygun olacagini ifade etmektedir. Karasu, s. 91.

238 Kaya, s. 263 vd.; Oztek, s. 319.

234 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 325; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1014b.
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Bu durumda pay sahibi tarafindan istenen bilginin agiklanmasi halinde sirket
menfaatinin zarar goriip gormeyecegi veya zarar tehlikesi bulunup bulunmadiginin

degerlendirmesinde somut olayi 6zellikleri degerlendirilmelidir®®.

Korunmasi gereken sirket menfaatleri belirlenirken, sirketin menfaatinin halihazirda
zarar gormesi sart degildir, sirketin menfaatinin zarar gérme tehlikesi i¢erisinde bulunmasi
bilgi alma talebinin reddedilmesi igin yeterlidir?®®. Ornegin, agiklanan bilginin sirketin
rakipleri tarafindan 6grenilme olasili31?®’ veya verilecek bilginin miisteri ya da is kaybima

neden olma ihtimali?®®

varsa sirketin zarar gorme tehlikesinin bulundugu kabul edilmelidir.
Ote yandan pay sahibinin aldig1 bilgi ile sirketin zarar gérme tehlikesi arasinda nedensellik
bagi bulunmasi da gerekli ve yeterlidir, pay sahibinin sirkete zarar verme kast1 ile bilgi

almay1 talep etmesi gerekmez?°.

Sirketin zarar gérme tehlikesinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesinde, bilgi
vermekle yiikiimlii olan yonetim kurulu iiyelerinin ve denetcilerin somut olayin 6zelliklerine
gore objektif bir degerlendirme yapmasi ve ticari teamiilleri 0l¢ii alarak verilecek bilginin
sirketin menfaatine aykir1 kullanilmasi ihtimalinin ve bunun dogurabilecegi zararlarin

dikkate alinmas1 gerekmektedir?*.

Kanun koyucu 437°nci maddenin iglincii fikrasinda, sirket sirlar1t ve korunmasi
gereken diger sirket menfaatlerinin pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin sinirin
olusturdugunu ifade ederken, bagli ortakliklarin menfaatlerinin tehlikeye girmesi halinin
hakkin smirmi olusturup olusturmayacagi hususunda herhangi bir agiklama yapmamugtir.
Ancak, bagh ortakliklarin zarar gérmesi halinde hakim sirketin de zarar gorecegi dikkate
alindiginda, bagh ortakligin zarar gérme tehlikesi mevcutsa sirketin pay sahibine bilgi

vermekten kacinabilecegi kabul edilmelidir?*!.

3.2.2. Baz1 Hak ve Yiikiimliiliiklerin inceleme Hakkinin Simirlandirilmasina EtKisi

Anonim sirket pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin smir1 hususunda

Kanunda sadece sirket sirr1 ve korunmasi gereken sirket menfaatleri kavramlarina yer

2% Karasu, s. 91.

236 Ocak, s. 732-733; Karasu, s. 91; Bilge, Bilgi Alma Hakku, s. 444.
27 Ocak, s. 733.

238 Karasu, s. 91.

239 Bilge, Bilgi Alma Hakk, s. 445.

240 Karasu, 91-92; Bilge, Bilgi Alma Hakk, s. 445.

241 Bilge, Bilgi Alma Hakk, s. 445.
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verilmigse de, diger bazi hak ve yiikiimliiliklerin bilgi alma ve inceleme hakkina etkisinin
degerlendirmesi faydali olacaktir. Bu kapsamda, pay sahibinin sadakat yiikiimii, rekabet ve
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi seklinde sinirladigimiz bazi hak ve yiikiimliiliiklerin bilgi
alma ve inceleme hakkina etkisi, herhangi bir simirlama olusturup olusturmayacagi

incelenecektir.
3.2.2.1. Sadakat yiikiimliiliigii (sir saklama yiikiimliiliigii)

Anonim sirkette pay sahibinin sadakat yiikiimliiligi bulunup bulunmadigi doktrinde

tartismalidir?*.

Doktrinde 6zellikle genel goriis, anonim sirket pay sahiplerinin birbirlerine ve sirkete
kars1 baghlik yikimliligiiniin olmadigi, pay sahibinin sirketin menfaatlerini gézetme
zorunlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla sadakat yiikiimliliginin de olmadig
yoniindedir?*. Tekinalp, anonim sirkette pay sahibinin ne sirkete ne diger ortaklara kars:
baglilik yikiimliligii bulundugundan, pay sahibinin sirketin menfaatine hareket etmek,
sirketin menfaatini kendi menfaatinin {istiinde tutmak gibi bir yiikiimliiliigliniin olmadigini

ifade etmektedir?**.

Bazi yazarlar ise anonim sirket pay sahibinin sirkete ve diger pay sahiplerine karsi

sadakat yiikiimliiliigii bulundugunu ifade etmektedir®*®

. Doktrinde bu goriisii ileri siirenlere
gore, anonim sirketlerde pay sahipleri arasinda giliven iligkisinin bulunmamas: Snemli
degildir; sadakat ylikiimliiliigiiniin varligindan s6z edebilmek i¢in taraflarin karsilikli olarak
birbirlerinin menfaatini etkilemeleri yeterlidir?*®. Bu goriise sahip olan Nomer, pay sahibinin
sadakat yiikiimliliiglintin diirtistliik kuralindan kaynaklanan bir yan yiikiimliiliikk oldugunu,

pay sahibinin sirkete karsi sadakat yiikiimliiliigiiniin sirketin menfaatini dogrudan

242 By konuda doktrinde farkli goriislere iliskin olarak bkz. Akin, Murat Yusuf, Sirketler Hukukunda ve
Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, Istanbul 2002, s. 43 vd.; Pulasly, C. 2, s. 1991 vd.
243 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1091; Pulasli, pay sahibinin hem sirkete hem de diger
pay sahiplerine kars1 sadakat bagi bulundugunu iddia etmenin gercek¢i ve inandirici olmadigini, pay sahibine
iligkin olarak kanunda 6ngoriilmeyen sakat borcu yerine, kanunda bulunan ve re’sen gozetilmesi gereken Tiirk
Medeni Kanunu m. 2’deki diiriistlitk kuralinin gecerli kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Pulash, C.
2,s.1992; Kaya, s. 256 vd.

244 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1091.

245 Nomer, Sadakat, s. 22 vd.; Akin, s. 89 vd.; Karasu, s. 92-93; Bahtiyar, ortagin sirkete iliskin 6grendigi sirlari
aciklamamakla yiikiimlii olugunu, aksi halde hukuki ve cezai sorumlulugunun gerekecegini ifade etmektedir.
Bahtiyar, Mehmet, “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki (Somut Bir Sorunun
Degerlendirilmesi)”, Makaleler 11, Istanbul 2008, s. 171, (169-173).

246 Karasu, s. 92.
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etkileyebilecegi zamanlarda, diger ortaklara karsi ise diger ortaklarin sirketten dogan hakl

menfaatlerini etkileyebilecegi durumlarda ortaya ¢ikacagim ifade etmektedir®*’.

Tirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirket pay sahibinin sadakat yiikiimliligi
diizenlenmemistir. Ayn1 sekilde pay sahibinin sir saklama yiikiimliiliigii bulunduguna dair
bir diizenleme de miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun aksine 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda bulunmamaktadir 2 . Bu nedenle pay sahibinin sadakat
yikiimliligliniin  olmadigmi1 ifade eden yazarlar, sir saklama yiikiimliligliniin de

bulunmadigimi diisiinmektedirler?*°.

Pay sahibinin sadakat ve sir saklama yiikiimliiliigliniin bulunmadiginin kabulii halinde
bu kavramlarin bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan herhangi bir sinirlayiciligindan
bahsedilemeyecektir. Ancak pay sahibinin sadakat ve sir saklama yiikiimliligiiniin
bulundugunu kabul ettigimizde, bu yiikiimliilik dogrultusunda pay sahibinin sirketin ve
diger pay sahiplerinin menfaatini dikkate almak zorunda kalacagi ve bu kavramlarin bilgi
alma ve inceleme hakkinin kullanimini pay sahibi agisindan smirlayacagi sonucu ortaya

ctkmaktadir®®.

Her ne kadar sirket sirlar1 bilgi alma ve inceleme hakkinin sinirini olustursa da, pay
sahibinin herhangi bir sekilde sirket sirlarin1 6grenmesi halinde bu sirlar1 kullanmasini

engelleyecek bir diizenlemenin bulunmamasi doktrinde elestirilmistir??!,

Kanaatimizce anonim sirket pay sahibinin sadakat yiikiimliiligiiniin oldugunun kabuli
mevcut kanuni diizenlemeler ¢ercevesinde ve anonim sirkette pay sahiplerinin tek borg ilkesi
geregi miimkiin degildir. Bu nedenle sadakat yilikiimliiliigiiniin pay sahibinin bilgi alma
hakki bakimindan bir smirlandirma olusturmayacaginmi diisiinmekteyiz. Ancak sadakat

ylkiimliliigli bulunmayan pay sahibinin Tirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesi

247 Nomer, Sadakat, s. 78.

248 Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 363/2 maddesinde anonim sirket pay sahibinin sir saklama
yiikiimliiliigl diizenlenmisti. Buna gore, “... Her ortak, her ne suretle olursa olsun ogrenmis oldugu, sirkete ait
is sirlarimi, sonradan ortaklik hakkini zayi etmis olsa dahi, daima gizli tutmaya mecburdur.”

249 Tekinalp, anonim sirket pay sahibi agisindan sir saklama yiikiimliiliigiiniin TTK m. 340 nedeniyle esas
sozlesmeyle de diizenlenemeyecegi goriisiindedir. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1093;
Pulasli, 437°nci maddenin dordiincii fikrasinda pay sahibine taninan inceleme hakki kapsaminda sinirli da olsa,
pay sahibinin inceleme neticesinde Ogrendigi sirket sirlarini agiklamamakla yiikiimli oldugunu ifade
etmektedir. Pulagly, C. 2, s. 1994,

20 Karasu, s. 93-94.

21 Kendigelen, pay sahibinin sirket sirlarin1 kullanmasi halinde olusabilecek sorunlara iliskin bir diizenleme
yapilmamis olmasinin bilingli bir tercih degil, biiyiik bir ihmal oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Kendigelen, s.
339-340.
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kapsaminda diiriistliik kuralina uymakla yiikiimlii oldugu ve bu yiikiimliiliikk dogrultusunda

hakkini kétiiye kullanmasinin hukuk diizenince korunmayacagi da agiktir.

3.2.2.2. Rekabet yasagi

Tiirk Ticaret Kanunu'nda anonim sirket pay sahibinin sirketle rekabet etmesini
yasaklayan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle sirketle rekabet eden bir
pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakk1 kapsaminda edindigi bilgileri rekabet amaciyla

kullanmas1 ve bu sekilde sirket menfaatine zarar vermesi miimkiin hale gelmektedir?®?.

Anonim sirket pay sahibinin sirketle rekabet yasagi olmadigr dikkate alindiginda bu
kavramin pay sahibi acisindan bilgi alma ve inceleme hakkinin sinirini olusturmayacagi
aciktir. Ancak doktrinde, her ne kadar anonim sirket pay sahibinin sirketle rekabet yasagi
bulunmasa da, sirketle rekabet halinde olan pay sahibinin bilgi alma hakkini kullanirken
diiriistliik kuralina ve haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkelerine tabi olmasi gerektigi

savunulmaktadir?®,

Kaya, edinilen bilginin pay sahipligi haklarinin etkin bir sekilde kullanilmasina hizmet
etmesi gerektigini, pay sahibinin sadece rekabet etme ve sirkete zarar verme kastiyla bilgi
alma hakkini kullanmasimnin hakkin amacina aykir1 olacagini ifade etmektedir?®*. Karasu
ise, sirket ile rekabet halinde olan pay sahibinin bilgi alma hakkini1 haklarin sakinilarak
kullanilmasi ilkesi kapsaminda kullanmasinin 6nemli oldugu, bu nedenle rakip pay sahibinin
bilgi alma ve inceleme hakkini sirkete karst sir saklama ylikiimliiliigii olan kisilerden
sececegi bir temsilci vasitastyla kullanmasi gerektigi ve bdylece sirkete zarar verilmesinin

engellenmis olacag goriisiindedir®®.

Anonim sirkette pay sahibinin sirkete karsi rekabet yasagi bulunmadigr dikkate
alindiginda sirket ile rekabet halinde olan pay sahibinin bilgi alma hakkinin sinirin1 hakkin
diiriistliik kuralina uygun kullanilmasi kuralinin olusturacagi anlasilmaktadir. Ancak
kanaatimizce pay sahibi tarafindan hakkin temsilci araciligiyla kullanilmasi soruna bir
¢ozlim getirmeyecektir. Zira sirkete karsi sir saklamakla yiikiimlii olan bir kiginin pay sahibi

tarafindan temsilci olarak gorevlendirilmesi halinde pay sahibi ile temsilci arasinda da bir

22 Kaya, s. 257; Karasu, s. 90.

253 Bkz. Kaya, s. 256 vd.; Karasu, s. 95-96.
4 Kaya, s. 270.

25 Karasu, s. 95-96.
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sadakat ylikiimliligii olusacagindan, temsilcinin hangi sadakat yiikiimliiliigine oncelik

tanimasi gerektigi de baska bir tartismay1 beraberinde getirecektir.
3.2.2.3. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesi uyarinca herkes haklarini kullanirken ve
borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin diiriistliik
kurallarina aykiri kullanilmasi hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi sonucunu dogurur ki

hakkin agikga kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz (TMK m. 2/2)?,

Anonim sirket pay sahibinin de bilgi alma ve inceleme hakkini1 kullanirken hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina tabi oldugu, baska bir deyisle hakkin kétiiye kullanilmasi
yasaginin anonim sirket pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin sinirin1 olusturdugu
doktrinde genel olarak kabul edilmektedir®’. Zira pay sahibi de haklarimi kullanirken
diiriistliik kurallarina uymak zorunda olup hakkini kotiiye kullanmaya yonelik davraniglar:

hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir®®,

Pay sahibinin bilgi alma hakkin1 kullanma amacini1 asan 6rnegin yoneticilerin 6zel
hayati1 veya sahstyla ilgili yahut tamamen genel kurulu mesgul etmeye yonelik, hi¢cbir amaca
hizmet etmeyecek bilgi alma talepleri diiriistliik kuralina aykiri olacaktir. Pulagli, bu sekilde

sorulan sorulara karsilik bilgi verilmeyecegini ifade etmektedir®®.

Hakkin kotliye kullanilmasi yasagi, hukuki ihtilaflarda son g¢are olarak uygulanan
ikincil bir hukuki yol olarak ifade edilmektedir?®. Anonim sirkette pay sahibinin sirket
menfaatini gézetmek yoniinde sadakat yiikiimliiliigiiniin olmadig1 disiiniildiigiinde Tiirk
Medeni Kanunu’nun 6’ncit maddesi uyarinca bilgi alma ve inceleme hakkimi kullanan pay

sahibinin hakkin1 kétiiye kullandigini ispat etme yiikii sirkettedir?®?.

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiyla baglantili olarak pay sahibinin bilgi alma ve

inceleme hakkini simirlayan bir diger kural da haklarin sakinilarak kullanilmas: ilkesidir?®2.

26T{irk Medeni Kanunu m. 2/1 ile 2/2 arasindaki iliskiye dair bkz. Kiligoglu, Mustafa, Yargitay Kararlari
Isiginda Diiriistliik Kurali ve Hakkin Agik¢a Kétiiye Kullanma Yasagi, Isvigre -Tiirk Ogretisi, Ankara 2015, s.
4,

257 pulagh, C. 2, s. 1992; Ocak, s. 732; Atalay, s. 60; Kaya, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagim pay sahibinin
bilgi alma ve inceleme hakkinin subjektif sinir1 olarak tasnif etmektedir. Kaya, s. 270 vd.

28 Can, 0., s. 120.

29 pulagh, C. 2, s. 1939; aym1 yonde goriis i¢in bkz. Can, O., s. 125.

20 Kiligoglu, s. 4.

%1 Kaya, s. 270-271.

262 Karasu, s. 95.
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Pay sahibinin genel kurulun isleyisini aksatacak sekilde ¢ok sayida, sirketin rutin iglerine
iliskin ayrintili ve kapsamli bir degerlendirmeyi gerektiren sorular1 genel kurulda sormasi,
derhal bilgilendirilmek istemesi haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesine aykirilik
olusturacaktir?®®, Pay sahibinin gereksiz sorularla ve rahatsiz edici davranislarla genel kurulu
engellemesinin de haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi kapsaminda hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasag: dahil olacagi kabul edilmektedir?®4,

263 Karasu, s. 94-95.
24 Kaya, s. 272; Ocak, s. 732.
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4. BILGI ALMA VE INCELEME HAKKININ KULLANILMA USULU
4.1. Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Sahsen Kullanilmasi
4.1.1. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Siijeleri

Tiirk Ticaret Kanunu 437°nci madde kapsaminda bilgi alma ve inceleme hakkinin
stijeleri yani hakkin sahibi olan ve hakkin kullanilmasini saglamakla yiikiimlii kisilerin

belirlenmesi hakkin kullanilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Madde kapsaminda hakkin sahibi anonim sirket pay sahibi iken, hakki saglamakla

yiikiimlii olanlar anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri ve denet¢ilerdir.
4.1.1.1. Hakkn sahibi
4.1.1.1.1. Pay sahibi

Anonim sirkette pay sahibi, sirkette payin veya payin senede baglanmis olmasi halinde
pay senedinin sahibi olan kisidir?®. Pay sahibi gergek kisi olabilecegi gibi kamu veya 6zel

hukuk tiizel kisisi de olabilir?®®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda pay sahibi olmaya baglanan yani kisinin sadece pay sahibi
sifatt nedeniyle elde ettigi ¢esitli haklar bulunmaktadir (TTK m. 425 vd.). Pay sahibinin
haklar1 g¢esitli kriterlere gore simiflandirilmakla birlikte konularina goére g¢ogunlukla
malvarliksal haklar, katilma haklar1 ve koruyucu ve aydinlatict haklar olarak
ayrilmaktadir®®’, Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkina ise, bu tasnif igerisinde genel

olarak koruyucu veya aydinlatic1 haklar igerisinde yer verilmektedir?®®. Buna gére anonim

265 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 810; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 419; Pulash, C. 2, s.
1803; Kaya, s. 128.

266 Pylagly, C. 2, s. 1803.

267 Tekinalp, pay sahipligi haklarmm konularina gore, malvarliksal haklar, koruyucu haklar, aydinlatict haklar
ve koruyucu haklar olmak tizere dort kisma ayirmaktadir. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I,
N. 873 vd.; Pulasl ise, pay sahipligi haklarin1 6ncelikle malvarlig1 haklar1 ve malvarligi niteliginde olmayan
diger haklar seklinde ikiye ayirmakta, malvarlig1 niteliginde olmayan haklar1 ise yonetime katilma hakki ve
koruyucu haklar olarak tasnif etmektedir. Pulagh, C. 2, 1831-1832.

28 Tekinalp, bilgi alma ve inceleme hakkimi aydinlatici haklar bashgi altinda inceler. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 876; Pulasli, koruyucu haklar baslig1 altinda ele alir. Pulasli, C. 2,
s. 1832; Ayhan/Caglar/Ozdamar ise, katilma haklari igerisinde tasnif etmektedir. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
433; Bilgili/ Demirkap1, idari haklar baslig1 altinda denetleme hakki kapsaminda agiklamistir. Bilgili, Fatih/
Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa 2013, s. 495 (Sirketler Hukuku); Bahtiyar ise, pay
sahipligi haklarin1 mali ve kisisel haklar olarak ikili bir ayrima tabi tutmus, bilgi alma ve inceleme hakkini
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sirkette bilgi alma ve inceleme hakki da pay sahibinin, sadece pay sahibi olmasi nedeniyle
kanunen elde ettigi haklardan birisi olarak nitelendirilebilecektir.

Anonim sirkette pay sahibi, pay sahipligi sifatin1 kazanmasi ile bu hakkin sahibi olur

ve pay sahipligi sifat1 sona erinceye kadar hak sahibi olmaya devam eder?®°.

Ortaklik sifatina bagli olarak elde edilecek bu hak, ancak hak sahipligi devam ettigi
stirece kullanilabilecek ve ortaklik sifatinin ¢ikma, ¢ikarilma, payin devri, tiim paylarin 1skat
edilmesi vb. bir nedenle sona ermesi halinde bertaraf olacaktir?’®, Payin devri halinde hak
sahipligi devreden acisindan sona ermekle birlikte pay1 devralan pay sahipligi haklarinin ve

dolayisiyla bilgi alma ve inceleme hakkinin da sahibi olacaktir.

Sirketin tasfiye haline girmesi halinde ise sirket tiizel kisiligi sona ermediginden, diger
pay sahipligi haklar1 gibi bilgi alma ve inceleme hakkinin da tasfiye sonuna kadar devam

edecegi kabul edilmektedir?’.

Yukarida ifade ettigimiz tizere bilgi alma ve inceleme hakkinda sahip olunabilmesi
icin anonim sirkette pay sahibi olmak tek ve kafi kosuldur. Bu nedenledir ki pay sahibinin
ne kadar pay sahibi oldugu, paylarinin niteligi, pay senedine bagli olup olmadigi, diger pay
sahipligi haklarinin kisitlanmis olup olmadigi hak sahibi olmay1r ve hakkin kullaniminm

etkilemez?'2,

Bilgi alma hakki bakimindan hak sahipligi ve hakkin kullanimi herhangi bir sirket
organinin iznine veya onayina bagli tutulmamissa da inceleme hakkina iliskin olarak ayni
seyi sOylemek miimkiin degildir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437’nci maddesinin
dordiincii fikrasinda kanun koyucu, pay sahibinin soru sorma hakkina bagl olarak sirketin
ticari defterleri ile yazigsmalariin incelemesi hakkinin kullanilabilmesini genel kurulun agik

iznine veya yonetim kurulunun bu hususta karar almasina bagl kilmustir.

Bilgi alma ve inceleme hakki kisisel bir hak olarak tek bir pay sahibi tarafindan

kullanilabilir. Hakkin kullanimi i¢in bagka bir pay sahibinin veya azinligin istiraki gerekmez.

kisisel haklar baslig1 altinda incelemistir. Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 13. Basi,
Istanbul 2019, s. 303.

269 Kaya, s. 131; Bilge, Bilgi Alma Hakk, s. 435.

210 Karasu, s. 80; Bilge, Bilgi alma Hakki, s. 435; Kaya, s. 131.

271 Karasu, s. 80; Kaya, sirketin tasfiye asamasinda pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin devam
edecegini hatta bu donemde pay sahibinin her zamankinden daha ¢ok aydinlanmaya ihtiyaci oldugu gozetilerek
diger aydmlatici ve koruyucu haklarla birlikte sinirinin pay sahibi lehine genisletilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Kaya, s. 187.

272 Kaya, bilgi alma ve inceleme hakkinin pay sahibi agisindan taahhiit ettigi sermayenin tamamimi demesi
sartina baglanamayacagini, bdyle bir sartin sirket esas sozlesmesiyle veya genel kurul karariyla da
getirilemeyecegini ifade etmektedir. Kaya, s. 129-130; Bilge, Bilgi Alma Hakki, s. 435-436.
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Pay sahipligi sifatinin kanitlanmasi

Anonim sirkette pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmesi i¢in pay
sahibi olmas1 yeterli olmakla birlikte hakki kullanacak kisinin pay sahibi oldugunun

kanitlanmasi gerekebilir.

Pay sahipligi sifatinin kanitlanmasi, sahip olunan payin durumuna goére farkli usullere
tabi olacaktir. Bu baglik altinda ¢esitli pay sahipligi durumlarina gore pay sahipligi sifatinin
nasil kanitlanacagi ve dolayisiyla pay sahipligi haklarina ne zaman sahip olunacagi

aciklanmaya calisilacaktir.
Senede baglanmis veya senede baglanmamuis paya iliskin pay sahipligi bakimindan

Anonim sirkette pay, ya herhangi bir senede baglanmadan ¢iplak haliyle bulunur ya
da nama veya hamiline pay senedine ve ilmiihabere baglanabilir?®, Bu nedenle payin senede
veya ilmiithabere baglanmis olup olmamasma goére pay sahipliginin kanitlanmasi farkli

usullere tabi olacaktir.

Payin senede veya ilmiihabere baglanmis olmasi halinde pay sahipligi senedin veya
ilmiihaberin sunulmastyla kanitlanabilecektir?’*. Hamiline yazili pay senedinde senedin
zilyedi olan kisi pay sahibi sayilacakken nama yazili pay senetlerinde daha karmasik bir

durum s6z konusudur.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 499/1 maddesi uyarinca, nama yazili pay senedi sahiplerinin
pay defterine kaydedilmesi gerektiginden, bu pay sahipleri agisindan pay sahipliginin ispati
bakimindan pay defteri kayitlarinin 6nem arz ettigi agiktir. Zira nama yazili senetleri
devralan kisi ciro ve zilyetligin devri ile senedi iktisap etmis olsa da, pay sahipligi sifatini
ancak pay defterine kaydedilmesi halinde kazanir?”®. Ayni durum Senede baglanmamis
paylarda pay sahipligi sifatinin ispat bakimindan da gegerlidir?’®. Zira senede baglanmayan

paylarm tamami pay defterine yazilir?’’.

213 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 410.

24 Conkar, M. Halil, Anonim Ortaklikta Pay Sahipligi Sifatinin ispatlanmas, Istanbul 2009, s. 17-18.
275 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1104.

278 Conkar, s. 18.

217 Tekinalp, Pay Defteri, s. 92-93.
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Herhangi bir senede baglanmamis paylar, Tiirk Borglar Kanunu’nun 183’iincii
maddesi uyarinca alacagin devri hiikiimlerine gore devredilecek olup?’® payim devri halinde,
ciplak pay1?’® devralan pay sahibinin sirkete kars1 pay sahipligi sifatin1 kanitlayarak bilgi
alma ve inceleme hakkini kullanabilmesi i¢in pay defterine kaydinin yapilmasini talep
etmesi gerekecektir?®. Zira bilgi alma ve inceleme hakkinin kural olarak genel kurulda
kullanildig1 dikkate alindiginda, pay defterine kaydi yapilmayan pay sahibinin genel kurula
katilmas1 dolayisiyla bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasi miimkiin olmayacaktir

(TTK m. 426/1).

Yukarida da ifade ettigimiz {izere anonim sirketlerde payin menkul kiymet niteliginde
bir senede baglanmas1 miimkiindiir. Payin senede baglanmasi paya tedaviil giicii kazandiran
bir igslem olup pay sahibine pay sahipligi haklar1 ve borglart agisindan ¢iplak paya sahip
olmaktan farkl1 bir imkéan saglamamaktadir?®!. Esasen senede baglanmis bir payin sahibinin,
pay sahipligi haklarini kullanabilmesi i¢in senedin varlig: sart degildir, pay sahipligi haklari

senetsiz olarak da kullanilabilir 282 .

Ancak bazi durumlarda pay sahipligi haklarini
kullanabilmesi i¢in pay sahipliginin kanitlanmasi bakimindan senedin ibrazi gerekli

kilmmistir (TTK m. 415/3).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 484’lincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca paylar, sadece
nama veya hamiline yazili senetlere baglanabilir. Senetlerin hamiline yazili olmasi halinde
bastirilmast kanun hiikkmii geregi zorunludur (TTK m. 486/2). Bu nedenle hamiline yazil
pay senedi sahibinin, pay sahipligi haklarini kullanabilmesi icin senedin zilyedi olmasi
gerekli ve yeterlidir (TTK m. 426/2). Hamiline yazili payin devrinde de devralan kisi pay
sahipligi sifatini, zilyetligi devralarak senede malik oldugunu gosteren belgeleri sunmasi

283 Bagka bir ifade ile hamiline yazili senedin zilyedi oldugunu

halinde kanitlamis olacaktir
kanitlayan kisi pay sahipligi sifatin1 da kanitlamig olur ve pay sahipligi haklarmi kullanma

yetkisini elde eder.

278 Bedeli tamamen 6denmis ciplak payin devrinde, alacagin devri hiikiimleri uygulanirken, bedeli tamamen
o0denmemis ¢iplak paylarin devrinde Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 195 vd. maddeleri uyarinca borcun nakli
hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin olarak bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 767a-
767c.

219 Anonim sirkette senede baglanmamis pay, Yargitay kararlarinda ve doktrinde yaygim olarak ¢iplak pay
olarak ifade edilmektedir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 764.

280 Conkar, s. 57.

281 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 443; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1097.

282 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1097.

283 Conkar, s. 98.
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Ote yandan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 415’inci maddesinin {i¢iincii fikrasi uyarinca,
hamiline yazili pay senedi sahiplerinin anonim sirket genel kurul toplantisina katilabilmesi
i¢in toplant1 giinlinden en geg bir giin 6nce senede zilyet olduklarini kanitlayarak toplantiya
giris kart1 almalar1 gerekmektedir. Ayrica hazir bulunanlar listesi hazirlanirken de bu giris
kart1 esas alinacaktir (TTK m. 417/2). Hamiline yazili pay senedi sahiplerinin bahsi gegen
bu giris kartt olmadan anonim sirket genel kuruluna katilmalari miimkiin olmadigindan,
diger pay sahipligi haklarini oldugu gibi bilgi alma ve inceleme hakkini da genel kurulda
ancak bu giris kartina sahip olan pay sahiplerinin kullanabilecegi agiktir. Bu kapsamda pay
sahipligi sifatinin kanitlanmasina iliskin olarak hazir bulunanlar listesi de bir ispat araci

olarak goriilebilecektir?.

Anonim sirkette payin senede baglanmasi zorunlu olmamakla birlikte senede
baglanmasina karar verilmesi halinde, pay senetlerinin ancak nama veya hamiline yazili
olarak diizenlenebilecegini yukarida ifade etmistir. Nama yazili pay senedi sahiplerinin pay
sahipliginin ispatinda ciro zinciri ve zilyetlik incelenmesi gereken iki husustur®®. Zira
kanunen emre yazili olan nama yazili pay senetlerinin devri, ancak ciro ve zilyetligin

gecirilmesi ile gerceklestirilebilir (TTK m. 490/2).

Nama yazili pay senetlerinin devri, ciro ve zilyetligin gecirilmesiyle gerceklestirilse
de, senedi devralan kisinin sirkete karsi pay sahipligi sifatin1 kazanarak pay sahipligi

haklarini kullanabilmesi i¢in pay defterine kayit yapilmasi gerekmektedir®®

. Nama yazili
pay senetlerinin pay defterine kaydedilmesi gerektigi Kanunun 417/2, 426/1, 487/2
maddelerinde ifade edilmistir. Ancak bahsi gecen kaydin niteligi ve pay defterine kayit
yapilmamast halinde bunun pay sahipligi haklarinin kullanimima etkisi doktrinde
tartistlmistir®®’. Paym miilkiyetinin kazamlmasinda ciro ve zilyetligin gecirilmesinin yeterli
oldugu, pay defterine yapilacak kaydin paym miilkiyetinin kazanilmasina herhangi bir

etkisinin olmadig1 genel olarak kabul edilmektedir?®®,

Ote yandan nama yazili pay senedi sahiplerinin sirkete kars1 pay sahipligi sifatinin

ispatt ve pay sahipligi haklarmi kullanabilmeleri bakimindan da pay defterine kayit

284 Conkar, s. 244 vd.

285 Nama yazil pay senedinde pay sahipliginin ispatina iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Conkar, s. 81 vd.

288 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1, N. 1128; Akdag Giiney, Makale, s. 45-46.

287 Ayrmtih bilgi igin bkz. Conkar, s. 210 vd.; Narbay, Pay Defteri, s. 129 vd.

28 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1132; Tekinalp, Pay Defteri, s. 97; Conkar, s. 211.
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yapilmas1 gerekmektedir?®®. Ancak yapilacak kaydin agiklayici/bildirici nitelikte oldugu
doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir?®.

Bu kapsamda nama yazil1 pay senedi sahibi i¢in pay sahipligi sifatinin kanitlanmasi
bakimindan pay defterinin yegane ve mutlak ispat araci olarak kabul edilmesi de miimkiin
degildir 2! . Nitekim kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 426’nc1 maddesinin
gerekcesinde, pay sahipliginin ispatinda pay defterinin sadece bir karine olusturdugu

yoniindeki goriislerin ve kararlarm gegerliligini kabul etmistir 2%2

. Nama yazili pay
senetlerine iligskin pay defteri kayitlarinin sirkete karsi pay sahipliginin kanitlanmasi ve pay
sahipligi haklarinin kullanilmas1 bakimindan karine olusturdugunun kabulii, bu kayitlarin
aksinin bagka vasitalarla kanitlanabilecegini anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda aksi ispat
edilinceye kadar pay defteri kayitlarinin pay sahipligi sifatinin kanitlanmasinda gecerli kabul

edilmesi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir®®,

Pay sahipligi haklarmin kullanilmasi bakimindan nama yazili pay senedinin pay
defterine kaydedilmesi igin senedi devralanin ya da devredenin bu hususun pay defterine
kaydedilmesini talep etmesi gerektigi de goz ardi edilmemelidir. Zira sirketin kurulusta veya
sermaye artirrminda aslen iktisabin s6z konusu olmadig1 halde, devren iktisap edilen nama

yazili pay senedini resen pay defterine kayit yiikiimliiliigii yoktur?%4,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kural olarak genel kurulda kullanildigi dikkate
alindiginda, Kanunun 417/2 hilkkmii uyarinca nama yazili pay senedi sahiplerinin hazir
bulunanlar listesine dahil edilebilmesi i¢in pay defteri kayitlarinin esas alinacagina iliskin
diizenlemenin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu diizenleme uyarinca hazir bulunanlar
listesi hazirlanirken nama yazili paylara iliskin pay defteri kayitlar1 esas alinacaktir. Ancak
bu yapilirken pay defterindeki kayitlarin pay sahipligine iliskin mutlak bir kanit
olusturmadig1, pay defterinin yarattig1 karinenin aksinin baskaca delillerle ispatinin miimkiin

oldugu hususunun goz ardi edilmemesi gerekir.

Kanunun 417°nci maddesinin tigiincli fikrasindaki hazir bulunanlar listesinin

toplantidan 6nce hazir edilecegine dair diizenlemenin pay defterindeki karinenin aksinin

289 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1104.

2% Narbay, Pay Defteri, s. 146; Conkar, s. 218; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1144;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 444; aksi yonde gériislere iliskin bkz. Conkar, s. 211 vd.; Narbay, Pay Defteri, s.
133 vd.

291 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1144,

292 Bkz. Kendigelen, Gerekgeli, s. 531.

293 Tekinalp, Pay Defteri, s. 97.

2% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1140.
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ispat edilebilecegine iliskin durumu ortadan kaldirmayacagi, pay sahibi oldugunu kanitlayan
kiginin pay defteri kayitlarina goére toplantt Oncesinde hazirlanan genel Kkurula
katilabilecekler listesinde yer almasa bile toplantiya alinarak pay sahipligi haklarini
kullanabilmesi ve hazir bulunanlar listesine eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz?*. Zira genel
kurula katilan tiim kisileri gésteren ve toplantiya katilanlarin imzalamastyla hazir bulunanlar
listesi adin1 alan bu listenin toplant1 6ncesinde hazir edilmesinin, listede sonradan higbir
degisiklik yapilamayacagi seklinde kati yorumlanmasi, sirket ve pay sahipleri bakimindan
pay sahipliginin kanitlanmasina iliskin ortaya cikabilecek fiili durumlar1 ¢oziimsiiz hale
getirecek ve listenin amacindan sapmasina neden olacaktir. Bu nedenle toplantidan 6nce
hazirlanan genel kurula katilabilecekler listesinin genel kurula katilanlarca imzalanarak hazir
bulunanlar listesi haline doniistinceye kadar gerek goriilmesi halinde degistirilebilir oldugu
kabul edilmelidir. Ote yandan hazir bulunanlar listesi ile pay defteri arasinda geliski
bulunmasi halinde hazir bulunanlar listesindeki kayitlara oncelik verilecegi, baska bir ifade
ile celigki halinde hazir bulunanlar listesindeki kayitlara itibar edilecegi hususunda

Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 da bulunmaktadir®®®.

Kapali anonim sirketlerde payin aslen iktisabi i¢in ticaret siciline tescil iglemi gerekli
oldugundan bu halde pay sahipligi sifatinin kanitlanmasinda ticaret sicil kayitlar1 dikkate

alinacaktir®®’,

Payin iizerinde rehin, hapis gibi haklarin bulunmasi halinde payin miilkiyeti pay
sahibinde kalmaya devam ettiginden pay sahipligi haklarinin rehin veya hapis hakki bulunan
kisiye ge¢gmesi sdz konusu olmayacaktir. Bu nedenle pay1 iizerinde rehin veya hapis hakki

bulunsa da bilgi alma ve inceleme hakk1 pay sahibi tarafindan kullanilacaktir?®,

Iimiihaber sahibi bakimindan

[Imiihaber, nama veya hamiline yazili pay senetlerinin yerini tutmasi i¢in ydnetim

kurulu kararryla gegici olarak ¢ikarilan senetlerdir?®. {lmiihaberler yerine ¢ikarildiklari pay

senedinin sahibine tanmidigi tiim haklar1 ihtiva ederler 3 . Ancak kanunda agikc¢a

ilmiihaberlere kiyas yoluyla nama yazili pay senetlerine iligkin hiikiimlerin uygulanacagi

2% Aksi yonde bir yaklasim igin bkz. Conkar, s. 248.

2% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1144a.

297 Anonim sirkette payin aslen iktisabinda pay sahipligi sifatinin ispatina iliskin ayrintil bilgi igin bkz. Conkar,
s.5vd.

2% Akdag Giiney, Makale, s. 49.

29 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1195; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 443.

300 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1195.
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ifade edildiginden, ilmiihaber ister hamiline ister nama yazili pay senedi yerine ¢ikarilmig
olsun pay sahipliginin kanitlanmasi bakimindan ilmiihaberler i¢in nama yazili pay senedine
iliskin kosullarin gegerli oldugunun kabul edilmesi gerekir®®*. Bu nedenle ilmiihaberden
kaynakli pay sahipligi durumunda, pay sahipliginin kanitlanmasi ve pay sahipligi haklarini
kullanabilecek kisinin belirlenmesi bakimindan pay defterindeki kayitlar esas alinacaktir

(TTK m. 426/1).

Pay sahipligine iliskin bazi 6zel haller

Oy hakkindan yoksun pay sahibinin durumu

Anonim sirkette bir pay sahipligi hakki olarak bilgi alma ve inceleme hakkinin diger
pay sahipligi haklarindan bagimsiz bir hak niteliginde oldugunu ac¢iklamistik. Bu kapsamda
oy hakkindan yoksunluk halinin bilgi alma ve inceleme hakkin1 ortadan kaldirmayacagi agik
olmakla birlikte pay sahibinin oy hakkindan yoksun oldugu durumlara iliskin olarak bilgi
alma ve inceleme hakkinin durumunu degerlendirmek tizere oy hakkindan yoksunluk hali

bu genel baslik altinda ele alinmstir.

Anonim sirkette pay sahibinin en énemli katilma hakki oy hakkidir®®?. Oy hakki, pay
sahibine se¢im hakki tantyarak sirket yonetimine etki etmesini ve katilmasini saglayan en
miihim haktir®® Oy hakki da bilgi alma ve inceleme hakkinda oldugu gibi pay sahibine

sadece pay sahibi olmas1 nedeniyle tanian, bagimsiz ve vazgecilemez bir haktir3%,

Sadece bir paya sahip olsa da her pay sahibi en az bir aya sahip olmakla birlikte, sirket
esas sOzlesmesi ile birden fazla paya sahip olan pay sahiplerinin oy sayisinin

sinirlandirilmast miimkiindiir (TTK m. 434/2).

Tirk Ticaret Kanunu’nun 436’inc1 maddesinde oy hakkindan yoksunluk halleri
diizenlenmis olup buna gore,
“Pay sahibi kendisi, esi, alt ve listsoyu veya bunlarin ortagi olduklart sahis sirketleri

ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir
ise veya isleme veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iligkin olan

301 Conkar, s. 143.

302 Sener, s. 507.

393Pylaglh, C. 2, s. 1885; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 959; Ayhan/Caglar/Ozdamar,
S. 443.

304 Ceker, Mustafa, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, BHAE, Ankara 2000, s. 10-11; Sener, s.
510; Tekinalp, oy hakkinin vazgegilemez bir hak olmasini, genel kurula katilma ve temsilci araciligiyla oy
kullanma hakkinin vazgegilemez ve sinirlandirilamaz olmasina baglamaktadir. Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar Hukuku II, N. 960d.
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genel kurul toplantilarinda oy kullanamazlar. Ayrica sirket yonetim kurulu iiyeleri ve
yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, genel kurulda yonetim kurulu tiyelerinin
ibra edilmelerine iligkin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarim
kullanamazlar” (TTK m. 436).

Oy hakkindan yoksunluk halinde pay sahibinin oy kullanma hakkina sahip olmadig:
kararlara iliskin olarak bilgi alma ve inceleme hakki bulunup bulunmadig: akla gelebilir.
Oysa oydan yoksunluk halleri pay sahibinin sahsi menfaati ile sirket menfaatinin
catisabilecegi belirli hallerle smirlandirilmis olup®® bu yoksunluk hali pay sahibinin pay
sahipliginden kaynaklanan diger haklarin1 kullanmasina mani olmaz. Bagka bir ifade ile oy
hakkindan yoksun paylar, genel kurulda oy kullanma hakki digindaki pay sahipligi haklarina

sahiptir,

Bu nedenle oy hakkindan yoksunluk pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkina
halel getirmez; bilgi alma ve inceleme hakkii kullanmasimi engellemez®®’. Oyle ki pay
sahibinin oy hakkindan yoksun oldugu hususlara iligskin olarak dahi bilgi alma ve inceleme
hakkini kullanabilecegi kanaatindeyiz. Zira aksi degerlendirme kanunla getirilmemis bir
sinirlama ile hakkin kapsamini daraltarak nispi miiktesep hak olma niteligini zedeleyecektir.
Ancak siiphesiz ki bu halde dahi oydan yoksun pay sahibinin bilgi alma hakki Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 437’nci maddesinin iiglincii fikrasindaki sinirlamalara tabidir.

Bagli nama yazili pay sahibinin durumu

Anonim sirketlerde nama yazili pay sahiplerinin pay sahipligi sifatin1 dolayisiyla pay
sahipligi haklarini ne zaman ve nasil elde edecegi pay sahipligi sifatinin kanitlanmasi bagligi
altinda incelenmistir. Ancak nama yazili paylarin devrinin esas sdzlesme ile sinirlanmasi
halinde pay sahipligi sifatinin kazanilmasi ve pay sahipligi haklarinin elde edilmesi kanun
koyucu tarafindan ayr1 diizenlemelere tabi tutuldugundan 6zel bir durum olarak ayrica ele
alimastir.

Anonim sirketlerde senede baglanmis olsun ya da olmasin kural olarak payin serbestce

308

devredilmesi esastir™°. Bu devir serbestisi esasen nama yazili paylar i¢in de gegerli olmakla

305 Teoman, Omer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Y oksunlugu, BHAE, Ankara 1983, s. 16-
17 (BHAE).

308 Ceker, s. 114.

307 Teoman, BHAE, s. 173; Kaya, s. 133; Ucisik/ Celik, Anonim Ortakliklar, s. 328.

308 Conkar, s. 122; Ceker, s. 140.
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birlikte kanundan kaynaklanan veya esas s6zlesme ile ongoriilen bazi devir sinirlamalari s6z

konusu olabilir (TTK m. 490/1).

Nama yazili paylarin devrinde kanundan kaynaklan smirlama Tirk Ticaret
Kanunu’nun 491’inci maddesinde diizenlenmis, bedeli tamamen 6denmemis nama yazil

paylarin devri sirketin onayina baglh kilinmistir.

Ote yandan kanun koyucu nama yazili paylarin devrine iliskin olarak esas s6zlesme
ile de bazi1 sinirlamalar getirilebilmesine cevaz vermistir (TTK m. 492/1). Buna goére senede
baglanmis olup olmamasma, paym karsiliginin tamamen 6denmis olup olmadigina *%°
bakilmaksizin nama yazili paym devrinin, kanunda ongoriilen kosullar ¢ercevesinde, esas
sdzlesmeye konulacak hiikiimlerle sinirlandiriimasi miimkiindiir®®®. Kanunda borsaya kote
edilmis ve edilmemis nama yazili paylara iliskin olarak farkli diizenlemeler yapilmissa da3!t,
esas sOzlesmede baglam hiikkmii ile devri sinirlanan nama yazili paylara ve pay senetlerine

e312

bagli nama yazili paylar veya bagli nama yazili pay senetleri denilmekte®*“, esas so6zlesme

ile getirilen devir kisitlamalarina ise baglam ad1 verilmektedir'3,

Senede baglanmamis nama yazili paylarda alacagin temliki, senede baglanmis nama
yazili paylarda ciro ve zilyetligin gecirilmesi seklinde paylarin devredilecegine iliskin

hiikiimler kural olarak bagl nama yazili paylar i¢inde gecerlidir!*,

Ancak yukarida da ifade ettigimiz {izere kanun koyucu nama yazili paylarin borsaya
kote edilmis olup olmadiklarina gére devirlerine iligkin esas sdzlesme ile baz1 kisitlamalar
getirilebilecegini diizenlemistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 493’{incii maddesinde sayilan
hallerin varlig1 halinde, anonim sirket tarafindan borsaya kote edilmemis bagli nama yazili
paylarin devrine onay verilmez. Borsaya kote edilmemis bagli nama yazili paylarin devrine
iligkin olarak bu ¢aligma bakimindan degerlendirilmesi gereken, pay devrinde pay sahipligi
haklariin geg¢mesi ve kullanilmasi hususudur. Bu kapsamda pay sahipligi sifatinin

kazanilmasi da dnem arz etmektedir.

309 pylagli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Baski, C. 3, Ankara 2018,
s. 2069 (C. 3).

310 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1150.

311 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Uzel, Necdet, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6362 sayili Sermaye Piyasast
Kanununa Goére Anonim Ortaklikta Esas Sozlesmesel Baglam, Istanbul 2013, s. 34 vd.

312 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 445.

313 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1102.

314 Pulasly, C. 3, s. 2086; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1102; Uzel, s. 35; Conkar, s.
127-128.
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Borsaya kote edilmemis nama yazili paylarin devrinde, baglam hiikkmiiniin kosullarina
gore sirket onay vermedigi siirece paylarm miilkiyeti ve pay sahipligi haklar1 devralana
gegmeyecektir (TTK m. 494/1). Bagli nama yazili paylarin devrinde kural pay sahipligi
haklarinin bir biitiin olarak devralana ge¢mesi veya devralanda kalmasidir®®®. Buna gore
devir icin sirket onay vermedigi siirece bagli nama yazili pay1 devralan kisi pay sahipligi

haklarina, dolayisiyla bilgi alma ve inceleme hakkina sahip olmayacaktir.

Kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 494 {incti maddesinin ikinci fikrasinda payin
miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi iktisap
edilmeleri halinde, bu paylarin miilkiyetinin ve pay sahipligine iliskin malvarliksal haklarin
sitketin onaymi beklemeden derhal devralana gececegini diizenleyerek pay sahipligi

haklarmin gecisi bakimimdan benimsenen birlik kuramina istisna getirmistir®

. Ancak aynm
hiikiimde genel kurula katilma ve oy haklarinin yine sirket onayi ile devralana gegecegi
acikea belirtilmis oldugundan kural olarak genel kurulda kullanilan bilgi alma ve inceleme
hakkinin bu devir hallerinde dahi sirketin onayindan sonra devralan tarafindan
kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Zira bu degerlendirme yapilirken esas sozlesme ile
ongoriilen baglam hiikiimlerinin sirketin faaliyet yapisina, pay sahipleri arasindaki ortaklik

iligkisine, sirketin gelecegine iliskin kaygilar1 bertaraf etmeyi amagladiginin gézden uzak

tutulmamasi gerekmektedir.

Borsaya kote edilmis nama yazili paylarin 3! devrine iliskin esas sdzlesme ile
getirilebilecek simirlamalar ise kanunun 495’inci maddesinde diizenlenmistir. Borsaya kote
edilmis nama yazili paylar ancak elektronik ortamda kayden devralinabileceginden, esas
sOzlesmeyle borsaya kote edilmis payi iktisap edenin pay sahibi olarak taninacagi, sermayeyi
esas alan ve yiizde ile ifade edilen iktisap {ist sinir1 6ngoriilmiis ve iktisap eden tarafindan

bu {ist sinir agilmis olmasi halinde sirket pay1 iktisap eden kisiyi pay sahibi olarak tanimay1

reddedebilecektir3!é,

Borsaya kote edilmis nama yazili paylarin, borsada iktisap edilmesi haline iligskin

olarak kanun koyucu yine birlik kuramini benimsemis ve payin devri aninda pay sahipligi

315 Bagli nama yazili paylarin devrinde birlik kurammin hakim olduguna iligskin bkz. Pulash, C. 3, s. 2055;
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1155.

316 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1156.

317 TTK m. 495 hiikmii kapsaminda nama yazili paylarin borsaya kote edilmis sayilabilmesi igin, sirketin nama
yazili paylarinin borsada islem gormesi, kote edilmesi icin kotasyon bagvurusunda bulunmus olmasi
gerekmektedir. Pulasl, C. 3, s. 2114.

318 Kanun koyucunun bu baglam hiikmii ile, sermayenin yayilmasini ve sirket hakimiyetinin paylan yiiksek
yiizdelerle devralan bir ya da birkag kisiye kalmasin1 Onlemeyi amagladigi ifade edilmektedir.
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 447.
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sifat1 ve pay sahipligi haklarinin bir biitiin olarak devralana gececegi kabul edilmistir (TTK
m. 497/1)%!°, Bu hiikiim ile nama yazil1 paylarin devrine iliskin ¢iplak paylarda devir beyani,
pay senetlerinde ciro ve zilyetligin gecirilmesi gerektigi kurali, borsaya kote edilmis nama
yazili senetler bakimindan borsada iktisap edilmeleri hali i¢in ortadan kaldirilmistir3?°.
Paylarin borsa disinda iktisap edilmeleri halinde ise, pay sahipligi haklari, pay sahipligi
sifatinin  sirket tarafindan taninmasi igin, devralanin sirkete bagvuruda bulunmasiyla
devralana gegecektir. Bu diizenlemeye gére payin miilkiyeti, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
490’mc1 maddesi kapsaminda devir aninda, pay sahipliginden dogan haklar ise devralanin
sirkete bagvurmasi ile devralana gececektir (TTK m. 497/1).

Baglam kurallar1 paya bagl oldugundan pay senedi yerine ¢ikarilan ilmiihaberleri ve

ciplak paylar1 da baglamaktadir®?!,

Pay sahipligi haklarinin donmast halinde pay sahibinin durumu

Sermaye sirketlerinde pay sahipligi haklarinin donmasi hali Tiirk Ticaret Kanunu’nda
birkag 6zel duruma 6zgii olarak diizenlenmistir. Bunlardan biri, anonim sirketin kendi payin1

iktisap etmesi haline iligkin olan Kanunun 389’uncu madde hiikmiidiir.

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirketin kendi paylarini iktisap etmesi ve
rehin almasi belirli istisnalar disinda tamamen yasaklanmisti®*2. Ancak 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 379 vd. maddelerinde sirketin kendi paylarini iktisap etmesine belirli
kosullarin gerceklesmesi halinde sinirl bir sekilde de olsa cevaz verilmistir. Anonim sirketin
kendi paylarini iktisap etmesi bu c¢alismanin konusu olmadigindan ayrintili olarak
incelenmeyecektir®?3, Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen diizenlemeye gore
anonim sirketlerin esas veya ¢ikarilmis sermayelerinin onda birini agsmayacak oranda kendi

paylarini ivazli olarak iktisap etmeleri ve rehin almalari miimkiindiir (TTK m. 379/1). Buna

319 Burada borsaya kote edilmis nama yazili paylarin borsada satilmalari halinde, Merkezi Kayit Kurulusu’nun
TTK m. 496 hiikkmii uyarinca Sermaye Piyasast Kurulunun diizenlemelerine uygun olarak devredenin kimligini
ve satilan paylarin sayisini sirkete bildirme veya sirketin bu bilgilere teknik erisimini saglama ylkimliligi
onem arz etmektedir.

320 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1178.

321 pulagly, C. 3, s. 2069.

322 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu déneminde anonim sirketin kendi paylarim iktisap etmesi yasagina iligkin
ayrintili bilgi, elestiri ve dneriler igin bkz. Ozdamar, Mehmet, Anonim Ortakliklarin Kendi Paylarim iktisap
Etmesi (TTK m. 329), Ankara 2005, s. 93 vd.

323 Anonim sirketin kendi paylarini iktisap etmesine iligkin olarak ayrintil bilgi igin bkz. Ayan, Ozge, “Anonim
Sirketin Genel Kurul Karart Ile Kendi Paylarim Iktisap Etmesi veya Rehin Almasimin Kosullar (TTK 379)”,
GUHFD, O. Kiirsat Unal’a Armagan, C. XVII, Sa. 1-2, Y. 2013, s. 185 vd. (185-228) (Makale); Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 833 vd.; Pulasli, C. 2, s. 1771 vd.
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gore sirketin sermayesinin onda birini asan miktarda kendi payini ivazli olarak iktisap etmesi
veya rehin almasi 6102 sayili Kanun doneminde de yasaklanmistir. Ancak sirketin
bedellerinin tamami 6denmis olan paylarini ivazsiz olarak iktisap etmesine iliskin herhangi

bir yasak bulunmadigi gibi Kanunun 383’{incii maddesinde buna agik¢a cevaz verilmistir.

Anonim sgirketin kendi paylarini iktisap etmesinin 6zellikle sirketin malvarliginin
azalmasina yonelik yaratabilecegi bazi sakincalar1 bertaraf etmek isteyen kanun koyucu
sirket tarafindan iktisap edilen paylarin sagladig1 pay sahipligi haklarina iligkin siirlama
getirmistir. Buna gore, bedelsiz paylar disinda sirketin kendisi tarafindan iktisap edilen
paylart hi¢bir pay sahipligi hakki vermeyecektir (TTK m. 389). Hiikiim geregince anonim
sirket kendi paylarini iktisap ettigi siire boyunca bilgi alma ve inceleme hakki da dahil olmak
tizere devralinan paylara iligkin pay sahipligi haklar1 donar, bu haklar paylar sirket tarafindan

devredildiginde yeniden canlanacaktir®?*,

Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda pay sahipligi haklarinin donmasina iliskin diger iki
diizenleme, sirketler topluluguna iliskin olarak 198’inci maddenin ikinci fikrasinda ve

201’inci maddede yer almaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 198’inci maddesinde tesebbiislere getirilen bildirim
yikiimliliigliniin ~ ihlali neticesi olarak pay sahipligi haklarmin donmasindan
bahsedilmektedir. Buna gore sermaye sirketlerinin sermayesinin dogrudan veya dolayl
olarak, belirli pay yiizdelerini agmasi veya bu pay yiizdelerinin altinda kalmas1 halinde ilgili
tesebbiislerin durumu sermaye sirketine bildirim yilikiimliliigli bulunmaktadir. Ayrica

durumun Ticaret Sicil Gazetesine tescil ve ilam zorunludur3?®, iste kanunla getirilen bu

324 Ayan, Makale, s. 191, dn. 18.

3585z konusu diizenlemeye gore, “Madde 198- (1) Bir tesebbiis, bir sermaye sirketinin sermayesinin,
dogrudan veya dolayli olarak, yiizde besini, onunu, yirmisini, yirmibesini, otuziiciinii, ellisini, altmigyedisini
veya yiizde yiiziinii temsil eden miktarda paylarmma sahip oldugu veya paylar: bu yiizdelerin altina diistiigii
takdirde; tesebbiis, durumu soz konusu islemlerin tamamlanmasini izleyen on giin icinde, sermaye sirketine ve
bu Kanun ile diger kanunlarda gosterilen yetkili makamlara bildirir. Paylarin yukarida belirtilen oranlarda
kazanilmasi veya elden ¢ikarilmasi, yillik faaliyet ve denetleme raporlarinda ayri bir baslik altinda agiklanir
ve sermaye sirketinin internet sitesinde ilan edilir. Paylarin yiizdelerinin hesaplanmasinda 196 nct madde
uygulanir. Tesebbiistin ve sermaye sirketinin yonetim kurulu tiyeleriyle yoneticileri de, kendilerinin, eslerinin,
velayetleri altindaki ¢ocuklarinin ve bunlarin, sermayelerinin en az yiizde yirmisine sahip bulunduklar: ticaret
sirketlerinin o sermaye sirketindeki paylar ile ilgili olarak bildirimde bulunurlar. Bildirimler yazili sekilde
yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan olunur. (2) Birinci fikrada ongoriilen bildirim ile tescil ve ilan yiikiimliliigii
yerine getirilmedigi siirece, ilgili paylara ait oy hakki dahil, diger haklar donar. Bildirim yiikiimliliigiintin
yerine getirilmemesine dair diger hukuki sonuc¢lara iliskin hiikiimler saklidw. (3) Hakimiyet sozlesmesinin
gecerli olabilmesi icin bu sézlesmenin ticaret siciline tescil ve ilani sarttir. Sozlesmenin gecersizligi, bu Kanun
ile diger kanunlardaki sirketler topluluguna dair yiikiimliliiklere ve sorumluluklara iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olmaz.”
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326 yerine getirilmemesi halinde, menfaat sahiplerinin yapilacak bildirim

yikiimliligiin
neticesinde bilgi almasini engellemis olan pay sahipleri acisindan pay sahipligi haklar
durumun Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan edilmesine kadar donar®?’. Ticaret Gazetesi’nde
yapilacak ilana kadar pay sahipleri diger pay sahipligi haklari ile birlikte bilgi alma ve

inceleme hakkini1 da kullanamayacaklardir.

Pay sahipligi haklarinin donmasina iliskin sirketler toplulugu {ist bagligi altinda
diizenlenen ikinci husus ise karsiliklr istirak halidir. Karsilikli istirak, en basit haliyle iki
sermaye sirketinden her birinin digerinin en az ylizde yirmi bes payina sahip olmasi halini
tanimlar (TTK m. 197/1). Karsilikli istirak halinde bir sirket digerine hakim durumda

olabilecegi gibi her bir sirketin digerine hakim olmasi da s6z konusu olabilir®?®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 201/1 maddesi uyarinca,

“Bir sermaye sirketinin paylarmi iktisap edip karsilikli istirak konumuna bilerek giren
diger bir sermaye sirketi, istirak konusu olan paylardan dogan toplam oylariyla diger
pay sahipligi haklarinin sadece dortte birini kullanabilir; bedelsiz paylari edinme hakki
harig, diger tiim pay sahipligi haklar1 donar”.

Hiikiimde haklarin donmasi karsilikli istirak konumuna bilerek girme sartina baglanmis olup
baska bir ifade ile ancak bilerek karsilikli istirak durumuna gire pay sahipligi haklarinin

donmasi s6z konusu olacaktir®?,

Bilerek karsilikli istirak durumuna giren sirket bakimindan pay sahipligi haklari
dondugundan, karsilikli istirak hali sona erinceye kadar bir pay sahipligi hakki olan bilgi

alma ve inceleme hakkinin da kullanilamayacag: kanaatindeyiz.

4.1.1.1.2. Pay iizerinde intifa hakki sahibinin durumu

Anonim sirkette senede baglanmis olsun ya da olmasin pay iizerinde intifa hakki tesis

edilmesi miimkiindiir®3°,

3% TTK m. 198 kapsaminda bildirim yiikiimliiliigii tesebbiislere verilmis olup, tesebbiis kavrami ticaret
sirketlerini de kapsayan iist bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Kanunun sistematigi icerisinde bahsi
gecen hiikiim her ne kadar sirketler toplulugu iist baslig1 altinda diizenlenmisse de hiikmiin icerisinde sirketler
toplulugu isaret eden bir kavram bulunmadigindan tiim sermaye sirketlerinde tesebbiislere iliskin genel bir
diizenleme oldugu diisliniilmektedir. Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 564; Goktiirk, s. 40-41.

327 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 567; Goktiirk, s. 40.

328 Karsilikl istirak halinde sirketlerden biri digerine hakim ise digeri aym1 zamanda bagl sirket; her biri
digerine hakimse her ikisi de hakim ve bagl sirket kabul edilir.

329 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 561-562.

330 Bkz. Pulasly, C. 3, s. 2177 vd.
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Tiirk Ticaret Kanununda pay iizerinde tesis edilen intifa hakki tanimlanmamistir.
Ancak esya hukuku kapsaminda “intifa hakk:r” i¢in, hak sahibine hakkin konusunu olusturan
esya veya hak {izerinde tam bir yararlanma yetkisi verirken, esya veya hak iizerindeki
tasarruf yetkisinin malikte kalmaya devam ettigi devredilemeyen ve miras yoluyla intikal

k331

etmeyen bir ayni hak®" seklinde yapilan tanim da, pay iizerinde tesis edilen intifa hakkini

kargilamamaktadir.

Miilga 6762 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu’nun 360/4 madde hiikmii, 6102 sayil1 Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 432/2 maddesinde aynen korunmustur®%2,

Tiurk Ticaret Kanunu’nun 432°nci  maddeSinin  ikinci  fikrasinda, aksi
kararlagtirllmadig: siirece oy hakkinin intifa hakki sahibi tarafindan kullanilacagi agikca
diizenlenmistir. Ancak diger yonetime dayali pay sahipligi haklarinin kim tarafindan
kullanilacagina i¢in agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle miilga Kanun
donemimden itibaren pay sahipligine bagl yonetime iliskin genel kurula katilma, bilgi alma
ve inceleme ve iptal davasi agma gibi haklarin intifa hakk: sahibi tarafindan kullanilip

333

kullanilamayacagi hususu doktrinde tartisilmistir °*°. Ancak pay tlizerinde intifa hakki

sahibinin aksi kararlastirilmadig: siirece oy hakkina ve buna bagl olarak da bilgi alma ve

inceleme hakkina sahip oldugu doktrinde yaygin olarak kabul edilmektedir3*,

Senede bagli olmayan paylar lizerinde intifa hakki alacagin temliki hiikiimleri

335

kapsaminda yazil1 olarak tesis edilir®*”. Hamiline yazil1 pay senetlerinde intifa hakki, kural

olarak senedin teslimi ile kurulurken; nama yazili pay senetlerinde, ciro edilmis senedin

zilyetliginin intifa hakk1 sahibi olacak kisiye gegirilmesi gerekmektedir®*®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 499’uncu maddesi uyarinca anonim sirkette intifa hakki
sahipleri pay defterine yazilir, pay defterinde kayith olan kisiler intifa hakki sahibi sayilir
(TTK m. 499/4). Pay defterine kayit, intifa hakkinin kurulmasi i¢in gegerlilik sarti olmasa
da, intifa hakki sahibinin sirkete karsi pay sahipligi haklarini kullanabilmesi igin yerine

getirilmesi gereken bir sarttir®’.

331 Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 578.

332 Bkz. Kendigelen, Gerekeeli, s. 540.

333 Bu konuda doktrindeki farkli gériislere iliskin olarak bkz. Teoman, Intifa Hakka, s. 332 vd.

334 Kendigelen, Intifa Hakka, s. 322; Teoman, intifa Hakka, s. 339; Kaya, s. 152 vd.; Oguz, Arzu, “Pay Senetleri
Uzerinde Intifa Hakki Kurulmas: ve Intifa Hakkinin Kapsami”, Ankara Barosu Dergisi, Sa. 1, Y. 1991, s. 40,
(23-44).

335 Pulasly, C. 3, s. 2177.

336 Pulasly, C. 3, s. 2185.

337 Pulasly, C. 3, s. 2177-2178.
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Intifa senetleri ise, sahibine ydnetime katilmaya iliskin olarak herhangi bir pay
sahipligi hakki tanimamasi nedeniyle intifa hakki kavramindan ayrilir3®®. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 502°nci maddesinde anonim sirket genel kuruluna, sirket esas sozlesmesine
koyacaklar1 bir hiikiimle bedeli kanuna uygun olarak yok edilen paylarin sahipleri,
alacaklilar veya bunlara benzer bir sebeple sirketle ilgili olanlar lehine intifa senedi ¢ikarma

imkani taninmigtir>®,

Hamiline veya emre yazili olarak cikarilabilecek olan intifa senedi sahipleri sirket ile
herhangi bir ortaklik iliskisi olmayan iigiincii kisi konumundadirlar®¥. Baska bir ifade ile
intifa senedine sahip olmak pay sahipligi sifat1 olusturmaz®*!. Bu kapsamda intifa senedi,
sahiplerine pay sahipligi hakki kazandirmaz (TTK m. 503). Ancak intifa senedi sahiplerine
net kara, tasfiye sonucunda kalan tutara katilma veya yeni ¢ikarilacak paylari alma hakki
taninabilir. Sirket esas sozlesmesine konulacak bir hiikiimle veya genel kurula verilecek
yetki ile intifa senedi sahiplerinin kanunun cevaz verdigi haklardan sadece birine ya da
haklarin hepsine sahip olacagi kararlastirilabilir®*?. Hiikiimde belirtilen istisnalar disinda
intifa senedi sahibine pay sahipligi haklar1 verilemeyecegine dair kanunun ag¢ik hiikmii
nedeniyle intifa senedi sahiplerinin Kanunun 437°nci maddesindeki sekliyle bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanamayacagi kanaatindeyiz. Tekinalp ise, esas sdzlesmeye konulacak
hiikiimle intifa senedi sahiplerine genel kurula katilma ve soru sorma hakki taninabilecegini

ifade etmektedir3*3,

Anonim sirkette senede baglanmis olsun ya da olmasin pay iizerinde intifa hakki tesis
edilmis olmasi halinde bilgi alma ve inceleme hakkini kimin kullanacagi doktrinde

tartismalidir®®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 432/2 maddesinde aksi kararlagtirilmamissa oy hakkinin
intifa hakki sahibi tarafindan kullanilacagina iligkin ifade, doktrinde buna bagl olarak bilgi

alma ve inceleme hakkinin da intifa sahibi tarafindan kullanilmasi gerektigi seklinde

338 Berzek, Ayse Nur, “Anonim Ortaklikta Pay Uzerinde Intifa Hakki Sahibinin Oy Hakki ve Oy Hakkina Bagh
Diger Haklar”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, Sa. 1-4, Y. 2002, s. 224 (223-227).

339 ntifa senetlerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Kendigelen, Abuzer, “TTK Tasarisinda Intifa Senetleri”,
BATIDER, C. XXV, Sa. 2, Y. 2009, s. 57 vd. (57-72).

340 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1217.

341 Altas, Soner, “Sermaye Sirketleri Tarafindan Intifa Senedi Cikarimasi”, Tiirkiye Bankalar Birligi
Bankacilar Dergisi, Sa. 89, Y. 2014, s. 87 (77-92).

342 Altas, s. 84.

343 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1215.

344 Alman ve Isvigre doktrinindeki goriisler i¢in bkz. Akdag Giiney, Makale, s. 49.
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yorumlanmistir®®®, Zira siklikla ifade edildigi iizere bilgi alma ve inceleme hakki, bagimsiz
bir hak olmakla birlikte, diger pay sahipligi haklarinin etkin bir sekilde kullanilabilmesine
de yardimci olmaktadir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina

yardimci oldugu pay sahipligi haklarindan en 6nemlisi siiphesiz Ki oy kullanma hakkidir.

Bu nedenle anonim sirkette oy kullanma hakkinin intifa hakki sahibine tanindigi
hallerde, bilgi alma ve inceleme hakki olmamasi1 nedeniyle sirketin faaliyetlerine iliskin
olarak aydinlatici bilgi sahibi olamayacak olan intifa hakki sahibine, tek basina oy hakki
taninmasinin herhangi bir fayda saglamayacagi kabul edilmektedir®*®. Bu goriisii savunan
yazarlar, intifa hakki sahibinin pay sahibinin menfaatine olacak sekilde hareket etmemesi
halinde pay sahibine karsi sorumlu olacagna iliskin hitkkmii de, bilgi alma ve inceleme
hakkinin intifa hakk: sahibi tarafindan kullanilmasi gerektigi goriisiine dayanak olarak ileri

stirmektedirler*’.

Ancak intifa hakki sahibine taninan bilgi alma ve inceleme hakki kanaatimizce oy
hakki ile sinirli oldugundan, oy hakkinin intifa hakki sahibi tarafindan kullanilmayacaginin
kararlastirildigi hallerde intifa hakki sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkindan

bahsedilemeyecektir®*®,

Ote yandan oy hakkinin ve buna bagli olarak bilgi alma ve inceleme hakkinin intifa
hakki sahibi tarafindan kullanilacagi goriisiinde olan yazarlar, bu durumun haklarin pay
sahibi tarafindan da kullanilmasini engellemeyecegini, bagka bir ifade ile bu kapsamda hem
pay sahibinin hem de intifa hakki sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkina sahip olacagin

kabul etmektedirler3*°,

Ancak doktrinde, bilgi alma ve inceleme hakkinin hem pay sahibi hem de intifa hakk1
sahibi tarafindan kullanilabilecegi yontindeki goriis, pay sahipligi haklarinin miinferiden bir
kisi tarafindan kullanilabilecegine iliskin ilke dogrultusunda elestirilmekte ve bu kabuliin

hakkin bagimsiz ve bireysel bir hak olma 6zelligi ile celistigini ileri siirmektedirler®®°.

35 Kendigelen, Intifa Hakki, s. 322; Teoman, Intifa Hakks, s. 339; Kaya, s. 152 vd.; Oguz, Arzu, “Pay Senetleri
Uzerinde Intifa Hakki Kurulmasi ve Intifa Haklkimin Kapsami”, Ankara Barosu Dergisi, Sa. 1, Y. 1991, s. 40,
(23-44).

36 Kaya, s. 153; Kendigelen, intifa Hakka, s. 322-323; Teoman, Intifa Hakki, s. 57.

347 Kaya, s. 156; Can, O., s. 55.

348 Aym yonde gorils igin bkz. Akdag Giiney, Makale, s. 49.

349 Kendigelen, Intifa Hakk, s. 324; Kaya, s. 155-156; Oguz, s. 40; Teoman, nitelikleri itibariyle boliinebilen
yonetim haklarinin pay sahibi ve intifa hakki sahibi tarafindan birlikte kullanilmasina karsi olmadigini ifade
etmektedir. Bkz. Teoman, Intifa Hakki, s. 340.

30 Kaya, s. 155, dn. 117°den naklen Wyss, s. 58; Wohlleben s. 58; Akdag Giiney, Makale, s. 49.
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Esasen Tirk Ticaret Kanunu’nun 432/2 maddesinde, yonetime iligkin haklardan
sadece oy hakkinin aksi kararlastirilmadig: siirece intifa hakki sahibi tarafindan kullanacagi
belirlenmesine karsin yonetime iliskin diger haklara dair sessiz kalinmis olmasi doktrindeki

bu tartigmalara sebebiyet vermektedir.

Oysa ayn1 kanun koyucu limited sirketlere iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 600/3
maddesinde, pay lizerinde intifa hakki tesis edilmesi halinde payin intifa hakki sahibi
tarafindan temsil edilecegi seklinde genel ve tiim pay sahipligi haklarin1 kapsayacak bir
diizenleme yaparak bu hususa iliskin tartismalarin oniinii kesmistir®>!. Kanun koyucunun
limited sirketlere iliskin bu diizenleme karsisinda, anonim sirketlere iliskin Kanunun 432/2
maddesinde intifa hakki sahibine taninan oy hakkinin yonetime iliskin haklar bakimindan
istisna oldugu da akla gelebilir. Bagka bir ifade ile kanun koyucunun oy hakk: disinda diger
yonetimsel haklara iliskin diizenleme yapmamasinin bilingli bir tercih olmasi da ihtimal

dahilindedir.

Bu ihtimalde pay iizerinde intifa hakki tesis edilmis olsa bile bilgi alma ve inceleme
hakki sadece pay sahibi tarafindan kullanilacagindan, pay sahibinin edindigi bilgiyi intifa
hakki sahibine oy hakkini kullanmadan 6nce iletip iletmeyecegi, boyle bir yiikiimliiliigliniin
bulunup bulunmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Teoman, genellikle intifa hakki
sahibi ile pay sahibinin menfaatinin birbiriyle ¢atistigini, bu nedenle pay sahibinin edindigi
bilgiyi intifa hakki sahibine dogru bir sekilde ileteceginin kesin olmadigini ifade ederek bu

diisiinceye katilmadigin1 agiklamaktadir®2,

Opysa intifa hakki tesisi, malik ile intifa hakki sahibi arasinda kanundan dogan bir borg
iligkisi dogurdugundan, taraflarin karsilikli olarak birbirine kars1 haklar1 ve yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Her ne kadar Kanunun 432’nci maddesinin ikinci fikrasinda yalnizca, pay
sahibinin menfaatine aykir1 davranmasi halinde intifa hakki sahibinin sorumlulugundan
bahsedilmigse de, bu durum pay sahibinin intifa hakki sahibine karsi sorumlulugunun
bulunmadigi seklinde yorumlanamaz. Nitekim her haliikkarda taraflarin Tirk Medeni
Kanunu’nun 2’nci maddesi kapsaminda haklarini ileri siirerken ve borglarini ifa ederken

diiriistliik kurallarina uygun davranmalar1 gerektigi agiktir.

Zarar gorenin, zarara ugramasina neden olacak veya zararini agirlastiracak

davraniglardan ka¢inmakla yiikiimlii oldugu, aksi durumda kendi kusurlu davraniglarindan

31 Limited sirket pay1 iizerinde intifa hakk: sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki bulunduguna iligkin olarak

bkz. Can, s. 55-56.
352 Teoman, Intifa Hakki, s. 339.
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kaynaklanan zararlardan kars tarafin sorumlu tutulamayacagi dogrudan dogruya kanundan
dogan borg iliskilerinin bir sonucudur®3. Bu nedenle pay sahibinin bilgi alma ve inceleme
hakk1 kapsaminda edindigi bilgiyi intifa hakki sahibine dogru olarak aktarmakla ytlikiimli
oldugu, bu kapsamda intifa hakki sahibinin talebi halinde oy kullanmadan 6nce edinilmesi
gerekli olan bilgilere iliskin olarak pay sahibinin de bilgi alma ve inceleme talep etmesi
gerektigi, aksi halde intifa hakki sahibinin sorumlulugu degerlendirilirken pay sahibinin

ortak kusurunun da dikkate alinmasi gerekecegi kanaatindeyiz.
4.1.1.1.3. Hakkin temsilci aracihigiyla kullanilmasi

Bir pay sahipligi hakki olarak bilgi alma ve inceleme hakki kural olarak sahsen
kullanilmakla birlikte hakkin temsilci araciligiyla kullanilmasini yasaklayan bir diizenleme
de bulunmamaktadir. Doktrinde de bilgi alma ve inceleme hakkinin kanuni veya iradi

temsilci araciligryla kullanilabilecegi ifade edilmektedir®>.

Kanuni temsilci, fiil ehliyetine sahip olmayan pay sahibinin veli, vasi veya kayyimi
olarak belirlenmis kisilerdir ve bu kisiler temsil ettikleri pay sahibi adina tiim pay sahipligi
haklariyla birlikte bilgi alma ve inceleme hakkini da kullanabilirler®>®. Kanuni temsilcilerin
pay sahiplerini temsil yetkisi kanundan kaynaklandig1 gibi, tiizel kisi pay sahiplerini temsil
etmek iizere secilen temsilciler de ayni sekilde genel kurula pay sahibi adina katilarak pay

sahipligi haklarim kullanabileceklerdir3®,

Kanuni temsil disinda pay sahibinin belirledigi bir iradi temsilci araciligiyla genel
kurula katilmasini ve bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasini engelleyen bir diizenleme
de bulunmamaktadir. Ustelik bazi durumlarda pay sahibinin 6zellikle inceleme hakkini
verimli kullanabilmesi i¢in 6zel veya teknik bilgi sahibi kisiler araciliiyla inceleme hakkinm
kullanmasi bir ihtiyag halini alabilir. Nitekim birgok finansal, istatistiki, hukuki bilgi
icermesi miimkiin olan sirket defterlerinin ve yazigmalariin incelenmesinde pay sahibinin
bu konularda uzman kisilerden yardim almasi ve bu kisileri inceleme hakkini kendi adina

kullanmalari i¢in temsilci olarak belirlemesi miimkiin olabilir®®’.

353 Eren, Fikret, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17.
Baski, Ankara 2014, s. 582.

34 Kaya, s. 144 vd.; Bilge, Bilgi Alma Hakku, s. 436; Karasu, s. 80-81.

3% Karasu, s. 80.

3% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 681c.

37 Kaya, s. 146.
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Pay sahibi kendisini genel kurulda temsil etmek iizere belirleyecegi iradi temsilcinin
pay sahipleri arasindan se¢ilmesi hususunda zorlanamaz, iradi temsilci pay sahibi olmayan

ticiincii bir kisi olarak da belirlenebilir®®

. Ancak bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan
pay sahibi tarafindan iradi temsilci olarak belirlenen kisiye verilecek bilginin sirket
menfaatini tehlikeye diislirmesi ihtimalinde sirketin bilgi alma talebini reddedebileceginin
kabulii gerekir. Bu halde dahi, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini temsilci
araciligiyla kullanmasini bastan itibaren kisi veya konu yoniinden sinirlayan veya ortadan
kaldiran esas sdzlesme hiikiimlerinin gegersiz olacag: kanaatindeyiz>*°. Zira aksi kabul, pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin miiktesep ve siirlandirilamaz niteligine aykiri

olacagi gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 425’inci maddesinde pay sahibinin temsilci se¢iminin

sinirlandirilamayacagina iliskin hilkkme de aykir1 olacaktir.

Bu kapsamda bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak iizere belirlenecek temsilcinin
diger ortaklar arasindan ya da meslegi geregi sir saklamakla yiikiimlii kigiler arasindan

secilmesi gerektigine iliskin goriise katilmamiz miimkiin degildir3®,

Anonim sirkette pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinmi temsilci araciligiyla
kullanmasi halinde temsilcinin 6zel olarak yetkilendirilmis olmasinin gerekip gerekmedigi
hususu doktrinde tartisilmaktadir %! . Doktrinde tartisma temsilcinin 6zel olarak
yetkilendirilmedigi siirece oy kullanma hakki olmayan hususlara iliskin bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanip kullanamayacagi hususunda yogunlagsmaktaysa da kanaatimizce,
temsilcinin oylamaya sunulmayan konular hakkinda ancak 6zel olarak yetkilendirilmesi
halinde bilgi alma hakkina sahip olacag: seklindeki kabul pay sahibinin hem bilgi alma ve
inceleme hakkini hem de temsilci araciligiyla genel kurula katilma hakkini kanuna aykir
olarak simirlayacagindan kabulii miimkiin olmamalidir. Aksine temsilciye bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanmasi bakimindan verilen yetkinin genis yorumlanmasi, temsil

yetkisinde 6zel olarak sinirlanmadig: takdirde ve gerekli olmasi halinde inceleme hakkinin

3% Pay sahibi tarafindan belirlenecek iradi temsilcinin pay sahipleri arasindan segilmesini zorunlu kilan esas
sozlesme hiikiimleri gecersiz olacaktir (TTK m. 425).

39 Ayni yonde bkz. Akdag Giiney, Makale, s. 48.

360 Aymi yonde gorils icin bkz. Karamanlioglu, Argun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Genel Kurul
Toplantisinda Temsili, Istanbul 2016, s. 312; Akdag Giiney, Makale, s. 48; aksi goriis icin bkz. Karasu, s. 81;
Bilge, Bilgi Alma Hakki, s. 436.

31 Doktrinde hakim goriis, temsilcinin 6zel olarak yetkilendirilmese dahi oylama yapilmayacak giindem
maddelerine iliskin olarak da bilgi alma hakkina sahip oldugu yoniindedir. Ancak azinlikta kalsa da temsilcinin
oy kullanilmayacak giindem maddelerine iliskin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanamayacagina iliskin
goriisler de bulunmaktadir. Farkli goriislere iliskin bkz. Karamanlioglu, s. 311.
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genel kurul toplantist disinda da kullanilabileceginin  kabul edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz>°.

Ote yandan bir payi birden fazla kisinin miilkiyetinde olmas1 halinde, pay sahiplerinin
iclerinden birini veya tigiincii bir kisiyi pay sahipligi haklarini kullanmasi i¢in temsilci olarak
atamast miimkiindiir (TTK m. 432/1). Doktrinde hiikkmiin emredici olarak yorumlayarak
paymn birden fazla maliki olmasi halinde pay sahipligi haklarinin kullanilmasi i¢in temsilci

belirlenmesinin zorunlu oldugunu ifade eden goriisler bulunmaktadir®®,

Kanaatimizce kanunun lafzi itibariyle hiikkmiin, temsilci atanmasini zorunlu kildiginin

kabulii miimkiin degildir3®*

. Ancak pay sahipligi haklarinin kisiye degil, paya bagli oldugu
ve her payin genel kurulda bir oy hakki verdigi diistiniildigiinde, paya sahip olan birden
fazla kisi olmasi halinde bu kisilerin oy kullanma hakki bakimindan ortak bir kanaat
bildirmesi agisindan temsilci belirlenmesi fiili bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bagka bir ifade ile oy hakk: kullanilmasi bakimindan her pay bir oy hakki verdiginden pay
sahiplerinin miisterek tek bir kanaat olusturmalar1 ve bunu bir temsilci araciligiyla genel
kurulda bildirmeleri fiili bir zorunluluktur. Nitekim Kanunun 432/1 maddesinin karsilig
oldugu hiikmiin gerekcesinde ifade edilen miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
373/2’nci maddesinde, “Bir hisse senedinin birden ¢ok maliki bulundugu takdirde bunlar

ancak bir temsilci marifetiyle rey haklarini kullanabilirler.” demek suretiyle oy hakkinin

kullanilmas1 bakimindan temsilci atanmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Ancak her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 432/2 madde hiikmiiniin lafz1 itibariyle
emredici olmadig1 kanaatindeysek de, paya malik olan birden fazla kisi arasindaki adi
ortaklik iliskisi ve pay sahipligi haklarinin kullanilmasi bakimindan ortaya c¢ikan fiili
zorunluluk nedeniyle bilgi alma ve inceleme hakkinin da belirlenecek bir temsilci

aracilifryla kullanilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

362 Aym1 yonde goriis i¢in bkz. Kaya, Mustafa Ismail, “Pay Sahiplerinin Anonim Sirket Genel Kurulunda Temsil
Edilmesi”, BATIDER, C. XXX, Sa. 4, Y. 2014, s. 63 (45-95).

33 Kaya, M.1., s. 85; Karamanlioglu, s. 89 vd.; aksi yonde oldugu ifade edilebilecek goriis igin bkz. Bilgili/
Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 324, dn. 542.

34 Karamanlioglu, miilga 6762 sayih Kanunun 373/2 hiikmiiniin emredici oldugundan yola ¢ikarak, bu
hitkmiin karsilig1 olarak diizenlenen 432/2 maddesinin de emredici olarak yorumlanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Karamanlioglu, s. 89; ayn1 yonde goriis igin bkz. Kaya, M.1., s. 85.
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4.1.1.2. Hakkin kullanilmasini saglamakla yiikiimlii olanlar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin ikinci fikrasinda pay sahibinin bilgi
talep edebilecegi kisiler belirlenmistir. Buna gore sirket yonetim kurulu ve denetgiler, pay
sahibine bilgi vermekle yiikiimlii kisilerdir. Ancak bilgi alma ve inceleme hakkinin asil
yiikiimliisii bir tiizel kisilik olarak sirkettir®®>. Baska bir ifade ile yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi halinde sorumluluk sirket tiizel kisiligine aittir. YOnetim kurulu ve
denetgilerin ise sirketi temsilen pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasini

saglamak hususunda esasen sirkete kars1 yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir.

Bu nedenle bu baslik altinda bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasini
saglamakla yiikimlii olan yonetim kurulu ve denetgilerin bilgi verme yiikimliligi

degerlendirilecektir.
4.1.1.2.1. Yoénetim Kurulu

Anonim sirkette yonetim kurulu, sirketi idare ve temsil etmekle gorevli, faaliyetleri

siireklilik arz eden, bir ya da birden fazla iiyeden olusan, zorunlu bir organdir®®.

Yonetim kurulu sirket islerine iligkin olarak pay sahibine bilgi vermekle
yiikiimliidiir®®’. Yénetim kurulunun bilgi verme yiikiimliiliigii 200’{incii maddeyle sinirh

olmak iizere bagli sirketleri de kapsamaktadir®®®

. Ancak pay sahibi yavru sirketlerin yonetim
kurulunun veya denetgilerinin genel kurula katilmasini talep edemeyeceginden bu sirketlere
iliskin olarak istenen bilgiyi de konusuna gore hakim sirketin yonetim kurulu veya denetgisi

karsilayacaktir3®®,

Bilgi alma hakki kural olarak genel kurulda kullanildig1 i¢in yonetim kurulunun sirket
islerine iliskin olarak bilgi verme yiikiimliiliiglinii yerine getirebilmesi i¢in genel kurulda
hazir bulunmasi gerekmektedir. Nitekim murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu
tiyesinin genel kurul toplantisinda hazir bulunmasi zorunludur (TTK m. 407/2). Yonetim
kurulunun birden fazla kisiden olusmasi halinde bir yonetim kurulu tiyesinin genel kurul

toplantisina katilmasi zorunlu olmakla birlikte digerler liyeler de arzu etmeleri halinde

365 Karasu, s. 81.

386 Akdag Giiney, Necla, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Istanbul
2012, s. 3-4;

367 Ayan, s. 173.

368 pulasly, C. 2, s. 1949.

369 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1012.
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toplantiya katilabilirler. Teoman, yonetim kurulu iiyelerinden en az birinin genel kurulda
hazir bulunmasini1 zorunlu kilan bu hiikmiin, pay sahiplerinin bilgi alma haklarin1 etkin
sekilde kullanmalar1 amaciyla bagdasmadigini, bu kapsamda tiim iiyelerin genel kurulda

hazir bulunmasinin zorunlu hale getirilmesi gerektigini ifade etmektedir3"

. Bu gorts,
yonetim kurulunun birden fazla kisiden olusmasi ve kurul iiyeleri arasinda gorev paylagimi
yapilmig olmasi halinde genel kurula katilan {iyenin pay sahibinin soru sordugu konuya
iliskin bilgi sahibi olmamasi haline iliskin olarak uygulamada yasanabilecek sorunlara

dikkat cekmektedir.

Yonetim kurulu bir ya da birden fazla kisiden olusabilir (TTK m. 359/1). Kanun
koyucu bilgi verme ylikiimliisii olarak yonetim kurulunu isaret etmis olmakla birlikte bu
ifadenin, yonetim kurulunun sirket islerine iliskin konularda kendisine yonetilen bilgi alma
talebine sadece kurul halinde veya kurul karar1 ile cevap verebilecegi seklinde
yorumlanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim Kanunun 407/2 maddesinde genel
kurulda en az bir yonetim kurulu iiyesinin hazir bulunmasinin zorunlu kilinmasi da genel
kurulda yonetim kurulu adina bilgi verme yiikiimliiliigiiniin toplantiya katilan yonetim
kurulu iiyesi tarafindan yerine getirilebilecegini isaret etmektedir. Ancak toplantiya katilan
yonetim kurulu iiyesinin pay sahiplerinin sorularina cevap verebilecek yetki ve bilgiye sahip
olmamas1 halinde, pay sahiplerinin bu nedenle alinan genel kurul kararmin iptalini isteme

imkan1 bulunmaktadir 3!

. Kanaatimizce bu halde bilgi alma talebi karsilanmayan pay
sahibinin Kanunun 437°nci maddesinin besinci fikrasit kapsaminda bilgi alma ve inceleme
davasi agma hakki bulunacaginin da kabulii gerekir.

372 ye durustlik ilkeleri

Yonetim kurulu tarafindan verilecek bilgilerin, hesap verme
bakimindan 6zenli ve gergege uygun olmasi gerekmektedir (TTK m. 437/2). Bilgi alma
talebi karsilanirken verilen bilginin 6zenli, sorulan sorunun cevabini karsilar, muhatabi
tatmin edici, ger¢cege uygun, ¢eligkili, aldatici ifadeler ve ilgisiz konular igermeyen nitelikte
olmasi yonetim kurulu tiyelerinin 6zen yilikiimliiliigiiniin bir geregidir. Yikiimliiliigiin seklen

yerine getirilmesine hizmet eden, bastan savma ve Ozensiz cevaplar yonetim kurulu

bakimindan 6zen ve bilgi verme yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini gdstermektedir. Herhangi

370 Teoman, Omer, “Genel Kurula Katilmak Zorunda Olanlar”, Prof. Dr. Reha Poroy’un Anisina Armagan,
BATIDER, C. XXV, Sa. 4, Y. 2009, s. 30-31 (19-33), (Genel Kurul).

371 Pulasly, C. 2, s. 1068.

372 Hesap verme ilkesine uygunluk kavrami Tiirk hukukunda yeni olmakla birlikte, hesap vermekle yiikiimlii
olan kisinin vermesi gereken kapsamly, igerikli ve belgeli bilgiyi ifade etmektedir. Bkz. Kendigelen, Gerekgeli,
S. b47.
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bir uyusmazlik halinde bilgi vermekle yilikiimlii olan ydnetim kurulu iiyesi 6zen

yiikiimliiliigiine uygun olarak bilgi alma talebini karsiladigini ispatla yiikiimlii olacaktir®”,

Ote yandan bilgi vermekle yiikiimlii olan yonetim kurulu esit islem ilkesine®™* de
uygun davranmalidir. Zira anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri esit islem ilkesine uymakla
yiikiimliidiir®”. Esit islem ilkesinin bir geregi olarak, genel kurul disinda herhangi bir pay
sahibine bilgi alma hakk: kapsaminda bilgi verilmis olmasi halinde, genel kurulda diger bir
pay sahibi ayni konuda bilgi istediginde giindemde yer almasa bile yonetim kurulunun ayni
kapsam ve ayrintida diger pay sahibini de bilgilendirmesi gerekmektedir. Oyle ki bu halde
yonetim kurulunun istenilen bilginin sirket sirr1 oldugu veya sirket menfaatini tehlikeye

diisiirecegi gerekgesiyle talebi reddetmesi miimkiin degildir.

Genel kurulda pay sahibinin soru sormasi ile talep edilen bilgi, kural olarak sozlii
olarak cevaplandirilir®®, Pay sahibi tarafindan istenen bilginin yonetim kurulu tarafindan
yazili olarak cevaplandirilmasina engel bir diizenleme de yoktur. Ancak Tekinalp, pay
sahibinin genel kurulda sordugu soruya cevabin kendisine yazili olarak verilmesini
isteyemeyecegini ifade etmekte verilecek cevabin diger pay sahipleri agisindan kolektif
bilgilendirmeye hizmet edecegini ileri siirmektedir®’’. Bu goriisiin bilgi alma ve inceleme

hakkinin kisisel ve bagimsiz bir hak olmasi niteligi ile ¢eliski arz ettigi kanaatindeyiz.

Hiikmiin gerekcesinde de ifade edildigi lizere pay sahibinin bilgi alma hakki, hakkin
kullanilmasim tehlikeye sokacagi diislincesiyle pay sahipligi haklarini kullanilmasi i¢in
gerekli olmas1 kosuluna baglanmamistir®’8, Pay sahibinin talep ettigi bilginin pay sahipligi
haklarin1 kullanmasi bakimindan gerekli olmasi kriteri, mehaz kanunlarda pay sahibinin
bilgi alma hakkina iliskin olarak ongoriilmiis olup gereklilik kriterine uygun olmamast
halinde yonetim kuruluna bilgi alma talebini bu gerekce ile reddetme imkani

saglamaktadir®’®,

Doktrinde kanun koyucunun bilgi verme yiikiimliiliigii bakimindan gereklilik kriterine
yer vermemesi farkli sekillerde degerlendirilmistir. Pulasli, gereklilik kriterinin bilgi alma

hakkini sinirlamadigini, aksine pay sahiplerinin koétiiniyetli olarak ilgisiz konularda soru

373 Akdag Giiney, s. 137-138.

374 Esit islem ilkesi, pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi tutulmasidir (TTK m. 357).

375 Akdag Giiney, s. 143.

376 Bkz. Kendigelen, Gerekgeli, s. 547.

377 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1012.

378 Kendigelen, Gerekgeli, s. 547.

379 Gereklilik kriterine iligkin ayrmtili bilgi igin bkz. Pulasli, C. 2, s. 1933 vd.; Kaya, s. 227 vd.; Karasu, s. 87-
88.
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sorular sorarak genel kurulu uzatmasina ve cevap verilmedigi takdirde iptal davasi agarak
mahkemeleri mesgul etmesine engel olacagini, bu nedenle gereklilik kriterinin hiikme
konulmas1 gerektigini ifade etmektedir®®®. Aksi goriiste olan Karasu ise, gereklilik kriterinde
pay sahipligi haklarin1 kullanmasi i¢in bilginin gerekli oldugunun pay sahibi tarafindan ispat
edilmesi gerekecegini, bunun da bilgi alma hakkinin kullanimin giiglestirecegini, bagimsiz

81, Akdag Giiney ise, hiikiimde

olma niteligine uygun olmayacagini ileri siirmektedir
gereklilik kriterine yer verilip verilmemesinin uygulamada bir fark yaratmayacagini,
uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin hakkin getirilis amaci géz oniinde bulundurularak

¢oziilebilecegini ileri siirmektedir3®?,

Kanaatimizce de pay sahibine ispat kiilfeti olusturarak hakkin kullanimini
zorlagtiracak olan gereklilik kriterine hiikiimde yer verilmemesi bilgi alma hakkinin
niteligine daha uygun oldugundan kanun koyucunun tercihi yerindedir. Zira diiriistliik kurali
hakkin kullaniminda temel ilke olarak dikkate alinacagindan uygulamada meydana gelmesi

muhtemel sorunlar bu ilke kapsaminda ¢6ziime kavusturulabilecektir.

Ote yandan yonetim kurulunun bilgi verme yiikiimliiliigii giindem ile de sinirh
degildir.

Yonetim kurulunun bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin olarak tek yiikiimliligi
genel kurulda soru sorulmasi haliyle sinirhi degildir. Kanunun 437°nci maddesinin birinci
fikras1 uyarinca genel kurul toplantisindan en az onbes gilin 6nce sirket merkezinde hazir
bulundurulmasi gereken finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun
yillik faaliyet raporu, denetleme raporlart ve yonetim kurulunun kéar dagitim Onerisinin de
yonetim kurulu tarafindan hazirlanarak pay sahiplerinin incelemesine hazir edilmesi
gerekmekte olup yonetim kurulunun bu yiikiimliliglinii yerine getirirken de Ozen
yikiimliiligline ve diiriistliik ve hesap verme ilkelerine uygun davranmasi zorunludur. Ayn
sekilde pay sahibinin sirket defter ve yazigsmalaria iliskin olarak inceleme hakkini
kullanmak istemesi halinde yonetim kurulunun pay sahibinin bu belgeleri bizzat veya uzman
araciligiyla incelemesi i¢in gerekli hazirliklar1 yapmasi, hakkin kullanilmasini giiglestirecek
veya engelleyecek davranislardan imtina etmesi gerekmektedir. Yonetim kurulunun genel
kuruldan oOnce pay sahibinin incelemesine hazir bulundurulmasi gereken belgelerin

hazirlanmamasina iliskin veya pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasi i¢in

380 pulagh, C. 2, s. 1934-1935; aym ydnde goriis igin bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I,
N. 1012b.

%1 Karasu, s. 87-88.

32 Akdag Giiney, Makale, s. 51, dn. 36.
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taahhiitname imzalamasi, belgeleri bizzat incelemesi gibi bazi kosullar 6ngdren kararlarinin

higbir gecerliligi bulunmamaktadir3®3,

Yonetim kurulu pay sahibinin bilgi alma ve inceleme talebini sadece sirket sirri
kapsaminda korunmasi gereken sirket menfaatlerinin tehlikeye girecegi gerekgesiyle
reddedebilir. Bunun diginda yonetim kurulunun pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini

sinirlamaya, zorlastirmaya veya ortadan kaldirmaya yonelik kararlar1 batil kabul

edilmelidir3®*.

4.1.1.2.2. Denetciler

Anonim sirkette pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme talebini karsilamakla

yiikiimlii olan kisilerden bir digeri de denetgilerdir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu doneminde anonim sirketlerde denetimin bir sirket
organt olmaktan ¢ikarildigr ve genel olarak bagimsiz denetim sisteminin benimsenmis
oldugunu daha dnce agiklamistik 38°. Buna gore anonim sirketlerde bagimsiz denetim, sirket
ile herhangi bir bag1 olmayan, alaninda uzman bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz
denetgiler tarafindan gergeklestirilmektedir. Kanunun 397/4 maddesi uyarinca bagimsiz
denetime tabi olacak anonim sirketler Cumhurbagkaninca belirlenecek olup bagimsiz
denetime iligkin gelinen son durumda oldukg¢a sinirli sayida anonim sirketin bagimsiz

denetime tabi olmasi sonucu ortaya ¢gikmistir.

Pay sahiplerinin denetime iliskin bilgi alma ve inceleme hakkini da olumsuz etkileyen
bu daralmanin uygulamada, pay sahipleri tarafindan Kanunun 438'inci maddesi kapsaminda
ozel denetim talep edilmesi suretiyle asilabilecegi ifade edilmekteyse 3¢ de anonim
sirketlerin seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerine uygun olarak faaliyet gostermelerinin
saglanabilmesi icin bagimsiz denetime tabi olacak anonim sirketlerin kapsaminin

genisletilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

383 Ynetim kurulu tarafindan bu sekilde alinan kararlarin batil kabul edilmesi gerektigine iliskin olarak bkz.
Bahar Sayin, Hediye, Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Kararlarinin Butlany, Istanbul 2015, s. 180-181.

384 Bahar Sayin, s. 180.

385 Bkz. “Denetim Faaliyetleri” bashig, s. 35.

36 Toroslu, s. 373.
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Anonim sirketler i¢in 6ngoriilen mevecut denetim sistemi igerisinde denetginin, her ne
kadar bagimsiz ve sirket disindan olsa da pay sahiplerine bilgi vermekle yiikiimli oldugu

Kanunun 437'nci maddesinin ikinci fikrasinda agikga belirtilmistir.

Denetci, her faaliyet donemi icin genel kurul tarafindan se¢ilmektedir. Secilen
denet¢inim anonim sirket genel kurul toplantisina katilmast zorunludur (TTK m 407/2).
Denet¢i, genel kurulda pay sahiplerinin denetime iliskin bilgi alma taleplerini karsilamakla
ylikiimliidiir. Ancak denetcinin, pay sahibine vermekle yiikiimlii oldugu bilgi sorumlu

oldugu konularla smirlidir®®’

. Buna gore pay sahipleri denetimin gergeklestirilme bi¢imine,
yerinde denetim yapilip yapilmadigina, sondaj yoluyla denetime hangi araliklarla
basvurulduguna, denetimde kag uzmanin gorevlendirildigine iligskin olarak denetgiden bilgi
talep edebilirler®®, Pay sahibi hiikmiin gerekgesinde drnek kabilinde sayilan bu sorulara
benzer hususlarda tiim denetim sistemine, denet¢inin gorils yazilarina ve denetim raporuna
iliskin olarak da bilgi isteyebilir. Denetci a¢isindan da bilgi verme yiikiimii, 200’tincii madde
cergevesinde sirketin baglh sirketlerini de kapsamakla birlikte, bu hususa iligkin olarak

denetginin yiikiimliiliigiiniin konsolide tablolarla sinirli oldugunun kabulii gerekir3s®,

Denet¢i, genel kurulda kendisine yoneltilen bilgi alma taleplerine kural olarak sozlii
olarak cevap verir, ancak istenirse cevabi yazili olarak da gii¢lendirilebilir®®. Pay sahibi
tarafindan talep edilen bilgi, denet¢i bakimindan bazi belgelerin incelenmesini gerektiriyorsa

cevabin genel kurul sonrasinda verilmesi imkan1 taninmalidir®?.

Ote yandan denetci, genel kurul toplantisindan dnce hazirladigr denetim raporu ve
goriis yazilarini yonetim kuruluna sunmak suretiyle pay sahiplerinin sirketin finansal

tablolarina iliskin bilgi edinmesini saglar>®2.

Denetcinin, sirketin ve varsa sirketler toplulugunun finansal tablolarini, yonetim

kurulu y1llik faaliyet raporunu, sirket defterlerini irdeledigi, finansal tablolarin yillik faaliyet

387 Ar1, Zekeriyya, Anonim Sirketlerde Denetci Sorumlulugunun Sinirlanmasi, Ankara 2012, s. 28; Tekinalp,
pay sahibine denetim ile ilgili verilecek bilginin ayrintili olamayacagini ifade etmektedir. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 11, N. 1012,

388 Bkz. Kendigelen, Gerekeeli, s. 547.

389 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1012.

3% Bkz. Kendigelen, Gerekeeli, s. 547.

391 Tekinalp, genel kurulda yoneltilen bir soruya cevap verilmesinin bazi belgeleri incelemeyi gerektirmesi
halinde cevabin yapilacak sonraki ilk genel kurula ertelenebilecegini, sonraki genel kurulda ilk genel kurula
atif yapmak ve belgeleri ibraz etmek suretiyle cevap verilebilecegini ifade etmektedir. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1012. Ancak kanaatimizce cevabin bir sonraki genel kurula kadar
ertelenmesi pay sahibinin bilgi alma talebini hakki kullanmasindan saglayacagi fayday: ortadan kaldiracak
sekilde geciktirecek, ayn1 zamanda 437/5 hiikkmil uyarinca pay sahibinin mahkemeye basvurma hakkin
stirlincemede birakacaktir.

392 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 630a.
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raporu ile tutarliligini ve gercege uygunlugunu degerlendirdigi, sirketin finansal yapisini ve
karlilik durumunu ortaya koydugu ve tiim denetim sonucuna gore goriisiinii bildirdigi
denetim raporu ve goriis yazilarinin pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda
ve diger pay sahipligi haklarini kullanmasi bakimindan biiylik bir 6nem tasidigr agiktir.
Ancak yonetim kurulunun bilgi verme yiikiimliiligiinde oldugu gibi denet¢inin bilgi verme
yikiimliiligiine iliskin olarak da, bilgi talebinin pay sahipligi haklarinin kullanilmasi

bakimindan gerekli olmasi kriteri aranmamaktadir.

Verilen bilginin bastan savma, 6zensiz, sorulan soru ile ilgisiz olmamasi, gergek ve
hesap verme ilkelerine uygun olarak pay sahibini tatmin edici cevaplarin verilmesi
gerektigine iligkin hitkkmiin gerekcesinde aciklanan kriterler denetgiler tarafindan verilecek

393

bilgiler ig¢in de aynen gegerlidir®®”. Denetg¢i esit islem ilkesine uygun olarak, her pay sahibine

437/3 madde hiikmiiniin sinirlar1 ¢ercevesinde bilgi vermekle yiikiimliidiir.

Denetgiler her ne kadar sirket disinda bagimsiz kisiler olsalar da denetim esnasinda
sirketle ilgili olarak dgrendikleri bilgiler kapsaminda sir saklamakla yiikiimliidiirler®®. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 404’ilincii maddesinin birinci fikrasinda denetgilerin sir saklamakla
yiikiimlii olduklar agikca ifade edilmistir. Bu kapsamda sirketin korunmasi gereken sirket
menfaati kapsaminda sirket sirr1 denetcinin de bilgi verme ylikiimliligiiniin sinirin

395

olusturmaktadir®>. Bagka bir ifade ile bu sinir, denetg¢iye de sirket sirr1 oldugu gerekcesiyle

pay sahibinin bilgi alma talebini reddetme imkani tanimaktadir.

Pay sahibinin inceleme hakkina iliskin olarak sirketin icerisinde yer almayan ve idaresi
ile ilgilenmeyen denetciler bakimimdan dogrudan bir yiikiimliilik 6ngoériilmemistir. Ancak
Kanunun 437/4 maddesi kapsaminda pay sahibinin, bilgi alma talebinde bulundugu, yani
soru sordugu konularla sinirli 0lmak {izere denetgi tarafindan hazirlanan denetim raporunu
ve gorlis yazilari inceleme hakkinin oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Ote yandan denetgi hazirladi1 denetim raporunu ve goriis yazisini genel kurula sunulmak
iizere yonetim kuruluna ibraz etmekle yiikiimlii oldugundan®®, esasen bu belgelere iliskin
olarak pay sahibinin inceleme talebini yerine getirmekle yiikiimlii olanin da yonetim kurulu

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

393 Bkz. Kendigelen, Gerekgeli, s. 547.

3% Denetginin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin olarak bkz. Topguoglu, s. 120 vd.; Toroslu, s. 457 vd.; Ar,
S. 23 vd.

395 Ari, s. 28.

3% (Ozkorkut, s. 289.
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4.1.2. Bilgi Alma ve inceleme Hakkimin Kullanilmasi

Bilgi alma ve inceleme hakki pay sahibi agisindan bir hak olmasi nedeniyle ancak pay
sahibinin hakkin kullanilmasma iliskin talepte bulunmasi halinde karsilanabilecektir.
Hakkin kullanilmast1 pay sahibi agisindan bir yiikiimliiliikk olmadig1 i¢in pay sahibi bilgi alma
ve inceleme hakkini kullanmasi i¢in zorlanamayacag gibi, hakki kullanmamasinin herhangi
bir yaptirimi da s6z konusu degildir. Ancak pay sahibinin hakkindan bastan tamamen feragat

etmesi de hukuken kabul edilemez3%’.

Bu ¢alismanin konusu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesi kapsaminda anonim
sitket pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki oldugundan, hiikiimde yer alan
diizenlemeler dogrultusunda bilgi alma ve inceleme hakki aktif veya pasif olarak
kullanilmasina iliskin olarak temel iki baslik altinda incelenecektir.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin aktif yoniinii soru sormak suretiyle bilgi alma ve

sorulan soruya iliskin olarak inceleme hakkini kullanma talebi olusturmaktadir 3%

. Pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme talebinin haksiz olarak reddedilmesi halinde hakkin
mahkeme araciligryla kullanilmasi hali hakkin aktif kullanimina dahil edilebilecekse de,
hakkin mahkeme araciligiryla kullanilmasit durumu bu g¢aligmada ayr1 bir baglik altinda

incelenecektir.

Hakkin pasif yonii ise, sirketin finansal ve konsolide finansal tablolarinin, yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporunun, denetleme raporlarinin ve yonetim kurulunun kar
dagitim Onerisinin genel kurulun toplantisindan en az onbes giin dnce, sirketin merkez ve
subelerinde pay sahibinin incelemesine ve bilgi edinmesine hazir bulundurulmasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Hakkin aktif ya da pasif olarak kullanilmasma gore, hakkin kullanma seklinde,

kullanilacag yer ve zamanda farkliliklar olugsmaktadir.

4.1.2.1. Hakkin aktif olarak kullanilmasi

Anonim sirkette pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkin1 aktif olarak kullanmasi

oncelikli olarak pay sahibinin soru sormak suretiyle bilgi talep etmesine dayanmaktadir. Pay

397 Pulasly, C. 2, s. 1931.

3% Pulagh, aktif olarak kullamlan bilgi alma ve inceleme hakki kapsamina bilgi alma ve inceleme talebinin
haksiz olarak reddedilmesi halinde pay sahibinin mahkemeye bagvurarak bilgi edinme kullanabilmesini de
dahil etmektedir. Pulasli, C. 2, s. 1929.
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sahibi bizzat kendisi bilgi alma talebinde bulunabilecegi gibi bu talebini temsilci araciligiyla
da iletebilir.

Hakkin aktif olarak kullanilmasinin diger yonii inceleme hakki bakimindandir. Pay
sahibi sordugu soruyla ilgili olmak kaydiyla sirket defterlerini ve yazismalarini incelemeyi
de talep etme hakkina sahiptir (TTK m. 437/4). Ancak bilgi alma hakkindan farkli olarak
inceleme talebi, bu konuda genel kurulun agik iznine veya yonetim kurulunun karar almasina

bagli kilinmistir. Inceleme hakkinin uzman araciligiyla kullanilmasi da miimkiindir.

Calismamizin bu béliimiinde bilgi alma ve inceleme hakkinin aktif olarak nerede, ne
zaman ve nasil kullanilacagimi aciklamaya calisacagiz. Esasen hakkin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 437°nci maddeSinin besinci fikrasi kapsaminda mahkeme araciligiyla
kullanilmas1 da hakkin aktif olarak kullanilmasina dahil edilebilir ise de, bu husus ayr1 bir

baslik altinda inceleneceginden bu baslik altinda aciklanmayacaktir.

4.1.2.1.1. Hakkin kullanilacagi yer ve zaman

Bilgi alma hakkinin kullanilacagi yer ve zaman

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437’nci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen soru
sormak suretiyle bilgi alma hakkinin kullanilacagi yer, maddede agikc¢a belirlenmis, pay
sahibinin soru sormak suretiyle bilgi alma hakkini genel kurulda kullanabilecegi ifade

edilmistir.

Buna gore pay sahibinin aktif olarak bilgi alma hakkini genel kurulda kullanabilecegi
anlasilmaktadir®®®. Pay sahibi genel kurulda bilgi almak amaciyla sorularini, ilgili oldugu

konuya gore toplantida hazir bulunan yonetim kuruluna veya denetgiye iletecektir.

Ancak hiikiimde hakkin genel kurulda kullanilacaginin ifade edilmis olmasinin
emredici olmadigi, pay sahibinin genel kurul diginda da yonetim kuruluna veya denetgilere

iletecegi sorularla bilgi talep edebilecegi kanaatindeyiz*®.

Zira bilgi alma hakkinin genel kurul disinda kullanilmasin1 yasaklayan bir diizenleme

bulunmadig1 gibi, hiikiimde pay sahiplerinden herhangi birine genel kurul disinda bilgi

3% Pulasly, C. 2, s. 1948.

400 Aym1 yonde gorils igin bkz. Ocak, s. 730; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 1012b; pay
sahibinin genel kurul diginda bilgi talep edebilecegi ancak bu durumda ydnetim kurulunun ve denetginin genel
kuruldan 6nce bilgi vermekle yilikiimlii olmadig1 yoniinde goriis icin bkz. Akdag Giiney, Makale, s. 50.
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verilmis olmasi halinde esit islem ilkesi geregi ayni bilginin diger pay sahiplerine higbir
sinirlamaya tabi olmadan verilecegi seklindeki emredici diizenleme ile kanaatimizce genel

kurul disinda da bilgi alma hakkinin kullanilabilecegine isaret edilmistir.

Kaldi ki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 409’uncu maddesi uyarinca, anonim sirkette kanun
geregi olagan genel kurulun yilda bir kez yapilmasinin zorunlu oldugu, olaganiistii genel
kurul toplantisinin ise liizum goriilmesi halinde yapilacagi dikkate alindiginda, soru sormak
suretiyle bilgi alma hakkinin genel kurul disinda kullanilamayacaginin kabulii, hakkin
niteligine aykir1 olarak smirlandirilmasina neden olacaktir. Baska bir ifadeyle sirketin
inisiyatifine bagl olarak pay sahibini sadece yilda bir kez yapilmasi s6z konusu olabilecek
genel kurulda bilgi alma hakkini kullanmaya mecbur etmek, hakkin miiktesep ve

sinirlandirilamaz niteligine aykir1 diisecektir.

Pay sahibinin genel kurulda soru sormak suretiyle bilgi alma hakkin1 etkin bir sekilde
kullanabilmesi i¢in yonetim kurulu iiyelerinden birinin ve denetginin toplantida hazir
bulunmasini zorunlu kilan Tirk Ticaret Kanunu’nun 407°’nci maddesinin  hakkin

kullanilmas1 bakimindan 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Anonim sirkette yonetim kurulu ve denetcinin pay sahibinin bilgi alma talebini
kargilamakla yiikiimlii oldugu ve pay sahibinin yonetim kuruluna ve denet¢iye ancak ilgili
olduklar1 konulara iliskin olarak soru yoneltebilecegi dikkate alindiginda bu kisilerin genel
kurula katilmalarinin zorunlu kilinmasinin bilgi alma ve inceleme hakkinin etkin bir bicimde

kullanilmasini amacladig1 agiktir.

Ancak 437°nci maddenin ikinci fikrasinda yonetim kurulu bilgi vermekle yiikiimlii
kilinmis iken, 407°nci maddede sadece yonetim kurulu {iyelerinden birinin genel kurulda
hazir bulunmasinin zorunlu kilinmasi ¢eligki arz etmektedir. Nitekim bu durum doktrinde de
elestirilmis, yonetim kurulu iiyelerinden birinin genel kurula katilmasinin yeterli kabul
edilmesinin pay sahibinin bilgi alma hakkinin etkin bir sekilde kullanmas1 amaciyla ¢elistigi

ifade edilmistir*®,

Kanunun 437°’nci madde hiikmiiniin gerekc¢esinde her bilgi verme yiikiimliisiiniin
kendisini ilgilendiren konulara iliskin bilgi verecegi ifade edildiginden, yonetim kurulu
liyeleri arasinda is boliimiiniin bulundugu durumlarda, genel kurula katilan iiyenin sirket
islerine iliskin pay sahibinin yonelttigi soruyu cevaplamasi miimkiin olmayabilir ve bu

durum pay sahibinin hakkinin kisitlanmasi olarak yorumlanabilir. Ancak uygulamada bu

401 Teoman, Genel Kurul, s. 30-31.
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soruna, genel kurula katilan yonetim kurulu iiyesinin kendisini ilgilendirmeyen bir konuda
yoneltilen soruyu genel kurul diginda ilgili iiyeye iletmesi ve pay sahibinin sorusunun bu

sekilde cevaplanmasi sekline ¢oziim getirilebilecegi kanaatindeyiz.

Ote yandan kanunda genel kurula katilmas1 zorunlu olan kisiler belirlenmis olmakla
birlikte bu kisilerin toplantiya katilmamalar1 halinde herhangi bir yaptirim 6ngdriilmemistir.
Hiikmiin gerekg¢esinde bu zorunluluga uyulmamasinin genel kurul kararlarinin gecerliligini
etkilemeyecegi ifade edilmisse®®? de, doktrinde genel olarak yonetim kurulu iiyesinin veya
denet¢inin genel kurula katilmamasi halinde pay sahibinin bilgi alma hakki ihlal edilmis
olacagindan, katilmasi zorunlu olan bu kisilerin yoklugunun alinan genel kurul kararlar

bakimindan iptal sebebi sayilacagi kabul edilmektedir®?,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1527°nci maddesinin besinci fikrasi uyarinca anonim sirket
genel kuruluna elektronik ortamda katilmak miimkiindiir*®*. Hiikiimde elektronik ortamda
genel kurula katilmanin fiziki katilim ile ayni hukuki sonuglari doguracagi agikca ifade
edilmistir. Buna gore toplantiya elektronik ortamda katilan pay sahipleri fiziki olarak katilan
pay sahipleri ile aym haklara sahip olacak olup bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmasina iliskin olarak da pay sahibi agisindan herhangi bir farklilik s6z konusu
degildir®®. Elektronik ortamda genel kurula katilan pay sahiplerinin bilgi alma hakkin
kullanamayacagina iliskin esas sdzlesme hiikiimleri gegersiz olacagi gibi genel kurulda buna
iligkin bir karar alinmasi da bilgi alma ve inceleme hakkini sinirlandiracagindan gecersiz

olacaktir®©®,

Genel kurula elektronik ortamda katilma, pay sahibi agisindan herhangi bir farklilik
yaratmamakla birlikte, bilgi vermekle yiikiimlii olan kisilerin genel kurula elektronik

ortamdan  katilmasinin  mimkiin  olup olmadigi  sorusu akla  gelebilir.

402 Bkz. Kendigelen, Gerekgeli, s. 510-511; aksi gériiste olan Camoglu, 407°nci maddenin ikinci ve iigiincii

fikralarimin emredici oldugunu ve buna aykiriligin toplantiy1 gecersiz kilacagini ifade etmektedir. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 680.

403 Pylasly, yonetim kurulu iiyesinin ve denetginin genel kurul toplantisina katilmamasi halinde bu duruma pay
sahibi tarafindan itiraz edilmesi, bu itirazin toplant1 bagkanligi tarafindan ve genel kurul karariyla reddedilmesi
halinde itirazin tutanaga ge¢ilmesi kaydiyla genel kurul kararlarin tiimiiniin iptalini gerektirecegini, yani bu
durumun gecersizlik degil iptal sebebi oldugunu ifade etmektedir. Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi,
Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Baski, C. 1, Ankara 2018, s. 917-918 (C. 1); ayn1 yonde goriis igin
bkz. Teoman, Genel Kurul, s. 33.

404 Pay sahibinin elektronik genel kurulda bilgi alma hakkina iliskin olarak ayrintih bilgi i¢in bkz. Bulut,
Abdulkadir, Anonim Sirket elektronik Genel Kurul Uygulamasinda Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakki,
Ankara 2014, s. 145 vd.

405 Falcioglu, M. Ozgiir, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve lgili Mevzuat Kapsaminda Anonim Sirketlerde
Elektronik Genel Kurul, Ankara 2016, s. 206.

4% Falcioglu, s. 206.
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Bahtiyar/Hamamcioglu, pay sahiplerinin haklarinin korunmasit bakimindan Kanunun
407°nci maddesi uyarinca genel kurul toplantisinda hazir bulunmasi gereken kisilerin genel
kurula elektronik ortamda katilmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindedir*®’. Aksi goriiste
olan Falcioglu ise, Kanunun 407’nci maddesinde fiziki katilima iliskin bir zorunluluk
ongoriilmedigini bu nedenle yonetim kurulu liyeleri ve denetgilerin genel kurula elektronik

ortamda katilabileceklerini ifade etmektedir*°®.

Esasen yonetim kurulu iiyelerinin ve denetcilerin genel kurula fiziken katilmasini
zorunlu kilan bir diizenleme bulunmadigindan, bu kisilerin genel kurula elektronik ortamda
katilmasinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Ancak bu hak yonetim kurulu iiyesinin veya
denet¢inin kendisine pay sahibi tarafindan yoneltilen bir soru karsisinda fiziken toplantida
bulunmamasi nedeniyle birtakim verilere ulasamadigindan bilgi vermekten ka¢inma imkan1
saglayacak sekilde uygulanamaz. Baska bir ifadeyle, genel kurul toplantisina elektronik
ortamda katilan yonetim kurulu iyesi ve denetcinin fiziken katilmis olmalari ile aym

kosullarda bilgi verme yiikiimliiliigi devam edecektir.

Inceleme hakkinin kullanilacagi ver ve zaman

Bilgi alma ve inceleme hakkinin, inceleme hakki bakimindan aktif olarak kullanilmast,
Kanunun 437°nci maddesinin dordiincii fikrasinda soru sormak suretiyle bilgi alma hakkina
bagl olarak diizenlenmistir. Ancak burada diizenlenen aktif inceleme hakki, pay sahibinin
sordugu soru ile iligkili olacak sekilde sinirlandirilmis ve genel kurulun acik izni veya

yonetim kurulunun bu hususta karar almasina bagli kilinmustir.

Soru sormak suretiyle bilgi alma hakkinin kural olarak genel kurulda kullanilacagi
dikkate alindiginda, pay sahibi sordugu soruyu ilgilendiren kisimlarina iliskin olarak sirket
ticari defterlerini ve yazigmalarmi incelemeyi talep edebilecektir. Kanaatimizce bu
kapsamda aktif inceleme hakkinin kullanilmasi i¢in genel kurulun iznine alternatif olarak
yonetim kurulunun bu konuda karar almasimin diizenlenmesi, pay sahibinin genel kurul

disinda bilgi alma ve inceleme hakki talep etmesi haline iliskin olarak getirilmistir®®.

407 Bahtiyar, Mehmet/ Hamamcioglu, Esra, Yeni TTK’ya Gére Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari,

Istanbul 2014, s. 76.
498 Falcioglu, s. 183-184.
499 Aym yonde bkz. Ocak, s. 735.
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4.1.2.1.2. Hakkin kullanilma sekli

Bilei alma hakkinin kullanilma sekli

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin aktif yoniinii olusturan unsur, pay
sahibinin talepte bulunmasi halinde hakkin kullanilabilir olmasidir. Bu nedenle bilgi alma
ve inceleme hakkinin kullanilabilmesi i¢in Oncelikle pay sahibinin bilgi alma talebinde

bulunmasi gerekmektedir®°.

Pay sahibi tarafindan bilgi alma talebinin ne sekilde iletilmesi gerektigi konusunda
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Aktif olarak bilgi alma hakkinin kural olarak genel
kurulda kullanilacag: dikkate alindiginda pay sahibinin bilgi alma ve inceleme talebinin de
esasen sozlii olarak iletilebilecegi kabul edilmelidir. Ancak pay sahibinin bilgi alma ve

inceleme talebini yazili olarak iletmesi de miimkiindiir*!!.

Oyle ki 6zellikle istenilen bilginin kapsamli bir arastirma gerektirdigi hallerde pay
sahibinin genel kurul toplantisindan 6nce sorulari ilgililere yazili olarak iletmesi, ilgililerin
soruyu cevaplamak tizere genel kurula hazir ¢ikmasini saglayacagi gibi pay sahibinin bilgi
alma hakkini kullandigimi ispatlanmasi bakimindan da onem arz eder. Doktrinde genel
olarak pay sahibinin bilgi alma hakkini genel kurul disinda kullandig1 hallerde, bilgi alma

talebinin yazili olarak iletilmesi gerektiginden bahsedilmistir*!2,

Sirket esas sozlesmesine konulacak bir hiikiimle ya da genel kurulda alinacak bir
kararla bilgi alma talebinin belirli bir sekilde iletilmesi, 6rnegin, genel kuruldan 6nce yazili
olarak iletilmesine iligkin bir zorunluluk getirilmesi hakkin kullanimini pay sahibi aleyhine
kisitlayacak ve giiclestirecektir. Bu nedenle bilgi alma talebini, hakkin kullanimini
kisitlayacak veya giiclestirecek sekilde belli bir sekle baglayan esas s6zlesme hiikiimleri ve

genel kurul kararlar1 gegersiz olacaktir*®,

Anonim sirkette pay sahibinin sirket islerine ve denetime iliskin ayrintili bilgi sahibi
olmas1 miimkiin olmadigindan ve Kanunun 437°nci maddesi kapsaminda gereklilik kriteri

aranmadigindan bilgi alma talebinin ayrintili ve gerekgeli olmas1 beklenemez*'*. Baska bir

410 Kaya, s. 286; Bilge, Bilgi Alma Hakki, s. 437; Karasu, s. 82.

41 Kaya, s. 286.

412 Ocak, s. 730; Karasu, pay sahibinin bilgi alma hakkim genel kuruldan énce kullanmast halinde bilgi alma
talebini yazili olarak iletmesinin haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesinin bir geregi oldugunu ifade
etmektedir. Karasu, s. 82.

413 Kaya, s. 287.

414 Ocak, s. 730
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ifade ile pay sahibinin neden bilgi alma talebinde bulundugunu veya alacagi bilgiden nasil
bir fayda saglayacagini agiklama zorunlulugu yoktur. Ancak pay sahibinin sordugu sorularin
nitelik ve nicelik itibariyle diiriistliik kurallarmma uygun olmasi gerekmektedir®'®. Hakkin

kotiiye kullanilmasi niteligindeki sorularin cevaplanmasindan igtinap edilebilecektir.

Ote yandan pay sahibinin genel kurulda bilgi alma hakkini kullanim seklini tamamen
pay sahibinin inisiyatifine birakmak da miimkiin degildir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun
419’uncu maddesi uyarinca esas sOzlesmede aksine bir hiikiim yoksa genel kurul

toplantilarinda genel kurulu yonetmek tizere bir baskan segilir.

Genel kurul toplantisinin baglamasindan bitimine kadar tiim siireci idare etmekle
gorevli olan toplant1 bagkani, bilgi alma hakkini kullanmak isteyen pay sahiplerinin de ilk
mubhatabi olacaktir. Zira genel kurulda bilgi alma talebinde bulunan pay sahibi, bu talebi ister
sOzlii ister yazili olsun 6ncelikle toplanti baskanina iletilmeli, toplant1 bagkan1 konusuna gore
soruyu ilgili yonetim kurulu tiyesine veya denetgiye yoneltmelidir. Bagkan toplantiy1 tarafsiz
ve esit islem ilkesine uygun olarak yonetmek zorunda oldugundan soru sormak suretiyle

bilgi alma hakkini kullanan her pay sahibine esit imkan saglamalidir®!®.

Genel kurulda pay sahibinin bilgi alma talebinin bagka bir ifade ile sordugu sorunun
ve verilen cevabin toplanti tutanagina gecirilmesine iligkin olarak Kanunun 437’nci
maddesinde bir hiikiim 6ngoriilmemis olmakla birlikte, sorulan sorunun ve verilen cevabin
tutanaga gegirilmesi zorunlulugu, Kanunun 422°nci maddesinden kaynaklanmaktadir. Zira
Tirk Ticaret Kanunu’nun 422°nci maddesinin birinci fikrasinda genel kurul toplanti
tutanaginin, genel kurulda sorulan sorular1 ve verilen cevaplari igermesi gerektigi agik¢a

ifade edilmistir.

Genel kurulda toplanti bagkani, tutanagin hazirlanmasini saglamakla yiikiimli
oldugundan*’ pay sahibinin bu talebini de toplanti bagkanima iletmesi ve sorulan sorunun

ve verilen cevabin toplanti bagkani tarafindan tutanaga kaydedilmesi gerekmektedir.

Pay sahibinin bilgi alma talebinin, verilen cevabin veya talebin reddedildiginin
tutanaga gegirilmesi, Kanunun 437’nci maddesinin besinci fikras1 kapsaminda mahkemeye

basvuru hakkinin kullanilmas: bakimindan ayr1 bir énemi haizdir**®. Bu nedenle 6zellikle

415 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1012b.

416 Azarkan, Necat, “Anonim Sirket Genel Kurul Toplantilarimi Kim Yénetir?” Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 17-18, Sa. 26-27-28-29, Y. 2012-2013, s. 87 (71-91).

47 Azarkan, s. 78.

418 Atalay, s. 60.
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pay sahibinin bilgi alma talebinin cevapsiz birakilmasi, reddedilmesi, ertelenmesi ve pay
sahibinin bir sekilde sordugu soruya karsilik bilgi alamamasi hallerinde, bu durumun
tutanaga gecirilmesi mahkemeye basvurmak isteyen pay sahibine ispat bakimindan kolaylik
saglayacagindan pay sahibinin durumun tutanaga gegirilmesini toplanti1 bagskanindan talep

etmesi gerekmektedir®,

Pay sahibinin talebine ragmen durumun toplanti bagkani tarafindan tutanaga
gecirilmemesi ihtimaline iligkin olarak kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 407’nci maddesinin ti¢lincii fikrast uyarinca genel kurul toplantisinda
bakanlik temsilcisinin bulundugu hallerde, durumun bakanlik temsilcisi tarafindan tespit
edilip tutanaga kaydedilmesi miimkiindiir. Lakin her genel kurulda bakanlik temsilcisi
bulundurulmast zorunlu olmadigindan, temsilcinin bulunmadigi hallerde pay sahibi

bakimindan talebin tutanaga ge¢irilmediginin ispatinda giicliik yasanacaktir.

Kanaatimizce bu halde herhangi bir giindem maddesine iligskin olarak bilgi alma
hakkini kullanmis olan pay sahibinin o giindem maddesine iliskin olarak olumsuz oy
kullanmas1 ve tutanaga gecirilmesi gereken muhalefet serhinde bilgi alma talebinin
reddedildigini veya karsilanmadigimi beyan etmesi ispat hukuku bakimindan
kullanilabilecek bir yéntemdir*?°. Toplant: giindemi disinda bir konuya iliskin bilgi alma
talebi reddedilen pay sahibinin ise, hemen toplanti sonrasinda yazili olarak ydnetim
kurulundan veya denetciden bilgi talep etmesi, ispat hukuku bakimindan bu yazili talebin
noter vasitasiyla, iadeli taahhiitlii mektupla veya e-posta yoluyla yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin gerekgesinde, bilginin kural olarak

sozlii verilecegi, ancak yaziyla giiclendirilebilecegi ifade edilmistir *?!

. Buna gore pay
sahibinin genel kurul disinda veya genel kurulda talep ettigi bilginin s6zlii veya yazili olarak
cevaplandirilmas1 miimkiindiir. Ancak Tekinalp, pay sahibinin sordugu sorunun Ssadece
kendisine hitaben yazili olarak cevaplandirilmasini isteyemeyecegini, ¢linkii genel kurulda
soru sormanin tiim pay sahiplerinin bilgilenmesini saglayacak kolektif bilgilendirme amac1

422

tasidigini ifade etmektedir*“. Ancak bu goriisiin bilgi alma ve inceleme hakkinin bireysel ve

419 Ocak, s. 727; Atalay, s. 60.

420 Anonim sirkette pay sahipligi haklarimin kullanilmasi bakimindan muhalefet serhinin gerekliligine iliskin
olarak bkz. Goktiirk, Kiirsat, “Anonim Sirket Pay Sahipligi Haklarimin Kullanilmasinda Muhalefet Sarti”,
Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, Sa. 2, Y. 2017, s. 53 vd. (53-77) (Makale).

421 Bkz. Kendigelen, Gerekgeli, s. 547.

422 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1012.
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bagimsiz bir hak olma 6zelligi ile bagdasmadigi kanaatindeyiz. Bu nedenle pay sahibinin
sordugu soruya cevabin yazili olarak bildirilmesini isteme hakki oldugunu, sorulan soru ile
ilgilenen diger pay sahiplerinin ise Kanunun 437/2 maddesi uyarinca esit islem ilkesine

uygun olarak ayni cevabi, ayn1 kapsam ve ayrintida talep edebileceklerini diisiinmekteyiz.

Inceleme hakkinin kullanilma sekli

Pay sahibi bilgi alma talebi ile birlikte sordugu soruyla ilgili olan sirket defter ve
yazismalarini incelemeyi de talep edebilir (TTK m. 437/4). Pay sahibi inceleme talebini,
sordugu soru ile ayni anda ileri siirebilecegi gibi sorusuna verilen cevabin ardindan da yine

sorusuyla ilgili olan hususlarda inceleme talep edebilir.

Genel kurulda inceleme talebinin yine Once toplantiyr idare etmekle gorevli olan

toplant1 bagkanina iletilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Pay sahibinin inceleme talebine izin verilmesi halinde, incelemenin nerede ve ne
zaman yapilacagina iliskin kanunda agik bir diizenleme yoktur. Bu hususta doktrinde de bir
gorlis birligine rastlanmamustir. Zira Tekinalp, inceleme hakkinin genel kurul disinda
kullanilacagini ifade ederken®®: Karasu, inceleme hakkinin kural olarak genel kurulda

kullanilmas1 gerektigi goriisiindedir®?,

Ancak genel kurulun inceleme izni vermesi halinde, inceleme talebi kapsamu itibariyle
toplanttyr mesgul etmeyecek ve fiziki olarak toplantida hazir bulundurulan defter ve
yazismalara iligkin ise genel kurulda kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Inceleme talebinin
daha kapsamli olmasi veya uzman goriisii gerektirmesi yahut genel kurul diginda talep
edilmis ve yonetim kurulu karari ile inceleme yapilmasina karar verilmis olmasi halinde ise
genel kurul disinda belgeleri tutmakla yiikiimlii olan yonetim kurulunun gosterecegi yerde

inceleme yapilabilir®?®.

Pay sahibinin incelemeyi uzman araciligiyla yaptirmasi da miimkiindiir. Ozellikle
teknik veya Ozel bilgi gerektiren konularda pay sahibinin inceleme hakkindan istedigi

faydayi alabilmesi i¢in uzman araciliiyla inceleme yapilmasi zorunlu hale gelebilecektir.

Pay sahibinin inceleme hakkinin sordugu soru ile sinirl oldugunun inceleme esnasinda

pay sahibi ve gorevlendirdigi uzman tarafindan dikkate alinmasi gerekir. Sorulan soru ile

423 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1014c.
424 Karasu, s. 83.
425 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1014c; Ocak, s. 735.
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ilgili olmayan hususlara iliskin inceleme hakkinin genisletilmesi hakkin k&tiiye kullanilmast

sonucunu dogurur ki bu da diirtistliik kuralina aykiridir.

Pay sahibinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437’nci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca
aktif inceleme hakki kapsaminda, inceledigi belgelerin suretini isteyip isteyemeyecegi
hususunda hiikiimde agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde de bu hususa iligkin
olarak goriis birligi yoktur. Zira Tekinalp, pay sahibinin soru sormaya bagli inceleme hakki1
kapsaminda inceledigi belgelerin suretini alma imkani bulunmadig1 goriisiindedir*?®. Bilge
ise, pay sahibinin masraflar1 kendisine ait olmak tizere inceledigi belgelerin fotokopisini
alabilecegini, bunun inceleme hakkinin saglikli olarak kullanilabilmesi ic¢in gerekli
oldugunu, ayn1 zamanda incelemenin kisa siirede tamamlanmasini saglayacagindan sirketin
de yararma oldugunu ifade etmektedir*?’. Kanaatimizce Kanunun 437°nci maddenin birinci
fikrasinda pay sahibine taninan suret alma hakkinin, soru sormaya bagli olan inceleme
hakkina iligkin olarak da pay sahibine taninmasi gerekmektedir. Nitekim pay sahibinin suret
almasini yasaklayan bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Her haliikdrda pay sahibinin inceledigi belgelere iliskin olarak notlar almasi

miimkiindiir*2.

4.1.2.1.3. Giindeme baghhk ilkesi

Pay sahibinin soru sormak suretiyle genel kurulda aktif olarak bilgi alma hakkim

kullanmas1 hususunda deginilmesi gereken bir diger husus da giindeme baglhilik ilkesidir.

Gilindeme baglhlik ilkesi, genel kurul toplanti gliindeminin dnceden, agik bir sekilde
belirlenmesi ve pay sahiplerine bildirilmesini ve kural olarak toplantida sadece giindemde

belirlenen konularin gériisiilmesini ifade eder*?°

. Zira kural olarak glindemde belirlenmeyen
konular genel kurulda goriisiilemez ve glindemde yer almayan konulara iliskin genel kurulda

karar alinamaz (TTK m. 413/2).

Ancak bilgi alma hakki bakimindan pay sahibinin giindeme baglilik ilkesi ile sinirh

tutulmas1 kanaatimizce miimkiin degildir*°. Zira giindeme baghlik ilkesinin amaci, genel

426 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1014c.

427 Bilge, Bilgi Alma Hakki, s. 439-440.

428 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1014c.

429 Bahiyar/Hamamcioglu, s. 24; Pulaslh, C. 1, s. 933.

430 Ayn1 yonde goriis icin bkz. Kaya, Ozel Denetim, s. 64; Ucisik/ Celik, Anonim Ortakliklar, s. 269; kismen
aksi goriiste olan Pulagli, pay sahibinin bilgi alma hakkini genel kuralda kullanacak olmasi nedeniyle kural
olarak bilgi alma talebinin genel kurul giindeminde bulunan konularla ilgili olacagini, ancak sorunun sirketin
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kurula katilsin ya da katilmasin alinan kararlarin tim pay sahipleri bakimindan sonug
doguracak olmasi sebebiyle pay sahiplerinin giindemden 6nceden haberdar olup toplantiya
katilip katilmamak konusunda karar verebilmelerini ve toplanti icerisinde giindeme iliskin

oy haklarin1 bilingli ve saglikli bir sekilde kullanmalarmni saglamaktir*3?,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 413/1 maddesi uyarinca, giindemin toplantiya ¢cagr1 yapanlar
tarafindan belirlenecegi dikkate alindiginda, pay sahibinin giindem disinda soru
soramayacaginin kabul edilmesi halinde bilgi alma hakki konu bakimindan kanuna aykiri
bir sekilde sinirlandirilmis olacaktir. Ancak her ne kadar pay sahibinin bilgi alma hakki
bakimindan giindemle sinirlandirilamayacagini ifade etsek de, pay sahibinin bu serbestisinin

stirni diiriistliik kuralinin olusturdugu da kanaatimizce agiktir*®?,

Nitekim pay sahibinin bilgi alma hakki bakimindan giindemle sinirli olmadigi hitkkmiin

433

gerekcesinde de ifade edilmistir*™°. Hiikiim gerek¢esinde kanun koyucu her ne kadar

yonetim kurulunun sirket islerine iliskin verecegi bilginin giindemle sinirli olmadigini beyan

434

etmigse de ™", ayni durumun denetcilerin verecegi bilgiler acisindan da gecerli kabul

edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Doktrinde giindeme baglilik ilkesinin istisnasini olusturdugu kabul edilen*®® 437’nci
maddenin ikinci fikrasindaki, pay sahiplerinden birine genel kurul disinda bilgi verilmis
olmas1 halinde, genel kurulda diger pay sahiplerinden birinin ayni1 konuda bilgi istemesi
halinde ayni bilginin, ayn1 kapsam ve ayrintida olmak tlizere giindemde yer almasa bile
isteyen pay sahibine verilecegi seklindeki diizenleme, esasen giindeme baglilik ilkesine
degil, sirket sirlarmin bilgi alma hakkinin sinir1 olmasina getirilmis bir istisnadir. Zira
yukarida da ifade ettigimiz iizere hiikkmiin gerekgesinde zaten pay sahibinin bilgi alma

hakkinin giindem ile sinirli olmadig agikca ifade edilmistir.

Pay sahibi aktif olarak kullanacagi inceleme hakkina iligkin olarak da giindemle baglh

degildir. Doktrinde de, pay sahibinin inceleme talep etmesi i¢in giindemde bu hususa iliskin

finansal durumuna Onemli Olclide etki yapacak nitelikte olmasi halinde pay sahibinin giindemle bagh
olmayacagini ifade etmektedir. Pulasli, C. 2, s. 1940.

431 Bahiyar/Hamamcioglu, s. 24.

432 Tekinalp, genel kurulda pay sahibi tarafindan sorulacak sorunun dogrudan ya da dolayh olarak giindemle
ilgili olmasi gerektigini, sorularin giindemle ilgisiz, kisisel konulara iligkin olmamasi gerektigini ifade ederek
kanaatimizce esasen pay sahibi agisindan diiriistliik kuralini isaret etmektedir. Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar Hukuku IT, N. 1012b.

433 Bkz. Kendigelen, Gerekgeli, s. 547.

434 Bkz. Kendigelen, Gerekgeli, s. 547.

4% Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 695a; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s 354.
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hiikiim bulunmas1 gerekmedigi ifade edilmektedir**®. Bu gériise gore, pay sahibinin talebi
gindemde yer almasa bile genel kurul tarafindan miizakere edilip karara

437

baglanabilecektir ***. Tekinalp, izni alan pay sahibinin bu hakkini genel kurul disinda

kullanacagini ifade etmektedir 4%

. Ancak hiikiimde acik¢a genel kurul veya yoOnetim
kurulunun iznine bagli kilinmis olan inceleme hakkina iligkin olarak genel kurulun giindem

disina ¢ikarak nasil karar alabilecegi hususu agikliga kavusturulmamastir.
4.1.2.2. Hakkin pasif olarak kullanilmasi

Anonim sirkette pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini aktif olarak kullanmasi,
hakki kullanmak i¢in pay sahibinin herhangi bir talepte bulunmasinin gerekmemesi halini

ifade etmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddeSinin birinci fikrasindaki, sirketin finansal
tablolari, konsolide finansal tablolar1, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme
raporlar1 ve yonetim kurulunun kar dagitim 6nerisinin genel kurul toplantisindan en az onbes
giin 6nce pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulmasina iliskin diizenleme hakkin
pasif yoniinii olusturmaktadir. Diizenleme bu sekliyle bir yandan pay sahibine pasif durumda
oldugu bir bilgi alma ve inceleme imkan1 saglarken, diger yandan yonetim kuruluna bahsi

gecgen belgeleri incelemeye hazir bulundurmak hususunda bir sorumluluk yiiklemektedir.

Ote yandan bahsi gecen hiikiim esasen inceleme hakkini diizenlemekle birlikte, dolayl

olarak pay sahibinin bilgi almasini saglamaktadir.
4.1.2.2.1. Hakkin kullanilacagi yer ve zaman

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°’nci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda taninan
inceleme hakki, pay sahibine dolayli olarak bilgi alma hakki vermektedir. Bu kapsamda
Ocak, hakkin pasif yoniiniin pay sahibine soru sorma imkani tanimadigindan bunun esasen
bir denetleme hakk1 oldugunu ileri siirmektedir*®. Ancak hiikmiin bash@: ve igerigi itibariyle
bu madde kapsaminda bir denetlemeden bahsetmenin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Zira

denetleme kavrami bir hak olmakla birlikte baskin olarak bir yilikiimliiliigii ifade etmesine

43 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku Il, N. 1014c; Ocak, s. 735.
437 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1014c; Ocak, s. 735.
438 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1014c.

%39 Ocak, s. 720.
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ragmen, pay sahibi bakimindan incelemeye hazir bulundurulan belgelerin incelenmemesi

herhangi bir sorumlulugunu gerektirmemektedir.

Hiikiimde hakkin kullanilacagi yer ve zaman agik bir sekilde belirlenmistir. Buna gore
pay sahibi genel kurul toplantisindan 6nceki onbes giin igerisinde, sirketin merkez ve
subelerinde sirketin finansal tablolarini, konsolide finansal tablolarini, yonetim kurulunun
yillik faaliyet raporunu, denetleme raporlarini ve yonetim kurulunun kar dagitim onerisini
inceleme hakkina sahiptir. Kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen bu onbes giinliik siirenin
kisaltilmasi gegerli olmayacaktir, ancak esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle veya genel

kurul karari ile daha uzun bir siire belirlenmesi miimkiindiir**.

Sirketin finansal tablolar1 ve konsolide finansal tablolara iligkin inceleme hakki
onbes giinle sinirlt tutulmamistir. Bu belgeler bir yil siire ile yine sirketin merkez ve

subelerinde pay sahiplerinin inceleyip bilgi edinmelerine acik tutulacaktir.

Hiikiimde belirlenen belgelerin sirketin hem merkezinde hem de varsa subelerinde
incelemeye hazir bulundurulacagi ifade edilmistir. Bu halde belgelerin sadece sirket

merkezinde ya da sadece subelerinde hazir bulundurulmasi yeterli olmayacaktir.

Kanun koyucu 437’nci maddenin birinci fikrasinda belirlenen belgelerin genel
kuruldan 6nce hazir bulundurulmasini ifade etmis, ancak olagan ve olaganiistii genel kurul
ayrimi yapmamistir. Bu hususta hiilkmiin gerekcesinde de bir agiklama bulunmamaktadir.
Hiikiimde buna iligkin bir aciklama bulunmadigindan, hem olagan hem de olaganiistii genel
kurul toplantisindan Once bahsi gegen belgelerin pay sahiplerinin incelemesine hazir

bulundurulmas: gerektigi kabul edilmelidir**.

Ote yandan pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin pasif olarak kullanilacag
yeri belirlerken Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1524’{incii maddesine ayr1 bir parantez agilmasi
gerekecektir. Zira bu madde uyarinca Tiirk Ticaret Kanunu’nun 397/4 maddesi uyarinca
denetime tabi olan sirketler i¢in internet sitesi agmak ve sirkete iliskin baz1 bilgi ve belgeleri
bu internet sitesinde yayimlamak zorunlulugu getirilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1524’iincii maddesi uyarinca hazirlanan “Sermaye Sirketlerinin Acacaklar1 Internet

Sitelerine Dair YOnetmelik” 442

in 6’nc1 maddesinde internet sitesinde yayimlanacaklar
belirlenmis olup, maddenin ti¢lincii fikrasinda sirketin son ii¢ y1l1 kapsayan finansal tablolar1

ve yillik faaliyet raporlarinin ve gerektiginde ara bilangolarin genel kurul kararindan otuz

440 Akdag Giiney, Makale, s. 43.
441 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 11, N. 1010a.
442 31.05.2013 tarihli ve 28663 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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giin Once internet sitesinde yayimlanmasi, yayimlanan belgelerin incelenmek {izere nerede
hazir bulundurulduklarina iliskin ilanin ise en az ii¢ is giinii dncesinde internet sitesine
konulmasi ve en az alt1 ay siire ile yayimlanmaya devam edilmesi 6ngdriilmiistiir. Siiphesiz
ki, sirketin finansal tablolarinin, yillik faaliyet raporlarinin ve ara bilangolarinin internet
sitesinde yayimlanmasi pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini etkin bir bigimde

kullanmasina hizmet edecektir**®.

4.1.2.2.2. Hakkin kullanilma sekli

Anonim sirkette, sirketin finansal tablolarini, konsolide finansal tablolarini, yonetim
kurulunun y1llik faaliyet raporunu, denetleme raporlarini ve yonetim kurulunun kar dagitim
onerisinin Kanunun 437’nci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda incelenmesi igin pay

sahibinin bu hususta herhangi bir talepte bulunmas1 gerekmemektedir.

Bahsi gecen evrakin, genel kuruldan once pay sahiplerinin incelemesine hazir
bulundurulmasi yonetim kurulunun bir yiikiimliligi olarak diizenlenmistir. Pay sahibinin
hazir bulundurulan bu belgeleri incelemeye iliskin bir yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.

Inceleme hakkini kullanmamayi tercih edebilir.

Hiikiimde sirketin finansal tablolarinin, konsolide finansal tablolarinin, yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporunun, denetleme raporlarnin ve yonetim kurulunun kar
dagitim Onerisinin genel kurul toplantisindan en az onbes giin 6nce; finansal tablolar ile
konsolide finansal tablolarin ise, bir yil siire ile incelemeye hazir bulundurulacag:

belirtilmistir (TTK m. 437/1).

Pay sahibinin belirlenen bu siireler icerisinde belgeleri birden fazla kez incelemesine

bir engel bulunmamaktadir®**

. Ancak pay sahibinin bu hakkin1 kullanirken de Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2’nci maddesi kapsaminda diiriistliik kuralina uygun davranmasi, sirketin
isleyisini aksatacak sekilde veya mesai saatlerinin diginda bu hakkin1 kétiiye kullanmamasi

gerekmektedir.

Bahsi gegen sirket evrakinin incelemeye hazir bulundurulan yerde incelenmesi

gerekmektedir. Pay sahiplerinin bu evraki alip bagka bir yere gotiirerek inceleme imkani

43 Akdag Giiney, Makale, s. 45.
444 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1010.
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445

kural olarak bulunmamaktadir ***. Ancak yonetim kurulunun evrakin baska bir yerde

incelenmesine izin vermesine engel bir diizenleme de yoktur.

Kanun koyucu bahsi gecen hiikiimde, gideri sirkete ait olmak iizere gelir tablosu ve
bilangonun bir suretinin pay sahibi tarafindan istenebilecegini diizenlemistir. Ancak bu
diizenleme nedeniyle suret isteme hakkinin gelir tablosu ve bilango ile sinirlandirilmamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira talep ilizerine yonetim kurulu esit islem ilkesine uygun olarak
diger evrakin suretinin alinmasina karar verebilecegi gibi yine tiim pay sahipleri arasinda
esitlik saglanmak suretiyle esas sozlesmeye de buna iliskin bir hiikiim konulabilir**. Bu
durumda masrafin pay sahibine ait olacagi kararlastirilabilir. Ancak pay sahibine gelir
tablosu ve bilangconun suretinin verilmeyecegine iliskin yonetim kurulu karari ve esas

sO6zlesme hiikiimleri, hakki kanuna aykir1 olarak sinirlandiracagi icin gegersiz olacaktir.

Pay sahibinin pasif inceleme hakkinin uzman aracihigiyla kullanilip
kullanilamayacagina iliskin olarak kanunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
437’nci maddenin dordiincii fikra hitkmiiniin bu inceleme hakkina da tesmil edilebilecegi
dolayisiyla pasif inceleme hakkinin da uzman araciligiyla kullanabilecegini diisiinmekteyiz.
Zira aksi halde 6zellikle finansal bilgiyi gerektiren bu evrakin incelenmesinden bu hususta
uzmanligi olmayan pay sahibinin beklenen fayday1 saglamasi ve gergek anlamda bilgi

edinmesi s6z konusu olmayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda, bahsi gegen
evrakin belirlenen siirede pay sahibinin incelemesine hazir bulundurulmamas: halinde bu
durumun pay sahibi tarafindan noter vasitasiyla tespit ettirilmesi gerekmektedir*’. Zira bu
hususun noter vasitasiyla tespit ettirilmesi, pay sahibine agmast muhtemel bir davada ispat
kolaylig1 saglayacagi gibi Kanunun 445’inci maddesi kapsaminda genel kurul kararinin

iptali sebebi de olusturmaktadir?*8,

4.2. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Mahkeme Aracihgiyla Kullanilmasi

Bilgi alma ve inceleme hakkinin mahkeme araciligiyla kullanilmasi, Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 437’nci maddesi kapsaminda bilgi alma veya inceleme talebi bir sekilde

445 Bilge, Bilgi Alma Hakk, s. 439.

446 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1010.

447 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1010b.

448 Tekinalp, uygulamada siklikla yapilan bu hak ihlalinin engellenmesi igin 1524’iincii maddede bahsi gegen
belgelerin sirketin internet sitesinde yayinlanmasini zorunlu kilan hitkmiin 6335 sayili Kanunla kaldirilmis
olmasini elestirmektedir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1010b.
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karsiliksiz birakilan pay sahibine dava agmak suretiyle bu hakki elde etme imkani

saglamakta ve bu yoniiyle bilgi alma ve inceleme hakkini giiclendirmektedir.

Miilga 6762 sayili Kanun doneminde 362 ve 363’lincii maddeler kapsaminda pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme talebinin sirket tarafindan haksiz olarak reddedilmesi
halinde, hakkin mahkemeye miiracaat edilerek kullanilmasina iligkin bir diizenleme yer
almamaktaydi. Miilga Kanun donemindeki bu eksiklik doktrinde de hakli olarak elestirilmis,
hakk1 haksiz olarak ihlal edilen pay sahibine bir eda davasi agma imkani verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir®®.

Hakkin mahkeme araciligiyla kullanilmast ancak pay sahibinin bu hususta talepte
bulunmasiyla miimkiin olacagindan, Kanunun 437’nci maddeSinin besinci fikrasinda
diizenlenen bu imkan esasen, hakkin pay sahibi tarafindan aktif kullanildig: bir haldir.

Ote yandan tanman bu dava hakki, pay sahibine diger iptal ve sorumluluk davalarindan

bagimsiz, dogrudan sonug almasini saglayan bir dava hakki tanimaktadir®®,

Bu basglik altinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesi kapsaminda anonim
sirket pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini mahkeme araciliiyla kullanma kosullari,

davanin niteligi, ispat ve yargilamaya iliskin esaslar agciklanmaya calisilacaktir.

4.2.1. Mahkemeye Basvuru Kosullar:

Anonim sirkette pay sahibine mahkeme araciligiyla bilgi alma ve inceleme hakkinm
kullanabilme imkani tanmmmigsa da, pay sahibinin bu hakkini kullanabilmesi belirli

kosullarin ger¢eklesmesine baglidir.

Bagka bir ifade ile daha 6nce bilgi alma veya inceleme talebini sirkete iletmemis, bilgi
vermekle yiikiimlii yonetim kurulu ve denetciye genel kurulda veya genel kurul disinda
talepte bulunmamais olan bir pay sahibinin dogrudan mahkemeye bagvurmak suretiyle bilgi

alma veya inceleme talep etme imkani bulunmamaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin besinci fikrasinda, hakkin mahkeme

aracihi@iyla kullanilmasi temelde, olumlu ve olumsuz olarak ifade edebilecegimiz iki

451

kosulun gerceklesmesine bagli kilinmistir Bu kosullardan ilki pay sahibi tarafindan

437°nci madde kapsaminda bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmasi i¢in sirkete kars1

49 Kaya, s. 316-317; Oztek, s. 316.
40 Pylagly, C. 2, s. 1952.
41 Bkz. Kaya, s. 324 vd.
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talepte bulunulmus olmasidir. Digeri ise, pay sahibinin bilgi alma veya inceleme talebinin
bir sekilde karsiliksiz birakilmasi ve netice itibariyle pay sahibinin bilgi alamamis ve

inceleme yapamamis olmasidir.

4.2.1.1. Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmis olmasi

Anonim sirkette pay sahibinin bilgi alma veya inceleme yapma hususunda bilgi
vermekle yiikiimlii yonetim kuruluna veya denetgiye karsi talepte bulunmus olmasi, hakkin
mahkeme araciligiyla kullanilabilmesi i¢in gerceklestirilmesi gereken ilk kosuldur. Bu kosul
pay sahibinin aktif ve ileriye yonelik bir eylemini gerektirdiginden, olumlu kosulu
olusturmaktadir.

Pay sahibinin bu kosulu gerceklestirmeden dogrudan mahkemeye miiracaat ederek

bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmasi1 miimkiin degildir*®.

Pay sahibinin bilgi alma veya inceleme talebini genel kurulda yahut genel kurul
disinda kullanmis olmasi sartin yerine getirilmis olmasi1 bakimindan herhangi bir farklilik

453

yaratmamaktadir™°. Hakkin genel kurulda veya genel kurul disinda kullanilmasi pay sahibi

bakimindan hakkin kullanildigini ispatlama sekli bakimindan 6nem arz edecektir.

Pay sahibinin bilgi alma veya inceleme yapma talebini genel kurulda veya genel kurul
disinda iletmis olmasi ve talebinin bu kisiler tarafindan talebinin hi¢ veya yeterli sekilde
karsilanmamis olmas1 gereklidir®*. Pay sahibinin talebin muhatabi kisiler tarafindan hig
veya yeterli sekilde karsilanmayan talebini tekrar genel kurul glindemine getirmesi veya
dava yoluna basvurmak igin talebini bir kez de genel kurul Oniinde dile getirmesi
gerekmemektedir®®®. Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme talebine iliskin dava agma hakkini
kullanmasinin, bu sekilde bir kosula baglanmasi hakkin kullaniminmi kisitlayacaktir. Bu
nedenle bu sekilde bir kisitlama getiren genel kurul kararlar1 ve esas s6zlesme hiikiimleri

gecersiz olacaktir.

452 Kaya, s. 324; Bilge, Bilgi Alma Hakki, s. 447.
453 Atalay, s. 68.

44 Pulasly, C. 2, s. 1953.

45 Kaya, s. 326.
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4.2.1.2. Bilgi alma ve inceleme talebinin cevapsiz birakilmasi, haksiz olarak
reddedilmesi veya ertelenmesi

Pay sahibinin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437/5 maddesi kapsaminda mahkemeye
miiracaat edebilmesi i¢in gerekli olan ikinci kosul, hitkiimde olumsuz olarak diizenlenmistir.
Zira pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini mahkeme araciligiyla kullanabilmesi i¢in
bu talebini genel kurulda veya genel kurul disinda yonetim kuruluna iletmis olmasi ve bu

talebinin hi¢ veya yeterli sekilde karsilanmamis olmasi gerekmektedir.

Pay sahibinin bilgi alma veya inceleme yapma talebinin talebin muhataplar1 tarafindan
cevapsiz birakilmasi, haksiz olarak reddedilmesi veya ertelenmesi talebin hic¢ karsilanmamais
olmas1 hallerini ifade etmektedir. Buna goére pay sahibinin bilgi alma ve inceleme talebinin
acikc¢a reddedilmesi yeterli oldugu gibi talebin cevapsiz ve siiriincemede birakilmasi veya
ertelenmesi de yeterlidir. Talebin genel kurulda veya genel kurul disinda reddedilmesi,
cevapsiz birakilmasi veya ertelenmesinin haksiz olmasi gerekmekle birlikte esasen talebin
karsilanmamasinin hakli bir gerek¢eye dayanip dayanmadigi yargilama neticesinde ortaya
konulacaktir. Zira sirketin tek tarafli olarak talebin karsilanmamasinin hakli bir nedene
dayandigi iddiasinin pay sahibinin mahkemeye miiracaat etme hakkin1 ortadan

kaldirmayacagi agiktir.

Ote yandan pay sahibinin bilgi alma ve inceleme talebi karsilanmis olmakla birlikte
bunun yeterli ve doyurucu olmamasi halinde de pay sahibinin mahkemeye basvurma imkani

bulunmaktadir*°®

. Bu hiikiim 1le sirketin pay sahibinin bilgi alma ve inceleme talebine kars:
mahkemeye bagvurma hakkini bertaraf etmek amaciyla bastan savma yanitlar verilmesinin
Oniine gecilmek istenmistir. Bu nedenle pay sahibinin bilgi alma veya inceleme yapma
talebinin tam ve agik bir sekilde karsilanmasi, istenen faydanin saglanmasi gerekmektedir®’,
Zira aksi durum olumsuz kosulun da gerceklesmesini saglayarak pay sahibine mahkemeye

miiracaat etme imkan1 saglayacaktir.

4.2.1.3. Basvuru kosullarinin dava sarti niteligi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437/5 hikkmiinde pay sahibinin bilgi alma ve inceleme

hakkin1 mahkeme araciligiyla kullanmasi i¢in kanun koyucu tarafindan 6ngoériilen yukarida

46 Pylagly, C. 2, s. 1953.
457 Verilen bilginin tam veya agik olmasi hususunda dikkate alinmasi gereken 6lgiit, redde esdeger dlgiide eksik
ve yetersiz bilgi verilmemesidir. Kaya, s. 327.
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acilanan iki kosulun usul hukuku kapsaminda dava sarti olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyeceginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Zira dava sarti, niteligi itibariyle pay sahibinin dava agmasina engel olmayacaksa da
davanin esasina iligkin yargilama yapilmasina mani olacaktir ve kosullarin gerceklestigi

veya gerceklesmedigi mahkeme hakimi tarafindan re’sen gozetilecektir.

Dava sart1, acilan bir davanin esasina iligkin yargilama yapilabilmesi i¢in mahkemenin
kendiliginden arastirdigi, bulunmasi ya da bulunmamasi gereken bazi halleri ifade
etmektedir®®®. Dava sartlar1 davanin agilmasina degil, davanin esasina iliskin yargilama

yapilmasina varligiyla veya yokluguyla sebep olan durumlardir®®.

Kanun koyucu tarafindan Ongoriillen bir kosulun dava sarti olup olmadigi
degerlendirilirken, bahsi gecen kosulun esasa iliskin yargilama yapilmasina engel olup
olmadiginin ve hakim tarafindan re’sen gozetilip gozetilmeyeceginin tespit edilmesi
gerekmektedir “° . Dava sartlar1 var olmasi gereken hususlara iliskin ise olumlu, var

olmamasi gereken hususlara iliskin ise olumsuz dava sart1 olarak nitelendirilmektedir®®:.

Dava sartina iligkin olarak bu kapsamda agiklanmasi gereken bir diger kavram da
hukuki yarardir. Kisinin dava a¢gmakta hukuken korunmasi gereken bir menfaatinin

462

bulunmasi gerektigini ifade eden hukuki yarar da bir dava sartidir™. Davacinin dava konusu

hakka erisebilmesinin ancak mahkemeden alinacak bir kararla miimkiin oldugu hallerde

hukuki yararin var oldugu kabul edilir*®3,

Buna gore bilgi alma ve inceleme hakkinin mahkeme araciligiyla kullanilmasi igin
aranan kosullarin her ikisinin de birlikte gergeklesmesi gerektigi, kosullardan birinin
gergeklesmemesi halinde pay sahibinin hakkini mahkeme aracilifiyla kullanmasinin
miimkiin olmayacag agiktir. Baska bir ifadeyle, bilgi alma ve inceleme talebini genel kurula
veya genel kurul disinda yonetim kuruluna iletmemis yahut talebi tam ve yeterli bir sekilde
karsilanmig olan pay sahibinin Kanunun 437/5 maddesi uyarinca dava agma hakki

olusmayacaktir.

458 Arslan, R./ Yilmaz, E./ Tagpmar Ayvaz, S., Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2016, s. 276.

459 pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Ustil Hukuku, 4. Bas1, Ankara 2016, s. 243.
460 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 277; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 249.

461 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 244.

462 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 281; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 248.

463 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 281.
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Ote yandan bilgi alma ve inceleme talebinde hi¢ bulunmamis veya talebi karsilanmis

bir pay sahibinin de dava agmakta hukuki yararinin bulunmadigi agiktir.

Tiim bu agiklamalar, Kanunun 437°nci maddesinin besinci fikrasinda pay sahibinin
bilgi alma ve inceleme hakkini mahkeme araciligiyla kullanmak iizere kanun koyucu
tarafindan Ongoriilen kosullarin usul hukuku kapsaminda dava sartt oldugunu ortaya

koymaktadir®®4,

Bu kosullarin dava sart1 olmasi, pay sahibinin dava agma hakkini engellemeyecektir.
Ancak acilan davada hakim bu iki kosulun gerceklestigini veya gerceklesmedigini
kendiliginden arastirmakla ytlikiimliidiir. Kars1 tarafin dava sart1 niteligindeki bu kosullarin
gerceklesip gergeklesmedigi hususunda bir itirazda bulunma yilikiimliiliigii bulunmamakla
birlikte, bu hususlarin arastirilmasini istemesi, dava sartlarinin gergeklesmedigini ileri

stirmesi miimkiindiir*®.

Dava sartlarinin yargilamanin baginda 6n inceleme asamasinda hakim tarafindan
kendiliginden incelenmesi gerekmektedir. Mahkeme kendiliginden yaptigi inceleme veya
kars1 tarafin itiraz1 lizerine herhangi bir dava sartinin bulunmadigini tespit ettiginde davanin
usulden reddine karar verecektir . Ancak eksik olan dava sartmin tamamlanmasi

miimkiinse, dava sartin1 tamamlamak i¢in kesin siire verilir (HMK m. 115/2).
4.2.2. Davamin ve Kararin Niteligi

Anonim sirkette bilgi alma veya inceleme talebi karsilanmayan pay sahibinin hakkini
mahkeme araciligiyla elde etmek istemesi halinde Tirk Ticaret Kanunu’nun 437/5 hiikmii
kapsaminda agilacak dava, Tirk Ticaret Kanunu’nun 5’inci maddesi uyarinca, kanunda
ongoriilen hususlardan dogan bir hukuk davasi oldugu icin Oncelikle ticari dava
niteligindedir (TTK m. 5/1-a). Ancak konusu bir miktar paranin édenmesine iligkin alacak
ve tazminat talebi hakkinda olmadigindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesi
kapsaminda, davanin ag¢ilmasindan 6nce arabulucuya basvurulmasi dava sart1 degildir.

Ote yandan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437/5 hiikmii kapsaminda agilacak davanin bir

eda davas1 oldugu kabul edilmektedir®®’.

464 Pulagly, C. 2, s. 1953; Atalay, s. 68.

465 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 243-244.

46 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 286-287.

467 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1015a; Pulash, C. 2, s. 1952; Kaya, s. 323; Oztek, s.
316.
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Eda davasi, davacinin davalidan bir igi yapmasini veya yapmamasini yahut bir seyi
vermesini istedigi ve davanin kabul edilmesi halinde davalinin yapmaya, yapmamaya veya

vermeye mahkim edildigi davalardir*®®,

Bilgi alma ve inceleme davasi sonucunda, dava agan pay sahibinin davasinin kabul
edilmesi halinde, talebin konusuna gore sirket dogrudan bilgi vermeye veya inceleme
yaptirmaya mahkiim edileceginden, bilgi alma ve inceleme davasi niteligi itibariyle bir eda

davasidir®®.

Davada, herhangi bir hakkin veya hukuki iligkinin tespiti veya yeni bir hukuki durum
yaratilmasi s6z konusu olmadigindan tespit davasi veyahut ingai bir dava olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir*’®. Nitekim pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin
bulundugunun veya hakkinin haksiz olarak ihlal edildiginin tespiti istemiyle bir tespit davasi

agcmasinda hukuki yarar1 da bulunmamaktadir’?,

Davacinin herhangi bir eda davasini agmakta hukuki yararinin bulunmasi dava sarti
oldugundan, bilgi alma ve inceleme davasinda hakimin dncelikle davacinin anonim sirkette
pay sahibi olup olmadigini, esasen bilgi alma ve inceleme hakkina sahip olup olmadigini
tespit etmesi gerekmektedir*’2. Davacinin bilgi alma ve inceleme hakkina sahip olmadigmin
tespiti halinde davanin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilir.

Yine eda davalarinin niteligi geregi davanin kabulii halinde verilen eda hiikmiiniin
rizai olarak yerine getirilmemesi halinde ilamli icra yoluna basvurulmasi miimkiindiir*"3.,
[lamin icraya konulmasi ihtimali de géz 6niinde bulundurularak bir eda davasi olan bilgi

alma ve inceleme davasinda da hiikmiin, hicbir tereddiite neden olmayacak sekilde agik ve

anlasilir olarak kurulmasi gerekmektedir.

Davanin esasina girilerek reddedilmesi halinde verilen hiikiim ise, davacinin bilgi alma
veya inceleme yapma talebine iligkin hakkin veya hukuki iligkinin bulunmadiginin tespiti
niteliginde olacagindan, kesinlesen mahkeme karar1 hem kesin hiikiim hem de kesin delil

teskil edecektir.

Kanunun 437°nci maddesinin besinci fikrasinda bilgi alma ve inceleme davasina

iligkin olarak verilen mahkeme kararinin kesin oldugu ifade edilmistir. Ancak gerekcede,

488 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 289.

469 Atalay, s. 65.

470 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1, N. 1015a.
471 Atalay, s. 65.

472 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 290.

473 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 253.
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hiikkmiin temyizi kisa siirede sonuclandirmaya yonelik hiikiimleri icerdigi agiklandigindan

hiikiim yoruma agik hale gelmistir*’

. Doktrinde bir¢ok yazar bu hususa iligkin olarak verilen
mahkeme kararinin kesin oldugunu ifade etmekle yetinmistir*”®. Tekinalp, gerekgedeki bu
ifade nedeniyle, agilan bilgi alma ve inceleme davasinin kabulii halinde verilen mahkeme
kararinin kesin oldugu, ancak davanin reddine iliskin verilen kararin temyiz edilebilecegi

seklinde anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir®’®.

Ancak hiikkmiin lafzinda herhangi bir ayrim gézetmeksizin mahkemece verilen kararin
kesin olacagi ifade edilmis oldugundan hiikmiin a¢ik olmayan gerekgesine dayanilarak
yapilan bu yoruma katilmamaktayiz. Nitekim aksine bir yorumla Kendigelen, hiikmiin
gerekegesinde temyizden s6z edilmesine ragmen, bu ifadenin 6n tasar1 zamanindan kaldigini,
kanunun son tasarisinda bu diizenlemeden vazgecilerek mahkeme kararinin kesin oldugunun
kabul edildigini, ancak hiikmiin gerek¢esinden bu ifadenin kaldirilmasinin unutuldugunu

ifade etmektedir®’’.

Yargitay uygulamasinda da, bilgi alma ve inceleme davasinda mahkeme tarafindan
verilen davanin reddine iliskin kararin kesin oldugu yoniinde verilen ¢ogunluk karari
mevcuttur®’®, Her ne kadar kararda kars1 oy bulunsa da, Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi
tarafindan, Turk Ticaret Kanunu’nun 437/5 maddesinde verilen mahkeme kararinin kesin
olduguna iliskin hiikmii, davanin kabuliine veya reddine dair herhangi bir ayrim gézetmeden

her iki hal i¢in de gegerli kabul edilmistir®’®.

Ote yandan bilgi alma ve inceleme davasinda, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
ozellikle ret kararmin kesin olmasinin ve pay sahibine karara karsi itiraz etme imkani

taninmamasinin uygulamada bazi sorunlara neden olacagi kanaatindeyiz.

474 Kendigelen, Gerekgeli, s. 548.

475 Pulasly, C, 2, s. 1952; Karasu, s. 97; Atalay, s. 75; Akdag Giiney, Makale, s. 41.

476 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1015c.

477 Kendigelen, s. 339, dn. 206.

4 Yargitay 11. HD. T. 13.06.2017, E. 2016/1162, K. 2017/3675  (erigim:
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, 19.08.2019).

479 Mahkeme kararinin kesin hiikiim olusturmasinin yerinde olmadigina iliskin elestiri i¢in bkz. Akdag Giiney,
Makale, s. 41.
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4.2.3. Ispat Yiikii

Bir davada taraflardan her birinin ileri siirdiigii iddianin dogrulugu ve iddiasinin
dayanagini olusturan vakialarin var olup olmadigi hususunda mahkemede bir kanaat

olusturma islemine ve hakimi inandirma ¢abasina ispat denilmektedir*e°.

Ispat yiikii hususunda genel kural, Tiirk Medeni Kanunu’nun 6’nc1 maddesi uyarinca
taraflardan her birinin hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimlii olmasidir.
Bu hiikiim dogrultusunda ilk ispat yiikii kural olarak davacidadir®®. Buna gére Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 437/5 maddesi kapsaminda agilan davada da ispat yiikii 6ncelikli olarak davayi
acan pay sahibindedir. Davaci olarak pay sahibinin Oncelikle davasini agiklamasi ve

iddiasin1 ispatlamasi gerekmektedir.

Bahsi gecen hiikiim kapsaminda pay sahibinin dava acabilmesi ancak sirkete bilgi
alma veya inceleme talebinde bulunmus olmasi ve bu talebinin haksiz olarak karsiliksiz
birakilmasi halinde miimkiin oldugundan, pay sahibi davada oncelikle bilgi alma veya
inceleme talebinde bulundugunu ve bu talebinin sirket tarafindan haksiz olarak karsiliksiz

birakildigini ispatlamakla yiikiimliidiir*®?,

Davaci olarak pay sahibi kural olarak ilk ispat yiikii altinda olmakla birlikte ispat
etmekle yiikiimli oldugu hususlara iliskin olarak ispat 6l¢iitii degisiklik arz edebilecektir.
Ispat 6lgiitii, bir iddianin veya vakianin hakim tarafindan ispatlanmis kabul edilebilecegi
dereceyi ifade etmek i¢in kullanilan bir terim olup genel olarak tam ve yaklagik ispat ol¢iiti
olmak {izere iki bigimde ifade edilmektedir®. Tam ispat 6lgiitii aranan durumlarda iddia
veya vakianin kesinlik sinirinda ihtimal derecesinde ispat edilmesi gerekirken; yaklasik ispat
Olciitiinlin yeterli kabul edildigi durumlarda ise, kesinlik sinirinda olmamakla birlikte iddia
veya vakianin gercek olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu, agir basan bir ihtimal

derecesinde ispat edilmesi gerekmektedir?.

Bu aciklamalar 1s181nda pay sahibinin bilgi alma ve inceleme talebinde bulundugu
hususunda tam ispat yiikii altinda oldugu kabul edilmektedir*®. Pay sahibinin dava acarken

hangi konuya iliskin olarak bilgi alma talebinde bulundugunu, hangi defter veya belgeleri

480 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 370.

481 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 375.

482 Kaya, s. 332; Pulasly, C. 2, s. 1952-1953.

483 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 393.

484 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 393-394; Atalay, s. 70.
485 Atalay, s. 70.
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incelemek istedigini somut ve agik bir bicimde ortaya koymasi gerekmektedir®®. Pay sahibi
genel kurulda veya genel kurul disinda bilgi alma veya inceleme yapma talebinde

bulundugunu her tiirlii delille ispat edebilir*®’.

Talebin genel kurulda iletilmesi ve reddedilmesi yahut cevapsiz birakilmasi halinde
pay sahibinin bu talebinin tutanaga gegirilmesini talep etmesi ispat bakimindan pay sahibine
kolaylik saglayacaktir®, Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 422°nci maddesi uyarinca genel

kurulda sorulan sorularin ve verilen cevaplarin tutanaga kaydedilmesi zorunludur.

Bilgi alma talebinin genel kurul disinda 6zellikle yonetim kuruluna iletilmesi halinde
ise, talebin karsilanmamasi halinde mahkemeye miiracaat etme ihtimali bulunan pay
sahibinin ispatta sorun yasamamak adina bu talebini yazili olarak, noter araciligiyla veya e-
posta ile iletmesi yahut talebinin reddedilmesi halinde bunu bir noter protestosu ile tespit

ettirmesi mahkemede ispat yiikiinii yerine getirmesi bakimindan faydali olacaktir®®,

Davaci olan pay sahibine diisen bir diger ispat yiikii de, bilgi alma veya inceleme
talebinin haksiz olarak karsilanmadigi hususunun ispatidir. Ancak burada davacinin ispat
yiikii olumsuz bir vakianin ispatina yonelik oldugu gibi pay sahibinin konumu itibariyle bu
hususu ispatlayacak bilgi ve belgelere ulasma imkani1 bulunmadigindan, bu konuda

davacidan beklenen ispat 6lgiitii yaklasik ispat olmalidir®®.

Ote yandan davaci pay sahibinin istedigi bilgisinin genel kurul disinda baska bir pay
sahibine verildigine iliskin bir iddias1 varsa, bu iddiasini da ispatlamakla yiikiimlii olacaktir.

Davacinin bu iddiasin1 da her tiirlii delille ispat etmesi miimkiindiir4*.

Pay sahibinin davasini agarken ispata iligkin tiim ytlikiimliiliikklerini karsilayacak
sekilde talebini somutlagtirmasi, talep konusunu agik ve anlasilir bir bigimde ortaya koymast
gerekmektedir. Davacinin genel ve soyut taleplerinin mahkeme tarafindan dinlenmesi

miimkiin degildir*®2,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437/5 maddesi kapsaminda agilan davada davali konumunda
olan anonim sirket ise, pay sahibinin bilgi alma veya inceleme talebinin tam ve yeterli olarak

karsilandig1 yahut 437°nci maddenin tigiincii fikrasi kapsaminda talebin karsilanmas1 halinde

486 Kaya, s. 332.

487 Atalay, s. 71.

48 Ocak, s. 727.

489 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1010b.
490 Kaya, s. 332; Atalay, s. 71-72.

491 Atalay, s. 72.

492 Pylagly, C. 2, s. 1954.
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sitket sirlarinin veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye diisecegi

hususunu ispatlamakla yiikiimliidiir 4% .

Ayni sekilde pay sahibinin hakkimi kotliye
kullandigma dair bir iddiada bulunmasi halinde sirketin bu iddiasin1 da ispatlamasi

gerekecektirt®,

Davali olarak sirkete ispat yiikii diisen vakialarin gerceklesmesi muhtemel ve
varsayima dayali hususlar oldugu dikkate alinarak sirketten tam ispat Olciitii

beklenemeyecegi, yaklasik ispatin yeterli oldugu kabul edilmektedir®®.

Daval1 sirket, pay sahibinin bilgi alma veya inceleme talebinin karsilanmasi halinde
sirket sirlarinin veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye diisecegi, bu
nedenle pay sahibinin bilgi alma ve inceleme talebinin karsilanmadigi davali girket

tarafindan her tiirlii delille ispat edilebilir.

Uygulamada, bu hususlarin ispati i¢in delil olarak sunulmasi gereken sirket defter ve
kayitlarinin dosyaya ibrazi halinde de sirket sirlarinin ve menfaatlerinin tehlikeye diismesi
ihtimali bulunmaktadir. Boyle bir tehlikenin bulunmasi halinde sirket, iddiasini ispat etmek
lizere dosyaya ibraz ettigi defter ve kayitlarin sadece hakim tarafindan incelenmesini ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 161/2 maddesi uyarinca bu belgelerin saklanmasini,

incelenmesinin hakimin iznine bagh kilinmasini talep edebilir®%®.

4.2.4. Yargillamaya Iliskin Esaslar
4.2.4.1. Taraflar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin besinci fikrasit kapsaminda diizenlenen

bilgi alma ve inceleme davasinin davacisi, anonim sirket pay sahibidir.

Intifa senedi sahipleri, kural olarak bilgi alma ve inceleme davasinda davaci olamaz.
Zira Kanunun 503’iincii maddesinde intifa senetlerinin sahiplerine pay sahipligi haklarini

vermeyecegi acikea ifade edilmistir.

Bir payin iizerinde intifa hakki kurulmus olmasi halinde oy hakkinin intifa hakki sahibi

tarafindan kullanilacagi Kanunun 432°’nci  maddesinin ikinci fikrasinda agikca

493 Pulagly, C. 2, s. 1953.

49 Atalay, s. 72.

49 Ayrmtih bilgi igin bkz. Atalay, s. 73.
4% Atalay, s. 73.

111



diizenlenmistir. Doktrinde Kendigelen, oy hakkini kullanma hakkina sahip olan intifa hakki
sahibinin bilgi alma hakkina sahip olmadan oy kullanmasiin miimkiin olmayacagini, oy
hakkinin bilgi alma hakkin1 da kapsadigini ifade ederek ve bir pay iizerinde intifa tesisinin
pay sahibinin pay sahipligi haklarini ortadan kaldirmadigini da gozeterek bilgi alma hakkinin
hem pay sahibi hem de intifa hakk: sahibi tarafindan kullanilmas: gerektigi goriisiindedir®®’.
Bu goriis dogrultusunda bilgi alma ve inceleme hakkinin pay sahibi ve intifa hakki sahibi
tarafindan ayr1 ayr1 kullanilabileceginin kabulii halinde, intifa hakki sahibinin talebinin

karsilanmamas1 halinde bilgi alma ve inceleme davasi acabileceginin de kabulii gerekecektir.

Dava acgacak pay sahibinin taraf ve dava ehliyetine sahip olmasi hukuk usul
kurallarinin geregidir*®®. Pay sahibinin kiiciik veya kisitli olmasi halinde diger haklar1 oldugu
gibi dava agcma hakki da kanuni temsilcisi tarafindan kullanilacaktir. Pay sahibinin varsa

iradi temsilcisinin de pay sahibi adina bilgi alma ve inceleme davasi agmasi da miimkiindiir.

Bilgi alma ve inceleme davasinin agilmasi pay sahibi tarafindan kanunda belirlenen
kosullarin gergeklestirilmesi halinde miimkiin oldugundan, kanaatimizce dava agma hakk1
sadece bilgi alma ve inceleme talebinde bulunan ve bu talebi karsiliksiz birakilan pay
sahibine aittir. Bagka bir ifade ile bir pay sahibinin bilgi alma veya inceleme talebinde
bulunmus olmasi ve bu talebinin karsiliksiz birakilmasi, bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmamisg olan diger pay sahiplerine Kanunun 437/5 maddesi kapsaminda dava agma

imkam tanimayacaktir*®®,

Pay sahibi davay sirkete kars1 agacaktir. Baska bir ifade ile bilgi alma ve inceleme
davasinin davalis1 anonim sirket tiizel kisiligidir. Davali anonim sirket, davacinin pay sahibi

oldugu ve bilgi alma veya inceleme talebinin reddedildigi sirkettir.

Davanin, pay sahibinin bilgi alma veya inceleme talebini reddeden veya cevapsiz

birakan yonetim kurulu iiyelerine, denetgilere veya diger pay sahiplerine kars1 agilmasi, bu

kisilerin davali olarak gdsterilmesi miimkiin degildir°®.

497 Kendigelen, Intifa Hakki, s. 323-324.
498 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 179 vd.
49 Kaya, s. 327-328.

00 Kaya, s. 328; Atalay, s. 66-67.
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4.2.4.2. Dava a¢ma siiresi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin besinci fikrasinda bilgi alma ve
inceleme davasinin, talebin reddi halinde reddi izleyen on giin i¢inde, diger hallerde ise

makul bir siire sonra agilmasi gerektigi diizenlenmistir.

Kanunun lafzindan da anlagilacag iizere davanin agilmasi i¢in dngoriilen on giinliik

siire hak disiiriictidiir.

On giinliik siirenin baslangici, pay sahibinin bilgi alma veya inceleme talebinin
reddedilmesi halinde reddedildigi giindiir. Talebin agik¢a reddedilmedigi ancak verilen

bilginin yetersiz oldugu durumlarda ise siire yetersiz cevabin verildigi giin baslayacaktir>’?.

Pay sahibinin bilgi alma veya inceleme talebinin reddedilmesi haline iligskin olarak
kesin bir siire belirleyen kanun koyucu, talebin cevapsiz birakilmasi veya ertelenmesi haline
iliskin olarak kesin bir siire belirlemeyerek davanin makul bir siire sonra agilabilecegini
belirtmistir. Kanun koyucunun, diger hallerde davanin “makul bir siire sonra” agilacagi
seklindeki ifadesi bir belirsizlik meydana getirmektedir®®2. Makul siirenin her somut olayda
bilgi alma veya inceleme talebinin konusuna ve icerigine gore belirlenmesi gerekecektir.
Makul siire belirlenirken pay sahibi tarafindan istenen bilginin, varsa arastirma ve hazirlik
stiresini veya inceleme talebinin yerine getirilmesi i¢in kosullarin saglanma siirecinin

dikkate alinmas1 gerektigi anlasilmaktadir®®,

Bilgi alma veya inceleme talebinin karsilanmasi i¢in makul siire beklendikten sonra
pay sahibinin vakit kaybetmeden bilgi alma ve inceleme davasini agmast gerektigi
kanaatindeyiz. Zira hiilkmiin gerek¢esinde de ifade edildigi lizere mahkeme siirecinin hizl

bir sekilde baslatilip sonuglanmasini amaglamaktadir®®,

501 Pylagly, C. 2, s. 1954,

502 Kendigelen, kanun maddesindeki “makul bir siire sonra” ifadesinin celiskili oldugunu, makul siire
belirsizlik yarattigi gibi “sonra” sozciigii yerine iginde sozciiglinlin kullanilmas: gerektigini ifade ederek
hitkmii elestirmektedir. Bkz. Kendigelen, s. 339; hilkkmii aym1 yonde elestiren Moroglu ise, makul siirenin
belirsiz bir ifade oldugunu, tiim haller i¢in on giinliik siirenin gecerli kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. Moroglu, Erdogan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 7. Baski,
Istanbul 2012, s. 241.

503 Atalay, s. 67.

04 Kaya, s. 328; Karasu, s. 97.
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4.2.4.3. Gorevli ve yetkili mahkeme

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin besinci fikrasi kapsaminda agilacak
bilgi alma ve inceleme davasinda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir.

Davada gorev, kamu diizenine iliskin oldugundan mahkeme hakimi davanin gorevli

mahkemede acilip agilmadigini davanin basinda kendiliginden tespit edecektir-®.

Kanun koyucu hiikiimde, davanin sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde agilacagini belirterek kesin bir yetki kurali getirmistir. Kesin yetki kurali
geregi, bilgi alma ve inceleme davasinin sirket merkezinin bulundugu yer disinda baska bir
yer mahkemesinde ac¢ilmas1 miimkiin degildir. Kesin yetki dava sart1 oldugundan mahkeme
tarafindan kendiliginden gozetilir ancak davali tarafin da davanin yetkisiz mahkemede

ac1ldigin1 yargilamanin her asamasinda ileri siirme hakki vardir®,

Goreve ve yetkiye iligkin bu hiikiim emredici oldugu i¢in esas sdzlesmeye konulacak

bir hiikiimle veya genel kurul karar ile aksine bir diizenleme yapilmasi gegersizdir®®’.

4.2.4.4. Yargilama usulii

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin besinci fikrasi kapsaminda agilacak
bilgi alma ve inceleme davasinda uygulanacak yargilama usulii, maddede acik¢a belirlenmis

ve davanin basit yargilama usuliine gore incelenecegi ifade edilmistir.

Hukuk usuliinde temel iki yargilama usuliinden biri olan basit yargilama usulii,
yargilamanin daha hizli ve kolay sonuglandirilmasinin istendigi davalar i¢in 6ngoriilen bir

508

usul olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®. Yazili yargilama usuliine gore, daha kisa ve seri bir

usul kurallarina tabidir.

Bu yargilama usuliiniin 6zelligi geregi, yazili yargilama usuliinden farkli olarak
davada cevaba cevap ve ikinci cevap asamalari bulunmamaktadir (HMK m. 317/3). Bu
nedenle davaciin dava dilekgesi ile birlikte tiim delillerini bildirmesi gerekmektedir. Zira
basit yargilama usuliinde iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi davaya

cevap dilekcesinin verilmesiyle baslar (HMK m. 319).

595 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 196.

5% Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 219.

07 Emredici hiikiimlere aykirihgm sonuglarma iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kasak, Erdem, Sozlesme
Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, Ankara 2019, s. 263 vd.

508 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 505.
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4.2.45. Mahkeme tarafindan verilecek karar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin besinci fikras1 kapsaminda pay sahibi
tarafindan agilan davada mahkeme, bilgi alma veya inceleme talebini ve talebin
kargilanmamasina iligkin varsa gerekgeleri ispat hukuku kurallarina gore degerlendirecek ve
netice itibariyle davanin reddine veya kabuliine karar verecektir. Yukarida izah ettigimiz
tizere kanaatimizce verilecek her iki karar da kesin olmakla birlikte, davanin kabuliine karar

verilmesi halinde icra edilmesi hususu giindeme gelecektir®®.

Bu nedenle davanin kabuliine karar veren mahkemece kararin agik, anlasilabilir ve
ozellikle icra edilebilir sekilde verilmesi ve kaleme alinmasi hakkin yerine getirilebilmesi
icin biiyilk 6nemi haizdir. Bu kapsamda davanin kabuliine karar veren mahkemenin
kararinda, kabul edilen bilgi alma veya inceleme talebinin nerede ve nasil icra edilecegini

de acikca belirtmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Davay1 kabul eden mahkeme, somut olayin kosullarina gore istenen bilginin genel
kurulda veya genel kurul disinda verilmesine karar verebilir (TTK m. 437/5). Ancak
ozellikle bilginin genel kurul disinda verilmesine karar verdigi hallerde, bilginin nerede ve
nasil verileceginin higbir tereddiit yaratmayacak sekilde kararda belirlenmis olmasi

gerekmektedir.

Mahkeme kararinin icra edildiginin ispatlanabilmesi agisindan bilginin yazili olarak
verilmesi faydali olacaktir. Ancak bilginin sozlii olarak verilecegine iligkin mahkeme
kararmin kabul edilemeyecegine iliskin goriise katilmamaktay1z°1°. Zira bu husus, tamamen
hiikmiin icrasim1 denetlemeye yonelik oldugundan kararin gecerliligine etki edecek bir

eksiklik olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.

599 Bkz. “Davanin ve Kararin Niteligi” bagligi, s. 108.
510 Atalay, s. 74.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Anonim sirketler kurumsal organizasyona ve ¢ok ortakliliga miisait yapist ve pay
sahiplerine yonelik tek borg ilkesi gibi sebeplerle giiniimiizde siklikla tercih edilen bir sirket

tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle ortak sayisi itibariyle birlikte karar alma imkam kalmayan anonim
sirketlerde, sirket yonetiminin bir ya da birka¢ pay sahibine veya pay sahibi olmayan ii¢lincii
kisilere birakilmasi olduk¢a yaygin hale gelmistir. Bu durum, sirketin sahibi olarak
nitelendirilebilecek pay sahipleri ile sirket yoneticilerinin ayrismasina, dolayisiyla yonetim

disinda kalan pay sahiplerinin sayisinin giderek artmasina sebep olmustur.

Iste bu durumun yaratti§1 sorunlari gidermek adina, sirketlerin isleyisine iligkin
seffaflig1 olusturmak ve pay sahiplerine sirkete iliskin bilgi akisi saglamak i¢in kamuyu
aydinlatma ve kurumsal yonetim ilkeleri etkinlestirilmeye ¢alisilmis, bu iki ilkenin aktif

olarak uygulanmasi i¢in kanuni diizenlemeler getirilmistir.

Ancak kurumsal yonetim ve kamuyu aydinlatma ilkeleri pay sahibinin belli bir
dereceye kadar bilgilenmesine yardimci olmakla birlikte, pay sahibi igin yeterli bilgi alma

ve inceleme yapma imkani saglayamamaktadir.

Pay sahibinin 0Ozellikle pay sahipligi haklarini etkin ve bilingli bir sekilde
kullanabilmesi, pay sahipligi haklarindan beklenen faydayi saglayabilmesi i¢in sirketin is ve
islemlerine iliskin daha kapsamli bilgiye ihtiya¢c duydugu ve hatta bazi sirket evrakini

incelemesi gerektigi agiktir.

Bu nedenle pay sahibine, pay sahipligi hakki olarak taninmis, kapsami genis, etkin bir
sekilde kullanilmas i¢in gerekli silahlara sahip bir bilgi alma ve inceleme hakki taninmasi

giinlimiiz anonim sirket yapisinda hayati 6nem tagimaktadir.

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu doneminde, anonim sirket pay sahibinin bilgi
alma ve inceleme hakkina iliskin 362 ve 363’{lincii maddelerde dogrudan bir bilgi alma ve
inceleme hakkinin varligindan bahsedilememekteydi. Diizenlemelerin kapsami oldukca dar

ve yetersizdi ve bu nedenle doktrinde ciddi sekilde elestirilmekteydi.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu elestiriler dikkate alinarak oldukca kapsamli,
giincellenmis ve giiclendirilmis bir bilgi alma ve inceleme hakki diizenlenmistir. Kanunun

437°nci maddesinde alt1 fikra halinde yapilan diizenlemede, hakkin aktif ve pasif yonii,
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siijeleri, konusu, kullanilacagi yer ve zaman, kapsami ve sinir1 belirlenmis ve belki de en

onemlisi hakkin mahkeme araciligiyla da kullanilmasi imkan1 getirilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin 6zellikle altinci fikrast,
anonim sirket pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin hukuki niteligine iliskin
tartigsmalar1 bir nebze acikliga kavusturmussa da, hilkkmiin gerek¢esinde hakkin vazgegilmez
hak niteliginin belirlenmesi doktrine ve yargi kararlarina birakilmistir. Bizim de katildigimiz
gorlise gore, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkindan onceden ve stirekli olarak
vazgecilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle hakkin vazge¢ilmez nitelikte oldugu ifade
edilmelidir. Ancak hakkin vazgegilmez olmasi, pay sahibinin hakki kullanmak

mecburiyetinde oldugu seklinde yorumlanamaz.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 437’nci maddesinin ikinci fikrasinda, hakkin konusu
belirlenirken esasen pay sahibinin bilgi almasimi saglamakla yiikiimlii kisiler de
belirlenmistir. Buna goére anonim sirket pay sahibi, sirket islerine iliskin yonetim
kurulundan, denetim faaliyetlerine iliskin olarak ise denetciden bilgi talep edebilecektir.
Anonim sirketlerde denetimin sirketten bagimsiz olarak yiiriitiildiigli dikkate alindiginda pay
sahibinin inceleme talebinin ise sadece yonetim kurulu tarafindan yerine getirilebilecegi
anlasilmaktadir. Zira girketin bir organi niteliginde olmayan denetgi tarafindan hazirlanan

raporlar da yonetim kurulu tarafindan incelemeye sunulacaktir.

Hiikiimde hakkin konusu olarak ifade edilen sirket isleri ve denetim faaliyetlerinin
neler olduguna iliskin hiikmiin gerekcesinde birka¢ 6rnek sayilmis olmakla birlikte hakkin
kapsaminin esasen uygulama tarafindan belirlenecegi ve bu belirleme yapilirken bilgi alma
ve inceleme hakki ile sirket sirr1 kavrami arasinda bir denge saglanmasi gerekecegi de

aciktir.

Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 437°nci maddesinin iiglincii fikrasinda, sirket sirlar1 ve
korunmast gereken diger sirket menfaatleri hakkin sinir1 olarak belirlenmis ve bu
gerekgelerle sirketin bilgi vermekten kaginmasinin 6nii agilmistir. Uygulamada sirketin, bu
gerekgelerle pay sahibine bilgi vermekten kacinmas: halinde ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarda, uygulayicilarin esas alacagi ilkenin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci
maddesi kapsaminda diiriistliik kurali olmas1 gerekmektedir. Her iki tarafin da hakkin kotiiye
kullanilmasina yonelik taleplerinin ve kararlarinin hukuk diizeni tarafindan korunmamasi
esastir. Ancak bu denge kurulurken, pay sahibine taninan bilgi alma ve inceleme hakkinin

amacina uygun ve etkin bir sekilde kullanabilmesinin saglanmasina Oncelik taninmasi
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gerektigi kanaatindeyiz. Aksi tutum, yasal olarak gili¢lendirilen ve genisletilen bu hakkin

uygulamada kendisinden beklenen faydayi saglamamasina neden olacaktir.

Kanun koyucunun 437°nci madde kapsaminda pay sahibine tanmnan bilgi alma ve
inceleme hakkinin kapsamini genis tutmak istedigi, diger pay sahipligi haklarindan bagimsiz
bir hakkin olusturulmaya c¢alisildigr esasen hitkmiin gerekg¢esindeki agiklamalarla da ortaya
konulmustur. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri hilkmiin gerekgesinde ifade edilmis
olan bilgi alma ve inceleme hakkinin, diger pay sahipligi haklarinin kullanilmasi igin
“gerekli olmasr” kriterine baglanmadigina yapilan vurgudur. Miilga Kanun déneminde
kendisini fazlasiyla hissettiren bilgi alma ve inceleme hakkinin diger pay sahipligi 6zellikle
oy kullanma hakkini destekleyici, yardimc1 hak niteliginde olduguna yonelik yaklagimin
yeni kanun doneminde tamamen terk edildigi aciktir. Mehaz kanunda yer almasina ragmen
437°nci maddede gereklilik kosuluna yer verilmemesi, bilingli bir tercih olarak hakkin
bagimsiz niteligini ortaya koymaktadir. Gereklilik sartinin terk edilmesi diger yandan da
bilgi alma ve inceleme hakkinin kapsamini genisletmekte, pay sahibine sadece herhangi bir
pay sahipligi hakkini kullanmadan 6nce degil, hemen her zaman bilgi alma ve inceleme

yapma talebinde bulunma imkéani tanimaktadir.

Hiikmiin lafzindan da anlasildigi tizere bilgi alma ve inceleme hakki kural olarak genel
kurulda kullanilacaktir. Ancak doktrinde de isabetle ifade edildigi lizere hakkin genel kurul
disinda kullanilmasini engelleyen bir diizenleme de bulunmamaktadir. Hakkin genel kurul
diginda kullanilabileceginin kabul edilmesi halinde, yonetim kurulunun veya denetginin
talebin genel kurul disinda yoneltildigi gerekgesiyle bilgi alma ve inceleme talebini reddetme
imkaninin olmayacagi kanaatindeyiz. Zira aksi yorum pay sahibinin bilgi alma ve inceleme
hakkini genel kurul disinda da kullanabilecegine iliskin kabuliin faydasiz kalmasina sebep

olacaktir.

Miilga Kanun donemindeki diizenlemeden farkli olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun
437°nci maddesinin besinci fikrasinda, pay sahibine bilgi alma ve inceleme hakkim
mahkeme araciligiyla talep etme imkani da taninmistir. Hakkin dava yoluyla elde edilmesi,
etkin kullanimima katki saglayacak Oonemli bir yoldur. Ancak pay sahibinin dogrudan
mahkemeye basvurma imkani bulunmamaktadir. Bilgi alma veya inceleme talebinin
oncelikle sirkete yoneltilmesi ve talebin haksiz olarak yerine getirilmemis olmasi
gerekmektedir ki, bu iki kosul olumlu ve olumsuz olarak nitelendirilebilecek iki dava sartini
ifade etmektedir. Talebin reddi halinde dava agma siiresi olarak belirlenen on giinliik siire

hak diisiirticiidiir. Ancak talebin cevapsiz birakilmasi veya ertelenmesi gibi haller icin
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ongoriilen “makul siire sonra” ifadesi doktrinde hakli olarak elestirilmektedir. Uygulamada
makul siireyi belirlemek zorunda kalacak olan uygulayicilarin, somut olaymn 6zelliklerini
dikkate alarak istenen bilginin varsa aragtirma veya hazirlik siiresini ve inceleme igin

herhangi bir hazirlik gerekip gerekmedigini degerlendirmeleri gerekecektir.

Bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak i¢cin mahkemeye miiracaat etmek zorunda
kalan pay sahibi bakimindan, yargilama neticesinde hakkin yerine getirilebilmesi i¢in verilen
kararin icra edilebilir nitelikte olmasi 6nemlidir. Zira pay sahibi tarafindan agilan davanin
kabul edilmesi halinde mahkeme tarafindan, pay sahibine bir bilginin verilmesi veya bir
belgenin incelenmesinin saglanmasi seklinde esasen bir seyin yapilmasina yonelik icrai bir
karar verilecektir. Bu nedenle mahkeme tarafindan verilen kararin, agik, net ve anlasilabilir
olmasi, 6zellikle icra edilebilir nitelikte olmasi hakkin yerine getirilebilmesi i¢in biiyiik

Onem tasimaktadir.
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