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ÖZET 

YÜKSEK LÝSANS TEZÝ 

BASINDA TÜRK � SOVYET ÝLÝªKÝLERÝ (1925 � 1945) 

Volkan ERGÜL 

Tez Yöneticisi: Yrd. Doç. Dr. Nebahat ORAN ARSLAN 

Bu araºtýrmanýn amacý 1925�1945 yýllarý arasýnda Türkiye ile Sovyetler Birliði 

arasýnda meydana gelen iliºkileri gazete makalelerine yansýdýðý biçimde incelemektir. 

Genel olarak konu birçok yönden irdelenmeye çalýºýlmýº, konuyla ilgili kavramlar 

ýºýðýnda deðerlendirilmiºtir. 

Bu incelememiz üç ana bölümden oluºmaktadýr. Birinci bölümde, Türk-Sovyet 

iliºkilerinde dostluðun ön planda olduðu 1925�1937 yýllarý arasýnda Türkiye ve 

Sovyetler Birliði arasýnda imzalanmýº olan antlaºmalar incelenmiº ve bu dönemde 

Türkiye�nin katýlmýº olduðu Milletler Cemiyeti, Balkan Antantý ile Sadabat Paktý�nýn 

Türk-Sovyet iliºkilerine etkileri anlatýlmýºtýr.   

Ýkinci bölümde, deðiºen koºullar nedeniyle Türkiye ve Sovyetler Birliði�nin 

diðer ülkelerle imzalamýº olduklarý antlaºmalarýn Türk-Sovyet iliºkilerine etkileri 

anlatýlmýºtýr. Alman-Sovyet Saldýrmazlýk Antlaºmasý�nýn; Türkiye, Fransa ve Ýngiltere 

Üçlü Ýttifak Antlaºmasý�nýn ve Türk-Alman Dostluk ve Saldýrmazlýk Antlaºmasý�nýn 

Türk-Sovyet iliºkileri üzerindeki etkileri açýklanmaya çalýºýlmýºtýr.  

Üçüncü bölümde, Almanya�nýn baºýný çektiði Mihver devletleri ile Ýngiltere, 

ABD, SSCB ve Fransa�nýn oluºturduðu Müttefik devletlerin Türkiye�yi kendi saflarýnda 

savaºa çekme çabalarý ve bu ºartlar altýnda Türk Dýº Politikasý anlatýlmýºtýr.  

Sonuç bölümünde, 1925�1945 yýllarý arasýný kapsayan süreçte, Türk-Sovyet 

iliºkilerinde dostluðun ön planda olduðu dönemlerde dahi coðrafi ºartlardan, II. Dünya 

Harbi�nden, ideolojik farklýlýklardan, milli menfaatlerden ve daha birçok nedenden 

kaynaklanan meselelerin Türk-Sovyet iliºkilerine olan etkileri anlatýlmýºtýr.  

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Sovyet Rusya, Ýkinci Dünya Savaºý, Ýngiltere, 

Fransa 
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ABSTRACT 

THESIS OF MASTER ART 

RELATIAONS BETWEEN TURKEY AND SOVIET RUSSIA ON PRESS  

(1925�1945) 

Volkan ERGÜL 

Supervisor: Yrd. Doç. Dr. Nebahat ORAN ARSLAN 

 The purpose of this study is to analyse the relations between Turkey and Soviet 

Russia in years between 1925 and 1945 by utilizing press articles. Generally the subject 

is tried to discuss in many courses and it is appreciated under the enlightenment of 

meanings related to subject. 

This study consists of three main parts. In the first part, Treatys signed between 

Turkey and Soviet Russia in years between 1925 and 1937 when friendship is priveged 

on relations between Turkey and Soviet Russia are studied and effects of League of 

Nations, Entente of Balkan and Covenant of Sadabat in which Turkey took part on 

relations between Turkey and Soviet Russia are explained. 

In the second part, effects of treatys which Turkey and Soviet Russia signed with 

other countries because of changing circumstances on relations between Turkey and 

Soviet Russia are studied. The effects of Soviet Russia-Germany Nonaggression Treaty, 

Turkey-England-France Treaty of Alliance, Turkey-Germany Nonaggression and 

Friendship treaty on relations between Turkey and Soviet Russia are tried to explain.   

In the third part, tries of The Axis Countries led by Germany and Allied 

Countries consist of  England, USA, Soviet Russia and France to make Turkey join the 

World War II and Turkish Foreign Policy under this circumstances are discussed. 

In the conclusion part, In the process includes years between 1925 and 1945, In 

spite of the periods when friendship is priveged on relations between Turkey and Soviet 

Russia; Turkey and Soviet Russia had Problems result from geographical conditions, 

World War II, ideological rifts, national interests and many reasons with each other. 

This subject is explain    

Key Words: Turkey, Soviet Russia, World War II, Britain, France. 
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ÖNSÖZ 

Ýki devlet arasýnda dönem dönem yaºanýlan krizlerin temelinde yatan sebeplerin, 

tarihin derinliklerine uzandýðýný görmek mümkündür. Türk-Sovyet iliºkilerinde 

yaºanýlan deðiºken iliºkilerin temelinde, Sovyetler Birliði'nin Türkiye'ye karºý izlemiº 

olduðu politikalar önemli bir role sahiptir. Milli Mücadele yýllarýnda komünizmi 

Türkiye'de egemen kýlmak isteyen Sovyetler Birliði, baºarýlý olamayýnca Türkiye'yi 

kendi nüfuzu altýna almak ve Türkiye'nin Batýlý Devletlerle yakýnlaºmasýný engellemek 

istemiºtir. II. Dünya Savaºý'nda, Sovyetler Birliði Türkiye ile ilgili taleplerini fýrsat 

buldukça dile getirmiº, savaº sonrasýnda ise Türkiye üzerindeki baskýsýný daha da 

arttýrmýºtýr. Gazete taramamýzda da gördüðümüz üzere Sovyet baskýlarýna raðmen 

Türkiye, Türk-Sovyet dostluðunu dýº politikasýnýn temel taºý olarak görmüº, imzaladýðý 

antlaºmalarda Sovyet çekincesini her zaman ön planda tutmuº ve ikili iliºkilerin en kötü 

olduðu dönemlerde dahi komºusunu tahrik etmekten çekinmiºtir. 

Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluºu sýrasýnda yakýn komºusu olan Sovyet Rusya 

ile olan iliºkileri her zaman önemli kabul edilmiºtir. Özellikle farklý yönetim anlayýºlarý 

ve ideolojileri bu iliºkiyi daha ilginç hale getirmiº, araºtýrmacýlarýn dikkatini bu 

dönemde yaºanan olaylara ve problemlere çevirmiºtir. 1925�1945 tarihleri arasýnda 

Sovyet Rusya'yý yöneten Stalin ile Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal 

Atatürk'ün ayný dönemde yaºamasý, araºtýrmanýn sonuçlarýnýn dýº iliºkilerimize olacak 

faydasýný bir kat daha arttýrmaktadýr. 1925�1945 tarihleri arasý Türk-Sovyet iliºkilerinde 

sorunlarýn oluºmasýnda birinci derecede etkili olan, Sovyet Rusya ile Türkiye 

Cumhuriyeti arasýndaki iliºkileri gazete makalelerinden incelemek, bu sorunlarý 

günümüzde çýkan haberlere uyarlamak ve kuºkusuz bunlardan ders almak, araºtýrmanýn 

baºlýca amaçlarýndandýr. 

1925�1945 yýllarý arasýnda kalan yirmi yýllýk dönem içinde Türkiye ile Sovyet 

Rusya arasýnda gazetelere yansýyan iliºkileri araºtýrýrken, baºlýk ve konu içinde Türk-

Sovyet iliºkilerine etki edecek olaylarý incelemek büyük bir özveri istemektedir. 

Araºtýrmada aðýrlýklý olarak faydalanýlan kaynaklar olan mikrofilmleri incelerken, bahsi 

geçen dönemde Cumhuriyet, Vatan, Ulus gibi gazeteler sýk sýk kesintiye uðramýº, 

eriºilen kaynaklar eksik ya da yýpranmýº olsa da, araºtýrmada büyük kolaylýk 

saðlamýºtýr. Fakat bu gazetelerde yazan makale sahiplerinin sahip olduðu ideolojik 

düºünceleri ve görevleri dolayýsýyla olaylara tarafsýz bakmakta güçlük çektikleri de 
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unutulmamalýdýr. Bu tür eleºtiriye açýk olan aný türündeki makalelerden faydalanýrken, 

döneme ait diðer ayný tür gazetelerle kýyaslamalar yapmak mümkündür. 

Türkiye�de taramasýný yaptýðýmýz gazeteler, Sovyet kaynaklarýndan çok Batý 

menºeli kaynaklara ilgi göstermiºlerdir. Bilhassa da Türk-Sovyet iliºkilerinde birinci 

derecede etkili olan Ýngilizlere ait kaynaklar önemli bir yer tutmaktadýr. II. Dünya 

Savaºý sýrasýnda Türk-Sovyet iliºkilerine bakýldýðýnda, Ýngiltere'nin, Müttefiklerin 

sözcüsü olarak Türkiye üzerindeki etkisini arttýrmasý, bu döneme ait olan Ýngiliz 

gazetelerinde çýkan makalelerin önemini daha da ön plana çýkarmýºtýr. 

Gazetelerimizde alýntý ve yorumlarý yapýlan Sovyet makalelerine bakýldýðýnda 

ise objektiflik açýsýndan durumun Türk kaynaklarýndan farklý olmadýðý, hatta daha kötü 

durumda olduðu söylenebilir. Sovyet Rusya'nýn en önemli gazeteleri olan Ýzvestiya ve 

Pravda, devlet politikasý doðrultusunda hareket eden gazetelerdir. Daha objektif haber 

veren Tass bile objektifliðini dönem dönem kaybetmiºtir. 

Araºtýrma sýrasýnda kaynaklarýn eski ve yýpranmýº olmasý ve çalýºma 

alanlarýnýn yetersiz ve teknolojilerin eksik olmasý bakýmýndan taranan yýllarda bazý 

makalelerin atlanmýº olma ihtimali yüksektir. Fakat tarihi aydýnlatan birçok olayýn 

taramamýzda ortaya çýktýðý hatta tarihleri verilen ve kitaplarýmýza geçen olaylarýn 

tarihlerinin yanlýº yansýtýldýðý araºtýrmamýzda ortaya çýkmýºtýr. 

Araºtýrmada ºu dikkati çekmektedir: 1925�1937 dönemi arasýnda basýna sýký 

dost olarak yansýtýlýrken; 1937�1943 yýllarý arasý gerginlik dönemine girilmiº; 1943�lü 

yýllardan sonra rüzgar tamamýyla ters yönden esmeye baºlamýº; basýnda yönünü bu 

rüzgara çevirmiºtir. Bu yüzden araºtýrmada üç bölümün olduðu söylenebilir.1925�1937 

yýllarý arasý Türkiye-Sovyet dostluðu, 1937�1943 yýllarý arasý Türk-Sovyet iliºkilerinde 

gerginlik dönemi, 1943 sonrasý Türk-Sovyet iliºkilerinde yol ayrýmý. 

Konunun Kurgusu: 

Giriº kýsmýnda, Osmanlý Rus iliºkilerinin tarihçesi; 

Birinci Bölüm�de, 1925�1937 yýllarý arasýnda dostluðun ön planda olduðu Türk-

Sovyet iliºkileri; 

Ýkinci Bölüm�de, 1936�1943 yýllarý arasýnda gerginlik dönemine giren Türk-

Sovyet iliºkileri; 
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Üçüncü Bölüm�de, 1943�1945 yýllarý arasýnda Mihver ve Müttefik devletlerin 

Türkiye�yi kendi saflarýnda savaºa dahil etme çabalarý, bu dönemde Türk-Sovyet 

iliºkilerinde yol ayrýmý ve deðiºen koºullara ayak uydurmaya çalýºan Türk dýº politikasý 

ºeklinde düºünülmüº ve bu ºekilde uygulanmýºtýr. 

Arºiv çalýºmalarý sýrasýnda yardýmlarýný esirgemeyen Ankara Milli Kütüphanesi 

görevlilerine teºekkür ediyorum. 

Yüksek lisansa baºlamamda ve bitirmemde beni motive eden anne ve babama 

ºükranlarýmý belirtmek isterim. Tez konumun seçilmesinde, araºtýrýlmasýnda, 

yazýlmasýnda ve deðerlendirilmesinde benden desteðini esirgemeyen; bilgi ve 

tecrübeleriyle bana yol gösteren ve ufkumu açan tez danýºmaným Yrd. Doç. Dr. Nebahat 

ORAN ARSLAN�a sonsuz teºekkürlerimi sunarým.    

 

KARS�2009                                                                                            Volkan ERGÜL 
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1 

GÝRÝª 

Ruslar ve Türklerin tarihi yakýnlýðý, Ruslarýn Türkler aleyhine yayýlmasýyla 

baºladý. Korkunç Ývan�ýn 1552�de Kazan Hanlýðý�ný ortadan kaldýrmasýyla beraber bu 

yayýlma hýz kazandý. Bu süreçte hiçbir devlet ve millet, Ruslar gibi mütemadi harplerle, 

komºularý hesabýna geniºlemiº deðildir. Ruslarýn siyasi faaliyetlerinin en karakteristik 

vasýflarý, yayýlma ve komºularý aleyhine çoðalmadýr.
1 Dolayýsýyla bu durumdan en çok 

zarar gören Türk kavimleri ve devletleri olmuºtur. 

Türk tarihinde siyasi, diplomatik ve askeri açýdan Rusya ile olan iliºkiler üçyüz 

yýldýr devam etmektedir. Rusya�nýn takip ettiði geniºleme politikasý ve Türkiye�nin 

jeopolitik durumu, bu iki ülke arasýnda bugüne kadar dokuz büyük savaº yaºanmasýna 

neden oldu. II. Katerina ile baºlayan Rus-Türk Savaºlarý, Türkiye�nin büyük arazi 

kayýplarýna yol açtýðý gibi, 1878 ªubatýnda Rus ordularýný Ýstanbul surlarýna kadar 

getirdi.2 

Rusya�nýn tarihsel misyonu sýcak denizlere inme politikasýydý. Bunu da Ýstanbul 

ve Boðazlarý ele geçirip Karadeniz�i bir Rus gölü haline getirdikten sonra Balkanlarda, 

Kafkaslarda ve Doðu Anadolu�da yayýlma politikasýný sürdürerek yapmayý hayal 

ediyordu.     

Rusya�nýn yayýlma politikasý Petro�dan itibaren artarak devam etti özellikle II. 

Katerina ve I. Nicola zamanýnda en yüksek noktasýna ulaºtý. II. Katerina�nýn Osmanlý 

Ýmparatorluðu�nu parçalama yolundaki projeleri malumdur; bu projenin özünde yalnýz 

bir ��Grek Devleti��nin kurulmasý deðil, Kafkaslarý da ele geçirdikten sonra 

Anadolu�nun da Ruslar tarafýndan iºgali vardý. Buna göre: Rus kuvvetleri Balkanlarda 

harekete geçince, ikinci bir Rus ordusu da Kafkaslardan Anadolu�ya yürüyecekti; her 

iki ordu da boðazlarda birleºecekler ve Ýstanbul�u zapt edecekti, böylece Osmanlý 

Devleti�ne son verilecekti. Katerina dýº siyasette I. Petro�nun prensiplerini uygulamaya 

çalýºdý, Osmanlý Ýmparatorluðu�na karºý siyasetinde I. Petro�dan daha baºarýlý oldu. II. 

Katerina�nýn Lehistan�ý ortadan kaldýrmasý ve Karadeniz�e ayak basmasý Rusya için 

büyük menfaatler saðladý.3 

Bundan sonra da Osmanlý Devleti üzerinde emellerini gerçekleºtirmeye 

çalýºacak olan Rusya, 1828�1829 Osmanlý-Rus Savaºý�nda Balkanlarda Edirne�yi iºgal 

                                                 
1 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baºlangýçtan 1917�e kadar), Ankara, 1993, s. XXI. 
2 Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya, Ankara, 1995, s. V. 
3 KURAT, Türkiye ve Rusya, s. 38. 
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ederken, Kafkas cephesinde de Suhum, Kars ve Erzurum�u ele geçirdi. Yapýlan 1829 

Edirne Antlaºmasý ile ele geçirilen yerlerden vazgeçen Rusya 1833�te yapýlan Hünkar 

Ýskelesi Ant. ile Osmanlý Devleti üzerinde devamlý bir ºekilde kontrol ve idare yetkisini 

saðlamayý hedeflemiºtir.
4 Fakat Ýngiltere ile Boðazlar ve Ýstanbul konusunda 

anlaºamayan Rusya, Kýrým Harbi�nde yenilince 1856 Paris Antlaºmasý sonucunda 

Karadeniz�in tarafsýz bölge ilan edilmesiyle, Karadeniz donanmasýndan mahrum edildi 

ve böylece I. Çar Nikola, Ýstanbul ve Boðazlar üzerindeki emellerini 

gerçekleºtiremediði gibi, Osmanlý Devleti�nin Avrupa devleti kabul edilmesine ve 

toprak bütünlüðünün anlaºmayý imzalayan devletler tarafýndan garanti edilmesine sebep 

oldu. Bu suretle Rusya�nýn ��Ýstanbul�u ele geçirme�� arzusu ve Osmanlý Devleti�nin 

mirasýna konma ihtirasý hayal kýrýklýðý ile sonuçlandý.5 

Bütün bu geliºmelere raðmen amacýndan vazgeçmeyen Rusya, Balkanlarda yeni 

bir siyaset izleyerek, Türklerin zulmü altýnda inleyen Slav kardeºlerini kurtarma 

maskesi altýnda, Rusya�nýn hakimiyetinde bütün Slavlarý birleºtirmek istiyordu. Bunun 

için de Balkanlarda çýkan isyanlarý fýrsat bilerek Osmanlý Devleti�ne tekrar savaº açtý. 

1877�1878 Osmanlý-Rus Savaºý�nda Osmanlý Devleti Balkanlarda Edirne�yi; doðuda 

ise Ardahan ve Kars�ý Ruslar karºýsýnda kaybetti.6 Neticede Ruslar istedikleri amaca 

ulaºmak üzere idiler. Fakat Osmanlý-Rus Savaºý�nda tarafsýzlýklarýný ilan eden büyük 

devletlerden Ýngiltere Rusya�nýn Osmanlý Ýmparatorluðu�nu ele geçirmesini kendi 

çýkarlarý açýsýndan uygun görmeyince Osmanlý Devleti�nden yana tavýr koydu ve Rusya 

da Ýngiltere ile savaºmayý göze alamadý. Buna karºýlýk olarak Rusya, savaºtan galip 

çýktýðý için Osmanlý Devleti�nin aðýr ºartlarda bir barýº anlaºmasý imzalamasýný saðladý. 

3 Mart 1878�de imzalanan ��Ayestefanos-Yeºilköy Barýºý�� içerdiði hükümler açýsýndan 

Osmanlý-Rus iliºkilerinde bir dönem noktasý idi. Bu anlaºma ile Balkanlarda Rus 

nüfuzu yerleºdi; Romanya, Sýrbistan baðýmsýzlýklarýný ilan ederken Bulgaristan�ýn 

sýnýrlarý geniºletildi ve Osmanlý Devleti�ne baðlý bir beylik haline getirildi. Doðuda da 

Kars, Ardahan, Batum ve Beyazýt Ruslara býrakýldý.7 Böylece Rusya Balkanlarda ve 

doðuda istediði ºeyleri elde etmiºti. Ancak bu durum diðer devletleri oldukça rahatsýz 

etti. Rusya�nýn Boðazlara gelip yerleºmesi Ýngiltere, Fransa, Ýtalya ve Avusturyalýlarýn 

çýkarlarýný tehlikeye düºürdü. Bunun üzerine Ayestefanos Anlaºmasý�nýn 

                                                 
4 W.E.D. Allen, Paul Muratoff, 1828�1921 Türk Kafkas Sýnýrýndaki Harplerin Tarihi, Ankara, 1996, 
s.45. 
5 Selami Kýlýç, Türk-Sovyet Ýliºkilerinin Doðuºu, Ýstanbul, 1998, s. 16. 
6 Enver Ziya Karal, Osmanlý Tarihi VIII, Ankara, 1988, s. 57. 
7 KARAL, Osmanlý Tarihi VIII, s. 66. 
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deðiºtirilmesini ve bir kongre ile meselenin yeniden gözden geçirilmesini istediler. 

Rusya da bu devletlerle arasýnýn daha fazla açýlmasýný istemediði için anlaºmanýn 

deðiºtirilmesine razý oldu.  

13 Haziran 1878 tarihinde Berlin�de toplanan Kongre bir ay faaliyette bulunarak, 

Ayestefanos Barýºý�nýn bütün maddelerini Rusya�nýn aleyhine olarak deðiºtirdi.
8 Rusya 

Berlin Kongresi�nde Boðazlar meselesinde tam bir baºarýsýzlýða uðradý. Boðazlarýn tüm 

devletlerin savaº gemilerine kapalý tutulmasýný bir kez daha saptayan kongre, 

Karadeniz�in güvenliði açýsýndan Rusya�ya her ne kadar fayda saðlýyorsa da, bu 

denizdeki donanmasýný baºka bölgelere göndermesi olanaðýný da ortadan kaldýrýyordu.
9 

Bulgaristan�ýn Balkanlarýn kuzeyinde bir beylik haline getirilmesi ve ayný zamanda 

Beyazýt ºehri ve Eleºkirt ovasýnýn da Ruslardan geri alýnmasý Rus menfaatleri 

bakýmýndan büyük bir kayýptý. Fakat Berlin Kongresi Rusya için diplomatik bir 

maðlubiyet olduðu kadar bazý kazançlar da saðladý. Basarabya ve Evliye-i Selase 

Rusya�ya býrakýldý. Öte yandan Babýali savaº tazminatý ödeyecekti.
10 Ayrýca 

Ayestefanos Antlaºmasý�nýn önemli maddelerinden biri olan Ermenilerle ilgili maddesi 

de kabul ediliyordu. Bu madde Ermenilerin yaºadýklarý yerlerde ýslahat yapýlmasýný ve 

kontrol edilmesini saðlayacak devletler arasýnda Rusya�nýn da bulunmasýný 

öngörüyordu. Bu ºartlarda Ruslarýn Kýrým Savaºý�ndan beri özlemini çektikleri Osmanlý 

Devleti�nin iç iºlerine karýºma ve bilhassa Doðu Anadolu�da nüfuzlarýný tesis etme 

özlemine kavuºtuklarý görülmektedir.
11 

Rusya bundan sonra da Boðazlar ve Ýstanbul konusundaki emellerinden 

vazgeçmiº deðildir. 1877 yýlýnda Ýstanbul�da uzun süre elçi olarak görev yapmýº olan 

Nelidov, sunduðu bir rapor ile Osmanlý�nýn baºkenti ve Karadeniz Boðazý�nýn ani bir 

baskýn ile ele geçirilmesinin uygun olduðunu vurguluyordu. Ona göre Rusya, 

Osmanlý�yý himayesi altýna alacak, Selanik�in Avusturya-Macaristan�a verilmesi ve 

Ýngiltere�nin de Mýsýr�a yerleºmesinin onaylanmasý karºýlýðý, söz konusu oldubitti 

uluslararasý platformda kabul ettirilmiº olacaktý. Ancak bu sýralarda Rusya için daha 

                                                 
8 KURAT, Türkiye ve Rusya, s. 89. 
9 Yuluð Tekin Kurat, ��1878�1919 Arasýnda Türk-Rus Ýliºkilerinin Siyasal Anatomisi��, Türk-Rus 

Ýliºkilerinde 500 Yýl, Ankara, 1999, s. 139.  
10 KURAT, Türkiye ve Rusya, s. 90. 
11 Mim Kemal Öke, Ermeni sorunu 1914�1923, Ankara, 1991, s. 79; KARAL, Osmanlý Tarihi IX, 
Ankara, 1996, s. 377. 
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önem arzeden Uzak Doðu projesi idi. Böylece Rusya 1905�deki yenilgisine kadar 

Osmanlý ile olan iliºkilerini ikinci plana aldý.
12  

Sultan II. Abdulhamit ise 1880�den itibaren Ýngiltere�de Türk dostu olmayan 

hükümetlerin iktidara gelmesiyle Ýngiltere�ye olan güvenini yitirdi. Padiºah, Rusya ile 

olan iliºkileri yumuºak tutmaya çalýºtý; fakat bu devletin geleneksel boðazlar 

politikasýndan ötürü Çar�a da güvenmediðinden Osmanlý Devleti�nin çýkarlarýnýn 

korunabilmesi için Almanya�ya sýcak bakmaya baºladý.  

II. Meºrutiyet�in ilanýndan sonra Balkanlardaki faaliyetlerine hýz veren Rusya, 

Balkan Savaºlarý�nýn çýkmasýnda etkin bir rol üstlendi. Bununla birlikte Rusya 

Balkanlarýn Osmanlýya saldýrmasýna seyirci kalmakla birlikte, Bulgaristan�ýn Ýstanbul�u 

ele geçirmesine asla göz yumamazdý. Eðer Bulgar Ordusu Çatalca savunmasý önünde 

püskürtülmüº olmasaydý, Osmanlý baºkentindeki Rus elçiliði ve Rus uyruklularýnýn can 

ve mal güvenliðini korumak bahanesi ile Ýstanbul�a girmek için hazýrlýk yapmýºtý. Zaten 

I. ve II. Balkan savaºlarýný izleyen Londra Konferansý�nda, Osmanlý sýrýnýn Midye-Enez 

çizgisi olarak saptanmasýnda Bulgarlarý Ýstanbul�dan mümkün olduðu kadar uzak 

tutmak isteyen Rusya�nýn büyük rolü vardý.
13 

Osmanlý Devleti ile Rusya arasýnda I. Dünya Savaºý�na gelindiðinde iki devlet 

arasýnda geçmiºte rastlanmayan kýrk yýla yaklaºan bir barýº dönemi yaºanmakta idi. 

Osmanlý Devleti Balkan Savaºý�ndaki olumsuz rolüne raðmen, Rusya�nýn gücünü kabul 

ettiðinden çýkacak olan genel bir savaºta, onunla bir ittifak yapmakta dahil olmak üzere 

iliºkilerini geliºtirmek istemekte idi. Ruslar da buna kayýtsýz kalmayarak taraflar yarý 

resmi mahiyette dostluk cemiyetleri kurmuºlar; yine Osmanlý Devleti, I. Dünya Savaºý 

öncesinde Rusya ile iliºkilerini geliºtirebilmek için Dahiliye Nazýrý Talat Bey�in 

baºkanlýðýnda bir heyeti Rus Çar�ý II. Nikola�nýn ziyaretine göndermiºti.
14 Ancak iki 

devlet bu ortak eðilimlerine raðmen deðil ittifak etmek, birbirlerine zarar vermeyecek 

bir iºbirliðinin kendilerine sayýsýz yararlar saðlayacaðýnýn bilincinde olamadýlar. 

Böylece iki devletin bir kez daha karºý karºýya gelerek savaºmalarý kaçýnýlmaz oldu. 

                                                 
12 KURAT, ��1878�1919 Arasýnda Türk-Rus Ýliºkilerinin Siyasal Anatomisi��, Türk-Rus Ýliºkilerinde 

500 Yýl, s. 140. 
13 KURAT, ��1878�1919 Arasýnda Türk-Rus Ýliºkilerinin Siyasal Anatomisi��, Türk-Rus Ýliºkilerinde 

500 Yýl, s. 141. 
14 Sabahattin Özel, ��Balkan ve I. Dünya Savaºlarý Arasýndaki Dönemde Osmanlý Devleti-Rusya 
Ýliºkileri��, Güney-Doðu Avrupa Araºtýrmalarý Dergisi, S. 12, 1998, s. 257. 
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Balkan savaºlarýnda Sýrbistan�ýn geniºleyip kuvvetlenmesi, Avusturya�nýn 

Sýrbistan�a karºý tutumunun sertleºmesine sebep oldu. Ayný zamanda Balkan 

savaºlarýnda Osmanlý Devleti�nin yenilgisi ve imparatorluðun milletler arasý plandaki 

zayýflýðý, Rusya�nýn Boðazlar üzerindeki isteklerini kamçýladý. Bu geliºmeler Sýrbistan 

ve Rusya�yý birbirlerine yaklaºtýrýrken, Rusya�nýn Balkanlardaki faaliyetleri nedeni ile 

Avusturya-Macaristan ile Almanya�yý bu devlete karºý bir araya getirdi.
15  

Avrupa�daki bu geliºmelere siyasi, ekonomik, askeri rekabet gibi faktörlerin de 

katýlmasý ve izlenen yayýlmacý politikalar devletlerarasýndaki iliºkilerin bozulmasýna 

neden oldu. Bu nedenle Avrupa�daki devletler Ýtilaf ve Ýttifak Devletleri olarak iki gruba 

ayrýldý. Anlaºma yoluyla çözülemeyen bu sorunlar, Saraybosna�daki suikast ile bütün 

dünya�nýn etkileneceði bir savaºýn baºlamasýna neden oldu. 

I. Dünya Savaºý çýktýðýnda Osmanlý Devleti henüz Balkan Savaºýndan yenilgi ile 

çýkmýºtý. Devletin ekonomisi ve ordunun durumu oldukça kötü idi. Bu nedenle yeniden 

savaºabilecek bir kuvvete sahip deðildi.
16 Savaºa girmemek için iki gruba ayrýlan 

devletlere karºý tarafsýzlýðýný korumak istediyse de bunu baºaramadý.  

Almanya�nýn 1 Aðustos 1914�te Rusya�ya harp ilan etmesi üzerine 1-2 Aðustos 

gecesi Yeniköy�de Sadrazam ve Hariciye Nazýrý Said Halim Paºa�nýn yalýsýnda toplanan 

Enver Paºa, Cemal Paºa; Talat, Cavit ve Halil Beylerden oluºan bir kýsým vekiller heyeti 

hemen vaziyeti müzakere ile Osmanlý ordusunun seferber hale getirilmesine ve ayný 

zamanda ��Umumi Harpte Türkiye�nin tarafsýz kalacaðýnýn ve buna muharip devletleri 

riayete mecbur etmek için ordunun seferber hale konduðunun ilan edilmesine�� karar 

verdiler.17 

Ayný zamanda 2 Aðustos 1914�te Almanya ile gizli bir ittifak antlaºmasý 

yapýldý.18 Bu antlaºmanýn ikinci maddesi gereðince Almanya, Rusya�ya savaº ilan 

ederse; Osmanlý Devleti Almanya�nýn yanýnda savaºa girecektir. Neticede; ordunun 

noksanlarý olduðu, bunlarýn tamamlanmasý gerektiði ve henüz seferberlik hazýrlýklarýnýn 

bitmemesi gibi mazeretler beyan edilip, savaºa hemen girilmedi. 

Ýngiliz ve Fransýz donanmalarýndan kaçan Almanya�ya ait Goben (Yavuz) ve 

Breslau (Midilli) isimli savaº gemileri, 10 Aðustos 1914�te Boðazlardan geçerek 

                                                 
15 Fahir Armaoðlu, 20. Yüzyýl Siyasi Tarihi, Ankara, 1988, s. 100�101. 
16 ªevket Süreyya Aydemir, Enver Paºa II (1908�1914), Ýstanbul, 1993, s. 505. 
17 Ali Ýhsan Sabis, Harp Hatýralarým I. Dünya Harbi, Ýstanbul, 1990, s. 103. 
18 Veli Yýlmaz, ��I. Dünya Harbi ve 2 Aðustos 1914 Tarihli Türk-Alman Ýttifaký Antlaºmasý��, Atatürk 

Yolu, Ankara,1992, s. 122-123; SABÝS, Harp Hatýralarým I. Dünya Harbi, s. 106-107. 
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Ýstanbul�a geldiler. Bir tarafta antlaºma imzalayarak müttefik olduðu Almanya�nýn 

baskýsý, diðer taraftan savaº ilan etme kararý alan Ýtilaf devletlerin tepkisi üzerine; bu 

bunalýmdan kurtulabilmek için bu gemilerin Almanya�dan satýn alýndýðý ilan edildi ve 

gemilere Türk bayraklarý çekildi.
19 

28�29 Ekim 1914�te Yavuz ve Midilli savaº gemilerinin de içinde bulunduðu 

Türk donanmasýnýn, Rusya�nýn Karadeniz sahillerini bombalamasý ve 2 Kasým 1914�te 

Rus sefirinin ve ardýndan diðer itilaf devletleri sefirlerinin Ýstanbul�dan ayrýlmasýyla 

birlikte Rusya, Ýngiltere ve Fransa Osmanlý Devleti�ne harp ilan etti. 12 Kasým 1914�te 

Osmanlý Devleti artýk bütün itilaf devletleri ile savaº halinde bulunuyordu.
20 

I. Dünya Savaºý baºlarýnda Osmanlý Devleti�nin tarafsýz politikasýna Ýtilaf 

Devletleri özellikle Rusya büyük önem verdi. Çünkü Osmanlý Devleti tarafsýz olduðu 

sürece müttefiklerden Boðazlar yolu ile yardým alabilecekti. Ayrýca Rusya, Osmanlý 

Devleti savaºa girdikten sonra boðazlarýn kapatýlmasý, doðuda bir cephe açýlmasýyla artý 

bir savaº külfeti ve yüküyle karºýlaºacaktý ve bunu istemiyordu. Ancak Osmanlý Devleti 

savaºa girince bu imkan ortadan kalktýðýndan dolayý, müttefikleri Rusya�ya silah ve 

malzeme sevkýyatý için Çanakkale Cephesi�ni açtýlarsa da baºarýsýz oldular.
21     

Yardým alamayan Rusya�nýn siyasi, sosyal ve ekonomik sistemi 1917 ihtilali ile 

yýkýldý. Rusya�da yönetimi ele geçiren Bolºevikler, Brest-Litovsk Antlaºmasý ile 3 Mart 

1918�de Ýttifak Devletleri ile aralarýndaki savaºý bitirdiler.22 Böylece Rusya�nýn I. 

Dünya Savaºý�ndan istifade ederek Boðazlarý ele geçirerek sýcak denizlere inme planý 

Çanakkale�de Mustafa Kemal�in üstün komuta gücü ve Türk askerinin direniºi 

sayesinde baºarýsýz oldu. 

Milli Mücadele döneminde TBMM�nin açýlýºýndan sonra yeni Türk Devleti ile 

Sovyetler Birliði arasýnda direk ikili iliºkiler baºladý.23 1917 Sovyet Ýhtilali'yle I. Dünya 

Savaºý'ndan çýkan, yeni sisteminin temel ilkeleri itibarýyla Batý'yla çatýºan Sovyet 

Rusya, Batý'yla savaºan Türkiye ile doðal bir yakýnlýk içine girdi. Birinci Ýnönü 

muharebesinin kazanýlmasýndan sonra Anadolu�da Mustafa Kemal Paºa liderliðindeki 

                                                 
19 AYDEMÝR, Enver Paºa II, s. 536. 
20 KURAT, Türkiye ve Rusya, s. 342-345. 
21 Gündüz Uluksar, �Ýkinci Dünya Savaºý Öncesi ve Savaºýn Devamýnda Türk-Rus Ýliºkileri�, Altýncý 

Askeri Tarih Semineri Bildirileri II, Ýkinci Dünya Harbi ve Türkiye, Ankara, 1999, s.389-392. 
22 KURAT, Türkiye ve Rusya, s. 349. 
23 ULUKSAR, �Ýkinci Dünya Savaºý Öncesi ve Savaºýn Devamýnda Türk-Rus Ýliºkileri�, Altýncý Askeri 

Tarih Semineri Bildirileri II, Ýkinci Dünya Harbi ve Türkiye, s. 393.  
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Milli Mücadele hareketinin baºarýya ulaºacaðýný anlayan Sovyetler Birliði, 16 Mart 

1921�de TBMM ile Moskova Antlaºmasý�ný imzaladý.24 

Bu antlaºma ºu maddeleri ihtiva etmektedir: Birinci maddede,  Sovyetler Birliði, 

Büyük Millet Meclisi�ni ve Meclisin seçtiði hükümeti Türkiye�nin yasal hükümeti 

olarak tanýdýðýný beyan etmekte ve Misak-ý Milli sýnýrlarýný Türkiye sýnýrlarý olarak 

tanýmaktadýr. Ýkinci maddeye göre, Batum Gürcistan�a býrakýlmýº;  fakat Batum�da 

yaºayan Müslüman halka bazý özerklikler tanýnmasý kabul edilmiºtir. Üçüncü maddeye 

göre, Nahçývan özerk bir statüde býrakýlmýº ve kontrolü Azerbaycan�a verilmiºtir.  

Beºinci maddeye göre, Karadeniz kýyý rejimi ve boðazlar meselesi daha sonra 

toplanacak bir konferansa býrakýlmýºtýr. Bu konferansa Karadeniz�e kýyýsý olan diðer 

devletlerin de katýlmasý öngörülmüºtür. Altýncý maddeye göre de, iki ülke arasýnda 

yapýlmýº olan eski anlaºmalar iptal edilmiº ve Türkiye�nin Çarlýk Rusya�sýna olan mali 

yükümlülükleri ortadan kaldýrýlmýºtýr. Anlaºmanýn yedinci maddesi uyarýnca 

kapitülasyonlar kaldýrýlmýºtýr. Sekizinci maddeye göre ise, her iki ülke diðerinde 

faaliyet gösteren zararlý örgütleri desteklemeyeceðini belirtmekte ve Kafkas 

cumhuriyetleri üzerinde ortak yükümlülükler üstlenmektedir. On ikinci maddeye göre, 

eski Rus topraðý iken Türk topraðý, Türk topraðý iken Sovyet topraðý haline gelen 

bölgelerdeki halk serbest bir ºekilde ana vatanýna göç etme hakkýný elde etmiº ve bu göç 

esnasýnda eºya, mal ve para nakline serbestlik tanýnmýºtýr. On üçüncü maddeye göre, 

taraflar arasýnda esir deðiº tokuºu yapýlacaktýr ve bu deðiºimin esaslarý daha sonra 

yapýlacak özel bir sözleºme ile belirlenecektir.
25 

Türk Baðýmsýzlýk Savaºý baºarýya ulaºýnca Ýtilaf Devletleri ile Türkiye arasýnda 

Lozan Antlaºmasý imzalandý. Bu antlaºma ile Boðazlardan Karadeniz�e geçen askeri 

gemilere sýnýrlamalar getirildi ve Milletler Cemiyeti güvencesinde Boðazlarýn her iki 

tarafý askersizleºtirildi. Ayrýca Boðazlardan geçiºi düzenlemek için bir kurul 

oluºturulacaktý. Boðazlarla ilgili bu düzenleme Sovyetler Birliði�ni tam memnun 

etmedi. Çünkü onlar Boðazlar rejiminin Karadeniz�e kýyýsý olan devletlerce 

düzenlenmesini istemekteydiler.26                                       

 

                                                 
24 Ergün Aybars, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Ýzmir, 1984, s.276: Kamuran Gürün, Türk-Sovyet 

Ýliºkileri (1920�1953), Ankara, 1991, s. 68. 
25 Çaðatay Benhur, ��1920�li Yýllarda Türk-Sovyet Ýliºkileri: Kronolojik Bir Çalýºma��, Türkiyat 

Araºtýrmalarý Dergisi, S. 4, Ankara, 2007, s. 286�287. 
26 ULUKSAR, �Ýkinci Dünya Savaºý Öncesi ve Savaºýn Devamýnda Türk-Rus Ýliºkileri�, Altýncý Askeri 

Tarih Semineri Bildirileri II, Ýkinci Dünya Harbi ve Türkiye, s. 395. 
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BÝRÝNCÝ BÖLÜM 

TÜRKÝYE-SOVYET ÝLÝªKÝLERÝNDE DOSTLUK DÖNEMÝ              

(1925�1937) 

1.1. Dostluk ve Tarafsýzlýk Anlaºmasý (1925) 

Ruslarýn, Türkiye üzerinde nüfuz kurma isteði sonucunda yaºanýlan 

olumsuzluklar, Batý�da meydana gelen geliºmelerden ötürü ikinci planda kaldý. 

Avrupa�da Lokarno Antlaºmasý�nýn imzalanmasý sonucunda gerek Sovyetler Birliði 

gerekse Türkiye bunu kendileri açýsýndan bir tehdit olarak algýladýlar. Bu antlaºma, 

1925 Türk-Sovyet Saldýrmazlýk ve Tarafsýzlýk Antlaºmasýnýn imzalanmasý sürecini 

hýzlandýrdý. Ýki ülke 17 Aralýk 1925 günü, 3 madde ve 3 protokolden oluºan antlaºma 

metnini imzaladýlar.27 

Sovyetler Birliði, Ýngiltere�nin Musul ve çevresindeki faaliyetlerinden rahatsýz 

oldu, Güney cephesini güven altýna almak için Ýran ve Türkiye ile saldýrmazlýk ve 

tarafsýzlýk antlaºmasý imzaladý. Bu antlaºmanýn imzalanmasý için Sovyetler Birliði�nin 

teklifte bulunmasý, o dönem için Sovyetler Birliði�nin zor bir duruma düºtüðünün 

göstergesidir.28 

Ýngiltere ile birçok konuda sorun yaºayan Sovyetler Birliði, Türkiye ile yaptýðý 

bu saldýrmazlýk antlaºmasýnýn sabote edilmesinden çekindi. Antlaºma bu sebeple 

imzalandýktan 5 gün sonra basýna açýklandý. Türkiye�den sonra sýrasýyla; Afganistan, 

Litvanya ve Ýran�la da benzer antlaºmalar yapan Sovyetler Birliði, Türkiye�nin 

antlaºmayý imzalamasý için Mussolini yönetimindeki Ýtalya�yý aracý olarak kullandý. 

Bunun sonucunda Akdeniz�de yayýlma eðilimi olan Ýtalya ile Sovyetler Birliði arasýnda 

bir antlaºmanýn imzalanmýº olmasý ihtimali ortaya çýktý ve Türkiye bu durumdan son 

derece tedirgin oldu.29 

Sovyet Hükümeti sonradan yaptýðý açýklamalarla iddialarýn asýlsýz olduðunu, 

Türk Hükümeti�ne bildirdi. Sovyet Dýºiºleri Komiseri Çiçerin ve Tevfik Rüºtü Aras, 

Batýlý Devletlere karºý Türk-Sovyet dostluðunu göstermek için antlaºmayý Paris�te 

                                                 
27 Kamuran Gürün, Savaºan Dünya ve Türkiye, Ankara, 1997, s.197�207. 
28 Raºid Tacibayev, Siyasette Kültürde Sanatta Türk-Sovyet Ýliºkileri, Ankara, 2004, s. 35. 
29 Ýsmail Soysal, Türkiye�nin Siyasal Antlaºmalarý, C. I, Ankara 1983, s. 268�270. 
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imzaladý. Bu sebeple 1925 Dostluk ve Tarafsýzlýk Antlaºmasý�na, Paris Antlaºmasý da 

denilmektedir. Antlaºmada alýnan önemli kararlar ise ºu ºekildedir:30 

�1- Baðýtlý taraflardan birisine karºý üçüncü bir ya da birkaç devletçe saldýrýda 

bulunulduðunda, öteki baðýtlý taraf birincisine karºý tarafsýzlýðýný sürdürmeði 

yükümlenir. 2- Baðýtlý taraflardan her biri ötekine karºý her türlü saldýrýdan kaçýnmayý 

yükümlenir. Baðýtlý taraflardan her biri üçüncü bir devlet ya da birkaç devletçe öteki 

baðýtlý devlete karºý yöneltilen hiçbir ittifaka ya da antlaºmaya katýlmamayý yükümlenir. 

3- Baðýtlý taraflardan her biri, üçüncü bir ya da birkaç devletçe öteki baðýtlý devlete 

karºý yöneltilen hiçbir düºmanca eyleme katýlmamayý yükümlenir. 

Protokollerde ise: tarafsýzlýk ve saldýrmazlýk yükümlerinin dýºýnda taraflarýn 

diðer devletlerle serbestçe iliºkilerde bulunabileceði fakat baðýtlý herhangi bir tarafa 

karºý parasal ve ekonomik antlaºmalara katýlmayacaðý kararlaºtýrýldý. Ayrýca taraflar 

arasýnda çözümlenemeyen anlaºmazlýklarýn çözüm yollarýný bulmak için görüºmelerin 

yapýlmasý gerektiðine deðinildi.�  

1925 Türk-Sovyet Tarafsýzlýk ve Saldýrmazlýk Antlaºmasý�nýn imzalanmasýndan 

sonra antlaºmanýn mahiyeti hakkýnda Ýsmet Ýnönü ºu açýklamayý yaptý:31 

��1925 Antlaºmasý, Lokarno�dan hemen hemen iki hafta sonradýr ve ona cevap 

mahiyetindedir. Sovyetler, ilk zamandan itibaren, Almanya ile diðer devletlerarasýnda 

yapýlan muahedeleri ve yakýnlaºma teºebbüslerini daima endiºe ile karºýlamýºlardýr. 

1925�te bizim muahedemizle ona cevap vermek istediler. 

Sovyetlerle münasebetimizin emniyet üzerinde bulunmasý ve araya bir ºüphe 

girmeksizin devam etmesi, bizim için ilk günden beri önemli bir dikkat mevzuu olmuºtur. 

Bu bakýmdan 1925 tarafsýzlýk muahedesi, bizim politikamýza da uygun düºüyordu. Gerçi 

Musul ihtilafý esnasýnda uðradýðýmýz güçlüklerde Sovyetlerin fiili bir yardýmý söz 

konusu deðildi; ama siyasi olarak Cemiyeti Akvam Meclisi�nde ve komisyonlarýnda 

Musul meselesi müzakereleri ve münakaºalarý devam ederken, Sovyetler bize manen 

destek olmuºlardýr��  

11 ªubat 1926�da, Sovyetler Birliði ile imzalanan tarafsýzlýk antlaºmasý 

TBMM�de onaylandý. Sovyet Dýºiºleri Komiseri Çiçerin bunun üzerine 17 ªubat 

1926�da, Dýºiºleri Bakanýmýz Tevfik Rüºtü Bey�e teºekkür telgrafý gönderdi. Telgrafta 

                                                 
30 SOYSAL, Türkiye�nin Siyasal Antlaºmalarý, s.268�270. 
31 Ýsmet Ýnönü, Hatýralar, C. II, Ankara, 2006, s.243. 
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iki ülke arasýndaki iliºkilerin karºýlýklý iºbirliði içerisinde devam etmesi gerektiði ifade 

edildi. 

1925 senesinde, Musul�un Irak�a býrakýlmasý ve Milletler Cemiyeti Konseyi�nin 

Ýngiltere lehine karar vermesi üzerine Türkiye�nin, Fransa ve Ýngiltere ile olan iliºkileri 

gerginleºdi ve Türk-Sovyet yakýnlaºmasý söz konusu oldu. Bu yakýnlaºmayý daha da 

kuvvetlendiren 1925 Paris Antlaºmasý, 1945 yýlý Mart ayýnda Sovyetler Birliði 

tarafýndan fesih edilinceye kadar yürürlükte kaldý.32 

1923�1925 tarihleri arasýnda ikili iliºkileri etkileyen diðer önemli konular ise; 

Lenin�in ölümü, konsolosluklar meselesi ve Rusya�daki Türklerin asimilasyonuydu. 

Lenin�in 1924 yýlýnda ölmesi üzerine SSCB�de iktidar için mücadele baºladý. 

Mücadelede iki ayrý komünist anlayýºa sahip taraf vardý. Bunlardan birincisi; Troçki-

Kamenev ve Zinoviev�in savunduðu sürekli ve tüm dünyayý hedef alan bir komünist 

anlayýºýydý. Ýkincisi ise, Stalin�in �Tek Ülkede Komünizm� anlayýºýydý. Stalin uzun 

süren bir mücadeleden sonra 1920�li yýllarýn sonuna doðru rakiplerini saf dýºý etti. 

Stalin�in tek ülkede komünizm ve bu anlayýºa muhalifler hakkýndaki düºüncelerini, 

1920 yýlýnda yaptýðý ºu konuºma daha iyi anlatmaktadýr:33 

�Sizin birinci vazifeniz (fabrika isçilerine) istihsali (üretim) arttýrmaktýr. 

Kapitalist ülkelerin istihsal normlarýna yetiºmek ve onlarý geçmektir. Parazitler, 

gevezeler, laf ebeleri, bizim kapitalistlerden daha tehlikeli düºmanlarýmýzdýr. Bütün 

dünyada en ileri ve en kuvvetli olmak, bizim iºimiz budur.� SSCB�ni bir üs olarak gören 

Stalin�in, tek ülkede komünizm anlayýºý ile gerçekleºtirmek istediði temel hedefi 

Sovyetler Birliðini güçlendirmek olduðundan, dünyadaki diðer komünist faaliyetler 

ikinci plana düºtü. Sovyet Rusya�ya baðlý uydu seklinde komünist devletler yaratma 

düºüncesi, Rus milliyetçiliðini körükledi. Bu durumdan ise en çok yurtlarýndan edilen 

Rusya Türkleri etkilendi.34 

Rusya�daki Türkler ile Türkiye�deki Rus asýllýlar (özellikle Doðu Anadolu 

Bölgesi�nde Sovyet sýnýrýna yakýn olan yerlerde bulunanlar), iki ülke arasýnda temsil 

sorununu ortaya çýkardý. Türkiye, Ruslarýn özellikle Anadolu�nun doðusunda 

konsolosluk bulundurmamasýný isterken, Sovyetler Birliði de Türklerin çok yaºadýðý 

bölgelerde Türkiye�nin konsolosluk bulundurmasýný istemedi. Bu sorunu çözmek için, 

                                                 
32 Atatürk�ün Milli Dýº Politikasý: (Cumhuriyet Dönemine Ait 100 Belge), Ankara, 1992, s. 127. 
33 Baskýn Oran, Türk Dýº Politikasý, C. I, Ýstanbul, 2002, s. 160. 
34 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s. 160. 
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Konsolosluk Antlaºmasý görüºmeleri 1922 yýlýnda baºladý, 1988 yýlýna kadar da devam 

etti. Rusya 1922 yýlýnda yapýlan bu antlaºma ile Ýstanbul ve Ýzmir�de konsolosluk 

açarken, Mersin ve Samsun�daki konsolosluklarýný kapattý, Türkiye ise Tiflis, Bakü ve 

Erivan diplomatik temsilciliklerini konsolosluða çevirirken, Moskova konsolosluðunu 

kapatýp, görevlerini sefarete devretti. Ýki ülkenin diðer temsilcikleri ise sabit kaldý. 

Sovyetlere baðlý Kafkas Cumhuriyetleri�nin dýº temsil haklarýnýn ortadan kalktýðý 

iddiasý ile Konsolosluk Antlaºmasý çözümlenemedi. 

1923�1925 yýllarý arasýnda, Türkiye ve Sovyetler Birliði daha önceki dönemde 

gerçekleºmiº olan bir dizi siyasal olayýn etkileri ile uðraºtý. Türkiye açýsýnda Lozan 

Konferansý�nda çözülemeyen Musul Meselesi, Milletler Cemiyeti ve bu cemiyeti 

kontrol eden Ýngiltere, Fransa ve Ýtalya gibi devletlerin Türkiye aleyhinde izlemiº 

olduklarý politikalarý gündeme getirirken, Sovyet Rusya�da, Lokarno Antlaºmasý ile 

daha önceki dönemlerde olduðu gibi izole edilmeye baºlandý.35 

Batýlý Devletler kendi bünyelerinde hýzla geliºen komünist faaliyetler karºýsýnda 

çeºitli önlemler alma ihtiyacý duydular ve buna paralel olarak Sovyetler Birliði ile olan 

iliºkilerini azaltmaya çalýºtýlar. Batýlý Devletlerin Türkiye ve Sovyetler Birliði�ne karºý 

sergilediði bu politika, iki ülke arasýndaki siyasi iliºkileri arttýrdý ve 1925 Tarafsýzlýk ve 

Saldýrmazlýk Antlaºmasý�nýn imzalanmasýna sebep oldu. Türk-Sovyet iliºkilerinde bu 

dönemde yaºanan yakýnlaºma, var olan sorunlarý ortadan kaldýrmadý.  

Sovyet Rusya�nýn sömürge milletlerini, emperyalistlere karºý kýºkýrtma ve 

sonrasýnda da oluºan milliyetçi nitelikteki bu yeni devletleri Bolºevikleºtirme politikasý, 

bu dönemde de devam etti. Çin�de amacýna ulaºan Ruslar, Türkiye�de komünizme karºý 

alýnan sert tedbirler yüzünden baºarýlý olamadý.  

1925 yýlýnda imzalanan Türk-Sovyet Tarafsýzlýk ve Saldýrmazlýk Antlaºmasý 

sonrasýnda, iki ülke arasýndaki diplomatik iliºkiler, uluslararasý siyasetteki deðiºikliklere 

paralel olarak belirli dönemlerde deðiºti. Özellikle Avrupa�da yaºanan siyasi 

geliºmelerin ikili iliºkilere olan etkileri, bu bölüme verilen baºlýða paralel olarak 

dostluðun geliºmesini saðladý.36 

 

 

                                                 
35 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s. 161�164. 
36 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s.161�164. 
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1.2. Türk-Sovyet Ticaret ve Seyrisefain Anlaºmasý (1927) 

SSCB 1922�den baºlayarak Türkiye�de ticaret temsilcilikleri açmýºtý. Dostane 

ºekilde iki ülke yetkilileri zaman zaman bir araya geldiler. Cumhuriyet gazetesinin           

��Türkiye-Rusya Dostluðu�� baºlýklý yazýsýnda ºu satýrlar yer aldý:��Türkiye Büyükelçisi 

Hüseyin Ragýp Bey, Sovyet yetkilisi M. Kalenine ile görüºmüºtür. Türkiye 

Cumhurbaºkaný M. Kemal Atatürk�ün itimat mektubu ve iltifatlarýný Hüseyin Ragýp Bey 

bu görüºmede iletmiºlerdir. Kalenine de çok memnun kalmýº ve ºu satýrlarda 

memnuniyetini dile getirmiºtir:�Türkiye Reisicumhur hazretlerinin ve sizin hakkýmda 

izhar buyurduðunuz iltifatlardan derin surette mütehassisim. Ben de müºarünileyh 

hakkýndaki minnettarlýðýmý en dostane hissiyatýma ve Sovyet ittihadý halkýnýn Türk halký 

hakkýndaki sarsýlmaz muhabbetine kendileri nezdinde tercüman olmaklýðýnýzý rica 

ederim.�37   

Ticaret Temsilciliklerin statüsü ve komünizm propagandasý yaptýklarý iddiasý iki 

hükümet arasýnda sorun yaratýyordu. Sorun asýl olarak, SSCB�de ticaretin devletin 

tekelinde olmasý ve Türkiye�deki temsilcilerin devlet memuru olmalarý nedeniyle 

diplomatik dokunulmazlýk istemelerinden kaynaklanýyordu. Üstelik ªubat 1926�da 

SSCB, Türkiye�den gelen bazý mallara sýnýrlamalar getirdi. Mayýs�ta ise, Odesa limaný 

Türkiye�den gelen mallara kapandý. Bu konu ile ilgili olarak Hakimiyeti Milliye 

gazetesinin ��Rusya Ýle Ticaret�� baºlýklý yazýsýnda ºu satýrlar yer almaktadýr:�Ruslar, 

Rusya�ya mal gönderen tacirlerimizden muahede hilafýnda fahiº kazanç vergileri 

istemiºler ve tacirlerimizin Rusya�daki mallarýný, servetlerini, verginin tahsili için 

haczetmiºlerdir.38
� Bu sorunlarsa 1926�da Odesa�da bir araya gelen Dýºiºleri Bakanlarý 

Tevfik Rüºtü ve Çiçerin tarafýndan ele alýndý. Odesa ziyaretinde Troçki Türkiye�nin 

içiºleri hakkýnda söz söylemek istemediðini, fakat Türk inkýlabýný takdir ettiðini, hatta 

ilk zamanlar yardým edildiðini ve bunu Mustafa Kemal Atatürk�ün de bildiðini ifade 

etti. Ayrýca bu görüºmede, Stalin�le mücadelesi, Bolºevik Rusya�sýnýn istikbali 

hakkýnda düºünceleri, olasý bir dünya savaºý gibi konulardan bahsetti.39 Görüºmeler 11 

Mart 1927�de �Ticaret ve Seyrisefain Anlaºmasý�nýn imzalanmasýyla sonuca baðlandý. 

Hakimiyeti Milliye gazetesinde �Sovyetler Kongresi�nde M. Rikof�un Raporu� 

baºlýðýyla verilen haberde M. Rikof�un okuduðu rapor üzerinde geniº bilgi verildi ve 

Rusya�nýn dýº siyasetine deðinildi. Türkiye ile iliºkilerin iyi gittiðine iliºkin izlenimlerin 

                                                 
37 CUMHURÝYET, 31.03.1929, No: 1755. 
38 HAKÝMÝYETÝ MÝLLÝYE,18.06.1929, No: 2546. 
39 CUMHURÝYET, 20.03.1929, No: 1744. 
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bulunduðu yazýda ºu satýrlar büyük puntolarla verildi:�Türkiye ile münasebat; yalnýz bu 

münasebatýn takviyesi noktai nazardan deðil, ayni zamanda Yakýn ªarkta sulhun 

tahkimi noktai nazarýndan da samimi bir dostluk ve teºriki mesai havasý içinde inkiºaf 

ediyor.�40  

11 Mart 1927�de imzalan �Ticaret ve Seyrisefain Anlaºmasý�na göre;
41 

1)SSCB�nin Türkiye�deki ticari temsilciliklerinin statüsü düzenlendi. Ticari 

temsilcilikler, yardýmcýlarý ve binalar, diplomatik dokunulmazlýk kazandýlar. Hangi 

ºehirlerde ticari temsilcilik açýlacaðý sayýldý; Ýstanbul, Ýzmir, Trabzon, Mersin, Erzurum, 

Konya ve Eskiºehir (Kars ve Artvin�de açtýrýlmadý).  

2)Taraflar üçüncü bir devlete gönderilecek mallarýn gümrüðe tabi olmadan kendi 

ülkelerinden transit olarak geçmesini kabul ettiler. Böylece, Türkiye kaynaklý mallara 

Batum�dan transit geçiº hakký tanýnmýº oldu.  

3)Türkiye�nin SSCB�ye ihracatýna yýllýk deðer sýnýrlamasý getirildi.  

Anlaºma iki devlet arasýndaki sorunlarý tamamen ortadan kaldýrmaktan uzaktý.
42 

Bu antlaºma, Türkiye�nin, Sovyetler Birliði ile olan ekonomik sorunlarýný tam anlamý 

ile çözümleyemedi. Dünya genelinde yaºanan ekonomik sýkýntýlardan en az derecede 

etkilenmek isteyen iki tarafta, bu antlaºmadan menfaatleri doðrultusunda faydalanmak 

istedi, zaman zamanda antlaºmanýn göz ardý edilmesi söz konusu oldu.  

Cumhuriyet gazetesinin �Rusya Ýle Ticaretimiz Hemen Hemen Tamamen Durdu� 

baºlýklý yazýsýnda ºu satýrlara yer verildi:�Rus yetkililer, ihraç ettiðimiz mallar arasýna 

Türk malý yerine yabancý mallar karýºtýrdýðýný ve Ticaret odamýzýn denetleme eksikliðini 

iddia ederek ticareti tamamýyla durdurmuºlardýr. Ancak iyi niyet sahibi olduklarýný 

iddia eden Rus tarafý mallarýn tamamýný deðil sadece bir kýsmýný geri çevirerek 

yaptýklarýnýn haklýlýk payýna sahip olduðunu kanýtlamaya ve hoº görünmeye 

çalýºmýºlardýr.��43 Yine ayný gazetede �Rusya ile Münasebatýmýz� baºlýklý yazýda Rusya 

ile iliºkilerimizin kötüye gidiºinden bahsedildi, son dönemde iki ülkenin gazetelerinde 

çýkan yazýlardan iki ülke iliºkilerinde sýkýntýlar olduðu üzerinde duruldu. Gazetelerde 

çýkan bu yazýlardaki problemler ºunlardý: Türkiye�de komünizm faaliyeti yapan bazý 

kimselerin tutuklanmasý, Rus gazetesi (Pravda)�nýn Türkiye Cumhuriyeti rejimi 

                                                 
40 HAKÝMÝYETÝ MÝLLÝYE, 23.05.1929, No: 2520.   
41 A. Suat Bilge, Türkiye�SSCB Ýliºkileri (1920�1964), Ankara, 1992 s. 86�88.   
42 BÝLGE, Türkiye�SSCB Ýliºkileri (1920�1964), s. 86�88. 
43 CUMHURÝYET, 20.06.1929, No: 1836. 



 

 

14 

hakkýnda olumsuz yazýlar yayýnlamýº olmasý, Ýstanbul�da çýkan bazý gazetelerde 

komünizm aleyhinde çýkan yazýlardýr.44   

Cumhuriyet gazetesinde �Tacirlerimiz Gene Haklý ªikayetlerde Bulunuyorlar� 

baºlýklý yazýda ºu satýrlar yer aldý:�Türkiye�den Rusya�ya ihraç edilen mamul deriler 

önce Türk malý mý Avrupa malý mý diye gümrükte bekletilmiº. Daha sonra kýsmen 

Avrupa malý diyerekten gümrükten geçmesine izin verilmiºtir. Fakat bu mallardan 

haksýz bir kazanç vergisi alýnmasý içinde Rus maliye memurlarý görevlendirilmiºtir. Ve 

Türk malý diye deðildir diye iade olunan mallarýnda burada Türk malý olduðu tespit 

edilmiºtir.�45  

Fakat Türkiye ve Rusya arasýndaki iliºkiler hep olumsuz bir ºekilde cereyan 

etmedi. Rus ihtilalinin yýl dönümünde iki ülke birbirine iyi niyet mesajlarý gönderdiler. 

Cumhuriyet gazetesinde �Türk-Rus Dostluðu� baºlýklý yazýda ºu satýrlar yer aldý:�Rus 

ihtilalinin 12. yýlý münasebetiyle Gazi hazretleri ile Kalenin arasýnda ve Tevfik Rüºtü 

Bey ile M. Karahan arasýnda samimi telgraflar olmuºtur. Bu telgraflarda ana fikir 

olarak ºunlar anlatýlmaktadýr: Karºýlýklý tebrikler ve iyi temennilerde bulunulmuº; 

Türk-Rus halklarý arasýndaki dostluðun devamý temenni edilmiºtir�
46

 

 Ýki ülke arasýndaki iktisadi iliºkileri arttýrmak için çabalarda bulunulmaya 

devam edilmiºtir. Cumhuriyet gazetesinin �Rusya ile Muvakkat Ýtilaf Ýmzalandý� 

baºlýklý haberinde Rusya ile altý ay sürecek bir ihracat antlaºmasý imzalandýðý 

belirtilmiº; bu konuda yetkili bir aðýzdan ºu açýklama yapýldý:�Ruslarla muvakkat bir 

anlaºma yaptýk. Gelecek haftadan itibaren milli bankalar ihracata baºlayacaklardýr. Bu 

hususta icap eden hazýrlýklar ve talimatname bitmiºtir. Milli bankalar, sevk edilecek 

mevaddý tüccardan alacaklardýr.�
47  

Türkiye ve Rusya, aralarýndaki olumlu iliºkilerin devam etmesi hususunda 

karara vardýlar ve Paris Antlaºmasý�nýn devam etmesi için ortak karar aldýlar. 

Cumhuriyet gazetesinde �Türk-Rus Misaký Dün Tecdiden Ýmzalandý� baºlýklý yazýda ºu 

satýrlar yer aldý: 

�1925�te Paris�te imzalanan ve dün Ankara�da tecdit ve temdit edilen 

muhadenet misakýný iki tarafýn hariciye vekilleri olan Mihailoviç Karahan ve Tevfik 

                                                 
44 CUMHURÝYET, 10.07.1929, No: 1856. 
45 CUMHURÝYET, 16.09.1929, No: 1924. 
46 CUMHURÝYET, 13.11.1929, No: 1981. 
47 CUMHURÝYET, 27.11.1929, No: 1995.  
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Rüºtü Bey imzalamýºlardýr. Bu anlaºma dostluk, tarafsýzlýk ve samimi dostluðu 

muhafaza etmek, kuvvetlendirmek arzusunda olunduðunu orta koymuºtur.�48      

1929 yýlýnda Türk-Sovyet iliºkileri, Türkiye�nin Litvinov Protokolü�ne 

katýlmasýyla ve 1925 Paris Antlaºmasý�nýn 1929 yýlýnda imzalanan bir protokolle, 2 yýl 

uzatýlmasý ile son derece iyi bir hava içerisine girdi. 1929 protokolünün imzalanmasýyla 

Türkiye, gerek Ýngiltere gerekse Romanya ile bir antlaºma yapmadan önce Ruslarýn 

onayýný almak sözünü verdi. Türkiye�nin yaptýðý anlaºmalarý Sovyetler Birliði�ne 

bildirmek konusunda gösterdiði hassasiyeti, Sovyetler Birliði Türkiye�ye karºý 

göstermedi. Litvinov Protokolü Milletler Cemiyeti�ne alternatif olarak ortaya çýktý, 

Sovyetler Birliði�nin Milletler Cemiyeti�ne üye olmasý ile de anlamýný yitirdi.  

1.3. Deniz Kuvvetlerinin Sýnýrlandýrýlmasý Protokolü (1930) 

1930�lara gelindiðinde uluslararasý ortamdaki geliºmelerin de etkisiyle iki devlet 

arasýndaki iliºkiler iºbirliðine dayandý. Türkiye-SSCB iliºkilerinde 1929 protokolü ile 

Türkiye�nin dýº politika alanýnda SSCB�ye baðýmlý duruma geldiði yorumlarý 

yapýlýrken, öte yandan da 1930�larda (Özellikle Türkiye�nin 1932�de Milletler 

Cemiyeti�ne girmesiyle) iliºkilerde dengenin varlýðýndan söz edilmekteydi.  

Denge politikasý Türkiye açýsýndan SSCB-Batý bölünmüºlüðünü kullanabilmesi 

bakýmýndan oldukça önemliydi. Türkiye, Sovyet Rusya ve Batý arasýnda kendi çýkarlarý 

için denge kurmalýydý. Çünkü Türkiye batýlý devletlerle de sorunlarýný çözmüºtü ve 

statükocu devletler Türkiye�nin deðiºimci kampa katýlmasýnýn önüne geçmeye 

çalýºmaktaydýlar. Türkiye�nin bu ºartlarda statükocu devletlerle beraber iliºkilerini 

devam ettirmesi kendi yararýnaydý. Böylelikle kendi güvenliðini saðlayabilir, dünya 

barýºýna katkýda bulunabilir ve Sovyetler Birliði ile olan dostluk iliºkilerini devam 

ettirebilirdi. Ýkili iliºkilere gelince, ne 1929�da baðýmlýlýk, ne de 1930�larda denge vardý. 

Doðrusu baðýmlýlýk ya da denge yerine 1930�larýn ortasýna kadar iliºkilerde iºbirliðinin 

egemenliði vardý.49 Böylelikle ikili iliºkilerini iºbirliði temeline oturturken Sovyetler 

Birliði ve Batý ile dengeyi de saðlayabilirdi. 

Söz konusu dönemde önce Dýºiºleri Bakaný Tevfik Rüºtü Aras 24 Eylül 1930�da 

Sovyet Rusya�yý ziyaret etti. Bu ziyaret 3 Ekim 1930�da yayýnlanan ortak bir bildiriyle 

sonuçlandý. Ardýndan 17 Mart 1931�de Ankara�da Büyükelçi Surits ile Dýºiºleri Bakaný 

                                                 
48 CUMHURÝYET, 18.12.1929, No: 2016. 
49 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s. 399�402. 
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Tevfik Rüºtü arasýnda �Karadeniz ve ona bitiºik denizlerde deniz kuvvetlerinin 

sýnýrlandýrýlmasýna iliºkin protokol� imzalandý. Bu protokol 1929 Litvinov 

Protokolü�nün ayrýlmaz bir parçasý olarak tanýmlandý. Buna göre 

 �Baðýtlý yüksek taraflardan her biri, öteki baðýtlý tarafa altý ay önce 

bildirmeden, Karadeniz�de ya da ona bitiºik denizlerdeki savaº donanmalarýný 

güçlendirecek herhangi bir savaº gemisini tezgâha koymayacak ya da böyle bir gemiyi 

yabancý gemi tezgâhlarýna ýsmarlamayacak ya da söz konusu denizlerde bulunan kendi 

savaº donanmasýnýn gücünü arttýrmak sonucunu verebilecek herhangi bir baºka önlem 

almayacaktýr.�50 

Bu protokolle birlikte 1925 antlaºmasýnýn beº yýllýk süreyle uzatýlmasýna dair 

karar alýndý. 

Deniz kuvvetlerini düzenleyen protokol 22 Temmuz 1931�de yürürlüðe girdi. 

1925 anlaºmasýný uzatma protokolü ise, 30 Ekim 1931�de Litvinov�un Türkiye�yi 

ziyareti sýrasýnda onaylandý.51 

1.4. Ýsmet Paºa�nýn Moskova Ziyareti (25 Nisan�10 Mayýs 1932)  

Baºvekil Ýsmet Paºa, Türkiye-Rusya arasýndaki iliºkilerin olumlu bir havada 

devam etmesi için Rusya�ya resmi bir ziyarette bulunmaya karar verdi. Ulus 

gazetesinde �Türk Milletinden Dost Rus Milletine Selam� baºlýklý yazý bu konu ile ilgili 

ºunlarý aktarmaktadýr: 

�Yeni Türkiye�yi siyasi ve milli bir mevcudiyet olarak ilk kabul eden devlet dost 

Rusya�dýr. Ýki milletin ateº dalgalarý arasýnda mevcut bulunan dostluðu 16 Mart 

1921�den beri her gün biraz daha çelikleºmiºtir. Ýsmet Paºa Rusya�ya yapacaðý bu 

ziyarette hala devam eden Dünya harbinin sonunda Rus ve Türk milletlerinin bir daha 

çözülemeyecek bir dostlukla birbirlerine baðlanmýº olacaklarýný ifade ve temenni 

etmiºtir.�52  

Baºvekil Ýsmet Paºa 25 Nisan - 10 Mayýs 1932�de SSCB�ye, Odesa, Moskova, 

Leningrad ve Harkov�u kapsayan resmi bir ziyarette bulundu. Konuyla ilgili  

�Moskova�da Mühim Temaslar ve Mülakatlar� baºlýklý yazýda ºu satýrlara yer 

verildi:�Ýsmet Paºa ve Tevfik Rüºtü Bey ve mahiyetindekiler Moskova�da otomobil 

                                                 
50Fahir Armaoðlu, XX. yy Siyasî Tarihi, Ankara, 2000, s. 280�281.   
51 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s. 280�281. 
52 ULUS, 24.04.1932, No: 2859. 
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fabrikasýný gezmiºler buradaki mesai tarzýný ve otomobil imali için takip edilen usulleri 

incelemiºler. Hatta iki kamyonun imalathaneden depoya nasýl sevk edildiðini müºaade 

etmiºlerdir. Temaslarýn devamýnda çay ziyafeti esnasýnda Rusya ile Türkiye arasýndaki 

dostluk seviyesini ve iºbirliðinin her alanda arttýrýlmasý için görüºmeler yapýlmýºtýr.�53  

Baºbakan Ýsmet Ýnönü ve Dýºiºleri Bakaný Tevfik Rüºtü Aras�ýn, Sovyet 

yetkilileriyle yapmýº olduklarý görüºmelerde ºu konular ele alýndý:  

1- Kültürel iºbirliðinin arttýrýlmasý,  

2- Uluslararasý alanda iºbirliðinin sürdürülmesi (Türkiye özellikle Balkanlarda 

izlediði politika üzerine bilgi verdi ve Milletler Cemiyeti�ne üye olma isteðini SSCB�ye 

kabul ettirdi),  

3- Farklý politik sistemlerin varlýðýnýn iºbirliðine engel olmamasý,  

4- SSCB�nin Türkiye�ye kredi vermesi (8.000.000 dolar, faizsiz, yirmi yýl içinde 

tarým ürünleriyle ödemeli, kurulacak fabrikalara teknoloji ve uzman yardýmý koºullarýný 

içeren)
54.  

Diðer yandan 8 Mayýs 1932 tarihli Cumhuriyet gazetesinde �Rusya Bize 16 

Milyon Liralýk Kredi Açýyor� baºlýklý yazýda ºu satýrlar yer aldý:�Rusya, 20 sene vade ile 

faizsiz olarak 8 milyon dolarlýk kredi açmaya karar vermiºtir. Paranýn geri ödemesi 

dolar olarak deðil, Rusya�nýn ülkemizden alacaðý mallarla ödenecektir.�55 

Ýsmet Paºa, 3 Mayýs 1932 tarihinde Moskova�da Türk heyeti adýna düzenlenen 

resmikabul sýrasýnda demiºtir ki:�Türk-Rus dostluðunun zeval bulacaðýný zannedenler 

inkisal bulacaklardýr.� Ýsmet Paºa, 3 Mayýs 1932�de Moskova�da Türk heyeti adýna 

yapýlan resmikabulde söz alarak �Bütün Sovyet arazisinde bize karºý gösterilmiº olan 

dostane kabulden son derece mütehassisiz; yapýlan bu kabul hafýzamýzdan uzun müddet 

silinmeyecektir ve Türk milliyet perverleri, milletlerimiz arasýndaki dostluðun 

baºlangýcýnda ne idilerse bugün de öyledirler. Ýºte bu sebepten Moskova�yý ziyaretimin 

1 Mayýs Bayramý�na tesadüf etmiº olmasýndan dolayý bahtiyarým.�56 ºeklinde 

konuºmuºtur.    

                                                 
53 CUMHURÝYET, 30.04.1932, No: 2865. 
54 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s.499�501. 
55 CUMHURÝYET, 08.05.1932, No: 2873. 
56 CUMHURÝYET, 04.05.1932, No: 2869.   
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Ýsmet Paºa�nýn 1932�deki gezisi en az iki açýdan önemliydi: Birincisi, Türkiye 

Milletler Cemiyeti�ne üye olma konusunda SSCB�yi ikna etti. Ýkincisi, Türk-Sovyet 

iliºkileri siyasal alanla sýnýrlý olmaktan çýkýp kültürel ve ekonomik alana da yayýldý.  

Ýsmet Paºa�nýn Moskova ziyaretinin ardýndan 18 Temmuz 1932�de Türkiye 

M.C.�ne üye oldu. Türkiye Büyük Millet Meclisi�nin toplantýsýnda, Türkiye�nin 

kesinlikle Cemiyet-i Akvam�a dahil olmasý gerektiðine karar verildi. �Cemiyet-i 

Akvam�a Davetimiz Katiyetle Takarrür Etti� baºlýklý Cumhuriyet gazetesinde ºu 

ifadeler yer aldý: 

�Cemiyet�i Akvam Büyük Meclisi�nin Celse-i mahsurasý esnasýnda Avustralya, 

Ýran, Ýtalya, Almanya, Portekiz; Ýngiltere, Macaristan, Fransa, Japonya, Bulgaristan, 

Lehistan, Hindistan, Ýrlanda, Avusturya, Kanada ve Kolombiya mümessilleri 

Türkiye�nin Cemiyet�i Akvam�a girmeye davet edilmesi hakkýndaki takrire müzaheret 

etmiºlerdir.�57 

 Türkiye, Milletler Cemiyeti�ne üye olurken Milletler Cemiyeti Misakýna 

koyduðu bir çekinceyle SSCB�ye güvence verdi. Bu güvence ºuydu: SSCB saldýrgan 

taraf olmadýðý sürece Türkiye üçüncü devletlerin SSCB�ye yaptýrýmlarýna 

katýlmayacaðýný açýkladý.58  

Türkiye, M.C.�ne girdiði için SSCB ile iliºkisi bozulmadý. Çünkü Türkiye, 

cemiyete girmeden önce Sovyet Rusya�dan onay aldý ve Sovyet Rusya da iki yýl sonra 

bu cemiyetin üyesi oldu. 1934�de SSCB�nin de örgüte katýlýmýndan sonra, iki devlet bu 

platformda da iºbirliði yaptýlar.  

SSCB�nin Türkiye�ye vermeyi kabul ettiði kredi önemliydi. Ayrýca ekonomide 

devletçi modeli benimseyen Türkiye�nin I. Beº Yýllýk Sanayi Kalkýnma Planý�nýn 

hazýrlanmasýnda, Sovyet uzmanlarýnýn kendi ülkelerinde hazýrlamýº olduklarý kalkýnma 

planýnýn büyük katkýsý oldu. Saðlanan kredi bu planýn mali kaynaklarýnýn üçte birini 

oluºturuyordu. Bu mali ve teknik yardýmla 1934�te Kayseri, 1935�te Nazilli dokuma 

fabrikalarý açýldý. Çok daha önemlisi, bu kredi 1930�larýn Ýkinci yarýsýnda Almanya ve 

Ýngiltere�den alýnan kredilere örnek oluºturdu ve Türkiye�yi yanýna çekmeye çalýºan 

devletler uygun koºullarla kredi verme yolunu izledi.59  

                                                 
57 CUMHURÝYET, 07.07.1932, No: 2903.     
58 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s.499�501. 
59 Sina Akºin, Türkiye�nin Yakýn Tarihi, Ýstanbul, 1997, s.190�193.   
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Ýsmet Paºa�nýn ziyareti sýrasýnda 1 Mayýs kutlamalarýný Kremlin�de resmi 

erkanla birlikte izlemiº olmasý, bu dönemdeki iliºkilerin soðuk savaº döneminde 

oluºacak iliºkilerden ne kadar farklý olduðunu göstermesi bakýmýndan ilginçti. 1932 

Moskova görüºmesi öncelikle Türk-Rus dostluðunu, iki memleket ve milletin 

birbirlerine olan baðlýlýðýný gözler önüne serdi. Yine bu görüºmede inkýlap dava ve 

kavgalarý içinde dost olmuº iki inkýlapçý milletin her alanda güç birliðine gitmesi 

gerektiði, her iki tarafýnda ortak düºüncesi olduðu gözlendi.60 Türkiye Baºbakanýnýn 

ziyareti bir yýl sonra, Cumhuriyet�in 10. kuruluº yýldönümü kutlamalarý sýrasýnda 

karºýlýk gördü. SSCB Deniz Kuvvetleri Komiseri General Voroºilov baºkanlýðýndaki 

geniº bir heyetle yapýlan bu ziyaret sýrasýnda SSCB�nin Türkiye�ye desteði bir kez daha 

vurgulandý. Bundan önce de Türkiye-Rusya arasýndaki iliºkileri geliºtiren ziyaretler 

oldu. Bu ziyaretlerden biri Sovyet Büyükelçisi B. Terentief�in 22 Temmuz 1932�deki 

ziyaretiydi. Bu konuda basýnda ºu satýrlar yer aldý: 

�Bundan önce de birçok defalar Türkiye�ye gelen Sovyet Büyükelçisi B. Terentief 

yurdumuzu çok misafirperver bulmaktadýr. Daha önce de Türkiye�de çalýºan Terentief 

bu sefer büyükelçilik sýfatýyla yurtta bulunmaktan mutluluðunu iletmiºtir. Gün içinde 

Baºbakan Celal Bayar ve Dýºiºleri bakaný Tevfik Rüºtü Aras�la ilk temaslarda 

bulunmuºtur.�61   

1.5. Türkiye ve SSCB�nin Milletler Cemiyeti�ne Girmesi   

Türk-Sovyet iliºkilerindeki yakýnlaºma, Milletler Cemiyeti�ne her iki devletin 

girmesi ile daha da ileri bir düzeye ulaºtý. Fakat Türkiye ve Sovyetler Birliði�nin 

Milletler Cemiyeti�ne girmesi o kadar basit olmadý. Ýngiltere�nin nüfuzu altýnda kalan 

Milletler Cemiyeti�ne Türkiye baºlangýçta ºüphe ile yaklaºdý ve üye olmaktan kaçýndý.  

Ancak 1926 yýlýnda, Ýngiltere ile arasýnda en büyük sorun olan Musul Meselesini 

çözünce daha sonra da, Milletler Cemiyeti�nin diðer önemli üyeleri olan Fransa ve 

Ýtalya gibi devletlerle dostluk antlaºmalarý imzalanýnca, Türkiye�nin cemiyet hakkýndaki 

düºünceleri deðiºti. 1 Temmuz 1932�de, Türkiye�nin üyelik ºartlarýna uygun olduðu ve 

cemiyete üye olmasý gerektiði genel kurulda teklif edildi ve çok geçmeden Türkiye, 

Milletler Cemiyeti�ne kabul edildi.62  

                                                 
60 CUMHURÝYET, 11.05.1932, No: 2876.   
61 CUMHURÝYET, 23.07.1932, No: 2918.     
62 Atatürk�ün Milli Dýº Politikasý: (Cumhuriyet dönemine ait 100 belge), Ankara, 1992, s.216. 
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Türkiye�nin Milletler Cemiyeti�ne katýlmasý karºýsýnda Sovyetler Birliði rahatsýz 

oldu. Bu durum karºýsýnda Türkiye, Sovyetler Birliði�ne teminat verdi:�Sovyet Rusya 

herhangi bir devlete saldýrmadýkça; Türkiye, paktýn 16. ve 17. maddelerinde öngörülen 

zorlama tedbirlerinin haksýz bir ºekilde Sovyetlere karºý yöneltilmesine asla rýza 

göstermeyecektir.�63 

Türkiye�nin, Sovyetler Birliði ile ilgili olarak verdiði bu teminat 17 Aralýk 1929 

yýlýnda, Türkiye ile Sovyetler Birliði arasýnda gerçeklesen protokolünde bir gereðiydi. 

Bu protokolde:�sözleºme taraflarýndan biri komºularýný ilgilendiren siyasi taahhütlere 

girerken diðerinin onayýný alacaktýr.� denmektedir. Türkiye�de Milletler Cemiyeti�ne 

girerken, Sovyetler Birliði�nin onayýný aldý. 

1934 yýlýnda, Sovyetler Birliði Milletler Cemiyeti�ne üye olduðunda, Tevfik 

Rüºtü Aras bu konu ile ilgili olarak:�Büyük komsumuz ve dostumuz Sovyet Rusya�sýnýn 

da biraz sonra Milletler Cemiyeti�ne girmesi hareketimizdeki isabeti gösterdi. Zaten 

buraya onunla anlaºarak girmiºtik.� diyerek, Milletler Cemiyeti�ne Sovyetler 

Birliði�nden habersiz girmediklerini vurguladý.64 

Üyeliðin koºullarý ile ilgili pazarlýklar sýrasýnda, Türkiye Milletler Cemiyeti 

Konseyi�nde daimi üyelik istedi ve Sovyetler Birliði�ni pazarlýk konusu yaptý. Buna 

göre, Türk tarafý yalnýzca büyük devletlerin daimi üye olabildiðini ve Sovyetler Birliði 

ile iyi iliºkiler içerisinde olan Türkiye�nin daimi üyeliðinin Ruslar tarafýndan hoº 

görüleceði, sade bir üyeliðin ise Ruslarý gücendireceði belirtildi. 

Sonuç olarak, Türkiye Milletler Cemiyeti�ne girdi; fakat geçici üyelik koºulunu 

da kabullenmek zorunda kaldý. Türkiye Milletler Cemiyeti�ne girerken, bir taraftan 

kopacak fýrtýna öncesinde birtakým tedbirler almak ve özelliklede Ýngiltere ve Fransa ile 

iliºkilerini geliºtirmek, diðer taraftan da Sovyetler Birliði ile olan iyi iliºkilerini devam 

ettirmek istedi. Bu sebeple 1930�lu yýllarda imzaladýðý her antlaºmada, Sovyetler Birliði 

ile ilgili çekincelerini, imzalamýº olduðu antlaºmalara koyma gereði gördü.65 

1.5.1. Türkiye ve Sovyet Rusya�nýn Milletler Cemiyeti�ne Girme nedenleri 

Türkiye ile Sovyetler Birliði�nin, Milletler Cemiyeti�ne girmesine neden olan 

temel sebeplerden belki de en önemlisi; revizyonist harekete duyulan tepkiydi. Almanya 

ve Ýtalya�nýn baºýný çektiði revizyonistler; Avrupa�nýn haritasýný yeniden çizmeyi 
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hedeflemiºlerdi. Avrupa�daki siyasal deðiºim Türkiye içinde Sovyetler Birliði içinde 

zorluklarla elde edilen barýº ortamýnýn yok olmasý anlamýna gelmekteydi. Türkiye 

Avrupa Devletleri ile gerginliðe yol açan meselelerini çözmüºken, tekrar bir savaºýn 

ortaya çýkmasýný ve Avrupa�da var olan düzenin (status quo) bozulmasýný istemedi. 

Sovyetler Birliði de, Almanya, Japonya gibi Revizyonist Devletlerin faaliyetleri 

karºýsýnda eski düºman Batý emperyalizmiyle tekrar dost olmanýn çarelerini aramak 

mecburiyetinde kaldý. 66 

18 Eylül 1931�de, Japonlarýn Çin�in Mançurya bölgesine saldýrmasý ve bu 

bölgeyi iºgal etmesi karºýsýnda, Sovyetler Birliði Uzakdoðu�daki topraklarýnýn 

güvenliðini saðlamak amacý ile Japonlarla saldýrmazlýk antlaºmasý imzalamak istedi. 

Fakat Japonlar bu isteði geri çevirdi. Bu da Sovyetler Birliði�nin Türkiye ve Batý ile 

olan iliºkilerinin artmasýna neden olan önemli bir geliºmeydi. 1934 yýlýnda, Sovyetler 

Birliði�nin Milletler Cemiyeti�ne girmesiyle birlikte Türkiye ile olan iliºkilerinde tekrar 

bir yakýnlaºmanýn olduðu görüldü.67 Bu yakýnlaºma yalnýz siyasi alanda deðil her 

alanda oldu. Bunlardan biri de ilmi alanda olan yakýnlaºmaydý.  

Sovyetlerle Türkiye arasýnda münasebetleri sýkýlaºtýrma komisyonu reisi B. 

Samoyloviç Türkiye-Sovyetler birliði ilmi münasebetleri hakkýnda Jurnal Dö Mosku 

gazetesinde bir yazý yayýnlandý. Bu yazýya göre: 

 �Ýki memleketin ilmi müesseseleriyle, alimleri arasýnda sýký baðlarýn kurulmasý 

için Sovyetler Birliði ilimler akademisinin koynunda, birçok ilmi müesseselerinden 

mürekkep hususi bir komisyon teºkil edilmiºtir. Komisyon ilimler akademisi 

kütüphanesinin yardýmýyla Leningrad�ýn en büyük umumi kütüphanelerinde mevcut olan 

Türkiye�yi alakadar edecek kitaplarý mübadele maksadýyla Türkiye�ye göndermek için 

tespit etti. Türkiye�yi tetkik edecek Sovyet müesseslerinin bu memleketten tedarik etmek 

istedikleri kitaplarýn da bir listesi vücuda getirildi. El yazmalarýnýn mübadelesine 

gelince, akademi komisyonu ºimdiye kadar Türkiye�ye nadir el yazmalarýndan üçünün 

fotokopisini göndermek fýrsatýný bulmuº ve Türkiye�den iki eserin fotokopisini almýºtýr. 

Komisyonun talebi üzerine akademinin Türkiye ºubesi, Türkçe el yazmalarýnýn bir 

listesini çýkarmýºtýr. Müzelerde teºhir edilen eºyalarýn mübadelesi için komisyon 
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Sovyetler Birliði�nin en büyük müzelerinde muhafaza edilen eºyalardan Türkiye�ye 

gönderilecek olanlarýn sayýsýný ve cinslerini tayin etmiºtir.�68 

Türkiye ve Sovyetler Birliði�nin Milletler Cemiyeti�ne üye olmasýna etken olan 

önemli nedenlerden bir diðeri de cemiyetin uðramýº olduðu baºarýsýzlýklardý. Japonya, 

Almanya ve Ýtalya�nýn cemiyete olan tutumu karºýsýnda, barýºsever bir politika izleyen 

Türkiye Cumhuriyeti�ni, daha sonra da Sovyetler Birliði�ni bünyesine alarak itibar 

kazanmak isteyen cemiyet üyeleri, bu amaçlarýna ulaºamadýlar. 

 Revizyonist hareketler karºýsýnda, Milletler Cemiyeti etkisiz kaldý ve en önemli 

kuruluº amaçlarýndan birisi olan silahsýzlanma ve savaºý engelleme görevini yerine 

getiremedi. Silahsýzlanma konferansý sýrasýnda eºitliðinin tanýnmasý üzerine, Almanya 

ilk önce konferanstan daha sonra da Milletler Cemiyeti�nden çekildi. Japonya ise 

Almanya�dan çok daha önce Milletler Cemiyeti�nden ayrýlmýºtý. 

Milletler Cemiyeti�nin diðer bir hatalý politikasý ise hayali amaçlar peºinde 

koºmasýydý. Silahsýzlanma politikasý buna örnek gösterilebilir. Bir taraftan askeri açýdan 

en güçlü devletlerin Milletler Cemiyeti�ne egemen olduðu bir ortam söz konusu iken, 

diðer taraftan topyekün bir silahsýzlanmadan bahsedilmekteydi. Sovyetler Birliði ve 

Türkiye bu politikayý ileride büyük devletler tarafýndan tehdit altýnda kalmamak için 

desteklemiºlerdi. 

Birçok açýdan büyük eksiklere sahip Milletler Cemiyeti�ne, Türkiye davet 

üzerine katýldý. Bu davete Türkiye�nin icabet etmesindeki en önemli neden ise 

Atatürk�ün �Yurtta sulh cihanda sulh� ilkesi doðrultusunda hareket eden, Türk dýº 

politikasýdýr. Cemiyetin rolünü arttýrmasý için, mutlaka tecavüzcü devlete yaptýðýnýn 

yanýna kar kalmayacaðýný bir ºekilde göstermesi gerektiðini ifade eden Atatürk, en 

buhranlý dönemleri sýrasýnda da Milletler Cemiyeti�ne olan baðlýlýklarýný sürekli olarak 

yineledi.69 

Milletler Cemiyeti�nin bünyesinde bulunan savaºý önleyici tedbirlerdeki 

eksikliklerin yaný sýra saldýrganýn tanýmlanmasý ile ilgili sorunlarda bulunmaktaydý. 

Önemli konularda oy birliði ile karar veren cemiyet, çoðu zaman bir konu üzerinde 

uzlaºmaya varamadý.70 
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1.5.2. Sovyet Rusya Tarafýndan Saldýrganýn Tarifinin Yapýlmasý 

 Revizyonist ülkelerin saldýrgan faaliyetleri karºýsýnda karar verme yetkisinden 

yoksun, saldýrýnýn meºru olup olmadýðý konusunda ise kararsýz olmasý, cemiyetin 

iºlevselliðini kaybetmesine neden oldu. Saldýrganýn tarifi, Sovyet Dýºiºleri Komiseri 

Litvinov tarafýndan 1933 yýlýnda yapýldý. Ýtalya, Ýngiltere, Almanya ve Fransa arasýnda 

dörtlü bir paktýn imzalanmasý ihtimalinin olduðu bir dönemde, gerek Türkiye gerekse 

Sovyetler Birliði bu durumdan rahatsýz oldu ve olasý bir saldýrý karºýsýnda saldýrganýn 

tarifinin yapýlmasý ihtiyacý ortaya çýktý. Litvinov�un belirlediði esaslara göre, aºaðýda 

belirtilen hareketleri yapan ilk devlet saldýrgan olarak kabul edildi. Buna göre: 

�1- Baºka bir devlete ilk savaº ilân eden; 

2- Baºka bir devlet topraðýný savaº ilân etmeden istilâ eden; 

3- Savaº ilân etmeden, kara, deniz ve hava kuvveleri ile baºka bir devletin 

ülkesine, gemilerine veya uçaklarýna saldýrý; 

4- Baºka bir devletin sahillerini veya limanlarýný abluka etmek; 

5- Kendi ülkesinde oluºup baºka bir devlet ülkesini iºgal eden silahlý çeteleri 

korumak veya istilâya uðrayan devletin talebine raðmen bu gibi çetelerin yardým 

almalarýný yahut himaye görmelerini önlememek,�71  bir devletin saldýrgan olarak ilan 

edilmesi için yeterli görüldü. 

Alman ve Ýtalyan tehdidinin gün geçtikçe artmasý, Türkiye ve Sovyetler 

Birliði�nin Milletler Cemiyeti�ne üye olmasýna sebep oldu. Batýlý Devletlerin desteðini 

alan Türkiye ve Sovyetler Birliði, 1939 yýlýna kadar Milletler Cemiyeti çatýsý altýnda 

birlikte politikalarýný devam ettirdiler. Türk-Sovyet dostluk iliºkilerinden dolayý 

aralarýnda imzalanmýº olan bitaraflýk antlaºmasýnýn 10 yýl daha uzamasýndan dolayý 

Ýzvestiya gazetesi ºu satýrlara yer verdi: 

�Türk-Sovyet dostluðu iki ülkenin istiklalleri için mücadelede olduðu çetin 

senelerde doðmuºtur. Sovyet Hükümetinin ilk adýmlarýndan biri, çarlýk Rusya�sýnýn 

doðu memleketlere karºý olan eski ºiddet siyasasýnýn kati olarak terk ediliºi oldu. Bu 

terk ediliº isabetli bir karardýr. Siyasal ve ekonomik istiklalde menfaat birliði iki 

memleket arasýnda sýký bir dostluðun saðlam bir surette tesisine hakikaten hadim 

olmuºtur. 1925 tarihinde imzalanan bitaraflýk paktý Türk-Sovyet münasebetlerinin 
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kuvvetlenmesi bakýmýndan deðil, ayný zamanda iki memleketin barýº için olan 

mücadeleleri bakýmýndan da büyük bir öneme sahip idi. Bu pakt sayesinde endüstri 

geliºmekte ve büyük fabrikalar kurulmaktadýr. Ýki memleketi idare edenler arasýnda 

ºahsi temaslarýn tesisi ve bilhassa 1932�de Sovyetler Birliði�ne Ýsmet Ýnönü�nün 

baºkanlýðýnda bir Türk heyetinin gelmesi ve 1933 de B.Voroºilofun baºkanlýðýnda bir 

Sovyet heyetinin Türkiye�yi ziyaret etmesi karºýlýklý münasebetlerin kuvvetlenmesinde 

önemli rol oynamýºtýr.�72 

1.6. Dostluk ve Tarafsýzlýk Antlaºmasý Uzatýlmasý (27 Ekim 1935) 

1932 senesinde Türk dýº politikasýnda öneme sahip iki önemli konudan birisi 

Milletler Cemiyeti�ne giriº, diðeri ise Balkan Antantý�nýn devamýný saðlamaktý. Nitekim 

Sovyet Rusya her iki politik hedefi de kendi çýkarlarý açýsýndan tehlikeli buldu. 

Gürün�ün deyimiyle, Milli Mücadele�den beri devam eden dostluða raðmen, Türkiye 

Sovyetler Birliði�nin istekleri doðrultusunda hareket etmedi.73 Dönemin Dýºiºleri 

Bakaný Tevfik Rüºtü Aras, Sovyetler Birliði�ni �Büyük Komºumuz ve Dostumuz� olarak 

ifade ederken, Stalin�e olan hayranlýðýný da her fýrsatta dile getirmiº, Stalin sonrasýnda 

Sovyet iktidarýna geçen liderleri ise Stalin gibi dirayetli olmadýklarý için eleºtirmiºtir. II. 

Dünya Savaºý sonrasý Sovyetlerin Türkiye�den toprak talep etmesini dahi �Molotov�un 

Budalalýðý� olarak ifade etmiº ve suçu bir kiºiye yükleyerek, Sovyetler Birliði�ni 

savunmuºtur.
74 

Türkiye-Sovyetler Birliði arasýndaki olumlu iliºkiler müteakip senelerde de 

devam etti. Bu konuyla ilgili yabancý gazetelerde de yazýlar yer aldý. Ulus gazetesinde 

�Jurnal Dö Mosku�nun Türkiye Ýçin Güzel Bir Makalesi� baºlýklý yazýda ºu satýrlar 

geçmekteydi: 

�Ýsmet Ýnönü kabinesinin on yýlý dolayýsýyla yayýnlanan makalede, Ýsmet Ýnönü 

ile Tevfik Rüºtü Aras�ýn Sovyetler birliðini Türkiye Cumhuriyeti�ne baðlayan sýký 

dostluðun kuvvetlenme ve geliºmesindeki mümtaz rollerini kaydettikten sonra son yýl 

içindeki Türk-Sovyet münasebetlerinin dostluk çerçevesinde gerçekleºtiðini �Türkiye�ye 

karºý hakiki dostluk durumunu göstermiº olan Sovyetler birliði ile samimi iliºkiler 

kurmak ve kuvvetlendirmek daima göz önünde tutulmuºtur� sözleriyle özetlemiºtir.�75 
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 Türk-Sovyet münasebetleri zamanla her alanda geliºmeye baºladý. Bu 

alanlardan biri de tarým oldu. Ulus gazetesinde �Tarým Alanýnda Türk-Sovyet Ýºbirliði� 

baºlýklý yazýda ºu ifadelere yer verildi:�Sovyet Rusya Tarým Komiserliði merkez idaresi 

ºefi, Türkiye ile zirai alanda iºbirliði sorunlarý hakkýnda araºtýrmada bulunan Sovyet 

heyetinin elde ettiði sonuçlarý ele alan raporu Rusya Ticaret odasýna sunmuºtur. Konu 

ile ilgili birçok örnek göstermiº ve ilgisini ºu sözlerle göstermiºtir: Türkiye�nin toprak 

kabiliyeti ve iklim ºartlarý üstüva çizgisi yöresi nebatlarýn son derece inkiºafýna ve 

ºimdi ekilmiº alanlarýnýn daha çok büyümelerine müsaid bulunmaktadýr.�76 

Türk-Sovyet Dostluk ve Bitaraflýk anlaºmasýnda geçen saldýrganýn tarifi, Sovyet 

Dýºiºleri Komiseri Litvinov tarafýndan 1933 yýlýnda yapýldý. Saldýrganýn tarifinin 

yapýlmasýyla amaç, barýºý bozan devleti uluslararasý alanda teºhir etmek ve böylece 

barýºýn muhafazasýný saðlayabilmekti. Ýtalya, Ýngiltere, Almanya ve Fransa arasýnda 

dörtlü bir paktýn imzalanmasý ihtimalinin olduðu bir dönemde, gerek Türkiye gerekse 

Sovyetler Birliði bu durumdan rahatsýz oldu ve olasý bir saldýrý karºýsýnda saldýrganýn 

tarifinin yapýlmasý ihtiyacý ortaya çýktý. Litvinov�un belirlediði esaslara göre, aºaðýda 

belirtilen hareketleri yapan ilk devlet saldýrgan olarak kabul edilecekti. Buna göre:  

�1- Baºka bir devlete ilk savaº ilan eden; 2- Baºka bir devlet topraðýný savaº 

ilân etmeden istilâ eden; 3- Savaº ilan etmeden, kara, deniz ve hava kuvveleri ile baºka 

bir devletin ülkesine, gemilerine veya uçaklarýna saldýrý; 4- Baºka bir devletin 

sahillerini veya limanlarýný abluka etmek; 5- Kendi ülkesinde oluºup baºka bir devlet 

ülkesini iºgal eden silahlý çeteleri korumak veya istilâya uðrayan devletin talebine 

raðmen bu gibi çetelerin yardým almalarýný yahut himaye görmelerini önlememek bir 

devletin saldýrgan olarak ilan edilmesi için yeterli görülmüºtür.� 

Ayrýca; Türk-Sovyet iliºkilerinin ilerletilebilmesi için Moskova�da Türk ve 

Sovyet hükümet yetkilileri bir araya geldiler. Yapýlan görüºmelerde dünyanýn 1933 yýlý 

içindeki genel durumu deðerlendirildi; özellikle emperyalist ülkelerin buhrandan 

kurtulmak için yeni ilhak savaºlarýndan bahsettiði üzerinde duruldu. Bu baðlamda 

Almanya�nýn milletler cemiyetinden çýkýºý yeni bir savaºa hazýrlanmak, silahlanmak 

için tüm baðlarýndan kurtulmak adýna yapýldý düºüncesi dikkat çekmekteydi. Bu 

durumda �Dýº siyasamýzýn cevheri, barýºý müdafaa ve bütün ülkelerle barýº 

münasebetlerimizi geniºletmektir. Sovyetler Birliðinin, evrensel barýºýn istikrarlý bir 
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amili sýfat ile olan rolü ºimdi artýk geniº surette tanýnmaktadýr.� sözleriyle dýº 

siyasetimizin çerçevesi çizilmiº ve Sovyetlerin bu politikadaki payý biçilmiºtir.
77 

Eylül 1934�te Stalin�le Atatürk�ün Soçi�de buluºmalarý gündeme geldi. 

Atatürk�ün daha önce hiç yurtdýºý gezisine çýkmamýº olmasý bu görüºmeyi daha önemli 

hale getiriyordu. Görüºmede 1925 anlaºmasýnýn 10 yýllýðýna uzatýlmasý da 

tasarlanýyordu fakat görüºme yapýlamadý.
78 Buna raðmen; 1934 yýlýnda, Sovyetler 

Birliði�nin Milletler Cemiyeti�ne girmesiyle birlikte Türkiye ile olan iliºkilerinde tekrar 

bir yakýnlaºmanýn olduðu görülmekteydi. Ayrýca Türkiye, Yunanistan, Romanya ve 

Yugoslavya�nýn birbirine yakýnlaºmasýna neden olan bu gerilim sonucunda, bahsi geçen 

ülkeler arasýnda Atina�da bir dizi konferanslar düzenlendi ve nihayetinde 9 ªubat 

1934�de, Balkan Antantý kuruldu.79  

1934 yýlýnýn bütün siyasal iºlerine, Sovyetlerle Türklerin birlikte, çok iyi 

dileklerle katýlmýº olduðunu ve bu duygularýn dünya barýºýna etken olduðu her yerde 

duyulmaktaydý. Küçük anlaºma, Balkan Anlaºmasý ve bunlarý sayan son Roma 

anlaºmasý; Türk-Sovyet beraberliðinin barýº üzerindeki çalýºmasýný daha da geliºtirdi. 

Sovyetlerle, Türkler her gün birbirlerine daha da sýcak bir saygý ile baðlandýlar. Ýsmet 

Ýnönü 5 Temmuz Kurultayýn daðýlma gününde Sovyet dostlarýmýz hakkýnda ºunlarý 

söyledi:�Sovyet Rusya ile dostluk ve itimat siyaseti kuvvetli ve Mesut bir surette devam 

etmektedir.�80 

Sovyetler Birliðinde ulusal bayram olarak kutlanan Ekim ihtilalinin 18�inci 

yýldönümü nedeniyle Ankara�da Sovyet büyükelçiliðinde büyük suvare verildi. Ayrýca 

Dostluk ve Bitaraflýk antlaºmasý 17.12.1929 tarihli protokol ve 7.3.1931 tarihli anlaºma 

10 yýl süreyle uzatýldý. Buradan anlaºýlabileceði gibi Türk-Sovyet dostluðu 1935 yýlýnda 

zirve günlerini yaºamaktaydý.81 

   Türk-Sovyet Dostluðu Ýnanmaya ve Baºarmaya Tereddüt Eden Dünyanýn 

Üzerinde Bir Sembol halinde Yükselmektedir: 

Türkiye uluslararasý ºartlarýn deðiºmesine baðlý kalarak 1930�larýn baºýndan 

itibaren Boðazlar rejiminin gözden geçirilmesi yönünde giriºimlerde bulundu. Türkiye, 

bu önerisini 23 Mayýs 1933�te Londra�da toplanan Silahsýzlanma Konferansý�nda dile 
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getirdi. Ardýndan, Nisan 1935�te Almanya�nýn zorunlu askerliði kabul etmesi ve Kasým 

1935�te Ýtalya�ya karºý alýnacak önlemler görüºülürken, Milletler Cemiyeti�nde 

gündeme getirildi. Ýkili düzeyde de SSCB ve Ýngiltere ile görüºmeler sürdürüldü.
82 Ulus 

gazetesinde �Sovyetlerin Dýº Siyasasý� baºlýklý yazýda dünyanýn genel durumu hakkýnda 

bilgi verilmekte Rusya�nýn kendi siyasetini belirlemekteki genel esaslar ºu sözlerle 

anlatýlmaya çalýºýlmaktaydý:�Moskova�nýn barýº siyasasý samimidir; ancak, Avrupa�da 

herhangi bir patýrtýnýn çýkmasýný istemediði ve önüne geçmeðe çalýºtýðý kadar da, 

Avrupa�da birleºmelerin meydana gelmesine karºý itimatsýzlýk beslemektedir.�83 

1936�da Voroºilov�un Ankara�yý ziyaretinde önemli gündem maddelerinden biri 

de boðazlar oldu. Toplantý öncesi, 1 Mayýs 1936�da Moskova�ya giden Dýºiºleri 

Bakanlýðý genel sekreteri Numan Menemencioðlu Sovyet Hükümeti ile görüº 

alýºveriºinde bulundu. O zamanlarda Türk-Sovyet iliºkileri oldukça iyi durumdaydý. 

Ulus gazetesinde �Bugün Ankara Moskova�ya her günden fazla baðlýlýk duyuyor ve 

kardeº inkýlabýn huzur ve güven içinde insani vazifesini tamamladýðýný görmeyi, kendi 

saadeti kadar arzu ediyor� manºetiyle yayýnlanan haber dikkat çekmekteydi. Bu habere 

göre: 

�Yeni zamanlar tarihinin dikkate deðer olaylarýndan biri, ªark�a huzur ve 

güvenlik veren Sovyetler ve Türkiye dostluðu olmuºtur. Ýki inkýlapçý ve halkçý 

Cumhuriyet tarihin en büyük tezatlarýndan bile güven politikasý ile ortadan 

kalkabileceðini ispat etmiºtir. On beº yýllýk tecrübe, Sovyetler ve Türkler hakkýnda 

bütün dünyaya yayýlmak istenen her türlü emniyetsizlik telkinlerini yalan çýkarmýºtýr. 

Sovyet-Türk dostluðu, yalnýz devletlerarasýndaki deðeri bakýmýndan deðil, dünya 

milletlerine misal olmak bakýmýyla da büyük deðere haizdir.�84  

Türk-Sovyet dostluðunun on beºinci yýlý dolayýsýyla verilen ziyafet ve onu takip 

eden suvare çok samimi ve neºeli geçti. ªükrü Saraçoðlu�nun ºu sözleri dikkat 

çekmekteydi:�Bugün dostluðumuz, inanmaya ve baºarmaya tereddüt eden dünyanýn 

üzerinde bir sembol halinde yükselmektedir.� Buna ithafen Sovyet büyükelçisi B. 

Karahan �1920 muahedesinin mesut yýldönümünü, Avrupa�nýn üzerinde fýrtýnanýn 

geleceðini gösteren kara bulutlarýn tekrar toplandýðý bir anda kutluyoruz. Bütün Dünya, 

sulh ve emniyet meselesi etrafýnda yapýlamakta olan müzakereleri heyecan ve bariz bir 

                                                 
82 Feridun Cemal Erkin, Türk�Sovyet Ýliºkileri ve Boðazlar Meselesi, Ankara, 1968,  s.120�123.   
83 ULUS, 29.01.1935, No: 4852.     
84 ULUS, 16.03.1936, No: 5254.     
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endiºe ile takip ediyor. Münakaºalarýn esasýný fiilen bir dünya harbinin hazýrlýklarý 

teºkil etmektedir.� dedi. Sözlerinin devamýnda iki devletin barýº için savaºtýklarý ve iki 

prensipten vazgeçmedikleri üzerinde duruldu:�Bölünmez sulh ve kolektif emniyet�
85  

Türkiye ile Sovyet Rusya arasýnda imzalanan dostluk ve kardeºlik paktýnýn on 

beºinci yýl dönümü münasebetiyle bütün gazeteler yayýnladýklarý makalelerde, iki 

milletin emperyalizm tecavüzüne karºý savaºlarýnda bir baºarý olan bu tarihi belgenin 

büyük siyasal önemini bugün de muhafaza etmekte olduðunu önemle kaydettiler.86 

Buna benzer konular Sovyet gazetelerinde de yer aldý. Ýzvestiya gazetesi, dostluk ve 

bitaraflýk anlaºmasýnýn umumi barýº için önemli bir adým olduðunu her iki hükümetin de 

muhtelif baºka devletlerle sonradan yaptýklarý buna benzer paktlara yol açtýðýný 

hatýrlattýktan sonra Türk-Sovyet ekonomi, kültür ve ilim iº birliklerinde elde edilen 

baºarýlarý göstererek ºunlarý dedi: 

�Türk-Sovyet dostluðu sulhçu arºý ulusal iºbirliðinin timsali oldu. On beºinci 

yýldönümü, harp tehlikesinin fevkalade arttýðý ve milletlere karºý yapýlmak istenilen bir 

yeni ve feci cinayete engel olabilecek bütün kuvvetlerin birleºmesinin çok mühim bir 

mesele olduðu bir zamana rastlamaktadýr.�87 Bir Rus gazetesi olan Za Industrialzasyu 

ise, Türk-Rus sýnai iºbirliðinin iki memleket ekonomisi açýsýndan da çok iyi sonuçlar 

verdiðini yazdý.
88 

Cumhuriyet gazetesinde �Sovyet Rusya�dan Röportajlar� baºlýklý yazýda Nadir 

Nadi yüzyýllardan beri süregelen Rus düºmanlýðýnýn ºimdilerde nasýl olup ta bir Rus 

hayranlýðýna dönüºtüðünü soruyor. Rusya ziyaretinin dönüºünde ºunlarý söyledi:�Üç 

hafta evvel o kadar yadýrgadýðým bu muhite karºý ºimdi ºu dakikada duyduðum derin 

sempati bir alýºkanlýk mý? ªuurum evet diyor. Halbuki ben Ruslarý sevdiðime 

inanýyorum.�
89

 Yine ayný gazete büyük Türk-Rus dostluðu baºlýklý yazýda ºu satýrlara 

yer verildi:�Ankara�da çok samimi merasim yapýlmýºtýr. ªükrü Saraçoðlu ve Karahan 

bütün milletlere ibret olacak ºekilde konuºmalar yapmýºtýr. Ve Moskova muahedesinin 

imzalanmasýnýn 15. yýlý kutlanmýºtýr.��90  

 

                                                 
85 ULUS, 17.03.1936, No: 5255.   
86 ULUS, 17.03.1936, No: 5255.   
87 CUMHURÝYET, 17.03.1936, No: 4251. 
88 ULUS, 17.03.1936, No: 5255. 
89 CUMHURÝYET, 19.03.1936, No: 4253.     
90 CUMHURÝYET, 17.03.1936, No: 4251. 
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1.7.Revizyonist Hareketlere Karºý Türk-Sovyet Yakýnlaºmasý 

1.7.1.Balkan Antantý ve SSCB (9 ªubat 1934) 

Balkan ülkeleri arasýnda barýº ve ortak güvenliðin korunmasý amacýyla iºbirliði 

istekleri çeºitli devlet adamlarý tarafýndan dile getirildi Fakat ilk önemli adým 

Milletlerarasý Barýº Bürosu�nun 6�10 Ekim 1929�da Atina�da düzenlediði 27. Evrensel 

Barýº Kongresinde, Yunanistan�ýn eski Baºbakanlarýndan Papanastasiu tarafýndan atýldý. 

Bu adým, Balkan Devletleri arasýnda ortak sorunlarý ve çýkarlarý ele alacak bir Balkan 

Birliði Enstitüsü kurulmasýnýn teklif edilmesiyle atýldý. Teklif, günün koºullarý içinde 

olumlu karºýlandý ve katýlan devletler, kendi aralarýnda gayri resmi, bir dizi konferanslar 

yapýlmasý kararýný aldýlar.  

Birinci Balkan Konferansý, 5 Ekim 1930�da, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, 

Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya�nýn katýlýmlarýyla Atina�da toplandý. Devletler 

arasýndaki siyasal farklýlýklarýn öne çýkmadýðý konferansta ºu kararlar alýndý:  

1- Balkan devletleri arasýnda her yýl dýºiºleri bakanlarý düzeyinde bir toplantý 

yapmak;  

2- Savaºýn yasaklanmasý, uyuºmazlýklarýn barýºçýl yoldan çözümü ve bir saldýrý 

durumunda karºýlýklý olarak yardýmlaºma gibi hükümler içeren bir �Balkan Paktý� 

hazýrlamak;  

3- Balkan uluslarý arasýndaki ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal alanlarda 

yakýnlaºma saðlayarak, Balkan birliðinin kurulmasý amacýný taºýyacak sürekli bir örgüt 

oluºturmaktýr.  

Bu karalarýn alýnmasýna karºýn, daha ilk toplantýda taraflar uzlaºamadýlar. 

Azýnlýklar ve Ýtalya�nýn Balkan politikasý gibi siyasal konularda ortak karar alýnamadý.  

Ýkinci Balkan Konferansý 20�26 Ekim 1931�de Ýstanbul�da toplandý. Statükocu 

ve deðiºimci devletlerarasýnda yakýnlaºmayý saðlamak için ekonomik, teknik ve kültürel 

alanlara aðýrlýk verildi. Bununla birlikte, Balkan Paktý�nýn geleceðini etkileyecek 

biçimde devletlerin tutumlarý belli oldu. Aralarýndaki sorunlarý çözmüº olan Türkiye ve 

Yunanistan, birlikte hareket ediyor ve bir Balkan Paktý�nýn hazýrlanmasý için büyük 

çaba gösteriyorlardý. 91 

                                                 
91 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s.588�592. 
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Revizyonist dýº politika izleyeceðinin iºaretlerini veren Bulgaristan ile Ýtalya�nýn 

etkisi altýnda bulunan Arnavutluk, bu fikre uzak dururken, Küçük Antant üyesi olan 

Romanya ve Yugoslavya, güvenliklerini saðlama konusunda Balkan birliðinin ateºli 

savunucusu olmayý tercih ediyorlardý.  

Üçüncü Balkan Konferansý, 23�26 Ekim 1932�de, Bükreº�te toplandý. 

Konferansta azýnlýklar sorunu ele alýndýðýnda, Bulgaristan kendi isteði doðrultusunda 

karar çýkmayacaðýný anlayýnca görüºmelerden çekildi. Bunun üzerine beº Balkan ülkesi, 

çeºitli alanlarda uzmanlardan oluºan komisyonlar kurarak, Balkan Ticaret ve Sanayi 

Odasý, Balkan Ýºçi Bürosu, Balkan Posta Birliði gibi kuruluºlarýn oluºturulmasýna ve 

Gümrük Birliðine karar verdiler. 92 

Türkiye, Bulgaristan�ýn katýlmayacaðý bir Balkan Paktý�nýn hedeflediði barýº ve 

ortak güvenliði saðlamaktan aciz olacaðý düºüncesindeydi. Ýsmet Paºa ve Tevfik Rüºtü 

Bey, Bulgaristan�ý pakta katýlmaya razý etmek üzere, 20 Eylül 1933�te, Bulgaristan�ý 

ziyaret ettiler. Bu ziyaret sýrasýnda, iki ülke arasýnda 1929�da imzalanmýº olan, 

Tarafsýzlýk, Uzlaºma ve Hakemlik Anlaºmasý beº yýllýk bir süre için uzatýlmýº olmakla 

birlikte Bulgaristan, Türkiye�nin, Ankara ile Atina arasýnda imzalanmýº olan samimi 

anlaºmaya katýlma önerisini reddetti. 93 

Dördüncü Balkan Konferansý, 5�11 Kasým 1933�te Selanik�te toplandýðý zaman 

Balkan devletleri Bulgaristansýz yollarýna devam etme konusunda fikir birliðine 

vardýlar. Konferansta Balkan Paktý ele alýndý ve kabul edilen bildiride yine 

Bulgaristan�a kapýlar açýk býrakýlarak Balkan Paktýna bütün Balkan devletlerinin 

katýlmasý umudu dile getirildi.
94  

Bulgaristan ve Ýtalya�nýn olumsuz tutumlarýna karºýn, ªubat 1934�te Belgrad�da 

toplanan Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya Dýºiºleri Bakanlarýnýn 

hazýrlamýº olduklarý Balkan Antantý Paktý, 9 ªubat 1934�te imzalandý. 1930�lu yýllarda 

Türkiye�nin Ýtalyan tehdidi göz önünde tutulacak olursa Balkan Antantý�nýn Ýtalya�dan 

gelebilecek bir saldýrýya karºý, Balkan devletleri arasýnda iºbirliðini saðlamak üzere 

imzalandýðý söylenebilir.95 O dönemde Ýtalya sadece Türkiye açýsýndan bir tehdit unsuru 

olarak görülmemekteydi. Ýtalya 1924 yýlýnda Yugoslavya�dan baský yoluyla Fiüme�yi 

aldý, 1925 yýlýnda, Yunanistan�ýn Korfu adasýný bombaladý. 
                                                 
92 Faruk Sönmezoðlu, Uluslar Arasý Politika ve Dýº Politika Analizi, Ankara, 2001, s.213�215.   
93 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s.337�340. 
94 GÜRÜN, Türk-Sovyet Ýliºkileri (1920�1953), s. 442. 
95 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s.337�340. 
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Balkan Antantý, bir giriº ve üç maddeden oluºmaktaydý. Giriº bölümünde, 

taraflarýn Balkanlar�da var olan toprak düzeninin sürdürülmesi ve güvence altýna 

alýnmasý konusunda kesin kararlý olduklarý belirtildi. Maddeleri ise ºunlardý: 
96 

1- Türkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya kendilerine ait tüm Balkan 

sýnýrlarýnýn güvenliðini, karºýlýklý olarak güvence altýna alacaktýr;  

2- Taraflar, bu anlaºmada gösterilmiº olan çýkarlarýný bozabilecek olasýlýklar 

karºýsýnda alýnacak önlemler konusunda aralarýnda görüºmeler yapacaktýr. Bu paktý 

imzalamamýº olan herhangi bir baºka Balkan ülkesine karºý, birbirlerine önceden haber 

vermeksizin, hiçbir siyasal eylemde bulunulmayacaktýr. Diðer taraflarýn izni olmaksýzýn 

herhangi bir baºka Balkan ülkesine karºý siyasal hiçbir hüküm üstlenilmeyecektir;  

3- Balkan Paktý, bütün Balkan ülkelerine açýktýr.  

Bu mutabakat ile taraflar arasýnda sýký bir iºbirliðinin saðlanmasý amaç edinildi. 

Lakin Avrupa�daki geliºmeler bu iºbirliðine engel oldu.97 

Balkan Antantý�na, Türkiye ve Yunanistan birer çekince koydular. Türkiye, 

SSCB�ye karºý yöneltilmiº herhangi bir eyleme, hiçbir zaman, katýlmayacaðýný açýkladý. 

Yunanistan ise, onay belgesinde açýkladýðý gizli çekincesinde Balkan Paktý�nýn 

amacýnýn, yalnýzca Balkan devletlerinden gelecek bir saldýrýyý karºýlamak olduðunu 

belirtti ve kendisinin, paktýn bir gereði olarak hiçbir durumda büyük devletlerden birine 

karºý savaº etmeyeceðini bildirdi. Böylece Yunanistan�ýn Ýtalya�dan gelecek bir 

saldýrýya karºý Balkan Paktýný iºletmeyeceði, paktýn sadece Bulgaristan�dan gelecek bir 

saldýrýya karºý yapýlmýº olduðu bir kez daha netlik kazandý.98 

Balkan Antantý�nda yer alan dört Balkan devleti, uzun süre uluslararasý 

geliºmelere birlikte tepki gösterdiler. Ancak, II. Dünya Savaºý�nýn hemen öncesinde, 

büyük devletlerin Balkanlara yönelik endiºeleri karºýsýnda, paktýn yetersiz sistemi, 

güvenliði saðlayamayýnca ikili anlaºmalar yoluna gitmek zorunda kaldýlar. Balkan 

Antantý, son toplantýsýný ªubat 1940�ta, II. Dünya Savaºý içinde yaptý. Bundan sonra 

konsey bir daha toplanmadýðý gibi, üye devletler (Türkiye hariç) Ýtalya ya da 

Almanya�nýn iºgaline uðradýlar. 1941 yýlýnda, savaº koºullarý sonucunda balkan antantý 

tarihe karýºtý.99 

                                                 
96 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s.337�340. 
97 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s.339. 
98 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s.337�340. 
99 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s.588. 
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Türkiye�nin önderliðinde kurulan bu antantý Sovyetler Birliði hoº karºýlamadý. 

Sovyetlerin hoºnutsuzluðunun temelinde ise Romanya�nýn bu antant ile Besarabya 

üzerinde egemen olma olasýlýðýydý.100 

Balkan Antantý�nýn kurulmamasý için, Sovyetler Birliði�nin Türkiye Büyükelçisi 

Surits, Ýsmet Ýnönü�ye baský yaptý ve bu baskýnýn etkisinde kalan Ýsmet Ýnönü�nün 

antlaºmadan vazgeçmesini Atatürk, 7 ªubat 1934 tarihli bir telgrafý ile engelledi.101  

Sovyet elçisi Suriç�in ýsrarý sebebi ile yapýlacak bir geri hamlenin, Türkiye�nin 

vaziyeti ve istikbali ile ilgili akla yanlýº düºüncüleri getirebileceðini Ýsmet Ýnönü�ye ikaz 

eden Atatürk, biran önce antlaºmanýn gerçekleºmesini istedi. Sovyetler Birliði, Balkan 

Antantý�nýn Türkiye�nin baºýna iº açabileceðini hatta Türkiye ile Sovyetler Birliði�ni 

karºý karºýya getirebileceðini Türk tarafýna bildirdi.102  

1934 yýlýnda Litvinov, Moskova�daki Türk Büyükelçisine, Romanya eðer 

Sovyetler Birliði�ne saldýrýrsa bunu fýrsat bilen Bulgaristan�da Romanya�ya saldýrýrsa, 

Türkiye�nin de Sovyetler Birliði�nin karºýsýnda yer alacýðýný, bu sebeple Balkan 

Antantý�nýn Türk-Sovyet iliºkilerine zarar verebileceðini söyledi. Bunun üzerine 

Türkiye, Milletler Cemiyeti�ne girerken verdiði çekinceye benzer bir çekinceyi de 

Balkan Antantý�na verdi. Çekincede, Sovyetler Birliði�ne karºý yöneltilmiº bir eyleme 

hiçbir zaman katýlmamayý Türk tarafý taahhüt etti.103 

Balkan Antantý üyesi Türkiye, bir taraftan Ýtalya�yý düºünmekte, diðer taraftan 

da Sovyetler Birliði ile iliºkilerini bozmamak istemekteydi. Yugoslavya da Ýtalya ve 

Bulgaristan arasýnda kalmýº bir vaziyetteydi.104 

1.7.2. Montrö Boðazlar Sözleºmesi (22 Temmuz 1936) 

 Ýºte Türk-Sovyet iliºkilerinin doruk noktasýna ulaºtýðý böyle bir zamanda 

Türkiye, 11 Nisan 1936 tarihli notasýyla ilgili devletlere boðazlar rejiminde deðiºiklik 

istediðini bildirdi ve onlarý toplantýya çaðýrdý. Sovyet Hükümeti, Türkiye�nin daveti 

üzerine 16 Nisan 1936 tarihinde, Montrö Konferansý�nda izleyeceði politikayý bir nota 

ile bildirdi. Bu notada:�Sovyetler Birliði Hükümeti, Boðazlar rejimi meselesi hakkýndaki 

fikrini müteaddit vesilelerle ve tam bir vuzuh ile bildirmiºtir. Mezkûr hükümet, daima bu 

                                                 
100 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s.339. 
101 Rifat Uçarol, Siyasi Tarih (1789�1999), Ýstanbul, 2000, s. 532. 
102 Ahmet ªükrü Esmer-Oral Sander, �Ýkinci Dünya Savaºýnda Türk Dýº Politikasý�, Olaylarla Türk Dýº 

Politikasý (1919�1973), C.I, Ankara, 1982, s.143 
103 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s.339�340. 
104 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasi Tarihi, s.339�340. 
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bölgede Türkiye�nin hâkimiyetini tamamen muhafaza etmek lazým olduðu ve bu 

hâkimiyetin boðazlarda barýºýn ve huzurun muhafazasý için elzem bir ºart olduðu 

kanaatinde bulunmuºtur. Bu prensip Türk-Sovyet muahedeleriyle teyit edilmiº ve Sovyet 

Heyeti Murahhassýsýnýn 1922/23�de Lozan Konferansý�nda yaptýðý tekliflere de esas 

teºkil etmiºtir. Sovyet Hükümeti�nin Boðazlar rejimi meselesi hakkýndaki nokta-i 

nazarýndan hiçbir deðiºiklik vuku bulmamýºtýr.� denilmekteydi.105  

Cumhuriyet gazetesinde �Notamýza Ýlk Müsbet Cevaplar Geldi� baºlýklý, Rusya 

ve Ýngiltere�nin boðazlara dair Türk teklifini tetkike hazýr olduklarýný bildirdikleri 

yazýda, bu iki ülkenin cevaplarý ºu ºekilde oldu:�Rusya boðazlarýn Türkiye hakimiyeti 

mutlakasý altýnda bulunmasýna her zamanki gibi taraftar olduðunu ve Boðazlar 

rejiminin yeni esaslar dairesinde tanzimi için müzakereye amade olduðunu teblið 

ederken Ýngiltere ise bu notada vaziyetin dominyon hükümetleri tarafýndan da tetkiki 

lazým geldiðini iºaret ettikten sonra Ýngiltere hükümetinin kendi hesabýna Türk 

tekliflerini bila teahur ve icap eden yollarla münakaºaya deðer bulduðu 

kaydolunmaktadýr.�106 

Sovyetler Türkiye�nin boðazlar hakkýndaki notasýný memnuniyetle ve olumlu 

ºekilde karºýladý ve bu fikri de ºu ºekilde belirtti:�Sovyetler Birliði hükümeti, boðazlar 

rejimi hakkýndaki fikrini müteaddit vesilelerle ve tam bir vuzuhla bildirmiºtir. Mezkur 

hükümet daima bu bölgede Türkiye�nin hakimiyetini tamamen muhafaza etmek lazým 

olduðu ve bu hakimiyetin boðazlarda barýºýn ve huzurun muhafazasý için elzem bir ºart 

olduðu kanaatinde bulunmuºtur.�107  

Diðer devletlerin yaný sýra SSCB, Türkiye�nin çaðrýsýný 16 Nisan�da olumlu 

biçimde yanýtladý. SSCB de Lozan�da getirilen düzenlemeden rahatsýzdý ve 

deðiºiklikten yanaydý. Konferansta boðazlarýn Karadeniz�e kýyýdaº olmayan devletlerin 

savaº gemilerine kapalý tutulmasýný, kýyýdaº devletlerin savaº gemilerinin ise serbest 

geçiºini savundu. Ayrýca Türkiye�nin boðazlarý silahlandýrma isteðini destekleyerek, 

silahlarýn SSCB tarafýndan saðlanmasýný da önerdi. Fakat bu öneri kabul edilmedi. 

Sonuçta, Montrö Boðazlar Sözleºmesi 22 Temmuz 1936�da imzalandý. 108 

Sözleºmeyi takiben SSCB, Ekim 1936�daki Türkiye�ye ikili bir ittifak önerisi 

sundu. Bunu yaparken asýl derdi silahlandýrýlmasýna izin verilen boðazlarýn kimin 

                                                 
105 Raºid Tacibayev, Kýzýl Meydandan Taksim�e, Ankara, 2004, s.111�115. 
106 CUMHURÝYET, 18.04.1936, No: 4283.      
107 CUMHURÝYET, 20.04.1936, No: 4285.     
108 ERKÝN, Türk�Sovyet Ýliºkileri ve Boðazlar Meselesi, s.120�123. 



 

 

34 

tarafýndan silahlandýrýlacaðýydý. Bunun kendisi olmasýný istiyordu. Ayrýca Türkiye�den, 

SSCB�ye Karadeniz�den saldýracak bir gücün geçiºine izin vermeme yükümlülüðünü 

kabul etmesini istedi.  

Türkiye ise karºýlýðýnda SSCB�den Türkiye�nin Akdeniz�den bir saldýrýya 

uðramasý durumunda en az saldýrganýn gücüyle Türkiye�ye yardým sözü istedi. SSCB bu 

yükümlülük altýna girmedi ve ayrýntýlarý Moskova�da görüºmeyi önerdi. Bu sýrada 

Türkiye, SSCB�nin önerisinden Ýngiltere�yi haberdar etti. Ýngiltere, Boðazlar üzerine 

imzalanacak ayrý bir ittifakýn Montrö�yü geçersiz kýlacaðýný, diðer yandan, eðer 

yapýlacak ittifak Montrö çerçevesinde yapýlacaksa o zamanda bunun gereksiz olacaðýný 

bildirdi. 109 

SSCB görüºmelerin Ýngiltere�nin telkini nedeniyle sonuçsuz kaldýðýný öne sürdü. 

19 Ekim�de Litvinov Büyükelçi Zekai Apaydýn�a açýkça, �Anlaºýlan bir devletin onayýný 

bekliyorsunuz, onu almadýkça bir ºey diyemiyorsunuz.� 110 dedi. 

Sovyet yetkililerinin Boðazlarý ortak savunma teklifinin altýnda, Türkiye�nin 

Almanya ile yakýnlaºmasý endiºesi bulunmaktaydý. Bununla ilgili olarak Aras, 

Ankara�da bulunan bir Alman Heyeti�nin Boðazlarýn tahkimatý ile ilgilendiðini 

duyunca, Litvinov�un endiºelendiðinden bahsetti. Rus diplomatlarýn, Türk-Alman 

yakýnlaºmasý hakkýndaki düºünceleri ve endiºeleri tamamen yersiz deðildir. 5 Aralýk 

1935�de Türkiye, Alman deniz subaylarýndan Boðazlarýn tahkimatý konusunda bilgi 

aldý.111 

 Bu geliºme iliºkilerde gerginlik yarattý. Türkiye�nin ayrý bir ittifak imzalamak 

istememesinde Ýngiltere�nin telkininin yaný sýra, ekonomik gerçekler de vardý. Türkiye 

SSCB�den ekonomik yardým almaksýzýn böyle bir giriºimi yararlý bulmuyordu. Ýnönü bu 

durumu ºöyle dile getiriyordu: �Bugün ekonomik iliºkilerimiz Alman pazarýna baðlýdýr. 

Bu iliºkilerimizde alýºveriºimiz önemli bir ölçüde sarsýlýr ise zararýmýz ve zaafýmýz pek 

büyük olur�.112 

Ýliºkilerdeki gerginliði azaltmak için Atatürk- Stalin görüºmesi bir kez daha 

gündeme geldiyse de, yine gerçekleºmedi. Sonunda 13 Temmuz 1937�de Tevfik Rüºtü 

Aras Moskova�ya gitti. Görüºmelerde Almanya ve Ýtalya�nýn yayýlmacý politikalarýyla 

                                                 
109 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s.343�346.   
110 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s.202. 
111 TACÝBAYEV, Kýzýl Meydan�dan Taksim�e, s.75�91. 
112 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s.202�203. 
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Orta Doðu�daki durum gündeme geldi. Heyet Moskova�da iyi karºýlanmadýðý gibi, 

Stalin tarafýndan da kabul edilmedi. 16 Temmuz�da yayýnlanan ortak bir bildiriyle 

üçüncü devletlere iºbirliðinin sürdüðü mesajý verilmeye çalýºýldý. Montrö sonrasý 

iliºkiler artýk o kadar sýcak deðildi.113 Bu konuyla ilgili Cumhuriyet gazetesinde 

yayýmlanan �Bütün Sovyet Ýstekleri Türk Teklifinde Vardýr� baºlýklý yazý Türkiye�nin 

boðazlardan gemilerin geçiº ºartlarý ilgili koyduðu bazý maddelerin Rus basýný 

tarafýndan eleºtirilmesi ya da Rus donanmasý açýsýndan tehlike arz edeceði düºüncesine 

bir cevap ya da açýklama mahiyetindeydi. Bu maddelerden dikkat çekenleri: 

�1) Karadeniz�e tonajý 30 binden fazla ecnebi harp gemisi girmesi 

yasaklanmýºtýr. 

2) Karadeniz�de ecnebi harp gemilerinin 15 günden fazla durmasý men 

edilmiºtir. 

3) Sovyet Rusya�ya Karadeniz�e isteði kadar gemi sokup çýkarmak ve istediði 

kadar kalmak hakkýný vermiºtir.� Türk teklifi Karadeniz�de boðazlarý Sovyetlere 

tamamýyla açtý ve Karadeniz�de sahili olmayan devletlere de kapadý.114  

1923�1936 yýllarý arasýnda Türkiye ve Sovyetler Birliði kendi içlerinde karºýlýklý 

olarak birbirlerinden kaynaklanan meselelerle uðraºmak zorunda kalmýº olsa da dýº 

politika ile ilgili konularda genelde birlikte hareket ettiler. 

1.7.3. Sadabat Paktý ve SSCB 

Ýran, Irak ile Afganistan�ýn yer aldýðý ve Türkiye�nin de hazýrlanmasýnda baºrol 

oynadýðý, Sadabat Paktý, aslýnda adýnýn çaðrýºtýrdýðý gibi bir ittifak anlaºmasý deðildi. 

Esas itibariyle bir saldýrmazlýk ve dostluk anlaºmasýydý. Bu Pakt�ýn imzalanmasýnda iki 

ana esas vardýr:  

Sýnýr Sorunlarýnýn Kalýcý Biçimde Çözülmesi Ýsteði: 

Pakta taraf devletlerin, coðrafi bakýmdan merkezde yer alan Ýran�la sýnýr 

sorunlarý vardý. Ýran-Türkiye arasýnda sýnýr sorunlarý yaºanýyordu. Ýran�ýn Afganistan�la 

da benzer sýnýr uyuºmazlýðý söz konusuydu. Irak-Ýran arasýnda da sýnýr çizgisinin 

ªaddülarap�ýn neresinden geçeceðine dair bir anlaºmazlýk vardý. Ayrýca Irak, Ýran�ýn 

güney Irak�taki ªiiler ve Kuzey Irak�taki Kürtler üzerindeki etkisinden de çekiniyordu.  

                                                 
113 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s.343�346.   
114 CUMHURÝYET, 15.08.1936, No: 4403.    
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Bu sorunlarýn temelinde ise güven boºluðu yatmaktaydý. Sýnýr boylarýndaki 

aºiretlerin soruna taraf devletlerden aldýklarý destekle ülkelerindeki güvenliði bozucu 

eylemlere giriºmeleri sýnýrdaº ülkeleri sýkýntýya sokuyordu. Özellikle Ýran-Irak-Türkiye 

üçgeninde yaºayan Kürt aºiretlerin sýnýr tanýmayan isyanlarý en önemli sorundu. Bu 

sorunlarýn tümü 1937�den önce çözüldü. Ýlgili devletler uzlaºmalarýn doðurduðu güven 

ortamýnýn kalýcý olmasýný arzuladýlar. Bu arzu, Paktýn imzalanmasýnýn temel nedeni 

oldu.115 

Türkiye�nin, Doðusunda Güvenlik Çemberi Oluºturma Ýhtiyacý Hissetmesi: 

Türkiye, Balkan Antantý ile batýsýnda bir güvenlik çemberi oluºtururken, 

doðusunda da benzer bir antlaºma imzalama ihtiyacý hissetti. Türkiye Milletler 

Cemiyeti�ne üye olarak ve Balkan Antantý�na katýlarak, Batýdan gelebilecek olan 

saldýrýlara karºý birtakým önlemler aldý. Sovyetler Birliði ile olan iyi iliºkilerde, 

Türkiye�nin kuzeydoðu sýnýrýnda güvenlik endiºesi taºýmasýný gereksiz kýldý.  

21�26 Temmuz 1937�de Baðdat ve Tahran�ý ziyaret eden Dýº Ýºleri Bakaný 

Tevfik Rüºtü Aras, bu seyahatine Moskova�da nihayet verdi. Moskova�da Türk-Sovyet 

dostluðunu ºu sözlerle anlattý: 

�Türkiye ve Sovyetler birliði, aralarýnda kaydetmiº olduklarý dostluk ve 

kardeºlik muahedesinin addolunduðu, güçlüklerle dolu günlerden beri, hakiki bir 

anlaºma ve dayanýºma havasý içinde, iyi komºuluk münasebetlerini tanzime 

çalýºmýºlardýr.�116 

Cumhuriyet gazetesinde Türk-Sovyet iliºkileri ile alakalý ºu sözler dikkat 

çekicidir:�Sovyetlerle münasebetlerimizde altý aydan beri deðiºmiº bir ºey yoktur. 

Herkesin niyetleri içinde saklý bulunduðu bir devir içinde yaºýyoruz. Ýnsan bu esnada 

kendisinden baºkasý için fazla teminat veremez.�117 

Karahan�ýn yerine geçen yeni Sovyetler Birliði Büyükelçisi Karski�nin, basýna 

verdiði beyanat Türk-Sovyet iliºkilerindeki dostluðu gözler önüne sermekteydi. Karski 

Anadolu Ajansýna verdiði beyanatta Türk-Sovyet dostluðunu beynelmilel sahalarda iyi 

neticeler verdiðini söyledikten sonra yeni görevi için aºaðýdaki açýklamayý yaptý: 

                                                 
115 Ergün Aybars, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Ýzmir, 1984, s. 176. 
116 ULUS, 21.04.1937, No: 5649.    
117 CUMHURÝYET, 26.04.1937, No: 4651.    
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�Türk-Sovyet ananevi dostluðunu takviye etmek, inkiºaf ettirmek ve 

milletlerimizin ve bütün dünyanýn iyiliðine olarak hükümetlerimiz arasýndaki temasý 

daha da ziyade derinleºtirmek için bütün kuvvetimle çalýºacaðým. ªerefli olduðu kadar 

mesuliyetli olan bu vazifenin icrasýnda Cumhuriyet Hükümeti�nin Türk devlet adamlarý 

ile Türk mehafilinin müzahereti ile çok sýký ve daimi bir temas idame etmek arzusunda 

bulunduðum matbuatýn yardýmýna nail olacaðýmý ümit etmekteyim.�118  

5 Haziran 1937 tarihli Cumhuriyet gazetesinde dostluðun kurulduðu temeller ºu 

sözlerde anlatýldý:��Lenin ve Atatürk 1921�de Moskova-Ankara dostluðunu geçici 

menfaatler veya bencil esaslar üzerine kurmamýºlardýr: bizim ahidlerimizin ruhu, halk 

yýðýnlarýmýzýn hürriyet ve sayini müdafaa etmek ve milletler arasýnda barýº ve emniyet 

nizamýnýn vücut bulmasýna hizmet etmektir.��
119 

Türk-Sovyet iliºkilerinin dostane ºekilde geliºmekte olduðu böyle bir zamanda 

Türkiye ile Sovyet Rusya arasýnda mevcut olan ticaret iliºkilerinin yeni düzenlemelere 

uydurulmasý ve iki devlet arasýndaki alýºveriºin geliºmesinin temini için yapýlmakta 

olan müzakereler baºarýyla neticelendi ve hazýrlanan ticaret ve tediyelerine ait 

antlaºmalar Dýºiºleri vekaletinde törenle imza edildi.120   

Ama Sovyetlerle olumlu geliºmelerin yaºandýðý sýrada Ýtalyan�ýn Habeºistan�ý 

iºgal etmesi ile Ortadoðu Devletleri, Ýtalyan tehdidi altýnda kaldý ve bu tehdide karºý 

önlem almak için çeºitli görüºmeler yapmýºlardýr. Ýtalya�nýn Habeºistan�ý iºgalinden 

önce, 2 Ekim 1935�de Cenevre�de, Türkiye, Ýran ve Irak arasýnda üçlü bir antlaºma 

imzalandý. Ancak Ýran ve Irak arasýndaki anlaºmazlýklardan dolayý bu antlaºma 

iºlevselleºtirilemedi. Ortadoðu Devletleri ile bir dizi antlaºmalar imzalayan Türkiye, 8 

Temmuz 1937 tarihinde Ýran, Irak ve Afganistan ile Tahran�ýn Sadabat Sarayýnda, 

Sadabat Paktý adýný alan antlaºmayý imzaladýlar.121  

Ayrýca Ýtalya�nýn Ege Denizinde yarattýðý tehlike arttýkça, Türk Hükümeti 

Sovyetler Birliði ile olan iliºkilerinin iyi olduðunu göstermek istedi ve bunun bir sonucu 

olarak da 13�16 Temmuz 1937 yýlýnda, Dýºiºleri Bakaný Tevfik Rüºtü Aras ve Ýçiºleri 

Bakaný ªükrü Kaya baºkanlýðýndaki bir heyeti Moskova�ya gönderdi. Türk Heyeti 

Kalinin, Molotov ve Litvinov�la görüºtü ve iki ülke arasýndaki dostluk iliºkilerinin 

                                                 
118 CUMHURÝYET, 04.06.1937, No: 4689. 
119 CUMHURÝYET, 05.06.1937, No: 4690.       
120 CUMHURÝYET, 05.10.1937, No: 4813.  
121 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s.346�347. 
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saðlamlýðýndan bahsedildi.122 Görüºülen konular genellikle dostluk ve bu dostluðun 

dünyaya getirdiði barýº üzerine oldu.123 Bu görüºmelerin ana fikri ºöyle özetlendi:�Ayný 

menfaatler halihazýrdaki bütün ºümulleri ile istikbalde de iki devletin harici 

siyasetlerini deðiºmez ve saðlam bir unsuru olarak idamesini talep etmektedirler. 

Sovyet-Türk dostluðu umumi sulh için büyük ehemmiyeti haiz bir unsur olarak kendisini 

göstermiºtir.�124 

Beº yýl geçerli olmasý düºünülen Sadabat Paktý ile taraflar birbirlerinin içiºlerine 

karýºmamayý, ortak çýkarlarda ve sorunlarda istiºare etmeyi, birbirlerine saldýrmamayý 

ve aralarýndaki sorunlarý Milletler Cemiyeti�nde çözmeyi taahhüt ettiler. 125. 

Sovyetler Birliði bu paktýn düzenleyicisi olarak perde arkasýnda, Ýngiltere�nin 

olduðu düºüncesini benimsedi. Baðýmsýzlýðý sýnýrlý olan Irak�ýn paktý imzalamasý, 

Ruslarýn bu düºüncesini haklý çýkarmaktaydý.  

Sovyetler Birliði, Sadabat Paktý�na karsý bir tepki göstermedi. Paktýn Milletler 

Cemiyeti ile birlikte hareket etmesi ve Sovyetler Birliði�nin o dönemde Milletler 

Cemiyeti üyesi olmasý, ayrýca Ýtalya�nýn Ortadoðu�da ilerleyerek, Sovyetler Birliði�nin 

güneyini tehdit etme ihtimalinin olmasý, Sovyetler Birliði�nin, pakta tarafsýz 

yaklaºmasýna neden oldu. Sadabat Paktý�nýn kurulmasý ile Türkiye, Suriye�yi bu 

bölgede yalnýz býrakarak Hatay konusunda avantaj elde etti. Ayrýca bu pakt, bölgede 

yoðun petrol çýkarlarý olan Ýngiltere, Amerika ve Afganistan ile iliºkileri bulunan 

Sovyetler Birliði�ni memnun etti.126 

Revizyonist Devletlerin faaliyetleri karºýsýnda Türkiye ve Sovyetler Birliði kendi 

güvenliklerini saðlamaya yönelik birtakým tedbirler aldý. Bu tedbirler Türkiye ve 

Sovyetler Birliði�nin Milletler Cemiyeti�ne girmesinde olduðu gibi ortak hareket 

etmesini saðlarken, Türkiye�nin Balkan Antantý�na ve Sadabat Paktý�na katýlmasýnda 

olduðu gibi baðýmsýz giriºimler olarak da karºýmýza çýkmaktadýr. On iki adayý elinde 

tutan Ýtalya�nýn, her an Türkiye için bir tehdit olabileceðini düºünen Türk devlet 

adamlarý, kurtuluºu yapmýº olduklarý bu ittifaklarda aradýlar. 

 

                                                 
122 TACÝBAYEV, Kýzýl Meydan�dan Taksim�e, s.91�128. 
123 CUMHURÝYET, 13.07.1937, No: 4729.     
124 CUMHURÝYET, 18.07.1937, No: 4734.    
125 GÖNLÜBOL, Olaylarla Türk Dýº Politikasý, s. 107�108. 
126 GÖNLÜBOL, Olaylarla Türk Dýº Politikasý, s.107�108. 
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ÝKÝNCÝ BÖLÜM 

TÜRK-SOVYET ÝLÝªKÝLERÝNDE GERGÝNLÝK DÖNEMÝ (1937�1943) 

2.1. Türk-Ýngiliz-Fransýz Deklarasyonu ve Sovyetler Birliði�nin Tutumu  

Ýtalya�nýn 1939 yýlý Nisan ayýnda Arnavutluk�u iºgali Türkiye�yi endiºelendirdi. 

Ýtalya�nýn bu saldýrýsý üzerine Ýngiltere ve Fransa 13 Nisan 1939�da Yunanistan ve 

Romanya�ya garanti verdiler. Ayný garantinin Türkiye�ye de verilebileceðini 

söylemeleri üzerine Türkiye hemen kabul ederek, Ýngiltere ve Fransa ile müzakerelere 

baºladý.127 

Bu görüºmelerle ilgili olarak Türkiye, Sovyetler Birliði�ni haberdar etti. 

Türkiye�nin Ýngiltere ile 15 Nisanda baºlayan müzakereleri 12 Mayýs 1939 tarihinde 

Türkiye�yi �Barýº Cephesi�ne baðlayan bir deklarasyonun yayýnlanmasý ile sonuçlandý. 

Bu deklarasyona göre iki taraf kendi milli güvenlikleri için bir ittifak antlaºmasý 

imzalayacaklardý. Bu antlaºma imzalanýncaya kadar taraflar Akdeniz bölgesinde savaºa 

yol açabilecek bir saldýrý halinde iºbirliði yaparak birbirlerine her türlü yardýmda 

bulunmaya hazýrlanacaklardý. Ancak bu antlaºma ile deklarasyon hiçbir devlete karºý 

olmayacaktý. Ayrýca Türkiye ve Ýngiltere Balkanlarda güvenliðin saðlanmasýnýn 

gerekliliðini ilan ettiler. 

Hatay sorununun çözülmesinden sonra Fransa ile de ayný ºekilde bir deklarasyon 

23 Haziran 1939 tarihinde yapýldý. 

Sovyetler Birliði Türk-Ýngiliz deklarasyonunu iyi karºýladý ve basýnýnda bu 

ittifaký öven yazýlar yayýnladý.128 Almanya ve Ýtalya ise deklarasyona karºý tepki 

göstermiºlerdir. Almanya, Türkiye�nin sipariº ettiði tüm savaº araç ve gereçlerinin 

gönderilmesini durdurmuºtur.129 Bu sýrada Mihver devletleri Türk-Ýngiliz iliºkilerinin 

hiç olmazsa geliºmesini önlemeye çalýºmýºlardýr. 

            2.2. Alman-Sovyet Yakýnlaºmasý ve Türkiye�nin Tutumu 

2.2.1. Almanya-Sovyet Yakýnlaºmasý  

Ruslar her an bir Alman taarruzundan endiºe etmiº, Ýngilizler de Ruslarýn bu 

endiºesine katýldý. 10 Mart 1939 tarihinde Stalin, Komünist Partisi�nin 18. Kongresi�nde 

                                                 
127 Ahmet ªükrü Esmer-Oral Sander, �Ýkinci Dünya Savaºýnda Türk Dýº Politikasý�, Olaylarla Türk Dýº 

Politikasý (1919�1973), C.I, Ankara, 1982, s.144. 
128 Ahmet ªükrü Esmer-Oral Sander, �Ýkinci Dünya Savaºýnda Türk Dýº Politikasý�, Olaylarla Türk Dýº 

Politikasý (1919�1973), C.I, s.145. 
129 Rifat Uçarol, Siyasi Tarih (1789�1999), Ýstanbul, 2000, s.632. 
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yaptýðý konuºmada:�Ýstiklalini koruma yolunda alýnan taahhütlere raðmen Avusturya, 

Almanya�ya terk olundu. Südetler mýntýkasý terk olundu. Her türlü taahhütler ihlâl 

edilerek Çekoslovakya yalnýz býrakýldý. Bundan sonra basýnda büyük gürültülerle Rus 

Ordusu�nun zaafý, Rus hava kuvvetlerinin zayýflýðý, Sovyetler Birliði�nde karýºýklar 

hakkýnda yalanlar söylenmeye baºlandý.�� dedi.  

Özellikle Çekoslovakya�nýn 22 tümenlik askeri gücü ve güçlü istihkamlarýnýn 

ortadan kalkmasý ile Ruslar, Almanya�nýn Sovyetler Birliði�ne saldýrmasý durumunda 

hiçbir engelle karºýlaºmayacaðýný belirterek tepkilerini ifade ettiler. Batýlýlarýn oyalayýcý 

davranmalarý, Almanya ile yapýlan Münih Konferansý�na Sovyetler Birliði�ni davet 

etmeyiºleri ve Batý basýnýnda Sovyet aleyhtarý çýkan yazýlar, Sovyetler Birliði�ni ister 

istemez Almanya�ya yakýnlaºtýrdý. Münih Konferansý ile bir sonuca ulaºamayan 

Batýlýlar, bütün güçleri ile Chamberlain�ýn çemberleme politikasýna odaklandýlar. 

Almanya�yý, Batýdan ve Doðudan çevrelemek için, Ýngiltere Türkiye�nin de desteðine 

ihtiyaç duydu.130 

Türkiye, her ne kadar Batýlý Devletlerle ittifak içerisinde gözükse de, Almanya 

ile de bir anda kestirilip atýlamayacak bir iliºkiye sahipti. 1938 yýlýnda Türkiye ile 

Almanya arasýnda 150 milyon marklýk kredi antlaºmasý imzalandý, böylelikle 

Almanya�nýn Türkiye�de ekonomik ve kültürel nüfuzu artmaya baºladý.131 

Almanya stratejik öneminden dolayý Türkiye�yi yanýna çekebilmek için en 

önemli diplomatlarýndan Franz Von Papen�i de Ankara Büyükelçiliðine atadý. Türkiye, 

Almanya�nýn tüm bu faaliyetlerine karºýn, takip ettiði Ýngiliz ve Sovyet dostluðuna 

dayanan siyasetini devam ettirdi. 

Almanya 1939 yýlýnda Çekoslovakya�yý ele geçirip doðuya doðru hýzla 

ilerlemeye baºlayýnca, Türkiye endiºelenmeye baºladý. Bu endiºe 22 Mayýs 1939�da, 

Çelik Pakt (Patto d�Acciaio) adýný alan Alman-Ýtalyan ittifakýnýn imzalanmasý ile iyice 

arttý. Çelik Pakt�ýn imzasý ile Mihver�le Batýlýlar arasýndaki uçurum derinleºti. Almanya 

27 Nisan 1939�da, Ýngiltere�nin kendisini çember içine almak için çaba harcadýðýný ileri 

sürerek, 1935 yýlýnda kabul edilen Ýngiliz-Alman deniz anlaºmasýný, yine ayný gün 

Polonya�ya verdiði bir nota ile de 1934 tarihli Almanya-Polonya Saldýrmazlýk 

Anlaºmasýný feshetti. 132 

                                                 
130 http://munazara.ege.edu.tr/kitap/turkiyeyazisma.pdf. 
131 Çelik Pakt, �20. Yüzyýl Tarihi� http://www.tarihsayfam.com/20-yuzyil-tarihi/celik-pakt.html. 
132 Çelik Pakt, �20. Yüzyýl Tarihi� http://www.tarihsayfam.com/20-yuzyil-tarihi/celik-pakt.html. 

http://munazara.ege.edu.tr/kitap/turkiyeyazisma.pdf.
http://www.tarihsayfam.com/20-yuzyil-tarihi/celik-pakt.html.
http://www.tarihsayfam.com/20-yuzyil-tarihi/celik-pakt.html.
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Mihver�in bu faaliyetleri karºýsýnda Batýlýlar, sadece küçük devletlere garanti 

vermenin yetersizliðini gördüklerinden, Sovyet Rusya ile bir �Barýº Cephesi� ittifaký 

kurmak için de teºebbüse geçtiler. 

Nazi Almanya�sýnýn �Bir millet bir bayrak� politikasýný sertleºtirerek �Hayat 

Alaný� teorisini açýkça uygulamasý karºýsýnda Türkiye, Ýngiltere ve Fransa ile yakýn 

iliºkiler kurmaya baºladýlar. Alman-Ýtalyan ittifaký ve Türkiye�nin Balkan Antantý ile 

yüklenmiº olduðu sorumluluklar, bu dönemde Türk-Alman iliºkilerini olumsuz yönde 

etkiledi.133 

 Bu olumsuzluklara raðmen Türk-Alman iliºkileri, bilhassa ekonomik açýdan 

oldukça iyi durumdaydý. Almanya on milyondan fazla vatandaºýnýn yaºadýðý 

Avusturya�yý ilhak ederek, Çekoslovakya üzerindeki baskýsýný arttýrmaya baºlayýnca, 

Sovyetler Birliði bu durumdan rahatsýz oldu ve Milletler Cemiyeti�nin devreye girerek 

sorunu çözmesini istedi. Fakat Ruslarýn bu isteði sonuçsuz kaldý.  

Almanlar Çekoslovakya içerisinde bulunan Südet Almanlarýna özgürlük 

verilmesi için Çekoslovakya�ya yaptýðý baskýyý arttýrdý ve baºarýlý oldu. Bu durumu 

fýrsat bilen Polonya ve Macaristan�da, Almanlara destek verdi. Sonuçta 2 Ekim 

1939�da, Polonya Çekoslovakya�ya ait olan Teschen bölgesini iºgal etti, Slovakya 

sýnýrýnda kalan bir kýsým topraðý da Macaristan ele geçirdi. Çekoslovakya�nýn 

parçalanmasý karsýsýnda Sovyetler Birliði çaresiz kaldý, Ýngiltere ve Fransa�ya 

güvenemeyeceðini anladý.134 

Çekoslovakya�nýn Almanya tarafýndan iºgali ile Ýngiltere Baºbakaný 

Chamberlain�ýn yatýºtýrma politikalarýnýn yetersiz olduðu görüldü. Chamberlain�ýn, 

Hitler�in Doðu ile ilgilendiðini ve muhtemelen SSCB ile kýsa bir süre içerisinde 

savaºacaðý beklentisi, Ruslarýn zihninde Ýngilizlerin, Almanlarý kendilerine karºý 

kýºkýrttýklarý düºüncesini yarattý. 135 

Pravda gazetesi, 21 Eylül�de yayýnlanan makalede, Alman ve Ýngiliz 

soyguncularý arasýnda hiçbir farkýn bulunmadýðýný, Ýngiltere ve Fransa�nýn ateºle 

                                                 
133 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s. 404. 
134 Fulya Cansen, �Prag mý? Nie Wieder (Bir Daha Asla)�, http://ntvmsnbc.com/news/268882.asp. 
135 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s. 408. 

http://ntvmsnbc.com/news/268882.asp.
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oynadýklarýný yazdý.136 Sovyetler Birliði�nde Batýya olan bakýº açýsý olumsuz yönde 

deðiºti.  

15 Mart 1939�da Alman ordularý Prag�a girerek, Çekoslovakya�yý iºgal etti, 7 

Nisan 1939�da da, Ýtalya Arnavutluk�u iºgale baºladý. Bu geliºmeler Türk- Sovyet 

cephesinde tedirginlikle izlendi. Türkiye, Ýtalya�nýn Akdeniz�deki faaliyetlerinden 

huzursuz oldu ve bu durum Ýngiltere ile daha da yakýnlaºmasýný saðladý. Fakat Türkiye, 

Ýngiltere�nin tek taraflý garantisini kabul etmeyip onunla karºýlýklý yardým antlaºmasý 

imzalamak istedi.137 

2-Sovyetler Birliði umumi efkarý, bütün samimi sulh taraftarlarý gibi, 

Türkiye�nin Ýngiltere ile bir karºýlýklý yardým paktý akdetmesini, Sovyetler Birliði 

tarafýndan daima ve hiç deðiºmeksizin müdafaa edilmiº bulunan dünya barýºýnýn 

takviye eserine bir hizmet telakki edecektir.�139 

Almanlarýn Çekoslovakya�yý ele geçirmesi ve Doðu Avrupa Devletleri ile çeºitli 

antlaºmalar yapmasý karºýsýnda Sovyetler Birliði kendisine doðru hýzla ilerleyen Alman 

tehlikesinin durdurulmasý için Ýngiltere, Fransa, Polonya ve Türkiye�nin de katýlacaðý 

                                                 
136 Kamuran Gürün, Dýº Ýliºkiler ve Türk Dýº Politikasý (1939�dan Günümüze Kadar), Ankara, 1983, 
s. 56. 
137 http://munazara.ege.edu.tr/kitap/turkiyeyazisma.pdf. 
138 http://munazara.ege.edu.tr/kitap/turkiyeyazisma.pdf. 
139 ULUS, 17.05.1939, No: 6396.     

Ýtalya�nýn Arnavutluðu iºgali üzerine Türkiye ile Sovyetler Birliði, Balkanlarda 

barýº ortamýný güçlendirmek için birlikte hareket etti. Ruslar; Doðuda Japonya, 

Batýda ise Almanya tehlikesi altýnda kaldýklarýný hissetti ve en azýndan Alman 

tehdidini engellemek amacý ile Balkanlarda bir barýº ortamý yaratmak istedi. Bu 

amaçla Dýºiºleri Komiser Yardýmcýsý Vlademir Potemkin Ankara�ya gelerek 

görüºmeler yaptý. Görüºmeler sonucunda iki ülke arasýnda ortak hareket etme 

anlayýºý benimsendi.138 Ulus gazetesinde Türkiye-Sovyet Rusya arasýndaki 

görüºmelere ait tefsirler bilhassa iki nokta üstünde toplanmaktaydý: 

�1-Potemkin Yoldaºla Cumhuriyet Hükümeti arasýnda, Ankara�da son defa 

yapýlmýº olan fikir teatileri, bugünkü enternasyonal vaziyete dair iki memleketin 

görüº birliðini ve Türk-Sovyet Dostluðu�nun sulh menfaatine olarak takviyesi 

lüzumunu tebarüz etmiºtir. 

http://munazara.ege.edu.tr/kitap/turkiyeyazisma.pdf.
http://munazara.ege.edu.tr/kitap/turkiyeyazisma.pdf.
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bir savunma cephesi kurmak istedi ama Ýngiltere bu öneriyi reddetti. Bu dönemde, 

Ýngiltere ve Fransa�nýn izlediði politikayý Erkin ºu ºekilde açýklamaktaydý:140 

�Basiretleri günlük politika endiºeleriyle yoksullaºmýº bazý Avrupalý Devlet 

adamlarýnýn, bahtsýz Münih Antlaºmasý sayesinde ebedi barýº ve ahengi sevinç içinde 

kutlamakla meºguldüler. Harpten kaçýnmak endiºesi içinde çýrpýnan Büyük Britanya ve 

Fransa, Çekoslovakya ile mevcut ittifaklarýnýn kendilerini maruz býrakacaðý, büyük 

müttefiklerinin askeri yardýmýný samimilikle uman ve bekleyen küçük bir memleketin 

toprak bütünlüðünü feda etmek suretiyle, sýyrýlmayý uygun bulmuºlardýr.� 

Bu dönemde Türk-Sovyet iliºkilerinde, Litvinov-Molotov ve Aras-Saraçoðlu 

deðiºikliðinin de önemli bir rolü vardý. Aras�ýn Sovyet yanlýsý tutumu Saraçoðlu 

döneminde yok olmuºken, ayný ºekilde Molotov da Türkiye�ye karºý Litvinov 

döneminde olduðu gibi dostane bir yaklaºým sergilemedi. Kremlin�in Litvinov�u 

görevden alarak yerine Molotov�u atamasýnda, Almanya ile meydana gelen 

yakýnlaºmanýn etkisi vardý. Yahudi asýllý Litvinov�un yerine, Molotov�un Sovyet 

Dýºiºleri Komiseri olmasý Türk-Sovyet iliºkileri açýsýndan olumsuz bir geliºmeydi. 

Aras, II. Dünya Savaºý sonrasýnda Boðazlarla ilgili Rus taleplerinin Molotov�tan 

kaynaklandýðýný ve ikili iliºkilerin periºan hale gelmesinden de Molotov�un sorumlu 

olduðunu belirtti.141 

Ancak Stalin�in totaliter bir anlayýºla yönettiði Sovyetler Birliði�nde, tüm 

olumsuzluklarý Molotov�a yüklemek mantýksýzdý. Molotov�un, Sovyet dýº politikasýný 

kendi baºýna yönlendirmesi mümkün deðildi. Sovyetler Birliði bir taraftan Batýlý 

Devletler ile görüºmelere devam ederken, diðer taraftan da Almanya ile karºý karºýya 

gelmemek için çaba sarf etti. Ruslar için 1939 yýlýnda Almanya�ya karºý izlenebilecek 

politikada, 4 ihtimal mevzu bahisti. Almanya ile savaºmak ve Almanya�nýn saldýrýsýna 

maruz kalmak ihtimalleri, Sovyet diplomatlarýn gerçekleºmesinden endiºe duyduklarý 

ihtimallerdi.142  

Almanya yanýnda yer almak ama savaºa girmemek ve tamamen tarafsýz kalmak 

ihtimalleri ise Rus politikacýlar açýsýndan bulunmaz bir fýrsat olarak görüldü. Batýlý 

Devletler ile Almanya arasýnda yaºanacak bir savaºta sonuç ne olursa olsun, bu 

                                                 
140 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s. 286�287. 
141 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s. 286�287. 
142 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918�1994, Ankara, 2003, s.452 
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ihtimaller doðrultusunda Sovyetler Birliði�nin Avrupa�da en güçlü devlet olacaðý 

muhakkaktý.143 

1939 yýlýnda, Avrupa�da meydana gelen geliºmeler karºýsýnda Türkiye�nin 

izlemeyi düºündüðü politika ise üç husus üzerinde yoðunlaºtý. Bunlardan birincisi, 

Ýngiltere ve Fransa ile çeliºkiye düºmeden barýº politikasýný devam ettirmekti. Ýkinci 

olarak, Türkiye�ye karºý olabilecek herhangi bir taarruzu engellemek amacý ile baºta 

Boðazlar ve çevresi olmak üzere yurt savunmasýný güçlendirmek, son olarak da 

Sovyetler Birliði�nin görüºlerine imkanlar nispetinde, nüfuz etmeðe çalýºmak ve 

mümkünse iki ülke arasýnda iºbirliði saðlamaktý.144 

 Bu iºbirliði meselesi daha sonradan Ýngiltere ve Fransa�nýn da üzerinde 

ciddiyetle duracaðý bir konu oldu.
145 Netice itibari ile Almanya�nýn durdurulmasý için 

Sovyetler Birliði�nin iºbirliði her iki devlet için de önem arz etmekteydi. Fakat 

Çekoslovakya meselesinde, Ýngiltere ve Fransa, izledikleri politikalar nedeniyle 

Sovyetler Birliði�nin güvenini kaybetti. 

Sovyetler Birliði�ni huzursuz eden diðer bir husus ise Polonya�nýn Ruslara karºý 

izlediði tutumdu. Sovyetler Birliði bir savaº vuku bulduðunda, Ýngiltere ve Fransa�ya 

gerekli olan yardýmý Polonya üzerinden göndermek mecburiyetindeydi. Ama Polonya 

kesinlikle Sovyet ordularýný istememekteydi. Hal böyle olunca, Sovyetler Birliði 

müttefik olduðu devletlerin kendisine karºý cephe aldýðýný düºünerek, Almanya ile olan 

iliºkilerine önem verdi.146 

2.2.2. Alman-Sovyet Dostluk ve Saldýrmazlýk Antlaºmasý (22 Aðustos 1939) 

Alman Dýºiºleri Bakaný J. Von Ribbentrop 22 Aðustos 1939�tarihinde, 

Moskova�ya giderek Ruslarla dostluk ve saldýrmazlýk antlaºmasý imzalayýnca, 

Avrupa�da dengelerin tamamen deðiºtiði bir durum ortaya çýktý. 7 maddeden oluºan bu 

antlaºma ile iki taraf birbirine karºý saldýrmayacaklarýný, taraflardan birine saldýrý gelirse 

diðer devletin saldýrgan ülkeye destek vermeyeceðini ve birbirlerinin aleyhine 

oluºturulan örgütlenmelere katýlmayacaklarýný taahhüt ettiler. Alman- Sovyet 

                                                 
143 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s. 409. 
144 GÜRÜN, Dýº Ýliºkiler ve Türk Politikasý (1939�dan günümüze kadar), s. 54. 
145 Ergun Korbek, �Ýkinci Dünya Savºý�nda Ýngiltere Baºbakaný Winston Churchill ile Cumhurbaºkaný 

Ýsmet Ýnönü Arasýndaki Adana Görüºmesi (30�31 Ocak 1943)�, Altýncý Askeri Tarih Semineri Bildirileri 

I, Ýkinci Dünya Harbi ve Türkiye, Ankara, 1998, s. 86 
146 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s. 409�410. 
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Antlaºmasý�nýn diðer önemli bir özelliði de, Doðu Avrupa ve Baltýk Devletlerinin iki 

ülke arasýnda paylaºýlmasýydý. 

Alman-Sovyet Antlaºmasý ile Ruslar, komünizmin yayýlmasý için büyük bir 

fýrsat ele geçirdiler. Almanya ile Batý arasýnda yapýlacak savaº sonucunda muhtemelen 

iki tarafta bitkin ve harap bir duruma gelecek, bu ortam içerisinde ise komünizmin 

hakim kýlýnmasý çok kolay olacaktý. Hitler de Ýtalya�nýn savaºa girmekteki 

tereddüdünden dolayý rahat hareket edememekteydi. Sovyetlerle yapýlan saldýrmazlýk 

antlaºmasý sonrasý doðusunu garanti altýna alan Hitler, hareket serbestisine sahip 

oldu.147  

Ruslar açýsýndan Alman-Sovyet Saldýrmazlýk Antlaºmasý, Ýngiltere ve Fransa�ya 

bir tepki olarak imzalandý. 12�21 Aðustos 1939�da, Ruslar Moskova�da, Ýngiltere ve 

Fransa askeri heyetleri ile çeºitli görüºmeler yaparak, karºýlýklý yardýmlaºma antlaºmasý 

imzalamak istedi. Çabalarýnýn karºýlýðýný alamayýnca, Sovyet yetkililer eski düºmanlarý 

Batýlý Devletler ile yeni düºmanlarý Nazi Almanya�sýnýn birbiri ile olan sorunlarýndan 

uzak kalmak istedi. Alman-Sovyet Antlaºmasý sonrasýnda Türk dýº politikasý yeni bir 

evreye girdi.  

Türkiye kendisini Batýlý demokrasilerle birlikte saf tutma durumunda buldu. 

Atatürk�ün miras býraktýðý �Sovyet Dostluðu� anlayýºý ise yerini tedirginliðe býraktý. 

Türkiye 1939 yýlýna kadar kendisi için en büyük tehlike olarak Ýtalya�yý görürken, artýk 

yaný baºýnda çok daha büyük bir tehlike ortaya çýktý. Tam Türk-Sovyet iliºkilerinin 

düzeleceði ümidi belirmiºken, Alman-Sovyet Antlaºmasý ile ikili iliºkiler giderek 

kötüleºti. 

Alman-Sovyet Antlaºmasý ile birlikte Almanya, Türkiye�nin Batý ittifakýna 

katýlmasýný engellemek amacý ile Sovyetler Birliði�ni aracý olarak kullandý. Almanya 

Türkiye�nin tarafsýz kalmasý düºüncesindeydi. Sovyet Dýºiºleri Komiseri Molotov, 

Sovyetler Birliði�nin Türkiye üzerinde hatýrý sayýlýr bir etkisi olduðunu ve bu etkiyi 

Berlin�in arzusu doðrultusunda kullanacaðýný açýklayarak, Almanlarýn Türkiye�ye karºý 

izlemiº olduðu politikaya destek verdi.148 Ayrýca Türkiye�nin tarafsýz kalmasý ve 

kendini savunmasý amacýyla çeºitli yardýmlar yapýldý.  

                                                 
147ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s. 245�256; ORAN, Türk Dýº Politikasý, s. 409�410.  
148 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s. 245�256; ORAN, Türk Dýº Politikasý, s. 409�410. 
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Cumhuriyet gazetesinde �Sovyet Rusya�nýn Yardýmý�� baºlýklý haberde: Dost 

devlet Rusya�nýn, kömür, petrol, demir ve bakýr gibi harp için elzem olan ham 

maddelerinin bolluðu, kara ve hava kuvvetlerinin sayýsý itibariyle Avrupa ve Asya�nýn 

en kuvvetli memleketlerinden biri olduðu yazýldý ve bununla beraber Baltýk devletlerine, 

Lehistan ile Romanya�ya ve son olarak da Türkiye�ye yaptýðý yardýmlardan bahsedildi. 

Yazýda Türkiye�ye olan yardýmýnýn daha ziyade malzeme bakýmýndan olacaðý, 

Rusya�nýn Türkiye�ye yardým için Trakya�ya yardým göndermeye lüzum olmadýðý 

anlatýldý. Türk Ordusu�nun gerekli silahlarý olduðu takdirde gerekli savunmaya sahip 

olacaðý belirtildi.149   

1939 yýlýndan, Barbarossa Harekatýna kadar geçen süreçte, Türk-Sovyet 

iliºkilerini Almanya yönlendirdi. Türkiye ise bu süreç içerisinde Alman-Sovyet ikilisi 

tarafýndan iºgal edilme korkusuyla yaºadý. 

2.2.3. Türkiye�nin Alman-Sovyet Yakýnlaºmasýna Bakýºý 

Milli Mücadele�den Montrö Boðazlar Sözleºmesi�nin imzalanmasýna kadar olan 

dönemde, Türkiye�nin Sovyetler Birliði ile arasý oldukça iyiydi. Ruslar bir yandan 

komünist rejimi ülke içerisinde yerleºtirmeye çalýºýrken, güney komºusu Türkiye ile 

dostluk baðlarý kurarak, Türkiye�nin Batýlýlara yanaºmasýný önlemek istedi.  

Diðer taraftan da Türkiye, dýº politikada gerçekleºtirmek istediklerini büyük 

devletlere kabul ettirebilmek için Sovyet desteðine ihtiyaç duydu ve ikili iliºkileri 

olabildiðince iyi tutmaya çalýºtý. Bu dönemde Hatay meselesi Fransa ile Türkiye 

arasýnda dostane bir surette halledildi.150 

1936 yýlý gerek Türkiye gerekse Sovyetler Birliði için, Almanya ile olan iliºkiler 

açýsýndan bir dönüm noktasýydý. Montrö Konferansý�nda gerçeklesen Türk-Ýngiliz 

yakýnlaºmasý, Almanya ve Sovyet Rusya�yý tedirgin etti ve bu ülkelerin Türkiye ile olan 

iliºkilerini tekrar gözden geçirmesine neden oldu.151 

Almanya ve Sovyetler Birliði arasýnda yaºanan gerginliðe Türkiye açýsýndan 

bakýldýðýnda, iki taraf arasýnda dengeyi saðlamanýn tek çözümü nabza göre ºerbet 

vermekti. Türkiye Ýngiltere ile yakýnlaºýrken, Almanya ile olan ticari faaliyetlerini de 

                                                 
149 CUMHURÝYET, 12.08.1939, No: 5478.       
150 ULUS, 16.07.1938, No: 6100.         
151 Fahir Armaoðlu ve Ýsmail Soysal, �Türkiye�nin Hitler Almanyasý ile Ýliºkileri�, Çaðdaº Türk 

Diplomasisi: 200 Yýllýk Süreç Sempozyumu, Ankara, 2000, s. 297�298. 
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devam ettirdi. Ruslarýn, Boðazlarla ilgili talepleri her ne kadar iliºkileri 

gerginleºtirmiºse de, her iki ülkede dostluðun devam ettiðini sürekli olarak yinelediler. 

1938 yýlýna gelindiðinde Türk-Sovyet dostluðunun devam ettiðini görüyoruz. 

Türk-Sovyet dostluðundan sýk sýk basýnda bahsedildi. Sovyet Büyükelçisi�nin, 

Baºvekilimiz Celal Bayar�ý ziyaretleri hakkýnda Ulus gazetesinde çýkan �Sovyet 

Büyükelçisi Dün Baºvekilimizi Ziyaret Etti� baºlýklý yazýda ºu noktalar belirtildi: 

�Bundan önce de birçok defalar Türkiye�ye gelen Sovyet Büyükelçisi B.Terentief 

yurdumuzu çok misafirperver bulmaktadýr. Daha önce de Türkiye de çalýºan Terentief 

bu sefer büyükelçilik sýfatýyla yurtta bulunmaktan mutluluðunu iletmiºtir. Gün içinde 

Baºbakan Celal Bayar ve Dýºiºleri bakaný Tevfik Rüºtü Aras�la ilk temaslarda 

bulunmuºtur.��
152

  

Bu arada Hariciye Vekili�nin TASS�a verdiði demeç yine Türk-Sovyet 

iliºkileriyle ilgiliydi. Bu açýklamada ºunlar yer aldý:�Türkiye�nin harici siyaseti Türk-

Sovyet münasebatýna müteallik bütün tezahüratýnda iki memleket arasýnda samimi 

dostluk rabýtalarý teessüs ettiði andan beri deðiºmemiºtir.�
153   

Dünyada Ýngiliz, Ýtalyan itilafýnýn imzasý ve Fransýz-Ýtalyan müzakerelerinin 

baºlamasý dolayýsýyla Sovyetlerin Milletler Cemiyetinden çekileceði ile ilgili söylentiler 

çýktý, bunun üzerine Cumhuriyet gazetesinde ºu yazýya yer verildi:�Ecnebi mahfiller 

Sovyetler Birliði�nin Milletler Cemiyeti�nden çekilmeyeceðini zannetmektedirler. Çünkü 

bu ºekilde bir hareket içtihat siyasetine avdete doðru bir teºebbüs mahiyetinde 

olacaktýr. Fransýz-Sovyet paktý Milletler Cemiyeti�nin çerçevesi içinde kabili 

tatbiktir.�154 

1938 yýlýnýn en önemli olayý Türkiye açýsýndan ºüphesiz Atatürk�ün ölmesiydi. 

Atatürk olaylarýn geliºimini iyi takip eden ve mantýksal deðerlendirmelerle ilerisi için 

tahminlerde bulunan bir lider olarak, 1938 yýlýna kadar Türk dýº politikasýnýn en önemli 

belirleyicisi oldu. Türk diplomatlarý tereddütte kaldýklarý zamanlarda Atatürk�e 

danýºarak hareket etme sansýný, Atatürk�ün ölümüyle yaklaºan büyük savaº öncesinde 

kaybetti. Atatürk�ün cenazesine, SSCB Dýºiºleri Halk Komiser Yardýmcýsý General 

Potemkin, Karadeniz Filosu Komutaný Amiral Yumasev ve Ankara Büyükelçisi 

Terentyev baºta olmak üzere 4 subay, 100 asker ve bir savaº gemisi ile katýldý. Her iki 

                                                 
152 ULUS, 23.04.1938, No: 6016.     
153 ULUS, 29.04.1938, No: 6022.          
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ülkede dostluðun devam ettiðini yinelediler.155 1938 Kasým�ýnda yapýlan seçim 

sonucunda Ýsmet Ýnönü, 348 oyla cumhurbaºkaný oldu. 156 

Sonuç mecliste coºku ile karºýlanýrken, özellikle Sovyet elçisinin ve 

görevlilerinin sevinçleri dikkat çekti. Almanlar ise Bayar�ýn seçimi kaybetmesine 

üzüldü. Almanlara göre Ýnönü�nün cumhurbaºkaný olmasý Ruslarý sevindirdi. Hatta 

Mareºal Hermann Göring�in gazetesi Essen�de bu olay, �Kemalizm�in Sonu� diye 

yorumlandý. Almanya�nýn, Ankara Elçiliði Müsteºarý Dr. Kroll�da, Türkiye�de meydana 

gelen siyasal olaylarý Berlin�e ºu ºekilde yorumladý: 

�Ýnönü�nün devlet baºkanlýðýna gelmesi, Sovyet Rusya�ya bazý ümitler vermiºtir. 

Meclisteki cumhurbaºkanlýðý seçiminde Sovyet elçisi ve bütün elçilik görevlileri hazýr 

bulunmuºlar ve sonucu alkýºlamýºlardýr. Ýnönü�nün baºkan seçilmesi ile Türk-Sovyet 

iliºkilerinin eski ºekline döneceði sanýlmaktadýr. Atatürk özellikle son zamanlarýnda 

Bolºevikleri hiç sevmiyor ve bunu yaptýðý tüm konuºmalarýnda gizlemiyordu. 

Etrafýndaki yakýn dostlarýna çok defa Stalin için �bir hayduttan baºka bir ºey deðildir� 

demekteydi. Ýnönü�de Kýzýl Ruslarý hiç sevmiyor fakat bunu açýkça söylemekten ve 

göstermekten çekinmekteydi. Türkiye büyük komºularý Sovyetler Birliði ile dürüst ve 

dostane iliºkiler içinde yaºamak dileðindedir. Sovyetlerden diðer büyük devletlerle iliºki 

kurmasýna anlayýº göstermesini, bu yüzden kuºkulu ve sinirli olmamasýný istemektedir. 

Bütün Türkler yaptýklarýmýzý beðendikleri ve bizimle çalýºmak hoºlarýna gittiði halde, 

bunu Moskova�dan saklamayý seçmektedir.�157 

2.3. ªükrü Saraçoðlu�nun Moskova Ziyareti (25 Eylül 1939) 

Sovyetler Birliði 1939 yýlýnda, Almanya�dan sonra savaºa en fazla etki 

edebilecek ülke görünümündeydi. Fakat Ruslarýn hangi tarafta savaºa gireceði tam 

olarak kesinlik kazanmamýºtý. Ýdeolojisi ve gücünü kendisi için bir tehdit olarak 

algýlayan Batýlý Devletler ile kendisine ve ideolojisine karºý uzak durma politikasý 

izleyen komºu ülkeler arasýnda kalan Ruslar, Almanya ile iºbirliði yapmak hususunda 

fazla beklemediler. Bir tarafta tereddüt ve kararsýzlýk, öte tarafta bencillik ve aºýrý iºtah 

varken, Ruslar bir sonraki adýmýný hesaplayamadýðý ve zor anlarda yardým 

                                                 
155 GÜRÜN, Türk-Sovyet Ýliºkileri (1920�1953), s. 356. 
156 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s. 286. 
157 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s. 286�287. 
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edeceklerinden ºüphe duyduðu Batýyý bir kenara iterek, Almanya ile saldýrmazlýk 

antlaºmasý imzaladý.158 

Sovyetler Birliðinde bu geliºmeler olurken, Türkiye�nin durumu Alman- Sovyet 

Antlaºmasýndan sonra daha da kritik bir döneme girdi. Bir tarafta, Anadolu�nun Güneyi 

ile ilgilenen Ýtalya, diðer tarafta Çekoslovakya�yý ele geçiren ve Balkanlarý ele geçirmesi 

an meselesi olan Almanya, son olarak da asýrlardýr Anadolu�nun Kuzeydoðusuna ve 

Boðazlara hakim olmak isteyen Rusya.  

Bu kadar karýºýk bir ortamda Türkiye, Atatürk�ün belirlemiº olduðu dýº politika 

esasý olan �Yurtta sulh cihanda sulh� ilkesi doðrultusunda hareket ederek, herhangi bir 

milli amacýnýn olmadýðý ve hazýrlýðýnýn bulunmadýðý savaºtan uzak durmak istedi. 

Sovyetler Birliði�nin Almanya ile saldýrmazlýk antlaºmasý imzalamasýndan sonra 

Türkiye�nin, Ýngiltere ve Fransa ile Almanya�ya yönelik karºýlýklý yardýmlaºma 

anlaºmasý yapmasý zora girdi.  

Türkiye�nin düºüncesi, Rusya ile Ýngiltere ve Fransa�yý ortak bir zeminde 

buluºturabilecek bir antlaºma imzalamaktý. Fakat Ruslar, Türkiye ile olan iliºkilerinde 

Almanlarýn isteklerine göre hareket ettiklerinden bu durumun gerçekleºmesi çok zor 

görünmekteydi. Stalin Ribbentrop�a, Türkiye hakkýnda Almanya�nýn ne düºündüðünü 

sormuº ve iki tarafta Türklerin deðiºken politikasýndan rahatsýzlýklarýný ifade etmiºti. Bu 

rahatsýzlýk sürekli olarak Ruslarýn Türkiye�yi, Ýngiltere ve Fransa ile gizli antlaºmalar 

yapmakla suçlamasý ile iyice arttý.159 

Sovyet Elçisi Terenteyev�in 15 Eylül 1939 tarihinde, Saraçoðlu�nu Moskova�ya 

davet etmesi üzerine Türkiye artýk daha fazla bekleyemeyeceðini anlayarak Dýºiºleri 

Bakaný Saraçoðlu baºkanlýðýnda bir heyeti, Rusya�ya gönderdi. Bu ziyarette dünyanýn 

karýºýk ve kanlý hadiseleri karºýsýnda iki komºu millet ve devlet arasýndaki 

münasebetlerin her zamankinden daha da kuvvetli olarak devam ettiði tekrar gözler 

önüne serildi.  

Cumhuriyet gazetesi, 15 Eylül 1939 tarihli nüshasýnda çýkan makalede bu 

konuyu ºöyle açýkladý:�Dünya ahvalinin arz ettiði karýºýk ve maatteessüf kanlý 

hadiseler, sulha en müessir hizmeti ifa edecek iki komºunun bugün de týpký inkýlap 

cidallerimiz esnasýnda ve 1932 Mayýsý ziyaretleri arasýnda olduðu gibi dostluklarýný 

                                                 
158ARMAOÐLU, XX. yy Siyasi Tarihi, s. 245�256; ORAN, Türk Dýº Politikasý, s. 409�410. 
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ayný saffet ve samimiyetle devam ettirmekte olduðunu tekrar tespit ve ifade etmek bizim 

için büyük bir zevk ve hakikaten büyük bir bahtiyarlýktýr.�160  

Hariciye vekili ªükrü Saraçoðlu 23 Eylül 1939�da Odesa�ya hareket etmiºtir. 

ªükrü Saraçoðlu, yaptýðý konuºmada:�Sovyetlerle aramýzdaki dostluk ve emniyet hissi 

arzu edileceði kadar saðlamdýr.� dedi.161  

Heyet 25 Eylül 1939�da Odesa�ya vardý. Odesa�da karºýlanan ª.Saraçoðlu �Ýki 

memleket bugün de her zaman olduðu gibi, ºimdiye kadar ayný yüksek hararetini 

muhafaza etmiº dostlukla dolu ellerini birbirine uzatmaktadýrlar.� dedi.162  

Türk Heyeti�nin Moskova�da gerçekleºtirmek istediði ilk amaç, Sovyetler Birliði 

ile Batý arasýnda bir köprü rolünü alabileceði bir antlaºma imzalamak oldu. Dünya 

basýnýnýn bu konuyla yakýndan ilgilendiði açýktý. Londra ve Paris gazeteleri 

ª.Saraçoðlu�nun seyahatinin önemini vurguladýlar ve ºu sözlere yer verdiler:�Paris 

gazeteleri Türkiye�nin takip ettiði sulh politikasýný çok olumlu karºýlýyorlar ve onlara 

göre Türkiye iki anlaºma yapmak için müzakerede bulunuyorlar. Birincisi Ýngiltere ve 

Fransa iledir ve esaslarý malumdur. Bu anlaºma ªarki Akdeniz�de ve balkanlarda sulh 

ve sükunu muhafaza içindir. Ýkinci anlaºma Sovyet Rusya iledir. Bunun da hedefi 

Karadeniz�de Balkanlar�da ve ªarki Akdeniz�de sulh ve sükunu saðlamaktýr.�163  

Saraçoðlu�nun Moskova ziyaretinden iki ay önce Temmuz 1939�da, Türkiye, 

Sovyetler Birliði ile Ýngiltere-Fransa arasýnda husumete yol açmayacak bir proje 

hazýrladý ve bunu Moskova�ya bildirdi.164 Türkiye bu projeyle, Karadeniz ve Boðazlara 

gelebilecek bir saldýrýda fiili iºbirliði yapýlmasýný, bunun içinde Türkiye ile Sovyetler 

Birliði arasýnda askeri bir sözleºmenin hazýrlanmasýný istedi. Ayrýca Türkiye Üçlü 

Ýttifak Antlaºmasýnda yer alan Sovyet çekincesinin bir benzerini yapýlacak olan Türk-

Sovyet Antlaºmasýnda, Ýngiliz-Fransýz çekincesi olarak uygulamak istedi.165 

Ancak Avrupa�da meydana gelen siyasi deðiºiklikler karºýsýnda Türkiye�nin 

projesi anlamýný yitirdi. Türk-Sovyet Antlaºmasý�nýn imzalanamamasýnda, Ruslarýn 

Almanlarla yaptýklarý saldýrmazlýk antlaºmasý sebebiyle, Türkiye�ye karºý bir tavýr 

deðiºikliði içerisine girmesi etkili oldu. Ruslarýn tavýr deðiºikliði ile ilgili olarak Türk 

                                                 
160 CUMHURÝYET, 15.09.1939, No: 5512.        
161 CUMHURÝYET, 23.09.1939, No: 5520.       
162 CUMHURÝYET, 25.09.1939, No: 5522.          
163 CUMHURÝYET, 26.09.1939, No: 5523.          
164 GÜRÜN, Türk-Sovyet Ýliºkileri (1920�1953), Ankara, 1991, s. 298. 
165 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s. 420. 
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diplomatlar, Almanya ile Sovyetler Birliði arasýnda yapýlan antlaºmanýn etkisi olduðu 

düºüncesinde iken, Ruslar niyetlerinin Türkiye�den çeºitli tavizler koparmak olduðunu 

kýsa süre içerisinde gösterdiler.166 

Saraçoðlu�nun Moskova ziyareti ile gerçekleºtirmek isteði amaçlarý: Sürekli 

ºekilde yapýlan davetlere karºýlýk vermek, Sovyetler Birliði�nin yeni oluºan durum 

karsýsýnda, Türkiye ile ilgili olarak düºüncelerini öðrenmek ve Batý ile Ruslarýn 

birbirine düºmeyeceði bir antlaºma zemini aramak ya da en azýndan var olan dostluk 

antlaºmasýnýn devamýný Türk tarafýnýn arzuladýðýný, Rus diplomatlara iletmek olarak 

sýralanabilir.167 

Saraçoðlu ile Molotov ilk olarak 26 Eylül�de görüºtüler. Molotof ve ªükrü 

Saraçoðlu arasýnda konuºmalar çok dostane ve memnuniyet verici tarzda devam etti. 

Programýnýn devamýnda iki devlet adamý uzun iki mülakatta bulundular.168 Türkiye Dýº 

Ýºleri Bakaný Saraçoðlu, Yüksek Sovyet Meclisi Baºkaný Kalinin ile komiserler heyeti 

reisi ve hariciye komiseri Molotov�u ziyaret etti.169  

Görüºmelerde ilgi çeken üç olay vardý. Birincisi; Ruslar, Türkiye ile bir antlaºma 

projesi üzerinde olduklarýný belirttiler fakat hiçbir gayrette bulunmadýlar. Molotov�un 

görüºmeler sýrasýnda Saraçoðlu�na bir kaðýt uzatarak �Bir Ara Meseleyi� çözümleme 

isteðini bildirmesi, Saraçoðlu�nun da buna karºý çýkmasý ve meselenin ne olduðunu 

sormasý üzerine, Molotov�un Montrö Sözleºmesi ile ilgili deðiºiklik talebinde 

bulunmasý görüºmelerin ikinci sürprizi oldu.170 

Son olarak ise, Molotov Saraçoðlu�na, Alman Dýºiºleri Bakaný Ribbentrop�un 

geleceðini ve bir süre kendileri ile ilgilenemeyeceklerini bildirdi. Ruslarýn ne yapmak 

istedikleri Türk Heyeti tarafýndan ilk gün anlaºýlamadý. Bir taraftan antlaºma yapalým 

diyen Ruslar, diðer taraftan buna hiç yanaºmadý, üstelik o kadar ýsrarla davet etmelerine 

raðmen Ribbentrop gelince, Türk Heyeti�ni oyalamaya baºladýlar. 

Sovyet Rusya�nýn Montrö Sözleºmesiyle Ýlgili Deðiºiklik Ýsteði: 

Montrö Sözleºmesi�nde deðiºiklik yapýlmasý isteði ise Rusya�nýn klasik 

politikalarýnýn bir sonucuydu.171  Türkiye�nin kendisini tehlikede gören bir devlet olarak 

                                                 
166 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s. 420�422. 
167 GÜRÜN, Türk-Sovyet Ýliºkileri (1920�1953), s. 318. 
168 CUMHURÝYET, 28.09.1939, No: 5525.       
169 ULUS, 29.09.1939, No: 6528.             
170 ERKÝN, Türk-Sovyet Ýliºkileri ve Boðazlar Meselesi, s. 63�64. 
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Rusya�nýn desteðine muhtaç olduðunu düºünen Ruslar, hiç beklemedikleri bir dirençle 

karºýlaºtýlar. Sovyetler Birliði görüºmeler sýrasýnda Boðazlar rejimi ile ilgili 

deðiºiklikler haricinde Saraçoðlu�na, Türkiye�nin Batýlý Devletlerle iºbirliðine 

girmemesi ve tarafsýz kalmasý ile ilgilide önerilerde bulundu. 

 Sovyet taleplerin ilk üç maddesinde Almanya�nýn, Sovyetler Birliði�nin 

Türkiye�ye yönelik izlemiº olduðu dýº politikayý nasýl etkilediði görülmekteydi. Son iki 

maddede ise Ruslarýn Montrö ile ilgili deðiºiklik taleplerine yer verilmiºtir. Buna göre 

Rus talepleri ºu ºekildeydi:172 

�1. Ýngiltere ve Fransa ile giriºilen ittifak müzakerelerinin istiºareye çevrilmesi, 

2. Ýngiltere ve Fransa�nýn Sovyetler Birliði ile savaºa girmesi halinde üçlü 

ittifakýn geçersiz sayýlmasý, 

3. Sovyet-Alman Saldýrmazlýk Paktý�nýn gereði olarak yapýlacak Türk-Ýngiliz- 

Fransýz Paktýna �Alman ihtirazý kaydýnýn� koyulmasý, 

4. Boðazlarýn Türkiye ve Sovyet Rusya ile beraber savunulmasý, 

5. Montrö Boðazlar Antlaºmasýna, Karadeniz�e sahili olmayan devletlerin 

Boðazlardan geçemeyeceðine dair garantinin eklenmesi.� 

Ulus gazetesinde �Türk-Sovyet Görüºmeleri Neticeye Yaklaºmaktadýr� baºlýklý 

yazýda ºu ifadelere yer verildi:�Türkiye Dýº iºleri Bakaný ªükrü Saraçoðlu, Hariciye 

komiseri Molotof�u ziyaret etmiº ve görüºme 2 saat sürmüºtür. Genel intiba 

görüºmelerin bitmediði yönündedir. Ancak görüºmelerin uzamasýnýn sebebi 

müºkülattan olmadýðý Times gazetesinin diplomatik muhabirinin söylevlerinden 

anlaºýlmaktadýr. Uzamanýn sebebi ºu satýrlarda açýklanmýºtýr:� Sovyet tekliflerinin, 

Ankara tarafýndan Londra�ya ve Paris�e bildirilmesi keyfiyeti, Ribentrop�un 

ziyaretinden ileri gelen teehhürlerle, Sovyetlerin Baltýk�taki meºguliyetlerine inzimam 

etmeleridir.�173   

Türkiye�nin Sovyetlerin taleplerine karºý çýkmasý üzerine Molotov, Kasým 

1939�da, TASS ajansýna bir demeç verdi. Molotov demecinde öncelikli amaçlarýnýn, 

Karadeniz ve Boðazlarý kapsayan karºýlýklý bir yardýmlaºma sözleºmesi imzalamak 

olduðunu, bunu gerçekleºtirirken de Rusya�nýn kendisini hiçbir zaman Almanya ile 

silahlý bir anlaºmazlýða götürmemesini ve savaº tehlikesi halinde Karadeniz�de sularý 
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bulunmayan ülkelerin savaº gemilerinin Boðaz�dan geçmelerine Türkiye�nin izin 

vermemesi için, Sovyet Rusya�nýn garantisine sahip bulunmasýný istedi.  

Saraçoðlu�nun bu teklifi reddetmesi üzerine Molotov: �Biz barýºçý, Türkiye ise 

savaºçý politika izliyor� diyerek, Türk dýº politikasýný saldýrganlýkla suçladý. 

Saraçoðlu�nun Moskova ziyareti, II. Dünya Savaºý�nýn baºlamasýndan bir ay sonra 

gerçekleºti. Savaºýn hýzla deðiºtirdiði siyasal durumlar karºýsýnda, özellikle de 

Almanya�nýn hýzlý ilerlemesi karºýsýnda, Sovyetler Birliði önceliði Almanya�ya vererek 

Saraçoðlu�nu Moskova�da oyalama taktiði izledi.  

Cumhuriyet gazetesinde �Türk-Sovyet Müzakereleri� baºlýklý haberde, 

Moskova�da 23 gündür süren görüºmelerin anlaºma ile sonuçlanamadýðýndan 

bahsedildi. Bu olay gazeteye ºu ºekilde yansýdý:�Baºvekilimiz dün parti grubunda 

Sovyetlerin ileri sürdüðü tekliflerin ve emniyetimiz bakýmýndan bize verilen garantilerin 

bizden istenen taahhütleri tekabül etmediðini söyledi.�174 Saraçoðlu�nun Türkiye�ye 

dönüºünün, hükümeti müzakerelerin cereyanýndan haber vermek ve her iki tarafça teklif 

ve mukabil teklifler yapýldýðýndan iki hükümetinde bu teklifleri gözden geçirmek 

sebepli olduðu aktarýldý.175 Moskova ziyareti sonrasýnda Saraçoðlu, Türk-Sovyet 

görüºmelerindeki anlaºmazlýktan dolayý Türkiye�ye geri döndü.176 

Moskova Ziyaretinden dönen ªükrü Saraçoðlu ºu beyanatta bulundu:�Mösyö 

Potemkin�in Ankara�ya vaki olan ziyaretini iade etmek ve Türkiye ile Sovyet hükümetini 

alakalý olduðu meseleleri görüºmek üzere Moskova�ya gitmiºtim. Her biriyle ºahsen 

tanýºma fýrsatýný bulduðum Sovyet ricali ile bu iºler hakkýnda konuºmalarýmýzýn gayet 

samimi bir hava içinde cereyan ettiðini ve bu ziyaretin her iki memleket arasýnda 

eskiden beri mevcut olan dostluðun bir kat daha artmasýna vesile olduðunu sizlere 

söyleyebilirim. Moskova�dan ileride konuºmalarýmýza devam etmek üzere iyi intibalarla 

ayrýldým.�177 

Bu konuda F. Cemal Erkin, Saraçoðlu�nun Moskova ziyareti sýrasýnda 

karºýlaºtýðý Rus talepleri ile ilgili olarak:�Sovyet taleplerinin ortak vasfý, Türkiye�nin 

Batýlý Devletlerle baðlarýný imkân nispetinde gevºetmek ve onu Kremlin�in Alman- Rus 

paktý ile meydana çýkan yeni politikasýyla faal bir iºbirliðine alýºtýrmak çabasý 

içerisinde olduklarýný belirtmiºtir.� dedi.  
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175 ULUS, 18.10.1939, No: 6548.        
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Baºvekil Doktor Refik Saydam da Moskova�da Sovyetlerle Dýºiºleri Bakanýmýz 

arasýnda cereyan etmekte olan müzakereler konusunda izahat ve beyanatta bulundu. 

Ýzahatta bir itilafa varýlmadýðý belirtildi ve ºöyle devam edildi:�Bunun sebebi, Sovyet 

hükümetinin Hariciye Vekilimize büsbütün yeni teklifler serdetmiº olmasýdýr. Bu yeni 

teklifleri Türkiye ve Ýngiltere ve Fransa arasýnda Sovyetlerin vukufu halinde tekarrür 

eden esaslarla telif etmek mümkün olamadýðý gibi emniyetimiz bakýmýndan bize verilen 

garantilerin bizden istenen taahhütlere tekabül etmekte bulunduðu ve Boðazlar üzerinde 

de Türkiye�nin beynelmilel umumi taahhütlerinden baºka hükümlerden tevakki etmeyi 

esas ittihaz eden siyasetine Sovyet metalibi uygun görülmediði cihetle Türkiye-Sovyet 

Rusya müzakeratýnýn bu defa Moskova�da intaci mümkün olamamýºtýr.�178  

Bu olumsuz açýklamalara raðmen, Cumhuriyet gazetesinde bu olumsuz havayý 

ortadan kaldýrmaya yönelik Türk-Rus münasebetleriyle ilgili dikkat çekici bir yazý yer 

aldý. Bu yazýda olumsuzlukla sonuçlanan Moskova müzakerelerinin Türkiye ve Rusya 

arasýnda bir problem yaratmadýðý, iki ülke dostluðunu zedelemediði vurgulandý. 

Bununla beraber baºvekilimiz tarafýndan sarahaten teyit edilmiº olduðu veçhilede 

Sovyetlerle olan münasebetlerimizin eskisi gibi dostane esaslarda berdevam ettiðini 

yazdý. Yazýsýna ºöyle devam etti:  

�Filhakika Avrupa�nýn geçirmekte olduðu buhran içinde Sovyetlerle yeni bir 

siyasi vesika imzalanamamýº olmasý iki komºu memleketin inkýlap tarihleriyle baºlamýº 

en samimi dostluklarýna halel iras edecek bir hadise teºkil edemez. Bizim samimi 

itikadýmýza göre Türk-Rus dostluðu herhangi vesile ile herhangi bir vesikanýn imzalanýp 

imzalanamamasýndan müteessir olmayacak kadar kuvvetlidir.�179 

Montrö Konferansý�nda, Türkiye ile Sovyetler Birliði�nin birbirine olan bakýº 

açýsý deðiºti, mevcut güvensizlik duygularý su üstüne çýktý. 1939 yýlý ise Türk-Sovyet 

iliºkilerinde dönüm noktasý oldu. Alman-Sovyet Antlaºmasý karºýsýnda dýº politikasýnda 

belirlemiº olduðu esaslar altüst olan Türkiye, Batý ile girmeyi düºündüðü ittifak 

öncesinde Sovyetler Birliði ile ilgili kaygýlarýný gidermek için Dýºiºleri Bakaný ªükrü 

Saraçoðlu�nu Rusya�ya gönderdi. Fakat bu çabalar kaygýlarý gidermede baºarýsýz oldu. 

 

                                                 
178 ULUS, 18.10.1939, No: 6548.      
179 CUMHURÝYET, 19.10.1939, No: 5546.    
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2.4. Üçlü Ýttifak Antlaºmasý ve Sovyet Rusya�nýn Ýttifaka Tepkileri (19 

Ekim 1939) 

Türkiye�nin, Ýngiltere ve Fransa ile üçlü bir ittifak antlaºmasý yapmasýný 

Almanya ile yakýnlaºan Sovyetler Birliði, olumlu karºýlamadý. Sovyetler Birliði�nin 

Almanya ile yaptýðý ittifak sonrasý Türkiye�ye yaklaºýmý, Türkiye�yi Batýlý Devletlerden 

uzaklaºtýrmaya yönelikti. Fakat Türkiye, Zhivkova�nýn (Ludmila Zhivkova: Bulgar 

Politikacý) deyimiyle, eline geçen fýrsattan yararlanmasýný bilemedi ve Ruslarla 

anlaºamadý.180 

Türklerin tercihlerini Batýdan yana kullanmasý, Ruslarda bir hayal kýrýklýðý 

yarattý. Rus basýný da Ýngiltere ve Fransa�nýn, Türkiye ile Sovyetler arasýndaki dostluða 

zarar verdiðini ve Türkiye�nin bu ülkelerle olan ittifakýndan dolayý hiç arzu etmediði 

kötü vaziyetlere düºebileceðini yazdýlar.181 

 Saraçoðlu Ankara�ya vardýktan dört gün sonra, Sovyet Büyükelçisi Terentyev 

Sovyet Hükümeti adýna Üçlü Ýttifak Antlaºmasý ile ilgili bir görüºme yapmak istedi. 

Terentyev Saraçoðlu�na, Sovyet Hükümeti�nin Üçlü Ýttifak Antlaºmasýný tasvip 

etmediðini ve bu antlaºma ile iki devlet arasýnda yeni bir durumun söz konusu olup 

olmadýðýný iletti.182  

Ruslar bir taraftan Üçlü Ýttifak Antlaºmasýnýn mahiyetini öðrenmeye çalýºýrken 

diðer taraftan da Moskova�da kesilen görüºmelerin devam edebileceðini belirterek ikili 

iliºkilerin devam etmesini istedi. Ancak Üçlü Ýttifak Antlaºmasýna karºý Ruslarýn 

göstermiº olduðu tepkilerde çeliºkiler gözlenmekteydi. Ankara�da Terentyev ikili 

görüºmelerin devam edebileceðini açýklarken, Moskova radyosunda Molotov, 

Türkiye�yi tehdit eden bir dizi açýklama yaptý. 

Montrö Sözleºmesinde deðiºiklik, Kars ve Ardahan�ýn Sovyetlere geri iadesi 

gibi konulara da yer veren Molotov�un bu açýklamalarýna, Ýsmet Ýnönü 1 Kasým 1939�da 

Meclis açýlýº konuºmasýnda, Türk-Sovyet iliºkilerinde yaºanýlan devrin getirdiði 

zorunluluklardan dolayý ortaya çýkan sorunlarýn geçici olduðunu söyleyerek cevap 

verdi. Üçlü Ýttifak Antlaºmasý Sovyetler Birliði�nin tüm tepkilerine raðmen, 9 madde ve 

2 ek protokol halinde, 15 yýl geçerli olmak üzere kabul edildi. 

                                                 
180Selim Deringil, Denge Oyunu-II. Dünya Savaºýnda Türkiye�nin Dýº Politikasý, Ýstanbul, 1994, s. 

90�94.  
181 DERÝNGÝL, Denge Oyunu-II. Dünya Savaºýnda Türkiye�nin Dýº Politikasý, s.95�96. 
182 GÜRÜN, Türk-Sovyet Ýliºkileri (1920�1953), s. 396. 
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Antlaºmaya maddeleri ºunlardý: 

�1- Bir Avrupa devletinin saldýrýsý ile baºlayan ve Ýngiltere ile Fransa�nýn 

katýlacaklarý bir savaº Akdeniz�e intikal ettiði takdirde Türkiye, Ýngiltere ve Fransa�ya 

yardým edecekti. Savaº Akdeniz�e intikal etmediði takdirde taraflar istiºarede 

bulunacaklar ve Türkiye böyle bir halde hiç deðilse Ýngiltere ve Fransa�ya karºý tarafsýz 

bir politika izleyecekti. 

2- Türkiye bir Avrupalý devletin saldýrýsýna uðrarsa Ýngiltere ve Fransa 

Türkiye�ye yardým edecekler. 

3- Türkiye, Romanya ve Yunanistan�a verdikleri garantilerin yerine 

getirilmesinde Ýngiltere ve Fransa�ya yardým edecekti.� 

4- Bunlarýn dýºýnda Türkiye, ittifak antlaºmasýna ek 2 numaralý protokolle, 

antlaºmadan doðan taahhütlerin kendisini Sovyetler Birliði ile savaºa sürüklemeyeceði 

hakkýnda bir ihtirazý kayýt koydu. Türkiye�nin böyle bir ihtirazý kaydýn antlaºmaya 

konmasýný istemesinin nedeni Sovyetler Birliði ile iliºkilerini bozmak istememesiydi.
183

 

5- Taraflar bu antlaºmanýn uygulanmasý sonucu olarak savaºa girerlerse, 

mütareke ya da barýºa birlikte karar vereceklerdi. 

6- Antlaºmanýn yürürlük süresi onbeº yýl olacaktý
184

. 

Türk-Sovyet iliºkileri açýsýndan bakýldýðýnda, Üçlü Ýttifak Antlaºmasý 

Sovyetlerin onaylamadýðý bir antlaºmaydý.185 Oysa Türkiye bu antlaºmayý kabul ederek, 

dýº politikasýnda kendisine esneklik kazandýracak bir durum ortaya çýkardý. Bir taraftan 

Sovyetlerle silahlý bir ihtilafa sürüklenecek hallerden kendisini korudu, diðer taraftan 

Sovyetlerin kendisine saldýrmasý durumunda Ýngiltere ve Fransa�nýn garantisi altýna 

girdi.  

Türkiye�nin bu antlaºma ile elde ettiði en önemli avantaj ise Müttefikler gerekli 

askeri yardýmý Türkiye�ye yapmadýkça, Üçlü Ýttifak Antlaºmasýnýn geçersiz kalmasý 

ºartýydý. Türkiye�nin savaºtan uzak kalma politikasý bu madde sayesinde baºarýlý 

oldu.186 

                                                 
183 Ahmet ªükrü Esmer-Oral Sander, �Ýkinci Dünya Savaºýnda Türk Dýº Politikasý�, Olaylarla Türk Dýº 

Politikasý (1919�1973), C.I, Ankara, 1982, s.149�150. 
184 Rifat Uçarol, Siyasi Tarih (1789�1999), Ýstanbul, 2000, s.636. 
185 GÜRÜN, Dýº Ýliºkiler ve Türk Politikasý (1939�dan günümüze kadar), s. 73. 
186 DERÝNGÝL, Denge Oyunu-II. Dünya Savaºýnda Türkiye�nin Dýº Politikasý, s.95�96. 
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Türkiye�nin, Ýngiltere ve Fransa ile ittifak antlaºmasý imzalamasý, Almanya ve 

Ýtalya dýºýnda, Sovyetler Birliði ile olan iliºkilerini de gerginleºtirdi. Sovyet tarihçileri 

ikili iliºkilerin bozulmasýnda asýl suçlu olarak Almanlarý gösterdi. Almanlar sürekli 

olarak Türk devlet adamlarýný, Ýngiltere ile yapýlacak olan bir ittifakýn, Rusya�nýn eski 

toprak taleplerini tekrar gündeme getirmesine yol açabileceðine dair uyarýlarda 

bulunmasý, Türkleri Ruslara karºý daha dikkatli davranmaya yöneltti.  

Hatýrlanacak olursa Türk-Sovyet iliºkilerinin ilk dönemlerinde de Ruslar, iki 

ülke arasýnda yaºanýlan sorunlarýn sorumlusu olarak Ýngiltere�yi suçladý. Ancak 1939 

yýlýnda Türk devlet adamlarý Sovyetler Birliði ile yaºanan sorunlarýn kaynaðýný idrak 

ettiler. Bunun en iyi göstergesi 1 Kasým 1939�da, Ýnönü�nün TBMM toplantýsýnda 

yaptýðý konuºmasýnda Sovyetler Birliði�ne hitaben �eski dostumuz� demesiydi.187 

 Türk-Sovyet iliºkilerindeki dostluk, Montrö�de aðýr bir darbe aldý. Ama ikili 

iliºkilere asýl darbeyi vuran olay 1939 yýlýnda, Ruslarýn gerçek niyetlerini açýklamasýyla 

gerçekleºti. Türk-Sovyet iliºkilerinde dostluk havasý gerçekten mazide kaldý.  

Molotov�un 31 Ekim 1939 günü, Sovyet Yüksek Konseyi�nin olaðanüstü 

toplantýsýnda yaptýðý konuºmasýnda; �Türkiye ile Batýlý Devletlerarasýnda yapýlan ittifak 

antlaºmasýndan dolayý kendisini büyük bir tehlike altýna soktuðunu ve Türkiye�nin 

izlemiº olduðu dýº politikanýn Sovyetler Birliði tarafýndan takip edilen dýº politika ile 

uyuºmadýðýný� ifade etti.188 

Türk-Sovyet iliºkilerinin bozulmasýný isteyen tek ülke Almanya deðildi. Savaº, 

Erkin�in deyimiyle acayip bir seyir izlerken, Ýngiliz basýný, Ruslarýn Kafkasya�da askeri 

yýðýnak yaptýðý ºeklinde hayali haberler yayýnladý. Gerçeklerle alakasý olmayan bu 

haberlerinde Türk-Sovyet çatýºmasýný amaçladýklarýný ve Almanlar kadar Ýngilizlerinde 

Sovyetler Birliði�ni, Türkiye�yi kendi yanlarýna çekmek için bir araç olarak gördüklerini 

gösterdiler.189 Bunun yanýnda Daily Herald (Londra) Gazetesi�nin diplomatik muhabiri 

Hitler-Molotof mülakatý hakkýnda yazdýðý yazýda Sovyetlerin harbin Türkiye�ye 

sirayetini istemediðini belirtti.190  

Üçlü Ýttifak Antlaºmasý, Türkiye�yi hukuki açýdan bir karmaºaya sürükledi. Üçlü 

Ýttifak Antlaºmasý ile Türkiye�nin daha evvel imzalamýº olduðu antlaºmalar arasýnda 

                                                 
187 DERÝNGÝL, Denge Oyunu-II. Dünya Savaºýnda Türkiye�nin Dýº Politikasý, s.95�96. 
188 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s.422�426. 
189 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s.422�426. 
190 VATAN, 05.01.1940, No: 27.             
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çeliºkiler bulunmaktaydý. Örneðin: Ýngiltere ittifak antlaºmasý ile Boðazlardan geçerek 

Romanya�ya yardým etmek istediðinde Türkiye bunu kabul etmeye mecburdu. Ancak 

diðer taraftan ittifak antlaºmasýnda yer alan Sovyet çekincesine (iki numaralý protokol) 

ve Montrö Sözleºmesi�nin 19. maddesine dayanarak Türkiye�nin bu duruma karºý 

çýkmasý da mümkündü.191 

Vatan gazetesinde �Üçüzlü Mihver ve Sovyetler� baºlýklý yazýda üçüzlü mihver 

ve Sovyetlerden bahsedildi. Amerikan gazetelerinin halkta heyecan yaratacak aslý 

olmayan haberlere yer verdiðinden bahsedildi ve son olarak da Rusya ve Türkiye ile 

ilgili ºu habere yer verildi:�Sulhun muhafazasýna ait yollardaki yoldaºlýk, senelerden 

beri Türk-Sovyet dostluðunun saðlam bir ananesi halini almýºtýr. Bazen arýzi sebepler 

dolayýsýyla küçük anlaºmazlýklar eksik olmuyor, fakat neticede dostluk ve karºýlýklý 

emniyet ananesi az zamanda mutlaka yeniden hükmünü gösteriyor ve eski yerini alýyor. 

Ýki memleket arsýndaki bu dostluðu ve emniyeti, harbin yeni sahalara sirayetine karºý en 

kuvvetli set saymak caizdir.�192 

Sonuç olarak Üçlü Ýttifak Antlaºmasý, Türkiye�nin Müttefikler yanýnda yer 

almasýný saðlarken, ayný zamanda Türkiye�ye savaº dýºý kalma politikasýný devam 

ettirmesi için yeni fýrsatlar verdi. Türkiye Fransa�nýn savaº dýºý kaldýðý, Müttefikler 

açýsýndan çok zor yýllarýn yaºandýðý dönemlerde dahi bu antlaºmaya olan sadakatinden 

ödün vermedi.   

Ancak geliºen olaylar ve deðiºen dengeler karºýsýnda, Türkiye kendi güvenliðini 

saðlamak maksadý ile bu antlaºmaya ters düºen bazý giriºimlerde bulundu. 1941 

Haziraný�nda imzalanan Alman-Türk Saldýrmazlýk Antlaºmasý bu faaliyetlerin en 

belirgin örneðiydi. Ancak Türkiye bu antlaºmada dahi, Üçlü Ýttifak Antlaºmasý�nýn 

bozulmasýna izin vermedi. 

2.5. Bakü�ye Saldýrý Planý�nýn Türk-Sovyet Ýliºkilerine Etkileri (3 Temmuz 

1940) 

Türkiye II. Dünya Savaºý�nda savaºtan uzak kalmak, savaºa girecek olursa da 

Ýngiltere ve Fransa�nýn içerisinde bulunduðu blokta savaºmak istedi. Sovyetler 

Birliði�nin de Ýngiltere safýnda yer almasýný isteyen Türkiye, bu isteði 

gerçekleºmemesine raðmen, Batýlý Devletlerin yanýnda olma fikrinden vazgeçmedi. 

                                                 
191 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s.422�426. 
192 VATAN, 01.10.1940, No: 44.     
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Ancak Türkiye�nin özellikle Batý bloðunda yer alan Fransa ile ilgili çekinceleri 

bulunmaktaydý. 

1938 yýlýnda Türk Büyükelçisinin Hitler Almanya�sýna sunduðu Türkiye ile ilgili 

dost ülkelerin listesinde Fransa son sýrada yer aldý. Türkiye ile Fransa arasýnda yaºanan 

Hatay Meselesi�nin listeye tesir etmiº olmasý muhtemeldi. Lakin Türk devlet adamlarý 

Fransa�nýn kendi çýkarlarý doðrultusunda Türkiye�yi ateºe atabilecek giriºimlerde 

bulunmayý tasarladýðýný bilselerdi, büyük olasýlýkla Fransa�yý listeye dahi almazlardý. 

Listede Almanya, Ýngiltere, ABD, Ýtalya ve son olarak Fransa yer almaktaydý.193 

 Liste�nin objektifliði tartýºma konusu olabilir, zira Ýtalyan tehdidinin yakýndan 

hissedildiði bir dönemde, Ýtalya�nýn listede yer almasý ve Almanya�nýn ilk sýrada olmasý, 

Türkiye�nin Almanya ile iyi iliºkilerini devam ettirmek istemesinden 

kaynaklanmaktaydý.194 Dikkat çekici bir diðer unsurda, Sovyet Rusya�nýn listede yer 

almamasýydý. 

1 Eylül 1939 tarihinde, II. Dünya Savaºý baºladý fakat Sovyetler Birliði bu 

savaºa 22 ay sonra dahil oldu. Bu süreç içerisinde Sovyetler Birliði Almanya ile yaptýðý 

ittifak antlaºmasý sonucunda, Mihver Devletleriyle yakýnlýk kurdu ve bu devletlerle 

Türkiye hakkýnda görüºmeler yaptý. Bu görüºmeler devam ederken Fransa, Rusya�nýn 

Polonya�yý Almanya ile birlikte iºgal etmesi ve arkasýndan Finlandiya�ya savaº açmasý 

üzerine, Bakü petrol yataklarýný bombalayarak Almanya�ya yapýlan petrol sevkiyatýný 

önlemek ve Rus savaº gücünü zayýflatmak istedi.195 

Oran, Ocak 1940 ile Haziran 1941 tarihleri arasýnda Ruslarýn Almanlara 18 

milyon varil petrol verdiðini ve bu petrolün, Batum limanýndan Romanya�nýn Köstence 

limanýna ve oradan da Almanya�ya taºýndýðýný belirtmekteydi. 196 

Fransýzlarýn Bakü petrol yataklarýný bombalamak, ya da Batum�u ele geçirerek 

petrol sevkiyatýný durdurmak düºüncesi, Türkiye�yi de ilgilendiren birçok kurgusal 

haberin ortaya çýkmasýna neden oldu. Fransýz askeri yetkilileri, Kafkasya�ya yapýlacak 

askeri bir hareket için Türkiye�nin yardýmýna gereksinim duyacaklarýný bilmekte, ama 

Türkiye�nin Ruslarla çatýºmalarýna neden olabilecek bir hareket içerisine 

girmeyeceklerini de tahmin etmekteydiler.  

                                                 
193 Süleyman Seydi, �Ýngiltere�nin Türk-Sovyet Ýliºkilerini Ýyileºtirme Çabalarý 1939�1940�, Arayýºlar, 
S. 13, Isparta 2005, s. 101. 
194 Yavuz Özgüldür, Türk-Alman Ýliºkileri (1923�1945), Ankara, 1993, s.133. 
195 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s. 428�429. 
196 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s. 428�429. 
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Bu sebeple Fransa Büyükelçisi Massigli, muhtemel saldýrýnýn Türkiye�ye haber 

verilmeden gerçekleºmesini ve bu durum karºýsýnda Türkiye�nin bir oldubitti ile 

Sovyetler karºýsýnda sorumlu olmayacaðýný ifade etti.  Fransa�nýn bu planý, Türk-Ýngiliz-

Fransýz Üçlü Ýttifak Antlaºmasý�na tamamen aykýrý bir durum ortaya çýkardý. Fransa bir 

taraftan Alman ordularý karºýsýnda gerilerken diðer taraftan da Türkiye�nin savaºa 

girmesini istemekteydi.197 

Türkiye, Fransýzlarýn bu planlarýna baºlangýçta tepki göstermedi, fakat geçiº için 

resmi izin de vermedi. Planýn gerçekleºmemesindeki en büyük etken, Ýngiltere�nin zaten 

kötü giden savaºa bir de Rusya�yý dahil etmeme düºüncesi oldu. 

 Ýngiltere Sovyetlerin ilgi alaný içerisinde olan Romanya�ya karºý bir harekata 

giriºmek ve bu harekatý gerçekleºtirirken de iºin içine Türkiye�yi sokmak istemedi. 

Almanya 3 Temmuzda Fransa�da ele geçirdiði Bakü ile ilgili planlarý açýklayarak, hem 

Batýnýn hem de Türkiye�nin Sovyetler Birliði ile olan iliºkilerini bozmak istedi.  

Zaten kopma noktasýnda olan Türk-Sovyet iliºkileri, bu yeni haberler karsýsýnda 

daha da gerginleºti, özellikle Sovyet basýný tarafýndan Türkiye sert bir ºekilde eleºtirildi. 

Sovyet Hükümeti de Ankara�daki Büyükelçisi Terentyev�i geri Moskova�ya çaðýrdý. 

Türkiye�de ise genel görüº, adý geçen belgelerin tahrif edilmiº ve Türkiye ile Sovyetler 

Birliði�ni birbirine düºürme maksatlý olarak Almanlar tarafýndan uydurulmuº olduðu 

yönündeydi. Almanya, Bakü ile ilgili planlarý açýklayarak Saraçoðlu�nun misyonuna da 

son vermek istedi.198 Türk-Rus münasebeti hakkýnda konuºan ª.Saraçoðlu Sovyetlerle 

alakalý olan münasebatýmýzda altý aydýr deðiºen hiçbir ºey olmadýðýný ve Sovyetler 

aleyhine bir niyetimizin de olamayacaðýný belirterek çeºitli yanlýº anlaºýlmalarý ve 

yanlýº propagandalarý ortadan kaldýrmaya yönelik açýklamalarda bulundu. Rusya ile 

olan iliºkilerimizin, o güne kadar süre gelen ºekilde son derece dostane hava içerisinde 

devam ettiðini, çýkan asýlsýz haberlere inanýlmamasý gerektiðini belirtti.199 

Almanya�ya göre Saraçoðlu, Türk-Ýngiliz-Sovyet yakýnlaºmasýný saðlamaya 

yönelik bir politika izlemekteydi ve bu durum Almanya�nýn çýkarlarýna ters 

düºmekteydi. Almanlar Türkiye�nin kendisi ile yakýnlaºmasý için Rauf Orbay ya da 

Berlin Büyükelçisi Hüsrev Gerede�nin Baºbakan olabileceðinden bahsetti.200 

                                                 
197 DERÝNGÝL, Denge Oyunu-II. Dünya Savaºýnda Türkiye�nin Dýº Politikasý, s. 101�102. 
198 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s. 428�429. 
199 CUMHURÝYET, 01.03.1940, No: 5675.      
200 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s. 428�429. 
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1940 yýlýnda, Fransa Türkiye üzerinden savaº planlarý yaparken, Ýngiltere 

Sovyetler Birliði�nin Almanlara daha da yakýnlaºmasýný engellemek istedi. Ýngiltere�nin 

Sovyet politikasý içerisinde, Türk-Sovyet iliºkilerini düzeltmekte yer almaktaydý. Ancak 

1 Temmuz 1940 tarihinde Stalin, Ýngilizlere Türkiye�ye karºý bir saldýrý 

düºünmediklerini ancak Türkiye ile iºbirliði yapmalarý içinde Boðazlar rejiminin 

deðiºmesi gerektiðini söyledi.  

Almanlara güvenmeyen Stalin, ikinci bir çare olarak Ýngiltere ile olan iliºkilerini 

de kesmek istemedi. Stalin eline geçen fýrsatý deðerlendirdi ve Ýngiltere�yi, Boðazlar 

konusunda Türkiye�yi ikna etmeye zorladý. Zira ayný taktiði Stalin, Almanlara da 

uyguladý ve Ýngiltere�nin politikasýný Almanlardan saklama ihtiyacý duymadý.201  

Türkiye 1940 yýlýnda, Sovyet isteklerini gerçekleºtirmek isteyen Ýngiliz ve 

Alman diplomatlara karºý mücadele vermek zorunda kaldý. II. Dünya Savaºý süresinde 

Türkiye�nin Mihver ve Müttefiklere karºý duyduðu güvensizlik sebepsiz deðildi. 

Türkiye Fransa�nýn yenilmek üzere iken Türkiye�yi savaºa sokmaya çalýºtýðýný gördü, 

Ýngiltere�nin ise kendisi üzerinden en çok çekindiði Sovyetler Birliði ile pazarlýklarýna 

ºahit oldu. 

2.6. Hitler-Molotov (Berlin) Görüºmeleri (12 Kasým 1940) 

Alman-Sovyet yakýnlaºmasý ticari faaliyetlerde olduðu gibi askeri faaliyetlerde 

de hýzla geliºti, iki ülke ilk olarak Polonya�yý daha sonra ise Kuzey Avrupa ülkelerini 

iºgal etmeye baºladýlar. 1940 yýlý, Mihver Devletlerin çok hýzlý bir ºekilde ilerlemesine 

tanýklýk etti.  

Norveç, Danimarka, Belçika ve Hollanda kýsa süre içerisinde teslim oldu, Fransa 

da Alman Ordularýna fazla dayanamadý. Almanlarýn bu hýzlý ilerleyiºi, Ýtalya�nýn 

Almanya yanýnda savaºa girmesi ile Müttefikler açýsýndan içinden çýkýlmaz bir hal aldý. 

Müttefik Devletler zor ºartlar altýnda kaldýklarýndan her türlü yardýma ihtiyaç duydu ve 

Türkiye�nin, Üçlü Ýttifak Antlaºmasý�nýn 2. maddesi gereðince bir an önce savaºa 

katýlmasýný istediler.  

Bu istek karºýsýnda Türkiye, ayný antlaºmada yer alan Sovyet çekincesini 

hatýrlatarak savaº dýºýnda kalmayý tercih etti. Ýtalya ve Almanya�nýn Avrupa�da hýzla 

ilerlediði bir dönemde Türkiye�nin sýnýrlý kaynaklarý ile bu devletlere karºý savaºa 

girmesi Türk devlet adamlarý tarafýndan uygun görülmedi.  

                                                 
201 DERÝNGÝL, Denge Oyunu-II. Dünya Savaºýnda Türkiye�nin Dýº Politikasý, s. 101�102. 



 

 

62 

Ayrýca Türkiye, savaº dýºý kalma politikasýnýn müttefikleri olan devletlere 

faydalý olacaðý düºüncesindeydi. Almanya Fransa�yý ele geçirdi, Ýspanya ve Portekiz�de 

Almanya�yý desteklediklerini beyan ettiler. Balkanlarda ise Ýtalya Arnavutluðu ve 

arkasýndan da Yunanistan�ý iºgal ederek hýzla ilerlemekteydi.202  

Romanya ve Bulgaristan�da Alman kuvvetlerine dayanamadý. Ýngiltere haricinde 

neredeyse tüm Avrupa, Mihver güçlerin hakimiyeti altýnda iken Türkiye ittifak 

antlaºmasýna sadýk kaldý ve Ýngiltere�ye olan desteðini her fýrsatta açýkladý.  

Türkiye ile Ýngiltere arasýnda yaºanan bu yakýnlaºmanýn tam tersi bir durum ise 

ayný dönemde Almanya ile Sovyetler Birliði arasýnda yaºandý. 1940 yýlýnýn Kasým 

ayýnda, Sovyetler Birliði Halk Komiseri Konseyi Baºkaný Molotov Berlin�e giderek iki 

günlük bir sürede Hitler ve Alman Dýºiºleri Bakaný Ribbentrop ile görüºtü.203 

Görüºmelerde Almanya�nýn amacý, Sovyetler Birliði�ni Münih Antlaºmasý ile 

oluºturulmuº olan Almanya-Ýtalya-Japonya arasýndaki pakta dahil etmekti. Görüºmeler 

sýrasýnda Türkiye ile ilgili konuºmalar da yapýldý. Türkiye ile ilgili olarak Ribbentrop, 

Ruslarý memnun etmek için Montrö Boðazlar Sözleºmesi�nin yerine Sovyetler 

Birliði�nin daha fazla imtiyaza ve söz hakkýna sahip olacaðý Almanya, Sovyetler Birliði, 

Ýtalya ve Japonya arasýnda yeni bir antlaºma imzalanmasý ve Türkiye�nin Ýngiltere ile 

olan iyi iliºkilerinin bir an önce sona erdirilmesi gerektiðini ifade etti. Ayný ºekilde 

Hitler�de Rusya lehine Boðazlar rejiminde deðiºiklik yapýlmasý gerektiðini söyledi.204 

Görüºmeler sýrasýnda Molotov sessiz kalmayý tercih etti. Ruslarýn bir yýl önce 

sürekli olarak Montrö Boðazlar Sözleºmesi�nde deðiºiklik talebi ile Türkiye�ye baský 

yapmasý hatýrlandýðýnda, doðal olarak acaba ne oldu da Ruslarýn, Boðazlara olan ilgisi 

azaldý? sorusunu akla getirmekteydi. Bu sorunun tek cevabý vardý. O da, Rusya�nýn 

Almanlara karºý olan güveninin sarsýlmasýydý.  

Almanlar, Romanya örneðinde olduðu gibi güvenliðini garanti altýna alma 

bahanesi ile Türkiye�yi iºgal etmek istemekteydi. Molotov bu iºgale karºý çýktý. 

Molotov�un diðer bir çekincesi ise Almanlarýn geniºleme sahasý olarak, Ruslara Basra 

Körfezi ve Hindistan�ý uygun görmesiydi. Halbuki bu yerler Rusya�nýn o kadar da 

ilgisini çekmemekteydi.  

                                                 
202 Necdet Ekinci, �Ýnönü Dönemi ve II. Dünya Savaºý Yýllarý�, Türkler, C.16, Ankara, 2002, s. 707. 
203 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s.239�242. 
204 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s.239�242.  
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Son olarak Molotov, Mihver Bloðuna katýlmalarý halinde Yunanistan�da askeri 

güç bulunduran Ýngiltere�nin, Boðazlar vasýtasý ile kendisine saldýrabileceðinden 

bahsetti ve bunu önlemek için de Türkiye�nin Mihver Devletlere katýlmasýný saðlamak, 

Boðazlarýn çevresinde Rusya�nýn da dahil olduðu bir güvenlik ºeridi oluºturmak ve 

Almanya�nýn güvencesini almak ºeklinde ºartlar ileri sürdü. 

Almanya ile Sovyetler Birliði arasýnda gerçekleºen Berlin Görüºmesi, iki 

ülkenin birbirinin nüfuz alanýný öðrenmek ve buna göre nasýl bir paylaºým yapýlacaðýný 

belirlemek için yapýldý. Sovyetler Birliði Almanya�nýn kendisi için belirlediði Hindistan 

ve çevresinde nüfuz sahibi olma düºüncesine sýcak bakmadý.  

Ruslar, kendileri için en önemli gördükleri Romanya�nýn Alman nüfuzu altýnda 

kalmasý karºýsýnda, Türkiye�deki etkinliðini arttýrmaya çalýºtý, fakat Almanlarýn 

Türkiye�deki etkinliðini arttýrma konusundaki ýsrarý karºýsýnda ittifak antlaºmasýný 

imzalamadý. Almanlar bir ºekilde Türkiye�de egemen olmak istemekteydi ve isteklerini 

gerçekleºtirmek için Türkiye�yi iºgal planý dahi yapmýºlardý. Alman Genelkurmayýnýn 

Harekat Dairesi Baºkaný Albay Heusinger�in Türkiye�yi iºgal planýna göre, 1940 yýlý 

sonlarýna doðru Ýstanbul ele geçirilecek, Perapalas Oteli de karargah olacaktý. 

Batý�da, Ýngiltere haricinde bir düºmaný kalmayan Almanlar ilk önce Balkanlarý 

daha sonra da Türkiye�yi ele geçirerek Rusya�yý çevrelemek istemiºti. Doðu�dan ve 

Güneyden Alman tehlikesi altýnda kalmak istemeyen Sovyetler Birliði, kendi menfaati 

için bu tarihten itibaren Türkiye�nin toprak bütünlüðünü savunmaya baºladý.205 

2.7. Türk-Alman Dostluk ve Saldýrmazlýk Antlaºmasý (18 Haziran 1941) 

Almanya 1940 yýlý yazýndan itibaren Türkiye�yi kendi safýna çekmek amacýyla 

yoðun bir propaganda faaliyeti içerisine girdi. Türkiye ise 14 Haziran 1940 tarihinde 

topraklarýna bir saldýrý olmadýkça Türk-Ýngiliz-Fransýz Ýttifaký yükümlülüklerinin gereði 

olarak savaºa katýlmayacaðýný açýkladý. Almanya bu sýrada Türkiye�yi Ýngiliz-Fransýz 

ittifakýndan koparýp Sovyet tehdidi altýna sokarak Mihver Bloðu�na katýlmasýný 

saðlamaya çalýºtý.206 

1940 yýlý sonlarýnda ve 1941 yýlý ilk aylarýnda Almanya Balkanlarda yayýlma 

hareketine giriºti. Kýsa süre içerisinde tüm Balkanlar doðrudan ve dolaylý olarak 

                                                 
205 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s.239�242. 
206 Yavuz Özgüldür, Türk-Alman Ýliºkileri (1923�1945), Ankara, 1993, s.133. 
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Almanya�nýn nüfuz sahasý altýna girdi.207 Almanya�nýn Balkanlardaki yayýlmacýlýðý 

Ýngiltere ve Türkiye�yi endiºelendirdiði gibi Sovyetler Birliði�ni de endiºelendirmeye 

baºladý. Bu durum üzerine Sovyetler Birliði yeniden Türkiye�ye yanaºmaya baºladý. 

Çünkü Balkanlardaki Almanya�nýn yayýlmacýlýðýna karºý Türkiye�nin göstereceði 

mukavemet Sovyetler Birliði için önemliydi. Bunu bilen Sovyetler Birliði hemen 

harekete geçerek, 25 Mart 1941�de Türk Hükümetine baºvurarak 1925 tarihli 

Tarafsýzlýk ve Saldýrmazlýk Paktý�ný teyit ettiler. Bu yolla 1939�da Dýºiºleri Bakaný 

ªükrü Saraçoðlu�nun Sovyetler Birliði�ne yaptýðý seyahatin kötü hatýralarýný silmeye 

çalýºtýlar.208 Ayrýca Türkiye ile Sovyetler Birliði arasýndaki iliºkilerin düzelmeye 

baºlamasý sonucunda iki ülke arasýnda 25 Mart 1941�de ortak bir deklarasyon 

yayýnlandý. Buna göre, iki devletten biri saldýrýya uðrar ve savaºa girerse, diðeri onun 

�tam anlayýº ve tarafsýzlýðýna güvenebilecekti.� Böylece Almanya�nýn yayýlmacý 

hareketi tekrar Türkiye ile Sovyetler Birliði iliºkilerini düzeltti.209 

Bu sýrada Almanya�nýn Sovyet Rusya ile olan olumsuz iliºkileri sürdüðünden 

dolayý Almanya Türkiye tarafýndan da bir cephe açarak kuvvetlerini daðýtmak 

istemiyordu.210 Bu nedenle 18 Haziran 1941 tarihinde Almanlar Türkiye ile bir 

�saldýrmazlýk paktý� imzaladý. Böylece Türkiye tarafsýzlýk politikasýný iyice takviye etti. 

Ayrýca Bu politika Türkiye�ye savaºa girmeden zaman kazanma olanaðý verdi.211 Ancak 

bu antlaºmanýn imzalanmasýný baºta Sovyet Rusya olmak üzere ABD ve Ýngiltere iyi 

karºýlamadýlar. Amerika Birleºik Devletleri Türkiye�ye yaptýðý yardýmý hemen kesti.212 

18 Haziran 1941'de imzalanan saldýrmazlýk anlaºmasý Türkiye�nin Almanya ile 

olan iliºkileri yönünden bir kilometre taºý oldu. Ne var ki 10 Aðustos 1941'de Rusya ve 

Ýngiltere, ortak notayý Türk hükümetine ilettiler. Bu notada, Türkiye'nin toprak 

bütünlüðüne saygýlý olunacaðý ancak, Montrö Antlaºmasý gereði Türkiye'nin boðazlarý 

savaº gemilerine kapalý tutma taahhüdüne sadýk kalmasýnýn gereði belirtildi. 

1941�de Türkiye-Almanya arasýnda yapýlan dostluk antlaºmasý�nýn maddeleri 

kýsaca ºöyle idi:�Madde 1-Türkiye Cumhuriyeti ve Almanya Reich�ý, topraklarýnýn 

                                                 
207 Fahir Armaoðlu � Ýsmail Soysal, ��Türkiye�nin Hitler Almanyasý ile Ýliºkileri (1933 � 1941), Çaðdaº 

Türk Diplomasisi: 200 Yýllýk Süreç, s. 299. 
208 Fahir Armaoðlu � Ýsmail Soysal, ��Türkiye�nin Hitler Almanyasý ile Ýliºkileri (1933 � 1941), Çaðdaº 

Türk Diplomasisi: 200 Yýllýk Süreç, s. 304. 
209 UÇAROL, Siyasi Tarih (1789 � 1999), s. 638. 
210 Süleyman Kocabaº, ��Türkiye�nin Ýkinci Dünya Harbi Politikasý��, Askeri Tarih Bülteni, Ankara 

(Aðustos), 1998, s. 120. 
211 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918�1994, Ankara, 2003, s.152 
212 Necdet Ekinci, ��Ýnönü Dönemi ve II. Dünya Savaºý Yýllarý��, Türkler, C.16, Ankara, 2002, s. 710.  
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dokunulmazlýðýna ve bütünlüðüne karºýlýklý olarak saygý göstermeyi ve doðrudan 

doðruya ya da dolaylý olarak, birbirine karºý her türlü harekattan kaçýnmayý 

yükümlenirler. Madde 2- TC ve Almanya Reich�ý ortak yararlarýna olan tüm 

sorunlarda, bunlarýn çözümü için anlaºma saðlamak üzere, bundan böyle aralarýnda 

dostça temasta bulunmaðý yükümlenirler. Madde 3- Ýmzasý günü yürürlüðe girecek olan 

antlaºma 10 yýl süre için geçerlidir. Baðýtlý taraflar, antlaºmanýn süresinin uzatýlmasý 

konusunu, zamaný gelince, aralarýnda kararlaºtýracaklardýr. Bu antlaºma onaylanacak 

ve onay belgeleri en kýsa sürede Berlin�de veriºilecektir��
213 Antlaºmaya Hitler�i 

temsilen Ankara büyükelçisi Franz Von Papen ve Türkiye Reisi Cumhuru Ýsmet Ýnönü 

adýna Dýºiºleri Bakaný ªükrü Saraçoðlu katýldýlar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
213 SOYSAL, Türkiye�nin Siyasal Antlaºmalarý 1920�1945, s. 196. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRK-SOVYET ÝLÝªKÝLERÝNDE YOL AYRIMI (1943�1945) 

3.1. Ýkinci Dünya Savaºýna Kadar Olan Dönemde Türk Dýº Politikasýnýn 

Ana Hatlarý 

         Uzun bir süre �dýº dünya� Osmanlýlar için �gavur� dýºýnda pek bir anlam taºýmadý. 

Bu yabancý düºman ya da gavur dünyaya karºý Osmanlý tutumu, imparatorluðun askeri 

(siyasal ve ekonomik) gücüne baðlý olarak biçimlendi. Tartýºýlmaz üstünlük döneminde, 

Batý�ya karºý davranýº büyük bir kendine güveni yansýtmaktaydý. Ýmparatorluk gücünü 

yitirince Batýya karºý tutumda deðiºti. Sonradan Batý�nýn askeri ve siyasal üstünlüðünün 

benimsenmesi, imparatorluðun dýº dünya iliºkilerini etkiledi.214 

         Ekonomik alanda Duyun-u umumiye siyasal alanda imparatorluktan kopuºlar ve 

aðýr antlaºma metinleri, askeri alanda yaºanan yenilgiler gibi geliºmeler Batý 

üstünlüðünü kabul eden ve son dönemlerinde büyük güçler arasýnda denge politikasý 

izleyen hasta adamýn dýº politikasýný belirledi. Osmanlý denge politikasý sayesinde, 

Ýngiltere, Almanya, Rusya gibi büyük devletler arasýndaki çýkar çatýºmalarýndan 

yararlanarak, çöküºünü Birinci Dünya Savaºý�na kadar uzatabildi.215 

       Osmanlý Ýmparatorluðu siyasi, ekonomik ve kültürel yapýsýndan bir anlamda kopuºu 

yansýtan Cumhuriyet ile birlikte, Türk dýº politikasý ºekillenmeye baºladý. Ancak 

Cumhuriyetin kurucularýnýn, Osmanlý mirasýndan geldiði düºünülürse, yeni ülkenin dýº 

politikasý özellikle Osmanlý son dönemlerinden çýkarýlan derslerle ºekillendi.216 

     Örneðin, Milli Mücadele Dönemi Dýº Politikasý incelendiðinde, tarih içinde ömrünü 

tamamlayan bir imparatorluktan, milli ve baðýmsýz bir devlet kurma amacý 

bulunmaktaydý. Milli mücadelenin dýº politikasý �milletin dahili ve harici istikbalini� 

saðlamak olduðu belirtildi. Bu baðlamda, milli mücadele askeri baºarýlarýn yanýnda, 

diplomatik giriºim ve baºarýlarý da kapsadý. Ýºgal edilmiº bir ülkeden tam baðýmsýz bir 

devlet yaratma temel felsefe olduðundan, cumhuriyetin ilk yýllarýnda (özellikle 1930�lu 

yýllara kadar) Batýya karºý mesafeli bir dýº politika söz konusuydu.217 

       Modern Türkiye�nin kuruluºu ile birlikte dýº politika beklenildiði gibi Batý�ya karºý 

sert ve karºýt bir tavýr içinde biçimlenmedi. Bu durumun belki de en önemli nedeni 

                                                 
214 Emre Kongar, 21. Yüzyýlda Türkiye, Ýstanbul, 2001, s.443. 
215 KONGAR, 21. Yüzyýlda Türkiye, s.443. 
216 William Hale, Türk Dýº Politikasý 1774�2000, Ýstanbul, 2003, s.7. 
217 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s.307. 
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Mustafa Kemal�in yeni devletin yapýsal ve niteliksel geliºimini ºekillendirmek için 

Batý�nýn deðerlerinden yararlanmasýydý. Osmanlý son döneminden alýnan derslerle 

beraber �Yurtta barýº dünyada barýº� düºüncesi yeni Türkiye ile dýº dünya arasýndaki 

iliºkilerin niteliðini belirledi.218 

1932�de Türkiye�nin Milletler Cemiyeti�ne dahil olmasý, dýº politikada bir 

dönüm noktasýydý. Çünkü Batý ile iliºkilerin geliºtirilmesinde belli bir mesafe alýndý. 

Bunun yanýnda savaº tehdidinin belirmeye baºlamasý Türk dýº politikasýnýn Batý�ya 

yaklaºmasýnda etkili oldu. Almanya, Ýtalya ve SSCB tehdidinin hissedilmesi Türkiye ile 

Batý�yý birbirine yakýnlaºtýrdý. Ancak Türkiye gerek savaº öncesi gerekse savaº 

sonrasýnda denge politikasý sayesinde savaºa dahil olmadý.219 

  Çalýºmanýn genelinde de vurgulanacaðý gibi, Türkiye ikinci dünya savaºýnda 

önceki dönemden aldýðý dersler ile savaºa girmemeye ve tarafsýz kalmaya çalýºtý ve 

bunda da baºarýlý oldu. 

3.2. Ýkinci Dünya Savaºý Sýrasýnda Türk Dýº Politikasý 

Ýkinci Dünya Savaºý sýrasýnda Türkiye'nin durumu; stratejik mevkiinin önemi 

dolayýsýyla, gerek Müttefiklerin ve gerekse Mihver Devletleri'nin kendisini yanlarýnda 

savaºa çekmek için yaptýklarý baskýlar karºýsýnda savaºtan uzak kalmak için verdiði 

mücadele ile sýnýrlýydý. 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti, 1920�li ve 1930�lu yýllarda yani dünyanýn yeni bir 

büyük savaºa doðru gittiði dönemde, pek çok önemli iç ve dýº sorununu çözümleme 

arayýºlarý içerisinde, Atatürk�ün liderliðinde izlenen dýº siyasetle uluslararasý iliºkilerde 

kendisine etkin, aksiyoner ve önemli bir yer saðladý.  Bu dönemde özellikle 1936 

Montreux Boðazlar Sözleºmesi�nin imzalanmasýndan sonra, dýº siyasetinde önemli bir 

deðiºim hareketi baºladý ve Batýlý devletlerle olan iliºkileri güçlenme yoluna girdi. Bu 

sýralarda, 10 Kasým 1938�de Atatürk öldü ve yerine Cumhurbaºkanlýðýna Ýsmet Ýnönü 

seçildi. 1 Eylül 1939�da da, yani 1923�te Lozan Barýº Andlaºmasý�nýn imzalanmasýndan 

ve Türkiye�de Cumhuriyetin ilanýndan 16 yýl sonra, II. Dünya Savaºý baºladý.220 

Ýç siyasetinde tek parti dönemini yaºayan ve �Milli ªef� Ýsmet Ýnönü�nün 

yönetiminde bulunan Türkiye, II. Dünya Savaºý baºladýðýnda, savaºýn dýºýnda ve tarafsýz 

                                                 
218 KONGAR, 21. Yüzyýlda Türkiye, s.445. 
219 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s.675; KONGAR, 21. Yüzyýlda Türkiye, s.308�309. 
220 �Dünya Siyasi Tarihi�, 

http://www.textara.com/siyasi_tarih_kongre_somurge_seferi_ulke?page=0%2C5 
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kalarak, toprak bütünlüðünü korumayý amaç edinen bir dýº politika izlemeyi esas almýº 

bulunuyordu. Fakat Türkiye�nin jeopolitik durumu ve öneminden dolayý, savaº 

süresince Mihver ve Müttefik Devletler Türkiye�yi kendi yanlarýnda savaºa sokmak için 

büyük çabalar harcadýlar ve baskýlarda bulundular.  Türkiye savaºýn sonlarýna kadar 

tarafsýz kalmayý baºardý. Bununla beraber Türkiye, savaºýn baºlarýndan itibaren 

güvenliðini saðlamak üzere, her iki tarafla çeºitli diplomatik iliºkilerde bulunmaktan 

geri kalmadý.221 

Savaºan taraflarýn faaliyetleri karºýsýnda Türkiye'nin politikasý ise, yeni Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti'ni savaº felaketinden uzak tutarak, özellikle savaº sonrasý 

dünyasýnda bekasýna yönelik muhtemel tehdit ve tehlikelere karºý hazýr olma ve 

koruyacaðý dinamizmi ile caydýrýcýlýk faktörünü ön plana çýkarma ºeklinde açýklanabilir. 

 Gerçekten de Atatürk, ABD'li General Mac Arthur'un, 27�29 Kasým 1932'de 

kendisi ile yaptýðý görüºme sýrasýnda Ýkinci Dünya Savaºý'nýn katýlmazlýðý ile Ýtalya'nýn 

baºarýlý olamayacaðýný, Almanya'nýn ise yine ABD'nin müdahalesi ile yenileceðini, 

Rusya'nýn savaºýn galibi olacaðý ºeklindeki dahiyane deðerlendirmesini yaptý ve 

kendisinden sonra da takip edilmesi gereken politikanýn yönünü belirledi. 

Atatürk, Birinci Dünya Savaºý'na mümkün olduðu kadar geç girilmesi gerektiði 

düºüncesiyle, o zamanki yöneticileri eleºtirmiºti. Bu sebeple, Birinci Dünya Savaºý'ndan 

alýnan dersler, yaklaºan savaº karºýsýnda özellikle dikkatli davranýlmasýný gerektirecekti. 

Üstelik bazý zorluklarla kurulan ve Misak-ý Milli'deki gerekli hedeflerine hemen hemen 

tümüyle ulaºtýðý için kendi durumundan dolayý herhangi bir hoºnutsuzluðu bulunmayan 

Türkiye'nin, yeni bir savaºýn dýºýnda kalmasý ayrýca gerekli görülüyordu.
222 

Atatürk, vefatýndan kýsa bir süre önce de hasta yataðýnda ºöyle demiºti:�Bir 

dünya harbi olacaktýr. Bu harp neticesinde dünyanýn vaziyeti ve muvazenesi baºtanbaºa 

deðiºecektir. Ýºte bu devre esnasýnda doðru hareket etmesini bilmeyip en küçük bir hata 

yapmamýz halinde, baºýmýza mütareke senelerinden daha büyük felaketler gelmesi 

mümkündür.�
223 

Atatürk, 10 Kasým 1938'de, Ýkinci Dünya Savaºý'ndan yaklaºýk on ay önce vefat 

ettiðinde, Türkiye'nin takip edeceði yol bu ºekilde çizilmiº durumdaydý. Ýkinci Dünya 
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Savaºý süresince Türk Hükümetinin baºýnda 03 Nisan 1939- 08 Temmuz 1942 tarihleri 

arasýnda Baºbakan Refik Ýbrahim Saydam ve 08 Temmuz 1942�07 Aðustos 1946 

tarihleri arasýnda Baºbakan Mehmet ªükrü Saraçoðlu bulundu.  

Önceden de belirtildiði üzere, ayný dönemde Ýsmet Ýnönü ise Milli ªef olarak 

Türkiye Cumhuriyeti Devletinin Cumhurbaºkanýydý. Bu dönem ayrýca Atatürksüz 

olarak Türk Devletinin geçirdiði ilk dönem olmasý nedeniyle önem kazanmaktaydý. 

1941 yýlýnýn baºýndan itibaren Alman-Sovyet münasebetlerinin tamamen bozulmaya 

baºlamasý ve 1 Mart 1941'de Bulgaristan'ýn Balkan Pakt�ýna katýlmasý Sovyetleri 

harekete geçirdi.  

Cumhuriyet gazetesinde �Daha Geniº Bir Pakt� baºlýklý yazýda bahsedilen: 

Balkanlarda kati bir barýºý saðlamak amacýyla Türkiye, Bulgaristan ve Yugoslavya 

devletleri arasýnda yapýlan antlaºma ve bu antlaºmada Sovyetlerin rol oynadýðý iyi 

niyetli, halisane yardýmlarýdýr.
224 25 Mart 1941'de Türk Hükümeti'ne baºvuran 

Sovyetler, Türkiye'nin Almanya'ya karºý savaºa girmesi halinde, Sovyetler Birliði�nin 

tam bir tarafsýzlýk politikasý takip edeceðini bildirdiler.225 Ýki hükümet arasýnda mühim 

bir deklarasyon imzalandý ve Türkiye herhangi bir taarruza uðradýðý takdirde Sovyet 

Rusya�nýn bitaraflýðýný muhafaza etmesi garanti altýna alýndý. Londra gazetelerine göre 

�bu zamanýn en heyecanlý hadisesi Rusya�nýn, Türkiye�ye verdiði teminattýr. Sovyetler 

birliði Türkiye�ye karºý hasýmane hiçbir niyet beslemediðini ve saldýrýya uðramasý 

takdirinde Türkiye�yi kendini müdafaada tamamýyla serbest býrakacaðýný temin 

eylemiºtir.�
226 

Vatan gazetesinde �Sovyetler Birliði�nin Tam Bitaraflýðýna Güvenebiliriz� 

baºlýklý yazýda Türk ve Sovyet hükümetlerinin, Ankara�da ve Moskova�da yapmýº 

olduklarý teblið neºredildi:�ªayet Türkiye hakikaten düçarý tecavüz olur ve topraklarýný 

müdafaa için harbe girmeye mecbur kalýrsa o zaman Türkiye, Sovyetler arasýnda ademi 

tecavüz misakýna istinaden Sovyetler Birliði�nin tam comprehension ve bitaraflýðýna 

güvenebilir. Bu beyanat dolayýsýyla Türkiye hükümeti Sovyet hükümetine en samimi 

teºekkürlerini beyan etmiº ve Sovyet Rusya�da böyle bir vaziyete düçar olduðu takdirde 

Türkiye�nin tam comprehension ve bitaraflýðýna güvenebileceðini bildirmiºtir.�227 Ayný 
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haber Ulus gazetesinde �Türkiye Sovyetler Birliði�nin Tam Comprehension ve 

Bitaraflýðýna Güvenebilir� manºetiyle aktarýldý.228  

Amerika Birleºik Devletleri Hükümeti, Sovyetler Birliði gibi bir büyük devletin, 

komºu bir memleketin hücuma maruz kalmasý takdirinde vaziyeti takviye eden 

bitaraflýk idame etmek niyetini yeniden teyit eylediðini görmekle derin bir memnuniyet 

duymuºtu.229  

Sovyetler, Alman tehdidi karºýsýnda Türkiye'nin desteðinin hayati olduðunu fark 

ederek, 1939'da Dýºiºleri Bakaný ªükrü Saraçoðlu'na yaptýklarý olumsuz hatýralarýn 

izlerini silmek ihtiyacý duydular. Almanya, 1939 yýlý Aðustos ayý sonlarýnda, Türkiye�ye 

yaptýðý baskýyý daha da aðýrlaºtýrdý. Buna Türkiye sert tepki gösterdi.  

Türk Dýºiºleri Bakaný, Alman Büyükelçisine iki devlet arasýnda daha önce 

imzalanmýº olan ticaret anlaºmasýnýn yenilenmemesi üzerine, Alman Hükümeti�nin 

silahlar konusunda sözünü tutmadýðýný, bu nedenlerle de Almanya�daki askeri ve teknik 

elemanlarýný geri çekeceðini bildirdi.230 Türk-Alman iliºkilerinde bu geliºmelerin 

olduðu sýralarda Sovyetler ile Ýngiliz ve Fransýzlar arasýnda görüºmeler yapýlýyordu. 

Türkiye de bundan olumlu sonuca varýlacaðýný umuyordu. Ancak üç devletin görüºmesi 

kýsa süre sonra kesildi. Türkiye, Kuzey komºusu Sovyetler Birliði ile iliºkilerinin 

deðiºmeye baºlamasý üzerine Fransa ve Ýngiltere�ye daha çok yaklaºmaya baºladý.231 

Bu yakýnlaºma, 19 Ekim 1939�da Ankara�da, Türkiye ile Ýngiltere ve Fransa 

arasýnda yapýlan �Üç Taraflý Karºýlýklý Yardým Antlaºmasý� ile sonuçlandý. Böylece 

Türkiye, bu ittifak antlaºmasýyla, Ýngiltere ve Fransa�nýn yardým ve desteðini saðladý, 

ayný zamanda Sovyetler Birliði ile bir savaºa sürüklenmek istemediðini göstermiº 

olmakla beraber, ondan tamamen ayrýlýp Batýlý devletlere yaklaºmýº oldu.232 

Ýºte bu geliºmeler ve ortam içerisinde, Sovyetler Birliði�nin daveti üzerine bir 

dostluk anlaºmasý yapmak için, Türk Dýºiºleri Heyeti 25 Eylül 1939�da Moskova�ya 

vardý. Türk Heyeti, ertesi günü Sovyet Rusya Dýºiºleri Bakaný ile yapýlan ilk 

görüºmede, bir Türk-Sovyet Anlaºmasý yerine, Ruslarýn 1936 Montreux Sözleºmesi ve 

bu sözleºmeyle kurulmuº olan Boðazlar�ýn uluslar arasý statüsü üzerinde kendilerinin 
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lehine deðiºiklik yapýlmasý istekleriyle karºýlaºtý. Ayrýca, Türk Boðazlarý�ný Sovyetler 

Birliði dýºýndaki devletlere kapatmayý öngören gizli bir protokol yapmayý ve buna 

Almanya için bir rezerv, konulmasýný önerdiler.233 

Diðer yandan Sovyetler Birliði, yukarýdaki isteklerinin yaný sýra, kendisinin 

Besarabya�yý ve Bulgaristan�ýn Dobruca�yý topraklarýna katmasý halinde, Türkiye�nin 

tarafsýz kalmasýný, yani Balkanlar�da yapacaðý deðiºiklik ve yayýlma hareketlerini 

Türkiye�nin kabul etmesini de istemekteydi. Ayrýca Sovyetler, dostu olan Almanya�ya 

karºý savaºmakta olan Ýngiltere ve Fransa ile Türkiye�nin yakýn iliºki kurmasýný da 

olumsuz karºýlýyordu. 

Bütün bunlar ise, Türkiye�nin güvenliðini, baðýmsýzlýk ilkesini ve geleceðini 

yakýndan ilgilendiren hususlardý. Bu nedenlerle Dýºiºleri Bakaný ªükrü Saraçoðlu, 

Moskova görüºmelerinde Sovyetler Birliði�nin öne sürdüðü önerileri hemen reddetti. 

Türk-Sovyet görüºmeleri, Sovyetlerin Türk dýº politikasý hakkýndaki görüºleri ve aºýrý 

isteklerinde ýsrar etmeleri üzerine, bir anlaºmaya varýlamadan, 16 Ekim 1939�da sona 

erdi.234 

Moskova görüºmelerinin bu ºekilde sona ermesi ve görüºmelerde, Sovyetlerin 

Türkiye�den istekleri, Türkiye�ye karºý davranýºlarý ve uzlaºmaz tutumlarý; Türk-Sovyet 

iliºkilerinde, Türkiye�nin Sovyetler Birliði�ne güvensizliðine dayalý yeni bir dönemin 

baºlamasýna neden oldu. Almanya�nýn Balkanlar ve müteakiben de Ortadoðu ve Süveyº 

bölgesini kontrol etme tehdidi, Ýngiltere�de korkuya yol açtý. Bunun üzerine Ýngiltere, 

Türkiye�nin savaºa katýlmasýný teklif etti. Ancak, Sovyetlerin durumundan emin 

olmayan Türkiye, Ýngiltere�nin savaºa katýlma teklifine yanaºmadý.  

Savaºýn giderek ºiddetlenmesi Türkiye�yi hem Almanya hem de SSCB baskýsý 

altýnda býraktý. Belirtildiði üzere, Türkiye bu süreçle birlikte savaº yýllarý boyunca 

tarafsýzlýk politikasý izledi. 1939�1945 arasý dönemde Ýngiltere ve Türkiye iliºkilerinin 

seyrini belirleyen temel unsur ise, savaºýn gidiºatýna göre, Ýngiltere�nin Türkiye�yi 

müttefik güçlere dahil etme ve Türkiye�nin savaºa girmeme çabasý oldu. 

Almanya�nýn baskýsý bir sonuç vermemekle birlikte, 1942 sonbaharýndan itibaren 

Türkiye üzerinde müttefiklerin baskýsý artmaya baºladý. Almanya�nýn Kasým 1942�de 
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baºlayan Stalingrad Savaºý�ný kaybetmelerinden sonra müttefikler Almanya�yý nihai 

yenilgiye uðratmak için planlar yapmaya baºladýlar. Doðal olarak Türkiye de stratejik 

konumu nedeniyle bu planlarýn içinde yer aldý.235  

Stalingrad, Türkiye-SSCB iliºkileri için bir dönüm noktasý oldu. Almanya�nýn 

saldýrmasýndan sonra Türkiye�ye karºý anlayýºlý ve dostça davranan SSCB zaferden 

sonra tekrar 1941 öncesi duruma döndüler. Stalingrad kuºatmasý devam ederken 

durumun Almanya için iyi olmadýðýný gören Türkiye, bunun uzun vadeli sonuçlarýndan 

endiºe etmeye baºladý.
236 SSCB�nin böyle bir zaferden sonra Avrupa�nýn hakimi 

olmasýna müttefiklerin mani olup olmayacaðý Türkiye�de merak ediliyordu. Fakat 

Türkiye her ºeye raðmen savaº dýºýnda kalmaya kararlýydý. Ama her Alman yenilgisinin 

Türkiye üzerindeki müttefik baskýsýný da arttýracaðý ortadaydý. 
237 

Stalingrad çatýºmalarý devam ederken, Kuzey Afrika�daki Alman harekatý da 

durduruldu. Almanya�nýn bu iki cephede durdurulmasý, Batý veya Güney Avrupa�da 

yeni bir cephe açarak Almanya�yý zorlama fikrini ortaya çýkarttý. Bu ºekilde SSCB 

üzerindeki Alman baskýsý hafifletilecek, ayrýca SSCB�nin karºý taarruza geçmesi 

saðlanacaktý. Ama bütün bu planlarda anahtar ülke, Churchill�in ifadesiyle Türkiye idi. 

Bu tarihe kadar Almanya�nýn Avrupa dýºýna taºmasýný önlemek için Türkiye�nin savaº 

dýºý kalmasý yeterli olmuºtu. Fakat ºimdi Türkiye�nin durumu Almanya�yý Avrupa�da 

sýkýºtýrmak için Avrupa�ya geçmek isteyen müttefiklere engel oluºturuyordu. Bu 

nedenle 18 Kasým�da Churchill Ýngiliz kurmaylarýna Türkiye�nin 1943 baharýnda 

müttefiklerin yanýnda savaºa girmesi için devamlý bir çaba göstermesi yolunda gerekli 

talimatlarý verdi.
238 

Churchill bunun saðlanabilmesi için Türkiye�ye kýº boyunca silah sevkýyatý 

yapýlmasýnýn yaný sýra Ýngiltere, SSCB ve ABD�nin Türkiye�ye toprak bütünlüðü 

teminatý vermeleri gerektiðine inanýyordu. Churchill, Roosevelt�in desteðini aldýktan 

sonra durumu Stalin�e açtý:�Kati suretle emin olabiliriz ki; Roosevelt adýna da söz 

söyleyen Churchill�in Rusya�ya danýºýlmadan ve bu hususta tamamýyla mutabýk 

kalýnmadan Türkiye ile bir görüº birliði ilan etmesine bir ihtimal verilmemektedir. 
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Türkiye, Rusya�nýn batýda en ehemmiyetli komºusudur ve Rus tarafýndan tasvip 

edilmeyen bir anlaºma yapýlacaðýna ihtimal verilmemektedir.�239 Stalin�de 28 Kasým�da 

verdiði cevapta Türkiye�nin 1943 ilkbaharýnda savaºa girmesini saðlamak için her ºeyin 

yapýlmasýný arzu ettiðini belirtti. 19 Ekim 1943�de Ýngiltere, ABD ve SSCB Dýºiºleri 

Bakanlarý Eden, Hull ve Molotov, Moskova�da görüºmelere baºladý. Toplantýnýn ilk 

gününde Molotov, hazýrlýk çalýºmalarýnda üzerinde anlaºýlan gündemi bir kenara 

býrakarak, Türkiye�nin savaºa katýlmasý konusunu teklif eden yeni bir gündem sundu. 

Ýnönü ve onu destekleyenler, savaºtan sonra da gerek ülke içinde, gerekse batýlý 

müttefiklerine karºý uyguladýklarý politikalarý devam ettirmek istediler. Türkiye bir tek 

silahý bile ateºlemeden, toprak ve can kaybý vermeden baºarýlý diplomasi sayesinde, 

baðýmsýzlýðýný ve toprak bütünlüðünü korudu. Türk ve batýlý gözlemciler müttefiklerin 

uyguladýðý politikalar her ne olursa olsun, Türkiye�nin tarafsýzlýðýnýn her iki taraf içinde 

en iyi sonucu verdiðini vurgulamaktaydýlar.240  

Ulus gazetesinde �Uyanýk Türkiye (Yarý Resmi Pester Lloyd Gazetesi 

Baðýmsýzlýk Siyasetimizi Övüyor)� baºlýklý Tüm güney doðu Avrupa basýnýný meºgul 

eden Türkiye�nin baðýmsýzlýk siyasetini konu alan makalede ºu bölüm dikkat 

çekmekteydi:�Harbin muhtelif safhalarýnda, muhriplerin dikkati her ne vakit Türkiye�ye 

döndü ise, bu memleket baºlangýçtaki tarafsýzlýk siyasetini sükûnetle muhafaza etmiºtir. 

Bu siyasetin en kiyasetli yol olduðu her defasýnda da sonradan sabit olmuºtur.�Yazýnýn 

devamýnda Türkiye�nin hiçbir toprak talebinde olmadýðý ve elindekileri muhafazadan 

baºka bir ºey istemediði ileri sürüldü. Ayrýca 12 adanýn alýnmasý için savaºlara raðmen 

Türkiye�nin dýº siyasetinde deðiºiklik olmamasýnýn da takdire ºayan olduðu eklendi.241 

Bu baðlamda, Ýnönü ve arkadaºlarý baºarýlý oldular. Her iki tarafla yürüttükleri 

pazarlýklarda baºarý gösterdiler ve diðer devletlerin propagandalarýnýn kendi iç 

siyasetlerine nüfuz etmesini engellediler. Bu ülkelerin kalýcý dostluklarýnýn deðil de 

kalýcý menfaatlerinin bulunduðu göz önüne alýnarak, Türk diplomasisinin çok iyi bir iº 

baºardýðý söylenebilir. Tarafsýz kalan diðer devletler gibi Türk ekonomisi de savaº 

sýrasýnda zorluk çekti. Bu durum varlýk vergisinden ziyade, hükümetin ekonomi ve 

finans idaresindeki baºarýsýzlýðýndan kaynaklanýyordu. Yine de, savaºa katýlmalarý 
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durumunda, savaº sonrasý ülkenin çekebileceði mali sýkýntýlarla karºýlaºtýrýlýnca bu 

ekonomik sorunlar önemsiz kalýyordu.242  

Ýnönü ve arkadaºlarý amaçlarýna ulaºabilmek için, bir gücü diðerine karºý 

kullanarak Türkiye�nin stratejik pozisyonundan azami ölçüde faydalandýlar. Türkiye�nin 

askeri güçsüzlüðü, Almanya ya da SSCB�den gelebilecek bir saldýrýya karºý onu ciddi 

sýkýntýlar içinde býrakýyordu. Modern hava kuvvetlerine ve mekanize kara kuvvetlerine 

sahip devletlere karºý Boðazlarý korumak neredeyse imkansýzdý. Buna raðmen bu 

zayýflýðý bir diplomatik avantaja dönüºtürmeyi baºaran Ýnönü, Türkiye�nin askeri açýdan 

hazýrlýksýz olduðu konusunu vurguladý ve müttefiklerin baskýlarýndan kurtuldu. Ayný 

zamanda Ýngiltere ile ABD�nin Türkiye�yi savaºa sokma konusundaki görüº 

ayrýlýklarýndan faydalanmayý baºardý.243 

Türkiye ile müttefikler arasýnda gerginliðe neden olan tek unsur, müttefiklerin 

tek bir düºmaný bulunurken Türkiye�nin hem mihverden, hem de SSCB�den tehdit 

alýyor olmasýydý. Türklere göre Stalin de en az Hitler kadar tehlikeliydi. Türkiye bunu 

da bir avantaja dönüºtürüp, 1939 yýlýnda imzaladýklarý üç taraflý anlaºmadan doðan 

yükümlülüklerini 1940 yýlýnda yerine getirmemelerini SSCB�ye karºý bahane olarak 

kullandý. Benzer ºekilde 1941 yýlýnda Almanya�nýn yaptýðý savaº yardýmý çaðrýsý 

karºýsýnda SSCB�nin saldýrmasý tehlikesini ileri sürdü.  

Almanya�nýn SSCB�ye saldýrma arzusunun Orta Doðu�yu istila etme arzusundan 

daha büyük olmasý 1941 yýlýnda Türkiye�yi Alman istilasýndan kurtardý. Alman ordularý 

SSCB�de yenilgiye uðradýðý için Ýngilizleri Orta Doðu�dan çýkaramadýlar. Çünkü bunu 

yapabilmesi için hem SSCB�yi yenmesi hem de Türkiye�yi istila etmesi gerekiyordu. 

Savaº sonunda Almanya�nýn çekilmesi üzerine Yunanistan�ý SSCB deðil de 

Ýngiltere�nin iºgal etmesi Türkiye�nin üç tarafýnýn düºmanlarca kuºatýlmasýný engelledi. 

Bunlar Türkiye�nin baðýmsýz bir devlet olarak ayakta kalmasýný saðladý.244 

Türkiye�nin savaº boyunca tarafsýz kaldýðýný söylerken, 1939�1945 yýllarýnda 

politikalarda meydana gelen önemli deðiºikliklerin göz aradý edilmemesi gerekir. Bu 

deðiºiklikler Türkiye�nin savaº galibi olacak taraf hakkýndaki inançlarýný 

deðiºtirmesinden kaynaklandý. Ekim 1939-Haziran 1940 arsýnda Türkiye yaptýðý 

atlaºmayla Ýngiltere ile Fransa�nýn müttefiki oldu ve ittifaktan doðan yükümlülüklerini 

                                                 
242 ARMAOÐLU, XX. yy Siyasî Tarihi, s.394�396.   
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yerine getirmeye hazýr gözüküyordu. 1940 yýlý baharýnda Almanya ile saldýrmazlýk 

paktýnýn imzalanmasýyla daha da tarafsýz bir konuma geldi ve Menemencioðlu�nun 

belirttiði gibi her iki tarafa da eºit mesafede �Aktif tarafsýz� bir ülke oldu. 245 

1943�te yeniden müttefiklere yaklaºan Türkiye, saldýrmazlýðýný sürdürdü. 1943- 

1944 yýllarý arasýnda Türk liderleri müttefiklere, sadece Balkanlar�da bulunacak 

müttefik birliklerinin bir parçasý olarak savaºa katýlmaya niyetli olduklarýný yinelediler. 

Doðu Avrupa�nýn SSCB�nin eline geçmesini önlemeye çalýºmasý Türkiye�nin samimi 

bir davranýºýydý. Ýngiltere ile ABD Balkanlarda bir harekat gerçekleºtirmiº olsalardý, 

büyük ihtimalle Türkiye de buna katýlacaktý. 

Türkiye�yi savaºtan uzak tutmakta baºarýlý sayýlan Türk diplomasisi, SSCB�yi 

Doðu Avrupa�da egemen güç haline getirilmesi bakýmýndan eleºtirilebilir. Türk 

politikacýlarý, özellikle de Dýºiºleri Bakaný Numan Menemencioðlu SSCB ile batý 

komºularý arasýndaki güç dengesini, Almanya�nýn tamamen ortadan kalkmasýný 

engelleyerek korumaya özen gösterdi. XIX. yy.�a kadar Türk diplomasisindeki bu asýl 

hedef, 1939- 1945 döneminde müttefiklerin düºmana karºý girdikleri tutum ve Hitler�in 

savaºtan vazgeçmeyen tavrý sebebiyle ulaºýlmaz görülüyordu. Hem müttefikler hem de 

mihver kesin zafer kazanmak için savaºtýlar.246 

3.3. Türkiye�yi Ýkinci Dünya Savaºýna Dahil Etme Çabalarý ve Sovyet 

Tutumu 

3.3.1. Casablanca Konferansý (15�24 Ocak 1943) 

Roosevelt ve Churchill savaºýn gidiºatýný tartýºmak üzere 15 Ocak 1943�te 

Casablanca�da bir araya geldiler. Savaºý, düºmanýn kayýtsýz ºartsýz teslim olmasýna 

kadar sürdürülmesi kararýný aldýlar. Türkiye aslýnda Almanya�nýn Avrupa�da 

sürdürülebilir barýº için özellikle savaºtan sonra SSCB�ye karºý bir denge unsuru olarak 

korunmasý gerektiðine inanmaktaydý. Ama savaºa henüz girmemiº olan Türkiye�nin bu 

konudaki görüºlerini soran yoktu. Üstelik görüºmelerde belli baºlý konulardan biri de 

Türkiye oldu. Ýki lider Casablanca�da bir kere daha Türkiye�nin savaºa girmesini temin 

için gerekli teºebbüslerde bulunulmasýný kararlaºtýrdýlar. Ayrýca bu giriºimi iki ülke 

adýna Churchill�in yapmasýna karar verdiler. 247 
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Her ne kadar açýkça belirtilmese bile Casablanca�da Çin�le meºgul olma iºinin 

tamamen ABD�ye býrakýlmasý karºýlýðýnda, Türkiye ile meºgul olma iºi de Ýngiltere�ye 

býrakýldý. Hatta Türkiye�nin savaºa girmesini saðlamak için ABD askerî yardýmý da 

Ýngiltere aracýlýðýyla gerçekleºecekti. Alýnan karar gereði, her iki lider 25 Ocak�ta 

Ýnönü�ye ayrý ayrý birer mesaj göndererek Churchill�in kendisiyle buluºma teklifinin 

kabulünü istediler. Ýnönü�de kabul etti.  

3.3.2. Adana Konferansý (Ýnönü-Churchill Görüºmeleri) (30�31 Ocak 1943)  

Ýnönü-Churchill görüºmeleri 30 Ocak�1 ªubat 1943�te Adana-Yenice 

Ýstasyonu�nda baºbakan ªükrü Saraçoðlu, Dýºiºleri Bakaný Numan Menemencioðlu, 

Genelkurmay Baºkaný Mareºal Fevzi Çakmak ve bazý askeri danýºmanlarýn katýlýmýyla 

gerçekleºti. Görüºmelerde esas olarak Türkiye�nin savaº dýºý durumu, Türk- Sovyet 

iliºkilerinin son haliyle Balkanlar�ýn durumu ve askeri açýdan Türk Silahlý 

Kuvvetleri�nin güçlendirilmesi gereði üzerinde duruldu.  

Churchill genel olarak Türkiye�ye Kuzey ve Güneyden yönelebilecek Alman 

tehditlerinin Stalingrad ve Kahire�de kazanýlan baºarýlarla bertaraf edildiðini, 

Almanya�nýn petrol ihtiyacý nedeniyle Ortadoðu�ya ulaºmak amacýyla yaz aylarýnda 

merkezden bir harekete geçebileceðini, Türkiye�nin böyle bir saldýrýya karºý koyacak 

ºekilde desteklenmesi gerektiðini, fakat Alman saldýrýsý beklenmeden SSCB kuzeyden, 

müttefikler de Türkiye üzerinden güneyden harekete geçerlerse Almanya�yý yenilgiye 

uðratabileceðini ifade ederek Türkiye�nin 1943 yýlý sona ermeden müttefikler safýnda 

savaºa girmesini istedi. Ýnönü ise bu teklife karºýlýk öncelikle Türk ordusunun savaºa 

katýlabilecek düzeyde teçhizatlandýrýlmasý gerektiðini, ayrýca Türkiye�nin SSCB�den 

emin olmadýðýný ve Almanya�nýn yenilmesinden sonra Avrupa�da hakim olmasýndan 

endiºe ettiðini bildirdi.248  

Görüºmeler sonucunda Türkiye�nin her halükarda olasý bir Almanya saldýrýsýna 

karºý koyabilmesi için öncelikle Türkiye�nin bir yýllýk savaº ihtiyacýný karºýlayacak 

malzemeye, saldýrýya uðramasý mümkün olan yerlerin korunmasý için bir Ýngiliz uçak 

filosu ve Türk komutasý altýna girecek bir miktar uçaksavar ve tanksavar birliklerinin 

verilmesi kararlaºtýrýldý. Ama SSCB konusundaki endiºelerle ilgili olarak görüºmelerin 
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ikinci gününde baºlayan tartýºma ciddi bir görüº ayrýlýðýnýn mevcut olduðunu 

göstermekteydi.249  

Churchill Türkiye�nin SSCB�den duyduðu endiºeyi bertaraf etmek için Molotov 

ve Stalin�le konuºtuðunu, SSCB�nin gelecek on yýlda yeniden kalkýnma ve imar 

faaliyetleriyle fazlasýyla meºgul olacaðýný, bunu için müttefiklerin teknik yardýmýna 

ihtiyaçlarý olduðunu, komünizmin deðiºime uðradýðýný ve sonuçta SSCB�nin Ýngiltere 

ve ABD�yle iyi iliºkiler kuracaðýna inandýðýný belirtti.  

Ýnönü ve Saraçoðlu ise SSCB�nin savaºtan sonra emperyalist bir devlet haline 

gelebileceðine iºaret ettiler. Almanya kesin olarak yenildiði zaman, bütün Avrupa�ya 

yayýlmýº olan Slav ve komünistlerin Almanya�nýn müttefiki olan devletleri SSCB�nin 

yanýna çekeceðini belirttiler. Buna karºýlýk Churchill, savaºtan sonra barýº ve güvenliði 

korumak için Milletler Cemiyeti�nden daha kuvvetli uluslararasý bir örgütün 

kurulacaðýný, kendisinin komünizmden korkmadýðýný, SSCB�nin savaºtan sonra 

Almanya gibi hareket etmesi halinde kurulacak olan yeni örgütün bütün üyeleriyle 

birlikte SSCB�ye karºý çýkacaðýný ileri sürdü. 250 

Görüldüðü üzere Türkiye ile Ýngiltere arasýnda özellikle SSCB�nin savaº sonrasý 

konumu üzerine önemli görüº ayrýlýklarý vardý. 1943 yýlýnda Türk-Sovyet iliºkilerindeki 

belirsizlik devam ederken, Churchill�de bu belirsizlik karºýsýnda net bir tavýr 

sergileyemedi. Yine de Türkiye�nin askeri açýdan güçlendirilmesi gerektiði ve 

Türkiye�nin savaºa katýlmasa bile savaº dýºý durumunun müttefiklerin lehinde olduðu 

konusunda bir görüº birliði oluºtu. 

Bu dönemde Ýnönü�nün en önemli hareket noktalarýndan birisi müttefikleri, 

özellikle Churchill�i, Almanya�nýn mutlak yenilgisini önleyerek savaº sonunda 

Avrupa�da SSCB�ye karºý denge unsuru olarak korumaya ikna etmekti. Adana 

Konferansý mümkün olduðunca gizli yapýldýðý halde kýsa zamanda duyuldu ve 

Almanya�da tepkilere yol açtý. Türkiye�nin savaº dýºý kalmayý sürdürmesi bu dönemde 

Almanya�ya karºý Balkanlar�da yeni bir cephe açýlmasýný engellemekteydi. Dolayýsýyla 

Almanya�da yapýlan yorumlarda Türkiye�nin tarafsýzlýðýný ºimdilik koruyacaðýna, ama 

çeºitli cephelerde savaºýn Almanya aleyhine geliºmesi durumunda konumunu yeniden 

deðerlendireceði sonucuna varýldý.
251 Adana�da, Churchill�in Türkiye�yi savaºa hiçbir 

                                                 
249 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s.451�454.   
250 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s.451�454.   
251 ORAN, Türk Dýº Politikasý, s.451�454.   



 

 

78 

zaman zorlamayacaðýna dair verdiði sözü hatýrlatarak üzerindeki baskýyý azaltmaya 

çalýºan Menemencioðlu, 17 Kasým 1943�te, ilke olarak savaºa girmeyi kabul etti. 

3.3.3. Quebec Konferansý (14�24 Aðustos 1943)  

SSCB�nin giderek artan huzursuzluðuna ve Türkiye�nin direniºine raðmen, 

Ýngiltere�nin Türkiye�yi müttefiklerin yanýnda savaºa sokma gayretleri Adana 

görüºmelerinden sonra da devam etti. Ýtalya�nýn savaº dýºý býrakýlmasý ihtimali arttýkça 

daha da kuvvetlendi. Çünkü Ýtalya�nýn savaº dýºý kalmasý, Türkiye�nin Akdeniz�deki 

endiºelerini ortadan kaldýrarak, ittifaka uygun hareket etmesi için daha kuvvetli baský 

yapýlmasýný saðlayacaktý. 

3.3.4. Moskova Konferansý (19 Ekim 1943) 

Quebec Konferansý�nda üzerinde durulan konulardan biri de, Stalin�in 

katýlýmýyla yeni bir zirve toplantýsý yapýlmasýydý. 19 Ekim 1943�de Ýngiltere, ABD ve 

SSCB Dýºiºleri Bakanlarý Eden, Hull ve Molotov, Moskova�da görüºmelere baºladý. 

Toplantýnýn ilk gününde Molotov, hazýrlýk çalýºmalarýnda üzerinde anlaºýlan gündemi 

bir kenara býrakarak, Türkiye�nin savaºa katýlmasý konusunu teklif eden yeni bir 

gündem sundu.252 

 Ýlk günden Ruslar konferansa katýlan diðer Müttefik Devletlere baský 

yapacaklarýný gösterdiler. Moskova Konferansý baºlarken Sovyetler Birliði�nde, Türkiye 

hakkýnda kötü bir izlenim oluºtu. Molotov, Türkiye�ye karºý olan ilgilerini açýkça 

vurguladý ve Sovyet Ordusu�nun taºýdýðý yükü hafifletmek için Türklerin savaºa 

katýlmasý gerektiðini savundu. Molotov�un bu isteði Churchill�i hem sevindirdi, hem de 

ºaºýrttý. Churchill, Ruslarýn Türkiye�nin savaºa girmesi ile ilgili fikirlerini 

deðiºtirmesine bir anlam veremedi.253 

Sovyetlerin bir taraftan Balkanlarda, Türkiye�nin desteðinde yeni bir cephe 

açýlmasýna karºý çýkmasý, diðer taraftan da Türkiye�nin savaºa girmesi için diðer 

Müttefik Devletlere baský yapmasý, politikasýndaki tutarsýzlýðýnýn bir göstergesiydi. 

Sonuç olarak bakýldýðýnda, Ruslarýn Türkiye�nin sadece kendi istedikleri cephelerde 

savaºmasýný istediði anlaºýldý ve bunun Türkiye tarafýndan kabulü mümkün deðildi. 

Konferansta Türkiye�nin savaºa girmesi ile ilgili iki önemli iddia ortaya atýldý. 

Ýlk olarak, Ýngilizler savaºýn biran önce sona ermesi için muhakkak Türkiye�nin savaºa 
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katýlmasý gerektiðini belirtirken, ABD, Türkiye�nin savaºa girmesi ile ilgili çekimser 

kaldý hatta Türkiye�nin savaºa girmesini gereksiz gördü. Amerika her ºeyden önce, 

Türkiye�yi savaºa sokmak için Sovyet tehlikesine karºý Türkiye�nin güvence 

isteyeceðini ve bu güvenceyi veremeyeceklerini düºünerek hareket etti ve Türkiye�nin 

savaº dýºý durumunun devam etmesi gerektiði görüºünü savundu. Bu konuda Roosevelt: 

��Eðer Türk olsaydým, savaºta yansýzlýðý býrakmadan önce Ýngiltere�den yardým 

konusunda daha büyük güvenceler isterdim�� dedi.254 

Sovyet diplomatlar ise sürekli olarak Türkiye�ye yapýlan askeri yardýmdan söz 

açarak, Amerikan ve Ýngiliz diplomatlarýnýn amaçlarýný öðrenmeye çalýºtýlar. Ruslara 

göre, Türkiye savaºa girmeyecekse, niçin Türkiye�ye askeri yardým yapýlmaktaydý? 

Yoksa savaº sonrasýnda Sovyetlere yönelik bir hareket mi yapýlacaktý? Bu sorularýn 

cevabý Ruslar için çok önem taºýmaktaydý ve Türkiye�nin savaºa girmesiyle Ruslara 

göre tüm bu sorular çözümlenecekti. Öyle ki, Türkiye aktif olarak savaºmasa da hava 

üslerinden faydalanabiliriz düºüncesi dahi artýk Molotov�u tatmin etmemekteydi. 

 Tek çözüm Türkiye�nin topyekün savaºa girmesiydi. Molotov�un bu görüºüne 

Churchill�de destek verdi. Churchill�e göre, Ýtalya�nýn savaº dýºý kalmasý ile Akdeniz�de 

Türkiye�ye saldýrabilecek Mihver kuvvetlerine büyük darbe indirildi ve Türkiye artýk 

kendilerine daha fazla direnemeyecekti.255 

 1 Kasým 1943 gecesi Eden ve Molotov, Hull�un imza yetkisi bulunmadýðý 

gerekçesiyle katýlmadýðý bir antlaºma imzaladýlar. Antlaºmada ºu kararlar alýndý: 

� Türkiye�nin ve diðer barýºsever devletlerin ilgilendiði Hitler Almanya�sýnýn 

bozguna uðratýlmasýný çabuklaºtýrmada Birleºmiº Milletlere katýlabilmesi için iki 

Dýºiºleri Bakaný, Türkiye�nin 1943 yýlý bitmeden önce BM yanýnda savaºa girmesini 

arzuya ºayan bulmaktadýr. 

� Ýki Dýºiºleri Bakaný Ýngiltere ve Sovyet Hükümeti adýna 1943 yýlý sonundan 

önce BM safýnda savaºa girmesi için aralarýnda kararlaºtýrýlacak en erken tarihte 

Türkiye�den talepte bulunulmasýnda anlaºmýºlardýr. 

� Türkiye�den üsler ve iki memleket arasýnda (Türkiye ve Ýngiltere) 

kararlaºtýrýlacak savaº kolaylýklarýnýn Müttefik kuvvetlerce tahsisi yolunda BM�e 
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mümkün olan bütün yardýmý yapmasý için derhal talepte bulunulmasýnda anlaºmaya 

varmýºlardýr. 

Antlaºma maddeleri incelendiðinde hepsinin de Türkiye�nin biran önce savaºa 

girmesini amaçladýðý görülmekteydi. Fakat Sovyetler Birliði�nin 1943 yýlýnda, Doðu 

cephesinde Almanya�ya karºý bir üstünlük kurmasýna raðmen ve herhangi bir Türk 

yardýmýna ihtiyacý yokken, Türkiye�nin savaºa girmesi için, niçin bu kadar ýsrarcý 

olduðu hayret vericiydi. 

Rusya�nýn bu ýsrarýnýn birçok nedeni bulunmaktaydý. Ýki yýl boyunca çok zorlu 

savaºlar yaºayan ve büyük zararlara uðrayan Sovyetler Birliði, türlü bahanelerle sürekli 

üzerindeki yükümlülüklerini yerine getirmeyen Türkiye�nin de bu sýkýntýlara ortak 

olmasýný istemiº olabilirdi. Ya da daha öncede belirttiðimiz gibi Türkiye�nin savaºa 

girmesi ve savaºtan büyük zararlar görmesi, Sovyetler Birliði�nin Türkiye üzerinde 

nüfuz sahibi olmasýný kolaylaºtýracaktý. 

Ruslarýn, Türklerin savaºa girmesine yönelik ýsrarýnýn altýnda yatan ikinci ve en 

önemli sebep ise, Ruslarýn artýk savaºý kazanmak için deðil, savaº sonrasýný düºünerek 

hareket ettikleriydi. Türkiye bu gerçeði gördü ve Sovyetlere karºý izlediði politikasýnda 

gerilimi azaltma yoluna gitti. Moskova Konferansý sonrasýnda çeºitli deðerlendirmeler 

yapan Türk basýný, genel olarak Sovyetlerle olan dostluk üzerinde yoðunlaºtý.256 Bulgar 

nazýrýnýn Ruslarýn Türkiye�ye karºý mütecaviz hisler beslediði iddialarý karºýsýnda 

Ýzvestiya gazetesinin cevabý ºöyle oldu:�Sovyet Rusya�nýn Türkiye topraklarýnda gözü 

yoktur. Türkiye, Sovyetlere karºý 23 seneden beri deðiºmez bir dostluk siyaseti takip 

etmiºtir. Sovyet Rusya bunu asla unutmayacaktýr.�257 

Falih Rýfký Atay yazýsýnda Sovyet muharriri Milonov�un makalesinden bahsetti. 

Milonov yazýsýnda, bizim vefalý ve hatýrasýna baðlý olduðumuz Lenin�in memleketimiz 

ve halkýmýz hakkýnda düºüncelerinden bahsetti. Türk-Rus iliºkileri ºu satýrlarda 

özetlenebilir:�Rusya�da yeni rejimin lideri olduðu vakit(Lenin),bizim milli savaºýmýzý, 

sevmek ve övmekten baºka bir ºey yapmýºtýr: Atatürk�le birlikte yeni Rusya, yeni 

Türkiye münasebetleri geleneðini kurmuºtur. Bu geleneðin ruhu, iki devlet 

münasebetlerini bir daha tezatlandýrmamak, iki devleti birbirinden daha emin kýlmak, 

devamlý ve bozulmaz bir dostluk ahengini, geçici her türlü menfaat ve his dalgalanýºlarý 

üstünde tutmaktýr. Lenin ve Atatürk ölmüºlerse, onlarýn eserlerini ancak yürüten, 
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ilerleten ve yükselten iki ºef, Ýnönü ve Stalin baºýmýzdadýrlar.�Yazýnýn devamýnda bu 

dostluðun özetle tarihinden bahsedildi.258 

Ahmet Emin Yalman, �Komºumuz Rusya� baºlýklý yazýsýnda Cumhuriyet�in ilk 

günlerinden 1939�lara kadar Rusya ile olan dostane ve samimi iliºkilerimizden 

bahsederken yalnýz 1939�da görüºlerimizin ayrýldýðýný bunun da dünya buhranýnda 

maruz bulunduðumuz birtakým ºartlarýn arizi bir neticesi olduðunu söyledi. Fakat bu 

halin bile dostluðumuz esasýný deðiºtirmediðini belirtti.259 Beyoðlu�ndaki Rus Sovyet 

binasýndaki Leningrad, Stalingrad adlý sergiyi gezen Ahmet Emin Yalman yazýsýnda 

Sovyet Rusya�nýn büyük zorluklarý aºarak mevcut imkanlarýna göre en iyi ve en bol 

malzeme yapan, çok kabiliyetli adamlar yetiºtiren ve bunlarý yerinde kullanan memleket 

sýfatýyla bu harpte Rusya�nýn en iyi puaný aldýðýndan ve bizim de bunlardan çýkarýlmasý 

gereken derslerimiz olduðundan bahsetti.260 

Moskova Konferansý�nda Türkiye�nin kademeli olarak savaºa girmesine karar 

verildi. Ýngiltere askeri yardým sevkýyatýna devam ederken, ayný zamanda Türk hava 

üslerini kullanma izni isteyecek, daha sonra 1943 yýlý sonuna kadar Sovyetler 

Birliði�nin isteði doðrultusunda Türkiye�nin savaºa girmesi saðlanacaktý.  

Fakat Sovyetlerin, Türkiye�nin savaºa katýlmasýyla ilgili tezat düºüncelerinin 

olduðunu aktaran haberler de yayýmlandý. Örneðin Die-Tad (Ýsviçre) gazetesinin 

malumatýna göre:�Sovyetler, Ýngiliz ve Amerikalýlarýn Balkanlara en küçük bir 

müdahalesini dahi istememektedirler. Yine bu malumata atfen Sovyetler Türkiye�nin 

harbe girmesine aºaðýdaki sebepler dolayýsýyla aleyhtardýr. Türkiye�nin müttefikler 

lehinde harbe girmesi fiiliyatta yalnýz Balkanlarda tesirini gösterebilir. Türkiye 

herhalde yalnýz baºýna Almanya�ya karºý harp edemeyeceði için Balkanlara otomatik 

surette Ýngiliz ve Amerikan ordularýnýn da girmesini intaç edecektir. Lakin Sovyet 

Rusya bu akýbeti bertaraf etmek arzusundadýr, Çünkü öteden beri Balkanlarý kendi 

nüfus sahasý addetmektedir.�261 

Ayrýca Moskova Konferansý�nda, 1944 yýlý baharýnda Fransa�ya çýkartma 

yapýlmasý kararlaºtýrýldý. Ýngiltere�nin üzerinde ýsrarla durduðu Balkan Cephesi fikri 

önemini kaybetti. Moskova Konferansý bitince Ýngiltere Dýºiºleri Bakaný Eden, Türk 

Dýºiºleri Bakaný Numan Menemencioðlu ile görüºmek üzere Kahire�ye gitti. 
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Kahire�de Eden Türk Dýºiºleri Bakaný Menemencioðlu�na, Ýngiltere adýna hava 

üslerini kullanma izni, üç müttefik hükümet adýna ise yýlsonuna kadar savaºa katýlma 

sözü istedi. Dýºiºleri Bakaný Numan Menemencioðlu kendisine iletilen bu talebe 

karºýlýk, Türkiye�nin savaºa girmesi halinde Ýstanbul, Ýzmir hatta Ankara�ya, Alman 

hava kuvvetlerinin hücumunu önlemenin imkansýz olacaðýný anlatarak üs verme teklifini 

reddetti ve savaºa girip girmeme konusunda ise karar verme yetkisinin hükümetinde 

olduðunu belirtti.262 

Times gazetesinin 26 ªubat yazýsýnda son zamanlarda Türkiye�de bulunmuº bir 

muhabirin görüºlerine yer verildi. Haberinde Türkiye�nin sonuna kadar tarafsýzlýk 

siyasetine devam edecek gibi göründüðünü, bununla beraber bir deðiºiklik ihtimalinin 

de tamamýyla ihtimal dýºýnda olmadýðýný ilave eden muhabir ºunlarý demekteydi:�Fakat 

halen Balkanlarda ve Ege denizi adalarýnda bulunan Alman kuvvetlerinin havadan ve 

karadan hücumlarýna uðramak tehlikesine maruz kalmayacaðýna emin olmadýkça 

Türkiye�nin harbe girmeyeceði bedihidir. Diðer taraftan Müttefiklerin noktai nazarýna 

göre, Almanya�nýn Cenup-doðu Avrupa�da kudretsiz bir hale konulmasýndan sonra 

Türkiye�nin harbe girmesinin kendisine pek az faydasý olacaðý da bedihidir.� Türkiye 

tarafýndan müttefiklere üs verilmesinin harbi kýsaltmak bakýmýndan faydalý olacaðýný 

söyleyen muhabir; Alman kara kuvvetlerinin Türkiye�ye karºý bir taarruzda bulunacak 

vaziyette olduklarýný zannetmemekte ve üsleri Bulgaristan�da bulunan Alman 

uçaklarýnýn Ýstanbul üzerine bir iki akýn yapmalarý mümkün ise de Alman hava 

kuvvetlerinin devamlý taarruzlarda bulunabilecek uçaða malik olmasýnýn ºüpheli 

olduðunu ileri sürmekteydi.263 

Eden�in baskýlarý sonuç vermedi ve Türkiye�nin savaºa sokulmasý konusunda bir 

ilerleme kaydedilemedi. Adana�da, Churchill�in Türkiye�yi savaºa hiçbir zaman 

zorlamayacaðýna dair verdiði sözü hatýrlatarak üzerindeki baskýyý azaltmaya çalýºan 

Menemencioðlu, 17 Kasým 1943�te, ilke olarak savaºa girmeyi kabul etti. Türkiye, hava 

üssü vermektense direkt olarak tüm hazýrlýklar tamamlandýðýnda savaºa girmek istedi.  

Almanya sürekli olarak Türk hava üslerinin kullanýlmasý halinde bunun savaº 

sebebi olarak kabul edileceðini belirtirken, hava üslerinin kullanýlmasý ile savaºa 

girilmesi arasýnda bir fark görmeyen Türk diplomatlar, hazýrlýk bahanesi ile zaman 
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kazandýlar. Kahire�de Türkiye�nin Ýngiltere�ye de tam olarak güvenmediðini gösteren 

Eden ve Menemencioðlu arasýnda ilginç bir görüºme oldu.  Menemencioðlu Ankara�ya 

döndükten üç gün sonra 13 Kasým akºamýnda, Büyükelçi Steinhard ile görüºerek askeri 

eksikliklerin giderilmesi halinde ABD ve Ýngiltere Balkanlarda yeni bir cephe açarsa, 

Türkiye�nin de derhal savaºa gireceðini belirtti.264  

Kahire Konferansý sýrasýnda Türkiye de artýk savaºýn sonunu gördü ve ona göre 

bir politika izlemeye baºladý. Savaº sonrasýnda Rus tehlikesini önlemek için ABD ve 

Ýngiltere ile yakýnlaºmak, Türkiye için kaçýnýlmaz oldu. Türkiye�nin, ABD ve 

Ýngiltere�ye yakýnlaºmasý için savaºa biran önce girmesi gerekmekteydi.  

Ancak Türkiye�nin savaºa girmesi ile ilgili olarak, Müttefiklerin beklentileri ile 

Türk Ordusu�nun durumu arasýnda büyük farklar bulunmaktaydý. Tan Gazetesinde, 

Rueter Muhabiri�nin Türkiye�nin savaºa girmesi ile ilgili yazýsýnda, iki milyonluk bir 

Türk Ordusu�ndan ve birçok hava üssünden faydalanýlacaðý belirtilirken, Ýstanbul�un 

Almanlar tarafýndan bombalanmasýnýn da muhtemel olduðu belirtildi.265 

Taarruz gücünden yoksun ve demode silahlarla donanmýº Türk Ordusu�nun 

savaºa girmemesi için büyük çaba sarf edildi. Ýngiltere her ne kadar yardýmlarýn 

ulaºtýrýlacaðý konusunda teminat vermiºse de, gelen yardýmýn miktarý çok azdý. 

Emekli General Salih Polatkan, Türkiye�ye gönderilen askeri teçhizatla ilgili 

olarak: �Gelecek olan yardýmlarýn çoðu ya Almanlar tarafýndan daha gemilerde iken 

batýrýlýyordu, ya da Kuzey Afrika�daki birliklere veriliyordu. Türkiye�ye ise kaliteli 

olmayan silahlar gönderiliyordu. Eldeki küçük tanklar ve az sayýdaki uçaklarla 

Almanya�nýn karsýsýna çýkmak ordunun feda edilmesi demekti. Buna raðmen 

Ýngilizlerin, Türklerin elinde acaba hiç mi silah yok? Sorusuna Mareºal Fevzi Çakmak; 

silâhaltýnda bulunan tekmil ordumuz hazýrdýr ama Ýkinci Dünya Savaºý�nda kullanýlan 

modern silahlara karsý mücadele edecek vasýfta deðildir.�266 dedi. 

 Askeri açýdan yetersiz olan Türk Ordusu�nun durumu göz önüne alýndýðýnda, 

savaº dýºý kalma politikasý ile Türkiye II. Dünya Savasý�nda birçok devletin yaºadýðý 

felaketleri yaºamaktan kurtuldu. Bununla beraber Türkiye, tüm eksikliklerine raðmen 
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saldýrýya uðradýðý takdirde savaºa girme konusunda tereddüt etmeyeceðini açýklamaktan 

da çekinmedi. 

3.4. Molotov-Sarper Görüºmesi ve Türk-Sovyet Saldýrmazlýk Anlaºmasý�nýn 

Uzatýlamayacaðýna Dair Sovyet Notasý (7 Haziran 1945)  

Türkiye Yatla Konferansý�ndaki geliºmeler neticesinde Almanya ve Japonya�ya 

savaº ilan etti. Bu hareket, Türkiye�nin BM konferansýna kurucu üye olarak 

katýlabilmesi için gerekli olan hukuki bir ºartýn yerine getirilmesinden baºka bir anlam 

ifade etmiyordu. Fakat bu hareket SSCB için tatmin edici olmadý.  

Dýºiºleri Bakaný Molotov 19 Mart 1945�de Türkiye Büyükelçisi Selim Sarper�i 

makamýna davet ederek, SSCB�nin 20 yýldýr Türk-Sovyet iliºkilerine temel olan 17 

Aralýk 1925 Dostluk ve Saldýrmazlýk Anlaºmasý�nýn süresinin uzatýlamayacaðýný ve 

özellikle �II. Dünya Savaºý Sýrasýnda Meydana Gelen Köklü Deðiºiklikler� nedeniyle, 7 

Kasým 1935 tarihli protokole uygun olarak anlaºmanýn feshini bildiren bir nota verdi. 

Böylelikle Türkiye�nin savaº boyunca çekindiði baºýna gelmiºti.
267 Meseleyi tektik eden 

Cumhuriyet hükümeti 1925 muahedesinin kýymetini tebarüz ettirdi, Sovyetlerin fesih 

isteðini kaydeylediklerini bildirdi. Ayrýca o anki mevcut duruma göre ve her iki tarafýn 

menfaatlerine uygun bir antlaºma için her zaman hazýr olduklarýný ekledi.268 

1923 senesinde imza edilen ve 1945 senesi kasým ayýnýn 7sinde bitecek olan 

Türk-Sovyet antlaºmasýnýn her ne kadar devam ettirilmesi kýymetli olsa da 2nci Dünya 

Savaºý esnasýnda deðiºen mevcut durum sebebiyle akit daha fazla devam ettirilmeyip 

fesholundu. Bu konu hakkýnda Rus Ýzvestia gazetesi ºunlarý söyledi: 

�Tamamýyla farklý bir vaziyet içinde akdedilmiº olan bir muahedenin meriyette 

býrakýlmasý, mütecavizi ezmeðe uðraºan demokrat memleketlerin, barýºsever bütün 

milletler arasýnda saðlam bir barýº temellerinin daha ºimdiden atýlmasý iºiyle meºgul 

bulunduklarý bir sýrada ne akit taraflarýnýn ne de genel olarak milletlerarasý 

münasebetlerin ilerideki geliºmeleri bakýmýndan faydalý olacaktýr.�  

Her seferinde deðiºikliklerle ikiºer sene uzatýlan ve 20 senedir süren akit artýk 

mevcut durumda ihtiyacý karºýlamadýðý Ýzvestia gazetesinde geçmekteydi. Ayrýca 

Sovyetlerin Ýngiltere ile 20 yýl öncesine göre büsbütün farklý iliºkileri olduðunu ve 
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Amerika Birleºik Devletleri ile iliºkisi olmadýðý halde ºu an ittifak içinde olduklarýný 

yazmaktaydý.269 

Daily Mail gazetesinin siyasi muhabiri Türk-Sovyet paktýnýn Sovyetler 

tarafýndan feshi münasebeti ile yazdýðý makalede ºöyle demekteydi:�Bu hareket 

Karadeniz bölgesi meselelerini aydýnlatmak bakýmýndan ilk harekettir. Bu meseleler 

uzun zamandan beri memnuniyet verici mahiyette deðildi. Baºlýca mesele boðazlardan 

geçecek gemilerin kontrolüdür. Bu kontrol ºimdi 1936 Montreux sözleºmesi gereðince 

Türklerin elindedir. Rusya�nýn da iºtirak edeceði milletler arasý bir kontrol ara sýra 

bahis mevzuu olmuºtur. Yeni bir anlaºma için Ruslar tarafýndan ileri sürülecek bütün 

tekliflerde bu noktanýn belirtilmesine intizar edilmelidir.�270 

Ulus gazetesinde, Sovyet tarafýnýn antlaºmayý feshi sonrasýnda basýna yansýyan 

akisler üzerinde duruldu. Yapýlan yorumlardan en önemlileri ºöyleydi:�Taymis�in 

Moskova muhabirine göre, Türk Sovyet anlaºmasýnýn feshini, geçmiº bir devrenin sonu 

olmaktan ziyade, Sovyet-Türk münasebetlerinin yeni ve realist bir durum üzerine 

kurulmasýna doðru ilk atýlacak ilk adým olarak telakki etmektedir.� Buna ek olarak hali 

hazýr durum hakkýnda ºu cümleler geçmektedir:�Son zamanlarda Sovyet basýný, Türk 

siyasetine karºý açýkça tenkitçi bir tavýr takýnmýº ve Türkiye�nin geç olarak Müttefikler 

safýnda harp ilan ediºini bariz bir istihza ile karºýlamýºtýr. Diðer taraftan Türk basýný da 

kendi hükümetinin siyasetini ºiddetle müdafaa etmiºtir.�271 

Yarý resmi Monde gazetesi yazdýðý bir baº makalede Türk-Rus dostluk 

anlaºmasýnýn feshi sebeplerini incelemekteydi. Bu gazete evvela Türkiye�nin harp 

sýrasýndaki hattý hareketi hakkýnda Rus basýnýnýn tenkitlerini hatýrlattý: �Moskova�ya 

göre Türkiye�nin bu hareketi hiç deðilse Alman nüfuz ve itibarýnýn devam ettiði 

müddetçe müttefiklere az müsait olmuºtur. Türkiye mihverin himayeli ve silahlý gemi 

kafilelerinin boðazlardan geçmesine mani olmamýºtýr. Türkiye�nin ºimdi muharip 

olduðunu ve harp gemilerinin boðazlardan geçiºinin Montreux sözleºmesi gereðince 

artýk tamamýyla Türkiye�nin keyfine tabii bulunduðunu önemle belirtmiºtir. Rusya�nýn 

böyle bir rejime razý olmayacaðý bu yüzden de rejimin tadilini arzu etmesi kolayca 

anlaºýlýr.�272 
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Çeºitli Yunan gazetelerinde Türk-Rus münasebetlerinin uzun bir tarihçesi 

verildi. Ve anlaºmanýn feshi ilgili ºu satýrlar eklendi:�Sulh konferansýný gündeminde 

bulunan birçok fasýllara ilaveten yeni bir siyasi fasýl daha açýlýyor. Çünkü Avrupa harp 

meydanlarýnda bunca kan döküldüðü bir sýrada Türk-Rus münasebetlerinde bir 

soðukluðun yeni ihtilatlara yol açacaðýný farz etmek fazla karamsarlýk olur.�273 

7 Mayýs�ta Almanya, 14 Aðustos�ta Japonya�nýn teslim olmasýyla II. Dünya 

Savaºý fiilen sona erdiðinde Türkiye, büyük bir yýkýmdan savaº dýºý kalarak tek kurºun 

atmadan kurtulmuº oluyordu. Fakat Almanya�nýn yenilmesiyle Doðu Avrupa�daki 

dengenin SSCB lehine bozulmasý sonucu ortaya çýkan tehlikeli ortamda var olma 

mücadelesi verme durumunda kalacaktý. SSCB�nin �iºgalci� ya da �kurtarýcý� olarak 

Türkiye topraklarýna adým atmalarý önlendi ama SSCB tehlikesi ºimdi baºka bir biçimde 

Türkiye�nin karºýsýndaydý. 274 

Türkiye, SSCB�nin 19 Mart notasýna karºý 4 Nisan�da cevap vererek ne gibi 

önerileri olduðunu sordu ve yeni bir pakt önerdi. Buna Haziran�a kadar bir yanýt 

gelmedi. Molotov Sarper�i 7 Haziran�da davet ederek iki ülke arasýndaki anlaºmanýn 

yenilenebilmesi için iki ülke arasýndaki bazý sorunlarýn halledilmesi gerektiðini söyledi. 

Bu sorunlar:  

1- Türkiye�nin doðu sýnýrýnda deðiºiklik yapýlmasý (kýsaca Kars ve Ardahan�ýn 

SSCB�ye terki),  

2- Boðazlarda ortak savunmayý saðlamak için SSCB�ye üs verilmesi,  

3- Montrö�nün yeniden gözden geçirilmesiydi. Ulus gazetesinde:�Eðer dava 

nüfuz sahalarýna dayanýlarak halledilmek isteniyorsa eski ºark meselesinin tekrar 

meydana çýkmasý asla önlenemez.� denilmektedir. Yazý da özellikle ºu husus dikkati 

çekmektedir:�Montreux antlaºmasýnýn Rusya�ya çok faydalý olduðunu kayýtla, 

antlaºmanýn Türkiye tarafsýz kaldýðý takdirde, harp esnasýnda Boðazlarý yabancý harp 

gemilerinin hepsine kapalý tutulmasý itibariyle Rusya�nýn müdafaa ihtiyaçlarýný 

karºýladýðýný söylemektedir.�275  

Ayrýca Ulus gazetesi bir Rus projesiyle ilgili yazý yayýmladý. Bu yazýda 

Trakya�nýn bir kýsmýnýn Bulgaristan�a verileceði ve Bulgaristan�ýn Ege denizine 

çýkmasýnýn saðlanacaðý ve yine Trakya�nýn Batý kýsmýnýn da Yunanistan�a verileceði 
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söylendi. Ayrýca ºunlar eklendi:�Ýngiltere bu hal suretine taraftar gözükmemektedir. Bu 

hal sureti Yunan-Türk münasebetlerini haleldar edebilecektir.�276 

Aslýnda bunlarýn tümü 1940�da SSCB�nin Mihver�e katýlma karºýlýðýnda 

Almanya�dan talep ettiklerinin aynýsýydý. Görüldüðü üzere SSCB�nin Türkiye ile ilgili 

arzularý savaº boyunca sürdü.277  

Ulus gazetesinde Trabzon ve tüm Türk halkýnýn ºu mesajý iletilmekteydi: 

�Türkiye�nin tek kararý vardýr, ne pahasýna olursa olsun ve nereden gelirse gelsin, Türk 

haklarýndan ve topraklarýndan hiç kimseye, hiç bir ºey vermemek.� Haberde savaº 

sonundaki tutumuzla alakalý ºu satýrlar dikkat çekmekteydi: 

�Sovyet Rusya Alman taarruzuna maruz kaldýðý zaman Kafkas hudutlarýný 

garanti etmek için Rusya�nýn Türkiye�ye verdiði sözler bugünü hazýrlamak için miydi? 

Boðazlardan Alman harp gemilerini bunun için mi geçirmedik ve bunun için mi 

milyonluk ordumuzu Alman devletinin karºýsýnda diktik? Türkiye ikinci cihan harbinin 

ilk gününden itibaren Anglo-Amerikan davasýna sadakat göstermiº ve müttefikler 

zaferine yardým etmiºtir.�278 

Daily Express, Manchester Guardian, Reuters, Economist gibi yayýn 

organlarýnda antlaºmanýn feshiyle alakalý olaylar anlatýldý. Bu yazýlardan özellikle ºu 

satýrlar öneme sahipti:�Türkiye�nin dileði siyaset itibariyle Moskova�dan ve Londra�dan 

ayný mesafede bulunmaktadýr. Türkiye için ne yazýk ki, Sovyetler Birliði, Rusya�nýn 

bütün tarihi boyunca asla göremediði bir durumdan azami derecede faydalanmak 

hususunda acele edere benziyor. Almanya�ya karºý zafer kazanmadýkça Türkiye, 

Londra�dan bekleyebileceði muzaheretten mahrum kalabilir.�279 

Savaº boyunca SSCB�nin Türkiye ile ilgili talepleri konusunda sýkýntý yaºayan 

ve 1925 anlaºmasýnýn uzatýlmamasýyla endiºeye kapýlan Türk Hükümeti, Sovyet talebi 

karºýsýnda iyice zor durumda kaldý. Türkiye�nin Ýngiltere ve ABD ile iliºkileri tam 

rayýna oturmadýðý ve savaº sonu düzenlemeleri konusunda müttefikler arasýnda tam bir 

uyumun olmadýðýnýn gözlendiði bu dönemde Türk Hükümeti SSCB�ye karºý yalnýz 

kaldýðý endiºesine kapýldý.  

                                                 
276 ULUS, 13.07.1945, No: 8629.            
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Türkiye SSCB�nin taleplerini Ýnönü�nün �Türk topraklarýný ya da Türkiye�nin 

haklarýný hiç kimseye devretme yükümlülüðümüz yoktur. Onurumuzla yaºar, 

onurumuzla ölürüz.� ifadesiyle sertçe reddedince, 1945 ortalarýndan itibaren kendisini 

Sovyet baskýsý altýnda buldu. Molotov�un Sovyet isteklerini 18 Haziran�da Sarper�e bir 

kez daha iletmesiyle Türkiye ile SSCB arasýnda 1925 anlaºmasýnýn yerini alacak bir 

anlaºma imzalanma olasýlýðý ortadan kalktý. 

3.5. Türk-Sovyet Dostluðunun Sona Ermesi 

25 Nisan 1945 tarihinde baºlayan San Francisco Konferansý�na, Türkiye tedirgin 

bir ºekilde gitti. Konferanstan önce Mümtaz Faik Fenik, �Türkiye ve Sovyetler� baºlýklý 

yazýsýnda geliºmeler ýºýðýnda durum deðerlendirmeleri yaptý ve Türkiye�nin Sovyetlere 

karºý olan tutumu hakkýnda bilgilendirmelerde bulundu. Türk siyasetinin o anki niyetini 

de ºu ºekilde açýkladý:�Sovyetler Birliðinin hür ve müstakil milletlerin hayat haklarýný 

temin eylemek gibi insanca bir emelle savaºan Sovyetler birliðinin hür ve müstakil 

Türkiye ile dostluðunu yeni ºartlara göre bir antlaºmaya baðlamak istemesi kadar tabii 

bir ºey olabilir mi?�En son yazýsýný ºu satýrlarla bitirmektedir:�Yeni yapýlacak 

konuºmalarda iyi niyet hakim oldukça, neticenin kolaylýkla elde edileceðine muhakkak 

olarak bakmak kabildir.�
280 Sovyet Dýºiºleri Bakaný Molotov, Türkiye�den gelecek olan 

teklifini beklemekteydi ve Sovyet dostluðunu kazanmak için Türkiye�nin gereken fiyatý 

ödemesi gerektiði düºüncesindeydi. Molotov daha sonra Sovyet dostluðu için gerekli 

olan bedeli ºu ºekilde belirtti, Türkiye ilk olarak Sovyetler Birliði lehine sýnýr 

düzenlemesine gitmeliydi.  

1918 yýlýnda güçsüz konumda bulunan Bolºevik Hükümeti�nin terk etmek 

zorunda kaldýðý Kars ve Ardahan, Sovyetler Birliði�ne geri verilmeliydi. Ulus 

gazetesinde �Kars Yaylasýna Hakim Olmak Anadolu�yu Ýstila Etmek Ýçin Pusuya 

Yatmak Demektir� manºetli haberde tüm olaylar etrafýnda hali hazýr durumda Kazým 

Karabekir�in Sovyet iliºkilerimiz ve tarihimiz hakkýndaki Mecliste yaptýðý konuºmadan 

bahsedildi. Bu yazýnýn en ilgi çekici kýsmý, madde madde Türk-Sovyet iliºkilerini 

açýklamasý, alýnan Türk topraklarýnýn aslýnda Ermenilerden alýndýðý ve Ermeni 

zulmünden bahsetmesi ve tarihimize iliºkin doyurucu bilgiler vermesiydi.281 Lausanne 

gazetesinin Ruslarýn Türkiye�ye karºý toprak isteklerinden bahseden yazýsýnda, 

Türkiye�nin harpteki vazifesinin kolay olmadýðýný belirtti ve 6 sene boyunca nasýl 
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Ýsviçre Alp bekçiliðini yaptýysa Türkiye�nin de boðazlarýn bekçiliðini yaparak Ruslara 

yardým ettiðini ekledi. Buna raðmen Stalin�in Türklerden 9 vilayet istemesi ve Boðazlar 

üzerinde emellerinin olmasýnýn kabul edilemez olduðu söylendi.282  

Ýkinci olarak ise Molotov, Akdeniz�den Sovyetler Birliði�ne gelebilecek 

herhangi bir saldýrý sebebi ile Boðazlarda Sovyetler Birliði�ne üs verilmesini ve Montrö 

Antlaºmasý�nýn tekrar düzenlenmesini istedi. Kazým Karabekir, Ruslarýn bizlerden isteði 

olduðunu ancak Boðazlarýn Türk milletinin boðazý ve Kars yaylasýnýn da belkemiðimiz 

olduðunu söyledi. Türkiye ve Rusya dost kalýrlarsa menfaatine, ºayet hasýmhane tavýr 

sergilerlerse de her ikisinin büyük zararýna olacaðýný belirtti.283 Türkiye�nin kabul 

etmediði bu istekleri uluslararasý camia, savaºýn kahramaný Ruslar, Türkiye ile karºýlýklý 

dostluk baðlarýný kurmak için ufak isteklerde bulunmuºtur ºeklinde yorumlandý.284 

Times gazetesinde, boðazlar meselesinin halli için en makul yol, antlaºmanýn iki taraflý 

deðil fakat birçok taraflý olmasý gerektiði üzerinde duruldu. Boðazlarýn muhafazasýný ve 

müdafaasýný Türklere býrakan Montreux antlaºmasý yapýldýðý sýrada Rusya�nýn tam 

onayýndan geçmiºti; ºimdi de tekrar gözden geçirilmesi talebinin haklý görülmesi 

ihtimali olduðu anlatýldý. Boðazlar meselesinin çözümüne öneri olarak da konunun 

genel güvenlik meselesi olmasý bakýmýndan, müºtereken tutulacak üstler için, Birleºmiº 

Milletler veya Dünya Güvenlik Teºkilatý adýna antlaºmaya varýlmasý öne sürüldü.285 

Bir Ýngiliz dergisinde:�Boðazlar üzerinde müºterek bir Türk-Rus idaresi 

kurulmasý için Moskova�nýn, Ankara ile iki taraflý bir hal tarzý aradýðý haberi doðruysa 

Sovyet diplomasisinin hatalý çalýºtýðýný söylememiz gerekir.� denildi.286 Solcu müstakil 

New Statesman gazetesinin o günkü sayýsýnda ifade edildiði haberde; özetle Rusya�nýn 

boðazlar üzerinde müºterek bir Türk-Rus idaresi kurulmasý için Moskova�nýn Ankara 

ile iki taraflý bir hal tarzý aradýðý haberi doðru ise, Rus diplomasisinin hatalý çalýºtýðý 

söylendi.287 

Son Sovyet teklifleri etrafýnda Ýngiliz basýnýnda geniº yorumlar göze çarpýyor. 

Bahsi geçen yazýlarda boðazlar kontrolünün istikbali ile Türkiye�yi ilgilendiren diðer 

meselelerin Berlin konferansýnda incelenmesi muhtemeldir denilmekteydi. Türk-Sovyet 

iliºkileri hakkýnda makalenin devamýnda ºu satýrlar dikkate deðerdir:�Rusya�nýn 
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Türkiye�ye boðazlar üzerinde bazý kontrol haklarýný ihtiva eden yeni antlaºma teklifinde 

bulunduðunu yazmakta ve Almanya�nýn ve peyk memleketlerin iºgali planý mucibince 

Sovyet hükümetinin bütün Doðu Avrupa�yý kontrol etmekte olduðunu ilave 

etmektedir.�288 

Gazetelerin sorduðu sorulara cevap veren Dýºiºleri Bakaný Hasan Saka Boðazlar 

meselesi ile Türk-Sovyet meselesinin tamimiyle ayrý olduðunu vurguladý ve Türk-

Sovyet paktýnýn yapýlacaðý esaslarý ºu ºekilde özetledi:�Türk-Sovyet paktýný bugünkü 

ihtiyaçlara intibak ettirmek için Türk Hükümetine tevdi edilmiº olduðu söylenen teklifler 

üzerinde münakaºadan imtina etmiº, fakat Türkiye için, bir hudut tadili ve yahut arazi 

tavizleri meselesinin bahis mevzuu olmadýðýný beyan eylemiºtir.� Boðazlar konusunda 

ise ��Boðazlarýn rejimi Montreux mukavelenamesi ile tayin edilmiº olduðundan, bu 

rejimde herhangi bir deðiºikliðin milletlerarasý bir hal suretine iktiram gereken bir 

mesele olmasý icap ettiðini bildirmiºtir.� sözleri geçti.289 

26 Haziran 1945�te San Francisco�da, Birleºmiº Milletlere Antlaºmasý imzalandý 

ve ayný gün Birleºmiº Milletler Anayasasý onaylandý. San Francisco Konferansý 

görüºmeleri sýrasýnda Türkiye-Sovyetler Birliði ile olan gerilimi azaltmak düºüncesi ile 

1942 ªubatý�nda, Von Papen�e düzenlenen suikasttan sorumlu iki Rus serbest býrakýldý; 

ayrýca Türkiye sýnýrýnda Türk kökenli birkaç Rus da Sovyet makamlarýna teslim 

edildi.290  

Ancak Türkiye�nin bu iyi niyeti Sovyetler Birliði tarafýndan zayýflýk olarak 

algýlandý ve Türkiye�ye yapýlan baskýlar daha da arttýrýldý. Bu konuda Erkin, Sovyetler 

Birliði�nin 1925 Paris Antlaºmasýný feshederek, Türkiye�nin Birleºmiº Milletlere üye 

olmakla kazanacaðý avantajlarý San Francisco Konferansý�ndan önce yok etmek 

istediðini belirtti. 

Sovyetler Birliði�nin 20 yýldýr geçerli olan Türk-Sovyet Antlaºmasýný feshetmesi 

üzerine, 4 Nisan 1945 günü Dýºiºleri Bakaný Hasan Saka Sovyetler Birliði�nin Ankara 

Büyükelçisi Vinogradev�e, Türk Hükümeti�nin Sovyet Hükümeti�nin sona erdirdiði 

1925 Antlaºmasý�ný iki tarafýn menfaatlerine uygun ºekilde deðiºtirmeyi kabul ettiðini 

ve yapýlacak olan teklifleri dikkatle ve iyimserlikle inceleyeceklerini bildirdi. 
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Türkiye bir anlamda, Sovyetlerin klasikleºmiº politikasýný Sovyetlere karºý 

kullanarak, ilk hareketi Ruslardan bekledi ve ona göre bir politika geliºtirmek istedi. 

1945 yýlýnýn Temmuz ayýnda ABD, Ýngiltere ve SSCB savaº sonrasý dünya düzeninde 

yapacaklarý deðiºikliklerle ilgili ayrýntýlarý görüºmek üzere Berlin�de toplandýlar. 

Potsdam Konferansý ile ABD-Ýngiltere ittifaký, Yalta Konferansý sýrasýnda izlemiº 

olduklarý Sovyetler Birliði�ni destekleme politikasýnda deðiºiklikler yaptý.291 Vatan 

gazetesinde �Türkiye ile Sovyetler Birliði Arasýnda Anlaºma Olmamasý� baºlýklý habere 

göre Türkiye�nin harp sonrasý statüsü Üç Büyükler konferansýnda görüºülecek birinci 

derecede siyasi bir meseleydi. Ayrýca ºunlar da anlatýldý:�ªu cihet oldukça açýktýr ki 

Moskova bazý tavizler hususunda Türkiye üzerinde siyasi kuvvetli bir baský 

yapmaktadýr. Ve bu tavizler eðer kabul edilecek olursa Türkiye�yi Sovyetlerin sahasýna 

götürecektir. Bu hadise Balkanlarda ve Ortadoðu�da siyasi muvazeneyi bozacak ve 

bunu kurucu olmaktan ziyade yýkýcý bir istikamette yapacaktýr.�292  

Ulus gazetesinde yayýmlanan bir habere göre Türkiye-Rusya gibi ciddi ve 

Yunan-Yugoslav gibi suni mahiyette daha mühim baºka meseleler, Potsdam 

konferansýnda görüºülmedi. Yapýlacak Türk-Rus anlaºmasý için verilen bilgi ºu 

satýrlardadýr:�Amerika�dan gelen habere göre, Türkiye ile Rusya arasýnda yeni bir 

anlaºma yapýlmasý maksadýyla baºlayan görüºmeler, Türkiye�nin toprak tavizleri 

hakkýndaki herhangi bir telkini ve Boðazlarda Rusya�ya bazý imtiyazlar verilmesini 

kesin olarak reddediºinden sonra birdenbire durmuºtur. Bununla beraber bu haber 

Londra�da ret ve teyid edilmemiºtir.�Ancak yine baºlýkta söylendiði üzere Türkiye ile 

Sovyetler Birliði arasýndaki münasebetler Avrupa harbi ile doðrudan ilgili deðildi ve 

görüºmelerde hiçbir ilerleme saðlanmadý.293 

Vatan gazetesi Türk-Sovyet görüºmelerinin iki defa kesildiðini ileri sürerek 

ayrýntýlar için ºu satýrlara yer verdi: 

�Bu yaz baºlangýcýnda yeni bir dostluk antlaºmasý imzalanmasý için yapýlan 

konuºmalarýn bidayetinden beri resmi hiç teklif ve mukabil teklif yapýlmamýºtýr. 

Umumiyetle iyi haber alan mafillerde beyan edildiðine göre iki sebep yüzünden 

müzakereler iki defa kesilmiºtir:1-Türkiye Sovyetler birliði�ne toprak býrakýlmasý 

hakkýndaki her türlü teklifi ret etmiºtir.2-Diðer alakalýlar tarafýndan da desteklenen 
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Türkiye, Montreux mukavelenamesini tekrar gözden geçirilmesi hakkýndaki, Sovyet 

isteklerinin sadece Türkiye-Rusya arasýnda incelenemeyeceðini beyan etmiºtir. 

Londra�daki siyasi mahfillerin mütalaasýna göre Türk-Sovyet münasebetlerinin ýslahý 

ayný zamanda bir dereceye kadar büyük devletlerin boðazlar meselesi hakkýnda 

anlaºmaya varmalarýna baðlýdýr. Bu meselenin Potsdam�da gözden geçirilmiº olup 

olmadýðý malum deðildir. Fakat ºurasý bilinmelidir ki bu hususta hiçbir karar 

verilmemiºtir.�294 

SSCB�nin Boðazlar Rejimindeki Deðiºiklik Ýsteði:  

SSCB�nin, Boðazlarla ilgili istekleri ºu noktalarda toplanýyordu:  

�1- Boðazlar, bütün devletlerin ticaret gemilerinin geçiºine daima açýk 

olmalýdýr.  

2- Boðazlar, Karadeniz devletlerinin harp gemilerinin geçiºine daima açýk 

olmalýdýr.  

3- Karadeniz�de sahili bulunmayan devletlere ait harp gemilerinin boðazlardan 

geçmesi, özel surette öngörülecek durumlar müstesna, yasaklanmalýdýr. Karadeniz�e 

girmek ve Karadeniz�den çýkmak için doðal suyolu olan boðazlarla ilgili rejimin 

kurulmasý, Türkiye�nin ve Karadeniz�de sahili bulunan diðer devletlerin yetkisi 

dâhilinde olmalýdýr.  

4- Boðazlarda ticari trafiðin serbestliðini ve Boðazlarýn güvenliðini saðlamak, 

en fazla alâkadar ve bunu icraya en fazla kadir olmalarý sýfatýyla Türkiye ve SSCB, 

boðazlarýn Karadeniz�de sahili bulunan devletler aleyhine diðer devletler tarafýndan 

kullanýlmasýnýn önüne geçmek için bunlarýn savunmasýný müºterek vasýtalarýyla 

saðlamalýdýr.� 295 

Dördüncü madde de görüldüðü üzere SSCB, boðazlarda kuvvet bulundurmak ve 

yerleºmek istiyordu. Bu, Türkiye Cumhuriyeti�nin egemenlik haklarýna karºý açýk bir 

tehditti.296  

Türkiye, 22 Aðustos 1946�da verdiði cevapta SSCB�nin isteklerini çürütmeye 

çalýºtý. Bu nota sonuçta ºöyle baðlandý:�Türk Hükümeti, Montrö rejiminin tatbikinde, iyi 
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niyetle ve milletlerarasý sorumluluklarý üstün biçimde müdrik olarak, Boðazlarýn 

muhafýzlýðýný yapmakta asla vazgeçmediðini dünya kamuoyunda teyit ve icabýnda bir 

tahkik merci huzurunda ispat edebilecek durumda bulunduðundan emindir.� 297 

SSCB bu konudaki sinir harbini sürdürdü. 24 Eylül 1946�da yeni bir nota verdi 

ki boðazlarda ortak savunma gibi kabul edilemez eski iddialarý tekrarladý. Bu notada, 18 

Ekim 1946�da gereði gibi cevaplandýrýldý. SSCB�nin emperyalist giriºimleri, dikkatleri 

Türkiye ve boðazlar üzerine çekti. SSCB�nin, boðazlarý konu olarak tahriklerde 

bulunmasýnýn yansýra, Avrupa�daki komünist partiler vasýtasýyla çýkardýðý karýºýklýklar 

ve sorunlar karºýsýnda Batý demokrasi cephesi de tedbirler almak gereðini duymaya 

baºladý. 
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SONUÇ 

Sovyetler Birliði�nin Türkiye�ye karºý izlemiº olduðu politikalar, menfaatlerin 

zamanlamayý iyi yaparak dayatýlmasý ºeklinde geliºmektedir. Bu dayatma ile baský 

altýnda kalan ülke, ya uzlaºmak ya da gerilimi týrmandýrmak zorundadýr. Türkiye�nin 

sýklýkla maruz kaldýðý bu Sovyet politikasýnýn en belirgin özelliklerinden birisi de, ilk 

hareketin her zaman karºýdan gelmesini beklemektir.  

Sovyetler Birliði zor durumda olduðu dönemlerde, Türkiye ile olan iliºkileri 

dostluk havasý içerisinde iken, klasikleºmiº politikalarýndan da ödünler verdi. Sovyetler 

Birliði�nin güçlü olduðu dönemlerde ise Türkiye�ye karºý tavrý, taviz vermeyen sert ve 

uzlaºmaz bir üslup içerisindeydi. Ruslarýn, Türkiye ile ilgili vazgeçemediði ama uygun 

fýrsat gelinceye kadar da sabýrla ulaºmak için beklediði hedefleri bulunmaktaydý. Bu 

hedefler içerisinde Boðazlar ilk sýrada yer almaktaydý. II. Dünya Savaºý�nýn ilk 

yýllarýnda Almanya, sonraki döneminde ise Ýngiltere, Ruslarýn bu zaafýný pazarlýk 

konusu yapmaktan çekinmedi. 

Çarlýk döneminden itibaren Rusya Doðu Anadolu, Boðazlar ve Balkanlar 

üzerinde yayýlmacýlýk emeli besledi. I. Dünya Savaºý sýrasýnda da Rusya�nýn bu emeli 

devam etti. Rusya Boðazlarý ele geçirerek, sýcak denizlere inme politikasýný bu savaº 

sýrasýnda da saðlamaya çalýºtý. Ancak Çanakkale Cephesi�nde Mustafa Kemal Paºanýn 

üstün komuta gücü ve Türk askerinin direniºi Rusya�nýn bu politikasýný baºarýsýz kýldý. 

Milli Mücadele döneminde ise Türk-Sovyet iliºkileri Moskova Antlaºmasý ile 

birlikte düzeldi. Ancak Sovyet Rusya hiçbir zaman Türkiye üzerindeki tarihi 

emellerinden vazgeçmedi. Lozan ve Montreux Boðazlar Sözleºmesi sýrasýnda hep 

Boðazlarla ilgili olarak kendi lehine kararlar alýnmasýný saðlamaya çalýºtý. 

Ýtalya ve Almanya�nýn Ýkinci Dünya Savaºý baºýnda yayýlmacýlýk politikasý takip 

etmeleri üzerine Türkiye ilk önce Ýngiltere ve Sovyetler Birliði�ne dayanmak istedi. 

Türkiye, Ýngiltere�ye yaklaºýnca Sovyetler Birliði bunu iyi karºýlamadý. Sovyetler Birliði 

savaºa girince Türkiye�yi de kendi yanýnda savaºa sürükleyerek, batýlýlarýn Boðazlarý 

kullanmalarýný önlemeye çalýºtý. Bu dönemde Türkiye Sovyetler Birliði arasýnda yapýlan 

ikili görüºmelerde Sovyetler Birliði�nin Türkiye�nin hakimiyet ve baðýmsýzlýðýna aykýrý 

ºartlar ileri sürmesi nedeniyle herhangi bir uzlaºma olmadý. 

Sovyetler Birliði zaman zaman Türkiye ile olan iliºkilerini iyileºtirmek amacýyla 

Ýngiltere�nin yardýmýný da istedi. Türkiye ise savaº sýrasýnda tarafsýz kalma politikasýný 
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sürdürmeye çalýºarak, Sovyetler Birliði tarafýndan yapýlan toprak önerilerini de nazikçe 

kabul etmedi. Sovyetler Birliði�nin kazanacaðý bir zaferin Türkiye açýsýndan doðuracaðý 

kötü ihtimalleri göz önünde tutan Türkiye, savaº boyunca Sovyetler Birliði�nden endiºe 

duydu. Buna raðmen tarafsýzlýk politikasýný devam ettirdi. 1943 Yýlý Kasým ayýnda 

yapýlan Tahran Konferansý�nda Sovyetler Birliði, Türkiye�nin savaºa girmesi 

konusundaki tutumunu iyice sertleºtirdi. Türkiye ise Almanya�nýn yenilmesi ve savaºýn 

sonucunun ortaya çýkmaya baºlamasýna kadar tarafsýzlýk politikasýný sürdürdü.  

Türkiye savaº dýºý politikasýný uygulamak için çaba sarf ederken, Sovyetler 

Birliði 1944 yýlýnda, Batýya doðru hýzla ilerlemeye baºladý, Aðustos 1944�te Varºova�ya 

ulaºtý, oradan Romanya�ya geçerek Romanya Hükümeti�ni antlaºma imzalamaya 

zorladý ve son olarak da Eylül 1944�te Bulgaristan�ý iºgal etti. Sovyetler Birliði�nin 

kazandýðý askeri baºarýlar, Sovyet diplomatlarýn Türkiye�ye karºý tavrýný tamamen 

deðiºtirmesine neden oldu. Ulus gazetesinde ºu haber dikkat çekmektedir:�Time and 

Tide geçen seneler zarfýndaki Türk durumunun, Ruslara bugünkü Türk hükümetiyle 

hesaplaºmasý için bir mazeret vesilesi teºkil eylediðini söylemekte; fakat Rusya�nýn 

Türkiye üzerinde yaptýðý tazyiki tamamýyla buna atfetmenin safdillik olacaðýný ilave 

ederek yazýsýna son vermektedir.�298 

4�11 ªubat 1945 tarihinde, Kýrýmda gerçeklesen konferansta, Türkiye, 

Sovyetlerle ilgili endiºelerinde ne kadar haklý olduðunu gördü. Konferansýn bitiminden 

bir gün önce gerçeklesen yedinci oturum sýrasýnda Türkiye, BM ve Boðazlar konusu ile 

gündeme geldi. Stalin: �� Türkiye�nin bir elini Rusya�nýn gýrtlaðýna dayamýº duran 

durumunu kabul etmenin mümkün olmayacaðýný�� belirterek, Ruslarýn düºüncesine 

göre modasý geçmiº olan ve Japonya�nýn dahi Sovyetlerden fazla söz sahibi olduðu 

Montrö Boðazlar Sözleºmesi�nin, Londra�da yapýlacak olan Dýºiºleri Bakanlar 

toplantýsýnda Türkiye�nin de katýlýmýyla tekrar görüºülmesini istedi. 

Boðazlarda deðiºiklik talebinden önce 8 ªubat günü, 25 Nisan 1945 tarihinde 

BM teºkilatýnýn kurulmasý amacý ile San Francisco�da yapýlacak olan konferansa 

katýlacak ülkelerle ilgili görüºmeler yapýldý. Görüºmeler sýrasýnda Stalin ve Roosevelt 

arasýnda Türkiye�nin çaðrýlmasý ile ilgili bir konuºma geçti ve Türkiye�nin, San 

Francisco�ya davet edilmesi 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya�ya savaº ilan etmesi 

ºartýna baðlandý. Molotov, Türk Büyükelçisi Sarper�i makamýna çaðýrarak, 17 Aralýk 

1925 tarihli Dostluk ve Saldýrmazlýk Antlaºmasý�nýn süresinin uzatýlmayacaðýna ve 

                                                 
298 ULUS, 31.03.1945, No: 8525.                



 

 

96 

savaº sonrasýnda oluºan yeni durum göz önünde bulundurularak, yeni bir antlaºma 

yapýlmasý gerektiðine dair bir nota verdi.  

25 Nisan 1945 tarihinde baºlayan San Francisco Konferansý�na, Türkiye tedirgin 

bir ºekilde gitti. Sovyet Dýºiºleri Bakaný Molotov, Türkiye�den gelecek olan teklifini 

beklemektedir ve Sovyet dostluðunu kazanmak için Türkiye�nin gereken fiyatý ödemesi 

gerektiði düºüncesindeydi. 

1925 Paris Antlaºmasý, 1945 yýlý Mart ayýnda Sovyetler Birliði tarafýndan 

fesih edilinceye kadar yürürlükte kaldý. 1945 yýlýnda, 20 yýllýk Türk-Sovyet 

iliºkilerinin temel dayanaðý olan Paris Antlaºmasý�nýn Sovyetler tarafýndan 

feshedilmesi, Türkiye açýsýndan yaklaºan fýrtýnanýn habercisi oldu. Ulus gazetesi, 

Rusya�nýn Türk-Sovyet Rusya antlaºmasýný feshi konusunda özetle ºunlarý 

yazdý:�Türk�Ýngiliz antlaºmasýnýn, bu antlaºma ile ilgili olarak giriºilecek her iºin 

Rusya ile Türkiye arasýndaki iyi münasebetleri müteessir etmeyeceði hususunda bir 

hükmü ihtiva ettiði hatýrlardadýr. Bu itibarla, Rusya ile yeni antlaºmanýn Türk-

Ýngiliz dostluðunu tehditten koruyan bir hükmü ihtiva edeceði tahmin ediliyor.�299 

Dziennik Polski gazetesinin �Boðazlar� baºlýklý haberinde ºöyle 

denildi:�Türkiye-Sovyet antlaºmasý bundan 20 sene önce imzalandý. Bu antlaºma 

Moskova tarafýndan fesih edilmiºtir. Aslýnda bunda bir sorun yoktur. Çünkü 

anlaºmalar ya uzatýlýrlar ya da fesih edilirler. Fakat bugünkü ºartlar altýnda iki 

vaka endiºe vericidir.1-Sovyet hükümeti tarafýndan bu anýn seçilmiº olmasý 2-Sovyet 

basýný ve radyosu tarafýndan giriºilmiº olan Türk aleyhtarý mücadele. Tabidir ki 

Rusya�nýn ºimdi artmýº bulunan kudretinin yarattýðý ºartlara ve Avrupa�daki yeni 

durumuna tamamýyla uygun baºka bir antlaºma için müzakerelere girilmesi 

mümkündür. Fakat bunun için Türkiye�yi tehdit etmeye ya da yýldýrýcý siyaset 

metotlarý izlemeye hacet yoktur.�300 

 Stalin�in ölümüne kadar Türkiye ile Sovyetler Birliði arasýnda Kuzeydoðu 

Anadolu�daki bazý topraklar ve Boðazlar ile ilgili nota savaºý yaºandý. Ulus gazetesinde 

verilen habere göre toprak talepleri Trabzon bölgesinde büyük bir asabiyetle karºýlandý. 

Haberin baºlýðý ºöyleydi:�Biz Sevr�i bu zilletlere katlanmak için yýrtmadýk.� Ayrýca 

Ýnönü�nün son tarihi nutkundan �Türk topraklarýndan ve haklarýndan hiç kimseye 

verilecek borcumuz yoktur, ºerefli insanlar olarak yaºayacaðýz ve ºerefli insanlar 
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olarak öleceðiz.�� vecizesi de büyük puntolu harflerle baºlýk olarak çekildi.301 Lausanne 

gazetesinin �Boðazlarda Türkye�nin Fedakarlýk Yapmasý Beklenemez� baºlýklý haberine 

göre Türk tarafý, üçler tarafýndan Montreux antlaºmasýnýn tadili hakkýnda alýnacak 

kararlarý tanýmayacaðýný bildirdi. Ruslarýn bu istekleri karºýsýnda Türk ordusunun 

gevºemeyeceði gözler önündeydi.302 

Times gazetesinde yayýnlanan �Rus Ýstekleri Karºýsýnda Türkiye�nin Saðlam ve 

Haklý Durumu� baºlýklý haberde özellikle Boðazlar meselesi hakkýnda bahsedildi ve 

Türk tarihinin vahim bir devresine geniº yer tahsis edildi. Makalede:�Baºka bir tabirle 

Sovyet hükümeti, Rusya ile harp halinde bir devlete mensup bir filonun Boðazlardan 

geçmesine mukavemet edemeyecek kadar zayýf bir Türkiye olabilmesi ihtimalini veya 

ºimdiki Ýngiliz-Türk ittifaký ile olabileceði gibi mütecavizle müttefik ve muhasým filonun 

Boðazlardan geçmesine müsaade edecek bir Türkiye görmek imkanýný daima göz 

önünde bulundurmaktadýr.� Ruslarýn istekleri ve Balkanlardaki halihazýr durumdan 

bahsedilen makalede ºunlarla devam edildi:�Rus istekleri, Türk hükümranlýðýna zarar 

vermektedir. Bu tehdit karºýsýnda Türk umumi efkarý azimli bir tepki göstermektedir. 

Türk durumu, vatanseverliði ve muharip ananeleriyle tanýnmýº olan Türk milleti içinde 

hiç kimseyi hayrette býrakmayacaktýr.� Ve bir Amerikan ayan üyesinin ºu sözleriyle 

yazýsýna söz verdi:�Eðer strateji sebepleriyle küçüklerin mallarýna el uzatacak olurlarsa 

kanun ve nizam bunu kabul edemez.�303  

Sovyet Rusya hesabýna yapýlacak isteklere karºý tepki gösteren Trabzon halkýnýn 

gazete idarehaneleri önünde biriktiði ve gazetelerin ikinci baskýlar yapmak zorunda 

kaldýklarý anlatýldý. Yeni yýl gazetesi �Bu Vatan Bizimdir� baºlýðýyla ºu satýrlarý yazdý: 

�Korlu imzasýyla yayýnladýðý baºyazýda isteklerin mahiyeti bir daha 

açýklanmakta ve bu çýlgýn isteklerin Türk umumi efkarýndaki Bakanlarýnýn Moskova 

konferansýnda aldýklarý kararlar karºýsýnda Fransa�nýn takýnacaðý durum meselesinde 

General De Gaulle ile M. Bidault arasýnda ihtilaf çýkmýºtýr�.304 

Sovyetler Birliði�nin 20 yýldýr geçerli olan Türk-Sovyet Antlaºmasýný feshetmesi 

üzerine, 4 Nisan 1945 günü Dýºiºleri Bakaný Hasan Saka Sovyetler Birliði�nin Ankara 

Büyükelçisi Vinogradev�e, Türk Hükümeti�nin Sovyet Hükümeti�nin sona erdirdiði 
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1925 Antlaºmasý�ný iki tarafýn menfaatlerine uygun ºekilde deðiºtirmeyi kabul ettiðini 

ve yapýlacak olan teklifleri dikkatle ve iyimserlikle inceleyeceklerini bildirdi. 

Batýlý Devletlerin Türkiye�nin endiºelerini anlamaya baºladýðý bu dönemde, 

Molotov ile Sarper arasýnda geçen ve Sovyetlerin niyetlerinin açýða çýktýðý 7 Haziran 

1945 tarihli görüºmelerin ardýndan, Türkiye Berlin�e bir heyet göndererek Potsdam 

Konferansý�na katýldý. Fakat bir sonuç elde edilemedi. 

Sovyetler Birliði�nin, Asya ve Doðu Avrupa�da hýzla geniºlemesi, Türkiye�nin 

Batý bloðuna yakýnlaºmasýna, ayný zamanda da Batý bloðunun Sovyetler Birliðini 

durdurmak için harekete geçmesine neden oldu. 

Moskova Radyosunun 24 Aralýk 1945 günü birkaç defa yayýnlanan haberinde 

ülkemiz kastedilerek kalkýnma ve emniyet yolunu tuttuðumuz ancak ölüm kalým savaºý 

yürütmeden baºarýya ulaºamayacaðýmýz öne sürüldü. Bundan sonra da Hikmet 

Bayur�un Büyük Millet Meclisindeki demecine ve Yeni Sabah gazetesinin haberlerine 

dayanarak ekonominin kötülüðünden ve ülkemizde kopabilecek fýrtýna üzerine 

konuºuldu. Ulus gazetesinde tüm bunlara cevaben ºu satýrlar geçti: 

�Moskova Radyosunun kopmasýný beklediði fýrtýna eðer kurtarýlan Balkan 

memleketlerinde ne türlü estiðini bizim yakýndan bildiðimiz fýrtýna ise; Türkiye 

havasýnýn bu türlü esintilere en az müsait bir alan olduðunu kendisi de gayet iyi bilir. 

Ve Türkiye, Moskova Radyosunun pek övdüðü kalkýnma ve emniyet yolundan bambaºka 

bir yoldadýr. Baºarýsýný ve dönümünü kendi fýrtýnasýz yolundan ilerleyerek elde 

edecektir.�305 

Görüldüðü gibi Sovyetler Birliði 17 Aralýk 1925 tarihli Türk-Sovyet Dostluk ve 

Saldýrmazlýk Antlaºmasý süresinin dolmasý üzerine Türkiye�nin bu antlaºmayý uzatma 

talebini kabul etmeyip, feshetti. Daha sonra Sovyetler Birliði�nin Boðazlar üzerindeki 

istekleri ve Kars ile Ardahan illeri üzerindeki hak iddialarý iliºkilerin daha çok 

gerginleºmesine neden oldu. Bu durum karºýsýnda Ýngiltere ve ABD de Sovyetler 

Birliði�nin Türkiye üzerindeki isteklerine karºý cephe aldýlar. Ayrýca ABD, Türkiye 

üzerindeki Sovyet tehdidine karºý donanmasýný Akdeniz�e gönderdi. Böylece savaº 

sonrasý da Ýngiltere ve ABD, Sovyetler Birliði�nin istek ve emellerine karºý Türkiye�yi 

desteklediler. 
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 Savaº boyunca tarafsýz kalmayý baºaran Türkiye savaº sonrasý oluºan yeni 

durum karºýsýnda tarafsýz kalmayý sürdüremedi. Çünkü Sovyetler Birliði tehdidi 

karºýsýnda ona karºý kendi askeri ve teknik gücüyle direnemeyeceðini anladý. Bu sebeple 

de Amerika Birleºik Devletleri ile ortak hareket etmeye baºladý. Türkiye, Sovyet 

tehdidini en yakýndan hissettiði bu dönemde dahi Atatürk�ün býraktýðý Sovyet 

dostluðuna dayanan dýº politika anlayýºýna sahip çýktý, anlaºma olasýlýklarý üzerinde 

durarak Sovyetler Birliði�ni tahrik etmedi. 
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