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OZET
YUKSEK LIiSANS TEZi
BASINDA TURK - SOVYET ILISKILERI (1925 — 1945)
Volkan ERGUL

Tez Yoneticisi: Yrd. Do¢. Dr. Nebahat ORAN ARSLAN

Bu arastirmanin amact 1925-1945 yillar1 arasinda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi
arasinda meydana gelen iliskileri gazete makalelerine yansidigi bicimde incelemektir.
Genel olarak konu bir¢ok yonden irdelenmeye calisilmis, konuyla ilgili kavramlar

1s181inda degerlendirilmistir.

Bu incelememiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, Tirk-Sovyet
iliskilerinde dostlugun 6n planda oldugu 1925-1937 yillar1 arasinda Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi arasinda imzalanmis olan antlagsmalar incelenmis ve bu donemde
Tirkiye’nin katilmis oldugu Milletler Cemiyeti, Balkan Antant1 ile Sadabat Pakti’nin
Tiirk-Sovyet iliskilerine etkileri anlatilmistir.

Ikinci béliimde, degisen kosullar nedeniyle Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’nin
diger iilkelerle imzalamis olduklari antlasmalarin Tiirk-Sovyet iliskilerine etkileri
anlatilmistir. Alman-Sovyet Saldirmazlik Antlasmasi’nin; Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere
Uclii Ittifak Antlasmasi’nin ve Tiirk-Alman Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi’nin

Tiirk-Sovyet iliskileri lizerindeki etkileri agiklanmaya ¢alisilmistir.

Uciincii boliimde, Almanya’nin basini ¢ektigi Mihver devletleri ile Ingiltere,
ABD, SSCB ve Fransa’'nin olusturdugu Miittefik devletlerin Tiirkiye’yi kendi saflarinda
savasa ¢ekme ¢abalar1 ve bu sartlar altinda Tiirk Dis Politikas1 anlatilmistir.

Sonug boliimiinde, 1925-1945 yillar1 arasin1 kapsayan siiregte, Tiirk-Sovyet
iliskilerinde dostlugun 6n planda oldugu donemlerde dahi cografi sartlardan, Il. Diinya
Harbi’nden, ideolojik farkliliklardan, milli menfaatlerden ve daha bir¢ok nedenden

kaynaklanan meselelerin Tiirk-Sovyet iliskilerine olan etkileri anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Sovyet Rusya, ikinci Diinya Savasi, Ingiltere,
Fransa



ABSTRACT
THESIS OF MASTER ART
RELATIAONS BETWEEN TURKEY AND SOVIET RUSSIA ON PRESS
(1925-1945)
Volkan ERGUL

Supervisor: Yrd. Do¢. Dr. Nebahat ORAN ARSLAN

The purpose of this study is to analyse the relations between Turkey and Soviet
Russia in years between 1925 and 1945 by utilizing press articles. Generally the subject
Is tried to discuss in many courses and it is appreciated under the enlightenment of

meanings related to subject.

This study consists of three main parts. In the first part, Treatys signed between
Turkey and Soviet Russiain years between 1925 and 1937 when friendship is priveged
on relations between Turkey and Soviet Russia are studied and effects of League of
Nations, Entente of Balkan and Covenant of Sadabat in which Turkey took part on
relations between Turkey and Soviet Russia are explained.

In the second part, effects of treatys which Turkey and Soviet Russia signed with
other countries because of changing circumstances on relations between Turkey and
Soviet Russia are studied. The effects of Soviet Russia-Germany Nonaggression Treaty,
Turkey-England-France Treaty of Alliance, Turkey-Germany Nonaggression and
Friendship treaty on relations between Turkey and Soviet Russia are tried to explain.

In the third part, tries of The Axis Countries led by Germany and Allied
Countries consist of England, USA, Soviet Russia and France to make Turkey join the
World War Il and Turkish Foreign Policy under this circumstances are discussed.

In the conclusion part, In the process includes years between 1925 and 1945, In
spite of the periods when friendship is priveged on relations between Turkey and Soviet
Russia; Turkey and Soviet Russia had Problems result from geographical conditions,
World War 11, ideological rifts, nationa interests and many reasons with each other.

This subject isexplain

Key Words: Turkey, Soviet Russia, World War 11, Britain, France.



ONSOZ

Iki devlet arasinda dénem dénem yasanilan krizlerin temelinde yatan sebeplerin,
tarihin derinliklerine uzandigini  gérmek miimkiindiir. Tiirk-Sovyet iliskilerinde
yasanilan degisken iligkilerin temelinde, Sovyetler Birligi'nin Tirkiye'ye karsi izlemis
oldugu politikalar 6nemli bir role sahiptir. Milli Miicadele yillarinda komiinizmi
Tiirkiye'de egemen kilmak isteyen Sovyetler Birligi, basarili olamayinca Tiirkiye'yi
kendi niifuzu altina almak ve Tirkiye'nin Batili Devletlerle yakinlagmasini engellemek
istemistir. II. Diinya Savasi'nda, Sovyetler Birligi Tiirkiye ile ilgili taleplerini firsat
bulduk¢a dile getirmis, savas sonrasinda ise Tiirkiye iizerindeki baskisini daha da
arttirmigtir. Gazete taramamizda da gordiiglimiiz lizere Sovyet baskilarina ragmen
Tiirkiye, Tiirk-Sovyet dostlugunu dis politikasinin temel tasi olarak gérmiis, imzaladig

oldugu dénemlerde dahi komsusunu tahrik etmekten ¢ekinmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu sirasinda yakin komsusu olan Sovyet Rusya
ile olan iliskileri her zaman &nemli kabul edilmistir. Ozellikle farkli yonetim anlayislart
ve ideolgjileri bu iliskiyi daha ilging hale getirmis, arastirmacilarin dikkatini bu
donemde yasanan olaylara ve problemlere g¢evirmistir. 1925-1945 tarihleri arasinda
Sovyet Rusyayr yoneten Stalin ile Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk'iin ayn1 donemde yasamasi, arastirmanin sonucglarinin dis iligkilerimize olacak
faydasini bir kat daha arttirmaktadir. 19251945 tarihleri arasi Tiirk-Sovyet iliskilerinde
sorunlarin  olugsmasinda birinci derecede etkili olan, Sovyet Rusya ile Tiirkiye
Cumhuriyeti arasindaki iligkileri gazete makalelerinden incelemek, bu sorunlari
giinlimiizde ¢ikan haberlere uyarlamak ve kuskusuz bunlardan ders almak, arastirmanin

baslica amaglarindandir.

1925-1945 yillar1 arasinda kalan yirmi yillik donem iginde Tiirkiye ile Sovyet
Rusya arasinda gazetelere yansiyan iliskileri arastirirken, baslik ve konu i¢inde Tiirk-
Sovyet iliskilerine etki edecek olaylar1 incelemek biliyiik bir 6zveri istemektedir.
Arastirmada agirlikli olarak faydalanilan kaynaklar olan mikrofilmleri incelerken, bahsi
gegen donemde Cumhuriyet, Vatan, Ulus gibi gazeteler sik sik kesintiye ugramis,
erisilen kaynaklar eksik ya da yipranmis olsa da, arastirmada biiyiikk kolaylik
saglamistir. Fakat bu gazetelerde yazan makale sahiplerinin sahip oldugu ideolojik
diistinceleri ve gorevleri dolayisiyla olaylara tarafsiz bakmakta giigliik ¢ektikleri de
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unutulmamalidir. Bu tiir elestiriye agik olan ani tiiriindeki makalelerden faydalanirken,

doneme ait diger ayni tiir gazetelerle kiyaslamalar yapmak miimkiindiir.

Turkiye’de taramasimi yaptigimiz gazeteler, Sovyet kaynaklarindan ¢ok Bati
menseli kaynaklara ilgi gostermislerdir. Bilhassa da Tiirk-Sovyet iliskilerinde birinci
derecede etkili olan Ingilizlere ait kaynaklar énemli bir yer tutmaktadir. II. Diinya
Savasi sirasinda Tiirk-Sovyet iliskilerine bakildiginda, Ingiltere'nin, Miittefiklerin
Sozciisii olarak Tiirkiye iizerindeki etkisini arttirmasi, bu déneme ait olan Ingiliz

gazetelerinde ¢ikan makalelerin 6nemini daha da 6n plana gikarmstir.

Gazetelerimizde alint1 ve yorumlari yapilan Sovyet makalelerine bakildiginda
ise objektiflik agisindan durumun Tiirk kaynaklarindan farkli olmadigi, hatta daha kotii
durumda oldugu sdylenebilir. Sovyet Rusya'nin en énemli gazeteleri olan izvestiya ve
Pravda, devlet politikasi dogrultusunda hareket eden gazetelerdir. Daha objektif haber

veren Tass bile objektifligini donem dénem kaybetmistir.

Arastirma sirasinda kaynaklarin eski ve yipranmis olmasi ve calisma
alanlarmin yetersiz ve teknolojilerin eksik olmasi bakimindan taranan yillarda bazi
makalelerin atlanmis olma ihtimali yiiksektir. Fakat tarihi aydinlatan birgok olayin
taramamizda ortaya ¢iktigi hatta tarihleri verilen ve kitaplarimiza gegen olaylarin

tarihlerinin yanlis yansitildigr arastirmamizda ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmada su dikkati ¢ekmektedir: 1925-1937 donemi arasinda basma siki
dost olarak yansitilirken; 1937-1943 yillari arasi gerginlik donemine girilmis; 1943’1
yillardan sonra riizgar tamamiyla ters yonden esmeye baslamis; basinda yoniinii bu
riizgara ¢evirmistir. Bu yiizden arastirmada ti¢ boliimiin oldugu sdylenebilir.1925-1937
yillar1 arasi Tiirkiye-Sovyet dostlugu, 1937-1943 yillar1 aras1 Tiirk-Sovyet iliskilerinde
gerginlik donemi, 1943 sonrasi Tiirk-Sovyet iligkilerinde yol ayrimu.

Konunun Kurgusu:
Giris kisminda, Osmanli Rus iligkilerinin tarihgesi;

Birinci Bolim’de, 1925-1937 yillari arasinda dostlugun 6n planda oldugu Tiirk-
Sovyet iliskileri;

Ikinci Boliim’de, 1936-1943 yillar1 arasinda gerginlik ddénemine giren Tiirk-
Sovyet iliskileri;
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Uciincii Boliim’de, 1943-1945 yillar1 arasinda Mihver ve Miittefik devletlerin
Tirkiye’yi kendi saflarinda savasa dahil etme c¢abalari, bu donemde Tiirk-Sovyet
iliskilerinde yol ayrimi ve degisen kosullara ayak uydurmaya ¢alisan Tiirk dis politikast

seklinde diisliniilmiis ve bu sekilde uygulanmustir.

Arsiv galigmalari sirasinda yardimlarini esirgemeyen Ankara Milli Kiitiiphanesi

gorevlilerine tesekkiir ediyorum.

Yiiksek lisansa baslamamda ve bitirmemde beni motive eden anne ve babama
sikranlarimi  belirtmek isterim. Tez konumun segilmesinde, arastirilmasinda,
yazilmasinda ve degerlendirilmesinde benden destegini esirgemeyen; bilgi ve
tecriibeleriyle bana yol gosteren ve ufkumu agan tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Nebahat

ORAN ARSLAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

KARS-2009 Volkan ERGUL
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GIRIS
Ruslar ve Tirklerin tarihi yakinligi, Ruslarin Tirkler aleyhine yayilmasiyla
basladi. Korkung ivan’m 1552°de Kazan Hanligi’m ortadan kaldirmasiyla beraber bu
yayilma hiz kazandi. Bu siirecte higbir devlet ve millet, Ruslar gibi miitemadi harplerle,
komsular1 hesabina genislemis degildir. Ruslarin siyasi faaliyetlerinin en karakteristik
vasiflari, yayilma ve komsular aleyhine cogalmadir.® Dolayisiyla bu durumdan en cok

zarar goren Tiirk kavimleri ve devletleri olmustur.

Tiirk tarihinde siyasi, diplomatik ve askeri agidan Rusya ile olan iliskiler tigyiiz
yildir devam etmektedir. Rusyanin takip ettigi genisleme politikas1 ve Tiirkiye’nin
jeopolitik durumu, bu iki iilke arasinda bugiine kadar dokuz biiyiik savas yasanmasina
neden oldu. II. Katerina ile baslayan Rus-Tiirk Savaslari, Tiirkiye’nin bilylik arazi
kayiplarina yol agtign gibi, 1878 Subatinda Rus ordularmi Istanbul surlarina kadar
getirdi.?

Rusyanin tarihsel misyonu sicak denizlere inme politikastydi. Bunu da Istanbul
ve Bogazlar ele gecirip Karadeniz’i bir Rus golii haline getirdikten sonra Balkanlarda,
Kafkaslarda ve Dogu Anadolu’da yayilma politikasini siirdiirerek yapmayi hayal
ediyordu.

Rusya’nin yayilma politikas1 Petro’dan itibaren artarak devam etti 6zellikle II.
Katerina ve I. Nicola zamaninda en Yiiksek noktasina ulasti. 1I. Katerina’nin Osmanl
Imparatorlugu’nu par¢alama yolundaki projeleri malumdur; bu projenin dziinde yalniz
bir ““Grek Devleti”’nin kurulmas: degil, Kafkaslar1 da ele gecirdikten sonra
Anadolu’nun da Rudlar tarafindan isgali vardi. Buna gore: Rus kuvvetleri Balkanlarda
harekete gecince, ikinci bir Rus ordusu da Kafkaslardan Anadolu’ya yiiriiyecekti; her
iki ordu da bogazlarda birlesecekler ve Istanbul’u zapt edecekti, bdylece Osmanli
Devleti’ne son verilecekti. Katerina dis siyasette |. Petro’nun prensiplerini uygulamaya
calisd1, Osmanl1 Imparatorlugu’na kars1 siyasetinde 1. Petro’dan daha basarili oldu. Il.
Katerina'nin Lehistan’1 ortadan kaldirmasi ve Karadeniz’e ayak basmasi Rusya i¢in

biiyiik menfaatler saglad:.?

Bundan sonra da Osmanli Devleti {izerinde emellerini gergeklestirmeye

calisacak olan Rusya, 18281829 Osmanli-Rus Savasi’nda Balkanlarda Edirne’yi isgal

! Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangictan 1917’e kadar), Ankara, 1993, s. XXI.
2 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara, 1995, s. V.
¥ KURAT, Tiirkiye ve Rusya, s. 38.



ederken, Kafkas cephesinde de Suhum, Kars ve Erzurum’u ele gegirdi. Yapilan 1829
Edirne Antlagsmasi ile ele gegirilen yerlerden vazgecen Rusya 1833’te yapilan Hiinkar
Iskelesi Ant. ile Osmanli Devleti iizerinde devaml1 bir sekilde kontrol ve idare yetkisini
saglamayi hedeflemistir.* Fakat Ingiltere ile Bogazlar ve Istanbul konusunda
anlasamayan Rusya, Kirim Harbi’nde yenilince 1856 Paris Antlasmasi sonucunda
Karadeniz’in tarafsiz bolge ilan edilmesiyle, Karadeniz donanmasindan mahrum edildi
ve bdylece 1. Car Nikola, Istanbul ve Bogazlar iizerindeki emellerini
gerceklestiremedigi gibi, Osmanli Devleti’'nin Avrupa devleti kabul edilmesine ve
toprak biitiinliigliniin anlasmay1 imzalayan devletler tarafindan garanti edilmesine sebep
oldu. Bu suretle Rusya’nin “‘Istanbul’u ele gegirme’’ arzusu ve Osmanli Devleti’nin

mirasina konma ihtirast hayal kirikligi ile sonuglandi.

Biitiin bu gelismelere ragmen amacindan vazgegmeyen Rusya, Balkanlarda yeni
bir siyaset izleyerek, Tirklerin zulmii altinda inleyen Slav kardeslerini kurtarma
maskes altinda, Rusya’nin hakimiyetinde biitiin Slavlar1 birlestirmek istiyordu. Bunun
icin de Balkanlarda ¢ikan isyanlar1 firsat bilerek Osmanli Devleti’ne tekrar savas agti.
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’'nda Osmanli Devleti Balkanlarda Edirne’yi; doguda
ise Ardahan ve Kars’t Ruslar karsisinda kaybetti.® Neticede Ruslar istedikleri amaca
ulasmak tizere idiler. Fakat Osmanli-Rus Savasi’nda tarafsizliklarini ilan eden biiyilik
devletlerden Ingiltere Rusya’min Osmanli Imparatorlugu'nu ele gegirmesini kendi
c¢ikarlar1 agisindan uygun gérmeyince Osmanlt Devleti’nden yana tavir koydu ve Rusya
da Ingiltere ile savasmay1 gdze alamach. Buna karsilik olarak Rusya, savastan galip
¢iktig1 igin Osmanli Devleti’nin agir sartlarda bir barig anlasmasi imzalamasini sagladi.
3 Mart 1878’de imzalanan ‘‘Ayestefanos-Y esilkdy Baris1’’ igerdigi hiikiimler agisindan
Osmanli-Rus iliskilerinde bir donem noktas: idi. Bu anlasma ile Bakanlarda Rus
niifuzu yerlesdi; Romanya, Sirbistan bagimsizliklarini ilan ederken Bulgaristan’in
siirlart genisletildi ve Osmanlt Devleti’ne bagli bir beylik haline getirildi. Doguda da
Kars, Ardahan, Batum ve Beyazit Ruslara birakildi.” Béylece Rusya Balkanlarda ve
doguda istedigi seyleri elde etmisti. Ancak bu durum diger devletleri olduk¢a rahatsiz
etti. Rusya’nin Bogazlara gelip yerlesmesi Ingiltere, Fransa, italya ve Avusturyalilarin

cikarlarmi  tehlikeye  disiirdi. Bunun iizerine Ayestefanos Anlasmasi’nin

4“W.E.D. Allen, Paul Muratoff, 18281921 Tiirk Kafkas Simirindaki Harplerin Tarihi, Ankara, 1996,
s.45.

> Selami Kilig, Tiirk-Sovyet iliskilerinin Dogusu, istanbul, 1998, s. 16.

® Enver ZiyaKaral, Osmanh Tarihi VIII, Ankara, 1988, s. 57.

"KARAL, Osmanh Tarihi VIII, s. 66.



degistirilmesini ve bir kongre ile meselenin yeniden gbézden gecirilmesini istediler.
Rusya da bu devletlerle arasinin daha fazla agilmasimi istemedigi i¢in anlasmanin

degistirilmesine razi oldu.

13 Haziran 1878 tarihinde Berlin’de toplanan Kongre bir ay faaliyette bulunarak,
Ayestefanos Barisi’nin biitiin maddelerini Rusya’nin aleyhine olarak degistirdi.8 Rusya
Berlin Kongresi’nde Bogazlar meselesinde tam bir basarisizliga ugradi. Bogazlarin tim
devletlerin savas gemilerine kapali tutulmasini bir kez daha saptayan kongre,
Karadeniz’in giivenligi agisindan Rusya’ya her ne kadar fayda sagliyorsa da, bu
denizdeki donanmasini baska bdlgelere géndermesi olanagini da ortadan kaldirtyordu.®
Bulgaristan’in Balkanlarin kuzeyinde bir beylik haline getirilmesi ve aym zamanda
Beyazit sehri ve Eleskirt ovasmmin da Ruslardan geri alinmasi Rus menfaatleri
bakimindan biiyiik bir kayipti. Fakat Berlin Kongresi Rusya igin diplomatik bir
maglubiyet oldugu kadar bazi kazanglar da sagladi. Basarabya ve Evliye-i Selase
Rusya’ya birakildi. Ote yandan Babiali savas tazminati iideyecekti.10 Ayrica
Ayestefanos Antlasmasi’nin 6nemli maddelerinden biri olan Ermenilerle ilgili maddesi
de kabul ediliyordu. Bu madde Ermenilerin yasadiklar1 yerlerde 1slahat yapilmasini ve
kontrol edilmesini saglayacak devletler arasinda Rusya’nin da bulunmasini
ongoriiyordu. Bu sartlarda Ruslarin Kirim Savasi’ndan beri 6zlemini ¢ektikleri Osmanli
Devleti’nin i¢ islerine karisma ve bilhassa Dogu Anadolu’da niifuzlarini tesis etme

6zlemine kavustuklar goriilmektedir.**

Rusya bundan sonra da Bogazlar ve Istanbul konusundaki emellerinden
vazgegmis degildir. 1877 yilinda Istanbul’da uzun siire el¢i olarak gorev yapmis olan
Nelidov, sundugu bir rapor ile Osmanli’nin baskenti ve Karadeniz Bogazi’nin ani bir
baskin ile ele gegirilmesinin uygun oldugunu vurguluyordu. Ona gore Rusya,
Osmanli’y1 himayesi altina alacak, Selanik’in Avusturya-Macaristan’a verilmesi ve
Ingiltere’nin de Misir’a yerlesmesinin onaylanmasi karsiligi, séz konusu oldubitti

uluslararasi platformda kabul ettirilmis olacakti. Ancak bu siralarda Rusya i¢in daha

8 KURAT, Tiirkiye ve Rusya, s. 89.

° Yulug Tekin Kurat, <“1878-1919 Arasinda Tiirk-Rus Iliskilerinin Siyasal Anatomisi’’, Tiirk-Rus
Mliskilerinde 500 Y11, Ankara, 1999, s. 139.

10 KURAT, Tiirkiye ve Rusya, s. 90.

" Mim Kemal Oke, Ermeni sorunu 1914-1923, Ankara, 1991, s. 79; KARAL, Osmanh Tarihi IX,
Ankara, 1996, s. 377.



onem arzeden Uzak Dogu projesi idi. Boylece Rusya 1905°deki yenilgisine kadar

Osmanli ile olan iliskilerini ikinci plana ald1.*

Sultan 1l. Abdulhamit ise 1880’den itibaren Ingiltere’de Tiirk dostu olmayan
hiikiimetlerin iktidara gelmesiyle Ingiltere’ye olan giivenini yitirdi. Padisah, Rusya ile
olan iligkileri yumusak tutmaya c¢alisti; fakat bu devletin geleneksel bogazlar
politikasindan otiirii Car’a da glivenmediginden Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarinin

korunabilmesi i¢in Almanya’ya sicak bakmaya basladi.

[1. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Balkanlardaki faaliyetlerine hiz veren Rusya,
Balkan Savaslari’nin g¢ikmasinda etkin bir rol dstlendi. Bununla birlikte Rusya
Balkanlarin Osmanliya saldirmasina seyirci kalmakla birlikte, Bulgaristan’mn Istanbul’u
ele gegirmesine asla g6z yumamazdi. Eger Bulgar Ordusu Catalca savunmasi Oniinde
piiskiirtiilmiis olmasaydi, Osmanli baskentindeki Rus el¢iligi ve Rus uyruklularinin can
ve mal giivenligini korumak bahanesi ile Istanbul’a girmek i¢in hazirlik yapmisti. Zaten
I. ve ll. Balkan savaslarini izleyen Londra Konferansi’nda, Osmanli sirinin Midye-Enez
cizgisi olarak saptanmasinda Bulgarlar1 Istanbul’dan miimkiin oldugu kadar uzak

tutmak isteyen Rusya’nin biiyiik rolii vardi.*®

Osmanlt Devleti ile Rusya arasinda 1. Diinya Savasi’na gelindiginde iki devlet
arasinda gegmiste rastlanmayan kirk yila yaklagsan bir baris donemi yasanmakta idi.
Osmanl1 Devleti Balkan Savagi’ndaki olumsuz roliine ragmen, Rusya’nin giiclinii kabul
ettiginden ¢ikacak olan genel bir savasta, onunla bir ittifak yapmakta dahil olmak iizere
iliskilerini gelistirmek istemekte idi. Ruslar da buna kayitsiz kalmayarak taraflar yari
resmi mahiyette dostluk cemiyetleri kurmuslar; yine Osmanli Devleti, |. Diinya Savasi
oncesinde Rusya ile iligkilerini gelistirebilmek i¢in Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in
baskanliginda bir heyeti Rus Car’1 II. Nikola’nin ziyaretine gondermisti.** Ancak iki
devlet bu ortak egilimlerine ragmen degil ittifak etmek, birbirlerine zarar vermeyecek
bir isbirliginin kendilerine sayisiz yararlar saglayacaginin bilincinde olamadilar.

Boylece iki devletin bir kez daha kars1 karsiya gelerek savasmalar1 kaginilmaz oldu.

2 KURAT, ¢“1878-1919 Arasinda Tiirk-Rus iliskilerinin Siyasal Anatomisi’’, Tiirk-Rus Iligkilerinde
500 Yil, s. 140.

13 KURAT, ¢“1878-1919 Arasinda Tiirk-Rus Iliskilerinin Siyasal Anatomisi’’, Tiirk-Rus iliskilerinde
500 Y1, s. 141.

14 sabahattin Ozel, <‘Balkan ve I. Diinya Savaslar Arasindaki Dénemde Osmanli Devleti-Rusya
Iligkileri’’, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, S. 12, 1998, s. 257.



Balkan savaslarinda Sirbistan’in genisleyip kuvvetlenmesi, Avusturya’nin
Sirbistan’a karst tutumunun sertlesmesine sebep oldu. Ayni zamanda Balkan
savaslarinda Osmanli Devleti’nin yenilgisi ve imparatorlugun milletler arasi plandaki
zay1flig1, Rusya’nin Bogazlar tizerindeki isteklerini kamgiladi. Bu gelismeler Sirbistan
ve Rusya’y1 birbirlerine yaklastirirken, Rusya’nin Balkanlardaki faaliyetleri nedeni ile

Avusturya-Macaristan ile Almanya’y: bu devlete kars: bir araya getirdi.*®

Avrupa’daki bu gelismelere siyasi, ekonomik, askeri rekabet gibi faktorlerin de
katilmas1 ve izlenen yayilmaci politikalar devletlerarasindaki iliskilerin bozulmasina
neden oldu. Bu nedenle Avrupa’daki devletler Itilaf ve ittifak Devletleri olarak iki gruba
ayrildi. Anlasma yoluyla ¢ozlilemeyen bu sorunlar, Saraybosna‘daki suikast ile biitiin

diinya’nin etkilenecegi bir savasin baslamasina neden oldu.

I. Diinya Savasi ¢iktiginda Osmanli Devleti heniiz Balkan Savasindan yenilgi ile
¢cikmist1. Devletin ekonomisi ve ordunun durumu oldukga koétii idi. Bu nedenle yeniden
savasabilecek bir kuvvete sahip degildi.16 Savasa girmemek i¢in iki gruba ayrilan

devletlere karsi tarafsizligin1 korumak istediyse de bunu basaramadi.

Almanya’nin 1 Agustos 1914°te Rusya’ya harp ilan etmesi lizerine 1-2 Agustos
geces Yenikdy’de Sadrazam ve Hariciye Nazirt Said Halim Pasa’nin yalisinda toplanan
Enver Pasa, Cemal Pasa; Talat, Cavit ve Halil Beylerden olusan bir kisim vekiller heyeti
hemen vaziyeti miizakere ile Osmanli ordusunun seferber hale getirilmesine ve ayni
zamanda ‘‘Umumi Harpte Tiirkiye nin tarafsiz kalacaginin ve buna muharip devletleri
riayete mecbur etmek i¢in ordunun seferber hale kondugunun ilan edilmesine’’ karar

verdiler.t’

Ayni zamanda 2 Agustos 1914’te Almanya ile gizli bir ittifak antlagsmasi
yap11d1.18 Bu antlasmanin ikinci maddesi geregince Almanya, Rusya’ya savag ilan
ederse; Osmanli Devleti Almanya’nin yaninda savasa girecektir. Neticede; ordunun
noksanlar: oldugu, bunlarin tamamlanmasi gerektigi ve heniiz seferberlik hazirliklarinin

bitmemesi gibi mazeretler beyan edilip, savasa hemen girilmedi.

Ingiliz ve Fransiz donanmalarindan kacan Almanya’ya ait Goben (Yavuz) ve

Bresau (Midilli) isimli savas gemileri, 10 Agustos 1914’te Bogazlardan gegerek

> Fghir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara, 1988, s. 100-101.

18 Sevket Siireyya Aydemir, Enver Pasa IT (1908-1914), istanbul, 1993, s. 505.

17 Ali Ihsan Sabis, Harp Hatiralarim 1. Diinya Harbi, Istanbul, 1990, s. 103.

Bvei Yilmaz, <‘I. Diinya Harbi ve 2 Agustos 1914 Tarihli Tiirk-Alman ittifaki Antlagmasi’’, Atatiirk
Yolu, Ankara, 1992, s. 122-123; SABIS, Harp Hatiralarim 1. Diinya Harbi, s. 106-107.



Istanbul’a geldiler. Bir tarafta antlasma imzalayarak miittefik oldugu Almanya’nin
baskisi, diger taraftan savas ilan etme karar1 alan itilaf devletlerin tepkisi iizerine; bu
bunalimdan kurtulabilmek igin bu gemilerin Almanya’dan satin alindig: ilan edildi ve

gemilere Tiirk bayraklar: cekildi.*®

28-29 Ekim 1914’te Yavuz ve Midilli savas gemilerinin de iginde bulundugu
Tiirk donanmasinin, Rusya’nin Karadeniz sahillerini bombalamasi ve 2 Kasim 1914°te
Rus sefirinin ve ardindan diger itilaf devletleri sefirlerinin Istanbul’dan ayrilmasiyla
birlikte Rusya, Ingiltere ve Fransa Osmanli Devleti’ne harp ilan etti. 12 Kasim 1914°te
Osmanl1 Devleti artik biitiin itilaf devletleri ile savas halinde bulunuyordu.”

|. Diinya Savasi baslarinda Osmanli Devleti’nin tarafsiz politikasina Itilaf
Devletleri 6zellikle Rusya biiyiik 6nem verdi. Ciinkii Osmanli Devleti tarafsiz oldugu
sirece miittefiklerden Bogazlar yolu ile yardim alabilecekti. Ayrica Rusya, Osmanli
Devleti savasa girdikten sonra bogazlarin kapatilmasi, doguda bir cephe agilmasiyla arti
bir savas kiilfeti ve yiikiiyle karsilasacakti ve bunu istemiyordu. Ancak Osmanli Devleti
Savasa girince bu imkan ortadan kalktigindan dolayi, miittefikleri Rusya’ya silah ve

mal zeme sevkiyati i¢in Canakkale Cephesi’ni agtilarsa da basarisiz oldular.?

Yardim alamayan Rusya’nin siyasi, sosyal ve ekonomik sistemi 1917 ihtilali ile
yikildi. Rusya’da yonetimi ele gegiren Bolsevikler, Brest-Litovsk Antlagsmasi ile 3 Mart
1918de ittifak Devletleri ile aralarindaki savasi bitirdiler.”? Boylece Rusya’min I
Diinya Savasi’ndan istifade ederek Bogazlari ele gegirerek sicak denizlere inme plani
Canakkale’de Mustafa Kemal’in istiin komuta gilicii ve Tirk askerinin direnisi

sayesinde basarisiz oldu.

Milli Miicadele doneminde TBMM’nin agilisindan sonra yeni Tiirk Devleti ile
Sovyetler Birligi arasinda direk ikili iligkiler basladi.”® 1917 Sovyet Ihtilali'yle |. Diinya
Savasi'ndan ¢ikan, yeni sisteminin temel ilkeleri itibariyla Bati'yla gatisan Sovyet
Rusya, Bati'yla savasan Tiirkiye ile dogal bir yakinlik igine girdi. Birinci Inénii

muharebesinin kazanlmasindan sonra Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa liderligindeki

9 AYDEMIR, Enver Pasa II, s. 536.

? KURAT, Tiirkiye ve Rusya, . 342-345.

2! Giindiiz Uluksar, “Ikinci Diinya Savast Oncesi ve Savasin Devaminda Tiirk-Rus iliskileri”, Altinct
Askeri Tarih Semineri Bildirileri 11, ikinci Diinya Harbi ve Tiirkiye, Ankara, 1999, s.389-392.

2 KURAT, Tiirkiye ve Rusya, s. 349.
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Milli Miicadele hareketinin basariya ulasacagini anlayan Sovyetler Birligi, 16 Mart
1921°de TBMM ile Moskova Antlasmasi’ni imzaladi.?*

Bu antlasma su maddeleri ihtiva etmektedir: Birinci maddede, Sovyetler Birligi,
Biiyiikk Millet Meclisi’ni ve Meclisin sectigi hiikiimeti Tiirkiye’nin yasal hiikiimeti
olarak tamdigini beyan etmekte ve Misak-1 Milli sinirlarin1 Tiirkiye smirlari olarak
tanimaktadir. ikinci maddeye gore, Batum Giircistan’a birakilmis; fakat Batum’da
yasayan Miisliiman halka bazi1 6zerklikler taninmasi kabul edilmistir. Ugiincii maddeye
gore, Nahgivan oOzerk bir statiide birakilmis ve kontrolii Azerbaycan’a verilmistir.
Besinci maddeye gore, Karadeniz kiyr rejimi ve bogazlar meselesi daha sonra
toplanacak bir konferansa birakilmistir. Bu konferansa Karadeniz’e kiyist olan diger
devietlerin de katilmasi ongoriilmiistiir. Altinct maddeye gore de, iki iilke arasinda
yapilmis olan eski anlagmalar iptal edilmis ve Tiirkiye’nin Carlik Rusya’sina olan mali
yikiimlilikleri ortadan kaldirilmigtir.  Anlagmanin  yedinci maddesi uyarinca
kapitiilasyonlar kaldirilmistir. Sekizinci maddeye gore ise, her iki iilke digerinde
faaliyet Qosteren zararli oOrgiitleri desteklemeyecegini belirtmekte ve Kafkas
cumhuriyetleri iizerinde ortak yiikiimliiliikler tistlenmektedir. On ikinci maddeye gore,
eski Rus topragi iken Tiirk topragi, Tiirk topragi iken Sovyet topragi haline gelen
bolgelerdeki halk serbest bir sekilde ana vatanina go¢ etme hakkini elde etmis ve bu gog
esnasinda esya, mal ve para nakline serbestlik taninmistir. On {igiincli maddeye gore,
taraflar arasinda esir degis tokusu yapilacaktir ve bu degisimin esaslar1 daha sonra

yapilacak 6zel bir sozlesme ile belirlenecektir.”®

Tiirk Bagimsizlik Savas1 basariya ulasinca Itilaf Devletleri ile Tiirkiye arasinda
Lozan Antlasmasi imzalandi. Bu antlasma ile Bogazlardan Karadeniz’e gecen askeri
gemilere sinirlamalar getirildi ve Milletler Cemiyeti giivencesinde Bogazlarin her iki
tarafi askersizlestirildi. Ayrica Bogazlardan gegisi diizenlemek igin bir kurul
olusturulacakti. Bogazlarla ilgili bu diizenleme Sovyetler Birligi’ni tam memnun
etmedi. Ciinkii onlar Bogazlar regiiminin Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerce

diizenlenmesini istemekteydiler.?®

 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, izmir, 1984, 5.276: Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet
Mliskileri (1920-1953), Ankara, 1991, s. 68.
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BiRINCI BOLUM
TURKIYE-SOVYET IiLISKILERINDE DOSTLUK DONEMI
(1925-1937)

1.1. Dostluk ve Tarafsizlik Anlasmasi (1925)

Rudarin, Tiirkiye {izerinde niifuz kurma istegi sonucunda Yyasanilan
olumsuzluklar, Bati’da meydana gelen gelismelerden otiirii ikinci planda kaldi.
Avrupa’da Lokarno Antlasmasi’nin imzalanmasi sonucunda gerek Sovyetler Birligi
gerekse Tiirkiye bunu kendileri agisindan bir tehdit olarak algiladilar. Bu antlasma,
1925 Tirk-Sovyet Saldirmazlik ve Tarafsizlik Antlasmasmin imzalanmasi siirecini
hizlandird. iki iilke 17 Aralik 1925 giinii, 3 madde ve 3 protokolden olusan antlasma

metnini imzaladilar.?’

Sovyetler Birligi, ingiltere’nin Musul ve cevresindeki faaliyetlerinden rahatsiz
oldu, Giiney cephesini giiven altma almak icin iran ve Tiirkiye ile salcirmazlik ve
tarafsizlik antlasmasi imzaladi. Bu antlasmanin imzalanmasi i¢in Sovyetler Birligi’nin
teklifte bulunmasi, o dénem i¢in Sovyetler Birligi’nin zor bir duruma diistiigiiniin

gt')stergesidir.28

Ingiltere ile birgok konuda sorun yasayan Sovyetler Birligi, Tiirkiye ile yaptig:
bu sadirmazlik antlasmasinin sabote edilmesinden ¢ekindi. Antlasma bu sebeple
imzalandiktan 5 giin sonra basina agiklandi. Tiirkiye’den sonra sirasiyla; Afganistan,
Litvanya ve Iran’la da benzer antlasmalar yapan Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin
antlasmayr imzalamasi icin Mussolini ydnetimindeki Italya’yr araci olarak kullandh.
Bunun sonucunda Akdeniz’de yayilma egilimi olan italyaile Sovyetler Birligi arasinda
bir antlasmanin imzalanmis olmasi ihtimali ortaya ¢ikti ve Tirkiye bu durumdan son

derece tedirgin ol du.?

Sovyet Hiikiimeti sonradan yaptigi agiklamalarla iddialarin asilsiz oldugunu,
Tirk Hiikiimeti’ne bildirdi. Sovyet Disisleri Komiseri Cigerin ve Tevfik Riisti Aras,
Batili Devletlere karsi Tiirk-Sovyet dostlugunu gostermek icin antlagsmayi Paris’te

%" K amuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Ankara, 1997,‘3.1977207.
% Rasid Tacibayev, Siyasette Kiiltiirde Sanatta Tiirk-Sovyet iliskileri, Ankara, 2004, s. 35.
2 {gmail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, C. |, Ankara 1983, s. 268-270.



imzaladi. Bu sebeple 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’na, Paris Antlasmasi da
denilmektedir. Antlasmada alinan 6nemli kararlar ise su sekildedir:®

“I- Bagitl taraflardan birisine karst tigiincii bir ya da birkag¢ devletge saldirida
bulunuldugunda, oteki bagith taraf birincisine karst tarafsiziigint  siirdiirmegi
yiikiimlenir. 2- Bagith taraflardan her biri otekine karsi her tiirlii saldiridan kaginmay:
yiikiimlenir. Bagith taraflardan her biri iigiincii bir deviet ya da birka¢ devletce oteki
bagith devlete karsi yoneltilen hicbir ittifaka ya da antlasmaya katilmamay: yiikiimlenir.
3- Bagitl taraflardan her biri, iiciincii bir ya da birkag devletce oteki bagitli devlete

karst yoneltilen hi¢hbir diismanca eyleme katilmamay yiikiimlenir.

Protokollerde ise: tarafsizlik ve saldirmazilik yiikiimlerinin disinda taraflarin
diger devletlerle serbestce iliskilerde bulunabilecegi fakat bagitly herhangi bir tarafa
karst parasal ve ekonomik antlasmalara katilmayacagi kararlastirildi. Ayrica taraflar
arasinda ¢oziimlenemeyen anlasmazliklarin ¢oziim yollarint bulmak icin goriismelerin

yapilmasi gerektigine deginildi.”

1925 Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagsmasi’nin imzalanmasindan
sonra antlasmanin mahiyeti hakkinda Ismet inonii su agiklamay1 yapti:**

“...1925 Antlasmasi, Lokarno’dan hemen hemen iki hafta sonradir ve ona cevap
mahiyetindedir. Sovyetler, ilk zamandan itibaren, Almanya ile diger devletlerarasinda
yapilan muahedeleri ve yakinlasma tesebbiislerini daima endise ile karsilamislardir.

1925 'te bizim muahedemizle ona cevap vermek istediler.

Sovyetlerle miinasebetimizin emniyet tizerinde bulunmast ve araya bir siiphe
girmeksizin devam etmesi, bizim i¢in ilk giinden beri onemli bir dikkat mevzuu olmustur.
Bu bakimdan 1925 tarafsizlik muahedesi, bizim politikamiza da uygun diisiiyordu. Gerg¢i
Musul ihtilafi esnasinda ugradigimiz giicliiklerde Sovyetlerin fiili bir yardimi soz
konusu degildi; ama siyasi olarak Cemiyeti Akvam Meclisi’nde ve komisyonlarinda
Musul meselesi miizakereleri ve miinakasalart devam ederken, Sovyetler bize manen

destek olmuslardir...”

11 Subat 1926’da, Sovyetler Birligi ile imzalanan tarafsizlik antlagsmasi
TBMM’de onaylandi. Sovyet Disisleri Komiseri Cigerin bunun iizerine 17 Subat
1926’da, Disisleri Bakanimiz Tevfik Riistii Bey’e tesekkiir telgrafi gonderdi. Telgrafta

30 SOY SAL, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, s.268-270.
3 {smet inonii, Hatiralar, C. |1, Ankara, 2006, s.243.
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iki tilke arasindaki iliskilerin karsilikli isbirligi i¢erisinde devam etmesi gerektigi ifade
edildi.

1925 senesinde, Musul’un Irak’a birakilmasi ve Milletler Cemiyeti Konseyi’nin
Ingiltere lehine karar vermesi iizerine Tiirkiye nin, Fransa ve Ingiltere ile olan iliskileri
gerginlesdi ve Tiirk-Sovyet yakinlagsmasi S6z konusu oldu. Bu yakinlasmay1 daha da
kuvvetlendiren 1925 Paris Antlasmasi, 1945 yili Mart ayinda Sovyetler Birligi
tarafindan fesih edilinceye kadar yiiriirliikte kaldi.*

1923-1925 tarihleri arasinda ikili iliskileri etkileyen diger 6nemli konular ise;
Lenin’in olimi, konsolosluklar meselesi ve Rusya’daki Tirklerin asimilasyonuydu.
Lenin’in 1924 yilinda o6lmesi iizerine SSCB’de iktidar igin miicadele basladi.
Miicadelede iki ayr1 komiinist anlayisa sahip taraf vardi. Bunlardan birincisi; Trogki-
Kamenev ve Zinoviev’in savundugu sSiirekli ve tiim diinyayr hedef alan bir komiinist
anlayisiydi. Ikincisi ise, Stalin’in “Tek Ulkede Komiinizm” anlayisiydh. Stalin uzun
siiren bir miicadeleden sonra 1920’li yillarin sonuna dogru rakiplerini saf dis1 etti.
Stalin’in tek iilkede komiinizm ve bu anlayisa muhalifler hakkindaki diistincelerini,

1920 yilinda yaptig1 su konusma dahaiyi anlatmaktadir;®

“Sizin birinci vazifeniz (fabrika iscilerine) istihsali (iiretim) arttirmaktir.
Kapitalist iilkelerin istihsal normlarina yetismek ve onlari ge¢mektir. Parazitler,
gevezeler, laf ebeleri, bizim kapitalistlerden daha tehlikeli diigmanlarimizdwr. Biitiin
diinyada en ileri ve en kuvvetli olmak, bizim igimiz budur.” SSCB’ni bir iis olarak gbren
Stalin’in, tek iilkede komiinizm anlayis1 ile gergeklestirmek istedigi temel hedefi
Sovyetler Birligini gliglendirmek oldugundan, diinyadaki diger komiinist faaliyetler
ikinci plana diistii. Sovyet Rusya’ya bagli uydu seklinde komiinist devletler yaratma
diistincesi, Rus milliyet¢iligini koriikledi. Bu durumdan ise en ¢ok yurtlarindan edilen
Rusya Tiirkleri etkilendi.*

Rusya’daki Tiirkler ile Tirkiye’deki Rus asillilar (6zellikle Dogu Anadolu
Bolgesi’nde Sovyet sinirina yakin olan yerlerde bulunanlar), iki lilke arasinda temsil
sorununu ortaya ¢ikardi. Tirkiye, Ruslarin o6zellikle Anadolu’nun dogusunda
konsolosluk bulundurmamasini isterken, Sovyetler Birligi de Tiirklerin ¢ok yasachgi

bolgelerde Tiirkiye’nin konsolosluk bulundurmasini istemedi. Bu sorunu ¢ozmek igin,

% Atatiirk’iin Milli Dis Politikas:: (Cumhuriyet Donemine Ait 100 Belge), Ankara, 1992, s. 127.
% Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, C. I, istanbul, 2002, s. 160.
% ORAN, Tiirk Dis Politikas1, s. 160.
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Konsolosluk Antlasmasi goriismeleri 1922 yilinda basladi, 1988 yilina kadar da devam
etti. Rusya 1922 yilinda yapilan bu antlasma ile Istanbul ve Izmir’de konsolosluk
acarken, Mersin ve Samsun’daki konsolosluklarini1 kapatti, Tiirkiye ise Tiflis, Bakii ve
Erivan diplomatik temsilciliklerini konsolosluga g¢evirirken, Moskova konsoloslugunu
kapatip, gorevlerini sefarete devretti. iki iilkenin diger temsilcikleri ise sabit kald.
Sovyetlere bagli Kafkas Cumhuriyetleri’nin dis temsil haklarinin ortadan kalktig

Iddiasi ile Konsolosluk Antlagmasi ¢6ziimlenemedi.

1923-1925 yillar1 arasinda, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi daha dnceki donemde
gerceklesmis olan bir dizi siyasal olayin etkileri ile ugrasti. Tiirkiye agisinda Lozan
Konferansi’nda c¢oziilemeyen Musul Meselesi, Milletler Cemiyeti ve bu cemiyeti
kontrol eden Ingiltere, Fransa ve italya gibi devletlerin Tiirkiye aleyhinde izlemis
olduklar: politikalart giindeme getirirken, Sovyet Rusya’da, Lokarno Antlasmasi ile
daha énceki donemlerde oldugu gibi izole edilmeye baslandi.®

Batili Devletler kendi biinyelerinde hizla gelisen komiinist faaliyetler karsisinda
cesitli onlemler alma ihtiyac1 duydular ve buna paralel olarak Sovyetler Birligi ile olan
iliskilerini azaltmaya g¢alistilar. Batili Devletlerin Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’ne karsi
sergiledigi bu politika, iki lilke arasindaki siyasi iligkileri arttird1 ve 1925 Tarafsizlik ve
Saldirmazlik Antlasmasi’nin imzalanmasina sebep oldu. Tiirk-Sovyet iligkilerinde bu

donemde yasanan yakinlagsma, var olan sorunlari ortadan kaldirmadi.

Sovyet Rusyanin somiirge milletlerini, emperyaistlere karsi kiskirtma ve
sonrasinda da olusan milliyetgi nitelikteki bu yeni devletleri Bolseviklestirme politikasi,
bu donemde de devam etti. Cin’de amacina ulagsan Rudlar, Tiirkiye’de komiinizme karsi

anan sert tedbirler yiiziinden basarili olamach.

1925 yilinda imzalanan Tirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlasmasi
sonrasinda, iki iilke arasindaki diplomatik iliskiler, uluslararasi siyasetteki degisikliklere
paralel olarak belirli donemlerde degisti. Ozellikle Avrupa’da Yyasanan Siyas
gelismelerin ikili iliskilere olan etkileri, bu boliime verilen basliga paralel olarak
dostlugun gelismesini sagladi.*

% ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 161-164.
% ORAN, Tiirk Dis Politikasi, 5.161-164.
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1.2. Tiirk-Sovyet Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi (1927)

SSCB 1922°den baslayarak Tiirkiye’de ticaret temsilcilikleri agmisti. Dostane
sekilde iki tilke yetkilileri zaman zaman bir araya geldiler. Cumhuriyet gazetesinin
“Turkiye-Rusya Dostlugu’’ baslikli yazisinda su satirlar yer aldi:‘‘ Tiirkiye Biiyiikel¢isi
Hiiseyin Ragip Bey, Sovyet yetkilisi M. Kalenine ile gériismiistiir. Tiirkiye
Cumhurbaskant M. Kemal Atatiirk tin itimat mektubu ve iltifatlarint Hiiseyin Ragip Bey
bu goriismede iletmislerdir. Kalenine de ¢ok memnun kalmis ve su satirlarda
memnuniyetini dile getirmigtir:“Tiirkiye Reisicumhur hazretlerinin ve sizin hakkimda
izhar buyurdugunuz iltifatlardan derin surette miitehassisim. Ben de miisartinileyh
hakkindaki minnettarligimi en dostane hissiyatima ve Sovyet ittihadi halkimin Tiirk halk
hakkindaki sarsilmaz muhabbetine kendileri nezdinde terciiman olmakliginizi rica

. 7
ederim.”>

Ticaret Temsilciliklerin statiisii ve komiinizm propagandasi yaptiklar1 iddiasi iki
hiikiimet arasinda sorun yaratiyordu. Sorun asil olarak, SSCB’de ticaretin devletin
tekelinde olmasi ve Tiirkiye’deki temsilcilerin devlet memuru olmalari nedeniyle
diplomatik dokunulmazlik istemelerinden kaynaklaniyordu. Ustelik Subat 1926’da
SSCB, Tiirkiye’den gelen bazi mallara sinirlamalar getirdi. Mayis’ta ise, Odesa limani
Tiirkiye’den gelen mallara kapandi. Bu konu ile ilgili olarak Hakimiyeti Milliye
gazetesinin ‘‘Rusya Ile Ticaret” baslikli yazisinda su satirlar yer almaktadir:“Ruslar,
Rusya’yva mal gonderen tacirlerimizden muahede hilafinda fahis kazang vergileri
istemigler ve tacirlerimizin Rusya’daki mallarini, servetlerini, verginin tahsili icin
haczetmislerdir.*®’ Bu sorunlarsa 1926’da Odesa’da bir araya gelen Disisleri Bakanlar
Tevfik Riistii ve Cigerin tarafindan ele alindi. Odesa ziyaretinde Trogki Tiirkiye’nin
icisleri hakkinda s6z sdylemek istemedigini, fakat Tiirk inkilabini takdir ettigini, hatta
ilk zamanlar yardim edildigini ve bunu Mustafa Kemal Atatiirk’iin de bildigini ifade
etti. Ayrica bu gorismede, Stalin’le miicadelesi, Bolsevik Rusya’simin istikbali
hakkinda diisiinceleri, olasi bir diinya savasi gibi konulardan bahsetti.*® Goriismeler 11
Mart 1927°de “Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi’nin imzalanmasiyla sonuca baglandi.
Hakimiyeti Milliye gazetesinde “Sovyetler Kongresi’'nde M. Rikof’un Raporu”
basligiyla verilen haberde M. Rikof’un okudugu rapor iizerinde genis bilgi verildi ve

Rusya’min dis siyasetine deginildi. Tiirkiye ile iliskilerin iyi gittigine iligkin izlenimlerin

8 CUMHURIYET, 31.03.1929, No: 1755.
B HAKIMIYETI MILLIYE,18.06.1929, No: 2546.
39 CUMHURIYET, 20.03.1929, No: 1744.
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bulundugu yazida su satirlar biiyiik puntolarla verildi:“Tiirkiye ile miinasebat, yalniz bu
miinasebatin takviyesi noktai nazardan degil, ayni zamanda Yakin Sarkta sulhun
tahkimi noktai nazarimdan da samimi bir dostluk ve tesriki mesai havasi icinde inkisaf

ediyor.”40

11 Mart 1927°de imzalan “Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi”na gore;**

1)SSCB’nin Tiirkiye’deki ticari temsilciliklerinin statiisii diizenlendi. Ticari
temsilcilikler, yardimcilar1 ve binalar, diplomatik dokunulmazlik kazandilar. Hangi
sehirlerde ticari temsilcilik agilacagi sayildi; istanbul, Izmir, Trabzon, Mersin, Erzurum,

Konya ve Eskisehir (Kars ve Artvin’de agtirilmadi).

2)Taraflar Giglincii bir devlete gonderilecek mallarin giimriige tabi olmadan kendi
iilkelerinden transit olarak ge¢mesini kabul ettiler. Boylece, Tiirkiye kaynakli mallara

Batum’dan transit gegis hakki taninmis oldu.
3)Tiirkiye’nin SSCB’ye ihracatina yillik deger sinirlamasi getirildi.

Anlasma iki devlet arasindaki sorunlari tamamen ortadan kaldirmaktan uzakti.*?
Bu antlasma, Tirkiye’nin, Sovyetler Birligi ile olan ekonomik sorunlarini tam anlam:
ile ¢oziimleyemedi. Diinya genelinde yasanan ekonomik sikintilardan en az derecede
etkilenmek isteyen iki tarafta, bu antlasmadan menfaatleri dogrultusunda faydalanmak

istedi, zaman zamanda antlasmanin g6z ardi edilmesi s6z konusu oldu.

Cumhuriyet gazetesinin “Rusya Ile Ticaretimiz Hemen Hemen Tamamen Durdu”
baslikli yazisinda su satirlara yer verildi:“Rus yetkililer, ihrag ettigimiz mallar arasina
Tiirk malr yerine yabanct mallar karistirdigini ve Ticaret odamizin denetleme eksikligini
iddia ederek ticareti tamamiyla durdurmuslardir. Ancak iyi niyet sahibi olduklarin
iddia eden Rus tarafi mallarin tamamini degil sadece bir kismini geri ¢evirerek
yaptiklarimin  hakhilik paymma sahip oldugunu kanitlamaya ve hos goriinmeye
calismislardir.””® Yine aym gazetede “Rusya ile Miinasebatimiz” baglikli yazida Rusya
ile iligkilerimizin kotiiye gidisinden bahsedildi, son donemde iki iilkenin gazetelerinde
¢ikan yazilardan iki ilke iliskilerinde sikintilar oldugu tizerinde duruldu. Gazetelerde
cikan bu yazilardaki problemler sunlardi: Tiirkiye’de komiinizm faaliyeti yapan bazi

kimselerin tutuklanmasi, Rus gazetes (Pravda)’min Tirkiye Cumhuriyeti reimi

O HAKIMIYETI MILLIYE, 23.05.1929, No: 2520.

“L A. Suat Bilge, Tiirkiye—SSCB iliskileri (1920-1964), Ankara, 1992 s. 86-88.
“2 BILGE, Tiirkiye-SSCB iliskileri (1920-1964), s. 86-88.

“ CUMHURIYET, 20.06.1929, No: 1836.
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hakkinda olumsuz yazilar yayinlamis olmasi, Istanbul’da ¢ikan bazi gazetelerde

komiinizm aleyhinde ¢ikan yazﬂardlr.44

Cumhuriyet gazetesinde “Tacirlerimiz Gene Hakli Sikayetlerde Bulunuyorlar”
baslikli yazida su satirlar yer aldi:“Tiirkiye 'den Rusya’ya ihrag¢ edilen mamul deriler
once Tiirk mali mi Avrupa mali m1 diye giimriikte bekletilmis. Daha sonra kismen
Avrupa mali diyerekten giimriikten ge¢mesine izin verilmistir. Fakat bu mallardan
haksiz bir kazang vergisi alinmasi i¢inde Rus maliye memurlari géreviendirilmistir. Ve
Tiirk malr diye degildir diye iade olunan mallarinda burada Tiirk mali oldugu tespit

edilmi5tir.”45

Fakat Tirkiye ve Rusya arasindaki iliskiler hep olumsuz bir sekilde cereyan
etmedi. Rus ihtilalinin yil déntimiinde iki iilke birbirine iyi niyet mesajlar1 gonderdiler.
Cumhuriyet gazetesinde “Tiirk-Rus Dostlugu” baslikli yazida su satirlar yer aldi:“Rus
ihtilalinin 12. yili miinasebetiyle Gazi hazretleri ile Kalenin arasinda ve Tevfik Riistii
Bey ile M. Karahan arasinda samimi telgraflar olmustur. Bu telgraflarda ana fikir
olarak sunlar anlatilmaktadir: Karsilikli tebrikler ve iyi temennilerde bulunulmus;

Tiirk-Rus halklar: arasindaki dostlugun devami temenni edilmistir™*°

Iki iilke arasindaki iktisadi iliskileri arttirmak icin ¢abalarda bulunulmaya
devam edilmistir. Cumhuriyet gazetesinin “Rusya ile Muvakkat Itilaf Imzaland:”
baslikli haberinde Rusya ile alti ay siirecek bir ihracat antlasmasi imzalandigi
belirtilmis; bu konuda yetkili bir agizdan su agiklama yapildi:“Ruslarla muvakkat bir
anlasma yaptik. Gelecek haftadan itibaren milli bankalar ihracata baslayacaklardir. Bu
hususta icap eden hazirliklar ve talimatname bitmistir. Milli bankalar, sevk edilecek

.. 47
mevaddi tiiccardan alacaklardir.”

Tirkiye ve Rusya, aralarindaki olumlu iliskilerin devam etmes hususunda
karara vardilar ve Paris Antlasmasi’nin devam etmesi igin ortak karar aldilar.
Cumhuriyet gazetesinde “Tiirk-Rus Misaki Diin Tecdiden Imzalandr” baslikli yazida su
satirlar yer aldi:

“1925°te Paris’te imzalanan ve diin Ankara’da tecdit ve temdit edilen

muhadenet misakini iki tarafin hariciye vekilleri olan Mihailovi¢ Karahan ve Tevfik

“ CUMHURIYET, 10.07.1929, No: 1856.
4 CUMHURIYET, 16.09.1929, No: 1924.
4% CUMHURIYET, 13.11.1929, No: 1981.
4" CUMHURIYET, 27.11.1929, No: 1995.
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Riistii Bey imzalamiglardir. Bu anlasma dostluk, tarafsizlik ve samimi dostlugu

muhafaza etmek, kuvvetlendirmek arzusunda olundugunu orta koymu§tur.”48

1929 yilinda Tiirk-Sovyet iliskileri, Tirkiye’nin Litvinov Protokolii’ne
katilmasiyla ve 1925 Paris Antlasmasi’nin 1929 yilinda imzalanan bir protokolle, 2 yil
uzatilmasi ile son derece iyi bir havaigerisine girdi. 1929 protokoliiniin imzalanmasiyla
Tiirkiye, gerek Ingiltere gerekse Romanya ile bir antlasma yapmadan &nce Ruslarin
onayint almak soziinii verdi. Tirkiye’'nin yaptigi anlagsmalari Sovyetler Birligi’ne
bildirmek konusunda gosterdigi hassasiyeti, Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye karsi
gostermedi. Litvinov Protokolii Milletler Cemiyeti’'ne aternatif olarak ortaya gikti,

Sovyetler Birligi’nin Milletler Cemiyeti’ne iiye olmast ile de anlamin yitirdi.
1.3. Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasi Protokolii (1930)

1930’1ara gelindiginde uluslararasi ortamdaki gelismelerin de etkisiyle iki devlet
arasindaki iliskiler isbirligine dayandi. Tiirkiye-SSCB iligkilerinde 1929 protokolii ile
Tirkiye’nin dis politika alamnda SSCB’ye bagimli duruma geldigi yorumlari
yapilirken, ote yandan da 1930’larda (Ozellikle Tiirkiye'nin 1932°de Milletler

Cemiyeti’ne girmesiyle) iliskilerde dengenin varligindan s6z edilmekteydi.

Denge politikas: Tiirkiye agisindan SSCB-Bat1 boliinmiisliigiinti kullanabilmesi
bakimindan olduk¢a 6nemliydi. Tiirkiye, Sovyet Rusya ve Bati arasinda kendi ¢ikarlari
i¢in denge kurmaliydi. Ciinkii Tiirkiye batili devletlerle de sorunlarini ¢ézmiisti ve
statiikocu devletler Tiirkiye’nin degisimci kampa katilmasinin Oniine gegmeye
caligmaktaydilar. Tiirkiye’nin bu sartlarda statiikocu devletlerle beraber iligkilerini
devam ettirmesi kendi yararinaydi. Boylelikle kendi giivenligini saglayabilir, diinya
barisina katkida bulunabilir ve Sovyetler Birligi ile olan dostluk iliskilerini devam
ettirebilirdi. Ikili iliskilere gelince, ne 1929°da bagimlilik, ne de 1930’larda denge vardh.
Dogrusu bagimlilik ya da denge yerine 1930’larin ortasina kadar iliskilerde isbirliginin
egemenligi vardi.*® Boylelikle ikili iliskilerini isbirligi temeline oturturken Sovyetler

Birligi ve Bat1 ile dengeyi de saglayabilirdi.

S6z konusu déonemde 6nce Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras 24 Eylil 1930°da
Sovyet Rusya’yi ziyaret etti. Bu ziyaret 3 EKim 1930°da yayinlanan ortak bir bildiriyle
sonuglandi. Ardindan 17 Mart 1931’de Ankara’da Biiylikelgi Surits ile Disisleri Bakani

“ CUMHURIYET, 18.12.1929, No: 2016.
“9 ORAN, Tiirk Dis Politikas, s. 399-402.
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Tevfik Risti arasinda “Karadeniz ve ona bitisik denizlerde deniz kuvvetlerinin
sinirlandirilmasina  iligkin ~ protokol” imzalandi. Bu protokol 1929 Litvinov

Protokolii’niin ayrilmaz bir pargasi olarak tammlandi. Buna gore

“Bagitly yiiksek taraflardan her biri, oteki bagithh tarafa alti ay once
bildirmeden, Karadeniz’de ya da ona bitisik denizlerdeki savas donanmalarini
giiclendirecek herhangi bir savas gemisini tezgaha koymayacak ya da béyle bir gemiyi
yabanci gemi tezgahlarina ismarlamayacak ya da s6z konusu denizlerde bulunan kendi
savas donanmasnin giictinii arttirmak sonucunu verebilecek herhangi bir baska onlem

almayacaktzr.”50

Bu protokolle birlikte 1925 antlasmasiin bes yillik siireyle uzatilmasina dair

karar aindi.

Deniz kuvvetlerini diizenleyen protokol 22 Temmuz 1931°de yiiriirliige girdi.
1925 anlagsmasini uzatma protokolii ise, 30 Ekim 1931°de Litvinov’un Tirkiye’yi

Ziyareti sirasinda onaylandi.>
1.4. Ismet Pasa’nin Moskova Ziyareti (25 Nisan—10 Mayis 1932)

Basvekil Ismet Pasa, Tiirkiye-Rusya arasindaki iliskilerin olumlu bir havada
devam etmes icin Rusya’ya resmi bir ziyarette bulunmaya karar verdi. Ulus
gazetesinde “Tiirk Milletinden Dost Rus Milletine Selam” baslikli yazi bu konu ile ilgili

sunlar aktarmaktadir:

“Yeni Tiirkiye'yi siyasi ve milli bir mevcudiyet olarak ilk kabul eden devlet dost
Rusya’dir. ki milletin ates dalgalari arasinda mevcut bulunan dostlugu 16 Mart
1921°den beri her giin biraz daha celiklesmistir. Ismet Pasa Rusya’ya yapacagi bu
ziyarette hala devam eden Diinya harbinin sonunda Rus ve Tiirk milletlerinin bir daha
coziilemeyecek bir dostlukla birbirlerine baglanmis olacaklarint ifade ve temenni

. . 2
etmzsstlr.”5

Basvekil Ismet Pasa 25 Nisan - 10 Mayis 1932°de SSCB’ye, Odesa, Moskova,
Leningrad ve Harkov’u kapsayan resmi bir ziyarette bulundu. Konuyla ilgili
“Moskova’da Miihim Temaslar ve Miilakatlar” baslikli yazida su satirlara yer
verildi:“Ismet Pasa ve Tevfik Riistii Bey ve mahiyetindekiler Moskova’'da otomobil

Fahir Armaoglu, XX. yy Siyasi Tarihi, Ankara, 2000, s. 280-281.
* ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, s. 280-281.
°2 ULUS, 24.04.1932, No: 2859.
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fabrikasini gezmigler buradaki mesai tarzini ve otomobil imali igin takip edilen usulleri
incelemigler. Hatta iki kamyonun imalathaneden depoya nasil sevk edildigini miisaade
etmislerdir. Temaslarin devaminda ¢ay ziyafeti esnasinda Rusya ile Tiirkiye arasindaki

dostluk seviyesini ve isbirliginin her alanda arttirilmasi i¢in goriismeler yapzlm1§t1r.”53

Bagbakan Ismet Indnii ve Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras’in, Sovyet
yetkilileriyle yapmis olduklar1 gériismelerde su konular ele alindi:

1- Kiiltiirel igbirliginin arttirtlmasi,

2- Uluslararas: alanda isbirliginin siirdiiriilmesi (Tirkiye 6zellikle Balkanlarda
izledigi politika tizerine bilgi verdi ve Milletler Cemiyeti’ne liye olma istegini SSCB’ye
kabul ettirdi),

3- Farkl1 politik sistemlerin varliginin igbirligine engel olmamasi,

4- SSCB’nin Tiirkiye’ye kredi vermesi (8.000.000 dolar, faizsiz, yirmi yil i¢inde
tarim triinleriyle 6demeli, kurulacak fabrikalara teknoloji ve uzman yardimi kosullarini

iceren)™,

Diger yandan 8 Mayis 1932 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Rusya Bize 16
Milyon Liralik Kredi A¢iyor” baslikli yazida su satirlar yer aldi:“Rusya, 20 sene vade ile
faizsiz olarak 8 milyon dolarlik kredi agmaya karar vermistir. Paranin geri odemesi

dolar olarak degil, Rusya min iilkemizden alacagi mallarla édenecektir.”>

Ismet Pasa, 3 Mayis 1932 tarihinde Moskova’da Tiirk heyeti adina diizenlenen
resmikabul sirasinda demistir ki:*“Tiirk-Rus dostlugunun zeval bulacagini zannedenler
inkisal bulacaklardir.” Ismet Pasa, 3 Mayis 1932°de Moskova'da Tiirk heyeti adima
yapilan resmikabulde s6z alarak “Biitiin Sovyet arazisinde bize karsi gosterilmis olan
dostane kabulden son derece miitehassisiz, yapilan bu kabul hafizamizdan uzun miiddet
silinmeyecektir ve Tiirk millivet perverleri, milletlerimiz arasindaki dostlugun
baslangicinda ne idilerse bugiin de éyledirler. Iste bu sebepten Moskova’yi ziyaretimin
| Mayis Bayrami'na ftesadiif etmis olmasindan dolayr bahtiyarim.”®®  seklinde

konusmustur.

% CUMHURIYET, 30.04.1932, No: 2865.
% ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s.499-501.
% CUMHURIYET, 08.05.1932, No: 2873.
% CUMHURIYET, 04.05.1932, No: 2869.
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Ismet Pasa’nin 1932°deki gezisi en az iki agidan dénemliydi: Birincisi, Tiirkiye
Milletler Cemiyeti’ne iiye olma konusunda SSCB’yi ikna etti. Ikincisi, Tiirk-Sovyet

iliskileri siyasal alanla sinirlt olmaktan ¢ikip kiiltiirel ve ekonomik alana da yayildi.

Ismet Pasa’nin Moskova ziyaretinin ardindan 18 Temmuz 1932’de Tiirkiye
M.C.’ne iiye oldu. Tirkiye Biiyik Millet Meclis’nin toplantisinda, Tiirkiye nin
kesinlikle Cemiyet-i Akvam’a dahil olmasi gerektigine karar verildi. “Cemiyet-i
Akvam’a Davetimiz Katiyetle Takarriir Etti” baslikli Cumhuriyet gazetesinde su
ifadeler yer aldi:

“Cemiyet’i Akvam Biiyiik Meclisi’'nin Celse-i mahsurasi esnasinda Avustralya,
Iran, Italya, Almanya, Portekiz; Ingiltere, Macaristan, Fransa, Japonya, Bulgaristan,
Lehistan, Hindistan, Irlanda, Avusturya, Kanada ve Kolombiya miimessilleri
Tiirkiye’'nin Cemiyet’i Akvam’a girmeye davet edilmesi hakkindaki takrire miizaheret

etmislerdir.”’

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne iye olurken Milletler Cemiyeti Misakina
koydugu bir ¢ekinceyle SSCB’ye giivence verdi. Bu giivence suydu: SSCB saldirgan
taraf olmacigi siirece Tiirkiye tglincii devletlerin  SSCB’ye  yaptirimlarina

katilmayacagini agikladi.”®

Tiirkiye, M.C.’ne girdigi icin SSCB ile iligkisi bozulmadi. Ciinkii Tiirkiye,
cemiyete girmeden 6nce Sovyet Rusya’dan onay aldi ve Sovyet Rusya da iki y1l sonra
bu cemiyetin iiyesi oldu. 1934’de SSCB’nin de orgiite katilimindan sonra, iki devlet bu

platformda daisbirligi yaptilar.

SSCB’nin Tiirkiye’ye vermeyi kabul ettigi kredi 6nemliydi. Ayrica ekonomide
devlet¢i modeli benimseyen Tiirkiye’nin I. Bes Yillik Sanayi Kalkinma Plani’nin
hazirlanmasinda, Sovyet uzmanlariin kendi ilkelerinde hazirlamis olduklari kalkinma
planmin biiytik katkist oldu. Saglanan kredi bu planin mali kaynaklarinin iigte birini
olusturuyordu. Bu mali ve teknik yardimla 1934’te Kayseri, 1935’te Nazilli dokuma
fabrikalar1 agildi. Cok daha énemlisi, bu kredi 1930’larin ikinci yarisinda Almanya ve
Ingiltere’den alinan kredilere 6rnek olusturdu ve Tiirkiye’yi yanina ¢ekmeye calisan

devletler uygun kosullarla kredi verme yolunu izledi.*

> CUMHURIYET, 07.07.1932, No: 2903.
% ORAN, Tiirk Dis Politikasi, 5.499-501.
*® Sina Aksin, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, istanbul, 1997, 5.190-193.
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Ismet Pasa’nin ziyareti sirasinda 1 Mayis kutlamaarmi Kremlin’de resmi
erkanla birlikte izlemis olmasi, bu donemdeki iligkilerin soguk savas doneminde
olusacak iligkilerden ne kadar farkli oldugunu géstermesi bakimindan ilgingti. 1932
Moskova goriismesi Oncelikle Tiirk-Rus dostlugunu, iki memleket ve milletin
birbirlerine olan bagliligint gozler oniine serdi. Yine bu goriismede inkilap dava ve
kavgalar: i¢inde dost olmus iki inkilapgit milletin her alanda gii¢ birligine gitmesi
gerektigi, her iki tarafinda ortak diisiincesi oldugu gozlendi.® Tirkiye Bagbakaninin
ziyareti bir yil sonra, Cumhuriyet’in 10. kurulus yildoniimii kutlamalar1 sirasinda
karsilik gordii. SSCB Deniz Kuvvetleri Komiseri General Vorosilov baskanligindaki
genis bir heyetle yapilan bu ziyaret sirasinda SSCB’nin Tiirkiye’ye destegi bir kez daha
vurgulandi. Bundan once de Tirkiye-Rusya arasindaki iliskileri gelistiren ziyaretler
oldu. Bu ziyaretlerden biri Sovyet Biiyiikelgisi B. Terentief’in 22 Temmuz 1932°deki

ziyaretiydi. Bu konuda basinda su satirlar yer aldi:

“Bundan énce de bir¢ok defalar Tiirkiye ye gelen Sovyet Biiyiikel¢isi B. Terentief
yurdumuzu ¢ok misafirperver bulmaktadir. Daha once de Tiirkiye’'de ¢alisan Terentief
bu sefer biiyiikel¢ilik sifatiyla yurtta bulunmaktan mutlulugunu iletmistir. Giin iginde
Basbakan Celal Bayar ve Dusisleri bakani Tevfik Riistii Aras’la ilk temaslarda

bulunmugstur.”®*

1.5. Tiirkiye ve SSCB’nin Milletler Cemiyeti’ne Girmesi

Tiirk-Sovyet iliskilerindeki yakinlagsma, Milletler Cemiyeti’ne her iki devletin
girmesi ile daha da ileri bir diizeye ulasti. Fakat Tirkiye ve Sovyetler Birligi’nin
Milletler Cemiyeti’ne girmesi o kadar basit olmadh. Ingiltere’nin niifuzu altinda kalan

Milletler Cemiyeti’ne Tiirkiye baslangigta siiphe ile yaklasdi ve liye olmaktan kagind.

Ancak 1926 yilinda, ingiltereile arasinda en biiyiik sorun olan Musul Meselesini
¢oziince daha sonra da, Milletler Cemiyeti’nin diger 6nemli iiyeleri olan Fransa ve
italya gibi devletlerle dostluk antlasmalari imzalaninca, Tiirkiye nin cemiyet hakkindaki
diistinceleri degisti. 1 Temmuz 1932’de, Tiirkiye’nin iiyelik sartlarina uygun oldugu ve
cemiyete tliye olmasi gerektigi genel kurulda teklif edildi ve ¢ok gegmeden Tiirkiye,
Milletler Cemiyeti’ne kabul edildi.®

® CUMHURIYET, 11.05.1932, No: 2876.
¢ CUMHURIYET, 23.07.1932, No: 2918.
82 Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi: (Cumhuriyet dénemine ait 100 belge), Ankara, 1992, s.216.
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Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne katilmasi karsisinda Sovyetler Birligi rahatsiz
oldu. Bu durum karsisinda Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ne teminat verdi:“Sovyet Rusya
herhangi bir devlete saldirmadik¢a; Tiirkiye, paktin 16. ve 17. maddelerinde ongoriilen
zorlama tedbirlerinin haksiz bir gsekilde Sovyetlere karsi yoneltilmesine asla riza

gostermeyecektir.”®

Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi ile ilgili olarak verdigi bu teminat 17 Aralik 1929
yilinda, Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda gerceklesen protokoliinde bir geregiydi.
Bu protokolde:“sozlesme taraflarindan biri komsularini ilgilendiren siyasi taahhiitlere
girerken digerinin onayini alacaktir.” denmektedir. Tirkiye’de Milletler Cemiyeti’ne
girerken, Sovyetler Birligi’nin onayini aldh.

1934 yilinda, Sovyetler Birligi Milletler Cemiyeti’ne liye oldugunda, Tevfik
Ristii Aras bu konu ile ilgili olarak:“Biiyiik komsumuz ve dostumuz Sovyet Rusya’sinin
da biraz sonra Milletler Cemiyeti’ne girmesi hareketimizdeki isabeti gosterdi. Zaten
buraya onunla anlasarak girmistik.” diyerek, Milletler Cemiyeti’ne Sovyetler

Birligi’nden habersiz girmediklerini vurgulad.®*

Uyeligin kosullar1 ile ilgili pazarliklar sirasinda, Tiirkiye Milletler Cemiyeti
Konseyi’nde daimi iiyelik istedi ve Sovyetler Birligi’ni pazarlik konusu yapti. Buna
gore, Tiirk tarafi yalnizca biiyiik devletlerin daimi iiye olabildigini ve Sovyetler Birligi
ile iyi iligkiler icerisinde olan Tiirkiye’nin daimi iyeliginin Ruslar tarafindan hos

goriilecegi, sade bir tiyeligin ise Ruslar1 giicendirecegi belirtildi.

Sonug olarak, Tiirkiye Milletler Cemiyeti’ne girdi; fakat gegici tiyelik kosulunu
da kabullenmek zorunda kaldi. Tiirkiye Milletler Cemiyeti’ne girerken, bir taraftan
kopacak firtina dncesinde birtakim tedbirler almak ve dzelliklede ingiltere ve Fransa ile
iliskilerini gelistirmek, diger taraftan da Sovyetler Birligi ile olan iyi iliskilerini devam
ettirmek istedi. Bu sebeple 1930’1u yillarda imzaladigi her antlasmada, Sovyetler Birligi

ileilgili ¢ekincelerini, imzalamis oldugu antlasmalara koyma geregi gordii.*®
1.5.1. Tiirkiye ve Sovyet Rusya’nin Milletler Cemiyeti’ne Girme nedenleri

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin, Milletler Cemiyeti’ne girmesine neden olan
temel sebeplerden belki de en 6nemlisi; revizyonist harekete duyulan tepkiydi. Almanya

ve Italya’min basimi ¢ektigi revizyonistler; Avrupanin haritasim yeniden cizmeyi

% ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.337.
% ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.337-338.
% ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 310-311.
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hedeflemislerdi. Avrupa’daki siyasal degisim Tiirkiye i¢inde Sovyetler Birligi iginde
zorluklarla elde edilen baris ortaminin yok olmasi anlamina gelmekteydi. Tirkiye
Avrupa Devletleri ile gerginlige yol agan meselelerini ¢ozmiisken, tekrar bir savasin

ortaya ¢ikmasini ve Avrupa’da var olan diizenin (status quo) bozulmasini istemedi.

Sovyetler Birligi de, Almanya, Japonya gibi Revizyonist Devletlerin faaliyetleri
karsisinda eski diisman Bati emperyalizmiyle tekrar dost olmanin ¢arelerini aramak

mecburiyetinde kald1. *°

18 Eylil 1931°de, Japonlarin Cin’in Mangurya bolgesine saldirmasi ve bu
bolgeyi isgal etmes karsisinda, Sovyetler Birligi Uzakdogu’daki topraklariin
giivenligini saglamak amaci ile Japonlarla saldirmazlik antlagsmasi imzalamak istedi.
Fakat Japonlar bu istegi geri ¢evirdi. Bu da Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ve Bati ile
olan iliskilerinin artmasina neden olan 6nemli bir gelismeydi. 1934 yilinda, Sovyetler
Birligi’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesiyle birlikte Tiirkiye ile olan iligkilerinde tekrar
bir yakinlasmanmn oldugu goriildii.®” Bu yakinlasma yalniz siyasi alanda degil her

alanda oldu. Bunlardan biri deilmi alanda olan yakinlasmaydi.

Sovyetlerle Tiirkiye arasinda miinasebetleri sikilastirma komisyonu reisi B.
Samoylovi¢ Tirkiye-Sovyetler birligi ilmi miinasebetleri hakkinda Jurnal D6 Mosku

gazetesinde bir yazi yayinlandi. Bu yaziya gore:

“Iki memleketin ilmi miiesseseleriyle, alimleri arasinda siki baglarin kurulmas:
icin Sovyetler Birligi ilimler akademisinin koynunda, bir¢ok ilmi miiesseselerinden
miirekkep hususi bir komisyon teskil edilmistir. Komisyon ilimler akademisi
kiittiphanesinin yardimiyla Leningrad in en biiyiik umumi kiitiiphanelerinde mevcut olan
Tiirkiye’yi alakadar edecek kitaplar: miibadele maksaduyla Tiirkiye’ye gondermek icin
tespit etti. Tiirkiye’yi tetkik edecek Sovyet miiesseslerinin bu memleketten tedarik etmek
istedikleri kitaplarin da bir listesi viicuda getirildi. El yazmalarimin miibadelesine
gelince, akademi komisyonu simdiye kadar Tiirkiye’ye nadir el yazmalarindan fiigiiniin
fotokopisini géndermek firsatini bulmus ve Tiirkiye 'den iki eserin fotokopisini almistir.
Komisyonun talebi iizerine akademinin Tiirkiye subesi, Tiirk¢e el yazmalarimin bir

listesini ¢ikarmistir. Miizelerde teshir edilen esyalarin miibadelesi i¢in komisyon

% ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 310-311.
" ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 310-311.



22

Sovyetler Birligi’'nin en biiyiik miizelerinde muhafaza edilen esyalardan Tiirkiye’ye

. . . .. . . .. 568
gonderilecek olanlarin sayisini ve cinslerini tayin etmistir.”

Tirkiye ve Sovyetler Birligi’nin Milletler Cemiyeti’ne iiye olmasina etken olan
onemli nedenlerden bir digeri de cemiyetin ugramis oldugu basarisizliklardi. Japonya,
Almanya ve italya’nin cemiyete olan tutumu karsisinda, barigsever bir politika izleyen
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni, daha sonra da Sovyetler Birligi’ni biinyesine alarak itibar

kazanmak isteyen cemiyet iiyeleri, bu amaglarina ulasamadilar.

Revizyonist hareketler karsisinda, Milletler Cemiyeti etkisiz kaldi ve en 6nemli
kurulus amaglarindan birisi olan silahsizlanma ve savasi engelleme gorevini yerine
getiremedi. Silahsizlanma konferansi sirasinda esitliginin taninmasi tizerine, Almanya
ilk once konferanstan daha sonra da Milletler Cemiyeti’nden c¢ekildi. Japonya ise

Almanya’dan ¢ok daha dnce Milletler Cemiyeti’nden ayrilmisti.

Milletler Cemiyeti’nin diger bir hatali politikas1 ise hayali amaglar pesinde
kosmasiydi. Silahsizlanma politikasi buna 6rnek gosterilebilir. Bir taraftan askeri agidan
en giiclii devletlerin Milletler Cemiyeti’ne egemen oldugu bir ortam soz konusu iken,
diger taraftan topyekiin bir silahsizlanmadan bahsedilmekteydi. Sovyetler Birligi ve
Tiirkiye bu politikay: ileride biiyiik devletler tarafindan tehdit altinda kalmamak igin
desteklemislerdi.

Birgok agidan biiyiik eksiklere sahip Milletler Cemiyeti’ne, Tirkiye davet
tizerine katildi. Bu davete Tirkiye'nin icabet etmesindeki en Onemli neden ise
Atatiirk’iin “Yurtta sulh cihanda sulh” ilkesi dogrultusunda hareket eden, Tirk dis
politikasidir. Cemiyetin roliinii arttirmasi i¢in, mutlaka tecaviizcli devlete yaptiginin
yanina kar kalmayacagini bir sekilde gostermesi gerektigini ifade eden Atatiirk, en

buhranli donemleri sirasinda da Milletler Cemiyeti’ne olan bagliliklarini siirekli olarak
yineledi.*®

Milletler Cemiyeti’nin biinyesinde bulunan savasi Onleyici tedbirlerdeki
eksikliklerin yam sira saldirganin tanimlanmasi ile ilgili sorunlarda bulunmaktaych.

Onemli konularda oy birligi ile karar veren cemiyet, cogu zaman bir konu iizerinde

uzlasmaya varamadh.”

%8 ULUS, 27.02.1935, No: 4872.
% Eric J. Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul, 1999, s. 293-294.
© ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 5.293-294.
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1.5.2. Sovyet Rusya Tarafindan Saldirganin Tarifinin Yapilmasi

Revizyonist iilkelerin saldirgan faaliyetleri karsisinda karar verme yetkisinden
yoksun, saldirinin mesru olup olmadigi konusunda ise Kararsiz olmasi, cemiyetin
islevselligini kaybetmesine neden oldu. Saldirganin tarifi, Sovyet Disisleri Komiseri
Litvinov tarafindan 1933 yilinda yapildi. Italya, Ingiltere, Almanya ve Fransa arasinda
dortlii bir paktin imzalanmasi ihtimalinin oldugu bir donemde, gerek Tiirkiye gerekse
Sovyetler Birligi bu durumdan rahatsiz oldu ve olasi bir saldir1 karsisinda saldirganin
tarifinin yapilmasi ihtiyact ortaya ¢ikti. Litvinov’un belirledigi esaslara gore, asagida
belirtilen hareketleri yapan ilk devlet saldirgan olarak kabul edildi. Buna gore:

“1- Baska bir devlete ilk savas ilan eden;
2- Bagska bir devlet topragini savasy ilan etmeden istild eden,

3- Savas ilan etmeden, kara, deniz ve hava kuvveleri ile baska bir devletin

tilkesine, gemilerine veya ugaklarina saldirr,
4- Bagska bir devletin sahillerini veya limanlarin abluka etmek;,

5- Kendi iilkesinde olusup baska bir devlet iilkesini isgal eden silahli ¢eteleri
korumak veya istildya ugrayan devletin talebine ragmen bu gibi ¢etelerin yardim
almalarint yahut himaye gérmelerini énlememek,”™ bir devletin saldirgan olarak ilan

edilmes i¢in yeterli goriildii.

Alman ve italyan tehdidinin giin gectikce artmasi, Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi’nin Milletler Cemiyeti’ne {iye olmasina sebep oldu. Batili Devletlerin destegini
alan Tirkiye ve Sovyetler Birligi, 1939 yilina kadar Milletler Cemiyeti gatis1 altinda
birlikte politikalarini devam ettirdiler. Tiirk-Sovyet dostluk iliskilerinden dolay1
aralarinda imzalanmis olan bitaraflik antlasmasinin 10 yi1l daha uzamasindan dolay1

Izvestiya gazetesi su satirlara yer verdi:

“Tiirk-Sovyet dostlugu iki itilkenin istiklalleri icin miicadelede oldugu cetin
senelerde dogmustur. Sovyet Hiikiimetinin ilk adimlarindan biri, ¢arlik Rusya’simin
dogu memleketlere karsi olan eski siddet siyasasimin kati olarak terk ediligi oldu. Bu
terk edilis isabetli bir karardwr. Siyasal ve ekonomik istiklalde menfaat birligi iki
memleket arasinda siki bir dostlugun saglam bir surette tesisine hakikaten hadim

olmugtur. 1925 tarihinde imzalanan bitaraflik pakti Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin

T ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.392-398.
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kuvvetlenmesi bakimindan degil, ayni zamanda iki memleketin baris icin olan
miicadeleleri bakimindan da biiyiik bir 6neme sahip idi. Bu pakt sayesinde endiistri
gelismekte ve biiyiik fabrikalar kurulmaktadir. Iki memleketi idare edenler arasinda
sahsi temaslarin tesisi ve bilhassa 1932°de Sovyetler Birligi'ne Ismet Indnii'niin
baskanliginda bir Tiirk heyetinin gelmesi ve 1933 de B.Vorosilofun baskanliginda bir
Sovyet heyetinin Tiirkiye'yi ziyaret etmesi karsilikli miinasebetlerin kuvvetlenmesinde

, : 72
onemli rol oynamigstir.”

1.6. Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi1 Uzatilmasi (27 Ekim 1935)

1932 senesinde Tiirk dis politikasinda 6neme sahip iki 6nemli konudan birisi
Milletler Cemiyeti’ne giris, digeri ise Balkan Antanti’nin devamini saglamakti. Nitekim
Sovyet Rusya her iki politik hedefi de kendi ¢ikarlari agisindan tehlikeli buldu.
Giirtiin’tin deyimiyle, Milli Miicadele’den beri devam eden dostluga ragmen, Tirkiye
Sovyetler Birligi’nin istekleri dogrultusunda hareket etmedi.” Dénemin Disisleri
Bakani Tevfik Riistii Aras, Sovyetler Birligi’ni “Biiyiik Komsumuz ve Dostumuz” olarak
ifade ederken, Stalin’e olan hayranligini da her firsatta dile getirmis, Stalin sonrasinda
Sovyet iktidarina gegen liderleri ise Stalin gibi dirayetli olmadiklar1 i¢in elestirmistir. II.
Diinya Savasi sonrast Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak talep etmesini dahi “Molotov 'un
Budalaligr” olarak ifade etmis ve Suc¢u bir kisiye yiikleyerek, Sovyetler Birligi’'ni

savunmustur. "

Tiirkiye-Sovyetler Birligi arasindaki olumlu iliskiler miiteakip senelerde de
devam etti. Bu konuyla ilgili yabanci gazetelerde de yazilar yer aldi. Ulus gazetesinde
“Jurnal D6 Mosku nun Tiirkive Icin Giizel Bir Makalesi” baslikli yazida su satirlar
gegmekteydi:

“Ismet Inonii kabinesinin on yili dolayisiyla yayinlanan makalede, Ismet Inonii
ile Tevfik Riistii Aras’in Sovyetler birligini Tiirkive Cumhuriyeti’'ne baglayan siki
dostlugun kuvvetlenme ve gelismesindeki miimtaz rollerini kaydettikten sonra son yil
icindeki Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin dostluk ¢ercevesinde gergeklestigini “Tiirkiyeye
karsi hakiki dostluk durumunu gostermis olan Sovyetler birligi ile samimi iligkiler

kurmak ve kuvvetlendirmek daima géz oniinde tutulmustur”’ sézleriyle ézetlemistir.”™

2ULUS, 12.11.1935, No: 5142.

™ K amuran Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Ankara, 1991, s. 127.
™ Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin Dis Politikasi, istanbul 2003, s. 12-15.

® ULUS, 12.03.1933, No: 3934.
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Tirk-Sovyet miinasebetleri zamanla her alanda gelismeye basladi. Bu
alanlardan biri de tarim oldu. Ulus gazetesinde “Tarim Alaninda Tiirk-Sovyet Isbirligi”
baslikli yazida su ifadelere yer verildi:“Sovyet Rusya Tarim Komiserligi merkez idaresi
sefi, Tiirkiye ile zirai alanda isbirligi sorunlart hakkinda arastirmada bulunan Sovyet
heyetinin elde ettigi sonuglar: ele alan raporu Rusya Ticaret odasina sunmugstur. Konu
ile ilgili bircok ornek géstermis ve ilgisini su sozlerle gostermistir: Tiirkiye nin toprak
kabiliyeti ve iklim sartlart iistiiva ¢izgisi yoresi nebatlarin son derece inkisafina ve

simdi ekilmis alanlarinin daha ¢ok biiyiimelerine miisaid bulunmaktadir.”"

Tiirk-Sovyet Dostluk ve Bitaraflik anlagsmasinda gegen saldirganin tarifi, Sovyet
Disigleri Komiseri Litvinov tarafindan 1933 yilinda yapildi. Saldirganin tarifinin
yapilmasiyla amag, barigst bozan devleti uluslararasi alanda teshir etmek ve bdylece
barisin muhafazasini saglayabilmekti. italya, Ingiltere, Almanya ve Fransa arasinda
dortlii bir paktin imzalanmasi ihtimalinin oldugu bir donemde, gerek Tiirkiye gerekse
Sovyetler Birligi bu durumdan rahatsiz oldu ve olasi bir saldir1 karsisinda saldirganin
tarifinin yapilmasi ihtiyact ortaya ¢ikti. Litvinov’un belirledigi esaslara gore, asagida

belirtilen hareketleri yapan ilk devlet saldirgan olarak kabul edilecekti. Buna gore:

“I- Baska bir devlete ilk savas ilan eden; 2- Baska bir devlet topragimi savas
ilan etmeden istila eden; 3- Savas ilan etmeden, kara, deniz ve hava kuvveleri ile baska
bir devletin iilkesine, gemilerine veya ucaklarina saldiri;, 4- Bagka bir devletin
sahillerini veya limanlarint abluka etmek; 5- Kendi iilkesinde olusup baska bir devlet
tilkesini isgal eden silahli ¢eteleri korumak veya istildya ugrayan devletin talebine
ragmen bu gibi ¢etelerin yardim almalarini yahut himaye gormelerini onlememek bir

devletin saldirgan olarak ilan edilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir.”

Ayrica; Tirk-Sovyet iliskilerinin ilerletilebilmes i¢in Moskova’da Tiirk ve
Sovyet hiikiimet yetkilileri bir araya geldiler. Y apilan gériismelerde diinyanin 1933 yili
i¢gindeki genel durumu degerlendirildi; 6zellikle emperyalist {ilkelerin buhrandan
kurtulmak i¢in yeni ilhak savaslarindan bahsettigi tizerinde duruldu. Bu baglamda
Almanya’'nin milletler cemiyetinden c¢ikis1 yeni bir savasa hazirlanmak, silahlanmak
i¢in tiim baglarindan kurtulmak adina yapildi diisiincesi dikkat g¢ekmekteydi. Bu
durumda “Dis siyasamizin cevheri, barisi miidafaa ve biitiin iilkelerle baris

miinasebetlerimizi genisletmektir. Sovyetler Birliginin, evrensel barisin istikrarli bir

6 ULUS, 10.04.1933, No: 3963.
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amili sifat ile olan rolii simdi artik genis surette tamnmaktadir.” sozleriyle dis

siyasetimizin gergevesi cizilmis ve Sovyetlerin bu politikadaki pay1 bicilmistir.”’

Eylil 1934’te Stalin’le Atatiirk’iin  So¢i’de bulusmalar1 giindeme geldi.
Atatiirk’iin daha once hi¢ yurtdist gezisine ¢ikmamis olmasi bu goriismeyi daha énemli
hale getiriyordu. Goriismede 1925 anlagmasinin 10 yilligina uzatilmasi da
tasarlaniyordu fakat goériisme yapllamadl.78 Buna ragmen; 1934 yilinda, Sovyetler
Birligi’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesiyle birlikte Tiirkiye ile olan iliskilerinde tekrar
bir yakinlasmanin oldugu goriilmekteydi. Ayrica Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve
Y ugoslavya’nin birbirine yakinlagmasina neden olan bu gerilim sonucunda, bahsi gegen
tilkeler arasinda Atina’da bir dizi konferandar diizenlendi ve nihayetinde 9 Subat
1934°de, Balkan Antant1 kuruldu.”

1934 yilinin biitiin siyasal islerine, Sovyetlerle Tiirklerin birlikte, ¢ok iyi
dileklerle katilmis oldugunu ve bu duygularin diinya barisina etken oldugu her yerde
duyulmaktayd:. Kiiciik anlasma, Balkan Anlasmasi ve bunlari sayan son Roma
anlasmasi; Tirk-Sovyet beraberliginin barig lizerindeki ¢aligmasini daha da gelistirdi.
Sovyetlerle, Tiirkler her giin birbirlerine daha da sicak bir sayg: ile baglandilar. Ismet
[n6nii 5 Temmuz Kurultayin dagilma giiniinde Sovyet dostlarimiz hakkinda sunlari
soyledi:“Sovyet Rusya ile dostluk ve itimat siyaseti kuvvetli ve Mesut bir surette devam

etmektedir.”®

Sovyetler Birliginde ulusal bayram olarak kutlanan Ekim ihtilainin 18’inci
yildoniimii nedeniyle Ankara’da Sovyet biiyiikelgiliginde biiyiik suvare verildi. Ayrica
Dostluk ve Bitaraflik antlasmas1 17.12.1929 tarihli protokol ve 7.3.1931 tarihli anlasma
10 yil siireyle uzatildi. Buradan anlasilabilecegi gibi Tiirk-Sovyet dostlugu 1935 yilinda

zirve giinlerini yasamaktayd:.®!

Tiirk-Sovyet Dostlugu Inanmaya ve Basarmaya Tereddiit Eden Diinyanin

Uzerinde Bir Sembol halinde Yiikselmektedir:

Tirkiye uluslararasi sartlarin degismesine bagli kalarak 1930’larin basindan
itibaren Bogazlar rejiminin gdzden gecirilmesi yoniinde girisimlerde bulundu. Tirkiye,

bu 6nerisini 23 Mayis 1933°te Londra’da toplanan Silahsizlanma Konferansi’nda dile

TULUS, 08.11.1933, No: 4176.
8 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, 5.468-469.
 CUMHURIYET, 10.02.1934, No: 3491.
80 ULUS, 31.01.1935, No: 4854.
81 ULUS, 08.11.1935, No: 5154.
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getirdi. Ardindan, Nisan 1935’te Almanya’nin zorunlu askerligi kabul etmesi ve Kasim
1935te Italya’ya kars1 alinacak oOnlemler goriisiiliirken, Milletler Cemiyeti’nde
giindeme getirildi. ikili diizeyde de SSCB ve Ingiltere ile goriismeler siirdiiriildii.?? Ulus
gazetesinde “Sovyetlerin Dis Siyasast” baslikli yazida diinyanin genel durumu hakkinda
bilgi verilmekte Rusya'nin kendi siyasetini belirlemekteki genel esaslar su sozlerle
anlatilmaya c¢alisilmaktaydi:“Moskova 'min baris siyasast samimidir; ancak, Avrupa’da
herhangi bir patirtimin ¢tkmasin istemedigi ve oniine ge¢mege c¢alistigi kadar da,

Avrupa’da birlesmelerin meydana gelmesine karsi itimatsizlik beslemektedir.”®

1936’da Vorosilov’un Ankara’yi ziyaretinde dnemli glindem maddelerinden biri
de bogazlar oldu. Toplantt oncesi, 1 Mayis 1936’da Moskova’ya giden Disisleri
Bakanligi genel sekreteri Numan Menemencioglu Sovyet Hiikiimeti ile goriis
alisverisinde bulundu. O zamanlarda Tirk-Sovyet iliskileri oldukg¢a iyi durumdaych.
Ulus gazetesinde “Bugiin Ankara Moskova’ya her giinden fazla baghlik duyuyor ve
kardes inkilabin huzur ve giiven iginde insani vazifesini tamamladigint gormeyi, kendi
saadeti kadar arzu ediyor” mansetiyle yayinlanan haber dikkat ¢cekmekteydi. Bu habere

gore:

“Yeni zamanlar tarihinin dikkate deger olaylarindan biri, Sark’a huzur ve
giivenlik veren Sovyetler ve Tiirkive dostlugu olmustur. Iki inkilap¢t ve halkei
Cumhuriyet tarihin en biiyiik tezatlarindan bile giiven politikas1 ile ortadan
kalkabilecegini ispat etmigtir. On bes yillik tecriibe, Sovyetler ve Tiirkler hakkinda
biitiin diinyaya yayilmak istenen her tiirlii emniyetsizlik telkinlerini yalan ¢ikarmistir.
Sovyet-Tiirk dostlugu, yalniz devletlerarasindaki degeri bakimindan degil, diinya

milletlerine misal olmak bakimiyla da biiyiik degere haizdir.”®*

Tiirk-Sovyet dostlugunun on besinci yili dolayisiyla verilen ziyafet ve onu takip
eden suvare ¢ok samimi ve neseli gegti. Siikrii Saracoglu’nun su sozleri dikkat
cekmekteydi:“Bugiin dostlugumuz, inanmaya ve basarmaya tereddiit eden diinyanin
tizerinde bir sembol halinde yiikselmektedir.” Buna ithafen Sovyet biiyiikelgisi B.
Karahan “1920 muahedesinin mesut yildoniimiinii, Avrupa’nin iizerinde firtinanin
gelecegini gosteren kara bulutlarin tekrar toplandigi bir anda kutluyoruz. Biitiin Diinya,

sulh ve emniyet meselesi etrafinda yapilamakta olan miizakereleri heyecan ve bariz bir

8 Eeridun Cemal Erkin, Tiirk—Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, s.120-123.
8 ULUS, 29.01.1935, No: 4852.
8 ULUS, 16.03.1936, No: 5254.
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endise ile takip ediyor. Miinakasalarin esasini fiilen bir diinya harbinin hazirliklar
teskil etmektedir.” dedi. Sozlerinin devaminda iki devletin baris i¢in savastiklart ve iki

prensipten vazgegmedikleri tizerinde duruldu:“Boliinmez sulh ve kolektif emniyet”85

Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda imzalanan dostluk ve kardeslik paktinin on
besinci yil doniimii miinasebetiyle biitiin gazeteler yayinladiklari makalelerde, iki
milletin emperyalizm tecaviiziine karsi savaslarinda bir basar1 olan bu tarihi belgenin
biiyiik siyasal 6nemini bugiin de muhafaza etmekte oldugunu énemle kaydettiler.®
Buna benzer konular Sovyet gazetelerinde de yer aldi. Izvestiya gazetesi, dostluk ve
bitaraflik anlagsmasinin umumi baris i¢in 6nemli bir adim oldugunu her iki hiikkiimetin de
muhtelif baska devletlerle sonradan yaptiklari buna benzer paktlara yol agtigini
hatirlattiktan sonra Tiirk-Sovyet ekonomi, Kiiltiir ve ilim is birliklerinde elde edilen

basarilar1 gostererek sunlari dedi:

“Tiirk-Sovyet dostlugu sulh¢u arst ulusal isbirliginin timsali oldu. On begsinci
yildoniimii, harp tehlikesinin fevkalade arttigi ve milletlere karsi yapilmak istenilen bir
yeni ve feci cinayete engel olabilecek biitiin kuvvetlerin birlesmesinin ¢ok miihim bir
mesele oldugu bir zamana rastlamaktadir.”®’ Bir Rus gazetesi olan Za Industriazasyu
ise, Tirk-Rus sinai isbirliginin iki memleket ekonomisi agisindan da ¢ok iyi sonuglar

verdigini yazdi.®

Cumhuriyet gazetesinde “Sovyet Rusya’dan Rdportajlar” baslikli yazida Nadir
Nadi yiizyillardan beri siiregelen Rus diismanliginin simdilerde nasil olup ta bir Rus
hayranligina déniistiigiinii soruyor. Rusya ziyaretinin doniisiinde sunlarn soyledi:“Ug
hafta evvel o kadar yadirgadigim bu muhite karsi simdi su dakikada duydugum derin
sempati bir aliskanlik mi? Suurum evet diyor. Halbuki ben Ruslari sevdigime
inantyorum.” Yine ayni gazete biiyiik Tiirk-Rus dostlugu bashkli yazida su satirlara
yer verildi:“Ankara’da ¢ok samimi merasim yapilnustr. Siikvii Sara¢oglu ve Karahan
biitiin milletlere ibret olacak sekilde konusmalar yapmistir. Ve Moskova muahedesinin

imzalanmasinin 15. yuli kutlanmistir.” 90

8 ULUS, 17.03.1936, No: 5255.
8 ULUS, 17.03.1936, No: 5255.
8 CUMHURIYET, 17.03.1936, No: 4251.
8 ULUS, 17.03.1936, No: 5255.
8 CUMHURIYET, 19.03.1936, No: 4253.
% CUMHURIYET, 17.03.1936, No: 4251.
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1.7.Revizyonist Hareketlere Karsi Tiirk-Sovyet Yakinlagsmasi
1.7.1.Balkan Antanti1 ve SSCB (9 Subat 1934)

Balkan tilkeleri arasinda baris ve ortak giivenligin korunmasi amaciyla isbirligi
istekleri ¢esitli devlet adamlar1 tarafindan dile getirildi Fakat ilk Onemli athm
Milletlerarast Baris Biirosu’nun 6-10 Ekim 1929°da Atina’da diizenledigi 27. Evrensel
Baris Kongresinde, Yunanistan’in eski Basbakanlarindan Papanastasiu tarafindan atildi.
Bu adim, Balkan Devletleri arasinda ortak sorunlart ve ¢ikarlari ele alacak bir Balkan
Birligi Enstitlisii kurulmasimnin teklif edilmesiyle atildi. Teklif, giiniin kosullar1 i¢inde
olumlu karsilandi ve katilan devletler, kendi aralarinda gayri resmi, bir dizi konferanslar

yapilmasi kararini aldilar.

Birinci Balkan Konferansi, 5 Ekim 1930°da, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya,
Tirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nin katilimlariyla Atina’da toplandi. Devletler

arasindaki siyasal farkliliklarin 6ne ¢ikmadigi konferansta su kararlar alindi:

1- Balkan devletleri arasinda her yil disisleri bakanlar diizeyinde bir toplanti
yapmak;

2- Savasin yasaklanmasi, uyusmazliklarin baris¢il yoldan ¢6ziimii ve bir saldiri
durumunda karsilikli olarak yardimlagma gibi hiikiimler igeren bir “Balkan Pakti”

hazirlamak;

3- Bakan uluslar1 arasindaki ekonomik, sosyal, Kiiltiirel ve siyasal alanlarda
yakinlagsma saglayarak, Balkan birliginin kurulmasi1 amacini tagiyacak Sirekli bir orgiit

olusturmaktir.

Bu karalarin alinmasina karsin, daha ilk toplantida taraflar uzlagamadilar.

Azinliklar ve Italya’nin Balkan politikas1 gibi Siyasal konularda ortak karar aliamadi.

Ikinci Balkan Konferans1 20-26 Ekim 1931°de Istanbul’da toplandi. Statiikocu
ve degisimci devletlerarasinda yakinlasmayi saglamak i¢in ekonomik, teknik ve kiiltiirel
adanlara agirlik verildi. Bununla birlikte, Balkan Pakti’nin gelecegini etkileyecek
bicimde devletlerin tutumlari belli oldu. Aralarindaki sorunlar1 ¢6zmiis olan Tiirkiye ve
Yunanistan, birlikte hareket ediyor ve bir Balkan Pakti’nin hazirlanmasi i¢in biiyiik

caba gosteriyorlardi. o

> ORAN, Tiirk Dis Politikasi, 5.588-592.
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Revizyonist dis politika izleyeceginin isaretlerini veren Bulgaristan ile Italya’nin
etkis altinda bulunan Arnavutluk, bu fikre uzak dururken, Kii¢iik Antant tiyesi olan
Romanya ve Yugoslavya, giivenliklerini saglama konusunda Balkan birliginin atesli

savunucusu olmayi tercih ediyorlarch.

Uciincii  Balkan Konferansi, 23-26 Ekim 1932°de, Biikres’te toplandu.
Konferansta azinliklar sorunu ele alindiginda, Bulgaristan kendi istegi dogrultusunda
karar ¢ikmayacagini anlayinca goriismelerden ¢ekildi. Bunun iizerine bes Balkan tilkesi,
cesitli alanlarda uzmanlardan olusan komisyonlar kurarak, Balkan Ticaret ve Sanayi
Odasi, Balkan Isci Biirosu, Balkan Posta Birligi gibi kuruluslarin olusturulmasina ve

Giimriik Birligine karar verdiler. %

Tirkiye, Bulgaristan’in katilmayacagi bir Balkan Pakti’nin hedefledigi barisg ve
ortak giivenligi saglamaktan aciz olacag: diisiincesindeydi. ismet Pasa ve Tevfik Riistii
Bey, Bulgaristan’t pakta katilmaya razi etmek {iizere, 20 Eyliil 1933’te, Bulgaristan’
ziyaret ettiler. Bu ziyaret sirasinda, iki iilke arasinda 1929’da imzalanmis olan,
Tarafsizlik, Uzlagsma ve Hakemlik Anlagmasi bes yillik bir siire i¢in uzatilmis olmakla
birlikte Bulgaristan, Tiirkiye’nin, Ankara ile Atina arasinda imzalanmis olan samimi

anlasmaya katilma onerisini reddetti.

Dordiincii Balkan Konferansi, 5-11 Kasim 1933’te Selanik’te toplandig1 zaman
Balkan devletleri Bulgaristansiz yollarina devam etme konusunda fikir birligine
vardilar. Konferansta Balkan Pakti ele alindi ve kabul edilen bildiride yine
Bulgaristan’a kapilar agik birakilarak Balkan Paktina biitin Balkan devletlerinin

katilmasi umudu dile getirildi.**

Bulgaristan ve italya’nin olumsuz tutumlarma karsin, Subat 1934’te Belgrad’da
toplanan Tirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya Disisleri Bakanlarinin
hazirlamis olduklar1 Balkan Antant1 Pakti, 9 Subat 1934’te imzalandi. 1930°1u yillarda
Tiirkiye’nin italyan tehdidi g6z oniinde tutulacak olursa Balkan Antanti’nin Italya’dan
gelebilecek bir saldiriya karsi, Balkan devletleri arasinda isbirligini saglamak iizere
imzalandigi séylenebilir.®> O donemde italya sadece Tiirkiye agisindan bir tehdit unsuru
olarak goriilmemekteydi. italya 1924 yilinda Yugoslavya’dan baski yoluyla Fiiime’yi
adi, 1925 yilinda, Yunanistan’in Korfu adasini bombaladi.

%2 Faruk Sonmezoglu, Uluslar Arasi Politika ve Dis Politika Analizi, Ankara, 2001, s.213-215.
% ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.337-340.

% GURDUN, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), s. 442.

® ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.337-340.
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Balkan Antanti, bir giris ve iic maddeden olusmaktaydi. Giris boliimiinde,
taraflarin Balkanlar’da var olan toprak diizeninin siirdiiriilmesi ve gilivence altina

ainmasi1 konusunda kesin kararli olduklar belirtildi. Maddeleri ise sunlardi: %

1- Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya kendilerine ait tiim Balkan

siirlariin giivenligini, karsilikli olarak giivence altina alacaktir;

2- Tardflar, bu anlasmada gosterilmis olan ¢ikarlarini bozabilecek olasiliklar
karsisinda alinacak onlemler konusunda aralarinda goriismeler yapacaktir. Bu pakti
Imzalamamuis olan herhangi bir bagka Balkan iilkesine karsi, birbirlerine dnceden haber
vermeksizin, higbir siyasal eylemde bulunulmayacaktir. Diger taraflarin izni olmaksizin

herhangi bir baska Balkan tilkesine karsi siyasal hi¢bir hitkiim tistlenilmeyecektir;
3- Balkan Pakti, biitiin Balkan iilkelerine agiktir.

Bu mutabakat ile taraflar arasinda siki bir isbirliginin saglanmasi amag edinildi.

Lakin Avrupa’daki gelismeler bu isbirligine engel oldu.”’

Balkan Antanti’na, Tiirkiye ve Yunanistan birer ¢ekince koydular. Tiirkiye,
SSCB’ye kars1 yoneltilmis herhangi bir eyleme, hi¢bir zaman, katilmayacagini agikladi.
Yunanistan ise, onay belgesinde agikladigi gizli ¢ekincesinde Balkan Pakti’nin
amacinin, yalnizca Balkan devletlerinden gelecek bir saldiriyr Karsilamak oldugunu
belirtti ve kendisinin, paktin bir geregi olarak higbir durumda biiyiik devletlerden birine
Kars1 savas etmeyecegini bildirdi. Boylece Yunanistan’in Italya’dan gelecek bir
saldiriya kars1 Balkan Paktini isletmeyecegi, paktin sadece Bulgaristan’dan gelecek bir
saldirtya karsi yapilmis oldugu bir kez daha netlik kazand:.®®

Balkan Antanti’'nda yer alan dort Balkan devleti, uzun siire uluslararasi
gelismelere birlikte tepki gosterdiler. Ancak, II. Diinya Savasi’nin hemen Oncesinde,
biiyiik devletlerin Balkanlara yonelik endiseleri karsisinda, paktin yetersiz sistemi,
giivenligi saglayamayinca ikili anlagmalar yoluna gitmek zorunda kaldilar. Balkan
Antanti, son toplantisin1 Subat 1940°ta, II. Diinya Savasi i¢inde yapti. Bundan sonra
konsey bir daha toplanmachgi gibi, iiye devletler (Tiirkiye hari¢) italya ya da
Almanya’nin isgaline ugradilar. 1941 yilinda, savas kosullar1 sonucunda balkan antant:

tarihe karist1.*

% ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.337-340.
¥ ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.339.

% ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.337-340.
% ORAN, Tiirk Dis Politikasi, 5.588.
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Tirkiye’nin 6nderliginde kurulan bu antanti Sovyetler Birligi hos karsilamadi.
Sovyetlerin hosnutsuzlugunun temelinde ise Romanya’nin bu antant ile Besarabya

{izerinde egemen olma olasiligiyd:.'®

Balkan Antanti’nin kurulmamasi igin, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi
Surits, Ismet In6nii’ye baski yapti ve bu baskinin etkisinde kalan ismet Inénii’niin

antlasmadan vazgecmesini Atatiirk, 7 Subat 1934 tarihli bir telgrafi ile engelledi.*™

Sovyet el¢isi Surig’in 1srart sebebi ile yapilacak bir geri hamlenin, Tiirkiye nin
vaziyeti veistikbali ileilgili aklayanlis diisiinciileri getirebilecegini Ismet inénii’ye ikaz
eden Atatiirk, biran 6nce antlasmanin gergeklesmesini istedi. Sovyetler Birligi, Balkan
Antanti’nin Tirkiye’nin basina is agabilecegini hatta Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’ni

kars: karsiya getirebilecegini Tiirk tarafina bildirdi.'%

1934 yilinda Litvinov, Moskova’daki Tiirk Biiyiikel¢isine, Romanya eger
Sovyetler Birligi’ne saldirirsa bunu firsat bilen Bulgaristan’da Romanya’ya saldirirsa,
Tirkiye’nin de Sovyetler Birligi’nin karsisinda yer aacigini, bu sebeple Balkan
Antant’nin  Tirk-Sovyet iligkilerine zarar verebilecegini Soyledi. Bunun iizerine
Tirkiye, Milletler Cemiyeti’ne girerken verdigi g¢ekinceye benzer bir g¢ekinceyi de
Balkan Antanti’na verdi. Cekincede, Sovyetler Birligi’ne karsi yoneltilmis bir eyleme

higbir zaman katilmamay: Tiirk tarafi taahhiit etti.*®

Balkan Antant: iiyesi Tiirkiye, bir taraftan italya’yr diisinmekte, diger taraftan
da Sovyetler Birligi ile iliskilerini bozmamak istemekteydi. Yugoslavya da italya ve
Bulgaristan arasinda kalmis bir vaziyetteydi.**

1.7.2. Montro Bogazlar Sozlesmesi (22 Temmuz 1936)

Iste Tiirk-Sovyet iliskilerinin doruk noktasina ulastigi bdyle bir zamanda
Tirkiye, 11 Nisan 1936 tarihli notasiyla ilgili devletlere bogazlar rejiminde degisiklik
istedigini bildirdi ve onlar1 toplantiya ¢agirdi. Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye’nin daveti
tizerine 16 Nisan 1936 tarihinde, Montrd Konferansi’nda izleyecegi politikayr bir nota
ile bildirdi. Bu notada:“Sovyetler Birligi Hiikiimeti, Bogazlar rejimi meselesi hakkindaki

fikrini miiteaddit vesilelerle ve tam bir vuzuh ile bildirmistir. Mezkir hiikiimet, daima bu

100 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.339.

101 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), istanbul, 2000, s. 532.

102 Ahmet Siikrii Esmer-Oral Sander, “Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikasi”, Olaylarla Tiirk Dis
Politikasi (1919-1973), C.I, Ankara, 1982, 5.143

103 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.339-340.

104 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.339-340.
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bolgede Tiirkiye 'nin hakimiyetini tamamen muhafaza etmek lazim oldugu ve bu
hakimiyetin bogazlarda barisin ve huzurun muhafazasi igin elzem bir sart oldugu
kanaatinde bulunmugtur. Bu prensip Tiirk-Sovyet muahedeleriyle teyit edilmis ve Sovyet
Heyeti Murahhassisimin 1922/23°de Lozan Konferansi’'nda yaptigi tekliflere de esas
teskil etmigstir. Sovyet Hiikiimeti’'nin Bogazlar rejimi meselesi hakkindaki nokta-i

nazarindan hi¢hir degisiklik vuku bulmamustir.” denilmekteydi 105

Cumhuriyet gazetesinde “Notamiza Ilk Miisbet Cevaplar Geldi” baslikli, Rusya
ve Ingiltere’nin bogazlara dair Tiirk teklifini tetkike hazir olduklarini bildirdikleri
yazida, bu iki iilkenin cevaplart su sekilde oldu:“Rusya bogazlarin Tiirkiye hakimiyeti
mutlakast altinda bulunmasina her zamanki gibi taraftar oldugunu ve Bogazlar
rejiminin yeni esaslar dairesinde tanzimi icin miizakereye amade oldugunu teblig
ederken Ingiltere ise bu notada vaziyetin dominyon hiikiimetleri tarafindan da tetkiki
lazim geldigini isaret ettikten sonra Ingiltere hiikiimetinin kendi hesabina Tiirk
tekliflerini  bila teahur ve icap eden yollarla miinakasaya deger buldugu

kaydolunmaktadir.”**

Sovyetler Tiirkiye’nin bogazlar hakkindaki notasini memnuniyetle ve olumlu
sekilde karsiladi ve bu fikri de su sekilde belirtti:*“Sovyetler Birligi hiikiimeti, bogazlar
rejimi hakkindaki fikrini miiteaddit vesilelerle ve tam bir vuzuhla bildirmistir. Mezkur
hiikiimet daima bu bolgede Tiirkiye 'nin hakimiyetini tamamen muhafaza etmek lazim
oldugu ve bu hakimiyetin bogazlarda barisin ve huzurun muhafazasi icin elzem bir sart

oldugu kanaatinde bulunmustur.”*®"

Diger devletlerin yani1 sira SSCB, Tiirkiye’nin ¢agrisini 16 Nisan’da olumlu
bicimde yanitladi. SSCB de Lozan’da getirilen diizenlemeden rahatsizdi ve
degisiklikten yanaydi. Konferansta bogazlarin Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin
savas gemilerine kapali tutulmasini, kiyidas devletlerin savas gemilerinin ise serbest
gecisini savundu. Ayrica Tiirkiye’nin bogazlari silahlandirma istegini destekleyerek,
silahlarin SSCB tarafindan saglanmasini da onerdi. Fakat bu oneri kabul edilmedi.

Sonugta, Montré Bogazlar Sozlesmes 22 Temmuz 1936°da imzalandi. 108

Sozlesmeyi takiben SSCB, Ekim 1936°daki Tiirkiye’ye ikili bir ittifak Onerisi

sundu. Bunu yaparken asil derdi silahlandirilmasina izin verilen bogazlarin kimin

105 Rasid Tacibayev, Kizil Meydandan Taksim’e, Ankara, 2004, s.111-115.
196 CUMHURIYET, 18.04.1936, No: 4283.

107 CUMHURIYET, 20.04.1936, No: 4285.

198 ERKIN, Tiirk—Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, .120-123.
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tarafindan silahlandirilacagiydi. Bunun kendisi olmasini istiyordu. Ayrica Tiirkiye’den,
SSCB’ye Karadeniz’den saldiracak bir giiclin gecisine izin vermeme yiikiimliliiglini

kabul etmesini istedi.

Tiurkiye ise karsihiginda SSCB’den Tiirkiye’'nin Akdeniz’den bir saldiriya
ugramast durumunda en az saldirganin giiciiyle Tiirkiye’ye yardim sozii istedi. SSCB bu
yiikiimliilik altina girmedi ve ayrintilari Moskova’da goriismeyi Onerdi. Bu sirada
Tiirkiye, SSCB’nin onerisinden Ingiltere’yi haberdar etti. Ingiltere, Bogazlar iizerine
imzalanacak ayri1 bir ittifakin Montro’yli gecersiz kilacagini, diger yandan, eger
yapilacak ittifak Montro ¢ergevesinde yapilacaksa o zamanda bunun gereksiz olacagini
bildirdi. **

SSCB goériismelerin Ingiltere’nin telkini nedeniyle sonugsuz kaldigini &ne siirdii.
19 Ekim’de Litvinov Biiyiikel¢i Zekai Apaydin’a agik¢a, “Anlasilan bir devietin onayint

bekliyorsunuz, onu almadik¢a bir sey divemiyorsunuz.” **° dedi.

Sovyet yetkililerinin Bogazlar1 ortak savunma teklifinin altinda, Tirkiye’nin
Almanya ile yakinlasmasi endisesi bulunmaktaydi. Bununla ilgili olarak Aras,
Ankara’da bulunan bir Alman Heyeti’nin Bogazlarin tahkimati ile ilgilendigini
duyunca, Litvinov’un endiselendiginden bahsetti. Rus diplomatlarm, Tiirk-Alman
yakinlagmasi hakkindaki diistinceleri ve endiseleri tamamen yersiz degildir. 5 Aralik
1935’de Tirkiye, Alman deniz subaylarindan Bogazlarin tahkimati konusunda bilgi
adi.t

Bu gelisme iliskilerde gerginlik yaratti. Tiirkiye nin ayr1 bir ittifak imzalamak
istememesinde ingiltere’nin telkininin yami sira, ekonomik gergekler de vardi. Tiirkiye
SSCB’den ekonomik yardim almaksizin bdyle bir girisimi yararli bulmuyordu. Inénii bu
durumu séyle dile getiriyordu: “Bugiin ekonomik iligkilerimiz Alman pazarina baglidir.
Bu iliskilerimizde aligverisimiz 6nemli bir 6l¢iide sarsilir ise zararimiz ve zaafimiz pek

biiyiik olur”.*?

Iliskilerdeki gerginligi azaltmak igin Atatiirk- Stalin goriismesi bir kez daha
giindeme geldiyse de, yine ger¢eklesmedi. Sonunda 13 Temmuz 1937°de Tevfik Riistii

Aras Moskova'ya gitti. Goriismelerde Almanya ve Italya’nin yayilmaci politikalariyla

19 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.343-346.

110 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s.202.

U TACIBAYEV, Kizil Meydan’dan Taksim’e, s.75-91.
12 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, 5.202—203.
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Orta Dogu’daki durum glindeme geldi. Heyet Moskova’da iyi karsilanmadigi gibi,
Stalin tarafindan da kabul edilmedi. 16 Temmuz’da yayimlanan ortak bir bildiriyle
ticlincii devletlere isbirliginin siirdiigli mesaj1 verilmeye calisildi. Montré sonrasi
iliskiler artik o kadar sicak degildi.”™® Bu konuyla ilgili Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanan “Biitiin Sovyet Istekleri Tiirk Teklifinde Vardir” bashkli yaz1 Tiirkiye nin
bogazlardan gemilerin gegis sartlar1 ilgili koydugu bazi maddelerin Rus basini
tarafindan elestirilmesi ya da Rus donanmasi agisindan tehlike arz edecegi diisiincesine

bir cevap ya da agiklama mahiyetindeydi. Bu maddelerden dikkat ¢ekenleri:

“1) Karadeniz’e tonaji 30 binden fazla ecnebi harp gemisi girmesi

yasaklanmistir.

2) Karadeniz'de ecnebi harp gemilerinin 15 giinden fazla durmasi men

edilmistir.

3) Sovyet Rusya’va Karadeniz’e istegi kadar gemi sokup ¢itkarmak ve istedigi
kadar kalmak hakkini vermistir.” Tirk teklifi Karadeniz’de bogazlar1 Sovyetlere

tamamiyla agti ve Karadeniz’de sahili olmayan devletlere de kapadh.™**

1923-1936 yillar arasinda Tiirkiye ve Sovyetler Birligi kendi i¢lerinde karsilikli
olarak birbirlerinden kaynaklanan meselelerle ugrasmak zorunda kalmis olsa da dis
politikaileilgili konularda genelde birlikte hareket ettiler.

1.7.3. Sadabat Pakti ve SSCB

[ran, Irak ile Afganistan’m yer aldig1 ve Tiirkiye nin de hazirlanmasinda basrol
oynachgi, Sadabat Pakti, aslinda adinin ¢agristirdigi gibi bir ittifak anlagmasi degildi.
Esas itibariyle bir saldirmazlik ve dostluk anlagmasiydi. Bu Pakt’in imzalanmasinda iki

anaesas vardr:
Simir Sorunlarinin Kahe Bicimde Coziilmesi Istegi:

Pakta taraf devletlerin, cografi bakimdan merkezde yer alan Iran’la smir
sorunlar: vardi. Iran-Tiirkiye arasinda sinir sorunlar1 yasaniyordu. iran’in Afganistan’la
da benzer smir uyusmazhigi sdéz konusuydu. Irak-Iran arasinda da sinir ¢izgisinin
Saddiilarap’in neresinden gececegine dair bir anlasmazlik vardi. Ayrica Irak, iran’m

giiney Irak’taki Siiler ve Kuzey Irak’taki Kiirtler tizerindeki etkisinden de ¢ekiniyordu.

13 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.343-346.
14 CUMHURIYET, 15.08.1936, No: 4403.
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Bu sorunlarin temelinde ise giiven boslugu yatmaktaydi. Sinir boylarindaki
asiretlerin soruna taraf devletlerden aldiklar1 destekle tilkelerindeki giivenligi bozucu
eylemlere girismeleri sinirdas iilkeleri sikintiya sokuyordu. Ozellikle Iran-lrak-Tiirkiye
licgeninde yasayan Kiirt asiretlerin sinir tanimayan isyanlar1 en onemli sorundu. Bu
sorunlarn tiimii 1937°den dnce ¢oziildii. Ilgili devletler uzlasmalarin dogurdugu giiven
ortaminin kalici olmasim arzuladilar. Bu arzu, Paktin imzalanmasinin temel nedeni

oldu.'®

Tiirkiye’nin, Dogusunda Giivenlik Cemberi Olusturma Ihtiyaci Hissetmesi:

Tiirkiye, Balkan Antanti ile batisinda bir giivenlik ¢emberi olustururken,
dogusunda da benzer bir antlasma imzalama ihtiyaci hissetti. Tiirkiye Milletler
Cemiyeti’ne liye olarak ve Balkan Antanti’na katilarak, Batidan gelebilecek olan
saldirilara karsi birtakim Onlemler aldi. Sovyetler Birligi ile olan iyi iliskilerde,

Tiirkiye nin kuzeydogu sinirinda giivenlik endisesi tasimasini gereksiz kildi.

21-26 Temmuz 1937°de Bagdat ve Tahran’i ziyaret eden Dis Isleri Bakan
Tevfik Riistii Aras, bu seyahatine Moskova’da nihayet verdi. Moskova’'da Tiirk-Sovyet

dostlugunu su sozlerle anlatti:

“Tiirkive ve Sovyetler birligi, aralarinda kaydetmis olduklar: dostluk ve
kardeslik muahedesinin addolundugu, giicliiklerle dolu giinlerden beri, hakiki bir
anlasma ve dayanisma havast iginde, iyi komsuluk miinasebetlerini tanzime

calismuslardur.”**®

Cumhuriyet gazetesinde Tiirk-Sovyet iliskileri ile aakali su sozler dikkat
cekicidir:“Sovyetlerle miinasebetlerimizde alti aydan beri degismis bir sey yoktur.
Herkesin niyetleri icinde sakli bulundugu bir devir icinde yasiyoruz. Insan bu esnada

kendisinden baskast i¢in fazla teminat veremez.”*t!

Karahan’in yerine gecen yeni Sovyetler Birligi Biiyiikelgisi Karski’nin, basina
verdigi beyanat Tiirk-Sovyet iliskilerindeki dostlugu gozler 6niine sermekteydi. Karski
Anadolu Ajansina verdigi beyanatta Tiirk-Sovyet dostlugunu beynelmilel sahalarda iyi

neticeler verdigini sdyledikten sonra yeni gorevi igin asagidaki agiklamay1 yapti:

" Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, izmir, 1984, s. 176.
116 YLUS, 21.04.1937, No: 5649.
U CUMHURIYET, 26.04.1937, No: 4651.
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“Tiirk-Sovyet ananevi dostlugunu takviye etmek, inkisaf ettirmek ve
milletlerimizin ve biitiin diinyamn iyiligine olarak hiikiimetlerimiz arasindaki temasi
daha da ziyade derinlestirmek i¢in biitiin kuvvetimle ¢alisacagim. Serefli oldugu kadar
mesuliyetli olan bu vazifenin icrasinda Cumhuriyet Hiikiimeti 'nin Tiirk devlet adamlar
ile Tiirk mehafilinin miizahereti ile ¢ok siki ve daimi bir temas idame etmek arzusunda

bulundugum matbuatin yardimina nail olacagimi iimit etmekteyim.”ll8

5 Haziran 1937 tarihli Cumhuriyet gazetesinde dostlugun kuruldugu temeller su
sozlerde anlatildi:“...Lenin ve Atatiirk 1921°de Moskova-Ankara dostlugunu gegici
menfaatler veya bencil esaslar iizerine kurmamiglardir: bizim ahidlerimizin ruhu, halk
wiginlarimizin hiirriyet ve sayini miidafaa etmek ve milletler arasinda baris ve emniyet

. .. . . 5,119
nizaminin viicut bulmasina hizmet etmektir.”’

Tiirk-Sovyet iliskilerinin dostane sekilde gelismekte oldugu bdyle bir zamanda
Tirkiye ile Sovyet Rusya arasinda mevcut olan ticaret iligkilerinin yeni diizenlemelere
uydurulmas: ve iki devlet arasindaki aligverisin gelismesinin temini igin yapilmakta
olan miizakereler basariyla neticelendi ve hazirlanan ticaret ve tediyelerine ait

antlasmalar Disisleri vekaletinde torenle imza edildi.**

Ama Sovyetlerle olumlu gelismelerin yasandig1 sirada italyan’ Habesistan’
isgal etmesi ile Ortadogu Devletleri, Italyan tehdidi altinda kaldi ve bu tehdide kars:
onlem almak igin ¢esitli goriismeler yapmuslardir. Italya’nin Habesistan’1 isgalinden
once, 2 Ekim 1935°de Cenevre’de, Tiirkiye, iran ve Irak arasinda iiclii bir antlasma
imzalandi. Ancak Iran ve Irak arasindaki anlasmazliklardan dolayr bu antlasma
islevsellestirilemedi. Ortadogu Devletleri ile bir dizi antlasmalar imzalayan Tiirkiye, 8
Temmuz 1937 tarihinde iran, Irak ve Afganistan ile Tahran’in Sadabat Sarayinda,
Sadabat Pakti adini alan antlasmay1 imzaladilar.**

Ayrica Italya’nin Ege Denizinde yarattidi tehlike arttika, Tiirk Hiikiimeti
Sovyetler Birligi ile olan iliskilerinin iyi oldugunu gostermek istedi ve bunun bir sonucu
olarak da 13-16 Temmuz 1937 yilinda, Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras ve Igisleri
Bakam Siikrii Kaya bagkanlhigindaki bir heyeti Moskova’ya gonderdi. Tirk Heyeti

Kalinin, Molotov ve Litvinov’la goriistii ve iki iilke arasindaki dostluk iliskilerinin

18 CUMHURIYET, 04.06.1937, No: 4689.
19 CUMHURIYET, 05.06.1937, No: 4690.
120 CUMHURIYET, 05.10.1937, No: 4813.
128 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.346-347.
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saglamligindan bahsedildi.*®* Gériisiilen konular genellikle dostluk ve bu dostlugun
diinyaya getirdigi baris iizerine oldu.?® Bu goriismelerin ana fikri soyle dzetlendi:“Ayni
menfaatler halihazirdaki biitiin  siimulleri ile istikbalde de iki devletin harici
siyasetlerini degismez ve saglam bir unsuru olarak idamesini talep etmektedirler.
Sovyet-Tiirk dostlugu umumi sulh igin biiyiik ehemmiyeti haiz bir unsur olarak kendisini

gé'stermi§tir.”124

Bes yil gecerli olmasi diisiiniilen Sadabat Pakti ile taraflar birbirlerinin igislerine
karismamayi, ortak c¢ikarlarda ve sorunlarda istisare etmeyi, birbirlerine saldirmamay1

ve aralarindaki sorunlar1 Milletler Cemiyeti’nde ¢6zmeyi taahhiit ettiler. 2>,

Sovyetler Birligi bu paktin diizenleyicisi olarak perde arkasinda, ingiltere’nin
oldugu diisiincesini benimsedi. Bagimsizligi Smirli olan Irak’in pakti imzalamasi,

Ruslarin bu diisiincesini hakli ¢ikarmaktayd.

Sovyetler Birligi, Sadabat Pakti’na kars1 bir tepki gostermedi. Paktin Milletler
Cemiyeti ile birlikte hareket etmesi ve Sovyetler Birligi’nin 0 donemde Milletler
Cemivyeti iiyesi olmasi, ayrica italya’nin Ortadogu’da ilerleyerek, Sovyetler Birligi’nin
gineyini tehdit etme ihtimalinin olmasi, Sovyetler Birligi’nin, pakta tarafsiz
yaklasmasina neden oldu. Sadabat Pakti’nin kurulmasi ile Tiirkiye, Suriye’yi bu
bolgede yalniz birakarak Hatay konusunda avantaj elde etti. Ayrica bu pakt, bolgede
yogun petrol cikarlar1 olan Ingiltere, Amerika ve Afganistan ile iliskileri bulunan

Sovyetler Birligi’ni memnun etti.*?®

Revizyonist Devletlerin faaliyetleri karsisinda Tiirkiye ve Sovyetler Birligi kendi
givenliklerini saglamaya yonelik birtakim tedbirler aldi. Bu tedbirler Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesinde oldugu gibi ortak hareket
etmesini saglarken, Tiirkiye’nin Balkan Antanti’na ve Sadabat Pakti’na Katilmasinda
oldugu gibi bagimsiz girisimler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. On iki aday:r elinde
tutan Italya’nin, her an Tiirkiye icin bir tehdit olabilecegini diisinen Tiirk devlet
adamlari, kurtulusu yapmis olduklar: bu ittifaklarda aradhlar.

122 TACIBAYEV, Kizil Meydan’dan Taksim’e, 5.91-128.
12 CUMHURIYET, 13.07.1937, No: 4729.

124 CUMHURIYET, 18.07.1937, No: 4734.

12 GONLUBOL, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1, s. 107-108.
126 GONLUBOL, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 5.107-108.
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IKINCi BOLUM
TURK-SOVYET iLISKILERINDE GERGINLIiK DONEMI (1937-1943)

2.1. Tiirk-ingiliz-Fransiz Deklarasyonu ve Sovyetler Birligi’nin Tutumu

Italya’nin 1939 yili Nisan ayinda Arnavutluk’u isgali Tiirkiye’yi endiselendirdi.
Italya’nin bu saldirisi iizerine Ingiltere ve Fransa 13 Nisan 1939°da Yunanistan ve
Romanya’ya garanti verdiler. Aym garantinin Tiirkiye’ye de verilebilecegini
Sdylemeleri iizerine Tiirkiye hemen kabul ederek, Ingiltere ve Fransa ile miizakerelere

bagladi.*?’

Bu goriismelerle ilgili olarak Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ni haberdar etti.
Tiirkiye’nin Ingiltere ile 15 Nisanda baslayan miizakereleri 12 Mayis 1939 tarihinde
Tirkiye’yi “Baris Cephesi”ne baglayan bir deklarasyonun yayinlanmasi ile sonuglandi.
Bu deklarasyona gore iki taraf kendi milli giivenlikleri igin bir ittifak antlagmasi
imzalayacaklardi. Bu antlasma imzalanincaya kadar taraflar Akdeniz bolgesinde savasa
yol agabilecek bir saldirt halinde isbirligi yaparak birbirlerine her tiirli yardimda
bulunmaya hazirlanacaklardi. Ancak bu antlagsma ile deklarasyon higbir devlete karsi
olmayacakti. Ayrica Tiirkiye ve Ingiltere Balkanlarda giivenligin Saglanmasinin
gerekliligini ilan ettiler.

Hatay sorununun ¢oziilmesinden sonra Fransa ile de ayni sekilde bir deklarasyon

23 Haziran 1939 tarihinde yapild:.

Sovyetler Birligi Tiirk-Ingiliz deklarasyonunu iyi karsiladi ve basininda bu
ittifaki 6ven yazilar yaymladi.”® Almanya ve italya ise deklarasyona karsi tepki
gostermislerdir. Almanya, Tirkiye’nin siparis ettigi tiim savas ara¢ ve gereglerinin
gonderilmesini durdurmustur.*®® Bu sirada Mihver devletleri Tiirk-ingiliz iliskilerinin

hi¢ olmazsa gelismesini 6nlemeye ¢alismislardir.
2.2. Alman-Sovyet Yakinlasmasi ve Tiirkiye’nin Tutumu
2.2.1. Almanya-Sovyet Yakinlasmasi

Ruslar her an bir Alman taarruzundan endise etmis, Ingilizler de Ruslarn bu
endisesine katildi. 10 Mart 1939 tarihinde Stalin, Komiinist Partisi’nin 18. Kongresi’nde

127 Ahmet Siikrii Esmer-Oral Sander, “Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikasi”, Olaylarla Tiirk Dis
Politikas1 (1919-1973), C.I, Ankara, 1982, s.144.

128 Ahmet Siikrii Esmer-Oral Sander, “ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dig Politikasi”, Olaylarla Tiirk Dis
Politikas1 (1919-1973), C.1, s.145.

129 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), istanbul, 2000, s.632.
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yaptig1 konusmada:“Istiklalini koruma yolunda alinan taahhiitlere ragmen Avusturya,
Almanya’ya terk olundu. Siidetler mintikast terk olundu. Her tiirlii taahhiitler ihlal
edilerek Cekoslovakya yalniz birakildi. Bundan sonra basinda biiyiik giiriiltiilerle Rus
Ordusu’nun zaafi, Rus hava kuvvetlerinin zayifligi, Sovyetler Birligi'nde karisiklar

hakkinda yalanlar soylenmeye baslandi.”” dedi.

Ozellikle Cekoslovakya’nin 22 tiimenlik askeri giicii ve giiglii istihkamlarinin
ortadan kalkmas: ile Ruslar, Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasi durumunda
hicbir engelle karsilasmayacagini belirterek tepkilerini ifade ettiler. Batililarin oyalayici
davranmalari, Almanya ile yapilan Miinih Konferansi'na Sovyetler Birligi’ni davet
etmeyisleri ve Bat1 basininda Sovyet aleyhtar1 ¢ikan yazilar, Sovyetler Birligi’ni ister
istemez Almanya’ya yakinlastirdi. Miinih Konferans: ile bir sonuca ulasamayan
Batililar, biitiin giligleri ile Chamberlain’in ¢emberleme politikasina odaklandilar.
Almanya’yi, Batidan ve Dogudan ¢evrelemek icin, Ingiltere Tiirkiye’nin de destegine

ihtiyac duydu.**

Tiirkiye, her ne kadar Batili Devletlerle ittifak igerisinde goziikse de, Almanya
ile de bir anda kestirilip atilamayacak bir iliskiye sahipti. 1938 yilinda Tiirkiye ile
Almanya arasinda 150 milyon marklik kredi antlasmasi imzalandi, boylelikle

Almanya’nin Tiirkiye’de ekonomik ve kiiltiirel niifuzu artmaya bagladi. ™

Almanya stratgjik 6neminden dolayr Tiirkiye’yi yanina cekebilmek igin en
onemli diplomatlarindan Franz Von Papen’i de Ankara Biiyiikelgiligine atach. Tiirkiye,
Almanyanin tiim bu faaliyetlerine karsin, takip ettigi Ingiliz ve Sovyet dostluguna
dayanan siyasetini devam ettirdi.

Almanya 1939 yilinda Cekoslovakya’y1r ele gecirip doguya dogru hizla
ilerlemeye baslayinca, Tirkiye endiselenmeye basladi. Bu endise 22 Mayis 1939°da,
Celik Pakt (Patto d’Acciaio) adin1 alan Alman-itayan ittifakinin imzalanmas ile iyice
artti. Celik Pakt’in imzas1 ile Mihver’le Batililar arasindaki ugurum derinlesti. Almanya
27 Nisan 1939da, Ingiltere’nin kendisini cember icine almak igin ¢aba harcadigim ileri
siirerek, 1935 yilinda kabul edilen Ingiliz-Alman deniz anlasmasini, yine aym giin
Polonya’ya verdigi bir nota ile de 1934 tarihli Almanya-Polonya Saldirmazlik
Anlasmasini feshetti. 1%

120 http://munazara.ege.edu.tr/kitap/turkiyeyazisma.pdf.
131 Celik Pakt, “20. Yiizyil Tarihi” http://www.tari hsayfam.com/20-yuzyil -tarihi/celik-pakt.html.
132 Celik Pakt, “20. Yiizyil Tarihi” http://www.tari hsayfam.com/20-yuzyil-tarihi/celik-pakt.html.
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Mihver’in bu faaliyetleri karsisinda Batililar, sadece kiigiik devletlere garanti
vermenin yetersizligini gordiiklerinden, Sovyet Rusya ile bir “Baris Cephesi” ittifaki

kurmak i¢in de tesebbiise gegtiler.

Nazi Almanya’sinin “Bir millet bir bayrak™ politikasin1 sertlestirerek “Hayat
Alan” teorisini acitkca uygulamasi karsisinda Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile yakin
iliskiler kurmaya basladilar. Alman-italyan ittifaki ve Tiirkiye’nin Balkan Antant1 ile
yiiklenmis oldugu sorumluluklar, bu donemde Tiirk-Alman iliskilerini olumsuz yonde
etkiledi.**

Bu olumsuzluklara ragmen Tiirk-Alman iligkileri, bilhassa ekonomik agidan
olduk¢a iyi durumdaydi. Almanya on milyondan fazla vatandasinin Yyasadigi
Avusturya’yr ilhak ederek, Cekoslovakya tizerindeki baskisini arttirmaya baslayinca,
Sovyetler Birligi bu durumdan rahatsiz oldu ve Milletler Cemiyeti’nin devreye girerek
sorunu ¢ézmesini istedi. Fakat Ruslarin bu istegi sonugsuz kaldi.

Almanlar Cekoslovakya igerisinde bulunan Siidet Almanlarma o6zgiirlik
verilmes icin Cekoslovakya’ya yaptigi baskiyr arttirdi ve basarili oldu. Bu durumu
firsat bilen Polonya ve Macaristan’da, Almanlara destek verdi. Sonugta 2 Ekim
1939’da, Polonya Cekoslovakya’ya ait olan Teschen bolgesini isgal etti, Slovakya
smirinda kalan bir kisim topragi da Macaristan ele gegirdi. Cekoslovakya’nin
parcalanmas1 karsisinda Sovyetler Birligi caresiz kaldi, Ingiltere ve Fransa’ya

; o 134
gilvenemeyecegini anladh.

Cekoslovakya’nin  Almanya tarafindan isgali ile Ingiltere Basbakan
Chamberlain’in yatistirma politikalarmin yetersiz oldugu goriildii. Chamberlain’in,
Hitler’in Dogu ile ilgilendigini ve muhtemelen SSCB ile kisa bir Siire igerisinde
savasacagl beklentisi, Ruslarm zihninde Ingilizlerin, Almanlar1 kendilerine karsi

kiskirttiklar: diisiincesini yaratti. **°

Pravda gazetesi, 21 Eyliil’de yayinlanan makalede, Alman ve Ingiliz

soyguncular: arasinda higbir farkin bulunmadigini, Ingiltere ve Fransanin atesle

133 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 404.
3% Fylya Cansen, “Prag mi? Nie Wieder (Bir Daha Asla)”, http://ntvmsnbc.com/news/268882.asp.
1% ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 408.
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oynadiklarmni yazd.**®

degisti.

Sovyetler Birligi’nde Batiya olan bakis agisi olumsuz yonde

15 Mart 1939’da Alman ordular1 Prag’a girerek, Cekoslovakya’y1 isgal etti, 7
Nisan 1939’da da, Italya Arnavutluk’u isgale basladi. Bu gelismeler Tiirk- Sovyet
cephesinde tedirginlikle izlendi. Tiirkiye, italyanin Akdeniz’deki faaliyetlerinden
huzursuz oldu ve bu durum Ingiltere ile daha da yakinlasmasini sagladi. Fakat Tiirkiye,
ingiltere’nin tek tarafli garantisini kabul etmeyip onunla karsilikli yardim antlasmasi
imzalamak istedi.**’

Italya’nin Arnavutlugu isgali iizerine Tiirkiye ile Sovyetler Birligi, Balkanlarda
baris ortamini gii¢clendirmek igin birlikte hareket etti. Ruslar; Doguda Japonya,
Batida ise Almanya tehlikesi altinda kaldiklarini hissetti ve en azindan Alman
tehdidini engellemek amaci ile Balkanlarda bir baris ortami yaratmak istedi. Bu
amggla Disisleri Komiser Yardimcist Vlademir Potemkin Ankara’ya gelerek
goriismeler yapti. Goriismeler sonucunda iki iilke arasinda ortak harcket etme

138

anlayis1  benimsendi. Ulus gazetesinde Tiirkiye-Sovyet Rusya arasindaki

goriismelere ait tefsirler bilhassaiki nokta iistiinde toplanmaktaydi:

“1-Potemkin Yoldasla Cumhuriyet Hiikiimeti arasinda, Ankara’da son defa
yapumis olan fikir teatileri, bugiinkii enternasyonal vaziyete dair iki memleketin
gortis birligini ve Tiirk-Sovyet Dostlugu’nun sulh menfaatine olarak takviyesi

llizumunu tebartiz etmistir.

2-Sovyetler Birligi umumi efkari, biitiin samimi sulh taraftarlart gibi,
Tiirkiye 'nin Ingiltere ile bir karsilikli yardim pakti akdetmesini, Sovyetler Birligi
tarafindan daima ve hi¢ degismeksizin miidafaa edilmis bulunan diinya bariginin

takviye eserine bir hizmet telakki edecektir.”**

Almanlarin Cekoslovakya’yi ele gegirmesi ve Dogu Avrupa Devletleri ile gesitli
antlasmalar yapmasi karsisinda Sovyetler Birligi kendisine dogru hizla ilerleyen Alman
tehlikesinin durdurulmas: icin Ingiltere, Fransa, Polonya ve Tiirkiye nin de katilacagi

136 K amuran Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Dis Politikasi (1939’dan Giiniimiize Kadar), Ankara, 1983,
s. 56.

337 http://munazara.ege.edu.tr/kitap/turkiyeyazisma. pdf.

138 http://munazara.ege.edu.tr/kitap/turkiyeyazisma.pdf.

139 ULUS, 17.05.1939, No: 6396.
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bir savunma cephesi kurmak istedi ama Ingiltere bu &neriyi reddetti. Bu dénemde,

ingiltere ve Fransa’'nin izledigi politikay: Erkin su sekilde agiklamaktaydi:**

“Basiretleri giinliik politika endiseleriyle yoksullagsmis bazi Avrupali Devlet
adamlarmin, bahtsiz Miinih Antlasmast sayesinde ebedi baris ve ahengi seving i¢inde
kutlamakla mesguldiiler. Harpten kaginmak endisesi i¢inde ¢irpinan Biiyiik Britanya ve
Fransa, Cekoslovakya ile mevcut ittifaklarimin kendilerini maruz biwrakacagi, biiyiik
miittefiklerinin askeri yardimini samimilikle uman ve bekleyen kiiciik bir memleketin

toprak biitiinliigiinii feda etmek suretiyle, styrilmayr uygun bulmuslardir.”

Bu donemde Tiirk-Sovyet iliskilerinde, Litvinov-Molotov ve Aras-Saragoglu
degisikliginin de Oonemli bir roli vardi. Aras'in Sovyet yanlisi tutumu Saragoglu
déneminde yok olmusken, aymi sekilde Molotov da Tiirkiye’ye karsi Litvinov
doneminde oldugu gibi dostane bir yaklasim sergilemedi. Kremlin’in Litvinov’u
gorevden alarak yerine Molotov’'u atamasinda, Almanya ile meydana gelen
yakinlasmanin etkisi vardi. Yahudi asilli Litvinov’un yerine, Molotov’un Sovyet
Disisleri Komiseri olmasi Tiirk-Sovyet iliskileri agisindan olumsuz bir gelismeydi.
Aras, Il. Diinya Savasi sonrasinda Bogazlarla ilgili Rus taleplerinin Molotov’tan
kaynaklandigin1 ve ikili iligkilerin perisan hale gelmesinden de Molotov’un sorumlu

oldugunu belirtti.***

Ancak Stalin’in totaliter bir anlayisla yonettigi Sovyetler Birligi’nde, tim
olumsuzluklart Molotov’a yiiklemek mantiksizdi. Molotov’un, Sovyet dis politikasini
kendi basina yonlendirmesi miimkiin degildi. Sovyetler Birligi bir taraftan Batili
Devletler ile goriismelere devam ederken, diger taraftan da Almanya ile karsi karsiya
gelmemek igin ¢aba sarf etti. Ruslar igin 1939 yilinda Almanya’ya kars1 izlenebilecek
politikada, 4 ihtimal mevzu bahisti. Almanya ile savasmak ve Almanya’nin saldirisina
maruz kalmak ihtimalleri, Sovyet diplomatlarin ger¢eklesmesinden endise duyduklari

ihtimallerdi.*#?

Almanya yaninda yer almak ama savasa girmemek ve tamamen tarafsiz kalmak
ihtimalleri ise Rus politikacilar agisindan bulunmaz bir firsat olarak goriildi. Batili

Devletler ile Almanya arasinda yasanacak bir savasta sonu¢ ne olursa olsun, bu

10 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, s. 286-287.
14 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, s. 286-287.
142 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara, 2003, 5.452
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ihtimaller dogrultusunda Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da en gi¢lii devlet olacagi
muhakkaktr.**

1939 yilinda, Avrupa’da meydana gelen gelismeler karsisinda Tiirkiye’ nin
izlemeyi distindiigii politika ise ti¢ husus iizerinde yogunlasti. Bunlardan birincisi,
Ingiltere ve Fransa ile celiskiye diismeden baris politikasin1 devam ettirmekti. ikinci
olarak, Tirkiye’ye karsi olabilecek herhangi bir taarruzu engellemek amaci ile basta
Bogazlar ve c¢evresi olmak iizere yurt savunmasini giiclendirmek, son olarak da
Sovyetler Birligi’nin goriislerine imkanlar nispetinde, niifuz etmege calismak ve

miimkiinse iki iilke arasinda isbirligi saglamakt1.***

Bu isbirligi meseles daha sonradan Ingiltere ve Fransa’nin da iizerinde
ciddiyetle duracag: bir konu oldu.® Netice itibari ile Almanya'nin durdurulmas i¢in
Sovyetler Birligi’nin isbirligi her iki devlet i¢in de Onem arz etmekteydi. Fakat
Cekoslovakya meselesinde, Ingiltere ve Fransa, izledikleri politikalar nedeniyle

Sovyetler Birligi’nin giivenini kaybetti.

Sovyetler Birligi’ni huzursuz eden diger bir husus ise Polonya’nin Ruslara karsi
izledigi tutumdu. Sovyetler Birligi bir savas vuku buldugunda, ingiltere ve Fransa’ya
gerekli olan yardimi Polonya iizerinden gondermek mecburiyetindeydi. Ama Polonya
kesinlikle Sovyet ordularmi istememekteydi. Hal bdyle olunca, Sovyetler Birligi
miittefik oldugu devletlerin kendisine kars1 cephe aldigini diisiinerek, Almanya ile olan

iliskilerine 6nem verdi.'*

2.2.2. Alman-Sovyet Dostluk ve Saldirmazhik Antlagsmasi (22 Agustos 1939)

Alman Disisleri Bakani J. Von Ribbentrop 22 Agustos 1939’tarihinde,
Moskova'ya giderek Ruslarla dostluk ve saldirmazlik antlagsmasi imzalayinca,
Avrupa’da dengelerin tamamen degistigi bir durum ortaya ¢ikti. 7 maddeden olusan bu
antlagsma ile iki taraf birbirine karsi saldirmayacaklarini, taraflardan birine saldir1 gelirse
diger devletin saldirgan tiilkeye destek vermeyecegini ve birbirlerinin aeyhine

olusturulan orgiitlenmelere katilmayacaklarini taahhiit ettiler. Alman- Sovyet

143 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 409.

14 GURUN, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi (1939°dan giiniimiize kadar), s. 54.

%5 Ergun Korbek, “Ikinci Diinya Savsi’nda ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill ile Cumhurbaskani
Ismet Inénii Arasindaki Adana Gériismesi (3031 Ocak 1943)”, Altinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri
I, ikinci Diinya Harbi ve Tiirkiye, Ankara, 1998, s. 86

146 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 409-410.
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Antlasmasi’nin diger énemli bir 6zelligi de, Dogu Avrupa ve Baltik Devletlerinin iki

tilke arasinda paylasilmasiydi.

Alman-Sovyet Antlasmasi ile Ruslar, komiinizmin yayilmasi i¢in biiyiik bir
firsat ele gegirdiler. Almanya ile Bat1 arasinda yapilacak savas sonucunda muhtemelen
iki tarafta bitkin ve harap bir duruma gelecek, bu ortam igerisinde ise komiinizmin
hakim kilnmas1 ¢ok kolay olacakti. Hitler de Italyanin savasa girmekteki
tereddiidiinden dolay1 rahat hareket edememekteydi. Sovyetlerle yapilan saldirmazlik
antlasmast sonrast dogusunu garanti altina alan Hitler, hareket serbestisine sahip

oldu.*’

Ruslar agisindan Alman-Sovyet Saldirmazlik Antlasmasi, ingiltere ve Fransa’ya
bir tepki olarak imzalandi. 12-21 Agustos 1939°da, Ruslar Moskova’da, Ingiltere ve
Fransa askeri heyetleri ile gesitli goriismeler yaparak, karsilikli yardimlagma antlagmasi
imzalamak istedi. Cabalarinin karsiligimi alamayinca, Sovyet yetkililer eski diismanlari
Batili Devletler ile yeni diismanlar1 Nazi Almanya’sinin birbiri ile olan sorunlarindan
uzak kalmak istedi. Alman-Sovyet Antlasmasi sonrasinda Tiirk dis politikasi yeni bir
evreye girdi.

Tiirkiye kendisini Batili demokrasilerle birlikte saf tutma durumunda buldu.
Atatiirk’iin miras biraktig1 “Sovyet Dostlugu” anlayisi ise yerini tedirginlige birakti.
Tiirkiye 1939 yilina kadar kendisi i¢in en biiyiik tehlike olarak Italya’yr goriirken, artik
yan basinda ¢ok daha biiyiikk bir tehlike ortaya ¢ikti. Tam Tiirk-Sovyet iliskilerinin
diizelecegi timidi belirmisken, Alman-Sovyet Antlagsmasi ile ikili iliskiler giderek
kotiilesti.

Alman-Sovyet Antlasmasi ile birlikte Almanya, Tirkiye’nin Bati ittifakina
katilmasini engellemek amaci ile Sovyetler Birligi’ni aract olarak kullandi. Almanya
Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasi diisiincesindeydi. Sovyet Disisleri Komiseri Molotov,
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye tizerinde hatir1 sayilir bir etkisi oldugunu ve bu etkiyi
Berlin’in arzusu dogrultusunda kullanacagini agiklayarak, Almanlarin Tiirkiye’ye karsi
izlemis oldugu politikaya destek verdi.'*® Ayrica Tiirkiye'nin tarafsiz kalmasi ve

kendini savunmast amaciyla gesitli yardimlar yapildi.

YARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, s. 245-256; ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 409-410.
18 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, s. 245-256; ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 409-410.
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Cumhuriyet gazetesinde “Sovyet Rusya’nin Yardimi’’ baslikli haberde: Dost
devlet Rusya'nin, komiir, petrol, demir ve bakir gibi harp i¢in elzem olan ham
maddelerinin bollugu, kara ve hava kuvvetlerinin sayisi itibariyle Avrupa ve Asya’nin
en kuvvetli memleketlerinden biri oldugu yazildi ve bununla beraber Baltik devletlerine,
Lehistan ile Romanya’ya ve son olarak da Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlardan bahsedildi.
Yazida Tiirkiye’ye olan yardiminin daha ziyade malzeme bakimindan olacag,
Rusya’nin Tirkiye’ye yardim i¢in Trakya’ya yardim gondermeye lizum olmadigi
anlatildi. Tirk Ordusu’nun gerekli silahlar1 oldugu takdirde gerekli savunmaya sahip

olacag: belirtildi.**

1939 yilindan, Barbarossa Harekatina kadar gegen siiregte, Tiirk-Sovyet
iliskilerini Almanya yonlendirdi. Tiirkiye ise bu siire¢ icerisinde Alman-Sovyet ikilisi

tarafindan isgal edilme korkusuyla yasadi.
2.2.3. Tiirkiye’nin Alman-Sovyet Yakinlasmasina Bakisi

Milli Miicadele’den Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin imzalanmasina kadar olan
donemde, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile arasi oldukga iyiydi. Ruslar bir yandan
komiinist rgjimi iilke igerisinde yerlestirmeye ¢alisirken, giiney komsusu Tiirkiye ile

dostluk baglar kurarak, Tiirkiye nin Batililara yanagmasini dnlemek istedi.

Diger taraftan da Tirkiye, dis politikada gerceklestirmek istediklerini biyiik
devletlere kabul ettirebilmek icin Sovyet destegine ihtiyag duydu ve ikili iliskileri
olabildigince iyi tutmaya galisti. Bu donemde Hatay meselesi Fransa ile Tiirkiye

arasinda dostane bir surette halledildi. ™

1936 yili gerek Tiirkiye gerekse Sovyetler Birligi i¢in, Almanya ile olan iliskiler
acisindan bir doniim noktasiych. Montrd Konferansi’nda gerceklesen Tiirk-Ingiliz
yakinlagsmasi, Almanya ve Sovyet Rusya’yi tedirgin etti ve bu iilkelerin Tiirkiye ile olan

iliskilerini tekrar gozden gegirmesine neden oldu.**

Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan gerginlige Tirkiye agisindan
bakildiginda, iki taraf arasinda dengeyi saglamanin tek ¢oziimii nabza goére serbet

vermekti. Tiirkiye Ingiltere ile yakinlasirken, Almanya ile olan ticari faaliyetlerini de

9 CUMHURIYET, 12.08.1939, No: 5478.

%0 yLUS, 16.07.1938, No: 6100.

B! Fahir Armaoglu ve ismail Soysal, “Tirkiye’nin Hitler Almanyasi ile iliskileri”, Cagdas Tiirk
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devam ettirdi. Ruslarin, Bogazlarla ilgili talepleri her ne kadar iliskileri
gerginlestirmisse de, her iki {ilkede dostlugun devam ettigini stirekli olarak yinelediler.

1938 yilina gelindiginde Tiirk-Sovyet dostlugunun devam ettigini goriiyoruz.
Tirk-Sovyet dostlugundan sik stk basinda bahsedildi. Sovyet Biiyiikelgisi’nin,
Bagvekilimiz Celal Bayar’i ziyaretleri hakkinda Ulus gazetesinde ¢ikan “Sovyet
Biiyiikel¢isi Diin Bagvekilimizi Ziyaret Etti” baslikli yazida su noktalar belirtildi:

“Bundan once de bir¢ok defalar Tiirkiye'ye gelen Sovyet Biiyiikel¢isi B.Terentief
yurdumuzu ¢ok misafirperver bulmaktadir. Daha once de Tiirkiye de ¢alisan Terentief
bu sefer biiyiikel¢ilik sifatiyla yurtta bulunmaktan mutlulugunu iletmistir. Giin i¢inde
Basbakan Celal Bayar ve Dusisleri bakani Tevfik Riistii Aras’la ilk temaslarda

11152
bulunmustur.

Bu arada Hariciye Vekili’'nin TASS’a verdigi deme¢ Yyine Tiirk-Sovyet
iliskileriyle ilgiliydi. Bu agiklamada sunlar yer aldi:“Tiirkiye 'nin harici siyaseti Tiirk-
Sovyet miinasebatina miiteallik biitiin tezahiiratinda iki memleket arasinda samimi

dostluk rabitalari teessiis ettigi andan beri degismemi§tir.”153

Diinyada Ingiliz, Italyan itilafinin imzas1 ve Fransiz-italyan miizakerelerinin
baslamas1 dolayisiyla Sovyetlerin Milletler Cemiyetinden g¢ekilecegi ile ilgili sdylentiler
¢ikt1, bunun tizerine Cumhuriyet gazetesinde su yaziya yer verildi:*“Ecnebi mahfiller
Sovyetler Birligi’'nin Milletler Cemiyeti 'nden ¢ekilmeyecegini zannetmektedirler. Ciinkii
bu sekilde bir hareket igtihat siyasetine avdete dogru bir tesebbiis mahiyetinde
olacaktir. Fransiz-Sovyet pakti Milletler Cemiyeti’nin ¢ergevesi iginde kabili

tatbiktir.” ™

1938 yilinin en 6nemli olay1 Tiirkiye agisindan siiphesiz Atatiirk’tin 6lmesiydi.
Atatiirk olaylarin gelisimini iyi takip eden ve mantiksal degerlendirmelerle ilerisi igin
tahminlerde bulunan bir lider olarak, 1938 yilina kadar Tiirk dis politikasinin en 6nemli
belirleyicisi oldu. Tirk diplomatlar1 tereddiitte kaldiklari zamanlarda Atatiirk’e
damsarak hareket etme sansini, Atatiirk’iin 6limiiyle yaklasan biiyiik savas oncesinde
kaybetti. Atatiirk’iin cenazesine, SSCB Disisleri Halk Komiser Yardimcisi General
Potemkin, Karadeniz Filosu Komutam Amiral Yumasev ve Ankara Biiyiikelgisi

Terentyev basta olmak iizere 4 subay, 100 asker ve bir savas gemisi ile katildi. Her iki

132 YLUS, 23.04.1938, No: 6016.
18 ULUS, 29.04.1938, No: 6022.
1% CUMHURIYET, 24.04.1938, No: 5013.
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iilkede dostlugun devam ettigini yinelediler.’®® 1938 Kasim’inda yapilan Segim
sonucunda ismet inénii, 348 oyla cumhurbaskani oldu. **°

Sonug mecliste cosku ile karsilanirken, oOzellikle Sovyet elgisinin  ve
gorevlilerinin sevingleri dikkat ¢ekti. Almanlar ise Bayar’in segimi kaybetmesine
{iziildii. Almanlara gore Inénii’niin cumhurbaskam olmasi Ruslar1 sevindirdi. Hatta
Maresal Hermann Goring’in gazetesi Essen’de bu olay, “Kemalizm’in Sonu” diye
yorumlandi. Almanya’nin, Ankara Elgiligi Miistesar1 Dr. Kroll’da, Tiirkiye’de meydana
gelen siyasal olaylar1 Berlin’e su sekilde yorumladi:

“Inénii 'niin devlet baskanligina gelmesi, Sovyet Rusya’ya bazi iimitler vermistir.
Meclisteki cumhurbaskanlhg: seciminde Sovyet elgisi ve biitiin elgilik gorevlileri hazir
bulunmuslar ve sonucu alkislamiglardir. Inénii’'niin baskan segilmesi ile Tiirk-Sovyet
iliskilerinin eski sekline donecegi sanilmaktadir. Atatiirk ozellikle son zamanlarinda
Bolsevikleri hi¢ sevmiyor ve bunu yaptigi tim konusmalarinda gizlemiyordu.
Etrafindaki yakin dostlarina ¢ok defa Stalin icin ‘bir hayduttan baska bir sey degildir’
demekteydi. Inénii’de Kizil Ruslart hi¢ sevmiyor fakat bunu acik¢a séylemekten ve
gostermekten ¢ekinmekteydi. Tiirkiye biiyiik komsulart Sovyetler Birligi ile diiriist ve
dostane iliskiler i¢inde yasamak dilegindedir. Sovyetlerden diger biiyiik devletlerle iliski
kurmasina anlayis géstermesini, bu yiizden kuskulu ve sinirli olmamasint istemektedir.
Biitiin Tiirkler yaptiklarimizi begendikleri ve bizimle ¢calismak hoslarina gittigi halde,

bunu Moskova’dan saklamayt se¢mektedir.”*>

2.3. Siikrii Saracoglu’nun Moskova Ziyareti (25 Eyliil 1939)

Sovyetler Birligi 1939 yilinda, Almanya’dan sonra savasa en fazla etki
edebilecek iilke goriinimiindeydi. Fakat Ruslarin hangi tarafta savasa girecegi tam
olarak kesinlik kazanmamusti. Ideolojisi ve giiciinii kendisi i¢in bir tehdit olarak
algilayan Batili Devletler ile kendisine ve ideolgjisine karst uzak durma politikasi
izleyen komsu iilkeler arasinda kalan Ruslar, Almanya ile isbirligi yapmak hususunda
fazla beklemediler. Bir tarafta tereddiit ve kararsizlik, 6te tarafta bencillik ve asir1 istah

varken, Rudlar bir sonraki atimimi hesaplayamadigi ve zor anlarda yardim

' GURUN, Tiirk-Sovyet fligkileri (1920-1953), s. 356.
1% ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, s. 286.
7 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, s. 286-287.
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edeceklerinden siiphe duydugu Batiyr bir kenara iterek, Almanya ile saldirmazlik

antlasmasi imzaladi.™®

Sovyetler Birliginde bu gelismeler olurken, Tiirkiye’nin durumu Alman- Sovyet
Antlagsmasindan sonra daha da kritik bir doneme girdi. Bir tarafta, Anadolu’nun Giineyi
ileilgilenen italya, diger tarafta Cekoslovakya’y ele gegiren ve Balkanlar ele gegirmesi
an meselesi olan Almanya, son olarak da asirlardir Anadolu’nun Kuzeydogusuna ve

Bogazlara hakim olmak isteyen Rusya.

Bu kadar karisik bir ortamda Tiirkiye, Atatiirk’iin belirlemis oldugu dis politika
esast olan “Yurtta sulh cihanda sulh” ilkesi dogrultusunda hareket ederek, herhangi bir
milli amacimin olmadigi ve hazirhiginin bulunmadigr savastan uzak durmak istedi.
Sovyetler Birligi’nin Almanya ile saldirmazlik antlagmasi imzalamasindan sonra
Tiirkiye’'nin, Ingiltere ve Fransa ile Almanya’ya yonelik karsilikli yardimlasma

anlasmasi yapmasi zora girdi.

Tiirkiye’nin diisiincesi, Rusya ile Ingiltere ve Fransa’y:r ortak bir zeminde
bulusturabilecek bir antlasma imzalamakti. Fakat Ruslar, Tiirkiye ile olan iliskilerinde
Almanlarin isteklerine gore hareket ettiklerinden bu durumun gergeklesmesi ¢ok zor
goriinmekteydi. Stalin Ribbentrop’a, Tiirkiye hakkinda Almanya’nin ne diisiindigiini
sormus ve iki tarafta Tiirklerin degisken politikasindan rahatsizliklarini ifade etmisti. Bu
rahatsizlik siirekli olarak Ruslarin Tiirkiye’yi, Ingiltere ve Fransa ile gizli antlasmalar

yapmakla suglamas ile iyice artt1.*

Sovyet Elgisi Terenteyev’in 15 Eyliil 1939 tarihinde, Saragoglu’nu Moskova’ya
davet etmes iizerine Tiirkiye artik daha fazla bekleyemeyecegini anlayarak Disisleri
Bakani Saracoglu baskanliginda bir heyeti, Rusya’ya gonderdi. Bu ziyarette diinyanin
karistk ve kanli hadiseleri karsisinda iki komsu millet ve devlet arasindaki
Miinasebetlerin her zamankinden daha da kuvvetli olarak devam ettigi tekrar gozler

Oniine serildi.

Cumhuriyet gazetesi, 15 Eylil 1939 tarihli niishasinda ¢ikan makalede bu
konuyu soyle acikladi:“Diinya ahvalinin arz ettigi karisik ve maatteessiif kanli
hadiseler, sulha en miiessir hizmeti ifa edecek iki komsunun bugiin de tipki inkilap

cidallerimiz esnasinda ve 1932 Mayisi ziyaretleri arasinda oldugu gibi dostluklarin

BEARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, s. 245-256; ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 409-410.
1% ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 420-422.
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ayni saffet ve samimiyetle devam ettirmekte oldugunu tekrar tespit ve ifade etmek bizim

i¢in biiyiik bir zevk ve hakikaten biiyiik bir bahtiyarltkttr.“lﬁo

Hariciye vekili Siikrii Saragoglu 23 Eylil 1939’da Odesa’ya hareket etmistir.
Siikrii Saragoglu, yaptigi konusmada:“Sovyetlerle aramizdaki dostluk ve emniyet hissi

arzu edilecegi kadar saglamdir.” dedi.***

Heyet 25 Eyliil 1939°da Odesa’ya varch. Odesa’da karsilanan S.Saracoglu “7ki
memleket bugiin de her zaman oldugu gibi, simdiye kadar aynmi yiiksek hararetini

muhafaza etmis dostlukla dolu ellerini birbirine uzatmaktadirlar.” dedi.*®?

Tiirk Heyeti’nin Moskova'da gergeklestirmek istedigi ilk amag, Sovyetler Birligi
ile Bat1 arasinda bir Kopril roliinii alabilecegi bir antlasma imzalamak oldu. Diinya
basininin bu konuyla yakindan ilgilendigi acikti. Londra ve Paris gazeteleri
S.Saragoglu’nun seyahatinin 6nemini vurguladilar ve su sozlere yer verdiler:“Paris
gazeteleri Tiirkiye'nin takip ettigi sulh politikasini ¢ok olumlu karsiliyorlar ve onlara
gore Tiirkiye iki anlasma yapmak icin miizakerede bulunuyorlar. Birincisi Ingiltere ve
Fransa iledir ve esaslart malumdur. Bu anlasma Sarki Akdeniz de ve balkanlarda sulh
ve siikunu muhafaza icindir. Ikinci anlasma Sovyet Rusya iledir. Bunun da hedefi

Karadeniz’de Balkanlar’da ve Sarki Akdeniz’de sulh ve siikunu saglamaktir.”*®

Saragoglu’nun Moskova ziyaretinden iki ay once Temmuz 1939°da, Tirkiye,
Sovyetler Birligi ile Ingiltere-Fransa arasinda husumete yol agmayacak bir proje
hazirladi ve bunu Moskova’ya bildirdi.*®* Tiirkiye bu projeyle, Karadeniz ve Bogazlara
gelebilecek bir saldirida fiili isbirligi yapilmasini, bunun i¢inde Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda askeri bir sdzlesmenin hazirlanmasini istedi. Ayrica Tiirkiye Uglii
fttifak Antlasmasinda yer alan Sovyet cekincesinin bir benzerini yapilacak olan Tiirk-

Sovyet Antlasmasinda, ingiliz-Fransiz ¢cekincesi olarak uygulamak istedi.*®

Ancak Avrupa’da meydana gelen siyasi degisiklikler karsisinda Tirkiye’nin
projesi anlammi yitirdi. Tirk-Sovyet Antlasmasi’nin imzalanamamasinda, Ruslarin
Almanlarla yaptiklart saldirmazlik antlasmasi sebebiyle, Tiirkiye’ye karsi bir tavir

degisikligi icerisine girmesi etkili oldu. Ruslarin tavir degisikligi ile ilgili olarak Tiirk

100 CUMHURIYET, 15.09.1939, No: 5512.

161 CUMHURIYET, 23.09.1939, No: 5520.

162 CUMHURIYET, 25.09.1939, No: 5522.

183 CUMHURIYET, 26.09.1939, No: 5523.

164 GURUN, Tiirk-Sovyet iligkileri (1920-1953), Ankara, 1991, s. 298.
185 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 420.
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diplomatlar, Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda yapilan antlagsmanin etkisi oldugu
diisiincesinde iken, Ruslar niyetlerinin Tiirkiye’den gesitli tavizler koparmak oldugunu

kisa Siire i¢erisinde gés‘[erdiler.166

Saragoglu’nun Moskova ziyareti ile gerceklestirmek istegi amaglari: Siirekli
sekilde yapilan davetlere karsilik vermek, Sovyetler Birligi’nin yeni olusan durum
karsisinda, Tirkiye ile ilgili olarak diistincelerini 6grenmek ve Bati ile Ruslarin
birbirine diismeyecegi bir antlasma zemini aramak ya da en azindan var olan dostluk
antlasmasmin devamini Tiirk tarafinin arzuladigini, Rus diplomatlara iletmek olarak

siralanabilir.®’

Saragoglu ile Molotov ilk olarak 26 Eylil’de goristiiler. Molotof ve Sitikrii
Saragoglu arasinda konusmalar ¢ok dostane ve memnuniyet verici tarzda devam etti.
Programmnin devaminda iki devlet adami uzun iki miilakatta bulundular.'® Tiirkiye Dis
Isleri Bakani Saragoglu, Yiiksek Sovyet Meclisi Baskan1 Kalinin ile komiserler heyeti

reisi ve hariciye komiseri Molotov’u ziyaret etti.'®®

Goriismelerde ilgi ¢eken ti¢ olay vardi. Birincisi; Rudlar, Tiirkiye ile bir antlagma
projesi tizerinde olduklarimi belirttiler fakat hi¢bir gayrette bulunmadilar. Molotov’un
goriismeler sirasinda Saragoglu’na bir kagit uzatarak “Bir Ara Meseleyi” ¢oziimleme
Istegini bildirmesi, Saragoglu’nun da buna karsi ¢ikmasi ve meselenin ne oldugunu
sormasi iizerine, Molotov’un Montrd Soézlesmesi ile ilgili degisiklik talebinde

bulunmasi goriismelerin ikinci siirprizi oldu.*™

Son olarak ise, Molotov Saragoglu’na, Alman Disisleri Bakan1 Ribbentrop’un
gelecegini ve bir siire kendileri ile ilgilenemeyeceklerini bildirdi. Rusarin ne yapmak
istedikleri Tiirk Heyeti tarafindan ilk giin anlasilamadi. Bir taraftan antlasma yapalim
diyen Rudlar, diger taraftan buna hi¢ yanasmadi, tistelik o kadar 1srarla davet etmelerine

ragmen Ribbentrop gelince, Tiirk Heyeti’ni oyalamaya basladilar.
Sovyet Rusya’nin Montré Soézlesmesiyle lgili Degisiklik istegi:

Montré Sozlesmesi’nde degisiklik yapilmasi istegi ise Rusya’nin klasik

politikalarmin bir sonucuydu.*™* Tiirkiye’nin kendisini tehlikede goren bir devlet olarak

1% ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 420-422.

17 GURUN, Tiirk-Sovyet fliskileri (1920-1953), s. 318.

188 CUMHURIYET, 28.09.1939, No: 5525.

189 YLUS, 29.09.1939, No: 6528.

0 ERKIN, Tiirk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, 5. 63-64.
1 ERKIN, Tiirk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, s. 121-123.
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Rusya’nin destegine muhta¢ oldugunu diisiinen Ruslar, hi¢ beklemedikleri bir direngle
karsilastilar. Sovyetler Birligi goriismeler sirasinda Bogazlar rejimi ile ilgili
degisiklikler haricinde Saragoglu’na, Tiirkiye’nin Batili Devletlerle isbirligine

girmemesi vetarafsiz kalmasi ile ilgilide 6nerilerde bulundu.

Sovyet taleplerin ilk iic maddesinde Almanya’nin, Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye’ye yonelik izlemis oldugu dis politikay1 nasil etkiledigi goriilmekteydi. Son iki
maddede ise Ruslarin Montré ile ilgili degisiklik taleplerine yer verilmistir. Buna gore

Rus talepleri su sekildeydi:*"

“1. Ingiltere ve Fransa ile girisilen ittifak miizakerelerinin istisareye cevrilmesi,

2. Ingiltere ve Fransa'mn Sovyetler Birligi ile savasa girmesi halinde iiclii

ittifakin gegersiz sayilmast,

3. Sovyet-Alman Saldirmazlik Pakti’min geregi olarak yapilacak Tiirk-Ingiliz-

Fransiz Paktina “Alman ihtirazi kaydimin” koyulmast,
4. Bogazlarin Tiirkiye ve Sovyet Rusya ile beraber savunulmast,

5. Montro Bogazlar Antlagmasina, Karadeniz’e sahili olmayan devletlerin

Bogazlardan gecemeyecegine dair garantinin eklenmesi.”

Ulus gazetesinde “Tiirk-Sovyet Goriismeleri Neticeye Yaklasmaktad” baglikli
yazida su ifadelere yer verildi:“Tiirkive Duis isleri Bakani Siikrii Saracoglu, Hariciye
komiseri Molotof’u ziyaret etmis ve goriisme 2 saat siirmiistiir. Genel intiba
goriismelerin  bitmedigi  yoniindedir. Ancak gériismelerin  uzamasinin  sebebi
miigkiilattan olmadigi Times gazetesinin diplomatik muhabirinin soylevlerinden
anlasilmaktadir. Uzamanin sebebi su satirlarda agiklanmistir:” Sovyet tekliflerinin,
Ankara tarafindan Londra’ya ve Paris’e bildirilmesi keyfiyeti, Ribentrop un
ziyaretinden ileri gelen teehhiirlerle, Sovyetlerin Baltik’taki mesguliyetlerine inzimam

. . 55173
etmeleridir.”

Tirkiye’nin Sovyetlerin taleplerine karsi ¢ikmasi {izerine Molotov, Kasim
1939’da, TASS gansina bir demeg verdi. Molotov demecinde oncelikli amaglarinin,
Karadeniz ve Bogazlar1 kapsayan karsilikli bir yardimlasma sozlesmesi imzalamak
oldugunu, bunu gergeklestirirken de Rusya’nin kendisini higbir zaman Almanya ile

silahlt bir anlagsmazliga goétiirmemesini ve savas tehlikesi halinde Karadeniz’de sular

2 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 420-422.
18 ULUS, 17.10.1939, No: 6547.
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bulunmayan iilkelerin savas gemilerinin Bogaz’dan ge¢melerine Tiirkiye’nin izin

vermemes i¢in, Sovyet Rusya’nin garantisine sahip bulunmasini istedi.

Saragoglu’nun bu teklifi reddetmesi iizerine Molotov: “Biz barisci, Tirkiye ise
savasgl politika izliyor” diyerek, Tirk dis politikasint saldirganlikla Sugladi.
Saragoglu’nun Moskova ziyareti, Il. Diinya Savasi’nin baslamasindan bir ay sonra
gerceklesti. Savasin hizla degistirdigi siyasal durumlar karsisinda, Ozellikle de
Almanya’nin hizli ilerlemesi karsisinda, Sovyetler Birligi onceligi Almanya’ya vererek
Saracoglu’nu Moskova’da oyalama taktigi izledi.

Cumhuriyet gazetesinde “Tiirk-Sovyet Miizakereleri” baslhikli haberde,
Moskova’da 23 giindiir siliren goriismelerin anlasma ile sonuglanamadigindan
bahsedildi. Bu olay gazeteye su sekilde yansidi:“Basvekilimiz diin parti grubunda
Sovyetlerin ileri siirdiigii tekliflerin ve emniyetimiz bakimindan bize verilen garantilerin
bizden istenen taahhiitleri tekabiil etmedigini soyledi.”™™ Saracoglu’nun Tiirkiye’ye
doniisliniin, hitkkiimeti miizakerelerin cereyanindan haber vermek ve her iki tarafca teklif
ve mukabil teklifler yapildigindan iki hiikiimetinde bu teklifleri gézden gegirmek
sebepli oldugu aktarildi.'” Moskova ziyareti sonrasinda Saragoglu, Tiirk-Sovyet

goriismelerindeki anlasmazhktan dolay: Tiirkiye’ye geri dondii.*"

Moskova Ziyaretinden donen Siikrii Saragoglu su beyanatta bulundu:“Mésyd
Potemkin’in Ankara’ya vaki olan ziyaretini iade etmek ve Tiirkiye ile Sovyet hiikiimetini
alakali oldugu meseleleri goriismek tizere Moskova’ya gitmistim. Her biriyle sahsen
tanisma firsatint buldugum Sovyet ricali ile bu isler hakkinda konusmalarimizin gayet
samimi bir hava i¢inde cereyan ettigini ve bu ziyaretin her iki memleket arasinda
eskiden beri mevcut olan dostlugun bir kat daha artmasina vesile oldugunu sizlere
soyleyebilirim. Moskova’dan ileride konusmalarimiza devam etmek tizere iyi intibalarla

177
ayrildim.”

Bu konuda F. Cema Erkin, Saragoglu’nun Moskova ziyareti sirasinda
karsilastigi Rus talepleri ile ilgili olarak:“Sovyet taleplerinin ortak vasfi, Tiirkiye nin
Batily Devletlerle baglarini imkdan nispetinde gevsetmek ve onu Kremlin’in Alman- Rus
pakti ile meydana ¢ikan yeni politikasiyla faal bir isbirligine alistirmak ¢abasi
icerisinde olduklarini belirtmistir.” dedi.

14 CUMHURIYET, 18.10.1939, No: 5545.

5 ULUS, 18.10.1939, No: 6548.

176 K amuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Ankara, 1986, s. 245-257.
YT CUMHURIYET, 21.10.1939, No: 5548.
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Bagvekil Doktor Refik Saydam da Moskova’da Sovyetlerle Disisleri Bakanimiz
arasinda cereyan etmekte olan miizakereler konusunda izahat ve beyanatta bulundu.
Izahatta bir itilafa varilmadig1 belirtildi ve soyle devam edildi:“Bunun sebebi, Sovyet
hiikiimetinin Hariciye Vekilimize biisbiitiin yeni teklifler serdetmis olmasidir. Bu yeni
teklifleri Tiirkiye ve Ingiltere ve Fransa arasinda Sovyetlerin vukufu halinde tekarriir
eden esaslarla telif etmek miimkiin olamadig gibi emniyetimiz bakimindan bize verilen
garantilerin bizden istenen taahhiitlere tekabiil etmekte bulundugu ve Bogazlar tizerinde
de Tiirkiye 'nin beynelmilel umumi taahhiitlerinden baska hiikiimlerden tevakki etmeyi
esas ittihaz eden siyasetine Sovyet metalibi uygun goriilmedigi cihetle Tiirkiye-Sovyet

" sy e g 178
Rusya miizakeratimin bu defa Moskova’da intaci miimkiin olamamustir.”

Bu olumsuz agiklamalara ragmen, Cumhuriyet gazetesinde bu olumsuz havayi
ortadan kaldirmaya yonelik Tiirk-Rus miinasebetleriyle ilgili dikkat ¢ekici bir yazi yer
aldi. Bu yazida olumsuzlukla sonuglanan Moskova miizakerelerinin Tirkiye ve Rusya
arasinda bir problem yaratmadigi, iki tlke dostlugunu zedelemedigi vurgulandi.
Bununla beraber bagvekilimiz tarafindan sarahaten teyit edilmis oldugu vechilede
Sovyetlerle olan miinasebetlerimizin eskisi gibi dostane esaslarda berdevam ettigini

yazdi. Y azisina soyle devam etti:

“Filhakika Avrupa’min gecirmekte oldugu buhran icinde Sovyetlerle yeni bir
siyasi vesika imzalanamamis olmasi iki komsu memleketin inkilap tarihleriyle baslamig
en samimi dostluklarina halel iras edecek bir hadise teskil edemez. Bizim samimi
itikadimiza gore Tiirk-Rus dostlugu herhangi vesile ile herhangi bir vesikanin imzalanip

. v . . 7. 179
imzalanamamasindan miiteessir olmayacak kadar kuvvetlidir.”

Montré Konferansi’nda, Tirkiye ile Sovyetler Birligi’nin birbirine olan bakis
acis1 degisti, mevcut giivensizlik duygulari su iistiine ¢iktr. 1939 yili ise Tiirk-Sovyet
iliskilerinde doniim noktasi oldu. Alman-Sovyet Antlasmasi karsisinda dis politikasinda
belirlemis oldugu esaslar altiist olan Tirkiye, Bati ile girmeyi disiindigi ittifak
oncesinde Sovyetler Birligi ile ilgili kaygilarin1 gidermek i¢in Disisleri Bakan1 Stkri

Saragoglu’nu Rusya’ya gonderdi. Fakat bu ¢abalar kaygilar gidermede basarisiz oldu.

178 YLUS, 18.10.1939, No: 6548.
% CUMHURIYET, 19.10.1939, No: 5546.
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2.4. Uclii Ittifak Antlasmasi ve Sovyet Rusya’mmn ittifaka Tepkileri (19
Ekim 1939)

Tiirkiye’nin, Ingiltere ve Fransa ile {iclii bir ittifak antlasmasi yapmasini
Almanya ile yakinlagsan Sovyetler Birligi, olumlu karsilamadi. Sovyetler Birligi’nin
Almanyaile yaptig ittifak sonrasi Tiirkiye’ye yaklasimi, Tiirkiye’yi Batili Devletlerden
uzaklastirmaya yonelikti. Fakat Tirkiye, Zhivkova’nin (Ludmila Zhivkova: Bulgar
Politikaci) deyimiyle, eline gegen firsattan yararlanmasini bilemedi ve Rusarla

anlasamadi.™®

Tiirklerin tercihlerini Batidan yana kullanmasi, Ruslarda bir hayal kiriklig
yaratti. Rus basini da Ingiltere ve Fransa’nin, Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki dostluga
zarar verdigini ve Tirkiye’nin bu iilkelerle olan ittifakindan dolayr hi¢ arzu etmedigi

kotii vaziyetlere diisebilecegini yazdilar.'®*

Saragoglu Ankara’ya vardiktan dort giin sonra, Sovyet Biiyiikelgisi Terentyev
Sovyet Hiikiimeti adia Uglii ittifak Antlasmasi ile ilgili bir gériisme yapmak istedi.
Terentyev Saragoglu’na, Sovyet Hiikiimeti’nin Uglii Ittifak Antlasmasini tasvip
etmedigini ve bu antlagsma ile iki devlet arasinda yeni bir durumun s6z konusu olup

olmadhgim iletti.*®

Ruslar bir taraftan Uglii ittifak Antlasmasinin mahiyetini 6grenmeye ¢alisirken
diger taraftan da Moskova’da kesilen goriismelerin devam edebilecegini belirterek ikili
iliskilerin devam etmesini istedi. Ancak Uclii ittifak Antlasmasina karsi Ruslarin
gostermis oldugu tepkilerde c¢eliskiler gozlenmekteydi. Ankara’da Terentyev ikili
goriismelerin  devam edebilecegini agiklarken, Moskova radyosunda Molotov,
Tiirkiye’yi tehdit eden bir dizi agiklama yapti.

Montro Sozlesmesinde degisiklik, Kars ve Ardahan’in Sovyetlere geri iadesi
gibi konulara da yer veren Molotov’un bu agiklamalarina, Ismet Inénii 1 Kasim 1939°da
Meclis agilis konusmasinda, Tiirk-Sovyet iliskilerinde yasanilan devrin getirdigi
zorunluluklardan dolay1 ortaya ¢ikan sorunlarin gegici oldugunu soyleyerek cevap
verdi. Uglii ittifak Antlasmas1 Sovyetler Birligi’nin tiim tepkilerine ragmen, 9 madde ve
2 ek protokol halinde, 15 y1l gegerli olmak tizere kabul edildi.

1895elim Deringil, Denge Oyunu-II. Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, istanbul, 1994, s.
90-94.

'*! DERINGIL, Denge Oyunu-IL Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, 5.95-96.

18 GURUN, Tiirk-Sovyet iligkileri (1920-1953), s. 396.



56

Antlasmaya maddeleri sunlardi:

“I- Bir Avrupa devletinin saldirisi ile baslayan ve Ingiltere ile Fransa’nin
katilacaklar: bir savas Akdeniz e intikal ettigi takdirde Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’ya
yardim edecekti. Savas Akdeniz’e intikal etmedigi takdirde taraflar istisarede
bulunacaklar ve Tiirkiye béyle bir halde hi¢ degilse Ingiltere ve Fransa’ya karsi tarafsiz

bir politika izleyecekti.

2- Tiirkive bir Avrupali devletin saldirisina ugrarsa Ingiltere ve Fransa

Tiirkiye 'ye yardim edecekler.

3- Tiirkive, Romanya ve Yunanistan’a verdikleri garantilerin yerine

getirilmesinde Ingiltere ve Fransa'ya yardim edecekti.”

4- Bunlarin disinda Tiirkiye, ittifak antlagmasina ek 2 numarali protokolle,
antlasmadan dogan taahhiitlerin kendisini Sovyetler Birligi ile savasa siiriiklemeyecegi
hakkinda bir ihtirazi kayit koydu. Tiirkiye'nin béyle bir ihtirazi kaydin antlagmaya

\ .. . o e . 7. 7. .o . , . 183
konmasini istemesinin nedeni Sovyetler Birligi ile iligkilerini bozmak istememesiydi.

5- Taraflar bu antlasmanmin uygulanmasi sonucu olarak savasa girerlerse,
miitareke ya da barisa birlikte karar vereceklerdi.

6- Antlagmann yiiriirliik siiresi onbes yil olacakti™.

Tiirk-Sovyet iliskileri acisindan bakildiginda, Uglii Ittifak  Antlagsmas:
Sovyetlerin onaylamadig bir antlagsmaydi.*®® Oysa Tiirkiye bu antlagmay kabul ederek,
dis politikasinda kendisine esneklik kazandiracak bir durum ortaya ¢ikardi. Bir taraftan
Sovyetlerle silahli bir ihtilafa siiriiklenecek hallerden kendisini korudu, diger taraftan
Sovyetlerin kendisine saldirmas: durumunda Ingiltere ve Fransa’nin garantisi altina
girdi.

Tiirkiye’nin bu antlagsma ile elde ettigi en 6nemli avantaj ise Miittefikler gerekli
askeri yardimi Tiirkiye’ye yapmadik¢a, Uglii ittifak Antlasmasinin gegersiz kalmasi
sartiydi. Tirkiye’nin savastan uzak kalma politikast bu madde sayesinde basarili

oldu.'®®

18 Ahmet Siikrii Esmer-Oral Sander, “Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikasi”, Olaylarla Tiirk Dis
Politikasi (1919-1973), C.I, Ankara, 1982, s.149-150.

18 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), istanbul, 2000, s.636.

18 GURUN, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi (1939’dan giiniimiize kadar), s. 73.

18 DERINGIL, Denge Oyunu-II. Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, 5.95-96.
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Tiirkiye’nin, Ingiltere ve Fransa ile ittifak antlasmasi imzalamasi, Almanya ve
Italya disinda, Sovyetler Birligi ile olan iliskilerini de gerginlestirdi. Sovyet tarihgileri
ikili iliskilerin bozulmasinda asil su¢lu olarak Almanlari gosterdi. Almanlar siirekli
olarak Tiirk devlet adamlarm, Ingiltere ile yapilacak olan bir ittifakin, Rusya’nin eski
toprak taleplerini tekrar giindeme getirmesine yol &abilecegine dair uyarilarda

bulunmasi, Tirkleri Ruslara kars1 daha dikkatli davranmaya yoneltti.

Hatirlanacak olursa Tiirk-Sovyet iliskilerinin ilk donemlerinde de Ruslar, iki
iilke arasinda yasanilan sorunlarin sorumlusu olarak Ingiltere’yi sugladi. Ancak 1939
yilinda Tiirk devlet adamlar1 Sovyetler Birligi ile yasanan sorunlarin kaynagini idrak
ettiler. Bunun en iyi gostergesi 1 Kasim 1939’da, inénii’niin TBMM toplantisinda

yaptig1 konusmasinda Sovyetler Birligi’ne hitaben “eski dostumuz” demesiydi.*®’

Tiirk-Sovyet iliskilerindeki dostluk, Montrd’de agir bir darbe aldi. Ama ikili
iliskilere asil darbeyi vuran olay 1939 yilinda, Ruslarin gercek niyetlerini aciklamasiyla
gerceklesti. Tiirk-Sovyet iliskilerinde dostluk havasi ger¢ekten mazide kaldi.

Molotov’un 31 Ekim 1939 giinii, Sovyet Yiiksek Konseyi’nin olaganiistii
toplantisinda yaptig1 konusmasinda; “Tiirkiye ile Batili Devletlerarasinda yapilan ittifak
antlagmasindan dolayr kendisini biiyiik bir tehlike altina soktugunu ve Tiirkiye nin
izlemis oldugu dis politikanin Sovyetler Birligi tarafindan takip edilen dis politika ile
uyusmadiginy” ifade etti !

Tiirk-Sovyet iligkilerinin bozulmasini isteyen tek iilke Almanya degildi. Savas,
Erkin’in deyimiyle acayip bir seyir izlerken, ingiliz basini, Ruslarm Kafkasya’da askeri
yiginak yaptigi seklinde hayali haberler yayinladi. Gergeklerle alakasi olmayan bu
haberlerinde Tiirk-Sovyet ¢atismasini amagladiklarin1 ve Almanlar kadar Ingilizlerinde
Sovyetler Birligi’ni, Tirkiye’yi kendi yanlarina ¢gekmek igin bir ara¢ olarak gordiiklerini
gosterdiler.’® Bunun yaninda Daily Herald (Londra) Gazetesi’nin diplomatik muhabiri
Hitler-Molotof miilakati hakkinda yazdigi yazida Sovyetlerin harbin Tirkiye’ye
sirayetini istemedigini belirtti.'*

Uclii Ittifak Antlasmasi, Tiirkiye’yi hukuki agidan bir karmasaya Siiriikledi. Uglii

ittifak Antlasmas: ile Tiirkiye’nin daha evvel imzalamis oldugu antlasmalar arasinda

8" DERINGIL, Denge Oyunu-II. Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, 5.95-96.
188 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s.422-426.

1% ORAN, Tiirk Dis Politikasi, 5.422-426.
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celiskiler bulunmaktaydi. Ornegin: Ingiltere ittifak antlasmasi ile Bogazlardan gegerek
Romanya’ya yardim etmek istediginde Tiirkiye bunu kabul etmeye mecburdu. Ancak
diger taraftan ittifak antlasmasinda yer alan Sovyet ¢ekincesine (iki numarali protokol)
ve Montré Soézlesmesi’nin 19. maddesine dayanarak Tiirkiye’nin bu duruma karsi

cikmasi da miimkiindii.**

Vatan gazetesinde “Ugiizlii Mihver ve Sovyetler” bashikli yazida iigiizlii mihver
ve Sovyetlerden bahsedildi. Amerikan gazetelerinin halkta heyecan yaratacak asli
olmayan haberlere yer verdiginden bahsedildi ve son olarak da Rusya ve Tiirkiye ile
ilgili su habere yer verildi:“Sulhun muhafazasina ait yollardaki yoldaslik, senelerden
beri Tiirk-Sovyet dostlugunun saglam bir ananesi halini almistir. Bazen arizi sebepler
dolayisiyla kiigiik anlasmazliklar eksik olmuyor, fakat neticede dostluk ve karsilikl
emniyet ananesi az zamanda mutlaka yeniden hiikmiinii gosteriyor ve eski yerini aliyor.
Tki memleket arsindaki bu dostlugu ve emniyeti, harbin yeni sahalara sirayetine kars: en

kuvvetli set saymak caizdir.”*

Sonug olarak Uclii Ittifak Antlasmasi, Tiirkiyenin Miittefikler yaninda yer
amasini saglarken, ayni zamanda Tiirkiye’ye savas dist kalma politikasini devam
ettirmes igin yeni firsatlar verdi. Tiirkiye Fransa’nin savas dis1 kaldigi, Miittefikler
acisindan ¢ok zor yillarin yasandigi donemlerde dahi bu antlasmaya olan sadakatinden

0din vermedi.

Ancak gelisen olaylar ve degisen dengeler karsisinda, Tiirkiye kendi glivenligini
saglamak maksadi ile bu antlasmaya ters diisen bazi girisimlerde bulundu. 1941
Hazirani’nda imzalanan Alman-Tirk Saldirmazlik Antlagsmasi bu faaliyetlerin en
belirgin 6rnegiydi. Ancak Tiirkiye bu antlasmada dahi, Uclii ittifak Antlasmasi’nin

bozulmasma izin vermedi.

2.5. Bakii’ye Saldir1 Plan’’min Tiirk-Sovyet iliskilerine Etkileri (3 Temmuz
1940)

Tirkiye II. Diinya Savasi’nda savastan uzak kalmak, savasa girecek olursa da
Ingiltere ve Fransa’min igerisinde bulundugu blokta savasmak istedi. Sovyetler
Birligi'nin de Ingiltere safinda yer amasini isteyen Tiirkiye, bu istegi

gerceklesmemesine ragmen, Batili Devletlerin yaninda olma fikrinden vazgecmedi.

191 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, 5.422-426.
192\VATAN, 01.10.1940, No: 44.
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Ancak Tirkiye’'nin Ozellikle Bati blogunda yer alan Fransa ile ilgili ¢ekinceleri

bulunmaktaydi.

1938 yilinda Tiirk Biiyiikelgisinin Hitler Almanya’sina sundugu Tiirkiye ile ilgili
dost iilkelerin listesinde Fransa son sirada yer aldi. Tiirkiye ile Fransa arasinda yasanan
Hatay Meselesi’nin listeye tesir etmis olmast muhtemeldi. Lakin Tiirk devlet adamlari
Fransa’nin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda Tirkiye’yi atese atabilecek girisimlerde
bulunmay: tasarladigini bilselerdi, biiyiik olasilikla Fransa’y1 listeye dahi almazlard.

Listede Almanya, ingiltere, ABD, italya ve son olarak Fransa yer almaktayd:.**

Liste'nin objektifligi tartisma konusu olabilir, zira Italyan tehdidinin yakindan
hissedildigi bir dsnemde, italya’nin listede yer almasi ve Almanya’nin ilk sirada olmasi,
Tirkiye’nin ~ Almanya ile 1iyi iliskilerini devam ettirmek istemesinden
kaynaklanmaktaydi.’®* Dikkat cekici bir diger unsurda, Sovyet Rusya’nin listede yer

amamasiyd.

1 Eylil 1939 tarihinde, Il. Diinya Savasi basladi fakat Sovyetler Birligi bu
Savasa 22 ay sonra dahil oldu. Bu siireg icerisinde Sovyetler Birligi Almanya ile yaptigi
ittifak antlasmasi1 sonucunda, Mihver Devletleriyle yakinlik kurdu ve bu devletlerle
Tiirkiye hakkinda goriismeler yapti. Bu goriismeler devam ederken Fransa, Rusya’nin
Polonya’yr Almanya ile birlikte isgal etmesi ve arkasindan Finlandiya’ya savas agmasi
tizerine, Bakii petrol yataklarini bombalayarak Almanya’ya yapilan petrol sevkiyatini

6nlemek ve Rus savas giiciinii zayiflatmak istedi.'*

Oran, Ocak 1940 ile Haziran 1941 tarihleri arasinda Ruslarin Almanlara 18
milyon varil petrol verdigini ve bu petroliin, Batum limanindan Romanya’nin Kdstence

limanina ve oradan da Almanya’ya tasindigini belirtmekteydi. %

Fransizlarin Bakii petrol yataklarini bombalamak, ya da Batum’u ele gegirerek
petrol sevkiyatint durdurmak diisiincesi, Tirkiye’yi de ilgilendiren bir¢ok kurgusal
haberin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Fransiz askeri yetkilileri, Kafkasya’ya yapilacak
askeri bir hareket igin Tiirkiye’nin yardimina gereksinim duyacaklarini bilmekte, ama
Tirkiye’nin Ruslarla catismalarina neden olabilecek bir hareket igerisine

girmeyeceklerini de tahmin etmekteydiler.

198 Siileyman Seydi, “Ingiltere’nin Tiirk-Sovyet iliskilerini Tyilestirme Cabalar1 1939-1940”, Arayislar,
S. 13, Isparta 2005, s. 101.

19y avuz Ozgiildiir, Tiirk-Alman iliskileri (1923-1945), Ankara, 1993, s.133.

1% ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 428-429.

1% ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 428-429.
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Bu sebeple Fransa Biiyiikelgisi Massigli, muhtemel saldirinin Tiirkiye’ye haber
verilmeden gergeklesmesini ve bu durum Karsisinda Tiirkiye’nin bir oldubitti ile
Sovyetler karsisinda sorumlu olmayacagimi ifade etti. Fransa’nin bu plam, Tiirk-ingiliz-
Fransiz Uclii ittifak Antlasmasi’na tamamen aykir1 bir durum ortaya ¢ikardi. Fransa bir
taraftan Alman ordular1 karsisinda gerilerken diger taraftan da Tirkiye'nin savasa
girmesini istemekteydi.'®’

Tiirkiye, Fransizlarin bu planlarina baslangigta tepki gostermedi, fakat gegis i¢in
resmi izin de vermedi. Planin gergeklesmemesindeki en biiyiik etken, Ingiltere’nin zaten

kotii giden savasa bir de Rusya’y1 dahil etmeme diisiincesi oldu.

Ingiltere Sovyetlerin ilgi alani icerisinde olan Romanya’ya karsi bir harekata
girismek ve bu harekati gergeklestirirken de isin i¢ine Tiirkiye’yi sokmak istemedi.
Almanya 3 Temmuzda Fransa’da ele gegirdigi Bakii ile ilgili planlar: agiklayarak, hem
Batinin hem de Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile olan iliskilerini bozmak istedi.

Zaten kopma noktasinda olan Tiirk-Sovyet iliskileri, bu yeni haberler karsisinda
dahada gerginlesti, 6zellikle Sovyet basini tarafindan Tiirkiye sert bir sekilde elestirildi.
Sovyet Hiikiimeti de Ankara’daki Biiyiikelcisi Terentyev’i geri Moskova’ya ¢agirdi.
Tiirkiye’de ise genel goriis, ad1 gegen belgelerin tahrif edilmis ve Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi’ni birbirine diisiirme maksatli olarak Almanlar tarafindan uydurulmus oldugu
yoniindeydi. Almanya, Bakii ile ilgili planlari agiklayarak Saragoglu’nun misyonuna da
son vermek istedi.'® Tiirk-Rus miinasebeti hakkinda konusan S.Saragoglu Sovyetlerle
alakal1 olan miinasebatimizda altt aydir degisen higbir sey olmadigimi ve Sovyetler
aleyhine bir niyetimizin de olamayacagini belirterek ¢esitli yanlis anlasilmalari ve
yanlis propagandalar1 ortadan kaldirmaya yonelik agiklamalarda bulundu. Rusya ile
olan iligkilerimizin, o giine kadar siire gelen sekilde son derece dostane hava igerisinde

devam ettigini, ¢ikan asilsiz haberlere inamlmamas: gerektigini belirtti.*®

Almanya’ya gore Saragoglu, Tiirk-ingiliz-Sovyet yakinlasmasini saglamaya
yonelik bir politika izlemekteydi ve bu durum Almanya’nin ¢ikarlarina ters
diismekteydi. Almanlar Tiirkiye’nin kendisi ile yakinlagmasi i¢in Rauf Orbay ya da
Berlin Biiyiikelcisi Hiisrev Gerede’nin Bagbakan olabileceginden bahsetti.’®

9" DERINGIL, Denge Oyunu-II. Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikas:, s. 101-102.
108 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 428-429.
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20 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 428-429.
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1940 yilinda, Fransa Tiirkiye iizerinden savas planlari yaparken, Ingiltere
Sovyetler Birligi'nin Almanlara daha da yakinlasmasini engellemek istedi. Ingiltere’nin
Sovyet politikasi igerisinde, Tiirk-Sovyet iliskilerini diizeltmekte yer amaktaydi. Ancak
1 Temmuz 1940 tarihinde Stain, Ingilizlere Tiirkiye’'ye karst bir saldin
diisinmediklerini ancak Tirkiye ile isbirligi yapmalar ig¢inde Bogazlar regjiminin
degismesi gerektigini sdyledi.

Almanlara giivenmeyen Stalin, ikinci bir gare olarak Ingiltere ile olan iliskilerini
de kesmek istemedi. Stalin eline gegen firsati degerlendirdi ve Ingiltere’yi, Bogazlar
konusunda Tiirkiye’yi ikna etmeye zorladi. Zira ayn taktigi Stalin, Almanlara da

uygulach ve ingiltere'nin politikasini Almanlardan saklama ihtiyac1 duymadi.®*

Tiirkiye 1940 yilinda, Sovyet isteklerini gerceklestirmek isteyen Ingiliz ve
Alman diplomatlara kars1 miicadele vermek zorunda kaldi. Il. Diinya Savasi siiresinde
Tirkiye’nin Mihver ve Miittefiklere karsi duydugu gilivensizlik sebepsiz degildi.
Tiirkiye Fransa’nin yenilmek iizere iken Tiirkiye’yi savasa sokmaya galistigini gordii,
Ingiltere’nin ise kendisi {izerinden en ¢ok cekindigi Sovyetler Birligi ile pazarliklarina

sahit oldu.
2.6. Hitler-Molotov (Berlin) Goriismeleri (12 Kasim 1940)

Alman-Sovyet yakinlagmasi ticari faaliyetlerde oldugu gibi askeri faaliyetlerde
de hizla gelisti, iki tilke ilk olarak Polonya’y1 daha sonra ise Kuzey Avrupa iilkelerini
Isgal etmeye basladilar. 1940 yili, Mihver Devletlerin ¢ok hizli bir sekilde ilerlemesine
tamklik etti.

Norveg, Danimarka, Belgika ve Hollanda kisa siire igerisinde teslim oldu, Fransa
da Alman Ordularina fazla dayanamach. Almanlarm bu hizli ilerleyisi, italya’nmn
Almanya yaninda savasa girmesi ile Miittefikler agisindan i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldi.
Miittefik Devletler zor sartlar altinda kaldiklarindan her tiirlii yardima ihtiya¢ duydu ve
Tiirkiye'nin, Uclii Ittifak Antlasmasi’nin 2. maddesi geregince bir an &nce savasa

katilmasini istediler.

Bu istek karsisinda Tiirkiye, ayni antlasmada yer alan Sovyet c¢ekincesini
hatirlatarak savas cisinda kalmay: tercih etti. italya ve Almanya’nin Avrupa’da hizla
ilerledigi bir donemde Tiirkiye’nin Smirhi kaynaklar: ile bu devletlere karsi savasa

girmes Tirk devlet adamlar tarafindan uygun goriilmedi.

%! DERINGIL, Denge Oyunu-II. Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikas:, s. 101-102.
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Ayrica Tirkiye, savas disi kalma politikasinin miittefikleri olan devletlere
faydal1 olacag: diisiincesindeydi. Almanya Fransa’y: ele gegirdi, Ispanya ve Portekiz’de
Almanya’yr desteklediklerini beyan ettiler. Balkanlarda ise Italya Arnavutlugu ve

arkasindan da Yunanistan’1 isgal ederek hizla ilerlemekteydi.?%

Romanya ve Bulgaristan’da Alman kuvvetlerine dayanamad. ingiltere haricinde
neredeyse tim Avrupa, Mihver giiglerin hakimiyeti atinda iken Tiirkiye ittifak

antlasmasina sadik kald1 ve Ingiltere’ye olan destegini her firsatta agikladi.

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yasanan bu yakinlasmanin tam tersi bir durum ise
aym donemde Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda yasandi. 1940 yilinin Kasim
aymda, Sovyetler Birligi Halk Komiseri Konseyi Bagkani Molotov Berlin’e giderek iki
giinliik bir stirede Hitler ve Alman Disisleri Bakan1 Ribbentrop ile gérﬁstﬁ.203

Gorligmelerde Almanya’nin amaci, Sovyetler Birligi’ni Miinih Antlagmasi ile
olusturulmus olan Almanya-italya-Japonya arasindaki pakta dahil etmekti. Goriismeler
sirasinda Tirkiye ile ilgili konusmalar da yapildi. Tiirkiye ile ilgili olarak Ribbentrop,
Ruslarr memnun etmek i¢in Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin yerine Sovyetler
Birligi’nin daha fazla imtiyaza ve stz hakkina sahip olacagi Almanya, Sovyetler Birligi,
italya ve Japonya arasinda yeni bir antlasma imzalanmasi ve Tiirkiye nin Ingiltere ile
olan iyi iliskilerinin bir an 6nce sona erdirilmes gerektigini ifade etti. Aym sekilde

Hitler’de Rusya lehine Bogazlar rejiminde degisiklik yapilmas: gerektigini soyledi.”®*

Goriismeler sirasinda Molotov sessiz kalmayi tercih etti. Ruslarin bir yil dnce
siirekli olarak Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nde degisiklik talebi ile Tiirkiye’ye baski
yapmasi hatirlandiginda, dogal olarak acaba ne oldu da Ruslarin, Bogazlara olan ilgis
azaldi? sorusunu akla getirmekteydi. Bu sorunun tek ceva vardi. O da, Rusya’nin

Almanlarakarsi olan giiveninin sarsilmasiydi.

Almanlar, Romanya orneginde oldugu gibi gilivenligini garanti altina alma
bahanes ile Tiirkiye’yi isgal etmek istemekteydi. Molotov bu isgale karsi ciktr.
Molotov’un diger bir ¢ekincesi ise Almanlarin genisleme sahasi olarak, Ruslara Basra
Korfezi ve Hindistan’t uygun goérmesiydi. Halbuki bu yerler Rusya'nin o kadar da
ilgisini ¢gekmemekteydi.

202 Necdet Ekinci, “Indnii Donemi ve I1. Diinya Savas1 Yillar1”, Tiirkler, C.16, Ankara, 2002, s. 707.
28 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.239-242.
24 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.239-242.



63

Son olarak Molotov, Mihver Bloguna katilmalar1 halinde Y unanistan’da askeri
giic bulunduran Ingiltere'nin, Bogazlar vasitasi ile kendisine saldirabileceginden
bahsetti ve bunu 6nlemek i¢in de Tiirkiye’nin Mihver Devletlere katilmasini saglamak,
Bogazlarin ¢evresinde Rusya’nin da dahil oldugu bir giivenlik seridi olusturmak ve

Almanya’nin giivencesini almak seklinde sartlar ileri siirdii.

Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda gergeklesen Berlin Goriismesi, iki
tilkenin birbirinin niifuz alanin1 6grenmek ve buna gore nasil bir paylasim yapilacagini
belirlemek i¢in yapildi. Sovyetler Birligi Almanya’nin kendisi i¢in belirledigi Hindistan

ve ¢evresinde niifuz sahibi olma diisiincesine sicak bakmadh.

Ruslar, kendileri i¢in en 6nemli gordiikleri Romanya’nin Alman niifuzu altinda
kalmas: karsisinda, Tiirkiye’deki etkinligini arttirmaya c¢alisti, fakat Almanlarin
Tiirkiye’deki etkinligini arttirma konusundaki 1srar1 karsisinda ittifak antlasmasini
imzalamadh. Almanlar bir sekilde Tiirkiye’de egemen olmak istemekteydi ve isteklerini
gerceklestirmek i¢in Tiirkiye’yi isgal plam dahi yapmuslardi. Alman Genelkurmayinin
Harekat Dairesi Baskan1 Albay Heusinger’in Tirkiye’yi isgal plamna gore, 1940 yili
sonlarina dogru Istanbul ele gecirilecek, Perapalas Oteli de karargah olacakti.

Bat1’da, Ingiltere haricinde bir diismani kalmayan Almanlar ilk énce Balkanlar:
daha sonra da Tiirkiye’yi ele gegirerek Rusya’yr cevrelemek istemisti. Dogu’dan ve
Giineyden Alman tehlikesi altinda kalmak istemeyen Sovyetler Birligi, kendi menfaati

icin bu tarihten itibaren Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii savunmaya baslad1.?*®

2.7. Tiirk-Alman Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi (18 Haziran 1941)

Almanya 1940 yili yazindan itibaren Tirkiye’yi kendi safina ¢gekmek amaciyla
yogun bir propaganda faaliyeti igerisine girdi. Tiirkiye ise 14 Haziran 1940 tarihinde
topraklarina bir saldir1 olmadik¢a Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifak: yiikiimliiliiklerinin geregi
olarak savasa katilmayacagini agikladi. Almanya bu sirada Tiirkiye’yi ingiliz-Fransiz
ittifakindan koparip Sovyet tehdidi altina sokarak Mihver Blogu’na katilmasini
saglamaya caligt. 2%

1940 yili sonlarinda ve 1941 yili ilk aylarinda Almanya Bakanlarda yayilma

hareketine giristi. Kisa siire igerisinde tiim Balkanlar dogrudan ve dolayli olarak

25 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.239-242.
2y ayuz Ozgiildiir, Tiirk-Alman iliskileri (1923-1945), Ankara, 1993, s.133.
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Almanya’nin niifuz sahasi altina girdi.207 Almanya’'nin Balkanlardaki yayilmacilig
Ingiltere ve Tiirkiye’yi endiselendirdigi gibi Sovyetler Birligi’ni de endiselendirmeye
basladi. Bu durum {iizerine Sovyetler Birligi yeniden Tiirkiye’ye yanasmaya basladi.
Ciinkii Balkanlardaki Almanya’nin yayilmaciligina karsi Tirkiye’nin gosterecegi
mukavemet Sovyetler Birligi icin 6nemliydi. Bunu bilen Sovyetler Birligi hemen
harekete gecgerek, 25 Mart 1941°de Tirk Hikiimetine basvurarak 1925 tarihli
Tarafsizlik ve Saldirmazlik Pakti’ni teyit ettiler. Bu yolla 1939°da Disisleri Bakani
Siikrii Saragoglu’nun Sovyetler Birligi’ne yaptig1 seyahatin kotii hatiralarni silmeye
calistilar.%® Ayrica Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerin diizelmeye
baslamas1 sonucunda iki iilke arasinda 25 Mart 1941°de ortak bir deklarasyon
yayinlandi. Buna gore, iki devletten biri saldirtya ugrar ve savasa girerse, digeri onun
“tam anlayis ve tarafsizligina giivenebilecekti.” Boylece Almanya’nin yayilmaci

hareketi tekrar Tiirkiye ile Sovyetler Birligi iliskilerini diizeltti.?*®

Bu sirada Almanya’nin Sovyet Rusya ile olan olumsuz iliskileri siirdiigiinden
dolayi Almanya Tirkiye tarafindan da bir cephe acarak kuvvetlerini dagitmak
istemiyordu.?® Bu nedenle 18 Haziran 1941 tarihinde Almanlar Tiirkiye ile bir
“saldirmazlik pakti” imzaladi. Boylece Tiirkiye tarafsizlik politikasini iyice takviye etti.
Ayrica Bu politika Tiirkiye’ye savasa girmeden zaman kazanma olanag: verdi.”** Ancak
bu antlasmanin imzalanmasimi basta Sovyet Rusya olmak iizere ABD ve Ingiltere iyi

karsilamadilar. Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye’ye yaptig1 yardimi hemen kesti.?*?

18 Haziran 1941'de imzalanan saldirmazlik anlagsmasi Tiirkiye’nin Almanyaile
olan iliskileri yoniinden bir kilometre tas1 oldu. Ne var ki 10 Agustos 1941'de Rusya ve
Ingiltere, ortak notayr Tiirk hiikiimetine ilettiler. Bu notada, Tiirkiye'nin toprak
biitiinliigiine saygili olunacagi ancak, Montré Antlasmasi geregi Tiirkiye'nin bogazlari

savas gemilerine kapali tutma taahhiidiine sadik kalmasinin geregi belirtildi.

1941’de Tirkiye-Almanya arasinda yapilan dostluk antlasmasi’mn maddeleri

kisaca sOyle idi:“Madde 1-Tiirkive Cumhuriyeti ve Almanya Reich’i, topraklarinin

27 Fghir Armaoglu — Ismail Soysal, >’ Tiirkiye’nin Hitler Almanyasi ile Iliskileri (1933 — 1941), Cagdas
Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siirec, s. 299.

208 Fahir Armaoglu — ismail Soysal, **Tiirkiye nin Hitler Almanyasi ile iliskileri (1933 — 1941), Cagdas
Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siirec, s. 304.

2% UCAROL, Siyasi Tarih (1789 — 1999), s. 638.

210 Siileyman Kocabas, *’Tiirkiye nin Tkinci Diinya Harbi Politikas1’’, Askeri Tarih Biilteni, Ankara
(Agustos), 1998, s. 120.

' Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara, 2003, 5.152

212 Neecdet Ekinci, >’ Indnii Dénemi ve 1I. Diinya Savag1 Yillar1”’, Tiirkler, C.16, Ankara, 2002, s. 710.
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dokunulmazlhigina ve biitiinliigiine karsilikli olarak saygi géstermeyi ve dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak, birbirine karst her tirlii harekattan kacinmayi
yiikiimlenirler. Madde 2- TC ve Almanya Reich’t ortak yararlarina olan tiim
sorunlarda, bunlarin ¢oziimii i¢in anlasma saglamak tizere, bundan boyle aralarinda
dostca temasta bulunmag: yiikiimlenirler. Madde 3- Imzasi giinii yiiriirliige girecek olan
antlagma 10 yu siire igin gecerlidir. Bagith taraflar, antlasmanin siiresinin uzatilmasi
konusunu, zamam gelince, aralarinda kararlastiracaklardwr. Bu antlasma onaylanacak
ve onay belgeleri en kisa siirede Berlin'de verisilecektir...”*® Antlasmaya Hitler’i
temsilen Ankara biiyiikelcisi Franz Von Papen ve Tiirkiye Reisi Cumhuru Ismet Inénii
adina Disigleri Bakam Siikrii Saragoglu katildilar.

13 SOY SAL, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar: 1920-1945, s. 196.
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UCUNCU BOLUM
TURK-SOVYET ILISKILERINDE YOL AYRIMI (1943-1945)

3.1. Ikinci Diinya Savasina Kadar Olan Dénemde Tiirk Dis Politikasinin
Ana Hatlan

Uzun bir siire “dis diinya” Osmanlilar i¢in “gavur” diginda pek bir anlam tagimadi.
Bu yabanci diisman ya da gavur diinyaya karst Osmanli tutumu, imparatorlugun askeri
(silyasal ve ekonomik) giiciine bagl olarak bigimlendi. Tartisilmaz istiinliik doneminde,
Bati’ya kars1 davranis biiyiik bir kendine giiveni yansitmaktaydi. Imparatorluk giiciinii
yitirince Batiya kars1 tutumda degisti. Sonradan Bati’nin askeri ve siyasal lstiinliigiiniin

benimsenmesi, imparatorlugun dis diinya iliskilerini etkiledi.”**

Ekonomik alanda Duyun-u umumiye siyasal alanda imparatorluktan kopuslar ve
agir antlasma metinleri, askeri alanda yasanan yenilgiler gibi gelismeler Bati
ustiinliigiini kabul eden ve son dénemlerinde biiyiik giicler arasinda denge politikasi
izleyen hasta adamin dis politikasini belirledi. Osmanli denge politikasi sayesinde,
Ingiltere, Almanya, Rusya gibi biiyiik devletler arasindaki c¢ikar catismalarindan

yararlanarak, ¢okiisiinii Birinci Diinya Savasi’na kadar uzatabildi.?®

Osmanl1 Imparatorlugu siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapisindan bir anlamda kopusu
yansitan Cumhuriyet ile birlikte, Tiirk dis politikas1 sekillenmeye basladi. Ancak
Cumhuriyetin kurucularinin, Osmanli mirasindan geldigi diisiiniiliirse, yeni iilkenin dis

politikasi 6zellikle Osmanl son dénemlerinden ¢ikarilan derslerle sekillendi.?*®

Ornegin, Milli Miicadele Dénemi Dis Politikas: incelendiginde, tarih icinde émriinii
tamamlayan bir imparatorluktan, milli ve bagimsiz bir devlet kurma amaci
bulunmaktaydi. Milli miicadelenin dis politikas1 “milletin dahili ve harici istikbalini”
saglamak oldugu belirtildi. Bu baglamda, milli miicadele askeri basarilarin yaninda,
diplomatik girisim ve basarilar1 da kapsadi. Isgal edilmis bir iilkeden tam bagimsiz bir
devlet yaratma temel felsefe oldugundan, cumhuriyetin ilk yillarinda (6zellikle 1930°1u

yillara kadar) Batiya kars1 mesafeli bir dis politika s6z konusuydu.217

Modern Tiirkiye nin kurulusu ile birlikte dis politika beklenildigi gibi Bati’ya kars1

sert ve karsit bir tavir i¢inde bigimlenmedi. Bu durumun belki de en 6nemli nedeni

1 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, istanbul, 2001, 5.443.

1> KONGAR, 21. Yiizyilda Tiirkiye, 5.443.

2% illiam Hale, Tiirk Dis Politikasi 1774-2000, istanbul, 2003, s.7.
2" ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, .307.
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Mustafa Kemal’in yeni devletin yapisal ve niteliksel gelisimini sekillendirmek igin
Bati’nin degerlerinden yararlanmasiydi. Osmanli son doneminden alinan derslerle
beraber “Yurtta baris diinyada barig” diisiincesi yeni Tirkiye ile dis diinya arasindaki
iliskilerin niteligini belirledi.?*®

1932’de Tiirkiye’'nin Milletler Cemiyeti’ne dahil olmasi, dis politikada bir
doniim noktasiydi. Ciinkii Bati ile iliskilerin gelistirilmesinde belli bir mesafe alindi.
Bunun yaninda savas tehdidinin belirmeye baglamasi Tiirk dis politikasinin Bati’ya
yaklasmasinda etkili oldu. Almanya, italya ve SSCB tehdidinin hissedilmesi Tiirkiye ile
Bati’y1 birbirine yakinlastirdi. Ancak Tirkiye gerek savas Oncesi gerekse savas

sonrasinda denge politikasi sayesinde savasa dahil olmadi.**

Calismanin genelinde de vurgulanacagi gibi, Tiirkiye ikinci diinya savasinda
onceki donemden aldig1 derder ile savasa girmemeye ve tarafsiz kalmaya calistt ve

bunda da basaril1 oldu.
3.2. ikinci Diinya Savas1 Sirasinda Tiirk Dis Politikasi

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Tiirkiyenin durumu; stratejik mevkiinin énemi
dolayisiyla, gerek Miittefiklerin ve gerekse Mihver Devletleri'nin kendisini yanlarinda
savasa ¢ekmek igin yaptiklar baskilar karsisinda savastan uzak kalmak igin verdigi

miicadele ile sinirlydh.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1920’li ve 1930’Iu yillarda yani diinyanin yeni bir
biiyiik savasa dogru gittigi donemde, pek ¢ok onemli i¢ ve dig sorununu ¢éziimleme
arayislar icerisinde, Atatiirk’iin liderliginde izlenen dis Siyasetle uluslararasi iliskilerde
kendisine etkin, aksiyoner ve 6nemli bir yer sagladi. Bu donemde 6zellikle 1936
Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasindan sonra, dis siyasetinde énemli bir
degisim hareketi baslad1 ve Batili devletlerle olan iliskileri giiclenme yoluna girdi. Bu
siralarda, 10 Kasim 1938°de Atatiirk 61dii ve yerine Cumhurbaskanligina Ismet Indnii
secildi. 1 Eyliil 1939°da da, yani 1923’te Lozan Baris Andlagsmasi’nin imzalanmasindan

ve Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan 16 y1l sonra, II. Diinya Savas1 baslad1.?®

I¢ siyasetinde tek parti dénemini yasayan ve “Milli Sef” Ismet Indnii’niin

yonetiminde bulunan Tiirkiye, II. Diinya Savasi basladiginda, savasin disinda ve tarafsiz

18 K ONGAR, 21. Yiizyilda Tiirkiye, 5.445.

219 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.675; KONGAR, 21. Yiizyilda Tiirkiye, 5.308-309.
20 “Dyinya Siyasi Tarihi”,
http://www.textara.com/siyasi_tarih_kongre_somurge_seferi_ulke?page=0%2C5
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kalarak, toprak biitiinliigiinii korumay1 amag edinen bir dis politika izlemeyi esas almis
bulunuyordu. Fakat Tiirkiye’nin jeopolitik durumu ve Oneminden dolayi, savas
siiresince Mihver ve Miittefik Devletler Tiirkiye’yi kendi yanlarinda savasa sokmak igin
bliyiik ¢abalar harcadilar ve baskilarda bulundular. Tiirkiye savasin sonlarina kadar
tarafsiz kalmayr basardi. Bununla beraber Tiirkiye, savasin baglarindan itibaren
giivenligini saglamak tizere, her iki tarafla ¢esitli diplomatik iliskilerde bulunmaktan
geri kalmadi.?

Savasan taraflarin faaliyetleri karsisinda Tiirkiye'nin politikasi ise, yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti'ni savas felaketinden uzak tutarak, ozellikle savas sonrasi
diinyasinda bekasina yonelik muhtemel tehdit ve tehlikelere karsi hazir olma ve

koruyacagi dinamizmi ile caydiricilik faktoriinii 6n plana gikarma seklinde agiklanabilir.

Gergekten de Atatiirk, ABD'li General Mac Arthur'un, 27-29 Kasim 1932'de
kendisi ile yaptig1 goriisme sirasinda Ikinci Diinya Savasi'mn katilmazlig ile italyaimn
basarili olamayacagini, Almanyamn ise yine ABD'nin miidahales ile yenilecegini,
Rusyanin savasin galibi olacagi seklindeki dahiyane degerlendirmesini yapti ve

kendisinden sonra datakip edilmesi gereken politikanin yontini belirledi.

Atatiirk, Birinci Diinya Savasi'na miimkiin oldugu kadar gec girilmes gerektigi
diislincesiyle, o zamanki yoneticileri elestirmisti. Bu sebeple, Birinci Diinya Savasi'ndan
alinan derder, yaklasan savas karsisinda 6zellikle dikkatli davramlmasim gerektirecekti.
Ustelik baz1 zorluklarla kurulan ve Misak-1 Milli'deki gerekli hedeflerine hemen hemen
timiyle ulastigi i¢in kendi durumundan dolay: herhangi bir hosnutsuzlugu bulunmayan

Tiirkiye'nin, yeni bir savasin disinda kalmas: ayrica gerekli goriiliiyordu.??

Atatirk, vefatindan kisa bir sire once de hasta yataginda séyle demisti:“Bir
diinya harbi olacaktir. Bu harp neticesinde diinyanin vaziyeti ve muvazenesi bastanbasa
degisecektir. Iste bu devre esnasinda dogru hareket etmesini bilmeyip en kiiciik bir hata
yapmamiz halinde, basimiza miitareke senelerinden daha biiyiik felaketler gelmesi

miimkiindiir. %%

Atatiirk, 10 Kasim 1938'de, Ikinci Diinya Savasi'ndan yaklasik on ay énce vefat
ettiginde, Tiirkiye'nin takip edecegi yol bu sekilde cizilmis durumdayds. ikinci Diinya

22 “Diinya Siyasi Tarihi”,

http://www.textara.com/siyasi_tarih_kongre somurge seferi_ulke?page=0%2C5

222 Amerikan Tarihinin Ana Hatlar1, www.ankara.usembassy.gov, s. 94; ARMAOGLU, XX. yy Siyasi
Tarihi, 5.403-406.

%23 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1922-38, c. l11, Istanbul 1999, s. 408.
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Savasi siiresince Tirk Hiikiimetinin basinda 03 Nisan 1939- 08 Temmuz 1942 tarihleri
arasinda Bagbakan Refik Ibrahim Saydam ve 08 Temmuz 1942-07 Agustos 1946
tarihleri arasinda Basbakan Mehmet Siikrii Saragoglu bulundu.

Onceden de belirtildigi iizere, aym donemde ismet Inénii ise Milli Sef olarak
Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin Cumhurbaskaniydi. Bu donem ayrica Atatiirksiiz
olarak Tirk Devletinin gegirdigi ilk donem olmast nedeniyle énem kazanmaktaych.
1941 yilimin basindan itibaren Alman-Sovyet miinasebetlerinin tamamen bozulmaya
baslamas1 ve 1 Mart 1941'de Bulgaristanin Balkan Pakt’ina katilmasi Sovyetleri
harekete gegirdi.

Cumhuriyet gazetesinde “Daha Genis Bir Pakt” baslikli yazida bahsedilen:
Balkanlarda kati bir barisi saglamak amaciyla Tiirkiye, Bulgaristan ve Yugoslavya
devletleri arasinda yapilan antlasma ve bu antlagsmada Sovyetlerin rol oynadig: iyi
niyetli, halisane yardimlaridir.?®® 25 Mart 1941'de Tiirk Hiikiimeti'ne bagvuran
Sovyetler, Tirkiye'nin Almanya'ya kars1 savasa girmesi halinde, Sovyetler Birligi’nin
tam bir tarafsizlik politikas takip edecegini bildirdiler.?® iki hiikiimet arasinda mithim
bir deklarasyon imzalandi ve Tiirkiye herhangi bir taarruza ugradigi takdirde Sovyet
Rusya’nin bitarafligini muhafaza etmesi garanti atina alindi. Londra gazetelerine gore
“bu zamanin en heyecanli hadisesi Rusya’mn, Tiirkiye’ye verdigi teminattir. Sovyetler
birligi Tiirkiye'ye karsi hasimane hi¢chir niyet beslemedigini ve saldiriya ugramasi
takdirinde Tiirkiye'yi kendini miidafaada tamamiyla serbest birakacagini temin

eylemi§tir.”226

Vatan gazetesinde “Sovyetler Birligi’'nin Tam Bitarafligina Giivenebiliriz”
baslikli yazida Tirk ve Sovyet hiikiimetlerinin, Ankara’da ve Moskova’da yapmis
olduklari teblig nesredildi:*“Sayet Tiirkiye hakikaten diicart tecaviiz olur ve topraklarini
miidafaa igin harbe girmeye mecbur kalirsa o zaman Tiirkiye, Sovyetler arasinda ademi
giivenebilir. Bu beyanat dolayisiyla Tiirkiye hiikiimeti Sovyet hiikiimetine en samimi
tesekkiirlerini beyan etmis ve Sovyet Rusya’da béyle bir vaziyete dii¢ar oldugu takdirde

Tiirkiye 'nin tam comprehension ve bitarafligina giivenebilecegini bildirmistir.”**" Aymi

24 CUMHURIYET, 21.02.1941, No: 5939.

225 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.408-410.
28 CUMHURIYET, 25.03.1941, No: 5971.

22\ ATAN, 25.03.1941, No: 211.



70

haber Ulus gazetesinde “Tiirkiye Sovyetler Birligi’'nin Tam Comprehension ve

Bitarafligina Giivenebilir’” mansetiyle aktarildi.??®

Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti, Sovyetler Birligi gibi bir biiyiik devletin,
komsu bir memleketin hiicuma maruz kalmasi takdirinde vaziyeti takviye eden
bitaraflik idame etmek niyetini yeniden teyit eyledigini gérmekle derin bir memnuniyet

duymustu.?®

Sovyetler, Alman tehdidi karsisinda Tiirkiye'nin desteginin hayati oldugunu fark
ederek, 1939'da Disisleri Bakan Siikrii Saragoglu'na yaptiklari olumsuz hatiralarin
izlerini silmek ihtiyaci duydular. Almanya, 1939 yili Agustos ay1 sonlarinda, Tirkiye’ye
yaptigi baskiy1 daha da agirlastirdi. Buna Tiirkiye sert tepki gosterdi.

Tirk Disisleri Bakani, Alman Biiyiikelgisine iki devlet arasinda daha once
imzalanmis olan ticaret anlasmasinin yenilenmemesi iizerine, Alman Hiikiimeti’nin
silahlar konusunda soziinii tutmadigini, bu nedenlerle de Almanya’daki askeri ve teknik
elemanlarini geri ¢ekecegini bildirdi.?® Tiirk-Alman iliskilerinde bu gelismelerin
oldugu siralarda Sovyetler ile Ingiliz ve Fransizlar arasinda gériismeler yapiliyordu.
Tiirkiye de bundan olumlu sonuca varilacagini umuyordu. Ancak {i¢ devletin goriismesi
kisa siire sonra kesildi. Tiirkiye, Kuzey komsusu Sovyetler Birligi ile iliskilerinin

degismeye baglamast iizerine Fransa ve ingiltere’ye daha ok yaklasmaya bagladi.”*

Bu yakinlagsma, 19 Ekim 1939’da Ankara’da, Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa
arasinda yapilan “U¢ Tarafli Karsilikhi Yardim Antlasmasi” ile sonuglandi. Béylece
Tiirkiye, bu ittifak antlasmasiyla, Ingiltere ve Fransa’nin yardim ve destegini sagladi,
ayni zamanda Sovyetler Birligi ile bir savasa siriiklenmek istemedigini gostermis

olmakla beraber, ondan tamamen ayrilip Batili devletlere yaklasmis oldu.”®?

Iste bu gelismeler ve ortam icerisinde, Sovyetler Birligi’nin daveti {izerine bir
dostluk anlasmasi yapmak icin, Tiirk Disigleri Heyeti 25 Eyliil 1939°da Moskova’ya
varch. Tirk Heyeti, ertesi giinii Sovyet Rusya Disisleri Bakami ile yapilan ilk
goriismede, bir Turk-Sovyet Anlasmasi yerine, Ruslarin 1936 Montreux Sozlesmesi ve

bu sozlesmeyle kurulmus olan Bogazlar’in uluslar arasi statiisii tizerinde kendilerinin

228 ULUS, 25.03.1941, No: 7046.

9 ULUS, 27.03.1941, No: 7048.

20 97GULDUR, Tiirk-Alman iliskileri (1923-1945), s.156.

21 “Diinya Siyasi Tarihi”,
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%2 Ahmet Siikrii Esmer-Oral Sander, “ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dig Politikasi”, Olaylarla Tiirk Dis
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lehine degisiklik yapilmasi istekleriyle karsilasti. Ayrica, Tiirk Bogazlari’n1 Sovyetler
Birligi disindaki devletlere kapatmayi ongéren gizli bir protokol yapmayi ve buna

Almanyaicin bir rezerv, konulmasini énerdiler.

Diger yandan Sovyetler Birligi, yukaridaki isteklerinin yani sira, kendisinin
Besarabya’y1 ve Bulgaristan’in Dobruca’y: topraklarina katmasi halinde, Tiirkiye nin
tarafsiz kalmasini, yani Balkanlar’da yapacagi degisiklik ve yayilma hareketlerini
Tiirkiye’nin kabul etmesini de istemekteydi. Ayrica Sovyetler, dostu olan Almanya’ya
karst savasmakta olan Ingiltere ve Fransa ile Tiirkiye’nin yakin iliski kurmasmi da

olumsuz karsiliyordu.

Biitiin bunlar ise, Tiirkiye’nin giivenligini, bagimsizlik ilkesini ve gelecegini
yakindan ilgilendiren hususlardi. Bu nedenlerle Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu,
Moskova goriismelerinde Sovyetler Birligi’nin 6ne siirdiigii onerileri hemen reddetti.
Tiirk-Sovyet goriismeleri, Sovyetlerin Tiirk dis politikasi hakkindaki goriisleri ve asirt
isteklerinde 1srar etmeleri iizerine, bir anlasmaya varilamadan, 16 Ekim 1939°da sona

erdi >

Moskova goriismelerinin bu sekilde sona ermesi ve goriismelerde, Sovyetlerin
Tiirkiye’den istekleri, Tiirkiye’ye karst davraniglar ve uzlasmaz tutumlari; Tiirk-Sovyet
iliskilerinde, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne giivensizligine dayali yeni bir donemin
baslamasina neden oldu. Almanya’nin Balkanlar ve miiteakiben de Ortadogu ve Siiveys
bélgesini kontrol etme tehdidi, ingiltere’de korkuya yol agti. Bunun iizerine Ingiltere,
Tirkiye’nin savasa katilmasini teklif etti. Ancak, Sovyetlerin durumundan emin

olmayan Tiirkiye, Ingiltere’nin savasa katilma teklifine yanagmadi.

Savasin giderek siddetlenmesi Tiirkiye’yi hem Almanya hem de SSCB baskisi
atinda birakti. Belirtildigi tizere, Tiirkiye bu siiregle birlikte savas yillar1 boyunca
tarafsizlik politikasi izledi. 1939-1945 arasi donemde ingiltere ve Tiirkiye iliskilerinin
seyrini belirleyen temel unsur ise, savasin gidisatina gore, Ingiltere’nin Tiirkiye’yi

miittefik giiclere dahil etme ve Tiirkiye’nin Savasa girmeme ¢abasi oldu.

Almanya’nin baskisi bir sonug vermemekle birlikte, 1942 sonbaharindan itibaren

Tirkiye lizerinde miittefiklerin baskis1 artmaya basladi. Almanya’nin Kasim 1942°de

8 “Diinya Siyasi Tarihi”,
http://www.textara.com/siyasi_tarih_kongre _somurge seferi_ulke?page=0%2C5
24 “Diinya Siyasi Tarihi”,
http://www.textara.com/siyasi_tarih_kongre_somurge_seferi_ulke?page=0%2C5


http://www.textara.com/siyasi_tarih_kongre_somurge_seferi_ulke?page=0%2C5
http://www.textara.com/siyasi_tarih_kongre_somurge_seferi_ulke?page=0%2C5

72

baslayan Stalingrad Savasi’ni kaybetmelerinden sonra miittefikler Almanya’yr nihai
yenilgiye ugratmak icin planlar yapmaya basladilar. Dogal olarak Tiirkiye de stratejik

konumu nedeniyle bu planlarin i¢inde yer ald1.?®®

Stalingrad, Tiirkiye-SSCB iligkileri igin bir doniim noktasi oldu. Almanya’nin
saldirmasindan sonra Tiirkiye’ye karst anlayisli ve dost¢a davranan SSCB zaferden
sonra tekrar 1941 oncesi duruma dondiiler. Stalingrad kusatmasi devam ederken
durumun Almanya igin iyi olmadigimi goren Tiirkiye, bunun uzun vadeli sonuglarindan

endise etmeye baslad1.®*®

SSCB’nin boyle bir zaferden sonra Avrupa’nin hakimi
olmasina miittefiklerin mani olup olmayacagi Tirkiye’de merak ediliyordu. Fakat
Tiirkiye her seye ragmen savas disinda kalmaya kararliydi. Ama her Alman yenilgisinin

Tirkiye lizerindeki miittefik baskisini da arttiracagi ortadaydi. 231

Stalingrad ¢atismalari devam ederken, Kuzey Afrika’daki Alman harekati da
durduruldu. Almanya’nin bu iki cephede durdurulmasi, Bat1 veya Giiney Avrupa’da
yeni bir cephe agarak Almanya’y1 zorlama fikrini ortaya gikartti. Bu sekilde SSCB
tizerindeki Alman baskis1 hafifletilecek, ayrica SSCB’nin karsi taarruza ge¢mesi
saglanacakti. Ama biitiin bu planlarda anahtar iilke, Churchill’in ifadesiyle Tiirkiye idi.
Bu tarihe kadar Almanya’nin Avrupa disina tagsmasini 6nlemek igin Tiirkiye’nin savas
dis1 kalmasi yeterli olmustu. Fakat simdi Tiirkiye’nin durumu Almanya’yr Avrupa’da
sikistirmak icin Avrupa’ya ge¢mek isteyen miittefiklere engel olusturuyordu. Bu
nedenle 18 Kasim’da Churchill Ingiliz kurmaylarma Tiirkiye’nin 1943 baharinda
miittefiklerin yaninda savasa girmesi igin devamli bir ¢aba géstermesi yolunda gerekli

talimatlar: verdi.>*®

Churchill bunun saglanabilmesi i¢in Tiirkiye’ye kis boyunca silah sevkiyati
yapiimasmin yam sira Ingiltere, SSCB ve ABD’nin Tiirkiye’ye toprak biitiinliigii
teminat1 vermeleri gerektigine inaniyordu. Churchill, Roosevelt’in destegini aldiktan
sonra durumu Stalin’e agti:“Kati suretle emin olabiliriz ki; Roosevelt adina da soz
soyleyen Churchill’in Rusya’va danisilmadan ve bu hususta tamamiyla mutabik

kalinmadan Tiirkiye ile bir goriis birligi ilan etmesine bir ihtimal verilmemektedir.

%5 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, 5.415-425.
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Tiirkive, Rusya’min batida en ehemmiyetli komgsusudur ve Rus tarafindan tasvip
edilmeyen bir anlagma yapilacagina ihtimal verilmemektedir.*> Stalin’de 28 Kasim’da
verdigi cevapta Tiirkiye’nin 1943 ilkbaharinda savasa girmesini Saglamak i¢in her seyin
yapilmasini arzu ettigini belirtti. 19 Ekim 1943’de ingiltere, ABD ve SSCB Dusisleri
Bakanlar1 Eden, Hull ve Molotov, Moskova’da goriismelere basladi. Toplantinin ilk
giniinde Molotov, hazirlik c¢alismalarinda {izerinde anlasilan giindemi bir kenara

birakarak, Tiirkiye nin savasa katilmasi konusunu teklif eden yeni bir giindem sundu.

Inonii ve onu destekleyenler, savastan sonra da gerek iilke icinde, gerekse batili
miittefiklerine kars1 uyguladiklar politikalart devam ettirmek istediler. Tiirkiye bir tek
silahi bile ateslemeden, toprak ve can kaybi vermeden basarili diplomasi sayesinde,
bagimsizligin1 ve toprak biitiinliigiinii korudu. Tiirk ve batili gdozlemciler miittefiklerin
uyguladigi politikalar her ne olursa olsun, Tiirkiye’nin tarafsizliginin her iki taraf iginde

en iyi sonucu verdigini vurgulamaktaydhlar.?*°

Ulus gazetesinde “Uyamik Tiirkive (Yart Resmi Pester Lloyd Gazetesi
Bagimsizlik Siyasetimizi Oviiyor)” baslikli Tiim giiney dogu Avrupa basmini mesgul
eden Tiirkiye’nin bagimsizlik siyasetini konu alan makalede su bolim dikkat
cekmekteydi:“Harbin muhtelif safhalarinda, muhriplerin dikkati her ne vakit Tiirkiye 'ye
dondii ise, bu memleket baslangi¢taki tarafsizlik siyasetini siikiinetle muhafaza etmistir.
Bu siyasetin en kiyasetli yol oldugu her defasinda da sonradan sabit olmugstur.”Y azinin
devaminda Tiirkiye’nin higbir toprak talebinde olmadigi ve elindekileri muhafazadan
baska bir sey istemedigi ileri siiriildii. Ayrica 12 adanin alinmasi igin savaslara ragmen

Tiirkiye’nin dis siyasetinde degisiklik olmamasinin da takdire sayan oldugu eklendi.?*

Bu baglamda, Inénii ve arkadaslar1 basarili oldular. Her iki tarafla yiiriittiikleri
pazarliklarda basar1 gosterdiler ve diger devletlerin propagandalarmin kendi ig
siyasetlerine niifuz etmesini engellediler. Bu iilkelerin kalici dostluklarinin degil de
kalict menfaatlerinin bulundugu géz 6niine alinarak, Tiirk diplomasisinin ¢ok iyi bir is
basardigi sOylenebilir. Tarafsiz kalan diger devletler gibi Tiirk ekonomisi de savas
sirasinda zorluk ¢ekti. Bu durum varlik vergisinden ziyade, hiikiimetin ekonomi ve

finans idaresindeki basarisizligindan kaynaklaniyordu. Yine de, savasa katilmalar

29 \/ATAN, 08.02.1943, No: 783.
20 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.394-396.
21 YLUS, 12.10.1943, No: 8022.
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durumunda, savas sonrasi iilkenin ¢ekebilecegi mali sikintilarla karsilastirilinca bu

ekonomik sorunlar énemsiz kaltyordu.?*?

Inénii ve arkadaslari amaglarina ulasabilmek igin, bir giicii digerine karsi
kullanarak Tiirkiye’nin stratejik pozisyonundan azami 6lgiide faydalandilar. Tiirkiye’nin
askeri giigsiizliigli, Almanya ya da SSCB’den gelebilecek bir saldiriya karsi onu ciddi
sikintilar i¢inde birakiyordu. Modern hava kuvvetlerine ve mekanize kara kuvvetlerine
sahip devletlere karst Bogazlari korumak neredeyse imkansizdi. Buna ragmen bu
zay1flig1 bir diplomatik avantaja doniistiirmeyi basaran Inénii, Tiirkiye’nin askeri agidan
hazirliksiz oldugu konusunu vurguladi ve miittefiklerin baskilarindan kurtuldu. Aym
zamanda Ingiltere ile ABD’nin Tiirkiye’yi savasa sokma konusundaki gbriis

ayriliklarindan faydalanmay1 basardi.**

Tirkiye ile miittefikler arasinda gerginlige neden olan tek unsur, miittefiklerin
tek bir diismani bulunurken Tiirkiye’nin hem mihverden, hem de SSCB’den tehdit
aliyor olmasiydi. Tiirklere gore Stalin de en az Hitler kadar tehlikeliydi. Tiirkiye bunu
da bir avantgja donistiiriip, 1939 yilinda imzaladiklar ii¢ tarafli anlasmadan dogan
yiiktimliiliiklerini 1940 yilinda yerine getirmemelerini SSCB’ye karsi bahane olarak
kullandi. Benzer sekilde 1941 yilinda Almanya’nin yaptigi savas yardimi c¢agrisi

karsisinda SSCB’nin saldirmasi tehlikesini ileri stirdii.

Almanya’nin SSCB’ye saldirma arzusunun Orta Dogu’yu istila etme arzusundan
daha biiyiik olmasi 1941 yilinda Tiirkiye’yi Alman istilasindan kurtardi. Alman ordulari
SSCB’de yenilgiye ugradigi icin Ingilizleri Orta Dogu’dan ¢ikaramadilar. Ciinkii bunu
yapabilmes i¢in hem SSCB’yi yenmesi hem de Tiirkiye’yi istila etmesi gerekiyordu.
Savas sonunda Almanya’nin c¢ekilmesi iizerine Yunanistan’t SSCB degil de
Ingiltere’nin isgal etmesi Tiirkiye nin ii¢ tarafinin diismanlarca kusatilmasii engelledi.

Bunlar Tiirkiye nin bagimsiz bir devlet olarak ayakta kalmasini sagladi.?**

Tirkiye’nin savas boyunca tarafsiz kaldigimi sdylerken, 1939-1945 yillarinda
politikalarda meydana gelen 6nemli degisikliklerin goz aradi edilmemesi gerekir. Bu
degisiklikler ~Tiirkiye’nin savas galibi olacak taraf hakkindaki inanglarini
degistirmesinden kaynaklandi. Ekim 1939-Haziran 1940 arsinda Tiirkiye yaptigi

atlagsmayla Ingiltere ile Fransa’nin miittefiki oldu ve ittifaktan dogan yiikiimliiliiklerini

22 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.394-396.
3 HALE, Tiirk Dis Politikas1 1774-2000, s.90-91.
24 HALE, Tiirk Dis Politikas1 1774—2000, s.90-91.
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yerine getirmeye hazir goziikiiyordu. 1940 yili baharinda Almanya ile saldirmazlik
paktinin imzalanmasiyla daha da tarafsiz bir konuma geldi ve Menemencioglu’nun
belirttigi gibi her iki tarafa da esit mesafede “Aktif tarafsiz” bir iilke oldu. 2

1943’te yeniden miittefiklere yaklasan Tiirkiye, saldirmazligini siirdiirdii. 1943-
1944 wyillar1 arasinda Tirk liderleri miittefiklere, sadece Balkanlar’da bulunacak
miittefik birliklerinin bir parcasi olarak savasa katilmaya niyetli olduklarini yinelediler.
Dogu Avrupa’nin SSCB’nin eline gegmesini dnlemeye calismasi Tiirkiye’nin samimi
bir davranisiyd:. Ingiltere ile ABD Balkanlarda bir harekat gerceklestirmis olsalards,
biiyiik ihtimalle Tiirkiye de buna katilacakti.

Tirkiye’yi savastan uzak tutmakta basarili sayilan Tiirk diplomasisi, SSCB’yi
Dogu Avrupa’da egemen gii¢ haline getirilmesi bakimindan -elestirilebilir. Tiirk
politikacilari, 6zellikle de Disisleri Bakamt Numan Menemencioglu SSCB ile bati
komsular1 arasindaki giic dengesini, Almanya’nin tamamen ortadan kalkmasini
engelleyerek korumaya 6zen gosterdi. X1X. yy.’a kadar Tiirk diplomasisindeki bu asil
hedef, 1939- 1945 doneminde miittefiklerin diigmana kars: girdikleri tutum ve Hitler’in
savastan vazgecmeyen tavri sebebiyle ulagilmaz goriilityordu. Hem miittefikler hem de

mihver kesin zafer kazanmak i¢in savastilar.>*

3.3. Tiirkiye’yi ikinci Diinya Savagina Dahil Etme Cabalar1 ve Sovyet

Tutumu
3.3.1. Casablanca Konferansi (15-24 Ocak 1943)

Roosevelt ve Churchill savasin gidisatin1 tartismak tizere 15 Ocak 1943’te
Casablanca’da bir araya geldiler. Savasi, diismanin kayitsiz sartsiz teslim olmasina
kadar sSiirdiiriilmesi kararin1  aldilar. Tirkiye aslinda Almanya’nin  Avrupa’da
siirdiirtilebilir baris i¢in 6zellikle savastan sonra SSCB’ye kars1 bir denge unsuru olarak
korunmasi gerektigine inanmaktaydi. Ama savasa heniiz girmemis olan Tirkiye’nin bu
konudaki goriislerini soran yoktu. Ustelik goriismelerde belli basl konulardan biri de
Tiirkiye oldu. Iki lider Casablanca’da bir kere daha Tiirkiye’nin savasa girmesini temin
icin gerekli tesebbiislerde bulunulmasini kararlastirdilar. Ayrica bu girisimi iki tilke

a0 L 247
adina Churchill’in yapmasina karar verdiler.

> HALE, Tiirk Dis Politikas1 1774-2000, s.90-91; ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, 5.394-396.
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Her ne kadar agikga belirtilmese bile Casablanca’da Cin’le mesgul olma isinin
tamamen ABD’ye birakilmas: karsiliginda, Tiirkiye ile mesgul olma isi de Ingiltere’ye
birakildi. Hatta Tiirkiye’nin savasa girmesini saglamak i¢in ABD askeri yardimi da
Ingiltere aracihigiyla gerceklesecekti. Alinan karar geregi, her iki lider 25 Ocak’ta
[n6nii’ye ayr1 ayr1 birer mesaj gondererek Churchill’in kendisiyle bulusma teklifinin

kabuliinii istediler. Indnii’de kabul etti.
3.3.2. Adana Konferansi (Inénii-Churchill Goriismeleri) (30-31 Ocak 1943)

Inénii-Churchill  goériismeleri 30 Ocak—1 Subat 1943’te  Adana-Yenice
Istasyonu’nda basgbakan Siikrii Saracoglu, Disisleri Bakan1 Numan Menemencioglu,
Genelkurmay Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak ve bazi askeri danmsmanlarin katilimiyla
gergeklesti. Goriismelerde esas olarak Tirkiye’nin savas disi durumu, Tiirk- Sovyet
iliskilerinin son haliyle Bakanlar’in durumu ve askeri agidan Tirk Silahli

Kuvvetleri’nin giiglendirilmesi geregi tizerinde duruldu.

Churchill genel olarak Tiirkiye’ye Kuzey ve Gilineyden yonelebilecek Alman
tehditlerinin  Stalingrad ve Kahire’de kazanilan basarilarla bertaraf edildigini,
Almanya’nin petrol ihtiyact nedeniyle Ortadogu’ya ulasmak amaciyla yaz aylarinda
merkezden bir harekete gecebilecegini, Tiirkiye nin bdyle bir saldiriya karsi koyacak
sekilde desteklenmes gerektigini, fakat Alman saldiris1 beklenmeden SSCB kuzeyden,
miittefikler de Tiirkiye iizerinden glineyden harekete gegerlerse Almanya’yr yenilgiye
ugratabilecegini ifade ederek Tiirkiye’nin 1943 yili sona ermeden miittefikler safinda
savasa girmesini istedi. indnii ise bu teklife karsilik dncelikle Tiirk ordusunun savasa
katilabilecek diizeyde techizatlandirilmasi gerektigini, ayrica Tiirkiye’nin SSCB’den
emin olmadigin1 ve Almanya’nin yenilmesinden sonra Avrupa’da hakim olmasindan
endise ettigini bildirdi.?*®

Goriismeler sonucunda Tiirkiye’nin her haliikarda olasi bir Almanya saldirisina
kars1 koyabilmesi ic¢in oncelikle Tiirkiye’nin bir yillik savas ihtiyacimi karsilayacak
malzemeye, saldiriya ugramasi miimkiin olan yerlerin korunmasi icin bir Ingiliz ugak
filosu ve Tiirk komutasi altina girecek bir miktar ucaksavar ve tanksavar birliklerinin

verilmes kararlastirildi. Ama SSCB konusundaki endiselerle ilgili olarak goriismelerin

8 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, 5.451-454.
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ikinci glinlinde baslayan tartisma ciddi bir goris ayriligmin mevcut oldugunu

gostermekteydi.?*

Churchill Tiirkiye’nin SSCB’den duydugu endiseyi bertaraf etmek i¢in Molotov
ve Stalin’le konustugunu, SSCB’nin gelecek on yilda yeniden kalkinma ve imar
faaliyetleriyle fazlasiyla mesgul olacagini, bunu igin miittefiklerin teknik yardimina
ihtiyaclar1 oldugunu, komiinizmin degisime ugradigmi ve sonugta SSCB’nin Ingiltere

ve ABD’yle iyi iligkiler kuracagina inandigin1 belirtti.

[nonii ve Saracoglu ise SSCB’nin savastan sonra emperyalist bir devlet haline
gelebilecegine isaret ettiler. Almanya kesin olarak yenildigi zaman, biitiin Avrupa’ya
yayilmis olan Slav ve komiinistlerin Almanya’nin miittefiki olan devletleri SSCB’nin
yanna c¢ekecegini belirttiler. Buna karsilik Churchill, savastan sonra baris ve glivenligi
korumak i¢in Milletler Cemiyeti’nden daha kuvvetli uludararasi bir oOrgiitiin
kurulacagini, kendisinin komiinizmden korkmadigini, SSCB’nin savastan sonra
Almanya gibi hareket etmesi halinde kurulacak olan yeni orgiitiin biitiin tiyeleriyle

birlikte SSCB’ye karsi ¢ikacagim ileri siirdii. **°

Goriildiigii lizere Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 6zellikle SSCB nin savas sonrasi
konumu iizerine 6nemli goriis ayriliklart vardi. 1943 yilinda Tiirk-Sovyet iliskilerindeki
belirsizlik devam ederken, Churchill’de bu belirsizlik karsisinda net bir tavir
sergileyemedi. Yine de Tirkiye’nin askeri agidan giiglendirilmesi gerektigi ve
Tirkiye’nin savaga katilmasa bile savas dis1 durumunun miittefiklerin lehinde oldugu

konusunda bir goriis birligi olustul.

Bu donemde Inonii’niin en 6nemli hareket noktalarindan birisi miittefikleri,
ozellikle Churchill’i, Almanya’nin mutlak yenilgisini Onleyerek savas sonunda
Avrupa’da SSCB’ye karsi denge unsuru olarak korumaya ikna etmekti. Adana
Konferanst miimkiin oldugunca gizli yapildigi halde kisa zamanda duyuldu ve
Almanya’da tepkilere yol acti. Tiirkiye’nin savas dis1 kalmay1 siirdiirmesi bu donemde
Almanya’ya kars1 Balkanlar’da yeni bir cephe agilmasini engellemekteydi. Dolayisiyla
Almanya’da yapilan yorumlarda Tiirkiye’nin tarafsizligini simdilik koruyacagina, ama
cesitli cephelerde savasin Almanya aleyhine gelismes durumunda konumunu yeniden

degerlendirecegi sonucuna varildi.®' Adana’da, Churchill’in Tiirkiye’yi savasa hicbir

249 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, 5.451-454.
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zaman zorlamayacagina dair verdigi sozii hatirlatarak tizerindeki baskiyr azaltmaya

calisan Menemencioglu, 17 Kasim 1943’te, ilke olarak savasa girmeyi kabul etti.
3.3.3. Quebec Konferansi (14—24 Agustos 1943)

SSCB’nin giderek artan huzursuzluguna ve Tiirkiye’nin direnisine ragmen,
Ingiltere’nin  Tiirkiye’yi miittefiklerin yaninda savasa sokma gayretleri Adana
goriismelerinden sonra da devam etti. Italya’nin savas dis1 birakilmasi ihtimali arttikca
daha da kuvvetlendi. Ciinkii Italya’nin savas dis1 kalmasi, Tiirkiye’nin Akdeniz’deki
endiselerini ortadan kaldirarak, ittifaka uygun hareket etmesi i¢in daha kuvvetli baski

yapilmasini saglayacakti.
3.3.4. Moskova Konferansi (19 Ekim 1943)

Quebec Konferansi’nda iizerinde durulan konulardan biri de, Stalin’in
katilimiyla yeni bir zirve toplantis1 yapilmasiydi. 19 Ekim 1943’de Ingiltere, ABD ve
SSCB Disisleri Bakanlar1 Eden, Hull ve Molotov, Moskova’da goriismelere basladi.
Toplantinin ilk giiniinde Molotov, hazirlik ¢alismalarinda tizerinde anlasilan giindemi
bir kenara birakarak, Tiirkiye’nin Savasa katilmasi konusunu teklif eden yeni bir

giindem sundu.??

IIk ginden Ruslar konferansa katilan diger Miittefik Devletlere baski
yapacaklarin1 gosterdiler. Moskova Konferanst baglarken Sovyetler Birligi’nde, Tiirkiye
hakkinda kotii bir izlenim olustu. Molotov, Tirkiye’ye karsi olan ilgilerini agikga
vurgulach ve Sovyet Ordusu’nun tasidigi yiikii hafifletmek ig¢in Tiirklerin Savasa
katilmas1 gerektigini savundu. Molotov’un bu istegi Churchill’i hem sevindirdi, hem de
sagirtti.  Churchill, Ruslarin Tirkiye’nin savasa girmesi ile ilgili fikirlerini

degistirmesine bir anlam veremedi.®*

Sovyetlerin bir taraftan Bakanlarda, Tirkiye’nin desteginde yeni bir cephe
&ilmasina karsi ¢ikmasi, diger taraftan da Tiirkiye'nin savasa girmesi i¢in diger
Miittefik Devletlere baski yapmasi, politikasindaki tutarsizliginin bir gostergesiydi.
Sonug olarak bakildiginda, Ruslarin Tiirkiye’nin sadece kendi istedikleri cephelerde

savasmasini istedigi anlasild1 ve bunun Tiirkiye tarafindan kabulii miimkiin degildi.

Konferansta Tiirkiye’nin savasa girmesi ile ilgili iki 6nemli iddia ortaya atildi.

Ik olarak, Ingilizler savasin biran 6nce sona ermesi igin muhakkak Tiirkiye’nin savasa

22 ORAN, Tiirk Dis Politikast, s. 454-455.
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katilmas1 gerektigini belirtirken, ABD, Tiirkiye’nin savasa girmes ile ilgili ¢ekimser
kaldi hatta Tiirkiye’nin savasa girmesini gereksiz gordii. Amerika her seyden once,
Tiirkiye’yi savasa sokmak igin Sovyet tehlikesine karsi Tiirkiye’nin giivence
isteyecegini ve bu giivenceyi veremeyeceklerini diisiinerek hareket etti ve Tiirkiye’nin
savas dis1 durumunun devam etmesi gerektigi goriisiinii savundu. Bu konuda Roosevelt:
“...Eger Tiirk olsaydim, savasta yansizligi birakmadan &nce Ingiltere’den yardim

konusunda daha biiyiik giivenceler isterdim...” dedi.?®*

Sovyet diplomatlar ise siirekli olarak Tiirkiye’ye yapilan askeri yardimdan Soz
acarak, Amerikan ve Ingiliz diplomatlarinin amaclarin1 6grenmeye calistilar. Ruslara
gore, Tirkiye savasa girmeyecekse, nigin Tiirkiye’ye askeri yardim yapilmaktaydi?
Yoksa savas sonrasinda Sovyetlere yonelik bir hareket mi yapilacakt1? Bu sorularin
cevabi Ruslar i¢in ¢ok Onem tagimaktaydi ve Tiirkiye’nin Savasa girmesiyle Ruslara
gore tiim bu sorular ¢oziimlenecekti. Oyle ki, Tiirkiye aktif olarak savasmasa da hava

iislerinden faydalanabiliriz diistincesi dahi artik Molotov’u tatmin etmemekteydi.

Tek ¢oziim Tiirkiye’nin topyekiin savasa girmesiydi. Molotov’un bu goriisiine
Churchill’de destek verdi. Churchill’e gére, Italya’nin savas disi kalmasi ile Akdeniz’de
Tiirkiye’ye saldirabilecek Mihver kuvvetlerine biiyiik darbe indirildi ve Tiirkiye artik

kendilerine daha fazla direnemeyecekti.”*

1 Kasim 1943 gecesi Eden ve Molotov, Hull’'un imza yetkisi bulunmadig:

gerekgesiyle katilmadigi bir antlasma imzaladilar. Antlasmada su kararlar alindr:

— Tirkiye’nin ve diger barigsever devletlerin ilgilendigi Hitler Almanya’sinin
bozguna ugratilmasini ¢abuklastirmada Birlesmis Milletlere katilabilmesi i¢in iki
Disisleri Bakani, Tirkiye’nin 1943 yili bitmeden 6nce BM yaninda savasa girmesini
arzuya sayan bulmaktadir.

— Iki Disisleri Bakami Ingiltere ve Sovyet Hiikiimeti adia 1943 yili sonundan
once BM safinda savasa girmesi i¢in aralarinda kararlastirilacak en erken tarihte

Tiirkiye’den talepte bulunulmasinda anlagmislardir.

— Tiirkiye’den iisler ve iki memleket arasinda (Tiirkiye ve Ingiltere)

kararlastirilacak savas kolayliklariin Miittefik kuvvetlerce tahsisi yolunda BM’e

%% ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 454-455.
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miimkiin olan biitiin yardimi1 yapmas: i¢in derhal talepte bulunulmasinda anlagsmaya

varmiglardir.

Antlasma maddeleri incelendiginde hepsinin de Tiirkiye’nin biran 6nce Savasa
girmesini amagladig1 goriilmekteydi. Fakat Sovyetler Birligi’nin 1943 yilinda, Dogu
cephesinde Almanya’ya karsi bir istiinliik kurmasina ragmen ve herhangi bir Tirk
yardimina ihtiyaci yokken, Tiirkiy€’nin savasa girmesi igin, nigin bu kadar 1srarci

oldugu hayret vericiydi.

Rusya'nin bu 1srarinin birgok nedeni bulunmaktaydi. iki yil boyunca ¢ok zorlu
savaslar yasayan ve biiyiik zararlara ugrayan Sovyetler Birligi, tiirlii bahanelerle siirekli
tizerindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen Tiirkiye’nin de bu sikintilara ortak
olmasimi istemis olabilirdi. Ya da daha 6ncede belirttigimiz gibi Tiirkiye’nin savasa
girmesi ve savastan biiylik zararlar gormesi, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye tizerinde

niifuz sahibi olmasini kolaylastiracakti.

Rudlarin, Tiirklerin savasa girmesine yonelik israrinin altinda yatan ikinci ve en
onemli sebep ise, Ruslarin artik savasi kazanmak igin degil, savas sonrasini diigiinerek
hareket ettikleriydi. Tiirkiye bu gercegi gordii ve Sovyetlere karsi izledigi politikasinda
gerilimi azaltma yoluna gitti. Moskova Konferansi sonrasinda c¢esitli degerlendirmeler
yapan Tiirk basini, genel olarak Sovyetlerle olan dostluk iizerinde yogunlast1.>® Bulgar
nazirinin Ruslarin Tirkiye’ye karst miitecaviz hisler besledigi iddialar1 karsisinda
Izvestiya gazetesinin cevabn soyle oldu:“Sovyet Rusya’'min Tiirkiye topraklarinda gozii
yoktur. Tiirkiye, Sovyetlere karsi 23 seneden beri degismez bir dostluk siyaseti takip

etmistir. Sovyet Rusya bunu asla unutmayacaktzr.”257

Falih Rifki Atay yazisinda Sovyet muharriri Milonov’un makalesinden bahsetti.
Milonov yazisinda, bizim vefali ve hatirasina bagli oldugumuz Lenin’in memleketimiz
ve hakimiz hakkinda disiincelerinden bahsetti. Tirk-Rus iliskileri su satirlarda
Ozetlenebilir:“Rusya’da yeni rejimin lideri oldugu vakit(Lenin),bizim milli savasimizi,
sevmek ve ovmekten baska bir sey yapmustir: Atatiivk’le birlikte yeni Rusya, yeni
Tiirkive miinasebetleri gelenegini kurmugstur. Bu gelenegin ruhu, iki devlet
miinasebetlerini bir daha tezatlandirmamak, iki devieti birbirinden daha emin kilmak,
devamli ve bozulmaz bir dostluk ahengini, gegici her tiirlii menfaat ve his dalgalanislart

listiinde tutmaktir. Lenin ve Atatiirk olmiislerse, onlarin eserlerini ancak yiiriiten,

%6 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, s. 459-460.
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ilerleten ve yiikselten iki sef, Inonii ve Stalin basimizdadirlar.”Yazinin devaminda bu

dostlugun 6zetle tarihinden bahsedildi.”*®

Ahmet Emin Yaman, “Komsumuz Rusya” baslikli yazisinda Cumhuriyet’in ilk
ginlerinden 1939’lara kadar Rusya ile olan dostane ve samimi iligkilerimizden
bahsederken yalniz 1939°da goriislerimizin ayrildigim1 bunun da diinya buhraninda
maruz bulundugumuz birtakim sartlarin arizi bir netices oldugunu soyledi. Fakat bu
halin bile dostlugumuz esasii degistirmedigini belirtti.”® Beyoglu’ndaki Rus Sovyet
binasindaki Leningrad, Stalingrad adl1 sergiyi gezen Ahmet Emin Yalman yazisinda
Sovyet Rusya’nin biiyiik zorluklar1 asarak mevcut imkanlarma goére en iyi ve en bol
malzeme yapan, ¢ok kabiliyetli adamlar yetistiren ve bunlar1 yerinde kullanan memleket
sifatiyla bu harpte Rusya’nin en iyi puan aldigindan ve bizim de bunlardan ¢ikarilmasi

gereken derslerimiz oldugundan bahsetti.”®

Moskova Konferansi’nda Tiirkiye’nin kademeli olarak savasa girmesine karar
verildi. Ingiltere askeri yardim sevkiyatina devam ederken, aym zamanda Tiirk hava
Gslerini kullanma izni isteyecek, daha sonra 1943 yili sonuna kadar Sovyetler

Birligi’nin istegi dogrultusunda Tiirkiye’nin savasa girmesi saglanacakti.

Fakat Sovyetlerin, Tiirkiye’nin savasa katilmasiyla ilgili tezat diisiincelerinin
oldugunu aktaran haberler de yaymmlandi. Ornegin Die-Tad (isvicre) gazetesinin
malumatina gore:“Sovyetler, Ingiliz ve Amerikalilarin Balkanlara en kiigiik bir
miidahalesini dahi istememektedirler. Yine bu malumata atfen Sovyetler Tiirkiye nin
harbe girmesine asagidaki sebepler dolayisiyla aleyhtardwr. Tiirkiye 'nin miittefikler
lehinde harbe girmesi fiilivatta yalmiz Balkanlarda tesirini gosterebilir. Tiirkiye
herhalde yalniz basina Almanya’ya karsi harp edemeyecegi icin Balkanlara otomatik
surette Ingiliz ve Amerikan ordularimin da girmesini inta¢ edecektir. Lakin Sovyet
Rusya bu akibeti bertaraf etmek arzusundadir, Ciinkii oteden beri Balkanlar: kendi

niifus sahasi addetmektedir.”**

Ayrica Moskova Konferansi’nda, 1944 yili baharinda Fransa’ya ¢ikartma
yapilmas: kararlastirildi. ingiltere’nin {izerinde 1srarla durdugu Balkan Cephesi fikri
onemini kaybetti. Moskova Konferans: bitince Ingiltere Disisleri Bakani1 Eden, Tiirk

Disisleri Bakam Numan Menemencioglu ile goriismek iizere Kahire’ye gitti.

28 YLUS, 16.01.1944, No: 8087.
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Kahire’de Eden Tiirk Disisleri Bakan1 Menemencioglu'na, Ingiltere adia hava
tislerini kullanma izni, ii¢ miittefik hiikiimet adina ise yilsonuna kadar savasa katilma
Sozii istedi. Digisleri Bakant Numan Menemencioglu kendisine iletilen bu talebe
karsilik, Tiirkiye’'nin savasa girmesi halinde Istanbul, Izmir hatta Ankara’ya, Alman
hava kuvvetlerinin hiicumunu 6nlemenin imkansiz olacagini anlatarak iis verme teklifini
reddetti ve savasa girip girmeme konusunda ise karar verme yetkisinin hiikiimetinde

oldugunu belirtti.”®

Times gazetesinin 26 Subat yazisinda son zamanlarda Tiirkiye’de bulunmus bir
muhabirin goriislerine yer verildi. Haberinde Tiirkiye’nin sonuna kadar tarafsizlik
siyasetine devam edecek gibi goriindiigiinii, bununla beraber bir degisiklik ihtimalinin
de tamamuyla ihtimal disinda olmadigini ilave eden muhabir sunlari demekteydi:“Fakat
halen Balkanlarda ve Ege denizi adalarinda bulunan Alman kuvvetlerinin havadan ve
karadan hiicumlarina ugramak tehlikesine maruz kalmayacagina emin olmadik¢ca
Tiirkiye 'nin harbe girmeyecegi bedihidir. Diger taraftan Miittefiklerin noktai nazarina
gore, Almanya’min Cenup-dogu Avrupa’da kudretsiz bir hale konulmasindan sonra
Tiirkiye 'nin harbe girmesinin kendisine pek az faydasi olacagi da bedihidir.” Tiirkiye
tarafindan miittefiklere iis verilmesinin harbi kisaltmak bakimindan faydali olacagini
SOyleyen muhabir; Alman kara kuvvetlerinin Tiirkiye’ye karst bir taarruzda bulunacak
vaziyette olduklarini zannetmemekte ve dsleri Bulgaristan’da bulunan Alman
Ugaklarmin Istanbul iizerine bir iki akin yapmalari miimkiin ise de Alman hava
kuvvetlerinin devamli taarruzlarda bulunabilecek ucaga malik olmasinin siipheli

oldugunu ileri siirmekteydi.?*®

Eden’in baskilar1 sonu¢ vermedi ve Tiirkiye’nin savasa sokulmasi konusunda bir
ilerleme kaydedilemedi. Adana’da, Churchill’in Tirkiye’yi savasa higbir zaman
zorlamayacagina dair verdigi sozii hatirlatarak itizerindeki baskiy1 azaltmaya calisan
Menemencioglu, 17 Kasim 1943te, ilke olarak savasa girmeyi kabul etti. Tiirkiye, hava

iissii vermektense direkt olarak tiim hazirliklar tamamlandiginda savasa girmek istedi.

Almanya siirekli olarak Tiirk hava tslerinin kullanilmasi halinde bunun savas
sebebi olarak kabul edilecegini belirtirken, hava islerinin kullanilmasi ile savasa

girilmes arasinda bir fark gormeyen Tiirk diplomatlar, hazirlik bahanesi ile zaman

%62 OTMANBOLUK, “ikinci Diinya Savasinda Bogazlar Uzerindeki Kabus”, Hayat Tarih Mecmuasi,
Say1 2, Subat 1978, s. 159-161.
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kazandilar. Kahire’de Tiirkiye’nin Ingiltere’ye de tam olarak giivenmedigini gdsteren
Eden ve Menemencioglu arasinda ilging bir gériisme oldu. Menemencioglu Ankara’ya
dondiikten ti¢ giin sonra 13 Kasim aksaminda, Biiylikelgi Steinhard ile goriiserek askeri
eksikliklerin giderilmesi halinde ABD ve Ingiltere Balkanlarda yeni bir cephe agarsa,

Tiirkiye’nin de derhal savasa girecegini belirtti.?**

Kahire Konferansi sirasinda Tiirkiye de artik savasin sonunu gordii ve ona gore
bir politika izlemeye basladi. Savas sonrasinda Rus tehlikesini 6nlemek i¢cin ABD ve
ingiltere ile yakinlasmak, Tiirkiye igin kacinilmaz oldu. Tiirkiye’nin, ABD ve

Ingiltere’ye yakinlasmas: igin savasa biran 6nce girmesi gerekmekteydi.

Ancak Tirkiye nin savaga girmesi ile ilgili olarak, Miittefiklerin beklentileri ile
Tiirk Ordusu’nun durumu arasinda biiyiik farklar bulunmaktayci. Tan Gazetesinde,
Rueter Muhabiri’nin Tirkiye’nin savasa girmesi ile ilgili yazisinda, iki milyonluk bir
Tiirk Ordusu’ndan ve birgok hava iissiinden faydalamlacag: belirtilirken, Istanbul’un

Almanlar tarafindan bombalanmasinin da muhtemel oldugu belirtildi.?®

Taarruz giiciinden yoksun ve demode silahlarla donanmig Tiirk Ordusu’nun
savasa girmemesi icin bilyiik ¢aba sarf edildi. Ingiltere her ne kadar yardimlarin

ulastirilacagi konusunda teminat vermisse de, gelen yardimin miktar1 ¢ok azdi.

Emekli Genera Salih Polatkan, Tirkiye’ye gonderilen askeri techizatla ilgili
olarak: “Gelecek olan yardimlarin ¢ogu ya Almanlar tarafindan daha gemilerde iken
batirtliyordu, ya da Kuzey Afrika’daki birliklere veriliyordu. Tirkiye’ye ise kaliteli
olmayan silahlar gonderiliyordu. Eldeki kiigiik tanklar ve az sayidaki ugaklarla
Almanya’nin karsisina ¢ikmak ordunun feda edilmesi demekti. Buna ragmen
Ingilizlerin, Tiirklerin elinde acaba hi¢ mi silah yok? Sorusuna Maresal Fevzi Cakmak;
silahaltinda bulunan tekmil ordumuz hazirdir ama ikinci Diinya Savasi’nda kullanlan

modern silahlara kars: miicadele edecek vasifta degildir.”?® dedi.

Askeri agidan yetersiz olan Tiirk Ordusu’nun durumu goz oOniine alindiginda,
savas dis1 kalma politikasi ile Tirkiye Il. Diinya Savasi’nda bir¢ok devletin yasadigi
felaketleri yasamaktan kurtuldu. Bununla beraber Tiirkiye, tim eksikliklerine ragmen

%4 OTMANBOLUK, “ikinci Diinya Savasinda Bogazlar Uzerindeki Kabus”, Hayat Tarih Mecmuasi,
Say1 2, Subat 1978, s. 159-161.
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saldirtya ugradigi takdirde savasa girme konusunda tereddiit etmeyecegini agiklamaktan
da ¢ekinmedi.

3.4. Molotov-Sarper Goriismesi ve Tiirk-Sovyet Saldirmazlik Anlasmasi’nin

Uzatilamayacagina Dair Sovyet Notasi (7 Haziran 1945)

Tiirkiye Yatla Konferansi’ndaki gelismeler neticesinde Almanya ve Japonya’ya
savas ilan etti. Bu hareket, Tiirkiye’'nin BM konferansina kurucu iiye olarak
katilabilmesi igin gerekli olan hukuki bir sartin yerine getirilmesinden bagka bir anlam

ifade etmiyordu. Fakat bu hareket SSCB i¢in tatmin edici olmadi.

Disisleri Bakan1 Molotov 19 Mart 1945°de Tiirkiye Biiyiikelgisi Selim Sarper’i
makamina davet ederek, SSCB’nin 20 yildir Tiirk-Sovyet iliskilerine temel olan 17
Aralik 1925 Dostluk ve Saldirmazlik Anlasmasi’nin siiresinin uzatilamayacagini ve
ozellikle “II. Diinya Savasi Sirasinda Meydana Gelen Koklii Degisiklikler” nedeniyle, 7
Kasim 1935 tarihli protokole uygun olarak anlasmanin feshini bildiren bir nota verdi.
Béylelikle Tiirkiye’nin savas boyunca ¢ekindigi basina gelmisti.”®” Meseleyi tektik eden
Cumhuriyet hiikiimeti 1925 muahedesinin kiymetini tebariiz ettirdi, Sovyetlerin fesih
istegini kaydeylediklerini bildirdi. Ayrica o anki mevcut duruma goére ve her iki tarafin

menfaatlerine uygun bir antlasma i¢in her zaman hazir olduklarini ekledi.?®®

1923 senesinde imza edilen ve 1945 senesi kasim ayimnin 7sinde bitecek olan
Tiirk-Sovyet antlagsmasinin her ne kadar devam ettirilmes kiymetli olsa da 2nci Diinya
Savasi esnasinda degisen mevcut durum sebebiyle akit daha fazla devam ettirilmeyip
fesholundu. Bu konu hakkinda Rus izvestia gazetesi sunlar1 sdyledi:

“Tamamiyla farklh bir vaziyet icinde akdedilmis olan bir muahedenin meriyette
birakilmasi, miitecavizi ezmege ugrasan demokrat memleketlerin, barissever biitiin
milletler arasinda saglam bir baris temellerinin daha simdiden atilmast isiyle mesgul
bulunduklart bir swrada ne akit taraflarimin ne de genel olarak milletlerarast

miinasebetlerin ilerideki gelismeleri bakimindan faydali olacaktir.”

Her seferinde degisikliklerle ikiser sene uzatilan ve 20 senedir siiren akit artik
mevcut durumda ihtiyaci karsilamadign Izvestia gazetesinde gegmekteydi. Ayrica

Sovyetlerin Ingiltere ile 20 yil oncesine gore biisbiitiin farkli iliskileri oldugunu ve

%7 ORAN, Tiirk Dis Politikasi, 5.499-502.
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Amerika Birlesik Devletleri ile iliskisi olmadigi halde su an ittifak i¢inde olduklarini
269

yazmaktaydi.

Daily Mail gazetesinin siyass muhabiri Tiirk-Sovyet paktinin  Sovyetler
tarafindan feshi miinasebeti ile yazdhgr makalede sOyle demekteydi:“Bu hareket
Karadeniz bolgesi meselelerini aydinlatmak bakimindan ilk harekettir. Bu meseleler
uzun zamandan beri memnuniyet verici mahiyette degildi. Baslica mesele bogazlardan
gececek gemilerin kontroliidiir. Bu kontrol simdi 1936 Montreux sozlesmesi geregince
Tiirklerin elindedir. Rusya’min da istirak edecegi milletler arasi bir kontrol ara sira
bahis mevzuu olmugstur. Yeni bir anlasma i¢in Ruslar tarafindan ileri siiriilecek biitiin

tekliflerde bu noktanin belirtilmesine intizar edilmelidir.”*™

Ulus gazetesinde, Sovyet tarafinin antlasmayi feshi sonrasinda basina yansiyan
akider tizerinde duruldu. Yapilan yorumlardan en oOnemlileri sOyleydi:*“Taymis’in
Moskova muhabirine gére, Tiirk Sovyet anlasmasinin feshini, ge¢mis bir devrenin sonu
olmaktan ziyade, Sovyet-Tiirk miinasebetlerinin yeni ve realist bir durum iizerine
kurulmasina dogru ilk atilacak ilk adim olarak telakki etmektedir.” Buna ek olarak hali
hazir durum hakkinda su ciimleler ge¢mektedir: ”Son zamanlarda Sovyet basim, Tiirk
siyasetine karst agikc¢a tenkitci bir tavir takinmis ve Tiirkiye nin ge¢ olarak Miittefikler
safinda harp ilan edisini bariz bir istihza ile karsilamistir. Diger taraftan Tiirk basini da

kendi hiikiimetinin siyasetini siddetle miidafaa etmistir.”?"™

Yart resmi Monde gazetes yazdigi bir bas makalede Tirk-Rus dostluk
anlasmasmin feshi sebeplerini incelemekteydi. Bu gazete evvela Tiirkiye’nin harp
sirasindaki hatt1 hareketi hakkinda Rus basinmnin tenkitlerini hatirlatti: “Moskova’ya
gore Tiirkiye'nin bu hareketi hi¢ degilse Alman niifuz ve itibarimin devam ettigi
miiddetce miittefiklere az miisait olmugstur. Tiirkiye mihverin himayeli ve silahli gemi
kafilelerinin bogazlardan geg¢mesine mani olmamistir. Tiirkiye 'nin simdi muharip
oldugunu ve harp gemilerinin bogazlardan gegisinin Montreux sézlesmesi geregince
artik tamamuyla Tiirkiye 'nin keyfine tabii bulundugunu énemle belirtmistir. Rusya’'nin
boyle bir rejime razi olmayacagi bu yiizden de rejimin tadilini arzu etmesi kolayca

anla5lllr.”272

29 ULUS, 22.03.1945, No: 8516.
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Cesitli Yunan gazetelerinde Tirk-Rus miinasebetlerinin uzun bir tarihgesi
verildi. Ve anlagsmanin feshi ilgili su satirlar eklendi:*“Sulh konferansini giindeminde
bulunan bir¢ok fasillara ilaveten yeni bir siyasi fasil daha a¢iliyor. Ciinkii Avrupa harp
meydanlarinda bunca kan dokiildiigii bir sirada Tiirk-Rus miinasebetlerinde bir

soguklugun yeni ihtilatlara yol acacagini farz etmek fazla karamsarlik olur.”*™

7 Mayis’ta Almanya, 14 Agustos’ta Japonya’nin teslim olmasiyla II. Diinya
Savasi fiilen sona erdiginde Tiirkiye, biiylik bir yikimdan savas dis1 kalarak tek kursun
atmadan kurtulmus oluyordu. Fakat Almanya’nin yenilmesiyle Dogu Avrupa’daki
dengenin SSCB lehine bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan tehlikeli ortamda var olma
miicadelesi verme durumunda kalacakti. SSCB’nin “isgalci” ya da “kurtarici” olarak
Tiirkiye topraklarina adim atmalar1 6nlendi ama SSCB tehlikesi simdi baska bir bi¢imde

Tirkiye’nin karsisindaydi. 214

Tirkiye, SSCB’nin 19 Mart notasina kars1 4 Nisan’da cevap vererek ne gibi
onerileri oldugunu sordu ve yeni bir pakt onerdi. Buna Haziran’a kadar bir yamt
gelmedi. Molotov Sarper’i 7 Haziran’da davet ederek iki iilke arasindaki anlasmanin
yenilenebilmesi igin iki iilke arasindaki bazi sorunlarin halledilmesi gerektigini soyledi.

Bu sorunlar:

1- Tirkiye’nin dogu sinirinda degisiklik yapilmasi (kisaca Kars ve Ardahan’in
SSCB’ye terki),

2- Bogazlarda ortak savunmayi saglamak i¢in SSCB’ye {is verilmesi,

3- Montré’niin yeniden gozden gegirilmesiydi. Ulus gazetesinde:“Eger dava
niifuz sahalarina dayanilarak halledilmek isteniyorsa eski sark meselesinin tekrar
meydana ¢tkmasi asla énlenemez.” denilmektedir. Yazi1 da 6zellikle su husus dikkati
cekmektedir:“Montreux antlagsmasimin  Rusya’va ¢ok faydali oldugunu kayitla,
antlasmamn Tiirkiye tarafsiz kaldigi takdirde, harp esnasinda Bogazlar: yabanci harp
gemilerinin hepsine kapali tutulmasi itibariyle Rusya’nin miidafaa ihtiyaglarini

karsiladigini delemektedir.”275

Ayrica Ulus gazetesi bir Rus projesiyle ilgili yazi yayimladi. Bu yazida
Trakya’nin bir kisminin Bulgaristan’a verilecegi ve Bulgaristan’mn Ege denizine

cikmasiin saglanacagi ve yine Trakya’nin Bati kisminin da Yunanistan’a verilecegi

23 \VATAN, 26.03.1945, No: 1373.
2 ORAN, Tiirk Dis Politikas1, 5.499-502.
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soylendi. Ayrica sunlar eklendi:“/ngiltere bu hal suretine taraftar goziikmemektedir. Bu

hal sureti Yunan-Tiirk miinasebetlerini haleldar edebilecektir.”*"

Adlinda bunlarin timi 1940’da SSCB’nin Mihver’e katilma karsiliginda
Almanya’dan talep ettiklerinin aynisiydi. Goriildiigii tizere SSCB’nin Tiirkiye ile ilgili

arzulan savas boyunca siirdii.”’

Ulus gazetesinde Trabzon ve tim Tirk halkinin su mesaji iletilmekteydi:
“Tiirkiye 'nin tek karari vardwr, ne pahasina olursa olsun ve nereden gelirse gelsin, Tiirk
haklarindan ve topraklarindan hi¢ kimseye, hi¢ bir sey vermemek.” Haberde savas
sonundaki tutumuzla alakal1 su satirlar dikkat gekmekteydi:

“Sovyet Rusya Alman taarruzuna maruz kaldigi zaman Kafkas hudutlaring
garanti etmek i¢in Rusya’'nin Tiirkiyeye verdigi sozler bugiinii hazirlamak i¢in miydi?
Bogazlardan Alman harp gemilerini bunun icin mi gegirmedik ve bunun i¢in mi
milyonluk ordumuzu Alman devletinin karsisinda diktik? Tiirkiye ikinci cihan harbinin
ilk giiniinden itibaren Anglo-Amerikan davasina sadakat gostermis ve miittefikler

zaferine yardim etmistir.*"®

Daily Express, Manchester Guardian, Reuters, Economist gibi yayin
organlarinda antlasmanin feshiyle alakali olaylar anlatildi. Bu yazilardan 6zellikle su
satirlar 6neme sahipti:“Tiirkiye ‘nin dilegi siyaset itibariyle Moskova’dan ve Londra’dan
ayni mesafede bulunmaktadir. Tiirkiye i¢in ne yazik ki, Sovyetler Birligi, Rusya nin
biitiin tarihi boyunca asla goremedigi bir durumdan azami derecede faydalanmak
hususunda acele edere benziyor. Almanya’ya karst zafer kazanmadik¢a Tiirkiye,

Londra’dan bekleyebilecegi muzaheretten mahrum kalabilir.*"

Savas boyunca SSCB’nin Tiirkiye ile ilgili talepleri konusunda sikinti yasayan
ve 1925 anlasmasinin uzatilmamasiyla endiseye kapilan Tiirk Hiikiimeti, Sovyet talebi
karsisinda iyice zor durumda kaldi. Tiirkiye'nin Ingiltere ve ABD ile iliskileri tam
rayma oturmadigi1 ve savas sonu diizenlemeleri konusunda miittefikler arasinda tam bir
uyumun olmadigmin gozlendigi bu donemde Tiirk Hiikiimeti SSCB’ye kars1 yalniz

kaldig1 endigesine kapildi.

26 ULUS, 13.07.1945, No: 8629.
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Tiirkiye SSCB’nin taleplerini Inénii’niin “Tiirk topraklarim ya da Tiirkiye nin
haklarimi  hi¢ kimseye devretme yiikiimliiliigiimiiz  yoktur. Onurumuzla yasar,
onurumuzla oliirtiz.” ifadesiyle sert¢e reddedince, 1945 ortalarindan itibaren kendisini
Sovyet baskisi altinda buldu. Molotov’un Sovyet isteklerini 18 Haziran’da Sarper’e bir
kez daha iletmesiyle Tiirkiye ile SSCB arasinda 1925 anlagmasinin yerini alacak bir

anlasma imzalanma olasilig1 ortadan kalkti.
3.5. Tiirk-Sovyet Dostlugunun Sona Ermesi

25 Nisan 1945 tarihinde baslayan San Francisco Konferansi’na, Tiirkiye tedirgin
bir sekilde gitti. Konferanstan 6nce Miimtaz Faik Fenik, “Tiirkiye ve Sovyetler” baglikli
yazisinda gelismeler 1s1ginda durum degerlendirmeleri yapti ve Tiirkiye’nin Sovyetlere
karsi olan tutumu hakkinda bilgilendirmelerde bulundu. Tiirk siyasetinin o anki niyetini
de su sekilde agikladi:“Sovyetler Birliginin hiir ve miistakil milletlerin hayat haklarini
temin eylemek gibi insanca bir emelle savasan Sovyetler birliginin hiir ve miistakil
Tiirkiye ile dostlugunu yeni sartlara gore bir antlasmaya baglamak istemesi kadar tabii
bir sey olabilir mi?”’En son yazisii su satirlarla bitirmektedir:“Yeni yapilacak
konusmalarda iyi niyet hakim oldukga, neticenin kolaylikla elde edilecegine muhakkak
olarak bakmak kabildir.”*® Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov, Tiirkiye’den gelecek olan
teklifini beklemekteydi ve Sovyet dostlugunu kazanmak igin Tiirkiye’nin gereken fiyat
O0demesi gerektigi diisiincesindeydi. Molotov daha sonra Sovyet dostlugu igin gerekli
olan bedeli su sekilde belirtti, Tiirkiye ilk olarak Sovyetler Birligi lehine sinir

diizenlemesine gitmeliydi.

1918 yilinda giigsiiz konumda bulunan Bolsevik Hiikiimeti’nin terk etmek
zorunda kaldigi Kars ve Ardahan, Sovyetler Birligi’ne geri verilmeliydi. Ulus
gazetesinde “Kars Yaylasina Hakim Olmak Anadolu’yu Istila Etmek Icin Pusuya
Yatmak Demektir” mangetli haberde tiim olaylar etrafinda hali hazir durumda Kazim
Karabekir’in Sovyet iliskilerimiz ve tarihimiz hakkindaki Mecliste yaptigi konusmadan
bahsedildi. Bu yazinin en ilgi ¢ekici kismi, madde madde Tiirk-Sovyet iliskilerini
aciklamasi, almman Tiirk topraklarinin aslinda Ermenilerden alindigi ve Ermeni
zulmiinden bahsetmesi ve tarihimize iliskin doyurucu bilgiler vermesiydi.?®' Lausanne
gazetesinin Ruslarin  Tirkiye’ye karst toprak isteklerinden bahseden yazisinda,
Tiirkiye’nin harpteki vazifesinin kolay olmadigini belirtti ve 6 sene boyunca nasil

20 YLUS, 08.04.1945, No: 8533.
2l YLUS, 22.12.1945, No: 8791.
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Isvigre Alp bekgiligini yaptiysa Tiirkiye’nin de bogazlarin bekgiligini yaparak Rudara
yardim ettigini ekledi. Bunaragmen Stalin’in Tiirklerden 9 vilayet istemesi ve Bogazlar

iizerinde emellerinin olmasinin kabul edilemez oldugu séylendi.?®

Ikinci olarak ise Molotov, Akdeniz’den Sovyetler Birligi’ne gelebilecek
herhangi bir saldir1 sebebi ile Bogazlarda Sovyetler Birligi’ne iis verilmesini ve Montrd
Antlagsmasi’nin tekrar diizenlenmesini istedi. Kazim Karabekir, Ruslarin bizlerden istegi
oldugunu ancak Bogazlarin Tiirk milletinin bogaz1 ve Kars yaylasinin da belkemigimiz
oldugunu soyledi. Tiirkiye ve Rusya dost kalirlarsa menfaatine, sayet hasimhane tavir
sergilerlerse de her ikisinin biiyilk zararina olacagim belirtti.”®® Tiirkiye’nin kabul
etmedigi bu istekleri uluslararasi camia, savasin kahramani Ruslar, Tiirkiye ile karsilikli
dostluk baglarini kurmak i¢in ufak isteklerde bulunmustur seklinde yorumland:.?®*
Times gazetesinde, bogazlar meselesinin halli i¢in en makul yol, antlagmanin iki tarafli
degil fakat bir¢ok tarafli olmasi gerektigi iizerinde duruldu. Bogazlarin muhafazasini ve
miidafaasin1 Tirklere birakan Montreux antlagsmasi yapildigir sirada Rusya’nin tam
onayindan gec¢misti; simdi de tekrar gozden gecirilmesi talebinin hakli goriilmesi
ihtimali oldugu anlatildi. Bogazlar meselesinin ¢dziimiine Oneri olarak da konunun
genel giivenlik meselesi olmasi bakimindan, miistereken tutulacak iistler igin, Birlesmis

Milletler veya Diinya Giivenlik Teskilati adina antlasmaya varilmasi 6ne siiriildii.”®

Bir Ingiliz dergisinde:“Bogazlar iizerinde miisterek bir Tiirk-Rus idaresi
kurulmasi i¢in Moskova 'nin, Ankara ile iki tarafli bir hal tarzi aradigi haberi dogruysa
Sovyet diplomasisinin hatali ¢alistigin séylememiz gerekir.” denildi.?® Solcu miistakil
New Statesman gazetesinin o giinkii sayisinda ifade edildigi haberde; 6zetle Rusya’nin
bogazlar iizerinde miisterek bir Tiirk-Rus idaresi kurulmas: i¢in Moskova’nin Ankara
ile iki tarafli bir hal tarzi aradigi haberi dogru ise, Rus diplomasisinin hatal1 ¢alistigi

soylendi.?®

Son Sovyet teklifleri etrafinda ingiliz basininda genis yorumlar gdze garpiyor.
Bahsi gegen yazilarda bogazlar kontroliiniin istikbali ile Tirkiye’yi ilgilendiren diger
meselelerin Berlin konferansinda incelenmesi muhtemeldir denilmekteydi. Tiirk-Sovyet

iliskileri hakkinda makalenin devaminda su satirlar dikkate degerdir:“Rusya nin

22 YLUS, 26.12.1945, No: 8795.

283 ULUS, 21.12.1945, No: 8790.

284 http://sourtimes.org/show.asp2t=von+papen+e+suikast+girisimi
285 YLUS, 25.07.1945, No: 8641.

26 \/ATAN, 07.07.1945, No: 1476.

27 YLUS, 07.07.1945, No: 8623.
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Tiirkiyeye bogazlar iizerinde bazi kontrol haklarini ihtiva eden yeni antlagma teklifinde
bulundugunu yazmakta ve Almanya’nmin ve peyk memleketlerin isgali plant mucibince
Sovyet  hiikiimetinin  biitiin Dogu Avrupa’yi kontrol etmekte oldugunu ilave

etmektedir.”*®®

Gazetelerin sordugu sorulara cevap veren Disisleri Bakam Hasan Saka Bogazlar
meseles ile Tirk-Sovyet meselesinin tamimiyle ayri oldugunu vurguladi ve Tiirk-
Sovyet paktinin yapilacagi esaslar su sekilde ozetledi:“Tiirk-Sovyet paktint bugiinkii
ihtiyaglara intibak ettirmek igin Tiirk Hiikiimetine tevdi edilmis oldugu soylenen teklifler
tizerinde miinakasadan imtina etmis, fakat Tiirkiye i¢in, bir hudut tadili ve yahut arazi
tavizleri meselesinin bahis mevzuu olmadigint beyan eylemistir.” Bogazlar konusunda
ise “...Bogazlarin rejimi Montreux mukavelenamesi ile tayin edilmis oldugundan, bu
rejimde herhangi bir degisikligin milletlerarasi bir hal suretine iktiram gereken bir

mesele olmast icap ettigini bildirmistir.” sozleri ge(;ti.289

26 Haziran 1945’te San Francisco’da, Birlesmis Milletlere Antlagsmasi imzalanch
ve aym giin Birlesmis Milletler Anayasasi onaylandi. San Francisco Konferansi
gortismeleri sirasinda Tiirkiye-Sovyetler Birligi ile olan gerilimi azaltmak diisiincesi ile
1942 Subati’nda, Von Papen’e diizenlenen suikasttan sorumlu iki Rus serbest birakilds;
ayrica Tirkiye smirinda Tirk kokenli birkag Rus da Sovyet makamlarina teslim
edildi.**

Ancak Tirkiye’nin bu iyi niyeti Sovyetler Birligi tarafindan zayiflik olarak
algiland: ve Tiirkiye’ye yapilan baskilar daha da arttirildi. Bu konuda Erkin, Sovyetler
Birligi’nin 1925 Paris Antlasmasini feshederek, Tiirkiye’nin Birlesmis Milletlere iiye
olmakla kazanacagi avantgjlari San Francisco Konferansi’ndan once yok etmek
istedigini belirtti.

Sovyetler Birligi’nin 20 yildir gecerli olan Tiirk-Sovyet Antlasmasini feshetmesi
tizerine, 4 Nisan 1945 giinli Disisleri Bakan1 Hasan Saka Sovyetler Birligi’nin Ankara
Biiyiikelcisi Vinogradev’e, Tiirk Hiikiimeti’nin Sovyet Hiikiimeti’nin sona erdirdigi
1925 Antlasmasi’n1 iki tarafin menfaatlerine uygun sekilde degistirmeyi kabul ettigini
ve yapilacak olan teklifleri dikkatle ve iyimserlikle inceleyeceklerini bildirdi.

288 JLUS, 20.06.1945, No: 8606.
29 YLUS, 12.07.1945, No: 8628.
20 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, s. 415-417.
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Tirkiye bir anlamda, Sovyetlerin klasiklesmis politikasint Sovyetlere karsi
kullanarak, ilk hareketi Ruslardan bekledi ve ona gore bir politika gelistirmek istedi.
1945 yilinm Temmuz aymda ABD, Ingiltere ve SSCB savas sonrasi diinya diizeninde
yapacaklart degisikliklerle ilgili ayrintilar1 goriismek {izere Berlin’de toplandilar.
Potsdam Konferansi ile ABD-ingiltere ittifaki, Yalta Konferansi sirasinda izlemis
olduklar: Sovyetler Birligi’ni destekleme politikasinda degisiklikler yapt.?** Vatan
gazetesinde “Tiirkiye ile Sovyetler Birligi Arasinda Anlasma Olmamasi” baslikli habere
gore Tiirkiye’nin harp sonrasi statiisii U¢ Biiyiikler konferansinda gériisiilecek birinci
derecede siyasi bir meseleydi. Ayrica sunlar da anlatildi:“Su cihet olduk¢ca agiktir ki
Moskova bazi tavizler hususunda Tiirkiye iizerinde siyasi kuvvetli bir bask
yapmaktadir. Ve bu tavizler eger kabul edilecek olursa Tiirkiye’yi Sovyetlerin sahasina
gotiirecektir. Bu hadise Balkanlarda ve Ortadogu’da siyasi muvazeneyi bozacak ve

bunu kurucu olmaktan ziyade yikict bir istikamette yapacaktlr.”292

Ulus gazetesinde yayimlanan bir habere gore Tiirkiye-Rusya gibi ciddi ve
Yunan-Yugoslav gibi suni mahiyette daha mihim baska meseleler, Potsdam
konferansinda goriisiilmedi. Yapilacak Tiirk-Rus anlagsmasi igin verilen bilgi su
satirlardadir:“Amerika’dan gelen habere gore, Tiirkiye ile Rusya arasinda yeni bir
anlasma yapilmasi maksadiyla baslayan goriismeler, Tiirkiye 'nin toprak tavizleri
hakkindaki herhangi bir telkini ve Bogazlarda Rusya’ya bazi imtiyazlar verilmesini
kesin olarak reddedisinden sonra birdenbire durmustur. Bununla beraber bu haber
Londra’da ret ve teyid edilmemistir.” Ancak yine baslikta sOylendigi {izere Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi arasindaki miinasebetler Avrupa harbi ile dogrudan ilgili degildi ve

goriismelerde higbir ilerleme saglanrnadl.293

Vatan gazetesi Tiirk-Sovyet goriismelerinin iki defa kesildigini ileri siirerek

ayrintilar i¢in su satirlara yer verdi:

“Bu yaz baslangicinda yeni bir dostluk antlasmasi imzalanmasi igin yapilan
konusmalarin bidayetinden beri resmi hi¢ teklif ve mukabil teklif yapimamigstir.
Umumiyetle iyi haber alan mafillerde beyan edildigine gére iki sebep yiiziinden
miizakereler iki defa kesilmistir:1-Tiirkive Sovyetler birligi’'ne toprak birakilmasi

hakkindaki her tiirlii teklifi ret etmistir.2-Diger alakalilar tarafindan da desteklenen

#1 ARMAOGLU, XX. yy Siyasi Tarihi, s. 415-417.
292\/ATAN, 14.07.1945, No: 1483.
298 YLUS, 06.09.1945, No: 8683.
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Tiirkiye, Montreux mukavelenamesini tekrar gozden gegirilmesi hakkindaki, Sovyet
isteklerinin sadece Tiirkiye-Rusya arasinda incelenemeyecegini beyan etmistir.
Londra’daki siyasi mahfillerin miitalaasina gére Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin 1slah
ayni zamanda bir dereceye kadar biiyiik devletlerin bogazlar meselesi hakkinda
anlasmaya varmalarina baghdir. Bu meselenin Potsdam’da gozden gegirilmis olup
olmadigi malum degildir. Fakat surasi bilinmelidir ki bu hususta hicbir karar

, L. 5,204
verilmemigstir.”

SSCB’nin Bogazlar Rejimindeki Degisiklik Istegi:
SSCB’nin, Bogazlarla ilgili istekleri su noktalarda toplaniyordu:

“l- Bogazlar, biitiin devletlerin ticaret gemilerinin gecisine daima agik

olmalidr.

2- Bogazlar, Karadeniz devletlerinin harp gemilerinin gegisine daima agik

olmalidr.

3- Karadeniz de sahili bulunmayan devletlere ait harp gemilerinin bogazlardan
gecmesi, Ozel surette ongoriilecek durumlar miistesna, yasaklanmalidir. Karadeniz’e
girmek ve Karadeniz’den ¢ikmak icin dogal suyolu olan bogazlarla ilgili rejimin
kurulmasi, Tiirkiye’nin ve Karadeniz’de sahili bulunan diger devletlerin yetkisi

dahilinde olmalidir.

4- Bogazlarda ticari trafigin serbestligini ve Bogazlarin giivenligini saglamak,
en fazla aldkadar ve bunu icraya en fazla kadir olmalar: sifatiyla Tiirkiye ve SSCB,
bogazlarin Karadeniz’'de sahili bulunan devletler aleyhine diger devletler tarafindan
kullanilmasinin  oniine ge¢mek icin bunlarin savunmasini miisterek vasitalariyla

saglamalidr.” 295

Dordiincti madde de goriildiigii iizere SSCB, bogazlarda kuvvet bulundurmak ve
yerlesmek istiyordu. Bu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik haklarina karsi agik bir
tehditti >

Tiirkiye, 22 Agustos 1946’da verdigi cevapta SSCB’nin isteklerini ¢iirlitmeye

calisti. Bu nota sonugta soyle baglandi:“Tiirk Hiikiimeti, Montré rejiminin tatbikinde, iyi

24 \VATAN, 05.08.1945, No: 1505.

2% Giinvar Otmanbéliik, “Ikinci Diinya Savasinda Bogazlar Uzerindeki Kabus”, Hayat Tarih Mecmuasi,
Sayi1 2, Subat 1978, s.60-62.

2% ERKIN, Tiirk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, S. 134.
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niyetle ve milletlerarast sorumluluklar: iistiin bicimde miidrik olarak, Bogazlarin
muhafizligint yapmakta asla vazge¢medigini diinya kamuoyunda teyit ve icabinda bir

tahkik merci huzurunda ispat edebilecek durumda bulundugundan emindir.” 297

SSCB bu konudaki sinir harbini siirdiirdii. 24 Eyliil 1946°da yeni bir nota verdi
ki bogazlarda ortak savunma gibi kabul edilemez eski iddialar1 tekrarladi. Bu notada, 18
Ekim 1946°da geregi gibi cevaplandirildi. SSCB’nin emperyalist girisimleri, dikkatleri
Tirkiye ve bogazlar iizerine c¢ekti. SSCB’nin, bogazlar1 konu olarak tahriklerde
bulunmasinin yansira, Avrupa’daki komiinist partiler vasitasiyla ¢ikardigi karisikliklar
ve sorunlar karsisinda Bati demokrasi cephesi de tedbirler almak geregini duymaya
basladi.

27 OTMAN BOLUK, “Ikinci Diinya Savasinda Bogazlar Uzerindeki Kéabus”, Hayat Tarih Mecmuasi,
Sayi1 2, Subat 1978, s.60—62.
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SONUC

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karst izlemis oldugu politikalar, menfaatlerin
zamanlamay1 iyi yaparak dayatilmasi seklinde gelismektedir. Bu dayatma ile baski
altinda kalan iilke, ya uzlasmak ya da gerilimi tirmandirmak zorundadir. Tiirkiye’ nin
siklikla maruz kaldigi bu Sovyet politikasinin en belirgin 6zelliklerinden birisi de, ilk

hareketin her zaman karsidan gelmesini beklemektir.

Sovyetler Birligi zor durumda oldugu donemlerde, Tirkiye ile olan iliskileri
dostluk havasi igerisinde iken, klasiklesmis politikalarindan da 6diinler verdi. Sovyetler
Birligi’nin gii¢lii oldugu dénemlerde ise Tiirkiye’ye karsi tavri, taviz vermeyen sert ve
uzlasmaz bir tslup igerisindeydi. Ruslarin, Tiirkiye ile ilgili vazgegemedigi ama uygun
firsat gelinceye kadar da sabirla ulagmak i¢in bekledigi hedefleri bulunmaktaydi. Bu
hedefler igerisinde Bogazlar ilk sirada yer almaktaydi. Il. Diinya Savasi’nin ilk
yillarinda Almanya, sonraki déneminde ise Ingiltere, Ruslarin bu zaafin1 pazarlik

konusu yapmaktan ¢ekinmedi.

Carlik doneminden itibaren Rusya Dogu Anadolu, Bogazlar ve Balkanlar
tizerinde yayilmacilik emeli besledi. |. Diinya Savasi sirasinda da Rusya’nin bu emeli
devam etti. Rusya Bogazlari ele gegirerek, sicak denizlere inme politikasini bu savas
sirasinda da saglamaya ¢alisti. Ancak Canakkale Cephesi’nde Mustafa Kemal Pasanin

iistiin komuta giicii ve Tiirk askerinin direnisi Rusya’nin bu politikasini basarisiz kildi.

Milli Miicadele doneminde ise Tiirk-Sovyet iliskileri Moskova Antlasmasi ile
birlikte diizeldi. Ancak Sovyet Rusya hi¢bir zaman Tirkiye tizerindeki tarihi
emellerinden vazgegmedi. Lozan ve Montreux Bogazlar Sozlesmesi sirasinda hep

Bogazlarla ilgili olarak kendi lehine kararlar alinmasini saglamaya ¢alisti.

Italya ve Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi basinda yayilmacilik politikasi takip
etmeleri iizerine Tiirkiye ilk dnce Ingiltere ve Sovyetler Birligi'ne dayanmak istedi.
Tiirkiye, Ingiltere’ye yaklasinca Sovyetler Birligi bunu iyi karsilamadi. Sovyetler Birligi
savasa girince Tirkiye’yi de kendi yaninda savasa siiriikleyerek, batililarin Bogazlari
kullanmalarin1 dnlemeye calisti. Bu donemde Tiirkiye Sovyetler Birligi arasinda yapilan
ikili goriismelerde Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin hakimiyet ve bagimsizligina aykiri

sartlar ileri siirmesi nedeniyle herhangi bir uzlasma olmadi.

Sovyetler Birligi zaman zaman Tiirkiye ile olan iliskilerini iyilestirmek amaciyla

Ingiltere’nin yardimini da istedi. Tiirkiye ise savas sirasinda tarafsiz kalma politikasini
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sirdirmeye ¢aligsarak, Sovyetler Birligi tarafindan yapilan toprak onerilerini de nazikge
kabul etmedi. Sovyetler Birligi’nin kazanacag bir zaferin Tiirkiye acisindan doguracagi
kotii ihtimalleri goz 6niinde tutan Tirkiye, savas boyunca Sovyetler Birligi’nden endise
duydu. Buna ragmen tarafsizlik politikasini devam ettirdi. 1943 Yili Kasim ayinda
yapilan Tahran Konferansi’'nda Sovyetler Birligi, Tirkiye’nin savasa girmesi
konusundaki tutumunu iyice sertlestirdi. Tiirkiye ise Almanya’nin yenilmesi ve savasin

sonucunun ortaya ¢ikmaya baslamasina kadar tarafsizlik politikasini stirdiirdii.

Tiirkiye savas dist politikasini uygulamak icin caba sarf ederken, Sovyetler
Birligi 1944 yilinda, Batiya dogru hizlailerlemeye basladi, Agustos 1944’te Varsova’ya
ulastr, oradan Romanya’ya gecerek Romanya Hiikiimeti’ni antlagma imzalamaya
zorladi ve son olarak da Eyliil 1944°te Bulgaristan’1 isgal etti. Sovyetler Birligi’nin
kazandigi askeri basarilar, Sovyet diplomatlarin Tirkiye’ye karsi tavrim tamamen
degistirmesine neden oldu. Ulus gazetesinde su haber dikkat ¢ekmektedir:“Time and
Tide gecen seneler zarfindaki Tiirk durumunun, Ruslara bugiinkii Tiirk hiikiimetiyle
hesaplasmas: icin bir mazeret vesilesi teskil eyledigini soylemekte; fakat Rusya’nin
Tiirkiye iizerinde yaptigi tazyiki tamamiyla buna atfetmenin safdillik olacagini ilave

- 5,298
ederek yazisina son vermektedir.”

4-11 Subat 1945 tarihinde, Kirimda gerceklesen konferansta, Tiirkiye,
Sovyetlerle ilgili endiselerinde ne kadar hakli oldugunu gordi. Konferansin bitiminden
bir giin 6nce gergeklesen yedinci oturum sirasinda Tiirkiye, BM ve Bogazlar konusu ile
gindeme geldi. Stalin: “... Tiirkiye'nin bir elini Rusya’min girtlagina dayamis duran
durumunu kabul etmenin miimkiin olmayacagini...” belirterek, Ruslarin diisiincesine
gore modas1 ge¢mis olan ve Japonya’nin dahi Sovyetlerden fazla s6z sahibi oldugu
Montro Bogazlar So6zlesmesi’nin, Londra’da yapilacak olan Disisleri Bakanlar

toplantisinda Tiirkiye’nin de katilimiyla tekrar goriisiilmesini istedi.

Bogazlarda degisiklik talebinden dnce 8 Subat giinii, 25 Nisan 1945 tarihinde
BM teskilatinin kurulmasi amaci ile San Francisco’da yapilacak olan konferansa
katilacak tilkelerle ilgili goriismeler yapildi. Goriismeler sirasinda Stalin ve Roosevelt
arasinda Tiirkiye’nin ¢agrilmast ile ilgili bir konusma gecti ve Tiirkiye’'nin, San
Francisco’ya davet edilmesi 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya’ya savas ilan etmesi
sartina baglandi. Molotov, Tiirk Biiyiikelgisi Sarper’i makamina ¢agirarak, 17 Aralik

1925 tarihli Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi’nin siiresinin uzatilmayacagina ve

2% YLUS, 31.03.1945, No: 8525.
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savas sonrasinda olusan yeni durum goz Oniinde bulundurularak, yeni bir antlagma

yapilmasi gerektigine dair bir nota verdi.

25 Nisan 1945 tarihinde baslayan San Francisco Konferansi’na, Tiirkiye tedirgin
bir sekilde gitti. Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov, Tiirkiye’den gelecek olan teklifini
beklemektedir ve Sovyet dostlugunu kazanmak i¢in Tirkiye’nin gereken fiyatt 6demesi
gerektigi diisiincesindeydi.

1925 Paris Antlagsmasi, 1945 yili Mart ayinda Sovyetler Birligi tarafindan
fesh edilinceye kadar yirirlikte kaldi. 1945 yilinda, 20 yillik Tiirk-Sovyet
iliskilerinin temel dayanagi olan Paris Antlasmasi’nin Sovyetler tarafindan
feshedilmesi, Tiirkiye agisindan yaklasan firtinanin habercisi oldu. Ulus gazetes,
Rusya'nin Tirk-Sovyet Rusya antlasmasimi feshi konusunda ozetle sunlar
yazoh:“ Tiirk—Ingiliz antlasmasinin, bu antlasma ile ilgili olarak girisilecek her isin
Rusya ile Tiirkiye arasindaki iyi miinasebetleri miiteessir etmeyecegi hususunda bir
hiikmii ihtiva ettigi hatwrlardadir. Bu itibarla, Rusya ile yeni antlagsmanin Tiirk-

Ingiliz dostlugunu tehditten koruyan bir hiikmii ihtiva edecegi tahmin ediliyor.”299

Dziennik Polski gazetesinin  “Bogaziar” baslhikli haberinde soyle
denildi:“Tiirkiye-Sovyet antlasmasi bundan 20 sene once imzalandi. Bu antlasma
Moskova tarafindan fesih edilmistir. Ashinda bunda bir sorun yoktur. Clinkii
anlasmalar ya uzatilirlar ya da fesih edilirler. Fakat bugiinkii sartlar altinda iki
vaka endise vericidir. 1-Sovyet hiikiimeti tarafindan bu anin segilmis olmasi 2-Sovyet
basint ve radyosu tarafindan girisilmis olan Tiirk aleyhtar:t miicadele. Tabidir ki
Rusya’min simdi artmig bulunan kudretinin yarattigi sartlara ve Avrupa’daki yeni
durumuna tamamiyla wygun baska bir antlagsma i¢in miizakerelere girilmesi
miimkiindiir. Fakat bunun i¢in Tiirkiye’yi tehdit etmeye ya da yildwrici siyaset

metotlari izlemeye hacet yoktur.”®

Stalin’in 6liimiine kadar Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda Kuzeydogu
Anadolu’daki bazi topraklar ve Bogazlar ile ilgili nota savasi yasandi. Ulus gazetesinde
verilen habere gore toprak talepleri Trabzon bolgesinde biiyiik bir asabiyetle karsilandi.
Haberin bashigi soyleydi:“Biz Sevr’i bu zilletlere katlanmak icin ywtmadik.” Ayrica
Inénii’niin son tarihi nutkundan “Tiirk topraklarindan ve haklarindan hi¢ kimseye

verilecek borcumuz yoktur, serefli insanlar olarak yasayacagiz ve serefli insanlar

29 YLUS, 30.04.1945, No: 8555.
30 \ATAN, 31.03.1945, No: 1378.
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olarak dlecegiz.”’ vecizes de biiyiik puntolu harflerle baslik olarak ¢ekildi.*** Lausanne
gazetesinin “Bogazlarda Tiirkye 'nin Fedakarlik Yapmast Beklenemez” baslikli haberine
gore Turk tarafi, ligler tarafindan Montreux antlagsmasinin tadili hakkinda alinacak
kararlari tanimayacagmi bildirdi. Ruslarin bu istekleri karsisinda Tiirk ordusunun

gevsemeyecegi gozler oniindeydi 302

Times gazetesinde yayinlanan “Rus Istekleri Karsisinda Tiirkiye nin Saglam ve
Hakli Durumu” baslikli haberde ozellikle Bogazlar meseles hakkinda bahsedildi ve
Tiirk tarihinin vahim bir devresine genis yer tahsis edildi. Makalede:“Bagska bir tabirle
Sovyet hiikiimeti, Rusya ile harp halinde bir devlete mensup bir filonun Bogazlardan
gecmesine mukavemet edemeyecek kadar zayif bir Tiirkiye olabilmesi ihtimalini veya
simdiki Ingiliz-Tiirk ittifak: ile olabilecegi gibi miitecavizle miittefik ve muhasim filonun
Bogazlardan geg¢mesine miisaade edecek bir Tiirkive gormek imkanmini daima goz
oniinde bulundurmaktadir.” Ruslarn istekleri ve Balkanlardaki halihazir durumdan
bahsedilen makalede sunlarla devam edildi:“Rus istekleri, Tiirk hiikiimranlhigina zarar
vermektedir. Bu tehdit karsisinda Tiirk umumi efkar: azimli bir tepki gostermektedir.
Tiirk durumu, vatanseverligi ve muharip ananeleriyle taninmis olan Tiirk milleti icinde
hi¢ kimseyi hayrette birakmayacaktir.” Ve bir Amerikan ayan iiyesinin su sozleriyle
yazisina soz verdi:“Eger strateji sebepleriyle kiiciiklerin mallarina el uzatacak olurlarsa
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kanun ve nizam bunu kabul edemez.”

Sovyet Rusya hesabina yapilacak isteklere karsi tepki gosteren Trabzon halkinin
gazete idarehaneleri 6niinde biriktigi ve gazetelerin ikinci baskilar yapmak zorunda

kaldiklar1 anlatildi. Yeni yil gazetesi “Bu Vatan Bizimdir” basligiyla su satirlar1 yazd:

“Korlu imzasiwyla yayinladigi basyazida isteklerin  mahiyeti bir daha
actklanmakta ve bu ¢ilgin isteklerin Tiirk umumi efkarindaki Bakanlarmmin Moskova
konferansinda aldiklar: kararlar karsisinda Fransa'nin takinacagr durum meselesinde

General De Gaulle ile M. Bidault arasinda ihtilafgzkml§t1r”.304

Sovyetler Birligi’nin 20 yildir gegerli olan Tiirk-Sovyet Antlasmasini feshetmesi
lizerine, 4 Nisan 1945 giinli Disisleri Bakan1 Hasan Saka Sovyetler Birligi’nin Ankara

Biiytikelgisi Vinogradev’e, Tiirk Hiikiimeti’nin Sovyet Hiikiimeti’nin sona erdirdigi

301 ULUS, 27.12.1945, No: 8796.
%02 YLUS, 17.12.1945, No: 8786.
38 YLUS, 28.12.1945, No: 8797.
304 ULUS, 29.12.1945, No: 8798.
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1925 Antlagsmasi’n1 iki tarafin menfaatlerine uygun sekilde degistirmeyi kabul ettigini
ve yapilacak olan teklifleri dikkatle ve iyimserlikle inceleyeceklerini bildirdi.

Batili Devletlerin Tiirkiye’nin endiselerini anlamaya basladigi bu dénemde,
Molotov ile Sarper arasinda gecen ve Sovyetlerin niyetlerinin agiga ¢iktigi 7 Haziran
1945 tarihli goriigsmelerin ardindan, Tiirkiye Berlin’e bir heyet gondererek Potsdam
Konferansi’na katildi. Fakat bir sonug elde edilemedi.

Sovyetler Birligi’nin, Asya ve Dogu Avrupa’da hizla genislemesi, Tiirkiye nin
Bat1 bloguna yakinlagmasina, ayni zamanda da Bati blogunun Sovyetler Birligini

durdurmak i¢in harekete gegmesine neden oldu.

Moskova Radyosunun 24 Aralik 1945 giinii birka¢ defa yaymlanan haberinde
iilkemiz kastedilerek kalkinma ve emniyet yolunu tuttugumuz ancak 6liim kalim savasi
yiriitmeden basariya ulasamayacagimiz One siiriildii. Bundan sonra da Hikmet
Bayur’un Biiyiik Millet Meclisindeki demecine ve Yeni Sabah gazetesinin haberlerine
dayanarak ekonominin kotiliigiinden ve iilkemizde kopabilecek firtina iizerine

konusuldu. Ulus gazetesinde tiim bunlara cevaben su satirlar gecti:

“Moskova Radyosunun kopmasini bekledigi firtina eger kurtarilan Balkan
memleketlerinde ne tiirlii estigini bizim yakindan bildigimiz firtina ise; Tiirkiye
havasimin bu tiirlii esintilere en az miisait bir alan oldugunu kendisi de gayet iyi bilir.
Ve Tiirkiye, Moskova Radyosunun pek évdiigii kalkinma ve emniyet yolundan bambaska
bir yoldadwr. Basarisint ve doéniimiinii kendi firtinasiz yolundan ilerleyerek elde

edecektir.>®

Goriildigi gibi Sovyetler Birligi 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve
Saldirmazlik Antlagsmasi siiresinin dolmasi tizerine Tirkiye’nin bu antlasmay1 uzatma
talebini kabul etmeyip, feshetti. Daha sonra Sovyetler Birligi’nin Bogazlar iizerindeki
istekleri ve Kars ile Ardahan illeri tizerindeki hak iddialari iligkilerin daha ¢ok
gerginlesmesine neden oldu. Bu durum Karsisinda ingiltere ve ABD de Sovyetler
Birligi’nin Tirkiye tizerindeki isteklerine karsi cephe aldilar. Ayrica ABD, Tiirkiye
tizerindeki Sovyet tehdidine karsi donanmasini Akdeniz’e gonderdi. Bdylece savas
sonrasi da Ingiltere ve ABD, Sovyetler Birligi'nin istek ve emellerine kars: Tiirkiye’yi
desteklediler.

305 ULUS, 27.12.1945, No: 8796.
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Savas boyunca tarafsiz kalmayr basaran Tirkiye savas sonrasi olusan yeni
durum karsisinda tarafsiz kalmayi siirdiiremedi. Ciinkii Sovyetler Birligi tehdidi
karsisinda ona karsi kendi askeri ve teknik giiciiyle direnemeyecegini anladi. Bu sebeple
de Amerika Birlesik Devletleri ile ortak hareket etmeye basladi. Tirkiye, Sovyet
tehdidini en yakindan hissettigi bu donemde dahi Atatiirk’iin biraktigi Sovyet
dostluguna dayanan dis politika anlayisina sahip ¢ikti, anlasma olasiliklari tizerinde

durarak Sovyetler Birligi’ni tahrik etmedi.
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http://www.textara.com/siyasi_tarih_kongre_
http://munazara.ege.edu.tr/kitap/turkiyeyazisma.pdf.
http://sourtimes.org/show.asp?t=von+papen+e+suikast+girisimi
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EKLER

Tiirkiye Bagsbakani I.inénii bagkanligindaki Tiirk hiikiimet heyetinin SSCB’yi

ziyareti, 1932.

Tiirkiye Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk, "Ankara, 1929, Sovyetler fttihadi

biiyiik el¢isi Suri¢ Hazretlerine, Gazi M. Kemal” imzal1 fotograf.
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Rusya Ivé Tiirkiye arasinda dostluk ve kardeslik Antlasmasi’nin imzalama

toreninde, 16 Mart 1921, Moskova.

SSCB'nin Biiyiikelgisi Y. Z. Surits’e hediye edilen Ismet Inénii imzali Tiirkiye

Basbakani’'nin portresi "A Son Excellence Mr. Suric, 9.12.1929, ismet Pasa.
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SSCB’nin Biiyiikelgisi Y. Z. Surits’e hediye edilen Mustafa Kemal Atatiirk imzal1
Tiirkiye Cumhurbaskani’nin portresi, 'Dostumuz Mosyé Suri¢ Hazretlerine,

21.06.1933, Gazi M. Kemal'.

SSCB Dasisleri Halk Komiseri M. M. Litvinov'un Tiirkiye'yi ziyareti. M. M.

Litvinov, Tiirkiye Disisleri Bakam1 Tevfik Riistii Aras ve SSCB’nin Tiirkiye’deki

Biiyiikelcisi Y. Z. Surits onursal kita oniinden gecerken, Ekim 1931.
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Bagbakani I.inénii Leningrad1 ziyaret ederken, 1932, Solda Tiirkiye Disisleri Bakani
Tevfik Riistii Aras ve SSCB’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi Y. Z. Surits.

SSCB Dasisleri Halk Komiseri M. M. Litvinov'un Tiirkiye'yi ziyareti. M. M.

Litvinov'un elinde Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani M. Kemal Atatiirk’iin

portresi, Ekim 1931.
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SSCB Askeri ve Deniz i§ieri Halk Komiseri K. E. Vorosilov baskanligindaki Sovyet
hiikiimet heyetinin Tiirkiye'yi ziyareti. M. Kemal Atatiirk ve K. E. Vorosilov

tribiinde goriisiirken, Ankara, 29 Ekim 1933.

-

;l"ijrky Tarafindan Tiirkiye Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirkiye
Bagbakani ismet Inénii, SSCB Tarafindan SSCB'nin Tiirkiye’deki Biiyiikelcisi Y. Z.

Surits’in kati1ldig1 diplomatik bir resepsiyon, Rusya Biiyiikel¢iligi binasi, 7.11.1927
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OZGECMIS

1983 yilinda Ankara’da dogdu.

1994 yilinda inénii Tkdgretim Okulunu tamamladh.

1997 yilinda TEK Ilk6gretim Okulunda Orta Ogretimini tamamladi.
2001 yilinda Maltepe Askeri Lisesinde Lise Ogretimini tamamladh.

2002 yilinda Kara Harp Okulu Endiistri Mithendisligi Boliimiinde Lisans
Ogretimine basladi.

2005 yilinda Lisans Egitimini tamamlayarak Tank Tegmen olarak mezun oldu.
2006 yilinda Zirhli Birlikler Sinif Okulunu derece ile bitirdi.

2006 yili Temmuz ayinda 9ncu Motorlu Piyade Tugayr Tank Tabur Gorev
Kuvveti Komutanligi’na (Sartkamig/KARS) tayin oldu.

2007 yilinda 7 ay siire ile Atli Spor Egitim Merkezi Komutanligi’nda gorev
yapti.
2008-2009 Egitim-Ogretim déneminde K afkas Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Tarih Ana Bilim Dali’nda (Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dal1)
Yiksek Lisans Egitimine basladi.

2008 yil1 Haziran ayindan itibaren Kagizman (KARS) ilgesinde 1nci Motorlu

Piyade Taburu Komutanligi’nda i¢ giivenlik gorevini siirdiirmektedir.



