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OZET

Isci ve isveren iliskilerini, hukuki iliskilerden ayr1 kilan en &nemli dzellik, iscinin isverene olan
hukuki bagimmliligidir. Bu unsur, 6zel hukuk iliskilerinde s6zlesmenin taraflar1 arasinda olmasi
gereken esitligi bozmaktadir. Bagimlilik, isciye is gérme borcu ile sadakat yiikiimliiliigii yiiklerken;
isverene, isciyi koruma (gdzetme) borcunu yiiklemektedir. Isverenler kendi menfaatlerini korumak
adma bircok yonteme basvurmaktadir. Isverenin denetim ve talimatlari her zaman is¢inin ozel
hayatina miidahale ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu noktada, isverenin yonetim hakki ile
is¢inin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki gakigsmaktadir. Hizmet iliskisinde, is¢inin 6zel
hayatini isyeri diginda birakmasi miimkiin olmadigindan, is¢inin 6zel yagam hakki, temel hak ve
Ozgiirliikkleri ile igverenin hak ve menfaatleri dengelenmelidir. Caligmamizinodagini yeni yasal
diizenlemeler kapsaminda is¢inin kisiliginin korunmas1 olusturmaktadir. Iscinin kisiliginin ihlalinde
genellikle kisiligi olusturan degerlerden is¢inin 6zel ve gizli hayat alani ile seref ve haysiyete iligkin
degerler ihlaledilmektedir. Bu kapsamda kisilige saldir1 ve miidahale hallerinin farkli goriiniimleri
ortaya konmaya calisilmistir. Bu calismada oncelikle kisi, kisilik ve kisilik hakki kavramlari
iizerinde durulmus, ardindan bahsi gecen kavramlarin kaynaklar1 belirtilmistir. Sonrasinda isyerinde
is¢inin kisgiligine miidahale olusturabilecek uygulamalara ve igyerinde is¢inin kisiligine saldirt
hallerine deginilmistir. Nihayet, is¢inin kisilik hakkinin ihlalinin sonuglar1 agiklanmustir.

Bilim Kodu : 51001

Anahtar Kelimeler  : Is¢inin kisilik hakki, psikolojik taciz, isyerinde cinsel taciz, iscilerin
izlenmesi ve gozetlenmesi, ayrimcilik yasagy, is¢inin kisiligine miidahale

Sayfa Adedi . 155
Tez Danigmant : Dog. Dr. Abdiilkerim YILDIRIM
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ABSTRACT

The most important particular that distinguishes worker and employer relations from legal relations
is the legal dependence of the worker on the employer. This factor distorts the equality which must
be between the parties in private law relations of the contract. The dependence imposes not only
the employee must work hard and be loyal to the work but also the employer must assure the right
of the employee. Employers used many methods to protect their own rights. The supervision and
instructions of the employer can cause the possibility of interference to the private life of the
employees. At this point, the right of management of the employer is overlapped the right to
respect for the private life of the employee. In relationship of service, it is not possible for the
employee to leave his / her private life out of the workplace. Therefore, the right to private life of
employee, fundamental rights, and freedoms should be balanced with the rights and interests of the
employer. The study focuses on protecting the personality of the employee within the scope of new
legal regulations. In the violation of the personality of the employee, the private and secret life,
honour and dignity values which are that make up personality are generally violated. In this
context, different aspects of attack and intervention statuses to personality have been tried to be
revealed. This study, firstly, emphasizes the concepts of person, personality, and personality right,
then the sources of these concepts are specified. Afterwards, the practices which may interfere with
the personality of the employee in the workplace and the situations which are attack on the
personality of the employee in the workplace has been mentioned. Finally, violation consequences
of the employee's personal rights were explained.

Science Code : 51001

Key Words : Personal right of the employee, psychological harassment, sexual
harassment in the workplace, surveillance and monitoring of the
employeest, the prohibition of discrimination, the intervention to the
personality of the employee
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TESEKKUR

Medeni hukuk bilim dalinda yiiksek lisans egitimi yapan bir uygulayici olarak,
is¢cinin kisiliginin korunmasma dair ¢alisma yapmam konusunda beni tesvik eden ve
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Ayrica lizerimde biiylik emegi olan sevgili aileme ve tez calismam boyunca bana
her an yardimci olan tiim dostlarima yiirekten tesekkiir ederim.

Miimkiin oldugunca kapsamli olarak yazmaya calistigim tezimi, ilgili bolimlere
konuya iligkin ulusal ve uluslar arasi1 mahkemelerce verilmis kararlar1 da ekleyerek

zenginlestirmeye calistim. Tezimin tiim okuyuculara faydali olmasi dilegiyle.
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1. GIRIS

Cagdas hukuk sistemlerinde biitiin kisiler, hiir ve esittirler. Hiirriyet ve esitlik
ilkesinin 6zel hukuk alaninda iki dnemli ortaya ¢ikis sekli vardir. ilki, Medeni Kanunun 8.
madde hitkmii geregi biitlin insanlarin “haklara ve bor¢lara sahip olmakta birbirlerine esit
olduklarr”, ikincisi Borglar Kanunu 19. madde hiikkmii geregi “sézlesme ozgiirliigii” diir.
Sozlesme Ozglrliigli, hukuki isleme girisilecek karsi tarafi, hukuki islemin tipini ve
icerigini serbestce segme hakki tanir. Sozlesme 6zgiirliigii, akil, bilgi, beceri, sosyal statii
ve maddi imkanlar1 istiin olanlarin, maddi durumlar1 gérece iyi olmayanlara
hilkmetmesine, istedikleri sozlesme igeriklerini kabul ettirmesine yol agabilir. Sozlesme
Ozgiirligii kotiiye kullanildig: takdirde Kisilerin hiirriyetleri ve kisilikleri igin tehlike arz
eder. Bu noktada, hukuk diizeni kisiligi, kisiligi olusturan varliklar1 ve kisilerin hiirriyetini
korumakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimliliigiin giinliilk yasantilarinin biiylik bir bolimiinii
isyerinde geciren, igvereniyle ve diger is¢ilerle temas halinde bulunan, is iliskisi i¢inde
isverene bagimli olan is¢i bakimindan sinirlarinin ortaya konmasi gerekmektedir.

Kisilik degerlerinin hukuki anlamda korunmasi, anayasal ve yasal diizenlemelerle
saglanmistir. Isverenin yonetim hakkindan kaynaklanan emir ve talimat verme yetkisini,
bahsedilen diizenlemeler smirlamakta, isvereni is¢iyi koruma yiikiimliligii altina
sokmaktadir. Isverenin is¢iyi koruma borcunun pozitif dayanag: olan yeni diizenlemeler,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun
yiiriirliige girmesiyle mevzuatimiza girmis bulunmaktadir. Is¢inin kisiliginin korunmasma
yonelik yapilan bu g¢alismada, TBK’nin 417. maddesinde agik¢a diizenlenen “iscinin
kisiligi”, “cinsel ve psikolojik taciz”, “diiriistliik ilkelerine uygun bir diizen” kavramlarinin
igverenin is¢iyi koruma yiikiimliliglinii nasil sekillendirdigi, teknolojik gelismeler ile
ozellikle isciler i¢cin smirlarinin belirlenmesi giderek giiclesen “ozel hayat”a yapilan
miidahalelerin kisilik hakkimni ihlal edip etmedigi, isverenin koruma borcunu geregi gibi
yerine getirmemesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki nitelik ve smnirlart ortaya
koyulmaya c¢aligilmistir.

Teknolojinin gelismesiyle kisinin kendisine ait 6zel hayatinin smirlarmnin
cizilebilmesi giderek zorlagmaktadir. Dolayisiyla kisinin 6zel hayatinin korunmas ihtiyaci
onem kazanmaktadir. Isci bakimindan, isyeri icinde &zel hayatin smirlarmm nerede
baslayip nerede bittiginin tespiti dnem tasimaktadir. Bu noktada, ¢aligmanin tiimiinde,
ozellikle isverenin is¢inin kisiligine miidahale hallerinde sinirlarm tespiti, ayriksi

durumlarda somutlastirilarak ele alinmigtir. Ayrica, iscinin kisilik hakkinin kapsaminmn ne
1



oldugu, isci ve isverenin menfaatlerinin ne sekilde dengelenebilecegi, hukuki ¢ercevesi ve
kigilik hakkinin ihlali halinde bunun sonuglar1 aydinlatilmaya ¢alisilmistir.

Her insanin oldugu gibi, is¢inin kisiligine, 6zel yasamina miidahale bir¢ok odaktan
kaynaklanabilir. Bu ¢alismada, isveren tarafindan yapilan miidahaleler ile isverenin
yonetim hakkimni1 kullandig1 isyerinde ve eklentilerinde yapilan miidahaleler ve kisilik hakk1
ihlallerinin incelenmesi amaglanmistir. Sendika, konfederasyon, Sosyal Giivenlik Kurumu
ve benzerlerinden kaynaklanan miidahaleler, tez calismasmin kapsamini asmaktadir.
Calismanin diger bir smirini, kisilik hakki ihlal edilen, bu hakka miidahalede bulunulan is¢i
cizmektedir. Memurlarin ya da bagimsiz ¢alisanlarin 6zel yasamlarma yapilan miidahaleler
tez konusunun kapsami diginda tutulmustur.

Calismanin birinci  bolimiinde kisi, kisilik ve kisilik hakki kavramlarinin
aciklanmasi, kisilik hakkinin nitelikleri, kisilik hakkmm igerigi, mahiyeti ve isverenin
is¢inin kisilik hakkini koruma borcunun kaynaklar1 ele alinmistir. Genel olarak kisi, kisilik
ve kisilik hakk:r kavramlari ile kisiligin korunmasi geregi ana hatlariyla ortaya koyulmus,
konunun Tiirk Hukukunda diizenlenisi ve saglanan genel koruma Anayasa Hukuku ve Ozel
Hukuk boyutlariyla incelenmis, bu kapsamda uluslararasi kaynaklarda diizenlenen hak ve
hiirriyetler ele alimmustir.

Ikinci boliimde ise isginin kisiligine saldir1 hallerinden isyerinde psikolojik ve
cinsel taciz, igverenin esit islem borcu kapsaminda ayrimcilik yasagi ve isverenin islem ve
uygulamalar1 ile isc¢inin kisiligine miidahale halleri, O6greti ve yargi kararlar1 ile
somutlastirilarak agiklanmustir.

Nihayet ¢aligmanin {i¢iincli boliimii, igverenin is¢inin kisilik hakkini ihlali halinde
is¢inin sahip oldugu koruma yollarini icermektedir. Maddi ve manevi biitiinliik, sir ¢evresi
ve gizlilik alani ile iktisadi biitiinliik {izerindeki degerlere yapilan hukuka aykir1 saldir1 ve
miidahalelere kars1 kisiligin korunmasi noktasinda koruyucu davalar, olusan zararin
tazminine iligkin maddi ve manevi tazminat davasi, is¢inin tek tarafli irade beyaniyla
ortaya koyabilecegi fesih hakki ve Is Hukuku kapsaminda ihlalin diger sonugclar:
incelenmistir. Bu boliimde, miidahale sonucunda ortaya g¢ikabilecek hukuki sonuglarin

ongoriilmesi ve ¢ozlimlenmesi amaglanmustir.



2. KISILIK HAKKI KAVRAMI VE KiSILIGIN KORUNMASI
2.1. Kisi, Kisilik, Kisilik Hakki Kavramlan ve Icerigi

2.1.1. Kisi, Kisilik, Kisilik Hakki Kavramlari

2.1.1.1. Kisi kavramm

Hukuk, kisiler arasindaki toplumsal iliskileri diizenler. Kisiler arasindaki karsilikl
hak ve yikiimlilikleri belirler ve diizenlemelere uyulmamasinin miieyyidesini ortaya
koyar. Kisi, yalnizca 6zel hukukun degil, biitiin hukuk dallarinin temel unsurunu olusturur.

Hukuk kurallarinca belirlenen hak ve yitkiimliiliiklerin siijesi, sahibi kisilerdir."

Tiirk Hukuk Sisteminde kisiligin diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu kisi kavramini
tanimlamamistir. Bati dillerinde kisiyi ifade eden “personne”, “person” sdzciikleri
“persona” teriminden gelmektedir. Roma Hukukunda “persona” terimi tiyatro
oyuncularinin sahneye cikarken taktiklari maskeyi ifade ediyor?, bu kavram hukuk
sisteminde hak sahibini belirtmek igin kullaniliyordu. Bu ifadenin hak ve yiikiimliiliiklere
sahip olan varliklar i¢in de kullanilmasi, kisi olma iktidarinin hukuk diizenince belirlenen
varliklara tannabilecegine isaret etmektedir.® Hak ehliyetinin diizenlendigi TMK m. 8
kisiyi dolayli olarak tanimlamaktadir. Anilan hiikiim, biitiin insanlarin “hukuk diizeninin

swnirlart icinde, haklara ve borc¢lara ehil olmada esit” olduklarini diizenlemistir. Gergekten

hukuki anlamda kisi, hak ve borg¢lara sahip olabilen varliktir.* Kisi, hukuk i¢in yalnizca

! Akipek, J./Akmtiirk, T./Ates, D. (2016). Tiirk Medeni Hukuku. Birinci Cilt Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, Yenilenmis (13. B.). Istanbul: Beta Basim, s. 229; Ayan, M./Ayan, M. (2015). Kisiler Hukuku. (7.
B.). Konya: Mimoza Yayinlari, s. 5; Dural, M./Ogiiz, T. (2014). Kisiler Hukuku. (15. B.). Istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 5; Oguzman, M. K./Selici, O./Oktay-Ozdemir, S. (2015). Kisiler Hukuku(Gercek ve Tiizel
Kisiler). Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis (15. B.). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 1.

2 Ulker, G. (1995). Kisilik Kavramimin Evrimi. Prof. Dr. Himide Topguoglu’na Armagan, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, s. 42.

® Akipek / Akntiirk / Ates, 2016, 5.230, Helvaci, S. (2001). Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkin
Koruyucu Davalar. (1. B.). istanbul: Beta Basim, s. 14.)

* Akipek / Akintiirk / Ates, 2016, s. 229; Ayan / Ayan, 2015, s. 5; Dural / Ogiiz, 2014, s. 5; Oguzman / Selici
| Oktay-Ozdemir, 2015, s. 2; Helvaci, S. (2017). Gercek Kigiler. (8. B.). Istanbul: Legal Yaymlari, s.19;
Ataay, A. (1978). Giris-Hakiki Sahislar. (3. B.). Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 46; Zevkliler, A./Ertas,
S./Havutgu, A./Glirpinar, D. (2012). Yeni Medeni Kanuna Gire Medeni Hukuk(Temel Bilgiler). (7. B.).
Ankara: Turhan Kitabevi, s. 3; Kopriilii, B. (1984). Medeni Hukuk: Genel Prensipler-Kisinin Hukuku. (2.
B.). Istanbul: istanbul Universitesi Yaymlari, s. 188; Tekinay, S. S. (1992). Medeni Hukukun Genel
Esaslart ve Gergek Kisiler Hukuku. 6. B. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 201; Oztan, B. (1999). Sahsin Hukuku:
Hakiki Sahislar. (8. B.). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 4; Arpact, A. (2000). Kisiler Hukuku, Gergek Kisiler.
(2. B.). istanbul: Beta Basim, s. 1; Kiligoglu, A. M. (2017). Medeni Hukuk: Temel Bilgiler. (6. B.). Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 123; Remzi, M./Aydin, S./Ispartali, M. (2016). Medeni Hukuk. (5. B.). Istanbul: Ikinci
Sayfa Yaymevi, s. 76; Hatemi, H./Oguztirk Kalkan, B. (2018). Kisiler Hukuku. (Giincellenmis 7. B.).
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insanlardan olusmamaktadir. Belirli nitelikleri haiz insan topluluklari ile malvarligi
degerleri yani mal topluluklar1 da hukuk tarafindan kisi olarak kabul edilmektedir.’> Hangi
varliklarm kisi olarak kabul gorecegi hususu kanun koyucunun takdiri ile belirlenecek,
hukuk politikas: ¢ergevesinde degerlendirilecektir.® Tiirk Medeni Kanunu kisileri gercek
kigiler (TMK m. 8 vd.) ve tiizel kisiler (TMK m. 47 vd.) olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Kisi, haklara ve borglara ehil olan insanlar1 (gergek kisileri) ve belli bir amaca yonelmis
insan ya da mal topluluklarini (tiizel kisileri) ifade etmektedir.’

Cagdas hukuk sistemlerinin hepsi giiniimiizde gergek kisi olarak insanlar1 kabul
eder, insana sadece insan olmasi sebebiyle bagkaca bir sart aramaksizin hak ehliyeti tanur.®
Kisinin, kisi olmasmin yarattigi hukuki durum, kisiliktir.? Kisiligin igerigini olusturan
unsurlardan olan kisilik hakki ise, ayirt etme giiciine baglanmamis olup, bu hakka tam
ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizler de herhangi bir farklilik olmaksizin tam ehliyetliler gibi
sahiptirler.’® Hak ehliyetine sahip olmayan, bu 6zgiirligii tasimayan bir insandan artik
giiniimiizde bahsedilemeyecek, kimse kole olarak nitelendirilemeyecektir.** Kanun koyucu

bu konuda belirleyici degildir, takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Birlesmis Milletler Antlasmasr’nin®® birinci maddesi Birlesmis Milletlerin
amaglarini belirler. Bu antlagmanin birinci maddesinin iigiincii bendinde “irk, cins, dil veya
din farki gozetilmeksizin herkesin insan haklarina ve ana hiirriyetlerine karst saygi
gosterilmesi” hilkme baglanmistir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin™® 4. maddesi
ve Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’nin 4. maddesinin 1.
bendinde; tim insanlar kisi olarak kabul edilmistir.* Kanun koyucunun bu noktadaki
takdir yetkisi hangi varliklarin kisi olarak kabul gorecegine iliskin olup; uluslararast hukuk
diizeniyle yasaklandigi lizere kisi olarak kabul edilen hak ehliyetine sahip varliklardan

higbiri kolelestirilemez.

Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, s. 3; Erdogan, I./Keskin, D. (2018). Tiirk Medeni Hukuku. Ankara: Gazi

Kitabevi, s. 173.
® Dural / Ogiiz, 2014, s. 5.
® Dural / Ogiiz, 2014, s. 5; Akipek / Akintiirk / Ates, 2016, s. 231.

" Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 2.
& Kopriilii, 1984, s. 189; Dural / Ogiiz, 2014, s. 7.
® Erdogan / Keskin, 2018, s. 177.

*© Helvaci, 2001, s. 88-89.

1 Kopriili, 1984, s. 189.

2 Bu antlasma, 26.06.1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmis ve 110. maddeye uygun olarak
24.10.1945°te yirtrliige girmistir. Tirkiye Antlasmayr Adalet Divani Statiisii’yle birlikte 15.08.1945’te
onaylamistir. 4801 sayil1 Onay Kanunu 24.08.1945 giin ve 6902 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

3 JHEB, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10.12.1948 tarih ve 217 A(IIT) sayili Karariyla ilan edilmistir.
06.04.1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile 27.05.1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete'de
yaymlanmustir.

4 Oztan, 1999, s. 6-7; Kiligoglu, 2017, s. 123.



2.1.1.2. Kisilik kavram

Kisilik teriminin dar ve genis kapsamli olmak tizere iki anlami vardr. Kisilik, dar
anlamda kisi kavramini ifade etmektedir. Kisinin TMK m. 8 anlaminda sahip oldugu hak
ve yukiimliiliikkler, dar anlamda kisiliktir."> Genis anlamda kisilik, dar anlamda kisilikten
cok daha genis kapsamli igerige sahiptir. Kisinin hukuk diizeninin korudugu tiim kisisel
degerlerini, baska bir ifadeyle kisi olmak hasebiyle sahip oldugu degerleri igermektedir.'®
Dar anlamda kisilik ile genis anlamda kisiligin, baska bir ifadeyle kisi ve kisilik
kavramlarmin farkli kavramlar oldugu TMK’nin tiizel kisilere iliskin m. 47 ve 48
hiikiimlerinin bagliklarinda kullanilan ifadelerden de anlasilmaktadir. Gergekten, 47.
maddenin  bashg1 “tizel kisilikten”, 48. maddenin baghigi “hak ehliyetinden”
bahsetmektedir."’

Kisinin, haklara ve borg¢lara sahip olmasini ifade eden hak ehliyeti, kendi eylemleri
ile hak ve bor¢ edinebilmesini ifade eden fiil ehliyeti ile kisi olmasi hasebiyle taninan
maddi ve manevi menfaatleri tizerindeki haklar1, onun kisiligini olusturur.18 Tiizel kisilerin
de gergek kisiler gibi kisiligi bulunmaktadir. Ancak Kisiligin igerigi gergek ve tiizel
kisilerde farklilik arz edebilir. Bu noktada, kisiligin kapsamimnin belirlenmesinde
aralarindaki dogal farklar nazara alinmalidir. Kisilige iliskin, ger¢ek kisiler bakimindan

diizenlenen hiikiimler nitelikleri uygun diistigii 6lciide tiizel kisilere de uygulanir.*®

Hak ehliyeti ve fiil ehliyeti kapsami belirlenmis, hukuki manada tanimi yapilmis
kavramlardir. Bunun yaninda kisisel degerler (dolayisiyla kisilik) i¢in tam anlamiyla bir
tanimlama yapilmamis ve bunlarin ¢ergevesi belirlenmemistir. Kisilik degerleri, toplumsal
deger yargilari, zamanla ortaya ¢ikacak ekonomik, sosyolojik, teknik ve kiiltiirel gelismeler

dogrultusunda gogalabilir ve mahiyeti yenilenebilir.?
2.1.1.3. Kisilik hakki kavramm

Kisiligin igerigini ¢esitli unsurlar olusturmaktadir. Hak ehliyeti ve fiil ehliyeti

olmak iizere “ehliyetler”, gercek kisiyi aile ve toplum igerisindeki diger insanlardan ayirt

15 Erdogan / Keskin, 2018, s. 177.

16 Akipek / Akntiirk / Ates, 2016, s. 232; Arpact, 2000, s. 2.

7 Akipek / Akintiirk / Ates, 2016, s. 232.

'8 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, 5.153; Akipek / Akintiirk / Ates, 2016, s. 233; Erdogan / Keskin,
2018, s. 178.

9 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 153.

20 Ayan / Ayan, 2015, s.71; Oztan, 1999, s. 250.



etmeye yarayan, hukuk diizeni tarafindan kendilerine bazi hiikkiim ve sonuglar baglanan
nitelikler “kigisel durumlar” (sahsi haller) ile “kisilik hakki”, Xkisiligin icerigini

olusturmaktadir.?*

Kisilik hakki, genel olarak TMK m. 23-25 ile TBK m. 58 diizenlemeleriyle ortaya
konulmustur. Bu diizenlemelerin yaninda, kisilik hakkina dahil miinferit degerler ile hak
sahibi baz1 gruplar i¢in 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Adin korunmasina iliskin TMK
m. 26, nisanin bozulmas1 yoniinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf icin TMK m. 121,
bedensel zarara iligkin TBK m. 54-56 ve 75 hiikiimleri ile esasen ¢alismanin temelini
olusturacak is¢inin kisiliginin korunmasma iliskin TBK m. 417-420 hiikiimleri 6rnek

gosterilebilir.

TMK m. 23-25, TBK m. 58 ve diger 6zel nitelikli diizenlemelerde kisilik hakkmin
tanim1 yapilmamustir. Ogretide kisilik hakki farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Kisilik
hakki;, “kisinin mevcut olmak, gelismek, hiir olmak ve saygi gormek hususundaki hak?;
“ferdin insan olarak saygi ve itibar gormek ve kisiligini serbestce gelistirmek hususundaki
hak?® ; “kisinin, kisisel degerleri iizerinde sahip oldugu mutlak ve tekelci hak®*; “kisinin
bedeni ve maddi biitiinliigiine, kisiligini olusturan diger unsur ve varliklara yonelen haksiz
saldirilardan ka¢inilmasini herkesten istemek konusundaki hak»®>; “kisiligi olusturan
degerlerin tiimii iizerindeki hak’®®; “kisinin toplum icindeki sayginhigini ve kisiligini
serbestce gelistirmesini temin eden varliklarin tiimii iizerindeki hak”27; “beden biitiinliigii,
seref, ozel hayat, hayat, saglk, kisi hiirriyeti gibi degerleri kapsamina alan ve koruyan bir
mutlak hak”?®: “hak sahibinin hayatinin, sihhatinin, viicud tamlhiginin ve toplum icindeki

k3729

durumunun korunmasina yarayan ha olmak iizere farkli bigimlerde tanimlanmistir.

Ogretideki tanimlamalar, kisilik hakkmi belli ydnleriyle agiklamaktadir.

Tanimlardan hareketle kisilik hakkinin; kisinin maddi biitiinliigiine, kisisel degerlerine,

2t Akipek / Akmtiirk / Ates, 2016, s. 233, 234 ve 340; Erdogan / Keskin, 2018, s. 178.

%2 Egger kisilik hakkim bu sekilde tanimlamaktadir. Bkz: Akipek / Akmntiirk / Ates, 2016, (naklen) s. 345,
dpn. 15°deki yazar; Ozsunay, E. (1979). Gercek Kisilerin Hukuki Durumu. 4.B. Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, s. 97.

% Staudinger kisilik hakkini bu sekilde tammlamaktadir. Akipek / Akmtiirk / Ates, 2016, (naklen) s. 345,
dpn. 16’daki yazar.

#* Ayan / Ayan, 2015, s. 65.

% Yazar kisilik hakkin genel kisilik hakki ve 6zel kisilik hakki olarak tasnif etmekte, genel kisilik hakkini bu
sekilde tanimlamaktadir. Bkz: AKipek / Akintiirk / Ates, 2016, s. 344-345.

*® Helvact, 2001, s. 41.

" Dural / Ogiiz, 2014, s. 100.

%8 Hatemi / Oguztiirk, 2018, s. 103.

2 Ataay, 1978, s. 122.



menfaat ve iligkilerine yonelik saldirilardan baskalarmin kaginmasini isteme yetkisi veren,

mutlak bir hak oldugu ifade edilebilir.

Kisilik hakkma konu olan degerler, sirf insan olunmasi sebebiyle kisinin sahip
oldugu degerler oldugu gibi toplum i¢inde yastyor olmaktan da kaynaklanabilir. Hayat,
beden tamligi gibi maddi biitiinliikk lizerindeki haklar, kisinin sirf insan olmasindan
kaynaklandig1 gibi isim, seref ve haysiyet gibi manevi biitiinliikk {izerindeki haklar ile
ekonomik degerler yani iktisadi biitiinliik tizerindeki haklar kiginin toplum i¢inde yasiyor
olmasindan kaynaklanir. Tiizel kisilerin sahip oldugu kisisel degerler, gercek kisilerin
aksine sadece toplum halinde yasamanin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.*® Genel nitelikte
bir kisilik hakkmm bulunup bulunmadigi hususunda 6gretide tartigmalar bulunmaktadir.
Bir goriise gore, tek bir genel kisilik hakki mevcut olmayip, miinferit, birden fazla kisilik
hakki sdz konusudur.®* Genel nitelikli kisilik hakkimnin i¢eriginin agik bigimde, yeterince
belirlenemeyecegi savunulmaktadir. Bu goriise gore hakkin igerigi belirlenmeli, miinferit
kisilik haklar1 tek tek sayilmalidir. Diger goriise gore, tek bir genel nitelikli kisilik hakk1
s6z konusudur.** Ozel olarak diizenlenmis kisisel degerler, birden fazla kisilik hakkimnin
oldugu anlamina gelmez, bunlar genel kisilik hakkinin gt')rijnﬁmﬁdﬁr.33 Baz1 kisisel
degerlerin iizerinde maddi, manevi veya iktisadi biitiinliik {izerinde gecerli olan tek tek
haklardan s6z edilebilse de bunlar esas itibariyle genel kisilik hakkinimn i¢indedirler.
Miinferit degerlerin maruz kaldig1 saldirilar yine genel kisilik hakkina yapilmis sayilacak

ve koruma bu ¢ercevede giindeme gelecektir.**

Isvigre Medeni Kanunu ile Tiirk Medeni Kanunu, kisilik hakki kapsamma giren
degerleri Alman Medeni Kanununun aksine tek tek saymamis, bu konuda ¢ergeveyi ¢izen
hiikiim tesis etmistir.35 TMK m. 24; “hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse,
hakimden, saldirida bulunanlara karst korunmasini isteyebilir’ diizenlemesi ile TBK m.

58; “kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi

% Ayan / Ayan, 2015, s. 66; Ozsunay, 1979, s. 98.

#1 Bu konuda ileri siiriilmiis goriisler ve kars elestiriler i¢in bkz: Caemmerer, E./Ozsunay, E. (1973). “Alman
Hukukuna Gore Kisiligin Ozel Hukuk Yéniinden Korunmasi”. MHAD, s. 71 vd. Web:
http://dergipark.gov.tr/iumhad/issue/1275/14945, e.t.: 07.10.2018; Zevkliler, A. (1981). Kisiler Hukuku
(Gercek Kisiler). Ankara: Olgac Matbaast, s. 264-267; Ozsunay, 1979, s. 162 vd.)

%2 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 155; Dural / Ogiiz, 2014, 5.100-102; Akipek / Akintiirk / Ates,
2016, s.344 vd.; Ozsunay, 1979, s. 148-149; Arpaci, 2000, s. 105; Ayan / Ayan, 2015, s. 67; Keskin, D.
(2016). Objektif Manevi Zarar Teorisi Acisindan Manevi Tazminat. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 162.

% Dural / Ogiiz, 2014, s. 101; Keskin, 2016, s. 164.

* Dural / Ogiiz, 2014, s. 101.

% Ayan / Ayan, 2015, s. 67; Keskin, 2016, s. 162-163.
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tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir” diizenlemesi hukuk

sistemimizce genel bir kisilik hakkinin tanindigini gostermektedir.

Miinferit kisilik haklar®®nin nelerden olustugunu onceden tam ve kesin olarak
belirlemek miimkiin degildir.*’ Kisilik hakkinin igeriginin nelerden olustugunu, hukuken
korumaya layik goriilen kisisel varhiklarin neler oldugunu hakim belirleyecektir.®® Hakim,
kisilik hakkmin ihlal edildigi iddiasiyla karsilastig1 takdirde, oncelikle kisisel varligin
hukuken korunup korunmadigini arastiracaktir. Bu arastirmada, sadece 6zel hukuk degil,
kamu hukuku kaidelerini de nazara almacaktir. Anayasamizin “Anayasa hiikiimleri,
yasama, yuriitme ve yargr organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir” seklindeki m. 11 diizenlemesi Anayasa hiikiimlerinin
6zel hukuk kapsaminda da uygulanmasina imkan vermektedir.®® Ozellikle, kisilige bagh
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlerden bahseden Anayasanin
m. 12 hiikkmii ile kisinin hak ve 6devlerinin diizenlendigi m. 17-40 hiikiimleri, kisilik
hakkmin ihlal edildigi iddias1 ile karsilasan hakim i¢in baglayici ve yol gosterici nitelikte

diizenlemelerdir.*

Kisisel degerlerin birden fazla olmak flizere, tek tek sayilmasi miimkiin olmayip,
kigilik hakkinin igerigi olan smirh sayida kisisel degerin kabul edilmesi gelisen teknoloji
ve artan ihtiyaglar nazara alindiginda yeterli olamayacaktir. Tek ve genel bir kisilik
hakkmm bulundugunun kabulii kanaatimizce yerindedir. Ogreti ve mahkeme kararlari
gelisen teknoloji, iliskiler ve gereklilik karsisinda kisisel degerleri belirleyecek ve

giincelleyecektir.
2.1.2. Kisilik Hakkinin icerigi

Kisilik hakki kapsamima konu olan degerler tasnif edilmekte, kisisel degerler genel
cercevesi ile bahsedilecek smiflar i¢inde ele alinmaktadir. Kisilik hakkini olusturan

degerlerin ¢esitli ayrimlara tabi tutulmasi, hakkm kullanimmi kolaylastrmak amacina

% Yazar genel kisilik hakkinin somut, miinferit goriiniislerini bu sekilde tanimlamaktadir. Bkz: Oguzman /
Seli¢i / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 2.

7 Akipek / Akmtiirk / Ates, 2016, s. 345.

*8 Dural / Ogiiz, 2014, s. 101; Keskin, 2016, s. 165.

% Serozan, R. (1977). “Kisilik Hakkinn Korunmasiyla ilgili Bazi Diisiinceler”. Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, s. 14, web: http://dergipark.gov.tr/iumhad/issue/1273/15252, e.t.:
08 Ekim 2018; Bayram, F. (2003). “Tiirk Is Hukukunda Isverenin Iscinin Kisilik Hakkin1 Koruma Borcu”.
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2003). S. 14. Web:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, e.t.: 08.10.2018.

0 Dural / Ogiiz, 2014, s. 102.
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hizmet etmektedir.** Ele alinacak kisisel degerlerin birinin ya da daha fazlasmm ihlali,

kisilik hakkinin ihlali olacaktir. Ciinkii tek ve genel mahiyette bir kisilik hakki mevcuttur.

Bir kisilik degeri ayn1 anda farkli siniflara dahil olabilir ya da saldir1 veya miidahale
ile aynm1 zamanda farkli gruplarda bulunan kisilik degerleri ihlal edilebilir. Kisisel

degerlerin tasnifi, her zaman az ¢ok yapay bir goriiniime mahk@imdur.*?

Kisilik hakkmin igerigini olusturan degerleri, tam ve kesin olarak saymak miimkiin
degildir. Ancak ogreti; varligi kabul goren kisisel degerleri, tasnife tabi tutma
egilimindedir.*® Salt kisiden baslayarak, devamida onu digerleriyle, toplumla birlestiren
iligkileri baz alan tasnif, maddi biitiinliik tizerindeki degerler, manevi biitiinliik tizerindeki
degerler, sir cevresi ve gizlilik alani iizerindeki degerler ile iktisadi biitiinliik tizerindeki

degerler seklinde yapilmistir.*!
2.1.2.1. Maddi biitiinliik iizerindeki degerler

Kisinin maddi bitinligi, “hayat”, “beden ve ruh saghgi” ile “viicut biitiinliigii”

gibi degerlerden olusur.
2.1.2.1.1. Hayat

Hayat hakki, kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii koruyarak devam ettirebilmesi
ve varligmin birtakim etkilerle bozulmasmi 6nleyebilmesi hakk: olarak tanimlanabilir.*®
Bu hak, hem Tiirk hukuk sistemi igerisinde Anayasa ile, hem de IHEB gibi uluslararasi
diizenlemelerde koruma altmna alinmis en temel haktir.*® Hayat hakkinmn teminat altina
alindig1 mezkir diizenlemelerden; IHEB m. 3 hiikmiine gore, “herkes yasama hakkina, kisi
ozgiirliigiine ve giivenligine sahiptir” ve Anayasa m 17 hitkkmiine gore, “herkes, yasama,

maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”.

* Ozsunay, 1979, s. 97.

2 Akipek / Akmtiirk / Ates, 2016, s. 346.

* Ayan / Ayan, 2015, s. 72; Ozsunay, 1979, s. 98; Akipek / Akintiirk / Ates, 2016, s. 230; Yazar,
siiflandirma yolunu tercih etmeden, kisisel degerleri sadece saymayi tercih etmistir. Bkz: Dural / Ogiiz,
2014, s. 159.

* Akipek / Akmtiirk / Ates, 2016, s. 346.

“® Bayraktar, K. (1972). Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu. istanbul: istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, s. 13.

“® Ayan / Ayan, 2015, s. 72.



Hayat hakki, hem bagkalarina, hem de ilgili kiginin bizzat kendisine kars1 mutlak
olarak korunmakta olup; bu hak iizerinde tasarruf hicbir sekil ve sartta uygun gorilemez.*’
Dolaysiyla, kisinin bizzat kendi rizasiyla hayatma son verilmesi istemi (5tanazi*®) veya
diiello hukuka aykiridir.*® Hasta Haklar1 Yénetmeligi m. 13/2 diizenlemesiyle de yasam
hakkindan hicbir sekilde vazgegilemeyecegi hilkkme baglanmistir. TMK m. 23, 24 ve 25 ile
TBK m. 56 hiikiimleri kiginin gerek kendi fiil ve davraniglarina, gerekse disaridan gelen

saldirilara kars1 hayat hakkini genis kapsamda koruyan diizenlemelerdir.
2.1.2.1.2. Fizik ve ruh saghg

Saglik, fiziksel ve ruhsal degerlerden olusmakta olup, temel kisilik degerlerinden
biridir. Yargitay, “kisinin hayati, beden ve ruh saghgi, beden biitiinliigii, 6zgtirliigii,
onur ve sayginligr, ozel hayatumn gizliligi, sirlari gibi degerlerin” kisilik hakkini
olusturdugunu belirtmektedir.®® Fiziksel ve ruhsal saghk temelde bir biitiin olup, birisinin
bozulmasi digerini de olumsuz olarak etkilemektedir.”* Ogretide bazi yazarlarSz, kisinin
hem fiziksel hem de ruhsal degerlerini viicut biitiinliigiine dahil ederek incelemistir. Bazi
yazarlar ise>, saglik hakkini hayat hakkiin igerisinde incelemeyi tercih etmistir. Saglik
hakki, Anayasanin m. 56 diizenlemesi ile hayat hakkindan ayr1 olarak ele alinmis olup; bu
hak “herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir” ifadesi ile glivence
altina alimmistir. Ayrica mezkr hak, TMK ve TBK’nin kisiligi koruyucu hiikiimleri

cercevesinde de korunmaktadir.

Hic kimse saghigini tehlikeye sokacak surette bir taahhiitte bulunamaz.®® Ornegin,
kisinin rahatsizlandiginda doktora gitmeyecegine iliskin taahhiidii, kisilik degerlerinden
sagligmi tehdit eden mahiyeti dolayisiyla kisilik hakkina aykir1 olacak, anilan taahhiit ise

TBK m. 27 geregince kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile gegersiz olacaktir.

T Arpaci, 2000, s. 111; Ataay, 1978, s. 126.

48 Ayrintili bilgi icin bkz: Giiven, K. (2000). Kisilik Haklart ve Otanazi. (1. B.). Ankara: Nobel Yaymcilik.
49 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, 5.160; Dural / Ogiiz, 2014, s. 105; Erdogan / Keskin, 2018, s.
241.

% Yarg. HGK., 06.07.2018 T. 2017/5 E. 2018/7 K. Web: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, e.t.:
04.12.2018.

! Ayan / Ayan, 2015, s.73.

%2 Bkz. Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, 2015, 5.161.

%3 Bkz. Arpaci, 2000, s.111.

>4 Arpaci, 2000, s.111.
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2.1.2.1.3. Viicut biitiinliigii

Viicut bitiinligi de hayat hakki gibi Anayasa m. 17 hiikkmii ile glivence altina
alinan temel kisilik degerlerindendir. Viicut, kisinin dogustan sahip oldugu dogal ve
organik biitiinliikten olusur.” Kisi, viicudunu olusturan kemikleri, organlari, dokular1 ve en

kiiciik parcalari iizerinde dahi kisilik hakkina sahiptir.>®

Uluslararas1 alanda viicut biitiinliigiine iliskin koruma énce IHEB m. 5 hiikmii ile
daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 3 hiikmiiniin “iskence yasagi”
diizenlenmesiyle saglanmustir.>’ Hukuk sistemimizde ise Anayasa m. 17/2; “tbbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz” hiikkmii ve m. 17/3; “kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya

muameleye tabi tutulamaz” hiikmii ile diizenlenerek anayasal giivence altma alinmistir.

Viicut biitiinliigiine iliskin hakkin hayat ve saglik hakkindan ayrildigi en onemli
nokta kisinin rizasi ile viicudu iizerinde tasarruf yapilabilmesidir. S6z konusu riza hukuka,
ahlaka ve kamu diizenine aykir1 tasarruflar i¢in gecerli degildir.58 Hayat hakki iizerinde
kisinin bizzat kendisi bile tasarruf edemezken, viicut biitiinliigline kars1 miidahalelere
iligkin riza, bizzat riza verenin ya da baskasmin sagligi gibi {istiin bir amaca hizmet
ediyorsa, miidahalenin hukuka aykirihg1 ortadan kalkmaktadir.”® Kural olarak, viicut
biitlinliigiine kars1 miidahalelerde kisinin rizasi1 aranirken, genel saghigin korunmasi
hallerinde oldugu gibi riza alinmadan yapilan miidahaleler de hukuka aykir1 olmayabilir. ®°
Ayrica HHY m. 24/7 hiikkmiine gore de tibbi miidahalelerde aslolan hasta veya yakminin
rizasinin aranmasi olmakla birlikte, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda da riza

aranmaksizm tibbi miidahalede bulunulabilir.

Kisinin bagkalarina saglik kazandirma gibi bir amagla viicut biitiinliigiine miidahale

edilmesine riza gostermesi halinde de, TMK m. 23 uyarinca hukuka aykirilik ortadan

% Zevkliler, A. / Acarbey, M. B. / Gokyayla, K. E. (2000). Medeni Hukuk. (Yenilenmis 6. B.). Ankara:
Seckin Yayneilik, s. 403.

%8 Kopriilii, 1984, s. 265.

" Helvact, 2001, s. 51.

%8 Zevkliler, 1981, s. 274.

> Arpaci, 2000, s.112.

% Dural/ Ogiiz, 2014, s. 105.
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kalkar.®® S6z konusu duruma iliskin gerekli sartlar ve kapsam 20.05.1979 tarih ve 2238

sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunda diizenlenmistir.

Kisinin O6liimiiyle viicut biitinligi lizerindeki hakki da sona erer. Ancak kisi
oldiikten sonra cesedi tizerinde yapilan hukuka aykir1 bir miidahale artik kisinin viicut
biitiinliigiine kars1 yapilmig olmayip, 6lenin yakinlarmin kigilik hakkina karsi bir saldir1

olusturur.®?

2.1.2.2. Manevi biitiinliik iizerindeki degerler

Kisinin manevi biutiinligi “ehliyetler”, “hiirriyet”, “haysiyet ve onur”, “ad” ile

“resim ve ses” gibi degerlerden olusur.
2.1.2.2.1. Ehliyetler

Kisinin kisilik degerlerinin igerisinde yer alan, biri hak ehliyeti, digeri fiil ehliyeti
olmak iizere iki cesit ehliyeti vardir. Hak ehliyeti gercek kisilerde TMK m. 28/2 geregi
“sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan itibaren” kazanilirken; fiil ehliyetinin
kazanilmasi i¢in aywrt etme giicli, erginlik ve kisitl olmamak gibi bazi 6zel sartlar
gerekmektedir. Hak chliyeti haklara ve borglara ehil olabilme durumunu ifade ederken; fiil
ehliyeti bir kimsenin kendi fiilleriyle hak edinebilmesi ve bor¢ altina girebilmesi
durumudur. Hak ehliyeti haklara ve borglara ehil olabilme ehliyeti oldugundan, bu
anlamda kisilik ile ayn1 manaya gelmektedir.®® Bir kimsenin fiil ehliyetinden tamamuyla
vazgecerek kendisini ehliyetsiz bir duruma getirmesi fiil ehliyetini hukuka aykir1 bir
sekilde smirlandirmak olur ve hukuk diizeni tarafindan korunmaz. Bu durum Medeni
Kanun m. 23/1 hitkkmiinde “Kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.”
seklinde agiklanmistir.®® Ornegin bir kimse hi¢ evlenmeyecegi ya da hi¢ Sliime bagh
tasarrufta bulunmayacagi yoniinde taahhiitte bulunursa s6z konusu taahhiitler TBK m. 27
uyarinca kesin hiikiimsiiz olur.*> Ayrica boyle sézlesmeler TMK m. 8 uyarinca haklara ve
borglara ehil olma anlaminda esitlik prensibine de aykirilik olusturur.®® Ancak kisinin

belirli bir mali miilk edinmeyecegine ya da belirli bir kimseye miras¢1 olmayacagina iliskin

¢ Helvaci, 2001 s. 53.

82 Arpaci, 2000, s. 127; Ataay, 1978, 5.129; Ozsunay, 1979, s. 100.
% Dural / Ogiiz, 2014, s. 39.

% Ayan / Ayan, 2015, s. 74.

® Dural / Ogiiz, 2014, s. 146.

% Akipek / Akmtiirk / Ates, 2016, s. 371.
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yaptig1 sozlesmeler gecerli olup; hiirriyetlerin kismen smirlandirilmas: kapsaminda

degerlendirilebilir.®’
2.1.2.2.2. Hiirriyet (ozgiirliik)

Ozgiirlik manevi biitiinliik icerisinde yer alan degerlerden biri olup, kisisel
degerlerin korunmasi anlaminda en 6nemli kisilik haklarindandir. Ozgiirliik, serbestce i¢ ve
dis faaliyette bulunabilme, hayat faaliyetlerini diizenleyebilme anlamma gelir.®® Kisinin
diledigi yerde kalabilmesi veya oradan ayrilabilmesi, diledigi dine inanmasi ya da
inanmamasi, serbestce diisiinebilmesi ve diisiincesini agiklayabilmesi, mal varliginda
serbestge tasarrufta bulunabilmesi sahip olunan Szgiirliigiin ¢esitli halleridir.®® Ozgiirligiin
bu cesitli gériiniimlerinin smir1 kamu diizeni ile ilgili hususlardir.” Ozgiirliik degeri; hem
Anayasada hem de uluslararasi mevzuatta giivence altma almmistir. IHEB’in ilk bes

maddesi ve Anayasanm m. 19 hiikkmii 6zgiirligi genel olarak koruma altina almaktadir.

Iscinin kisilik hakki baglaminda &zgiirliikleri Anayasanm; kisinin dokunulmazlig
ile maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki (m. 17), zorla calistirma yasagi
(m. 18), kisi hiirriyeti ve giivenligi (m. 19), 6zel yasam 6zgiirliigii (m. 20), diisiince ve
kanaat Ozglirliigii (m. 25), diisiinceyi ac¢iklama ve yayma Ozgiirligi (m. 26), hak arama
Ozgiirligii (m. 36), ¢alisma ve sozlesme 6zgirliigli (m. 48), ¢alisma hakki (m. 49), calisma
sartlar1 ve dinlenme hakki (m. 50, 51, 52), adil {icret hakki (m. 55), sosyal giivenlik hakk1

(m. 60) diizenlemeleri ile giivence altina alinmistir.

Yargitay, davalinin kendisi ile ayni toplu tasima hattinda yolcu tagimamasini
istedigi davaciya hitaben “burada benden baska kimse is yapamaz, teknenize bir parca
uyusturucu koyup sizi yakarim” bigiminde sarf edilen sozlerin ¢aligma 6zgiirliigiine yonelik
olduguna, eylem ile davacmin sosyal ve kisilik degerlerinin zarar gordigiine, kisilik
hakkina saldirt mahiyetindeki eylem sonucunda manevi tazminat gerektigine

hiikmetmistir.”*

TMK m. 23 “kimse dzgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahlika

aykirt olarak simirlayamaz” hiikmii ile 6zgtirliik kisilik degerini korumustur. Bu sebeple bir

¢ Akipek / Akmtiirk / Ates, 2016, s. 371.

% Dural / Ogiiz, 2014, s. 98; Erdogan / Keskin, 2018, s. 249.

%9 Zevkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000, s. 407.

" Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 167.

™ Yarg. 4. HD. 26.05.2007 T. 2006/10084 E. 2017/8592 K. Web: Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programy, e.t.:
10.12.2018.
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kimsenin 6zgilirliglini hukuka ve ahlaka aykir1 olarak smirlamig oldugu biitiin

sozlesmelerin akibeti TBK m. 27 uyarinca mutlak butlanla hiikiimsiizliik olacaktir.
2.1.2.2.3. Seref ve haysiyet

Seref ve haysiyet, kisiye tasidig1 bir takim ozellikler sebebiyle toplum nezdinde
verilen degeri ifade eden, manevi kisilik degerlerinden birisidir. Seref ve haysiyet sadece
gercek kisiler i¢in degil, tiizel kisiler icin de korunan degerlerdendir.”? Kisinin insan olmak
sifatiyla haiz oldugu tiim 6zellik ve diger niteliklerin bulunmadig1 veya eksik bulundugu
izlenimini igceren ve kisiyi asagilamay1 amaclayan her tiirlii sz, jest, yazi, resim veya
benzeri sanat eserleri ile yapilan ifade ve beyanlar haysiyet ve onurun ihlali
niteligindedir. "

Seref ve haysiyet, IHEB m. 5 hiikmii ile “hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce,
insanlik dist veya onur kirict davramiglarda bulunulamaz ve ceza verilemez” seklinde
diizenlenmistir. Anayasa m. 17 hitkkmii ile de “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tdbi tutulamaz” diizenlemesi

geregi giivence altma alinmustir.

Seref ve haysiyet degeri, i¢ seref haysiyet ve dis seref haysiyet kavramlarindan
olusur. I¢ seref ve haysiyet, kisinin bizzat kendisine olan saygis1 ve deger yargisi iken; dis
seref ve haysiyet, kisinin sosyal hayatinda toplum karsisindaki deger yargilaridir.”* Herkes
toplum igindeki yeri ne olursa olsun i¢ ve dis seref ve haysiyetinin dis miidahalelere ve
tecaviizlere kars1 korunmasini isteyebilir. Seref ve haysiyet kavramlar1 her ne kadar nispi
kavramlar olsa da, hakim tarafindan incelenirken her insanin asgari seviyede sahip oldugu
kabul edilen seref kapsaminda degerlendirilir.”” Ayrica seref ve haysiyet kavramlari
degerlendirilirken kisinin siibjektif deger yargilar1 degil, toplumun objektif deger yargilari
gozetilir.

TMK m. 24’te bulunan koruma, sadece manevi seref ve haysiyeti koruyan nitelikte

degil kisinin sosyal, ekonomik, mesleki seref ve haysiyetini de kapsayacak sekilde

kapsamli olarak diizenlenmistir.”® Yargitay, avukathk gérevini yiiriitiirken, gérevine son

"2 Zevkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000, s. 407.

® Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 168; Keskin, 2016, s. 177-178.

T Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 168; Ayan / Ayan, 2015, s. 75; sdz konusu ayrima gerek
olmadigma iliskin bkz: Zevkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000, s.410.

"> Dural / Ogiiz, 2014, s. 129.

"® Helvact, 2001, s. 68; Keskin, 2016, s. 178.

14



verilen davacmin bu islemin iptali istemiyle actigi davada, verilen yiiriitmenin
durdurulmasi kararini uygulamayan davali idarenin “....davact avukatin, mesleki hak ve
yetkilerini ortadan kaldirarak, avukathk islerinin yaptirilmamasi seklinde haksiz eylemin,
onun kigisel varligini, kazandigi statiiyii, sosyal onur ve mesleki itibarini agir surette

2

zedeleyerek zarara ugrattigina...” ve manevi tazminat 6demesi gerektigine karar vererek,

mesleki ve sosyal seref ve haysiyeti de kisisel degerler arasinda saymistir.”’
2.1.2.2.4. Ad (isim)

Kisinin ad1 da manevi biitlinliikk degerlerinden birisi olup, herkes adinin saldirilara
kars1 korunmasini isteyebilir. Isim sahsi bireysellestiren ve diger kisilerden ayirmaya
yarayan isaret ve kelimeler olup, kisinin ve ailesinin toplum iginde taninmasini saglayan
simge ve isaretlerdir. Ayrica miistear ad, lakap, kisaltilmig veya temsili adlar, yazisma ve
e-mail adresleri ile tiizel kisilere taninan adlar da s6z konusu isme tanman koruma

kapsamindadirlar. 8

TMK m. 26 hiikkmiinde yer alan; “Adinin kullanilmas: ¢ekismeli olan kisi, hakkinin
tespitini dava edebilir. Adi haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz
kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararimin giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi
gerektiriyorsa manevi tazminat édenmesini isteyebilir” diizenlemesi ile kisinin adi koruma
altna alinmustir. Isim hakkmimn ihlali halinde dncelikle TMK m. 26 hiikmii uygulanirken,
TMK m. 23, 24 ve 25’te diizenlenen kisilik hakkmi koruyucu genel hiikiimler de

uygulamr.79

2.1.2.2.5. Resim ve ses

Resim ve ses de manevi biitiinliik i¢erisinde bulunan kisilik degerlerindendir ve bu
baglamda korumaya tabidir.?* Bu hak, isim gibi kisiyi diger insanlardan ayiran simgelerdir.
Resim kavramina; kiginin fotografta, filmde veya televizyonda gosterilmesi yaninda, firga

ya da kalemle yapilmis resim veya karikatiirleri de dahildir.?*

" Yarg. 3. HD. 28.04.1997 T. 1997/3580 E. 1997/4144 K. Web: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu, e.t.:
12.12.2018; Helvaci, 2001, s. 68.

"8 Helvaci, 2001, s. 75; Palamut, M. E. (2004). Medeni Hukuk, (2. B.). istanbul: Alfa Aktiiel Yaymlari, s. 38.
™ Ayan /Ayan, 2015, s. 75.

8 Helvaci, 2001, s. 72; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 175; Dural / Ogiiz, 2014, s. 140.

8 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 175; Zevkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000, s. 413; Erdogan /
Keskin, 2018, s. 247; Keskin, 2016, s. 183.
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Resim ve sesin hukuka aykiri olarak ¢ekilmesi, kaydedilmesi, gosterilmesi, teshir
edilmesi ve kullanilmasi kisilik hakkina saldir1 teskil edecektir. Bir resmin veya sesin
yaymlanmasi ayni zamanda kisinin 6zel hayati ile haysiyet ve onuruna karsi da bir tecaviiz
olusturur.® Yargitay, resim ve sese iliskin kisilik degerlerinin ihlal edilmis olabilmesi i¢in
resmin yaymlanmasimin onur ve haysiyeti ihlal durumu olusturmasini ya da ticari bir saikle
gosterilmesi sartlarmi aramaktadir.®® Yargitay, fotografcilik yapan davalinm, davacmmn
stiidyosunda ¢ektirdigi resimlerini, izinsiz olarak kuafor salonu isleten diger davaliya
verdigi ve fotograflarin kuafor salonunda bulunan kataloga konularak miisterilerle
paylasildig1 olayda, “bir kimsenin anlik dis goriiniisiinii yansitan fotografi iizerindeki hak,
kisinin sahip oldugu degerlerinden olup mutlak nitelikte sahsa siki sikrya bagh bir hakar”
aciklamasi ile davacinin resminin katalogda yayinlanmasma izin  verildigi

kanitlanamadigindan davacinin kisilik hakkinin ihlal edildigine hl'ikmetmistir.84

Resim ve ses hakki da TMK m. 24-25, TBK m. 49 ve m. 58 kapsaminda tazminat
sorumlulugu ile koruma altina alimmis kisilik haklarindandir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu m. 86 diizenlemesi ile “eser niteliginde olmasalar bile kisinin resmini kisisel
deger” olarak kabul etmistir. Ayrica FSEK m. 86; “kisinin resmi sagliginda rizas: disinda,
oliimii durumunda ise 10 yil ge¢medik¢e miras¢ilarin izni olmaksizin yaymlanamaz” 6zel

diizenlemesi ile bu hakki, ayrica koruma altina almistir.

Resim ve sese iliskin kisilik hakkinin ihlal edildigi eylemlerde, bazi sartlarda
hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkmaktadir. Buna 6rnek olarak riza ve istiin nitelikli
kamu yarar1 gosterilebilir.>> Gériintii ve sesin rizanin kapsami diginda daha genis bir
sekilde degerlendirilerek kullanilmas1 ve yaymlanmasi yine hukuka aykirilik ihtiva eder ve
kisilik hakkmi ihlal eder.®® Yargitay, davacit ¢ocuklara iliskin fotograflarin, dava dis1
firmanin bastig1 dergide, davali tarafindan hazirlanan kdsede velayet hakkina sahip
anneden izinsiz ticari amagla kullanilmasini haksiz fiil olarak nitelendirmis, “yayin igerigi,
fotograflarin kullanim gsekli, derginin niteligi gézetildiginde annenin kisilik haklarina

saldirt sayilacak yoniin olmadigina” karar vermistir.®’

8 Dural / Ogiiz, 2014, s. 140; Zevkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000, s. 413.

& Dural /Ogiiz, 2014, s. 140.

8 Yarg. 4. HD. 21.03.2016 T. 2016/2833 E. 2016/3622 K. Web: Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu, e.t.:
13.12.2018.

& Helvaci, 2001, s. 73-74.

8 Dural / Ogiiz, 2014, s. 141; Zevkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000, s. 413; Helvact, 2001, s. 73.

8 Yarg. 4. HD. 10.03.2009 T. 2008/6920 E. 2009/3478 K. Web: Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu, e.t.:
14.12.2018.
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Basinin toplumu aydinlatmasi veya toplumun olaylar hakkinda bilgi sahibi olmas1
icin kamuya mal olmus kisilerin fotografinin yaymnlanmasi durumunda; kisilik hakkinin
ihlali durumu sz konusu olmaz.® Bu hususta sosyal uygunluk kriteri énemli rol

oynamaktadir.®®

Ses ve goriintii kaydinin gizli kamera ile yapilmasi hukuka aykir1 bir saik olmasa

bile, her durumda kisilik hakkmna tecaviiz olusturmaktadir.®
2.1.2.3. Sir ¢evresi ve gizlilik alani iizerindeki haklar

Kisinin hayat alan1 da manevi kisisel degerlerden olup, kisiligin bir yansimasi
olarak insanin toplumla olan ¢esitli iligkiler biitiiniinden meydana gelir. Hukuk 6gretisinde
kisinin hayat alan1 “gizli alan”, “dzel alan” ve “ortak alan” olarak lige ayrilarak
incelenmekte olup; buna “ii¢ alan kurami” adi verilmektedir.”’ Kural olarak kisilik
hakkinin korunmasinda gizli ve 6zel alan gegerli olup, istisnaen, ortak alanda da kisilige

yonelik saldir1 ve miidahale durumlarinda kisilik hakki korunur.
2.1.2.3.1. Ortak alan (kamuya acik alan)

Kiginin toplum igerisinde herkese karsi acik olarak gerceklestirdigi eylemlerden
olusan ve bagkalarmm bilmesinden ¢ekinmedigi hayat ¢evresi, kamuya acik alandir.*?
Kamuya ac¢ik alanda belirsiz ve sinirsiz sayida insan bulunur. Kisinin sosyal yasamini
strdiirdiigii alanlar veya isiyle ilgili bulundugu alanlar kamuya ag¢ik alanlardir. Kiginin isi
ve meslegi ile ilgili yaptig1 faaliyetler, tiyatro ve futbol maclarma gitmesi ve izlemesi,
dernek ve vakif iiyesi olarak calismalarda bulunmasi gibi faaliyetleri bu kapsamdadir.*®
Kural olarak herkes ortak alandaki olaylar1 6grenebilir ancak olaylar1 6grenirken ilgili

kisiyi kiiclik diistirmek, onur ve serefine karsi ihlallerde bulunmak gibi kotii niyetli

8 Ayan / Ayan, 2015, s. 76; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 176.

& Dural / Ogiiz, 2014, s. 141.

% Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 176; Keskin, 2016, s. 185.

! Sevimli, K. A. (2006). Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Simrlart. (1. B.). Istanbul: Legal Yayinlari, s.
7; Dural / Ogiiz, 2014, s. 135; Ayan / Ayan, 2015, s. 77; Helvaci, 2001, s. 61; Arpact, 2000, s. 141; Ozsunay,
1979, s. 126; Keskin, 2016, s. 179.

%2 Sevimli, 2006, s. 8; Dural / Ogiiz, 2014, s. 135; Erdogan / Keskin, 2018, s. 245-246.

9 Ozsunay, 1979, s. 126.
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saiklerle hareket ediyorsa, ilgili kisinin kisilik hakkini ihlal etmis olur.** Ortak alan,

basmin hareket sahasmin da en genis oldugu hayat cevresidir.*®
2.1.2.3.2. Ozel alan

Kisinin yalnizca aile, yakin arkadas ve giivendigi insanlar gibi yakin iligki i¢inde
bulundugu kisiler tarafindan bilinmesini istedigi ve baskalarindan gizli tuttugu olaylardan
meydana gelen hayat cevresidir.”® Ozel alan, bireylerin birlikte ikamet ettigi, ¢calistigl ve
sosyal etkinliklerde bulundugu kisilerle aralarindaki yakinlik bagindan kaynaklanan
cevredir.”” Yakin kavramu icerisinde olan aile ve yakin arkadas c¢evresinin 6zel alanda
gerceklesen olaylar1 6grendikleri zaman o6grenilenleri {igiincii kisilere aktarma yasaklari
bulunmaktadir. Bu sekilde sir saklama yiikiimliiliikleri bulunan yakin cevrenin aksi
eylemleri kisilik hakkmm ihlalini olusturur.®® Ozel hayat, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihatlar1 dogrultusunda; kisinin kimliginden, onur ve soéhretinden, kisisel
verilerinden, kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinden ve cinsel hayatindan meydana
gelir.99 Bu sebeple bu alanda gergeklesen olaylarin iiglincii kigilere aktarilmasi ve
yayllmast amaciyla ses ve goriinti kaydi almmast kisilik hakkma saldmr1 teskil

etmektedir.®® Ayrica 6zel alanda basinin hareket ¢evresi daha kisitlidir. %"

Kisinin is alaninin kamuya acik olmayan kismui ve is iliskileri de 6zel yasam alanina
dahildir. Bu sebeple is¢inin isyerinde ona ait olan esyalar1 ve dolabi, isyerinde yaptigi
haberlesmeler, aile hayati, konutuna iliskin is alanindan yapilacak her tiirli miidahale
hukuka ayklrldlr.102 Avrupa Konseyinin Istihdam Amaciyla Kullanilan Kisisel Verilerin
Korunmasina Iliskin R (89) 2 sayili Tavsiye Kararmin m. 2; “iscinin ézel yasamina ve
insanlik onuruna, ozellikle de igyerinde sosyal ve bireysel iliskileri devam ettirme

olanagina saygi....korunacaktir” diizenlemesinde goriildiigii lizere, is¢inin is yasaminda

° Ayan / Ayan, 2015, s. 78.

% Beytar, E. (2018). iscinin Kisiliginin ve Kisisel Verilerinin Korunmasi. (2. B.). istanbul: Oniki Levha
Yaymlari, s. 31.

% Dural / Ogiiz, 2014, s. 136; Sevimli, 2006, s. 8; Helvaci, 2001, s. 62; Ayan / Ayan, 2015, s. 79; Sevimli,
2006, s. 8; Celebi, F. (1997). “Kisilik Haklarmdan, Kisinin Ozel Yasammin ve Gizliliklerinin ihlali ve
Korunmas1”. Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, s. 275; Erdogan / Keskin, 2018, s. 246;
Keskin, 2016, s. 180.

" Ayan / Ayan, 2015, s. 79.

% Ayan / Ayan, 2015, s. 80.

% Salihpasaoglu, Y. (2013). “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa insan Haklart Mahkemesi igtihatlar1 Isiginda
Bir Degerlendirme”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 237-254.

100 Zevkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000, s. 418; Ayan / Ayan, 2015, s. 79; Dural / Ogiiz, 2014, s. 137.

101 Bevytar, 2018, s. 31.

1% Sevimli, 2006, s. 14-15.
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da 6zel hayatina saygi duyulmasi gerektigi ve iscinin 6zel hayatina miidahalelerin kigilik

hakkimni ihlal edecegini gostermektedir.'®®
2.1.2.3.3. Gizli alan

Gizli alan kisinin giiven duydugu ve yakin hissettigi belirli kimselerle paylastigi ve
baskalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi olaylardan olusan yasam cevresidir.® Hayat
alanlar1 icerisinde gizli alan, ¢ekirdek alan olarak tiim miidahalelere kars1 korunmaktadir.
Kisilerin aile i¢i iligkileri, sirlari, anilari, kisisel mesajlari, hesap ve is defterleri, evlilik
hayat1 mahrem alan i¢inde yer alir. Kisiler bazen giiven duydugu kimselere mahremiyetiyle
ilgili bilgiler verebilir ancak s6z konusu bilgiler artik 6grenen kisinin de gizli alanina girer

ve bunlar1 hi¢ kimseye aktaramaz, aksi halde kisinin bu eylemi kisilik hakkina saldir1 teskil

eder.1%

Ozel hayat kavrammin, bireyin gizli kalmasi beklenen degerlerinden, giiven
duydugu, yakin hissettigi kisilerle paylastig1 bilgilere ve ¢alisma iliskilerini de barmdiracak
cesitli hayat pratiklerine kadar sinirlar1 genisletilebilir. 1% By noktadan hareketle, 6zel hayat
kisinin yalnizca sinirli bir mekanda gergeklestirdigi hayat1 degil, daha genis kapsamda
kisiligini gelistirmek ve gergeklestirmek i¢in sosyal alanda iliski kurdugu, evi ve isyeri

disindaki diger mekénlari da kapsamaktadir.'®’

Kisinin 6zel hayat1 ve gizli hayat1 hem uluslararasi mevzuatta, hem de Anayasada
giivence altma alinmustir. IHEB m. 12 hiikmii ile kimsenin 6zel hayatina, aile ve konut
yasamina ve haberlesmesine keyfiyetle miidahale edilemeyecegini diizenlemistir. Anayasa
m. 20, 21 ve 22 hiikiimleri de 6zel hayat ve aile yasaminin gizlili§ine dokunulamayacagini,
konut dokunulmazligini ve haberlesme Ozgiirliigiinii diizenleyerek ©6zel hayat hakkini
giivence altina almustir. {lgili maddelerde diizenlenen 6zel hayata miidahale ancak kanunun
acikca saydig1 hallerde hakim karar1 ile gecikmesinde sakinca olan istisnai durumlarda

yetkili merciin emriyle miimkiin olabilmektedir.

193 Tavsiye Karar ingilizce metni i¢in bkz: Recommendations No. R(89) 2 Committee of Ministers to
Member States on the Protection of Personal Data used for Employment Purposes,  web:
https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Rec(89)2E.pdf, e. t.: 20.12.2018.)

104 Ayan / Ayan, 2015, s. 81; Helvact, 2001, s. 62; Dural / Ogiiz, 2014, s. 138-139; Keskin, 2016, s. 180.

105 Ayan / Ayan, 2015, s. 81; Zevkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000, s. 417.

106 AYM, B. No: 2014/19081, 01.02.2017, para. 57 vd., karar igin bkz: 30003 sayil1, 10.03.2017 tarihli R.G.;
Karademir, A./Turgut, C. (2017). “Is Giivencesi Kapsamindaki Is¢inin Ozel Yasamindan Kaynaklanan
Nedenlerle is Sozlesmesinin Feshi”. Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 6, s. 69.

197 Karademir / Turgut, 2017, s. 69.

19


https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Rec(89)2E.pdf

Yargitay’a gore O6zel hayat kavrami; “bir kisinin ismi, fotografi, beden ve ruh
biitiinliigii gibi kimligiyle ilgili unsurlart icermektedir. Sozlesme'nin 8. maddesinin
sundugu giivence, esas olarak her bir kisinin kigiliginin, benzerleriyle olan iliskilerinde,
disaridan gelecek bir miidahale olmadan, gelismesini saglamaya yoneliktir. Su halde bir
fotografin yayimlanmast bir kisinin, bu kisi iinlii-taminmis olsa da, ozel hayatina bir
miidahale olusturabilecektir. Ciinkii bazi sartlarda kiginin, toplum tarafindan tanminan bir
kisi de olsa, ozel hayatina saygi gosterilmesi ve ozel hayatinin korunmast konusunda

megru bir beklentisinin olabilecegi kabul edilmelidir.”.*®

Meslek sirr1i, meslek sahibi bir kisinin mesleki ¢alismalar esnasinda edindigi
mahrem bilgiler oldugundan bazi meslek gruplarmin sir saklama yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir.’® Bu sebeple kanunlar bazi1 6zel meslek gruplarma “sir saklama
yiikiimliliigi” getirmis olup; Ornegin doktorlar hastalarmin, avukatlar miivekkillerinin,
bankalar miisterilerinin sirlarmi saklamakla yiikiimliidiir. Bu gibi meslek gruplarmin sir
saklama yiikiimliiliigi kapsaminda hem hukuki (TMK m. 24, 25) hem de cezai (TCK m.
239) sorumluluklari vardir.**® Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu m. 57 hiikmii ile TBK m. 57,
444, 553 ve 626 hiikiimleri rekabet yasagina iligkin is sirr1 ile ilgili 6zel diizenlemelerdir.
Ayrica sir saklama ylkiimliligi, evlilik birliginden dogan sir saklama borcu gibi

sozlesmelerden de kaynaklanabilir.***

Ozel ve gizli hayata iliskin baz1 miidahaleler hukuka aykirilik teskil etmeyebilir.
Ozel hayata iliskin agiklamanm kisinin kendi rizas1 ile yapilmasi, daha iistiin kamu yarar1
ya da 0zel yarar bulunmasi ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 durumlarinda, yapilan

miidahaleler kisilik hakkna saldir1 sayilmamaktadir.**?
2.1.2.4. iktisadi biitiinliik iizerindeki haklar

Kisinin ticari, mesleki ve sanatsal faaliyetleri ile toplum i¢inde kazandig1 kisiligi

dinamik varligmi olusturur. Dinamik kisilik degerlerinden olan iktisadi varlik, statik

1% yarg. HGK. 13.06.2018 T. 2017/4-1364 E. 2018/1188 K. Web: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu, e.t.:
02.01.2019.

109 Usan, M. F. (2003). is Hukukunda Is Strrinin Korunmast (St Saklama ve Rekabet Yasagy). (1. B.).
Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 25.

110 Avan / Ayan, 2015, s. 81; Sevimli, 20086, s. 16.

11 Helvact, 2001, s. 65.

12 Dural / Ogiiz, 2014, s. 138, 139; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 180; Ayan / Ayan, 2015, s.
80; Helvaci, 2001, s. 65, 66; Arpact, 2000, s. 142; Sevimli, 2006, s. 64-68.
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kisiligin yaninda korunmasi gereken 6nemli degerlerden birisidir.** Kisinin mesleki seref
ve haysiyete sahip olmasi, serbestce ticari faaliyette bulunabilmesi ile ticari ve mesleki sir

.. . . o 114
cevrelerinin bulunmasi iktisadi varligini olusturur.

Kisi, serbestge mesleki faaliyetlerde bulunabilme ve ekonomik varligini siirdiirme
hakkima sahiptir. Bu sebeple Anayasanin 17. maddesi “herkes yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” ifadesi ile kisinin “maddi varligini”
koruma altma almistir. Kisinin maddi varhigini siirdiirme ve gelistirme hakkina karsi
yapilan her tiirlii miidahale hukuka aykirilik teskil etmekte iken bunun smirmni kamu yarari
ve diiriistliik ilkesi (TMK m. 2) olusturur. Ayrica Anayasanin 48. maddesinde diizenlenen
“caliyma ozgiirliigii”’, 18. maddesinde diizenlenen “angarya yasagi” ve 35. maddesinde
diizenlenen “miilkiyet ve miras hakki” kisilerin iktisadi biitiinliiglinii glivence altina alan
anayasal hiikiimlerdir. Anayasa m. 48 hiikkmii; “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
yapma hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir” ifadesi ile hem iscilerin
diledikleri alanda ¢alisma serbestisini hem de isverenlerin 6zel tesebbiis kurma haklarmi

giivence altma almustir.

Kisilerin ¢alisma hak ve Ozgiirliigiinii diizenleyen, gilivence altina alan diger
hukuksal kurumlar da “haksiz rekabet”, ““is giivencesi” gibi miiesseselerdir. TTK m. 56-65,
TBK m. 57, m. 444, m. 553 ve m. 626 haksiz rekabet hiikiimlerini diizenleyerek iktisadi
faaliyetleri korumusken; iktisadi kisilik ise TMK m. 23, m. 24 ve TBK m. 58 ile koruma
altindadir.**® Ornegin belirli tacirler igin kara liste hazirlamak, mallarinin kotiilenmesi,
faaliyetlerinin asagilanmasi, bor¢ Odemeden aciz halinde oldugunun yayilmasi gibi
durumlar dogrudan iktisadi biitiinliige kars1 tecaviizler olup, kisilik hakkina saldir1 teskil

116

etmektedir."*® Yargitay'?’, ¢alisma o6zgiirliigiinii kisitlayan eylemlerin kisinin iktisadi

biitiinliige saldir1 teskil ettigine hitkmetmistir.

Boykot, bir isyerinde grev hali disinda ¢alisilmamasi, bir malin alinmamasi, bir

iscinin ise alinmamasi gibi iktisadi faaliyet gosterenler arasindaki iktisadi ve hukuki

113 Zevkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000, s. 423; Ayan / Ayan, 2015, s. 83; Dural / Ogiiz, 2014, s. 141, 142;
Arpaci, 2000, s. 132, Akipek / Akintiirk / Ates, 2016, s. 346.

Y Dural / Ogiiz, 2014, s. 142; Zevkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000, s. 423.

15 Arpact, 2000, s. 132; Dural / Ogiiz, 2014, s. 142.

116 Bevtar, 2018, 5.33, 34; Arpaci, 2000, s. 132.

" Yarg. 4. HD. 13.12.1999 T. 1999/8861 E. 1999/11038 K. Web: UYAP, e.t.: 04.01.2019; “Davacilarin
temel haklarindan olan ¢alisma ozgiirliigii ve serbestce is bulma olanaklarini engelleyen, onlarin ig
diinyasinda ciddi ve agir bir endise yaratan, sosyal ve ekonomik geleceklerini olumsuz yonde etkileyen boyle
bir eylem, ayni zamanda kisilik haklarina da agir bir zarar vermis olur. Béylece davacilarin kisilik degerleri
su¢ sayian bir eylem ile saldiriya ugramis oldugundan Borg¢lar Kanununun 49. maddesinde ongoriilen
manevi tazminat unsurlart olusmustur.”.
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iligkilerin kesildigi, ¢alisma hiirriyetini kisitlayan ve kisinin ekonomik varligini ihlal eden

girisimlerden birisidir.'*® Boykot, hukukumuzda diizenlenmemis olsa da Anayasanm
calisma Ozgirliigiini diizenleyen m. 48 hikkmii ve maddi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkini diizenleyen m. 17 hiikmiine aykiridir. Kaldi ki boykot ekonomik varliga ihlal

niteligi de olusturdugundan TMK m. 23 ve 24 geregince yasaktir. '™

Kisinin iktisadi faaliyetlerine iliskin hesap kayit defterleri, miisteri iligkileri,
calisma usul ve ilkeleri gibi hususlar onun ticari ve mesleki sirlarmi olusturur.*® Kisinin
rizast olmaksizin, mesleki sirlarmi 6grenmesi, bir tacirin haberi olmadan faturalarmin
fotokopisinin alinmasi, mesleki yazismalarinin gizlice incelenmesi gibi eylemler mezkir

12! iktisadi faaliyetlere iliskin fikir aciklamasi eger hukuki

sirlarm ihlali niteligindedir.
elestiri sinirlar1 icerisinde kalarak iktisadi varligi yok etme amaci tasimiyorsa, ekonomik
kisilige saldir1 mahiyetinde degildir. Fakat so6z konusu elestiriler, ekonomik ve mesleki
faaliyetlere iliskin sirlar1 aciklama ve yayma eylemi seklinde gergeklesiyorsa kisilik

hakkina saldir1 olusturur.122
2.2. Kisilik Hakkinin Nitelikleri

Kisilik hakki, vazgec¢ilmez, dokunulmaz, tekelci nitelige sahip, devredilmez, kisiye
sik1 sikiya bagli, herkesin dogumla kendiliginden kazandigi, zamanasimina ugramayan

kisisel degerlerin tiimii iizerindeki haktir.'*®
2.2.1. Mutlak Hak Olusu

Kisilik hakki, herkese karsi ileri siiriilebilen, mutlak bir haktir.*** Kisilik hakk1
mutlak hak olmasi sebebiyle; hak sahibine hakkini herkese karst koruma imkani

saglamakta ve herkesten hakka saygi gosterilmesini isteme yetkisi vermektedir.'?

118 Ayan / Ayan, 2015, s. 83; Arpact, 2000, s. 133.

19 Arpact, 2000, s. 133; Dural / Ogiiz, 2014, s. 143, 144.

120 Celebi, 1997, s. 276.

121 Ozsunay, 1979, s. 143.

122 pural / Ogiiz, 2014, s. 143.

123 Bulut, H. (2006). Yargitay Kararlart Dogrultusunda Kisilik Haklar: ve Kisilik Haklarina Saldiridan
Kaynaklanan Hukuk Davalar. (1. B.). Istanbul: Beta Yaymlari, s. 9; Zevkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000,
s. 398; Keskin, 2016, s. 165.

124 Ayan / Ayan, 2015, s. 68; Arpaci, 2000, s. 106; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 155; Helvact,
2001, s. 46; Erdogan / Keskin, 2018, s. 236; Keskin, 2016, s. 166.

125 Ayan / Ayan, 2015, s. 68; Oguzman / Selii / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 155; Helvaci, 2001, s. 46; Arpaci,
2000, s. 106; Akipek / Akintiirk / Ates, 2016, s. 347; Dural / Ogiiz, 2014, s. 103; Arpac1, 2000, s. 106.
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2.2.2. Inhisari (Tekelci) Hak Olusu

Kisilik hakk: inhisari bir hak olup, kisisel degerler iizerinde sadece bu varliklara
sahip olan kisiye ait bir hakimiyet yetkisi vardir.”® Bu sebeple malvarligi haklarindan
ayrilarak yasal takibe konu olusturmazlar. Dolayisiyla kisilik hakki haczolunamaz ve iflas
masasma dahil edilemez.'®” Ancak kisilik hakkma saldir1 sonucu kazanilan maddi ve
manevi tazminatlar yasal takip konusu yapilabilir ve devredilebilir.?® Kisilik hakki
zamanasimina ugramaz ve hak disiirticii siirelere tabi degildir. Fakat kisilik hakkinin ihlali

sonucunda elde edilen tazminat alacag: hakki zamanasimina tabidir.*?
2.2.3. Sahis Varhg1 Hakki Olusu

Seref ve haysiyet, 6zel hayat, 6zgiirliik, saglik, beden biitiinligli gibi kisilik hakk1
degerleri, para ile degerlendirilemeyen varliklar olmasi sebebiyle, kisilik hakki, malvarlig
haklarina dahil edilemez.** Ancak bu durum hi¢ bir surette malvarligi haklari iizerinde
etkisinin olmayacagi anlamina gelmez. Kisilik hakk: ihlal edilen kimseye karsi 6denen
maddi ve manevi tazminat, kisilik hakkinin malvarligi haklar1 tizerinde bir etki
yaratabileceginin gostergesidir. Ornegin, davacmin viicut biitiinliigiine kars: yapilan saldir1
sonucunda tedavi masraflar1 sebebiyle maddi tazminat veya ruhsal zararlar1 sebebiyle
manevi tazminat ad1 altinda bir 6deme isteyebilmesi, kisilik hakkinin para ile 6lgiilemeyen

degerlerden olustugu gercegini degistirmez. ™!

126 Dural / Ogiiz, 2014, s. 103; Helvaci, 2001, s. 47, 48; Arpact, 2000, s. 106.

127 Helvaci, 2001, s. 48; Ayan / Ayan, 2015, s. 69; Keskin, 2016, s. 170.

128 Helvacy, S. (1999). “Kisiligin Korunmast ve Vesayet Hukuku”. Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas
Giinii Armagani, Istanbul: Beta Yayin, s. 48; Kiligoglu, A. M. (1982). Seref Haysiyet ve Ozel Yagsama Basin
Yoluyla Saldirdardan Hukuksal Sorumluluk. (1. B.). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, s. 7.

129 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 157; Keskin, 2016, s. 170.

130 Kilicoglu, 1982, s. 7; Ayan / Ayan, 2015, s. 69; Arpact, 2000, s. 106; Dural / Ogiiz, 2014, s. 103.

3! Helvaci, 2001, s. 46; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 155; Ayan / Ayan, 2015, s. 68, 69;
Erdogan / Keskin, 2018, s. 236.
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2.2.4. Kisiye Sik1 Sikiya Bagh Hak Olusu

Kisilik hakki, sag ve tam dogumla baslayip, 6liimle sona erer ve sadece hak sahibi
tarafindan kullanilabilir."*? Kisilik hakki, kisi ile kaim bir hak olmasi sebebiyle hakkin

devir ve intikali miimkiin degildir."*®

Kisilik hakki baska kisiler araciligiyla kullanilamaz. TMK m. 16 uyarinca smirh
chliyetsizler yasal temsilcilerinin onayimi almaksizin tek baslarina bu hakki kullanabilirler.
Swnirli ehliyetsizler kisilik hakkini koruyan davalari ve manevi tazminat davasini ise yasal
temsilcilerinin onayr olmadan agabilirken; tam ehliyetsizler adina s6z konusu davalari

yasal temsilcileri acip, yiiriitebilir.**
2.2.5. Devredilemeyen, Vazgecilemeyen ve intikal Etmeyen Hak Olusu

Kisilik hakki sahsa siki surette bagli bir hak oldugundan; haktan feragat etmek,

vazgegmek veya hakki devir etmek miimkiin degildir.135

Kisilik hakki, saglararasi
islemlerle ya da 6liime bagli tasarruflarla bagskasma intikal etmez ancak tiiriine gore kisilik
hakkinin kullanimmm devri miimkiindiir.*® Ornegin marka {izerindeki isim hakkmm

kullanimi1 devredilebilir. **’

Kisilik hakki 6liimle sona erdiginden hakkin mirasg¢ilara intikali miimkiin degildir.
Olenin cesedi ne kisiliginin uzantis1 olarak ne de esya olarak kabul edilemez. Bu sebeple
Olenin cesedine karsi yapilan saldirilarda, 6len kisinin kisilik hakkma degil yakinlarmin
kisilik hakkina saldir1 yapilmus sayilir.**® TMK m. 25/4 uyarinca miras birakanin manevi
tazminat istemi, hak sahibi tarafindan 6lmeden 6nce ileri siiriilmiisse bu istem mirasgilara

gecebilir. Ancak TMK m. 25/1 hikkmiinde diizenlenen koruyucu davalardan siirmekte olan

132 Erdogan / Keskin, 2018, s. 236; Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigii andan
itibaren kazandigindan, kisilik hakkina da bu an itibariyle sahip olur. Doéllenme anindan doguma kadarki
stiregte kisilik hakki hukuka aykiri davranigla ihlal edilen cenin, ihlal ile olusan zararin tazminini talep
edebilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Keskin, D. (2013). “Dogum Oncesi Gergeklesen Zarar Verici Fiil
Sebebiyle Tazminat: Ceninin Tazminat Talebi”. GUHFD, C. 17, S. 1-2, s. 770.

133 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 155; Ayan / Ayan, 2015, s. 69; Arpaci, 2000, s. 106; Akipek /
Akintiirk / Ates, 2016, s. 347.

134 Ayan / Ayan, 2015, s. 69; Helvaci, 1999, s. 7; Palamut, 2004, s. 30.

135 Helvact, 2001, s. 48; Ayan / Ayan, 2015, s. 69; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 156.

13 Keskin, 2016, s. 167.

137 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 156.

138 Kilicoglu, 1982, s. 7; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 157; Helvaci, 2001, s. 49.
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saldirtya son verilmesi ve saldirmin hukuka aykiriligmin tespiti davalarmi takip

edemezler.**

Kisilik hakkindan tamamen vazge¢gmek ve feragat etmek TMK m. 23 uyarinca

miimkiin degildir.**°
2.2.6. Savunma Saglayan Bir Hak Olusu

Kisilik hakki, kisiye bir sey isteme ya da yapma hakki vermeyen, li¢iincii kisilerin

saldirilarina karsi savunma saglayan bir haktir.***
2.3. Kisiligin Korunmasi Yollari

Kisilerin toplum i¢inde giivenli ve huzurlu bir hayat siirebilmesi i¢in kisilik
hakkinin hukuk diizenince korunmas: gerekmektedir. Kisilik, hukuk sistemlerinde hem
distan, hem de icten kisinin bizzat kendisinden gelebilecek her tiirlii saldirilara karsi
korunmaktadir. Kisilik, hukuk diizenince kanunlardaki 6zel diizenlemeler ile korunurken,
istisnai hallerde kisinin maddi ve manevi biitiinliigiine kars1 saldirilar karsisinda kisiye

kuvvet kullanarak kendisini bizzat koruma yetkisi tanimir. 142

2.3.1. Kisiligin Kanun Yoluyla Korunmasi

Kisilik hakki hem uluslararasi mevzuatta, hem de kamu hukuku ve 6zel hukuk

karakterli kanunlarla hukuk sistemimizde korunmaktadir.**?
2.3.1.1. Kamu hukukunda Kisiligin korunmasi
2.3.1.1.1. Anayasa ile koruma

1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetler kapsaminda kisilik hakkimni, m. 12 hiikkmii,
“Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere

sahiptir’  ifadesiyle giivence altina almmustir. Ancak Anayasada temel hak ve

139 Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, 2015, s. 156; Helvaci, 2001, s. 49.

140 Ayan / Ayan, 2015, s. 69.

1! Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 157.

142 Akipek / Akntiirk / Ates, 2016, s. 351.

143 Akipek / Akmtiirk / Ates, 2016, s. 352; Arpact, 2000, s. 143; Dural / Ogiiz, 2014, 5.145; Ayan / Ayan,
2015, s. 86.
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zgiirliiklerin bazi durumlarin varligi halinde simurlanabilecegi ortaya konmustur.'*

Mezkir sinirlamalarin kapsami, Anayasa m. 13 hikkmiiniin, “Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz” ifadesiyle belirlenmistir. Anayasada diizenlenmis olan genel
smirlama sebeplerinden birisi olan kamu diizeni kavrami, kisi giivenligini de

kapsamaktadir.**®

Temel hak ve hiirriyetler, devlet tarafindan bireylere tanmmis dokunulmaz,
devredilmez haklar olup; devletin haksiz saldirilarina kars1 korunmustur.**® Hatta sadece

devlete karsi degil, diger kisilere kars1 da teminat altmna almustir.*’

Anayasa m. 17 hiikmii ile yasam hakki, beden ve ruh sagligi ile viicut biitiinligi
giivence altma almmistir. Ayn1 maddenin ikinci ve tiglincii fikralarinda, kimseye iskence
ve eziyet yapilamayacagi ve insan haysiyeti ile bagdagsmayacak ceza verilemeyecegi ifade
edilerek kisinin seref ve haysiyet degeri koruma altma almmistir. Kisinin 0zgiirce
ekonomik faaliyette bulunma hakki, Anayasa m. 18 hiikkmiinde diizenlenen zorla galistirma
yasag1; herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu Anayasa m. 19 hiikmii; 6zel
yasam hakki ise Anayasa m. 20 hiikmii ile giivence altina alinmistir. Ayrica kisi, Anayasa
m. 21; “konut dokunulmazligi”, m. 22; “haberlesme hiirriyeti”’, m. 23; “yerlesme ve
seyahat hiirriyeti”, m. 24; “din ve vicdan hiirriyeti” ve m. 25; “diisiince ve kanaat
hiirriyeti” dizenlemeleri ile hem kisilerin hem de devletin saldirilarina karsi anilan
hiirriyetler kapsaminda koruma altina alinmistir. Kisinin, diisiinceyi agiklama hiirriyetinin,
Anayasa m. 26/2 hiikkmiinde yerini bulan; “...baskalarinin sohret ve haklari, ozel ve aile
hayatlart veya kanunda ongoriilen meslek siwrlarimin korunmasi...” gibi amaglarla

sinirlanabilecegi ortaya konmustur.*®

Mezkir hiirriyetlerden baska iscinin kisilik hakki kapsaminda; Anayasa m. 34;
“toplanma ve gosteri yiirtiytisii hiirriyeti”, m. 36; “hak arama hiirriyeti”, m. 38; “calisma
ve sozlesme hiirriyeti”’, m. 49; “calisma hakki”, m. 50; “calisma sartlar: ve dinlenme

hakki” m. 51; “sendika kurma hakki”, m. 53; “toplu is s6zlesmesi ve toplu sozlesme hakki”,

144 Helvaci, 2001, s. 26; Akdemir, P. (2014). Kisilik Haklarimin Ihlalinden Elde Edilen Kazancin Iadesi
Davast. (1. B.). Istanbul: Vedat Yayincilik, s. 55.

5 Duran, L. (1982). idare Hukuku Ders Notlar:. (1. B.). istanbul: istanbul Universitesi Yaymlari, s. 249;
Goziibiiyiik, A. S./ Tan, T. (2008). Iidare Hukuku. (12. B.). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 780.

146 Helvaci, 2001, s. 26; Akipek / Akintiirk / Ates, 2016, s. 352.

7 Helvact, 2001, s. 28.

148 Helvact, 2001, s. 28.
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m. 54; “grev ve lokavt hakki”, m. 55; “adil ticret hakki” ve m. 60; “sosyal giivenlik hakki”

ele alinabilecek temel hak ve hiirriyetlerdendir.

Anayasa m. 11 hiikkmii; “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organlarini
ve sahislart baglayan temel hukuk kurallaridir” ifadesiyle temel hak ve hiirriyetlerin
kiginin, diger kisilerle arasindaki iligkilerde de uygulanacagini belirtmistir. Anayasa m. 40
hikmii geregi; “Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden basvurma imkdammin saglanmasini isteme hakkina sahiptir’.
Dolayisiyla, mahkeme, kisiler arasinda dogan uyusmazliklarda karar verirken Anayasada

diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere dair hiikiimlerle bagli olacaktir.**
2.3.1.1.2. Tiirk Ceza Kanunu ile koruma

Kisilik hakkma saldirt mahiyetindeki eylem, 6zel hukuk hiikiimlerini ihlal etmesi
yaninda ceza hukuku kapsaminda su¢ da teskil edebilir. Bu noktada, su¢ olan haksiz
saldirilara karsi koruyucu hiikiimler ve ihlalleri halinde uygulanacak olan cezalar Tiirk
Ceza Kanununda diizenlenmistir. Kisinin beden biitiinligine (TCK m. 81-86 vd.), cinsel
dokunulmazlhigina (TCK m. 105 wvd.), 6zgirliklerine (TCK m. 106-124), seref ve
haysiyetine (TCK m. 125 vd.), sir ¢gevresine (TCK m. 132 vd.) yonelik haksiz saldirilar sug

olarak kabul edilmis ve yaptirimlara baglanmustir.

Kisinin 0zel hayat alanina saygi gosterilmesini talep hakki, kisilik hakkimin
korunmasinda en temel yapilardan olup; koruma altina alinmasi hukuk devletinin bir
geregidir.”® Bunun neticesinde, ceza hukuku anlaminda koruma, TCK’min dokuzuncu
boliimiinde “6zel hayata ve hayatin gizli alamina karsi suglar” bashgl altinda

diizenlenmistir.

Medeni hukuk ve ceza hukukunun koruyucu alanlar1 ortak olsa da, islevlerinin
farkli olmasi, cezai bir yaptirimm varligi halinde kiginin medeni hukuktaki koruyucu
hiikiimlere bagvurma olanagini ortadan kaldirmaz. Ceza hukukunda, sug isleyen kimseye
yapilan kovusturma ancak saldirtyr durdurmaya yoneliktir, saldir1 sebebiyle olusan zarari
gidermez; ugranilan zararm tespiti ve tazmini ise medeni hukuk ve borglar hukukunda

diizenlenen hiikiimler araciligiyla saglanir."™>

9 Dural, M. (1995). Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler. (4. B.). istanbul: Filiz Kitabevi, s. 99.

150 Eker Kazanci, B. (2007). “Kisilerin Izinsiz Goériintiilerinin Almmasmm TCK m. 134 Cergevesinde
Korunmas1”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9,S.1,s.132-133.

151 Akipek / Akintiirk / Ates, 2016, s. 353.
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Ozel hukuk ve ceza hukuku arasinda kisiligin korunmasi durumunda bir baglanti
oldugu ve ikisinin bir biitlinliik teskil ettigi agiktir. Ancak hukuk hakimi, ceza hakiminin
aksine, sevgi ve sayginin korunmasi, sadakat borcu gibi hi¢ bir ceza hukuku normuyla

korunmayan degerleri de taniyip, koruyabilir.'>?
2.3.1.2. Ozel hukukta Kisiligin korunmasi

Ozel hukukta kisiligin korunmasinm amaci, kisiler arasi iliskileri diizenleyerek,
kigilerin birbirlerine zarar vermelerine engel olmak ve meydana gelen zararlarin tespit
edilerek giderilmesini saglamaktlr.153 Genel olarak Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Borglar
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, {s Kanunu, Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu ve Fikir ve

Sanat Eserleri Kanununda kisiligi koruyucu hiikiimler yer almaktadir.
2.3.1.2.1. 4271 sayih Tiirk Medeni Kanunundaki koruma

TMK 23, 24 ve 25. maddeleri dogrudan dogruya kisiligi korumaya yonelik olarak
diizenlenen hiikiimlerdir.">* TMK m. 23 hiikmii, kisilik hakkinin hukuka ve ahlaka aykiri
olarak  smirlanamayacagmni, hukuki islemlere konu yapilarak bu  haktan
vazgecilemeyecegini diizenlemistir. Ogretide, TMK m. 23 hiikmii, kisiligi kisinin bizzat
kendisine kars1 korudugundan, “kisiligin ice karsi korunmasi”, “kisiligin kisinin kendisine
kars: korunmasi” olarak adlandlrlldlgl155 gibi; hiikkmiin amaci kisinin hukuki islemlerinin

9156

smirmi ¢izmek oldugundan, “kisiligin hukuki islemle saldirtya karst korunmasi olarak

da adlandirilmaktadir.

TMK m. 23/3 hiikmii geregi kisilere, rizanin almmmasi sartiyla biyolojik madde
alimi ve nakli miimkiinken; kisilerin verme borcu altinda olsalar bile borcu ifaya

zorlanamayacaklar1 ve serbestce borcu ifadan vazgecebilecekleri diizenlenmistir.

TMK m. 24/1 hiikkmii ile kisinin kisilik hakkina yonelik {igiincii kisiler tarafindan
yapilan haksiz saldirilara karst hakimden koruma isteyebilecegi diizenlenmistir. Kisilik

hakki mutlak bir hak olmasi sebebiyle hakka yonelik haksiz miidahalelerin her biri hukuka

152 Helvact, 2001, s. 30.

153 Helvact, 2001, s. 30.

154 Zevkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000, s. 473; Akdemir, 2014, s5.67; imamoglu, S. (2005). “Cocugun
Kisiliginin Ana Babaya Karg1 Korunmasi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 2, s. 186.
155 Akipek / Akmntiirk / Ates, 2016, s. 354; Erdogan / Keskin, 2018, s. 250; Ataay, 1978, s.149; Kopriilii,
1984, s. 290; Imre, Z. (1980), Medeni Hukuka Giris. (3. B.). Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, s. 443.

158 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 184; Dural / Ogiiz, 2014, s. 145.
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aykirilik teskil edecektir.™

Ancak belirtilen maddenin ikinci fikrasinda hukuka aykiriligi
ortadan kaldiran bir takim 6zel durumlar diizenlenmistir. Kisilik hakki zarar goren
kimsenin rizasi, daha {stiin nitelikteki kamusal veya 6zel yarar halleri ve kanunun vermis
oldugu yetki hallerinde yapilan miidahalelerdeki hukuka aykirilik unsuru ortadan

kalkmaktadir.

TMK m. 25 hiikmiiniin ilk fikrasinda kiginin, kisilik hakkma saldir1 olmasi1
durumunda agilacak olan koruyucu davalar diizenlenmistir. Bu davalar ile kisilik hakk1
saldirtya ugrayan veya saldir1 tehdidi altinda bulunan kimse, hakimden koruma talep
etmektedir. Ayrica kisi, aynt maddenin 3. fikrasi uyarinca maddi ve manevi tazminat
davasi1 acgabilecegi gibi saldir1 sebebiyle elde edilen haksiz kazancin vekaletsiz is gorme

hiikiimlerine istinaden iadesi isteminde de bulunabilir.

TMK 24. ve 25. maddeler kisiligi tiglincli kisilerin haksiz fiillerinden gelecek

zararlara karst koruma sagladigindan bahisle ilgili maddeler kapsamindaki bu koruma

ogretide, “kisiligin disa karst korunmasi”**®

59159

veya “kisilik hakkinmin saldirtya karsi

korunmasi olarak adlandirilmaktadir.

TMK m. 25/1°de diizenlenen koruyucu davalari agabilmenin On sarti; kisilik
degerlerinin hukuka aykir1 olarak ihlal edilmesidir. S6z konusu saldirinin bir zarara
sebebiyet vermesi ya da hakka saldiranin kusurlu olmasi gerekmez. Ancak kisilik hakkina

tecaviiz edilen kimse TMK m. 2 kapsaminda hakkini kotiiye kullanmis olmamalidir. 160
2.3.1.2.2. 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunundaki koruma

Kisilik hakkinin ihlali, Tirk Borglar Kanununda “Haksiz Fiillerden Dogan Borg
Iliskileri” bashg altinda diizenlenmistir. Kisiligin korunmast ile ilgili de 58. madde hiikmii

tesis edilmistir.

TBK m. 58 uyarimca kisilik hakki zarar goren kimse ugramis oldugu manevi zarar
kapsaminda manevi tazminat isteminde bulunabilir. Ayrica hakim tazminat yerine farkl
bir giderim bigimine karar verebilir ya da bu giderimi tazminata ekleyebilir. Hakim

saldirty1 kinayan bir Karar verip kararin yaymlanmasima da karar verebilir.

7 Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 194.

158 Akipek / Akintiirk / Ates, 2016, s. 355.

159 Brdogan / Keskin, 2018, s. 252.

160 Reisoglu, S. (2014), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (25. B.). istanbul: Beta Yayinlari, s. 189.
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TBK m. 27 hiikkmii, TMK madde 23 hiilkmiinii tamamlayarak kisilik hakkinin
cignenmesi suretiyle sozlesme yapilamayacagmi, aksi halde yapilan s6zlesmenin
yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugunu diizenlemistir. Ornegin bir kimsenin émiir boyu
evlenmeyecegini taahhiit etmesi, bir kimseye kole olmay1 kabul etmesi kisilik hakkinin
ihlali oldugundan yaptirim, kesin hiikiimsiizliiktiir."®* Eger s6z konusu sézlesmenin kisilik
hakkma aykir1 kisimlar1 olmaksizin sdzlesme yapilabiliyorsa sdzlesmenin biitiinii degil

yalnizca kisilik hakkini ihlal eden béliimleri kesin hiikiimsiiz olacaktir.'®?

TBK’nin  526-531. maddeleri vekdletsiz is goérmeye yonelik hikiimleri
diizenlemektedir. Mezklr boliimiin, m. 527 hiikkmii, “sorumluluk” bashgi altinda vekaletsiz
i goreni her tiirlii thmalinden sorumlu tutarak issahibinin kisilik hakkini koruma altina

almigtir.

Tiirk Borglar Kanunu 417. maddede “Is¢inin Kisiliginin Korunmasi” bashg altinda
kisiligin korunmasi 6zel olarak diizenlenmistir. TBK m. 417/1 geregince, igverenin
“hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini koruma ve saygi gosterme, isyerinde diiriistliik
ilkelerine wuygun bir diizeni saglama, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin
gerekli  onlemleri alma” yikimliligi bulunmaktadir. Esasen gbézetme borcu
dogrultusunda isveren, hizmet sézlesmesi kapsaminda istihdam ettigi iscisini korumak,
onun menfaatleri dogrultusunda is nedeniyle ugrayabilecegi zararlara karsi gerekli
tedbirleri almak ve zarar verici davraniglardan kaginmak zorundadir. 163 Bu noktada anilan
hikkiim, igverenin is¢iyi gozetme borcunun Tiirk Hukukunda somutlastirildigi

164

diizenlemelerden biridir.™" TBK m. 417 hitkkmii ile is¢inin maddi, manevi ve iktisadi

biitiinliik tizerindeki kisilik degerleri, isverenin bu borcunun kapsamina agik¢a dahil

olmustur.*®

Isverenin, iscinin kisiligini koruma sorumlulugunun temel esaslar1 TBK m. 417/1
hilkkmiinde “kisiligini korumak ve saygi gostermek” ve “diiriistliik ilkelerine uygun bir

diizeni saglamak” olarak belirlenmistir. Ogretide, diiriistliik ilkelerine uygun diizenden

161 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 184; Akipek / Akintiirk / Ates, 2016, s. 355.

162 Gorgeg, B. (2013) “Genel Islem Kosullarmin Kisilik Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi”. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 19, S. 1, s. 432.

163 Ulusan, 1. (1990), Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi Gozetme Borcu
Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, (12. B.). Istanbul: Kazanci Matbaacilik, s. 1.

164 Giirsel, I. (2016). Is¢inin Kisisel Verilerin Korunmast Hakki. (1. B.). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 170.

165 Bayram, F. (2006). “Borglar Kanunu Tasaris1 Isiginda Isverenin, Is¢inin Kisiligini Koruma Borcu”. Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagami, S. 14, s. 11-12.
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186 Byrada anilan ahlak

kastedilenin “ahlaka uygun bir diizen” oldugu belirtilmektedir.
kavrami, siibjektif ahlak anlayis1 olmayip objektif ahlak anlayisidir. Objektif ahlak (sosyal
etik), belli bir zamanda bir iilkede toplumun biiyiilk ¢cogunlugunun benimsedigi davranig

normlarindan olusur.*®’

2.3.1.2.3. 4857 sayih Is Kanunundaki koruma

Is Kanununda is¢inin kisiliginin korunmasina dair dogrudan bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, kisiligin korunmasi ile ilgili hiikiimler yer almaktadir.'®® Buradaki
koruma borcunun dayanagini olusturabilecek hiikiimler, is¢inin maddi biitiinliik iizerindeki
degerleri ile mesleki ve iktisadi degerlerini koruyan, isverene bu noktada yilikiimliiliikler

yiikleyen diizenlemelerdir.

Iscinin manevi biitiinliigii iizerindeki degerlerine iliskin genel koruma saglayan bir
hiikiim olmasa da bu kapsamdaki baz1 degerlerin korundugu dikkat cekmektedir. IsK m.
24/2 hiikmii, bu kapsamda is¢inin seref ve haysiyetinin korunmasma iliskin diizenlemedir.
Isverenin “is¢inin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde
sozler soylemesi, davraniglarda bulunmasi veya is¢iye cinsel tacizde bulunmasi” halinde
is¢iye hakli feshi imkani saglayan m. 24/2-b hiikmii ile is¢inin “baska bir is¢iye cinsel
tacizde bulunmast” halinde isverene ayni imkami saglayan m. 25/2-¢ hiikmii, bu

kapsamdadir.

IsK m. 5 hilkmii ile diizenlenen esit davranma ilkesi de is¢inin kisiliginin
korunmasina iliskindir. Is Kanunu m. 5/1 hiikmiine gére; “Is iliskisinde dil, ik, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasal diistince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere
dayali ayrim yapilamaz”. Isverenin bu hiikiim dogrultusunda esit islem borcuna uygun
hareket etmesi gerekmektedir. Aksi durum esit islem yapma borcuna aykirilik sebebiyle

iscinin kisilik hakkinin ihlali mahiyetinde olacaktir.**®

166 Centel, T. (2011). “Tiirk Borglar Kanununda Genel Olarak is¢inin Kisiliginin Korunmasi”. Sicil Is
Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 24, s. 14; Kaplan, E. T. (2011). “Yeni Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gére Is
Iliskilerinde Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmas1”. Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 24, s. 44; Sevimli, K.A.
(2013). “Tiirk Borglar Kanunu m. 417 ve Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin
Kisiliginin Korunmas1”. Calisma ve Toplum Dergisi, s. 120.

187 Bkz: Giiriz, A. (2003). Hukuk Felsefesi. (6. B.). Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 14 vd.

168 Aydin, U. (2002), is Hukukunda Is¢inin Kisilik Haklar. Eskischir: Anadolu Universitesi Yaymlari, s.
37.

169 Beytar, 2018, s. 46.
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IsK m. 75 hiikkmii is¢inin kisisel verilerinin korunmasi kapsaminda dogrudan
baglant1 kurulabilecek diizenlemedir. Bu hiikiim, igverenin 06zliik dosyast tutma
mecburiyetini diizenlemektedir. Ger¢ekten mezkir diizenlemenin ilk fikra hitkkmiine gore;
“igveren ¢alistirdigi her isci icin bir ozliik dosyast diizenler. Isveren bu dosyada, is¢inin
kimlik bilgilerinin yaninda, bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda
oldugu her tiirlii belge ve kayitlar saklamak ve bunlart istendigi zaman yetkili memur ve
mercilere gostermek zorundadir”. Isveren bu yiikiimliiliik sonucu “is¢i hakkinda edindigi
bilgileri diiriistliik kurallar: ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda ig¢inin
hakli ¢ikart bulunan bilgileri aciklamamakla yiikiimlidiir”. (IsK m. 75/2) Madde metninde,
dosya kapsaminda yer alan bilgilerin gizli kalmasi gerektigi 6zellikle belirtilmistir.
Ogretide, 1sK m. 75/2 hiikkmiindeki; “is¢inin hakli ¢ikart bulunan bilgileri aciklamamakla
yiikiimlii” ifadesi ile igverenin bu noktada sir saklama yiikiimliliigiiniin ortaya kondugu

savunulmaktadir.'"
2.3.1.2.4. 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunundaki koruma

Anayasa Mahkemesinin'"* de ortaya koydugu iizere, kisisel veri kavramu, “belirli
veya belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisive iliskin biitiin bilgileri ifade etmektedir”.
Kisisel veri, kisinin iktisadi biitiinliik, sir ¢cevresi ve gizlilik tizerindeki degerleri ve saglik
degerleri ile ilintilidir."® Kisisel verinin unsurlari, “bilgi” ve “kimligin belirli ya da
belirlenebilir” olmasidir. Gergek bir kisiye dair her gesit bilgi, kisisel veridir. Kisinin
cinsel se¢imi, banka hesap bilgileri gibi gizli bilgileri kisisel veri olmanin yaninda,
herkesin rahatlikla ulasabilecegi; fiziksel nitelikleri, aracmm modeli ve kamuya agik

alanda {izerinde bulunan kiyafetin rengi gibi bilgileri de bu kapsamdadir.'"

Kisisel verilerinin korunmasi*”* hukuk sistemimizde 24.03.2016 tarih ve 6698 say1li

Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kanunun m. 3/1-d hiikmii,

170 &zdemir, H. (2010). “Isyerinde Iscilerin izlenmesi ve is¢inin Kisilik Haklarmm Korunmasi”. EUHFD, C.
14, S. 1-2, s. 260; Manav, E. (2015). “Is Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas1”. GUHFD, C. 19,
S. 2, 5. 106; Ugum, M. (2007). “Personel Ozliik Dosyas1 ve Isverenin Is iliskisinde Temin Etmesi Gereken
Belgeler”. Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 6, s. 44; Giirsel, 2016, s. 167.

I Anayasa Mahkemesinin 28579 sayil, 06.03.2013 yayim tarihli karar1 igin bkz: web:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130306.htm, e. t.: 05.10.2018.

172 Beytar, 2018, s. 50.

13 Aksoy, H. C. (2010). Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakki Yéniinden Kisisel Verilerin Korunmast.
(1. B.). Ankara: Cakmak Yaymevi, s. 14.

174 Beytar, 2018; Aksoy, 2010; Giirsel, 2016; Ozdemir, H. (2009). Elektronik Haberlesme Alaminda Kisisel
Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gire Korunmasi. Ankara: Seckin Yaymcilik; Kiizeci, E. (2019).
Kigisel Verilerin Korunmasi. (3. B.). Ankara: Turhan Kitabevi; Tastan, F. G. (2017). Tiirk Sozlesme
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kisisel veriyi, 108 sayili Avrupa Konseyi Sozlesmesinin'™ m. 2/a, konseyin 95/46/EC
sayili Direktif’in'"® 2/a hitkmii ve Anayasa Mahkemesinin anilan karari ile ayn1 dogrultuda
tanimlamistir. Mezktr hitkme gore, kisisel veri; “kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek
kisiye iliskin her tiirlii bilgi"dir. Bir bilginin, kisisel veri olarak glivence altina alinabilmesi
icin kisinin kimligini mutlak surette belirli duruma getirmesi zorunlu degildir. Ait oldugu
kisinin kimligini belirlenebilir hale getirmesi dahi bu kapsamda korunmasi igin

yeterlidir.*"’

Kisisel verilerin iglenilmesi ise, KVKK m. 3/1-e hiikmiine gore; “kisisel
verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin
par¢ast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmasi:, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, smiflandiriimasi ya da
kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler iizerinde gergeklestirilen her tiirlii islem”dir.
Kisisel verilerin hukuka uygun olarak islenebilmesi mezklr kanunun 6ngordiigii usul ve
sartlara uyulmasina baglanmistir. Bu islem i¢in 6ncelikli kosul ilgilinin acik rizasi olmakla
birlikte, kisisel verilerin islenilmesine, belirli, mesru ve agik hedefler i¢in diirtistliik
kuralina uygun sekilde; amacla baglantili, oOlgiilii ve sl olmak sartiyla
basvurulmahdlr.178 Kisisel verilerin islenilmesi i¢cin mesru neden ortadan kalktiginda,

toplanan verinin silinmesini, yok edilmesini veya anonim hale getirilmesini talep hakki da

KVKK m. 7 ile dﬁzenlenmistir.179

Yasa koyucu tarafindan is¢inin kisisel verilerinin korunmasi sadece KVKK ile
dogrudan hiikiimler araciligiyla degil, 6zel hukuk mevzuatinda yer alan ilgili hiikiimlerle
de saglanmaya ¢alisilmaktadir. Bu noktada, isverenin IsK m. 75 geregi 6zliikk dosyasi tutma
yiikiimliiliigii ve IsK m. 28 geregi ¢alisma belgesi diizenleme yiikiimliiliigii kisisel verilerin
korunmasi ile baglantili diizenlemelerdir. isK m. 28/1-2 hiikmiine gore; “isten ayrilan
iscive, isveren tarafindan isinin ¢esidinin ne oldugunu ve siiresini gosteren bir belge

verilir. Belgenin vaktinde verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler

Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi. (2. B.). Istanbul: Oniki Levha Yayinlari; Basalp, N. (2004).
Kigisel Verilerin Korunmast ve Saklanmasi. (1. B.). Ankara: Yetkin Yaynlart.

15S6zlesmenin Tiirkge metni igin bkz: https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/mevzuat/kisisel-verilerin-
otomatik-isleme-tabi-tutulmasi-karsisinda-bireylerin-korunmasi-sozlesmesi-108-sayili-avrupa-konseyi-
sozlesmesi/, e.t.: 07.10.2018.

'7® Direktif'nin orijinal metni icin bkz: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights_en,
e.t.: 07.10.2018

'7 Giirsel, 2016, s. 7-8.

178 Erdogan / Keskin, 2018, s. 247.

9 KVKK m. 7 hitkkmiine gore; “Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak islenmis olmasina
ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmast halinde kisisel veriler resen veya ilgili kisinin
talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir”.
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bulunmasindan zarar gorven is¢i veyahut is¢iyi isine alan yeni isveren eski isverenden
tazminat isteyebilir”. Isveren, isciye ait kisisel verileri bu belgeye dogru sekilde isleme
mecburiyetindedir. Yine 6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 15/5 diizenlemesi
ile “saglik muayenesi yaptirilan ¢alisanin 6zel hayati ve itibarimin korunmast agisindan
saghk bilgilerinin gizli tutulacagini” ortaya koymustur. Benzer sekilde, Isyeri Hekimi ve
Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik
m. 11/1 ile 18/1 hiikmii geregi isyerinde gorev yapan hekimler ve diger saglik personeli,
calisanlara ait saglik dosyasindaki verileri gizli tutmak ile yiikiimliidiirler. Isveren, iscilerin
saglik dosyalarmi Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi m. 7/1-b hiikmii

kapsaminda, “isten ayrilma tarihinden itibaren en az 15 yil siireyle” saklamak zorundadir.

Iscilerin hizmet iliskisi i¢inde isverene bagimlilig1, iscilere ait verilere ulasilmasini,
bunlarin muhafaza edilmesini ve iigiincii kisilere aktarilmasini basitlestirir. Isveren TBK m.
419 hiikkmiine gore; “iscive ait kisisel verileri, ancak is¢inin ise yatkinligiyla ilgili veya
hizmet sozlesmesinin ifast icin zorunlu oldugu olciide kullanabilir”. Isverenin, iscinin
kisisel verilerini hukuka aykir1 olarak islemesi sebebiyle is¢inin zarara ugramasi halinde,

is¢1 TBK m. 58, 112 vd., ile 417/3 hiikiimleri uyarinca zarar1 talep edebilecektir.
2.3.1.2.5. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunundaki koruma

TTK’daki kisilige dair diizenlemeler tiizel kisilerin kisilik hakkini koruyan
hiikkiimlerdir. Tiizel kisilerin kisilik hakki da “Unvamina Tecaviiz Edilen Kimsenin

Haklar:” baghigi altinda TTK m. 52 diizenlemesiyle koruma altia alinmastir.

TTK m. 52 hitkmiine gore; “Ticaret unvaninin, ticari diiriistliige aykiri bigimde bir
baskasi tarafindan kullanilmast halinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini; haksiz
kullanilan ticaret unvami tescil edilmigse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya
silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde
araglarin ve ilgili mallarin imhasint ve zarar varsa, kusurun agirligina gore maddi ve
manevi tazminat isteyebilir. Maddi tazminat olarak mahkeme, tecaviiz sonucunda
miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatinin karsiligina da, hiikmedebilir.
Mahkeme, davayt kazanan tarafin istemi iizerine, giderleri aleyhine hiikiim verilen kimseye

ait olmak iizere, kararin gazete ile yayimlanmasina da karar verebilir.”.

TTK m. 52 diizenlemesi uyarinca bir sirketin ticaret unvanina haksiz bir saldir1

gerceklestiginde hak sahibi, saldiridan korunmak amaciyla bunun tespitini,
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yasaklanmasini, lizum halinde araglarin imhasin1 ve zarari olmasi durumunda maddi ve

manevi zararinin tazminini isteyebilir.

TTK m. 54 ve devaminda haksiz rekabet hiikiimleri diizenlenerek tiizel kisilerin
ekonomik ve iktisadi biitiinlik iizerindeki degerleri kisilik hakk1 kapsaminda koruma altina
almmigtr. TTK m. 55 hiikmi ile hangi davraniglarin haksiz rekabet olusturacagi
ornekleyici sekilde sayilmis, m. 56 ve devaminda haksiz rekabet sebebiyle kisilerin hukuki

ve cezai sorumluluklar1 diizenlenmistir.

TTK m. 1404 hikmii ile “Gegerli Olmayan Sigorta” bashgi altinda “Sigorta
ettirenin veya sigortalimin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri bir fiilinden dogabilecek bir zararimi teminat altina almak amaciyla
sigorta yapilamaz” dizenlemesi getirilmistir. Hiikiimden de anlasildigi tlizere, kisilik
hakkma aykirilik teskil eden bir eyleme iliskin zararin giivence altina alinacagi sigorta

sozlesmeleri gegersizdir.
2.3.1.2.6. 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki koruma

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 14-19. maddeleri arasinda fikir ve sanat eserleri
tizerindeki seref ve haysiyet degeri, isim hakki, 6zel hayat hakki gibi manevi biitlinliik
tizerindeki degerler korunmustur. Ayni1 Kanunun 66-79. maddeleri arasinda ise, fikir ve
sanat eseri lizerindeki kisilik hakkina saldir1 halinde agilabilecek davalar ve hukuki koruma
yollar1 diizenlenmistir. Ayrica Kanunun m. 85 ve 86 diizenlemeleri ile kisinin hatiralari,
resimleri ve mektuplar1 tizerindeki degerlerinin, kisilik hakki kapsaminda korunmasi

hitkme baglanmustir.**°

2.3.1.3. Kisilik Hakkinin Uluslararas1t Hukuk Alaninda Korunmasi

Kisilik hakki sadece ulusal alanda diizenlenmemis, uluslararas: alanda da koruma
altma alimmistir. Kisilik hakkmin korunmasinin tarihi antik caglara dayansa da, 1215
Magna Carta, 1689 tarihli Ingiliz Bill Of Rights ve 1789 Fransiz insan ve Vatandas

Deklarasyonunun katkilariyla geliserek devam etmistir. Bu hususta Birlesmis Milletler

180 Sirabasi, V. (2007). Internet ve Radyo-Televizyon Araciligiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz (internet
Hukuku). (1. B.). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 75.
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belgeleri, ILO belgeleri, Avrupa Birligi belgeleri, Avrupa Konseyi belgeleri ve diger
bir¢ok belgeyle kisilik hakkini koruma altina alinmustir.

2.3.1.3.1. Birlesmis Milletler Belgeleri

Birlesmis Milletler Anlagsmasinin amag ve ilkelerini ele alan m. 1/3 hikkmiine gore;
“...ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde
irk, cinsiyet, dil, din ayrimi gézetmeksizin herkes icin insan haklarina saygiyt gelistirmede

uluslararasi isbirligini gerceklestirmek” BM’nin kisiligi koruyan amaglarindandir.

10.12.1948 tarihli, Paris’te kabul edilen IHEB, insanlarin Ozgiir olarak, onur ve
haklar bakimindan esit dogdugunu (m. 1), ik, dil, cinsiyet, renk, din, siyasal ya da baska
bir ayrima tabi tutulamayacagini (m. 2), hayat, ozgiirlik ve kisi giivenligine sahip
oldugunu (m. 3) mezkir hiikiimler ile ortaya koymustur. Ayrica iskence ve kolelik yasagi
(m. 5), esitlik (m. 6), yargt yoluna basvuru ve yargisal teminatlar (m. 7, 8), 6zel yasam
hakki (m. 12), seyahat hiirriyeti (m.13), din ve vicdan hiirriyeti (m.18), fikir ve ifade
Ozgiirligi (m.19), sosyal ve ekonomik haklar1 (m.20-26) diizenleyerek anilan hiirriyetleri

giivence altina alinmistir. 181

16.12.1966 tarihli, Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme
baslangi¢ boliimiinde “....insanlik ailesinin tiim iiyelerinin oziinde mevcut onurunu ve esit
ve devredilmez haklarim tanmimanin diinyada ozgiirliik, adalet ve barisin temeli oldugunu,
bu haklarin insan kisiliginin éziinde mevcut onurdan kaynaklandigim; IHEB uyarinca
kisisel ve siyasal ozgiirliiklerini kullanan ... ézgiir insan iilkiistiniin, herkesin kisisel ve
siyasal haklariyla birlikte ekonomik, sosyal ve kiiltiivel haklarimi da kullanmasin
saglayacak sartlarin yaratilmasiyla gergeklesebilecegini” diizenlemistir."®® Sozlesme,
ayrim yasagmi (m. 2), hiirriyeti yok etme Ozgirliigiiniin bulunmadigini (m. 5), yasam
hakkini (m. 6), kolelik ve iskence yasagini (m. 7, 8), herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkina sahip oldugunu (m. 9), 6zel yasam, aile yasanmi ve konut dokunulmazhig: hakki (m.

17) ile din ve vicdan hiirriyetini (m.18) giivence altina almistir.

181 Aydin, 2002, s. 39; Tiirk¢e metni i¢in bkz: web:
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf, e. t.: 05.01.2019.
182° Aktan, C. C. (2000), Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi. (1. B.). Ankara: Hak-Is Sen Yayinlari, s. 289;
Akillioglu, T. (1995) insan Haklarinin Korunmast Alaninda Uluslararast Temel Bilgiler. (3. B.). Ankara:
Bilgi Yayinevi, s. 23.
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2.3.1.3.2. ILO belgeleri

ILO’nun amagclarini diizenleyen 1944 tarihli bildirgesinde genel olarak sosyal ve
ekonomik haklara yer verilirken ayrica kisilik hakki da diizenlenmistir. Bildirge’ye ek
olarak yaymlanan Deklarasyon m. 2/a hitkkmii ile “..biitiin insanlarin wk, inang ve
cinsiyetleri ne olursa olsun, maddi ilerlemelerini ve manevi gelismelerini, serbestlik, seref
ve onur, ekonomik giivenlik i¢inde ve esit sanslarla takip etmek hakkina sahip” olduklarini

ortaya koymus‘[ur.183

ILO’nun birgok sézlesmesinde dolayl olarak kisilik hakki diizenlenmistir. Ornegin,
29.06.1951 tarihli Esit Degerde Is I¢in Erkek ve Kadmn Is¢iler Arasinda Ucret Esitligi
Hakkinda 100 sayili ILO Sézlesmesi, 25.6.1958 tarihli Is ve Meslek Yéniinden Ayrim
Hakkinda 111 sayili ILO Sézlesmesi, 19.6.1998 tarihli Calismaya Iliskin Temel Hak ve
Ilkeler Deklarasyonu, 2.6.1982 tarihli Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkinda 158 sayili ILO So6zlesmesi gibi.184 Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son

(3

Verilmesi Hakkinda 158 sayili ILO Sozlesmesi’nin 5. Maddesine gore, “..irk, renk,

cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklari, hamilelik, din, siyasi goriis, etnik ve sosyal

koken, hizmet sozlesmesinin feshi igcin hakli neden tegkil etmez” 1%

2.3.1.3.3 Avrupa Konseyi belgeleri

4.11.1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve ek protokollerinde insan
haklarina saygi, hayat hakki, 6zgiirliikk ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki, diisiince
ozgirliigii, aile ve 6zel hayata saygi hakki, ifade 6zgiirliigii, evlenme ve aile kurma hakki,
egitim hakki, miilkiyetin korunmasi hakki, toplanma ve oOrgiitlenme hakki, c¢ifte
yargilanmama ve ¢ifte cezalandirilmama hakki, serbest dolagsma hakki, smir dis1 edilmeme
giivencesi, sOzlesmeye aykirilik sebebiyle hapis yasagi gibi kisilik hakkini koruyan

giivenceler getirilmistir.'®®

AIHS’nin ' m. 19 hiikmii uyarinca sdzlesmede diizenlenen haklarin ihlalleri

durumunda kontrolii saglamak amaciyla “Avrupa Insan Haklari Komisyonu” ve

183 Aydin, 2002, s. 41.

184 Aydin, 2002. s. 42.

185 Aydin, 2002, s. 42; ILO Sézlesmeleri igin bkz: web: https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm, e.t.; 07.01.2019.

8Helvaci, 2001, s. 37; Aydin, 2002, s. 43; Esener, T. (2000) Hukuk Baslangici. (3. B.). istanbul: Alkim
Yayinlari, s. 44.
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uyusmazliklar1 ¢dzmekle yetkili “dvrupa Insan Haklari Mahkemesi® kurulmustur.
Mahkemeye i¢ hukuk yollarini1 tamamen tiikettigi halde hala hakkini elde edememis kisiler
bagvurabilmekte ve mahkemenin kararlar1 kesinlik teskil etmektedir. 18.10.1961 tarihli
Avrupa Sosyal Sart1 daha ¢ok sosyal ve ekonomik haklari diizenlese de; metinde ayrica
giivenli ve saglikli calisma kosullar1 hakkt m. 3, gencligin ve ¢ocuklarin korunmasi m. 7,

¢alisan kadinlarin korunmasi hakk: m. 8 hiikmii ile diizenlenmistir.*®’

2.3.1.3.4. Diger belgeler

Amerikan Insan Hak ve Odevleri Beyannamesi haklar ve ddevler baslig: altinda;
kisi giivenligi ve haklar1 (m. 1), kanun 6niinde esitlik (m. 2), ifade hiirriyeti (m. 4), kisilerin
aile ve 6zel hayatinin korunmasi (m. 5), seyahat 6zgiirligii, konut dokunulmazligi (m.8, 9)

gibi temel hiirriyetleri diizenlemistir.*®®

16.12.1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme de
iskence yasagini, tibbi ve bilimsel deneye riza olmaksizin tabi olma yasagi, zorla ¢alistirma
yasag1, adil yargilanma hakki, toplanma 6zgiirliigii ve kisi olarak taninma hakkini1 koruma

altina almlstlr.189

18.07.1978 tarihli insan Haklarma iliskin Amerikan S6zlesmesi de yasam hakka,
din ve vicdan hiirriyeti, yasa Oniinde esitlik, isim hakki, kisinin seref ve onurunun

korunmas gibi kisilik hakkimni giivence altina alan hiikiimlere sahiptir.™*

87 Aydin, 2002, s. 44.

188 Aktan, 2000, s. 140; Helvaci, 2001, s. 39.
189Helvac1,2001,s.38;web:http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/06turkish/ T IntCovCivPolRi
ghts.pdf, e. t.: 08.01.2019.)

190 Helvact, 2001, s. 39.
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3. ISCININ KIiSIiLIK HAKKININ KORUNMASI

3.1. Genel Olarak

Is sozlesmesinin taraflarndan biri olan iscinin kisisel o6zellikleri, karakteri,
yetenekleri, niteligi ve kisiligi sdzlesmenin belirleyici unsurlarindandir. Bu noktada is
iliskisi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme iliskisi olmasi yaninda insani niteligi,
yonii bulunan bir iliskidir.191 Isci, isverenin koruma ve gdzetim yiikiimliiliigii karsisinda,
isgiiclinii isverenin yararlanmasma sunmaktadir. Iscinin isgiicli, kisiliginin unsuru ve

ayrilmaz bir pargasidir.'®

Isci ve isveren iliskilerini, hukuki iliskilerden ayr1 kilan en dnemli dzellik, is¢inin
igsverene olan hukuki bag;rlmhhgldlr.193 Bagimlilik unsurunu, ekonomik ve teknik anlamda
bagimlilik olarak degil, kisisel, hukuki bagimlilik olarak degerlendirmek gerekmektedir.'%*
Bu unsur, 6zel hukuk iliskilerinde sdzlesmenin taraflari arasinda olmasi gereken esitligi
bozmaktadir. Is sdzlesmesinde isveren, diger is gdrme sozlesmelerinde bulunmayan
birtakim yetkilere sahiptir. 13 Iscinin isverenin otoritesi altinda calismasi, isverenin emir ve

talimatlarina uyma zorunlulugu ve bagimliligi unsuru bu farklilig yaratir.

Bagimlilik isciye, is géorme borcu ile sadakat yukimliligi yiiklerken; isverene,
is¢lyl koruma (gozetme) borcunu yl'iklemektedir.196 Isverenin, isciyi koruma borcunun
pozitif dayanagi olan hiikiimler, TBK ve ISGK ile mevzuatimiza girmis bulunmaktadir.
Mezkir diizenlemelerden Once is¢inin kisilik hakkinin korunmasi, isverenin koruma
yiikiimliligi i¢inde degerlendirilmekte ancak kapsami ve simirlar1 bakimindan tereddiit
yasanmaktaydi. Bu koruma, TBK’nin yiiriirlige girmesi ile hizmet sodzlesmeleri

bakimindan agik bir diizenlemeye kavusmustur.™®’

191 Aydin, 2002, s. 3.

192 Siizek, S. (2014). Is Hukuku. (10. B.). istanbul: Beta Basim, s. 220.

9% Hukuki bagimlilik kavranu igin bkz: Siizek, 2014, s. 219 vd; Aktay, N./Aric1 K./Senyen-Kaplan, E. T.
(2013). is Hukuku. (Yenilenmis 6. B.). Ankara: Gazi Kitabevi. s. 51; Narmanlioglu, U. (1998). Is Hukuku
I: Ferdi Iy Iliskileri. (3. B.). izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar. s. 136;
Mollamahmutoglu, H./Astarli, M./Baysal, U. (2014). Is Hukuku. (6. B.). Ankara: Turhan Kitabevi. s. 417.
19Ekonomik ve teknik anlamda bagimliligin is sézlesmesinin unsuru olarak yeterli olamayacagi hususunda
bkz. Siizek, 2014, s. 177-178.

195 Siizek, 2014, s. 220; Aktay / Arici / Senyen-Kaplan, 2013, s. 51.

196 Aydinli, 1. (2005). “is¢inin Kisiliginin Korunmasma Yénelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu
Tasarismin Konuyla ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi”. TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.19, s. 21;
Siizek, 2014, s. 401 vd; Aktay, N./Aric1 K./Senyen-Kaplan, E. T., 2013, s. 146.

Y97 Akkaya, T. (2013). “Iscinin Kisilik Haklarmm Korunmas: Baglamimda Cinsel ve Psikolojik Tacizden
Kaynaklanan Uyusmazliklara iliskin Medeni Usul Sorunlar1”. AUSBD, s. 67.
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Calismanin bu boliimiinde, isverenin ig¢iyi koruma borcu kapsaminda; TBK m.
417°de diizenlenen, cinsel taciz ve psikolojik taciz irdelenmis, ardindan madde metninde
isverene yiiklenen “ig¢cinin kisiliginin korunmast”, “saygi gosterilmesi”, “diiriistliik
ilkelerine uygun bir diizeni saglama” yukimliligii c¢ercevesinde ayrimcilik yasagi
tizerinde durulacak ve nihayet igverenin, igsyerinde belli uygulamalar ile kisilik hakkina

miidahale halleri degerlendirilmistir.
3.2. Iscinin Kisilik Hakkina Saldin

Isverenin koruma borcunu diizenleyen TBK m. 417 hiikkmiinde yer alan “is¢inin
kisiligi”, “cinsel ve psikolojik taciz”, “diiriistliik ilkelerine uygun bir diizen” ifadeleri,
miilga 818 sayili Bor¢lar Kanununda hizmet iliskisinde isverenin yiikiimliiliiklerinin

anildig1 maddede bulunmayan kavramlardir.

Isyerinde psikolojik taciz ve cinsel taciz kavramlar1 6zellikle Avrupa endeksli
uluslararas1 hukuk belgelerinde kapsamli bir yere sahiptir.198 Bu diizenlemelerden hukuk
sistemimiz de etkilenmistir. Psikolojik ve cinsel tacizin agikg¢a is¢inin korunmasi
noktasinda TBK m. 417 hiikmii ile diizenlenmesi 6gretide isabetli bulunmakta ve “ileri

hiikiim” olarak degerlendirilmektedir.199

4857 sayili Is Kanununun is saghg ve giivenligine iliskin 5. bdliimii yiiriirliikten
kaldirilmistir. Anilan boliimde yer alan diizenlemelerden miilga 77/1 hilkkmii, “isverenin ve
iscilerin yiikiimliiliikleri” bashg1 altinda yer almaktaydi. Bu noktada yiikiimliliikler TBK
m. 417/2 hitkmii ile benzer sekilde diizenlenmistir. Mezkir hiikkme gore isveren; “isyerinde
is saghg ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri
noksansiz bulundurmak; isciler de is saglhgr ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii
onleme uymakla yiikiimliidiir”. Bu hiikiim ile 6331 sayih ISGK isverenin is saghgi ve
giivenligi onlemlerine iligkin sorumlulugu, hukuki nitelikleri ve sinirlar1 noktasinda ele

almacak diizenlemelerdendir.?®

Isyerinde is¢inin kisilik hakkma saldir1 veya miidahale birgok goriiniim ile

karsimiza ¢ikmakta ise de bu bashk altinda uygulamada ¢ogunlukla psikolojik taciz

198 Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz: Tmaz, B./Bayram, F./ Ergin, H. (2008). Calisma Psikolojisi ve Hukuki
Boyutlaryla Isyerinde Psikolojik Taciz(Mobbing). (1. B.). Istanbul: Beta Basim, s. 11-25; Bakirci, K.
(2000). is Hukuku Acisindan Isyerinde Cinsel Taciz. (1. B.). Istanbul: Yasa Yayncilik. S. 46-66.

199 Aydinli, 2005, s. 34; Sevimli, 2013, s. 113.

2% Sevimli, 2013, s. 107.
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(mobbing), cinsel taciz ve ayrimcilik yasagi olarak karsilasilan kisilik degerlerine saldir1

halleri izerinde durulacaktir.
3.2.1. Isyerinde Psikolojik Taciz
3.2.1.1. isyerinde psikolojik taciz (mobbing) kavram

Hizmet iliskisine dair mevzuatimiz incelendiginde, psikolojik taciz ile ilgili tek
diizenlemenin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun m. 417 hiikmii oldugu anlagilmaktadir.
IsK ve ISGK, psikolojik tacize ydnelik 6zel bir diizenleme igermemekle birlikte, TBK da
psikolojik tacizin diizenlenmedigi donemde oldugu gibi igverenin iscinin kisiligini koruma

borcu ve esit davranma borcu kapsamindaki hiikiimler uygulama alani bulmaktadir.

Psikolojik tacizin, karmasik yapis1 ve literatiire yeni giren bir kavram olusu nazara
alindiginda, sinirlandirict bir tanima uygun olmadigi anlasilmaktadir. Tiirk¢e karsiligi
hususunda da heniiz bir netlik bulunmamakla birlikte, “isyerinde psikolojik siddet”,
“isyerinde psikolojik taciz”, “igyerinde manevi taciz”, “duygusal siddet”, “duygusal
saldir”, “isyerinde zorbalik”, ‘“‘isyeri sendromu”, “yildirma” ve “duygusal ling” gibi
kavramlar kullaniimistr.?®> TBK m. 417 hiikmi, Ogreti ile yargi ictihatlarindaki yaygin
kullanim g6z 6niinde tutularak ¢alismamizda “isyerinde psikolojik taciz” (mobbing) ifadesi

kullanilacaktir.

Mobbing kelimesinin karsiligi olarak TDK’nin kullandigi “bezdiri” ifadesi, “is
yerlerinde, okullarda vb. topluluklar iginde belirli bir kisiyi hedef alip, ¢alismalarin
sistemli bir bicimde engelleyip huzursuz olmasina yol acarak yildirma, dislama, gézden

diisiirme” olarak tanimlanmaktadir.’®?

Psikolojik taciz kavramina TBK m. 417 hiikmiinde is¢inin kisiliginin korunmasi
bashig: altinda yer verilmis, tanimi kanun diizeyinde bir diizenlemede yapilmamistir.
TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu tarafindan 2010 tarihinde diizenlenen
isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Céziim Onerileri Komisyon Raporunun®® 1.
boliimiinde psikolojik taciz, “sistemli bir sekilde, siireklilik arzeden bir siklikta ¢aligan

sindirme maksadi ile kisinin 6zgiivenine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan

21 Savas, F. B. (2007). Isyerinde Manevi Taciz. Istanbul: Beta Basim, s. 7; Lokmanoglu, S. Y. (2017).
Isyerinde Psikolojik Taciz Mobbing. (1. B.). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 22; Beytar, 2018, s. 124.

202 \Web: http://www.tdk.gov.tr/, e. t.: 08 Aralik 2018.

203 \Web: https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/komisyon_rapor_no_6.pdf, e. t.: 08 Aralik 2018.
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davranist ifade etmektedir. Baska bir ifade ile isyerinde bir kisinin veya birkag¢ kisinin,
istenmeyen kisi olarak ilan ettikleri bir kisiyi, dislayarak, sozlii ya da fiziksel tacizde

bulunarak mutlak itaate zorlamak, yildirmak ve bezdirmektir.” seklinde tanimlanmustir.

6701 sayili Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun tanimlar bagslikli 2.
maddesinin (j) bendinde ise genel olarak taciz; “Psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak
tizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi
amacwm tasiyan veya boyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici, asagilayici veya

utandirict her tiirlii davranig” olarak tanimlanmistir.

Ogretide psikolojik taciz farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Psikolojik taciz; “cok
genel olarak amag¢ ne olursa olsun isyerinde bir ¢alisana uygulanan psiko-sosyal bir
saldirndir®*; “isyerinde bir kisiye yonelik olarak onun onurunu zedeleyici, asagilayict,
diismanca, kiigiik diistiriicii veya rencide edici bir ortam yaratan, tekrarlanan ve hukuka

aykir fiillerden olusan bir stirectir®®; “isyerinde duygusal taciz ya da bireyi isyerinden

etme amaciyla uygulanan psikolojik baskilardir®®; “isyverinde ¢alisan bir veya bir grup
isci tarafindan diger iscilere zarar vermek amaciyla sistematik ve siireklilik arzedecek
sekilde ortaya ¢ikan her tiirlii menfi muamele, tehdit, siddet, kiiciik diigiirme vb. hareketler
biitiini™®®"; “iistiin asta, ayni konumda kisilerin i¢lerinden belirli bir kisiye veya astlarin
tiste(daha ¢ok kabullenmeme veya eski iiste sadakatten dolayt) sistemli sekilde ve kasith
olarak asagilamasi, saygisiz davranmasi, kiiciimsenmesi, dislanmasi, vb. kotii

5,208

muamelelerde bulunmasi seklinde farkli bicimlerde tanimlanmustir.

ILO psikolojik tacizi, “bir grup tarafindan bir kisiye veya kisi topluluguna yénelik

dislama amaciyla yapilan kotii muamele” olarak tanimlamaktadir.?%°

Anayasa Mahkemesine gore psikolojik taciz, “calisanlara yonelik isyerlerinde
gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bicimde devam eden, yildirma, dislama, pasifize
etme veya isten uzaklastirmayr amaglayan, magdurlarin kisilik degerlerine, mesleki
durumlarina, sosyal iliskilerine ve ozellikle ruh saghklarina zarar veren, bireylerin

vasamlarina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulasan, kasitli

204 Savas, 2007, s. 47.

205 (elik, N./ Canikoglu, N./Canbolat, T. (2014). s Hukuku Dersleri, (28. B.). Istanbul: Beta Basim, s. 209.
206 Tynaz, P. (2011). Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing). (3. B.). istanbul: Beta Basim, s. 10.

207 Lokmanoglu, 2017, s. 25.

208 Bevtar, 2018, s. 125.

209 \Web:http://ilomirror.library.cornell.edu/public/english/dialogue/sector/papers/education/wp208.pdf, e. t.
15 Aralik 2018.
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bicimdeki olumsuz tutum ve davramslar biitiingidiir.”**°

Yiiksek Mahkemeye gore
psikolojik taciz olusturan fiil, islem ya da ihmaller Anayasa ve Sézlesme ile teminat altina

alinan “kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini” zedeleyecektir.

Calisma hayat1 kadar eski bir kavram olan psikolojik taciz, tek bir sebebe
baglanilmayacak kadar karmasik bir yapiya, farkli goriiniim sekillerine sahiptir. Genel bir
taniminin yapilmasi, ¢ercevesinin kesin ¢izgilerle c¢izilip sinirlandirilmast c¢aligma

211
Tanim

hayatinin hareketliligi ve gelisimi nazara alindiginda miimkiin olamamaktadir.
birligi yapilamamanin aksine, kisilige yonelen bir saldir1 olmasi, isyerinde gerceklesmesi,
kasten, ahlak dis1 davraniglarin irlinii olmasit ve sistematik sekilde devam etmesi

hususlarinda birlik bulunmaktadir.
3.2.1.2. isyerinde psikolojik tacizin unsurlari

Psikolojik tacizin belirlenmesinde c¢alisma ortami, eylemin tekrarlanma sikligi,
miiddet, davranis sekilleri, taraflar arasindaki diizeysel esitsizlik, ardi sira gelen evrelerdeki
gelisme ve zalimce niyet olmak {izere yedi unsurun esas alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir.?*? Psikolojik tacizin genel kabul géren belli basli unsurlar: ise; isyeri, is¢inin
onurunu zedeleyici, asagilayict nitelikteki davraniglar, sistematik olarak tekrarlanmasi ve

kast unsurudur.
3.2.1.2.1. isyeri unsuru

Magdur {izerinde bezdirme ya da yildirma amaciyla gerceklestirilen eylemin
mobbing olarak nitelendirilebilmesi ig¢in eylemin 6ncelikle bir isyerinde gergeklestirilmis
olmas1 gerekir.

4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinde tanimlar bashig: altinda isyeri213, “isveren

tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin

219 Bk7: AYM Fecir Ergiin Turan Karari, B. No: 2014/10590, 05.12.2017, para. 48, web: Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu, e.t.: 15.12.2018.

21 Savas, 2007, s. 43; Tinaz, 2011, s. 48.

212 psikolog Harold Ege’nin italyan ¢alisma kiiltiirine has belirledigi modelinde psikolojik tacizin unsurlart
bu sekilde belirlenmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Cobanoglu, S. (2005). Mobbing - Isyerinde
Duygusal Saldiri ve Miicadele Yontemleri. (1. B.). Istanbul: Timas Yayinlari, s. 91-97; Tinaz / Bayram /
Ergin, 2008, s. 63-68; internet: isoglu, B. K. (2015). “Hukuki Boyutuyla isyerinde Psikolojik Taciz”.
(Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi, 2015.). s. 21, web: https://tez.yok.gov.tr/, e. t. 17.12.2018.

13 Ayrmntili bilgi i¢in bkz: Basbug, A./Bodur, M. (2018). Is Hukuku. (5. B.). Ankara: Beta Basim, s. 100-
109; Aydil, 1. (2001). Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari. Ankara: Demiryol-is Sendikast;
Yenisey, K. D. (2007). is Hukukunda Igyeri ve Isletme. (1. B.). istanbul: Legal Yayinlar:.
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birlikte orgiitlendigi birim” olarak tanimlanmigtir. Aynt maddede 2. fikrada “igverenin
isverinde tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglhligi bulunan ve ayni yonetim
altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku,
yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu gibi diger eklentiler ve
araglar da” isyerinden sayilmaktadir. Goriildiigii lizere diizenlemede eklentiler tahdidi
degildir. Isyerinde isin yiiriitilmesine yardimci olan benzer eklentiler isyerinden
sayllmaktadlr.214 Ayrica iki ayr1 mekan, teknik agidan birbirine bagl ise yalnizca bir

isyerinin oldugu kabul edilmelidir.*®

Yeni lretim, is organizasyonu teknikleri, teknolojik gelismeler dogrultusunda
olusan tele ¢alisma, internet iizerinden ¢aligma gibi alanlar is sézlesmesinde bulunan
bagimlilik unsurunun sinirlarmi genisletmis, isyeri kavraminin klasik manada isyeri
simirlarmin digina tagsmasma sebep olmustur.”*® Ancak psikolojik taciz eyleminin farkl
goriinlim sekilleri s6z konusu olabildiginden bazi hallerde isyeri unsuru bulunmaksizin
tacizin varligin1 kabul etmek gerekir. Bagimlilik unsurunun smirlarinin genislemesi
karsisinda, igverenin calisan1 koruma ve gdézetme borcunun kapsami da genislemistir.
Isverenin, mesai saatleri disinda da ¢alisanini arayip siirekli is gérmeye mecbur kildig:

haller bu duruma 6rnek gt')sterilebilir.217
3.2.1.2.2. iscinin onurunu zedeleyici, asagilayici, diismanca davramslar unsuru

Isyerinde psikolojik taciz, bir kisiye yonelik onurunu zedeleyici, asagilayici,
diismanca, kiiclik distiriicii bir ortam yaratan, tekrarlanan ve hukuka aykiri fiillerden
olusan, nihayetinde ¢alisanin isyerinden ayrilmasini veya isyeri atmosferinin bozulmasini
amaglayan bezdirici bir siirectir.”*® Salt kaba davranmak seklindeki, is¢inin onurunu hedef
almayan, asagilayic1 ve diismanca saikle hareket edilmeyen davranislar psikolojik taciz

olarak degerlendirilemez.

Yargitay’a gore, “mobbingde, hedef alinan kisinin serefine, kisiligine, karakterine,

inancina, degerlerine, yeteneklerine, tecriibelerine, birikimlerine, diisiincelerine, etnik

214 Aktay / Arici / Senyen-Kaplan, 2013, s. 39.
1% Basbug / Bodur, 2018, s. 101. .
218 Siizek, 2014, s. 178; Kar, B. (2011). Is Giivencesi ve Uygulamast. (2. B.). Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
390.
27 jso0glu, 2015, s. 22.
218 Celik / Canikoglu / Canbolat, 2014, s. 209; Savas, 2007, s. 46.
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kokenine, yasam bigimine, kiiltiir ve benzeri yonlerine topluca bir saldir’” soz

konusudur.?*®

Calisma yasammin On plana ¢ikardigi, sonuglar1 bakimmdan psikolojik tacizle
benzerlik gdsteren isyeri stresi psikolojik taciz olarak nitelendirilemez. Isyeri stresi, tiim
calisanlarin i¢ ige bulundugu “bir eylem ya da durumun kisiler iizerindeki yarattigi fiziksel
veya psikolojik zorlanmaya verilen tepki” veya “bireyi normal fonksiyonlarindan saptiran
psikolojik veya fiziksel davranislarint degistiren isle ilgili etmenlerin sonucunda olusan
psikolojik bir durum” seklinde tanimlanabilir. Isyeri stresi, diger ayriksi noktalarm iizerine
is¢inin onurunu zedeleyici, diismanca davramiglardan kaynaklanmadigindan psikolojik

taciz olus,turmayacak‘[lr.220
3.2.1.2.3. Sistematik olarak tekrarlanmasi unsuru

Isyerinde psikolojik taciz, zamanla ac1 veren rahatsiz edici davranislar siireci olarak
meydana gelir. Amaca ulasmak igin kisinin onurunun, psikolojik sagliginin, nadir olarak
fiziksel  biitiinliginin ~ hedef alindigi  davranislarm  psikolojik  taciz  olarak
nitelendirilebilmesi i¢in sistematik olarak tekrarlanmasi, belli bir siireci tamamlamasi
gerekir. Bir anlik, belli bir siirece yayilmayan, tartisma niteligindeki, tesadiifi davraniglar
psikolojik tacizin olusumu i¢in olmasi gerekli davranslardan sayilmaz.??! Gerekli goriilen
siireklilik ve siklik derecesinin Onceden sinirlarmi kesin Olgiilerle ¢izmek miimkiin
olmadigindan, somut olaym ozelligine gore psikolojik taciz olusup olugsmadigini

belirleyecek olan hakimdir.

Yargitay, is¢inin isgiiclinli asan agirliktaki malzemeyi ve makine kaliplarini forklift
ve tavan vinciyle tagmmmasi gerekmesine ragmen isverenin el giicliyle tasittigi iddiasi

bulunan uyusmazlikta, siireklilik gdstermeyen, miinferit meydana gelen haksiz ve kaba

22

davranisin psikolojik taciz olarak nitelendirilemeyecegini kabul etmistir.”** Yargitay bir

2% yarg. 22. HD. 01.06.2017 T. 2017/7875 E. 2017/13057 K. Web: Sinerji Mevzuat ve igtihat Programy, e.t.:
20.12.2018.

220 Savas, 2007, s. 41; Isikhan, V. (2001). “Calisma Hayatinda Stres Olgusu ve Basa Cikma Yollar1”, Isveren
Dergisi. Ankara, S. 9, C. 39, s. 27; Unal, A. (2005). “Is Hukuku ve Insan Kaynaklar1 Yénetimi Boyutuyla
Calisma Yasaminda Stres-AB Diizeyinde Konunun Ele Alimsi ve Gelisimi”. Cimento Isveren Dergisi, S. 5,
C.19,s.18.

221 Celik / Canikoglu / Canbolat, 2014, s. 210.

222 “Mobbingde, saldiri, dedikodu ve séylenti ¢ikarma, iftira atma, toplum éniinde kiiciik diisiirme, hafife
alma, karalama, kotiileme ve yok sayma gibi kisiyi zihinsel, ruhsal, fiziksel ve bedensel olarak etkileyebilecek
eylemlerle yapilmaktadir. Siireklilik gostermeyen, belli araliklarla sik sik tekrarlanmayan, ara sira miinferit
olarak meydana gelmis birka¢ haksiz, kaba, nezaketsiz veya etik disi davrams mobbing olarak
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baska kararinda da, isyerinde davacinin iki kadin is arkadasi ile bir yildir boliim sefi
tarafindan gerceklestirilen davraniglar neticesinde yaptiklari tiim bagvuru ve goriigmelerin
sonugsuz birakildigi olayda, isveren tarafindan sikayetlerin dikkate alinmayarak psikolojik
tacize goz yumuldugunun kabulii gerektigine, bir senedir siirekli ve sistematik sekilde

gerceklesen psikolojik tacizin bulunduguna hiikmetmistir.?®

3.2.1.2.4. Kast unsuru

Bir igyerinde uygulanan kisinin onurunu zedeleyici, asagilayici, diigmanca her tiir
davranis, magdur olarak secilen kisiye zarar vermeye yoneliktir. Psikolojik tacizde giidiilen
ama¢ genellikle magdur olan kisinin, maruz kaldig1 aci sonrasi is sOzlesmesini
sonlandirmasini ya da isyeri atmosferinin bozulmasmi saglamaktir.?* Belli bir hedefi
gergeklestirmeye matuf olmayan davranislar kast unsurunu barindirmayacaktir.

Psikolojik taciz, somut bir davranis1 ya da bir olay karsisinda takinilan tutumu
degil, bizzat tacize maruz kalani hedef almaktadir.’”® Yargitay’a®*® gére mobbingde amag,
is iliskisi iginde bulunulan magdurdan kurtulmak ya da ona zarar vermek, calisani

yildirmaktir. Isciyi ¢alisma hayatindan dislamak amaciyla kasith olarak  yapulir.

Y oneticinin otoriter olusu tek basma psikolojik taciz uygulandigi anlamina gelmez.

nitelendirilemez.”. Bkz: Yarg. 22. HD. 07.07.2017 T. 2017/8155 E. 2017/16633 K. Web: Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu, e.t.: 22.12.2018.

228 « Mal kabul béliimiinde ofis personeli olarak ¢alistigr anlasilan 6 yila yakin kademe sahip davacinmn,
takim lideri tarafindan siirekli olarak tir ve kamyonlarin mal sevkiyati yaptiklari mal kabul béliimiiniin
“saha”  kisminda  ¢alistirilmakla  tehdit  edildigi,  burada  ¢alistirdmaya  zorlandigi  ve
kendisine psikolojik baski uygulandigi, bu durumun bayan is¢ilere karsi yildirma aract olarak kullamldigt,
nihayetinde bir siire burada c¢alistirildiklary, davacimn ¢alistirildigi siirede saha béliimiinde bir takim
olumsuz davramslara da maruz kaldigi, bu konuda davact ile aym isi yapan bir baska bayan isginin Is Kur
nezdinde sikdyette bulundugu, psikolojik baski ve yildirmaya yénelik takim liderinin davranislarina karst
isverene yapilan sikdyetlerin isverence dikkate alinmadigi gibi bu konuda herhangi bir onlemin de
alimmadigr  anlasilmaktadir. Miisterek tamk tarafindan da bu durum ifade edilmistir. Davaci
is¢i psikolojik taciz sonucunda is akdini hakli nedenle feshetmistir.”. Bkz: Yarg. 9. HD. 09.06.2016 T.
2015/3341 E. 2016/13740 K. Web: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu, e.t.: 22.12.2018.

224 Savas, 2007, s. 46.

225 Demircioglu, H. R. (2007). Kisilik Hakki ihlalinin ve Borca Aykirihgmn Bir Tiirii Olarak Isyerinde
Psikolojik Taciz(Mobbing). GUHFD, S. 1-2, C. 11, s. 117.

228 yarg. 9. HD. 12.02.2013 T. 2010/38293 E. 2013/5390 K. Web: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu, e.t.:
24.12.2018.
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3.2.1.3. Isyerinde psikolojik tacizin siijeleri

Isyerinde meydana gelen psikolojik tacizin psikolojik taciz uygulayanlar (fail ya da
failler), psikolojik tacize maruz kalanlar (magdur ya da magdurlar) ve olaylar1 tesvik eden

veya olanlara sessiz kalanlar (izleyiciler) olmak iizere 3 siijesi bulunmaktadir.
3.2.1.3.1. Isyerinde psikolojik taciz uygulayanlar

Psikolojik taciz olusturan davranislar bir kisi tarafindan gerceklestirilebildigi gibi
birden fazla kisi tarafindan da gerceklestirilebilir. Psikolojik taciz siirecini bazen tek kisi

baslatmakta, digerleri sonradan dahil olabilmektedir.?*’

Isyerinde psikolojik taciz sadece yatay goriiniime sahip degildir, bu sekilde
gerceklesebilecegi gibi dikey sekilde gergeklesmesi de miimkiindiir. Psikolojik tacizin,
isciler arasinda gergeklesmesinin yaninda, yoneticiler isgilere, nadir de olsa isgiler
yoneticilere (yOneticiligini kabullenmeme, eski liste sadakat gibi) psikolojik taciz
uygulayabilmektedir.?®® Teorik olarak miimkiin olsa da, issizlik orani yiiksek olan
iilkelerde iscilerin en biiylik kaygilarinin islerini kaybetmek oldugu da nazara alindiginda
ist diizey yoneticinin asti konumunda bulunan is¢i tarafindan psikolojik tacize maruz
birakilmasi durumuna pek rastlanilmamaktadir.””® Bu durumun yaninda, birebir igveren
konumunda bulunmayan ve isletme igindeki hiyerarsik yap1 i¢inde faaliyet gostermeyen,
miisteri, tedarik¢i, ¢alisanlarin arkadaslari, aile {iyeleri gibi kisilerin isyerinde psikolojik

tacizde bulunmalar1 ve bu sekilde fail konumunda yer almalar1 miimkiindiir.*°
3.2.1.3.2. isyerinde psikolojik tacize maruz kalanlar

Psikolojik tacizin yatay ve dikey yonlii gerceklesebilmesi, cinsiyetin tacize maruz
birakilmada kesin ¢izgilerle etkisinin bulunmamasi neticesinde isyerinde bulunan herkes

psikolojik tacize maruz kalabilir.”** Ancak bazi durumlarda, bir gruba ait veya bir 6zellige

221 Savas, 2007, s. 12.

228 Sevimli, 2013, s. 117; Savas, 2007, s. 12-15; internet: Savas Kutsal, F. B. (2015) “Isyerinde Psikolojik
Taciz(Mobbing)”. s. 5, web: http://dosya.toprakisveren.org.tr/makale/2015-105-burcusavas.pdf, e. t.
29.12.2018, (Isyerinde Psikolojik Taciz); Demircioglu, 2007, s. 118.

229 Savas, 2007, s. 13; Tinaz, 2011, s. 139.

230 Savas, 2007, s. 15; Lokmanoglu, 2017, s. 40.

21 Tinaz / Bayram / Ergin, 2008, s. 43; Beytar, 2018, s. 129; Ekin, A. (2013). Is¢ci Onurunun Korunmasu. (1.
B.). Ankara: Adalet Yayinlari, s. 124.
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sahip olanlarin yapilan arastirmalarda psikolojik tacize ugrama ihtimallerinin fazla oldugu

tespit edilmistir.

Isyerinde psikolojik tacize maruz kalanlar, mutlaka zayif, kirilgan yapida kisilerden
olusmazlar. Bu kisiler, genelde listiiniin otoritesine karsi ¢iktigi, tepki verdigi zaman tacize
maruz kalabilmektedir. Bundan bagka, calisilan isyerine bagli, idealist, geng, dinamik,
yaratici nitelikli, iyi egitim almis isciler, 6zellikle Gstii konumunda bulunan kisilerde tehdit
unsuru olarak goriilebildiginden tehdit olmaktan cikarilabilmeleri amaciyla s6z konusu

eylemlere maruz kalabilmektedir.?*?

Isyerinde psikolojik tacize maruz kalma ihtimali yiiksek olan Kkisilere; isten
cikarilmalari igveren icin riskli ya da sonuglar1 bakimidan yiiksek maliyetli olacak hamile
isciler, is kazasina maruz kalan is¢iler ile zor durumda olan ve yapilanma siirecine giren
isyerinde yiiksek iicretli eski ¢alisanlar 6rnek gosterilebilir.?®® Esasen, farkli 6zellikleri
biinyesinde barindiran, failde bir sekilde kaygi ve rahatsizlik yaratan magdurlar, sahip

oldugu farklilik nedeniyle igyerinde psikolojik tacize maruz kalmaktadir.
3.2.1.3.3. izleyiciler

Isyerinde psikolojik taciz siirecinde magdur veya fail sifat1 bulunmayan, siirece
dogrudan dogruya katilmayan, siirecin farkinda olan, etkilerini yasayan ve bazen bu siirece
dahil olabilen kisiler izleyicilerdir.”** Psikolojik taciz siirecinde sessiz kalan kisi, esasen

gerceklestirilen eylemleri kabul ettiginden, dolayli da olsa siirecte role sahiptir.

Psikolojik tacizde izleyici tiplerini esas olarak, psikolojik taciz ortaklari, ilgisizler
ve karsitlar olmak iizere 3 grupta degerlendirmek miimkiindiir.>*® Sagladiklar1 destek ve
isbirligiyle psikolojik tacize yardim eden izleyiciler, psikolojik taciz ortaklaridir. Diger bir
izleyici tipi ilgisizler ise, bu siirecte bir seye karismamakla, yikici davraniglar karsisinda
sessiz kalmakla birlikte siirecin devamina gdz yummaktadir. Isyerindeki huzursuz
ortamdan rahatsizlik duyan, durumun diizeltilmesi i¢in katki saglayan ya da magdura

yardim etmeye calisan Kisiler, karsitlardir. Izleyicilerin bir kismi psikolojik taciz

22 Cobanoglu, 2005, s. 22.

233 Savas, 2007, s. 17.

2% Tiaz, 2011, s. 106; Savas, 2007, s. 17-18; Lokmanoglu, 2017, s. 42.
2% Tiaz, 2011, s. 108.
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magduruna, bir kismi faile benzemektedir. Siirece bu sifatlarla katillan kisilerden

izleyicileri ayiran kismi ise konumlar1 geregi faaliyetlerindeki farklilik belirlemektedir.?*®

Isyerindeki konumlarina ve huzurlarma zarar gelmemesi icin siirece aktif olarak
dahil olmadan yasananlar1 seyretmeyi tercih edenleri asil fail konumunda degerlendirmek

gerekir.?*’

Magdura dogrudan diismanlik beslemeden, failin diisiincesine istiinliik
tanidiklarindan ya da mesleki manada kendilerine avantaj saglanacagini diisiindiiklerinden,

siirece etkin sekilde katilan grup yardimer tacizcilerdir.”®®
3.2.1.4. Isyerinde psikolojik tacizin ortaya cikis sekilleri

Isyerinde psikolojik taciz davranislar1 bes ana bashk altinda degerlendirilebilir.239
SOzl edilen bes ana grubun ilki, hiyerarsik iistiin ya da ayn1 konumda bulunan galisanin
magdurun kendini gosterme imkanini kisitlamasi, siirekli soziiniin kesilmesi, stirekli
yiiksek sesle azarlanmasi, 6zel yasamin, yapilan isin elestirilmesi, sozlii ya da yazili
tehditlere maruz birakilmasi, jestler, bakislar, imalar yoluyla magdurla iligkinin
reddedilmesi sekillerinde gergeklesebilen “magdurun kendisini géstermesine ve iletisimine

mani olunmasy” halidir.

Ikinci grup; isyerinde magdurun etkilesim alaninda bulunanlarin onunla
konusmamasi, digerlerinden ayr1 olarak isyeri ya da eklentisinde galistirmasi, etkilesim
cevresinin magdurla konusmasinin yasaklanmasi, magdura isyerinde degilmis gibi

davranilmasi seklinde gériimleri olabilen “sosyal iliskilere saldrr” halidir.

Ugiincii grup; isyerinde bulunanlarin magdurun yoklugunda onun hakkinda kotii
konugmasi, asilsiz sOylentilerin iiretilmesi, giiliing hallere diisiiriilmesi, akil hastas1 gibi
davranilmasi, magdurda bulunan bir engelle, dini ya da siyasi goriisiiyle alay edilmesi,
magdurun Ozgiivenini negatif yonde etkileyen bir isi yapmaya zorlanmasi, ¢abalarinin,
kararlarmin  siirekli  yanlis ve asagilayict  sekilde sorgulanmasi  sekillerinde

gerceklestirilebilen “psikolojik tacize maruz birakilanin itibarina saldiri” halidir.

2% Tiaz, 2011, s. 109; Savas, 2007, s. 18.

237 Tinaz, 2011, s. 108; Savas, 2007, s. 18.

238 Savas, 2007, s. 18.

2% Mobbinge iligkin calismalar1 bulunan Heinz Leymann’a gore, psikolojik tacizin ortaya ¢ikis sekilleri bu
sekilde tasnif edilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Savag, 2007, s. 18; Tmaz / Bayram / Ergin, 2008, s. 53;
Cobanoglu, S, 2005, s. 71-74; Lokmanoglu, 2017, s. 44-47; Internet: Karslioglu Yeni, G. (2013). “Isyerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing)”. Tiirk Metal Yayinlan, S. 34 vd. Web:
http://elb.tmseveta.com/media/web_content/12832_mobbing.metal.pdf, e. t. 01 Ocak 2019.
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“Kisinin mesleki pozisyonuna ve hayat kalitesine saldir1” halinde magdura 6zel
hicbir gorevin verilmemesi, verilen igin siirekli sunulan gerekgelerle geri alinmasi,
anlamsiz isler yiiklenmesi, isinin siirekli degistirilmesi, kasitli verilen islerle siirekli

itibarinin, 6zgiiveninin etkilenmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Son grup; fiziksel olarak magdurun siirekli agir isler yapmaya itilmesi, fiziksel
siddet tehditlerinde bulunulmasi, goziinii korkutmak, failden ¢ekinmesini saglamak igin
hafif siddet uygulanmasi sekillerinde ger¢eklesebilen “kisinin sagligina dogrudan saldiri”
halidir.

Anilan davraniglar siirekli olarak degisik sekillerde yapildig: takdirde kasith tacize
déniisiir ve terdr olustururlar.”®® Genel olarak bahsedilen davranislar, psikolojik tacize
sebep olan eylemlere ancak oOrnek olarak gosterilebilir. Son zamanlarda, teknolojinin
gelisimi ve internetin yaygin olarak kullanilmasi sonucu, magdura ait fotograflarin ya da
goriintiilerin internette yayinlanmasi seklinde gercgeklesebilen sanal mobbing kavrami

ortaya g:11<armlst1r.24l

Hukuk sistemimizde uygulamada genellikle rastlanilan ve yargi igtihatlarina konu
olan psikolojik taciz hali, ¢alisma kosullarinin magdur aleyhine agirlastirilmasi ve asir1 yiik
altma sokulmasidir.’*? Yargitay, calisma kosullarinin magdur aleyhine agirlastiriimasi ve
yiik altina sokulmasi tehdidinin siirekli yinelenmesini dahi psikolojik taciz olarak kabul

etmistir.**
3.2.1.5. Isyerinde psikolojik tacizin ispati

Psikolojik tacizin gergeklesmesi sonucu tacize maruz kalan, failin davranislari
neticesinde bazi haklar kazanir. Ancak psikolojik alanda kurulu olan psikolojik tacizin

ispati ile ispat yiikiinlin bulundugu tarafin tespiti giigliik arz etmektedir.

Magdur, yapilan eylem sebebiyle ¢alismaktan kaginma hakki kapsaminda iISGK m.

13 hiikmii uyarinca Is Saghgi ve Giivenligi Kuruluna, kurulun olmadig: yerlerde isverene

220 Tinaz, 2011, s. 16; Savas, 2007, s. 19.

2 jsoglu, 2015, s. 21.

222 Tinaz, 2011, s. 48; Savas, 2007, s. 19.

3 yarg. 9. HD. 09.06.2016 T. 2015/3341 E. 2016/13740 K. Web: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu, e.t.:
22.12.2018; “Mal kabul boliimiinde ofis personeli olarak ¢alistigr anlasilan 6 yila yakin kideme sahip
davacimin, takim lideri tarafindan siirekli olarak tir ve kamyonlarin mal sevkiyati yaptiklar: mal kabul
boliimiiniin “saha” kisminda ¢alistiriimakla tehdit edildigi, burada ¢alistirilmaya zorlandigi ve kendisine
psikolojik baski uygulandig: ... miisterek tamik tarafindan da ifade edilmistir. Davact is¢i psikolojik taciz
sonucunda is akdini hakli nedenle feshetmistir.”.
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bagvurabilir veya kisilik hakkini koruyucu mahiyette ya da olusan zararin tazmini i¢in dava
acabilir. Eylemin agirligina gore ceza sorusturmast ve kovusturmasi i¢in bagvuruda da

bulunabilir. Bu anlamda, basvurularin neticelenebilmesi i¢in olayin ispat1 mithimdir.

Ispat, yargilama faaliyetinde yargilamanin taraflarinin dayandig1 somut vakialarin
dogru olup olmadigi, hakim tarafindan kendiliginden nazara alinan kosul vakialar gibi
tespite uygun nitelikte oldugu hususunda, hakimde kanaat uyandirma faaliyetidir.?** TMK
m. 6 hiikkmiinde yer alan “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir” diizenlemesi ile HMK m. 190
hilkkmiinde yer alan, “ispat yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuksal sonu¢tan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir” diizenlemesi,

ispatin normatif dayanagini olusturup, genel cergevesini belirlemektedir.

Yargitay psikolojik tacizin ¢cogu zaman, tacizin faili ve tacize maruz kalan arasinda
psikolojik savas biciminde gerceklesmesi, bu niteliginden kaynakli ispatinin giighigii
nedeniyle “hayatin olagan akisi”, “genel hayat tecriibeleri” Olgiitlerini uygulamakta, tanik
ifadelerine ihtiyatla yaklasip, kanaat olusturma bakimindan bu beyanlara 6nem

vermektedir.?*®

TBK m. 114/2 hikkmii geregi, haksiz fiile iliskin hiikiimler, s6zlesmeye aykirilik
durumunda da kiyas yoluyla uygulanacaktir. Haksiz fiile iliskin TBK m. 50 hiikkmiine gére,
zarara ugrayan zarari, failin hukuka aykir1 eylemini, kusuru ve kusur ile zarar arasindaki
illiyet bagin1 ispat etmelidir. Buradan hareketle, tacize maruz kalan ispat yiikii altindadir.
Psikolojik tacize ugrayan is¢i tacizi, doktor raporlari, tanik ifadeleri, sahsi siciline ait

dosyasi ve “hayatin olagan akisr” dlgiitinden faydalanarak ispatlar.?*® Psikolojik tacizin

24 Kuru, B./Arslan, R./ Yilmaz, E. (2010). Medeni Usul Hukuku. (Degistirilmis 21. B.). Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 375; Konuralp, H. (2009). Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarimin Zorlanan Simirlart. (2.
B.). Ankara: Yetkin Yaynlary, s. 9.)

> Yarg. 9. HD. 05.10.2017 T. 2016/21953 E. 2017/15076 K. Web: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program, e.t.:
23.04.2018; “...davact hakkinda tutulan gerek bilgisayarda data ve veri silme, gerekse iistii olan genel
miidiir hakaret etme tutanaklari 10.06.2015 tarihli olup, bu tutanaklar tanzim eden ... ve H.K. davacinin
altinda ve emrinde ¢alisan kisilerdir. Data ve veri silme ile herhangi bir teknik rapor dosyaya sunulmadigi
gibi gerek tutanaklarda ve gerekse tanik olarak dinlenen ..."in beyaminda davacimin somut olarak hangi
sozlerle hakaret ettigi belirtilmemistir. Diger taraftan davacimn savunma vermekten imtina tutanagi da
10.06.2015 tarihi olup, tutanagi imzalayanlar davacimin emrinde ve tutanak tutarak sikayetci konumunda
olan ... ve ... 'dir. Kisinin altindakilerin savunmasint istemesi hayatin olagan akigina uygun degildir...”.

8 Yarg. HGK., 24.01.2018 T. 2017/7-3017 E. 2018/99 K. Web: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu, e.t.:
24.04.2018; “... e-mail igerikleri, davamn agildigi tarihten yaklasik iki yil sonra E.U. Tip Fakiiltesi égretim
tiyelerince tanzim edilen heyet raporu icerigi, davacimn yonetmen olmasina ragmen kendisine bu yonde bir
muamele yapimayip, bagrilip azarlandigi yoniindeki tamk ..."lin anlatimlar: ve tiim dosya icerigi dikkate
alimdiginda  davaci  is¢inin  hedef alinarak wuzun bir siireye yayilan ve  sistematik  hal
alan psikolojik taciz niteligindeki davranislara maruz kaldigi sonucuna varimistir.”.
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ispatmin giigliigii sebebiyle Yargitay®’ “ilk goriiniis” ispatimm kabul etmekte, yeterli

gorebilmektedir.

Yargitay bir kararinda “saniga iftira atmasi icin ciddi bir nedeni bulunmayan
magdurun agsamalarda degigmeyen beyanlari...” ifadesi ile magdurun beyanina yan deliller
ile itibar etmis, cinsel tacizin olustuguna hiikkmetmistir.?*® Psikolojik tacizin, cinsel igerikli

eylemlerle gerceklestirilmesi halinde ayni1 durum gecerli olur.
3.2.2. Isyerinde Cinsel Taciz

Hukuk sistemimizde cinsel taciz niteliginde eylemler yasaklanmis, bu fiillere kars1
koruma genel olarak Anayasa, Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu

hiikiimleriyle ele alinmustir.

Hizmet iligskisine dair mevzuatimiz incelendiginde, cinsel taciz kavrami
diizenlemeler 6ncesinde giincel olmaya, iizerinde tartisilmaya baslamigsa da 6zel hukuk
bakimmdan ilk diizenleme 10.06.2003 vyiiriirliik tarihli 4857 sayili is Kanununda
yapilmustir. Isyerinde cinsel tacizin dnlenmesi, taciz magduru ¢alisanin korunmasi amacina
yonelik diizenleme dogrultusunda igyerinde isc¢inin diger bir ¢alisan veya tigiincii kisi
tarafindan cinsel tacize ugramasi halinde, isverenin, durum Kkendisine bildirilmesine

ragmen gerekli onlemi almamasi is¢iye is sozlesmesini hakli fesih imkani saglayacaktir.

TBK m. 417 hikkmii “igveren, is¢ilerin cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir
tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli onlemi almakla
yiikiimliidiir” diizenlemesi ile igverenin is¢iyi koruma borcu kapsaminda cinsel tacizin de

oldugunu agikc¢a belirtmistir.

Uluslar aras1 hukukta cinsel taciz, genel olarak Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin
m. 1 ve 2, BM Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmesinin m. 2 ve 26,
BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Uluslararas1 Sozlesmesinin m. 3, BM Kadinlara Y 6nelik

Her Tiirli Ayrimcihigm Ortadan Kaldirilmast Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar

27 «yarg. 9. HD. 11.12.2018 T. 2016/16456 E. 2018/22875 K. Web: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu,
e.t.: 24.04.2018; “ispat kurallarinin zorlanan suwrlart usul hukukunda yeni arayislara yol agmigtir. Emare
iste bu anlayisin bir sonucudur. Olaylarin tipik akisi, tecriibe kurallart goz oniine alindiginda verilecek
sonugla ispat gerceklesir. Baska bir anlatimla bu ilk gériiniis ispatidir.”; Ustiindag, S. (1997). Medeni
Yargilama Hukuku. (6. B.). Istanbul: Beta Basim, s. 622.

8 Yarg. 5. CD., 16.11.2005 T. 2004/789 E. 2005/22184 K. Web: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu, e.t.:
25.12.2018.
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Sozlesmesi m. 14 ve Calisma ve Meslek Bakimindan Ayrimciliga iliskin 111 Sayili

Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sozlesmesi hiikiimleri ile yasaklanmustir.?*°
3.2.2.1. isyerinde cinsel taciz kavram

Ozel hukuk diizenlemelerimizde cinsel tacize belli yonleriyle deginilmis ancak bu
kavramm bir tanimi yapilmamustir. Cinsel tacizin kaynagini, smirlarmi ve hukuksal

sonuglarini saptayabilmek i¢in 6ncelikle bu kavramin tanimimin yapilmasi gerekmektedir.

Cinsel taciz kavrammin sozlilk anlami, “ahlaksizca, ulu orta veya gizlice soz ve
davranmiglarla karsi cinse eziyet etme, tedirginlik ve sikinti verme” ile “calisma hayatinda
ekonomik gii¢, tist makam veya baska etkili bir goreve sahip olanlarin, genellikle karsi
cinsi ahlak dist birtakim tutum ve davramslarla cinsel yonden sikintiya sokup rahatsiz

etmesi”dir.?*°

Ogretide cinsel taciz; “riza olmaksizin sézle, gézle veyahut bedensel birtakim
eylemlerle bireyin veya bireylerin cinselligine, edep ve iffetlerine yonelik her tiirlii rahatsiz
edici davran1§”251; “cocuklara, kadinlara veya erkeklere aile i¢i veya disi, tamidik veya
yabanci bir kimse tarafindan yoneltilen cinsel siddet iceren her tiirlii davran1§”252; “kisinin
onurunu ¢ignemeyi amaglayan ozellikle yildirici, diismanca, degersizlestirici, asagilayict
va da incitici bir ortam yaratan ve kiginin istegi disinda ger¢eklesen sozlii, sozlii olmayan

ya da fiziksel her tirlii cinsel icerikli tavir™®®; “cinsel anlam tasiyan ya da cinsel temele

59254

dayali ve istenmeyen davraniglar seklinde farkli bicimlerde tanimlanmustir.

Cinsel taciz yasamin her aninda ve her ortamda karsilagilabilen bir olay olmakla
birlikte, iscinin igveren karsisinda gii¢siiz konumu, isverene ve istlerine bagimliligi
igyerini cinsel tacizin yogun sekilde gergeklestigi alanlardan biri olarak karsimiza

¢ikarmaktadir.?®

249 yuval, E. (2012). Iscinin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Isverenin Esit Davranma Borcu. Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 108.

20 \Web: http://www.tdk.gov.tr/, e. t. 03 Ocak 2019.

21 yuvaly, 2012, s. 107; benzer tanimlar i¢in bkz.: Ergin, B. (2007). “Tiirk Hukuk Sisteminde Cinsel Suglar —
Taciz ve Calisma Hayat1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 7, s. 147; Onaran Yiiksel, M. (2000). Karsilastrmalt
Hukuk Istginda Tiirk Is Hukukunda Kadin-Erkek Esitligi. (1. B.). istanbul: Beta Basim, s. 262; Bakirci,
2000, s. 3.

52 Okur, A. N. (Ocak-Mart 1994). “Is Yerinde Cinsel Taciz”, Argumentum, S. 42, s. 1.

23 Ertiirk, S. (2008). Uluslararast Belgeler ve Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Calisma Hayatinda
Kadin Erkek Esitligi. Ankara: Belediye-Is Yayinlari, s. 193.

2% Aydin, 2002, s. 91.

255 Savas, 2007, s. 35.
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Konu baslig1 her ne kadar isyerinde cinsel taciz olarak saptanmis olsa da, cinsel
tacizin kesinlikle isyerinde gerceklesmesi zorunlu degildir. Isyeri ve mesai saatleri disinda
da cinsel tacizin gerceklesmesi miimkiindiir. Nitekim Yargitay da bir kararinda®® isyerinde
calisan ve tanik olarak dinlenen bayan is¢iyi, uygun olmayan saatlerde, kendi gorev alani
ile alakali olmayan servis ulagimi ile ilgili konularda arayarak taciz eden, bu konuda
uyarilmasima ragmen ayni yolla tacizlerine devam eden, diger kadin ¢alisanlara karsi da
uygunsuz saatlerde arama, mesaj atma, cep telefonuna ekran resmi yapma vs. gibi
eylemlerde bulunan davaci is¢inin fiilini, cinsel taciz olarak kabul etmis, is s6zlesmesinin

feshini hakli bulmustur.

Cinsel tacizin genel olarak isyerinde ger¢eklesmis olmasi sart1 ile 6zellikle tizerinde
durulan nokta eylemin, is organizasyonu i¢inde isin goriilmesi siirecinde meydana
gelmesidir. Bagka bir deyisle, fiilin isverenin kendisine karsi gézetim ve denetim
yikiimliligi i¢inde bulundugu, hizmet iligskisi ile istihdam olunan isgiye Kkarsi
gerceklesmis olmasi gerekir.257

Isyerinde cinsel taciz, dgretide®®

, cinsel taciz niteligindeki eylemlerin isyerinde
gerceklesmesi olarak agiklanmaktadir. Bununla birlikte, bu kavram, tacizin bazi saiklerle
gergeklestirilmesi ve ortaya konan sonuglar1 yoniinden farkli sekillerde de
tamimlanmaktadir. Soyle Ki; “is¢inin onurunu zedelemeyi, bilhassa yidirici, diismanca,
asagilayici, rencide edici veya diglayici bir ortam yaratmayr amaglayan veya bu sonucu
doguran, bedensel, sozlii veya sozlii olmayan, cinsel arzu igeren tiim davranl§lar”259;
“kisilerin hukuk ile korunan kisilik haklarini ihlal eden, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri
olarak calisma hak ve ozgiirliigiine aykirilik olusturan, cinsel nitelikli, cinsiyet ya da cinsel
tercih temeline dayali her tirlii davrams™®®; “cinsel taciz insan onurunu ihldl etme
amacina yonelen veya bu sonucu doguran, istenilmeyen, her tiirlii cinsel nitelikte sozlii,
sozlii olmayan veya cinsel nitelikte fiziksel ve ozel olarak diismanca, asagilayici, utandirict

59261

ve saldirgan bir ortam yaratan davranis””" seklinde farkli tanimlamalar yapilmaktadir.

28 yarg. 9. HD. 07.05.2015 T. 2015/9188 E. 2015/16811 K. Web: Sinerji Mevzuat ve igtihat Programu, e.t.:
03.01.2019.

2T Akyigit, E. (2006). Ictihath ve Aciklamali 4857 Sayih Is Kanunu Serhi. (2. B.). Ankara: Seckin
Yayinevi, s. 921.

28 Aydin, 2002, s. 91.

9 ¥1ldiz, G. B. (2008). Isverenin Esit Islem Yapma Borcu. Ankara: Yetkin Yaymlar, s. 130.

260 Bakiret, 2000, s. 101.

81 Ozdemir, E. (2006-Nisan). “Isyerinde Cinsel Taciz”. Calisma ve Toplum Dergisi, S. 11, s. 84, (isyerinde
Cinsel Taciz); Yarg. HGK., 30.05.2018 T. 2015/2875 E. 2018/1142 K. Web: Sinerji Mevzuat ve igtihat
Programu, e.t.: 04.01.2019
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Cinsel tacize dair yapilan tamimlarin farkliligi ve c¢esitliligi kavramin

belirginlestirilmesi isini mahkemelere brrakmaktadir.??
3.2.2.2. Isyerinde cinsel tacizin hukuki dayanag

Isyerinde cinsel tacizi olusturan eylemin gergeklesme bigimi ve igerdigi unsurlar
birlikte degerlendirildiginde, ilk anda isverenin is¢inin Kkisilik hakkmi ihlal ettigi
soylenebilirse de eylemin cinsiyet ayrimciligi seklinde gergeklesmesi halinde esit islem

borcunun ihlali de soz konusu olur.

Isyerinde cinsel tacizin hukuki kokeni bakimindan ii¢ temel yaklasim soz
konusudur.?® Isyerinde cinsel tacizi, cinsiyet ayrimcihig1 yasagmin ihlali kabul eden ABD,
Ingiltere, Kanada gibi Anglo Sakson Hukukunun gegerli oldugu iilkelerde magdurun
eyleme sirf cinsiyeti nedeniyle maruz kaldigi kabul edilmektedir. Bu sistem, cinsel tacizi
ayrimcilik tlirli olarak bildirmektedir. Fransiz hukukunda kabul goren ikinci yaklasima
gore, isyerinde cinsel tacizin dayanagini yetkinin kotiiye kullanilmasi olusturur. Bu
yaklagimm, gézdag1 ve santaj seklindeki cinsel davraniglar1 agiklamasi yaninda; is¢inin
onurunu zedeleyici, yildirici, asagilayici, rencide edici ve diismanca nitelik tasiyan tacize
netlik kazandiramamasi, sistemin zayif tarafi olarak elestirilmektedir.”®* Kara Avrupasi
Hukuk Sistemi tarafindan kabul goren son yaklasima gore, isyerinde is organizasyonu
icinde gergeklesen cinsel taciz is¢inin kisilik hakkinin ihlalidir. Bu sistem Avrupa Konseyi

tarafindan da paylasilan, kabul géren sistemdir.?®®

Isverenin, calisma kosullar: ile alakali konularda karar alirken, kadin calisanin bu
sartlardan faydalandirilmasimni, cinsel manada yonelttigi tekliflerin kabuliine bagli kilmas;
kadin is¢i aleyhine, cinsiyet temeline dayali ayrimcilik yaratmis olur.”®® fgverenin ¢alisanin
cinselligini hedef alarak igyeri ortami olusturmasi ya da olusturulmasina imkan vermesi
durumunda, gergeklestirilen fiil cinsel taciz teskil edecektir. Bu durum isverenin esit islem
borcunun ihlali ile cinsiyet ayrimciligi yaptigi sonucunu doguracaktir. Somut olaym bu
sekilde gerceklesmesi, cinsel tacizin hukuki kokenine iliskin ilk yaklagimi hakl

kilmayacaktir. Anglo Sakson Hukukunda kabul goéren sistem ayni cinsiyet mensubu

262 Savas, 2007, s. 35.

263 Aydm, 2002, s. 93 vd.; Bakirci, 2000, s. 21; Aydin, U. (2006-Subat). “Isyerinde Cinsel Taciz ve Is
Sozlesmesinin Feshi”. Eskisehir Barosu Dergisi, S. 9, s. 18.

264 Bakiret, 2000, s. 21.

26% Bakiret, 2000, s. 21.

266 Onaran Yiiksel, 2000, s. 273.
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taraflarin cinsel taciz eylemlerinde magdur ve fail olmalar1 ihtimalini, escinsellere kars1

gerceklesen tacizi ve her iki cinsiyete kars1 yonelen tacizleri koruyamayacaktir.?®’

Cinsel taciz eylemini, kisilik hakkinin ihlali kapsaminda degerlendiren goriis
digerlerine nazaran daha kapsamlidir. Kisilik hakki, kisinin maddi, manevi ve iktisadi
biitiinliiglini. korumanin yaninda igverenin ayrimcilik yasagina riayet etmesini,

ayrimciligin her tiirliisiinii yapmamasini da biinyesinde barindirmaktadir.

TBK m. 417 hiikkmii ile cinsel taciz, is¢inin kisilik hakkinin korunmasi kapsaminda
isverenin is¢iyi koruma borcunun sinirlari i¢inde degerlendirilmistir. Bu diizenlemeden de
anlagilacagi iizere kanun koyucu isyerinde cinsel tacizi hukuk sistemimizde Anglo Sakson
Hukukunda kabul goéren ilk yaklasimm aksine cinsiyet ayrimciligi temeline

dayandirmamistir.
3.2.2.3. isyerinde cinsel tacizin siijeleri

Isyerinde cinsel tacizin yatay ve dikey goriiniimleri bulunmaktadir. Bu eyleme
genel olarak is¢i maruz kalmakla birlikte, ender de olsa eylemin magduru isveren ya da

isveren vekili olmaktadir.

Psikolojik tacizde failin amaci, magdur tarafindan maruz kalman aci sonrasi is
sozlesmesinin sonlandirilmasi ya da isyeri atmosferinin bozulmasi iken; cinsel tacizde
amac cinsel niteliklidir.?®® Psikolojik tacizin aksine cinsel tacizde hareket cogunlukla
anliktrr.”®® Dolayisiyla psikolojik tacizin siijesi olan izleyiciler, cinsel tacizde yer

almamaktadir.

Isyerinde cinsel tacizin, cinsel tacizde bulunanlar (fail) ve cinsel tacize maruz

kalanlar (magdur) olmak tizere iKi siijesi bulunmaktadir.

Cinsel tacizde magdur g¢ogunlukla kadin, tacizi gerceklestiren erkek olmakla

birlikte, bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.?”® Cinsel taciz olayinda tacizde bulunan

271

kadin, tacize maruz kalan erkek olabilecegi gibi®"" nadir de olsa cinsel taciz ayni cinsiyet

sahibi kisiler arasinda da gerceklesebilir.

%7 Aydin, 2002, s. 94.

288 Bilgili, A. (2015). Iy Hukukunda Mobbing. (3. B.). Adana: Karahan Kitabevi, s. 12.

289 Eyren Ocal, K. (2008). “Is Hukukunda Cinsel Taciz”. Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S. 28, s. 23.

2% Bakiret, 2000, s. 68; Sevimli, 2013, s. 119.

2t Ozdemir, 2006, s. 87, (Isyerinde Cinsel Taziz); Bakirci, 2000, s. 73; Sevimli, 2013, s. 119; “davaci kadin
iscinin isyerinde bazi ¢calisanlar hakkinda agir ithamlarda bulundugu, karsi cinsten bir isgiye cinsel icerikli
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Isci ve isverene hakli fesih imkani saglayan IsK m. 24 ve m. 25 hiikiimlerinde
eylemin yoneldigi kisilerin farklilik arz etmesi, igtihatlarn bu baglamda olusmasi goz
oniinde tutularak, cinsel tacizin siijeleri, konunun daha iyi aktarilmasi kaygisiyla, eylemin

yoneldigi kisiler nazara alinarak incelenmistir.
3.2.2.3.1. Isciye yonelik cinsel taciz

Hizmet iliskisi i¢inde, is iliskisi devam ederken is¢iye yonelen cinsel taciz eylemini
isveren veya isverenin baska bir is¢isi gergeklestirebilecegi gibi tiglincii kisi konumunda

bulunanin da ger¢eklestirmesi miimkiindiir.

TBK m. 417 hiikkmii ile is¢inin kisiliginin cinsel taciz olusturan fiillere karsi
korunmasi gerektigi diizenlenmis, isK m. 24/2-b hiikmii ile de isverenin is¢iye yonelik
cinsel taciz eylemi neticesinde iscinin is sézlesmesini hakli sebeple sonlandirabilecegi
ortaya konmustur. Mezkir hilkme gore, “isverenin is¢inin veya aile iiyelerinden birinin
seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler sarf etmesi veya cinsel tacizde bulunmast”

halinde, is¢i is s6zlesmesini sonlandirabilir.

Isveren vekilinin isciye yonelen cinsel taciz eyleminde faillik durumunun, isveren
olarak m1 yoksa is¢i olarak mi nitelendirilecegi hususu tartismalidir. isK’nm m. 2/4 hiikmii
igveren vekilini, “igveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde
gorev alan kimseler” olarak tanimlamaktadir. Isveren vekillerinin gergeklestirdigi isciye

272

yonelen cinsel taciz eylemleri de farkli diisiinceler”’ olmakla birlikte genel kabul goren

213 [sK m. 2/5 diizenlemesinin

goriise gore IsK. 24/2-b kapsaminda degerlendirilmektedir.
“isveren icin ongoriilen her ¢esit sorumluluk ve zorunluluklar isveren vekili hakkinda da
uygulany” hilkkmii geregi igveren vekillerinin is¢iye yOnelik cinsel taciz eylemleri

neticesinde isci is sozlesmesini derhal hakli nedenle feshedebilecektir.?”

sozler soyledigi anlasiimaktadir. ... Somut olayda davacinin soyledigi sozler ve davranmislar satasma ve cinsel
taciz kapsaminda kalan sozlerdir. Isverence is sozlesmesinin feshi hakli nedenlere dayanmaktadir.”. Bkz:
Yarg. 9. HD. 07.11.2005 T. 2005/17939 E. 2005/35097 K. Web: Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu, e.t.:
07.01.2019.

22 Yazar, isveren vekilligi konumunun IsK m 2. kapsaminda isciler icin diizenlenen hak ve sorumluluklart
bertaraf etmediginden bahisle isveren vekilinin is¢iye yonelik taciz eylemini is¢inin is¢iye karsi tacizi gibi
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz: Ocal, 2008, s. 23.

3 Siizek, 2014, s. 705; Cil, S. 2011, is Hukuku Yargitay Ilke Kararlart. (4. B.). Ankara: Yetkin Yayinlari.
s. 434; Bu konuda bkz: Yargitay 9. HD. 04.11.2010 T. 2010/27500 E. 2010/31554 K. Web: Uyap, e. t.:
12.01.2019.

214 Siizek, 2014, s. 705.
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Isyerinde cinsel taciz eylemi sebebiyle taraflara yiiklenen hukuki miieyyidenin
icrasi icin TCK anlaminda su¢ olarak ihdas edilmesi ya da failin cezai miieyyideyle kars1
karstya birakilmasi zorunlu degildir.’”® Igveren, isciye cinsel tacizde bulundugunda TCK
m. 105 diizenlemesinde Ongodriilen sugun kanuni sartlarinin tamamlanmasi halinde bu
hiikkiim geregince cezalandirilacaktir. Anilan hiikkmiin 2. fikrasinda diizenlenen nitelikli hali
geregi  “hizmet  iliskisinin  sagladigt  kolayliktan  faydalanmak  suretiyle”  fiil
gerceklestirilmisse ilk fikrada dngdriilen ceza arttirilacaktir. Isverenin isciye yonelik cinsel
taciz eylemi, taraflar arasindaki hiyerarsi ve is¢inin igverene bagimliliginin sagladigi
kolaylik kullanilarak icra edildiginden miieyyidesi daha agir belirlenmistir. Burada,

isverenin is¢inin kisiligini koruma borcu, isveren tarafindan bizzat ihlal edilmektedir.

Cinsel taciz eyleminden s6z edebilmek i¢in hukuka uygunluk sebeplerinden biri
olan saldirtya maruz kalanin rizas1 bulunmamalidir. isverenin ya da isveren vekilinin isciye
yonelen cinsel tacizinde rizanin degerlendirilmesi, is¢inin is iliskisindeki zayif konumu ve
hukuki anlamda bagimliligi gz oOniinde tutularak yapilmalidir.?’® Yargitay®’’, bolge
miidiirii olan igveren vekilinin, sekreter kadin is¢iye yonelik cinsel taciz eylemlerini isten
cikarmak tehdidinin yarattigi baski sonucu gergeklestirdigi kanaatine varmistir. Yiiksek
Mahkeme, somut olayda bolge miidiiriiniin eylemlerin riza kapsaminda gergeklestirildigi
iddiasinin kabul edilemez olduguna hiikmetmis, isveren vekilinin fiillerinin dogruluk ve

bagliliga uymadigimni, bu nedenle isten ¢ikarilmasinin hakli oldugunu belirtmistir.

Isveren TBK m. 417 geregi koruma ve gozetme borcu kapsaminda isciler igin
“isyerinde diiriistliik ilkelerine wygun diizeni saglamakla, is¢ilerin ... cinsel tacize
ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin”

gerekli Onlemleri almakla ylikiimliidiir.

Iscinin isciye yonelik cinsel taciz eyleminde, isveren tacize maruz kalan ve tacizin
faili bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme yaparak, koruma yiikiimliiliigline uygun hareket
edecektir. Baska bir deyisle isveren, cinsel tacize ugradigini iddia eden iscinin viicut
biitiinliiglinli, seref ve haysiyetini korumanin yaninda cinsel taciz suclamasi ile karsi
karstya kalan is¢inin de kisilik degerlerini, lekelenmeme hakkini korumalidir. Bu noktada,
nitelikli sorusturma yiirliterek TBK m. 417 hiikmiinde anilan igyerinde diiriistliik ilkelerine

uygun diizeni saglamak zorundadir. Bu ihtimalde, yasa koyucu cinsel tacize maruz kalan

" Tungomag, K./Centel, T. (2005). Is Hukukunun Esaslari. (4. B.). istanbul: Beta Basim, s. 203;
Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, 2013, s. 209; Siizek, 2014, s. 704.

278 Kiligoglu, M./Senocak, K, (2008). Is Kanunu Serhi. (2. B.). istanbul: Legal Yayinlari. s. 1095.

21 Karar igin bkz: Kiligoglu / Senocak, 2008, s. 1095.
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isci i¢in diger sartlarm olusmas1 halinde IsK. m 24/2-d hiikmii ile, isyerinde cinsel taciz
eylemi gerceklesen isveren igin IsK. m. 25/2-c hiikmii ile hakli fesih nedenleri

diizenlenmistir.

Isveren, baska bir iscisine cinsel taciz eyleminde bulunan is¢inin is s6zlesmesini
baska bir sartin olusmasma gerek olmaksizin isK m. 25/2-c hiikmii geregi derhal

bildirimsiz olarak feshedebilecektir.?®

IsK igverenin isgiye yonelik cinsel tacizi ile is¢inin isgiye yonelik cinsel taciz
eylemini 24/2 fikrasinin b ve d bentlerinde ayr1 ayr1 diizenlemistir. Isverenin cinsel taciz
eyleminde bulunmasi baskaca bir sarta bagli kilinmaksizin is¢iye hakli fesih imkani
verirken; iscinin ya da ti¢iincii kiginin is¢iye yonelik cinsel taciz eyleminde ise, isverene
durumun bildirilmesi ve isverenin énlem almamas gerekmektedir.?’”® Isciye burada taninan
fesith hakkir salt isciye calisanlardan biri ya da {icilincli kisi tarafindan cinsel tacizde
bulunulmasindan degil, isverenin isyerinde bildirim yapilmasmna ragmen Onlem

almamasidan kaynaklanmaktadir. 228

Isverenin isciye yonelik cinsel taciz eylemi sonucu is¢iye hakli fesih imkani tantyan
IsK m. 24/2-b hiikmiinde, eylemin isyerinde gerceklesme zorunlulugu bulunmasa da,
iscinin diger is¢iye yonelik cinsel taciz eyleminin diizenlendigi IsSK m. 24/2-d kapsaminda
hakli fesih i¢in fiilin isyeri ve eklentilerinde meydana gelmis olmasi gerekir.281 Iscinin
isyerinde diger isciye yonelik cinsel taciz eyleminin, isyerinde meydana gelmesi
zorunlulugu tacize maruz kalan is¢i bakimindan is sozlesmesinin IsK m. 24/2-d
kapsaminda hakli nedenle fesih ihtimali i¢indir. Isverenin TBK m. 417 hiikmii kapsaminda,
is¢inin cinsel tacize maruz kalmamasi i¢in gerekli 6nlemleri alma ve tacize maruz kalanlar

icin tekrar etmemesini saglama yiikiimliiliigii isyeri disinda da devam etmektedir. Is

218 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, 2013, s. 214; Siizek, 2014, s. 692; Tungomag / Centel, 2005, s. 208;
Ozdemir, 2006, s. 91, (Isyerinde Cinsel Taciz).

219 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, 2013, s. 210.

280 Aydin, 2006, s. 26; Bakirci, 2000, s. 188; Akyigit, 2006, s. 159; Aydinli, 2005, s. 33-34; Ertiirk, 2008, s.
195.

2L “Davaci ig¢inin 2005 yili Aralik ayinda yil sonu toplantisi nedeniyle sirket ¢alisanlart ile birlikte Kibris'a
gittiklerinde genel miidiiriin kendisine cinsel iliski teklifinde bulundugunu, yine 26-29 Aralik giinlerinde Bolu
Kartalkaya’da yapilan sirketin satig toplantilarina son giin genel miidiiriinde katildigini ve gala giinii alkol
aldigini, imzalamasi gereken evraklar: odasinda imzalayacagini belirterek davaciyr odasina ¢tkmaya mecbur
biraktigini, odaya geldiklerinde ise is konusunu konusmadigimi ve davaciyr icki i¢cmeye zorlayip, opmeye
calisigini, aglayarak odayt terk ettigini, genel miidiiriin istediklerini elde edemeyince kotii davranmaya ve
kiiciik diigiirmeye basladigini, hakki olmadigr halde yil sonu performans notunu diisiik vererek istifaya
zorladigini...” iddia ederek agtig1 davada “...Taciz olayinin etki ve sonuglar: temadi etmekte olup davacinin
olaylarin vehameti neticesinde psikolojik bunalima girmesi, daha evvel performansina iligkin olumsuz bir
degerlendirme bulunmamasina ragmen bu olaylardan sonra performans notunun diigiiriilmesi...”
gerekcesiyle isverenin isyeri disindaki eylemlerinin de cinsel taciz olacagni belirtmistir. Yarg. 9. HD.
04.11.2010 T. 2008/37500 E. 2010/31554 K. Web: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programy, e.t.: 30.01.2019.
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organizasyonu ic¢inde yliriitiilmekte olan is ile cinsel taciz eylemi arasinda illiyet bagi
kurulabildigi hallerde, isverenin is¢iyi koruma borcu gindeme gelecektir.?®? isverenin
isyeri disinda olusan cinsel taciz olaylarinda is¢iyi koruma ve gdzetme borcundan s6z
edebilmek icin igveren sifatiyla yasanan olaya miidahale edebilecek konumda olmasi

gerekir.?%®

Isverenin is¢inin kisiligini koruma borcu sadece hizmet iliskisi icinde gerceklesen
cinsel tacize kars1 kendisi, igsveren vekili ve diger is¢iler anlaminda degil {igiincii kisi

anlaminda da s6z konusudur.

Ugiincii kisi ifadesinden isverenle hizmet iliskisi icinde bulunmayan ve isyerine
yabanci olan kisi anlasilmalhidir. Bu kisi isverenle baglantisi bulunmayan bir is¢i
olabilmenin yaninda igverenin bir miisterisi, igverenin veya calisanlardan birinin yakini,

284 Isverenin bu kisilerin cinsel taciz

arkadasi ya da ziyarete gelen misafiri de olabilir.
eylemi sebebiyle sorumluluguna gidebilmek ig¢in tgiincii kisiler {izerinde tesirinin

bulunmasi, kontrol veya etki sahibi olmas1 gerekir.285

Ucgiincii kisinin isyerinde gdrev yapan isciye yonelik cinsel tacizinde is¢inin hakli
fesih imkani, is¢inin is¢iye yonelik cinsel taciz eyleminde yapilan degerlendirmelerle ayn1

dogrultudadir. isK m. 24/2-d hiikmii bu halin de normatif dayanagidir.

Tacize maruz kalan is¢inin is sozlesmesini feshedebilmesi igin fiilin isyerinde
gergeklesmis olmasi, isverene yapilan bildirim {izerine isveren tarafindan uygun sekilde,
gerekli olanaklar gercevesinde almmasi gerekli 6nlemlerin almmamis olmas: gerekir.?®®
Ornegin, bir banka ¢alisaninin miisteri ile yaptig1 islemler sirasinda miisterinin cinsel taciz
eylemine maruz kalmas1 halinde; isveren, gerekli dnlemleri almali, bu miisteri ile is¢inin
tekrar bir araya gelmemesi igin gerekirse misterisi ile arasindaki is iliskisini

87 fgcinin tekrar bu miisteri ile islem tesis etmek durumunda

neticelendirmelidir.
birakilmasi halinde, is¢i siiphesiz is soOzlesmesini derhal ve bildirimsiz olarak

feshedebilecektir.

282 Sevimli, 2013, s. 122.

283 Sevimli, 2013, s. 122.

284 Bakiret, 2000, s. 165.

% Yavuz, C./Acar, F./Ozen, B. (2014). Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. (10. B.). istanbul: Beta
Basim, s. 938; Bakirci, 2000, s. 165.

28 Bakiret, 2000, s. 165.

287 Mollamahmutoglu, H. (2008). fs Hukuku. (Yenilenmis 3. B.). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 1095.
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3.2.2.3.2. Isverene ya da isveren vekiline yonelik cinsel taciz

Isyerinde cinsel taciz eylemi yalnizca isgiye karsi yonelmemekte, nadir de olsa is¢i
tarafindan igverene, igveren vekiline veya isverenin akdi iliskide bulundugu tigiincii kisilere

kars1 da gerceklesebilir.

IsK iscinin isverene kars1 gergeklestirdigi cinsel taciz eylemi hakli fesih nedeni
olarak acik¢a diizenlenmemistir. IsK m. 25/2-b hiikmiine gore, isveren “is¢inin, isveren
yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sézler sarfetmesi
veya davramglarda bulunmasi” halinde is sOzlesmesini hakli sebebe dayanarak
feshedebilir. Kanun metninde agikca bildirilmemis olsa da Yargitay”® tarafindan da
belirtildigi tizere, cinsel taciz eylemi kisinin seref ve namusuna dokunacak eylemlerden
oldugundan isveren tacize maruz kaldiginda IsK m. 25/2-b hiikmii uyarinca is s6zlesmesini

sonlandirabilecektir. >

Isveren vekilligi sifati, IsK m. 2/5 hilkmiine gore “iscilere tamnan hak ve
yiiktimliiliikleri ortadan kaldirmayacagindan” isveren vekiline kars1 gergeklestirilen cinsel
taciz eylemi iscinin baska bir isciye karsi gergeklestirdigi cinsel taciz kapsaminda
degerlendirmek gerekecektir. Iscinin isveren ya da isveren vekili disindaki kimselere is
iligkisi i¢cinde cinsel tacizde bulunmasi halinde is¢i sadakat borcunu ihlal etmis olacagindan
dogruluk ve baglihiga (sadakate) aykirilik sebebiyle IsK m. 25/2-e¢ bendi uyarmnca is

s0zlesmesi sonlandirilacaktir.
3.2.2.4. isyerinde cinsel tacizin ortaya cikis sekilleri

Cinsel taciz eylemleri tacize maruz kalanin rizasi disinda, insan onuruna, seref ve
haysiyetine aykir1 olarak farkli sekillerde gerceklesebilmektedir. Isyerinde ortaya ¢ikan
davranisin cinsel taciz olarak nitelendirilebilmesi i¢in cinsel saikle gergeklestirilmesi

gerekir. Bu davraniglar; cinsel igerikli s6zler sarf edilmesi, sarkintilik, pornografik fotograf

%88 Yargitay, “iscinin ¢alismakta oldugu isyerinin genel miidiirii ve esi ile ilgili olarak genel miidiiriin yasl,
esinin ise geng oldugu bu nedenle esinin cinsel fantezilerinin olamayacag cinsel yonden kendisinin esiyle
daha iyi olacag gibi sozler sdylemesini” igverenin seref ve haysiyetine saldir1 oldugunu bildirmis, isveren
feshinin hakli olduguna hiikkmetmistir. Yarg. 9.HD. 22.06.2006 T. 2005/36222 E. 2006/18325. K. Web:
Uyap, e.t.: 13.01.2019.

28 Mollamahmutoglu, 2008, .625.
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ve videolar gosterilmesi, dokunma, sarilma, dpme seklinde gergeklesebilecegi gibi cinsel

saldirtya, tecaviize varan eylemler seklinde de gergeklesebilir.?°

Cinsel taciz eylemini gergeklestirilme sekilleri agisindan; fiziksel, fiziksel olmayan
ve siddet kullamimu ile vuku bulan fiziksel tacizler olarak tasnif etmek miimkiindiir.?®*
Fiziksel cinsel tacizlere, tacize maruz kalanin cinsel bolgelerine zorla dokunma, sarilma,
opme, cinsel saldir1, tecaviiz veya bu yogunluktaki eylemlere tesebbiis drnek gosterilebilir.
Cinsel manali histerik bakislar, sozlii taciz, acik secik fikra anlatimu, 1shik ¢alma, cinsel
icerikli imalar ise fiziksel nitelikte olmayan cinsel taciz eylemleridir. Siddet kullanimi
iceren fiziksel cinsel taciz eylemleri darp ve dayak davranislariyla gerceklesen cinsel taciz

eylemleridir. >

Hakim, eylemin cinsel taciz olusturup olusturmadigini tespitte, hareketin eyleme
maruz kalanm i¢ diinyasini bozup bozmadigini, eylemin kisinin giiven iginde gorevini icra
etmesini engelleyip engellemedigini degerlendirecektir. Bununla birlikte eylemi, somut
olayin gergeklesme big¢imi, yer, zaman, ¢evre gibi etmenleri nazara alarak degerlendirecek

293

ve karar verecektir.”® Yargitay bir kararinda, kalite kontrol memuru olarak gérev yapan

is¢inin ayni isyerinde bulunan stajyer o6grenciye “askim, camim”  gibi sOzler sarf

4

etmesini®®* cinsel taciz olarak degil, dogruluk ve bagliliga uygun olmayan, muhatabini

rahatsiz edici nitelikte satasma olarak degerlendirmistir.

Basta ABD ve AB olmak lizere genel olarak kabul goren ayrima gore, cinsel tacizin
“diismanca ve cinsellikle kapli isyeri” ve “cinsel santaj/gézdagi” seklinde iki tiiri

bulunmaktadir.?®

Diismanca ortam yaratan cinsel tacizde, isveren, is¢inin istii konumunda bulunan
calisan, iscinin is arkadaslar1 ya da tgiincii kisiler rahatsiz edici ortamin kaynag“g,ldlr.296
Burada eylem, iscinin tabiiyeti, cinsiyeti, rengi gibi korunan statiisiinden

kaynaklanmaktadir. Ayrica tacize maruz kalan tarafindan hos karsilanmayan bakislarla,

20 Avdin, 2002, s. 91; Kaplan, E. T. (1999). Kadin Iscinin Is iligkisinden Dogan Haklari ve Korunmast. (1.
B.). Ankara: Dayinlarh Yayincilik, s. 167.

291 Kaplan, 1999, s. 168.

292 Kaplan, 1999, s. 168; Savas, 2007, s. 36; Onaran Yiiksel, 2000, s. 263; yazar igyerinde cinsel tacizi farkl
sekilde; basit, orta ve agir taciz olarak smiflandirmaktaysa da cinsel tacize verilen ornekler benzerlik arz
etmektedir, bkz: Balkir, Z. G. (2015). “Cinsiyet Ayrimciligi Temelinde Isyerinde Cinsel Taciz”. Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, s. 19-20.

293 Savas, 2007, s. 36; Kilicoglu / Senocak, 2008, s. 278.

2% Yarg. 22. HD. 13.12.2018 T. 2016/1327 E. 2018/27134 K. Web: Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programu, e.t.:
13.04.2019.

2% Aydin, 2002, s. 92; Bakirc, 2000, s. 93-94; Savas, 2007, s. 36-37; Balkir, 2015, s. 20-21.

29 Savas, 2007, s. 37.
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sozle, elle, resimlerle ve benzeri sekilde gerceklestirilen eylemlere girilerek rahatsiz edici
ya da diismanca ortam yaratilir.”®’ Tacize maruz kalann, duygusal veya psikolojik zararma
sebep olan ya da is performansina miidahil olunan ¢aligma ortamina katlanmasi

beklenmekte, bu durum is kosulu halini almaktadir.?®®

Bu ortamm olusturulup
olusturulmadig1 somut olayin nitelikleri nazara alinarak hakim tarafindan belirlenmektedir.
ABD Mahkemeleri hangi eylemin isyerinde cinsel taciz olusturacagini belirlemek i¢in bu
tir eylemlere “makul bir insamin” yilkleyecegi anlami Olgiit saymaktadlr.299 Esasen
mahkeme, burada objektif ve siibjektif iki unsuru ele almaktadir. Mantikli bir kisi tacize
maruz kalanin yerinde olsaydi eylem sonucu yaratilan ortamim onun tarafindan diigmanca
nitelendirilip, nitelendirilmeyecegine iliskin degerlendirme objektif unsurdur. Subjektif

unsur ise, degerlendirilen davranisin maruz kalan tarafindan hos karsilanip

karsilanmayacagina iliskindir. 300

Cinsel santaj/gbzdagi tacizinde, is¢inin iistii konumundaki ¢alisanlar ya da igveren
tarafindan sergilenen davranis s6z konusudur. Is¢inin ise almmasi, isinde ilerlemesi, prim,
ikramiye, licret zammi gibi kazanimlarda bulunmasi ya da kazanilan haklar1 kaybetmemesi
amir, igveren konumunda bulunan kisilerin cinsel taleplerine razi olmasi sartina bagl
kilinmaktadir.®* Tacize maruz kalan bir anlamda, mesleki imkénlar kaybetmek ve cinsel
talepleri kabul etmek noktasinda zorunlu bir tercihle karsi kars1yad1r.302 Burada, sonug
yonetim yetkisi kotiiye kullanilarak meydana geldiginden, eylem, mutlaka tacize maruz
kalanin tstii tarafindan gerceklestirilir. Cinsel tacizin bu tiiriinde diigmanca ortam yaratan

cinsel tacizde yaygin ve siirekli davranigin aksine tek davranig yeterlidir.

Diismanca ortam yaratan cinsel taciz ile cinsel santaj/gdzdagi tacizi arasinda tacizi
gerceklestiren, davranisin niteligi, davranigin boyutu, ortaya ¢ikan zarar ve taciz eyleminin

sorumlular1 bakimmdan farkliliklar bulunmaktadir.3%

297 Savas, 2007, s. 37; Aydin, 2002, s. 92.

2% Bakiret, 2000, s. 93-94.

299 Aydin, 2002, s. 92, dpn. 344°deki yazar, Hardin, Patrick.

300 Savas, 2007, s. 37; Onaran Yiiksel, 2000, s. 273; Bakirci, 2000, s. 3; Ozdemir, 2006, s. 88, (isyerinde
Cinsel Taciz).

%01 Savas, 2007, s. 37; Aydin, 2002, s. 92.

%02 Aydin, 2002, s. 92.

%93 Savas, 2007, s. 37; Aydin, 2002, s. 92.
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3.2.2.5. Isyerinde cinsel tacizin ispati

Cinsel tacizin genellikle tacize maruz kalan ile faili arasinda gergeklesmesi ve bu

boyutta bilinmesinin sonucunda, tacizin ispati giilik arz etmektedir.®*

Cogu zaman
yalnizca magdur tarafindan vakif olunan eylemin inandiric1 sekilde ortaya konulmasi
giiclikler barindirmaktadir. Yargitay bu yoniinden hareketle bir kararinda®®, dogrudan
gorgliye dayalt bilgi sahibi tanik temin etmenin giigliiglinii belirterek, sarkintilik
niteligindeki eylemleri tanik beyanlariyla ispatt miimkiin olmayan olaylar olarak
nitelendirmistir. Ispat giicliigii, isin yitirilme diisiincesi ve toplum iginde ayrima tabi
tutulma endisesi genellikle cinsel taciz eylemlerinin {stiiniin  Ortiilmesine sebep

olmaktadir.3%®

Cinsel taciz eylemi sebebiyle is¢i veya isveren hakli sebebe dayanarak is
sOzlesmesini feshettigi takdirde, hakli neden iddiasinda bulunan taraf iddiasin1 magdurun
glinligii, mailleri, benzer mahiyetteki mesajlar gibi her tiirlii hukuka uygun delilden

faydalanarak ispatlayabilir.>”’

Yargitay cinsel taciz eylemlerinin ispatinin giigliigi sebebiyle taraflarin iddia ve
savunmalarmin ortaya konulus tarzi, siirecin aktarimi ve olaym i¢inde bulundugu
kosullarin degerlendirilmesi gerektigini belirtmis, bu noktada “genel yasam tecriibelerini”,

“hayatin olagan akisini” Karine olarak kabul etmistir.

Yargltay?’og, davaci is¢inin igyeri i¢inde ve disinda genel miidiirii tarafindan taciz
edildigi iddiasiyla agilan davada, davacinin olaylar1 yer ve zaman bildirerek ayrintili
sekilde anlattig1 ifadesini, yasanilanlara iligkin gonderilen ihtarname igerigini, taniklarin
ayn1 durumdaki bagka bir is¢inin maruz kaldigi taciz ve sonrasinda yasanilanlara iliskin
ifadelerini, cinsel tacizin ispat1 i¢in yeterli kabul etmistir. Yiiksek Mahkeme ayrica davaci
iscinin  kendi  iffetini  herhangi bir sebep yokken ortaya koymasinin

“yasamin olagan akigina” aykir1 olduguna hilkmetmistir.

%% Ozdemir, 2006, s. 91, (isyerinde Cinsel Taciz); Aydin, 2006, s. 29; Balkir, 2015, s. 29; Bakirci, 2000, s.
202.

%% Yarg. 9. HD. 19.02.1998 T. 1997/21644 E. 1998/2236 K. Web: Uyap, e.t. 28.01.2019; Giinay, C. I.
(2005). Is Kanunu Serhi. (4. B.). Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 765; Ozdemir, 2006, s. 93, (isyerinde Cinsel
Taciz).

%96 Balkur, 2015, s. 29.

%7 Aydin, 2006, s. 29-30.

%% yarg. 9. HD. 04.11.2010 T. 2008/37500 E. 2010/31554 K. Web: Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programu, e.t.:
30.01.2019.

64



Yargitay baska bir kararinda, is¢inin igverene hitaben cinsel tacize iliskin yazdigi
sikayet dilekgesi hakkinda, “bir bayan is¢inin nedensiz yere kendisinin cinsel tacize
ugradigr yoniinde bu kadar ayrintili olarak agiklamada bulunmasini hayatin olagan

akisina aykirr*® bulmustur.

Cinsel tacize maruz kalindigi iddiasiyla sikdyette bulunmasi halinde, iddiada
bulunan ve hakkinda isnatta bulunulan taraf arasindaki iliski, taraflarm hak ve
menfaatlerinin ¢atisip catismadigi her zaman irdelenmelidir.3*°

Kisinin rizas1 olmaksizin, menfaatine aykir1 sekilde manevi biitiinliik tizerindeki

degerlerinden resmin kullanilmasi, kisilik hakk: ihlalini olusturur.®*

Baz1 durumlarda,
resmin yayimlanmasinda kamu yararmin varligi, hukuka aykirilik unsurunu kaldirabilir.*'?
Resmin korunmasma dair hususlar, esas itibariyle kisinin sesinin yayimlanmasinda da
ge(;erlidir.313 Kisinin rizas1 ve bilgisi olmaksizin, gizli kamera ile ses ve goriintii alinmasi,

hukuka aykir1 bir amag giidiilmese dahi hukuka aykir1 kabul edilmelidir.**

Yargltaygls, kisinin hukuka aykir1 nitelik tasiyan davranislarinin ve konugmalarmin
gizli kamera ile kayda alinmasini, ©6zel hayata saldir1 kabul etmektedir. Yiiksek
Mahkeme®*® bir baska kararinda ise, kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sugla ilgili
olarak, bir daha kanit elde etme olanagmin bulunmadigi ve yetkili makamlara basvurma
imkanmm olmadig1 ani gelisen durumlarda karsi tarafla yaptig1 konusmalar1 kayda almasi
halinde kaydm hukuka uygun oldugu kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore aksi
takdirde kanitlarin kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi sz konusu olacaktir. Boyle

bir eylem, bir baskasinin 6zel hayatina miidahale niteliginde sayilamaz.

%9 yarg. 9. HD. 08.03.2005 T. 2004/13286 E. 2005/7706 K. Web: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu, e.t.:
30.01.2019.

310 Beytar, 2018, s. 125; Ozdemir, 2006, s. 94, (isyerinde Cinsel Taciz).

*H Keskin, 2016, s. 183.

312 Davanin ¢oziime kavusturulmasini saglayacak ses kayitlarmm agiklanmasi bu sonucu doguracaktir. Bkz:
Helvaci, 2001, s. 74; Keskin, 2016, s. 184.

313 7evkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000, s. 469; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 176; Keskin,
2016, s. 185.

1% Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 176; Keskin, 2016, s. 185; Reisoglu, 2014, s. 250.

%1% yarg. 4. HD. 26.10.2007 T. 2006/13723 E. 2007/13089 K. Web: Sinerji Mevzuat ve igtihat Programu, e.t.:
01.08.2019.

%18 yarg. 4. CD. 21.12.2015 T. 2013/28113 E. 2015/40428 K. Web: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu, e.t.:
01.08.2019; “Burada asil amag, bir sugla ilgili kaybolma olasiligr bulunan kanitlari, yetkili makamlara
sunmak i¢in kaybolmasinin dniine geg¢ilmesidir. Siiphesiz ki sorusturma ve kovusturma islemlerini yapmakla
gorevli olanlar, kanit toplama faaliyetini yasalarin izin verdigi sekilde yapacak, bunlarin digindaki sivil kisiler
ise bahsedilen kanit elde etme yonteminde oOncelikle iyi niyet esasina gore davranacaktir. Olayin
stiphelisini/samigin1 kiskirtarak, tuzaga diislirerek, iradesini sakatlayarak onceden planlanmis yontemler,
kurgulanmis senaryolar ve kurulmus diizeneklerle elde edilen kanitlarmm hukuka uygun oldugu ileri
stirilemeyecektir.”. Benzer nitelikte karar i¢in bkz: Yarg. CGK. 21.06.2011 T. 2011/187 E. 2011/131 K.
Web: Sinerji Mevzuat ve igtihat Programu, e.t.: 01.09.2019;
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3.2.3. Ayrimeihk

Esitlik ilkesinin hukukumuzdaki temel normu mahiyetindeki Anayasanin m. 10
hilkmiine gore; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egsittir.” Bu noktada, hig
kimseye imtiyaz taninamayacagi 4. fikra ile hiikmii ile diizenlenmistir. Kamu organlarmin,
tiizel kisilerin, tiizel kisilige haiz olmayan gruplarin ve gergek kisilerin esitlik ilkesi
dogrultusunda ayrim goézetilmeksizin tasarrufta bulunma zorunlulugu, esitlik ilkesinin

kapsamli ve keyfiligi engelleyici niteligine isaret etmektedir.*’

Tiim hukuk dallarinda uygulanmasi gereken esitlik ilkesinin hizmet iligkilerine dair
mevzuattaki goriiniim sekli, isverenin esit davranma borcudur.®*® Anayasa m. 10 hiikmii
igverene genel mahiyette esit davranma borcu yiiklemesi yaninda, igverenin ayrim yapma

yasagma da riayet etmesi gerekliligini iginde barindirmaktadir.®*

Hizmet iliskisine dair 6zel hukuk diizenlemelerimizden Is Kanunu m. 5 hiikmii
igverenin ayrim yapma yasagini diizenlemektedir. Bu hitkkme gore, “is iliskisinde dil, 1rk,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diistince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere
dayali ayrim yapilamaz”. TBK m. 417 hitkkmiinde diizenlenen isyerinde psikolojik taciz ve
cinsel taciz, isverene yiiklenen koruma borcu yaninda isverenin esit davranma borcu ve
ayrimecilik yasagi ile kuvvetli baglanti icindedir.**® Anilan hiikiim isverene “isyerinde

diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamak” yikiimliligi yiiklemektedir.
3.2.3.1. Ayrimcilik kavram

Ayrimcilik, kisinin sahip oldugu bir 0Ozelligi sebebiyle digerlerinden farkl
muameleye tabi tutulmasmi, bu dogrultuda magdur edilmesini ifade etmektedir.*?
Ayrimeihigin yasaklanmasina dair ilk kanun®*? birgok etnik kokenden insanmn yasamimi

stirdiirdiigli ABD’de 1864 yilinda irka dayali ayrimciligin engellenmesi igin ¢ikarimus,

37 yuvaly, 2012, s. 36; Eyrenci, O. / Taskent S. / Ulucan D. (2004). Bireysel Is Hukuku. istanbul: Legal
Yaymlari, s. 118.

318 Yuvaly, 2012, s. 36; Siizek, 2014, s. 456; Mollamahmutoglu, 2008, s.625.

319 Siizek, 2014, s. 456.

%20 Sevimli, 2013, s. 114

21 y1ldiz, 2008, s. 69; Onaran Yiiksel, 2000, s. 28.

322 Civil Rights Act. olarak adlandirilan Medeni Haklar Kanunu, bkz: Yuvali, 2012, s. 85, dpn. 333.
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1878 yilinda yine ABD Hukukunda ilk kez bir mahkeme kararinda yer bularak hukuk

literatiiriine bu karar ile girmistir.**®

AB  Konseyinin 2000/43 sayih direktifi*** geregince, “bir kimsenin;
karsilastirilabilir durumlarda, wrk veya etnik kékene dayali olarak, bir diger kisiye gore
daha az tercih edilir bir muameleye tabi tutulmasi, simdiye kadar tutuluyor olmasi veya
tutulma ihtimali olmast halinde dogrudan ayrimciligin ortaya ¢iktigi anlasilir.” Direktif
yalnizca “irk veya etnik koken” ifadelerinde bahsetmekteyse de bu temel kural tim

ayrimeilik alanlarinda dikkate almacak niteliktedir. 3

Ayrimciliga dayanan islemler, ayrimciligin tiirlerinde irdelenecek olan pozitif
ayrimcilik disinda, olumsuz nitelikte davranis barmndirir. 3% Ayrimcilik hakli bir neden
olmaksizin ya esit durumdaki kisilere esit muamele edilmedigi zaman ya da farkl

327 Farkli davranisa maruz

nitelikteki kisilere esit muamele edildigi zaman s6z konusu olur.
kalinmasi kisiyi digerlerine gore dezavantajli duruma sokmakta veya kisinin digerlerinin

faydalandig1 imkanlardan faydalanmasini smirlamaktadir.
3.2.3.2. Ayrimcilik tiirleri

Esit durumda olanlara esit muamele edilmesi bigimindeki sekli esitlik ilkesi, tek
basina kisilerin ayrimc1 yakistirmalardan siyrilmasini, herkesin kisisel yeteneklerini
kullanabilmesini ve firsat esitligini esas alan toplum hedefini gerceklestiremez.?® AB
Hukukunda, sekli anlamda esitligin disinda maddi anlamda esitligin saglanmasi
dogrultusunda 0Ozellikle Adalet Divani kararlar1 ile dolayli ayrimcilik kavrami
netlestirilmis, 2000°li yillarda ¢ikarilan direktiflerle®” bu kavram AB Hukuk Sisteminin

parcas1 halini almustir.>*°

*2 Yildiz, 2008, s. 69.

2% «“Iyk veya Etnik Kokenine Bakimaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi Ilkesinin Uygulanmasina Dair 29
Haziran 2000 Tarihli ve 2000/43/EC Sayili Konsey Direktifi” ayrintili bilgi icin bkz: Giil, 1. 1. / Karan, U.
(2011). Ayrimcilik Yasag Egitim Rehberi, (1. B.). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 199 vd.;
Manav, 2013, s. 732 vd.

325 Zeytinoglu, E. (2010). “Ayrimcilik Yasagma Genel Bir Bakis”. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y. 9, S. 18, s. 119.

326 yuvaly, 2012, s. 84.

%27 Manav, A. E. (2013). “2000/43, 2000/78, 2006/54 Sayili AB Direktifleri Cercevesinde Is Hukukunda
Ayrimcilikla Miicadele ve Tiirkiye’deki Uygulamalar”. DEUHFD, C.15, Ozel Say1, s. 732.

28 yuvaly, 2012, s. 34.

%29 Ayrintili bilgi igin bkz: Manav, 2013, s. 732 vd.

%0 Maddi anlamda hukuki esitlik anlayigi; ayni durumda olan kisilerin hak ve o6devlerinde, haklardan
faydalanma ve yiikiimliiliiklerinde, yetki ve sorumluluklarinda, sunulan firsat ve hizmetlerde muamelede
bulunanin esit davranma zorunlulugunu igerir. Bkz: Yuvali, 2012, s. 34-35.
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Ayrimcilik yasagi, AIHS m. 14 hiikmii ile ortaya konulmustur. Mezkir hiikme
gore, “sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir”. Madde metninde ayrimcilik yasaklanmis ancak yasagin
tanimina ve tiirlerine yer verilmemistir. 2000 yilindan 6nce diizenlenen AB direktiflerinin
aksine ilk kez AB Hukukunda 2000 yilinda diizenlenen “Irk Esitligi ve Istihdam Egsitligi
Direktifleri” ile tanimlama yapilmus, ayrimeiligin tiirleri ve kapsami belirlenmistir.*** Bu
direktiflerde, ayrimecilik yasagi tiirlerine, dogrudan ve dolayli ayrimcilik disinda taciz ve

ayrimcilik talimati da dahildir.**

[sK m. 5/3 hiikkmiinde cinsiyet ve hamilelie bagl ayrim anlaminda dolayl
ayrimcilik yasagi ongoriilmiistiir. S6z konusu hilkme gore, “bir isciye, is sozlesmesinin
vapimasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet
veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz”. Hizmet iliskisine dair
mevzuatimizda bir anlamda sekli anlamda esitligin Otesinde maddi anlamda esitligin

amaglandigi, bu yonde gelisme yasandigi g(‘iriilme:ktedir.333

Maddi anlamda esitligin saglanmasi i¢in dolayli ayrimciligin yasada anilmis olmasi
da yeterli olmayacak, ayrimciligin onlenmesi i¢in nispeten daha az temsil edilen kisi ve
topluluklar bakimindan firsat esitligi saglamak anlaminda farkli uygulamalar ile cesitli
ayricaliklar taninmasi gerekecektir. Bu noktada ayrimciligin baslica tiirlerinde dogrudan ve

dolayli ayrimeilik incelendikten sonra pozitif ayrimeilik bu baslik altinda ele alinacaktir.***
3.2.3.2.1. Dogrudan ayrimcihk

Dogrudan ayrimcilik yasagi, diger ayrimcilik tiirlerinden farkli olarak ayrimcilik
yasaginmn tipik goriiniimiidiir.*** Burada kisiye, aym veya benzer durumda olanlardan farkli
sekilde davranilir. Bir kanuni diizenleme, idari islem veya sdzlegsme hiikmiiniin ayrimcilik

yasag1 kapsaminda agik¢a farkli uygulama dogurmasi gerekmektedir. Burada isveren, bir

%31 Yiicel, E. (2015). “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimcilik Yasag:
Hukuku”. s. 72. Web: https://dergipark.org.tr/download/article-file/229880, e.t.: 05 Subat 2019.

*2 Yiicel, 2015, s. 72.

%% Karagbz, V. (2012). “is Hukukunda Ayrimcilik Tazminat”. Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 1, s. 59; Mollamahmutoglu, 2008, s. 536; Yuvali, 2012, s. 34.)

¥4 Yuvaly, 2012, s. 87 vd.
%% Giil / Karan, 2011, s. 8.
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kisi veya gruba sirf dil, din, farkli irka mensubiyet, cinsel tercih, fiziksel veya psikolojik
engel ve benzeri sebeplerinden dolayi, farkli davranmaktadir. Bu nedenlerle, isverenin

farkli islem ve uygulamada bulunmasi dogrudan ayrimetliktir.3*

Dogrudan ayrimcilik 2000/43, 2000/78 ve 2006/54 sayili AB Direktiflerinde
tanimlanmigtir. Bu tanimlarda, dogrudan ayrimcilikta belli bir kisi veya grubun, ayni
kosullarda daha olumsuz bir islem veya uygulamayla karsi karsiya kalmasi olgusu

ortaktir.>’

Ayrimciligin tespitinde, farkli davranisa maruz kaldigmi iddia eden kisinin
mukayese edilecegi mevcut birinin bulunmasi sart olmayip, karsilastirilabilecegi farazi

birinin olmas1 ye‘[erlidir.338

Dogrudan ayrimcilikta oncelikle, gerceklestirilen farkli bir muamele olmalidir.
Ayrimcilik esit pozisyonda olan kisiler i¢in giindeme geleceginden kisilerin konumlari
belirlenmeli, ayni konumda bulunduklarinin tespiti sonrasi farkli davranisin nedeni

arastirilmali, davranisi mesru kilacak amacin olup olmadigi deg'gerlendirilmelidir.339

Dogrudan ayrimcilikta mutlaka ayrima maruz kalanin sahip oldugu 6zelliginden
otiirii davramsin gerceklestirilmesi zorunlu degildir. Coleman-Ingiltere davasinda oldugu

gibi ayrima maruz kalanin bir yakininin 6zelligi nedeniyle ayrimcilik gerc;eklestirilebilir.340

ABD’de oOnceleri siyah tenli kisilerin Ogrenci olarak iiniversitelere kabul
edilmemesi, bir restoranda Suriyeli bireylere hizmet sunulmamasi da dogrudan ayrimciliga
6rnek olarak gosterilebilir.*** Hizmet iliskileri kapsaminda dogrudan ayrimeiliga; isverenin
iicret, prim ve diger sosyal haklar1 belirlerken istihdam ettigi kadin ve erkek calisanlar
arasinda farkliliklar olusturmasi, sirf fiziksel veya zihinsel engeli sebebiyle bir ¢alisanla

hizmet iliskisinin sonlandiriimasi 6rnek olarak gosterilebilir.>*?

% Bakarci, K. (2012). Uluslararast Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Karsilastirmal Is Hukukunda Cinsiyet
Ayrimciligr Yasagimn Istisnalart ve Objektif Hakli Nedenler. (1. B.). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 27; Giil
/ Karan, 2011, s. 14.

37 Yildiz, 2008, s. 75; Yuvaly, 2012, s. 88; Manav, 2013, s. 738.

338 Yiicel, 2015, s. 73; Yildiz, 2008, s. 75; Yuvali, 2012, s. 88; Manav, 2013, s. 738.

%% Giil / Karan, 2011, s. 14.

%40 Colemon-ingiltere davasinda ayrima maruz kalan anne, cocugunun engelinden &tiirii ayrimer uygulama ile
karst karstya birakilmistir. Bkz: Yiicel, 2015, s. 73; Baz1 yazarlar bu hali dolayisiyla ayrimcilik olarak farkli
bir baslik altinda ele almaktadir. Kisinin yakin iliski i¢inde bulundugu bir kisinin sahip oldugu ozellik
sebebiyle ayrimciliga maruz kalmasi dolayisiyla ayrimciliktir. Beyaz tenli kisinin, siyah tenli kisi ile
evlenmesi sonrasi igyerinde rk temelinde ayrimci uygulamalara tabi tutulmasi 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Giil / Karan, 2011, s. 16-17; Manav, 2013, s. 741.

%1 Giil / Karan, 2011, s. 14.

2 yuvaly, 2012, s. 87.
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3.2.3.2.2. Dolayh ayrimecilik

Dolayli ayrimeilik, ilk bakista tarafsiz olarak algilanan bir yasal diizenlemenin,
tedbirin ya da uygulamanin belli gruba dahil bireyleri, grup disinda kalan kisilerle
mukayese edildiginde dezavantajli bir durumda birakmasidir.**® Bahse konu diizenleme,
tedbir ve uygulama, mesru bir amagla objektif olarak hakli bulunmadig: takdirde dolayli

ayrimeilik giindeme gelecektir.***

IsK m. 5/3 hiikkmiinde cinsiyet ve hamilelige bagli ayrim anlaminda dolaylh
ayrimcilik yasagi ongoriilmiis ancak kavramin tanmm burada ya da farkli bir yasal
diizenlemede yapilmamistir. 2000/43 sayili AB Direktifi ve 2000/78 sayili AB
Direktifinde®* dolayli ayrimeilik tanimlanmistir. 2000/78 sayili AB Direktifine gore,
“goriiniiste tarafsiz olan bir diizenleme, é6l¢iit veya uygulama, belirli bir dine veya inanca
mensup, belirli bir engelliligi olan, belirli bir yastaki veya belirli bir cinsel yonelimi olan
kisilere, baska kisilerle karsilastirildiginda belirli bir dezavantaj yaratiyorsa,(...) dolayli
ayrimeilik teskil edecektir”.3*® 2000/78 sayili AB Direktifindeki dolayli ayrimeilik anlayisi
2000/43 sayili Direktif ve 2006/54 sayili Direktifte s6z konusudur.®*’

Dolayli ayrimcilikta ayrima maruz kalan bakimindan gerceklestirilen ayni
muamelenin farkh, esdeger olmayan sonuglar1 olabilecegi anlasiimaktadir. Iki direktiften
de anlasildig1 iizere, dogrudan ayrimcilik farkli davranisi yasaklarken, dolaylr ayrimcilik

ayni mahiyette davramsi yasaklamaktadir.*®

Dolayli ayrimcilikta igverenin dogrudan ayrimeilikta oldugu gibi ayrimci davranisi
gerceklestirirken kasith hareket edip etmemesi ve iyi niyetli olup olmamasi sonuca etkili

degildir.**® Ayrimciligin tespitinde hikim kasit ve iyi niyet arastirmasi yapmayacaktir.

Dolayli ayrimciligin olusmasi igin ii¢ unsurun birlikte bulunmasi gerekir. Oncelikle,
tarafsiz olarak algilanan bir yasal diizenleme, tedbir ya da uygulama bulunmalidir. Ikinci

olarak, bahse konu diizenleme dezavantajli sonuglar ortaya ¢ikarmali ya da bu sonuglarin

3 Korkut, L. (2009). Ayrimcilik Karsit Hukuk. (1. B.). Ankara: Adres Yaymlari, s. 89; Giil / Karan, 2011,
s. 15; Manav, 2013, s. 738-739; Yuvali, 2012, s. 87.

%4 Korkut, 2009, s. 89.

35 «Istihdam ve Meslekte Esit Muameleye Dair Genel Cergeve Olusturan 27 Kasim 2000 tarihli ve
2000/78/EC sayih Konsey Direktifi” ayrintili bilgi igin bkz: Giil / Karan, 2011, s. 209 vd.; Manav, 2013, s.
732 vd.

¥ Yiicel, 2015, s. 73; Giil / Karan, 2011, s. 214-215.

%" Manav, 2013, s. 739.

8 Yiicel, 2015, s. 73; Giil / Karan, 2011, s. 214-215.

9 Yuvaly, 2012, s. 91.
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olusacagi ihtimalini yaratmalidir. Son olarak, diizenleme, tedbir ve uygulama mesru bir
amagla objektif olarak hakli bulunmamalidir.**°

Dolayli ayrimeilik genellikle uygulamada cinsiyet temelli goriilmektedir.**

Dolayli
ayrimcilik i¢in verilen klasik 6rnek, igverenin ise alimda 1.75-1.80 m boy sart1 aramasidir.
Ise almdaki uygulama, ilk bakista ayrimci nitelik tasimayan, herkes tarafindan
uyulabilecek kural olarak goriilebilir ancak kadinlarin veya belli rka mensup kisilerin bu
sart1 yerine getirmeleri digerlerine nazaran giictiir. Isverenin bu sart1 ise alimlarda esas

almast mesru bir amaca dayali degil, nesnel olarak degerlendirildiginde hakh

goriilmiiyorsa uygulama dolayli ayrimeilik olusturacaktir. 32

Dolayli ayrimciligin olugmasi, ayrima maruz kalanm evlenmesi ile medeni halinin
ve vatandashiginin degismesi sonucunda da giindeme gelebilir. 20.02.1975 tarihli Adalet
Divanmm Jeanne Ariola kararinda, Belcika vatandasi Ariola, bir Italyan vatandasi ile
evlenmekte ve esinin vatandashigini alarak Italya’da bulunan isyerinde “yabanci” statiisiinii
kaybederek, aylik iicretine ek 6denen yabancilik zammindan mahrum kalmaktadir. Adalet
Divan1i bu olayda dahi ek 0©demenin yapilmamasini dolayli ayrimcilik olarak

nite:lendirmistir.353
3.2.3.2.3. Pozitif ayrimeihik

Pozitif ayrimcilik, toplumun belli alanlarinda digerlerine nazaran daha disiik
oranlarda temsil edilen gruplarin esdeger duruma gelmesini, diger gruplar ile firsat
esitligini saglamak i¢in daha az temsil edilen grup lehine bazi ayrimlar yapilmasi imkani

354

veren program ve politikalardir.™" Bagka bir ifade ile herkesin miicadeleye esdeger

noktada girisebilmesi i¢in dezavantajli gruplar lehine bazi avantajlar saglanmasidir.®*

0 K orkut, 2009, s. 89; Giil / Karan, 2011, s. 15; Manav, 2013, s. 739; Beytar, 2018, s. 114.

%1 Manav, 2013, s. 739.

%2 yildiz, 2008, s. 79; Onaran Yiiksel, 2000, s. 97; Bakirci, 2012, s. 303; Giil / Karan, 2011, s. 16; Manav,
2013, s. 739; Beytar, 2018, s. 114.

%3 Arisoy, I. A./ Demir, N. (2007). “Avrupa Birligi Sosyal Hukukunda Ayrimeilikla Miicadele Kapsaminda
Kadin Erkek Esitligi”. s. 714, web: http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423877098.pdf,
e.t.: 20 Subat 2019.

%4 Bakirct, K. (2007). “Istihdamda Cinsiyetler Arasi Esitlik ve Mevzuatta ve Kamusal Alanda Yapilmasi
Gereken Degisiklikler”. Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 8, s. 25; Internet: Kaya, G. (2012). “AB Hukukunda
Cinsiyet Ayrimciligi”, Avrupa  Birligi  Akademik  Arastirmalar  Serisi-1, s. 116,  web:
https://www.ab.gov.tr/files/pub/gozde_kaya_doktora_tezi.pdf, e. t.: 21 Subat 2019; Yuvali, 2012, s. 91;
Yildiz, 2008, s. 83; Manav, 2013, s. 742.

5 Yiicel, 2015, s. 78.
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Dezavantajli konum ortadan kalktiktan sonra firsat esitligini saglamak icin taninan
ayricaliklar ve alinan tedbirlere son verilmelidir. Aksi halde, ayricaliklarin devami
baslangigta daha avantajli konumda bulunan topluluk aleyhine pozitif ayrimcilikla
amaglanmayan olumsuz bir duruma yol acgacak, yine ayrimcilik yasagimin ihlali
olacaktir.**® Bu noktada, o6gretide pozitif ayrimeilik, esitsizligin ortadan kaldiriimasi
amacindan hareketle “gecici 6zel onlemler” olarak da adlandirilip bu baslik altinda

deg;rerlendirilmektedir.357

Ayrimciligim bu tiiriinde, dogrudan ve dolayli ayrimciliktaki gibi bir yasaklama
mevcut degildir. Bunun yaninda, yapilmasi istenmeyen eylem yapildiginda ayrima maruz

kalanin zararlarinin tazmini gereken bir temel de bulunmamaktadir.**®

Fiili ayrimeiligin giderilmesi i¢in olumlu tedbirlerin gerekliligi uluslararas1 hukuk
diizenlemeleri ile bildirilmistir. 25.03.1957 tarihli Avrupa Toplulugu Anlagmasi
(Amsterdam Anlagmasi) m. 141 ve 01.12.2009 tarihli Lizbon Antlagmast m. 157 hiikmii ile
iye devletlerin ¢alisma yasaminda kadin-erkek arasindaki fiili ayrimin giderilmesi igin
Oonlem alabilecekleri ortaya konmustur. Burada, kadinlarn mesleki kariyerlerinde
kayiplarinin engellenmesi amaciyla uygulanan tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 olmadigi

kabul edilmistir.>*®

Avrupa Konseyinin 2006/54/EC sayili Direktifi**® m. 15 hiikmiine gore; “dogum
iznindeki bir kadinin, dogum izninin bitiminden sonra isine veya esdeger bir pozisyona
kendisi icin daha dezavantajli olmayan kosul ve sartlarda geri donmeye ve yoklugu
swrasinda ¢alisma kosularinda yararlanmis olacag her tiirlii iyilestirmeden yararlanmaya
hakki vardir”. Bu hiikiim, tam esitligin gerceklesebilmesi amactyla pozitif ayrimcilik

yapilabilecegini ortaya koymaktadir.**!

[k kez Anayasada 07.05.2004 tarihinde esitlik ilkesini diizenleyen m. 10
hitkmiiniin ikinci fikrasinda yapilan degisiklige gore, “kadinlar ve erkekler esit haklara

sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla

% Yiicel, 2015, s. 79.

%7 Uygulamada, “olumlu énlem”, “olumlu edim”, olarak da adlandirilan “pozitif ayrimciligi” yazar gegici
ozel 6nlemler olarak adlandirmaktadir. Bkz: Giil / Karan, 2011, s. 6, dpn. 1.

%58 Manav, 2013, s. 742; Yenisey, K. D. (2002). “Kadin-Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk is Hukukunun AB
ile Olast Uyum Sorunlar1”. Yargig Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu-Is Dergisi, C. 6, S. 4, s. 44, web:
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/643.pdf, e. t.: 23.02.2019.

%9 Ulucan, D. (2013). “Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimeilik”, DEUHFD , C. 5, Ozel S., s. 379.

%0 «stihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi Ilkesinin
Uygulanmasina Dair 05.07.2006 tarikli 2006/54/EC sayui Konsey Direktifi” ayrintili bilgi igin bkz: Ulucan,
2013, s. 379; Manav, 2013, s. 742 vd.

%1 Ulucan, 2013, s. 379; Yildiz, 2008, s. 87; Manav, 2013, s. 742 vd.
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alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.”. Yapilan degisiklikle,
kadinlar bakimindan pozitif ayrimciliga imkan saglayan ctimleler eklenmistir. Yine 5982
sayil1 Yasa ile 07.05.2010 tarihinde Anayasanin ayni hiikkmiinde degisiklik yapilmistir. Bu
hikkme gore, “cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile

b

malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayimaz.”. Yapilan
diizenleme ile sonunda, Tiirk Hukuku kapsaminda pozitif ayrimecilik, AB Sozlesmeleri ve
Direktifleri ile ayni dogrultuda anayasal teminat altma alimmistir. Bu degisiklikler ile
pozitif ayrimecilik bir temel ilke olarak Anayasa seviyesinde kabul edilmis, Anayasa bu
temel ilkenin hayata gecmesi ve uygulanirhiginin saglanmasi bakimmdan devleti yikiimlii

tutmustur.362

Hizmet iliskilerine dair mevzuatimiz irdelendiginde, isK m. 5/4 hiikmii uyarinca
esdeger is icin daha az iicretin belirlenemeyeceginin belirtildigi goriiliir. IsSK m. 5/5 hiikmii
de “is¢inin cinsiyeti nedeniyle ézel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasinin, daha diisiik bir
ticretin uygulanmasint” hakli kilmayacagimi diizenlemektedir. Ayn1 Yasanin 74. maddesi,
kadin is¢inin dogum sebebiyle 6ncesinde ve sonrasinda sekizer hafta ¢alistirilamayacagini
diizenlemektedir. Uygulamasi devam eden miilga 1475 sayih isK m. 14 hiikmii ise
yalnizca kadin iscilere, evlilik tarihinden itibaren bir yil i¢inde is s6zlesmesini hakli

nedenle festh imkani saglamaktadlr.363

Calisma hayatinda kadin-erkek esitliginin
saglanmasi igin tek taraf lehine tesis edilen bu hiikiimler, ayrimcilik mahiyetinde
degerlendirilemeyecektir. Ayni sekilde Is Kanunu m. 30 hiikkmiinde diizenlenen engelli ve
eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu, daha diisiik oranlarda temsil edilen engelli ve

hiikiimliilerin esdeger duruma gelmesini saglamaya yoneliktir.
3.2.3.3. Isverenin esit davranma ve ayrim yapmama borcu
3.2.3.3.1. Ise alim sirasinda esitlik ilkesi

Isveren hizmet iliskisinin kurulmas: asamasinda hangi isci ile isini verimli ve
uyumlu sekilde yiiriitecegini, Anayasa (m. 48) ile teminat altina alinan sézlesme 6zgiirligii

cercevesinde segme hakkina sahiptilr.364 Isverenin esit davranma borcundan bahsedebilmek

%2 Ulucan, 2013, s. 372; Yuvali, 2012, s. 95-96.

%3 Ulucan, 2013, s. 372; Bakurci, 2007, s. 29.

364 Siizek, S. (2008). “isverenin Esit Davranma Borcu”. Sicil f§ Hukuku Dergisi, S. 12, s. 27; Stizek, 2014, s.
457; Yuvali, 2012, s. 170.
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icin kural olarak hukuki iliski meveut olmalidir.®® isverenin esit davranma borcu ise alim
asamasinda nispi niteliktedir. Baska bir deyisle, igveren kasitl olarak ayrim yapmiyorsa

hakli sebeplerin varligi halinde farkl islem tesis edebilir.>*®

Kural olarak ise alim asamasinda isverenin esit davranma borcu bulunmamaktadir.
Kural bu olmakla birlikte, ise alimlarda ayrimcilik yasagi olarak 6ngoriilen durumlar da
bulunmaktadir. Ornegin IsSK m. 5/3 hiikkmiine gore “igveren, biyolojik veya isin niteligine
iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir is¢iye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz”. Isveren ¢ok sayida isci istihdam etmek
istediginde, aranan Gzelliklere sahip kadin is¢ileri tercih etmeyip sadece erkek isciler ile
hizmet iliskisi olusturmasi halinde cinsiyet temelli ayrim yapmis olacaktir.*® Cinsiyet
ayrimciligi  yasagir tiim asamalarda bulunmakta olup; yasak, ise almada, isin

stirdiiriilmesinde ve sona erdirilmesinde bu temelde ayrim yapilmamasini emreder.*®®

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun m. 25/1 hiikkmiine gore
ise alimlarda isveren, is¢ileri belirledigi bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya, bu
sendikaya tiiyeligi siirdirmeye ya da sonlandirmaya baglh tutamayacaktlr.369 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanunun m. 14/2 hiikkmii ile ise basvuru ve is¢i aliminda higbir sekilde
engellilik temelli ayrimc1 uygulamalar yapilamayacagini, isverenin esitlik ilkesine uyma

zorunlulugu ortaya koymustur.370

Is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda isveren, genel olarak bilgi edinme hakki
dogrultusunda diger tarafa soru sorabilir.*™ Is ve isyeri kosullar1 ile ilintili sorularin is
sOzlesmesi yapimi asamasinda cevaplanmasi zorunlu iken, isin mahiyetini asar nitelikteki
sorulart is¢inin yamtlamasmi beklemek 6zel hayatin gizliliginin ihlali olacaktir.®"
Hamilelik kadmlara 6zgii bir olgu olmasi sebebiyle bu sorunun ise alimda is¢i adayma

yoneltilmesi cinsiyet temelli ayrimeilik yasaginm ihlalini olusturacaktir.®”® Adalet Divani

%5 Siizek, 2008, s. 27; Eyrenci / Taskent / Ulucan, 2004, s. 145.

%6 Mollamahmutoglu, 2008, s. 537.

%7 Kaya, P. A. (2007). Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukuku Baglaminda Esitlik ilkesi. (1. B.). Ankara: Bobel
Basimevi, s. 151-152; Yuvali, 2012, s. 171.

%8 Basbug / Bodur, 2018, s. 157.

%9 Yildiz, G. B. (2011-Aralik). “Ayrimcilik Yasagr”, is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri 14. Yil Toplantilari. Istanbul Barosu Yayinlari, s. 214; Yuvali, 2012, s. 171.

370 Siizek, 2014, s. 458.

%71 Sevimli, 2006, s. 145.

32 yuvaly, 2012, s. 173.

373 Onaran Yiiksel, 2000, s. 156.
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“Dekker” kararinda®“, is¢i adaymmn hamilelik nedeniyle ise almmamasini, hamilelik
dolayistyla isi icra edemeyen kadmnin tibbi ya da baska bir nedenle hizmet sunamayan
erkek ig¢i ile hicbir sekilde mukayese edilemeyecegi, is goriismesinde kadm adayin
sorulmaksizin hamile oldugunu bildirmek zorunlulugunun ve soruldugunda hamile
oldugunu aciklamak zorunlulugunun bulunmadig1 gerekceleriyle ayrimcilik olarak

degerlendirmistir.

Isin konusunu hamile kadinin gérev almasi yasak olan veya belirli siirede yapilip
bitirilmesi gereken is olusturuyorsa isveren is¢i adayma hamile olup olmadig1 sorusunu
yoneltebilecegi kabul edilmektedir."” Ornegin igverenin hastane ydnetiminin radyoloji
boliimiine doktor veya hemsire aliminda kadin adaya hamile olup olmadigini sormasi ya da
5 ayda bitirilmesi gereken bir iste belirli siireli hizmet akdiyle ¢alisacak is¢i aliminda adaya

bu soruyu yoneltmesi, ayrimcilik olusturmayacaktir.

Isyerine is¢i istihdammin saglanmas1 amaciyla verilen ilanlarin da ayrimer nitelikte
bulunmamasi1 gerekmektedir. Bu durum o6zellikle cinsiyet temelli ayrimcilikta giindeme
gelmektedir. Ilanlarda kadm garson, erkek as¢1 gibi ifadelerin kullanimi suretiyle belirli
cinsiyette is¢inin ise alinacagi izlenimini doguran ilanlar, dogrudan veya dolayli ayrimcilik

yasagmin ihlali suretiyle ger(;eklesmektedir.376

IsK m. 5/6 hiikmiinde ayrimcilik tazminatma “is iliskisinde veya sona ermesinde”
esit davranma ilkesine aykirilik halinde hiikkmedilecegi bildirilmistir.*’” Diizenlemenin lafz1
degerlendirildiginde ise alimda cinsiyet ayrimcilig miieyyidesiz kalmaktadir.®”® isK m.5/6
diizenlemesine ise almada da ayrim yapilmasi halini de kapsar sekilde diizenlenmesi

gerektigi 6gretide degerlendirilmektedir.*"

% Ayrmtili bilgi igin bkz: Korkmaz, F. / Alp N. S. “2006/54/AT Sayili Direktif ve Avrupa Adalet Divani
Kararlar1 Isiginda Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkek Arasinda Esit Davranilmasi ve Firsat
Esitliginin Saglanmas1”, s.545, web: https://dergipark.org.tr/download/article-file/316334, e.t.:03.03.2019;
Yuvali, 2012, s. 174.

%7% Onaran Yiiksel, 2000, s. 158; Eyrenci, O. (1991). “Ise Giriste Personel Secimi ile lgili Hukuki Sorunlar”.
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 15. Y1l Armagani, s. 255.

376 Y1ldiz, 2008, s. 201; Onaran Yiiksel, 2000, s. 142; Yuvali, 2012, s. 176.

37 Yuvaly, 2012, s. 171.

378 Y1ldiz, 2008, s. 198.

%79 Yenisey, K. D. (2006). “is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”. Calisma ve Toplum Dergisi,
S. 11, s.67; Yuvaly, 2012, s. 171.
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Ise alm asamasinda ayrimciliga maruz kalan iscinin ayrimcilik tazminat: talep
edemeyecegi hususunda Ogretide birlik bulunmaktaysa da bu halde is¢inin genel

hiikiimlere gére tazminat talep edebilecegi bildirilmektedir.*®

3.2.3.3.2. is iliskisinin devamn sirasinda esitlik ilkesi

Isverenin esit davranma borcu hizmet iliskisi devam ederken 6zellikle isin sevk ve

idaresi ile aylik iicretin ve ek menfaatlerin belirlenmesinde giindeme gelmektedir.

Isveren kural olarak, hizmet iliskisi devam ederken tiim calisma sartlarinin
uygulanmasinda ayrimci uygulamalardan kaginmak, esit davranma borcuna uymak

1
durumundadir.®

Isveren, yonetim hakkmi kullanirken Ozellikle 1is organizasyonunun
belirlenmesinde, isin c¢alisanlar arasinda paylastirilmasinda, ¢alisma araliklarinin
belirlenmesinde, terfilerde, is¢ilerin 6znel davraniglarinin diizenlenmesinde®, is¢ilerin
niteliklerini arttiracak egitimlerinde ve disiplin hiikiimlerini uygularken esit davranma
borcu altindadir.®®® Kural ayrimc1 mahiyetteki bu uygulamalardan kaginmak olmakla
birlikte, ayrimi hakli kilacak sebeplerin varhiginda farkli uygulamalar ayrimecilik

olusturmayacaktir. 384

Ogreti ve yarg1 kararlarinda is iliskisi devam ederken o6zellikle iicretlendirme
noktasinda isverenin esit davranma borcu tartisilmaktadir. Is sdzlesmesinin yapilmasi
aninda sdzlesme serbestisi ilkesi, isverenin esit davranma borcundan énce gelmektedir.*®®

Bu asamada kural olarak igverenin esit davranma borcu olmadigi kabul edilmektedir.>®®

Esit davranma borcu esit durumda bulunanlara ayri uygulamalar yapildigi an
giindeme geleceginden, ¢alisanlarin yas, mezuniyet, liyakat, kidem gibi 6znel niteliklerinde

farkliliklar oldugu takdirde isveren farkh iicretler belirleyebilecektir.®” Yargitay, iscinin

%80 Siizek, 2008, s. 28; Siizek, 2014, s. 458; Eyrenci / Taskent / Ulucan, 2004, s. 153-154; Karagdz, 2012, s.
63; Yuvali, 2012, s. 173.

%! Tuncay, A. C. (2007). “is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku: Sorunlar ve
Coziim Onerileri”. Galatasaray Universitesi- Istanbul Barosu 2006 Yili Toplantusi, s. 30.

%2 jsveren nadir de olsa yapilan igin ve igyerinin geregi olarak calisanlarin dig goriiniislerine, is elbiselerine,
sag, sakal boy ve tarzlarmna miidahalede bulunabilir. Restoran sahibi igveren, ag¢ilarindan sakalsiz hizmet
vermelerini, eldiven ve bone kullanmalarini ya da garsonlarindan belli kiyafetlerle isin icrasim isteyebilir.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz: Tuncay, 2007, s. 30; Yuvali, 2012, s. 179.

%3 Siizek, 2014, s. 461; Tuncay, 2007, s. 30.

%84 Siizek, 2014, s. 460; Yuvali, 2012, s. 179.

%% Tuncay, 2007, s. 28.

%86 Aktay / Aric1 / Senyen-Kaplan, 2013, s. 162; Siizek, 2008, s. 28; Basbug / Bodur, 2018, s. 156.

%87 Siizek, 2008, s. 28; Tuncay, 2007, s. 30.
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stibjektif 6zellikleri dikkate alinmaksizin ve hakli bir gerek¢eye dayanmaksizin, isverenin
davaci isciye uyguladigi zam oranini diger iscilere nazaran az tutmasini, esit davranma
borcunun ihlali olarak degerlendirmistir.®®® Yargitay baska bir kararinda, teknik lise
mezunu, sertifikalardan donanimli oldugu anlasilan is¢iye daha fazla zam yapilip, ortaokul
mezunu davaci is¢iye daha az ticret 6denmesini ve zam yapilmasini esit davranma borcuna
aykirt bulmamigtir. Yiiksek mahkeme, igverenin dosyaya sundugu belgelerle, farklh

miktarlarda iicretler 6denmesinin objektif nedenlerini ortaya koydugunu belirtmistir. >

Isyerinde performans degerlendirme sistemine bagli olarak yapilan iicret
artiglarinda, objektif ve seffaf nitelikli sistemin bulunmasi, keyfiligin olmadig: dlgiitlerin
olusturulmasi1 ve iscinin sistem hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir.390 Iscilerin
ticretinin belirlenmesinde performans sistemi, cinsiyet temelli bir ayrima veya engelli
caliganlar i¢in dolayli bir ayrima sebep oluyorsa ayrimcilik yasagi ihlali s6z konusu

olacaktir.>%

Isyerinde sendikali isciler i¢in giindeme gelen toplu is s6zlesmelerinde iicret, prim
ya da icrete dair belirlenen ek menfaatler esit davranma borcunun istisnasi
nite:ligindedir.392 6356 sayili STISK m. 25/2 diizenlenmesi ile isverenin isin goriilmesi
sirasinda ¢alisma kosullar1 ile ilgili ayrim yapamayacagi belirtilmis, ayni1 fikranin son
climlesinde iicret, ikramiye, prim ve iicrete dair sosyal yardimlar esit davranma borcunun

disinda brrakilmigtir.>*
3.2.3.3.3. Is iliskisinin sona erdirilmesinde esitlik ilkesi

Is sozlesmesinin sona erdirilmesi asamasmda isverenin esit davranma borcunun
bulunup bulunmadigi hususunda 6gretide birlik bulunmamaktadir. Bir goriis, isverenin bu
asamada mutlak manada bir esit davranma borcu olmadigmi, isverenin sdzlesme

zgiirliigiiniin esit davranma borcu karsisinda tistiin tutulmasi gerektigini savunmaktadir.>**

%8 yarg. 9. HD. 05.04.2005 T. 2005/9518 E. 2005/12140 K. Web: Uyap, e.t.: 05.03.2019.

%9 yarg. 9. HD. 10.12.2018 T. 2015/28698 E. 2018/22722 K. Web: Sinerji Mevzuat ve igtihat Programy, e.t.:
01.06.2019.

30 Ozdemir, E. (2006). is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazhklarda Ispat Yiikii ve Araclari. (1. B.). Ankara:
Beta Yayincilik, s. 259, (Ispat Yiikii); Yuvali, 2012, s. 181.

¥1 y1ldiz, 2011, s. 230; Ekin, 2013, s. 185; Beytar, 2018, s. 120.

%92 Basbug / Bodur, 2018, s. 155.

393 Siizek, 2014, s. 460.

%% Mollamahmutoglu, 2008, s. 537; Aktay / Arict / Senyen-Kaplan, 2013, s. 163; Celik, N. (2006).
“Isletmenin, Isyerinin ve Isin Gerekleri Sebebiyle Is Sozlesmesinin Isverence Feshinde Esit Davranma
Borcu”. Sicil i§ Hukuku Dergisi, S. 4, s. 5; Yenisey, 2002, s. 69; Ozdemir, 2006, s. 258, (1spat Yiikii); Yuvaly,
2012, s. 183.
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Diger gortis ise, is sozlesmesinin sonlandirilmasinda da isverenin esit davranma borcunun

oldugunu savunmaktadir.>®

Ayrim yasaklar1 somut olayda gerceklestigi takdirde, esit davranma borcunun
isveren tarafindan ihlal edilmis sayilacagi hususunda Ogretide birlik bulunmaktadir.
Anayasa m. 10, IsK m 5 ve 18/3 diizenlemeleri uyarmnca dil, 1k, siyasi diisiince, cinsiyet,
sendikal haklar ve benzerleri gibi sebeplerle is s6zlesmesini sonlandiran igveren ayrimcilik
yasagmi ihlal ederek hukuka aykiri fesih islemi icra etmis olacaktir.** Yargitay, igverenin
is1 daha diisiik ticretli calisan iscilere yaptirmak icin yliksek ticretli is¢ileri isten ¢ikardigi
iddias1 {lizerine goriilen davada, isyerinden ti¢ hamile kadin ¢alisanin isten ¢ikarilmasini esit
davranma borcuna aykir1 davranig olarak degerlendirmis, davacinin isine iadesine

hl'ikmetmistir.397

Esit davranma borcunun fesihte mutlak manada bulunmadigmi savunan goriis,
igverenin bu husustaki serbestisinin sinirsiz ve mutlak olmadigini, isverenin hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagma riayet etmesi gerektigini ve fesih hakki yenilik doguran hak
oldugundan kullanilmasinin sarta baglanamayacagmi savunmaktadir.’® Esit davranma
borcu sadece toplu isci ¢ikarmalarda giindeme gelebilecektir. Bu borg, ayr1 ayri
gerceklestirilen bildirimli fesihlerde giindeme gelmeyecektir. Zira burada feshe esas

nedenler farklilik arz etmekte ve fesih bireysel nitelik tasimaktadir.**°

Esit davranma borcunun fesihte de bulunmasi gerektigini savunan goriis, isverenin
bu borcunun bildirimli ve bildirimsiz fesih imkanini sinirladigmi, feshin yenilik dogurucu
niteliginin igverenin esit davranma borcunu ortadan kaldirmayacagini savunmaktadir.*®
Ayrica diger gorilisiin zit yondeki kabuliinliin yine yenilik dogurucu mahiyette olan
igverenin genisletilmis yonetim hakkini kullanmasi halinde de esit davranma borcunun
uygulanmamasi sonucunu doguracagmi savunmaktadir. Bu durum da esitlik ilkesinin

calisma iliskilerinde tamamen ¢ikarilmasina yol acacaktir,**!

¥ Siizek, 2014, s. 462; Siizek, 2008, s. 30; Ertiirk, S. (2002). Is Iliskisinde Temel Haklar. (1. B.). izmir:
Seckin Yaymeilik, s. 113-115; Tuncay, A. C. (1982). is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi. (1. B.). istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, s. 213.

3% Siizek, 2014, s. 462.

%7 varg. 9. HD. 11.09.2006 T. 2006/18576 E. 2006/21357 K. Web: Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programu, e.t.:
02.06.2019.

%% Yenisey, 2002, s. 69; Ozdemir, 2006, s. 258, (Ispat Yiikii).

%9 yuvali, 2012, s. 182.

0 Siizek, 2014, s. 462; Ertiirk, 2002, s. 113-115.

1 Tuncay, 1982, s. 209-210.
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Iscilerin ayn1 davranislar1 sebebiyle bir is¢inin is sdzlesmesinin hakli sebeple feshi
halinde, isten ¢ikarilan is¢i i¢in gerekce gosterilen sebepler digerleri i¢in de bulunmasina
ragmen, diger isgiler ile hizmet iliskisine devam edilmesi, adalet ve hakkaniyete uygun

%2 yargitay*®, ilk

diismeyeceginden esit davranma borcuna aykirilik olusturacaktir.®
hareketin kimden kaynaklandig1 belli olmasa dahi karsilikli olarak birbirlerine hakaret eden
calisanlardan biri ile ¢aligma iliskisini sonlandirip, digeri ile ¢alismaya devam edilmesini

esit davranma borcuna aykir1 olarak nitelendirmistir.

Isverenin ¢cogu kez bir olaya dahil olan iscilerin tiimii ile is iliskisini sonlandirmas1
miimkiin degildir. Isverenin bu durumda, keyfi davranmamasi, is sozlesmesi feshedilen
is¢inin ni¢in tercih edildigini agiklamasi, diger isciler ile de ni¢in calismaya devam

edildigini ortaya koymasi gerekmektedir.“*

Isverenin esit davranma borcu, somut olayin niteligine gore isletme gereklerinden
kaynaklanan sebeplerle is sozlesmesinin feshinde de uygulanabilir.*”®> Ornegin, isverenin
ayni performansla goérev yapan iscilerden alt1 aylik kidemi bulunan is¢i yerine yirmi yillik
calisam1 ya da emeklilige hak kazanmig personel yerine emekliligine kisa siire kalan
calisami tercih edip, is akitlerini personel fazlaligi gerekce gosterilerek sonlandirmasi

hakkaniyete ve esit davranma borcuna aykir1 olacaktir.*%

Yargitay, bolim kapatilmasi sebebiyle isverenin istihdam fazlasi olustugu
gerekcesiyle 350 is¢inin is sozlesmesine son verdigi olayda, isverenin “cikarilacak
iscilerin belirlenmesinde once géniilliik esasi, sonra kidem, daha sonra ise performansi
diistikliigii” gibi kriterleri uyguladigi savunmasmin, tutarlilik denetimi kapsaminda
irdelenmesi gerektigini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, igverenin, isten ¢ikarilacak isgileri

belirlenmesinde kendisini baglayan kurala uyup uymadiginin, arastirilmasi gerektigine,

22 Siizek, 2014, s. 465-466; Yildiz, 2011, s. 263.

%93 yarg. HGK. 18.12.2018 T. 2015/2677 E. 2018/1954 K. Web: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program, e.t.:
02.06.2019; “somut uyusmazlikta davact is¢i ile dava dist ... arasinda meydana gelen tartismada, isveren
vekili konumunda olan davacimin, daha once izin konusunda tartistigi ... 'in viicut hareketleri nedeni ile
“bana kiifiir mii ediyorsun” seklindeki sorusuna ... in “ne anladiysan o” seklinde cevap verdigi, bu durumda
ilk hareketin is sozlesmesi feshedilmeyen diger isciden geldigi anlasilmaktadir. Bir an i¢in ilk hareketin
kimden geldiginin belli olmadig1 kabul edilse bile, davali isveren tarafindan igveren vekili adina hareket eden
davaci ig¢inin iy sozlesmesinin feshedilmesi, isverenin esit islem yapma borcuna aykiriik teskil etmektedir.
Isverenin egit islem yapma borcuna aykiri davranmasi da feshi haksiz kilar.”.

04 Siizek, 2014, s. 467.

405 Karagoz, 2012, s. 66.

496 Siizek, 2014, s. 467.

79



davacidan kidemsiz ve diisik performansh isci ile calismaya devam edilmesinin esit

davranma borcunun ihlali olacagma hiikmetmistir.*®’

3.2.3.4. Ayrimcihikta ispat

Avrupa Konseyinin 2006/54/EC sayili Direktifin 2. kisminin ispat yiikii baslikli 19.
maddesine*® gére; “live devietler, ulusal adli sistemlerine uygun sekilde, kendilerine esit
muamele ilkesinin uygulanmamasi suretiyle yanlhs davranmildigini diisiinen kisiler bir
mahkemeye veya baska bir yetkili makama dogrudan ya da dolayli ayrimciligin
gergeklestigini ortaya koyabilecek esaslar sunduklarinda, esit muamele ilkesinin ihlal
edilmedigini ispat etme yiikiimliiliigiiniin davaliya ait olmasini saglamak icin gerekli
onlemleri alirlar”. AB Hukukuna gore esit davranma borcuna aykir1 davramildigi
iddiasinda olan ig¢i bu borcun ihlal edildigi ¢ikariminin yapilmasina sebep olacak olgulara

dayanacak, bu olgular ortaya kondugunda ispat yiikii davali igverene gec;ecektir.m9

IsK m. 5 diizenlemesi, AB Direktifleri ile ayn1 dogrultuda olup esit davranma
borcuna aykirilikta ispati1 ayri olarak diizenlemistir.*’® Esas olarak ispat yiikii burada
iscidedir.

Esit davranma borcunun ihlal edildigi iddiasinda bulunan is¢inin ispat yiiki iki
halde yer degistirir. Ilk halde, isK m. 20°de bildirildigi gibi is s6zlesmesinin feshinde sebep
gosterilmedigi ya da gecgerli sebep sunulmadiginda igveren gecerli sebeple is s6zlesmesini
sonlandirdigin1 kanitlayacaktir. Is¢inin dini inanisi, engeli ya da tabiiyeti sebebiyle is
sozlesmesinin sonlandirildig1 iddias1 s6z konusuysa, igveren bagkaca bir gecerli sebeple is

1 jkinci halde ise, igverenin esit

sOzlesmesini sonlandirdigmi ispat etmekle yiikiimlidiir.
davranma borcuna aykir1 hareket ettigini ispat edemeyen is¢i, ihlalin bulundugunu giiclii
sekilde gosteren hali ortaya koydugunda, igveren ihlalin bulunmadigini ispatla yiikiimli
olacaktir.**? Isyerinde is sdzlesmesi sonlandirilan iscilerin cogunlugunun sendikali isci

olmasi ya da belediyede ¢alisan is¢inin se¢cim doneminde dnceki belediye baskan adayini

“7 Yarg. Kapatilan 7. HD. 10.09.2014 T. 2014/10186 E. 2014/16602 K. Web: Sinerji Mevzuat ve igtihat
Programy, e.t.: 02.06.2019.

“8 “Ayrmtili bilgi icin bkz: Web: http://www.casgem.gov.tr/dosyalar/kitap/5/dosya-5-3034.pdf, e.t.:
09.03.2019.

499 (zdemir, 2006, s. 206, (ispat Yiikii).

0 yuvaly, 2012, s. 207.

“1 Mollamahmutoglu, 2008, s. 552.

2 y1ldiz, 2008, s. 301; Yuvali, 2012, s. 208.
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desteklemesi ve se¢imden kisa siire sonra isten ¢ikarilmasi hali, esit davranma borcunun

isveren tarafindan ihlal edildigi ihtimalini kuvvetli sekilde ortaya koymaktadur.**®

3.3. Iscinin Kisilik Hakkina Miidahale

Is sdzlesmesi, karsilikli, tam iki tarafa borg yiikleyen (synallagmatik) sozlesme
olma niteligi tasimaktadir.** Sozlesmenin taraflarinin karsihikl degisime esas edimleri,
ig¢inin igini gormesi Ve igverenin tlcret O6demesidir. Sozlesmede, iscinin, isverene
bagimlilig1 bulunmasi, diger hak ve borglar1 da giindeme getirir. Iscinin, isini 6zenle
yapma, sadakat, talimatlara uyma borcu karsisinda; isverenin, esit islem, is¢iyi gézetme
borcu ile yonetim hakk: bulunmaktadir.**® Isverenin yonetim hakki, esit islem borcu ile
is¢inin uyma borcu ve sadakat yiikiimliliigii, is¢inin 6zel yasam hakki ile siki baglanti
icindedir.**®

Isverenin ydnetim hakki, bu hak uyarinca verdigi talimatlara ve isyerinde belirlenen
diger kurallara ¢alisanin  bagli kalip kalmadigmi denetleme  yetkisini de
barmdirmaktadir.*” Igveren denetim ve talimatlar1 her zaman igverenin yonetim hakki
dogrultusunda islem ve uygulamalari ile is¢inin 6zel hayatna saldir1 ve bu sekilde kisilik
hakkmin ihlali ihtimalini giindeme getirmektedir.418 Calismanin bu kisminda isverenin
simirsiz olmayan yonetim hakki ile is¢inin 6zel hayatina ve kisiligine saygi gosterilmesi
hakki isyerinde giindeme gelen belli bas1 isveren uygulamalar1 kapsaminda
degerlendirilmistir. Ardindan Ogreti ve ictihatlar nazara alinarak, isveren islem ve
uygulamalarinin is¢inin kisiligine miidahale olusturup olusturmadigi belirlenmeye

caligilmustir.

13 Mollamahmutoglu, 2008, s. 554.

4 Bu tiir sozlesmelerde taraflarin asli edimleri degis tokus edilmekte; sozlesme, “karsi alacak” elde etme
nedenine dayanmaktadir. Bkz: Yildirim, A. (2019). Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (9. B.).
Ankara: Monopol Yaymnlari, s. 51; Eren, F. (2015). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (19. B.). Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 211;.

M5 Siizek, 2014, s. 329-477; Narmanlioglu, 1998, s. 195-269; Tuncomag / Centel, 2005, s. 91-145; Basgbug /
Bodur, 2018, s. 139-160.

*1° Sevimli, 2006, s. 80.

“7 Tungomag / Centel, 2005, s. 100-101.

“18 Sevimli, 2006, s. 83.
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3.3.1. Is¢inin Kisilik Hakkina Miidahalenin Smirlar

Is iliskisinde, iscinin 6zel hayatini isyeri disinda birakmas1 miimkiin olmadigidan,
is¢inin 6zel yasam hakki, temel hak ve 6zgiirliikleri ile karsisinda yer alan igverenin hak ve

menfaatleri, denetim hakk: dengelenmelidir.**°

Iscinin kisilik hakkina miidahalede, temel hukuka uygunluk nedenlerinden is¢inin
rizast veya igverenin ustiin nitelikteki 6zel yarar1 bulundugundan miidahalenin hukuka
uygun oldugu sonucuna varmak her zaman miimkiin degildir. Ornegin, is¢inin izleme ve
gbzetleme uygulamalarna riza verdigi ihtimalde, isveren bilgilendirme ylkimliligi
dogrultusunda isciyi izleme ya da goOzetlemenin yOntemi, siiresi, sikligit ve riza
verilmemesinin sonuglar1 anlamida aydlnlatmalld]r.420 Yalnizca is iliskisi kapsaminda
sunulan hizmet karsiligi Odenen {icret ile gecimini idame ettiren is¢inin
bilgilendirilmeksizin sézlesmede yer alan diizenlemelerin hepsini kabulii olasidir.*** Yine,
igverenin ekonomik nitelikli iistiin yarar1 oldugu gerekgesiyle isc¢ilerin galisip
calismadiklarmin tespiti i¢in kameralar vasitasiyla banyo, giyinme odas1 gibi 6zel alanlar1

gozetlemesi is¢inin kigilik hakkma miidahale olusturacatktlr.422

Ogretide, iscinin kisilik hakki anlaminda smnirsiz bir 6zgiirliigii bulunmadigi,
isyerinde glivenlik ve koruma kaygisiyla isverenin is¢inin 6zel hayatma miidahale

mahiyetindeki uygulamalarinda rizanin gerekli olmadig1 savunulmaktadir.**

Giivenlik ve koruma kaygisiyla yapilan uygulamalarda rizanin gerekli olmamasi
TMK m. 24 hikkmiinde yer alan “istiin yarar’a dayanmaktadir.*** Giivenligin tesisi icin is
saghgl giivenligi mevzuatinda yer alan hiikiimler sebebiyle is¢inin kisilik hakkina, 6zel

hayatina miidahale edildigi takdirde kanun tarafindan verilen yetkinin kullanilmasi da

“9 Okur, Z. (2013). Is Hukukunda Elektronik Gézetleme. (1. B.). Istanbul: Legal Yaymlari, s. 27-28;
Sevimli, 2006, s. 103.

420 Okur, Z. (2011). “Tiirk is Hukukunda Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki”, Prof. Dr. Tankut
Centel’e Armagan. Istanbul Universitesi Yayinlart, s. 385.

21 Goktas, S. (2008). Tiirk Is Hukukunda Is¢cinin Calismaktan Kaginma Hakki. (1. B.). Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 1 vd.; Yangin, D, D. (2012). “Ucretin Odenmemesi Sebebiyle Iscinin Is Gérmekten Kagimma
Hakki”. TAAD, S. 10, s. 210 wvd., web: http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-
1423934857.pdf, e. t.: 03.03.2019.

“22 Aydemir, M. (2012). Isyerinde Mahremiyet Olgusu. (1. B.). istanbul: Beta Basim, s. 48.

2% Siizek, 2014, s. 406; Sevimli, 2006, s. 95-96; Baska bir gériise gore, uygulamanmn hangi gerekgeyle
yapildig1 dikkate alinmaksizin is¢inin rizasmin almmast gerekmektedir. Bu goriis igin bkz: Aydin, 2002, s.
130; Oguzman, M. K. (1975). “Isyerinden Cikarken Iscilerin Uzerlerinin Aranmas1”. Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, S. 11 — 1974, Kubali’ya Armagan’dan ayr1 basim, s. 533-536; Tungomag /
Centel, 2005, s. 100.

#24 Sevimli, 2006, s. 95.
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gindeme gelecektir.*”> Ornegin Calisanlarm Patlayici Ortamlarin  Tehlikelerinden
Korunmasi Hakkinda Yonetmelik m. 7/1-b diizenlemesine gore; ... ¢alisanlarin saglk ve
giivenligi icin tehlike arz eden patlayici ortam olusma ihtimali bulunan yerlerde, ¢alisma
siiresince uygun teknik onlemleri aldirarak, bu kisimlarin gézetim altinda tutulmasin
saglar”. Isveren yonetmelik tarafindan yiiklenen yiikiimliiliigiin ifas1 icin patlayici ortam
olusma ihtimali olan kisimlarda kamera ile gozetleme yapmasi halinde uygulama hukuka
uygunluk sebeplerinden “kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi” sebebiyle hukuka uygun
olacaktir. Yine igverenin, alev ve kivilcim c¢ikma ihtimali yiiksek alanlarda Maden
Yonetmeligi hiikiimleri geregince sigara igilmesini yasaklamasi 6zel hayatina miidahale

etmesi sonucunu dogurmaktaysa da uygulama hukuka uygun olacaktir.**®
3.3.2. Iscinin Kisilik Hakkina Miidahalede Hakim Olmasi Gereken Ilkeler

Isverenin isyerinde gerceklestirdigi islem ve uygulamalar ile is¢inin dzel hayatina,
dolayisiyla kisilik hakkina miidahalede bulunmasi hallerinde miidahalelerin belli kriterler
cergevesinde gergeklesmesi gerekir. Kisilik hakkina miidahalede bulunmasi gereken
ilkeler, esas itibariyle Ol¢iiliilliik, agiklik, amaca 0zgli olma, bireysellestirilmis nitelik

tasimasi ve kisilik hakkimm belirli sebeplerle smlrlanabilirligidir.427

3.3.2.1. Oliiliiliik

Hizmet iliskilerinde, is¢inin kisilik degerlerine miidahale sonucunu dogurabilen
igsveren islem ve uygulamalari, is¢iye ait temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
niteligindedir.*”® Anayasa m. 13 diizenlemesi ile temel hak ve hiirriyetlerin
smirlanmasinda, sinirlamanin 8lgiilii olmas1 gerektigi bildirilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi,
Anayasa Hukukunda temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasinda kullanilan aracin, amaci
gerceklestirmeye uygun olmasi, ama¢ bakimidan aracin gerekli olmasi, ara¢ ile amacin

oOl¢iilii bir oran i¢inde bulunmasi1 anlamina gelir. Anayasa Hukukunda uygulanan 6lgiiliiliik

%25 Siizek, 2014, s. 406; Sevimli, 2006, s. 96.

426 Sevimli, 2006, s. 107.

27 Sevimli, 2006, s. 107-111; Okur, 2013, s. 105-107; Beytar, 2018, s. 89-92.
428 Okur, 2013, s. 106.
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ilkesinin 6zel hukuk ve ¢alisma iligkilerinde uygulanmasi gerektigi, gecerli bir ilke oldugu

gretide savunulmaktadir.*?®

Isveren, isyeri uygulamalar1 ile is¢inin 6zel hayatima, kisilik degerlerine miidahale
edebilmek i¢in miidahaleyi hakli kilacak nedenlere dayanmali ve miidahale ile amaglanan
sonuca varmak igin kisilik degerlerini asgari seviyede etkileyecek yontemi segmelidir.**
Isveren bu noktada, kisilik degerlerini ihlal etmeksizin amaglanan sonuca ulasabiliyorsa, 0
yontemle hareket etmelidir.*** Ornegin, ise girislerde detektdr vasitasiyla arama miimkiinse

isveren, elle iist aramasi uygulamasindan kagmmalidir.**?
3.3.2.2. Agikhk / Saydamhk

Iscinin kisilik degerlerine miidahale olusturan uygulamalar gizli yapilmamali, seffaf
(saydam) sekilde ger(;eklestirilmelidir.433 Isci, isyeri uygulamasm saydam sekilde
gerceklestirdiginde kisiligini koruyabileceginden, isveren kisilik degerlerine miidahale
olusturacak uygulamalar bakimindan oOncesinde isc¢iyi bilgilendirmeli ve bilgiye karsi
itiraz1 saglayan belirli prosediiriin isletilmesi ile uygulamayir hayata gec;irmelidir.434
Ornegin, elektronik gozetleme uygulamasi i¢in ¢alisanlarin uyari levhalar1 araciligiyla

uyarilmasi gerekmektedir.435

3.3.2.3. Amaca ozgii olmasi

Iscinin 6zel hayatma, kisilik degerlerine miidahale, miidahaleyi hakli kilan,
hedeflenen bir amaca 6zgiilenerek gergeklestirilmelidir. Ornegin, viicut sivilarinin temas
etmesiyle ortaya ¢ikan bir hastalik bakimindan tedbir alinmasi igin uygulanacak kan testi,
onlenmesi istenen rahatsizlik i¢in yapilmalidir. Bu test, is¢ilerin genel saglik muayenesi

halini almamalidir.*3®

429 Kiligoglu, M./Senocak, K. (2010). “Is Giivencesinde Olgiiliiliik Ilkesinin Icerigi ve Ultima-Ratio
Prensibinin Olgiiliiliik Ilkesi Icerisindeki Konumu”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan. Kamu-Is Yayin, s.
181 vd.; Okur, 2013, s. 106.

%0 Okur, 2013, s. 106; Tuncay, 1982, s. 166; Ertiirk, 2002, s. 96.

! y1ldiz, G. B. (2013). “Tiirk is Hukukunda Orantililik ilkesi”. DEUHFD, C. 15, Ozel Sayi, s. 687.

#32 Sevimli, 2006, s. 110; Beytar, 2018, s. 90.

#%% Kaplan, E. T. (2003). “isverenin Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsami”. Kamu-ZIs Dergisi, C. 7, S. 2, s.
10.

34 Sevimli, 2006, s. 111; Giirsel, 2016, s. 213-214; Kiizeci, 2019, s. 223.

% Okur, 2013, s. 109.

3 Sevimli, 2006, s. 111.

84



3.3.2.4. Bireysellestirilmis nitelik tasimasi

Kisilik degerlerine miidahale gerektiren sebep hangi ¢alisanlarla baglantili ise isyeri
uygulamasi onlara yonelik olmali, diger isgilerin kisilik hakki korunmalidir. Ornegin,
elektronik gozetleme uygulamasi GPS yoluyla isyerinde gorev yapan tir soforleri i¢in
yuriitilmekte ise bu gruba girmeyen iscilerin bu yontemle elektronik gozetlemeye tabi
tutulmas1 hukuka aykir1 olacaktir.**” Burada 6nemli olan husus, 6zel hayata miidahale
sonucunu doguran sebeple baglantili olan tiim iscilere uygulamanin esit bi¢imde tatbik

edilmesidir. Aksi ihtimal, igverenin esit islem borcuna aykirilik olusturur.438
3.3.2.5. Kisilik hakkimin belirli sebeplerle sinirlanabilir olmasi

Iscinin kisilik degerlerine miidahale sonucunu doguran uygulamalar, goriilen isle
ilintili olmali ve ger¢ek bir yarara dayanmalidir. Kisinin 6zel hayat hakkinin
simirlanabilmesi ancak mesru amaca ulasmak i¢in belirli sebeplerle miimkiindiir. **°
Smirlama mutlaka miidahaleyi mesru kilacak sebebe dayanmalidir. Ornegin, hastanede
hastalarla yakin temas halinde ¢alisan personelden saglik kaygisiyla kan testi yapilmasinin
talep edilebilmesi icin kaygiy1 olusturan hastaligin bulasici olmasi ve farkl bir tedbirin

miimkiin olmamasi gerekmek‘[edir.440

3.3.3. Iscinin izlenmesi ve Gozetlenmesi Yontemleri
3.3.3.1. Genel olarak

Teknolojinin  gelisimi, bilgisayar ve internetin isyerlerinde kullaniminin
yogunlagsmasina da yol agmustir. Bu kapsamda, is¢ilerin isyerinde internet kullanimi, genel
olarak sagladigi avantajlar yaninda birtakim olumsuz etkilere ve yeni uyusmazliklarin
dogumuna neden olmustur. Isverenin birgok bilgiyi artik bilgisayar ortaminda kayit altinda
tutmasi kirtasiye giderlerinde tasarrufa, bilgilere ulasimda zaman kazanimina sebep olarak

avantajlar saglamakta ise de, is¢ilerin teknolojiyi is disinda kisisel keyif ve ihtiyaglari

37 Yazar, miidahalenin bireysellestirilmig nitelik tasimasi gerekliligini 6lgiiliiliik ilkesinin alt baslig1 olarak
ele aldig1 gereklilik ilkesi kapsaminda incelemektedir. Elektronik gozetlemenin gerekli oldugu durumlarda,
uygulamanin yiiriitiilecegi belirli gruba dahil olmayan isgiler bakimindan da gozetlemenin yapilmasi
gereklilik ilkesine ve hukuka aykir1 olacaktir. Bkz: Okur, 2013, s. 107.

*8 Sevimli, 2006, s. 111.

*39 Sevimli, 2006, s. 109.

49 Sevimli, 2006, s. 109.
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dogrultusunda kullanimi1 zaman kaybi1 ve isverenin is giicii kaybma neden olabilmektedir.
Gergekten uygulamada, isgiler mesai saatleri i¢cinde miizik pargalari ve filmleri yasal
olmayan programlarla indirebilmekte, sohbet programlarina katilabilmekte, erotik veya
rk¢1 nitelikteki sitelere girebilmektedir. Bu durum, isveren bakimindan yeni riskleri de
dogurmaktadir.*! Isveren, bu noktada internet kullanimin, araglarin geregi gibi kullanilip
kullanilmadigint kontrol etmek, bilgisayara kaydedilen verileri denetlemek yetkisine,
yonetim hakki kapsaminda sahiptir.442 Isverenin bu hakki kullaniminda, is¢ilerin de
igverenin kisilik degerlerinin korunmasi, haberlesme hiirriyetinin saglanmasi bakimindan
menfaatleri bulunmaktadir. Is¢i ve isverenin karsihikli hak ve menfaatlerinin catigmasi

sonucu, hakkaniyete uygun sekilde dengelemenin yapilmasi gerekmektedir.443

Isyerinde bilgilerin bilgisayar ortammda kayit altma almmasi, kisisel veri
mahiyetindeki bilgileri, saldir1 tehlikesi ile kars1 karsiya birakmaktadir. Saldirilar isyerinde
bulunanlar tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi saldirmin kaynagi isyeri disinda da
olabilir. isveren, her iki durumda da zarara ugrayan kisilere karsi, isletme degerlerini
koruma borcu kapsammda sorumludur.** Bu halde, isveren, riskleri asgari diizeye
indirebilmek, isyeri kaynaklarinin optimum diizeyde kullanilmasini saglamak ve yasal
sorumluluklarini yerine getirebilmek icin gdzetleme ydntemlerine basvurabilmektedir.**
Isverenin izleme ve gdzetleme uygulamalari, is¢inin dzel hayatina miidahale niteliginde
olabileceginden miidahalenin seviyesi, sinir1 ve is¢inin miidahalelerdeki konumunun tayini
onem arz etmektedir. Bu minvalde taraflarin ¢atisan haklari, uygulamada yogun olarak

kullanilan izleme ve gozetleme yontemleri bakimindan ¢alismanin bu boliimiinde

dengelenmeye c¢alisilacaktir.

Uygulamada genel olarak basvurulan isgilerin izlenmesi ve gozetlenmesi
yontemleri; bilgisayar ve internet kullaniminin, e-maillerin, telefon iletisiminin izlenmesi,
kameralar araciligiyla gozetlenmesi ve akilli kartlar vasitasiyla isyeri disinda izlenme ve

gbzetlenmesidir.

“1 Okur, 2013, s. 154; Tekergiil, M. (2010). “Isyerinde Elektronik Gézetim Uygulamalar1”. (Yiiksek Lisans
Tezi, Kadir Has Universitesi, 2010.), s. 1, web: http:/sites.khas.edu.tr/tez/MehmetTekergul_izinli.pdf, e.t.:
10.03.2019; Erdogan, C. (2014). “Kisilik Hakk1 Kapsaminda Iscilerin izlenmesi ve Gozetlenmesi”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi, 2014.), S. 41, web:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, e.t.: 10.03.2019.

*42 Okur, 2013, s. 154.

3 Sevimli, 2006, s. 103; Okur, Z. (Mayis 2006). “Yeni Teknoloji ve is Hukuku”. Cimento Isveren Dergisi,
s.4; Erdogan, 2014, s. 42.

% Tekergiil, 2010, s. 1.

% Sevimli, 2006, s. 200-201; Aydin, 2002, s. 206; Erdemir, E./Celiktas, 1. (2006). “Orgiitsel ve Hukuki
Acidan Isyeri Izleme: Karsilastirmali Bir Inceleme”. Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, 2006/19-20, s. 88.
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3.3.3.2. iletisimin izlenmesi
3.3.3.2.1. Elektronik postalarin izlenmesi

Anayasa ve Ozel hukuk mevzuat1 birlikte degerlendirildiginde isverenin,
calisanlarin haberlegsme hiirriyetini ortada mesru bir amag¢ bulunmaksizin kisitlamasi
miimkiin degildir. Isverenin ekonomik ve teknik mahiyette {istiin bir yarar1 bulundugu
takdirde s6z konusu amag¢ bulunmaktadir.**® E-mail kullanimi asamasinda viriis tehlikesi
sonucu olusabilecek problemler teknik amaca, is¢i veya igyeri bilgilerinin, ticari sirlarin e-
mail yoluyla aciklanmasi suretiyle olusabilecek maddi zarar ekonomik amaca Ornek

gosterilebilir.*’

Isverenin, is tanimi ile yapilmasi kararlastirilan islerin olmasi gerektigi gibi yapilip
yapilmadigini denetleme yetkisi bulundugundan, isveren, kural olarak e-mail sistemi,
bilgisayar ve internetle gerceklestirilen isi de denetleme yetkisine sahiptir.**® Buradan
hareketle, igverenin ig¢inin e-maillerinin hepsini denetleme yetkisinin oldugunu séylemek
is¢inin 6zel hayatiin ve bu kapsamda kisilik hakkmin ihlali sonucunu doguracaktir. Kural
olarak, isverenin yapilan is ile ilintili olan konularda is¢inin e-mailleri yonetim hakk1
kapsaminda denetleme yetkisi bulunmaktadir. Bu gergevede dahi, is amag¢hi e-mail
kullanim1 ile 6zel amagli e-mail kullanimmnin izlenmesi bakimindan ayri degerlendirme
yapilmalidir. Hatta igverenin is amac¢lh kullanima sundugu e-mail hesabinin izlenmesinde,
bu adres iizerinde yapilan haberlesmenin is amagli ya da 6zel amacl yapilip yapilmadigi

da degerlendirilmelidir.**

E-maillerin kullanimina hangi 6l¢iide miisaade edildigi, isverenin izleme yetkisi
bakimindan 6nem arz eder. Isin icrasi icin kullanilmasma izin verilen e-maillerin 6zel
islerde kullanilmasimnin kesin olarak yasaklandigi durumda, is amach e-mailin 6zel islerde
kullanilmasmna miisaade edildigi duruma nazaran isverenin izleme yetkisi daha

kapsamlidir.**°

Isin icras1 i¢in kullanilan e-maillerde 6zel amacl kullanimin yasaklandig:
durumlarda ¢alisanin gonderdigi e-mail, karine olarak is e-maili sayilmakta, isveren bu

durumda génderilen her e-maili bilgi alma hakk1 kapsaminda denetleyebilmektedir. Isveren

46 Aydemir, 2012, s. 37.

“7 Ozdemir, 2010, s. 236-237; Aydemir, 2012, s. 37.
8 Ozdemir, 2010, s. 236; Erdogan, 2014, s. 44-45,
49 Okur, 2013, s. 168-175.

0 Okur, 2013, s. 170.
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is amagli gonderilen e-maillerin fiziki ortamda dahi ¢iktisini alip, okuyabilir.** E-mailler
taraflarin 6zel kullanima kapatildigi igin is¢inin 6zel nitelikli e-mail savunmasi dikkate
alinmayacak, 6zel hayata miidahale sayilmayacaktir. iscinin, kendisine gonderilen e-maili
engelleme imkani bulunmadigindan karine burada gegerli degildir. Bu halde, gonderilen
6zel amagl e-maili, igverenin igyerinde 6zel kullanima miisaade ettigi e-mailde oldugu gibi

degerlendirmek gerekir.*?

Isveren is¢i adina gonderilen, gonderen tarafindan “ézel” ibaresi eklenen e-mailin
icerigini kontrol edemez ve okuyamaz. Isverenin, is amacli e-mail sistemini 6zel kullanima
actig1 durumlarda ise e-maillerin igerigini kontrolii, yine 6zel hayatin ihlali sonucunu

do guracaktlr.453

Isyerinde 6zel e-maillerin kullanimina miisaade edildigi durumlarda, isverenin
izleme yetkisi daha sinirli olacaktir. Burada e-mail igeriklerinin denetlenmesi miimkiin
olmayacak, sadece 0Ozel e-mail hesaplarinin kullanilmasina sinirli miisaade edildigi
durumlarda, belirlenen smirlamalara uyulup uyulmadigi degerlendirilecektir. Ornegin
kullanima belli saat araliginda miisaade edildi ise e-mailin digsal bilgileri izlenerek calisma
siiresi denetlenebilecektir. Ozel nitelikli e-maillerin her halde icerik ve gdnderici-alict
bilgilerinin izlenmesi iscinin kisilik hakkmm ihlali olacaktir.”* Burada 6zellikle isciye,
kisisel kullanim i¢in ve isin icrasi i¢in farkli e-mail hesaplarinin kullanimmin saglanmasi,

hukuki ihtilaf ¢ikmasimni bir nebze engelleyecektir.*>

3.3.3.2.2. internet kullaniminin izlenmesi

Internet kullanimi, her alanda oldugu gibi artik kisinin ¢alisma hayatinda da bilgi
edinme, iletisim kurma ve sosyallesme i¢cin yaygin hale gelmistir. Bu durum calisanlarin
internet karsisinda vakit kayb1 yasamalarina, islerin yetismemesine, igverenin igletmesel
menfaatlerinin zarar gdrmesine neden olabilmektedir. Gergekten, isyerinde saglanan
internet erisiminin hizli ve kullanimm smirsiz olmasi, isgileri miizik, film, dosya indirme,

video seyretme, internette gezinme gibi faaliyetlere sevk edebilmektedir.**°

1 Ozdemir, 2010, s. 236.

2 Okur, 2013, s. 170.

%3 Okur, 2006, s. 9; Erdogan, 2014, s. 50.

%4 Okur, 2013, s. 173-175.

5 Ozdemir, 2010, s. 239; Okur, 2013, s. 173.
6 Aydemir, 2012, s. 39.
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Isveren, 6zel amaglh internet kullanimmi ydnetim hakki kapsaminda smirlayabilir.
Ozel amagh kullanima miisaade edildigi takdirde isveren, bunun kapsammi da
belirleyebilir. Bu dogrultuda, yogun olarak 6zel amagh girildigi diisliniilen sitelere girisi
engelleyerek internette gecirilen siireyi azaltabilir.*®’ Isveren bu sitelere girisi
engelleyebilmek icin internet kullanimmi izleyebilir. Ozel amagh kullanimin yasaklandig1
hallerde calisanlar acil durumlar ayrik tutulmak kaydiyla interneti yalnizca is amagl
kullanabilir. Burada, isverenin izleme yetkisini kullanmaya yonelik menfaati, is¢inin kigilik

degerlerinin korunmasi karsisinda iistiin tutulmalidir.**®

Isverenin 6zel amacli internet kullanimina miisaade ettigi durumlarda, izleme
yetkisi sinirli sekilde olabilecektir. Bu ihtimalde is¢inin internet kullaniminda girdigi
sitelerin bilinmemesini istemeye iliskin menfaati vardir.**® Isveren tarafindan, sinirsiz 6zel
kullanima miisaade edildi ise, kontrol miimkiin degildir. Isveren siire ya da kapsam

yoniinden 6zel amagh internet kullanimmi smirlayabilir ve bu sinwrlamaya uyulup

460

uyulmadigini denetleyebilir.™ Ornegin, ¢alisanin 6zel amagli kullanimi sonrasi igveren bir

iicret 6demek durumunda kalacaksa, internette kalma siiresi, indirilen bilgilerin boyutu ve

kapsamini denetleyebilecek, ama igerik incelemesi yapamayacatktlr.461

Isci yasaklanan internet sitelerine girmis, bu durum izleme yoluyla 6grenilmisse,

462

is¢inin is sozlesmesini sonlandirilabilir.”™“ Yargitay, is saati i¢inde yasakli sitelere girdigi

anlasilan is¢inin is sézlesmesinin, isveren tarafindan feshedilebilecegini belirtrnistir.m’

7 Amerika’da yapilan bir arastirmada, isverenlerin %66’simn ¢alisanlarm internet kullanimimi izledikleri,
igverenlerin olusabilecegi diisiiniilen bazi sitelere girisi yasakladiklari, isverenlerin %96’sinin erotik sitelere,
%61’inin oyun sitelerine, %350’sinin sosyal paylasim igerikli sitelere, %40’ mm eglence icerikli sitelere,
%27 sinin spor igerikli sitelere girisi yasakladig: tespit edilmistir. Bkz: Aydemir, 2012, s. 40; Ozdemir, 2010,
s. 240; Erdogan, 2014, s. 51.

%8 Okur, 2013, s. 175.

%9 Okur, 2013, s. 176.

*9 Ozdemir, 2010, s. 241.

“*L Okur, 2013, s. 177.

462 Erdogan, 2014, s. 51.

%3 “Davaciya tahsisli igyerine ait bilgisayardan mesai saatleri icerisinde pornografik sitelere girilip,
bilgisayara indirmeler yapildigi sabit olmakla birlikte, tanik anlatimlarina gore anilan bilgisayarin sadece
davaci tarafindan kullanilp kullamimadigr tam olarak anlasilamamaktadir. Davact taniklar: bilgisayarin
davaci disinda tiim takim liderleri ve bakimcilar tarafindan da kullanildigint agiklamaktadivlar. Eylem sabit
olmakla birlikte, gerceklestiren kisinin davact oldugunun kesin olarak belirlenemediginden, fesihte
hakhiliktan soz edilemez ise de, gelisen siire¢ icerisinde is¢i ile igveren arasindaki giiven iligkisinin
zedelendigi agiktir. Bu sartlarda isverenden iscisiyle is iligkisini siirdiirmesi beklenemez. Davaya konu fesih
gecerli nedene dayanmaktadir.” Bkz: Yarg. 9. HD. 08.05.2017 T. 2016/11520 E. 2017/8108 K. Web: Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Program, e.t.: 13.03.2019; Benzer yonde Alman Federal Mahkemesi Kararlari igin bkz:
Ozdemir, 2010, s. 242.
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3.3.3.2.3. Telefonlarin izlenmesi

Anayasa m. 22 hiikmii ile haberlesme hiirriyetini diizenlemis, bu 6zgiirliigiin hangi
makam tarafindan hangi durumlarda kisitlanabilecegini ortaya koymustur. Telefon
goriismeleri sadece belirli sartlarin  ger¢eklesmesi halinde CMK m. 135 hiikmii
dogrultusunda Cumbhuriyet savcisinin talebi lizerine hakim karariyla dinlenebilir ve
kaydedilebilir. Bunun haricinde, isveren de dahil olmak iizere baska bir kisi ya da
makamin, telefon iletisimini dinlemesi ve kayda almasi miimkiin degildir. Isverenin,
calisanlarin  hicbir durumda telefonlarin1 denetleyemeyeceginin kabulii, isverenin
isletmesel ve iktisadi a¢idan bir kisitlama ile karsi karsiya birakilmasi sonucunu dogurur.
Bu agidan belli ayriks1 durumlar1 degerlendirmek gerekir. Sdyle ki telefon goriismelerinin
iceriklerinin izlenilmesi ile goriigmenin zamani, siiresi, licreti, goriisiilen tarafin numara
bilgileri gibi dis baglant1 bilgilerinin izlenmesini ayri tutmak, is amach kullanimi ve 6zel

kullanim farkh degerlendirmek gerekir.®*

Is ya da 6zel amacl yapilan gdriismelerin iceriginin izlenmesi kural olarak
miimkiin degildir. Ozel goriismeler bakimindan 6zellikle dis baglant1 bilgilerinin
izlenilmesi de miimkiin degildir. Aksinin ancak is¢inin rizasi ile miimkiin oldugu kabul
edilmektedir.*®® Iscinin 6zel goriismelerinin dig baglant: bilgilerinin sinirli kapsamli olmak

466 Calisanlarin telefon

kaydiyla kayit altina alinabilecegi de Ogretide savunulmaktadir.
goriismelerinin, isverenin istegi olmaksizin dinlenilmesi 6zel hayatin ihlalini olusturmaz.
Iscinin, isyerinde isverenin duyacag: sekilde telefon ile iletisim kurduktan sonra, kurulan

iletisimin iceriginin izlendigi savunmasmna itibar edilemeyecektir.**’

Is amagh kullanima tahsis edilen telefon bakimindan farkli degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir. Is amagh telefonlar ile yapilan goriisme iceriklerinin izlenmesi
de kural olarak miimkiin degildir. Ancak is¢inin isi geregi bu yola bagvurulmasi
gerekebilir. Ornegin, isin salt telefonla icra edildigi, is¢inin arama merkezi elemani olarak

gorev yaptig1 durumlarda, yapilan goriismelerin iceriklerinin denetlenmesi zorunluluk arz

*5* Okur, 2013, s. 177-182; Ozdemir, 2010, s. 242-244; Sevimli, 2006, s. 201-208; Erdogan, 2014, s. 53-57.
465 Erdogan, 2014, s. 54.

%% fsyeri telefonu 6zel kullanima smirsiz olarak miisaade edildiyse calisanin yaptigi goriismeler kontrol
edilemez. Goriisiilen numara bilgileri, zaman ve gorlisme siiresine dair baglanti bilgilerinin denetimi is¢inin
goriisme dncesi haberi olmaksizin miimkiin degildir, aksi uygulama kisilik degerlerinin agir ihlali olur. Isyeri
telefonunun 6zel kullanimi, zaman veya drnegin yurtdisi goriisme yasagi gibi belli kisilerle goriistilmesi igin
sinirlanmigsa, igverenin talimata uyulup uyulmadigi noktasinda denetim yetkisi bulunmaktadir. Burada,
igverenin gorlismenin dis baglant1 bilgilerinin denetlenmesine iliskin menfaati, is¢inin kisilik degerlerinin,
0zel hayatinin korunmasina iliskin menfaate gore agir basar. Bkz: Okur, 2013, s. 181.

7 Erdogan, 2014, s. 55.
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edebilir. Bu sekilde hizmet veren (call center gibi) igyerlerinde goriigmelerin, yapilan
islemin ispati, calisanlarin egitimi ve sunulan hizmetin kalitesi bakimmdan dinlenmesi ve
kayit altina alinmasi1 6nemlidir. Burada igveren yapilan isi denetleme yetkisi dogrultusunda
iletisimi izlemektedir.*® Bu ihtimalde dahi, gériismelerin kaydedilecegi ve konusmalarm

dinlenecegi bakimindan is¢inin 6nceden bilgilendirilmesi zorunludur.

Isveren, isyeri telefonu ile yapilan goriismelerin denetlenmesinde, 6zel amagh
goriisme yapildigmi fark ederse igerik denetimini is¢inin O6zel hayatinin korunmasi
kapsaminda gerceklestiremez, sadece baglant1 bilgilerini denetleyip, kayit altina alabilir.*®®
Isverenin, calisanlarin 6zel amagch iletisim igeriklerini izleyebilmesi igin hirsizlik siiphesi
ya da ticari sirlarin aktarilmasi gibi {istiin bir menfaati, gerekgesi bulunmalidir. Bu noktada,
sartlar1 olusmadan yapilan iletisimin izlenmesi “gizli dinleme” niteliginde olacagmdan,

hukuka aykir1 yolla edinilen delil niteligindedir.*"

AIHM igtihatlarinda, isyeri telefonlarmin ozel hayat kavrami kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in is¢ide “makul bir mahremiyet beklentisinin” bulunmasi, baska
bir deyisle iletisimin izlenecegi noktasinda iscinin bilgilendirilmemis olmasi gerektigi

ortaya konmaktadir. A[HM, Halford kararinda*™

, riitbeli polis olarak Birlesik Krallik’ta
gorev yapan Bayan Halford, cinsiyet ayrimcilig1 iddiasi ile igverene karsi dava agmuistir.
Davacmin, 6zel kullanimma o6zgiilenen ve ofiste kullandig1 iki telefon bulunmaktadir.

(13

Davacmin “...sistem iizerinden yapilan telefon goriismelerinin dinlenecegine iligkin

wyarida  bulunulduguna  dair  kamit  bulunmamaktadir”*'*  Ayrica  telefonlarin
kullanilabilecegi davaciya sefi tarafindan bildirilmis, sonrasinda telefonlarin dinlenildigi
belirlenmistir. AIHM, isyerinde Bayan Halford’m dinlenecegine iliskin uyarida
bulunulmadigi, bu yoOniiyle telefon goriismelerinin izlenecegine dair “makul bir

beklenti”sinin bulundugu gerekgesiyle ATHS m. 8/1’in ihlal edildigine hiikkmetmistir.*"

Isyeri telefonlarinin isveren tarafindan denetlenmesinde, isverenin ydnetim hakki
kapsammnda goriisme igerigini izleme yetkisi bulundugu sonucuna varilsa da AIHM

kararlarindan anlasildig1 {izere is¢ide “makul mahremiyet beklentisinin” olusmamasi

%68 Okur, 2013, s. 179.

%89 Okur, 2013, s. 180; Erdogan, 2014, s. 55.

10 Ozdemir, 2010, s. 243; Sevimli, 2006, s. 205.

4! Case of Halford v. The United Kingdom, web: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
58039%22]}, e.t.: 17.03.2019.

42 Halford v. U.K., para. 29.

*% Halford v. UK., para. 45; Ozdemir, 2010, s. 243-244; Sevimli, 2006, s. 206.
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gerekir. Beklentinin engellenebilmesi i¢in igverenin goriismelerin izlenecegine dair uyarida

oo . . 474
bulunmasi veya bilgi vermesi gerekir.

3.3.3.3. Gorsel araclarla izleme ve gozetleme
3.3.3.3.1. Video kamera yoluyla gozetleme

Isyerinde ¢alisanlarin video kamera ile hareketlerinin kaydedilmesi veya kayit
altina alimnmaksizin sadece monitdrle gozetlenmesi bigiminde gergeklesen gozetleme,
is¢ilerin manevi biitiinliik haklar1 icerisinde degerlendirilen resim ve ses degerlerine
iliskindir.*"

Calisanlarin kamera ile kaydedilen verileri hassas verilerdir.*”® Kisinin ses ve
goriintli degerlerinde olusacak ihlaller, kisisel veri niteliginde oldugundan esasen kisisel
verilerin korunmasi hakkini da zedeleyecek, kameralarin konumlandirildig1 yer, tasidigi

nitelik itibariyle gizli veya 6zel hayatin ihlali sonucunu da dogurabilecektir.*”’

Calisanlarin video kamera yoluyla gozetlenmesi “agik gozetleme™ ve “gizli gozetleme”
olmak {izere iki sekilde ger<;ekle$mektedir.478 Acik gozetlemede, kamera haksiz fiillere
kars1 koruma saglamak amaciyla isyerinde bulunan herkes tarafindan goriilebilecek alana
konulmaktadir.*’”® Burada yapilan gozetleme de esasen kisilik degerlerini ihlal eder
niteliktedir ancak is¢i, bu uygulama ile uygunsuz davraniglardan kaginmakta, igveren,
ticlincii kisilerin de haksiz fiil olusturabilecek eylemlerine karsi koruma saglamaktadlr.48O
Iscinin acik gozetlemede gizli gdzetlemenin aksine yalnizca bazi  boliimlerde
gozetlendiginin farkinda olmasi “makul mahremiyet beklentisi” i¢inde olmamasina sebep
olacagindan, gozetlemenin acik  yapilmast  hukuka uygunluk hali olarak

degerlendirilebilecektir. *®*

Bu gozetleme bi¢ciminde dahi siirekli mahiyetteki uygulama,
iscilerin kendilerine ait bir zamana sahip olamamalarina neden olacagindan kisilik

degerlerinin ihlaline yol agar.*® Iscinin siirekli kamera ile gozetleme yapildigim biliyor

ar4 Erdogan, 2014, s. 57.

% Ozdemir, 2010, s. 244; Okur, 2013, s. 121-122.

*7® Hassas veri tiirleri icin bkz: Aksoy, 2010, s. 30 vd.

7 Giirsel, 2016, s. 364.

78 Ozdemir, 2010, s. 244 vd.; Erdogan, 2014, s. 65 vd.

9 Ozdemir, 2010, s. 244.

80 Okur, 2013, s. 134; Ozdemir, 2010, s. 244; Erdogan, 2014, s. 65.
8L Ozdemir, 2010, s. 244.

82 Ozdemir, 2010, s. 244.
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ancak igyerinin hangi boliimiinde gdzetleme yapildigini bilmiyor olmasi, bu uygulamanin

siirekli mahiyette yapilan gozetleme olarak nitelendirilmesine sebep olur.*®

Gizli gozetleme, iscinin kisiligine miidahale hallerinde igverenin uymasi gereken
aciklik (seffaflik) ilkesine aykirilik teskil eder. Isci bu halde, kamera ile gdzetlenecegi
hususunda uyarilmamis ve uygulama oncesinde bilgilendirilmemistir. Burada isveren,
kameray1 fark edilmeyecek yerde konumlandirarak ve uygulama bakimindan bilgilendirme
yiikiimliiligiinii yerine getirmeyerek is¢inin gdzetlenmesi yoluna bagvurmaktadir.*®* Gizli
gozetleme, acik gdzetlemeye nazaran is¢inin kisilik hakkinmn agir ihlaline sebep olur.*®
Gizli gozetleme sadece isyerinde sug islendigine yonelik somut delil ve emarelerin
bulunmasi  halinde, yasaca belirlenen yol izlenerek mahkeme karar1i ile

gerceklestirilebilir. *¢°

Isveren, sadece gdzetlemeyi hakli kilabilecek sebeplerin varhigi halinde isgilerin
video kamera ile gdzetlenmesi yoluna bagvurabilir. Isveren, isyerine giris-cikisin kontrolii,
iiretim verimliliginin saglanmasi, teknik isleyisin aksamamasi i¢in teknik aletlerin ve
bulundugu boliimlerin denetimi, is saghigi ve giivenligi tedbirlerinin denetimi, {igiincii
kisilerin sug¢ islemesinin engellenmesi ve tespiti487 gibi sebeplerle is¢inin kamera ile
gbzetlenmesi yoluna basvurulabilir.488 Isverenin isciyi ve isyerini video kamera ile
gozetleme uygulamasmi hukuka uygun hale getirecek husus, yontem ile giidiilen amaca

gore belirlenmelidir. **°

*83 Okur, 2013, s. 122.

8% Ozdemir, 2010, s. 244; Okur, 2013, s. 124; Giirsel, 2016, s. 370-371 ve 373 vd.

*5> Okur, 2013, s. 124.

486 «Isvicre Federal Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda, saat ve miicevher satilan diikkdanda isveren
kasayr gosterecek sekilde, kasada gorevli ¢alisana haber vermeksizin bir kamera monte etmistir. Savcilik, soz
konusu kamerayt kasadan habersizce para kagiran is¢inin hirsizliktan yakalanmasi icin talep etmistir. Ancak
sorusturma bittikten sonra olaya bakan mahkeme ilgili kayitlarin isciye haber verilmeden toplandig icin
ortada hukuka aykirt olarak toplanmis deliller oldugunu ve bunlarin davada kullanilamayacagim ileri
suirmiistiiv. Bunun tizerine kendisine sikayetle basvurulan Federal mahkeme, olayda bir hirsizlik olaymnin
arastirtlmast ve ortaya ¢ikarimast durumunun oldugundan igciye haber verilmeksizin de kamera kaydi
yapilabilecegine hiikmetmistir. Olayda kameranin yoniiniin biiyiik ve 6nemli bir kisminmin kasayr gosterdigini
iddia edildigi gibi is¢cinin ozel hayatimin bir ihldlinin séz konusu olmadigint bilakis igverenin hirsizlik
olayimin ortaya ¢ikardmasinda biiyiik bir yararimn oldugunu belirterek kisilik haklarimin ihlali iddiasini
reddetmistir.” 6B_536/2009, 12 November 2009, Urteil des Bundesgerichts, Medialex 2010, s. 49-50. Karar
icin bkz: Ozdemir, 2010, s. 244, dpn: 63; Giirsel, 2016, s. 375.

“7 ATHM, Kopke Almanya kararinda, Alman mahkemeler salt sug siiphesini yeterli bulmamus, gizli
gozetlemenin denetimini yaparken siire, kisi ve yer bakimindan sinir, 6lgiiliiliik ve amaca uygunluk ilkelerine
riayet edilmesine iligkin farkli kriterler aramistir. Ayrintih bilgi igin bkz: Giirsel, 2016, s. 374.

“88 Okur, 2013, s. 129; Ertiirk, 2002, s. 86; Aydemir, 2012, s. 46; Giirsel, 2016, s. 371-372; Erdogan, 2014, s.
68-69.

*89 Okur, 2013, s. 129.
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Kamera ile gozetlenmesi is¢ide kesintisiz nitelikteki uygulamalar sebebiyle
gozetlenme baskisina neden olur, iscide bu noktada olusan stres ruh saghigini hedef alir ve
kisiliginin ihlaline yol acar.”® Bu sebeple, kamera yoluyla is¢inin siirekli gozetlenmesi
yasaktir. Isverenin bazi sebeplerin varligi durumunda is¢iyi kamera ile gozetleme imkani
bulunmaktaysa da bu hak sinirsiz nitelikte degildir. Isveren, kisilik hakkini daha az

derecede ihlal eden ydntem ile denetimi saglayabilecek ise bu yolu tercih etmemelidir.***
3.3.3.3.2. GPS (Global positioning system) yoluyla gozetleme

Isyeri disinda ¢alisanlarin yerlerinin belirlenmesini saglayan GPS sistemi, giiniimiiz
teknolojisinde cep telefonlarinda dahi kullanilmakta olup, motorlu tasitlarda da
bulunabilmektedir.**> GPS alicisi araciligiyla temin edilen veriler, sisteme aktarilmaktadir.
Aktarilan bilgisayar programi, bulunulan yeri ve ara¢ hareketlerini hatasiz sekilde gosterir

ve bunlar1 karta depolar.*®® Anilan sistem, yer belirlemeye iliskindir.

GPS araciligiyla yapilan gozetleme ¢alisana ait birtakim bilgileri icermekteyse de
kigilik degerlerinin yogun sekilde ihlalini olusturmayacaktir. GPS kullanimimin, kisilik
degerlerini ne Olclide ihlal ettigini tespitte, somut kullanim ve sistem yapisi dikkate
almacaktir.*** Is amacli araclarin mesai saatleri icinde GPS ile takibi, isverenin isletmesel
menfaatleri nazara alindiginda kisilik hakki ihlalini olusturmayacaktir. Ancak is amagli
takip disinda igverenin salt is¢inin gdzetlenmesi yoluna basvurmasi hukuka aykirilik

olusturacaktir.

Isveren, aracin ve isverenin korunmasmi temin icin giivenlik gerekcesiyle
gozetleme yetkisini kullanabilir. Ayn1 zamanda is organizasyonun gerekliligi nedeniyle ve
is i¢in 6zglilenen aracin sahsi gerekgelerle kullanilip kullanilmadiginin tespiti i¢in bu yola
bagvurabilir. Bu sebeplerin varhg hakli menfaatinin bulundugu anlamma gelir.**®
Gergekten igveren, miilkiyet hakki kapsaminda aracinin ve tagman {riinlerinin korunmasi,
isciyi koruma ve gozetim yikimliligii kapsaminda iscinin gilivenligi, isletmesel
menfaatleri kapsaminda aracin 6zgiilenme amaci dogrultusunda kullanilip kullanilmadigimni

tespit i¢in bu yola bagvurabilir. Ayrica yapilan isgin yiirlitiimiinde kolayligin saglanmasi da

*0 Giirsel, 2016, s. 364; Okur, 2013, s. 121.

491 Olgiiliiliik ilkesi i¢in bkz: 2. boliim, 2. kisim, kisilige miidahalede bulunmasi gereken ilkeler.
492 Okur, 2013, s. 136.

93 Ozdemir, 2010, s. 247; Okur, 2013, s. 136.

49 Okur, 2013, s. 137.

%% Erdogan, 2014, s. 71-72; Okur, 2013, s. 139-142; Ozdemir, 2010, s. 247.
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isvereni bu yola sevk edebilir. Ornegin taksi isletmelerinde hizmet saglanacak kisiye yakimn
ve miisait aracin tespitinde ya da giivenlik hizmeti verilen islerde miidahale edilmesi

gereken duruma en hizli ve etkili miidahalenin saglanmast icin bu yola bagvurulabilir.**®

Yargitay*®’, aracin ozgiilenme amaci disinda kullamminda is¢i dogruluk ve
bagliliga uygun hareket etmediginden is s6zlesmesinin hakli nedenle sonlandirilabilecegini

belirtmistir.

Isveren, isyeri aracmi &zel amach kullanimma agnugsa farkli bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Agiklanan kural isin goriilmesi asamasinda yine gecerli olacak
ancak mesai saatleri disinda GPS yoluyla gozetleme, is¢inin 6zel hayatmma miidahale

olusturacaktlr.498

Gozetleme yontemine c¢alisandan habersiz bagvurulmas: “makul mahremiyet
beklentisi’nin ihlali olacagmdan, kisilik hakkina miidahale niteliginde olup, hukuka
aykirilik teskil edecektir.**

3.3.4. Iscinin Ustiiniin ve Esyalarinin Aranmasi

Iscinin iistiiniin ve esyasinin aranmasi esasinda farkli kavramlar olmayip, her ikisi
de igverenin yonetim hakki kapsaminda yapilmaktadir.”® Bu gibi islemlerde catisma,
iscinin kisilik hakki ile isverenin yonetim yetkisi arasmda yasanmaktadir. Iscinin
muvafakati olmaksizin iistiiniin ve esyasiin aranmasi hem kisi 6zgiirliigiine, hem de 6zel
hayatin gizliligine karsi1 haksiz bir miidahale olusturur. Bu sebeple isverenin ydnetim
hakkina dayanarak, is¢inin rizasini almaksizin iist aramasi yapmasi kisinin 6zgiirliigiine

501

agir bir saldir1 teskil etmektedir.>”" Iscinin 6nceden bildirilmis ve siipheden uzak rizasi

8 Erdogan, 2014, s. 71; Okur, 2013, s. 140.

T “Davacimn ubbi miimessil olarak ¢alisngi davali isyerinde ziyaretleri yaparken kullandigi kendisine
tahsis edilen araca takilan GPRS kayitlart ile davacinin yaptigi ziyaretleri girdigi ... raporlarimin birbiri ile
ortiismedigi ve davacinin fesih bildiriminde acgiklanan giinlerde, ziyarette bulundugunu bildirdigi yerlerden
cok farkli lokasyonlarda bulundugu, davacimn bu davramiglarimn .. 4857 sayil Is Kanunu'nun 25'inci
maddesinin (II) hiikmii kapmasinda dogruluk ve baglhliga uymayan davranmislar oldugu anlasildigindan is
sozlesmesinin feshi hakli nedene dayanmaktadwr.” Bkz: Yarg. 9. HD. 04.02.2019 T. 2018/11052 E.
2019/2631 K. Web: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu, e.t.: 13.05.2019;

*9 Okur, 2013, s. 141.

“99 Urteil Bundesgericht, 1P. 51/2007 vom 24 Semptember 2007, BGE 130 11 425, “ad: gecen kararda Isvigre
Federal Mahkemesi soz konusu is¢inin, GPS ile habersizce izlenmesini is¢inin kigilik haklarindan olan 6zel
hayatina yapilan bir ihlal olarak gérmiistiir.”. Karar igin bkz: Ozdemir, 2010, s. 247, dpn: 68.

0 Uncular, S. (2014). Is Iliskisinde Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.
94.

%01 Celik, N. (2000). fs Hukuku Dersleri. (15. B.). Istanbul: Beta Yaymlart, s. 105.
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temel kosul olmakla beraber, kanuni diizenlemelerin ve iistiin kamu yararinin mevcut

olmas1 halinde is¢inin muvafakati olmasa dahi iistii veya esyalar1 aranabilir.
3.3.4.1. Isyerine giris - ¢ikista yapilan aramalar

Isveren, isyerinde birgok nedenden dolay1 arama gerceklestirilmesini isteyebilir.
Isyerine girislerde arama yapilmasmin temel nedeni isyerinde calisan isgilerin saglhigmni
bozacak ve igyerinin giivenligini tehlikeye diisiirecek maddelerin isyerine sokulmasini

engellemektir.*%?

Keza c¢ikislarda yapilan kontroliin amaci da igverene ait ara¢ ve
gereclerin, isle 1ilgili ham maddelerin ve isyerindeki degerli esyanin isyeri disina

¢ikarilmasini engellemektir.

Kap1 kontrolleri, iscilerin davranislarmin ve eylemlerinin diizenlenmesi ve isin
yiiriitimii ile alakali bir denetimdir.’®® Esasinda kap1 kontrollerinde yapilan bu aramalar
Anayasa m. 20 hiikkmiinii ihlal niteligi tasimaktadir. Mezkar hiikme gore, “Kanunun
actk¢a gosterdigi hallerde usuliine gére verilmis hdkim karart olmadik¢a; gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin
ustii, ozel kagitlart ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.”. Kap1 kontrollerinde
is¢inin iistliniin ve esyalarinin aranmasimi mesru hale getiren, en temel durum is¢inin
onceden bildirilmis ve her tiirlii kuskudan uzak rizasidir. Iscinin, isverenin makul bir
gerekceyle, hukuka ve ahlaka uygun bu gibi denetimlerine verecegi riza TMK m. 23’e
aykirilik olusturmayacaktir. Riza is sozlesmesi Vveya toplu is sozlesmeleri ile basta

almabilecegi gibi arama sirasinda da alnabilir.>®

Is sdzlesmesinde acikca diizenlenmese de sdzlesmenin yorumundan isgiye bdyle bir
denetime katlanma borcu yiikledigi anlasiliyorsa, bu halde verilen rizanin gegerli oldugu
kabul edilir.>®® Bu noktada is¢inin ortiilii rizasimnin kabul edilebilmesi i¢in arama ncesinde,
is¢ci s6z konusu iist aramasinin sebebi ve aramaya muvafakat vermemesi durumunda ortaya
cikacak sonucglar hakkinda bilgilendirilmis olmahidir. Boylece is¢i, verdigi rizanin 6zel

hayatina ve kisiligine kars1 ne derece etkili oldugunun bilincinde olmaktadir.*®

%02 (elik, 2000, s. 105; Beytar, 2018, s. 95.

%% Oguzman, K. (1974) “isyerinden Cikarken Iscilerin Uzerlerinin Aranmasi”, Kubali’'ya Armagan.
Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, S. 11, s. 534.

%% Celik, 2000, s. 105; Aydi, 2002, s. 129.

%% Oguzman, 1974, s. 536.

%0% Sevimli, 2006, s. 212.
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Kap1 kontrolleri sirasinda X- ray cihazlar1 veya metal detektorler gibi aracglar

kullamlsa da ayn1 ilkeler dogrultusunda arama yapilmali ve is¢inin rizas: ahnmalidir.>”’

Isyerinde giivenligin saglanmas1 ve denetimin gerceklestirilmesi amaciyla yapilan
{ist aramalar1 ve kontrollerde is¢inin rizasi aranmaz.”®® Kanuna dayanilan yetki ve isyerinin
giivenliginin saglanmasi gibi istlin nitelikte kamusal yararin bulundugu durumlarda riza
aranmaksizin isyerine giris ve ¢ikislarda is¢inin iistii ve esyas1 aranabilir. Ornegin, Maden
ve Tas Ocaklar1 Isletmelerinde ve Tiinel Yapiminda Alinacak Isci Saghig: ve Is Giivenligi
Onlemlerine iliskin Tiiziigin m. 212 hiikmii ile, “benzinli lamba bulunan lambahanede®®,
soba, firin, ocak ve agik ates bulundurmak ve sigara i¢gmek” yasaklanmistir. Yine anilan
Tlziglin m. 346 hikmi ile “ocaklara, sigara, pipo, puro, kibrit, ¢cakmak vb. madde
sokulmasr” yasaklanmigtir. SO0z konusu mevzuat hiikiimleri, isverene bir kontrol
yikiimliligt getirmis olup, is¢inin kisilik hakkini igyerinde giivenligin saglanmasi gibi
istiin nitelikte bir kamusal yararla sinirlandirdigindan iist aramasinda is¢inin rizasi

aranmaz.>°

Ogretide, baz1 yazarlar, orf ve adet kurallar1 ile iyiniyetin varhigi halinde riza
aranmaksizin dahi {ist aramasi yapilabilecegini, bazi yazarlar da bu sekilde yapilan
aramanin kisinin 6zel hayat ve kisi 6zgiirligiinii ihlal ettigini kabul eder.”™*

Kap1 denetiminde yapilan iist aramalarinin bir diger amaci da hirsizligin 6nlenmesi

ve igyerinde meydana gelen bu eylemin ortaya ¢ikarilmasidir.”*

Ancak kap1 denetimi her
ne kadar hirsizligin 6nlenmesi ve isyerinde gilivenligin saglanmasi amaciyla yapilsa da
is¢inin rizast alinmadigindan Anayasa m. 20 hiikmiiniin ihlali olur. Ayrica hirsizligin
ortaya ¢ikarilmasi gorevi kolluk kuvvetlerine ait oldugundan, isveren tarafindan yapilan bu
denetim hukuka aykir1 olacaktir.>*® Ancak isyerinde siirekli tekrarlayan nitelikte hirsizlik
olaylarinin engellenmesi ya da ticari sirlar1 barmdiran evraklarin ¢alinmamasi i¢in arama

yapilmasindan bagkaca bir yontem yoksa diiriistliik kurali geregi ve sadakat borcu

nedeniyle iscinin aramaya riza gosterdigi varsayilir.”™ Isyerinde tekrarlayan hirsizhik

07 Aydin, 2002, s. 130.

%8 Taskent, S. (1981). Isverenin Yonetim Hakki, istanbul: ITU isletme Miihendisligi Fakiiltesi, s. 111.

%9 Mezkir Tiiziigin m. 211 hiikmiine gére lambahane; “lambalarin bakimi, onarimi ve muhafazasinin
yeriistiinde ozel” olarak yanmaz malzemeden yapildig1 yerdir.

310 Aydin, 2002, s. 129; Centel, T. (1992). Is Hukuku, Bireysel Is Hukuku, (2. B.). istanbul: Kazanci
Yaymlari, s.135; Sevimli, 2006, s. 212.

1 Celik, 2000, 5.105; Centel, 1992, s. 135; Aksi gériis Bkz. Aydin, 2002, s. 130; Sevimli, 2006, s. 211.

*2 Tagkent, 1981, s. 111.

313 Aydin, 2002, s. 130.

%1% Oguzman, 1974, s. 536; Sevimli, 2006, s. 213, Beytar, 2018, s. 98.
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durumunda yapilan aramalarda TMK m. 24 kapsaminda isverenin istiin yarar1

bulundugundan hukuka aykirilik ortadan kalkar.**

Isverenin iist aramasi yapabilmesi icin somut makul bir sebebe dayanmasi
gerekmekte olup, sirf 6rf ve adete ya da iscinin sadakat borcu nedeniyle riza gostermesi
gerektigi hususlarina dayanilarak yapilan {ist aramalar1 ig¢inin anayasal koruma altina

alman 6zel hayat hakkini ihlal etmektedir.>*°

Isci hakli bir neden olmaksizin iizerinin ve esyalarmin aranmasina izin vermezse is
sozlesmesi, IsK m.25/II-1 uyarmnca isveren tarafindan feshedilebilir. Gergekten mezkiir
hikkiim igverene “ig¢inin kendi istegi veya savsamast yiiziinden isin giivenligini tehlikeye
diistirmesi” halinde is sozlesmesini fesih imkani vermektedir. Ayrica is¢inin iist aramasi
icin daha Once riza gostermis olmasina ragmen tistiinii aratmamasi durumunda da igveren
“giivenin kétiive kullanildigindan” bahisle is sdzlesmesini Is Kanunu m.25/1I-e bendi

uyarmca hakli sebeple sonlandirabilir.”’

Isveren tarafindan hukuka aykir1 sekilde gergeklestirilen bir kap1 denetimi var ve
is¢1 bu denetimi reddettigi icin isyerine alinmiyorsa, bu durumda TBK m. 408 uyarinca
isverenin temerriidii hiikiimleri uygulanabilir.>*® Bu halde isci, is gorme edimini ifadan
kagmabilir. Ote yandan isveren yetkisiz olarak iist aramas1 yapiyorsa isci, is sozlesmesini
derhal feshedebilir. Ayrica hukuka aykir1 bir kapi kontroliinii reddeden is¢inin is
sOzlesmesi igveren tarafindan feshedilirse, s6z konusu fesih hakki kotiiye kullanildigindan

is¢1 kotiiniyet tazminatima da hak kazanur.>*®
3.3.4.2. isyerinde yapilan aramalar

Isverenin isyeri sinirlar1 disinda iscinin iistiinii arama yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak iscinin igyerinde g¢alistigi ofis, kullandig1 ¢ekmeceler, dolap, kullandig: iletisim
araglar1 ve bilgisayarlarmin aranip aranamayacagi is¢inin 6zel hayatinin gizliligi ilkesiyle
ilgili tartigmalar1 beraberinde getirir. Isverenler bu tiir alan, esya ve araglarin miilkiyetinin

kendilerinde olmasma dayanarak, esya ve araclarin is¢iye kullanmasi amaciyla

*1% Sevimli, 2006, s. 213; Beytar, 2018, s. 98.

%18 Tagkent, 1981, s. 111; Aydin, 2002, s. 130; Sevimli, 2006, s. 213, Tuncay, 1982, s. 165, Beytar, 2006, s.
99.

" Oguzman, 1974, s. 538.

318 Aydin, 2002, s. 131.

319 Aydin, 2002, s.131.
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520

Ozgiilenmesinden dolay1 arama hakkina sahip olduklarini savunmaktadirlar.”” Amerikan

yargist bir olayda, is¢iye ait kisisel belgelerin sirf masasinda bulunmasi sebebiyle igveren

tarafindan incelenmis olmasinin ig¢inin 6zel hayatini ihlal ettigi sonucuna ulagmustir.>*

Yargitay®?, iscinin istirahatli oldugu dénemde masa ve ¢ekmecelerinin arandigi
olayda, iscide “gizlilige dair makul bir beklenti”nin olusup olusmadigini degerlendirmistir.
Yiiksek mahkeme, isyerinde uygulanan yonetmelik dogrultusunda is¢inin arama
yapilmamasma dair makul bir beklentisi olmadigindan, aramanm hukuka aykirilik

olusturmayacagina hiikkmetmistir.

AIHM, Peev-Bulgaristan kararinda®*, is¢inin genel olarak ofis alani bakimmndan
olmasa dahi ¢ekmeceleri, dolaplari ve masas1 bakimindan “gizlilige dair makul bir
beklenti”nin oldugunu belirtmistir. Ayrica isverenin bir kamu otoritesi olmasinin haksiz
aramaya dayanak olusturmayacagini, bagvurucunun gizlilige dair beklentisinin haksiz veya
mantiksiz oldugunu belirten bir hususun da bulunmadigini, bu minvalde basvurucunun
ofisindeki ¢ekmecelerini, dosya dolaplarini ve masasin1 da kapsayan bir aramanin 6zel

hayat hakkinin ihlali oldugunu ortaya koymustur.

Yargitay ve AIHM kararlarmmdan anlasildig: iizere, ¢ekmece, dolap vb. yerlerin
miilkiyetinin igverene ait olmasi veya isverenin kamu giicli otoritesiyle arama yapmasi
is¢inin 6zel hayatma miidahale i¢in hukuka uygunluk sebebi teskil etmez. Bu nedenle
is¢iye Ozgiilenen ¢cekmece, dolap vb mekanlara yonelik aramalarda esas olan is¢inin 6zel

hayatinin korunmasidir.

Iscilerin giris ¢ikislarinda yapilan aramalarda gecerli olan hukuka uygunluk
sebepleri ve aramay1 hakli kilan makul sebepler, igyerinde yapilan aramalar bakimindan da

gecerlidir. Ayrica is¢inin igyerinde bulunmadigi zamanlarda ve isin yiiriitiilmesi i¢in

°2 Sevimli, 2006, s. 214.

%21 Ayrintili bilgi igin bkz: Bayram, 2003, s. 298, dpn: 762.

%22 «Genel olarak is¢inin isyerinde kullammina dzgiilenen ofis, masa, dolap gibi alanlarin isveren tarafindan
aranmasi, ig¢inin ozel yasamina yonelik bir miidahale olusturmaktadir. Soz konusu alanlarin aranmasi bir
hukuka uygunluk sebebine dayanmalidir. Somut olayda davali isveren tarafindan ibraz edilen Personel
Yonetmeliginin 5 “Calisanlarin Sorumluluk ve Yiikiimliliikleri” bashkli 5.2. maddesinin “Gorev ve
Sorumluluklar” alt bashkly 5.2.1. bolimiinde aynen, “Calisanlara, DFHG tarafindan tahsis edilen masa,
dolap, etajer ve benzeri demirbas iistiinde/i¢inde sadece calisma konulart ile ilgili dokiimantasyon, kitap,
dergi vb. muhafaza etmeleri; kendilerine ait sahsi esyalarim hi¢ sekilde bu ortamda bulundurmamalar
esastir. DFHG ydnetimi soz konusu dolap, masa ve etajerleri gerekli gérmesi halinde agtirma ve inceleme
hakkina sahiptir” seklinde diizenleme oldugu goriilmiistiir. S0z konusu Yonetmeligin bu hiikmii igyeri
diizenine dair olup davali igveren tarafindan davaci isginin masa ¢ekmecelerinin aranmayacagi yoniinde
“gizlilige dair makul bir beklenti” olusturmayacagi agiktir.” Yarg. HGK. 24.01.2018 T. 2017/7-3017 E.
2018/99 K. Web: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programy, e.t.: 12.04.2019.

28 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Cetin, E. (2015). insan Haklart Avrupa Sizlesmesi'nin 8-11. Maddeleri
Baglaminda Calisanlarin Haklari. Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, s. 229 vd.
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zorunluluk bulunan durumlarda isciye Ozgiilenen bu gibi mekanlarda arama yapilmasi

hukuka aykirilik teskil etmez.>**

Is sozlesmesine isverenin her mekani istedigi zaman, is¢inin rizasmin alnmasina
gerek duyulmaksizin ve herhangi bir sebep gosterilmeksizin arayabilecegine iliskin genis

bir hiikiim konulmas: TMK m. 23’e aykirilik olusturacagindan hiikiimsiizdiir.>*®
3.3.4.3. Arama yapilirken uyulmasi gereken ilkeler

Isverenin iist aramalarinda ve isyerinde yapilan aramalarda is¢inin 6zel hayatmi ve
kisi Ozgurliigiinii 1hlal etmeyecek sekilde belli ilkeler dogrultusunda hareket etmesi
gerekmektedir. Bu ilkelerin basinda aramanin makul bir sebebe dayandirilarak
uygulanmast gelir.526 Arama sirasinda Anayasada giivence altima alinan temel haklar

27

gozetilerek korunmalidir.®®’” Ayrica aramayla ulasiimasi hedeflenen amaca baskaca

yontemlerle ulasmanin miimkiin olmamasi gerekmektedir.*?

Arama yapilirken en temel ilkelerden olan esit davranma ilkesi gt')zetilmelidir.529
Isveren esitlik ilkesi geregi iscileri ararken keyfiyetten uzak durmali ve makul bir sebebe
dayanmaksizin bazi isgileri arayip bazilarmi aramama yolunu tercih etmemelidir. Ornegin
is¢i sayisinin ¢ok fazla oldugu durumlarda, se¢imin makineyle yapllma151530 ya da
cikislarda diizensiz araliklarla yamp sonen lambalar kullanilmasi®" gibi objektif yontemler

secilmelidir.>*

Arama esnasinda is¢ileri tedirgin eden, onur kirici ve seref ve haysiyeti ihlal eden
davranislardan uzak durulmali, gereginden ¢ok fazla zaman alan uygulamalardan
kagmilmalidir.>®* Ornegin elle arama yontemi son care olarak kabul edilmeli ve arama

detektorlerle, X- 1sm1 cihazlar1 ile yapilmahidir. Ayrica kisinin iistii hemcinsi tarafindan

*24 Sevimli, 2006, s. 217.

*2 Sevimli, 2006, s. 218.

526 (elik, 2000, s. 105; Tuncay, 1982, s. 166.

27 Celik, 2000, s. 105.

*28 Sevimli, 2006, s. 219.

%2 Tuncay, 1982, s. 166; Aydin, 2002, s. 130; Celik, 2000, s. 105; Taskent, 1981, s. 111; Oguzman, 1974,
5.536; Sevimli, 2006, s. 219.

% Tyncay, 1982, s. 166.

%31 Oguzman, 1974, s. 537.

%% Sevimli, 2006, s. 219; Aydin, 2002, s. 130.

58 Aydin, 2002, s. 130; Celik, 2000, s. 105, Oguzman, 1974, s. 537; Sevimli, 2006, s. 219-220; Taskent,
1981, s. 111.
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aranmali ve arama esnasinda is¢iden dstiinii ¢ikarmasi gibi onur kirici isteklerde

bulunulmamalidir.>**
3.3.5. Iscinin Yasam Tarzi ve Davramslarina Miidahale

Isveren yonetim hakki kapsamida isyerinde isleyis ve diizenin saglanmasi ve
bozulmamasi igin bazi kurallar belirleyerek iscilere belirli talimatlarda bulunabilir. Isciler
icin igverenin yasaya ve 1§ akitlerine uygun talimatlarma wuyma yikimliligi

bulunmaktadir.>*®

Ancak igveren bu kurallar1 belirlerken is¢inin 6zel hayatina miidahale
olusturacak ve kisi 6zgiirliigiine saldir1 teskil edecek sekilde hukuka aykir1 sinirlandirmalar
yapamaz. Iscilerin 6zel hayat alanlarmmn smirlanmasi ve hayat tarzlarmin denetlenmesine

iligkin miidahaleler bir hukuka uygunluk sebebine dayanmahdlr.536
3.3.5.1. Iscinin isyerindeki yasam tarz1 ve davramislarina miidahale
3.3.5.1.1. iscinin giyim tarzina ve dis goriimiine miidahale

Kisinin dis goriiniimii; kiyafet ve elbiselerinden, sa¢ ve sakal tarzindan, kullandig1
aksesuar ve takilardan olusur.537 Iscinin giyim tarzi ve dis goriiniimii, kendisini ifade
yontemi olarak degerlendirilebilir.>® Bu sebeple isverenin ydnetim hakki kapsaminda
is¢inin 6zel hayatin1 olusturan giyim ve dig goriiniimiine miidahalesi smirl bir yetkiden

olusur.>*

Isverenin, ¢alisma iliskilerine dair mevzuatta iscinin giyim ve dis goriiniimiine
miidahale etme yetkisinin bulundugu konular, is saghgi ve giivenligi hitkiimleridir.>*
ISGK hiikiimleri geregince isverenler, giivenligin saglanmasi i¢in isyerlerinde alinan her
tiirlii onlemleri denetlemek yetkisine sahip oldugu gibi is¢ilerin de alinan bu Onlemlere
uyma borcu bulunmaktadir. Bu sebeple isverenler is sagligi ve giivenligi hususunda
iscilerin belli kiyafetleri giymeleri konusunda miidahalede bulunabilir. Kisisel Koruyucu

Donanimlarin Isyerinde Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik m. 8 hiikkmii geregi “isveren,

>3 Sevimli, 2008, s. 220.

5% Aydin, 2002, s. 111.

%% Tagkent, 1981, s. 90, Sevimli, 2006, s. 225.

>3 Bayram, 2003, s. 305.

5% Aydin, 2002, s. 111.

539 Taskent, 1981, s. 91.

340 Taskent, 1981, s. 91; Aydin, 2002, s. 112; Beytar, 2018, s. 101.
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iscilerin kisisel koruyucu donammlart uygun sekilde kullanmalari icin her tiirlii onlemi
alacaktir”. Yapilan igin niteligine gore baret, eldiven, koruyucu elbise gibi donanim
malzemelerinin ve kiyafetlerin kullanilmasini igveren temin edecek ve denetleyecektir. Bu
sebeple giivenlik tedbiri olarak saglanilan s6z konusu kiyafet ve esyalari kullanmayan
iscinin igin gilivenligini tehlikeye diistirdiiglinden is sozlesmesi, isverence derhal
feshedilebilecektir.>**

Bazi islerin niteligi geregi iscilerin belli bir kiyafet diizenine, sa¢ ve sakal modeline
sahip olmasi1 gerekmektedir. S6z konusu durum is sozlesmesi®* veya toplu is
sozlesmesiyle diizenlenebilecegi gibi isin geleneklerinden de kaynaklanabilir. isyerinde
giyim tarzi ve goriiniim ile ilgili yapilan diizenlemeler isin geleneklerine uygun diistiigi
olciide kisilik hakkma miidahale olusturmaz. Ornegin giivenlik gorevlileri, restoranlarda
gorev yapan garsonlar ve hostesler isyerinde, yapilan isin niteligi itibariyle belirlenen
kiyafet kurallarina uymak durumundadir.

Isverenin is¢inin giyim tarzi ve goriiniimiine miidahale edebilmesini hakh kilacak

i * asci olan

diger neden isyerinde hijyen kosullarina uyulmasimni saglamaktir.>*® Yargitay™
is¢inin  sakal brrakmasmin saglik, hijyen kosullar1 ve gordigii isin niteligi ile
bagdasmadigima, isverenin talimati ile is¢iden sakalin1 kesmesini isteyebilecegine, sakalin

kesilmemesine devam edilmesinin isverene derhal fesih hakki tanidigina hiikkmetmistir.

Gida hizmeti veya ilag iiretimi yapilan ya da saglik hizmeti verilen sektorlerde
iscilere bone takmasi, sakal birakmamasi hususlarinda verilen talimatlarin temel nedeni
ticlincli kisilerin iistiin yarar1 olarak nitelendirilen saghga iliskin kisilik degerlerinin

545
korunmasidir.

Isverenin toplumdaki izlenim ve sayginliginin gdzetilmesi durumunda da is¢inin dis

goriiniimiine ve kiyafetlerine miidahalede bulunulabilir. Ornegin otel, ulasim araglar1 veya

> Aydin, 2002, s. 115.

2 Yarg. 9. HD. 21.12.2017 T. 2016/32606 E. 2017/21996 K. Web: Sinerji Mevzuat ve igtihat Programy, e.t.:
15.04.2019; “Taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesinde sakal birakmanin yasak olduguna iligskin a¢ik bir
diizenleme bulunmasa da, is sdzlesmesinin "Ozel Sartlar” 11/b maddesinde; "“isci, isyerinde ¢alisma mevzuati
ve isveren tarafindan c¢ikartilmis ve ¢ikartilacak yonetmelik, genelge, sirkiiler talimat vb. gibi diizenlemelere
uymayt kabul ve taahhiit eder" seklinde diizenleme bulunmaktadir. Davacinin da kabuliinde oldugu gibi
23.11.2015 tarihinde yapilan duyuru ile sakal birakma yasaginin bulundugu ¢aliganlara bildirilmis, davaci
bildirime ve kendisine yapilan iki uyariya ragmen sakal birakmaya devam etmis olup, davacinin bu davranisi
nedeniyle is iligkisinin olumsuz bir sekilde etkilenecegi ve is iliskisinin siirdiiriilmesinin igveren agisindan
onemli ve makul olgiiler i¢cinde beklenemeyecegi anlasilmaktadir. ”

>3 Tagskent, 1981, s. 92; Aydin, 2002, s. 115; Sevimli, 2006, s. 232.

>4 Yarg. 9. HD. 21.09.1990 T. 1990/5978 E. 1990/9488 K. Web: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programy, e.t.:
15.04.2019; Beytar, 2018, s. 101.

> Sevimli, 2006, s. 232.
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lokantalarda c¢alisan personellere tek tip kiyafetin giydirilmesi talebi is¢inin 6zel hayatina
bir miidahale olusturmaz ve ig¢inin diger insanlardan ayirt edilmesini sagladigindan isciler

Coe . . . e-4- 54
icin is gérme borcunun da bir geregidir.>*®

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan isgiler i¢in Kamu Kurum ve Kuruluglarinda
Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik hiikiimleri uygulandigindan

igverenin, ig¢inin dis gériinlimii ve kiyafet tarzina miidahalesi daha dar kapsamlidir.

Isin gerektirmedigi halde objektif iyiniyet kurallarina aykiri olarak mevzuatta
bulunmadig1 halde giyim tarzi ve dis goriiniime yapilan miidahaleler, is s6zlesmesi veya
toplu is sdzlesmesinde diizenlense dahi TMK m. 23’e aykirilik olusturmasi sebebiyle TBK

547

madde 27/2 kapsaminda kismi hiikiimsiiz sayilir. Kendisine bu sekilde haksiz

miidahalede bulunulan isci de, is s6zlesmesini derhal feshedebilecektir.
3.3.5.1.2. iscinin isyerindeki diger iscilerle iliskilerine miidahale

Isveren kural olarak iscilerin isyerindeki diger iscilerle konusmalarma, sosyal ve
bireysel iletisim kurmalarma smir koyamaz ve yasak getiremez.548 Yarg1tay549, mesai
saatleri i¢cinde igyerinde is¢inin akrabasi ile kisa siireli sohbetinin igverene fesih imkani

tanimayacagina hilkmetmistir.

Isin tabiat1 ve isyerinin niteligi geregi sessizlik ve dikkat isteyen islerde, isgiye
yersiz ya da yiiksek sesli konusmasi durumunda talimat verilerek isin goriilmesi sirasinda

0

yasanilacak problemler engellenebilir.®® Bu hususa kiitiiphaneler, hastaneler ve

laboratuarlar ¢alisanlar1 6rnek gosterilebilirler.

Iscilerin isyerinde diger iscilerle arkadashk veya goniil iligskisi kurmasi da
yasaklanamaz. Ancak bu iligki isyerinin ¢ikarlarina zarar veriyor ve isin isleyis ve diizenini
etkiliyorsa isveren tarafindan is sozlesmesine son verilebilir. IsK’nin 18. maddesinin
gerekcesinde, iscinin davraniglarindan dogan sebepler bashigi altinda “igyerinde is akisini

ve ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskilere girmek” gegerli fesih

> Sevimli, 2006, s. 233.

547 Bayram, 2003, s. 306; Aydin, 2002, s. 117.

548 Taskent, 1981, s. 98; Beytar, 2018, s. 104; Sevimli, 2002, s. 237.

9 yarg. 9. HD. 07.10.2002 T. 2002/4220 E. 2002/18563 K. Web: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu, e.t.:
17.04.2019.

%0 Tagkent, 1981, s. 98.
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sebebi olarak diizenlenmistir. Yargitay>™" da bir kararinda, is¢iler arasindaki goniil iliskisi,
isyerinde olumsuzluga yol agmadigindan igverenin bu iliskiye miidahale edemeyecegine,

bu sebeple yapilan feshin gegersiz olduguna hitkkmetmistir.
3.3.5.1.3. Iscinin sigara icmesine miidahale

Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanunun m. 2
hilkmii sigara yasaginm smirlarmi ¢izmistir. 4207 sayili s6z konusu Yasanin m. 2/b ve d
bendine gore; “Koridorlart dahil olmak iizere her tiirlii egitim, saghk, iiretim, ticaret,
sosyal, kiiltiirel, spor, eglence ve benzeri amagh ozel hukuk kisilerine ait olan ve birden
¢ok kisinin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarin kapali alanlarinda, ...
ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence

hizmeti verilen isletmelerde, tiiketilemez”.

Isveren, isletmesinin kapali alanlarinda yasaca getirilen yasaga uyulup
uyulmadigini denetlemek zorundadir.>® Isverenin bu noktadaki talimatlarina calisanlarm

uymamasi, i$ s0zlesmelerinin feshi sonucunu dahi dogurabilecektir.553

Iscilerin saghig1 agisindan sikint1 olusturmayan durumlarda kural olarak isveren agik
alanlarda calisanlarin sigara igmelerine miidahale etmemelidir.”™* Sozlesmede, toplu is
sozlesmesinde veya wulusal bir diizenlemede sigara kullanimmin agik alanlarda
yasaklandigina iliskin hiikiim yoksa isveren ancak Onemli bir tehlike olmasi halinde

> Ancak igverenler

yonetim hakki kapsaminda sigara i¢ilmesine miidahalede bulunabilir.
yangin tehlikesi, is giivenligi gibi gerekgeler disinda yasagi kotiiye kullanarak agik
alanlarda sigara i¢ilmesini yasaklayarak is¢ilerin ©6zel hayat hakkina miidahale

edemezler.>®

> “Davali isveren davaci ve diger iscinin yasadigr goniil iliskisinin isyerinde olumsuzluga sebep oldugunu

yontemince ispatlayamadigina gove, goniil iliskisi sebebi ile yapilan fesih de hakli ya da gecerli sebebe

dayanmadigindan davacinin ige iadesine karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekce ile davanin reddi

hatalr olup bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 22. HD. 24.02.2014 T. 2014/3872 E. 2014/3503 K. Web: Sinerji

Mevzuat ve Igtihat Program, e.t.: 18.04.2019.

2 K iligoglu, M./Senocak, K. (2009) “isyerinde Sigara igme Yasagr”. Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 13, s. 197.
Sigara yasagma uyulmamasi sebebiyle feshin diirlistlik kurali ve iyiniyet ilkeleri bakimindan

degerlendirilmesi acisindan bkz: Ergin, H. (2012). “Isyerinde Sigara igme Yasagmi fhlal Eden lscinin s

Akdinin Feshi”, Yargitay 9. HD.’nin 11.10.2010 Tarihli Kararmin incelenmesi. Sicil Is Hukuku Dergisi, S.

25, s. 1 vd.; Beytar, 2018, s. 103.

% Kiligoglu / Senocak, 2009, s. 197.

%% Okur, Z. (2009). “Is Hukukunda iscinin Sigara igme Ozgiirliigii ve Sirlarr”. Kamu Is Dergisi, C. 10, S.

3; Beytar, 2018, s. 104.

%% Celik, 2000, s. 106; Taskent, 1981, s. 94; Aydin, 2002, s. 122; Centel, 1992, s. 134; Sevimli, 2006, s. 231.
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Isveren, tiitiin kullanmayanlarin saghgmi diisiinerek pasif igici konumunda kalan
diger iscilerin ve miisterilerin bulundugu ortamlarda sigara kullanimmi sinirlamasinda,
iistlin yarar Ugiincli kisilerin saglik hakkidir. Bu sebeple pasif icicilik temelinde sigara
kullanmayanlarin Ustlin yarar1 géz Oniine alinarak isveren tarafindan konulan sigara igme
yasaklar1 hukuka uygun niteliktedir.®" Is¢i acik alan ve isveren tarafindan tahsis edilen

yerlerde belirlenen mola saatleri i¢inde sigara icebilecektir.>*®
3.3.5.2. Iscinin isyeri disindaki yasam tarzi ve davramislarina miidahale

Iscinin isyeri disindaki davramiglari ve yasam bicimi isverenin menfaatlerini
olumsuz etkiliyorsa ve isin isleyisinde aksamalara sebep oluyorsa igsveren yonetim hakki
kapsaminda is¢inin davraniglarina miidahalede bulunabilir.>®® Hatta is¢1 isyeri disndaki
davranislar1 sebebiyle igverenin itibarinin zedelenmesi ya da ticari sirlarinin agiklanmasi
gibi sadakat ve Ozen borcuna aykirilik olusturan eylemlerde bulunuyorsa isveren is
sOzlesmesini hakli sebeple derhal feshedebilir.>®° Yarg1tay561, is¢inin davranigiin isyerinde
isin goriilmesini 6nemli Gl¢iide olumsuz etkiliyorsa gecerli fesih sebebi olabilecegine
hiitkmetmistir. Yiiksek Mahkeme ayni kararinda, is¢inin bu davranisi sadece toplum
nezdinde onaylanmayan bir eylemi olusturuyorsa gegerli feshe dahi konu edilemeyecegini
belirtmistir.

Isveren asir1 kisitlamalar anlamma gelen talimatlar yerine, uyar1 seklindeki

*%2 Ornegin is¢inin rakip firmanm iscileriyle goriismesinin veya

bildirimleri tercih etmelidir.
gontl iligkisi kurmasmin yasaklanmasina iligkin verilen talimatlar, 6zel hayata ve kisinin
kendisini gelistirme hakkma miidahale olusturur. Ayrica is¢inin igyeri sirlarini agiklama
ihtimalinden bahisle bu gibi talimatlar verilmesi isciyi potansiyel casus konumuna

getirdiginden is¢inin onur ve serefine de zarar vererek kisilik hakkini ihlal eder.>®

Isverenin iscinin cinsel yasami ve tercihlerine iliskin her tiirlii miidahalesi de 6zel

hayatin ihlali niteligi tasir. Ayrica is¢inin isyeri disindaki hayatinin, isverenin ahlaki

7 Sevimli, 2006, s. 229; Taskent, 1981, s. 96.

%% Kiligoglu / Senocak, 2009, s. 197.

% Tuncay, 1982, s. 163, diger bir gériis uyarmca isyerinin isleyis ve giivenligin saglanmasi igverenin
yonetim hakkmim kapsaminda oldugundan is¢inin igyeri digindaki davraniglarina iligkin talimatlar baglayici
degildir. Bkz: Taskent, 1981, s. 103; Arici, K.(1983) “Isverenin Yoénetim Hakkinin Muhtevas1” Yargitay
Dergisi, 5.174-175.

%80 Aydin, 2002, s. 238-239; Sevimli, 2008, s. 240.

%1 Yarg. 22. HD. 22.06.2015 T. 2015/16785 E. 2015/21346 K. Web: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu,
e.t.: 22.04.2019.

%2 Sevimli, 2006, s. 241; Taskent, 1981, s. 103-105.

563 Tagkent, 1981, s. 95.
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degerleri ile ayn1 olmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Iscinin davranislar1 dolayisiyla
igverenin itibar1 zarar gorecekse ig¢inin sadakat yiikiimliiliigii geregi davranislarina 6zen

. . . 4
gostermesi gerek1r.56

Iscinin isyeri disindaki davranislarma 6zen gdstermemesi sonucu veriminin
diisecegi endisesiyle 6zellikle profesyonel sporcularda uygulanan belli donemlerde kampa
alinma, antrenmanlar ve yiyecek listelerinin belirlenmesi gibi miidahaleler is gérme
borcunun bir uzantisi olarak diisiiniiliir.>®® Ayrica is¢ilerin egitim amagl kurs ve sertifika
programlarina katilmalarinin istenmesi de yine is gorme edimlerinin bir parcasi olarak
kabul edilir ve is¢inin sadakat borcu kapsaminda degerlendirilir. Ancak igveren tarafindan
is saatleri disinda diizenlenen piknik, yemek gibi etkinliklere katilima yonelik talimat

verilemez.

Iscinin is saatleri disinda kalan saatlerde baska bir isyerinde calismas1 isverence
yasaklanamaz. Ancak is¢inin c¢alisacagi diger isyeri, igveren ile ayni i kolunda ise is¢inin

rekabetten kaginma ve sadakat borcu ortaya ¢ikar.>®®

%64 sevimli, 2006, s. 241.
%5 Arici, 1983, s. 175; Sevimli, 2006, s. 242.
%6 Centel, 1992, s. 143; Sevimli, 20086, s. 244.
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4. ISCININ KiSILIK HAKLARININ {HLALININ HUKUKI
SONUCLARI

4.1. Genel Olarak

Isveren, calismanin ikinci boliimiinde anlatilan belli basli saldir1 halleri ve hukuka
aykirt miidahale yontemleri ile is¢inin kisilik hakkini ihlal ettiginde; eylemi, birden fazla
hukuki diizenlemeye aykirilik teskil edebilir. Is¢inin bu noktada, gesitli diizenlemelerle
belirlenen haklar1 s6z konusudur. Is¢i, TMK ve TBK’da diizenlenen koruyucu davalar
vasttastyla kisilik degerlerinin korunmasini saglayabilecegi gibi isveren tarafindan is
sozlesmesinden kaynaklanan ytikiimliiliikkler ihlal edildiginden s6zlesmeye dayali haklarmi

da talep edebilecektir.

Iscinin kisilik hakkmnm ihlali halinde eylem, bazen isveren tarafindan degil, farkl
bir ¢alisan tarafindan isveren talimati ile gerceklestirilir. Ornegin, aramanm elektronik
cihazla yapilmasi miimkiin iken fiziki olarak yapilmasi ya da 06zel amagl iletisim
bilgilerinin izlenmesi veya depolanmasi gibi hallerde fiil, diger is¢iler tarafindan
gergeklestirilir. Hatta isveren talimati olmaksizin salt is¢inin iradesi ile diger is¢inin kisilik
hakkini ihlali de giindeme gelebilir. Bu boliimde, miidahalenin bu goriiniimleri de dikkate
alinarak TMK m. 25°te diizenlenen davalar oncelikle genel olarak ele alinacak, sonrasinda
is iliskilerinde somutlastirilmaya ¢alisilacak ve nihayet kisilik hakki ihlalinin Is Hukuku

boyutunda hukuki sonuglar1 irdelenecektir.

4.2. Kisiligin Ozel Hukuk Cercevesinde Korunmasi ve Iscinin Basvurabilecegi

Hukuki Yollar

Kisilik, Anayasa hiikiimleri ile devlete, Idare Hukuku hiikiimleri ile idareye, Ceza
Hukuku hiikiimleri ile su¢ olusturan eylemlere kars1 korunmaktadir.>®’ Kisiligin 6zel hukuk
bakimmdan korunmasina dair baslica hiikimler TMK m. 23-25, TBK m. 27 ve 58’de
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerle kisilik, iki farkli nitelikteki saldiriya karsi
korunmaktadir. Kigilik, TMK m. 23 hiikmii ile hukuki islem sonucu olusan tecaviizlere

karsi korunmakta iken, m. 24 hikkmii ile s6zlesme disi, haksiz fiille gerceklestirilen

%7 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 183.
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tecaviizlere kars1 korunmaktadir.”®® TMK m. 23 ve TBK m. 27, kisinin hukuki islemleriyle
kisilik degerlerini karsi tarafin miidahalesine agabilme sinirini ¢izerken; TMK m. 24, 25 ve
TBK m. 58, kisiligin hukuki islem harici saldirilara karst korunmasini saglayan

diizenlemeler igermektedir.>®®

4.2.1. Kisiligin Hukuki Islemle Tecaviizlere Karsi Korunmasi

TMK m. 23/1-2 hitkkmiine gore; “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykir
olarak smirlayamaz.”. Mezklr diizenleme, kisinin, iradi olarak kisilik hakkina hangi
seviyeye kadar miidahaleye miisaade edebileceginin sinirmi belirlemektedir. Ilk fikra
hiilkmii, kisinin kendi rizasiyla, hak ve fiil ehliyetine smirli olarak dahi miidahalede
bulunulmasma izin veremeyecegini belirtmektedir.>”® Madde metninde sadece “hak
ehliyeti”, “fiil ehliyeti” ve “ozgiirliikler”in anilmis, diger kisilik degerlerinin ve olgularin
yer almamis olmasi, bunlarm korunmadigi anlamma gelmez.”"* Ehliyetler ve ozgiirlikler
kisilik hakkmin kapsaminda yer alan kisisel degerlerden yalnizca birkacidir. Anilan
diizenleme sadece maddede sayilanlarin disinda, kisilik hakkinin genel olarak korunmasina
yéine:liktir.572 Kisi, kisiligini olusturan degerlerden de vazgecemez ve bunlari siirlayamaz.
Yalnizca, ozgiirliglin kullanilmasinin, hukuka ya da ahlaka aykirilik teskil etmeyecek

sekilde kisitlanmasi miimkiindiir.>"

Iscinin, is sozlesmesinin tarafi olarak isyerinde hizmet sunmaya baslamasi ile
giiniin mutat bir doneminde, isin icra edildigi yerde bulunma zorunlulugu, 6zgiirliigiin
kullanimmi kendi iradesiyle kisitlamasina 6rnektir.”™  Ozgiirligin - kullanilmasinin
kisitlanmas1 miimkiin ise de bu kisitlama smirsiz degildir. Hizmet iliskilerinde 6zgiirliigiin
kullaniminin asir1 sinirlanmasina imkin vermeyen o6zel hiikiimler bulunmaktadir. Bu
duruma, on yildan uzun siireli hizmet sozlesmesi yapilmis ise isgiye bildirim siiresine
uyarak is s6zlesmesini fesih yetkisi veren TBK m. 430/3 hiikmii 6rnek gosterilebilir. Ayni

sekilde, rekabet yasaginin iki yili agsamayacagma belirten ve hakime asir1 nitelikteki

%8 Dural / Ogiiz, 2014, s. 145; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 183.
%89 Sevimli, 2006, s. 61.

370 Akipek / Akmtiirk / Ates, 2016, s. 370.

! Dural / Ogiiz, 2014, s. 145; Ayan / Ayan, 2015, s. 88.

2 Dyral / Ogiiz, 2014, s. 145; Ayan / Ayan, 2015, s. 88.

%8 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 184; Arpaci, 2000, s. 144.

3 Sevimli, 2006, s. 62.

108



rekabet yasaginin kapsamini veya siiresini siirlama yetkisi veren TBK m. 445 hiikmii de

bu kapsamdadir.®”

TMK m. 23 hikkmiini TBK m. 27 hilkkmiinden ayr1 degerlendirmek miimkiin
degildir. Kisinin iradesiyle, dzgiirliigiine, kisilik degerlerine getirecegi sinirlama, TBK m.
27 hikmiiniin “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkdansiz olan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz” olduguna iligkin
diizenleme ile birlikte degerlendirilmelidir. TMK m. 23 yasaklama hiikmii iken, TBK m.

27 ise yasaga aykir1 davranigin yaptirmuidir.>’®
4.2.2. Kisiligin Sozlesme Dis1 Tecaviizlere Karsi Korunmasi

Bu kisimda, kisiligin esas olarak haksiz fiillere karsi korunmasi irdelenecektir
ancak; yalnizca haksiz fiil niteligindeki ihlaller ve sonuglar1 degerlendirilmeyecek, kisiligin

borca aykir1 eylemlerle ihlaline ve bu halde olusacak sonuglarina da deginilecektir.

TMK m. 24/1 hiikmiine gore; “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan
kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir”. Kisilik hakkina
kars1 saldir1 gergeklestiginde, hak sahibi mezklr diizenleme geregi koruma talep
edebilecektir.””” Bu ¢ercevede Kisilik hakki, etkisini saldirida bulunulmamasimi talep etmek

olarak gosterir.”"®

Hukuken korunmaya deger varliklar, toplum halinde yasamanin, stirekli etkilesim
halinde olmanin sonucu her zaman miidahaleye maruz kalabilir. Burada kisilige yapilan
tim miidahaleler tecaviiz niteliginde olmayip, her durumda TMK m. 24 kapsaminda
korunma talebi miimkiin degildir. Madde metninde de ifadesini buldugu iizere miidahale,
hukuka aykir1 olmalidir. Kisiligin korunmasina dair, yazili veya yazili olmayan bir hukuk

579

kuralim ihlal eden miidahale, hukuka aykirilik teskil eder.””” Hayat, beden, ruh sagligi,

haysiyet ve onur gibi hukuki degerlere miidahaleler kural olarak hukuka aykir1 sayilmakla

" TBK m. 430/3; “Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sézlesmesini on yil gegtikten sonra, alt
aylik fesih bildirim stiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu siireyi izleyen aybasinda hiikiim ifade
eder.” ve TBK m. 445/1-2; “Rekabet yasag, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykirt olarak tehlikeye
diigiirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan sinirlamalar iceremez ve siiresi,
ozel durum ve kosullar disinda iki yili agamaz. Hakim, asiri nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve
kosullari serbestce degerlendirmek ve isverenin iistlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun
bicimde goz oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir.”.

> Dural / Ogiiz, 2014, s. 146; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 187; Arpact, 2000, s. 144; Akipek
/ Akintiirk / Ates, 2016, s. 374; Ayan / Ayan, 2015, s. 88.

*"" Helvaci, 2001, s. 87; Keskin, 2016, s. 195.

%8 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 194; Sevimli, 2006, s. 64.

3 Dural / Ogiiz, 2014, s. 148.
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birlikte; TMK m. 24/2°de diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinden birinin varligi
hukuka aykirilig: giderecektir.>®

Kisilige tecaviiz halinde magdurun agabilecegi davalar TMK m. 25°te; saldiri
tehlikesinin onlenmesi, saldiritya son verilmesi (durdurma), saldirinin hukuka aykiriligmin
tespiti, maddi tazminat, manevi tazminat ve vekaletsiz ig gorme (elde edilen kazancin
verilmesi) olarak sayilmistir. TMK m. 25/1°de diizenlenen davalar, 6gretide “saldiriya

581 582
” 78 “hukuka aykirt saldirilarin durdurulmasin

99584

, “savunma davalari
55583

yonelik davalar

, “kisilik haklarina saldwrilan kisiye tamnan dava haklar
5585

saglayan davalar veya

“koruyucu davalar”>® olarak adlandirilmaktadir. Yalnizca bu davalarin sayilmis olmasi ile
sebepsiz zenginlesme davasmin agilamayacagi sonucu dogmaz. Ogretide, sartlarinin varhigi
halinde sebepsiz zenginlesme davasiin da agilabilecegi, TMK m. 25’teki davalarin tahdidi

olarak degil tadadi olarak belirlendigi savunulmaktadir.®®®

Isci, hukuka aykir1 sekilde kisilik hakki ihlal edildiginde ya da ihlal tehdidi ile kars1
karstya birakildiginda somut sartlarin varlig1 halinde “kisilik hakkini koruyucu davalar’
acabilecektir.®®’ Hatta bu taleplerin, kidem tazminati, ihbar tazminati ve kotiiniyet
tazminat1 tahsili talepli davada giindeme getirilmesinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.>®® Ogretide, 1086 sayili HUMK déneminde, koruyucu davalar ile ise
iade davasi farkli yargilama usullerine tabi oldugu i¢in birlikte goriiliip goriilemeyecegi
tartismali iken®®®; 6100 sayili HMK ile artik ayni yargilama usuliine tabi oldugundan

birlikte goriilmelerine engel bulunmamaktadir.>*

%8 Dural / Ogiiz, 2014, s. 149-152; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 195-219; Arpaci, 2000, s.
149-150; Akipek / Akintiirk / Ates, 2016, s. 400-403; Ayan / Ayan, 2015, s. 95-108; Keskin, 2016, s. 195.

%81 Zevkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000, s. 526.

*2 Oztan, 1999, s. 152.

*8 Akipek / Akintiirk / Ates, 2016, s. 395.

*% Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 195.

°%° Helvac1, 2001, s. 79.

%% Dural / Ogiiz, 2014, s. 152; Ayan / Ayan, 2015, s. 109; Aksi yonde goriis i¢in bkz: Tekinay, 1992, s. 270;
Oztan, 1999, s. 162; Arpact, 2000, s. 150.

*57 Okur, 2013, s. 193.

°%% Sevimli, 2006, s. 248.

%8 Detayli bilgi icin bkz: Sevimli, 2006, s. 64, dpn. 5.

%% jse jade davasi 1086 sayili HUMK doneminde seri yargilama usuliine tabi iken, is mahkemelerinde sozlii
yargilama usulii genel usul olarak uygulantyordu. Ayn1 konuda karar i¢in bkz: ... ise iade ile birlikte istenen
iscilik alacaklart aymi davada birlikte gériilemez. Zira feshin gecersizligi, ise iade ve bunun sonucuna bagh
ise baslatmama tazminati ve bosta gegen siire igin iicret alacagi davasi, bir tespit niteliginde olup, Seri
yargilama usuliine tabidir. Oysa yilik izin iicreti, fazla mesai iicreti ve diger haklardan dogan alacaklar gibi
iscilik alacaklart sozlii yargilama usuliine tabi olup, eda niteliginde isteklerdir. Bu hukuki olgu nedeniyle,
fazla mesai iicreti, yillik izin iicreti gibi eda niteligindeki istekler, feshin gecersizligi ve ise iade davasindan
ayrilmast gerekmektedir.”. Yarg. 9. HD. 23.06.2005 T. 2004/32218 E. 2005/22714 K. Web: Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programu, e.t.: 10.06.2019. 1086 sayili HUMK doneminde yargilama usulleri, yazili yargilama,
basit yargilama, sozlii yargilama ve seri yargilama usulii olmak iizere 4’e ayrilirken; 6100 sayilit HMK ile
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Kisilik hakkini koruyucu davalar, igveren tarafindan cinsel taciz, psikolojik taciz ve
ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi kisilige saldir1 hallerinde bizzat igverene ydnelirken;
isyerinde hukuka aykir1 izleme, gozetleme veya arama gibi kisilige miidahale hallerinde
oncelikle igverene, sonrasinda kisilik hakki ihlalinde yer alan {igiincii kisilere yonelir.
Ugiincii kisi ile kastedilen hukuka aykir1 izleme, gézetleme veya arama ile gorevlendirilen,

kisilik hakk: ihlalini yapan ya da ihlale katilan kisilerdir.”®*

Koruyucu davalar tecaviiziin
failine kars1 agilabilmenin yaninda, kisilik hakkmin ihlal edildigi tecaviizii 6nleyebilecek
veya son verebilecek durumda olanlara kars: da agilabilir.>*

Iscinin, koruyucu davalar1 isverene karsi ydneltmis olmasi, is sdzlesmesinin
feshedilmesine sebep olmaz.*®® is K. m. 18/3-c hiikmii ile “mevzuattan veya sézlesmeden
dogan haklarmm takip veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin igveren aleyhine idari
veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta bagslatilmis siirece katilma’nin gegerli

fesih nedeni dahi olusturmayacag bildirilmistir.

Davaci, TMK m. 25/1°deki koruyucu davalar1 acabilmenin yam sira verilecek
kararin TMK m. 25/2 geregi “iiciincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi” talebinde
de bulunabilir. Kararin bildirimi veya yayimi talebine mutlaka kisilik hakkini koruyucu
davalarla birlikte bagvurulmasi zorunlu olmayip, bu talebin yalnizca koruyucu davalar i¢in
5zgiilendigi sdylenemez.>®* Tazminat ya da vekaletsiz is gorme davalarinda, saldirmin
stiregelen etkilerinin yok edilebilmesi igin kisilik hakkina tecaviiziin hukuka aykiriliginin
tespitine iliskin kismun bildirilmesi ya da yaymmlanmasi talebinde bulunulabilir.*® Davaci,
onleme, durdurma veya hukuka aykiriligin tespitine dair koruyucu davalardan birini
actiginda, ayni1 davada kararm {igiincii kisilere bildirilmesini veya ilanmi isteyebilecek,
mahkeme talep sonucu kararin bildirilmesine veya ilanmna hiikmedecektir. Hakimin,

manevi tazminat davasinda, saldirmin kianmasi karar1 ve kararin yayimlanmasinda TBK

sozlii ve seri yargilama usulleri kaldirilmis, uygulanan yargilama usulleri, yazili ve basit yargilama usulii
olmustur. HMK m. 447’ye gore; “Diger kanunlarin sozlii yahut seri yargilama usuliine atif yaptigi hdllerde,
bu Kanunun basit yargilama usulii ile ilgili hiikiimleri uygulanir”. Bu diizenlemenin de neticesi, basit
yargilama usulii artik her iki davada da uygulanacak usuldiir. Ayrintili bilgi icin bkz: Giinay, C. I. (2014). Iy
Davalan. (Gilincellenmis 4. B.). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 94-95.

*L Okur, 2013, s. 193.

%92 Sevimli, 2006, s. 249; Erdogan, 2014, s. 95; Tinaz / Bayram / Ergin, 2008, s. 107.

%% Siizek, 2014, s. 606-607; Aktay / Aric1 / Senyen-Kaplan, 2013, s. 194

> Sevimli, 2006, s. 70.

59 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 233; Sevimli, 2006, s. 70; Kars1 yonde goriis icin bkz: Oztan,
1999, s. 155-156.
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m. 58/2 hiikmii geregi sahip oldugu resen hareket etme imkani, koruyucu davalarda

bulunmamaktadir.>®®
4.2.2.1. Saldin tehlikesinin 6nlenmesi

Ciddi ve yakin saldir1 tehlikesi®®’ ile karst karstya kalan, saldirmin gergeklesmesi
halinde kisilik hakki zarar gorecek kisi, davalinin bu davranistan kaginmasmin
emredilmesi talebiyle bu davayr acabilir. Ornegin, isveren elektronik gozetleme
uygulamasini soyunma odasi, dus gibi 6zel alanlarda da uygulamaya koyacagi zaman,
iscinin talebi lizerine bu alanlarda uygulamanin getirilmemesine karar verilir, baska bir
deyisle isverenin bu uygulamadan kaginmasi emredilir. Bu noktadan hareketle, 6gretide bu
davay1 “kacinma davasi” olarak adlandiran yazarlar da bulunmaktadir.*®

Onleme davasinda, durdurma ve saldirinmn hukuka aykirihgmin tespiti davalarmnmn

aksine, heniiz baglamamis ancak baslamasi kuvvetle muhtemel bir saldir1 s6z konusudur.>®

Onleme davasmin goriilmesi sirasinda saldir1 gergeklesirse dava konusuz kalacak®®,
mahkeme karar verilmesine yer olmadigina hitkmedecektir.°® Onleme davasinda amac,
kisilik hakkina tecaviize engel olunmasidir. Bu davada, kuvvetli bir saldir1 olasiligmin

varligini davaci ispat etmek durumunda olup, farkli bir ifadeyle ispat yiikii davacidadir. 602

Iscinin kisiliginin ihlal edilme ihtimali s6z konusu oldugunda agilabilecek saldirinin
onlenmesi davasinda, davalinin kusurunun aranmamasinin yani sira muhtemel bir zarar
tehlikesinin olmasi da zorunlu degildir.®®® Tecaviiziin heniiz gerceklesmedigi bu dava, eda
davasi niteligindedir.604 Isyerinde psikolojik taciz belli bir siirece yayilan ve sistematik

olarak tekrarlanan davranislarla gerceklestirilmektedir. Baska bir deyisle birden fazla

%% Dyral / Ogiiz, 2014, s. 155.

7 Oztan, 1999, s. 154; Arpact, 2000, s. 152; Helvaci, 2001, s. 129; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015,
S. 226.

%% Zevkliler, 1981, s. 274; Kopriilii, 1984, 5.297; Ataay, 1978, s. 152.

%% Arpaci, 2000, s. 152; Dural / Ogiiz, 2014, s. 153.

%% Sevimli, 2006, s. 71.

1 “Dava agildiktan sonra meydana gelen bir olay nedeniyle dava konusunun ortadan kalkmas; es séyleyisle
taraflarin, davamin esasi hakkinda karar verilmesinde hukuki yararvun kalmamas: halinde, bu olaymn
hiikiimde goz oniine alinmast ve mahkemenin, davanin konusuz kalmasi nedeniyle esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.” Yarg. 10. HD. 19.06.2019 T. 2016/14084 E. 2019/5194
K. Web: Sinerji Mevzuat ve I(;tihat Programi, e.t.: 25.07.2019; Helvaci, 2001, s. 130.

802 Ayan / Ayan, 2015, s. 110; Arpact, 2000, s. 152.

%93 Dural / Ogiiz, 2014, s. 154.

804 Zevkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000, s. 108; Eda davalarinda, davaci davalinin bir is yapma, bir seyi
verme yahut bir isi yapmama ile sorumlu tutulmasim talep eder. Bu davalarda hiikiim iki hususu igerir;
davanin dayanagi hakkin ya da hukuki iliskinin tespiti ile davacinin talep ettigi edanin yerine getirilmesi
noktasinda davaliya yoneltilmis emir. Ayrintili bilgi igin bkz: Kuru / Arslan / Yilmaz, 2010, s. 288 vd.
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davranis olmasmna ragmen iscinin kisilik hakki siiregelen tek bir saldir1 ile ihlal

edilmektedir. Bu durumda, tecaviiz gereklestiginden isci 6nleme davasi agamayacaktir.®%

Onleme davas, kisilik hakkina tecaviiz tehlikesinin bulundugu siirede agilabilir;
tehlike herhangi bir sebeple ortadan kalkti ise dava agilamaz.®® Ornegin isveren, is amagh
goriismeler ya da Ozel goriismeler ayrimi yapmaksizin telefonlarin igeriklerinin
izlenecegini ilan ederse, isci, kisilik hakkina ciddi ve yakin tecaviiz tehlikesi ile karsi
karsiya oldugundan Onleme davasi acabilecektir. Ancak isveren bu yola basvurmadan
hukuka aykir1 uygulamadan doniildiiglinii iscilere bildirirse, tehlike ortadan kalktigir ve

iscinin hukuki yarari kalmadigi i¢in bu dava agilamaz.

Onleme kararmin kesinlesmesine ragmen saldirmin gergeklesmesi ve somut olayin
gerekli sartlar1 tagimas1 halinde; saldiriya son verilmesi, hukuka aykiriligin tespiti, maddi
tazminat ve manevi tazminat davalari da giindeme gelebilecektir. Bu ihtimalde failin
onleme kararina ragmen saldirida bulundugu eylemi 6zellikle maddi ve manevi tazminat

davasinda, kusurlu sayilmasi bakimindan etkili olacaktir.®%’

4.2.2.2. Siirmekte olan saldiriya son verilmesi

Saldirtya son verilmesi davast 6gretide “durdurma davast”™®™®,  “tecaviiziin

59609 < 59610 55611

durdurulmas: davast”™"", “ihldle son verilmesi davasi ve “tecaviiziin men’i davasi

olarak da adlandirilmaktadir.

Kisiligi olusturan degerlere tecaviiz halinde, koruyucu davalardan biri olan saldiriya
son verilmesi davasi da acilabilir. Davaci, bu davay1 davalinin devam eden saldirisina son

2 Bu dava, hukuka uygunluk

vermeye mahkim edilmesi talebiyle a¢maktadir.®
nedenlerinin somut olayda bulunmamasi halinde, is¢inin kisisel verilerinin isveren
tarafindan muhafaza ediliyor olmas1 veya hukuka aykir1 aramanin tekrarlanan davraniglarla

gerceklestirilmesi halinde agilabilecektir. Is¢i, isverenin bu uygulamalara son vermeye

8% Savas, 2007, s. 106; Aksi yonde goriis icin bkz: Bayram, F. (2007). “Tiirk Is Hukuku Agisindan Isyerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing)”. Legal ISGHD, S. 14, s. 23.

%% Dyral / Ogiiz, 2014, s. 153; Ayan / Ayan, 2015, s. 110.

807 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 228.

898 Ataay, 1978, s. 151; Dural / Ogiiz, 2014, s. 152.

%% Helvaci, 2001, s. 130.

810 Tekinay, 1992, s. 269.

811 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde dava bu sekilde anilmaktayd:. 4721 sayili TMK m. 25°te “siirmekte
olan saldiriya son verilmesi” olarak kaleme alinmistir; Ayan / Ayan, 2015, s. 110.

812 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 224; Sevimli, 2008, s. 72; Okur, 2013, s. 194.
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mahkam edilmesi talep edebilecektir.®™

syerinde, hukuka uygun olmayan bir gézetleme
yontemine bagvurulmus ve uygulama devam ediyorsa, is¢i bu uygulamanmn sona
erdirilmesini veya igverenin uygun idari ve teknik tedbirler almasinin saglanmasmi talep

edebilir.t*

Kisa siirede gergeklesen, olup biten davranigsin durdurulmasi bu davanin konusu
degildir.615 Ormegin, isyerinde cinsel tacizin; cinsel igerikli sozler sarf edilmesi,
pornografik fotograf ve video gosterilmesi, dokunma, sarilma ya da 6pme gibi anlik vuku
bulan ve devamlilik arz etmeyen sekilde gergeklesmesi halinde, davaci saldirinin
durdurulmasini talep edemeyecektir. Cinsel taciz ile kisilik hakki saldiriya ugrayan is¢inin
bu davayi agabilmesi i¢in dava agildig1 anda tacizin devam ediyor olmasi gerekmektedir.
Ornegin, tecaviize maruz kalan is¢i veya isciler, isyerinde duvarlara bir ya da daha fazla
kadin is¢iyi hedef alan veya genel olarak kadin iscileri agsagilayici, rencide edici fotograflar

asilip, resimler ¢izilmisse, saldirtya son verilmesi davasi agabilecektir.

Bu davanin hedefi hukuka aykiri eylemi ortadan kaldirmak degildir. Saldir1 ile
olusan hukuka aykir1 duruma son verilmesidir.**° Isyerinde psikolojik tacize maruz kalan
is¢i de, olusan ve siliregelen hukuka aykirt durumun sonlandirilmasi i¢cin bu davayi

a(;abile:cektir.617

Davanin agilabilmesi i¢in saldirmmin hukuka aykir1 olmasi yeterli olmakla birlikte
failin kusurlu olmasi veya zararm varhigi aranmaz.*'® Ispat kiilfeti iizerinde bulunan
davacinin, davalinin kusurunu ya da zararm olustugunu kanitlamasi gerekmez.619 Dava,
kisilik hakkina hukuka aykir1 tecaviiziin devami siiresince agilabileceginden zamanasimi

ya da hak diisiiriicii siireye de tabi degildir.**°

Saldirmin tekrarlanan davraniglarla gergeklesmesi durumunda, saldir1 tehlikesinin
6nlenmesi davasi, saldiriya son verilmesi davasi mahiyetindedir.®*" Kisilik hakkmna tecaviiz
niteligi tagiyan davranis, birden fazla kisinin kisilik hakki ihlaline sebep oluyorsa, bu
kisiler bagimsiz olarak saldirmin sonlandirilmasini talep edebilir. Isyerinde hukuka aykiri

bir uygulama ile ¢alisanlarin kisilik hakki ihlal edildigi takdirde, galisanlardan birinin

613 Sevimli, 2006, s. 249.

614 Okur, 2013, s. 195.

625 Helvaci, 2001, s. 130.

626 Helvaci, 2001, s. 130.

817 Savas, 2007, s. 106.

%18 Dural / Ogiiz, 2014, s. 152.

819 Bylut, 2006, s. 178; Dural / Ogiiz, 2014, s. 152.
820 Dyral / Ogiiz, 2014, s. 152; Aksoy, 2010, s. 97.
821 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 225.
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talepte bulunmasi ve saldirtya son verilmesi halinde digerleri de bu durumdan yararlanir,

davanin kaybedilmesi halinde ise digerlerinin talep hakki mevcudiyetini korur.??

Dava sonunda tesis edilen hiikiim, siirmekte olan saldiriya son verilmesine ve ayni
mahiyette bir kez daha saldirida bulunulmamasma iliskindir.®® Ornegin, isyerinde video
kamera yoluyla gozetleme uygulamasina bagvurulmus, monitorle gdzetleme disinda kayda
alinma da gerceklestiriliyor ve uygulama hukuka aykirilik teskil ediyorsa, ihldle maruz
kalan is¢i, kayda alinmanin durdurulmasinin yaninda kayit altinda tutulan kisisel verilerin

silinmesi isteminde de bulunabilir.5%*

Mahkeme, hukuka aykir1 gozetlemenin uygulanmaya
devam edilmesini yasaklayip, bu yolla kayda alinan kisisel verilerin depolanan kisimlarini

toplatip, bunlarn silinmesi yoluyla imhasina da karar verebilir.
4.2.2.3. Saldirinin hukuka aykirih@inin tespiti

Genel tespit davasmnin kisilik hakkina tecaviiz halinde 6zel olarak diizenlenen hali,
saldirmin hukuka aykimriliginm tespiti davasidir.®® TMK m. 25/1 hiikmiine gore kisilik
hakki1 tecaviize ugrayan kisi “sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka
aykinligimin  tespitini”  isteyebilir. Mezklr dava, kisiligi olusturan degerlere yapilan
saldirmin sona ermesi ve sonlanmasma ragmen etkilerini siirdiiriiyor olmasi halinde
acilabilir.®®® Ornegin, isveren, isyeri suri niteligindeki verileri rakip firmaya tasidigi
diistiniilen is¢inin elektronik postalar1 veya telefonlarmnin izlenmesi yoluna basvurmus,
sonucunda bir sey elde edemedigi i¢in uygulamaya son vermisse, kisilik hakk1 ihlal edilen
isci, hukuka aykirihigimn tespiti davasi agabilecektir.

Saldirmin tizerinden uzun siire ge¢gmis ve saldirin etkisi artik kalmamigsa tespit

627 s 1 628
davasi acilamaz.”" Anilan dava i¢in de failin kusuru veya zarari olusmasi aranmaz.

Bu davanin amaci, kisilik hakkima kars1 yapilan ve etkileri dava tarihinde devam

eden tecaviiziin hukuka aykirihigmnin mahkeme tarafindan tespitini saglamaktir.®”® Hukuka

822 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 226.

623 Akipek / Akmtiirk / Ates, 2016, s. 397.

%24 Okur, 2013, s. 195.

%2% Dural / Ogiiz, 2014, s. 154.

826 Helvaci, 2001, s. 130; Bulut, 2008, s. 179; Akipek / Akmtiirk / Ates, 2016, s. 398; Dural / Ogiiz, 2014, s.
154-155; Saldirmin etkisinin devamini sart olarak aramanin yerinde olmadigina iligkin bkz: Tekinay, 1992, s.
274. Yazar, davaliyr kisilik hakkini ihlal ettigi ancak etkisi kalmadigini savunmak durumunda birakmanin,
hakimi, savunulan safsatay1 ciddiye almak mecburiyetine sevk etmekten baska bir seye yaramayacagini
bildirmektedir. Yazara gore hakim, “Evet ben davaciya hakaret etmistim! Ama bunun etkisi kalmadigindan
hukuka aykiriligina karar verilemez” savunmasini ciddiye almak durumunda kalmaktadir.

827 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 228.

528 Dural / Ogiiz, 2014, s. 155.
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aykiriligin tespiti, saldirmin etkilerinin ortadan kaldiriimasim saglayacaktir.®*® Ornegin,
davaci psikolojik tacizde, igyeri atmosferinin bozulmasi veya is iliskisinin sonlandirilmasi
amaciyla maruz birakildig1 olaylarin etkileri ve yarattig1 degisiklikler taciz sona erdiginde
de devam edeceginden, kendisini toplumda taciz 6ncesindeki gibi hissedebilmek i¢in bu

yola bagvuracaktir.®*

Saldir1 tehdidinin Onlenmesi ya da gergeklesen saldirinin durdurulmasi davanin
konusu degildir. Bu niteliginin sonucu, dava saldirmin ger¢eklesme ihtimalinin oldugu

veya gerceklestigi donemde acilamaz.®

Davacinin tespit davasini kazanmasi ile saldirinin hukuka aykiriligimnm mahkeme
tarafindan sadece tespiti, kisilik hakkina tecaviiziin tiim sonuglarmi ortadan kaldirmaz.
Miidahalenin varligin1 davacinin is ve arkadas ¢evresi gibi etkilesim alanlarinda bulunanlar
ogrenmisken, kararin toplum tarafindan 6grenilmemesi hukuka aykiriligin sonuglarinin
giderilmemesine sebep olur.”®*®* Bu noktada TMK m. 25/2 uyarinca “kararin iigiincii
kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi”, toplum veya ilgililer bakimindan bilinmesini
saglayarak saldirinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasina hizmet edecektir. Talep iizerine

kararin nerede ve nasil bildirilecegine ya da yayimmlanacagina karar vermek hakimin

takdirindedir.%**
4.2.2.4. Maddi tazminat davasi

Kisilik hakkina hukuka aykir1 olarak tecaviiz edilen kisi, TMK m. 25/3 uyarinca,
saldir1 sebebiyle malvarliginda meydana gelen azalmay1 maddi tazminat davasi ile tazmin

ettirecektir.5%

Kanunda tazminat davasmin dayanagi mahiyetinde o6zel diizenleme
bulunmayan hallerde ve 6zel diizenlemelerde belirtilmemis hususlarda haksiz fiil

sorumlulugunun diizenlendigi TBK m. 49 vd. hiikiimler uygulanacaktir.®®

629 Akipek / Akmtiirk / Ates, 2016, s. 398.

%9 Helvact, 2001, s. 132.

831 Savas, 2007, s. 106.

832 Akipek / Akmtiirk / Ates, 2016, s. 398.

%% Dural / Ogiiz, 2014, s. 155.

%% Dural / Ogiiz, 2014, s. 155.

8% Akipek / Akmntiirk / Ates, 2016, s. 404; Dural / Ogiiz, 2014, s. 157; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir,
2015, s. 231-232. Kisilik hakki ihlal edildiginde, maddi tazminat talep edilecegine iliskin tek hiikiim TMK m.
25/3 olmayip; TMK m. 26/2 (adin gasp1), TMK m. 120 (nisanin bozulmasi), TMK m. 158/2 (evlenmenin
butlan1), TMK m. 174/2 (bosanma), TBK m. 53 (6lim), TBK m. 54 (bedensel zarar), TTK m. 56 (haksiz
rekabet) gibi 6zel olarak diizenlenen hallerde bu hiikiimler uygulanacaktir.

8% Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 232; Ayan / Ayan, 2015, s. 109; Ozsunay, 1979, s. 155;
Zevkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000, s. 478.
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Haksiz fiil sorumluluguna iliskin TBK m. 49/1°¢ gore “kusurlu ve hukuka aykirt bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir”. Kisilik hakkina tecaviiz
halinde maddi ve manevi tazminat davalarmin agilabilmesi i¢in koruyucu davalarda oldugu
gibi saldirinin sadece hukuka aykiri olmasi yeterli olmamakta; bunun yaninda, failin kast
veya ihmal niteligindeki Kusuru, zarar ve sadiriyla zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir. Fakat kusursuz sorumlulugun giindeme gelebilecegi bir kisilik hakkina
saldir1 hali mevcutsa, kusur aranmaz.®®” Ornegin, iscinin, isin icrasi sirasinda baskalarmin
veya farkli bir ¢alisanin kisilik hakkmi ihlal etmesi halinde, igverenin, TBK m. 66 geregi

5,638

“istihdam edenin sorumlulugu veya TBK m. 116 geregi “vardimci kisilerin fiillerinden

59639

sorumlulugu gindeme gelebilecek, tazminata hiikkmedebilmek igin  Kkusur

4
aranmayacaktlr.6 .

Isyerinde ¢alisanlardan birinin isgilerin kisisel verilerinin tutulmasi hususunda
yetkilendirilmis olmasi ve yetkilendirilen is¢inin kisisel verileri hukuka aykir1 olarak
alenilestirmesi halinde, isveren, TBK m. 116 geregi kusursuz sorumlu olacaktir. Burada
igverenin koruma ve gézetme borcu kapsaminda “yardimci kisilerin fiilinden sorumlulugu”
vardir.** Bu tiir bir gorevi olmayan ¢alisanin kisilik hakkina miidahalesi halinde ise TBK
m. 66 hiikkmii uygulanacaktir. Ornegin isveren, isyerinde evrak tasima isi ile
gorevlendirilen is¢inin, c¢alisanlarin 6zliikk dosyalarimi kaybetmesi ve dosyalardaki kigisel

verilerin bagkalarinca dgrenilmesi halinde, TBK m. 66 hiikmii kapsaminda sorumlu olur.®*?

Maddi tazminat davasi ile davali, kisilik hakkina tecaviiz ettigi davacinin ugradigi
maddi zararmm karsiligi olan tutar1 5demeye mahkim edilmektedir.®** Maddi zarar ifadesi,
magdurun malvarliinin aktifinde olusan eksilmeyi ve aktifin artmasi gerektigi halde

artmamasini, baska bir deyisle fiili zarar ile yoksun kalman kér1 anlatir.®*

Kisilik hakkma saldir1, haksiz fiil teskil etmenin yaninda borca aykirilik da teskil

ediyorsa magdur borca aykirihiga dayanarak da talepte bulunabilecektir. Iscinin kisiligine

645 §

yapilan miidahaleler bu minvaldedir.”™ Isverenin bizzat is¢inin kisilik hakkina tecaviizi, is

iliskisinden dogan isciyi koruma borcuna aykirilik olusturacaktir. Iscinin kisiliginin

%37 Dural / Ogiiz, 2014, s. 157.

838 Ayrintili bilgi igin bkz: Kiligoglu, A. M. (2015). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (19. B.). Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 335-346; Yildirim, 2019, s. 181-184; Eren, 2015, s. 618-630.

839 Ayrintili bilgi igin bkz: Oguzman / Oz, 2015, s. 413-424; Yildirim, 2019, s. 282-285.

840 Sevimli, 2006, s. 73, dpn. 385.

641 Sevimli, 2006, s. 76.

842 Sevimli, 2006, s. 251.

843 Aksoy, 2010, s. 87.

844 Ayan / Ayan, 2015, s. 114.

8% Sevimli, 2008, s. 74; Erdogan, 2014, s. 99.
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korunmasma iliskin TBK m. 417/3 diizenlemesi®* sozlesmeye aykiriliktan dogan

hikiimlere atif yapmus; m. 114/2 diizenlemesi®’

ise haksiz fiil sorumluluguna dair
hiikiimlerin s6zlesmeye aykirilik hali i¢in de kiyas yoluyla uygulanacagmni belirtmistir. Bu
noktada isci, kisilik hakkimin hukuka aykiri olarak ihlali halinde, sartlarin olusmasi

kosuluyla iki sorumluluk sebebinden diledigini tercih edebilir.

Kisilik hakki ihlalinin temelinde borca aykirilik varsa TBK m. 112 geregi®® kusur
karinesi gilindeme geleceginden, magdur, bor¢lunun kusurunu ispat yiikii altinda
olmayacak‘ur.649 Hatta borclu, tazminat 6demek zorunda kalmamak i¢in kusursuzlugunu
ispatlamak zorundadir. Zamanasimi, genel davranis kurallarina aykirilik olan haksiz fiilde
TBK m. 72 hiikkmiine gore 2 yil, borca aykirilikta ise TBK m. 146 hiikkmiine gbre 10
y11d1r.650 [scinin, yarisan birden fazla sorumluluk nedeninden sdzlesmeye aykirilig: tercihi,
kusuru kanitlamak zorunda olmamasi ve zamanagimi siiresinin haksiz fiil sorumluluguna

gdre uzun olmasi dikkate alindiginda lehine olacaktir.®*

Maddi tazminat davasmin, tecaviiz ger¢eklesmeden agilabilen saldir1 tehlikesinin
Onlenmesi davasi ile bir arada goriilmesi miimkiin olmamakla birlikte; diger koruyucu
davalar, manevi tazminat davasi ve elde edilen kazancin verilmesi davasi ile goriilmesi

miimkiindiir.%%?
4.2.2.5. Manevi tazminat davasi

Kisilik hakkma tecaviiz ile malvarlig1 zarar1 olusabilecegi gibi sahis varlig1 zarari
da olusabilir. Ugranilan zararin tiiriine gore acilabilecek tazminat davasi farklilik gosterir.

Kisinin maruz kaldig1 tecaviiz sebebiyle olusan manevi zararin tazmini i¢in acacagi dava,

653

manevi tazminat davasidir.”>® Bagka bir deyisle, manevi tazminat magdurun, kisilik

86 TBK m. 417/3 hitkmiine gore; “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykuir
davramisi nedeniyle isc¢inin 6liimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagli
zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”

7 TBK m. 114/2 hitkmiine gore; “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye
aykirilik hallerine de uygulanir.”

%% TBK m. 112 hitkmiine gére; “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararint gidermekle yiikiimliidiir.”

%9 Dural / Ogiiz, 2014, s. 157.

80 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 232.

%! Erdogan, 2014, s. 99.

82 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 233; Sevimli, 2006, s. 74.

83 Ayan / Ayan, 2015, s. 115; Keskin, 2016, s. 241.
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hakkmin ihlali ile duydugu ac1 ve elemin, davali tarafindan karsilanmasi i¢in diizenlenen

yaptirim tiiriidiir.**

Manevi tazminat, malvarhgina dair bir zararinin giderilmesine bagli
bulunmadigindan gergek bir tazminat olmadigi gibi gergek bir ceza da degildir.®
Yargitay’a gore hakimin hilkkmedecegi manevi tazminat, “zarara
ugrayanda manevi huzuru gergeklestirecek tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin
gerekli olan kadar olmali, ne var ki mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmast amag
edinilmediginden zenginlesme aract da olmamalidi”.*®® Hakim, manevi tazminati
belirlerken kisilik hakkia tecaviiz teskil eden eylem ve olayin somut 6zelliklerini, ihlalin
yogunlugunu, davanin taraflariin kusur oranlarini, sosyal ve ekonomik durumlari ile isgal

ettikleri makami dikkate almalidir.®®’

Manevi zararin telafi edilebilmesi i¢in uygulanan esas ¢éziim, hakkaniyete uygun
sekilde tayin edilecek tutardaki paranin, magdura saglayacagi firsatlarla ihlalin yarattig1 act
ve eleminin giderilecegi diisiincesine dayamr.658 Ancak anilan ¢oziimiin disinda farkli
imkanlara bagvurulmasi da miimkiindiir. Bu imkanlarin anlatildigi TBK m. 58/2 hiikmiine
gore; “Hakim, tazminatin odenmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya

bu tazminata ekleyebilir;, ozellikle saldiriyi kinayan bir karar verebilir ve bu kararin

%% Dural / Ogiiz, 2014, s. 158; Baska bir diisiinceye gore, manevi zarar, “kisilikte meydana gelmis olan
eksilme”yi ifade eder. Bkz: Kocayusufpasaoglu, N. (1980). “Kisilik Haklarin1 Koruyan Manevi Tazminat
Davasina Iliskin Yeni Gelismeler”. Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Ankara, s. 144-
145; Bu fikrin elestirileri i¢in bkz: Arpaci, 2000, s. 155.

%5 varg. 3. HD. 18.03.2019 T. 2019/1335 E. 2019/2191 K. Web: Sinerji Mevzuat ve igtihat Programu, e.t.:
25.07.2019; “Manevi tazminat ne bir ceza, ne de gercek anlamda bir tazminattir. 22.06.1966 tarihli ve 7/7
Sayili Ictihadi Birlestirme Kararimin gerekcesinde belirtildigi gibi, ceza degildir; ciinkii davacimin yarar
diistiniilmeksizin sorumlu olana hukukun ihlalinden dolayr yapilan bir kétiiliik degildir. Mamelek hukukuna
dair bir zararin karsilanmasini amac¢ edinmedigi icin de, gercek anlamda bir tazminat sayilmaz. Manevi
tazminat magdurda veya zarara ugrayanda bir huzur hissi, bir tatmin duygusu dogurmalidir. Manevi
tazminatta temel olan ana diigiince budur.”; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 233, dpn. 849.

%% Yarg. 13. HD. 12.06.2019 T. 2019/2161 E. 2019/7143 K. Web: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu, e.t.:
25.07.2019.

%7 yarg. 4. HD. 26.06.2019 T. 2017/652 E. 2019/3602 K. Web: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu, e.t.:
02.08.2019; “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesi hiikmiine gore, kisilik haklar: hukuka aykiri
olarak saldiriya ugrayan Kimse manevi tazminata hitkmedilmesini isteyebilir. Hdkim manevi tazminatin
miktarint tayin ederken saldiri teskil eden eylem ve olayin ozelligi yaminda taraflarin Kusur oranini,
sifatin, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate almalidir. Miktarin
belirlenmesinde her olaya gore degisebilecek ozel hal ve sartlarin bulunacag: da gozetilerek takdir hakkin
etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak gosterilmelidir. Ciinkii kanunun takdir hakki verdigi
hususlarda hakimin hukuka ve hakkaniyete gére hiikiim verecegi Tiirk Medeni Kanunu’'nun 4. maddesinde
belirtilmigtir. Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayt
gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan ozgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi mal
varligi hukukuna iliskin bir zararin karsilanmasint da amag edinmemistir. O halde tazminatin siniri onun
amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun
etkisine ulagmak i¢in gerekli olan kadar olmaldur.

88 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 234.
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yayumlanmasia  hiikmedebilir”. Manevi zararin tazmini i¢in bir miktar paranin

Odetilmesi disinda, bunun yerine ya da bununla birlikte farkli imkéanlar taninmasi hakime
genis bir takdir yetkisi saglamaktadir.®® Magdur, bir miktar para ile birlikte TBK m. 58/2
uyarinca saldirinin kinanmasma iligkin bir karar almmmasmi ve yaymlanmasmni talep
edebilecegi gibi TMK m. 25/2 uyarinca da talepte bulunabilir.®®® TBK m. 58 geregi
hakimin kinama kararmin yayimlanmasina karar verebilmesi i¢in davacmin talepte
bulunmasi zorunlu olmayip, manevi tazminat davasmm sartlarinin olayda gergeklesmesi
gerekirken; TBK m. 25/2 geregi tespit kararmnin yaymu igin talep sart olup, manevi

tazminat davasinin sartlarinin olugsmasi zorunlu degildir.662

Hakim, hakkaniyete uygun bir miktar paranin 6detilmesi ya da zararin farkli bir
giderim yoluyla tazminine karar verebilirse de taleple baghlik ilkesi bunun smirmi
olusturur. Hakim, HMK m. 26 geregince taraflarin talep sonucu ile baghdr. Talebi

asamaz; ancak somut olaym gerektirdigi durumlarda talebin daha azina hitkmedebilir.*®®

TBK m. 58’de kusurun yogunluguna iliskin bir sart belirlenmemesi hatta kusurdan
bahsedilmemesi, manevi tazminat i¢in kusursuz sorumlulugun kabul edilmis olabilecegi
fikrini yaratsa da; kanunun sistemi ve amaci dikkate alindiginda kusursuz sorumluluk hali
disinda manevi tazminatin da kusur esasina dayali oldugu anlasllmaktadlr.664 Kisilik hakk1
ihlal edilen kisinin manevi tazminat isteminde bulunabilmesi i¢in; hukuka aykir1 tecaviiz,
manevi zarar, tecaviiz niteligindeki eylem ve zarar arasinda illiyet bagi ile kusur ya da

kusursuz sorumluluk halinin olmasi gerekmektedir.?®®

4.2.2.6. Vekaletsiz is gormeden dogan dava

Vekaletsiz is gorme davasi, “saldirida bulunan kisinin malvarliginda saldir

dolayisiyla sebepsiz olarak meydana gelmis olan zenginlesmenin, saldiriya ugrayana

%9 Manevi tazminat davasi genel olarak TMK m. 25/3 ve TBK m. 58 hiikiimleri ile éngoriilmiis, sartlari
bildirilmistir. Bu diizenlemelerin yaninda TMK m. 26/2 (admn gasp1), TMK m. 158/2 (evlenmenin butlani) ve
TBK m. 56 (haksiz rekabet) gibi farkli diizenlemelerde de manevi tazminat talep edilebilecegi belirtilmistir.
880 Zevkliler / Acarbey / Gokyayla, 2000, s. 101; Erdogan, 2014, s. 101; Karayalgn, Y. (1962). “Tiirk
Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmas1”. AUHFD, S. 1-4, s. 268; Keskin, 2016, s. 282.

%L Sevimli, 2006, s. 74.

862 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 229.

%3 Kuru / Arslan / Yilmaz, 2010, s. 480; Pekcamtez, H./Atalay, O./Ozekes, M. (2012). Medeni Usul
Hukuku. (13. B.). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 296; Yilmaz, E. (2012). Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi. (1. B.). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 268.

%% Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 237.

85 Aydos, O. S. (2012). Basin Yolu ile Kisilik Haklar1 Thlallerinde Manevi Tazminat”. GUHFD, S. 2, s. 13-
15; Keskin, 2016, s. 142.
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odenmesini saglayan davadir”.*®® Kisilik hakkina tecaviiz edilen, elde etme ihtimali olan

kazangtan saldir1 sonucu mahrum kalmas: halinde elde edemedigi bu kazanci, maddi
tazminat davasi ile talep edebilir. Bu noktada kendisinin elde etme olanagi bulunmayan bir
kazanc1 failin elde etmesi halinde ise, bu kazanci TBK m. 25/3 geregi vekaletsiz is gorme
davasi ile talep edebilir.®®” Mezkdr davada, magdurun elde edemeyecegi kazang failin
saldiris1 sebebiyle edinildiginden ve magdur bakimindan ortada bir zarar olmadigindan,
maddi tazminat davasi giindeme gelmez.668 Bu kazanci magdur tarafindan talebi ancak
“gercek olmayan vekaletsiz is goérme” hiikimlerine gore TBK m. 530 kapsaminda

miimkiindiir. %%°

Kisilik hakki saldirtya ugrayan is¢i de 1hlal sebebiyle failin elde ettigi kazanct TMK
m. 25/3 uyarinca talep edecektir. Ornegin, is¢i, psikolojik taciz yoluyla isten ayrilmaya
zorlanmis veya daha diisiik bir ticretle gorev yapmak durumunda birakilmis ise, isverenin
malvarliginda olusan yiikselme nedeniyle bu yola basvurabilir.°” Yine, is¢inin kazang elde
etmeyi beklemedigi kisisel verileri, izni bulunmaksizin igveren tarafindan kullanilmis ve
bundan kazang saglanmis ise sonug¢ aymi olacaktir.’’ Bu noktada iizerinde durulmasi
gereken husus, tecaviiziin igverenin talimati ile ayr1 bir ¢alisan tarafindan gergeklestirilmesi
halinde dahi eylemin failine bakilmaksizin, saldir1 ile malvarliginda artis olusan kisinin

davali sifatini haiz olacagldlr.672

Kisilik hakki ihlal edilen, ayni olayda maddi ve manevi tazminat davasi ile
vekaletsiz i3 gorme davasini, davalarin smirlar1 net olarak belirtildigi ve kaynaklari
birbirinden ayr1 oldugu icin agabilir.®”® Failin elde ettigi kazancin ne kadarini kisilik hakki

tecaviizii ile elde ettigi hususu hakim tarafindan TBK m. 50’nin kiyas yoluyla uygulanmasi

886 Akipek / Akmtiirk / Ates, 2016, s. 412.

887 Sevimli, 2006, s. 75; Arpaci, 2000, s. 162; Bulut, 2006, s. 195; Dural / Ogiiz, 2014, s. 156; Akipek /
Akantiirk / Ates, 2016, s. 412; Helvaci, 2001, s. 177.

%88 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 239.

889 Akipek / Akmntiirk / Ates, 2016, s. 412; Dural / Ogiiz, 2014, s. 156; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir,
2015, s. 239.

®7% Tinaz / Bayram / Ergin, 2008, s. 115.

*™ Giirsel, 2016, s. 419.

872 Sevimli, 2008, s. 252; Giirsel, 2016, s. 419.

%73 Dural / Ogiiz, 2014, s. 156; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 239; Aksi yonde goriis icin bkz:
Arpaci, 2000, s. 162. Yazar onceki MK m. 24a/2; “maddi ve manevi tazminat davalar agma hakk ile birlikte
bu tecaviizden elde edilen kazancglari vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca talep etme hakki sakhdir.”
hilkmiinii davalarin “birbiri iistiine yigilmasi” olarak degerlendirip, elestirmektedir. Yazara gore ayn1 olay
i¢in bu davalarin birlikte gériilmesi “bir kurbandan iki post elde etmek” sonucunu dogurur.
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suretiyle belirlenir.®”* Ayrica davanmn goriilebilmesi i¢in failin kusurlu olmasi sarti

aranmaz.®”

4.2.3. 1dscinin Kisiliginin Is Hukuku Acsindan Korunmasi Cergevesinde
Basvurabilecegi Hukuki Yollar

4.2.3.1. is sozlesmesinin feshi

Is s6zlesmesinin belirli durumlarda bir hakka dayanarak isci veya isveren tarafindan
sona erdirilmesi miimkiindiir. Fesih, is s6zlesmesinin karsi tarafin muvafakatine gerek
olmaksizin tek tarafli irade agiklamasiyla, belirli bir siirenin ge¢mesi halinde veya derhal,

bir bildirim siiresine uyulmaksizin gelecege yonelik ortadan kaldirilmasidir.®”® Feshin, tek

677 1$
sozlesmesinin feshi ile siirekli borg iliskisi mahiyetindeki hizmet iliskisi, ex nunc olarak

tarafli niteligi itibariyle, karsi tarafa ulastigi vakit hiikkiim ve sonuglar1 dogar.

sonlanir.®”® s sdzlesmesinin feshi, siireli fesih (gegerli fesih) ve hakl fesih (hakli nedenle
derhal fesih) olmak iizere iki ayri tiirii kapsar. Mezk(r fesih tiirleri, birbirinden 6nemli

ayriksi halleri bulunan iki farkli kurumdur.

Siireli fesih, belirli bir siirenin tamamlanmasi ile is sozlesmesini sona erdiren irade
aciklamasidir.®”® isK m. 17 hiikmii, feshin 6ncesinde tayin edilen siirelere riayet edilerek
“durumun diger tarafa bildirilmesi” gerekliligini diizenler. Is¢i siireli feshe ancak belirsiz
stireli i3 sozlesmesi bulundugunda basvurabilir.680 Taraflara is s6zlesmesini siireli fesih
yolu ile sonlandirabilme imkan1 taninmasi, temelde “faraflarin kisilik hakkinin korunmasi
ilkesine” dayanir.®® Yargitay HGK da “siiresi belli olmayan is akitlerinin de yiiriirliikte

olan sisteme gore taraflardan birinin irade acgiklamasi ile bozulabilecegini, ebedi is

87 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 240; Sevimli, 2006, s. 75.

87% Oztan, 1999, s. 162; Sevimli, 2006, s. 75; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, 2015, s. 240; Helvaci, 2001,
s. 155,

876 Siizek, 2014, s. 509-510; Esener, T. (1973). s Hukuku. Ankara: Seving Matbaasi, s. 222; Turan, K.
(1993). Ferdi Is Hukuku. Ankara: Kamu Is Yaymlari, C. 2, s. 124; Giiven, E./Aydin, U. (2007). Bireysel Is
Hukuku. (2. B.). Eskisehir: Nisan Kitabevi, s. 136; Usan, M. F. (2009). Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. (2.
B.), Ankara: Gazi Kitabevi, C. 1, s. 100; Kaplan, E. T. (2016). “Belirli Siireli is Sozlesmesinin Haksiz
Feshinin Hiikiim ve Sonuglar1”. Sicil I;s Hukuku Dergisi, S. 36, S. 23.

877 Siizek, 2014, s. 510; Turan, 1993, s. 124; Saymen, F. H. (1954). Tiirk Is Hukuku, Istanbul: Hak Kitabevi,
s. 551; Koseoglu, A. C. (2011). Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi. (1. B.).
Ankara: Beta Basim, s. 58.

878 Kiligoglu, M./Senocak, K, (2007). Is Giivencesi Hukuku. (1. B.). istanbul: Legal Yayinlart. s. 18.

679 Siizek, 2014, s. 510; Turan, 1993, s. 127; Usan, 2009, s. 101.

680 Koéseoglu, 2011, s. 56; Siizek, 2014, s. 510; Saymen, 1954, s. 551; Usan, 2009, s. 101.

881 Siizek, 2014, s. 512.
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akdinin insan hiirriyeti ilkesine aykiri diisecegini” ortaya koymustur.®® Kisilik hakk: ihlal
edilen, ongoriilen siirelere riayet ederek, baskaca bir sebebe dayanmaksizin siireli fesih

yoluyla is sdzlesmesini sonlandirabilecektir.

Is sozlesmesini fesheden tarafa daha genis haklar taniyan hakli fesih (hakli
sebeplerle derhal fesih) halinde ise, is¢i, IsSK m. 17°deki siirelere uymak zorunda
olmaksizin, belirli ya da belirsiz siireli is sdzlesmesini derhal sonlandirabilir. Bu halde,
stireli fesihte aranan sekil sart1 s6z konusu degildir.683 Taraflardan birinin fesih iradesini

icerir davranig1 hukuki sonu¢ dogurmaya elverislidir.®®*

Iscinin, kisilik degerlerine, isveren yahut baska bir iscisi tarafindan miidahale
edildigi takdirde is s6zlesmesini hakli fesih yolu ile sonlandirip sonlandiramayacagmin
tespiti mithimdir. Yapilan saldir1 veya miidahaleye karsi is¢i kisiligi koruma yollarma
basvurabilse dahi, kisilik hakkinin ihlali ile is iliskinin siirdiiriilmesini is¢iden beklemek

¢ogu zaman diiriistliik kuralina aykiri olur.%®

IsK m. 24’e gore, “Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki” bu baslik altinda,
“saglhk sebepleri”, “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ve
“zorlayict sebepler” olmak iizere {ic grupta diizenlenmistir. Isverenin, isc¢inin kisilik
hakkmi ihlali halinde, is¢inin is sOzlesmesini hakli nedene dayali olarak derhal
feshedebilecegi, acik sekilde yer almamaktadir. Ancak “ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” basligi altinda diizenlenen IsK m. 24/2 hiikmii kapsaminda
degerlendirilebilir. Madde metninde yer alan “ve benzerleri” ifadesinden bentte yer alan

siralamanin “numerus clausus” (sinirh sayida) nitelikte olmadigi anlasilmaktadir.

Genel hizmet sozlesmesine gore calisanlara hakli sebeple derhal fesih imkanimin
diizenlendigi TBK m. 435/2 hiikmiine gore; “Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik

kurallarina gére hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakl

%82 yarg. HGK., 29.05.1963 T. 1963/4-39 E. 1963/59 K. Karar igin bkz: Siizek, 2014, s. 512.

683 TBK m. 435/1°de is sozlesmesinin hakli sebebe dayali olarak feshinde, fesih sebebinin belirtilmesi
gerektigi ve yazili sekil sarti aranmaktadir. Yazara gore, TBK m. 435/1 hiikkmiindeki yazili sekil sarti, is
giivencesine dayali is iligkilerinde, gegerlilik sarti; bu durumun haricindeki is iliskilerinde ise “feshi haksiz
hale getiren kosul”dur. Ayrmtili bilgi igin bkz: Siizek, 2014, s. 716 vd; “Fesih bildiriminin yazili olarak
yapilmasi, 4857 sayili Is Kanununun 109'uncu maddesinin bir sonucu olsa da, yazili sekil sarti, 4857 sayili
Kanunun 18'inci maddesinde diizenlenen gecerli fesih halleri hari¢ olmak iizere gegerlilik kosulu olmayip bir
ispat sartidwr. Fesih bildiriminde “fesih” sozciigiiniin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan
ifadelerie eylemli olarak ise devam etmeme hdli birlesirse bunun fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir.”
Yarg. HGK. 06.12.2017 T. 2017/2231 E. 2017/1547 K. Web: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu, e.t.:
02.08.2019.

684 Siizek, 2014, s. 715.

8% Giirsel, 2016, s. 420; Sevimli, 2006, s. 257; Is iliskisini siirdiirmenin sézlesmenin taraflar1 bakimindan
¢ekilmez olup olmadigmin tespitinde, diirtistliik kuralmin 6lgiit olmasi gerektigi yoniinde bkz: Siizek, 2014,
S. 687.
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sebep sayilir”. Ogretide, TBK m. 435/2 hitkmiiniin®®® IsK kapsammda gorev yapan isciler
icin uygulanip uygulanmayacagi noktasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise

%7 TBK genel kanun, Is Kanunlar1 ise 6zel kanun niteliginde oldugundan TBK m.

gore
435/2 hiikmii, IsK kapsamindaki is¢iler i¢in de hakli neden olusturabilecektir. Hatta isK m.
24/2’de bulunmayan baska sebepler de is¢i i¢in is sdzlesmesinin sonlandirilmasinda hakli
fesih sebebi teskil edecektir. Ogretide, bizim de katildigimiz baskin goriis ise®®®, TBK m.
435/2 hiikmiiniin, IsK kapsaminda is sdzlesmesi akdedilen is¢iler icin uygulama olanag:
olmadigmni, sadece IsK m. 24/2’de bildirilen sebeplere benzer hallerin hakli fesih imkani
saglayacagmi bildirmektedirler.®®® Bu noktada, isverenin iscinin kisilik degerlerini
ihlalinin, isK m. 24/2°de diizenlenen sebeplerden birini olusturup olusturmadigi, bu

sebeplere benzerlik teskil edip etmedigi degerlendirilmelidir.

IsK m. 24/2-a hiikmii geregi “isveren is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin
esasli noktalarindan biri hakkinda yanls vasiflar veya sartlar géstermek yahut gercege
uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler séylemek suretiyle is¢iyi yaniltirsa” is¢i, haklh
sebebe dayanarak derhal is sozlesmesini sonlandirabilecektir. Is¢inin kisilik degerlerinin
ihlali niteliginde, bu degerlere miidahale olusturan uygulamalar gizli degil, seffaf sekilde
gerceklestirilmelidir.®®® Bu noktadan hareketle, érnegin, isveren i goriismeleri esnasinda
isyerinde uygulanan iletisimin izlenmesi veya elektronik gozetlenmesine dair sistemlerden
hi¢ s6z etmemis veya isciyi eksik bilgilendirmis ise is¢i, is sdzlesmesini IsK m. 24/2-a

hiikmii uyarinca feshedebilecektir.**

“Isveren iscinin veya ailesi tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak

sekilde sozler séyler, davranislarda bulunur veya isciye cinsel tacizde bulunursa” isci IsK

692

m. 24/2-b geregi is sozlesmesini sonlandirabilecektir.”™ Isverenin, isciyi isyerindeki

soyunma odasi, dus gibi alanlarda agik ya da gizli kamera ile gbzetlemesi, is¢inin st

68 818 sayili eski BK m. 344/1 hiikmiine gore; “ahlaka miiteallik sebeplerden dolayr yahut hiisnii niyet
kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik akdi icra etmemekte hakli gosteren her hal, muhik bir sebep
teskil eder”.

%87 Narmanlioglu, 1998, s. 327; Tungomag / Centel, 2005, s. 200-201.

888 Celik, 2000, s. 220; Siizek, 2014, s. 687; Giinay, 2005, s. 933; Cankaya, O. G./Giinay, C. 1. / Goktas, S.
(2006). Tiirk Is Hukukunda ise iade Davalari. (2. B.). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 138; Ekonomi, M.
(1987). is Hukuku: Ferdi Is Hukuku. (2. B.). istanbul: ITU Yaymlari, s. 55.

%89 Sevimli, 2008, s. 257-258; Mollamahmutoglu / Astarl1 / Baysal, 2014, s. 821.

8% Bkz: 3.3.2.2. baslik altinda anlatilan aciklik/saydamlik ilkesi, s. 83.

891 Okur, 2013, s. 188; Savas, F. B. (2009). “Is Hukukunda Siber Gézetim”. Calisma ve Toplum Dergisi, S.
3,8.124.

892 Madde metninin cinsel tacize iligkin kismu, daha 6nce ayrntili olarak anlatildigindan tekrara diisiilmemek
kaygistyla yeniden deginilmeyecektir. Bkz: 3.2.2.3.1. isciye Yénelik Cinsel Taciz Eylemi, s. 57-60; Madde
metnindeki aile tiyeleri tabirinden, is¢inin kendisi ile birlikte yasasin veya yasamasin yakin akrabalarimi
anlamak gerekir. Bkz: Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, 2014, s. 823.
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aramasini karsi cinsiyetli ¢alisan vasitasiyla gergeklestirmesi, ¢aligma alanlarinda isciyi
uzun siire video kamera ile gizli sekilde gozetlemesi ve iscinin hassas kisisel verilerini
depolamas1 bu kapsamda degerlendirilebilir.®®® Benzer sekilde isverenin, calisanin dzel
telefon goriismelerini veya e-postalarini izleme suretiyle elde ettigi onur kirict verilerin
ifsas1 da iscinin “seref ve namusuna dokunacak sekilde davranig” oldugundan bu durum,

isciye hakli fesih imkani saglayacaktir.*®

Psikolojik tacizde isverenin fail oldugu hallerde, is¢inin onurunu zedeleyici
davraniglar; belli bir siiregte, sistematik olarak tekrarladigindan, seref ve namusu hedef
alian is¢i, is sdzlesmesini derhal IsK m. 24/2-b uyarinca feshedebilir.*% Psikolojik tacizin
faili baska bir is¢i oldugunda, is¢i IsK m. 24/2-d hiikmii uyarinca, isverene tacizi bildirmesi
ve gerekli dnlemin alinmamas1 halinde is sozlesmesini feshedebilecektir. isK m. 24/2-d
hiikmii cinsel tacize iliskin olsa da, IsK m. 24/2 hiikmiinde “ve benzerleri” anlatimmin yer
almas1 ve TBK m. 417 diizenlemesi ile yasanin isvereni, cinsel taciz yaninda psikolojik
taciz i¢in de agikca “is¢inin kisiliginin korunmasr” ylikiimliiliigi altina sokmasi, bu sonucu

dogurur.®®

Isverenin, is¢inin kisilik hakkin1 ihlali sug teskil ediyorsa, bu halin is¢iye hakli fesih
imkan1 saglayacag1 kuskusuzdur. Gergekten, isci, IsK m. 24/2-c hiikmii geregi “isveren
isciye veya ailesi iiyelerinden birine karsi satasmada bulunur veya gézdag verirse, yahut
isciyi veya ailesi iiyelerinden birini kanuna karsi davranisa é6zendirir, kiskirtir, stiriikler,
yahut is¢iye ve ailesi tiyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir sug islerse yahut is¢i
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad veya ithamlarda bulunursa” is
sozlesmesini feshedebilecektir. Isverenin, isyerinde basvurdugu uygulamalar sonucu
kisilige miidahalenin TCK m. 132 vd. kapsaminda “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina
Karsi Su¢lar’dan birini olusturmasi®®’ veya ayrimeilik yasagmm ihlalinin TCK m. 122
kapsamida “Ayrimcilik” sugunu olusturmasi®® durumlari, mezkdr hale Srnek olarak

gosterilebilir.

Isverenin, iscinin kisilik hakkina miidahalesi su¢ olusturmadig1 veya iscinin seref
ve haysiyetine dokunmadigi takdirde; hukuka aykir1 davranistan isvereni sorumlu

tutabilmek ve miidahalenin is¢iye hakli fesih imkani saglamasi igin eylem IsK m. 24/2

893 Okur, 2013, s. 187; Sevimli, 20086, s. 258.

8% Giirsel, 2016, s. 420.

8% Savas, 2007, s. 102-113; Lokmanoglu, 2017, s. 135.
8% Okur, 2013, s. 189.

897 Sevimli, 2006, s. 258.

8% yuvaly, 2012, s. 232-233.
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hitkmiinde yer alan sebeplerden biri ile benzerlik tasimak zorundadir.®®® IsK m. 24/2’de,

“seref ve namusa dokunacak sézler séylemek”, “cinsel taciz”, “satasma”®

, “gozdagr”,
“kanuna karsi davramsa ozendirmek”, “kiskirtmak”, “siiriiklemek”, “hapsi gerektiren bir
sucu islemek” ve “seref ve haysiyet kirict asilsiz agir isnad veya ithamlarda bulunmak”
gibi eylemler yer almaktadir. Isciye yonelik kisilik hakki ihlalini igerir birgok davranis,

madde metninde yer alan “satagma” eylemi olarak yorumlanabilir.”®*

Yargitay da, is¢ilerin
karsilikli olarak birbirlerine etkili eylemde bulunmalarmi’®, davaci is¢inin ¢agr1 merkezi
gorevlisine “geri zekall salak salak konusma™ seklinde sozler sarf etmesini’®, is¢inin ayni
isyerinde gorev yaptig1 bayan isgiye isten sonra arabanin iginde yalnizken ‘“evlilik ve
cinsellikle ilgili sézler soylemesini”™™ ve iscinin alt igverenin iscisini boynundan iz

olusturacak sekilde tutmasmi’® satasma olarak nitelendirmistir.

IsK m. 24/2-d hiikmii geregi isveren “iscinin diger bir is¢i veya iiciincii kisiler
tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu isverene bildirmesine ragmen

gerekli onlemleri almazsa” is¢i, is s6zlesmesini sonlandirabilecektir.

Isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranmasi sonucu ayrimcilik yasaginin
ihlali halinde, is¢inin is s6zlesmesini hakli nedene dayali olarak derhal sonlandirabilecegi
gretide ifade edilmektedir.””’ Is¢i, bu halde is sozlesmesini IsK m. 24/2-f hiikmii uyarinca
“calisma sartlarinin uygulanmamast” nedeniyle sonlandiracaktir.”®® Niteligi farkli olmayan
islerde kadin ve erkek ¢alisanlar ayn1 verimle gérevlerini ifa etmelerine ragmen, isveren
cinsiyet temelli ayrimcilik yaparak, kadin is¢iye daha az ticret 6dedigi takdirde is¢i
ayrimcihga maruz kaldigindan is sozlesmesini sonlandirabilecektir.”® Ayni sekilde

calisanlardan bir kismmin iicretlerine zam yapilip, digerlerine zam yapilmamasi durumu

%% Sevimli, 2008, s. 259.

"0 Satagmak: Bir kimseyi rahatsiz edecek davramista bulunmak, musallat olmak. Web:
http://www.tdk.gov.tr/, e. t.: 03.08.2019.

"L Sevimli, 2008, s. 259.

92 yarg. 22. HD. 11.12.2018 T. 2016/1756 E. 2018/26878 K. Web: Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu, e.t.:
03.08.2019.

%8 yarg. 9. HD. 12.12.2018 T. 2015/28118 E. 2018/23015 K. Web: Sinerji Mevzuat ve igtihat Program, e.t.:
03.08.2019.

9% Karar igin bkz: Sen, S. (2009). “Psikolojik Taciz ve is Kanunu Boyutu”. Cimento Isveren Dergisi, C. 23,
S. 5, s. 61.

"% Yarg. 9. HD. 10.09.2018 T. 2015/23543 E. 2018/15361 K. Web: Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programu, e.t.:
03.08.2019.

% By hal, 6nceki bolimde ayrmtili olarak irdelendiginden tekrara diisiilmemek kaygisiyla yeniden
deginilmeyecektir. Bkz: Iscinin isciye yonelik cinsel taciz eylemi ve iigiincii Kisinin is¢iye yonelik cinsel
taciz eylemi, s. 58-60.

7 Onaran Yiiksel, 2000, s. 351; Mollamahmutoglu, 2008, s. 552; Tuncay, 2007, s. 36; Yuvali, 2012, s. 220.
%8 y1ldiz, 2008, s. 327; Yuvali, 2012, s. 220; Kaya, 2007, s. 171.

99 yuvaly, 2012, s. 220.
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ayni isi icra eden is¢iler arasinda esit islem borcuna aykirilik teskil edeceginden, is¢iye

hakl1 fesih imkan1 verir.’*°

Iscinin kisilik hakkma tecaviiz niteligindeki eylemi, isveren ya da isveren vekilinin
gerceklestirmesi halinde, is sdzlesmesini fesih imkani bakimindan farklilik olmaz.™
Isveren vekili olmayan ¢alisanin isverenin talimati {izerine, iscinin kisilik hakkina hukuka
aykir miidahalesi halinde, is¢i is sozlesmesini sonlandirabilecektir.”™? Ayni sonucun,
igveren talimati olmaksizin, ¢alisanlardan birinin diger is¢inin kisili§ine tecaviizii halinde
dogdugunu soylemek pek miimkiin degildir. Eger, iscinin kisiligine haksiz miidahalenin
olusmasinda isveren kusuru tespit edilebiliyorsa™® veya isveren miidahaleden haberdar
olup iscinin kisiligini koruma borcu kapsaminda gerekli korumay1 saglamadiysa’* ayni

netice vuku bulur.

Uzerinde durulmasi gereken son husus, is¢inin hakli sebebe dayali olarak is
sozlesmesini sonlandirabilmesinin belirli bir siireye baglanmis olmasidir. Isci, IsK m.
26’ya gore, hukuka aykir1 davranist “ogrendigi giinden baslayarak alti is giinii ve her
halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil” iginde fesih hakkini kullanmalidir. Aksi

halde, hak diistiriicii slire gegmis olacagidan fesih, haksiz feshin sonuglarina tabi olur.™
4.2.3.2. Iscinin cahsmama hakki

Isverenin hukuka aykir1 olarak iscinin kisilik hakkma orantisiz miidahalede

bulundugu hallerde, is¢inin ¢alismay1 reddetme hakki s6z konusudur.”*

Isci, IsK m. 34, ISGK m. 13/1-2 (IsK miilga m. 83) ve TBK m. 408 hiikiimleri
dogrultusunda belirli hallerin varligi halinde is gorme borcunu yerine getirmekten

kacnabilir. Gergekten isci, isK m. 34 hiikkmii uyarinca, iicretin “édeme giiniinden itibaren

0 “Davaci is sozlesmesinin gecerli veya hakli bir sebep olmaksizin ve hichir gerekce gosterilmeksizin
feshedildigini ileri siirmiistiir. Davali ise, davaci ve arkadaslarinin maagslarina zam yaptlmadigi gerekgesiyle
topluca is biraktiklarini ve is yerini terk ederek gittiklerini savunmustur. Somut olayda, is yerindeki miidiiriin
davaciya “calisacaksaniz bu sekilde c¢alisin, calismiyorsaniz da gidin” seklindeki sézlerinin kovma
niteliginde olmadigi, is yerinde ¢alisan emsal is¢ilere maas zammi yapilip, kendilerine yapilmamasina kizan
davact ve arkadaslarimin esit islem borcuna aykirilik sebebiyle is sozlesmesini hakll sebeple feshettikleri
anlasilmaktadir. Bu durumda davact kidem tazminatina hak kazanacagindan davacimin kidem tazminati
talebinin kabulii gerekirken reddi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 22 HD. 04.06.2015 T.
2014/9186 E. 2015/19519 K. Web: Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu, e.t.: 03.08.2019.

" Siizek, 2014, s. 705; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, 2014, s. 826; Okur, 2013, s. 188; Giirsel, 2016,
S. 422.

"2 Sevimli, 2006, s. 260; Okur, 2013, s. 188; Giirsel, 2016, s. 422.

3 Giirsel, 2016, s. 422.

4 Sevimli, 2006, s. 260.

% Siizek, 2014, s. 719; Giirsel, 2016, s. 422-423.

"1° Okur, 2013, s. 186.
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yirmi giin i¢inde miichir bir neden disinda” 5denmemesi halinde™’, iISGK m. 13/1-2
uyarinca, “ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya kalan c¢alisanlar kurula, kurulun
bulunmadigi igyerlerinde ise isverene basvurarak ... gerekli tedbirlerin alinmasina karar
verilmesini talep etmesi ve kurul veya isverenin ¢alisanin talebi yéniinde karar vermesi
halinde” gerekli tedbirler alinincaya dek ve TBK m. 408 uyarinca igverenin temerriidii

halinde ¢alismaktan kagmabilir.”*®

Iscinin ¢alismaktan kagmma hakki pek ¢ok iilke tarafindan kabul edilmis olup;
hukuk sistemimizde normatif dayanagmi isK miilga m. 83 hiikkmiinden almaktayd:.”*® 6331
sayill1 ISGK m. 13 hiikmiiyle de ayn1 dogrultuda diizenlenerek uygulama alan1 bulmustur.
Ulkemiz tarafindan onaylanan 155 sayili ILO Sézlesmesinin m. 13 hiikmii ile “saglhig: ve
hayati icin ciddi ve yakin nitelikte” tehlike bulunan is¢gilere ¢alismaktan kacmma hakki

tamnmlstlr.720

ISGK m. 13 hiikmii ile ¢alisanlar, ciddi ve yakin tehlikeye maruz kalmasi halinde
“calisanlar kurula, kurulun bulunmadig isyerlerinde ise isverene” basvurarak durumun
tespiti ile uygun Onlemlerin alinmasi yoniinde karar verilmesini isteyebilir. Kurul veya
igverenin is¢inin istemi dogrultusunda karar almasi halinde, is¢i, gerekli tedbirler alinana
dek calismaktan kagmabilir. Isciler, bu donemde kanun ve sdzlesmeden kaynakli
alacaklarmi talep edebilecektir. ISGK m. 13 hiikmii sadece IsK kapsamimda calisan
iscilerine degil, Deniz isK, Basm IsK ve TBK kapsamindaki iscileri icin de s6z konusudur.

59721

Isci, ISGK m. 13/3 hiikmii uyarinca “ciddi ve yakin tehlikenin onlenemez oldugu

hallerde ilk fikrada bildirilen prosediire uyulmaksizin is goérme edimini ifadan
kagmabilir.”?? isveren Snlemleri alana kadar isginin is gorme edimini ifadan kaginma

23

araligi herhangi bir siire smirma tabi degildir.”® Ogretide, isverenin temerriidiiniin

diizenlendigi TBK m. 408 hiikmiiniin, ayn1 konuda diizenleme yapilan yeni kanun olan

" Siizek, 2014, s. 383-388.

8 Siizek, 2014, s. 915-919; Savas, 2007, s. 98-99.

91 okmanoglu, 2017, s. 103.

20 gyr, M. (2005). A. Can Tuncay’a Armagan, “Is¢inin Calismaktan Ka¢inma Hakk: s. 395-411”. (1. B.).
Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 405-406; Siizek, 2014, s. 915; 155 sayili ILO Sozlesmesi m. 13: ““Saghg ve
hayati igin ciddi ve yakinda vaki olmasindan korktugu tehlike nedeniyle, hakli bir gerekceyle, isinden
uzaklasan bir is¢i, isinden uzaklagmas: nedeniyle olabilecek uygunsuz sonuglara karst ulusal kosullar ve
uygulama uygun bir sekilde korunacaktir.”. (Web:
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/kadin_istihdami/ilo_belgeleri/sozlesmel

er/155.pdf,e.t.: 07.08.2019.

21 By kavramlarin ayrmtili agiklamalart i¢in bkz: Sur, 2005, s. 408-410.

22 Siizek, 2014, s. 916.

2% Saribay Oztiirk, G. (2015). Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki,
Idari ve Cezai Sonuglari. (1. B.) istanbul: Beta Basim, s. 133-135.
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ISGK m. 13/3 hiikmii karsisinda gegerliligini yitirdigi ve is¢inin sartlar1 olustugunda Kurula

bagvurmaksizin is gérme edimini ifadan kagmabilecegi savunulmaktadir.”®*

Cinsel ve psikolojik taciz, magdur is¢inin genellikle ruhsal olmak {izere bazen de
fiziksel saghgmi bozacak sekilde ciddi ve yakin tehlike olusturabilir.’”® Bu sebeple,
calisanin istemi tUzerine durumun tespitine ve gerekli Onlemlerin alinmasma karar
verilmelidir. Bu karar {izerine, is¢i, taciz niteligindeki eylemlerin sonlandirilmasi hedefi
tastyan tedbirler tesis edilene dek is gérme edimini ifadan kagmabilir. "®® Kisilik hakk1
tecaviize ugrayan kisi, isverenin iicret ve ¢alisma sartlarinda kendisi i¢in olumsuz kosullar
yaratmayan benzer nitelikteki iste calisma Onerisini, diirtistlik kurali ve sadakat borcu

kapsaminda kabul etmelidir."?’

Isci, isverenin temerriidiiniin diizenlendigi TBK m. 408 hiikkmii geregi de is
yapmaktan ka(;mabilir.728 TBK m. 408’¢c gore, “isveren, isgdrme ediminin yerine
getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, is¢iye iicretini
odemekle yiikiimlii olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez”. Isci,
emegini sunmaya hazir olmasma ragmen, isverenin “gerekli hazirlik fiillerini yerine
getirmemesi”m, bagka bir deyisle, igverenin soézlesmesel yiikiimliiliikklerine is¢inin is
gorme edimini engelleyecek nitelikte uymamasi halinde; isveren, TBK m. 408 uyarinca

alacakli temerriidiine dﬁser.730

Iscinin, isyerinde uygulanan izleme veya gdzetleme ydntemi sonrasi is gorme
edimini ifadan kaginabilmesi icin; kisilik degerlerine miidahalenin agir olmasi ve
igsverenden mezkar uygulamanin kaldirilmasini veya hukuka uygun duruma getirilmesini

talep etmesine ragmen elverisli tedbirlerin alnmamis olmasi gerekir.**

Iscinin is gérme borcunu ifadan kaginmasi, isverenin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi
ile is¢inin 1g gorme yiikiimliligli arasinda iliski bulunuyorsa, kabul gorebilecektir.

Ornegin, iscinin ara dinlenme siirelerinde gdzetlenmesi halinde, isveren miidahalesi is

7% Siizek, 2014, s. 918.

725 Savas, 2007, s. 99.

726 Savas, 2007, s. 99; Ertiirk, 2002, s. 309.

27 Siizek, 2014, s. 917; Lokmanoglu, 2017, s. 105; Savas, 2007, s. 98; Soyer, M. P. (2011). Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan, “Iscinin Is Gormekten Ka¢inma Hakki, Kosullari, Kullamlmas: ve Hukuki Sonuglart s.
657-689”. Istanbul: Beta Basim, s. 119.

728 Savas, 2007, s. 99.

29 Siizek, 2014, s. 918.

0 Siizek, 2014, s. 918; Okur, 2013, s. 186; Engin, M. (2003). “Yeni Is Kanunu Tasaris1 ve Iscinin s
Gormekten Kaginma Hakki”. DE UHFD, S. 1, s. 87.

731 Okur, 2013, s. 186.
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gorme ylkiimliiliigi ile baglantili olmayacagindan, ¢aligmay1 reddetme hakki kural olarak

bulunmaz. "
4.2.3.3. Maddi ve manevi tazminat

Isveren, kisilige saldir1 veya miidahale yontemleri ile is¢inin kisilik hakkini hukuka
aykiri olarak ihlal ettigi takdirde, isverenin eylemi TBK m. 417 (iK miilga m. 77) hiikmii
kapsaminda is¢inin kisiligini koruma borcuna aykirilik teskil eder. Iscinin kisiligini
koruma borcu, is sdzlesmesinden dogan bir isveren edimi oldugundan borcun ihlali
sozlesmesel yiikiimliligin koti  ifasii  olusturur.”®® Bu noktada, isci, kisiligin
korunmasina dair maddi tazminat, manevi tazminat ve kazancin geri verilmesi gibi genel
malvarligt davalar1 agabilmenin yaninda, 06zel hukuki koruma yollarma da
bagvurulabilecektir. Maddi ve manevi tazminat davasi bolimiin ilk kisminda irdelendigi
icin*, burada sadece anilan davalarm igverenin is sdzlesmesinden kaynaklanan borcun

ihlali sebebiyle TBK m. 112 vd. kapsaminda agilabilecegi vurgulanmistir.
4.2.3.4. Ayrimcilik tazminati

Isci, IsK m. 5/6 hiikmii uyarinca isveren “is iliskisinde veya sona ermesinde” esit
davranma borcuna aykir1 davrandigi takdirde “dort aya kadar iicreti tutarinda” bir
tazminata hak kazanacaktir. Ogretide “ayrimcilik tazminati” olarak isimlendirilen bu
tazminatin, is¢inin maruz kaldig1 ayrimcilik teskil eden davranis veya islem sonucu olusan
zararla bir bagi bulunmamaktadir.”®® Esasen iscinin ayrimcilik tazminati talebi igin esit
islem borcuna aykir1 davranis veya islem yeterli olup, zararin varhg sart degildir.”*®
Ayrica ayrimcilik tazminati talebinde bulunmak igin is sozlesmesinin feshedilmesi
mecburiyeti de bulunmamakta olup, sozlesme iliskisinin devami sirasinda talebi

miimkiindiir.®’

Is sézlesmesinin kurulmas: siirecinde anilan hiikiim kapsamimdaki aykiriliklar,

miieyyidenin kapsami diginda tutulmustur. Dolayisiyla, bu hiikiim lafzi yorum yontemiyle

732 Okur, 2013, s. 186-187.

73 Okur, 2013, s. 189.

34 Bkz: 4.2.2.4. Maddi Tazminat Davasi ve 4.2.2.5. Manevi Tazminat Davasi, s. 116-120.

% Yenisey, 2006, s. 76-77.

%% Odaman S. (2010). “Ayrimcilik Tazminatmmn Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti”. Legal ISGHD,
S. 25, s. 34; Mollamahmutoglu, 2008, s.625; Tuncay, 2007, s. 36; Yuvali, 2012, s. 222.

¥ Yiiksel, S. R. (2013). “is Hukukunda Esit Davranma ilkesi”. Legal [SGHD, C. 10, S. 39, s. 76.
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degerlendirildiginde, 6rnegin, is sozlesmesi taraflar arasinda akdedilmeden evvel 1k, din,
dil veya cinsiyet ayrimciligi uygulayan isverenin eylemi isK m. 5/3 hiikmii uyarinca
yasakli olmasma ragmen bu davranis, IsSK m. 5/6 geregi ayrimcilik tazminati kapsamima
girmeyecektir. Ote yandan, esit davranma borcuna aykiriigm miieyyidesi yalnizca
ayrimcilik tazminati degildir. Anilan 6rnekte is¢inin genel hiikiimler kapsaminda maddi
veya manevi tazminat talebinde bulunmasi miimkiin oldugu gibi “culpa in contrahendo”’*®
kapsaminda s6zlesme 6ncesi sorumluluk geregi tazminat talebinde de bulunabilir.”

Tazminatlar 6zel hukuk kapsaminda zarar veren aleyhine yOneltilen
miieyyidelerdir. Ancak bazi durumlarda mahkemeler, ceza barindiran 6zel hukuk
miieyyidelerinin en elverigli ¢6ziimii sagladigi kanaatiyle 6zel hukuk tazminati ile ayrica
ceza amacli tasiyan bagkaca bir tazminata da hiikmedebilirler. Bu noktada cezalandiric
tazminat kavrami, anilan ceza ve tazminat arasindaki sinirda bulunmaktadir.” Anglo-
Sakson hukukunda mahkemeler, gercek zarar1 asan, bunun yaninda esas amaci zarar vereni
cezalandirmak ve ayni nitelikteki davraniglar1 6nlemek olan belirli bir miktar tazminata
daha hiikmedebilmektedir.”** Kita Avrupasi hukuk sisteminde kural olarak cezalandirict
tazminat (zarar1 asan tazminat)'** kabul gdormemekte, Amerikan hukukunda punitive
damages (cezalandirici tazminat) olarak, Ingiliz hukukunda ise genellikle exemplary

damages (6rnek niteliginde tazminat) olarak ifade edilmektedir.’*®

Cezalandiric1 tazminat, manevi tazminat ve telafi edici tazminattan ayr1 olarak,
zarar verenin agir kusurunun inandirict deliller ile ortaya konulmasi halinde, zarar vereni
cezalandirmak ve caydiricilik olusturmak adina telafi edici tazminata ek olarak 6denen,
fiilin agirlig: ile orantily, istisnai tutardir.”** Alman hukukunda tazminatin esas ilkesi telafi

ilkesi olmasma ragmen son zamanlarda yapilan yasal diizenlemelerde Onleyici ve

"% Culpa in contrahendo sorumlulugu igin bkz: Demircioglu, H. R. (2009). Giiven Esast Uyarinca Sizlesme
Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 37 vd; Oguzman,
M. K./ Oz. M. T. (2015). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (13. B.). Istanbul: Vedat Yaymncilik, C. 1, s. 37
ve 472-474; Eren, 2015, s. 1128-1137; Keskin, 2016, s. 86-87.

39 Yenisey, 2002, s. 69; Yuvali, 2012, s. 223.

™ Ozden Merhaci, S. (2012). “Karsilastirmali Hukukta Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages)”.
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2012). S. 55. Web:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, e.t.: 10.10.2019.

"1 Keskin, 2016, s. 341; Ozden Merhaci, 2012, s. 53; Istemi, M. (2011). Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan,
“Sozlesmenin Ciiretkdrane Ihlali ve Cezalandirici Tazminat s. 2685-2722”. Istanbul: Beta Basim, C. 3, s.
2693.

%2 Keskin, 2016, s. 341.

73 Keskin, 2016, s. 341; Ozden Merhaci, 2012, s. 53.

7% Keskin, 2016, s. 345; istemi, 2011, s. 2696; Giil, 1. (2015). ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza
Tazminat ve Tazminatin Islevleri Medeni Ceza ve Unsurlart Medeni Ceza Ornekleri. (1. B.). Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 212.
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cezalandirict unsurlar bulunmaktadir.’®

Bu noktada, ayrimcilik tazminatinin telafi ilkesi
ile agiklanmasinin mimkiin olmadigi, “cezalandirict tazminat” niteliginde oldugunun
kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.”*® Isvicre hukukunda da tazminatin @ist smirinm,
olusan zarar tutar1 kadar oldugu kabul edilmektedir. Ancak, ayrimcilik tazminatinda,
tazminatin zararin lizerinde oldugu ve cezalandirma amaci tasidigr 6zel durum olarak

degerlendirilmektedir.”*’

Tiirk hukukunda da tazminatin amaci ve islevi Kita Avrupasi
hukuku ile ayni dogrultudadir. Ogretide’™®, ayrimeilik tazminatinin telafi tazminatini asan

tazminatlardan oldugu, telafi tazminati niteliginde olmadigi savunulmaktadir.

Esit davranma borcuna aykiriigmm miieyyidesi, IsK m. 5/6 hiikmiine gore
ayrimciliga maruz kalanin “dort aya kadar iicreti tutarinda” bir tazminat olarak
belirlenmistir. Anlasilacagi {izere iist sinir olarak dort aylik iicret tutar1 belirlenmis ancak

749, konulan iist smir elestirilmekte,

herhangi bir alt smir konulmamustir. Ogretide
kaldirilmast gerektigi bildirilmektedir. Bu gerekliligin en 6nemli sebebi, ayrimciligin
Oniine gecilebilmesi i¢in miieyyidenin etkin ve caydirici nitelikte olmasini saglamaktir.
Hakime eylemin niteligine ve agirligina gore magduriyetle orantili bir tazminat miktar1
belirleme imkanmi tanimak gerekir. Ayrica ayrimcilikla ilgili tiim direktiflerde ayrimeilik
tazminat1 i¢in Ust smir konulmamasinin gerektigi bildirilmektedir. AB mevzuati ile
mevzuatimizin uyumlastirilmas: siireci de bunu gerektirmektedir. Belirlenen tazminat
miktarma iliskin IsK m. 5/6’daki iist sinir ise etkinlik ve caydiriciligin dniinde engel teskil

etmektedir.”°

Ayrimcilik  tazminatinin  hesaplanmasinda zarar verenin sosyo-ekonomik
durumunun esas alinmamasi ve agir kusurunun aranmamasi, bu tazminatin cezalandirici
tazminat olarak degerlendirilmesini tartismali hale getirmistir.”” Ayrimcilik yasagi ve
buna dair tazminat AB miiktesebati dogrultusunda hukuk diizenlerine dahil edilmis bir

kurum olup, ayrimcilik halinde etkin ve caydirici bir mieyyide Ongériilmistiir. Bu

7% Keskin, 2016, s. 346-347; Giil, 2015, s. 273.

™8 Keskin, 2016, s. 347; Yazar, aym goriisii savanmakla birlikte tazminat miktarmin telafi ilkesiyle
aciklanmasmin miimkiin olmadigi her durumda tazminatin cezalandirict tazminat oldugu sonucu
cikarilmasiin dogru olmadigint savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Giil, 2015, s. 289.)

" Aymi sonucun, is s6zlesmesinin haksiz ve onelsiz olarak feshi dolayisiyla ddenen tazminat, fikri-smai
haklarin ihlali durumunda 6denen tazminatta da olustugu savunulmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz: Keskin,
2016, s. 348; Giil, 2015, s. 297-305; Ozden Merhaci, 2012, s. 207-220.

™8 Kidem tazminati, ihbar tazminati, sendikal tazminat ve is giivencesi tazminati da ayni kapsamda
degerlendirilmektedir. Bkz: Giil, 2015, s. 372; Istemi, 2011, s. 2706-2708.)

9 y1ldiz, 2008, s. 388-389; Yenisey, 2006, s. 77; Yuvali, 2012, s. 224.

80 yuvali, 2012, s. 224; Yazara gore soz konusu tist sinir kaldirilarak, yerine ayrimcilik tazminati belirlenen
dort aylik ticret, alt sinir olarak dngoriilmelidir. Bkz: Yildiz, 2008, s. 388-3809.

7! Keskin, 2016, s. 349.
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noktadan hareketle ayrimcilik tazminati ile cezalandirici tazminat arasinda miihim
benzerlikler bulunmaktadir.”” Bu benzerlik sadece tazminatin amaci ve islevi olmayip;
bagka bir benzerlik de tazminatin zarar ile degil, isverenin fiili ile baglantili olmasi
noktasindadir. Burada tazminatin, kanun koyucu tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde
belirlenmesi cezalandiric1 tazminat ile bir farkliliga sebep olsa da, kurumun kapsamini ve

amacini degistirmemektedir.”?

Tazminatin miktari; somut olayin niteligine, agirhigina, isverenin eylemlerinin bir
ya da birden fazla fikra hiikkmiine aykirilik teskil edip etmedigine, is¢inin kidemine ve
isyerindeki pozisyonuna uygun olarak hakim tarafindan belirlenecektir. Bu tazminatin
belirlenmesinde esas alinacak iicret, gerekcede de ifade edildigi iizere “asi/ (¢iplak)
sicret’tir.”* Bu nedenle, iicret eki mahiyetindeki “ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardimlarmn (yol, yakacak ve yemek yardumi vb.)” ayrimcilik tazminati hesabinda esas

almacak ticretin iginde degerlendirilmeyecegi anlasilmaktadir.”

Ayrimcilik tazminatmin alacakl tarafi; is iliskisinin devaminda ya da isin sona
ermesi siirecinde ayrimciliga maruz kalan is¢idir. Esit davranma borcuna aykir1 davranarak

ayrimcilik yasagini ihlal eden isveren ise tazminatin bor¢lusudur.”*®

Ayrimeciligin is s6zlesmesinin yiiriitiilmesi siirecinde veya is s6zlesmesinin feshi
asamasinda gerceklestirilmesi halinde, talep edilecek tazminatin zamanagimi siiresinin
12.10.2017 tarihinde kabul edilen 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile ayr1 ayri
degerlendirilmesi zaruri olmustur. Séyle ki, IsMK m. 15 hiikmii ile 4857 IsK’na eklenen
‘Ek Madde 3/d’ kapsaminda is s6zlesmesinin esit davranma yiikiimliiliigiine aykir1 olarak
feshinden dogan ayrimcilik tazminatina dair zamanagimi siiresi 5 yil olarak belirlenmistir.
Anilan hitkmiin lafz1 ile gerekgesinden yalnizca fesih esnasinda esit davranma borcuna
aykirihik halinde talep edilecek ayrimcilik tazminati i¢in zamanagimmi 5 yil oldugu

anlasilmaktadir.”’ Isci, is iliskisinin devamu siirecinde ise, tazminati, aksine diizenleme

2 Ozden Merhaci, 2012, s. 237.

3 Ozden Merhaci, 2012, s. 237.

% Anilan maddenin gerekgesinin son paragrafina gore; “Maddenin altinc: fikrasinda hukuki yaptirim olarak
ongoriilen igcinin ‘dort aya kadar iicreti tutarindaki’ tazminat icin esas olacak ticret ‘asil iicret’ olup, iicretin
ekleri olan ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardimlar buna dahil degildir”.

795 Mollamahmutoglu, 2008, s.553; Siizek, 2008, s. 34; Yildiz, 2008, s. 329; Yenisey, 2006, s. 77; Yuvali,
2012, s. 222; Yiiksel, 2013, s. 76.

%0 Y1ldiz, 2008, s. 348.

*7 Zengin, S. (2018). “Ayrimcilik Tazminati Hitkmiiniin Kétiiniyet ve Is Giivencesi Tazminati Hiikiimleriyle
Yarismas1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2018.), s. 52, web: https://tez.yok.gov.tr/, e. t.
17.02.2019.; Anilan zamanagimi diizenlemesinin yalnizca fesih siirecinde ortaya c¢ikan alacaklar igin tesis
edildigini bildiren 7036 sayili IsMK m. 15 hiikmiiniin gerekgesine gore; “...Feshe bagh alacaklar, 6098
sayth Kanunun 147 nci maddesinde tahdidi olarak sayilan ve bes yillik zamanasimina tabi alacaklar
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bulunmadigindan TBK m. 146 hiikmii geregince 10 yillik genel zamanasimi siiresinde

talep edilebilecektir.”®

Ayrimcilik teskil eden eylem, is¢ilerin iicret 6demeleri esnasinda olustuysa, is¢inin
esit islem borcuna aykirilik sebebiyle mahrum kaldig1 bakiye iicret alacagina iliskin

zamanagimi siiresi ise TBK m. 147 ve isK m. 32/ek hitkmii uyarinca 5 yildir.”*®
4.2.4. Iscinin Acacag Davalarda Gorevli ve Yetkili Mahkeme
4.2.4.1. Gorevli mahkeme

Gorev (vazife), belirli bir uyusmazliga; konusu, miktar1 ve mahiyeti dikkate
alinarak o yerdeki ilk derece mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacagmi belirtir.”®
AY m. 142 ve HMK m. 1 hiikmiine gére, mahkemelerin gorevi kanuna gore belirlenir.
Yasa koyucu bu noktada, belirli isleri ya da kisileri dikkate alarak etkin yargilamanin tesisi
icin uzmanlasma yoluna giderek ihtisas mahkemelerini olusturmustur. Is davalarinin

goriilmesi i¢in kurulan ihtisas mahkemesi de is mahkemeleridir.

Is mahkemelerinin gorevi ISMK m. 5 hiikkmii ile tespit edilmistir. 10.12.2017
tarihinde kabul edilen mezkir kanun ile artik IsK, Deniz IsK, Basmn IsK kapsamimdaki
uyusmazliklar yaninda TBK’da diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi is¢i ve isveren
yahut isveren vekili arasindaki uyusmazliklarm da is mahkemelerinde goriilecegi

761

bildirilmistir.* Séyle ki, 5521 sayili 6nceki isMK m. 1 hiikmii ile is davalarinn neler

arasinda sayilmadigr icin anmlan Kanunun 146 nci maddesi uyarinca on yulik zamanasimina tabidir.
Isverenler yoniinden bu siirenin uzun oldugu, yapilan bir fesih sebebiyle on yil boyunca dava tehdidi ile karsi
karsiya kalinmasimn yeni yatirimlar yapilmasi konusunda isverenlerin cesaretini kirdigi ve ekonomik
anlamda oniinii gorme ve plan yapma konusunda sikintilar yasanmasina sebep oldugu siklikla dile
getirilmektedir. Isciler yoniinden ise fesih tarihinin tartismasiz ve net bir sekilde bilindigi, feshe baglh
alacagim dava etmek isteyen ig¢i icin giiniimiiz iletisim imkanlart ve bilgilendirilme durumu dikkate
alindiginda, fesihten itibaren on yillik zamanasimi siiresinin ¢ok uzun oldugu, kendi alacagina karst uzun
siire kayitsiz kalmanmin hukuk diizeni tarafindan korunmamast gerektigi ifade edilmektedir. Bu siirenin
kisaltilmasinin, is¢inin yeni is bulma ve gelecegini planlamasina katki saglayacag ve feshe bagl alacagini
talep etmek konusunda bir an once harekete gegmesinin lehine olan delillerin korunmasina yardimct olacagi
da dile getirilmektedir. Bu kapsamda is¢i ve isveren arasindaki uyusmazhigin olabilecek en kisa siirede
coziimlenmesinin sosyal barisa katki saglayacag: da diigtiniilmektedir...”

%8 yuvali, 2012, s. 224.

9 Y1ldiz, 2008, s. 348.

0 Kuru / Arslan / Yilmaz, 2010, s. 123; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2012, s. 117; Karsli, A. (2011).
Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi. (2. B.). Istanbul: Alternatif Yayimcilik, s. 296.

7817036 sayili is MK m. 5/1 hitkmiine gore Is Mahkemeleri “5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili
Kanuna tabi gemi adamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayith Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisminin Altinct Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi
isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her
tiirlii hukuk uyusmazhiklarma ... iliskin dava ve islere bakar.”
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oldugu anlatilmis; anilan hiikmiin ilk fikrasi ile is mahkemelerinin “Is Kanununa gére isci
sayilan kimselerle ... igveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa
dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazhklarimin ¢oziilmesi ile gorevli”
oldugu bildirilmisti. Deniz IsK m. 46 hiikkmii ile gemi adamlar1 i¢in Basm IsK ek m. 4 ile
gazeteciler i¢in ayn1 kuralin uygulanarak mezkir kanun diizenlemeleri ile uyusmazliklarin
is mahkemesinde; IsK’na tabi olmayan iscilerin hizmet iliskisinden kaynaklansa dahi
acacaklar1 davalarmn ise genel mahkemelerde goriilecegi anlasilmaktaydi.”®* Nihayet, 7036
sayili IsMK m. 5/1 hiikmii ile bu farklilig1 ortadan kaldirarak TBK kapsaminda “hizmet
sozlesmelerine tabi isgiler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tirlii hukuk wyusmazhklar” i¢in de 1is

mahkemelerinin gorevli oldugunu diizenlemistir.

Goreve iliskin kurallar, kamu diizenine iliskin olup, hikim tarafindan yargilamanin
her agsamasinda resen gozetilir. Bu minval {izerine Anayasanin m. 142 amir hitkmii geregi,
uyusmazligin taraflarinin i mahkemelerinin gorevine girmeyen bir konuda anlasarak

gorevli kilmalar1t miimkiin degildir.763

Isverenin isciyi koruma borcu, is¢inin kisiligini korumay1 da icermektedir. Bu noktada,
iscinin TMK m. 25 geregi acacagi davalarda, tecaviiz ile hizmet iligkisi arasinda bag
bulundugu stirece; davanin dayanagini olusturacak neden, igverenin hizmet iliskisi sebebiyle
ifa etmek durumunda oldugu borcu ihlal etmesi halidir.”®* isMK m. 5/1 geregince bir
uyusmazligin i mahkemesinin gorev alanina girmesi igin iki sart gerekmektedir: Uyusmazlik
is sdzlesmesinden veya Is Kanunundan kaynaklanmali ve uyusmazhigin taraflarini isci ve
isveren veya isveren vekili olusturmalidir.”® Bu noktada, kisilik hakkima tecaviiz nedeniyle
acilacak davada, igverenin anilan borcu ihlali sebebiyle uyusmazlik is¢i ve isveren arasinda
olacagindan, is mahkemesi gorevli mahkeme olacaktir. Isci, kisiliginin korunmasma iliskin is

hukukundan kaynaklanan yollara basvurdugu takdirde, siiphesiz sonug ayn1 olacaktir.

Iscinin kisilik hakkina tecaviiz sebebiyle olusan dava is mahkemesinde agilmad: ise,
gorev alanina girmeyen mahkeme gorevsizlik karar1 verecektir. Bu karari, resen verebilecegi

gibi taraflardan birinin istemi iizerine de verebilir.”®® Mezkir kararin verilmesi ve

762 Giinay, 2014, s. 64; Erdogan, 2014, s. 107.

783 Kuru / Arslan / Yilmaz, 2010, s. 127; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2012, s. 130.
%% Erdogan, 2014, s. 107.

%% Giinay, 2014, s. 56-57.

788 pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2012, s. 131-132.
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kesinlesmesi’® halinde, taraflardan biri HMK m. 20 hiikmii uyarinca dosyanin is mahkemesine
gonderilmesi talebinde bulunmalidir. Aksi halde sonu¢ davamin agilmamis sayilmasina dair

tesis edilen hiikiim olacaktir.®
4.2.4.2. Yetkili mahkeme

Yetki, davanin konusu, miktar1 ve mahiyeti dikkate alinmaksizin sadece cografya
bakimindan yargilama faaliyetinde bulunabilme iktidaridir.”® Yetki kurallari, tiim davalar
icin uygulanan genel yetki kurali ile bazi davalar ya da dava ¢esitleri i¢in 6ngdriilen istisnai
mahiyette olusturulan 6zel yetki kurallar1 olmak iizere ikiye ayrilir.””® HMK, genel yetki
kurali ile baz1 dava cesitleri i¢in 6zel yetki kurallari 6ngdrmiis; bununla birlikte yasa
koyucu bazi &zel kanunlar ile yetkiye dair diizenlemeler yapmustir. IsMK ile de yetkili
mahkemenin belirlenmesine dair dzel hiikiim ihdas edilmistir. isMK m. 6/1 hiikmii geregi,
“is mahkemelerinde a¢ilacak davalarda yetkili mahkeme, davall ger¢ek veya tiizel kisinin
davanmin agildig tarihteki yerlegsim yeri mahkemesi ile isin veya islemin yapildigi yer
mahkemesidir”. is davalarinda belirlenen iki yetkili mahkemeden ilki esasen HMK m. 6
hiikmii ile belirlenen genel yetkili mahkeme “davali gercek veya tiizel kisinin davanin
acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi’dir. Ikinci yetkili mahkeme ise, “isin veya
islemin yapildigi yer mahkemesi”dir. IsMK m. 6/5 hiikmii ile madde diizenlemesine “aykir:
yetki sozlesmelerinin gecersiz” oldugu bildirilmisse de, is¢i ve isveren yahut igveren vekili
arasinda goriilecek uyusmazlikta, mezktr maddenin, yetki sézlesmesi baghikli HMK m. 17

geregi uygulanirhgi bulunmamaktadir.””*

Dava, IsSMK m. 6/1’e aykir1 olarak baska bir mahkemede agildig1 takdirde sonuca nasil
gidilecegi hususu tartigmahdir. Ogretide bir goriis, IsMK m. 6/1’in 6nceki 5201 sayili
[sMK’da karsilig1 olan m. 5 hiikmii ile is mahkemelerinin yetkisinin kamu diizenine iliskin

oldugunu kabul etmekte, anilan yetki diizenlemesinin kesin yetki oldugunu

87 Kararin kesinlesmesi HMK m. 20 geregi 3 farkli sekilde gereklesir. Karar, verildigi anda kesin nitelige
haizse veya kendisine karst kanun yolu ac¢ik olmakla birlikte siiresinde bu yola bagvurulmamigsa yahut
stiresinde 6ngoriilen kanun yoluna bagvuruldu ve yetkili mercii ilk derece mahkemesi kararmi uygun bulmus
ise kesinlesir.

88 Karsly, 2011, s. 221; Umar, B. (2011). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yayinevi, s.
83 vd.

789 Kuru / Arslan / Yilmaz, 2010, s. 78; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2012, s. 134; Karsli, 2011, s. 226.

" Kuru / Arslan / Yilmaz, 2010, s. 78.

™ HMK m. 17; “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik
haklkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi
kararlagtiriimadik¢a dava sadece sézlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde acilir.”
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bildirmekteydi.’’? Bu nedenle yetkinin dava sart1 oldugu ve yargilamanin her asamasinda
re’sen gozetilmesi gerektigi savunulmaktaydi. Yargitay’m bu goriisii  destekler

kararlarnin’" olmasmin yaninda, farkli yonde kararlar1 da meveuttur.”™

7036 sayili IsMK m. 6/4 hiikmii ile is mahkemelerinin yetkisine diizenlemenin
kesin yetki kurali icermedigi artik agikliga kavusturulmustur. Gergekten anilan hiikkme
gore; “iy mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimler
saklidir’. Isci, kisilik hakkina tecaviiz halinde, m. 6/1 hiikmii uyarmca amlan iki
mahkemede dava agabilecegi gibi diger kanunlarda bildirilen 6zel yetkili mahkemelerde de
dava acabilecektir. Bu noktada, dgretide’” kesin yetki sebebiyle isK kapsamindaki is¢inin
TMK m. 25/5 hiikmii’"® uyarinca se¢imlik hakkimi kullanamayacagi bildirilmisse de;
ISMK’nun 6/4 hiikmiiniin acik ifadesi ile is¢i koruyucu davalar1 kendi yerlesim

mahkemesinde de agabilecektir.

2 Karsli, 2011, s. 226; Yilmaz, 2012, s. 97-98.

8 «js Mahkemelerinin yetkileri kamu diizenine iliskin oldugundan yetki itirazinda bulunulmamis olsa bile
mahkemece kendiliginden davamn her asamasinda gozetilmelidir.” Bkz: Yarg. HGK., 10.02.2009 T.
2009/1089 E. 2009/1968 K ve 19.02.2008 T. 2007/30693 E. 2008/1051 K. Web: UYAP, e.t.: 02.08.2019.

™ Onceki IsMK m. 5 hitkmiiniin kesin yetki kurali olusturmadigina, diger 6zel yetkili mahkemelerin de
yetkili olacagna iliskin; “4857 Sayili Is Kanunu'nun 79. maddesinde komisyon karar ile is giivenligi
yontinden igin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi kararina karsi isverenin yerel is mahkemesinde
itirazda bulunacagi, 2821 Sayui Sendikalar Kanunu'nun 28. maddesinde uluslar arast kurulusa iiyeligin
iptali davasinda sendika veya konfederasyon merkezinin bulundugu is mahkemesinde, 2822 Sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 12 nci madde uyarinca is kolu istatistiklerine itirazin Ankara Iy
Mahkemesi'nde, aymi Kanunun 15. maddesinde sendika yetki ¢ogunlugu tespitine dair kararlara itirazin ve
keza 16 nct maddede Toplu Is Sozlesme hiikiimsiizliigii, 46 nct madde geregi uygulanmakta olan bir grev ve
lokavtin kanun dist olup olmadiginin tespiti, 47 nci madde geregi grev ve lokavtin durdurulmasi, 51/4
maddesi uyarinca grevin sona erdirilmesi, 60. madde uyarinca Toplu Is Sozlesmesinin yorumu istemlerinin
isyerinin bagli oldugu Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg1 Bélge Miidiirliigiiniin bulundugu yerdeki is
davalarina bakmakla gorevli mahkemede acilacagi belirlenmigtir. ” Bkz: Yarg. 9. HD. 01.02.2011 T.
2009/3396 E. 2011/2175 K. Ayn1 yonde; Yarg. 21. HD. 26.04.2011 T. 2010/5070 E. 2011/3863 K. Weh:
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu, e.t.: 10.12.2018.

'™ Sevimli, 2006, s. 300.

"8 TMK m. 25/5; “Davac, kisilik haklarinin korunmas icin kendi yerlesim yeri veya davalimin yerlesim yeri
mahkemesinde dava agabilir.”
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5. SONUC

Kisiligin icerigini, hak ve fiil ehliyeti, kisisel durumlar (sahsi haller) ile kisilik
hakki olusturmaktadir. Kisilik hakki, kisinin maddi biitiinligline, kisisel degerlerine,
menfaat ve iligkilerine yonelik saldirilardan baskalarinin kaginmasini isteme yetkisi veren,
mutlak bir haktir. Miinferit, birden fazla kisilik hakki olmayip tek bir genel nitelikli kigilik
hakki bulunmaktadir. Ozel olarak diizenlenmis kisisel degerler, birden fazla kisilik
hakkinin oldugu anlamina gelmez, bunlar genel kisilik hakkmin goriiniimiidiir. Miinferit
degerlerin maruz kaldigi saldirilar yine genel kisilik hakkina yapilmistir ve koruma bu

cercevede saglanmalidir.

Kisilik hakkinin korunmasi genel olarak TMK m. 23-25 ile TBK m. 58
diizenlemeleriyle ortaya konulmustur. Bu diizenlemelerin yaninda, kisilik hakkma dahil
miinferit degerler ile hak sahibi baz1 gruplar icin 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
noktada, TBK m. 417 hiikmii ile iscilerin maddi, manevi, sir ¢evresi ve gizlilik alani
tizerindeki degerler ve iktisadi biitiinlik {izerindeki kisilik degerleri, isverenin koruma

borcunun kapsamina agikc¢a dahil olmustur.

TBK m. 417 hiikkmii ile Avrupa endeksli uluslararasi hukuk belgelerinde kapsamli
bir yere sahip isyerinde psikolojik taciz ve cinsel taciz kavramlari Ozellikle hukuk
sistemimizde de agik¢a diizenlenmistir. Psikolojik ve cinsel tacizin is¢inin korunmasi

noktasinda agikca ele alinmasi “ileri hiikiim” mahiyetindedir.

TBK m. 417/1 hilkkmiinde “hizmet iligkisinde” ibaresi yer almakta ise de, isverenin
isyeri disinda meydana gelebilecek taciz olaylarinda da sorumlulugu giindeme
gelebilecektir. Isveren, meseleye miidahale edebilecek konumda ve is ile taciz arasinda
uygun illiyet bagi bulunuyor ise koruma borcu altindadir. Mezkir hiikiimde agikca
diizenlenen isverenin “diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla” yikiimli oldugu
ifadesinde yer alan diiriistliik sozciigiini TMK m. 2 anlaminda degil, yasa tasarisinda,
gerekgesinde ve mehaz Isvigre Borglar Kanununun 328/1 maddesi kapsaminda yer aldig1

sekilde “ahlaka uygunluk” olarak anlamak gerekir.

Is sozlesmesinin taraflarmdan biri olan iscinin kisisel ozellikleri, karakteri,
yetenekleri, niteligi ve kisiligi sozlesmenin belirleyici unsurlarmmdandir. Bu noktada is

iliskisi insani yond bulunan bir iliskidir. Bu kapsamda is¢i gorev yaptigi siiregte onurlu bir
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sekilde ¢alisma hakkma sahiptir. Isci, sozlesme i¢i ve sozlesme dis1 saldirilara karsi

korunmanin yanida kendi hukuki islemlerine karst da korunmalidir.

Calisma hayat1 kadar eski bir kavram olan psikolojik taciz, bir kisiye yOnelik
onurunu zedeleyici, asagilayici, diismanca, kii¢iik diisiiriicti bir ortam yaratan, tekrarlanan
ve hukuka aykir1 fiillerden olusan bezdirici bir siiregtir. Burada tacizle giidiilen amag
genellikle magdur olan kisinin, maruz kaldig1 aci sonrasi ig sozlesmesini sonlandirmasini
ya da igyeri atmosferinin bozulmasmi saglamaktir. Uygulamada psikolojik tacize maruz
kalma ihtimali yiiksek olan kisiler, isten ¢ikarilmalar1 igveren igin riskli ya da sonuglar1
bakimindan yiiksek maliyetli olacak is¢ilerdir. Bunlar; genel olarak hamile is¢iler, is
kazasina maruz kalan is¢iler ile zor durumda olan ve yapilanma siirecine giren isyerinde
yiiksek iicretli eski ¢alisanlardir. Esasen, farkli 6zellikleri biinyesinde barindiran, failde bir
sekilde kaygi ve rahatsizlik yaratan magdurlar, sahip oldugu farklilik nedeniyle isyerinde
psikolojik tacize maruz kalmaktadir. Bu minvalde hizmet iliskilerinde psikolojik tacize

ugramak sosyal risk haline gelmistir.

Psikolojik ve cinsel tacizin genel olarak isyerinde gergeklesmis olmasi gerektigi
sart1 ile Ozellikle iizerinde durulan nokta eylemin, is organizasyonu i¢inde, isverenin
kendisine karsi goézetim ve denetim ylkiimliliigli i¢inde bulundugu siirecte fiilin

gergeklesmis olmasi halidir.

Cinsel taciz eylemini, kisilik hakkinin ihlali kapsamimda degerlendirmek
gerekmektedir. Kisilik hakki, kisinin maddi, manevi ve iktisadi biitiinligiinii korumanin
yaninda isverenin ayrimcilik yasagmma riayet etmesini, ayrimciligin her tiirlisinii
yapmamasini da biinyesinde barindirmaktadir. Cinsel tacizin hukuki dayanagini ABD,
Ingiltere, Kanada gibi Anglo Sakson hukukunun gegerli oldugu iilkelerde, cinsiyet
ayrimcilig1 yasaginin ihlali kabul eden goriis, ayn1 cinsiyet mensubu taraflarin cinsel taciz
eylemlerinde magdur ve fail olmalar1 ihtimalini, escinsellere kars: gergeklesen tacizi ve her

iki cinsiyete kars1 yonelen tacizleri koruyamayacaktir.

Esit durumda olanlara esit muamele edilmesi bi¢imindeki sekli esitlik ilkesi, tek
bagmma kisilerin ayrimer yakistrmalardan siyrilmasini, herkesin kisisel yeteneklerini
kullanabilmesini ve firsat esitligini esas alan toplum hedefini ger¢eklestiremez. Adalet
Divani kararlar1 ile netlestirilen dolayli ayrimeilik kavrami 2000’li yillarda ¢ikarilan AB
Direktifleri ile maddi anlamda esitligi saglamaya calismustir. Is Kanununun m. 5/3
hiilkmiinde cinsiyet ve hamilelige bagli ayrim anlaminda dolayli ayrimeilik yasagi

Oongoriillmiistiir. Yasa koyucunun bu diizenleme ile bir anlamda sekli anlamda esitligin
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Otesinde maddi anlamda esitligi amacladigi anlagilmaktadir. Maddi anlamda esitligin
saglanmasi i¢in dolayli ayrimciligin yasada anilmis olmasi da yeterli olmayip ayrimciligin
Onlenmesi i¢in nispeten daha az temsil edilen kisi ve topluluklar bakimindan firsat esitligi
saglamak anlaminda farkli uygulamalar ile ¢esitli ayricaliklar taninmasi gerek mektedir. Bu
noktada, iilkemizde pozitif ayrimciliga iliskin daha az temsil edilen grup lehine bazi

ayrimlar yapilmasina imkan veren program ve politikalar yerindedir.

Pozitif ayrimcilikta, dezavantajli konum ortadan kalktiktan sonra firsat esitligini
saglamak i¢in tanman ayricaliklar ve alman tedbirlere son verilmelidir. Aksi halde,
ayricaliklarin devami baglangicta daha avantajli konumda bulunan topluluk aleyhine
pozitif ayrimcilikla amaglanmayan olumsuz bir duruma yol acacaktir. Bu durum ise yine

ayrimcilik yasagin ihlali olacaktir.

Isverenin gelisen teknolojik imkanlar1 kullanirken iscilerin kisilik degerlerini goz
ard1 etmemesi gerekir. Ayni sekilde, is¢i bu imkanlardan yararlanirken igverenin isletmesel
menfaatlerini goz oniinde tutmali, sadakat borcunu yerine getirmelidir. Ancak gliniimiizde
yeni teknolojik gelismeler kisilik hakki agisindan biiyiik tehlikeleri de beraberinde
getirmektedir. Bilgisayar sisteminde depolanan veriler e¢le gegirilebilmekte, e-mail
kapasiteleri ahlaka aykiri, itibar1 zedeleyen veya reklam mahiyetinde mesajlar ile
doldurulabilmektedir. Ayrica internet yeni sug¢ tiplerinin olusumuna neden olmakta ve
kisilerin 6zel yasamlarina yapilan saldirilar1 kolaylastirmaktadir. Ozellikle 6zel hayat
smirmin is¢iler i¢in kapsaminin belirlenebilmesi, sinirlarin ¢izilebilmesi, bagka bir deyisle
nerede baslayip nerede bittiginin tespiti i¢in 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Hangi sartlarin varhigr halinde isveren iscinin kisilik hakkina miidahale olusturan
uygulamalar: gergeklestirebilir yahut isgilere talimat verebilir? Bu noktada uyulacak
kurallar veya ilkelerin ortaya konmas1 gerekir. Mezk{r isveren uygulamalari ile talimatlar,
Olgiilii olmali, agik olmali (gizli yapilmamali), amaca 6zgii olmali, bireysellestirilmis

nitelik tasimali ve 6zel hayat ancak iistiin bir amaca ulasmak i¢in smirlanmalidir.

Iscilerin e-maillerinin ve telefonlarmin izlenmesinde isyeri amagh ve dzel amagh
kullanim noktasinda ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir. Ozel e-maillerin igerik
denetimi  mimkiin  degilken, isyeri  e-maillerinde  smrrlandirilmis ~ adres
(calisanbirimi@firma.tr) bulundugu takdirde denetim miimkiindiir. Fakat bu sekilde
siirlandirilmis adreste e-mailin 6zel igerik tasidigi anlasilabiliyorsa isveren tarafindan
kontrolii miimkiin degildir. Taraflarin hak ve menfaatlerinin dengelenmesi, iscinin is
amacli e-mail ve 6zel amagli e-maili olup olmamasina gore farklilasmaktadir. Bu minvalde
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calisanlara kisisel kullanim i¢in ve igin icrasi i¢in farkli e-mail hesaplarinin kullaniminin

saglanmasi, hukuki ihtilaf ¢ikmasini bir nebze engelleyecektir.

Isyerinde internet kullaniminda isveren tarafindan, sinirsiz 6zel kullanima miisaade
edildi ise kullanimm kontrolii miimkiin degildir. Isveren siire ya da kapsam ydniinden 6zel
amacl internet kullanimini smirlayabilir ve bu smirlamaya uyulup uyulmadigini

denetleyebilir.

Is ya da 6zel amaglh yapilan goriismelerin iceriginin izlenmesi kural olarak
miimkiin degildir. Ozel goriismeler bakimindan 6zellikle dis baglant1 bilgilerinin
izlenilmesi de miimkiin degildir. Isyeri telefonlarmin isveren tarafindan izlenmesinde,
igverenin yonetim hakki kapsaminda goriisme igerigini izleme yetkisi bulundugu sonucuna
varilsa da AIHM kararlarnda da ortaya kondugu iizere is¢ide “makul mahremiyet

beklentisinin” olugsmamasi gerekir.

Isveren, sadece gdzetlemeyi hakli kilabilecek sebeplerin varligi halinde iscilerin
video kamera ile gdzetlenmesi yoluna basvurabilir. Is¢inin agik gozetlemede gizli
gbzetlemenin aksine yalnizca bazi boliimlerde goézetlendiginin farkinda olmasi “makul
mahremiyet beklentisi” iginde olmamasina sebep olacagindan, gézetlemenin agik yapilmasi
hukuka uygunluk hali olarak degerlendirilebilir. Bu goézetleme bi¢iminde dahi siirekli
mahiyetteki uygulama, is¢ilerin kendilerine ait bir zamana sahip olamamalarina neden
olacagindan kisilik hakkinin ihlaline yol acar. Isci gizli gdzetlemede, kamera ile
gozetlenecegi hususunda uyarilmamis ve uygulama oncesinde bilgilendirilmemistir. Bu

halde, gbzetleme agiklik (seffaflik) ilkesine aykirilik teskil eder.

Isyeri uygulamalar1 ve isveren talimatlarinda isci ve isverenin hak ve menfaat
cakigmas1 ciddi boyutlara ulasabilmekte, ¢akismanin neticesinde genelde kaybeden
gecimini sadece igyerinde calisarak saglayan is¢i olmaktadir. Bu noktada uluslararasi
kaynaklarda kisilige miidahale olusturabilecek hallerde esas alinan ilkelerin varlig1 isyeri
uygulamalarida saglanmalidir. Isci, kisilik hakkina miidahale olusturabilecek uygulamalar
bakimindan 6ncesinde bilgilendirilmeli ve hukuken gegerli rizast alimmalidir. Isgilerin
izlenmesi ve gozetlenmesi is¢inin 6zel hayatinm ihlalini ciddi boyutta i¢inde barmdiran
uygulamalar oldugundan isverenlerin hangi durumlarda bu yollara bagvurabilecegi yasal
zemine kavusturulmalidir. Isverene hukuki olarak bagimli olan, giicsiiz konumda bulunan
iscinin 0zel hayatinin, bu minvalde kisilik hakkmin yok sayildigi uygulamalarin oniine

gecilmelidir. Bu konuda, yasal diizenlemelerin gerekliliginden baska yapilan
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yargilamalarda AIHM ictihatlarinda belirlenen kriterler uygulanarak, evrensel standartlara
erigilmelidir.

Son olarak, esit davranma borcuna aykiriligin miieyyidesi olarak belirlenen “dért
aya kadar iicreti tutarinda” bir tazminat etkin ve caydirici bir nitelik arz etmemektedir.
Hakime eylemin niteligine ve agirhigma gére magduriyetle orantili bir tazminat miktar1
belirleme imkanmi tanimak gerekir. Ayrica ayrimcilikla ilgili tim direktiflerde ayrimcilik
tazminati i¢in Ust sinir konulmamasmin gerektigi bildirilmektedir. AB ile mevzuatimizin

uyumlastirilmast siireci de bu imkanimn saglanmasini gerektirmektedir.
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