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OZET

Hileli finansal raporlama, finansal tablo kullanicilarini aldatmak amaciyla kasitli olarak yapilan
yanlig beyanlar, ihmaller gibi finansal tablolarda yapilan hilelerdir. Bu nedenle de finansal tablo
kullanicilar1 finansal tablolarin kalitesi ile ilgili ek ve daha fazla bilgiye ihtiyag duymaktadirlar.
Bdylece, bagimsiz denetgiler raporlama yapan kuruluslarin finansal durumunun gercege uygun bir
sekilde sunuldugunu makul bir gilivence saglayarak finansal raporlama siirecinin kalitesini
desteklemede onemli bir rol oynamaktadir. Yasanan muhasebe skandallari ile birlikte bagimsiz
denetcilerin mesleki siiphecilik tutumu daha da 6nem kazanmistir. Bu arastirmada da hileli finansal
raporlama ve bagimsiz denetcilerin mesleki siipheciligi birlikte elealinmis ve bagimsiz denetgilerin
bu konulardaki duyarliligi aragtirilmigtir. Bu arastirma sonucu, denetgilerin hileli finansal
raporlama konusunda deneyime sahip oldugu ve 6zellikle hileli finansal raporlama s6z konusu
oldugunda, denetim ¢alismalarinin siipheci bir tavirla ger¢eklestirilmesinin ve genel olarak mesleki
stiphecilik kavrammin denetim calismalarinda ¢ok Onemli yere sahip olduguna inandigim
gostermektedir. Genel olarak ele alindiginda anket sonuglarina gére bagimsiz denetgilerin hileli
finansal raporlama ve mesleki siiphecilik ile ilgili yeterli diizeyde bilgi ve birikime sahip oldugu
sOylenebilir. Arastirma sonuglarma gore bagimsiz denet¢ilerin mesleki siiphecilige ¢cok Gnem
verdigi, denetimin her agamasinda mesleki siipheciligi uyguladigini, ister denetim g¢aligsmalarinda
isterse de hile tespitinde mesleki siipheciligin ¢ok onemli bir yere sahip oldugunu ve ozellikle
mesleki siipheciligin deneyimle elde edildigini diisiinmektedirler.
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ABSTRACT

Fraudulent financial reporting is fraud in financial statements such as deliberate misrepresentation
and negligence to deceive users of financial statements. Therefore, users of financial statements
need additional and more information about the quality of financial statements. Thus, independent
auditors play an important role in supporting the quality of the financial reporting process by
providing reasonable assurance that the financial position of reporting entities is presented in a fair
manner. As a result of the accounting scandals, the professional skepticism of independent auditors
became more important. In this study, fraudulent financial reporting and the professional
skepticism of independent auditors were handled together and the sensitivity of independent
auditors on these issues was investigated. The results of this research show that the auditors have
experience in fraudulent financial reporting and they believe that audit work is carried out in a
skeptical manner, especially in the case of fraudulent financial reporting. In general, according to
the results of the survey, it can be said that independent auditors have sufficient knowledge about
fraudulent financial reporting and professional skepticism. According to the results of the research,
independent auditors attach great importance to professional skepticism, apply professional
skepticism at every stage of the audit, occupational skepticism has an important place in auditing
studies or fraud detection and especially professional skepticism is obtained by experience.
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1. GIRIS

Finansal tablolar agisindan hile, isletmelerin; finansal tablo kullanicilarini aldatmak veya
yanlis yonlendirme amagli kasti olarak gergegi yansitmayan finansal tablo hazirlamalar1 ve
yaymlamalar1 anlamima gelmektedir. Baslica olarak finansal tablolarda iki ¢esit hile ile
karsilasilmaktadir. Bunlar; varliklarin kotiiye kullanilmasi ve hileli finansal raporlama
olmaktadir. Varliklarin kotiiye kullanilmasi, asikar hirsizlik, zimmet, gider hesaplarinin
sisirilmesi ve s. gibi harcama kalemlerine haksiz yiiklemeler, sirket varliklarmnin suistimali
ve bagka bu gibi suglart igcermektedir. Hileli finansal raporlama ise finansal tablolarin
bilerek carpitilmasiyla karsilagilan bir su¢ ve hile tiirii olmaktadir. Bunlar, yapilmayan
satiglarin yapilmig gibi gosterilmesi, ger¢eklesmedigi halde gelecek yila ait bir gelirin cari
yilda kazanilmis gibi gosterilmesi, harcamalarin uygun olmayacak sekilde aktiflestirilmesi
veya cari yila ait harcamanin gelecek yila aitmig gibi sunulmasi buna o6rnek olarak
gosterilebilir. Bagimsiz denetimden gegmis ve kamuya agiklanmis olan finansal tablolar
hileli olmasi durumunda, piyasa katilimcilarinin giiveni acisindan ciddi bir tehdit
olusturmasi1 s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle de finansal raporlama siirecinin
giivenilirligi, seffaflig1 finansal tablo kullaniclarinin akilli kararlar almasinda ¢ok dnemli

olmaktadir.

Bagimsiz denetimin yapilma amaci, finansal tablolardaki bilgilerin finansal tablo
kullanicilar1 agisindan giiven derecesini arttirmaktir. Bdylece, bagimsiz denet¢i biitiin
onemli hususlar inceleyerek sirket yonetimi tarafindan hazirlanmis finansal tablolarin,
finansal raporlama c¢ergevesine uygunlugu konusunda goriis belirtmektedir. Bagimsiz
denetginin goriisii ayn1 zamanda, finansal tablo bilgilerinde hile veya hata kaynakli 6nemli

yanlig beyanlarin yer almadigz ile ilgili olarak makul giivence vermelidir.

Oteden beri denetim mesleginde var olan siiphecilik, 2000°li yillardan sonraki skandallarla
birlikte sadece bagimsiz denetimde degil her tiirlii denetimde ileri derecede 6nem kazandi.
Denetim faaliyetini siirdiiren, yeterli mesleki bilgi ve deneyime sahip, bagimsiz davranan,
gerekli ahlaki nitelikleri olan ve ¢alismalarinda gerekli ve yeterli 6zeni gosteren bir kisi
olarak tanimlanan denetci, siipheci olmadigi siirece yeterli ve kaliteli denetim kanitlarina

ulasamayacaktir. Bu da var olan denetim riskini yiikseltecektir.

Son zamanlarda yasanan hizli gelismeler ve degisimler her alana etki etdigi gibi denetim
meslegine de etki etmistir. Yasanan muhasebe skandallariyla beraber denetim yetersizligi
ve denetgilerin mesleki siipheciligi, daha da 6nem arz etmis ayn1 zamanda tartisma konusu

1



haline gelmistir ve boylece denetim standartlarinda da bu konuya yer verilmistir. Amerika
Sermaye Piyasast Kurulu’un ortaya ¢ikarmis oldugu denetim kaynakli hileli raporlarin
nedenlerinden biri de yetersiz diizeyde mesleki siiphecilik uygulamasi olmaktadir. Kaliteli
bir denetim i¢in denetcinin gerekli Slgiide denetim kaniti elde etmesi esastir. Toplanan
denetim kanitlarinin yetersizligi aslinda mesleki siiphecilikle ilgilidir, ¢linkii denetginin
slipheciliginin artmasi ile kanitlarin nicelik ve niteligi de artacaktir. Bu nedenle de mesleki
stiphecilik, toplanan kanitlarin yeterliligi ve dogruluguyla baglantili olarak karar vermeye
yon vermektedir. Denetcilerin - mesleki siiphecilik  konusuna yeterince Onem
vermemelerinin denetim kalitesine ve denetim meslegine zarar verdigi ortaya
konulmaktadir. Mesleki siipheciligin denetimin biitiin yonlerinde, 6zellikle de hile
denetiminde ¢ok oOnemli rolii bulunmaktadir. Mesleki siiphecilik mesleki yargi ve
denetginin bagimsizhigr ile ilgilidir ve aymi zamanda denetim Kkalitesine katki
saglamaktadir. Bu baglamda, bagimsiz denetgilerin hileli finansal raporlama ve mesleki
stiphecilik ile ilgili tutumlar1 arastirmanin 6nemini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci
hileli finansal raporlama ve mesleki siiphecilik kavramlarini inceleyerek bagimsiz

denetcilerin bu konuda duyarhiligini ve yaklagimini ortaya koymaktir.

Calismanin birinci bolimiinde, hile kavramu, hile ile ilgili agiklamalara yer verilmis ve hile
muhasebe acisindan elealinmistir. En sonda finansal tablolar ile ilgili genel bilgiler

verilmis ve hileli finansal raporlamaya giris yapilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, hileli finansal raporlamanin 6nlenmesi, hile tespitinde
kullanilan yontemler ve genel olarak denetim kavramina yer verilerek bagimsiz denetim ve
bagimsiz denet¢inin mesleki siipheciligi aciklanmistir. Son olarak ise hile ile ilgili

diizenlemeler ve hileli finansal raporlamadaki sorumluluklar elealinmaktadir.

Calismanin son bolimii olan {igiincii boliimiinde, Ankara ilindeki bagimsiz denetcilere
yonelik olan anket calismasi ve bu anket c¢alismasinin sonuglarinin analizleri
aciklanmaktadir. Bu ¢alisma ile denetcilerin hileli finansal raporlama ve mesleki stiphecilik
ile ilgili yargilara katilma diizeyi belirlenmekte ve bagimsiz denet¢ilerin hileli finansal
raporlama ve mesleki siliphecilik ile ilgili goriisleri arastirilarak bagimsiz denetcilerin bu

konuda duyarliliginin ve yaklagiminin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.



2. HILE KAVRAMI VE HILE ILE ILGILI ACIKLAMALAR

2.1. Hile Kavramm

Hile genel bir terim oldugu igin ¢esitli anlamlar igcermektedir. Genel olarak ele alindiginda
ise hile kavraminin igeriginde sahtekarlik, dolandiricilik, agikgozlilik, kurnazlik,

yolsuzluk gibi davraniglar yatmaktadir.
2.2. Hilenin Tanim

Glinimiizde ¢ok cesitli nedenlerle hilenin tek ve kapsayici olan bir tanimini yapmak
olduk¢a zordur. Hile, genis bir kavram oldugundan c¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar asagidaki gibidir.t

Kelime olarak hilenin sozliikteki anlamimi Tirk Dil Kurumu (TDK), “Birini aldatmak,

yaniltmak icin yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika’?
seklinde tanimlamaktadir.

Hile, aldatma, riigsvet, sahtecilik, hara¢ alma, bozulma, yozlagsma, hirsizlik, komplo,
zimmet, kotiiye kullanma, onemli gergekleri gizleme gibi eylemleri agiklamakta ve

kavramakta kullanilan bir anlam tasimaktadir.

Hile, bir bagka kisi veya grubun zararina neden olacak bir bigimde, bir yarar saglamak

amaciyla, kasith olarak aldatma faaliyetinde bulunmaktir.

Hile kasitli olarak yapilan, gerceklere, adalete, diiriistliige ve esitlige kars1 aldatma, yalan

sOoyleme ve dolandirma faaliyetidir.

Hile, isletme ¢alisaninin isletmenin kaynaklarini ve varliklarini kasti olarak uygun olmayan

bir sekilde kullanarak veya ele gegirerek haksiz kazang elde etmesidir.
Hilenin igerdigi 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir,

e Hile eylemi, hile yapanin gizlice siirdiirdiigii bir faaliyettir,

e Hile eyleminde, hile yapanin kendisine yarar saglamasi s6z konusudur,

e Hilede, kesinlikle kasit unsuru vardir,

1 Bozkurt, N. (2009). Isletmelerin Kara Deligi: Hile- Calisan Hileleri (Birinci basim). Istanbul: Alfa Basim
Yayin, s. 60.

2 Internet: TDK, “Hile” Biiyiik Tiirkce Sozliik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=156176 &devic
e=desktop, Son Erisim tarihi: 15.04.2018.

3 Bozkurt, a.g.e., s.60



e Hile yapan kisi kurbani bir sekilde aldatmaktadir,
e Istenilen durumda kurban kisi veya isletme zarara ugramaktadir.

Hilenin bu 6zellikleri asagida Sekil 1.1. dongi halinde gosterilmektedir.

Kendine @ Gizlice
yarar stirdiiriilen

saglamakta bir
dir. faaliyettir.

Kasit
Istenilen halde unsuru
: bulunmakta
isletme b

zarar gOrur.

Kurban
aldatilmakt
adir.

Sekil 2.1. Hile kavraminin icerdigi 6zellikler

Odak noktasinda giiven unsurunun yer aldig1 bu dongii hile yapan kisinin haraket planini
olusturmaktadir. Oncelikle hilenin gizli bir sekilde nasil tasarlanacagi ve olusturulan
giivene dayali olarak da nasil uygulanacagi bu dongiide ifade edilmektedir. Sonug ise hile
yapan kisinin elde etmek istedigi menfaatin elde edilmesiyle sonuclanmaktadir. Hile
eyleminin tekrar1 ve yapilma sikligit ortamin uygun sartlarina baglh olarak
yinelenebilmektedir. Hilelerin bazilar1 yaratilan biiyiik giiven sayesinde kiigiik kiiciik
devam ettirilmektedir. Boyle hileler isletmenin itibarina zarar vermemektedir. Ciinkdi,
isletme eger yiiksek karlilikla faaliyetini siirdiiriiyorsa aliskanlik haline donlismiis boyle

hilelerle ilgilenmeyi bile diisiinmemektedir.*

Yukarida da bahsedildigi gibi, odaginda giiven yer aldigindan hilenin en Onemli

unsurlarindan biri de gliven olmaktadir. Bu sebepledir ki, hile ile giiven diizeyi arasinda

* Internet: Ozeroglu A. 1. (2014). “Finansal Aldatmasa ve Muhasebe Hileleri”.

Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(2), 183. Web:
http://www.asosjournal.com/Makaleler/834654103_152%20AL%C4%B0%20%C4%B0HSAN%20%C3%96
ZERO%C4%9ELU.pdf, Son Erisim Tarihi: 12.05.2019.
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dogru orant1 s6z konusudur. Yani, bir isletmede calisana olan giliven diizeyi ne kadar

yiiksekse, onun hile yapma olasilig1 da o kadar yiiksektir.

Muhasebede yapilan hileler varliklarin ¢alinmasi ve muhasebe verilerinin manipiilasyonu
olarak gergeklesebilecegi gibi isletmenin 6nemli verilerinin kisisel bir yarar saglamak

maksadiyla isletme disina aktarilmasi seklinde de gergeklesebilmektedir.®

Muhasebe hileleri ise genel kabul gérmiis Ulusal Muhasebe Standartlarina uyulmamasi

eylemlerini igermektedir. Buna 6rnek olarak asagidakiler gosterilebilir:®

e Borglar1 (yabanci kaynaklar1) bilangoda oldugundan daha az gostermek ya da hig

gostermemek,
e Donen ya da duran varliklart oldugundan fazla géstermek,

e Doénem gideri niteligindeki gider kalemlerini aktiflestirerek, gelecek donemlere

aktarmak,
e Donem gelirlerini gelecek donemlere aktarmak,

e Tahsili mimkiin olmayan siipheli alacaklar1 saklamak (siipheli alacaklara karsilik

ayirmamak, degersiz alacaklari zarar kaydetmemek),

e Yabanci parasi ile dogmus borg ve alacaklar1 oldugundan fazla ya da oldugundan az
tahakkuk ettirmek ya da kur fark: tahakkuk ettirmemek,

e Duran varliklara oldugundan fazla amortisman ayirmak ya da amortisman ayirmamak
2.3. Hilenin Unsurlar:

Genel olarak ele alindiginda hile de diger suglar gibi en iyi i¢ faktorle
agiklanabililmektedir. Bu unsurlar, firsat, baski ve hakli gostermedir ve hile ii¢genini

olusturmaktadir. Hile tiggeni sekil 2.2.”de gosterilmistir.

5 Pehlivanli, D. (2011). Hile Denetimi Metodloji ve Raporlama (Birinci Basim). Istanbul: Beta Basim Yayim,
s.3.

 Internet: Ozel, S. (2011). “Muhasebe Hilesi Kavrami”. Yaklasim Dergisi, 226. Web:
http://www.muhasebetr.com/ulusalbasin/haber oku.php?haber id=7925, Son Erisim tarihi: 18.04.2018.
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BASKI

Hile Uggeni

FIRSAT HAKLI GOSTERME

Sekil 2.2. Hile iiggeni

1940 yilinda Donald R. Cressey’in zimmet sugu Sebebiyle hapiste olan 200 mahkum
lizerine yaptig1 arastirma sonucu ¢alisanlart hile yapmaya iten nedenlerin agiklandigt bir
teoriyi ortaya koymustur. Donald R. Cressey’in ¢alismalarindan yolan ¢ikan Joseph T.
Wells ise “Hile Uggeni™ni (Farud Triangle) bir terim olarak ortaya koymustur.

Hile tiggenindeki unsurlardan ilki olan baski unsuru mali Karakterli olabilecegi gibi, kotii
aliskanliklardan ve c¢alisanin isle ilgili yasadigi sikintilar sebebiyle de ortaya
cikabilmektedir. Bir diger unsur olan firsat unsuru ise isletme sahibi ve tepe yoneticilerinin
en cok miidahale edebilecekleri unsur olmaktadir. Isletmelerde hile yapilmasma olanak
saglayan firsat unsuru ne kadar engellenebilirse, isletmede olusabilecek hileler de o derece
azalma gosterecektir. Bu durumda isletme tepe yoneticilerinin i¢ kontrol yapisinin
gerekliligine inanmalari, isletme calisanlariyla iletisim kurarak neyin diiriist oldugunun
neyin olmadiginin agik¢a ortaya konulmasi, diiriist kisilerin ise alinmasinin saglanmasi,
uygun bir organizasyon yapisinin Olusturulmasi, etkili bir i¢ denetim birimlerinin ve etkili
bir muhasebe sisteminin olusturulmasi, gorevlerdeki ayrilik ilkesinin uygulanmasi, saglam
bir sekilde yetkilendirme sisteminin kurulmasi, bagimsiz inceleme ve gozlem
faaliyetlerinin uygulanmasi, fiziki koruma bulunmasi ve saglikli bir belge akis diizeni
saglanmasi gibi faaliyetler isletme igerisinde firsat unsurunu azaltmak igin alinabilecek
onlemler olmaktadir. Ugiincii unsur olan hakli gdsterme ise kisinin isledigi hile sugunu

akla yatkin hale getirebilmek icin buldugu ve kendini inandirdig1 bahaneler olmaktadir.’

Hile liggeni unsurlar1 asagida ayrintili olarak ele alinmaktadir.

" Bozkurt’tan aktaran Tarhan Mengi, B. (2012). “Hile Denetiminde Yetkinliklerin Degerlendirilmesi - Hile
Karosu”. Mali Coziim Dergisi, 5.116

6



2.3.1. Baski1 Unsuru

Hile eylemi, ¢alisan1 hile yapmaya yonlendiren ve hilenin unsurlarindan ilki olan bask1
unsuru ile baslamaktadir. Ihtiyac, acgozliiliik ya da hirs gibi nedenler ile ¢alisanlarin aklina
hile yapma fikri gelmekte, diger unsurlarla birlestiginde ise hile eylemi ger¢eklesmektedir.
Bu hile unsurunun arakasinda yatan sebep mali iftiyactan kaynaklanabildigi gibi farkl
baskilar sonucu da gergeklesebilmektedir. Genel olarak calisanlari hile yapmaya iten baski
unsurlar1 ii¢c ana grupta toplanabilir. Bunlar, mali igerikli baskilar, kotli aliskanliklardan

dogan baskilar, isle ilgili baskilar olarak siralanabilmektedir.®
2.3.2. Firsat Unsuru

Insanlarin sug islemesine sebep olan durumlardan bir digeri de firsat unsurunun olmasidir.
Baski ve hakli gosterme unsuru soz konusu oldugunda, personel hile yapma firsati
arayacaktir. Bu, yakalanma riskinin diisiik oldugu veya bazi bilgilere erisilmenin miimkiin
olmasi ile hile yapmay1 kolaylastiran gegici bir durum olmaktadir. Soyle ki, etkin olarak
hileyi onlemeye ¢alisilmiyorsa, bu durumda diiriist olmayan personelin yararlanabilecegi

bir¢ok firsat bulunmaktadir.
2.3.3. Hakh Gosterme Unsuru

Hile iiggeninin son unsuru olan hakli gésterme, yonetim veya ¢alisanlari tarafindan yapilan
diirist olmayan davranislari ve hile eylemlerini, kendi zihinlerinde akla yatkin duruma
getirme ve mesrulastirmalaridir. Cressey’e gore sug gerceklesmeden ve gerceklestikten
sonra hakli gosterme eylemi tekrarlanir. Ozellikle suc gergeklestikten sonra kisi kendine
bahaneleri her defasinda tekrarlar. Fakat hile yapmaya devam edilen siirecte eylemin yanlis
oldugu diisiincesi giderek azalmaya baslamakta ve durum aligkanlik halini almaktadir.
Yeteri kadar ahlak kurallarina sahip olmayan kisiler i¢in bu durum c¢ok kolay
asilabilmektedir. Gergeklestirdikleri hileli eylemden sonra bu kisilerin vicdanini ve aklini
kurcalayacak bir duruma s6z konusu olmadigi igin bu faktor etkin olarak ¢aligmayacaktir.
Soyle ki, kendilerine bahaneler sunarak hileyi hakli bir sebebe dayandiracak ve bdylece
ikna olacaklardir. Ayn1 zamanda hileyi yapan kisiyi sadece kendisinin ikna edebildigi de

bir gergektir.®

8 Tommie W.Singleton, Aaron J. Singleton, G.Jack Bologna, Robert J. Lindquist’ten aktaran Jafarova, S.
(2009). Isletmelerde Hile Yapmanin Nedenleri ve Sosyal Psikoloji Acisindan Degerlendirilmesi. Yaymlanmis
Lisansiistii Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii, Istanbul, s. 13

° Ataman, B., Aydin, R. (2017). “Hile Denetimi ve Denetcilerin Hile Tespitine Yonelik Bir
Arastirma”. Marmara Business Review, 2, 7.
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2.4. Hile Cesitleri

Hileler genel olarak elealindiginda asagidaki sekilde siralanabilir.

Calisan Hileleri

Y onetim Hileleri

Yatirim Hileleri

Satic1 Hileleri

Miisteri Hileleri

Diger Hileler

Bu hileler ile ilgili asagidaki sekilde kisaca agiklama verilmistir.

Hile Tiirii | Etkilenen | Hileyi Yapan Aciklama
Calisan Isverenler Calisanlar Isletme calisanlariin isverene
hileleri kars1 yaptig1 hileler
Satici Mal veya Mal veya Satici igsletmelerin mal veya
hileleri hizmet alan hizmet hizmetleri teslim etmemesi veya
isletmeler saticilart fazla para istemesi
Miisteri Mal veya Miisteriler Miisterilerin kendilerine ait
hileleri hizmet satan olmayan bir seyi istemesi veya
isletmeler diisiik fiyatlandirma istemesi
Ydnetim Mali tablo | Ust yonetim Ust ydnetimin mali tablolar
hileleri kullanicilart oldugundan farkli géstermesi
Yatirim Yatirimeilar Bireyler Hileli yatirnmlara para yatirmak
hileleri amaciyla yatirimeilarin
aldatilmasi
Diger Degisken Degisken Giiven yaratilarak karsi tarafin
hileler aldatilmast
Sekil 2.3. Hile gesitleri
Kaynak: Saime  Dogan, Dilek Kayakiran, Isletmelerde  Hile  Denetiminin

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/366454

Hileyi,

siniflandirabiliriz.

e C(Calisanlar tarafindan yapilan hile ve usulstizliikler

e Yonetimin yaptigi hile ve usulsiizlikkler

e Varliklarin kétiiye kullanilmasindan kaynaklanan hile ve usulsiizliikler

8

Onemi,

hile yapanlarin isletmedeki statiiliierine ve kapsamina gore ise asagidaki gibi



¢ Finansal raporlamadan kaynaklanan hile ve usulstizliikler

Yukarida siralanan bu siniflandirmalar genel olarak iki baglik altinda toplanmaktadir ve

asagida Sekil 1.4°deki gibidir.

~\

« Hileli Finansal Raporlama
+ Onemli Gergeklerin Tahrif Edilmesi

* Varliklarin Zimmete Gegirilmesi
Yonetim Hilesi + Onemli Gergeklerin Gizlenmesi
* Yasadis1 Faaliyetler

* Riigvet

HILE (Clkar Catismast )
ﬂ

* Varliklarin Zimmete Gegirilmesi

* Emanete Hiyanet

Calisan Hilesi * Entelektiiel Sermaye Niteligindeki
* Ticari Sirlarin Calimast
k-Yasadlsl Faaliyetler

Sekil 2.4. Isletmelerde gerceklesen hile tiirleri

ACFE (Association of Certified Fraud Examiners) ise yayinladigi raporlarda “Fraud Tree”
(Hile Agac1) adin1 verdigi simiflandirmaya gore hileleri ii¢ baslik altinda elealmaktadir.

Bunlar, asagidaki gibidir:

e Yolsuzluk

e Varliklarin kétiiye kullanilmasi

e Hileli finansal tablolar

2.5. Isletmelerde Hile Yapilma Nedenleri

Isletme calisanlarmin kendilerine yarar saglamak amaciyla yaptiklari birgok hile gesitleri
vardir. Her bir hile ¢esidi yapilma nedenine gore farklilik gostermektedir. Bu hilelerin
yapilma nedenlerine gore cok genis kapsamli agiklamalar yapilabilir. Soyle ki, bir kisinin
calistigr isletmeyi dolandirmasina neden olan unsurlar bilinen veya bilinemeyen olarak

cesitlilik géstermektedir.10

10 Jafarova, a.g.t., s. 13..



2.6. Muhasebe Acisindan Hile

Muhasebe, isletmelerde gergeklesen mali nitelikteki islemlere iliskin bilgileri saptayan,
Olgen, kaydeden, siniflandiran, 6zetleyen ve yorumlayan bir sistemdir. Muhasebe hilesi ise,
bu sistem igerisinde isletmeye veya igiincii kisilere karsi bilerek yapilan her tiirlii

diizensizlige verilen isimdir.!!

Hata ve hile arasindaki farkta oldugu gibi muhasebede yapilan hileleri muhasebe
hatalarindan ayiran temel unsur kasittir. Hatalarda kasit degil, bilgisizlik, dikkatsizlik ve
ithmal s6z konusu olmaktadir. Hile ise ¢ikar saglamak amaciyla yaniltmaya yonelik kasit
icermektedir. Ancak burada kasit unsurunun tespiti olduk¢a zor olmaktadir. Buna ragmen
yapilan herhangi bir diizensizligin esasinda kasit unsurunun s6z konusu olup olmadigini
anlayabilmek i¢in baz1 genellemeler yapmak miimkiin olmaktadir. Bunlar asagidaki gibi

siralanabilir:12

e Isletmedeki hatalar hep aymi ydnde ve siirekli tekrarlaniyorsa, bu hatalarin hile oldugu

anlasilabilir.

e Yapilan yanlishgm isletme diizeyindeki degeri yiiksektirse bu yanlighga hile gozii ile
bakaulir.

e Yapilan bir hatanin kolay bir sekilde ortaya ¢ikabilmesi miimkiin olmasi1 s6z konusu
iken aksine bunu saklayici bir yanlishk daha yapilmigsa boyle hatanin hile oldugu

sonucuna varilabilir.

Isletmelerde muhasebe hileleri yapanlar, bunlari belirli amaca yénelik ve farkli yontemler
kullanarak uygulamaktadirlar. Bu hileler, isletmelerin gercek durumlarini olumlu veya
olumsuz gosteren diizenlemeler, islemlerin kaydedilmesinde ve mali tablolarin
hazirlanmasinda isletme yonetiminin kendi c¢ikarlart dogrultusunda, {iglincii kisilerin
aleyhine olacak sekilde yapilmaktadir. Bu hilelerden zarar gérenler ortaklar, pay sahipleri,
alicilar, bor¢ verenler ve bazen de isletmenin kendisidir. Bu hileli islemler vergi kagirma
kastindan ziyade olarak farkli amaglarla yapilabilmektedir. Buna 6rnek verilirse, zararda
olan bir isletme bankalardan kredi alabilmesi i¢in bilangonun bazi kalemlerinde degisiklik

yaparak durumu oldugundan daha iyi gostererek kredi kurumunu aldatmaktadir. Bunu

11 Bayraktar, A. (2007). Tiirkiye 'de Muhasebe Hileleri Tarihi, Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trakya, 13-14.

2 Kurik, Z. (2007). Muhasebe Hata ve Hileleri ile Muhasebe Mesleginde Etik: Afyonkarahisar’da
Muhasebeciler Uzerine Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Eskisehir, s. 57
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yapmaktaki amag¢ vergi kacirma olmamaktadir. Burada kredi kurumunun aldatilmasi ve
yaniltilmasi s6z konusudur. Bundan bagka, sirket yoneticileri ortaklar1 aldatmaya yonelik
olarak, daha fazla prim elde etmek veya kotii giden isleri ortaklardan saklamak

maksadiyla sirketi oldugundan fazla karl1 gosterebilir.

Muhasebede yapilan hileler literatiirde genel olarak 6 baslik altinda incelenmektedir.

Bunlar asagidaki gibidir:*®

e Kasti hatalar

Kayit dis1 islemler

Zamanindan 6nce veya sonra kayit

Uydurma hesaplar agma

Sahte ve yaniltic1 belge kullanmak

Bilangonun maskelenmesi
Bu hileler asagida bagliklar halinde ayrintili olarak incelenecektir.
2.6.1. Kasti Hatalar

Muhasebede yapilan hatalar bilgisizlik ve dikkatsizlik sonucunda olugmaktadir. Fakat, bu
hatalarin belli amaglara dayanmasi ve sistematik olarak yapilmasi kasti hata olmaktadir ve
muhasebe hilesi sayilmaktadir. Bu hile yonteminde islemler ve hesaplamalar iizerinde Kasti
olarak bazi yanligliklarin yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, kasit unsuru s6z
konusu oldugu i¢in yapilan bu hata hile olmaktadir. Fakat, yapilan bdyle yanligliklarda

kasit unsurunun ispat edilmesi oldukgca gii¢c olmaktadir.*
2.6.2. Kayit Dis1 islemler

Devlet otoritelerinin denetimi disinda kalan her tiirlii ekonomik iglemler kayit dis1 islemler
olmaktadir. Kayit dis1 iglemler hem yasalarla yasaklanmig ekonomik faaliyetleri, hem de
yasalarla yasaklanmadigi halde bilingli olarak belgelenmeyen ve kayitlara alinmayan
ekonomik faaliyetler kapsamaktadir. Ekonomik agidan iiretken ve tamamen yasal oldugu
halde bazi nedenlerden dolayr kamu otoritelerinden saklanan bazi faaliyetler vardir.

Buradaki amag; gelir, katma deger ve diger vergilerden, sosyal giivenlik katkilarini

13 Bayrakli, H. H. Erkan, M., Elitas, C. (2012). Muhasebe ve Vergi Denetiminde Muhasebe Hata ve Hileleri.
Osmangazi: Ekin Yaymevi, S.77.
14 Bayrakl, Erkan ve Elitas, a.g.e., s.77
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O0demekten, kanunla belirlenmis yasal diizenlemelerden (asgari iicret, glivenlik standartlar

vb.) kaginma seklinde 6zetlenebilir.!®

Isletmelerde biitin mali islemlerin ve muhasebe kayitlarinin belgelere dayanarak
yapilmasi, muhasebe ilkelerinin zorunlulugu olmaktadir. Bu sebeple, muhasebedeki
islemlerin bir kisminin resmi belgelere dayanmaksizin yapilmas: veya yapilan islemlerin
muhasebe kayitlarina yansitilmamasina kayit dist islem denilmektedir. Bu gibi islemler s6z

kousu oldugunda isletme defterleri ger¢ek durumunu gostermemektedir.®
2.6.3. Zamanindan Once veya Sonra Kayit

Isletmedeki faaliyetlerin diizenli bir sekilde ve zamaninda defterlere kaydedilmesi
gerekmektedir. Bu islemlerin yapildig: tarih 6nemli olmakta ve kayitlar da o tarih itibariyle
yapilmalidir. Yapilan islemlerin gergeklesme zamani ile kayit altina alinan zamani
birbirine karistirilmamalidir. Soyle ki, kayit zamani, muhasebe kayitlarinin yapilmasi igin
taninan bir siiredir ve VUK geregi on giin olmaktadir. Yapilan islem tarihinin, gerceklesme
tarihinden once veya sonra kaydedilmesi gizli bir amacin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Buna, mal stoklarini1 fazla gdstermemek adina yilsonlarinda alinmis
mallar1 bilango giiniinden sonraki bir tarihe birakarak kaydetmek veya isletmenin
likiditesini iyi gostermek igin bilango kapandiktan sonra gelecek olan nakdi dnceden kayd

etmek gibi hileler 6rnek gosterilebilir.!’

Yukarida da belirtildigi gibi, mali islemlerin yapildig: tarih 6nemli olmakta ve VUK’da
belirtilen siirede yapilmasi gerekmektedir. VUK’ un kayit zamani ile ilgili olan 2109.

maddesi asagidaki gibidir:

a) Muamelelerin igsin hacmine ve icabina uygun olarak muhasebenin intizam ve vuzuhunu
bozmayacak bir zaman zarfinda kaydedilmesi sarttir. Bu gibi kayitlarin on giinden fazla

geciktirilmesi caiz degildir.

b) Kayitlarint devamli olarak muhasebe fisleri, primanota ve bordro gibi yetkili amirlerin
imza ve parafimi tasiyan mazbut vesikalara dayanarak yiiriiten miiesseselerde,
muamelelerin bunlara islenmesi, deftere islenmesi hiikmiindedir. Ancak bu kayitlar,

muamelelerin esas defterlere 45 giinden daha geg intikal ettirilmesine cevap vermez.

15 Okay, a.g.e., .59

16 Bayrakli, Erkan ve Elitas, a.g.e., $.78

7 Agik, S. (2012). Muhasebede hata ve hilelerin vergi hukuku agisindan incelenmesi. Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 16(3), 356.
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¢) Giinliik kasa, giinliik, parakende satis ve hasilat defterleri ile serbest meslek kazang

defterine muameleler giinii giiniine kaydedilir.
2.6.4. Uydurma Hesaplar A¢cma

Bu hile yonteminde gelirin gizlenmesi veya maliyetleri oldugundan daha ¢ok gostererek
vergi kagirmak i¢in hayali kisiler adina uydurma, yaniltict bir hesap agilmasi s6z konusu
olmaktadir. Uydurma hesaplarin yapilmasindaki ger¢cek amag belgesiz ve kayit dis1 olarak
yapilan islemlerde denkligin saglanmasidir. Burada bahsedilen hesapta hem islem hem de
belge var olsa da, yapilan islem ile eldeki belgenin igerigi farklilik gostermektedir. Boylece
bu hesaplar araciligi ile islemler oldugundan farkli sekilde yansitilmis olmaktadir. Bu
amagla da a¢ilmis olan uydurma hesaplar daha sonra uygun bir hesapla karsilagtirilarak

kapatilmaktadir.*®
2.6.5. Sahte ve Yamltici Belge Kullanmak

Belge sahtekarligi, belgeler araciligiyla yapilan bagka bir muhasebe hilesi ¢esididir. Bu hile
tiirli, muhasebe hile yontemleri i¢inde en ¢ok basvurulan yontemlerden biri olmaktadir.
Belge sahtekarlig: iki farkli sekilde gergeklestirilebilmektedir. Birincisi, hem belgenin hem
de belge iceriginin gergek olmamasidir. Bu, tam anlamu ile sahte belge kullanimini ifade
etmektedir. ikincisi ise, belgenin kendisinin gergek, fakat igeriginin ger¢ek olmamasi
durumudur. Bu yontemde, belgede yer alan miktar veya fiyat, oldugundan farkli
gosterilmektedir. Yani, belge gerceklesen bir islemi oldugundan farkli gostermektedir.
Boyle belgelere ise muhteviyati itibariyla yaniltici belge denilmektedir. Sahte veya
yaniltic1 belge kullaniminin tespit edilmesi ve ortaya cikarilmas: oldukga giic olmaktadir.
Bu nedenle de, belge sahtekarligi en ¢ok bagvurulan bir diger muhasebe hile

yontemlerinden olmaktadir.®
2.6.6. Bilangonun Maskelenmesi

Isletmeler cesitli ¢ikar saglamak amaciyla, VUK ve genel kabul gormiis muhasebe
ilkelerine aykir1 olarak bilancolar diizenlemektedirler. Isletmenin mali durumunu
oldugundan farkli gosteren boyle diizenlemeler bilango maskelenmesi olarak
isimlendirilmektedir. Bilango maskelenmesi amaglaria gore farklilik gosterdiginden iki
sekilde olabilmektedir. Bunlar, bilangonu iyilistirilmesi ve bilangonun kétiilestirilmesi

olarak karsimiza c¢ikabilmektedir.

18 Kurik, a.g.t., .56
19 Acik, a.g.e. 5.357
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Bilangolarin iyilestirmesi yoniinde yapilan diizenlemelere “bilango giizellestirmesi” ad1 da
verilmektedir. Donem sonlarinda diizenlenen bilangolarin oldugundan iyi gosterilmesi
durumu ile ilgili olarak isletme yoneticilerinin ve isletme sahiplerinin bir ¢ok nedenleri
olabilmektedir. Bilangolarin iyi gosterilmesinin  nedenlerinden bazilarmi  s6yle

siralayabiliriz; %°

- Isletmenin ihtiya¢ duydugu krediyi daha fazla ve diisiik maliyetle alabilmek,

- Cok hissedarli sirketlerde ortaklarin beklentilerini karsilama amagcli olarak fazla kar

pay1 dagitmak,
- Isletme imajimi kamuoyunda daha da giiglendirmek,
- Borsadaki hisse senetlerinin fiyatlaini arttirmak,
- Odenmesi gereken vergiyi ddeyebilmek,
- Potansiyel ortaklarin isletmeye katilmasini cazip hale getirmek.
2.7. Finansal Tablo Kavram ve Finansal Tablolarin Amaclari

Ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucu igletmelerin biiylimesi ve isletmeler ile
ilgilenen kisilerin sayisinda artis s6z konusu olmustur. Finansal tablolar genel olarak
isletme yonetimlerinin, isletmenin finansal durumu ve faaliyetleri hakkinda isletme

ilgilileriyle iletisim kurabilmesi i¢in baslica ara¢ olmaktadir.?

Finansal tablo kavramini daha iyi anlamak i¢in muhasebe kavramini hatirlamakta fayda
olacaktir. Soyle ki, muhasebe; “finansal nitelik tasiyan degisim islemleri ile kismen de olsa
benzeri ekonomik olaylar1 para cinsinden sistemli bir sekilde tanimlama, toplama,
kaydetme, smiflandirma ve anlamli olarak ozetleme islemleriyle; varilan sonuclar
yorumlayarak isletme sahiplerine, yoneticilerine ve isletme ile iligkisi bulunan diger

taraflara amaclarma uygun ve faydali bilgileri saglayan bir disiplindir” %2

seklinde
tanimlanabilir. Bu tanimdan yola ¢ikarak finansal tablolara acgiklama getirecek olursak,

“finansal tablolar, muhasebenin iirettigi finansal verilerin ¢iktisidir”seklinde 6zetleyebiliriz.

Finansal tablolar, bir isletmenin belirli bir donemdeki mali islemleri ve sonucunda olusan
ekonomik kaynaklari, finansal durumu hakkinda bilgi vermek i¢in hazirlanmaktadir. Bu

sebeple, finansal tablolar bilgi kullanicilarmin igletme ile ilgili kararlar almasina igik

20 Bayrakli, Erkan ve Elitas, a.g.e., 5.62
21 Tarhan Mengi, B. (2013). Hileli Finansal Raporlama (1. Baski). istanbul: Beta Basim Yayim, s.1.
22 Arzova, B. (2009). Muhasebe Teorisi. istanbul: Tiirkmen Kitabevi, .10, 11
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tutacak sekilde hazirlanirlar. Isletme ilgilileri ve ayn1 zamanda isletme ile ilgili gesitli
kararlar almakta olan kisilerin kararlarini desteklemek amaciyla farkli tiirde finansal
tablolar gelistirilmistir. Ozellikle, isletmenin sahip oldugu kaynaklari, bu kaynaklarda olan
degisimi ve isletmenin finansal giiclinii yansitan farkli tiirde finansal tablolar

olusturulmustur.?®

213 sayili VUK’un 175 ve 257. maddelerinin verdigi yetkiye dayanilarak Maliye
Bakanligi’nin 1. Sira No.lu Muhasebe Sistemi Uygulama Tebligine gore, finansal tablolar

asagidakilerdir:

— Bilango

Gelir Tablosu

Satiglarin Maliyeti Tablosu

— Fon Akim Tablosu

Nakit Akim Tablosu

Kar Dagitim Tablosu
— Oz Kaynaklar Degisim Tablosu

Bunlardan, bilango ve gelir tablosu temel finansal tablolar, digerleri ise ek finansal

tablolar olmaktadir.

Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan teblige gore finansal tablolarin amaglar1 asagidaki
gibidir:

v' Yatirimcilar, kredi verenler ve diger ilgililer i¢in karar almada yararli bilgiler saglamak.

v" Gelecekteki nakit akimlarini degerlendirmede yararli bilgiler saglamak.

v’ Varliklar, kaynaklar ve bunlardaki degisiklikler ile isletme faaliyet sonuglar1 hakkinda
bilgi saglamak.

2.8. Finansal Tablolarin Giivenilirligi ve Hesap Verilebilirlik

Stirekli olarak gelismekte olan ve gittikce karmasiklasan bir ortamda, dogal olarak sunulan

bilgilerin dogrulugunda da azalma goriilmektedir. Sunulan bilgilerin cesitlenmesi ve bu

bilgilerden yararlanan kesimin sayisinin artmasi nedeniyle, bu bilgiye olan ihtiya¢ ve

giiven duygusu gittikce daha da Onem kazanmaktadir. Bununla beraber denetgi

B Yalem, E. (2015). Yorum, A¢iklama ve Orneklerle Uluslararas: Finansal Raporlama (TMS-TFRS).
Ankara:Seckin Yayincilik, 5.185
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bagimsizlig: ihlalleri, denetim sirketlerinin denetledikleri sirketlerin yonetimiyle bir takim
danigmanlik anlagsmalarinin yapmalari, yoneticilere yasal olmayan menfaatler saglanmasi
gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 yasanan sirket skandallar1 diger hissedarlar1 milyarlarca
zarara ugratmis ve bunun sonucu olarak denetimden ge¢mis finansal tablolara olan giiven

onemli derecede yara almigtir.?*

Finansal tablolarda sunulan bilgilerin giivenilir olmama nedenleri asagidaki gibi

siralanmaktadir;?®
e Isletmenin hesap plani, muhasebe calisanlari tarafindan iyi anlasilmamis olabilir,

e Muhasebede calisan personel, ¢alismalarina gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi igin

bazi hatalar yapmis olabilir,
e Isletmenin finansal tablolari, yonetimin istekleri dogrultusunda hazirlanmus olabilir,

e Yapilmig bazi hile ve yolsuzluklar1 gizlemek ve isletmeyi oldugundan daha iyi

gostermek maksadiyla finansal tablolar ger¢ege aykiri bir sekilde diizenlenmis olabilir,
e Daha az vergi 6demek i¢in baz1 islemler yapilmis olabilir,

e Isletmeyi daha prestijli gdstermek amaciyla kar1 oldugundan fazla gosterecek islemler

yapilabilir.
2.9. Finansal Raporlama

Finansal raporlama, finansal tablolar gibi finansal bilgilerin yatirimci ve alacaklilar gibi
finansal tablo kullanicilarina iletilmesini ifade eder. Finansal raporlama tipik olarak
finansal tablo yaymlayan sirketler olarak goriiliir. Genel amacl bir finansal tablo kiimesi
bilangoyu, gelir tablosunu, mal sahibinin 6zkaynak tablosunu ve nakit akim tablosunu

icerir, ancak finansal raporlama, finansal tablolardan ¢ok daha genistir.
2.10. Hileli Finansal Raporlama

Oncelikle ve ozellikle bilango ve gelir tablosu ile ara dénemler i¢in mizanlarda yapilan
diizenlemelerdir. Burada amac¢ finansal tablo degerlendiriciler ve tablolar1 inceleyerek
isletme hakkinda kanaat olusturmak isteyenleri (bankalar, maliye teskilati, tedarik¢iler
vd...) yaniltmaktir. Halka a¢ilma se¢enegi olmayan ayni zamanda kredi degerliligi oldugu

halde teminat noksanlig1 nedeniyle kredi kullanamayan isletmelerin sik¢a kullandigi bir

24 Citak, N. (2009), Hileli Finansal Raporlamada Yaratict Muhasebe. Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 5.11
%5 Hasan, G. (1995). Muhasebe Denetimi (4. Baski). istanbul: Bilim Teknik Yaymevi, s.27
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yontem; siparis avansina yonelik topladigi cekleri, bilangoda pasif tarafta gostermek
yerine, aktif tarafta “ticari alacaklar” kaleminde gosterme seklindedir. Bu hile ile
amaclanan bilangoyu gilicli gostermek ve Odeme gicliigli i¢inde olundugunu
maskelemektir. En yaygin diger finansal raporlama hilesi ise isletmenin stoklariyla oynama
seklinde gergeklesir. Degeri diisiik stoklar degeri yiiksek gibi gosterilebilir. Kayit disi
calisan bir kisim isletmelerde stokta mal olmadigi halde varmis gibi gdstermek de bir
baska cesit finansal raporlama hilesini olusturmaktadir. 2001 yilinda gergeklesen Enron
skandal1 hileli finansal raporlamaya giizel bir uluslararasi 6rnegi olusturmaktadir. Bir
isletmenin muhasebe kayitlarinda ve dolayisiyla mali tablolarinda yapilan olagan olmayan
diizenlemeler, maskelemeler, yolsuzluklar, hileler kii¢iik bir kesime yarar saglarken 6nemli
bir kesim iizerinde zararlara neden olmaktadir. Yapilanlardan mikro diizeyde yatirimeilar,
bor¢ verenler, calisanlar, saticilar zarar goriirken, makro diizeyde devlet ve kamuoyu
etkilenmektedir. Eger bu bilanco hileleri halka agik igletme mali tablolarinda yapilirsa iilke
boyutlar1 ¢cok biiyiik zararlara ugrayacaktir. Maddi zararin yanisira sermaye piyasalarina
duyulan giivensizlik sermaye piyasalarinin gelismesini engelleyecek ve isletmelerin
0zkaynak finansan teminini giiglestirecektir. Elbette bu durumun makro anlamda {ilkenin

gelismesi ile dogrudan bir iliskisi vardir.?®

Hileli finansal raporlama, 6zellikle isletme {ist yonetimi tarafindan yapilmaktadir. Buradaki
amagc vergi tasarrufu saglamaya, isletmeye yatirim yapacak giice sahip olan yatirimcilarin
diistincelerini olumlu yonde etkilemeye, bor¢ verenleri daha kolay ikna etmeye yoneliktir.

Yapilma sekillerine gore asagidaki gibi siralanbilir: 27 28

» Finansal tablolarin hazirlanmasina dayanak olan muhasebe kayitlarinin veya
destekleyici belgelerin tahrif edilmesi (evrak sahtekarligi), degistirilmesi, manipiile

edilmesi ve gercege uygun olmayan belge diizenlenmesi,

> Finansal tablolara yansitilmasi gereken islemlerin bilingli olarak atlanmasi veya yanlis

yansitilmasi,

» Finansal tablolara yansitilmasi gereken bilgilerin kayda alinmasindan dipnotlardaki
aciklamalara kadar olan asamalarda ilgili muhasebe ilkelerinin bilingli olarak yanlis

uygulanmasi,

% Internet:
http://www.asosjournal.com/Makaleler/834654103_152%20AL%c4%hb0%20%c4%b0HSAN%20%c3%96Z
ERO%c4%9el.U.pdf, Son Erisim tarihi: 12.01.2019.
27 Kaval, H. (2008). Muhasebe Denetimi (4. Bask1), Ankara: Gazi Kitabevi, 5.79
28 Gégen, C. A. (2010). “Kurumsal Yénetim, I¢ Kontrol ve Bagimsiz Denetim: Parmalat Vakas1”. Mali
Coziim Dergisi, 97, 113.
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» Faaliyet sonuglarminin degistirilmesi ya da bagska amaglara ulagsmak i¢in 6zellikle hesap

donemi sonuna yakin bir tarihte sahte yevmiye kayitlarinin yapilmasi,

» Hesap bakiyelerini tahmin etmede kullanilan varsayimlarin uygun olmayan bi¢imde

olusturulmasi ve kanaatlerin degistirilmesi,

» Raporlama doneminde meydana gelen islem ve olaylarin finansal tablolara

yansitilmamasi, zamanindan dnce yansitilmasi veya ertelenmesi,

» Finansal tablolarda yer alan tutarlari etkileyebilecek bilgilerin gizlenmesi veya

aciklanmamasi,

> Isletmenin finansal durumunu veya finansal performansini yanlis sunmak amaciyla

karmasik islemlere girigilmesi ve

> Onemli ve olagandis1 islemlere iliskin kayitlarin ve kosullarin degistirilmesi suretiyle
gerceklesebilir.

Hileli finansal raporlama yapilmasiin baslica nedenleri asagidaki gibi siralanabilir:?°

e Rekabet ortamindaki ahlak anlayisinin bozulmast,

e Ust yonetime bask1 yapilmast,

e Kurumun yiiksek marka beklentisinin olmasi,

e Denetim sirketleri tarafindan yeteri kadar 6zen gosterilmemesi,

e Egitim eksikligi,

o Kredi kuruluslari ve yatirim bankalarinin yiiksek beklentisi gosterilebilir.

Hileli finansal raporlama ile ilgili yapilan tanimlarda, hile eyleminin olumsuz etki ettigi

taraflara deginilebilmektedir. Baz1 tanimlarda isletme dis1 taraflarin hileli finansal

raporlamanin kurbani oldugu vurgulanmaktadir. Bundan baska, isletme i¢i taraflar olarak

calisanlar, i¢ denetgiler, denetim komitesi, idari personeller, yonetim kurulu tyeleri ve

yoneticiler de hileli finansal raporlamadan olumsuz sekilde etkilenebilmektedir. Bu

olumsuz etki, makam ve mevki kaybindan ziyade itibar kaybina da neden olabilmektedir.

Makam ve mevki kaybinin kisileri maddi olarak zarara ugratmasina sebep olurken, itibar

kaybi kisilerin kariyerlerinin zedelenmesine neden olmaktadir. Hileli finansal raporlamanin

olumsuz etki ettigi isletme dis1 taraflar ise bir tek yatirimei ve kredi verenler olmamaktadir.

2 Giiven, T. (2019). f;letmglerde I¢ Kontrol Sisteminin Onemi Ve Hilelerin Onlenmesi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, S. 60
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Bunlar tedarikgiler, miisteriler, is ortaklari, dis denet¢iler, hukuk miisavirleri, kamu

organlari, sigortacilar ve borg verenler olarak siralanabilir.

Hileli finansal raporlamanin isletmelere ve ayn1 zamanda isletme ile ilgilenenlere verdigi

zararlar asagidaki gibi siralanabilir.®!
» Finansal raporlama siirecinin dogrulugunu ve kalitesini azaltmaktadir.
» Denetcilerin ve denetim firmalarinin dogrulugu ve tarafsizligi zedelenmektedir.

» Sermaye piyasalarina olan giivenmi Ve sermaye piyasasit katilimcilart ve finansal

bilgilerin giivenilirligini azaltmaktadir.
» Sermaye piyasalariin verimliligi diismektedir.
> Ulkenin ekonomik biiyiime ve refah diizeyi olumsuz etkilenmektedir.
» Dava edilme sonucu ¢ok ciddi zararlar ortaya ¢ikabilmektedir.
» Hileli finansal raporlamaya karisanlarin kariyerlerine zarar vermektedir.

» Hileli finansal raporlama gerceklestiren isletme iflas edebilmekte veya ciddi ekonomik

kayiplara ugramaktadir.
» Asir1 boyutlardaki diizenleyici miidahaleleri tesvik etmektedir.

» Hile eylemine karistigi iddia edilen isletmelerin normal faaliyetleri ve performansi

olumsuz etkilenmektedir.

BDS 240’a gore hile, asagidaki tekniklere benzeyen teknikler kullanilarak kontrollerin

yoneticiler tarafindan ihlal edilmesi suretiyle gerceklestirilebilir:

» Faaliyet sonuglarin1 manipiile etmek veya baska hedeflere ulasmak amaciyla, 6zellikle

muhasebe doneminin sonuna dogru ger¢ek olmayan yevmiye kayitlar: yapmak.

» Hesap bakiyelerini tahmin etmek i¢in kullanilan varsayim ve yargilari uygun olmayan

bicimde degistirmek.

» Raporlama déneminde meydana gelen olay ve islemleri finansal tablolara yansitmamak

veya zamanindan once ya da sonra yansitmak.

%0 Kiigiik, E. (2009). Hileli Finansal Raporlamanin Engellenmesinde Kurumsal Yonetim ve Dis Denetimin
ROLi: Tiirkiye 'deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir Arastirma. Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kayseri, s. 9,10.

31 Tarhan Mengi, 2013, a.g.e., s. 10, 11.
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» Finansal tablolarda yer alan tutarlari etkileyebilecek hususlart gizlemek veya
aciklamamak. Isletmenin finansal durumunu veya performansini oldugundan farkl:

gostermek amaciyla kurgulanmis karmasik islemler gergeklestirmek.

» Onemli ve olagan dis1 islemlerin sartlarini ve bunlarla ilgili kayitlar1 degistirmek.
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3. HILELI FINANSAL RAPORLAMANIN ONELENMESi, BAGIMSIZ
DENETIM VE MESLEKI SUPHECILIK iLE iLGILI GENEL
ACIKLAMALAR

3.1. Hileli Finansal Raporlamanin Onlenmesi

Hilelerin oOnlenmesi ¢aligmalari her isletmenin dikkate almasi gereken Onemli bir
konulardandir. Hilenin 6nlenmesi asamasi hile ortaya ¢ikmadan olusturulacagi i¢in daha da
onemli bir rol almaktadir. Clinkii, hilenin gergeklestikten sonra ortaya ¢ikartilmasi daha
zor, zahmetli ve ayni zamanda maliyetli olmaktadir. isletmeler hilenin“Firsat” ayagini
kontrol altina almak zorundadir. Bunun igin, etkili bir i¢ kontrol sistemi kurulmasi ve
isletme igerisinde etik degerler ve diiriistliiglin 6n plana ¢iktig1 bir davranis tarzinin
yerlestirilmesi 6nemlidir. Hilelerin tespit edilmesinin ve ortaya g¢ikartilmasinin hilelerin
onlenmesinden daha zor olmasinin nedeni hilenin kasith olarak yapildigi i¢in gizleme
unsurunu da igerisinde tasimasindandir. Bu nedenle de ortaya cikartilmasi oldukga giig

olmaktadir.

Bir igletmede yiiksek etik kiiltliriin olusturulmasi igin oncelikle hile riskinin minimize
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bir isletmede hileli eylemlerin meydana gelme olasiligi var
ise bu hile riskine isarettir ve ayn1 zamanda isletmenin hile karsisindaki savunmasizligini
ifade etmektedir. Isletmenin iyi yonetilmesi ve gii¢lii kontrol yapisina sahip olmas: hile
onlemede ve hile riskinin sifira indirilmesinde etkili olmamaktadir. Boyle durumda hile
riski yonetimi etkili olmakta ve bu sayede isletme igerisindeki biitiin birimlerin rolleri
belirlenerek farkli kontroller uygulanarak hile 6nlenebilmektedir hatta olabildigince hizli
ortaya ¢ikarilmast miimkiin olmaktadir. Hile kontroliiniin gozetiminden sorumlu olan kisi
isletmenin kurumsal yonetim ¢ercevesinde 6zellikle yazili olarak ve agik bir sekilde ifade

edilmesi gerekmektedir.®?
3.1.1. Hilenin Onlenmesinde Organizasyon Kiiltiirii ve Etik Degerler

Oncelikle hilelerin 6nlenmesi igin organizasyonun her kademesinde dogruluk ve diiriistliik

kiiltiiriiniin etkin olmas1 ve etik degerlerin benimsenmesi gerekli olmaktadir. Boylelikle

% Internet: Ulucan Ozkul, F. Ozdemir, Z. Web: http://dergipark.gov.tr/download/article-file/165815, Son
Erisim Tarihi: 15.11.2018.
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organizasyon i¢inde dogruluk ve dirtstlik kiltiiriinii olusturmanin bir ka¢ yolu

bulunmaktadir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:®3
- Ust ydnetim tarafindan uygun davranis modelinin olusturulmasi
- Dogru niteliklere sahip kisilerin ise alinmasi

- Beklentilerin organizasyonun biitiin kademelerine iletilmesi ve periyodik olarak bu

beklentilerin kabuliiniin yazili bir sekilde belgelenmesinin istenmesi
- Calisanlar icin pozitif i ortaminin olusturulmasi

- Hileyi yapan kisilerin cezalandirilmasi icin etkin politikalarin gelistirilmesi ve

bunlarin devamli olarak sturdiirilmesi
3.1.2. Hilenin Onlenmesinde Yonetim Kurulunun Rolii

Hilelerin ve hileli finansal raporlarin 6nlenmesi ve ayn1 zamanda bu hileleri tespit etmede
yonetim kurulunun rolii biiyiik 6nem tagimaktadir. S6yle ki, AICPA tarafindan hazirlanan
raporda hilelerin 6nlenmesinde ve tespitinde yonetim kurulunun tizerine diisen gorev ve

sorumluluklara yer verilmistir. Bunlardan bazilar1 asagidakilerden olusmaktadir:34

- Bagimsiz davranma,

- Hilelerin 6nlenmesi, tespiti ve geregi i¢in periyodik olarak gériismelerin yapilmast,
- Ahlaki davraniglara ve yasal diizenlemelere uyumun tesvik edilmesi,

- Hilelere kars1 ¢alisanlar, miisteriler ve saticilarin yetkilendirilmesi,

- Hile risklerin anlasiimasi,

- YOnetiminin gozetilmesi.

3.1.3. Hilenin Onlenmesinde Kurumsal Yénetimin Rolii

Hileli finansal raporlamanin 6nlenmesinde kurumsal yonetim ilkeleri 6nemli rola sahiptir.

Bu ilkeleri asagidaki gibi asiklanabilir,

Seffaflik ilkesi: Isletmedeki mevcut durum ve olaylar ile ilgili bilgilerin ulasilabilir,
anlasilabilir ve soyut olmasini ifade etmektedir. Bu sebeple de sirket tarafindan

bilgilendirme politikasinin olusturulmasi gerekmektedir.

3 Terzi, S. (2012). Hileli Finansal Raporlama Onleme ve Tespit (1. Bask1) istanbul: Ekimu, s. 128-130.
%Terzi, a.g.e., s. 137, 138.
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Hesap verilebilirlik ilkesi: YOnetim tarafindan alinan kararlarin dogrulugunu kanitlama ve
sorumluluklarin kabullanmesi gerektigini ifade etmektedir. Daha genis anlamda bu ilke
yonetimin islev ve sorumluluklarinin agiklanmasini,yoneticilerin ve paydaslarin taleplerini
siraya alinmasini ve alinan kararlarin objektif oldugunun yonetim kurulunca izlenmesini

ongermektedir.

Esitlik ilkesi: Bu ilke hissedarlarin haklari ve esit isleme tabi olmalar1 gibi konulari
kapsamaktadir. Ayn1 zamanda hissedarlarin oy kullanma hakki ve inceleme hakki gibi

konularin diizenlenmesini de kapsamaktadir.

Sorumluluk ilkesi: Sirkette dogru ve etkin bir kontrol mekanizmas1 olusturarak yasalara ve
toplumsal degerlere uygunlugun giivence altina alinmasini amaglayan dogru hedeflerin

planlanmasini ve bunlarin uygulanmasini icermektedir.
3.1.4. Hilenin Onlenmesinde Etkin i¢ Kontrol Sisteminin Etkisi

Gtglii bir i¢ kontrol yapisinin olusturulmasinin hile ile miicadelede ¢ok onemli bir yeri
vardir. Birgok isletmede dogal risk olarak tanimlanan, dogrudan 6nlenemeyen ¢esitli risk
unsurlart mevcuttur. Birgok c¢alisanin firsatini buldugu anda hile yapmasi bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu anlamda 6nceden belirlenen risklerin ¢esitli dnlemler ile en aza
indirilmesi en énemli adim olacaktir. Bunun en 6nemli yolu da etkili bir i¢ kontrol yapisi

olusturmaktir.®®

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, ¢alisanlarin tarafindan yapilan hilelerin engellenmesi ve ortaya
cikartilmasinda oldukga etkilidir. Calisanlar tarafindan yapilan hileler, hile tiggeninde
belirtilen baski, tutum ve firsat kosullarinin var olmasi durumda ortaya g¢ikabilecektir.
Isletme yonetimleri etkin bir i¢c kontrol mekanizmasm tesis ederek calisanlarini hile
yapmaya iten firsat ortamini engelleyebilmektedir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi ile hilelerin
engellenmis olmasmin isletme yonetimine sagladigi fayda sadece isletme varliklarinin
korunmasinda degil, ayn1 zamanda giivenilir bilgiler iceren finansal tablolarin onlar1 dogru
kararlar almasi noktasinda da karsimiza c¢ikmaktadir. Yoneticilerin ekonomik kararlar
almasindaki en Onemli rehberleri, sirketin ekonomik resmi olan mali tablolaridir.
Yoneticiler, bu resme bakarak, belli analiz ve tahminlerle planlama yaparlar. Yaniltici

bilgiler baz aliarak belirlenen hedeflere ulasmak zor olacaktir.®®

3 Erdem, Z. (2014). Hile Denetimi ve I¢ Kontrol Iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, $.53.

3 Ercinler, S. (2014). Muhasebe Hile ve Hatalarinin Engellenmesinde Bagimsiz Denetim Faaliyetleri ve Bir
Anket Uygulamas:. Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 5.82
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3.1.5. Hilenin Onlenmesinde Denetim Komitesinin Rolii

Yasanan muhasebe skandallarinin sonucu olarark i¢ kontrol ve finansal raporlama siirecine
duyulan giiven azalmistir. Boylelikle sirket yonetimlerinin sorumluluklarinin daha fazla
olmasi yoniinde istek yaranmis ve diizenleyici kurumlar tarafindan yapilan yasal
diizenlemelerde denetim komitelerinin olusturulmasi yoniinde diizenlemeler yapilmistir.
Denetim komiteleri finansal raporlama siirecinin denetlenmesi, i¢ denetimlerin gozetimi ve
i¢ kontrol sistemi ile bagimsiz denetciler arasinda koordinasyonun saglanmasi amacina
yonelik olarak kurulmustur. Denetim komitesinin kurulmasindaki diger amag, yonetim
kurulu ve bagimsiz denet¢iler arasinda iliski kurmak ve ayni zamanda aralarinda
koordinasyonun saglanmasina yonelik olmaktadir. Bundan baska bagimsiz dentgilerin
bagimsizligini desteklemek ve onlara bu konuda yardimci olmak, ayni zamanda isletmenin
i¢c kontrollerini ve finansal raporlama siirecini izlemek denetim komitesinin sorumlulugu
altindadir. Yonetici olmayan tiyelerden olusan denetim komitesi sirket genel kurulunun bir
alt komitesi olmaktadir. Denetim komitesi, sirketin i¢ kontrol sistemini degerlendirerek, i¢
denetim programlarimi gozden gegirerek, sirketin {ist yonetimden alt kademelerine kadar
etik, yasa ve belirlemis politika ve kurallara uygun davranilmasini saglayarak hileye karsi

kontrol ortam olusturulmasina ve hilelerin 6nlenmesine yardimci olmaktadir.®’

Denetim komitelerinin etkin olabilmesi ve hileli finansal raporlamay1 dnleyebilmeleri i¢in

SOX ( Sarbanes-Oxley Yasasi) tarafindan bazi sartlar dngoriilmiistiir. Bunlar,®
Denetim komitesini olusturan kisiler yonetim kurulu iiyelerinden tamamen farkli olmalidir
Ihtiyag duyulmasi halinde denetim komitesi danismanlik alabilir

Denetim komitesi bagimsiz denetgiler ile gerceklestirilecek denetim sézlesmelerinden,
gergeklestirilecek denetim calismalarinin gézetiminden ve denetgilere ddenecek iicretlere

kadar olan siireglerden sorumludurlar

Denetim komitesinin gorevlerini etkin ve etken bir bi¢gimde siirdiirmesinin ayn1 zamanda

finansmaninin saglanmasi gerekmektedir.

Bagimsiz denetgiler tarafindan isletmenin kullanmis oldugu tiim ciddi muhasebe

politikalar1 ve uygulamalar1 denetim komitesine raporlanmas1 gerekmektedir.

Denetim komitelerini olusturan iiyelerden en az biri finansal konuda uzman olmalidir ve

bu durumu halka agik isletmelerin ortaya koymasi gerekmektedir.

37 Tarhan Mengi, 2013, a.g.e., s. 139.
3 Tarhan Mengi, 2013, a.g.e., s. 57, 58
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3.2. Hileli Finansal Raporlamanin Tespitinde Kullanilan Teknikler

Hileli finansal raporlama gergeklestiren isletme yonetimleri genellikle bunu gizleyebilmek
ve denetginin hileyi ortaya ¢ikarmasina engel olmak i¢in ¢aba sarf ederler. Bu nedenle de,
gergeklestirdikleri hileli islemleri muhasebe kayit ve islemleri arasina gizlemeyi segerler.
Bu sebeple denetcilerin bu eylemleri ortaya g¢ikarmalar1 i¢in ayrintili olarak analizler
yapmalar1 gerekmektedir. Bagimsiz denetgiler gergeklestirdikleri ¢aligmalar sonucunda
elde ettikleri verilere ve belirtilere dayanarak hileli finansal raporlama ile kars1 karsiya
olup olmadiklarina karar vermek durumundadir. Hileli finansal raporlamanin ortaya
¢ikarilmasi konusunda vakalarin yaklasik %80 ‘inde karsilasilan en biiyiik problemlerden
biri denetgilerin yeterli denetim kanit1 elde etmemelerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle
de varliklarin sahipligi, degerlemesi ve yonetimin bu konulari sunumunun yeterli bi¢imde
denetlenmemesi ve yeterli kanitlar elde edilmemesi, hileli finansal raporlamanin ortaya
¢ikartilmamasinin en 6nemli nedenlerdir. Isletmenin iigiincii kisiler ile olan iliskilerinin
analiz edilmesi bu konuda faydali olabilir. Soyle ki, isletmenin iliskili oldugu taraflar ile
olan iliskileri, finansal kurumlar ile olan iliskileri, denetciler ile olan iliskileri, hukukgular
ile olan iliskileri ve yatirimcilar ile olan iligkilerinin detayli bi¢imde incelenmesi oldukca

Onemli veriler sunar.
3.2.1. Analitik inceleme Teknikleri

Finansal tablolarda yer alan wverilerin karsilastirilmasi ve aralarindaki iliskilerin
aragtirllarak gbzden gecirilmesi seklinde yapilan incelemeler, analitik incelemedir
teknigidir. Daha genis anlamda, bu teknik finansal ve finansal olmayan veriler ile isletme
kayitlar1 arasinda anlamli iligkilerin incelenmesinden elde edilen bilgilerin, denetci
tarafindan gelistirilmis beklentilere uygunlugunun test edilmesi islemleridir. Analitik
inceleme teknigindeki temel amag, denetim goriisii icin kanit toplamak, veriler arasinda
anlaml iligkiler oldugunu dogrulamak ve bunlar arasinda dogal olmayacak sapmalari
ortaya c¢ikarmaktir. Ayni zamanda isletmenin ve c¢evresinin taninmasi, isletmenin
stirekliliginin saglanmasi, finansal tablolardaki hatalarin tespit edilmesi ve denetim
testlerinin azaltilmas1 da analitik inceleme prosediirlerinin amagclar1 arasinda yer
almaktadir. Analitik inceleme prosediirleri, genellikle tahmin edilebilecek yiiksek hacimli
islemlerde uygulanabilen tekniklerdir. Bazi durumlarda denetci, finansal tablolar
etkileyebilecek onemli yanliglik riskini kabul edilebilir diisiik seviyelere indirmek igin,
sadece temel analitik inceleme tekniklerini uygulamaya karar verebilir. AICPA tarafindan
yayinlanan 56 No’lu denetim standardinda (SAS), analitik inceleme teknikleri su sekilde
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tanimlanmaktadir: “Cesitli finansal ve finansal olmayan veriler ile isletmenin kayitlari
arasindaki anlaml iligkilerin incelenmesiyle elde edilen bilgilerin, denet¢i tarafindan
gelistirilen beklentilere uyup uymadigmin bakilmas: islemlerine analitik inceleme
prosediirleri ad1 verilmektedir.” Ornegin; isletmenin cari yila iliskin giderleri ile dnceki
yillara iligkin giderlerini karsilagtirarak bir karara varmasi, inceledigi doneme iliskin satig
karlilig1 ile sektore iligkin satis karlilik rakamlarini karsilastirarak bir sonuca ulagmasi
analitik inceleme prosediirlerinin igerigini olusturur. Analitik inceleme, gelismis analitik
teknikleri bilgisayarlar yardimiyla ¢ok etkin olarak yapilabilir ve elde edilen kanitlar,
finansal sonuglarin dogrulugunu ortaya ¢ikarmanin Otesinde isletmenin faaliyetlerinin

etkinligini ve verimliligini ortaya koyar.
3.2.2. Fisilt1 Yontemi

Ingilizcede “Whisleblowing” olarak isimlendirilen fisilt1 yontemi teknigi ABD’de yaygin
olarak kullanilan tekniklerdendir. Bu yontem ile ¢alisanlarin hile 6nleme ve ortaya ¢ikarma
stirecine katilmalar1 saglanmaktadir. Ciinkii isletme igerisinde yanlis olan ve yanlig giden
durumlarla ilgili ilk bilgi sahibi olan kisiler, isletme calisanlaridir. Bu yontemi kullanirken
calisanlarin kendi bildikleri ve notlar1 da icerisine dahil edebildikleri unsurlar1 denetg¢i ile
paylagmalar1 son derece dogaldir. Ayrica bu notlarin ve anlatilan bilgilerin giivenilir ve
aragtirmaya deger olup olmadigi hakkinda titiz davranmalar1 gerekmektedir. Cilinkii bu
bilgilerin dogru olabilecegi gibi kiskanglik, kisilik bozukluklari, intikam ve kisisel
nedenlere bagli olarak asilsiz iddialarda bulunabilecegi ihtimali de goz Oniinde

bulundurulmas: gerekmektedir. Bu ydntemin hile denetimindeki amac; 39 4°

v Mevcut durumlar hakkinda bilgiler toplayarak saptayici tedbirler almak,
v' Uygulamalar ile ilgili geri cevap alinmasini saglamak,

v" Uygulamalar ile ilgili kendini giivende hissetmek,

v" Bilgi sahibi olunmayan durumlar ile ilgili bilgi sahibi olmak.

3.2.3. Benford Kanunu

Bir matematik kanunu olan bu yontemi ilk olarak 1881 yilinda matematik ve astronomi
profesorii olan Simon Newcomb kesfetmistir. Newcomb, akademik g¢aligsmalari sirasinda
matematik kitaplarin1 incelerken logaritma tablosu kitaplarinin ilk sayfalarinin sonraki

sayfalardan daha fazla yipranmis oldugunu gézlemlemistir. Ayrica inceledigi bu yipranmis

% Tarhan Mengi, 2013, a.g.e., s. 162
40 Tarhan Mengi, 2013, a.g.e., s. 129
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sayfalardaki say1 dizilerinden ilk hanesi “1” ile baslayan dizilerin digerlerinden daha fazla
oldugunun ve bunu iki, ii¢, ve diger sayilarin takip ettigi sonucuna varmistir. O donemde
bu durum iizerine Newcomb bir makale hazirlasa da fazlaca dikkate alinmamustir. Daha
sonrasinda ise 1938 yilinda fizik¢i olan Frank Benford tarafindan ayn1 gozlemler yapilarak
ayni sonuclara ulasilmis ve boylece literatiire sokulmustur. Benford, bu durumun bir
tesadlif olmama ihtimalinden hareketle birbirinden farkli 20229 say1 seti iizerinde
caligmalar yapmis ve insanlar tarafindan daha ¢ok kiiclik rakamlarin kullanildig1 sonucuna
ulagsmistir. Denetim alaninda ise bu yontemi kullanan muhasebe profesorii Mark J. Nigrini
olmustur. Mark J. Nigrini kisilerin hile eylemini gerceklestirirken uydurduklart sayilarin
tesadiifi sayilar olmayacagini diislinerek Benford Kanunu’nu denetim alaninda kullanmay1
denemistir. Boylece hileli islemlerdeki sayilarin Benford Kanunu ile uyumlu olmasinin
miimkiin olmadigin1 ve ortaya c¢ikacak farkliligin gerceklestirilmis bir hileli finansal
raporlama belirtisi olabilecegini ileri stirmiistiir. Fakat hile denetiminde bu ydntemi
kullanmanin avantajlari ve dezavantajlari bulunmaktadir. Avantajlarindan en 6nemlisi
diisitk maliyetli olmasidir. Ayrica, bu yontem sirketin veri tabanina uygulandigindan
stiphelilerin hile tespiti i¢cin kullanildigini anlama olasilig1 diisiiktiir ve boylece hileyi
yapmaya devam ettikce yakalanmalari kolay olmaktadir. En Onemli dezavantaji ise
sonuglarin garanti olmamasidir yani, yapilan analiz sonuclarmma gore hileli gibi tespit

edilen hususlarin, aslinda hileli olmama olasiliginin olmasidir.*
3.2.4. Sorusturma Tekniklerinin Kullanim

Hileli finansal raporlama yapan kisiler genel olarak akla yatkin bir sekle girebilmek i¢in
gercekler ile hayali unsurlar1 birlestirerek olayr kendi diledikleri sekilde yansitma egilimi
icerisine girerler. Bu kisiler genellikle gercegi saptirarak , yalan sdyleyerek, c¢esitli bilgi ve
belgeleri gizleyerek denetginin kafasini karistirabilmek igin gayret ederler. Bu nedenle
sorgulamay yiiriiten kisinin sorgulamay1 oldukca derin bir sekilde gerceklestirmesi gerekli
olmaktadir. Hileli finansal raporlama c¢evreden bagimsiz bir sekilde olusmamaktadir. Bu
nedenle isletmede hileli finansal raporlamaya iliskin gergeklestirilen arastirmalar isletme
ist yonetiminin sorgulanmasini igerecek bi¢cimde tasarlanmali, sirasiyla isletmenin CEO’
su, CFO’ su, COO’su ve muhasebe personeli sorgulanmalidir. Sorgulama isleminin yetkin
ve deneyimli bir hile denetcisi tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu kisi

muhasebede herhangi bir tahrifat gergeklesip ger¢eklesmedigine iliskin sert ama 6nemli

4l Tarhan Mengi, 2013, a.g.e., s. 163-167
41 Tarhan Mengi, 2013, a.g.e., s. 130-132

27



sorulart sorup karsiliginda diiriist yanitlar almay1 basarabilen bir kisi olmalidir. Hileli
finansal raporlamay1 sorgulama ile ortaya cikarabilmek i¢in, yonetim ve kilit noktalarda
calisan tiim personel sorgulanmalidir. Hile incelemecileri ve bagimsiz denetgiler , bir
sorgulama siirecinde ¢esitli 6nemli noktalar1 dikkate almali ve konu ile ilgili oldugunu
diistindiikleri sorular1 korkusuzca sorabilmelidirler. Bu noktada, sorulan sorularin suglayici
nitelik tasimamasina 6zen gosterilmelidir. Genel olarak sorgulamalar sirasinda denetgilerin
karsisina iki grup calisan gelmektedir. Bunlardan ilki hileli finansal raporlama sugunu
isledigi diisiiniilen ikincisi ise , su¢ islememis ancak isletmede bir seylerin yanlis gittigine
dair diisiincesi olan kisidir. Ikinci grup bilgi alinmas: acisindan ¢ok iyi bir kaynaktir. Toplu
sekilde gerceklestirilecek sorgulamalarda kisilerin ~ birbirini  etkileme ihtimali
bulunmaktadir. Bu sebeple, sorgulamalar toplu olarak gergeklestirilmemeli, kisiler bir bir
sorgulanmalidir. Sorgulama sirasindaki ortam kisinin sorulan sorulara samimiyetle cevap
vermesine olanak saglayacak bicimde saglanmalidir. Sorgulamayi yiirliten kisi , hile
konusunda soru sormaya baslamadan once , denet¢i olarak hileleri ortaya ¢ikarma
konusundaki sorumlugunu belirtmeli ve bu konuda cesitli sorular sormak zorunda
oldugunu aciklamalidir. Sorgulanan kisinin bu hususu anlayip anlamadigi sorulmalidir.
Alacag1 pozitif yanit iizerinde hile konusunda sorular yoneltmeye baglamali, sorular1 en

kolay olandan en zor olana gore siralayarak yoneltmelidir.

Denet¢inin, hile yapildigini ve hileyi yapani tahmin etmesi s6z konusudur. Denetci burada,
bilgi birikimini ve tecriibesinin yani sira, sosyal 6zelliklere de sahip olmali ve ¢alisanlarla
sohbet edebilmeli, varsa hileli durum hakkinda onlar1 konusturabilme yetenegine sahip
olabilmelidir. Denetci, konusturma eyleminin c¢ogunlukla diger calisanlarla yapmakla
birlikte, bazen hile yaptigina inandig1 c¢alisam1 da konusturarak onun yanilmasim ve bu
sekilde yakalanmasini da saglayabilmektedir. Sorgulama, herhangi bir konu hakkinda
isletme personeline ve diger iligkili kisilere soru sorma ve tatmin edici cevaplar alma

stirecidir. Cevaplar resmi, gayri resmi, yazili ve sozlii agiklamalar seklinde olabilir.
Hile sorusturmasinda:

- Olayin ger¢eklesme bicimi ve ayrintilari,

- Hileye karisanlar, asil suclu ile yardim edenler, g6z yumanlar,

- Hile maliyetinin hesaplanmasi,

- Isletme iginde uygulanacak yaptirimlarin nelerden olustugu ve uygulama prosediirii,

- Hileye disaridan karisanlar varsa bunlar hakkinda yapilabilecek islem onerileri,
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- Zanlilardan masum olduklar1 anlasilanlarin, bu durumdan kurtarilmalart ve telafi

uygulamalari,
- Konularini agiklamak ve belirlemeye yonelik ¢calismalar yiiriitiiliir.
3.2.5. Kontrol Listeleri Kullanimi

Kontrol listelerinin kullanimi igletmelerde hileli finansal raporlamanin ortaya ¢ikartilmasi
konusunda fayda saglayabilmektedir ve bu kontrol listeleri AICPA tarafindan yayinlanan

SAS No0.99’a dayanarak hazirlanmistir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir;*?
» Bask1/Tesvik Unsuruna iliskin Kontrol Listesi

v Isletmenin mali istikrar1 ve karlilif1 ekonomik, endiistriyel nedenlerden dolay: ya da

isletmenin faaliyet kosullar1 nedeniyle tehdit altinda mi1?

v lIsletme yonetimi cesitli sartlarin yakalanmasi veya isletme ile ilgili olan {igiincii

taraflarin beklentilerinin karsilanmasi gibi konularda baski altindadir m1?

v Isletme yoneticilerinin  veya yonetim kurulunun gelirleri isletmenin mali

performansindan etkileniyor mu?

v Isletme yoneticileri ve isletme personeli, yonetim kurulu veya yonetim tarafindan

ozellikle satis ve karliliga iliskin finansal hedeflerin gerceklestirilmesi konusunda yogun

bir baski altinda m1?
» Firsat Unsuruna lliskin Kontrol Listesi

v Isletmenin yaptig1 faaliyetleri veya icinde bulundugu endiistri kolu isletmenin hileli

finansal raporlama yapabilmesi igin gereken ortami sunmakta midir?
v Isletme ydnetimi yeterli diizeyde takip edilmekte midir?

v Isletmenin organizasyon yapisi karmasik ya da istikrarsiz bir durum sergilemekte
midir?
v/ Miisteri isletmenin i¢ kontrol yapisina iliskin unsurlarda herhangi bir agiklik mevcut

mudur?

» Hakl1 Gosterme ve Tutum Unsurlarina Iliskin Kontrol Listesi

42 Tarhan Mengi, 2013, a.g.e., s. 137,138
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v Isletme yonetiminin etik degerlere destegi ve iletilmesi ile ilgili basarisizlig1 veya tam

tersi uygun olmayan etik deger ve standartlarin iletilmesi gibi bir durum s6z konusu

mudur?

v Isletmedeki konumlar1 geregi finansal konularla iliskili olmayan ydneticilerin muhasebe

politikalar1 ve tahminleri gibi konularda alinacak kararlara katilma veya bu konularla

mesgul olma yoniinde bir tutum i¢inde bulunmaktadirlar mi1?

v Isletme ydnetimi ve yonetim kurulu iiyelerinde kanunlarmn ¢ignenmesi ile ilgili bir

tutum mevcut mudur?

v Isletme yonetiminin isletme hisse senedi fiyatlarinin atmasi ydniinde asir1 bir ilgisi

bulunmakta bu yonde bir tavir sergilemekte midir?
v Isletme yonetimi agresif ve gercekdis1 ongériilerde bulunmakta midir?

v Isletme yonetimi, diizeltme yapilmasi gereken durumlari zamaninda bildirmeyi ihmal

etmekte midir?

v Isletme yonetimi uygun olmayan muhasebe uygulamalarmi énemlilik temeline bagl

olarak hakli gostermeye ¢alisma egiliminde midir?
3.2.6. Veri Madenciligi Tekniklerinin Kullanim

Teknolojide ve bilgisayar alaninda yasanan gelismeler sonucu olarak isletmelerde
yiiriitiilen faaliyetler ve yapilan islemler gigabayt ve terabayt biiyiikliigiine sahip hard
disklere aktarilip kaydedilmeye baglanmigtir. Boyle biiyiik hacimli verilerin manuel olarak
kontrol edilmesi zorluk yaratdig i¢in kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler Excel, Access
gibi bilgisayar programlari kullanarak bu durumu ¢6zmeye caligmaktadir. Fakat gittikge
biiyiiyen islem hacmi nedeniyle bdyle programlarin da zamanla yeterli olmamasina yol
agmaktadir. Ayrica teknolojideki gelisimelere bagli olarak artan veri setleri, beraberinde
isletmelerdeki hile ve usulsiizliikleri de arttirmistir. Sonu¢ olarak, gliniimiizde hile ve
usulstizliikleri tespit etmede en Onemli sorunlardan biri, isletmelerin oldukga biiyiik
hacimli verilere sahip olmasidir. Bu nedenle de bdyle biiyiik hacimli veri setleri i¢cindeki
hileli islemleri tespit etmek i¢in istatistiki modellemelerle ¢alisan karmagik algoritmalara
ihtiyac1 vardir. Boyle durumda kullanilabilecek en etkin istatistiki yontemlerden biri de
veri madenciligi yOntemidir. Veri madenciligi teknigi istatistik ile teknolojinin

biitlinlesmesi sonucu meydana gelen bir aractir. 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan bu kavram
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diinyada yeni yayginlasmis ve son yillarda muhasebe ve denetim alaninda da uygulanmaya
baslanmistir. Bu teknik, veri ambarlarindaki ¢ok ¢esitli verilere dayanarak daha oOnce
kesfedilmemis bilgileri ortaya ¢ikarmak ve bu bilgileri karar vermek ve eylem planin
gerceklestirmek icin kullanma siirecidir. Bu sebeple tek basina bir ¢6ziim olmamakta,
¢ozlime ulagmak igin verilecek karar siirecini destekleyen ve problemleri ¢ozmede gerekli
olan bilgileri saglamaya faydali olan bir aragtir. Bagka bir ifadeyle veri madenciligi,
“verilerin igerisindeki Oriintiilerin, iligkilerin, degisimlerin, diizensizliklerin, kurallarin ve
istatistiksel olarak onemli olan yapilarin kesfedilmesidir” seklinde tanimlayabiliriz. Veri
madenciligi teknigi ile, gizli ve siipheli iliskilerin ortaya ¢ikarilabilmesi igin, kontrollerin
etkenligini belirleyebilmek i¢in, hile risklerinin gézlemlenebilmesi i¢in bilgilerin yararli ve
etkili bir sekilde incelenmesi ve analiz edilebilmesini amaglanmaktadir. Bu analiz
stirecinde yer alan biiyiik miktarli verilerin analiz edilebilmesi i¢in ilk 6nce bu verilerin
cesitli sitireclerden gegirilerek analize uygun duruma getirilebilmesi gerekmektedir.
Islenmemis yani ham haldeki verilerin potansiyel bir hileli finansal raporlama riskine kars1
inceleyebilmek icin dort asamadan gegilmesi gerekmektedir. Bu asamalar asagidaki gibi

siralanabilir;*

Ilk olarak incelenecek verilerin icermesi gereken bilgileri icerdiginden ve dogru bir
formatta bulundugundan emin olunmasi gerekmektedir. Verilerin miimkiin oldugunca
kesin olmas1 ve eksiklikler igermemesi 6nemlidir. Bu eksiklikler kalitesiz veriler nedeniyle

basarisizlik ve vakit kaybina neden olur.

Ikinci asamada ise hile riskine iliskin test edilecek unsura karar verilmelidir. Bu noktada
siirlama bulunmamakta, incelemeyi yapan kisi test etmek istedigi unsurla ilgili verinin ne
olduguna karar vererek bu unsura etki edebilecek verileri belirlemek suretiyle gerekli test
caligmasini gergeklestirebilir. Muhasebe kayitlarinda bir yanlishgm olup olmadigini
inceleyen bir denetci, biitiin glinliik defter girislerini elektronik formatta elde etmeye, bu
kayitlardaki sistematigi anlayarak bir beklenti olusturmaya, bu beklentiyi gergeklesmis
olan veriler ile karsilastirmaya, anormal durumlar1 arastirtp bunlarin nedenlerini ortaya
cikarmaya ¢alismaktadir. Mesai saatleri disinda gergeklestirilen muhasebe kayitlari, donem
sonlarinda bilangoya aktarilan maliyetlere iligkin kayitlar anormal durumlara 6rnek olarak

gosterilebilir.

43 Tarhan Mengi, 2013, a.g.e., s. 141, 142
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Calismalar Ornekler alinarak yapilmakta ve sonuglar gozden gecirilmektedir. Siireg
tekrarlara dayanmaktadir. Boylece ne kadar ¢ok calisma yapilirsa test sonuglart o kadar

giivenilir olur.

Veri analizleri ile hileli olan kayitlarin ortaya ¢ikarilmasini direkt olarak saglamasa da,
gerceklestirilen testlerde Ortaya ¢ikan normal olmayan durumlart géz Oniine getirmeye
yardimc1  olacaktir. Bdylece denetgi gerekli ¢alismalarii  bunun  {izerinde

gergeklestirecektir.
3.2.7. Kirmiz1 Bayraklar Teknigi

Hile belirtegleri olarak da isimlendirilebilen “kirmizi bayraklar”, isletmede ortaya
cikabilecek potansiyel risk faktorleridir. Bu hile belirtegleri, hileye karsi isletmede dogal
bir egilim oldugunu gostermektedirler. Kirmizi bayraklar (hile belirtecleri), isletme
yonetimini ya da personelini isletme lehine ya da kisisel kazan¢ saglamak adina hile
yapmaya iten olaylar, durumlar, baskilar, firsatlar ya da kisisel dzelliklerdir. isletmelerde
ortaya ¢ikabilecek hile belirteglerini; muhasebe ile ilgili anormallikler, i¢ kontrol zayifligi,
analitik anormallikler, asir1 yasam bicimleri, olagan olmayan davramislar ve sikayetler,
uyarilar-imalar seklinde alti grupta toplamak miimkiindiir. Kirmiz1 bayraklar yontemi,

sonuca gotiirmekten ziyade hilenin s6z konusu olabileceginin belirtecleridir.
3.2.8. Capraz Denetim Teknigi

Capraz denetim teknigi muhasebe hesaplarinin isleyis sekline dayanarak yapilan bir
denetim teknigidir. Bu yontemdeki amag¢ hangi hesaplarin karsilikli ¢alistiginin
belirlenmesidir. Eger karsilikli ¢aligmamasi gereken hesaplar da aynmi kayitta yer aliyorsa
anormal bir durum oldugu diisiiniillmekte ve bunun incelenmesi gerekmektedir. Bundan
baska hesaplardaki tutarlarin denkligi de 6nemli olmaktadir. Hesaplar ve tutarlar arasinda
fark s6z konusu ise bu durumda incelenmesi gereken bir sorunun var oldugu kabul

edilmektedir.**
3.2.9. Siirekli Denetim

Siirekli denetim teknigi, finansal tablolardaki bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi ile ilgili
goriis olusturulmas: amaciyla bilgisayar destekli denetim tekniklerini ve analitik
prosediirlerin kullanilmasi ile elektronik denetim kanitlariin toplanmasindan elde edilen

gorlisi bir denetim raporu ile bilgi kullanicilarina sunmaya yonelik sistematik bir siireg

4 Terzi, a.g.e. 5.162,163.
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olmaktadir. Rezaee ve arkadaslarinin tanimina gore siirekli denetim fiziki olarak belge
olmadan kagitsiz ve gercek zamanli muhasebe ortaminda hazirlanmig finansal tablolara
uygun goriis verebilmek icin elektronik denetim kanitlarinin toplanmasi siireci olmaktaduir.
Baska bir calismada yine Rezaee ve arkadaslari tarafindan yapilan tanimda siirekli
denetim, bilginin ortaya ¢ikmasiyla veya ortaya ¢ikmasiin ardindan, denetgi tarafindan
devamli olarak bilgiye iligkin glivence verilmesini saglayan kapsamli bir elektronik
denetim siireci olarak elealinmaktadir. Bu tanimlardan da anlasilacagi {izere, burada
vurgulanmak istenen, siirekli denetim tekniginin bilgi teknolojileriyle beraber ve devamli
bir sekilde gelisme gosteren bir siire¢ oldugudur. Siirekli denetim, islemlerin gergeklesme
aninda veya gerceklesmesi sonrasi sonuglarin denetlenmesi oldugundan tam otomatik ve
birbiriyle iliskili islemlere ve sonuclara hizli erisimi saglayan bir silire¢ ile miimkiin
olabilmektedir. Bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in, siirekli denetimin online bir Sistem

iizerinde uygulanmas1 gerekmektedir.*®
Siirekli denetimde iki ana bilesen s6z konusudur. Bunlar asagidakilerdir:*

a) Sirekli kontrol degerlendirmesi: Kontroldeki zayifliklar iizerinde miimkiin olabildigi
kadar hizli denetim yapilabilmesini ifade etmektedir. Bu teknik sayesinde, i¢ denetciler
yonetimin izleme fonksiyonunun yeterliligini degerlendirmekte, denetim ve yonetim
kurullarina kontrollerin etkili ¢alistigi ve kurumun muhtemel olumsuzluklari hizli bir

sekilde diizeltebilecegi garantisini sunmaktadirlar.

b) Siirekli risk degerlendirmesi: Beklenilen risk diizeyindeki sistem ve siireclerin tespit
edilmesini ifade etmektedir. Bu yontemle, denetgiler kurumun riskli alanlarini tespit
etmekte ve bu riskleri derecelendirerek sinirli olan denetim kaynaklarinin daha aktif

sekilde dagilimin saglamaktadirlar.
3.3. Denetim Kavram ve Tiirleri

Denetim kavraminin  farkli sekillerde incelenmesi ile, degisik tanimlar yapmak
miimkiindiir. Genel olarak ele alindiginda denetim kavrami, “ekonomik faaliyet ve
olaylarla ilgili iddialarin onceden belirlenmis olgiitlere uygunluk derecesini arastirmak ve
sonuglart ilgi ilgili goriis bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar

degerleyen sistematik bir siirectir” seklinde tanimlanabilir. Daha genis anlamda

% Cetin, B. (2011). Siirekli Denetimin I¢ Denetimde Uygulanabilirligi. Yiksek Lisans Tezi, Zonguldak
Karaelmas .Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak, s. 22,23.
46 Cankar, I. (2006). “Denetimin Yeni Paradigmasi: Siirekli Denetim”. 23 Denetimde Kanit Teorisi ve
Gelisimi, 61, 71.
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giiniimiizde denetim kavrami; “Denetim bir organizasyonda ydnetimin iddialarinin
bagimsiz, nesnel bir bakis agisiyla daha o6nceden belirlenmis dlgiitlere, kriterlere
uygunlugu konusunda giivence saglayan ve bu dlgiitleri ne olgiide gergeklestirdigi
konusunda sistematik ve disiplinli bir bicimde inceleyip degerlendirerek bu bilgilere
ihtiva¢ duyan taraflara raporlayan bir damsmanlik faaliyetidir” seklindedir. Kisacasi,
denetim, daha dnceden hedeflenen bir amaca ulasilip, ulasilamadigini veya hangi seviye ve
Olciilerde ulasildigini incelemek, tetkik etmek ve analiz etmektir. TDK (Tirk Dil Kurumu)
giincel sozliikte ise denetim kavrami “Bir gdérevin yolunda yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini
anlamak ic¢in yapilan arastirma, denetim, baki, teftis, murakabe, kontrol” seklinde
tanimlanmaktadir. Denetim kavramini muhasebe agisindan ele alinca ise, Oncelikle
muhasebenin iki temel fonksiyonuna dikkat etmek gerekir. Bunlardan birincisi bir
isletmede meydana gelen ekonomik faaliyetlerin kayitlara alinip, izlenmesi, digeri ise bu
kayitlardan elde edilmis olan finansal bilgilerin raporlar halinde diizenlenmesi ve ilgili
kisilere sunulmasidir. Bu fonksyonlardan ikincisi mevcut olduguna goére denetim s6z
konusu olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak genel anlamda muhasebe denetimi, “raporlanan
ve ilgililere sunulan finansal bilgilerin dogrulugu ve diiriistliigii hakkinda, tarafsiz ve
bagimsiz bir kisi tarafindan goriis bildirilmesi siirecidir” seklinde tammlanmaktadir.
Muhasebe denetimini genis anlamda inceledigimizde denetimi, faaliyetlerin etkili ve
yeterli bir seviyede yiiriitiiliip, yiiriitiilmediginin incelenmesi amaciyla, bilgi toplama
islemlerinin ve biitiin yonetim faaliyetlerinin incelenmesi ve degerlendirilmesini kapsayan
bir siirectir seklinde tanimlayabiliriz. Muhasebe denetimi; temel olarak genis anlamdaki
denetimin 6zel bir amaca indirgenmis hali olmaktadir. Bu 6zel amag, firmaya ait ekonomik
faaliyetlerin kaydedildigi, muhasebe kayitlarimin ve kayitlarin sonucu olan finansal
tablolarin dogrulugunun, tarafsizliginin ve giivenilirliginin incelenmesidir. Diger bir ifade
ile modern anlamda muhasebe denetimi (auditing), bir isletmenin muhasebe kayitlarinin,
bir uzman kisi tarafindan detayli incelenerek dogrulugu, diiriistliigi, glvenilirligi ve
tarafsizligi konusunda bir fikir edinme seklidir. Gliniimiizde finansal tablo kullanicilari,
kullanilan bilginin gilivenilir olup olmadigina dair goriisii almadan finansal kararlarini
yonlendirmemektedirler. Bu nedenle bilginin kullaniciya ulagsmadan 6nce denetlenmis
olmas1 gerekmektedir. SOyle ki, Uluslararasi Denetim Standartlari’nda denetim kavrami
amac yoniinden tanimlanmaktadir. Buna gore, "finansal tablolarin denetlenmesinin amaci,
finansal tablolarin ve bunlarin dipnotlarinin onceden belirlenmis bir finansal raporlama
cercevesine gore hazirlanip, hazirlanmadigi hakkinda bir goriis agiklamak igin denetciye

imkan saglamaktir.” KGK’da (Kamu Gozetim Kurumu) yer alan bagimsiz denetim
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yonetmeliginde, bagimsiz denetimin tanimi yapilmaktadir. Soyle ki, bagimsiz denetim
“Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu
ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlarinin elde edilmesi amacuyla, denetim standartlarinda ongoriilen gerekli bagimsiz
denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve

degerlendirilerek rapora baglanmasi” olarak tanimlanmustir.’ 48

Denetime gerek duyulmasini ve denetimin zorunlu olmasina sebep olan faktorler genel

olarak dort ana baslik altinda toplanabilmektedir. Bunlar asagidaki gibidir.*®

Cikar catismasi: Finansal tablolarin hazirlanmasindan sorumlu olan sirket yoneticileri ile
bu finansal tablolarin kullanicilar1 arasinda ¢ikar ¢atismasi sz konusu olabilmektedir.
Ayn1 zamanda bu ¢ikar ¢atismasi sirket yoneticileri ve finansal tablolarin hazirlanmasindan
sorumlu olan yoneticiler ile hissedarlar arasinda da olabilmektedir. Diger yandan, sirket
paydaslarn sirketlerinin kredi aliminda veya satiminda degerini oldugundan daha fazla veya
mevcut finansal yapiytr oldugundan daha iyi gOsterme eylemi igerisinde

bulunabilmektedirler.

Muhasebe sistemlerinin  karmasikligi: Muhasebe islemleri ve finansal tablolarin
hazirlanmasi stireci, isletmelerin biiytimesi ve teknolojinin gelismesi ile daha karmasik
hale gelmektedir. Bu durum ise hazirlanan mali tablolarin hatali olma ihtimalini

artirmaktadir. Durumun boyle olmas1 sebebiyle de denetim zorunlu hale getirilmektedir.

Bilgilerin alinacak kararlar ile ilgili olmasi: Alinacak kararlarin bilgiye dayali olmasi ve
bilginin alinacak kararlar1 etkilemesi nedeniyle kullanilacak bu bilginin dogrulugu 6nemli

olmaktadir.

Diger nedenler: Bilgi kullanicilart ile firmanin farkli yerde olmasi ve ilgili sirkette
dogrudan kendilerinin denetim yapma yetkisi ve imkan1 olmamas1 gibi nedenlerden dolay1

denetime ihtiya¢ duymaktadirlar.

Denetim faaliyeti farkli kriterlere gore siniflandirilabilir. Denetleyen firmalar, denetlenen

firmalar, denetimin amaci ve kapsami ile denetimin kamu kurulusu veya 06zel sektor

4" Dogan, T. (2018). Hileli Finansal Raporlamanin Onlenmesinde I¢ Kontrol Sistemi ve I¢ Denetimin
Etkinligi ve Bir Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, s.7.

8 Soyer, S. (2005). Uluslararasi Denetim Standartlari. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 20,21

49 Hatunoglu, Z., Koca, N., Killi, M. (2012). “I¢ Kontroliin Muhasebe Sistemindeki Hata Ve Hilelerin
Onlenmesindeki Rolii Uzerine Bir Alan Calismasi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 20(9), s. 172.
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olusuna gore farklilik gosterir ancak klasik anlamda denetim, “konularina ve amaglarina

2 <6

gore denetim” “niteligine gore denetim” ve “denet¢inin niteligine gore denetim” olmak

iizere 3 baglik altinda toplanabilir. Buna gore basliklar altinda siniflandirmak gerekirse;
Amacina ve konusuna gore denetim tiirleri;
Finansal tablo denetimi,

Uygunluk denetimi,

Faaliyet denetimi’dir.

Denetimin 6zelligine gore denetim tiirleri;
Stirekli denetim,

Sinirli denetim,

Ozel denetim olmaktadir

Denet¢inin niteligine gore denetim ise;

I¢ denetim,

Bagimsiz denetim,

Kamu denetimi’dir

3.3.1. Denetci Tiirleri

Denetcinin genel olarak tanimi “denetci, denetim faaliyetlerini yiiriiten mesleki bilgi ve
deneyime sahip ve yiiksek ahlaki nitelikleri tasiyan kisidir” seklinde ifade edilebilir.
Denetim faaliyetlerini yiiriiten denetgileri I¢ Denetgiler, Kamu Denetcileri ve Bagimsiz

Denetciler olmak tizere ii¢ gruba ayirmak miimkiin olmaktadir.
3.3.1.1. Kamu denetcisi

Kamu denetgileri kamusal oOrgiitlere bagli olarak c¢alisan denetcilerdir. Cesitli devlet
kurumlart i¢inde kurulup orgiitlendirilmis olan bu denetim birimleri kamu ve o6zel
isletmelerin yasalara, yonetmeliklere, devletin ekonomik politikasina ve kamu yararina

baglilik derecesini izlemekte ve denetlemektedirler.
Kamu denetgilerinden bazilar1 asagida siralanmustir:
Maliye Bakanlig1 Denetcileri

Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlar1
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Sermaye Piyasasi Kurulu Denetgileri

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Denetgileri
Sosyal Giivenlik Kurumu Miifettislleri

3.3.1.2. i¢ denetci

I¢ denetciler, isletme calisanlaridir ve isletmenin i¢ bilgi sistemini inceleyen, isletme
yonetimi tarafindan alinan kararlarin isletmede ne 6l¢iide uygulandigi konusunda bilgi
toplayan kisilerdir. Diger bir ifade ile i¢ denetgiler, isletme yonetimine, yonetim kuruluna
veya ayni yetki ve sorumluluga sahip olanlar i¢in analiz yapma, Onerilerde bulunma ve
bilgi hazirlama konusunda sorumlu olan isletme ¢alisanlaridir. Biiylik isletmelerde basinda
bas denetcinin bulundugu i¢ denetimle gorevli servisler yer almaktadir. I¢ denetgilerin
ortakliga bagli olmasi onlar1 dis denetcilerden ayiran 6zelliklerden biridir. Ayrica, ig
denetciler, dis denetciler kadar bagimsiz olmasalar da, kendilerinden tarafsiz olmalar
beklenmektedir. Fakat, i¢ denetcilerin ortakliga bagli olmasi, onlarin bagimsiz olmadigi
anlamma gelmez. Ciinkii, i¢ denet¢iye duyulan giivenin baglica dayanagi, i¢ denet¢inin
ortaya koyabildigi bagimsizlik diizeyi olmaktadir. I¢ denet¢inin tarafsizhigindan
bahsedebilmek i¢in ise i¢ denetcinin isletmenin oOrgiit yapist i¢indeki konumuna, bagh
bulundugu yonetim kademesine, yonetim kurulunun i¢ denet¢iye tanidigi hareket
serbestisine ve verdigi destege bakmak gerekmektedir. Bagimsiz dis denetgiler, ig
denetcilerden denetlenen ortaklik hakkinda bilgi saglamak ve bagimsiz denetim
calismalarinin siirdiiriilmesi konusunda faydalanabilirler. Bu sebeple de i¢ denetgilerin
bagimsiz ve ayn1 zamanda mesleki agidan da yeterli olmalar1 gerekmektedir.Bundan bagka,
dis denetgiler, stok sayiminda, dogrulama mektubu gondermede, biiyiik defter hesaplarinin
detayl1 analizinde ve buna benzer konularda i¢ denetgilerin yardimlarindan
faydalanabilmektedirler. Ancak elde edilen bu bilgilerin giivenilirligi dis denetgiler

tarafindan arastirilmasi ve degerlendirmesi gerekir.%
I¢ denetcilerin baslica gdrevleri asagidaki gibi siralanabilir:

Calinmaya ve amag¢ dist kullanima karst isletme varliklarinin  yeterince korunup

korunmamasinin arastirilmasi,

Muhasebe kayitlarina dayanak olan belge ve verilerin giivenilir olup olmamasinin

arastirilmasi,

50 Ulusoy, Y. (2006). Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Dis Denetim. Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 5.106, 107.
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Isletmeyi daha verimli yonetmek amaciyla tepe ydnetiminin koydugu politika ve

prosediirlere uyulup ulmamasinin veya ne derece uyuldugunun belirlenmesi,
YOnetim tarafindan talep edilen 6zel arastirmalarin yapilmasi,

Isletme faaliyetlerinin etkinliginin ve verimliliginin degerlendirilmesi,
Bagimsiz denetgilerle isbirliginin yapilmas1.®!

3.3.1.3. Bagimsiz denetci

Bilgi kullanicilar1 agisindan mali tablolardaki muhasebe bilgilerinin dogru ve giivenilir
olmasi ¢ok dnemlidir. Giivenilir olmayan mali tablolar ise Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
Ilkeleriyle uyumsuz olmakla beraber finansal raporlamanm giivenilirlik diizeyini de
olumsuz yonde etkilemektedir. Ayni zamanda gergek bilgileri yansitmayan finansal
raporlama, bilgi kullanicilarinin yanls kararlar almasina sebeb olabilmektedir. Boylelikle
yanlig alinan her karar, karar alicilara zarar verebilecegi gibi iilke ekonomisine de zarar
vererek, olumsuz etkilenmesine neden olacaktir. Boyle bir durumda mali tablolardaki hata
ve hile riskinin dnlenmesi i¢in muhasebe bilgilerinin dogrulugunun ve giivenilirliginin
arastirilmas1 gerekmektedir. Mali tablolarin giivenilir ve ayn1 zamanda gegerli olmasi
yatirimcilarin amaglarina uygun ve tutarli karar vermelerine yardimci olmaktadir. AKsi
durumda ise eksik ve gergegi yansitmayan bilgilerle hazirlanmis mali tablolar ekonomik
gelismeyi engellemekle beraber yatirimcilarin piyasalara olan giivenini de zedelemektedir.
Ozellikle, son yillarda artan ekonomik faaliyetler sonucunda isletme faaliyetleri daha
karmagik hale gelmis, verilerin ¢oklugu ve bilgi saglayanlarin yanli tutumlar1 nedeniyle
isletmelerin sundugu bilgilerin giivenilirligi daha fazla sorgulanmaya baslamistir. Boyle bir
durumda bilgi kullanicilarinin giivenilir bilgi ihtiyaglari daha da artmaktadir. Bu nedenle
de sunulan finansal bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak i¢in, bu konuda
deneyim ve yetkiye sahip tgiincii kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kisiler denetim
faaliyetini yiiriiten bagimsiz denetgilerdir. Bagimsiz denetci, gerceklestirdigi denetim
caligmalar1 sonucunda bir rapor hazirlayan, elde ettigi bilgi ve bulgular1 ihtiyact olan bilgi

kullanicilar veya karar vericilerin ilgisine sunan kisidir.>? 3

51 Karahan, A. (2018). Bagimsiz Denetcinin Mesleki siipheciliginin Denetim Standartlar: Baglaminda
Denetim Kalitesine Etkisi ve Bir Arastirma. Doktora Tezi, Inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Malatya, s. 33

52 Erdogan, 2001; 52, Cémlekgi, 2003: 29 aktaran h Internet: Bulca, H., Yesil T. (2014). Bagimsiz Denetim
Standartlarinin Muhasebede Hile Kavramina Yaklasimi. s.52 Web:
https://optimumdergi.usak.edu.tr/images/SAYI 01 _02/OJEMS vl iss2 47to58.pdf, Son Erisim Tarihi:
12.05.2019.
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Bagimsiz denetgiler, SMMM ( Serbest Muhasebeci Mali Miisavir) veya YMM ( Yeminli
Mali Miisavir) tinvanina sahip olan, bagli olmadig1 bir sirketin muhasebe kayitlarini ve
ticari islemlerini inceleyen, finansal tablolarin ilgili muhasebe standartlarina ve denetim
prosediirlerine uygun olarak finansal tablolarin dogruluguna ve giivenilirligine dair goriis
bildiren kisilerdir. Bagimsiz denetgiler, isletme faaliyetlerinin mevcut durumu ve gelecegi
ile ilgili bilgi sahibi olmak isteyen kisi ve kuruluslarin talebi iizerine bu denetim faaliyetini
gergeklestirirler. Bu denetim faaliyeti belirli bir iicret karsiliginda ve bagimsiz olarak
yapilmaktadir. Ayrica, bagimsiz denetgiler bu hizmeti tek baslarina verebilecekleri gibi

herhangi bir denetim sirketine bagl olarak da calisabilirler.>*
3.4. Bagimsiz Denetim Kavrami ve Bagimsiz Denetcinin Mesleki Siipheciligi

Bagimsiz denetim faaliyeti sirketler agisindan yasal bir zorunluluk olmakla beraber ayni
zamanda bir ihtiya¢ olmaktadir. Sirketlerin faaliyetlerin sonuglarinin zamaninda, dogru,
uluslararasi gegerliligi olan bir dilde ve diger firmalarla karsilagtirilabilir olarak sunulmasi
firmalarin gliniimiiz rekabet ortaminda ayakta kalabilmesi icin hayati 6neme sahiptir. Bu

kalitede veriyi saglamak ancak bagimsiz denetimle miimkiindiir.
3.4.1. Bagimsiz Denetim Kavram

Bagimsiz denetim faaliyetini tarih olarak elealirsak, gelismekte olan diger tilkelerdeki gibi
Tirkiye’de de ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Bu meslegin Tiirkiye’de baslangici ve
gelismesinde banka ve diger mali kuruluslarin isteklerinin biiytlik etkisi olmustur. Soyle ki
finansal tablolarin bagimsiz denetiminin yapilmasia 1960°l1 yillarin ortalarindan itibaren
mali piyasalardaki bankalarin ve yurtdisindan fon saglayan kuruluslarin yurtdisi fon
kaynaklariin talebi ile baglanmistir. Bu denetim ¢alismasi ilk basta yurtdisindaki bagimsiz
denetim sirketlerince yapilmaktaydi. 1970°li yillarindan itibaren ise bagimsiz denetim
calismasi Tirkiye’deki uluslararasi bagimsiz denetim sirketlerinin {iye sirketleri tarafindan

gerceklestirilmeye baglanmistir.>®

Literatiirde ilk olarak Hollandali profesor Theodore Limperg’in degindigi bagimsiz
denet¢iye duyulan giiven hususu giiniimiizde de denetim mesleginin 6zl ve varolus nedeni
olmaktadir. Diinya’da 2000’li yillarin baginda yasanmig finansal skandallar neticesi olarak,

denetim sektoriine olan giivenin sarsilmasiyla beraber bir tek akademisyenler degil

%3 Hatunoglu, Koca, Killi, a.g.d., s. 171.

5 Karahan, a.g.e., s. 33.

% Ergicek, M. (2016). Tiirkiye 'de Denetimin Gelisimi Ve Yeni Gelismeler Isiginda Denetimin Donen
Varliklara Etkisi ve Bir Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Aydin, $.25
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denetim sektorii mensuplari ve hatta kanun koyucular Limperg’in gelistirdigi bu teorinin
denetimin 6zii oldugunu ifade etmislerdir. Ayni zamanda son yillarda hizla gelisen denetim
sektoriinde, denetimin ana felsefesinin yani denetimin bir sosyal sorumluluk olgusu
oldugunun unutulmasindan kaynaklanan problemler yasandigini dilegetirmisdirler.
Limperg gelistirdigi teoremle, toplumun giivenilir finansal bilgiye olan ihtiyacini ve
denetim tekniklerinin bu ihtiyaci karsilamasi durumunu agiklar. Limperg’in ¢aligmalarinin
merkezinde bagimsiz denet¢inin sosyal sorumlulugu ve bagimsiz denetimlerin toplumun
ihtiyaclarim1 karsilama mekanizmalar1 yer almaktadir. Limperg’in ¢alismalar1 nasil bir
denetim yapilmali sorusuna cevap aramakta ve denetimin sosyal onemini ve etkilerini

vurgulamaktadir. Limperg’ in teorisine gore;>®

bagimsiz denetci, finansal tablo kullanicilar1 adina hareket eden gizli bir ajan niteligi

tasimaktadir,

bagimsiz denetim raporunun degeri (rapora duyulan giiven) bagimsiz denet¢inin goriisiinii

belirtirken faydalandig1 uzmanligindan ve bagimsizligindan kaynaklanmaktadir,

bagimsiz denet¢i gorevini yerine getiritken (denetim raporunu hazirlarken), s6z konusu

raporu kullanicilarinin rasyonel beklentilerini karsilamay1 hedef almis olmalidir,

bagimsiz denet¢i tarafindan onaylanan finansal tablo kullanicilarinin en iist diizeyde tatmin
edilebilmesi i¢in denetcilerin toplumda kendileri hakkinda olusan beklentileri maksimum

diizeyde karsilayabilmeleri gerekmektedir,

bagimsiz denetim meslegi dinamik bir yapidadir, yani is hayatindaki degisimler denetim

meslegini de degistirecektir

Bagimsiz denetgiler, bagimsizlik derecesi en yiiksek olan denet¢i grubudur ve genellikle
bir firma organizasyonu i¢inde yer alirlar. Bagimsiz denetcinin denetledigi isletme ile
arasindaki iliski, alici-satic iliskisidir. Bagimsiz denetim ile ¢ok sayida isletmeye hizmet
verilmektedir ve bir isletmeden saglanan gelir bagimsizhigi zedeleyecek diizeyde
olmamalidir. Bu nedenle anilan denetci grubu, bagimsiz denet¢i ya da dis denet¢i adinmi

tasirlar. Bagimsiz denetciler miisterilerine genel olarak asagidaki hizmetleri sunarlar.®’
i) Isletmelerin finansal tablolarini denetlemek.

ii) Isletme yoneticilerine danismanlik yapmak.

% Atasoy, R. (2010). Bagimsiz Denetimin Gézetimi ve Tiirkive Uygulamasi. Yiiksek Lisans Tezi Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 11-12.
5" Soyer, a.g.e., s. 35
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iii) Thtiyac duyulan konularda 6zel incelemeler ve arastirmalar yapmak

iv) Muhasebe organizasyonu, i¢ kontrol sistemi ve diger konularda isletmelere yardimci

olmak.
v) Borsa, vergi daireleri ve mahkemelerde temsil gorevi yapmak.
vi) Bilirkisilik, hakemlik ve tasfiye memurlugu yapmak.

Bagimsiz denetim g¢alismasi basta denetlenen isletme olmakla, isletmeyle iliskili olan

ticlincii kisilere, kamu kuruluglarina ve topluma bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Bunlar,

asagidaki gibi siralanabilir:®® °°

Bagimsiz denetimden ge¢cmis mali tablolar, kullanicilar tarafindan daha giivenilir kabul

edilmektedir.
Isletmelerde yapilan hata ve hile oranin1 azaltmakta etkili olur.

Bagimsiz denetimden gegmis mali veriler, kamu kuruluslar1 tarafindan da daha giivenilir

bulunacagi icin yapilan denetimlerde denetim alanini biiyilitmezler.

Bagimsiz denetimden geg¢mis mali veriler isletmeye kredi vermek isteyen kisi veya

kurumlarca isletme lehine kullanilabilir.

Denetim sonucu olarak isletme politikalarina uyulup uyulmadigi tahmin edilebilir.

Genel anlamda bagimsiz denetim sonucu olarak isletme daha giivenli hale gelebilmektedir.
Isletmeye yatirim yapilmasini kolaylastirir.

Yonetime dogru bilgi akis1 saglamaktadir.

Isletme yonetiminin mali tablolarla ilgili olarak tahmin ve analiz yapmasinda, gelecege ait

saglikli kararlar almasinda yardimci olur.
Mali tablolarin gergegi yansitip yansitmadigini gostermektedir.

Isletme yonetimi ve calisanlar tarafindan yapilan hilelerin 6nlenmesine yardimci

olmaktadir.

Bagimsiz denetimden gegmis finansal tablolar ile isletmenin diisiik maliyetli finansman

bulmasi kolaylasmaktadir.

%8 Sarac, E. (2016). Bagimsiz Denetim Kanitlarinin Denetim Gériisiine Etkisi Ve Analitik Inceleme Teknigi
Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.15

% Demirtas Aydogan, S. (2016). “Tiirkiye’de Bagimsiz Denetimin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde
Degerlendirilmesi”. Uluslararasi Yénetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 30, s. 774
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Bagimsiz denetim faaliyeti sirket ortaklarinin haklarini daha iyi korumus olmaktadir.
Basaril bir denetim icin asagidaki faktdrler 5Snemli olmaktadir. Bunlar:®°

Denetci bagimsizligi

Isletmeyi ve isletmenin faaliyet gsterdigi sektorii anlamak

Risk esasl1 yaklagim

Mesleki stiphecilik

3.4.2. Bagimsiz denetcinin mesleki siipheciligi

Oncelikle meslek sdzciigiinii kavram olarak ele alacak olursak, “bir kimsenin ge¢imini

2

saglamak i¢in, profesyonel sekilde ve siirekli olarak yaptigi is” olarak
tanimlanabilmektedir. Herhangi bir is ya da ugrasin meslek sayilabilmesi i¢in, o is ya da

ugrasin en azindan belli bir teknigi ve kurumsallasmis degerleri olmas1 gerekir.®

Yapilan bir isin meslek olarak kabul gormesi i¢in bazi kriterleri tasimasi1 gerekmektedir.

Bu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir:®2

Meslek oncelikle, kisinin baslica ve diizenli olarak yiiriittiigli faaliyet alanidir. Ara sira

yapilan hobi veya zevk gibi faaliyetler meslek sayilmaz.

Meslek, belirli bir ticret karsiliginda ve temel ge¢cim kaynagi olarak yapilmalidir.
Meslek sistematik bir bilgiye dayanmalidir.

Mesleklerin acik ve standart bir sekilde tanimi yapilmalidir.

Her meslegin, kisisel bir beceriye dayanmasi veya kendine has o6zel bir egitim

uygulamasinin olmasi gerekmektedir.

Mesleklerin, meslegin amaglarini, meslegi icra edenlerin kisisel amaglarindan daha iistiin

tutan bir mesleki davranis standartlar1 olmalidir.

Her meslegin kendine 6zgili mesleki ilkesi, kurallari, meslek etigi ve disiplini bulunmasi

gerekmektedir.

% Internet: Bagimsiz Denetim ve Siiregleri / Giiler BAYRAM s.13 Web:
http://www.dtaudit.com/dosyalar/Kutuphane/1/Bag%C4%B1ms%C4%B1zdenetimsurecleri.pdf, Son Erigim
tarihi: 12.01.2019.

61 Ertekin, 1987: 36 Aktaran Internet: Internet: Kogberber, S. Diinyada ve Tiirkiye’de Denetim Etigi. Web:
File:///C:/Users/User/Downloads/Dnyadavetrkiyededenetimetii.Pdf, Son Erisim tarihi: 12.01.2019.

62 Goode, 1996: 68 Aktaran Internet: Kogberber, S. Diinyada ve Tiirkiye’de Denetim Etigi. Web:
File:///C:/Users/User/Downloads/Dnyadavetrkiyededenetimetii.Pdf, Son Erisim tarihi: 12.01.2019..
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Yukaridaki kriterler agisindan elealindiginda meslek kavrami, “belirgin ve tutarl ideolojisi
olan, iiyelerine toplum i¢indeki konumlariin bilincini aktaran, nasil ve hangi deger
Olciilerine gore davranacaklarini bigimsel ya da bigimsel olmayan toplumsal mekanizmalar
araciligiyla asilayan, birlik duygusunu ve varligini temsili kuruluslar araciligiyla koruyan

ve pekistiren topluluk, ekonomik ve toplumsal nitelikte bir birliktir” olarak tanimlanabilir®®

Son yillarda yasanan biiyiik muhasebe skandallar1 ile birlikte mesleki siiphecilik kavrami
daha da 6nem kazanmis ve modern denetimin temel bir par¢asini olusturmasina neden
olmustur. Ayrica denetim yetersizligine de baglanan muhasebe skandallari ile denetgilerin
mesleki sliphecilik konusunda ne derecede yeterli olduklar1 da tartisma konusu olmaya

baslanmigtir.®*
Denetim ¢aligsmalarinda mesleki siipheciligi 6nemli kilan nedenler,
Mesleki siiphecilik kavraminin uluslararasi denetim standartlarinda yer almast,

Uluslararasi denetim firmalarinin denetim metodolojilerinde mesleki siiphecilik kavramina

yer verilmesi,
Mesleki siiphecilik konusuna denetgi egitimlerinde yer verilmesi,

Akademik ve mesleki literatiirde mesleki stiphecilik konusunda ¢alismalara yer verilmesi

ve mesleki siipheciligin 6neminin vurgulanmast,
seklinde siralanabilir. %

Denetim agisindan siiphecilik terimi, denetgilerin denetim gorevini yerine getirirken
tutumlarin1 ifade etmektedir.. Bundan baska silipheci bir tutum, denet¢inin her zaman
denetim i¢in sunulan kanitlar elestirel bir sekilde sorguladig1 ve degerlendirdigi anlamina
gelmektedir. Buna ek olarak, denetim kanitlarinin toplanmasi denetim siirecinin bir pargasi
olarak diigiiniilmeli-yani tiim denetim prosediirii boyunca mesleki bir siipheci tutum
uygulanmalidir. Siipheci olan denetgiler, miisterilerin beyanlarini yeterli destekleyici kanit
olmadan kabul etmeme egilimindedir. Bu nedenle, bu denet¢iler her zaman miisterilerinin

finansal tablolarini kanitlamalarini isterler.

Denetimin temelini olusturan diger kavramlar gibi, mesleki bir siipheciligin anlamini tam

olarak yakalamak tek bir tanim i¢in zordur. Mesleki siiphecilik tanimini standartlara ve

83 (Karasu, 2001: 42) Aktaran Internet: Kogberber, S. Diinyada ve Tiirkiye’de Denetim Etigi. Web:
File:///C:/Users/User/Downloads/Dnyadavetrkiyededenetimetii.Pdf, Son Erigsim tarihi: 12.01.2019.

8 Dalkilig, F., Oktay, S. (2011). “Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlarinda Mesleki Siiphecilik”.
ISMMMO Mali Céziim Dergisi, 103, s. 64-69.

8 Quacdakers 2009°dan aktaran Dalkilig ve Oktay, a.g.e., s. 64-65
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akademik literatiirden etkilenmeyen, ancak birbirinden farkli tanimlara dayanarak

inceleriz.

Denetim Kalitesi Merkezi (CAQ), hile hakkindaki 2010 raporunda, mesleki siipheciligi
sOyle aciklamaktadir: “Siiphecilik, soru sorma, kanitlarin elestirel degerlendirmesi ve
tutarsizliklara dikkat yoluyla bilgilerin dogrulanmasini igerir. Siiphecilik basli basina bir
amag degildir ve dliigmanca bir mikro yonetimi tesvik etmek anlamina gelmez; finansal
raporlama tedarik zincirindeki tiim katilimcilarin ihtiyag duydugu 6nemli bir profesyonel
objektif unsurdur. Tedarik zinciri boyunca siiphecilik, sadece hilenin tespit edilme
olasiligin1 degil ayn1i zamanda hilenin tespit edilecegi algisimi da artiracaktir. CAQ
raporuna benzer sekilde, Uluslararast Denetim Standartlari, mesleki siipheciligi
“sorgulayict bir akil ve denetim kanitlarinin elestirel bir degerlendirmesini iceren bir
tutum” olarak tanimlamaktadir. Agikca denetgiden, finansal tablolarin maddi olarak yanlis
yonlendirilmesine neden olan kosullarin mevcut olabilecegini kabul eden mesleki bir

stiphecilik ile bir denetim planlamasini ve gerceklestirmesini talep etmektedir.

Denetim standartlari, sorgulayici bir akil ve denetim kanitinin kritik bir degerlendirmesini
vurgular. Bununla birlikte, “sorgulayici bir zihin” ve “denetim kanitinin elestirel bir
degerlendirmesi” gibi terimler biraz belirsizdir ve uygun sorgulama seviyelerinin ne
oldugunu ve elestirel degerlendirmenin ne oldugunu ve bu davranislarin farkli sunan
ortamlarda nasil gosterildigini ve belgelendigini agiklamaya agiktir. Tutum olarak, mesleki
stiphecilik temelde bir zihniyettir. Bir denetginin zihniyetinin yam sira, diger mesleki
stiphecilik unsurlar1 da bir denet¢inin nitelikleri ve eylemleridir. Mesleki siipheciligin
unsurlarin1 olusturan bu {i¢ kavram, tim denetim siirecine niifuz etmekte ve denetim
kalitesinin ayrilmaz bir pargasi olmaktadir. Bu unsurlar, denetgiler denetim sirasinda

degisen veya olusan sartlara ve baskilara cevap verirken dinamik olarak etkilesime girer.

Stiphecilik, denet¢inin alayct veya asagilayict olabilecegi anlamimna gelmemektedir.
Denetgilerin siipheci tutumu, hilenin varligini gosterebilecek herhangi bir ipucu hakkinda
her zaman soru sormalarina yol agacaktir. Hurtt, Eining ve Plumlee (2003), ¢alismalarinda
bir denet¢inin siipheci tutumunun mesleki siiphecilik davranisina yol agtigini bildirmistir.
Onlar, bu galismalarinda oldukga siipheci bir tutuma sahip olan denetgilerin denetim kaniti
toplamakta daha yetkin olacagini savunmustur. Nelson’in mesleki siiphecilik modeli,

stiphecinin 6zelliklerinin kuskulu yargiy1 veya eylemi etkileyebilecegini gostermektedir.
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Quadackers’mn (2009) ampirik c¢alismasina gore ise, siiphecilik ozellikleri denetgilerin

siipheci yargilar1 ve kararlarryla olumlu yonde iliskilidir.%

Nelson Mesleki Siiphecilik Modeli Nelson, mesleki siiphecilikle ilgili mevcut literatiirt,
mesleki yargilar1 ve eylemleri yaratacak olan denetim kanitlariyla, denet¢inin bilgisi,
kisisel 6zellikleri ve giidiilerinin birlesimini gosteren bir modele entegre etmistir (Sekil 1.).
Sekil 1. Nelson Mesleki Siiphecilik Modeli (Nelson, 2009: 5) Modelin ana odagi, siipheci
karar ve siipheci eylemin, ayr1 ayr1 diisiiniilmesi gereken iki farkli bilesen oldugudur.
Genel olarak, siipheci davranis, siipheci yargidan kaynaklanmaktadir, ancak her siipheci
yarginin, siipheci davranisa doniistiigii sOylenemez (Nelson, 2009: 5). Siipheci yargilar,
denetcinin biligselligi ve ruh haline bagl iken (6rn, hipotez tiretme) siipheci eylemler,

denetci performansinin (6rn, planlama kararlari, denetim raporlamasi) bir 6zelligidir

Nelson, mesleki siiphecilikle ilgili mevcut literatiirii, mesleki yargilar1 ve eylemleri
yaratacak olan denetim kanitlariyla, denet¢inin bilgisi, kisisel 6zellikleri ve giidiilerinin

birlesimini gosteren bir modele entegre etmistir (Sekil 1.)

% Noviyanti, S., Winata, L. (2015). “The Role of" Tone at The Top" and Knowledge of Fraud on Auditors’
Professional Skeptical Behavior”. Contemporary Management Research, 11(1), 59.
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Kanitsal Girdi Siipheci Yarg! Siipheci Eylem Kanitsal Cikti

Gduler

Kisisel Ozellikler

l.

Bilgi

13 12
Denetim Tecribesi

ve Egitim

Sekil 3.1. Nelson mesleki stiphecilik modeli

Kaynak: Nelson, 2009: 5 aktaran Didem Go¢men Bagimsiz Denet¢inin Mesleki Stipheciligi

Modelin ana odagi, siipheci karar ve slipheci eylemin, ayr1 ayr diislinilmesi gereken iki
farkli bilesen oldugudur. Genel olarak, siipheci davramig, siipheci yargidan
kaynaklanmaktadir, ancak her siipheci yarginin, siipheci davranisa doniistiigii soylenemez.
Stipheci yargilar, denet¢inin biligselligi ve ruh haline bagli iken (6rn, hipotez iiretme)
slipheci eylemler, denet¢i performansinin (6rn, planlama kararlari, denetim raporlamasi)
bir 6zelligidir.

Kanitsal girdi, yarg: siirecine énemli bir girdi saglamaktadir. Ik kanitsal girdinin, miisteri
hakkinda ge¢cmis bilgisi vermesi halinde, mesleki siiphecilik, denetim planlamasini
etkileyebilir. Kanitsal girdi, denetim siirecinin bir pargasi olarak, elde edilen tiim
kanitlardan olustugunda, denetim goriisiinii etkileyebilir. Cikt1 olarak kanit, denet¢inin
deneyiminin bir pargasi haline gelmekte ve gelecekte, bir sonraki karar siirecinde girdi
olarak kullanilmaktadir. Haliyle, denet¢inin karar siirecinde, kanit, hem girdi hem de ¢ikt1

oldugu i¢cin, model dongiisel olarak kurgulanmistir.
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Stipheci yargilar her zaman siipheci eylemlere doniismediginden, yargt ve eylem ayirimini
vurgulayan model, denetim kanitiyla birlikte, bilgi, kisisel dzellikler ve giidiileri slipheci

yarginin belirleyicileri olarak sunmaktadir.

Sorgulayici Zihin

Bilgi Arayist

Yarginin Askiya Alinmasi

Denetgilerin Hile Tespiti

Kisileraras1 Anlayis

Ozgiiven

Kararverme yetenegi

Sekil 3.2. Denetgilerin hile tespitini etkileyen mesleki siipheciligin 6zellikleri®’

Hurrt, felsefi literatiiriin kapsamli bir incelemesini yaparak, mesleki siiphecilikle ilgili olan,
felsefi stiphecilik bakis agilarini tanimlayan bulgulari, denetim standartlarinda mesleki
stiphecilege yapilan vurgularla ve Onceki denetim arastirmalar tarafindan Onerilen
hususlarla birlestirerek, bir mesleki siiphecilik modeli olusturmustur. Modelde, mesleki
stiphecilik, ¢cok boyutlu bireysel bir 6zellik olarak tanimlanmakta, hem bireysel bir 6zellik,
hem de bir hal boyutu icerdigi ifade edilmektedir. Bireyin mesleki siiphecilik seviyesini
belirlemek i¢in gelistirilen Olcek, denetim standartlari, psikoloji, felsefe ve tiiketici
davraniglart arastirmalarindan yola ¢ikilarak, {i¢ genel baglik altinda, alti kisisel
karakteristik 6zellik {izerine kurulmustur.%®Hurtt, Eining ve Plumlee tarafindan gelistirilen
bu mesleki siiphecilik modeli {i¢c genel baslik altinda ve alt1 kisisel karakteristik ile
aciklanmistir. Bu model asagida verilen Sekil 1’de ayrintili olarak gosterilmektedir. Bu
modelde ilk sirada kanitlarin incelenmesi baslig1 altinda sorgulayici zihin, yarginin askiya
alinmasi ve bilgi arayis1 yer almaktadir. Sorgulayici zihin kendine sunulan bilgileri oldugu
gibi kabul etmek yerine, sunulan bilgilerle ilgili kanit arama ve dogrulama yapmayi ifade

etmektedir. Siipheciler bu anlamda kendilerine sunulan argiimanlarin diger agidan

67 Internet: file:///C:/Users/User/Downloads/ProfessionalSkepticism.pdf, Son Erisim tarihi: 10.11.2018.

8 Gogmen, F. D. (2018). Orgiit Ikliminin Bagimsiz Denetcilerin Mesleki Siipheciligi Uzerine Etkisi:
Bagimsiz Denetim Firmalari Uzerine Bir Arastirma. Doktora Tezi, Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.64,65.
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incelemekte ve seytanin avukati roliinli tistlenmektedirler. Yarginin askiya alinmasi ile
ifade edilmek istenen sonuca ulasmak i¢in acele etmektense ek arastirmalar yapmak ve
ilave kanitlar toplamaktir. Bilgi arayis1 mesleki siiphecilikle yaklasimda bulunan
denetgilerin kesin dogrulara ulasmak igin farkli kaynaklara yonelerek eldeki bilgiyi garanti

altina almalaridir.%°

( Kanitlarin N

Incelenmesi
Sorgulayici zihin 4 Y
Y: k :
arii?rﬁlnzzl ye Daha genis boyutta
Bikes ssests 4 ™ bilgi arayisi
Denet¢inin Daha fazla aykiri
. durum aragtirmasi
Kamt saglayicilarin Mesleki .
anlasilmasi Siiphecilik Dzhil 9(1)k 3:11j[e.ll’ﬂatlf.“ln
Kisilerarasi anlay1s/ N feafirment
coziimleme Seviyesi Kaynak giivenliginin
\ / daha fazla
sorgulanmasi
Kanitlar iizerinde ’
aliyma
_ . .
Oz giiven
\_Karar verme yetenegi /

Sekil 3.3. Mesleki stiphecilik modeli

Kaynak: Hurtt, Eining ve Plumlee (2003) s. 26 aktaran Dalkilig, F., Oktay, S., Uluslararasi Denetim ve
Giivence Standartlarinda Mesleki Siiphecilik, ISMMMO Mali Coziim Dergisi
http://archive.ismmmao.org.tr/docs/malicozum/103malicozum/4%20fatih%20dalkilic.pdf

Ik ii¢ 6zellik olan; sorgulayici zihin, yargmin ertelenmesi, bilgi arayisi denetginin kanitt
inceleme sekliyle iliskilendirilmektedir. Denet¢inin, karar vermeden Once arastirma ve
kanit1 yeterli sekilde inceleme istegini belirtmektedir. Mesleki siiphecilik gdsteren
sorgulayict bir zihne sahip denetci, bir karara varmadan once beklemek istemekte, sunulan
bilgileri, direkt kabul etmek yerine kanit toplamay1, dogrulama yapmay1 ve gerektiginde
ilave arastirmalar uygulamay: tercih etmektedir. Kanit saglayicilarin anlagilmasi bashginda
yer alan, dordiincii 6zellik, bireylerarasi1 anlayistir. Buna gore denet¢i, ayni olgu ve olaylar
karsisinda farkli bireylerin farkli tutum ve bakis acilar1 gelistirebilecegini bilerek hareket
etmelidir. Denetim standartlarinda belirtildigi iizere, denetcinin, yolsuzluga meydan

verecek sekilde, bireyler lizerinde, tesvik/baski olusturan unsurlari, bireyin, kendisinin,

8 Dalkali¢ ve Oktay, a.g.e., s. 69.
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yolsuzluk yapma ihtimaline karsin, oniindeki firsatlar1 ya da hileli eylemi hakli ¢ikarmak
icin kullandig1 tutumlart iyi tanimlayabilmesi ve kaniti degerlendirirken, ayni olgu ve
olaylar karsisinda, farkli bireylerin farkli tutum ve bakis agilar1 gelistirebilecegini bilerek,
giivenilir olarak kabul ettigi bireylerden gelen agiklamalarin dahi, hata ve hileler
icerebilecegini goz Onlinde bulundurmasi gerekmektedir. Yani, denetci glivenilir olarak
kabul ettigi bireylerden gelen aciklamalarin dahi hata ve hileler icerebilecegini her an
aklindan c¢ikarmamalidir. En son iki 6zellik olan, 6zgliven ve karar verme yetenegi,
kanitlar {izerinde calisilmasi bashigi altinda yer alir ve bireyin elde edilen bilgiye gore
hareket etme kabiliyetiyle ilgilidir. Ozgiiven, denetgilerin, hem baskalarinin varsayimlarina
kars1 ¢ikmalarini saglamakta, hem de, kendi i¢goriilerine de, en az baskalarinin i¢goriileri
kadar ¢ok deger bicmelerini saglamaktadir. Yiiksek diizeyde Ozgiiven ve karar verme
yetenegi denetcinin eldeki kanitlarin yeterli ve inandirict oldugu konusunda degerlendirme
yapmasint saglamaktadir. Bu degerlendirme ve sonucunda verilecek karar denet¢inin
kisisel beceri ve anlayisinin bir yansimasidir. Ozerklik yetenegi yani, karar verebilme
yetenegi, bir denetcinin, kisisel olarak kendisini tatmin etmek i¢in, yeterli derecede
bilginin ne zaman elde edildigine bireysel olarak kendisinin karar verebilme yetegiyle

iliskilendirilmektedir.”® 7t
3.5. Hile Denetimi ile Tlgili Diizenlemeler

21. yiizyillda diinya ¢apindaki sirketlerde yasanan muhasebe skandallari 6zellikle de
ABD’de Enron’la baglayan muhasebe ve denetim usulsiizliikleri ile kamunun denetimden
gecmis finansal raporlara giivensizliginin olusmasina neden olmasi ile beraber finansal
raporlardaki hile ve usulstizliiklerin tespit edilmesinde bagimsiz denetim ¢aligmalarinda
kullanilan yontemlerin yeniden gézden gegirilmesi ihtiyacint da dogurmustur. Bu nedenle
de hile ve denetim ile ilgili yeni kanunlar ve diizenlemelerin yapilmasi 6ngoriilmiistiir.
Boylelikle bu diizenlemelerle bagimsiz denetimi tiim diinyada yayginlastirmak ve bagimsiz
denetim g¢alismalarinin daha kaliteli ve yeterli giivenilirlikte yapilmasininin saglanmasi
amacityla denetim standartlar1 giincellenmis ve ayrica yeni gozetim mekanizmalar
yaratilmigtir. ABD’de yasanan finansal skandallar 6rnegin Enron, Worldcom ve Avrupa’da
meydan gelen Parmalat, Ahold gibi finansal skandallarin bir daha yasanmamasi tizere hem
sirket yonetimlere hem de mali tablo denetgilere fazla gérev ve sorumluluk getiren bu

diizenlemelerin sonucu olarak 30 Temmuz 2002 yilinda ABD’de Sarbanes Oxley

0 Gégmen, a.g.t., s. 65,66.
"1 Dalkili¢ ve Oktay, a.g.e. s. 69,70
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Yasasi’nin (SOX) ardindan, Avrupa Birligi’'nde 25. 04. 2006 yilinda yiiriirlige giren
denetim kamu gdzetimi, giivence saglamasi, miisteri bilgilerinin gizliligi, denetim firmanin
seffafliginin saglanmasi ve pek ¢ok denetim standartlar1 igeren Revize 8. Direktif meydana
getirilmistir. Bundan baska, farkli lilkeler tarafindan yapilan yasal diizenlemelerin yaninda
hilenin 6nlenmesi ve tespiti konusunda uluslararas1 uygulamalara 151k tutan diger kurumlar
ise AICPA ve IFAC’tir. Asagida cesitli lilkeler ve diizenleyici kurumlar tarafindan hile

denetimi ile ilgili olarak olusturulan bu diizenlemelere yer verilmektedir.’? "3

3.5.1. Tiirkiye'de Yapilan Diizenlemeler

Hilelerin dnlenmesi, tespit edilmesi ve incelenmesi acisindan Tiirkiye’de yapilmis olan
diizenlemeler, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan, Bankacilik Diizenleme ve Denetlem
Kurumu tarafindan, Tiirk Hukuk Siztemi tarafindan, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu
tarafindan, Basbakanlik Hazine Miistesarligi tarafindan, Enerji Piyasast Diizenleme
Kurumu tarafindan ve Tiirk Ticaret Kanunun Tasarisi’nda ongoriilen diizenlemeler olarak

asagida ayrintili olarak agiklanacaktir.
3.5.1.1. Sermaye piyasasi tarafindan yapilan diizenlemeler

Tiirkiye’de hileli finansal raporlamaya iligskin g¢aligmalar yapan kuruluslarin baginda
Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) gelmektedir. SPK tarafindan yapilan bu diizenlemer
oncelike sermaye piyasasinda islem goren isletmelere yonelik olmaktadir. Bu
diizenlemeler ile sermaye piyasasinin giiveni basta olmakla, bu piyasanin aciklik ve
kararlilik i¢inde ¢alismasi, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasi gibi konulari
kapsamaktadir. Yapilan diizenlemeler genel olarak bagimsiz denetim faaliyetleri ile ilgili
oldugundan SPK tarfindan yayinlanan tebligler de bagimsiz denetime yoneliktir. SPK
farkli yillarda yaymladig tebliglere gerekli degisiklikler yaparak en son 12.06.2006
tarihinde yiriirliige giren “ Seri: X ve 22 No’lu Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig” ile diger tebligleri yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu teblig ile
SPK tarafindan, bagimsiz denetime tabi olan isletmeler belirlenmis ve bu isletmelerin
bagimsiz denetimden gecirilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu teblig ile bagimsiz denetimin
amaci, “ finansal tablolarin finansal raporlama standartlar: dogrultusunda bir isletmenin
finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini tiim yonleriyle gercege uygun ve dogru bir

bigimde gosterip gostermedigi konusunda bagimsiz denetginin  goriis  bildirmesini

2 Ding, Y., Cengiz, S. (2014). “Muhasebe Denetiminde Hata ve Hilenin Denetci Etigi Acisindan
Incelenmesi: Enron Skandali Ornegi”. Cankir: Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
5(1), s. 225

3 Terzi, a.g.e., s. 103
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saglamak” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tebligin 5. maddesinde mesleki siiphecilik ile
ilgili, 7. maddesinde ise bagimsiz denetim riskinden bahsedilmistir. Ayrica yine bu tebligin
altinct1 kisminda hile ve usulsiizliikler lizerinde durulmus, bu kapsama giren suglar

tanimlanarak sug tipleri de belirlenmistir.

3.5.1.2. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan yapilan

diizenlemeler

Finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde
caligmasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina iliskin usul ve
esaslart diizenlemek amaciyla 5411 sayili Bankacilik Kanunu 1 Kasim 2005 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmis ve yirlrlige girmistirr BDDK tarafindan Bankacilik
Kanunu’na iligkin yapilan diizenlemelerden “Bankalarda Bagimsiz ~ Denetim
Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik” 1
Kasim 2006 tarihinde ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, “Bankalarda
Bagimsiz  Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri
Hakkinda Yoénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmelik” ise 24 Temmuz 2007
tarihli ve 26592 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bankalarda Bagimsiz Denetim
Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmeligin
amaci; bankalarda bagimsiz denetim yapacak bagimsiz denetim kuruluslarinin
yetkilendirilmesine, faaliyetlerine ve yetkilerinin kaldirilmasina iliskin usul ve esaslari
belirlemektir. Yonetmeligin 10. maddesinde suistimal, “banka yonetiminin, personelinin
ya da tli¢iincii kisilerin birlikte ya da tek basina kendilerine veya baskalarina ¢ikar saglamak
amaci1 ile belge veya kayitlar1 kasten gergek mahiyetine uygun olmayan sekilde
diizenlemesi, igerigini degistirmesi veya tahrif etmesi, varliklarini, yiikiimliiliiklerini veya
Ozkaynaklarimi yanlis tasnif etmesi, kayitlarda ve belgelerde yer alan islemlerin sonuglarini
hesaplara yansitmamasi ve muhasebe politikalarini belirli bir amaca yonelik olarak kasten
yanlis uygulamasi veya bunlara benzer uygulamalarda bulunmasi1” olarak tanimlanmistir.
Banka yonetimi, yetki ve sorumluluklarin agik bir sekilde belirlenmesi ve bununla ilgili
uygulamanin gozetilmesi, faaliyetlerin mevzuata uygunlugunun saglanmasi, bagimsiz
denetim siirecinde ortaya cikabilecek hata ve suistimallere iligkin olarak gerekli onlemlerin
alinmasi ve bunlarin ortaya ¢ikarilmasini saglama konusunda gerekli tedbirleri almakla
ylikiimlidiir. Yonetmelikte, bagimsiz denetcilerin finansal tablolarin hata ve suistimalden
kaynaklanan 6énemli yanligliklar igermedigine iliskin makul glivence saglamakla yiikiimlii

oldugu fakat bu konuda kesin giivence veremeyecekleri belirtilmistir. Ayni1 denetim ekibi
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icerisinde yer alan bagimsiz denetciler, diizenli olarak toplanti yapmak ve sonucunu bir
tutanak ile tespit etmekle yiikiimliidiirler. Yonetmelige gore, yetkili denetim kurulusu
tarafindan talep edilmesi durumunda, banka yonetim kurulunca beyan mektubu
diizenlenmelidir. Bu beyan mektubunda; finansal raporlamaya iliskin etkin ve yeterli bir i¢
kontrol sistemi tesis edildigi, finansal tablolarin banka yonetim kurulunun bilgisi dahilinde
yiriirlikteki muhasebeye iliskin diizenlemelere uygun olarak hazirlandigi, muhasebe
kayitlarinin yer aldigr tiim bilgi ve belgelerin bagimsiz denet¢iye verildigi, banka yonetim
kurulunun bilgisi dahilinde banka yonetiminin veya g¢alisanlarinin dahil oldugu suistimal
veya yolsuzluklarin bulunmadigi, bankanin tiim faaliyetlerinin bankacilik mevzuatina
uygun olarak gergeklestirilmesinin  yonetim kurulunun sorumlulugunda oldugu
belirtilmelidir. Bagimsiz denetgiler suistimal oldugu bilgisini edinmeleri ya da 6nemlilik
arz edecek Olcgiide suistimal siiphesi duymalar1 halinde, durumu 6grendikleri tarihten
itibaren yedi giin icerisinde BDDK’nin bilgilendirilmesini saglamak iizere ilgili sorumlu

ortak basdenetciyi bilgilendirmelidir.”
3.5.1.3. Turk Ticaret Kanunu'ndaki diizenlemeler

Bu konu ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin en 6nemlisi siiphesiz 50 yildan uzun siiredir
yiiriirliikte olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun degistirilmesidir. Yeni TTK ile, firma iflaslari,
yonetim zaaflari, teknolojik gelismeler, elektronik ticaret, uluslararasi iletisim ve
kiiresellesme gibi etkenler agisindan sirketlerin mevcut ticaret hayatini ve is yapis
aligkanliklarint  6nemli Olgiide degistirecek birgok yenilik getirilmistir. Tirkiye’yi
uluslararas1 platformda gecerli kurallarla tanistiracak s6z konusu yeniliklerin en
onemlilerinden birisi de hi¢ siiphesiz bazi sirketler i¢in bagimsiz denetim zorunlulugunun
getirilmis olmasidir. Bu denetim TTK’ ya gore; anonim sirketin ve sirketler toplulugunun
finansal tablolar1 denetci tarafindan, uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye
Denetim Standartlarina gore denetlenecektir. Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu
icinde yer alan finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadigi ve
gercegi yansitip yansitmadigi da denetim kapsami igindedir. TTK, Madde 397-406’ya goére
denetcinin denetiminden gegmemis finansal tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporu diizenlenmemis hiikmiindedir. Diinyada dort biiyiikler olarak bilinen denetim

sirketlerinin yaninda c¢ok sayida yerel denetim sirketleri de Tiirkiye’de faaliyet

"Internet: http://denetimakademisi.com/wp-content/uploads/2017/06/%C4%B0%C5%9ELETMELERDE-
H%C4%BOLE-H%C4%BOLELER%C4%B0N-%C3%96NLENMES%C4%B0-H%C4%BO0LEL%C4%B0-
F%C4%BONANSAL-RAPORLAMA-%C4%B0LE-%C4%B0LG%C4%B0L%C4%B0-
D%C3%9CZENLEMELER-VE-B%C4%B0R-ARA%C5%9ETIRMA.pdf, Son Erisim tarihi: 05.01.2019.
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gostermektedirler. Bu denetim sirketleri de denetim faaliyetlerini TDS’ ye gore

yapmaktadirlar.
3.5.1.4. Kamu Goézetimi Kurumu tarafindan yapilan diizenlemeler

Tiirkiye’deki mali raporlarin uluslararasi standartlara uygun bicimde diizenlenmesini ve
denetlenmesini saglayacak standartlar1 saptayan ve kamu gozetimini gergeklestiren Kamu
Gozetimi Kurumu’'nun da hileyle ilgili diizenlemeleri bulunmaktadir. 10 Aralik 2013
tarthinde ve 28847 sayili resmi gazetede yaymlanan Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi
No:6 ile bagimsiz denet¢inin hileyle ilgili sorumluluklart belirtilmistir. Tebligin
kapsaminin 240 no’lu bagimsiz denetim standardi metni ile belirlendigi ifade edilmistir.
Bu standartta ise, denetginin mali tablolardaki hata ve hileden kaynaklanan miihim
yanligliklarin  bulunmadigina iliskin makul giivence elde etmekle sorumlu oldugu

belirtilmistir.
3.5.1.5. Maliye Bakanhg tarafindan yapilan diizenlemeler

1992 yilinda Maliye Bakanliginca 1 Sira No'lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi
yayimlanmistir. Bu tebligde, hedefin; bilanco esasinda defter kaydi yapan gercek ve tiizel
kisilere ait girisim ve sirketlerin islemlerinin ve neticelerinin sthhatli ve dogru sekilde
muhasebe kayitlarinin yapilmasi, ekonomik tablolar vasitasiyla ilgili kisi ve kuruluslara
ulastirilan verilerin tutarli olma durumu ve kiyaslanabilirliklerinin degisime ugramadan
gergegi ortaya koymasimi ve isletmeler lizerinde denetim faaliyetlerini kolaylastirdigi
bildirilmistir. 12 ana muhasebe terimi tebligde agiklanmistir. Bu terimlerde, is etigiyle
alakali olanlar asagida bildirilmistir. Listenin ilk sirasinda yer alan “sosyal sorumluluk
kavram1” etikle dogrudan alakalidir ve meslek calisanlarinin etik kurallara uymasini

gerektirmektedir. Etikle ilgili kavramlar:™

-Sosyal  Sorumluluk Kavrami: Muhasebenin  gérevini  yapmasi  konusundaki
sorumlulugunu saptamakta ve muhasebenin alanini, manasin1 ve hedeflerini
gostermektedir. Sosyal sorumluluk kavrami; muhasebenin organizasyonunda, muhasebe
islemlerinin uygulanmasinda ve ekonomik tablolarin diizenlenme asamasi ve sunulmasi
esnasinda; belli bir ziimrenin yerine toplumun tamaminin ¢ikarlarina gére davranilmas ve

bu nedenle bilginin {iretilmesinde gergekei, tarafsiz ve diiriist olmasini ifade eder.

5Oztoprak, Y. (2017). Denetimde Hata ve Hile, Onleme ve Tespit Yontemleri ile Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerin Hata ve Hileler ile 1lgili Biling ve Tutumlar1. Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Gelisim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 134.
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- Tarafsizlik ve Belgelendirme Kavrami: Muhasebe kayitlarinin gercegi yansitan ve
kurallarina gore diizenlenmis olan nesnel belgelerle yapilmasi ve muhasebekayitlarinda
kullanilacak yontemlerin se¢iminde tarafsiz ve 6n kosulsuz hareket edilmesi gerekliligini

ifade eder.

- Tutarlilik Kavrami: Muhasebe iglemleri i¢in uygun goriilen muhasebe stratejilerinin,
takip eden donemlerde degisime ugramadan uygulanmasi gerektigini agiklar. Isletmelerin
ekonomik vaziyetinin, faaliyetlerinin neticelerinin ve bunlar hakkinda yapilan
degerlendirmelerin karsilastirilabilirligi bu kavramin hedefini ortaya koyar. Gegerli
sebeplerle, isletmeler, kullandiklari muhasebe stratejilerinde degisiklige gidebilirler. Ancak
yapilacak degisikliklerin ve bu nedenle olusacak maddi etkilerin ekonomik tablolarin

dipnot kisimlarinda agiklanmasi gerekmektedir.

- Tam Aciklama Kavrami: Ekonomik tablolarin bu tablolardan faydalanacaklarin
kararlarin1 dogru vermelerine yardimci olmak amaciyla yeterli, seffaf ve anlasilabilir
olmasinit ifade eder. Ekonomik tablolarda mali bilgilerin eksiksiz agiklanmasi yaninda,
ekonomik tablolarda bulunmayan ancak alinabilecek kararlara tesir edebilecek,

gerceklesme ihtimali bulunan olaylara da yer verilmesi gerekmektedir.

-Oziin Onceligi Kavrami: Islemlerin muhasebeye kayit edilmesinde ve ilgili kayitlarin
degerlendirilmesinde sekillerinden ziyade Ozlerinin dikkate alinmasi gerekliligini ifade
eder. Genellikle faaliyetlerin sekilleri ve 6zleri paralellik gostermekle birlikte, bazen farkli

durumlarla karsilasilabilir. Bu durumlarda, 6z bigimde 6nce degerlendirilir.
3.5.1.6. 3568 Sayih SMMM ve YMM Kanun

3568 Sayili Yasada 6zel uygunluk denetim sistemi olan “tam tasdik” ile alakali bir
diizenleme yer almaktadir. Ilgili yasanin 12. Maddesi’'nde, “Hata ve hilelerin énlenmesi
veya ortaya ¢ikarilmasi konusundaki temel sorumluluk isletme yonetimine ve yeminli mali
miisavire aittir. Yeminli mali miisavir, tasdik konusu ve belgelerin ilgili mevzuat
hiikiimlerine uygunlugu ve gercek durumu yansitmasi yoniinden onemli etkileri olabilecek
hata ve hileleri diizeltecek veya ortaya ¢ikaracak sekilde planlamak ve yiiriitmekle
viikiimliidiir” denilmektedir. Yeminli mali miisavir, tasdike konu olan belgelerin dogru
olusunu ve gergekligi iizerine olumsuz tesirleri ortadan kaldiracak hata ve hileleri, diizeltici
onerilerle birlikte yonetime sunar. Isletme ydnetimi tarafindan bu durumlarin diizeltilmesi

halinde tasdike konu olan belgeler tasdik edilmektedir. Ayrica, hatalar giderilmezse veya
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hilelinin tespiti durumunda yapilan bu hile, bir rapor araciligiyla ilgili yetkililere
bildirilmektedir.”

3.5.2. Uluslararasi Diizenlemeler
3.5.2.1. Sarbanes- Oxley yasasi

Sarbanes-Oxley Yasasi, halka agik sirketlerdeki muhasebe ve denetim reformu, ayni
zamanda yatirnmcinin korunmasi ile ilgili yasadir. Bu yasanin amaci; sermaye piyasasina
dair mevzuata gore agiklanan sirketlerle ilgili kurumsal bilgilere ait dogrulugu ve
giivenilirligi arttirarak yatirnmeilarin korunmasidir ve ayni zamanda bu yasa, yatirimcilarin
sermaye piyasalarina olan giiven duygusunu tekrar olusturma diislincesini 6n planda
tutmaktadir. Sarbanes-Oxley Yasasi kapsaminda sermaye olusum asamasindaki Kkilit
konumda olan oyuncularin ¢oguna etki eden hiikiimler bulunmaktadir. Denet¢iler i¢in, yeni
bir 6zel gozetim ve kamu raporlama seviyesi ve gézden gegirilen bagimsizlik kurallari seti
bulunmaktadir. Yonetim i¢in ise, menfaat catismalarina karsi arttirilan koruma kapsami,
belli miiracaatlara ait agik onaylamalar, mali raporlama iizerinde bulunan dahili
kontrollerle ilgili raporlama ve gézden gegirilen bildirim kosullar1 var olmaktadir. Denetim
komiteleri i¢in, bagimsiz denetim siirecini izlemeye ait dogrudan sorumluluk, biitlin
denetim ve denetim dis1 hizmetleri 6nceden onaylama, bagimsizlik ve mali uzmanliga
iliskin degistirilmis kurallar, kurumsal raporlamayla ve denetim bulgulariyla ilgili adsiz
sikayetleri izleme, alma ve ¢ozlimleme dahil olmak {izere kurumsal raporlama kapsaminda
devamli genisleyen roli siirdiirmeyi icermektedir. Sarbanes Oxley Yasasi, muhasebe
yasasinin 6tesinde yolsuzluklardan dolay: halka agik sirketlerdeki yonetimlere sorumluluk
veren, sirket yoneticileriyle ilgili ciddi bazi suglar1 tanimlayan ve cezalarin 6ngdren,
sirketlerdeki karar mekanizmasinda etkin olan diger kisilere baglh bazi yeni yiikiimliiliikler1
getiren ve bu ylikiimliiliikler yerine getirilmediginde uygulanacak yaptirimlari diizenleyen
bir kurumsal yonetim yasasi olup Amerika'da bulunan halka agik sirketlere ait kurumsal
yonetimleri gliclendirmeyi saglamaya dair diizenlemeleri kapsamaktadir. Bu yasa, ABD’de
ve Avrupa’da yasanan mali krizler, ve muhasebe skandallar1 sonucunda ortaya cikan
kurumsal yonetim ihtiyaci neticesinde gelismisdir. Kurumsal yonetim, yatirimcilarin
arasinda var olan sorunlarin ¢oziimiinde ve sirketteki menfaat sahipleri ile ortaklari
arasindaki menfaat ¢atismalarini uzlastirmada yardimci olan ve giderek popiilerligi artan
bir kavram olmaktadir. Bundan baska, diinya c¢apindaki kurumsal ydnetimin

iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalarin yogunlugundan dolay hiikiimetlerle is diinyasinin ilk

76 Oztoprak, a.g.t., 5.130.
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giindem maddelerinden olmustur. Sirket yolsuzluklar1 sonrasinda kurumsal yonetimle ilgili
cok daha siki yasal diizenlemelerin derlenmis bicimi seklinde isimlendirilen Sarbanes
Oxley Yasasi, yiriirliige 30 Temmuz 2002 tarihinde girmistir. Yasa, ABD Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nun kayith sirketlerinin, mali raporlamadaki i¢ kontrollerinin etkinligini
degerlendirecek bir i¢ kontrol sistemini olusturmalarin1 6ngdrmektedir. Sarbanes Oxley
Yasasina gore, firmalara ait mali raporlamalara etki eden is siireclerinde bulunan risklerin
degerlendirilmesi sarttir. Amaci, yatirirmcinin, dogruluk ve biitlinliik ilkelerinin kullanilip
korunmasi, sirketlerin daha seffaf ve giivenilir duruma gelmelerinin saglanmasi, kurumsal
yonetim kavraminin gelistirilmesi ve etik is prensiplerinin benimsenmesinin saglanmasidir.
Sarbanes Oxley’in etki ettigi iilkeler, yasay1 yerel uygulamalarina dahil etmeye basladiklari
goriilmektedir. Tiirkiye bu hususta hizli davranan iilkelerden biri olmustur. Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) mevzuatinda ve bankacilik sektoriiyle ilgili yasal diizenlemelerde
Sarbanes Oxley, benzer uygulamalara yer vermektedir. Yasanin metni 11 ana baslik ve 66

alt basliktan meydana gelmektedir.”’

Son zamanlarda once A.B.D. ve ardindan bazi Avrupa iilkelerinde, halka agik biiyiik
sirketler, muhasebe kayitlari, dolayisiyla finansal raporlamadaki usulsiizliikler nedeniyle
iflas ederek yatirimcilari biiyiik zararlara ugratmislardir. Ozellikle Enron ve WorldCom
sirketlerinde ortaya ¢ikan muhasebe ve bagimsiz denetim basarisizliklarinin ardindan
A.B.D.’de 30 Temmuz 2002 tarihinde, halka agik sirketlerde muhasebe hizmetlerinin,
finansal raporlarin ve bagimsiz denetimin kalitesinin arttirilmasi amaciyla Sarbanes-Oxley
yasas1 kabul edilmistir. Bu yasa kaliteli finansal raporlamanin ve denetim fonksiyonunun
etkinliginin gelistirilmesi i¢in uygulamaya. Yasa, denetcileri denetleme yasast olarak

adlandirilabilir.”®
3.5.2.2. Sarbanes- Oxley Yasasi Ve hile iligkisi bagimsiz denetim ve hile

Sarbanes-Oxley Yasasiyla, sirketlerin giivenilirligi ile beraber, bagimsiz denetim
caligmalarinin giivenilirliginin saglanmasi1 da amacglanmaktadir. Buna gore, bagimsiz
denetim hizmetlerinde i¢ kontrol sistemleri varliginin ve etkinliginin daha sik denetimi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu yasa, i¢ kontrol sistemlerini yapilandirmada isletme yonetimlerine
mithim sorumluluklar getirmenin yani sira, i¢ denetgiler ile bagimsiz denetgilerin denetim

hizmeti sirasinda yakin isbirligi kurmalarin1 da 6ngérmektedir. Sarbanes-Oxley Yasasi,

7 Oztoprak, a.g.t., 5.130.
7? Ar, M. (2008). “Kurumsal Yonetim ve Finansal Raporlamanin Giivenirliligi”. Eskisehir Osmangazi
Universitesi IIBF Dergisi, 3(2), .59.
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bagimsiz denetcilerin hilelerin ortaya c¢ikarilmasinda yeterli olmadiklari varsayimiyla
hareket etmis ve bu amacla Halka Acik sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu’nu (PCAOB)
kurmustur. Bu Kkurulun olusturulmasi, dolayli sekilde, biiyiik muhasebe hilelerinin,
caligmalar1 meslek orgiitleri tarafindan uygun sekilde denetlenmeyen biiyiik bagimsiz
denetim sirketleri tarafindan denetlenen isletmelerde meydana geldigine dair kamusal ve
Siyasal algilamadan destek almaktadir. PCAOB, direkt olarak Menkul Kiymetler ve Ticaret
Komisyonu’na (SEC) baglanmistir. Sarbanes-Oxley Yasasi1 dncesinde Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (FASB) ve AICPA, SEC gozetiminin altinda yetkilendirilse de SEC’e

kars1 direkt sorumlu tutulmamugtir.”
3.5.2.3. AICPA tarafindan yapilan diizenlemeler

AICPA (Amerika Yetkili Kamu Muhasebecileri Enstitiisii) ABD’de muhasebe meslegi ile
ilgili 6nemli bir kurulustur. S6yle ki, giiniimiizde Uluslararasi Denetim Standartlar1 adi ile
Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yayimmlanmakta olan denetim

standartlari ilk kez 1947 yilinda AICPA tarafindan olusturulmustur.
3.5.2.4. IFAC tarafindan yapilan diizenlemeler

Hile ile ilgili diizenlemeler yapan bagka bir kurum 1977°de kurulan IFAC’tir. IFAC, 130
iilkenin 175 kurulusuna bagli olan ticaret, egitim ve endiistri hususlarinda g¢alisan ve
bagimsiz denetim faaliyeti yapan yaklasik 2,8 milyon {iyeye sahip oOlmaktadir. IFAC’ta
Tiirkiye, TURMOB tarafindan temsil edilmektedir. IFAC tarafindan ISA’lar
yaninlanmaktadir. Soyle ki, IFAC tarafindan hile ile ilgili olarak 1982 yilinda ISA 11 “Hile
ve Hata” standardi yaymlanmistir. Bu standart denetciler agisindan hileli finansal tablolarin

tespit edilmesi konusunda rehber niteligi tasimaktadr. 8

3.5.2.5. INTOSAI tarafindan yapilan diizenlemeler

Bugiin 170 {iyesi olan INTOSAI (International Organization of Supreme Audit
Institutions), 1953 yilinda 34 iilkenin katilimi ile Kiiba’nin bagkentinde gerceklestirilen
uluslararasi kongre sonucunda kurulmustur. Bagimsiz ve siyaset dis1 bir organizasyon olan
INTOSAI Birlesmis Milletlere iiye olan iilkelerin yiiksek denetim kurumlarinin ve
uzmanlasmig aract kurumlarinin olusturdugu uluslararasi bir organizasyona doniismiistiir.
Tiirkiye’den olan tek iiyesi Sayistay Basgkanligi’dir. 1977 yilinda Peru’da yapilan 9.

Uluslararas1 Kongre’de “Lima-Denetim llkelerinin Ana Hatlar1 Bildirgesi” kabul

. taoprak, a.g.t., s.142
80 Oztoprak, a.g.t., s. 142.
8 Terzi, a.g.e., s.111
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edilmigtir. Bu INTOSAI calismalarinin felsefi ve kavramsal ¢ercevesi olmaktadir. 1992
yilinda ise Washington Kongresi’nde “Denetim Standartlarr” ve “i¢  Kontrol
Standartlarinin  Ana Hatlar1” basliginda tarihi Oneme sahip olan 1iki yaymn
gergeklestirilmistir. INTOSAI ayrica 1998 yilinda Uruguay’in baskenti Montevideo’da
yapmis oldugu 44. Yonetim Kurulu toplantisinda kamu sektorii denetgileri i¢in hazirlanan
Mesleki Etik Kurallarini (‘Code of Ethics’) onaylayip kamuoyuna agiklamistir. Bu Mesleki
Etik Kurallarin1 yonlendiren ilkeler diiriistliik, bagimsizlik, tarafsizlik, ¢ikar ¢atismasindan
kacinilmasi, mesleki sirlarin1 saklanmasi, mesleki yeterlilik ve mesleki gelisime acik olma

seklinde tespit edilmistir:®2
3.6. Hileli Finansal Raporlama ile lgili Sorumluluklar

Genel kabul gérmiis muhasebe standartlart ve denetim yaklasimi, finansal tablolardaki
muhasebe hilelerini 6nlemek igin bagimsiz denetimin roliine 6ncelik tanimistir. Ancak,
yasanan finansal krizler ve sirketlerin mali tablolarinda yapmis oldugu geriye doniik
diizeltmelere bagli olarak ortaya ¢ikan muhasebe hileleri asil denetimin iist yonetiminde
gorev yapan yoneticilere odaklanarak gergeklestirilebilecegini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu nedenle de, finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasinda yonetimin
sorumlulugu bu noktaya dikkat cekmektedir. Asagida, hileli finansal raporlamanin
tespitinde ve Onlenmesinde yonetimin, yonetim kurulunun, denetim komitesinin, ig

denetgilerin ve bagimsiz denetcilerin sorumluluklar sirasiyla agiklanmaktadir.
3.6.1. isletme Tepe Yonetiminin Sorumluluklari

Bir isletmenin yonetimi sorumluluguna sahip olan kisi veya kisiler, uygulanabilir finansal
raporlama g¢ergevesine uyumlu olacak sekilde finansal tablolarinin hazirlamasindan ve
sunulmasindan sorumlu olmaktadirlar. Ayni zamanda tepe yoneticileri, isletmelerinde
etken ve etkin bir sekilde calisacak i¢ kontrol yapisinin kurulmasini ve finansal tablolarin
onemli yanlishik igermeyecek bir sekilde diizenlenmesini de saglamak zorundadirlar.
Bundan bagka, tepe yonetimleri, denetim caligmalar1 sirasinda denetgi tarafindan denetim
sirasinda talep edilen her tiirlii bilgiyi saglama konusunda da sorumlu olmaktadirlar. SOX
Kanunu ile bu sorumluluklarin sinir1 yonetim agisindan daha da genisletilmistir. Halka agik
olan igletmelerde CEO ve CFO, SEC’e gonderilen mali tablolar1 onaylamak zorundadirlar.
Yonetim tarafindan yapilan bu onay, mali tablolarinin biitiin 6nemli hususlar1 i¢erecek bir

sekilde hazirlandigim1i ve mali tablolarin isletmenin finansal durumunu ile faaliyet

8 Oztoprak, a.g.t., s. 143.
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sonuclarint dogru ve diiriist sekilde yansittigini belirtmektedir. Finansal tablo kullanicilari,
gelecekte beklenen net nakit girislerini degerlendirebilmek igin, isletmenin ekonomik
kaynaklari, isletmeye kars1 ileri siiriilebilen talep haklar1 ve isletme yonetimi ile yonetim
kurulunun isletmenin kaynaklarini kullanmadaki sorumluluklarin1 ne derecede etkili ve
verimli bir sekilde yerine getirdigi ile ilgili bilgiye gereksinim duymaktadirlar. Ayrica,
isletme varliklarinin teknolojik degisiklikler ve fiyat degisiklikleri gibi ekonomik
faktorlerin olumsuz etkilerinden korunmasi ile isletmenin ilgili yasalara, diizenlemelere ve
bagl oldugu sozlesme hiikiimlerine uygun hareket etmesinin temin edilmesi de bu tiir
sorumluluklara drnek olarak gosterilebilir. Isletme y&netimin sorumluluklari ile ilgili bu
bilgi, yonetimin faaliyetlerini onaylama veya baska bir sekilde etkileme giiciine sahip
mevcut yatirnmcilar, bor¢ verenler ve kredi veren kuruluslar tarafindan alinacak kararlar

icin de faydali olacaktir.
3.6.2. Yonetim kurulunun sorumluluklar:

Sirket organizasyonunun dogru ve etkin bir sekilde kontrol edilmesi, uygun bir yapiya,
acik¢ca belirlenmis sorumluluga ve ayni zamanda yetki sinirlarina sahip olmaktadir.
Boylece organizasyondaki herkes i¢ kontroliin etkili bir sekilde uygulanmasi igin bir
sorumluluk tasimaktadir. COSO, i¢ kontrolle iliskili olarak Yonetim Kurulunun

sorumluluklarini asagidaki sekilde tanimlamistir: 83

- Yonetim kurulu, yonetim atamalart ile ilgili 6nemli kararlar alma ve gozden gecirme

yetkisine sahiptir.

- Ust diizey yonetim, calisanlarin i¢ kontrol ile ilgili sorumluluklarini anlamasima ve
yiirlitmesine yardimci olacak gerekli yonergeleri, rehberligi ve kontrol sistemini
olustururken, Yonetim Kurulu, Ust diizey yoOnetimin Ongérdiigli yonergelere uyum
konusunda rehberlik etmekte, i¢ kontroliin etkinligini saglamakta ve yonetimin olusturulan
sistemi ¢ignemesini engellemektedir. Yakin ge¢miste yasanmis sirket skandallari sunu
acikca gOstermistir ki, yonetim kurulundaki ftyelerin isletme digindan ve bagimsiz
kigilerden olusturulmasi organizasyonlarda hileli finansal raporlama ile ilgili eylemleri
azaltmistir. Ust yonetimin i¢ kontrol sistemini ve finansal raporlama siireglerini dogru bir
bicimde uyguladigindan emin olma noktasinda nihai bir sorumluluga sahip olduguna gore
Yonetim Kurulu, etkili bir kurumsal yonetim igin gerekli olmaktadir. Yonetim kurulu

tiyeleri yonetim faaliyetlerine katilim saglamakta, dikkatle incelemekte ve etkin bir

8 Dogan, a.g.t., s. 62, 63
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yonetim kurulu, yonetimden bagimsiz olmaktadir. Yonetim Kurulu, i¢ kontrol
sorumlulugunu yonetime delege etmesine karsin, bu kontrolleri diizenli olarak
degerlendirmesi gerekmektedir. Ayrica, aktif ve objektif bir yonetim kurulu, yonetimin
mevcut kontrol siireglerini gegersiz kilma ihtimalini azaltmaktadir. Finansal raporlama ile
gorevlendirilmis bir denetim komitesinin olusturulmast da yonetim kurulunun

sorumlulugunda olmaktadir.
3.6.3. Denetim Komitesinin Sorumluluklari

Hileli finansal raporlamani 6nlemek amaciyla denetim komitesinin sahip olmasi gereken

birtakim 6zellikler ve sorumluluklar vardir. Bunlar asagidaki gibi siralnabilir,3

Denetim komitesi iiyelerinden en az birisinin finans ile ilgili konularda uzman olmasi

gerekmektedir.

Yonetim tarafindan hile riskinin degerlendirilmesinde aktif olarak goézetim yapilmasini

denetim komitesi Ustlenmelidir.

Hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili planlar1 denetim komitesi liyeleri bagimsiz denetgi ile

tartismalidir.

Denetim komitesi iyeleri siklikla bir araya gelmeli ve bu siire gorevlerini

gerceklestirebilecek kadar uzun olmalidir.

Denetim komitesi zarar1 en bliylik olan hilelerin isletme yonetimlerinin kontrolleri hice

saymamasindan kaynaklandigini kabul etmelidir.
Denetim komitesi her anlamda bagimsizliga sahip olmalidir.
Y 6netim kurulu toplantilari i¢in denetim komitesi dnceden hazirlik yapmalidir.

Denetim komitesi iiyesinin finansal konularda uzman olmasi ile beraber mali tablolar ve
muhasebe ile ilgili de bilgi sahibi olmali ve ayn1 zamanda bu mali tablolarin hazirlanmasi
ve denetimini gerceklestirebilecek yetkinlikte olmalidir. Bundan bagka denetim
komitesinin fonksiyonlarini algilayabilmeli ve i¢ kontrol yapisi konusunda da uzman

olmalidir.

Genel olarak ele alindiginda Denetim komitesi, finansal raporlamanin ve kurumun kamuya
aciklayacagr finansal ve yasal raporlamalarin gozetiminin yapilmasindan sorumlu

olmaktadir. Diger 6zel sorumluluklar agisindan ise, muhasebe politikalariin gozden

8 Tarhan Mengi, 2013, a.g.e., s. 58.
8 Tarhan Mengi, 2013, a.g.e., s. 58.
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gecirilmesi, dis denetgilerin segilmesi ve atanmasi, finansal raporlama {izerindeki i¢
kontrollerin gézetiminin yapilmasi, finansal tablolarin onaylanmasi, diizenleyici mevzuata
uyumun goézden gecirilmesi ve siklikla kurumun risk yonetim siireglerinin gdzetiminin

yapilmasi olarak siralanmaktadir.®®
3.6.4. Sermaye Piyasas1 Kurumlarinin Sorumluluklari

Sermaye Piyasasi Kurumlari kamuya agik isletmelerden istenilen birinin denetim
raporunun olumsuz goriis ile yayinlanmasi durumunda, denet¢i degisimlerinde veya
olagandis1 bir durum s6z konusu oldugunda bu durumlarin nedenlerini hile riskine karsi
arastirmalidir. Bundan bagka, isletme ile ilgili bilgi verebilecek ipuglarini degerlendirmek,
kayit altina alinan finansal tablolar1 incelemek, isletmenin piyasadaki faaliyetlerini takip
etmesi de hileli finansal raporlamanin ortaya ¢ikarilmasinda faydali olacaktir. Hileli
finansal raporlamanin Onlenebilmesi i¢in Sermaye Piyasasi Kurumlar1 tarafindan
isletmelerin borsaya kote olabilmeleri i¢in gerekli sartlar belirlenmeli ve bir isletmenin
borsada islem gormek i¢in bagvuruda bulunmasi durumunda s6zkonusu isletmenin ilgili
sartlara uyup uymadgi incelenmelidir. Hileli finansal raporlamanin 6nlenmesi adina
sermaye piyasasi kurulu tarfindan yapilan diger c¢alismalar finansal raporlama

gerekliliklerinin kurulmasi ve gerekli cezalandirmanin gerceklestirilmesidir.®’
3.6.5. i¢c Denetcilerin Sorumluluklar:

I¢ denetgiler, dzel veya kamu kuruluslarinda, o kurulusun bir elemam sifatiyla iicretli
olarak ¢alisan denetim uzmanlar1 oldugu ve i¢ denetgilerin, uygunluk ve faaliyet denetimi
yapmakla yiikiimlii oldugu ve yaptilan bu denetimle ilgili olarak isletme yonetim kuruluna
veya ist yonetime rapor vermekte olduklar1 yukarida agiklanmistir. Bu nedenle ig
denetgilerin isletme yonetimine karst bir ¢ok konuda sorumluluklari bulunmaktadir. Hileli
finansal raporlama ile ilgili ise temel sorumlulugun isletme yonetimine ait olmasiyla
beraber i¢ denetgilere de bir takim gorev ve sorumluluklar diigmektedir. Bu gorev ve
sorumluluklar, kurulusun organizasyon yapisina ve faaliyet alanina gore degisiklik
gosterecektir. Bu kapsamda, i¢ denetcilerin genel sorumluluklart asagidaki sekilde

Ozetlenmistir.

8 Dogan, a.g.t., s. 64.
87 Tarhan Mengi, a.g.e. s.64
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I¢c Denetcilerin Sorumluluklar

U Yonetime Karar Digerlerinin Yani Sira
Yonetime Karst Almada Yardimci Yapilan, Sistem,
Koruyucu Hizmet . ..
Sorumlulugu Olacak Yapici Yontem ve Prosedurv
Hizmetler Sunma Gelistirme Sorumlulugu
[Yénetimi; )
Hilelere Karst,
Hatalara Kars1
Israfa Kars1

Yetersiz Kontrole Kars1
Politikalarin bozulmasina
kars1

Yontem ve prosediirlerden
kagmalara karsi

Di1s denetimde
bozulmalara kars1

Yanlis diizenlenen
raporlara karsi, koruma
luluklaridir
\ sorum Y,

Sekil 3.4. I¢ denetcilerin sorumluluklar
Kaynak https://dergipark.org.tr/download/article-file/355449

I¢ denetgiler, her zaman hileli islemlerin faillerini takip etmekle sorumlu tutulmaktadirlar.
I¢c Denetim Enstitiisii tarafindan belirlenen i¢ Denetimin Mesleki Uygulama Standard'ma
gore i¢ denetgilerin hileli olaylara karsi her zaman agikgozlii olmasi ve hileleri fark
edebilmeleri igin yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. AICPA ise hile konusunda
belirttigi standartlarda i¢ denetgilerin hile dolayisiyla finansal tablolarda 6nemli tahrifatlara
neden olabilecek 25 risk faktorlerini yayinlamis ve i¢ denetgilerin bu risk faktorlerini iyi
bilmesini ve daima g6z 6niinde bulundurmasi gerektigini vurgulamistir. Ayn1 zamanda, i¢
denetciler hile yapanlarin takip ettigi yollar1 inceleyerek, yeni bir risk faktoriiniin
tanimlanmasinin gerekliligi konusunda da karar vermeleri gerekmektedir. Bundan bagka, i¢

denetgiler hileli finansal raporlama ile ilgili belirtileri ilk olarak yonetime bildirmelidirler.
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Bundan sonra ise denetim komitesine de bildirimde bulunabilirler, hatta yonetimin dahil
oldugu ozellikle de hileli finansal raporlama ile ilgili bulgulari1 denetim komitesi ile
paylagsmalar1  gerekmektedir. Aymi zamanda, finansal raporlamanin kalitesinin
artirtlmasinin saglanmasi ve hilelerin yapilma ihtimalinin azalmasi igin i¢ denetgiler ile

denetim komitelerinin diizenli olacak sekilde bir araya gelmeleri gerekmektedir.®
3.6.6. Bagimsiz Denetcilerin Sorumluluklar:

Finansal tablolarin denetimindeki temel amag, finansal tablolara giivenilirligin
kazandirilmasi ve ayn1 zamanda finansal tablolarda mevcut olan 6nemli yanlislarin ortaya
cikartilmasinin saglanmasidir ve bu denetim sonucunda ise finansal tablolara iliskin olarak
tek bir goris olusturulmalidir. Bagimsiz denetim c¢aligmalarinda %100 giivenilirlik
kavrami s6z konusu olmasa da, finansal tablolar ile ilgili yapilan goriisiin mantikli ve
giivenilir bir temele dayanmasi miithim olmaktadir. Ayrica, bagimsiz denetciler
gergeklestirilen  hileli  finansal raporlamay1 ortaya ¢ikarabilmektedirler. Ancak
gerceklestirilen bu denetim ¢alismasi hileli finansal raporlamanin ortaya ¢ikarildiginin
garantisi kabul edilemez. Bagimsiz denet¢inin finansal tablolarda bulunan hileleri ortaya
¢tkaramamasinin temel olarak ii¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, denet¢inin
bagimsiz denetim ¢aligmasi igersindeki sorumluluklarim1 yanlis algilamasi ve bagimsiz
denetim ile hile incelemesi arasindaki fark ile igili yanhis bir algilama igerisinde
bulunmasidir. Ikinci neden ise denetim basarisizhigindan kaynaklanmaktadir. Sonuncu

neden ise hilenin denetcilerden basarili bir sekilde gizlenmesi olmaktadir.®®

1980’11 yillarin ortalarinda igletmelerde hile vakalarinin asir1 bir sekilde artmasi sonucu
bagimsiz denetcinin hileleri 6nlemede ve ortaya ¢ikarmadaki roliiniin ana hatlarin1 belirten
9 tane SAS denetim standardi yayinlanmasina ragmen hileleri ortaya ¢ikarma konusunda
denetim mesleginin basarisizligi bariz bir sekilde azalma gostermemistir ve 1990’1l
yillarda denetcilere finansal tablolardaki hile olaylarini tespit etmede basarisiz olmalar
sebebiyle ¢ok sayida dava agilmasi sonucu AICPA 1997 yilinda SAS No 82 standartini
yaymlanmigtir. AICPA tarafindan SAS No. 82 standarti yayinlanmadan once bagimsiz
denetgilerin sorumluluklar1 finansal tablolardaki 6nemli hatalarin ortaya c¢ikartilmasi ile
sinirlt olmaktaydi.  SAS No. 82’nin yaymlanmasi ile ise bagimsiz denetcilerin
sorumluluklari arasina 6nemli ve zor bir gérev daha eklenmis oldu. Bu sorumluluk finansal

tablolardaki gergeklesmis hileleri ortaya ¢ikarmak olmaktadir. SAS No. 82 hileleri iki

8 Dogan Zeki, Citak Fatma a.g.e. s.51.
8 Tarhan Mengi, 2013, a.g.e., s. 61, 62.
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sekilde tanimlamaktadir. Bunlardan biri hileli finansal raporlama digeri ise, isletme
varliklarinin kétiiye kullanilmasidir. Bu standartin yayinlanmasi ile bagimsiz denetgilere

asagidaki sorumluluklar da eklenmistir:*° %

e Isletmenin hile riski faktorlerinin degerlendirilmesi,

¢ Finansal tablolarda hile bulunmasi riskinin degerlendirilmesi,
¢ Finansal tablolarda hile bulunma riskine karsilik verilmesi,

e Hile risklerinin raporlanmasi,

e Hile riski ile ilgili yonetimle iletisime gecilmesi

AICPA tarafindan SAS No. 82’in yerine 2002 yilinda SAS No 99 “Finansal Tablolarin
Denetiminde Hilenin Dikkate Alinmasi” standardi yiiriirlige girmistir. SAS No. 99
tebliginde SAS No. 82’de yer alan sorumluluklar ile ilgili daha agiklayici bilgiler verilmis,
denetcilerin bu konuda gerekli c¢alismalar1 yapmalar1 gerekliligi be bunlar1 nasil
yapabilecekleri bir kez daha ortaya koyulmustur. Bu standart, denetim planlama
faaliyetlerini, finansal tablollarda hile risklerinin belirlenmesini, bu risklere cevap veren
denetim yaklagimlarinin belirlenmesini, denetim kanitlarinin degerlendirilmesini, mevcut
hileler le 1ilgili st yonetim ile iletisime geg¢ilmesini ve hile ile ilgili biitiin
dokiimantasyonun saglanmasini kapsamaktadir. SAS No 99 denetim standardi paragraf
6’da bagimsiz denetci; mali tablolarin hileden ya da hatadan kaynaklanabilecek onemli
yanlisliklar1 i¢ermedigine dair makul giivence vermek sebebiyle denetimi planlama ve
yiirlitme sorumluluguna sahip olmaktadir. Standartta denet¢inin sorumlulugunun makul
giivence ¢ercevesinde ele alinmasinin nedeni, uygun sekilde planlanmis ve yiiriitiilmiis bir
denetimin bile hileden kaynaklanabilecek dnemli yanlisliklar: tespit edememe ihtimali s6z
konusu olabildiginden mutlak gilivencenin gergeklestirilebilir olmadig1 belirtilerek

aciklanmaya calisilmistir. %2 %

Bagimsiz denetcilerin  sorumluluklart ile ilgili diger bir standart IFAC tarafindan
yayimlanan ISA 240 “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Denetcinin Hileye Iliskin

Sorumluluklari” standartidir. Bu standartin 4. ve 5. paragraflarinda hilelerin 6nlenmesinde

% Tarhan Mengi, 2013, a.g.e., s. 62.

%1 Dénmez, A., Cavusoglu, K. (2015). Hilelerin Ortaya Cikarilmas1 Bakimindan Bagimsiz Denetim Ile Adli
Muhasebenin Karsilastirilmasi, Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies, 1(3), 41.

92 Tarhan Mengi, 2013, a.g.e., s. 63.

9 Sengiir, E. D. (2010). Isletmelerde Hile, Hilelerin Onlenmesi, Hileli Finansal Raporlama Ile Iigili
Diizenlemeler ve Bir Arastirma. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii, Istanbul, s. 84.
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ve ortaya ¢ikarilmasinda birinci derecede sorumlulugun isletme yonetimine ve yonetimden
sorumlu kisilere ait oldugu belirtilmekle beraber bagimsiz denet¢inin de finansal tablolarda
hile ya da hatadan kaynaklanabilecek Onemli yanlisliklar bulunmadigma dair makul
giivence verme sorumlulugunun oldugu ifade edilmistir. Bu ifade aym1 zamanda ve SPK
Seri X, No:22 Sayili Tebligi, Kisitm 6, madde 5 ve 7’de de yer almistir. Yine bu iki
standartta da SAS No 99 standartinda oldugu gibi denetimin dogasindan kaynaklanan bazi
kisitlamalarindan (6rnegin Ornekleme yonteminin kullanilmasi, denetgilere sunulan
kanitlarin kesin olmamasi, isletmenin i¢ kontrol sistemindeki kisitlamalar gibi) dolay1
finansal tablolarda 6nemli yanlisliklar1 tespit edememe riskinin her zaman bulunabilecegi

belirtilmistir.

Finansal tablolar yonetimin sorumlulugundadir. Denet¢inin sorumlulugu, finansal tablolar
hakkinda goriis bildirmektir. Yonetim, saglam muhasebe politikalar1 benimsemekten ve
diger hususlarin yani sira, finansal tablolarda yer alan iddialarla tutarli iglemlerin (olaylarin
ve kosullarin yani1 sira) yiiriitiilmesini, kaydedilmesini, islenmesini ve raporlanmasini
saglayacak i¢c kontroliin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinden sorumludur. Isletmenin
islemleri ile ilgili varliklar, borglar ve Ozkaynaklar dogrudan yonetim ve ydnetim
bilgisindedir. Denet¢inin bu hususlar ve i¢ kontrol hakkindaki bilgisi, denetim yoluyla elde
edilenler ile sinirhdir. Dolayisiyla, finansal tablolarin genel kabul gormiis muhasebe
ilkelerine uygun olarak adil bir sekilde sunulmasi, yonetim sorumlulugunun ortiik ve
ayrilmaz bir pargasidir. Bagimsiz denet¢i, finansal tablolarin sekli veya icerigi hakkinda
onerilerde bulunabilir veya denetimin yliriitiilmesi sirasindaki yonetimden elde edilen
bilgilere dayanarak bunlar1 tamamen veya kismen hazirlayabilir. Ancak, denetcinin
denetledigi mali tablolara karsi sorumlulugu, kendileri hakkindaki goriislerinin ifadesiyle

sinirhidir.

Genel olarak ele alindiginda denetgilerin hileleri 6nlemede etkili olan bazi sorumluluklari

asagidaki gibi siralanabilir; %
¢ Mali tablolarin hata ve hile icermedigine iliskin makul giivence saglamak,
o Denetim faaliyetini uluslararasi denetim standartlarina uygun olarak yiiriitmek,

e I¢ kontrol yapisim da kapsayacak sekilde miisteri isletme ve cevresi ile ilgili bilgi elde

etmek maksadiyla risk degerleme prosediirlerini uygulamak,

e Denetim siiresince karsilagilan olaylara mesleki bir siiphecilikle yaklagmak,

% Ding ve Cengiz, a.g.d., s. 228.
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e Gerek goriilen durumlarda uzman ve tiglincii kisilerin yardimini almak.

Bagimsiz denet¢i hilelerin onlenmesinde ve ortaya c¢ikarilmasinda birinci dereceden
sorumlu tutulamasa da; bagimsiz denet¢inin gerceklestirdigi denetim g¢aligmalart hilelerin
ortaya ¢ikmasinda hile yapmay1 diisiinenler {izerinde caydirict etkiye sahip olarak hilelerin

onlenmesinde pozitif bir rol oynayabilir.%

% Dénmez ve Cavusoglu, a.g.e., 5.41-45.
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4, HILELI FINANSAL RAPORLAMA VE BAGIMSIZ
DENETCILERIN MESLEKiI SUPHECILIGI UZERINE BIR
ARASTIRMA

4.1. Literatiir Taramasi

Gogmen (2018), Hurtt (2010) mesleki siiphecilik 06lgegini, Tiirkgeye uyarlayarak
olusturdugu anket araciligiyla, denetcilerin, mesleki stiphecilik seviyelerini, farkli faktorler
tizerinden degerlendirmistir.  Arastirma sonucu, denetgilerin  mesleki siliphecilik
seviyelerinin yiiksek oldugunu, ayrica, karar verme yetenegi (6zerklik) puaninin oldukca

diisiik ¢iktigini ortaya koymaktadir.

Aydin ve Tugay (2018), hileli finansal raporlamada denet¢i sorumlulugunun ortaya
¢ikarilmasi ve denet¢i sorumlulugundan yola ¢ikilarak denetim mekanizmasimin énemini
ortaya koymaktadir. Arastirma sonucu, denetim standartlarina uygun olarak yiiritiilen bir
denetim faaliyetinin finansal bilginin kalitesini arttiracagi ve faydali bilgiler elde
edilmesine olanak saglayacagi, mevzuat ve usule yonelik denetimlerin arttirilmasinin
finansal bilgi manipiilasyonun Onlenmesine ©onemli katkilar saglayacagi, denetim
faaliyetlerinde yer alan rotasyon uygulamasinin, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi veya etkin
hale getirilmesinin, denet¢i  bagimsizligimin  artirilmasmin - ve isletme
yoneticilerinin/yonetim  kurullariin =~ sorumlulugunun artirilmasinin =~ finansal  bilgi

manipiilasyonunu azaltacagini ortaya koymustur.

Uzay ve Kara (2018), finansal tablolarin denetiminde bagimsiz denetcilerin hileye ve diger
mevzuata aykiriliklara ilisgkin sorumluluklarii Bagimsiz Denetim Standardi 240 ve

Bagimsiz Denetgiler Igin Etik Kurallar Standardi kapsaminda degerlendirmistir.

Azgin (2018), denetcinin mesleki siipheciliginin denetim kalitesine etkisini ortaya
koymaktadir. Calismanin sonucu, denet¢cinin mesleki siipheciligi ile denetim kalitesi
arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ve denet¢inin uygun
Ol¢iide mesleki siiphecilikle davranmasinin denetim kalitesini arttirdigin1  ortaya

koymaktadir.

Kose ve Ertan (2016), Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin sorumluluklarini
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, KGK Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, SPK Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkindaki Teblig ve Tiirkiye Denetim Standartlar1 agisindan ele
aldiklar1 bu arastirmada, denet¢i sorumlulugu agisindan en kapsamli diizenlemenin SPK
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tebliginde yer aldigini tespit etmislerdir. Arastirmada ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
bagimsiz denet¢inin hile ve hatalar karsisinda sorumluluklarma yer verilmedigi, KGK
Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nde dolayli olarak denetgiye sorumluluk yiiklendigi, SPK
Tebligi’'nde ve Tiirkiye Denetim Standartlari’nda denetcinin  hileye iliskin

sorumluluklarinin ayrintilt bir sekilde diizenlendigi saptanmistir

Donmez ve Cavusoglu (2015), bagimsiz denetim ile adli muhasebeyi hilenin ortaya
cikarilmasi agisindan karsilastirdiklari bu arastirmada, bagimsiz denet¢inin sorumlulugunu

ve hileden kaynaklanan 6nemli yanliglik risklerini tespit etmede izleyecegi yol haritasini

SAS No: 99, ISA 240 ve SPK Tebligi kapsaminda agiklamislardir.

Bulca ve Yesil (2014), muhasebede hile kavramini ve hilenin ortaya ¢ikma sebeplerini
acikladiklar1 ¢calismada, bagimsiz denetgilerin hileye iliskin yapacaklari islemleri bagimsiz
denetim standardi (BDS 240) kapsaminda ele almiglardir. Bu arastirmada hile riskinin
onlenmesine yonelik, yonetimin hileyi onleyici ve caydirict tutum sergilemesi, sirketlerde
kurumsal etik ve kiiltiire baglhiligin artirilmast ile i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve

etkinliginin incelenmesi ¢6ziim olarak sunulmustur.

Backof ve digerleri (2014), dort biiyiik denetim firmasinin 154 yoneticisi lizerinde yaptigi
aragtirmada kanit tiirlerinin siiphecilik tlizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma
sonucunda, grafiksel kanitlarin denetcilerin mesleki siiphecligini arttirdigi sonucuna

ulagilmistir.

Castro (2013), denet¢i deneyiminin mesleki siiphecilik diizeyleri lizerindeki etkisini HPSS
ile 6lgmiistiir. Deneyimin mesleki siiphecilik diizeyleri {lizerinde bir etkisinin olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Robinson ve digerleri (2013), 126 denetc¢i lizerinde yaptigi arastirmada, sonug olarak
mesleki siiphecilik ile zaman baskis1 ve siipheci davramislar arasinda pozitif bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Popova 2013, denet¢i deneyimlerinin siiphecilik durumlarini nasil etkiledigini 6lgmek
amaciyla lisans ve yiiksek lisans o6grencileri ile denetgiler lizerinde HPSS ile bir 6l¢iim
yapmustir. Aragtirma sonucunda deneyimli katilimeilarin hileye iligkin kanitlara karst daha

duyarli olduklarini belirlemistir.

Kandemir (2013), hata ve hilelerin ortaya c¢ikarilmasinda bagimsiz denetgilerin
sorumlulugunu etkileyen faktorleri anket yontemi ile belirlemeye yonelik yaptiklar

caligmanin sonucunda, SPK’dan faaliyet izni almis toplam 39 denetim kurulusunda gorev
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yapan denetcilerin hata ve hilelerinin ortaya g¢ikarilmasi agisindan sorumlulugu tek bir
tarafa (isletme yonetimine) yiliklemek istemedikleri, maddi olanaklarin genisletilmesi ve
denetim ticretlerinin miisteri isletme tarafindan 6denmesinin yarattigr bagimlilik iliskisinin
degistirilmesi durumunda daha fazla sorumluluk iistlenme egiliminde olduklari

saptanmistir.

Brown ve digerleri (2013), dort biiylik denetim firmasinin 38 yonetici iizerinde yaptigi
caligmada denetgilerin miisterilerin tahmin yeteneginden etkilenip etkilenmedigini
arastirmistir. Arastirmada, yiiksek mesleki stiphecilige sahip olan denetgilerin daha etik ve
tutucu davrandiklar1 ve ayni zamanda miisterilerin tahmin yeteginden etkilenmedikleri

sonucuna varmigtir.

Varici (2012), hileli finansal raporlama ac¢isindan i¢ ve dis denetgilerin mesleki ve sosyal
sorumluluklarina yer verdigi ¢alismasinda, IMKB’de faaliyet gosteren toplam olarak 344
isletmenin 2009 yilina ait denetim raporlarini incelemistir. Arastirma sonucunda,
denetgilerin bir kisminin hileli finansal raporlama yapma olasiligi bulunan isletmelere
olumsuz denetim goriisi vermeyerek, hem mesleki hem de sosyal anlamda

sorumluluklarini tam olarak yerine getirmedikleri tespit edilmistir.

Hurtt ve digerleri (2012), Hurtt Mesleki Siiphecilik Olgegi (HPSS)'ne gore alinan
puanlarin calisma kagitlarinda tespit edilen ¢eliskilerle onemli 6l¢tide iligkili oldugunu ve
HPSS ile 6lciilen daha yiiksek diizeyde mesleki stliphecilige sahip olan denet¢ilerin daha

cok alternatif iirettigini bulmuslardir.

Usta ve Ugma (2011), dort biiyiik denetim firmasindan birinde gérev yapan toplam 220
bagimsiz denetgi iizerine yapilan anket uygulamasi sonucu olarak, ankete katilan bagimsiz
denetgilerin % 74’linlin denetledikleri isletmelerde hileli finansal raporlamaya
rastladiklarini tespit etmistir. Anket analizi sonucunda karsilasilan bu hileli finansal
tablolarda en ¢ok gelir ve gider kalemlerinin manipiile edildigi sonucuna varilmistir.
Ayrica denetcilerin hileli finansal raporlamada dogrudan sorumlu oldugu, denetci
sorumlulugunun etiksel degerlere bagl olarak ortaya ¢iktigi ve bunun da hileli finansal
raporlamanin dnlenmesine ya da tespitine dogrudan katki sagladig: calismadan elde edilen

diger sonuglardir.
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4.2. Arastirmanin Amaci

Bu anket ¢alismasinin amaci; hileli finansal raporlama iizerine bagimsiz denetgilerin
mesleki siiphecilik ile ilgili goriislerini arastirarak ve inceleyerek bagimsiz denetgilerin bu

konuda duyarliligini ve yaklasimini ortaya koymaktir.
4.3. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada 6rneklemi olusturan bireylerden elde edilen verileri 6zetlemek ve bu veri seti
degerlerinin hangi deger etrafinda toplanmis oldugunu belirlemek i¢in tanimlayici istatistik
analizi modeli kullanilmistir. Tamimlayici istatistik analizi modelinde amag, eldeki
problemi, s6z konusu problemle ilgili durumlari, degiskenleri ve degiskenler arasindaki

iligkileri tanimlamaktadir. Bu modelde en yaygin kullanilan veri toplama yontemi ankettir.
4.4, Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyleri

cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.

H2: Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermektedir

Hs: Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyleri yasa

gore anlamh farklilik gdstermektedir.

Ha: Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyleri yasa gore anlamli farklilik

gostermektedir

Hs: Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyleri

egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hs: Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyleri egitim durumuna gore anlaml

farklilik gostermektedir

H7: Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyleri

mesleki deneyime gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hg: Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyleri mesleki deneyime gore anlamli

farklilik gostermektedir

Ho: Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyleri

tinvana gore anlamli farklilik gostermektedir.
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Hio: Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyleri invana gore anlamli farklilik

gostermektedir
4.5, Verilerin Analizi Yontemi

Katilimcilara ait demografik bilgilerin dagilimi frekans analiz ile incelenmistir. Bagimsiz
denetim ve hileli finansal raporlama ve mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim
diizeylerinin dagilimi da frekans analizi ile incelenmistir. Katilimeilarin ifadelere
verdikleri katilma diizeyleri 1-5 puan araliginda skorlandirilarak (1= kesinlikle
katilmiyorum,...,5=kesinlikle katiliyorum) en az ve en ¢ok katilim saglanan ifadeler bu
skorlarin ortalamasi alinarak belirlenmistir. Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama
ve mesleki sliphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyleri skorlarinin cinsiyet, yas, unvan
ve calisma siiresi gibi degiskenlere gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz
gruplarda t testi ve tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucunda anlamli farklilik ¢iktig1 durumlarda farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
tesit etmek amaciyla TUKEY testi yapilmistir. Analizler %95 giiven diizeyinde SPSS 20.0

yazilimi ile yapilmistir.
4.6. Giivenirlik Analizi

Calismada kullanilan 6lgegin gilivenilirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in gilivenilirlik analizi

yapilmis ve chronbach alfa katsayis1 elde edilmistir.

Cronbach’ s Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme 6l¢iitii;
0.00 < a &lt; 0.40 ise dlgek giivenilir degildir.

0.40 < a &lt; 0.60 ise dlgek diistik giivenilirliktedir.

0.60 < a &lt; 0.80 ise dlgek oldukea gilivenilirdir.

0.80 < a &lt; 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Asagida verilen tabloda anketdeki her iki bolimiin giivenilirlik analizinden elde edilen

chronbach alfa katsayilar1 verilmistir.
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Madde | Chronbach
Sayisi Alfa
Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili 15 0,912
yargilar
Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilar 15 0,932

Tablo 4.1. Anket boliimlerinin giivenilirlik analizi
4.7. Veri ve Bilgi Toplama Yontemi

Calismada veri ve bilgi toplama araci olarak anket yontemi tercih edilmistir. Aragtirmanin
amacina uygun olarak hazirlanan anket formundaki sorular detayli literatiir arastirmasi
yapilarak belirlenmistir. Caligmada kullanilan anket formu Ek.1 de yer almaktadir. Anket
calismast demografik sorulardan ve likert Olgekli olmakla toplamda ii¢ bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde anket katilimcilariin cinsiyetlerini, yaslarini, egitimlerini,
tecriibelerini, mesleki unvanlarini tespit etmeye yonelik demografik sorulara yer
verilmistir. Diger iki bolim ise bagimsiz denetim, hileli finansal raporlama ve mesleki
stiphecilik ile ilgili arastirmanin amacina uygun verilere ulasmayi saglayacak likert 6l¢ekli
toplam 30 ifadeden olusmaktadir. Anket sorular1 hazirlanirken yerli ve yabanci akademik
caligmalardan faydalanmis ve bazi eklemelerle ¢alismaya uygun olarak derlenmistir. Bu
anket formu likert 6l¢egi kullanilarak hazirlanmis katilimeilarin her ifade igin katilma
durumlarma Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle

Katiliyorum gore arasindaki segeneklerden birine isaretleme yapmalar istenmistir.

Anketin uygulanmasina 11.04.2019 tarihinde baslanilmis olup 29.06.2019 tarihine kadar
denetgilerin tamamina siire¢ boyunca e-mail ve yiiz yiize goriisme yoluyla ulasilmaya
calisilmistir. Siire¢ boyunca Ankara ilinde toplamda 530 bagimsiz denet¢iye ulagilmasina
ragmen 113 kisiden geri doniis saglanmis ve bunlardan yalmiz 109°’u degerlendirmeye

alimastir.
4.8. Bulgularin Degerlendirilmesi
4.8.1. Anketi Yamitlayan Denetcilerin Demografik Ozelliklerinin Analizi

Katilimcilarin demografik bilgilerinin dagiliminin belirlenmesi amaciyla frekans analizi

yapilmistir.
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Cinsiyet Say1 (n) Yiizde (%)
Erkek 89 81,7
Kadin 20 18,3

Toplam 109 100,0

Tablo 4.2. Orneklemin cinsiyete gore frekans ve yiizde dagilimi

Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde; erkeklerin oran1 %81,7, kadinlarin

orani ise %18,3’tiir.

Yas n %
20-30 13 11,9
31-40 22 20,2
41-50 45 41,3

50 ve tizeri 29 26,6
Toplam 109 100,0

Tablo 4.3. Ornek kiitlenin yasa gore frekans ve yiizde dagilimi

Yas gruplarina gore dagilim incelendiginde; 20-30 yas grubu kisilerin orant %11,9, 31-40
yas grubu kisilerin oram1 %20,2, 41-50 yas grubu kisilerin oran1 %41,3 lup 50 yas ve iizeri

yas grubunda olan kisilerin orani ise %26,6°d1r.

Egitim n %

Lisans 68 62,4
Y. Lisans 41 37,6
Toplam 109 100,0

Tablo 4.4. Ornek kiitlenin egitime gore frekans ve yiizde dagilimi

Anketi yanitlayan denetgiler egitimin diizeyine gore incelendiginde katilimcilarin %62,4°i

lisans, %37,6’s1 ise yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Unvan n %

SMMM 88 80,7
YMM 21 19,3
Toplam 109 100,0

Tablo 4.5. Ornek kiitlenin mesleki unvana gore frekans ve yiizde dagilimi

Unvanlara gore dagilim incelendiginde; SMMM oran1 %80,7, YMM orani ise %19,3’tiir.

Tecriibe n %
1-5yil 15 13,8

6-10 yil 6 55
11-15 y1l 19 17,4
16-20 y1l 28 25,7
21 yil ve tizeri 41 37,6
Toplam 109 100,0

Tablo 4.6. Ornek kiitlenin mesleki tecriibe yilia gore frekans ve yiizde dagilimi
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Yukaridaki tablodan goriildiigii iizere katilimcilarin mesleki tecriibeye gore dagilimi

incelendiginde; 1-5 yil tecriibesi olanlarin oraninin %13,8, 6-10 yil tecriibesi olanlarin

oraninin %5,5, 11-15 yil tecriibesi olanlarin oraninin %17,4 iken 16-20 yil tecriibesi

olanlarin oranmin %25,7, 21 yil ve iizeri tecriibesi olanlarin oraninin ise %37,6 oldugu

sonucuna varilmstir.

4.8.2. Bagimsiz Denetim ve Hileli Finansal Raporlama ile Tlgili Yargilara Katihm

Diizeylerinin Dagilima

Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim

dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

diizeylerinin

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle

Katiliyorum Katilyorum

n

%

n

%

n

%

n % n %

1. Bagimsiz denetim raporu
isletme hakkinda karar
almada 6nemli ve faydali bir
aragtir.

2,8%

9%

2,8%

50 | 45,9% | 52 | 47,7%

2. Bagimsiz denetim raporu,
finansal raporlarin kalitesini
degerlendirmek icin
O6nemlidir.

2,8%

9%

0,0%

52 | 47,7% | 53 | 48,6%

3. Denetim yapildiktan sonra
denetgiler finansal tablolarin
dogrulugundan
sorumludurlar.

9%

5,5%

3,7%

49 | 45,0% | 49 | 45,0%

4. Denetim komitesi olmayan
bir isletmede hileli finansal
raporlama olasilig1 yiiksektir.

9%

16

14,7%

19

17,4%

48 | 44,0% | 25 | 22,9%

5. Bir denetginin temel
sorumlulugu hileli finansal
raporlamay1 dnlemektir.

5,5%

28

25,7%

11

10,1%

40 | 36,7% | 24 | 22,0%

6. Bagimsiz denetcinin
denetimini yaptig1 bir
sirketin ayn1 zamanda
danigmanligini yapmast hile
riskini artirir.

2,8%

8,3%

7,3%

36 | 33,0% | 53 | 48,6%

7. Bagimsiz denetim
faaliyeti, hileleri ve
isletmelerin hile yapma
arzusunu azaltmaktadir.

1,8%

5,5%

5,5%

59 | 54,1% | 36 | 33,0%

8. Bagimsiz denet¢inin i¢
kontrol sisteminin aksayan
yonlerini tespit etmesi hileli
finansal raporlama riskini
azaltir.

,9%

3,7%

10

9,2%

65 | 59,6% | 29 | 26,6%

9. Olumlu goriis verilen
denetim raporu finansal
tablolarin hatasiz oldugunu
garanti eder.

12

11,0%

39

35,8%

23

21,1%

31 |284% | 4 | 3,7%

Tablo 4.7. Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile

diizeylerinin dagilimi
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10. Olumlu goriis verilen
denetim raporu mali
tablolarin hile ve yasa dist 13| 119% | 37| 339% |25 (22,9% | 33 | 30,3% | 1 ,9%
islemlerden arinmig
oldugunu garanti eder.

11. Hileli finansal raporlama
kiictik sirketlere gore biiytik
sirketlerde daha sik
goriilmektedir.

12. Borsada yiiksek riski olan
sirketlerin, hileli finansal
raporlama olusturma egilimi
daha yiiksektir.

13. Yasal diizenlemeler ve
cezalar hileli finansal
raporlamanin 6nlenmesinde
etkilidir.

14. Kamu denetgileri
tarafindan yapilan denetim
hileli finansal raporlamayi
Onlemenin en iyi yoludur.

15. Tiirkiye’de bagimsiz
denetgiler finansal
raporlamanin giivenilirligini 17 15,6% | 34 31,2% | 32 | 29,4% | 20 | 18,3% | 6 5,5%
saglamak i¢in istenen
bagimsizliga sahiptir

7 6,4% 43 | 39,4% | 27 | 24,8% | 22 | 20,2% | 10 | 9,2%

7 6,4% 30 | 27,5% | 20 | 18,3% | 35 | 32,1% | 17 | 15,6%

2 1,8% 17 | 156% | 20 | 18,3% | 48 | 44,0% | 22 | 20,2%

15| 138% |34 | 312% | 25 |229% | 25 | 229% | 10 | 9,2%

Tablo 4.7. (devam) Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara
katilim diizeylerinin dagilimi

“Bagimsiz denetim raporu isletme hakkinda karar almada 6nemli ve faydali bir aragtir.”
Ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orant %2,8, katilmiyorum cevabi
verenlerin orani %0,9, kararsizzim cevabi verenlerin oram1 %2,8’dir. Katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %45,9 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %47,7 dir.

“Bagimsiz denetim raporu, finansal raporlarin kalitesini degerlendirmek i¢in 6nemlidir.”
Ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orant %2,8, katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %0,9, kararsizim cevabi verenlerin orant %0’dir. Katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %47,7 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %48,6’dir.

“Denetim yapildiktan sonra denetgiler finansal tablolarin dogrulugundan sorumludurlar.”
Ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %0,9, katilmiyorum cevabi
verenlerin orani %5,5, kararsizim cevabi verenlerin oram1 %3,7’dir. Katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %45 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %45 tir.

“Denetim komitesi olmayan bir isletmede hileli finansal raporlama olasilig1 yiiksektir.”
Ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %0,9, katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %14,7, kararsizim cevabi verenlerin oran1 %17,4’tlir. Katiliyorum cevab1

verenlerin oran1 %44 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oram %22,9’dur.
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“Bir denetcinin temel sorumlulugu hileli finansal raporlamayr onlemektir.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %5,5, katilmiyorum cevabi verenlerin
oran1 %Z27,7, kararsizim cevabi verenlerin oran1 %10,1°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin

oran1 %36,7 iken kesinlikle katiliyorum cevab1 verenlerin orani %22 dir.

“Bagimsiz denet¢inin denetimini yaptig1 bir sirketin ayn1 zamanda danigmanligin1 yapmast
hile riskini artirir.” Ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orant %2,8,
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %8,3, kararsizim cevabi verenlerin orani %7,3’tir.
Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %33 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin

oranit %48,6’dir.

b

“Bagimsiz denetim faaliyeti, hileleri ve igletmelerin hile yapma arzusunu azaltmaktadir.’
Ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %1,8, katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %5,5, kararsizzim cevabi verenlerin oram1 %35,5’tir. Katiliyorum cevabi

verenlerin orani %54,1 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %33 tiir.

“Bagimsiz denet¢inin i¢ kontrol sisteminin aksayan yonlerini tespit etmesi hileli finansal
raporlama riskini azaltir.” [fadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %0,9,
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %3,7, kararsizzim cevabi verenlerin oran1 %9,2’dir.
Katiliyorum cevabi verenlerin oran1t %59,6 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin

orani %26,6’dir.

“Olumlu goriis verilen denetim raporu finansal tablolarin hatasiz oldugunu garanti eder.”
Ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %11, katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %35,8, kararsizim cevabi verenlerin oran1 %21,1°dir. Katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %28,4 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %3,7 dir.

“Olumlu goriis verilen denetim raporu mali tablolarin hile ve yasa dis1 islemlerden arinmig
oldugunu garanti eder.” [fadesine kesinlikle katilmiyorum cevab1 verenlerin oran1 %11,9,
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %33,9, kararsizzim cevabi verenlerin oram
%22,9’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %30,3 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %0,9’dur.

b

“Hileli finansal raporlama kiigiik sirketlere gore biiylik sirketlerde daha sik goriilmektedir.’
Ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %6,4, katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %39,4, kararsizim cevabi verenlerin orant %24,8’dir. Katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %20,2 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %9,2’dir.
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“Borsada yiiksek riski olan sirketlerin, hileli finansal raporlama olusturma egilimi daha
yiiksektir.” Ifadesine kesinlikle katilmryorum cevabi verenlerin oran1 %6,4, katilmiyorum
cevabi verenlerin oran1 %27,5, kararsizim cevabi verenlerin oran1 %18,3’tlir. Katiliyorum
cevabr verenlerin oran1 %32,1 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani

%15,6’dir.

Yasal diizenlemeler ve cezalar hileli finansal raporlamanin Onlenmesinde etkilidir.”
[fadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %1,8, katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %15,6, kararsizim cevabi verenlerin oran1 %18,3’tlir. Katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %44 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %20,2 dir.

“Kamu denetgileri tarafindan yapilan denetim hileli finansal raporlamay1 dnlemenin en iyi
yoludur.” Ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orant %13,8, katilmiyorum
cevabi verenlerin oran1 %31,2, kararsizim cevabi verenlerin orant %22,9’dur. Katiliyorum

cevabi verenlerin orant %22,9 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %9,2’dir.

“Tirkiye’de bagimsiz denetgiler finansal raporlamanin giivenilirligini saglamak igin
istenen bagimsizliga sahiptir” Ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%15,6, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %31,2, kararsizim cevabi verenlerin orani
%29,4’tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %18,3 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin oranmi %35,5°dir.

Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyleri 1-5
araliginda skorlandirilmis ve bu skorlarin ortalamalar1 biiyiikten kiigtige dogru siralanmis

ve tabloda verilmistir.

Std.
ifadeler ort Sapma
2. Bagimsiz denetim raporu, finansal raporlarin kalitesini degerlendirmek i¢in
N - 4,39 0,79
onemlidir.

1. Bagimsiz denetim raporu isletme hakkinda karar almada 6nemli ve faydali bir 435 082
aragtir. ' '
3. Denetim yapildiktan sonra denetgiler finansal tablolarin dogrulugundan 428 085
sorumludurlar. ’ '
6. Bagimsiz denet¢inin denetimini yaptig1 bir sirketin ayni zamanda danismanligim 417 106
yapmasi hile riskini artirir. ' '
7. Bagimsiz denetim faaliyeti, hileleri ve isletmelerin hile yapma arzusunu
4,11 0,87

azaltmaktadir.
8. Bagimsiz denetcinin i¢ kontrol sisteminin aksayan yonlerini tespit etmesi hileli

. o 4,07 0,77
finansal raporlama riskini azaltir.
4. Denetim komitesi olmayan bir isletmede hileli finansal raporlama olasilig1

N . 3,73 1,01
yiiksektir.

Tablo 4.8. Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim
diizeyleri skor ortamalarinin biiyiikten kiigiige dogru siralanmasi
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13. Yasal diizenlemeler ve cezalar hileli finansal raporlamanin 6nlenmesinde
L 3,65 1,03

etkilidir.
5. Bir denetcinin temel sorumlulugu hileli finansal raporlamay1 6nlemektir. 3,44 1,24
12. Borsada yiiksek riski olan sirketlerin, hileli finansal raporlama olusturma

e . . 3,23 1,20
egilimi daha yiiksektir.
11. Hileli finansal raporlama kiigiik sirketlere gore biiyiik sirketlerde daha sik

o ) 2,86 1,10
goriilmektedir.
14. Kamu denetgileri tarafindan yapilan denetim hileli finansal raporlamay1 283 1.20
onlemenin en iyi yoludur. ' '
9. Olumlu goriis verilen denetim raporu finansal tablolarin hatasiz oldugunu 278 1.09
garanti eder. ‘ '
10. Olumlu goriis verilen denetim raporu mali tablolarin hile ve yasa dist
. 5 . 2,74 1,05
islemlerden armmmis oldugunu garanti eder.
15. Tiirkiye’de bagimsiz denetgiler finansal raporlamanin giivenilirligini saglamak 267 111
icin istenen bagimsizliga sahiptir ' '

Tablo 4.8. (devam) Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara
katilim diizeyleri skor ortamalarinin biiyiikten kiigiige dogru siralanmasti

Buna gore katilimcilarin en fazla katildigr ilk 3 ifade;

Bagimsiz denetim raporu, finansal raporlarin kalitesini degerlendirmek i¢in 6nemlidir.
Bagimsiz denetim raporu isletme hakkinda karar almada 6nemli ve faydali bir aragtir.
Denetim yapildiktan sonra denetgiler finansal tablolarin dogrulugundan sorumludurlar.
Iken en az katilim saglanan 3 ifade ise;

Kamu denetgileri tarafindan yapilan denetim hileli finansal raporlamay1 dnlemenin en iyi

yoludur.

Olumlu goriis verilen denetim raporu mali tablolarin hile ve yasa dis1 islemlerden arinmis

oldugunu garanti eder.

Tiirkiye’de bagimsiz denetciler finansal raporlamanin giivenilirligini saglamak i¢in istenen

bagimsizliga sahiptir

seklindedir.
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4.8.3. Mesleki Siiphecilik ile Tlgili Yargilara Katim Diizeyi

Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyleri dagilimi frekans analizi ile

incelenmis ve tabloda verilmistir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihvorum
n % n % n % n % n %
16. Denetgiler her isletme ve
her denetim alaninda mesleki 0 0.0% 4 3,7% 1 9% 48 44,0% 56 51,4%

stiphecilikle denetim
faaliyetini yiiriitmelidir.

17. Bagimsiz denetim
caligmalarinda mesleki
stiphecilik 6nemli bir yere
sahiptir.

0 0,0% 4 3,7% 1 9% 45 | 41,3% 59 | 54,1%

18. Bagimsiz denetimde
mesleki siiphecilik deneyimle 1 ,9% 8 7,3% 5 4,6% 53 48,6% 42 38,5%
elde edilir.

19. Hilelerin tespitinde en
6nemli unsur denetginin 2 1,8% 9 8,3% 11 10,1% 55 50,5% 32 29,4%
mesleki siipheciligidir.

20. Denetimin ilk yilinda
miisteriyi iyi taninmadigi i¢in
denetg¢inin mesleki siipheciligi
daha yiiksek olmalidir.

2 1,8% 6 5,5% 10 9,2% 41 | 37,6% 50 | 45 9%

21. Cevresel faktorler mesleki
stipheciligin etkin 2 1,8% 16 147% | 24 | 22,0% | 52 | 47,7% 15 13,8%
uygulanmasini etkileyebilir.

22. Dogru olduklarina dair
kanitim olmadikga ifadeleri 0 0,0% 18 16,5% 23 21,1% 53 48,6% 15 13,8%
reddediyorum.

23. Karar verirken mesleki
stiphecilik geregi acele 1 9% 1 9% 8 7,3% 75 | 68,8% 24 22,0%
etmiyorum.

24. Denetim esnasinda
gordiigiim ve duydugum
seyleri detayli olarak
sorguluyorum.

1 9% 1 9% 3 2,8% 70 | 64,2% 34 | 312%

25. Denetledigim isletmedeki
aciklamalarda uyumsuzluklar | 3 2,8% 7 6,4% 17 | 156% | 64 | 58,7% 18 | 16,5%
oldugunu hemen fark ederim.

26. Cogu zaman denetim
ekibimdeki diger kisilerin ne 3 2,8% 12 11,0% 32 29,4% 54 49,5% 8 7,3%
diistindiigiine katiliyorum.

27. Daha fazla bilgi edinip
emin olana kadar meselelere 1 ,9% 2 1,8% 7 6,4% 74 67,9% 25 22,9%
karar vermek i¢in bekliyorum.

28. Hizli karar vermek
zorunda kalmaktan hig 2 1,8% 3 2,8% 13 11,9% 54 49,5% 37 33,9%
hoslanmiyorum.

29. Karar vermeden 6nce
mevcut bilgileri en iyi sekilde

- . . 2 1,8% 1 ,9% 2 1,8% 52 | 47,7% 52 | 47,7%
degerlendirdigimden emin
olmak isterim.
30. Analitik diigiinmek
mesleki siipheciligin 2 1,8% 3 2,8% 3 2,8% 48 44,0% 53 48,6%
temelidir.

Tablo 4.9. Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyleri dagilimi
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“Tirkiye’de bagimsiz denetgiler finansal raporlamanin giivenilirli§ini saglamak i¢in
istenen bagimsizliga sahiptir” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orant
%0, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %3,7, kararsizim cevabi1 verenlerin orani
%0,9’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %44 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin orani %51,4°tiir.

“Bagimsiz denetim ¢aligmalarinda mesleki siiphecilik 6nemli bir yere sahiptir.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %0, katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%3,7, kararsizim cevabi verenlerin oranm1 %0,9’dur. Katiliyorum cevabi verenlerin orani

%41,3 iken kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin orant %54,1°dir.

“Bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik deneyimle elde edilir.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orani %0,9, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %7,3,
kararsizim cevabi verenlerin oran1 %4,6’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %48,6

iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %38,5 dir.

“Hilelerin tespitinde en Onemli unsur denet¢inin mesleki siipheciligidir.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %1,8, katilmiyorum cevabi verenlerin
orani %8,3, kararsizim cevab1 verenlerin oran1 %10,1’dir. Katiliyorum cevab1 verenlerin

orani %50,5 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani1 %29,4 tiir.

“Denetimin ilk yilinda miisteriyi iy1 taninmadig1 i¢in denet¢inin mesleki siipheciligi daha
yiikksek olmalidir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %1,8,
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %5,5, kararsizim cevabi verenlerin oran1 %9,2’dir.
Katiliyorum cevabi verenlerin orant %37,6 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin

orani %45,9’dur.

“Cevresel faktorler mesleki siipheciligin etkin uygulanmasini etkileyebilir.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %1,8, katilmiyorum cevabi verenlerin
orant %14,7, kararsizim cevabi verenlerin oram1 %22’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin

orani %47,7 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %13,8’dir.

“Dogru olduklara dair kanitim olmadikga ifadeleri reddediyorum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevab1 verenlerin oran1 %0, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %16,5,
kararsizim cevabi verenlerin oram1 %21,1°dir. Katiliyorum cevab1 verenlerin oran1 %48,6

iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %13,8dir.

“Karar verirken mesleki siiphecilik geregi acele etmiyorum.” ifadesine Kkesinlikle

katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %0,9 katilmiyorum cevabi verenlerin orant %0,9,
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kararsizim cevabi verenlerin oran1 %7,3 tlir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani1 %68,8

iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %22’dir.

“Denetim esnasinda gordiiglim ve duydugum seyleri detayli olarak sorguluyorum.”
ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orami %0,9 katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %0,9, kararsizim cevabi verenlerin orani %2,8’dir. Katiliyorum cevabi

verenlerin orani %64,2 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %31,2 dir.

“Denetledigim isletmedeki agiklamalarda uyumsuzluklar oldugunu hemen fark ederim.”
ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orami %2,8 katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %6,4, kararsizim cevabi verenlerin orant %15,6’dir. Katiliyorum cevabi

verenlerin orani %58,7 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %16,5’dir.

“Cogu zaman denetim ekibimdeki diger kisilerin ne diisiindiigiine katiliyorum.” ifadesine
kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani %2,8 katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%11, kararsizim cevabi verenlerin oram1 %29,4’tlir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani

%49,5 iken kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin orant %7,3 tiir.

“Daha fazla bilgi edinip emin olana kadar meselelere karar vermek i¢in bekliyorum.”
ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %0,9 katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %1,8, kararsizim cevabi verenlerin oran1 %6,4’tiir. Katiliyorum cevabi

verenlerin orani %67,9 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %22,9’dur.

“Hizl1 karar vermek zorunda kalmaktan hi¢ hoslanmiyorum.” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %1,8 katilmiyorum cevabi verenlerin oranit %2,8,
kararsizim cevabi verenlerin orani %11,9’dur. Katiliyorum cevab1 verenlerin orant %67,9

iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %22,9’dur.

“Karar vermeden Once mevcut bilgileri en iyi sekilde degerlendirdigimden emin olmak
isterim.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %1,8 katilmiyorum
cevab1 verenlerin oran1 %0,9, kararsizim cevabi verenlerin oran1 %1,8’dir. Katiliyorum
cevabi verenlerin orant %47,7 iken Kkesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani

%47,7dir.

“Analitik diistinmek mesleki silipheciligin temelidir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum
cevab1 verenlerin orant %1,8 katilmiyorum cevabi verenlerin orant %2,8, kararsizim
cevabi verenlerin oran1 %12,8’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %44 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %48,6 dir.
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Mesleki stiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyleri 1-5 skor araliginda puanlandirilmig

ve katilim diizeyleri ortalamalari biiyiikten kiigtige siralanmis ve tabloda verilmistir.

. Ortalama Std.
Ifadeler Sapma
17. Bagimsiz denetim ¢alismalarinda mesleki stiphecilik 6nemli bir
L 4,46 0,70
yere sahiptir.
16. Denetgiler her isletme ve her denetim alaninda mesleki 443 070
siiphecilikle denetim faaliyetini yiiriitmelidir. ’ '
29. Karar vermeden 6nce mevcut bilgileri en iyi sekilde
g e . .o 4,39 0,74
degerlendirdigimden emin olmak isterim.
30. Analitik diistinmek mesleki siipheciligin temelidir. 4,35 0,82
24. Denetim esnasinda gordiigiim ve duydugum seyleri detayli olarak 424 0.64
sorguluyorum. ’ ’
20. Denetimin ilk y1linda miisteriyi iyi taninmadigi i¢in denetginin 420 0.95
mesleki siipheciligi daha yiiksek olmalidir. ' '
18. Bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik deneyimle elde edilir. 4,17 0,89
28. Hizl karar vermek zorunda kalmaktan hi¢ hoslanmiyorum. 4,11 0,85
23. Karar verirken mesleki siiphecilik geregi acele etmiyorum. 4,10 0,64
27. Daha fazla bilgi edinip emin olana kadar meselelere karar vermek
. . 4,10 0,67
icin bekliyorum.
19. Hilelerin tespitinde en dnemli unsur denetginin mesleki
- s s 3,97 0,95
stipheciligidir.
25. Denetledigim isletmedeki agiklamalarda uyumsuzluklar oldugunu
- 3,80 0,89
hemen fark ederim.
22. Dogru olduklarina dair kanitim olmadikga ifadeleri reddediyorum. 3,60 0,92
21. Cevresel faktorler mesleki siipheciligin etkin uygulanmasini
. - 3,57 0,97
etkileyebilir.
26. Cogu zaman denetim ekibimdeki diger kisilerin ne diisiindiigiine
3,48 0,89
katiliyorum.

Tablo 4.10. Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyleri skor ortalamalarinin
biiyiikten kiigiige siralanmasi

Buna gore en fazla katilim saglanan 3 ifade;
Bagimsiz denetim c¢aligmalarinda mesleki stiphecilik 6nemli bir yere sahiptir.

Denetgiler her isletme ve her denetim alaninda mesleki siliphecilikle denetim faaliyetini

yiriitmelidir.

Karar vermeden 6nce mevcut bilgileri en iyi sekilde degerlendirdigimden emin olmak

isterim.
Iken; en az katilim saglanan ii ifade;
Dogru olduklarina dair kanitim olmadikga ifadeleri reddediyorum.

Cevresel faktorler mesleki siipheciligin etkin uygulanmasini etkileyebilir.
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(Cogu zaman denetim ekibimdeki diger kisilerin ne diistindiigiine katilryorum.

seklindedir.

4.9. Hipotezlerin Sinanmasi

4.9.1. H1 Hipotezinin Smnanmasi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile

ilgili yargilara katilim diizeylerinde cinsiyete gore bir farklilasma bulunup bulunmadigini

saptayabilmek i¢in kurulan hipotez ve uygulanan t-testi analizi neticesinde asagidaki

bulgulara ulasgilmstir:

Hi: Bagimsiz denetgilerin cinsiyetine gore bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama

ile ilgili yargilara katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ho: Bagimsiz denetgilerin cinsiyetine gore bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama

ile ilgili yargilara katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyinin

cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin

tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplarda t testi verilmistir.

yapmast hile riskini artirir.

. . N [Ortalama Std. t p
Ifadeler Cinsiyet Sapma

1. Bagimsiz denetim raporu Erkek 89 4,31 0,87

isletme hakkinda karar almada  |Kadin -0,912 | 0,364
onemli ve faydali bir aragtir. 20 4,50 0,51

2. Bagimsiz denetim raporu, Erkek 89 4,37 0,84

finansal raporlarin kalitesini Kadin -0,402 | 0,688
degerlendirmek i¢in 6nemlidir. 20 4,45 0,51

3. Denetim yapildiktan sonra Erkek 89 4,24 0,90

denetciler finansal tablolarin Kadm -1,020 | 0,310
dogrulugundan sorumludurlar. 20 4,45 0,51

4. Denetim komitesi olmayan bir | Erkek 89 3,75 1,05

isletmede hileli finansal Kadm 0,411 | 0,682
raporlama olasilig1 yiiksektir. 20 3,65 0,81

5. Bir denetginin temel Erkek 89 3,46 1,26

sorumlulugu hileli finansal Kadin 0,358 | 0,721
raporlamay1 dnlemektir. 20 3,35 118

6. Bagimsiz denetginin Erkek 89 421 1,01

denetimini yaptig1 bir sirketin Kadm

ayni zamanda danigsmanligini 20 3,95 1,28 1,006 10,317

Tablo 4.11. Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim

diizeyinin cinsiyete gore degisimi
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istenen bagimsizliga sahiptir

7. Bagimsiz denetim faaliyeti, Erkek 89 4,08 0,91

hileleri ve isletmelerin hile Kadin -0,790 | 0,431
yapma arzusunu azaltmaktadir. 20 4,25 0,72

8. Bagimsiz denet¢inin i¢ kontrol | Erkek 89 4,04 0,82

sisteminin aksayan yonlerini Kadin )

tespit etmesi hileli finansal 20 4,20 0,41 0816 0,416
raporlama riskini azaltir.

9. Olumlu goriis verilen denetim | Erkek 89 2,82 1,10

raporu finansal Pablolarm hatasiz |Kadin 20 260 105 0,814 | 0,418
oldugunu garanti eder.

10. Olumlu goriis verilen Erkek 89 2,78 1,06

denetim raporu mali tablolarin Kadin

hile ve yasa dis1 islemlerden 20 2,60 0,99 0,674 10,502
arinmis oldugunu garanti eder.

11. Hileli finansal raporlama Erkek 89 2,87 1,12

kiigiik sirketlere gore biiyiik Kadin

sirketlerde daha sik 20 2,85 1,04 0,055 0,956
goriilmektedir.

12. Borsada yiiksek riski olan Erkek 89 3,28 1,20

sirketlerin, hileli finansal Kadin

raporlama olusturma egilimi 20 3,00 1,21 0,946 10,346
daha yiiksektir.

13. Yasal_ du_ze_nlemeler ve Erkek 89 3,62 1,01

cezalar hileli finansal 0.712 | 0.478
raporlamanin nlenmesinde Kadn ’ '
etkilidir. 20 | 380 115

14. Kamu denetgileri tarafindan | Erkek 89 2,73 1,18

yapilan denetim hileli finansal Kadin i

raporlamay1 6nlemenin en iyi 20 3,25 1,21 1,766 10,080
yoludur.

15. Tiirkiye’de bagimsiz Erkek 89 2,64 1,14

denet¢iler finansal raporlamanin | Kadin i
glivenilirligini saglamak i¢in 20 2,80 1,01 05771 0,565

Tablo 4.11. (devam) Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara

katilim diizeyinin cinsiyete gore degisimi

Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore; Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama

ile ilgili yargilara katilm diizeyi cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05). Diger bir ifade ile kadin ve erkeklerin bagimsiz denetim ve hileli finansal

raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyi aynidir. Buna gore, kurulan Ho hipotezi kabul

edilmistir.
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4.9.2. H2 Hipotezinin Smanmasi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim
diizeylerinde cinsiyete gore bir farklilasma bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in kurulan

hipotez ve uygulanan t-testi analizi neticesinde asagidaki bulgulara ulagilmistir:

H2: Bagimsiz denetcilerin cinsiyetine gore mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ho: Bagimsiz denetgilerin cinsiyetine gore mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyinin cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz

gruplarda t testi a.agidaki tabloda verilmistir.

. r N | Ortalama Std. t p
Ifadeler Cinsiyet Sapma
16. Df:net(;ller her 1sletm§: ve her Erkek 89 4,44 0.74
denetim alaninda mesleki 0220 | 0826
stiphecilikle denetim faaliyetini Kadm 20 4.40 0.50 ' '
yiirlitmelidir. , '
17. Bagimsiz denetim Erkek 89 4,46 0,74
calismalarinda mesleki siiphecilik 0,061 | 0,951
Onemli bir yere sahiptir. Kadin 20 4,45 0,51
18. Bagimsiz denetimde mesleki Erkek 89 4,25 0,87 2067 | 0.041%
siiphecilik deneyimle elde edilir. Kadin 20 3,80 0,89 ' '
19. Hilelerin tespitinde en 6nemli Erkek 389 398 0.99
unsur denet¢inin mesleki ’ ’ 0,117 0,907
siipheciligidir. Kadin 20 3,95 0,76
20 Denetlmlr} 11.k.y111nda miisteriyi Erkek 89 417 1,00
iyl taninmadigi i¢in denet¢inin 20770 | 0.443
mesleki stipheciligi daha yiiksek Kadin ' ’
olmalidir. 20 4,35 0,67
21. Cevresel faktorler mesleki Erkek 89 3,57 1,01
stipheciligin etkin uygulanmasini Kadn 0,096 | 0,924
etkileyebilir. 20 3,95 0,76
22. Dogru olduklarina dair kanitim Erkek 89 3,61 0,96 0247 | 0805
olmadikga ifadeleri reddediyorum. [Kadin 20 355 0.76 ’ '
23. Karar verirken mesleki Erkek 89 4,08 0,63 0768 | 0.444
siiphecilik geregi acele etmiyorum. | Kadin 20 4,20 0,70 ' ’
24. Denetim esnasinda gordiigiim Erkek 89 4,20 0,66
ve duydugum seyleri detayl olarak [ a4qm -1,258 | 0,211
sorguluyorum. 20 4,40 0,50

Tablo 4.12. Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyinin cinsiyete gore degisimi
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25. Denetledigim isletmedeki Erkek 89 3,76 0,88

aciklamalarda uyumsuzluklar Kadin -0,843 | 0,401

oldugunu hemen fark ederim. 20 3,95 0,94

26. Cogu zaman denetim Erkek 89 3,46 0,92

ekibimdeki diger kisilerin ne Kadm -0,405 | 0,686

diisiindiigline katiliyorum. 20 3,55 0,76

27. Daha fazla bilgi edinip emin Erkek 89 408 0.69

olana kadar meselelere karar ’ ’ -0,735 | 0,464

vermek i¢in bekliyorum. Kadin 20 4,20 0,52

28. Hizl1 karar vermek zorunda Erkek 89 4,10 0,89 20230 | 0818

kalmaktan hi¢ hoglanmiyorum. Kadin 20 4,15 0,67 ' ’

29. Karar vermeden 6nce mevcut Erkek 89 4,34 0,78

bilgileri en 1yi sekilde Kadin }

degerlendirdigimden emin olmak 20 4,60 0,50 1435 | 0154

isterim.

30. Analitik diisiinmek mesleki Erkek 89 4,31 0,86 0912 | 0364

stipheciligin temelidir. Kadin 20 4,50 0,61 ' ’
*p<0,05

Tablo 4.12. (devam) Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyinin cinsiyete gore
degisimi

Bagimsiz gruplarda t testi sonuclarina gore; “Bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik

deneyimle elde edilir.” ifadesine katilm diizeyi cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermekte olup (p<0,05), erkeklerin ifadeye katilim diizeyi kadinlardan anlamli derecede

daha yiiksektir. Buna gore, kurulmus olan H> hipotezi kabul edilmistir.
4.9.3. Hz Hipotezinin Sinanmasi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile
ilgili yargilara katilim diizeylerinde yasa gore bir farklilagma bulunup bulunmadigini
belirlemek igin kurulan hipotez ve uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda

asagidaki bulgulara ulasilmstir:

Hs: Bagimsiz denetgilerin yasina gore bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile

ilgili yargilara katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ho: Bagimsiz denetgilerin yasina gore bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile

ilgili yargilara katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyinin yasa
gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti igin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.
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Std.

ifadeler Yas N Ortalama Sapma F P
20-30 13 4,69 0,48
1. Bagimsiz denetim raporu | 31-40 22 4,45 0,91
isletme hakkinda karar 41-50 45 436 077 1784 |0.155
almada 6nemli ve faydali bir S— ! ! ' '
aragtir. 50 ve {izeri 29 4,10 0,90
Total 109 4,35 0,82
20-30 13 4,54 0,52
2. Bagimsiz denetim raporu, |31-40 22 4,45 0,91
finansal raporlarin kalitesini  [27750 45 436 080 0319 |0811
degerlendirmek igin S— ! ! ' '
onemlidir. S0 ve tizeri 29 4,31 0,81
Total 109 4,39 0,79
20-30 13 4,31 0,63
3. Denetim yapildiktan sonra | 31-40 22 4,27 1,08
deI}etc;lls;:*r finansal tablolarin  [2750 45 438 0,65 0,615 | 0,607
dogrulugundan S—
sorumludurlar. 50 ve tizeri 29 4,10 1,01
Total 109 4,28 0,85
20-30 13 3,62 0,96
4. Denetim komitesi 31-40 22 3,82 1,10
olmayan bir isletmede hileli [2775g
finansal raporlama olasilig1 A 43 3,53 101 1597 10,195
yiiksektir. 50 ve tizeri 29 4,03 0,91
Total 109 3,73 1,01
20-30 13 3,08 1,32
5. Bir denetginin temel 31-40 22 3.23 141
sorumlulugu hileli finansal 41-50 45 3,51 1,10 0,921 0,433
raporlamayi 6nlemektir. 50 ve {izeri 29 366 1.29
Total 109 3,44 1,24
6 Bag denetein 20-30 13 4,38 0,65
. Bagimsiz denet¢inin .
denetimini yaptig1 bir 31-40 22 4,36 1,09
sirketin ayn1 zamanda 41-50 45 3,87 1,16 2,094 0,105
danigmanligim yapmast hile |50 ve {izeri 29 438 0.94
riskini artirir. ’ ,
Total 109 4,17 1,06
20-30 13 3,92 0,95
7. Bagimsiz denetim 31-40 22 4,36 1,05
faaliyeti, hileleri ve 4150 15 411 061 | 0966 0412
isletmelerin hile yapma —
arzusunu azaltmaktadar. S0 ve tizeri 29 4,00 1,04
Total 109 4,11 0,87
¢ Bag dencteinin 20-30 13 4,15 0,38
. Bagimsiz denet¢inin i¢ .
kontrol sisteminin aksayan 31-40 22 4.27 0,63
yonlerini tespit etmesi hileli | 41-50 45 4,00 0,71 0,765 |0,516
finansal raporlama riskini 50 ve tizeri 29 4.00 1.04
azaltir. : :
Total 109 4,07 0,77

Tablo 4.13. Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim

diizeyinin yasa gore degisimi
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20-30 13 2,23 1,01

9. Olumlu goriis verilen 31-40 22 2,73 1,32
denetim raporu finansal 21-50 45 571 092 2595 | 0.062
tablolarin hatasiz oldugunu S— ! ! ' '
garanti eder. 50 ve tizeri 29 3,17 1,10
Total 109 2,78 1,09
10. Olumlu eériis veril 20-30 13 2,23 1,17
. Olumlu goriis verilen .
denetim raporu mali 31-40 22 2,68 1,17
tablolarin hile ve yasa dist 41-50 45 2,76 0,93 1,672 0,178
islemlerden armmis 50 ve {izeri 29 3,00 1,04
oldugunu garanti eder.
Total 109 2,74 1,05
20-30 13 2,85 0,90
11. Hileli finansal raporlama | 31-40 22 3,14 1,28
kiigiik sirketlere gore biiylik [27.50 45 273 101 0655 | 0582
sirketlerde daha sik S— ’ ’ ’ '
goriilmektedir. 50 ve lizeri 29 2,86 1,19
Total 109 2,86 1,10
20-30 13 3,00 1,08
12. Borsada yiiksek riski 31-40 22 3,41 1,33
olan sirketlerin, hileli 41-50 45 320 114 0327 |0.806
finansal raporlama olusturma — ’ : ’ '
egilimi daha yiiksektir. S0 ve tizeri 29 3,24 1,27
Total 109 3,23 1,20
20-30 13 3,92 0,86
13. Yasal diizenlemeler ve 31-40 22 3,73 1,39
cezalar hileli finansal
41-50
raporlamanin énlenmesinde — 45 3,78 0.88 1895 10,135
etkilidir. 50 ve tzeri 29 3,28 0,96
Total 109 3,65 1,03
20-30 13 3,00 0,91
14. Kamu denetgileri 31-40 22 3,09 1,44
tarafindan yapilan denetim 41-50
hileli finansal raporlamayi — 45 2,82 1.19 0,951 10,419
dnlemenin en iyi yoludur. 50 ve tizeri 29 2,55 1,12
Total 109 2,83 1,20
5. Tirkive’de ba 20-30 13 2,77 1,01
. Tirkiye’de bagimsiz .
denetgiler finansal 31-40 22 3,00 1,38
raporlamanin giivenilirligini | 41-50 45 2,58 1,03 0,961 |0,414
saglamak 1g:1n iStenen 50 ve lizeri 29 2,52 1,06
bagimsizliga sahiptir
Total 109 2,67 1,11

Tablo 4.13. (devam) Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara
katilim diizeyinin yasa gore degisimi

Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilm diizeyi yas

gruplarina gore anlaml farklilik géstermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile farkli yas

gruplarinda olan kisilerin bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara

katilim diizeyi aynidir denilebilir. Bu durumda Ho hipotezi kabul edilmektedir.
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4.9.4. Ha Hipotezinin Sinanmasi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilikle ile ilgili yargilara katilim
diizeylerinde yasa gore bir farklilasma bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in kurulan

hipotez ve uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucund asagidaki bulgulara ulagilmistir:

Hs: Bagimsiz denetgilerin yasina gore mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ho: Bagimsiz denetgilerin yasina gore mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Mesleki stiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyinin yasa gore ortalamalari ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Std.
ifadeler Yas N prilagly Sapma F P
16. Denetciler her isletme 20-30 13 4,62 0,51
ve her denetim alaninda | 31-40 22 4,59 0,59
mesleki stiphecilikle 41-50 45 4,36 0,71 1,008 | 0,392
denetim fagliyetini 50 ve tizeri 29 4,34 0,81
ytriitmelidir. Total 109 4,43 0,70
) 20-30 13 4,62 0,51
cahigmalaninda mesleki 754 45 | 440 072 |1,519| 0,214
stiphecilik 6nemli bir yere —
sahioti 50 ve lizeri 29 4,31 0,81
ptir.
Total 109 4,46 0,70
20-30 13 4,00 0,82
18. Bagimsiz denetimde | 31-40 22 4,36 0,66
mesleki stiphecilik 41-50 45 4,13 0,92 0,538 | 0,657
deneyimle elde edilir. 50 ve tizeri 29 4,14 1,03
Total 109 4,17 0,89
20-30 13 4,15 0,69
19. Hilelerin tespitinde en |31-40 22 4,27 0,70
onemli unsur denet¢inin | 41-50 45 3,67 1,09 2,899 | 0,039*
mesleki stipheciligidir. 50 ve iizeri 29 4,14 0,88
Total 109 3,97 0,95

Tablo 4.14. Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyinin yasa gore degisimi
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20. Denetimin ilk yilinda 20-30 13 4,31 0,85
miisteriyi iyi taninmadigi 31-40 22 4,09 1,31
i¢cin denet¢inin mesleki 41-50 45 411 0,88 0,621 | 0,603
stipheciligi daha yiiksek |50 ve iizeri 29 4,38 0,78
olmalidir. Total 109 4,20 0,95
20-30 13 3,62 0,77
21. Cevresel faktorler 31-40 22 364 114
mesleki siipheciligin etkin 2150 45 360 091 0203| 0891
uygulanmasini — : : ' ’
etkileyebilir. 50 ve iizeri 29 3,45 1,02
Total 109 3,57 0,97
20-30 13 3,38 0,96
22. Dogru olduklarina 31-40 22 3,95 0,65
dair kanitim olmadikca 41-50 45 3,36 0,96 2,935|0,037*
ifadeleri reddediyorum. 50 ve lizeri 29 3,79 0,94
Total 109 3,60 0,92
20-30 13 3,85 0,69
23. Karar verirken 31-40 22 4,32 0,57
mesleki siiphecilik geregi |41-50 45 4.00 0,67 2,264 | 0,085
acele etmiyorum. 50 ve tizeri 29 4,21 0,56
Total 109 4,10 0,64
20-30 13 4,31 0,48
24. Denetim esnasinda 31-40 22 441 0.73
§§§iﬁ?ﬁ$§ﬁld§§f§f“m 4150 45 4,20 0,50 |0,870 0,459
sorguluyorum. 50 ve lizeri 29 4,14 0,79
Total 109 4,24 0,64
20-30 13 3,77 0,60
f;iﬁlns‘;dz‘ﬁ?grﬂgﬁﬁgﬁsa 41-50 45 3,78 0,79 |0,300| 0,826
Total 109 3,80 0,89
20-30 13 3,46 0,78
26. Cogu zaman denetim 31-40 22 368 0.78
Efﬁ;‘;jﬁ; g‘gizr kigilerin 77750 45 3,47 0,81 |0,601| 0,616
katiliyorum. 50 ve lizeri 29 3,34 1,11
Total 109 3,48 0,89
o 20-30 13 4,00 0,41
27. Daha fazla bilgi 31-40 22 436 058
iy e olre ket {ixso | a5 | ani | 057|192 015
igin bekliyorum. 50 ve uzeri 29 3,93 0,88
Total 109 4,10 0,67

Tablo 4.14. (devam) Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyinin yasa goére

degisimi
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20-30 13 3,92 0,86

28. Hizl1 karar vermek 31-40 22 4,27 0,83
zorunda kalmaktan hig 41-50 45 4,07 0,86 0,516 | 0,672
hoslanmiyorum. 50 ve iizeri 29 4,14 0,88
Total 109 4,11 0,85
29. Karar vermeden énce | 20-30 13 4,23 0,44
mevcut bilgileri en iyi 31-40 22 4,64 0,49
sekilde 41-50 45 4,38 0,72 1,240 0,299
degerlendirdigimden emin | 50 ve iizeri 29 4,28 1,00
olmak isterim. Total 109 4,39 0,74
20-30 13 4,38 0,65
30. Analitik diisinmek | 31-40 22 4,55 0,51
mesleki siipheciligin 41-50 45 4,24 0,98 0,666 | 0,575
temelidir. 50 ve lizeri 29 4,34 0,81
Total 109 4,35 0,82
*p<0,05

Tablo 4.14. (devam) Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyinin yasa goére
degisimi

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
Hilelerin tespitinde en 6nemli unsur denetcinin mesleki siipheciligidir.
Dogru olduklarina dair kanitim olmadikga ifadeleri reddediyorum.

ifadelerine katilim diizeyi yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermektedir ve bu
durumda Hs hipotezi kabul edilmektedir. Anlamli farklilik gosteren ifadeler i¢in farkliligin

hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin TUKEY testi yapilmistir.

%95 Giiven
Ortalama | Std. Aralig

Fark1 Hata P Alt Ust
Dependent Variable smir Sinir
20-30 31-40 -,119 ,323 , 714 -, 76 ,52

41-50 ,487 ,291 ,097 -,09 1,06

50 ve tizeri ,016 ,308 ,959 -,60 ,63

31-40 20-30 ,119 ,323 , 714 -,52 76
19. Hilelerin tespitinde 41-50 606" 240 013 13 1,08
en 6nemli unsur 50 ve tizeri ,135 ,261 ,607 -,38 ,65
denet¢inin mesleki 41-50 20-30 -,487 ,291 ,097 -1,06 ,09
stipheciligidir. 31-40 -606" | ,240 | ,013 | -1,08 | -13
50 ve iizeri | -471" ,220 ,034 -91 -,04

50 ve 20-30 -,016 ,308 ,959 -,63 ,60

lizeri 31-40 -,135 ,261 ,607 -,65 ,38

41-50 471" ,220 ,034 ,04 91

Tablo 4.15. Anlamli farklilik gésteren ifadelerin TUKEY testi
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20-30 31-40 -,570 ,315 ,073 -1,19 ,05

41-50 ,029 ,283 ,919 -53 59

50 ve tizeri -,408 ,300 A77 -1,00 19

31-40 20-30 ,570 ,315 ,073 -,05 1,19

41-50 ,599" 234 ,012 13 1,06

ﬁiﬁiﬁf&?iﬁ‘iﬁiﬁi 50 veiizeri | ,161 | 255 | 527 | -34 | 67
ifadeleri reddediyoru(r;n. 41-50 20-30 -,029 ,283 919 -99 23
31-40 -,5699" ,234 ,012 -1,06 -13

50 ve iizeri | -,438" 214 ,044 -,86 -,01

50 ve 20-30 ,408 ,300 A77 -,19 1,00

lizeri 31-40 -,161 ,255 527 -,67 34

41-50 438" 214 ,044 ,01 ,86

Tablo 4.15. (devam) Anlamli farklilik gosteren ifadelerin TUKEY testi

Yapilan TUKEY testi sonuglarma gore, “Hilelerin tespitinde en 6nemli unsur denet¢inin
mesleki slipheciligidir.” ifadesi i¢in; 31-40 yas ve 50 ve iizeri yas grubunun ifadeye katilim

diizeyi 41-50 yas grubunun ifadeye katilim diizeyinden anlamli derecede daha ytiksektir.

“Dogru olduklarina dair kanitim olmadikea ifadeleri reddediyorum.” ifadesi i¢in; 31-40 yas
ve 50 ve iizeri yas grubunun ifadeye katilim diizeyi 41-50 yas grubunun ifadeye katilim

diizeyinden anlamli derecede daha yiiksektir.
4.9.5. Hs Hipotezinin Sinanmasi

Ankete katilan bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile
ilgili yargilara katilim diizeylerinde egitime gore bir farklilagma bulunup bulunmadigini
belirlemek igin kurulan hipotez ve uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda

asagidaki bulgulara ulasilmistir:

Hs: Bagimsiz denetcilerin egitim durumuna gore bagimsiz denetim ve hileli finansal

raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ho: Bagimsiz denetcilerin egitim durumuna gore bagimsiz denetim ve hileli finansal
raporlama ile ilgili yargilara katilm diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyinin egitim
durumuna gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin

tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplarda t testi verilmistir.
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. Std.

ifadeler Egitim | N |Ortalamaj o)1 p
1. Bagimsiz denetim raporu isletme | Lisans 68 4,31 ,815
hakkinda karar almada 6nemli ve Yiiksek -0,650 | 0,517
faydali bir aragtir. Lisans 41 441 ,836
2. Bagimsiz denetim raporu, finansal | Lisans 68 4,32 ,818
raporlarin kalitesini degerlendirmek | yiiksek -1,049 | 0,297
i¢in 6nemlidir. Lisans 41 449 746
3. Denetim yapildiktan sonra Lisans 68 4,24 ,831
denetciler finansal tablolarin Yiiksek -0,631 | 0,529
dogrulugundan sorumludurlar. Lisans 41 4,34 ,883
4. Denetim komitesi olmayan bir Lisans 68 3,72 1,049
isletmede hileli finansal raporlama | yijksek -0,178 | 0,859
olasilig1 ytiksektir. Lisans 41 3,76 943
5. Bir denetginin temel sorumlulugu | Lisans 68 3,40 1,259
hileli finansal raporlamay1 Yiiksek -0,467 | 0,642
Onlemektir. Lisans 41 3,51 1,227
6. Bagimsiz denet¢inin denetimini Lisans 68 4,22 1,077
yaptig1 bir sirketin ayn1 zamanda Yiiksek 0703 | 0.484
danigmanligini yapmasi hile riskini | [_jsans 41 4,07 1,034 | ’
artirir.
7. Bagimsiz denetim faaliyeti, Lisans 68 4,12 873
hileleri ve isletmelerin hile yapma Yiiksek 0,116 | 0,908
arzusunu azaltmaktadir. Lisans 41 4,10 ,889
8. Bagimsiz denet¢inin i¢ kontrol Lisans 638 401 ,837
sisteminin aksayan yoOnlerini tespit | Vijksek ) 5
etmesi hileli finansal raporlama Lisans 41 4,17 ,629 1030/ 0,30
riskini azaltir.
9. Olumlu goriis verilen denetim Lisans 68 2,85 1,110
raporu finansal tablolarin hatasiz Yiiksek 0,900 | 0,370
oldugunu garanti eder. Lisans 41 2,66 1,063
10. Olumlu goriis verilen denetim Lisans 68 2,88 1,058
raporu mali tablolarin hile ve yasa Yiiksek 1803 | 0074
dis1 islemlerden arinmis oldugunu Lisans 41 2,51 1,003 | ’
garanti eder.
11. Hileli finansal raporlama kiigiik | Lisans 68 2,96 1,071
sirketlere gore biiylik sirketlerde Yiiksek 1,143 | 0,255
daha sik goriilmektedir. Lisans 41 2,71 1,146
12. Borsada yiiksek riski olan Lisans 68 3,32 1,239
sirketlerin, hileli finansal raporlama | Vijksek 1,057 | 0,293
olusturma egilimi daha yiiksektir. Lisans 41 3,07 1,127
13. Yasal diizenlemeler ve cezalar Lisans 68 3,65 1,033
hileli finansal raporlamanin Yiiksek -0,056 | 0,955
onlenmesinde etkilidir. Lisans 41 3,66 1,039

Tablo 4.16. Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim
diizeyinin egitim durumuna gore degisimi
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14. Kamu denet¢ileri tarafindan Lisans 68 2,90 1,271

yapilan denetim hileli finansal Yiiksek

raporlamayi 6nlemenin en iyi Lisans 41 2,71 1,078 0,798 | 0,427
yoludur.

15. Tirkiye’de bagimsiz denetgiler | Lisans 68 2,57 1,041

finansal raporlamanin giivenilirligini | yijksek 1163 | 0248
saglamak i¢in istenen bagimsizliga | Ljsans 41 2,83 1,223 ’ ’
sahiptir

16. Denetgiler her isletme ve her Lisans 68 4,35 787

denetim alaninda mesleki Yiiksek

stiphecilikle denetim faaliyetini Lisans 41 4,56 ,502 -1,5151 0,133
yiriitmelidir.

Tablo 4.16. (devam) Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara
katilim diizeyinin egitim durumuna gore degisimi

Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore; bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama

ile ilgili yargilara katilim diizeyi egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05). Diger bir ifade ile lisans ve yliksek lisans mezunu kisilerin bagimsiz denetim ve

hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyi aynidir. Bu durumda Ho hipotezi

kabul edilmektedir.

4.9.6. He Hipotezinin Sinanmasi

Ankete katilan bagimsiz denetcilerin mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim
diizeylerinde egitim durumuna gore bir farklilasma bulunup bulunmadigint belirlemek igin
kurulan hipotez ve uygulanan tek yonli varyans analizi sonucund asagidaki bulgulara

ulagilmistir:

Hs: Bagimsiz denetcilerin egitim durumuna gore mesleki siiphecilik ile 1ilgili yargilara

katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ho: Bagimsiz denetgilerin egitim durumuna gére mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara

katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyinin egitim durumuna gore ortalamalari
ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz

gruplarda t testi verilmistir.
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Std.

Ifadeler Egitim N Ortalama Sapma t P
17. Bagimsiz denetim Lisans 68 4,40 794
calismalarinda mesleki siiphecilik  [yijksek -1,185 0,239
onemli bir yere sahiptir. Lisans 41 4,56 502
18. Bagimsiz denetimde mesleki Lisans 68 4,09 ,893
siiphecilik deneyimle elde edilir. m -1,167 |0,246
P Y Yaksek | g9 429 | 873
Lisans
19. Hilelerin tespitinde en énemli Lisans 638 3,99 ,906
unsur denet¢inin mesleki Yiiksek 0,181 |0,857
siipheciligidir. Lisans 41 395 | 1,024
20. Denetimin ilk yi1linda miisteriyi | Lisans 68 431 ,868
iyl taninmadig1 i¢in denetginin Yiiksek 1523 |0.131
mesleki siipheciligi daha yiiksek Lisans 41 4,02 1,060 ’ ’
olmalidir.
21. Cevresel faktorler mesleki Lisans 68 3,51 1,000
siipheciligin etkin uygulanmasini  [Vijksek -0,752 | 0,454
etkileyebilir. Lisans 41 3,66 911
22. Dogru olduklarma dair kanitim | Lisans 68 3,72 ,895
olmadikca ifadeleri reddediyorum. i 1,827 (0,070
d Yaksek | g9 339 | 945
Lisans
23. Karar verirken mesleki Lisans 68 4,10 672
stiphecilik geregi acele etmiyorum. 5 0,042 |0,966
pheciic geres y Yaksek | 4 410 | 583
Lisans
24. Denetim esnasinda gordiigiim | Lisans 68 4,18 ,645
ve duydugum seyleri detayli olarak [yksek -1,315 |0,191
sorguluyorum. Lisans 41 4,34 617
25. Denetledigim isletmedeki Lisans 68 3,75 ,952
agitklamalarda uyumsuzluklar Yiiksek -0,726 |0,469
oldugunu hemen fark ederim. Lisans 41 3,88 181
26. Cogu zaman denetim Lisans 68 3,53 922
ekibimdeki diger kigilerin ne Yiiksek 0,791 |0,431
diisiindiigiine katilryorum. Lisans 41 3,39 833
27. Daha fazla bilgi edinip emin Lisans 68 4,07 ,698
olana kadar meselelere karar Yiiksek -0,551 |0,583
vermek i¢in bekliyorum. Lisans 41 4,15 615
28. Hizli karar vermek zorunda Lisans 68 4,21 ,.802
kalmaktan hi¢ hoslanmiyorum. - 1,518 (0,132
Y Yaksek |4 395 | 921
Lisans
29. Karar vermeden 6nce mevcut Lisans 68 4,38 847
bilgileri en iyi sekilde Yiiksek 20053 |0958
degerlendirdigimden emin olmak Lisans 41 4,39 542 ' '
isterim.
30. Analitik diisinmek mesleki Lisans 68 4,32 ,905
siipheciligin temelidir. o -0,410 (0,683
pheetie pilsek ] a1 | 430 | 666

Tablo 4.17. Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyinin egitim durumuna gore

degisimi
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Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore; mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim
diizeyi egitim durumuna goére anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade
ile lisans ve yiiksek lisans mezunu kisilerin mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim

diizeyi ayn1 olmaktadir. Bu durumda Ho hipotezi kabul edilmektedir.
4.9.7. Hz Hipotezinin Smanmasi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile
ilgili yargilara katilim diizeylerinde unvana gore bir farklilasma bulunup bulunmadigini
belirlemek i¢in kurulan hipotez ve uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda

asagidaki bulgulara ulasilmistir:

H7: Bagimsiz denetgilerin unvanina gore bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile

ilgili yargilara katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ho: Bagimsiz denetgilerin unvanina gére bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile

ilgili yargilara katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyinin unvana
gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in

yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglar1 verilmistir.

ifadeler Unvan N | Ortalama Sgpt)?ﬁa t p
1. Bagimsiz denetim raporu isletme SMMM 88 4,39 0,76
hakkinda karar almada 6nemli ve YMM 1 419 103 0,983 | 0,328
faydali bir aragtir. ' '
2. Bagimsiz denetim raporu, finansal SMMM 88 4,40 0,77
raporlarin kalitesini degerlendirmek YMM 0,333 | 0,740
i¢in onemlidir. 21 4,33 0,91
3. Denetim yapildiktan sonra denetgiler | SMMM 88 4,22 0,90
finansal tablolarin dogrulugundan -1,503 | 0,136
sorumludurlar. i MM 21 4,52 0,51
4. Denetim komitesi olmayan bir SMMM 88 3,78 1,00
isletmede hileli finansal raporlama YMM 1 3.5 103 1,066 | 0,289
olasilig1 yiiksektir. ! !
5. Bir denetginin temel sorumlulugu SMMM 88 3,34 1,27
hileli finansal raporlamay1 6nlemektir.  [NpM 21 386 1.06 -1,726 | 0,087
6. Bagimsiz denetcinin denetimini SMMM 88 4,25 0,99
yaptig1 bir glrketm ayni za.mar'lda' ' YMM 1,729 | 0,087
danigsmanligini yapmas hile riskini 21 3,81 1,29
artirir.

Tablo 4.18. Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim
diizeyinin unvana gore degisimi.
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7. Bagimsiz denetim faaliyeti, hileleri | SMMM 88 4,16 0,84

ve isletmelerin hile yapma arzusunu 1,199 | 0,233
azaltmaktadir. P MM 21 3,90 1,00

8. Bagimsiz denetcinin i¢ kontrol SMMM 88 4,03 0,78

51stern.1n1_n a.ks_ayan yonlerini tesp_lt ~|YMM -1,097 | 0,275
etmesi hileli finansal raporlama riskini 21 4,24 0,70

azaltir.

9. Olumlu goriis verilen denetim raporu | SMMM 88 2,69 1,10

finansal tablolarin hatasiz oldugunu YMMM -1,711 | 0,090
garanti eder. 21 3,14 1,01

10. Olumlu goriis verilen denetim MMM 88 2,67 1,04

raporu mali tablolarin hil? ve yasa d1§1 YMM -1.489 | 0,139
islemlerden arinmig oldugunu garanti 21 3,05 1,07

eder.

11. Hileli finansal raporlama kiigiik SMMM 88 2,90 1,12

sirketlere gore biiyiik sirketlerde daha 0,684 | 0,495
sik goriilmektedir. VMM 21 2,11 1,01

12. Borsada yiiksek riski olan SMMM 88 3,20 1,17

sirketlerin, hileli finansal raporlama YMM 1 333 135 -0,441 | 0,660
olugturma egilimi daha yiiksektir. ' '

13. Yasal diizenlemeler ve cezalar SMMM 88 3,65 1,04

hileli finansal raporlamanin YMM ”n 367 102 -0,075 | 0,940
Onlenmesinde etkilidir. ' '

14. Kamu denetgileri tarafindan yapilan | SMMM 88 2,91 1,19

denetim hileli finansal raporlamay1 YMM ” 248 121 1,493 | 0,138
Onlemenin en iyi yoludur. ' '

15. Tiirkiye’de bagimsiz denetciler SMMM 88 2,66 1,10

ﬁnvansal ra.pgrlfdmanm gﬁyenilirligini YMM -0.203 | 0.839
saglamak icin istenen bagimsizliga 21 2,71 1,19

sahiptir

Tablo 4.18. (devam) Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara
katilim diizeyinin unvana gore degisimi.

Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyi unvana
gruplarina gore anlamh farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile SMMM ve
YMM unvanina sahip kisilerin bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili

yargilara katilim diizeyi aynmidir denilebilir. Bu durumda Ho hipotezi kabul edilmektedir.
4.9.8. Hs Hipotezinin Sitnanmasi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim
diizeylerinde unvana gore bir farklilasma bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in kurulan

hipotez ve uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda agagidaki bulgulara ulagilmistir:

Hs: Bagimsiz denetcilerin unvanina gore mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Ho: Bagimsiz denetgilerin unvanina gore mesleki stiphecilik ile

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

ilgili yargilara katilim

Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyinin unvana gore ortalamalar1 ve bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz

gruplarda t testi sonuglar1 asagida verilmistir.

. N [Ortalama Std. t p
Ifadeler Unvan Sapma
16. Denetgiler her isletme ve her SMMM| 88 4,40 0,74
denetim alaninda mesleki YMM )
stiphecilikle denetim faaliyetini 21 457 0,51 1,024 0,308
yiirlitmelidir.
17. Bagimsiz denetim SMMM| 88 4,43 0,74
caligmalarinda mesleki siiphecilik [ YMM -0,819| 0,415
onemli bir yere sahiptir. 21 il 0,51
18. Bagimsiz denetimde mesleki SMMM| 88 4,13 0,92
stiphecilik deneyimle elde edilir. YMM 21 433 0,73 -0,966 | 0,336
19. Hilelerin tespitinde en 6nemli SMMM| 88 3,94 1,00
unsur denetcinin mesleki YMM -0,659| 0,511
siipheciligidir. < VW
20. Denetimin ilk yilinda misteriyi |SMMM | 88 4,23 0,94
iyi taninmadigi i¢in denet¢inin YMM
mesleki stipheciligi daha yiiksek 21 4,10 1,00 0,570 | 0,570
olmalidir.
21. Cevresel faktorler mesleki SMMM| 88 3,50 0,99
stipheciligin etkin uygulanmasini YMM -1,532| 0,128
etkileyebilir, 21 | 386 | 079
22. Dogru olduklarmna dair kamttim |SMMM | 88 3,59 0,95
olmadikea ifadeleri reddediyorum. | yMM 21 3,62 0,80 -0,125] 0,901
23. Karar verirken mesleki SMMM| 88 4,05 0,66
stiphecilik geregi acele etmiyorum. |YMM 271 433 0,48 -1,8811 0,063
24. Denetim esnasinda gordiigiim ve | SMMM | 88 4,19 0,66
duydugum seyleri detayli olarak YMM -1,531| 0,129
sorguluyorum. 21 4,43 0,51
25. Denetledigim isletmedeki SMMM | 88 3,77 0,91
aglklflmalarda uyumsuzluklar YMM 91 3.90 0,83 -0,609 | 0,544
oldugunu hemen fark ederim.
26. Cogu zaman denetim SMMM| 88 3,45 0,92
ekibimdeki diger kisilerin ne YMM -0,540| 0,590
diistindiigline katiliyorum. 21 3,57 0.75
27. Daha fazla bilgi edinip emin SMMM| 88 4,03 0,69

lana kad lelere k k -2,182|0,031*
Olana Kadar meselelere Karar vermexk | YmMM 21 438 0,50 , ,

icin bekliyorum.

Tablo 4.19. Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyinin unvana gore degisimi
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28. Hizl1 karar vermek zorunda SMMM| 88 4.07 0,81
kalmaktan hi¢ hoslanmiyorum. YMM 21 4,29 1,01 -1,0501 0.296
29. Karar vermeden 6nce mevcut SMMM| 88 4,32 0,78
bilgileri en iyi sekilde YMM _
degerlendirdigimden emin olmak 21 4,67 0,48 1953 0,053
isterim.
30. Analitik diisinmek mesleki SMMM | 88 4,26 0,86

o ana ik qustuim -2,3180,022*
stipheciligin temelidir. YMM 21 4,71 0,46
*p<0,05

Tablo 4.19. (devam) Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyinin unvana gore
degisimi

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
Daha fazla bilgi edinip emin olana kadar meselelere karar vermek i¢in bekliyorum.
Analitik diistinmek mesleki siipheciligin temelidir.

ifadelerine katilim diizeyi unvana gore anlaml farklilik gostermektedir. Soyle ki, YMM
unvanina sahip kisilerin bu ifadelere katilma diizeyi daha ytiksektir. Buna gére Hg hipotezi
kabul edilmektedir.

4.9.9. Ho Hipotezinin Smmanmasi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile
ilgili yargilara katilm diizeylerinde deneyim yilina gore bir farklilasma bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in kurulan hipotez ve uygulanan tek yonlii varyans analizi

sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir:

Ho: Bagimsiz denetcilerin deneyim yilina goére bagimsiz denetim ve hileli finansal

raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ho: Bagimsiz denetgilerin deneyim yilina gore bagimsiz denetim ve hileli finansal
raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyinin mesleki
deneyime gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin

tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglari verilmistir.
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Std.

ifadeler Tecriibe yili N |Ortalama Sapma| F P
1-5 yil 15 453 0,52
1. Bagimsiz denetim 6-10 yil 6 4,50 0,55
raporu isletme hakkinda ~ |[11-15 yil 19 4,11 1,20 0733 | 0572
karar almada 6nemli ve 16-20 y1l 28 4,43 0,63 ’ ’
faydali bir aractir. 21 yil ve tizeri | 41 4,32 0,85
Total 109 4,35 0,82
1-5yil 15 4,40 0,51
2. Bagimsiz denetim 6-10 yil 6 4,50 0,55
raporu, finansal raporlarin | 11-15 yil 19 4,11 1,20 0.735 | 0570
kalitesini degerlendirmek | 16-20 yil 28 4,46 0,69 ’ ’
icin onemlidir. 21 yil ve iizeri | 41 4,44 0,74
Total 109 4,39 0,79
1-5 y1l 15 4,13 0,83
3. Denetim yapildiktan 6-10 yil 6 4,67 0,52
sonra denetgiler finansal | 11-15 yil 19 4,37 0,76 0492 | 0741
tablolarin dogrulugundan | 16-20 yil 28 4,25 0,97 ’ ’
sorumludurlar. 21 yil ve tizeri | 41 4,24 0,86
Total 109 4,28 0,85
1-5 y1l 15 3,67 0,72
4. Denetim komitesi 6-10 yil 6 3,00 1,55
olmayan bir igletmede 11-15 yil 19 3,98 1,12 1961 | 0106
hileli finansal raporlama | 16-20 yil 28 3,61 1,03 ’ ’
olasilig yiiksektir. 21 yil ve lizeri | 41 4,02 0,88
Total 109 3,73 1,01
1-5y1l 15 3,07 1,16
5 Bird o | 6-10 y1l 6 3,67 1,37
. Bir denet¢inin teme 11-15 vl 1 2 137
sorumlulugu hileli finansal f7=—7 Y i 22 2’ 32 1’20 0,805 | 0,524
raporlamay1 6nlemektir. N . ! !
21 yil ve iizeri 41 3,66 1,24
Total 109 3,44 1,24
1-5y1l 15 4,40 0,51
6. Bagimsiz denetginin 6-10 yil 6 3,50 1,38
denetimini yaptig1 bir 11-15 vil
sirketin ayn1 zamanda Y 19 4,05 1,22 1,000 | 0,411
- 16-20 y1l 28 4,32 0,90
danigmanligini yapmasi —
hile riskini artirir. 21 yll V€ UZECr1 41 4,12 1,17
Total 109 4,17 1,06

Tablo 4.20. Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile Ilgili yargilara katilim
diizeyinin mesleki deneyime gore degisimi
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1-5y1l 15 4,07 0,70
7. Bagimsiz denetim 6-10 yil 6 4,17 117
faaliyeti, hileleri ve 11-15 y1l 19 4,00 1,15
isletmelerin hile yapma 16-20 yil 28 4,29 0,76 0414 1 0,798
arzusunu azaltmaktadir. 21 yil ve tizeri 41 4,05 0,84
Total 109 4,11 0,87
1-5 y1l 15 4,20 0,41
8. Bagimsiz denet¢inini¢c | 6-10 yil 6 4,17 0,41
kontrol sisteminin aksayan 7715 v,] 19 400 0.82
yonlerini tespit etmesi 1620 Y 0 28 3’96 0’79 0,343 | 0,849
hileli finansal raporlama A S ! !
riskini azaltrr. 21 yil vetizeri | 41 412 | 0,87
Total 109 4,07 0,77
1-5y1l 15 2,40 1,18
9. Olumlu goriis verilen 6-10 yil 6 2,67 121
denetim raporu finansal 11-15 yil 19 2,79 108 | 1581 | 0082
tablolarin hatasiz oldugunu | 16-20 yil 28 2,61 1,07 ’ ’
garanti eder. 21 yil veiizeri | 41 3,05 1,05
Total 109 2,78 1,09
1-5 yil 15 2,40 1,12
10. Olumlu goriis verilen | g-10 yil 6 2.83 1,47
denetim raporu mali 11-15
: -15 y1l 19 2,84 1,01
‘Fablolarln hile ve yasa dis1 1620 yil >8 271 108 0,520 | 0,721
islemlerden arinmis —
oldugunu garanti eder. 21 y1l ve tizeri 41 2,83 0,97
Total 109 2,74 1,05
1-5y1l 15 2,87 0,99
11. Hileli finansal 6-10 yil 6 2,83 1,33
raporlama kiiciik sirketlere |11-15 y1l 19 3,00 1,25 0.411 | 0.800
gore bilyiik sirketlerde 16-20 yil 28 2,64 0,91 ' ’
daha sik goriilmektedir. 21 yil ve tizeri | 41 2,95 1,18
Total 109 2,86 1,10
1-5y1l 15 2,93 1,16
12. Borsada yiiksek riski 6-10 y1l 6 3,50 1,38
olan sirketlerin, hileli 11-15 vil 1 42 122
finansal raporlama Y J 3 ’ 0,518 | 0,722
e 16-20 y1l 28 3,11 1,20
olusturma egilimi daha S—
yiiksektir. 21 y1l ve tizeri 41 3,29 1,21
Total 109 3,23 1,20

Tablo 4.20. (devam) Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara
katilim diizeyinin mesleki deneyime gore degisimi
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15 yil 15 387 | 0,92
13. Yasal diizenlemeler ve |6-10 1l 6 4,17 0,41
cezalar hileli finansal 11-15 y1l 19 3,42 1,30
raporlamanin 16-20 y1l 28 3,82 1,09 1,235 | 0,301
onlenmesinde etkilidir. 21 yil ve iizeri 41 3.49 093
Total 109 3,65 1,03
15 il 15 300 | 093
14. Kamu denetgileri 6-10 yil 6 3,17 1,33
tarafindan yapilan denetim |11-15 yil 19 3,11 1,20 0712 | 0586
hileli finansal raporlamay1 |16-20 yil 28 2,64 1,39 ’ ’
onlemenin en iyi yoludur. |27 yi] ve iizeri 41 271 115
Total 109 2,83 1,20
15. Tirkiye’de bagimsiz 1-5 yil 15 3,00 1,00
denetciler finansal 6-10 yil 6 2,67 1,21
raporlamanin 11-15 yil 19 2,89 1,15
glivenilirligini saglamak | 16-20 y1l 28 264 131 0,874 | 0,482
i(;in_ is:[enen bagimsizliga 21 yil ve iizeri 41 2 46 0,98
sahiptir Total 109 | 267 | 111

Tablo 4.20. (devam) Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile Ilgili yargilara
katilim diizeyinin mesleki deneyime gore degisimi

Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili yargilara katilim diizeyinin mesleki

deneyime gore anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile farkli

mesleki deneyime sahip kisilerin Bagimsiz denetim ve hileli finansal raporlama ile ilgili

yargilara katilim diizeyleri aynidir denilebilir. Bu durumda Ho hipotezi kabul edilmektedir.
4.9.10. Hio Hipotezinin Sinanmasi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim
diizeylerinde deneyim yilina gore bir farklilasma bulunup bulunmadigimi belirlemek igin
kurulan hipotez ve uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda asagidaki bulgulara

ulagilmistir:

Hio: Bagimsiz denetcilerin deneyim yilina gore mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara

katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ho: Bagimsiz denetgilerin deneyim yilina gore mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara

katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyinin deneyime gore ortalamalari ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
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Std.

ifadeler Tecriibe yili N | Ortalama Sapma | F P
1-5 yil 15 4,60 0,51
16. Denetgiler her isletme ve 6-10 yil 6 4,50 0,55
her denetim alaninda mesleki | 11-15 y1l 19 4,21 0,92 0.895 | 0.470
siiphecilikle denetim faaliyetini |16-20 y1l 28 4,54 069 | ’
yuritmelidir. 21 yil ve tizeri | 41 4,39 0,67
Total 109 4,43 0,70
1-5 yil 15 4,60 0,51
17. Bagimsiz denetim 6-10 yil 6 4,50 0,55
calismalarinda mesleki 11-15 yil 19 4,32 0,95
stiphecilik 6nemli bir yere 16-20 yil 28 4,61 0,69 0.84410,500
sahiptir. 21 yil ve iizeri | 41 4,37 0,66
Total 109 4,46 0,70
1-5 yil 15 413 0,83
" ; . 6-10 y1l 6 4,33 0,52
. Bagimsiz denetimde 11-15 wil
e . y1 19 4,21 0,79
meslek1 §uphe<:111k deneyimle 1620 yil 28 414 104 0,07710,989
elde edilir. i
21 yil ve lizeri | 41 4,15 0,91
Total 109 4,17 0,89
1-5 yil 15 4,20 0,68
_ _ N 6-10 y1l 6 4,33 0,52
}9. H;!elerm tgsplttm'dg en 11-15 yil 19 384 0.96 0.553| 0.697
onemil unsur deneteinin 16-20 yil 28 | 393 112 | !
mesleki siipheciligidir. .
21 yil ve lizeri | 41 3,93 0,96
Total 109 3,97 0,95
1-5 yil 15 433 0,90
20. Denetimin ilk yilinda 6-10 yil 6 4,67 0,52
miisteriyi iyi tanmnmadigi i¢in | 11-15 y1l 19 4,11 1,05 0.840 | 0.503
denet¢inin mesleki slipheciligi | 16-20 yil 28 4,00 1,15 ' '
daha yiiksek olmalidir. 21 yil ve tizeri | 41 427 0,81
Total 109 4,20 0,95
1-5 yil 15 3,73 0,88
6-10 y1l 6 433 0,52
21 Ce\./r'evs'el faktérler mesleki 7775 yil 19 326 119
stipheciligin etkin 1,788(0,137
) o 16-20 y1l 28 3,68 0,82
uygulanmasini etkileyebilir. i
21 yil ve lizeri | 41 3,46 0,98
Total 109 3,57 0,97

Tablo 4.21. Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyinin mesleki deneyime gore

degisimi
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1-5 yil 15 3,40 0,91
2 Dos k] i 6-10 y1l 6 3,33 0,82
. Dogru oldukilarina dair 11-15 vil 19 3.95 0.78
kanitim olmadikgca ifadeleri 1620 ;l 28 3’57 0’92 0,996 0,413
reddediyorum. - ! ’
y 21 yil ve lizeri | 41 3,56 1,00
Total 109 3,60 0,92
1-5 yil 15 4,00 0,65
_ _ 6-10 y1l 6 4,00 0,63
23 Kar.a‘r venrkgn mesleki 11-15 yil 19 4.05 052
stiphecilik geregi acele 16-20 yil 28 407 0.86 0,3890,816
etmiyorum. ’ '
y 2lyilveizeri | 41| 420 | 051
Total 109 4,10 0,64
1-5 yil 15 4,27 0,80
o ; 6-10 y1l 6 4,33 0,52
. Denetim esnasinda
11-15 yil 19 4,26 0,45
gordiigiim ve duydugum seyleri 16-20 y11 28 401 057 0,065|0,992
detayl olarak sorguluyorum. Y . ! d
21 yil ve lizeri | 41 4,22 0,72
Total 109 4,24 0,64
1-5 yil 15 3,87 0,64
6-10 y1l 6 3,83 0,98
25. Denetledigim isletmedeki 11-15 yil 19 363 0.90
agiklamalarda uyumsuzluklar 1620 il >3 3’75 1’ 0 0,286 0,886
oldugunu hemen fark ederim. e i ’ ’
21 yil ve lizeri | 41 3,88 0,90
Total 109 3,80 0,89
1-5 yil 15 3,67 0,82
%.C ; _ 6-10 y1l 6 3,83 0,41
. Cogu zaman denetim 11-15 w1l 1
ekibimdeki diger kisilerinne == 22 giz 8’32 1,276 0,284
diisiindiigline katiliyorum. 7 — ’ .
21 yil ve lizeri | 41 3,54 0,90
Total 109 3,48 0,89
1-5 yl 15 413 0,52
27 Daha fazla bilai edin ~|6-10 y1l 6 417 0,41
. Daha 1azla niigi edinip emin 11-15 vil 19 4.00 0.75
olana kadar meselelere karar Y : : 0,239|0,916
. . 16-20 y1l 28 4,18 0,67
vermek i¢in bekliyorum. R
21 yil ve lizeri | 41 4,07 0,72
Total 109 4,10 0,67

Tablo 4.21. (devam) Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyinin mesleki
deneyime gore degisimi
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1-5 yil 15 4,00 0,85

6-10 y1l 6 4,00 0,63
28. Hizli karar vermek zorunda |11-15 y1l 19 3,89 1,15 0.6971 0,596
kalmaktan hi¢ hoslanmiyorum. |16-20 yil 28 4,29 0,85 ' '

21 yil ve lizeri | 41 4,15 0,73

Total 109 411 0,85

1-5 yil 15 4,33 0,49
29. Karar vermeden 6nce 6-10 yil 6 4,17 041
mevecut bilgileri en iyi sekilde |11-15 y1l 19 4,26 1,10 0.931 | 0.449
degerlendirdigimden emin 16-20 y1l 28 4,61 0,50 ' '
olmak isterim. 20 yil vetizeri | 41 | 4,34 0,79

Total 109 4,39 0,74

1-5 yil 15 4,40 0,63

6-10 y1l 6 4,50 0,55
30. Analitik diisinmek mesleki |11-15 y1l 19 4,21 0,98 0.19910.938
stipheciligin temelidir. 16-20 y1l 28 4,36 0,83 ' '

21 yil ve lizeri | 41 4,37 0,86

Total 109 4,35 0,82

Tablo 4.21. (devam) Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilm diizeyinin mesleki
deneyime gore degisimi

Mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilim diizeyinin deneyim yilina gore ortalamalar

mesleki deneyime gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile

farkli deneyime sahip kisilerin mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katihm diizeyleri

aynidir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilmektedir.
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5. SONUC

Yasanan muhasebe skandallar1 mesleki sliphecilik kavraminin daha da 6nem kazanmasi ile
standartlarda ve akademik c¢alismalarda denetim kalitesinin arttirilmasini etkileyen en
onemli etkenlerden birinin denetcinin mesleki siipheciligi oldugu ve mesleki siipheciligin
denetimin biitlin asamalarinda uygulanmasi gerektigini ortaya koyulmasma ragmen,
mesleki siiphecilikdeki eksiklige tam olarak neyin yol agtig1 belli degildir. Bu nedenle,
mesleki siiphecilik konusunda daha agik bir perspektifin olusturulmasi, profesyonel
denetgiler basta olmakla standartlar1 olusturan kurumlara ve sermaye piyasalarinin
isleyisine de katki saglayabilir. Mesleki siiphecilik seviyesinin, denet¢inin mesleki
deneyimi ve gegmisinin bir sonucu olup olmadigi, dgretilebilecek veya edinilebilecek bir
nitelik olup olmadigi ya da yetersiz siipheciligin temel nedenlerinin neler olabilecegi
iizerine ilave arastirma ve analize ihtiya¢ oldugu aciktir. Ozetle, hem akademisyenlerin
hem de denetgilerin denetim siireci boyunca mesleki siiphecilik ihtiyacini1 kabul edip,
literatiirde mesleki siliphecilige iliskin ¢alismalara yer vermeleri, denetim
metodolojilerinde ve denet¢i egitimlerinde, mesleki siiphecilik kavramina yer vermeleri

sebebiyle, mesleki siiphecilik kavrami 6nemli hale gelmektedir

Ozellikle yasanan biiyiilk muhasebe skandallarin ardindan denetginin mesleki siiheciligi
daha da Onem kazanmis ve denetgilerin mesleki siiphecilik konusunda yeterliligi
iizerindeki tartigmalar da artmistir. Denetgilerin mesleki siiphecilik ve muhakeme
giiclinden yoksun olmasi1 denetg¢inin, denetlenen isletmenin mali verilerinde 6nemli bir hata
veya diizensizlikler olmasina karsin, bunlar1 fark etmemesi ya da yanlis degerlendirmesine
neden olacaktir. Soyle ki, uluslararasi denetim standartlar1 da mesleki siipheciligi;
sorgulayict bir yaklasimla hareket ederek, hata veya hile kaynakli yanlighga isaret eden
durumlara kars1 dikkatli olmay1 ve denetim kanitlarini titiz bir bicimde degerlendirmeyi
iceren tutum olarak ifade etmistir. Boyle bir durumda s6z konusu hileli finansal rapaorlama
ise mesleki siipheciligin 6nemi daha anlagilir hale gelmektedir. Bu nedenle de bu
caligmada hileli finansal raporlama ve ozellikle de Tiirkiye’de iizerine yetersiz sayida
calisma bulunan bagimsiz denetgilerin mesleki siipheciligi konusu iizerine arastirma
yapilmast hedeflenmistir. Bu ¢alismanin daha 6nce yapilan g¢alismalardan farki hileli
finansal raporlama ve mesleki siliphecilik kavramlarini bagimsiz denetciler agisindan
karsilastirarak birlikte ele almay1 ve bagimsiz denetgilerin bu konulardaki duyarliliginin

tespit edilerek, bu konular ile ilgili yaklasimlarinin arastirilmasi hedeflenmektedir.
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Anket ¢aligmasi sonuclarini ilk olarak katilimecilarin demografik 6zelliklerinden yas ve
deneyim yilina gore ele alacak olursak, katilimcilarin yaklagik %65°lik kismi 40 iizeri
yasta olan ve deneyim yili olarak 16 yil iizeri deneyime sahip kisilerden olusrmaktadir. Bu
sonuca gore degerleme yapildiginda katilimcilarin yeterli diizeyde tecriibeye, bilgi ve
birikime sahip olduklar1 dikkate alinarak ankete verilen cevaplarin giivenilirliginin

arttirdig1 diistintilmektedir.

Yapilan anket calismasiyla bagimsiz denetgilerin; cinsiyetlerine, yaslarina, egitim
diizeylerine ve deneyim yillarina gore hileli finansal raporlama ve mesleki siiphecilik ile
ilgili olusturulan yargilara katilma diizeyleri arasinda bir farklilagma olup olmadig: test
edilmigtir. Uygulanan t-testi ve tek yonlii varyans analizi sonucuna gore katilimcilarin
cinsiyetlerine, yaslarina, egitim diizeylerine ve deneyim yillarina goére hileli finansal
raporlama ile ilgili yargilara katilma diizeyleri arasinda herhangi bir farkin olmadig: tespit
edilmigtir. Mesleki siiphecilik ile ilgili olusturulan yargilara katilma diizeyleri arasinda ise
“Hilelerin tespitinde en onemli unsur denet¢inin mesleki siipheciligidir” ve “Dogru
olduklarina dair kamitim olmadik¢a ifadeleri reddediyorum” ifadeleri tek yonlii varyans
analiz i sonucunda yas gruplarina gére anlamh farklilik gostermektedir. Bu nedenle de
farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in TUKEY testi kullanilmistir. Bu test
sonucuna gore bu ifadelere katilma diizeyi 31-40 yas ve 50 yas tizerindeki kisilerin katilimi
41-50 yas arasindaki kisilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore mesleki siiphecilik ile ilgili yargilardan
“Daha fazla bilgi edinip emin olana kadar meselelere karar vermek icin bekliyorum” ve
“Analitik diisiinmek mesleki siipheciligin temelidir” ifadelerine katilim diizeyi unvana gore
anlamlh farklilik gostermis ve YMM unvanma sahip kisilerin bu ifadelere katilma

diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anket sonuglarina gore bagimsiz denetgiler denetim raporunun finansal raporlarin
kalitesini degerlemede ve isletme hakkinda karar almada ¢ok faydali ve 6nemli bir arag
oldugunu ve ayni zamanda bagimsiz denetim ¢alismalarinda mesleki siipheciligin 6nemli
bir yere sahip oldugunu bu nedenle de denetgilerin her isletme ve her denetim alaninda

mesleki sliphecilikle denetim faaliyetini yiiriitmeli oldugunu diistinmektedir.

Bundan bagka katilimcilarin kamu denetiminin hileli finansal raporlamay1 6nlemede etkili
olmadigim1 ve Tiirkiye’de bagimsiz denetgilerin finansal raporlamanin giivenilirligini

saglamak i¢in istenen bagimsizliga sahip olmadigimi diisiinmektedirler.
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Bagimsiz denetgilerin denetim sirasinda, ozellikle hileli finansal raporlama riskini goz
onlinde bulundurarak ve degerlendirme yaparken siliphecilik ve dikkat gostermeleri
onemlidir. Bu arastirma sonucu, denetgilerin hileli finansal raporlama konusunda deneyime
sahip oldugu ve ozellikle hileli finansal raporlama s6z konusu oldugunda, denetim
caligmalarinin siipheci bir tavirla gergeklestirilmesinin ve genel olarak mesleki sliphecilik
kavraminin denetim ¢alismalarinda ¢ok Onemli yere sahip olduguna inandigini
gostermektedir. Genel olarak ele alindiginda anket sonuglarina gore bagimsiz denetgilerin
hileli finansal raporlama ve mesleki siiphecilik ile ilgili yeterli diizeyde bilgi ve birikime
sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle mesleki siiphecilik ile ilgili yargilara katilma diizeyine
bakildiginda bagimsiz denetgilerin mesleki sliphecilige ¢ok 6nem verdigi, denetimin her
asamasinda mesleki siipheciligi uyguladigini, ister denetim ¢aligmalarinda isterse de hile
tespitinde mesleki siipheciligin ¢ok dnemli bir yere sahip oldugunu ve 6zellikle mesleki

stipheciligin deneyimle elde edildigini diistinmektedirler.

Hileli finansal raporlama ve mesleki siiphecilik ile ilgili olarak bagimsiz denetgilere
yonelik olarak yapilan bu calismanin her arastirmada oldugu gibi bir takim kisitlar
bulunmaktadir. Arastirmanin kisitlarindan en 6nemlisi, anket uygulamasiin Ankara ili ile
siirli olmasidir. Ayrica her anket aragtirmasinda karsilasilagilabilecegi gibi bu c¢alismada
da kapsam, orneklem, Ol¢iim ve cevaplama hatalar1 s6z konusu olabilir. Boyle bir
durumda, Ozellikle Ankara ili ile siirli olan bu anket verilerinden elde edilen sonuclara
yonelik bir takim genelleme yapilmasi engellenebilmektedir. Bu nedenle de elde edilen
bulgularin genellestirilebilmesi i¢in anket gelecekte farkl illerde, bolgelerde yapilarak tiim
Tiirkiye’yi kapsayacak sekilde genisletilebilir. Ayrica her gecen giin 6nemi daha da artan
hileli finansal raporlama ve 6zellikle Tiirkiye’de tizerine yeteri kadar ¢aligma bulunmayan
mesleki siiphecilik ile ilgili ¢aligmalar bu kapsamda ele alinirsa bu kavram farkli
boyutlarda analiz edilmis olacaktir. Ayrica Tirkiye’de bagimsiz denetgilerin
bagimsizligima ve bagimsiz denetim kalitesine etki eden nedenlerin arastirilmasi ile

literatiire katk1 saglanabilir.
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EK-1. Anket Sorulari

Bu arastirma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali

Muhasebe Bilim Dali dahilinde, yiiriitiilmekte olan " Hileli Finansal Raporlama ve

Bagimsiz Denetgilerin Mesleki Siipheciligi Uzerine Bir Arastirma" konulu Yiiksek Lisans

tezi icin yapilmaktadir. Kimlik bilgileriniz ve verdiginiz bilgiler hi¢bir surette baska bir

amacla 2 ve 3. sahislara verilmeyecegi teminatimiz altindadir. Katkilariniz igin tesekkiir

ederiz.

Jamila KHALIGOVA
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz

Erkek [] Kadin []

Yasiniz

20-30[] 31-40 ] 41-50 []

Egitim durumunuz
Lisans[ ] Yiiksek Lisans[ ]
Mesleki iinvaniniz

SMMM [] YMM[]

Mesleki tecriibe yiliniz
1-5 yill] 6-10 yil[] 11-15 yi ]
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EK-1. (devam) Anket Sorular1

Asagidaki yargilara katilma diizeyinizi Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum seceneklerinden yalnizca bir tanesine
(X) koyarak belirtiniz.

Bagimsiz Denetim ve Hileli Finansal
Raporlama ile Ilgili Yargilar

Kararsizim

Katilimiyorum
Katihyorum
Kesinlikle Katilhyorum

Kesinlikle

wr . ow

Bagimsiz denetim raporu isletme hakkinda karar almada
Oonemli ve faydali bir aragtir.

) Bagimsiz denetim raporu, finansal raporlarin kalitesini
degerlendirmek i¢in 6nemlidir.

3 Denetim yapildiktan sonra denetciler finansal tablolarin
dogrulugundan sorumludurlar.

Denetim komitesi olmayan bir isletmede hileli finansal
raporlama olasilig1 yiiksektir.

5 Bir denet¢inin temel sorumlulugu hileli finansal
raporlamay1 dnlemektir.

6 Bagimsiz denetcinin denetimini yaptig: bir sirketin ayni
zamanda danigmanligini yapmasi hile riskini artirir.

7 Bagimsiz denetim faaliyeti, hileleri ve isletmelerin hile
yapma arzusunu azaltmaktadir.

8 Bagimsiz denetginin i¢ kontrol sisteminin aksayan
yonlerini tespit etmesi hileli finansal raporlama riskini
azaltir.

9 Olumlu goriis verilen denetim raporu finansal tablolarin
hatasiz oldugunu garanti eder.

10 Olumlu goriis verilen denetim raporu mali tablolarin
hile ve yasa dis1 islemlerden arinmis oldugunu garanti
eder.

11 Hileli finansal raporlama kiiciik sirketlere gore biiyiik
sirketlerde daha sik goriilmektedir.

12 Borsada yiiksek riski olan sirketlerin, hileli finansal
raporlama olusturma egilimi daha yiiksektir.

Yasal diizenlemeler ve cazalar hileli finansal
13 R . e
raporlamanin 6nlenmesinde etkilidir.

Kamu denetimi hileli finansal raporlamay1 6nlemenin en

14 iyi yoludur.

15 Tirkiye’de bagimsiz denetgiler finansal raporlamanin
giivenilirligini saglamak i¢in istenen bagimsizliga
sahiptir.
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EK-1. (devam) Anket Sorular1

Mesleki Siiphecilik ile Ilgili Yargilar

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilbmiyorum

Kararsizim

Katihhyorum

Kesinlikle Katilhyorum

Denetgiler her isletme ve her denetim alaninda mesleki

1
6 siiphecilikle denetim faaliyetini yiiriitmelidir.

17 Bagimsiz denetim ¢alismalarinda mesleki siiphecilik
onemli bir yere sahiptir.

18 Bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik deneyimle elde
edilir.

19 Hilelerin tespitinde en 6nemli unsur denetginin mesleki
stipheciligidir.

20 Denetimin ilk yilinda miisteriyi iyi taninmadig1 i¢in
denetcinin mesleki siipheciligi daha yiiksek olmalidir.

21 Cevresel faktorler mesleki siipheciligin etkin
uygulanmasini etkileyebilir.

29 Dogru olduklarina dair kanitim olmadikga ifadeleri
reddediyorum.

23 | Karar verirken mesleki siiphecilik geregi acele
etmiyorum.

24 Denetim esnasinda gordiigiim ve duydugum seyleri
detayl olarak sorguluyorum.

o5 Denetledigim isletmedeki agiklamalarda
uyumsuzluklar oldugunu hemen fark ederim.

26 Cogu zaman denetim ekibimdeki diger kisilerin ne
diistindiigiine katiliyorum.

27 Daha fazla bilgi edinip emin olana kadar meselelere
karar vermek icin bekliyorum.

28 | Hizli karar vermek zorunda kalmaktan hig
hoslanmiyorum.

29 Karar vermeden 6nce mevcut bilgileri en 1yi sekilde
degerlendirdigimden emin olmak isterim.

30 | Analitik diistinmek mesleki siipheciligin temelidir.
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