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ÖZET  

Yüksek Lisans Tezi 

Entelektüel Sermayenin Organizasyonların Performansına Etkisi 

K. Gökhan YÜKSEK 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Hüsnü KAPU 

 2009, 103 

 

Bilgi çağının hızlı geliĢimi organizasyonların entelektüel sermaye kavramı ile 

tanıĢmasına sebep olmuĢtur. GeliĢen yeni dünya düzeninde artık bilginin elde 

edilmesi, korunması ve uygun kullanımı organizasyonlar için bir rekabet unsuru 

haline gelmiĢtir. Bilgiyi üreten olarak insan da herĢeyin merkezinde ve çok önemli 

bir unsur olarak organizasyon içinde hakettiği yeri almaya baĢlamıĢtır. “ĠĢletmeye 

piyasada rekabet avantajı sağlayan, iĢletme çalıĢanlarının bildiği herĢeyin toplamı” 

olarak ta tanımlanan entelektüel sermaye kavramının ortaya çıkıĢı ile 

organizasyonların yönetim anlayıĢlarında da farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Bir kısım 

organizasyonlar kendisini bu yeni kavrama adapte ederken bir kısmı geliĢmelerin 

dıĢında kalmıĢtır. 

 Bu çalıĢmada entelektüel sermayenin önemini anlayarak onu iyi yöneten 

organizasyonların performansının olumlu yönde etkilendiği ispatlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmada literatürde bulunan yerli ve yabancı vaka örnekleri analize tabi 

tutularak iddiamızı destekleyen çıkarımlar sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler : Entelektüel Sermaye, Bilgi, Organizasyon, Performans, 

Yönetim  
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ABSTRACT   

M.S. Thesis 

The Effect Of Performance To The Organisations Of  Intelectüel Capital  

K. Gökhan YÜKSEK 

Supervisor : Yrd. Doç. Dr. Hüsnü KAPU 

 2009, 103 

 

 The rapid impromovent information era was the reason of meeting 

organization with the intellectüel capital term. In the developing word; getting 

information, protecting information and using it in a suitable way is in an issue of 

competition for the organizations. With the occuarance of intellectüel capitalgiving 

advantage to companies to compatite w.th the others and the total knowladge of the 

workers, the diffarences on understanding of managing organizations occured too. 

Some of theese operations adapted themselves to theese impromovents but some of 

them were out of the imprıomovents. 

Ġn this study, “the performance of organizations with understood the 

importance of intellectuel capital and also which managed them well are effected 

positively” is the main aim of this study that is trying to be proved. 

Ġn this study, it‟s been tried to reach deductions supporting our claims by 

examining the local and foreign examples in the literatüre. 

 

Key Words : Ġntelectuel Caputal, information, organization, performance, 

management.  
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GĠRĠġ 

Bilgi alanında; özellikle 20 nci yüzyılın ikinci yarısından sonra ortaya çıkan 

ilerlemeler, beraberinde birçok kavramın da ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Entelektüel sermaye de bu kavramlardan birisidir. 

Bilgiye dayalı rekabetin yaĢandığı günümüz dünyasında entelektüel sermaye, 

uyandırılması gereken bir devdir. Çünkü günümüz toplumunda en güçlü Ģirketler; en 

büyük maddi ve finansal varlıklara sahip olanlar değil, entelektüel sermayelerini 

güçlendirebilen ve bu sermayeyi en etkin Ģekilde yönetebilen ve kullanabilen 

Ģirketler olacaktır. Eğer organizasyolar bunun farkına varamazlarsa gün geçtikçe 

verimsizleĢecek ve bir noktada yok olmayla karĢı karĢıya kalacakladır Bu durumu 

engellemek için önce entelektüel sermaye tanımlanmalı ve ortaya çıkarılmalı, 

sonrasında ise sürekli geliĢimi sağlanmalıdır. 

Entelektüel sermayeye iliĢkin literatür incelendiğinde; kavramın özellikle 

1990‟lı yıllardan sonra önem kazanan bir kavram olduğu ve çok sayıda uzmanlık 

alanının oluĢturduğu bir mozaik olduğu görülmektedir. BaĢta insan kaynakları 

yöneticileri olmak üzere bilgi teknolojisi uzmanları, sosyologlar, psikologlar ve 

eğitimciler gibi farklı bilim dallarının uzmanları, konuyu farklı bakıĢ açılarıyla 

değerlendirmektedirler. Bu nedenle kavramın henüz bir Ģablona oturtulduğundan söz 

etmek zordur. Tanımını birçok bilim adamının farklı Ģekilde yaptığı ancak temeline 

inildiğinde tamamının aynı düĢünceleri ifade ettiği söylenebilir. 
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Bilginin kuramsallaĢtırılması faaliyeti olarak da kabul edilen entelektüel 

sermaye; bir organizasyonun gerçek değerinin bulunmasında yol gösterici olmanın 

yanı sıra, onu yönetme konusunda da önemli katkılar sağlamaktadır. Bu nedenledir ki 

hem araĢtırmacılar hem de uygulayıcılar açısından cazibesini gün geçtikçe 

artırmaktadır. Bilginin bir değer olarak bilânçolarda yer alması ve bilgiden dolayı 

firma değerinde oluĢacak katma değerin ölçülebileceğine yönelik ciddi çalıĢmalar 

akademik alanda olduğu kadar uygulama alanında da gün geçtikçe artmaktadır. 

Günümüzde firmalar, artık maddi güçleriyle değil, ürettikleri bilgi ve teknoloji ile 

gerçek güç haline gelebilmekte, dolayısıyla bilgi ve zekâ, rekabet gücüne sahip, 

kendisini sürekli yenileyen çağdaĢ iĢletmelerin sahip oldukları en temel 

varlıklarından birisi haline gelmektedir. ÇağdaĢ iĢletmeler entelektüel sermayenin, 

rakip firmalara karĢı rekabet avantajı elde edilmesinde, firmanın büyümesinde, 

yeniliklerin yapılmasında stratejik bir faktör olduğunun farkına varmıĢlar ve diğer 

sermaye yatırımlarına oranla bilgi tabanlı donanım ve ekipman yatırımlarına daha 

fazla fon ve zaman ayırmaya baĢlamıĢlardır. Bunun bir sonucu olarak entelektüel 

sermaye hızla geliĢen biliĢim sektöründe önemli bir yere gelmiĢ ve firma 

değerlemesinde belirleyici bir role sahip olmuĢtur. Yapılan araĢtırmalarda Amerikan 

ekonomisindeki pazar yapısının % 5‟inin internet firmalarına ait olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu firmaların piyasa değeri 1 trilyon $‟dır. 2010 yılında FTSE 100‟de yer 

alacak firmaların % 25‟inin internet ve yüksek teknoloji firmaları olacağı 

beklenmektedir. Örneğin Microsoft; cirosu 17–18 milyar dolar olan bir Ģirket iken, 

350 milyar dolarlık bir piyasa değeri vardır. Aradaki fark entellektüel sermayeden 

kaynaklanmaktadır ve böyle bir kaynağın ölçülmesi ve yönetilmesi organizasyon için 

hayati bir faktördür. Akademisyenlerin bu kavram üzerinde iddialı bir Ģekilde 

çalıĢmaları bundandır. 

Bu kapsamda ele alınan bu çalıĢmanın amacı, organizasyonların sahip 

oldukları entelektüel değerlerin organizasyonların performansı üzerine etkilerini 

incelemektir. Bunun için çalıĢmada yönetim disiplinlerinin farklı alanlarından 
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derlenen bir literatür taramasıyla, entelektüel sermaye kavramı üzerinde durulmuĢ, 

entelektüel sermaye unsurları belirtilerek iĢletmelerde entelektüel değerlerin bu 

unsurlar bazında ölçülmesi konusuna değinilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonunda entelektüel 

sermaye sonucu oluĢan katma değerin organizasyonların performansı üzerinde 

etkileri değerlendirilmiĢtir. 
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I. BÖLÜM 

ENTELEKTÜEL SERMAYE KAVRAMI 

 

Entelektüel Sermaye nedir, ne değildir? Tarihsel geliĢimi nasıldır? Varlığı nasıl 

hissedilir? Nasıl ölçülür, nasıl yönetilir? Organizasyonların varlığını sürdürebilmesi 

için gerçekten önemlimi dir, yoksa göz ardı edilebilir mi? 

ÇalıĢmanın bu bölümünde yukarıda söz edilen soruların cevabı, literatürde 

konuyla ilgili olarak daha önce yapılan çalıĢmaların incelenmesiyle bulunmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda çalıĢmada entelektüel sermaye kavramı ile ilgili temel 

kavramlara ve entelektüel sermaye yönetimine iliĢkin temel konulara değinilmiĢ, 

entelektüel sermayenin organizasyonların verimliliğine etkileri üzerinde durulmuĢtur. 

1.1. ÇalıĢmanın Amacı 

 Entelektüel sermaye bilgi çağının en yeni ve önemli kavramlarından birisidir. 

Konunun önemi bilim adamları tarafından yeterince anlaĢılmıĢ olmasına rağmen 

organizasyon yöneticileri tarafından yeterince anlaĢıldığından söz etmek henüz pek 

mümkün görülmemektedir. Oysa önümüzdeki dönemde entelektüel sermayesini iyi 

kullanan firmaların ayakta kalacağı diğerlerinin ise kaybolacağından 

bahsedilmektedir. ÇalıĢma da; bu kadar önemli olan bir konunun örgütlerin 

performansı üzerinde etkisinin olup olmadığı teorik olarak ispatlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

1.2. ÇalıĢmanın Yöntemi 

Literatür tarama türünde bir çalıĢma yöntemi uygulanmıĢtır. Verilerin 

toplanmasında ikincil kaynaklardan yararlanılmıĢtır. Bunun yanında konu hakkında 

daha önce yapılan çalıĢmalardaki yerli ve yabancı vaka örneklerinden çıkarımlar 
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sağlanmaya çalıĢılmıĢ, mevcut veriler birleĢtirilerek entelektüel sermaye konsepti 

içerisinde değerlendirilmiĢtir. Mevcut çalıĢmaların benzer yaklaĢımlar benimsemesi 

bir avantaj olarak değerlendirilmelidir. Konunun dünyadaki önemine paralel olarak 

Türkiye‟de henüz istenen önem düzeyini yakalayamamıĢ olması nedeniyle, görgül 

bir çalıĢma yapılamamıĢ ve literatür taramayla yetinilmiĢtir. Bu anlamda araĢtırmada 

derinliğe inilememesi çalıĢmanın kısıtını oluĢturmaktadır. 

Bu kapsamda entelektüel sermaye kavramının; tanımlanması, ölçülmesi ve 

yönetilmesinin önemi ile organizasyonların performansına yansımaları üzerinde 

durulacaktır. 

 

1.3.Entelektüel Sermayeye Yönelik YaklaĢımlar 

20. yüzyıl iĢletmeciliğinin en iddalı kavramlarından birisi olan entelektüel 

sermaye kavramının tarihi geliĢimi incelendiğinde aslında çok yeni bir kavram 

olduğu göze çarpmaktadır.  

1.3.1. Bilginin Öneminin Artması ve Entelektüel Sermayeye GeçiĢ  

Bilginin önemi tarihin derinliklerine kadar uzansa da, onun sistematik bir 

Ģekilde ele alınması muhtemelen 20 nci yüzyılın ikinci yarılarına uzanır. Teknolojiye 

bağlı olarak sosyal değiĢimi inceleyen Alvin Tofler tarafından ortaya konulan “Dalga 

Kuramı”na göre; birinci dalga tarım aĢaması, ikinci dalga sanayi aĢaması, üçüncü 

dalga ise bilgi iletiĢim teknolojisi aĢamasıdır ki halen içinde bulunduğumuzu 

söyleyebiliriz. Tofler'ın dalga teorisi çerçevesinde devam edersek, değiĢimi çeĢitli 

alanlarda daha net ayırt edebiliriz. Öyle ki güç, birinci dalga toplumunda toprak, 

ikinci dalgada ise üretim araçları idi. Ġçinde bulunduğumuz üçüncü dalgada ise 

bilgidir. Alvin Tofler “Üçüncü Dalga” isimli eserinde toplumsal geliĢmeleri 

açıklarken üçüncü dalganın en önemli özelliğini; bilginin tüm alanlarda kullanılması 

ve bilgisayarların ve iletiĢim sistemlerinin bir enformasyon devrimi yaratması 

Ģeklinde ifade etmektedir (Tofler 1999: 35-38). 
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Aynı Ģekilde Peter Drucker 20 nci yüzyılın ortalarına kadar kolay ulaĢılabilir 

üretim faktörleri olarak büyük önem taĢıyan, emek, sermaye ve doğal kaynakların 

artık ikinci planda kaldıklarını, bununla birlikte, bilginin günümüzde tek anlamlı 

üretim faktörü olduğunu ifade etmektedir (Drucker 1994: 70).  

Nonaka, “kesin olan tek Ģeyin belirsizlik olduğu bir ekonomide sürekli rekabet 

üstünlüğünün tek güvenilir kaynağı bilgidir” diyerek konunun önemini 

belirtmektedir (Nonaka 1999: 30). Bu öneminden dolayıdır ki; günümüzde bilgi de 

diğer üretim faktörleriyle birlikte üretime sokulmaktadır. Bilginin bu Ģekilde 

üretimin asıl bileĢeni haline gelmesi, onu stratejik bir rekabet faktörü haline 

getirmekte, bilgi yönetimini de iĢletmelerin asıl görevlerinden birisi arasına 

sokmaktadır. 

Bilgi devriminin ortaya çıkardığı bir kavram olarak karĢımıza çıkan entelektüel 

sermaye teriminin tarihsel geliĢim süreci incelendiğinde, ilk kez 1960‟lı yıllarda 

kullanılmaya baĢlanılmıĢ olmasına rağmen, ancak 1990‟lı yıllarda bugünkü anlamını 

kazandığı görülmektedir. Ġlk olarak 1969 yılında John Kenneth Galbraith tarafından 

kullanılan Entelektüel sermaye terimi daha sonra 1975 yılında Michael Kalecki‟nin 

bir makalesinde; “Acaba kaçımız son on yılda elde ettiğimiz entelektüel sermayenin 

farkındayız” (Sveby 2003), ifadesi kullanılarak gündeme getirilmiĢtir. Bugünkü 

anlamını ise ancak Thomas Stewart tarafından 1991 yılında kaleme alınan “Beyin 

Gücü” adlı makale ile yakalayabilmiĢtir.  

1.3.2.  Bilgi Toplumu, Bilgi Yönetimi ve Entelektüel Sermaye  

Sanayi devrimi ve sonrasında bilgi teknolojisinde meydana gelen ilerlemeler, 

bilgiye daha hızlı ve daha kolay ulaĢabilme imkânını yaratmıĢ ve sonuçta  “Bilgi 

Toplumu” nun doğmasına neden olmuĢtur.  

Bilgi toplumu; daha önce nitelenen toplum biçimlerindeki üretim 

faktörlerinden farklı olarak “bilgi” temelinde biçimlenmekte ve teknoloji itici bir güç 

olarak bigi toplumunun geliĢmesine katkı sağlamaktadır. En temel özelliği, bilgi 
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merkezli ve teknoloji patentli üretim yapılanmasının olması ve söz konusu teknolojik 

bilginin ekonominin her alanında kullanılabilir olmasıdır. Amaç bilginin sınırlarını 

geniĢletmek ve üretimde yüksek verim elde etmektir. Bilgi tolumunda; bilgiye sahip 

olmaktan ziyade, bilgiyi nasıl kullanacağını bilmek ve en fazla verimi alabilmek 

önem kazanmaktadır.  

Bilgi toplumunda hem bilginin değerini, hem de bu bilgilerden en yüksek 

verimi alabilmek için bilgiyi nasıl yönetmek gerektiğini de bilmek bir zorunluluktur. 

Bu zorunluluk sonucu “bilgi yönetimi” kavramı ortaya çıkmıĢtır. 

Konuyla ilgili litaratür tarandığında farklı bakıĢ açılarına ve ulaĢılmak 

istenen amaca göre bilgi yönetiminin değiĢik tanımlarına rastlanmaktadır. Örneğin 

ÇAPAR (2007), bilgi yönetimini “YenileĢmesi, küresel rekabet ortamında yer alması 

ve gereğince verimli çalıĢabilmesi için bir örgütün entelektüel sermayesini 

oluĢturma, yapılandırma, paylaĢma ve kullanılmasını sağlamak üzere gerekli resmi 

ve gayrı resmi, teknolojik ve sosyal iletiĢim sistemini kurmakla yükümlü, 

disiplinlerarası bir yönetiĢim modelidir.” olarak tanımlarken, Barquin, “bireylerde 

var olan uzmanlık ve tecrübeler de dahil olmak üzere veri tabanları, dokümanlar, 

politikalar ve prosedürleri içeren iĢletmenin tüm bilgi varlıklarını belirlemek, 

yönetmek ve paylaĢmakla ilgili entegre ve sistematik bir yaklaĢımdır.” olarak ele 

almaktadır  (Aktan ve Vural, www.sobiacademy.net/sobem/e-

yönetim/bilgiyönetim/bilgiyönetiminedir.htm,    (21 ġubat 2008)). Tanımlardan da 

anlaĢılacağı üzere; bilginin yönetilmesi statik veya sınırlı bir faaliyet değil, aksine 

dinamik ve devamlı bir süreçtir (Spınello 1998:4). Bilgileri yönetmenin ötesinde, bu 

sürecin yönetimi ile ilgilidir. Bu süreç; bilgiyi geliĢtirme, bilgiyi koruma, bilgiyi 

kullanma ve bilgiyi paylaĢmadan oluĢur. Yani bilgi yönetimi, ulaĢılabilir ve gerekli 

bilgileri; bu bilgilerin kullanımı için gerekli olan iĢlemlerin tanımlanmasını ve 

analizini kapsamanın yanı sıra organizasyonun amaçları doğrultusunda bilginin 

kullanılması için yapılması gereken hareket planını da kapsamaktadır (Demirkol 

2008). 
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Bu kapsamda bilgi yönetiminin amacı; gerek organizasyon içerisinde üretilen 

gerekse dıĢ kaynaklardan elde edilen bilginin organizasyon içerisinde dağılımını ve 

organizasyonel kararlarda kulanımasını sağlamak, böylece bilgiyi entelektüel 

sermayeye dönüĢtürmek olarak ele alınabilir. 

Martensson bilgi yönetimini, entelektüel sermayenin ayrılmaz bir parçası 

olarak kabul etmektedir (Aktan ve Vural, www.sobiacademy.net/sobem/e-

yönetim/bilgiyönetim/bilgiyönetiminedir.htm,    (21 ġubat 2008)). Zaten bilgi 

yönetimi ile örgütün kontrol ettiği entelektüel sermayenin yönetimini birbirinden 

bağımsız olarak düĢünmek olanaksızdır. Ancak entelektüel sermayenin kapsamı bilgi 

yönetimini de içine alacak Ģekilde daha geniĢtir. 

Günümüzde entelektüel sermaye üzerine çalıĢma yapan tüm uzmanlar onu 

Ģirketi geleceğe taĢıyacak olan unsur olarak gördüklerini belirtmektedirler. Edvinson; 

ekonomik büyümedeki itici güç olan bilgi fikrinin yeni bir Ģey olmadığını ancak 

birçok faktörün birleĢmesi sonucu modern ekonomilerin rekabet edebilirliği 

yakalaması için kritik bir unsur (Edvınson 2000:21) olduğunu belirtirken entelektüel 

sermayeyide; Ģirket ağacını besleyen, onu yetiĢtiği toprak olan sektör ortamına sıkıca 

bağlayan, ama görünür olmaktan uzak olan kökler (Edvinson 2000:29) olarak 

tanımlamaktadır. Gerçektende eğer yöneticiler bir Ģirketi değerlendirirken sadece 

fiziksel ve finansal sermayelerini dikkate alırlarsa Ģirketi sadece görünür kısmıyla 

değerlendirmiĢ ve asıl gücü oluĢturan entelektüel sermayeyi göz ardı etmiĢ 

olacaklardır. Oysa entelektüel varlıklar doğası gereği saklı varlıklardır ve onlardan 

rekabet ortamında yeterince yararlanmak için en ideal Ģekilde yönetilmeleri 

gereklidir. Çünkü günümüz toplumunda en güçlü Ģirketler; en büyük maddi ve 

finansal varlıklara sahip olanlar değil, entelektüel sermayelerini güçlendirebilen ve 

bu sermayeyi en etkin Ģekilde yönetebilen ve kullanabilen Ģirketler olacaktır. Bundan 

dolayıdırki bilgi yönetimini amaçlayarak yeniden yapılanmaya giden Ģirket sayısı 

giderek artmaktadır  (Demirkol 2008). 
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Entelektüel sermaye, kullanıldıkça değeri artan bir varlık olarak bilgiye 

dayalı rekabetin yaĢandığı günümüz dünyasında uyandırılması gereken bir devdir. 

Eğer organizasyolar bunun farkına varamazlarsa gün geçtikçe verimsizleĢecek ve bir 

noktada yok olmayla karĢı karĢıya kalacakladır. Bu durumu engellemek için önce 

entelektüel sermaye tanımlanmalı ve ortaya çıkarılmalı, sonrasında ise sürekli 

geliĢimi sağlanmalıdır. 

1.3.3. Entelektüel Sermaye Kavramı 

“Entelektüel Sermaye” kavramını açıklamadan önce “Entelektüel” ve “Sermaye” 

kavramları üzerinde durmak daha doğru bir yaklaĢım olacaktır. “Entelektüel” 

kelimesi latinceden gelmekte olup “interlectio” kökenlidir. Ġnter arasında anlamında, 

lectio ise okuma ile elde edinilen, ulaĢılan toplanan bilgi demektir (Arıkboğa 2003: 

73).  Entelektüel ise bilim, sanat ve kültür alanlarında yüksek derecede eğitim 

görmüĢ kimse, ya da aydın kesimini ifade etmede kullanılan bir kavramdır 

(Seyidoğlu 1992: 230). “Sermaye” ise özellikle iĢletmecilik açısından ele alınırsa 

“iĢletmenin amaçlarına ve üretim çabalarına uygun olarak sahip olduğu tüm maddi 

ve maddi olmayan varlıkların toplamı” olarak ifade edilebilir (Yazıcı 2001: 176). 

Hızlı bir Ģekilde değiĢime ve geliĢime sahne olan 20. yüzyılın iĢletmeciliği 

kaçınılmaz olarak bu iki kavramı bir araya getirmiĢ ve konuyla ilgilenenler 

tarafından farklı bakıĢ açılarının doğal sonucu olarak birçok tanımın yapılmasına 

sebeb olmuĢtur.  

Entelektüel sermaye terimi, özellikle son yıllardaki teorik ve endüstriden 

uygulamalı yayınlarla, sadece bu konuya özgün dergilerin yayımlanması ve 

konferansların, seminerlerin düzenlenmesiyle popülerliğini iyice artırmıĢtır 

(Büyüközkan 2002). 

Galbraith bireysel entelektüel sahiplikten bahsederken, artık günümüzde 

iĢletmelerin sahip olduğu entelektüel sermaye kavramı üzerine yoğunlaĢmaktadır.  
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Literatürde bulunan kaynaklar incelendiğinde organizasyonel anlamda 

entelektüel sermayenin ilk olarak Thomas Stewart tarafından Haziran 1991 tarihinde 

kaleme alınan “Brainpower (Beyin Gücü)” makalesi ile gündeme geldiği kabul 

edilmektedir. Stewart burada entelektüel sermayeyi, “iĢletmeye piyasada rekabet 

avantajı sağlayan, iĢletme çalıĢanlarının bildiği herĢeyin toplamı” olarak 

tanımlanmıĢtır  (Stewart, 1991).  Stewart tarafından yapılan diğer entelektüel 

sermaye tanımlarını inceleyecek olursak; “BuluĢçuluk ve yenilenmenin kaynağı olan 

bireyin bilgi ve know-how birikimi”, “insan beyinlerinde gömülü olan yetenek, 

beceri, uzmanlık” (Stewart 1994) veya “değer yaratmak amacıyla kullanılabilecek 

bilgi, deneyim ve Entelektüel varlıklar gibi her türlü Entelektüel materyal”, “elde 

edilmiĢ kullanıĢlı bilgi” (Stewart 1997) sayılabilir. Entelektüel sermaye en kısa ve öz 

olarak Stewart tarafından “faydalı bilgi paketi” olarak tanımlanmıĢtır (Luthy 2007). 

Kapsamlı bir baĢka tanım ise Annie Brooking tarafından yapılmaktadır. 

Brooking‟e göre entelektüel sermaye, “iĢletmenin faaliyetini sürdürebilmesini 

sağlayan maddi olmayan varlıkların tümü”dür (Brooking  2000:12).  

Klein ve Prusak ise entelektüel sermayeyi “daha yüksek değerli bir varlık 

üretmek üzere formalleĢtirilmiĢ, elde edilmiĢ ve harekete geçirilmiĢ entelektüel 

malzeme” olarak tanımlamaktadır  (Klein ve Prusak 1994:2). 

Napahiet ve Ghoshal, entelektüel sermayeyi, "organizasyon, entelektüel 

topluluk ya da profesyonel iĢletmeler gibi sosyal grupların sahip olduğu bilgi ve 

öğrenme yeteneği" olarak tanımlamaktadır (Napahiet 2002:245). 

Hugh McDonald ‟a göre entelektüel sermaye ise “ bir iĢletmede bulunan 

farklılaĢtırıcı avantaj yaratmada kullanılabilecek bilgidir” (Steward 1997:72).  

Ġlk profesyonel entelektüel sermaye yöneticisi olarak bilinen, konunun bir 

baĢka öncü ismi Leif Edvinsson, yaptığı bir çalıĢmasında entelektüel sermayeyi 

“değere dönüĢtürülebilen bilgi” olarak tanımlamaktadır. Edvinsson iĢletmelerin 

insan sermayesi ve organizasyonel sermaye olmak üzere iki temel görünmeyen 
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varlığı olduğunu ve entelektüel sermayenin bunların toplamını ifade ettiğini 

belirtmektedir (Edvinsson ve Malone 1997). 

Entelektüel sermaye bir baĢka çalıĢmada ise; “mayasını bilgi, beceri, deneyim 

ve enformasyonun oluĢturdugu, iĢletmenin mevcut ve gelecekteki baĢarasını 

doğrudan etkileyen ve rakip firmalarla kıyaslamada konumunu ortaya koyan sahip 

olduğu bilgi, bilgi sistemleri, patent, telif haklari ve lisans antlaĢmaları gibi maddi 

olmayan soyut varlıkların bütünüdür” olarak tanımlanmaktadır (Çıkrıçı ve DaĢtan 

2002: 20). 

Bilgi yönetiminin önemli bir alt konusu olarak kabul edilen entelektüel 

sermaye için geniĢ anlamda Ģöyle bir tanımlama yapılabilir : “Entelektüel sermaye, 

kara dönüĢtürülebilen bilgidir ve bu bilgi, iĢletmenin fikirlerinin, yeniliklerinin, 

teknolojilerinin, genel bilgilerinin, bilgisayar programlarının, dizaynlarının, veri 

kullanma yeteneklerinin, iliĢkilerinin, süreçlerinin, yaratıcılıklarının ve yayınlarının 

bir bütünü olarak tanımlanabilir” (Ertuğrul 2003). 

Tüm bu tanımlardan yola çıkarak entelektüel sermayenin statik bir varlık 

olmadığı, aksine iĢletmenin gereksinimlerine uygulandığında ekonomik ve sosyal 

açılardan katma değer yaratan dinamik bir kavram olduğundan söz edilebilir. 

 Geleneksel muhasebe anlayıĢına göre entelektüel sermayenin karĢılığının 

Ģerefiye olarak gösterildiği yerler göze çarpmaktadır. Yabancı bilânçolarda bu 

“goodwill” kavramına karĢılık geldiği ve bunun da iĢletmenin pazardaki ününü 

simgelediği görülmektedir (Akpınar 2000:52). 

Günümüzde özellikle hizmet sektöründeki iĢletmeler incelendiğinde defter 

değerleri ile piyasadaki değerleri arasında önemli bir fark göze çarpmaktadır. Burada 

entelektüel sermaye, firmaların piyasa değerinin defter değerinin üstünde olmasını 

sağlayan bir faktör olarak karĢımıza çıkmakla birlikte, günümüzde kullanılan 

muhasebe sistemleri ile bu sermayenin ölçülmesi kaydedilmesi ve analiz edilmesi 

mümkün olmamaktadır. Firmaların bilânçolarına yansımamasına karĢın, iĢletmeler 
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için en fazla katma değeri entelektüel sermaye yaratmaktadır. Buda; “entelektüel 

sermaye maddi olmayan varlıklardır ve entelektüel sermaye iĢletmenin defter değeri 

ile piyasa değeri arasındaki farktır” (Bontis 1996:3), Ģeklinde bir tanımın yapılmasına 

yol açmaktadır. Ancak iĢin özü, entelektüel sermayenin sadece defter değeri ile 

piyasa değeri arasındaki fark olmadığı, onun, spekülatif faktörler de dahil, 

görünmeyen değerlerden oluĢtuğudur (Akpınar 2000:52).  

1993 yılında OECD tarafından yapılan çalıĢmada da iĢletmenin maddi 

olmayan varlıkları yapısal sermaye (organizasyonel sermaye) ve insan sermayesi 

olmak üzere iki kategoride incelenmiĢ ve entelektüel sermaye kavramı da bu iki 

sermaye türünün ekonomik değeri olarak ifade edilmiĢtir (Nerdrum 2001:127). Bu 

çalıĢmada yapısal sermaye kategorisi altında; iĢletmenin faydalandığı yazılım 

sistemleri, dağıtım Ģebekeleri ve tedarik zincirleri ele alınırken, insan sermayesi 

kategorisi altında da; iĢletme dâhilindeki insan kaynakları ile iĢletme dıĢında yer alan 

müĢteriler ve tedarik kaynakları incelenmiĢtir.  

Ekonomistler ise, entelektüel sermaye kavramının ana unsurunu oluĢturan 

bilgiyi toprak, iĢgücü, sermaye ve enerji gibi üretim faktörleriyle eĢ tutarak, sürekli 

olarak zenginleĢtirilmesi, desteklenmesi ve mümkünse de muhasebeleĢtirilmesi 

gereken önemli bir organizasyonel kaynak olarak nitelendirmektedirler (Öztürk ve 

Ban 2003: 54). 

Entelektüel sermaye, basit ve genel bir tanımlamayla bir iĢletmenin veya 

kuruluĢun sahip olduğu biriktirilebilir bilgi olarak ifade edilebilmektedir. Bu bilgi 

birikimi bireylere has ve diğer bireylerce algılanması zor olan kiĢisel bilgilerden ve 

iĢletme çalıĢanları tarafından iĢletme yapısının sunduğu olanaklar çerçevesinde 

kullanılabilen açık bilgilerden meydana gelmektedir (Nonaka ve Takeuchi 1995: 12).  

Bir baĢka tanımda da; entelektüel sermayeyi iĢletmenin iĢlevlerini 

sürdürebilmesine olanak sağlayan maddi olmayan varlıkların tümünün oluĢturduğu 

ifade edilmektedir (Önce 1999: 2).  
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Yapılan tüm bu tanımlamalara karĢın entelektüel sermayenin genel kabul 

görmüĢ kesin bir tanımı yapılamamaktadır ve sık sık entelektüel mülkiyet, 

entelektüel varlıklar, maddi olmayan varlıklar ve bilgi varlıkları terimleri ile eĢ 

anlamlı olarak kullanılmaktadır. Entelektüel sermaye bu kavramların tümünden daha 

kapsamlıdır. Entelektüel sermaye statik bir varlıktan çok, iĢletmenin 

gereksinimlerine uygulandığında katma değer yaratan dinamik bir unsurdur (Ertuğrul 

2000: 75).  

Bu noktada, literatürde sıkça kullanılan beĢeri sermaye kavramıyla 

entelektüel sermaye kavramı arasındaki iliĢkiye değinmekte yarar vardır. Entelektüel 

sermaye, eğitim ve öğretim programları tarafından öğretilmeye gerek duymaz. Yani 

beĢeri sermayeden farklıdır. BeĢeri sermaye; “insanlara bilgi, beceri ve hüner 

kazandırmak için yapılan eğitim harcamaları”dır (Seyidoğlu 1992: 77). Buna göre 

beĢeri sermaye kavramı ile kastedilen, üretim sürecinde yer alan insanların bilgi ve 

deneyimlerinin geliĢtirilmesine yönelik yapılan yatırımları ifade etmektedir. Bu ise, 

entelektüel sermaye unsurlarından insan sermayesinin bir bileĢenini oluĢturmaktadır. 

Entelektüel sermaye, insan sermayesinin yanı sıra, yönetim felsefesi ve örgüt kültürü 

gibi yapısal sermaye ile müĢteri sadakati ve dağıtım kanalları gibi müĢteri sermayesi 

gibi unsurlardan meydana gelmektedir. Bu yönüyle entelektüel sermaye kavramı, 

beĢeri sermayeyi de içine alacak Ģekilde fakat ondan daha geniĢ bir kavram olarak ele 

alınmaktadır. 

“Duyumsanmayan” veya “görünmeyen” varlıklar olarak da adlandırılan 

entelektüel sermaye üzerine yapılan çalıĢmalar temel alınarak ulaĢılan sonuçlar 

aĢağıdaki gibi özetlenebilir (Ross ve Ross 1997) 

1- Entelektüel sermaye, iĢletme bilânçosundan tam olarak elde 

edilemeyen maddi olmayan varlıkların toplamıdır. Bu nedenle, hem 

organizasyonu oluĢturan üyelerin bilgilerini, hem de bu kiĢiler iĢten 

ayrıldıklarında Ģirkette kalan bilgiyi içerir. 
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2- Entelektüel sermaye, iĢletmelerin rekabet üstünlüğünün kalıcılığının 

sağlanmasının temel kaynağıdır. 

3- ĠĢletmenin entelektüel sermayesinin yönetimi önemli bir yönetsel 

sorumluluktur. Bir Ģirketin gelecekteki baĢarısı, bugün sahip olduğu entelektüel 

sermayesinin nasıl yönetildiğine bağlıdır. 

4- Entelektüel sermayedeki artıĢ veya azalıĢların, entelektüel performans 

olarak adlandırılması mümkündür,  ölçülebilir ve görünür hale getirilebilmektedir. 

5- Entelektüel sermayeyi ölçmek ve görünür hale getirmek için sistematik 

bir yaklaĢım, iĢletmelerin türüne, büyüklüğüne, yapısına, sahiplerine ve coğrafi 

yerleĢimine bağlı olmaksızın artan bir Ģekilde değerli hale gelmektedir   

Entelektüel sermayeyi anlayabilmek, bulabilmek ve kullanabilmek için bu 

sermayeyi yaratan unsurları tanımlamak gerekir. Bunlar; insan sermayesi, yapısal 

sermaye ve müĢteri sermayesidir. Entelektüel sermayeyi oluĢturan unsurların bu 

Ģekilde sınıfandırılmasının nedeni; elle tutulamayan ve Ģirketin bilgi varlıklarını 

yansıtan faktörlerin yöneticiler tarafından kullanılmasını sağlamaya çalıĢmaktır. 

Entelektüel sermaye; insan sermayesi, yapısal sermaye ve müĢteri sermayesinin ayrı 

ayrı toplanmasından değil, bunların karĢılıklı etkileĢimi ve birlikte oluĢturdukları 

sinerji ile ortaya çıkar. Eğer bu üç sermaye türü birbirini tamamlamıyorsa ve birlikte 

etkin olarak çalıĢamıyorsa entelektüel sermayenin varlığından söz etmek mümkün 

değildir. 

1.4.  Entelektüel Sermayenin Unsurları 

Entelektüel sermayenin yönetilmesi için öncelikle onu oluĢturan unsurlar 

belirlenmeldir. Fakat entelektüel sermaye konusunda çalıĢan yazarlar arasında 

entelektüel sermayenin unsurlarının belirlenmesinde, tam bir görüĢ birliğinin 

varlığından söz etmek mümkün değildir. Her biri kendi görüĢlerine göre farklı 

unsurlar tanımlanmıĢtır. Ancak incelendiğinde yapılan sınıflandırmaların birbirinden 
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tamamen farklı değil aksine birbirini tamamlayıcı nitelikte olduğu görülmektedir. 

AĢağıda bu görüĢlerden bir kaçı açıklanacaktır. 

1.4.1.  Broking’e Göre Entelektüel Sermaye Unsurları 

Broking entelektüel sermaye unsurlarını ġekil 1.1‟de görüldüğü üzere dört 

gruba ayırmıĢtır.  

 

ĠġLETME HEDEFLERĠ 

ENTELEKTÜEL SERMAYE 

Piyasaya ĠliĢkin 

Varlıklar 

Ġnsan Merkezli 

Varlıklar 

Entelektüel 

Mülkiyete 

ĠliĢkin Varlıklar 

Altyapı Varlıkları 

Markalar, 

MüĢteriler ve 

müĢteri bağlılığı, 

SipariĢ tekrarları, 

Dağıtım kanalları, 

Lisans, franchising 

gibi çeĢitli sözleĢme 

ve antlaĢmalar 

Kolektif 

uzmanlık, 

Problem çözme 

yeteneği ve 

yaratıcılık, 

GiriĢimcilik, 

Yönetsel 

yetenekler, 

Know how, 

Ticari sırlar, 

Telif Hakları, 

Patentler ve 

değiĢik dizayn 

hakları 

Yönetim felsefesi, 

Örgüt kültürü, 

Üretim yöntemleri ve 

süreçleri, 

Piyasa bilgilerine ait 

veri tabanları, 

ĠletiĢim sistemleri (E-

posta, telekonferans) 

Risk belirleme 

metodolojisi 

 

Kaynak: Broking 1996:13 

ġekil 1.1 Broking‟e Göre Entelektüel Sermaye Unsurları 

Tablo incelendiğinde: 

- Piyasaya iliĢkin varlıkların; iĢletmenin maddi olmayan varlıkları sonucu 

piyasada sahip olduğu rekabet gücü potansiyeli olduğu, 
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- Ġnsan merkezli varlıkların; iĢletmenin iĢgörenlerince sahip olunan 

(kolektif uzmanlık, problem çözme yeteneği ve yaratıcılık, giriĢimcilik ve yönetsel 

yeteneklerini) değerleri olduğu,  

- Entelektüel mülkiyete iliĢkin varlıkların: iĢletmenin patent,  know how, 

ticari sırlar, telif hakları ve değiĢik dizayn hakları gibi gizli değerleri olduğu, 

- Altyapı varlıklarının ise iĢletmenin iĢlevlerini yapabilmek için ihtiyaç 

duyduğu teknoloji ve süreçleri içerdiği görülecektir. 

 

1.4.2. Edvinson ve Malone’a Göre Entelektüel Sermaye Unsurları 

Edvinson ve Malone‟nın hedefi organizasyondaki entelektüel sermayenin 

önemini; ölçümleri ve yönetimesini içerecek Ģekilde açıklamaktır.   

Edvinson ve Malone‟un entelektüel sermaye modeli ġekil 1.2‟deki gibidir.  

 

 

Kaynak :Edvinson 1998 

ġekil 1.2 Edvinson ve Malone‟a Göre Entelektüel Sermaye Unsurları 

Piyasa Değeri 

Finansal Sermaye Entelektüel Sermaye 

Ġnsan Sermayesi Yapısal Sermaye 

MüĢteri Sermayesi 

Maddi Olmayan Varl. Entelektüel Mülk. 

ĠĢleyiĢ Sermayesi Yenilik Sermatesi 

Örgüt Sermayesi 
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ġekil 1.2‟de görüldüğü üzere piyasa değerini finansal sermaye ve entellektüel 

sermaye oluĢturmaktadır. Entellektüel sermaye değeri de insan ve yapısal sermaye 

toplamından oluĢmaktadır.  

1.4.3. Sveiby’e Göre Entelektüel Sermaye Unsurları 

Sveiby ise, ġekil 1.3‟ te gösterildiği gibi, entelektüel sermaye unsurları olarak 

içsel yapı, dıĢsal yapı ve çalıĢanların yeteneklerini kabul etmektedir (Sveiby, 1997). 

Bu modelde içsel yapı organizasyon seviyesindeki duyumsanmayan varlıklardır ve 

Ģirket kültürü, bilgi sistemleri, çalıĢma Ģekli bunun elemanlarıdır. Yani bir bakıma 

organizasyonel sermayedir. ÇalıĢanların yetenekleri, insan sermayesinin 

bileĢenlerini, yetenek, deneyim vb. özellikleri kapsar. DıĢsal yapı ise çevreyle iliĢki 

sonucu oluĢan sermayedir. 

 

 

Görünen Hisse Değeri 

(Defter Değeri) 

Maddi Varlıklar 

Eski Görünür Borç 

 

 

Gayri Maddi Olmayan Varlıklar 

(Borsa Fiyatı Getirisi) 

DıĢsal Yapı 

(Markalar, 

MüĢteriler, 

Tedarikçi ĠliĢkileri) 

Ġç Yapı 

(Örgüt: Yönetim, 

hukuki yapı, iĢleyiĢ 

Sistemleri, 

YaklaĢım 

Tavırları,           

Ar-Ge Yaz.) 

Bireyel yeterlilik 

(Eğitim Deneyim) 

Kaynak: Edvinson 1998 

ġekil 1.3 Sveiby‟e Göre Entelektüel Sermaye Unsurları 

1.4.4. Dzinkovski’e Göre Entelektüel Sermaye Unsurları 

Dzinkovski ise, entelektüel sermaye unsurlarını, çalıĢanlar, iĢletme ve 

müĢteriler olarak sınıflandırılmaktadır (Guthrie 2001: 30).  
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Bu belirtilen unsurlara yenileme ve geliĢme sermayesi gibi unsurlar ekleyenler 

de bulunmaktadır. 

1.4.5.  Değer Platformuna Göre Entelektüel Sermaye Unsurları 

 Skandania‟dan Leiff EDVĠNSON, CIBC‟den Hubert Sg.ONGE, Armstong 

World Indüstries‟ten Charles ARMSTRONG ve Dow Chmical Company‟den 

Gordon PETRAS tarafından geliĢtirilen model “Değer Platformu” olarak 

bilinmektedir. ġekil 1.4‟te de görüldüğü üzere bu modelde, entelektüel sermaye 

birbiri ile iliĢkili olan, “Ġnsan Sermayesi”, “Yapısal Sermaye” ve “MüĢteri 

Sermayesi” olmak üzere üç unsura ayrılmıĢtır.  

 

________ Bilgi AkıĢ Çizgileri 

Kaynak: Bilmedik 2002 

ġekil 1.4 Değer Platformuna Göre Entelektüel Sermaye Unsurları 

 

ÇalıĢmanın bundan sonraki bölümünde Entelektüel Sermaye olgusu genel 

kabul gördüğü üzere, insan sermayesi, yapısal sermaye ve müĢteri sermayesi olarak 



 19 

üç baĢlık halinde incelenecek, her birinin yapısı, kapsamı, parametresi ve tanımlama 

güçlükleri açıklanacaktır.  

1.4.5.1. Ġnsan Sermayesi  

Yukarıda açıklanan modellerde de görüldüğü üzere insan sermayesi tüm 

entelektüel sermaye modellerinde ortak bileĢen olarak göze çarpmaktadır ve doğal 

yetenek eğitim ve deneyim sonucu kiĢini sahip olduğu yaratıcı gücü içermektedir 

(ġamiloğlu 2002: 84) 

Ġnsan sermayesinin organizasyonda meydana gelen yeniliklerin kaynağı 

olduğundan söz edilebilir. Bundan dolayıdır ki insan sermayesinin geliĢtirilmesi 

baĢarıda sürekliliğin sağlanmasının öncelikli Ģartlarındandır. Buda, organizasyonun 

bilgi, deneyim ve becerilerinin artırılmasına, yani personelin kiĢisel geliĢimlerine 

yapılacak olan yatırımın ön planda tutulmasına bağlıdır. Ġnsan sermayesi “kalıtsal 

mirasla gelen yetenekler”, “eğitim”, “deneyim” ve “yaĢama ve iĢe karĢı tutum” gibi 

bireysel düzeyde değerlendirilen dört faktörün bileĢiminden meydana gelir ve aslı 

örgüt üyelerinin zekâsıdır. ĠĢletme çalıĢanlarının sahip oldukları bilgilerin, 

yeteneklerin ve deneyimlerin değeridir.  

Ġnsan sermayesi en basit haliyle bir iĢletmenin çalıĢanlarına ait bireysel bilgi 

stoğu olarak tanımlanabilir (Bontis vd. 2001) ve çalıĢanın bilgi, beceri, motivasyon 

ve iĢ yapma sermayelerine bağlıdır. Bu sermayeyi geliĢtirmek ise, organizasyonda 

çalıĢanların fikirlerine önem vererek ve onları üretim sürecine dâhil ederek iĢ 

geliĢtirmeye yönelik önerilerini dinleyerek gerçekleĢtirilebilir. 

Stewart insan sermayesini, “bütün merdivenlerin baĢladığı yer, buluĢçuluğun 

kaynağı ve kavrayıĢın pınarı” (Stewart 1997: 94) olarak tanımlarken Guthrie;  

“çalıĢanlarının sahip oldukları bilgilerden en iyi Ģekide yararlanmada iĢletmenin 

kollektif yeteneği” (Guthrie 2001: 35) olarak tanımlamaktadır. Tanımlardan da 

anlaĢıldığı üzere insan sermayesinin özünde yeni bir Ģey keĢfetme vardır. Bu nedenle 

bir organizasyona dâhil olan personel zamanını ve yeteneklerini büyük ölçüde 
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yenilik getirici faaliyetlere yönelttiğinde, insan sermayesi yaratılmıĢ ve kullanılmıĢ 

olur (Stewart 1997: 95). 

Ġnsan sermayesi, iĢletme çalıĢanlarının bireysel olarak kendilerine verilen 

görevleri yerine getirebilmeleri için sahip oldukları ve kullandıkları bilgilerin, 

yeteneklerin, becerilerin ve yaratıcılık özelliklerinin bir araya toplanmıĢ halidir. Bu 

sermaye türü iĢletmenin sahip olduğu değerleri, iĢletme kültürünü ve felsefesini de 

kapsamaktadır. Ġnsan sermayesi, doğal yetenek, eğitim ve deneyim sonucu kiĢinin 

sahip olduğu yaratıcı güçtür (ġamiloğlu 2002: 85). 

ġu unutulmamalıdır ki içinde bulunulduğu ifade edilen bilgi çağında, 

iĢletmelerin sahip oldukları insan sermayesini verimsiz kullanma gibi bir lüksleri 

bulunmamaktadır. Bundan dolayı organizasyonlar sahip oldukarı insan gücünden 

maksimum verimle yararlanmaya çalıĢmalı, bunun için de çalıĢanarının 

düĢüncelerine önem vermeli ve karar mekanizmalarında oların fikirlerinden 

yararlanmaya çalıĢmalıdırlar.  

Guthrie insan sermayesinin bileĢenlerini aĢağıda belirtilen maddelerde 

sıralamaktadır (Guthrie 2001: 35). 

- Gerektiğinde çalıĢanların eğitiminin desteklenmesi, 

- ġirketin destekleyici ve rahat atmosferi, 

- Önemli yeni fikirlere açıklık, 

- Birlik ve beraberlik ruhu, 

- Yeni elemanların alımında hassasiyet, 

- ÇalıĢanlarımızın farklılığı, 

- ÇalıĢanların yapabildiklerinin en iyisini yapmaları, 

- ÇalıĢanların yaratıcı ve zeki olarak kabul edilmesi, 

- Yeni fikir ve ürünler geliĢtirebilme, 
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- Ġse alma programlarının mükemmelliği, 

- Grup tartıĢmalarına heyecanla katılma, 

- Personel devir hızı konusunda duyarlılık, 

- Örgütsel hafızanın önemini kavrama, 

- ÇalıĢanların yeteneklerini geliĢtirmelerine olanak verme, 

- Örgütsel hedeflerin ve müĢteri beklentilerinin paylaĢılması, 

- Teknik bilgi (know –how), 

- Eğitim, 

- Mesleki yeterlilik, 

- Bilgi üretimine yönelik çalıĢmalar, 

- Kendini geliĢtirme, 

- GiriĢimcilik coĢkusu, 

- Mucitlik, 

- Kabullenici ve reddedici yetenekler,  

- DeğiĢimcilik. 

 

Steward ise insanların organizasyondaki konumlarını Tablo 1.1‟deki gibi 

göstermektedir. Tablo analiz edildiğinde sol alt karedeki insan düz ve yarı kalifiye 

olarak tanımlanabilir. Bu grupta yer alan insanlara organizasyonun bol miktarda 

ihtiyacı olacaktır. Ancak vazgeçimez olamayacaklardır. Sol üst karede ise kalifiye 

fabrika iĢçileri, deneyimli sekreterler ya da kalite güvencesi, hesap denetimi, Ģirket 

iletiĢimi türünden büro iĢlerini gören elemanlar gibi iĢlerin karmaĢık bir bölümünü 

öğrenmiĢ olan, ama ipleri elinde tutmayan kimseler yer alır. Yerlerinin doldurulması 

zor ve yaptıkları iĢ önemli olabilir, ama bunlar müĢterilerin önem verdiği iĢler 
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değildir. Örneğin bir departmanın hatası nedeniyle kaybedilen müĢteriler baĢka bir 

departman tarafından tekrar kazanılabilir (Bilmedik 2002).  

 

 

Tablo 1.1 ĠĢgücü çeĢitleri 

Yeri zor dolar 

DüĢük katma değerli 

Yeri zor dolar 

Yüksek katma değerli 

Yeri kolay dolar 

DüĢük katma değerli 

Yeri kolay dolar 

Yüksek katma değerli 

 

Kaynak: Steward 1997: 98 

Sağ alt karedeki iĢçiler müĢterilerin yüksek katma değer biçtiği iĢleri 

yaparlar, ama birey olarak çok fazla bulunurlar. Kaldıraçlı becerilere sahip birçok 

insan bu bölüme girer. Son olarak, üst sağ karede, kuruluĢ içinde yeri doldurulamaz 

role sahip ve birey olarak da yeri hemen hemen doldurulamaz konumdaki insanlar 

yer alır. Bunlar araĢtırmacı kimyagerler, üst düzey satıĢ temsilcileri ve proje 

yöneticileri olabilir. Steward‟a göre Hewlett-Packard'daki bir grubun belirlemesine 

göre, yeni iĢe giren mühendislerin kendi ekiplerine tam anlamıyla katkıda bulunacak 

duruma gelmelerine değin iki yılı aĢkın bir süre geçmesi gerekmektedir. Bu da 

görüldüğü üzere pahalı ve kolayca değiĢtirilemez bir yatırımdır (Bilmedik 2002).     

Tablo 1.2‟de ise bu iĢgücünün nasıl yönlendirilmesi gerektiği Ģematize 

edilmiĢtir. Tablo analiz edildiğinde bir Ģirketin insan sermayesinin sağ üst karede yer 

aldığı ve müĢterilerin bir rakip yerine bu Ģirketi tercih etmelerini sağlayan ürün ve 

hizmetleri yetenek ve tecrübeleriyle yaratan insanlarda somutlaĢtığı görülür. Bu bir 

varlıktır. Diğer üç karedekiler sırf emek maliyetidir. Bir iĢletmenin insan sermayesi 

yoğunluğu ne kadar yüksekse, hizmetleri için o ölçüde yüksek fiyat biçebilir ve 

rakipleri karĢısında o ölçüde sağlam durabilir; çünkü rakiplerin söz konusu 

becerilerin karĢısına denk bir iĢgücü çıkarmaları, bu Ģirketin onların terini 
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doldurmalarından çok daha zor olacaktır. Bunu görebilen kuruluĢlar, müĢterilerin 

değer vermediği ve çalıĢanların becerilerinin kolayca baĢkalarıyla ikame edilebilir 

olduğu iĢlere olabildiğince az harcama ve yatırım yapacak ve mümkün olan iĢlerde 

otomasyona geçecektir (Bilmedik 2002).  

 

Tablo 1.2  ĠĢgücünün Yönlendirilmesi 

Yeri zor dolar 

DüĢük katma değerli 

BĠLGĠYLE DONATIN 

Yeri zor dolar 

Yüksek katma değerli 

SERMAYEYE KATIN 

Yeri kolay dolar 

DüĢük katma değerli 

OTOMASYONA GEÇĠN 

Yeri kolay dolar 

Yüksek katma değerli 

FARKLILAġTIRIN            YA DA  

DIġARIYA VERĠN 

 

Kaynak: Steward 1997: 100 

 

Sol üst karede yer alanlarda daha fazla hüner gerektiren bir yönetim 

güçlüğüyle karĢılaĢılır. Bu kiĢilere ihtiyacınız vardır ama müĢterileriniz onların 

yaptığı iĢe değer vermezler. Burada hedef, bu çalıĢanların yaptığı iĢleri bilgiyle 

donatmaktır. Bunun anlamı, söz konusu iĢleri daha fazla enformasyon değeri katacak 

biçimde değiĢikliğe uğratmak ve böylece müĢterilere yararlı olmaya baĢlamalarını 

sağlamaktır. Sağ alt karede yer alan çalıĢanlar bir tercih olanağı sunarlar. Onların 

iĢlerini dıĢarıya yaptırabilirsiniz. Bir Ģirket dıĢarıya iĢ yaptırmakla, tescil altına 

alınmamıĢ olan uzmanlığa yatırım yapma külfetinden kurtulur. Sağ üst karedeki 

çalıĢanlar ise Ģirketin insan sermayesine katılırlar (Bilmedik 2002).   
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Ġnsanlar kiralanabilir, ama insanlara sahip olunamaz. Günümüzde çalıĢanlar 

gittikçe artan oranda, en önde gelen ve en derin bağlılığı iĢverenlerinden çok 

mesleklerine ve pratik topluluklarına gösterme eğilimindeler. Bu yüzden sahip 

olunan insan sermayesini kaybetmemek için, bir tür süreklilik ve bir tür aidiyet 

duygusuyla insanları Ģirkete bağlı kılmak gerekmektedir (Bilmedik 2002).  

1.4.5.2. Yapısal Sermaye  

Yapısal sermaye, bir örgüt olarak iĢletmenin sahip olduğu yöntem ve 

politikalar biçiminde kurumsallaĢtırılmıĢ bilgi teknolojilerden (veritabanları, kayıtlar 

ve çeĢitli biçimlerdeki belgelemeye, yönetim felsefesinden) örgüt kültürüne, finansal 

iliĢkilerden - patentlere kadar bütün unsurların karıĢımını ifade eder (Çıkrıkçı ve 

DaĢtan 2002: 22). 

Bir baĢka ifade ile yapısal sermaye, iĢletme çalıĢanlarının verimliliğini 

destekleyen organizasyonel yapı, donanım, yazılım, veri tabanları, üretim sistemleri, 

patentler, marka ve diğer benzer Ģeyleri içermektedir. Yani iĢletme çalıĢanlarının 

mesailerini tamamlayıp evlerine döndüklerinde ofislerinde bıraktıkları bütün 

unsurları kapsamaktadır (ġamiloğlu 2002: 89).  Zaten Steward‟da yapısal sermayeyi 

geceleri eve gitmeyen bilgi olarak tanımlamaktadır (Stewart1997:119). 

Bu nedenle bilgiyi organizasyonun içine alarak bilginin organizasyonun malı 

olmasını sağlamak organizasyonların öncelikli amaçlarından olmalıdır. Zira yapısal 

sermaye ancak bu Ģekilde yaratılacaktır. Yapısal sermayenin yaratılmasının 

baĢarılmadığı bir organizasyonda entelektüel sermaye sadece insan sermayesinden 

ibaret olacaktır. Bundan dolayı çalıĢanlar ne kadar yetenekli olurlarsa olsunlar güçlü 

bir yapı ile desteklenmelidir. Aksi takdirde yeteneklerinden tamamıyle istifade 

edilemeyecektir. Konuyla ilgili çalıĢma yapan birçok uzman bu açıdan bakıldığında 

yapısal sermayenin insan sermayesinden daha önemli olduğunu ifade etmektedir. 

Her firmanın kendisine özgü bir yapısal sermayesi bulunmakla birlikte 

Önce‟ye göre organizasyon içerisinde yapısal sermayeyi oluĢturan unsurlarını 

aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Önce 1999: 29). 
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Tablo-1.3 Yapısal Sermayeye ĠliĢkin Göstergeler 
Y

A
P

IS
A

L
 S

E
R

M
A

Y
E

 

  Yeni fikir ve ürünler geliĢtirme. Entelektüel Varlıklar 

  BaĢarıların paylaĢılması Patentler, 

  Pazar yönelimli yönetim Telif hakları,   

  Öneri ve yeni fikirlerin uygulanması Dizayn hakları,   

  Ek değer katma konusunda liderlik Ticari sırlar,   

  Pazar payında artıĢ Ticari amblemler, 

  Yeniliğe açık sistem ve prosedürler Hizmetle ilgili amblemler. 

  ĠĢ çevrim hızının artması Altyapı Varlıkları; 

  Bilgili elemanlara sahip olma   Yönetim felsefesi, 

  Fonksiyonel ve eriĢimi kolay veri sistemi   Örgüt kültürü, 

  SipariĢ ve teslimatta hız   Yönetim süreçleri, 

  ÇalıĢan baĢına düsen gelir oranında artıĢ   Bilgi sistemleri, 

  ÇalıĢan baĢına düsen gelir oranında liderlik   Ağ sistemleri, 

  Yüksek pazar payı   Finanssal iliĢkiler. 

  Maliyet liderliği  

  Kaliteye rağmen maliyetleri düĢürme  

Kaynak: Önce 1999: 29 

 

 

Ġnsan sermayesi ve müĢteri sermayesi geçici olabilir, fakat yapısal sermaye 

kalıcıdır. Örneğin, çalıĢanlar ya da tüketiciler kendilerine daha iyi imkânlar sağlayan 

baĢka Ģirketlere yönelebilirler. Bu nedenle insan ve müĢteri sermayesinin daha kalıcı 
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olan yapısal sermayeye dönüĢtürülmesi gereklidir. Çünkü yapısal sermaye, zaman 

içinde kullanılabilir, yenilenebilir ve geliĢtirilebilir hale gelir. Bundan dolayı yapısal 

sermayenin hizmet etmesi gereken iki amacının olduğu söylenebilir. Bunlardan ilki, 

aktarılabilecek bilgi bütünlerini düzen altına almak, tersi durumda kaybolabilecek 

tarifleri korumaktır. Ġkinci amacı ise insanların tam zamanında devreye girecekleri 

biçimde verilere, uzmanlara ve uzmanlığa ulaĢmasını sağlamaktır. (Bilmedik 2002) 

Firmadaki yapısal bilgiler iyi bir biçimde muhafaza edilerek, tekrar kullanmak için 

gerekli olduğunda kolayca bulunabilmeli ve böylece de bu bilgilerin Ģirketten ayrılan 

personele bağlı olarak değiĢmesine ve kaybolmasına izin verilmemelidir 

(Büyükozan, 2002: 37). Sonuçta yapısal sermaye iĢletme tarafından 

sahiplenilebilmekte, dolayısıyla da iĢletmenin ticari yapısı içerisinde kolaylıkla fark 

edilebilmektedir. 

1.4.5.3. MüĢteri Sermayesi  

Önce MüĢteri sermayesini “iĢletmenin mevcut müĢterileri ile iliĢkilerini 

ve bunların iĢletmeye bağlılıkların iĢletme dıĢındaki kiĢilerle iliĢkilerini 

kapsamaktadır” olarak ifade etmektedir (Önce 1999: 21). 

 Entelektüel sermaye yaklaĢımında, müĢteri geçici olarak iliĢki kurulan 

kiĢi ya da kuruluĢlar değildir. Aksine karĢılıklı iliĢkilerle değer yaratılabilecek bir 

yatırım olarak kabul edilmelidir.  

Stewart konunun önemini “müĢterileri olan her Ģirketin müĢteri sermayesi 

vardır. Hubert Saint-Onge ise bu sermayeyi Ģirketin ünvan değeri, satıĢ yaptığı kiĢi 

ve kuruluĢlarla süregiden iliĢkileri olarak tanımlıyor. Entelektüel varlıkların üç genel 

kategorisi içinde değeri en belirgin olan müĢterilerdir. Faturaları ödeyen onlardır. Bu 

nedenle finansal raporlarda bıraktıkları ayak izleri, çalıĢanların, sistemlerin ya da 

kapasitelerin vurduğu damgalara oranla daha kolay gözlenebilir. MüĢteri sermayesini 

yansıtan piyasa payı, müĢteri tutma ve kaçırma oranları, müĢteri baĢına karlılık gibi 

göstergeleri takip etmek görece kolaydır.” ifadeleri ile belirtmektedir (Stewart 

1997:158-159). 
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MüĢteri sermayesinin unsurlarını Tablo 1.4‟teki gibi sıralamak 

mümkündür (Guthrie 2001: 35). 

 

Tablo 1.4 MüĢteri Sermayesine ĠliĢkin Göstergeler 

M
Ü

ġ
T

E
R

Ġ 
S

E
R

M
A

Y
E

S
Ġ 

Yüksek müĢteri memnuniyeti MüĢterilerle duygusal bağlılık 

MüĢteri sayısında artıĢ Markalar 

MüĢteri araĢtırması MüĢterilerle iliĢkiler 

MüĢteri geri bildirimini 

değerlendirme 
ĠĢletme imajı 

MüĢterilerle uzun süreli iliĢkiler 

kurma 
Dağıtım kanalları 

MüĢteri beklentilerini aĢma Tedarikçilerle iliĢkiler 

MüĢteri taleplerini firmaya yayma Hükümet politikalarını izleme 

MüĢteri bağlılığı Endüstriyel kurumların davranıĢları 

Sürekli geliĢtirilen ürünler ĠĢle ilgili iĢbirliği 

Ġç müĢteri memnuniyeti Lisans anlaĢmaları 

MüĢteri sadakati Ġstenen nitelikteki sözleĢmeler 

MüĢterilerin problemlerine acil 

çözüm 
Franchising anlaĢmalar 

 

Kaynak: Guthrie 2001:35 

 Buradanda anlaĢıldığı üzere müĢteri memnuniyetinin sağlanması iĢletmelerin 

kâr elde edebilmelerinin gerekli araçlarından en önemlileri arasındadır. Bilindiği 

üzere geleneksel pazarlama anlayıĢında üreticinin egemenliği vardır ve genelde “ne 
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üretirsem alırlar!” anlayıĢı yaygındır. Ancak artık müĢteri memnuniyetini ve 

toplumun uzun vadeli çıkarlarını gözetmek günden güne önem kazanmaktadır. 

Sonucunda toplumsal ve ekonomik geliĢmeyle paralel olarak bu anlayıĢ yerini “neyi, 

nasıl üretir ve ne Ģekilde sunarsam alırlar?” anlayıĢına bırakmaktadır. 

Unutulmamalıdır ki bir iĢletmeyi alanında lider yapak olan, sunulan hizmette veya 

üretilen üründe müĢterinin ne istediğini anlayarak davranmasıdır.  

Kısaca müĢterilerini anlamayan ve onları memnun etmek için çaba 

harcamayan iĢletmeler bu sermayeden yararlanamayacaktır. Aslında kültürümüzde 

yer alan “müĢteri velinimetimizdir” sözü, müĢteri sermayesinin öneminin en çarpıcı 

Ģekilde vurgulanmasıdır. 

MüĢteri sermayesi, üreticinin ve tüketicinin birlikte yarattıkları 

tasarrufları elde etmek için mücadele etmediği, bunun yerine üstü örtülü ya da açık 

olarak bunları birlikte edinmeyi kararlaĢtırdıkları zaman biriken servettir. Alıcı ve 

satıcı arasındaki ortaklık ne kadar sıkıysa, fazla da o kadar büyük olur. Alıcı-satıcı 

yakınlığının aĢamalarını ve aĢamalar arasındaki geçiĢlere eĢlik eden, iliĢkinin her iki 

tarafında insan sermayesinde, yapısal sermayede ve müĢteri sermayesinde sağlanan 

büyüme ġekil 1-5‟teki diyagramla açıklanabilir (Saint-Onge 1998:15). Diyagram 

analiz edildiğinde görülen dört farklı seviyedeki Ģirket-müĢteri iliĢkilerini Ģu Ģekilde 

açıklanabilir.  

Ticari iĢlemler: Bir ürün ya da servisin bir defalık satıĢıdır. Satıcıların yalnız 

satıĢ, alıcıların da yalnız alım yaptığı iĢlemlerdir.  

Ürün Çözümleri: MüĢterinin istediği bir özelliği karĢılayabilmek için uygun 

niteliklerde bir ürün ya da servisin önerilmesidir.  

ĠĢ çözümleri: MüĢterinin ihtiyaç duyduğu değeri yaratabilmek için kazanç ve 

niteliklerin değerlendirilerek müĢteriye bir servis olarak sunulmasıdır.  

Partnerlik: ĠĢ fırsatlarının yaratılması ve değerlendirilebilmesi için karĢılıklı 

anlayıĢ ve güven içerisinde müĢteriyle birlikte çalıĢılmasıdır (Saint-Onge, 1998). 
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Kaynak: Saint-Onge 1998:15 

ġekil 1.5 MüĢteri Sermayesinin OluĢum AĢamaları 

Ticari iĢlemlerle baĢlayan müĢteri iliĢkileri gittikçe geliĢmekte ve son aĢama 

olarak iĢbirliğine yani partnerliğe ulaĢmaktadır. Ticari alım satımda iĢbirliğine 

yönelen satıcı kar payını, müĢteri payı ve güvenliğini dolayısıyla müĢteri sermayesini 

artırmıĢ olur (Bilmedik 2002). 

1.5. Entelektüel Sermayenin Ölçülmesi 

 

ĠĢletmelerin sahip oldukları maddi varlıkların değeri hesaplanabilir ve bunlara 

bir fiyat biçebilirler. Ancak entelektül sermaye için aynı Ģeyden bahsetmek güçtür. 

Zira daha önceki konularda anlatıldığı üzere entelektüel sermayeyi oluĢturan unsurlar 

soyut varlıklardır ve iĢletmeden iĢletmeye değiĢiklikler gösterebilir. Skyrme 

“entelektüel sermaye, temelde maddi olmayan kaynakların ve faaliyetlerin 

toplamıdır.” (Skyrme 1998) derken aslında bu sorunu da ifade etmektedir. Bu 

nedenle entelektüel sermayenin hesaplanması maddi varlıklara nazaran daha zor ve 
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karıĢıktır. Öyleyse ilk olarak maddi olmayan kaynakların neler olduğunun tespit 

edilmesi gerekecektir. Maddi olmayan kaynaklar firmaya ait tüm eriĢilemeyen 

kaynaklar olarak tanımlanabilir. 

Edvinson‟a göre firma değeri, “maddi olmayan kaynakların toplamından ve 

parasal aktiflerden” meydana gelmektedir (Edvınsson 1997: 21).  

ġekil 1.6‟ da firma değerinin oluĢmasını sağlayan finansal sermaye ve 

entelektüel sermaye ile entelektüel sermayenin oluĢum aĢaması gösterilmiĢtir. 

ġekilde de görüldüğü üzere firma değeri üzerinde önemli bir etkisi olan maddi 

olmayan kaynaklar yani entelektüel sermaye; insan sermayesi, yapısal sermaye ve 

müĢteri sermayesinin toplamından oluĢmaktadır. Zaten günümüz bilgi toplumunda 

maddi olmayan varlıkların, Ģirket bilânçolarında gittikçe önemli bir konuma gelmesi 

kaçınılmazdır. Zira bilgi teknolojisi, bilgisayar yazılımları, tasarım gibi becerilere 

olan güven gittikçe artmıĢtır ve bu yeni yaklaĢımların küresel ortamda meydana 

getirdiği belirsizlik ve değiĢimle baĢa çıkmak ancak onların çok iyi ölçülebilmesi ile 

mümkündür.

  

Kaynak: Stewart 1997 

ġekil 1.6 Entelektüel Sermaye Modeli 

Bilgi kurumun mal varlıkları arasında mıdır ve bilânçoda nasıl 

gösterilecektir? Kurumun sahip olduğu aktifleri somut ve soyut olarak iki grupta ele 

Piyasa 

Değeri 

Finansal 

Sermaye 

Entelektüel 

Sermaye 

Ġnsan 

Sermayesi 

Yapısal 

Sermaye 
MüĢteri 

Sermayesi 
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alırsak, soyut olanlar arasında; kurumun sahip olduğu hakları, kurduğu iliĢkileri ve 

bilgi birikimini gösterebiliriz. Bugün bilgi geçmiĢte olduğundan daha önemlidir. Zira 

küresel ekonomideki değiĢim, ürün ve hizmetin bir noktada birleĢmesi, rekabet 

üstünlüğünün sürdürülmesi ve bilgisayar networklerinin geliĢmesi gibi faktörler bunu 

zorunlu kılmaktadır. Bu da fikri bilgiye yapılan yatırımın da diğer aktiflere gösterilen 

titizliği gerektirdiğinin göstergesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Dünya ekonomisinin küreselleĢmesi ve geniĢlemesi sonucu, rekabet ortamı 

hızlanmıĢtır ve geleneksel varlıkların temeli olan, hammadde, makine ve ucuz iĢçilik 

firmaların rekabet edebilme gücü sağlamaya yeterli olmamaktadır. Bunun sonucunda 

entelektüel sermayeye ihtiyaç artmıĢtır ve hesaplanması bir zorunluluk halini 

almıĢtır. 

1.5.1. Entelektüel Sermayenin Ölçülmesindeki Zorluklar 

Entelektüel sermayeyi oluĢturan unsurlar sübjektif varlıklardır. Bu nedenle 

ölçülmesi ve değelendirmesinde diğer fiziksel ve finansal varlıkların ölçümüne göre 

daha zordur.  Ermem bu zorlukları aĢağıda belirtilen maddeler halinde ifade etmiĢtir 

(Akt: A. Erdinç ERMEM, Entelektüel Sermayeyi Ölçme ve Değerlendirme 

Yöntemleri, http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=245, (19 Nisan 

2009)). 

1- Farklı rekabet ortamlarında farklı sektörlerde faaliyet gösteren firmaların 

ihtiyaç duyduğu bilgide farklı olacaktır. Bu farklılık bilginin, enformasyonun, maddi 

olmayan varlıkların değerlemesini zorlaĢtırıcı bir etkendir. 

2- Bilgi varlıklarının değeri bir durumda fazla olabilirken baĢka bir ortam 

veya zamanda değersiz hale gelebilir. Örneğin finansal bir enformasyon piyasada 

bunu bilenler tarafından çok değerli olabilir. Bu enformasyon bir yayın organında 

yayınlandığında değeri birden düĢebilir. Bir marka ya da özelliğin değerini sürekli 

korumak özellikle hızlı hareket eden piyasalarda ya da teknolojik değiĢimin yoğun 

olduğu piyasalarda zordur. 
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3- Formal bilgiyi değerlemek (patent, copyright gibi) nispeten kolay olmakla 

birlikte, formalleĢmemiĢ bilgiyi (örtülü bilgi) değerlemek zordur. 

4- Maddi olmayan varlıklar Ģirketin defter değeri ile piyasa değeri arasındaki 

fark olarak tanımlandığında bu farkın ülkeden ülkeye, sektörden sektöre, Ģirketten 

Ģirkete büyük değiĢimler göstermesi standart bilgi edinmeyi zorlaĢtırmaktadır. 

Teknoloji  Ģirketleri söz konusu olduğunda ise aradaki fark daha da açılmaktadır. 

Örneğin ; “1997 yılında Business Week tarafından yapılan analizde Microsoft‟un 

maddi varlıklarının değerinin piyasa değerinin sadece %7‟si olduğu hesaplanmıĢtır. 

Kalan % 93‟lük kısım maddi olmayan varlıklardan kaynaklanmaktadır”   

5- Muhasebe sistemleri maddi olmayan varlıkları ölçebilecek Ģekilde dizayn 

edilmemiĢtir. Bu durum özellikle ileri teknoloji kullanan ve markanın önemli olduğu 

tüketime yönelik endüstrilerde önemlidir. 

6-  Soyut kavramları temsil edecek somut göstergelerin ortaya konması ve 

göstergelerin entelektüel sermaye bileĢenlerini ölçmede ne derece güvenilir olduğu  

tereddüt oluĢturur.  

1.5.2. Entelektüel Sermaye’nin Ölçülmesinin Gerekliliği  

Yukarıda da belirtilen nedenleden dolayı entelektüel değerlerin iĢletme 

düzeyinde ölçülmesinin bir takım zorlukları vardır. Ancak unutulmamalıdır ki 

iĢletmeler için entelektüel sermayenin önemide günden güne artmaktadır Buda 

entelekütel sermayenin iyi yönetilmesini ve dolayısıyla ölçülmesini kaçınılmaz hale 

getirmektedir. “Ölçemediğinizi yönetemezsiniz” deyimi bu gerekliliği en bariz 

Ģekilde vurgulamaktadır. Kelvin‟in “Bildiğinizi ifade edebilirseniz onu ölçebilirsiniz. 

Yetersiz, tatmin edici olmayan bilgiyi ifade edemez ve ölçemezsiniz” ifadeside 

konunun önemini vurgulamaktadır (Liebowitz ve Suen 2000:54). Entelektüel 

sermayenin ölçülmesinin gerekliliği aĢağıda çeĢitli yönleri ile açıklanmiĢtır. 

http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=245#_ftn20#_ftn20
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 a) Sosyo Ekonomik Açıdan Önemi 

Tüm organizasyonların fonksiyonlarını yerine getirebilmeleri için bilgiye 

ihtiyaçları vardır. Bilindiği üzere soyut varlıklar firma değerinin % 60-75‟ini 

oluĢturmaktadır ve bu varlıklardan yeterince yararlanılabilmesi için ölçülmeleri 

gereklidir. Entelektüel varlıkların değerlendirilememesinin sosyal açıdan yol 

açabileceği olumsuzluklar B.LEV tarafından Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir (Yalama 

2006: 28-29). 

1. Soyut varlıkların finansal bilgilerin maniplasyonunda kullanılması, 

2. Firma hisselerinin alıĢveriĢinde Ģirket içindekilere aĢırı kazanç 

sağlayabilmesi, 

3. Firmanın hisse fiyatının aĢırı volalitesi olması, 

4. Soyut varlık ağırlıklı iĢletmeler için sermayenin aĢırı değerlenmesi, 

yeniliği ve büyümeyi engelleyebilmesi. 

b) Firma Açısından Önemi 

Önce‟ye göre entelektüel sermaye ölçümünün iĢletmelere sağlayacağı belli 

baĢlı avantajlar Ģu Ģekilde sıralanabilir (Önce 1999: 31): 

1. ĠĢletmenin görünmeyen entelektüel varlıklarının görünür hale getirilmesi, 

iĢletmenin fon bulma olanaklarını önemli ölçüde arttıracaktır. ĠĢletmeler, kredi 

kurumlarına sahip oldukları entelektüel varlıkları bir teminat olarak gösterebilirler. 

Özellikle teknoloji alanında giriĢimlerde bulunan küçük iĢletmeler için entelektüel 

sermaye, risk sermayesi bulma olanaklarını artırabilir. 

2. Yüksek piyasa değerine sahip bir iĢletme, bu yüksek değerin kaynağını 

yatırımcılara bu Ģekilde göstermiĢ olacaktır. 

3. Halka açık ya da açılmayı düĢünen bir iĢletmenin entelektüel sermayesini 

ve bunun gelecekte yaratacağı gelir potansiyelini göstermesi, iĢletmenin hisse 

senetlerinin fiyat performansını artırıcı etki yapacaktır. 
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4. Halka açık olmayan bir iĢletme herhangi bir amaçla değerlenirken 

ölçülmüĢ ve raporlanmıĢ entelektüel sermaye, satıcı iĢletme için pazarlık unsuru 

olacak ve satıĢ fiyatını artırıcı etki yapacaktır.  

1.5.3. Entelektüel Sermayeyi Ölçüm Yöntemleri 

Bilgi çağında entelektüel sermaye ile ilgili çalıĢmalar gitgide hızını 

artırmaktadır. Daha önceden de üzerinde durulduğu gibi entellektüel sermeyenin tek 

baĢına bir bilim dalının içeriğinde olduğundan bahsedilemez. Onu her bilim kendi 

açısından farklı tanımlamakta ve değerlendirmektedir. Bu farklılık ölçüm 

yöntemlerinde de farklılığı beraberinde getirmiĢ ve farklı ölçüm metodlarının ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur.  Örneğin; yönetim konusunda çalıĢan araĢtırmacılar 

entelektüel sermaye bileĢenlerinin performansının izlenmesine yönelik metotlar 

üzerinde çalıĢırken, muhasebe ve finans konusunda çalıĢan araĢtırmacılar entelektüel 

sermayenin değerini belirlemeye yönelik metotlar üzerinde durmuĢtur. 

Entelektüel sermayenin ölçülmesi ve değerlendirilmesi konusunda uzmanlara 

tespit edilen metodları incelediğimizde (Ernem 2009): 

l- Teorik ve pratik yöntemler, 

2- Parasal değerlendirme yapan finansal yöntemler ve bileĢenler düzeyinde 

ölçüm yapan yöntemler, 

3- Direkt entelektüel sermaye metotları, piyasa değeri metotları, varlıkların geri 

dönüĢü metotları, puankartı metotları, 

4- Birinci nesil, ikinci nesil, üçüncü nesil yöntemler, 

5- ĠĢletme stratejileriyle bağlantılı ve bağlantılı olmayan yöntemler, 

6- Organizasyonel performans sistemi içinde entelektüel sermayeyi ölçen 

yöntemler gibi sınıflamaların yapıldığı görülmektedir. 
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Bahsedildiği üzere, aslında tüm bu sınıflamalar, mevcut yöntemlerin her bilim 

dalının uzmanlarınca, kendilerine göre çeĢitli bakıĢ açılarıyla değerlendirilmesinden 

ibarettir.  

AĢağıda; çeĢitli uygulama ve araĢtırmalara konu olan, entelektüel sermaye ölçme 

değerlendirme metotlarından bir kısmı üzerinde durulacaktır.  

1.5.3.1.  Piyasa Değeri / Defter Değeri Oranı 

Entelektüel sermayenin hesaplanmasında kullanlan en basit kolay ve anlaĢılır 

metotlardandır birisidir. Bu metoda; defter değeri, iĢletmeninin özsermayesinin hisse 

senedi sayısına bölünmesi yoluyla hesaplanır ve firmanın tasfiyesi halinde bir hisse 

senedinin minimum değerini gösterir. Firmanın dolaĢımdaki hisse senetlerinin belirli 

bir tarihte iĢlem gördüğü piyasa fiyatının aynı tarihteki defter değerine bölünmesi 

sonucunda piyasa değeri / defter değeri oranına ulaĢılmakta ve iĢletmenin piyasa 

değerinin defter değerini aĢan kısmı entelektüel sermaye olarak ele alınmaktadır. 

Entelektüel Sermaye  = Piyasa Değeri  - Defter Değeri 

Örneğin W A.ġ‟nin piyasada iĢlem gören hisselerinin toplam değeri 200 

milyar TL ve defter değeri 120 milyar TL ise, W A.ġ.‟nin sahip olduğu entelektüel 

sermaye tutarı 200 milyar – 120 milyar = 80 milyar TL‟dir. Aynı zamanda iĢletmenin 

entelektüel sermaye performansı 200 milyar / 120 milyar = 1.67‟ dir. Bu ise 

iĢletmenin, varlıklarının yüzde 67‟i oranında entelektüel sermayeye sahip olduğunu 

göstermektedir. 

Bu yöntemin en önemli avantajı, oranın hesaplanması için gerekli olan 

verilerin elde edilmesinin, hesaplanmasının ve karĢılaĢtırılmasının diğer yöntemlere 

göre daha kolay olmasıdır. Ancak kolay ve anlaĢılır bir metot olmasına rağmen 

sakıncalı tarafları da bulunmaktadır oluĢturmaktadır. Bunlar (Çelik ve Perçin, 

2000:115); 

- Bu yöntemin hisse senetleri borsada iĢlem gören firmalara 

uygulanabilmesi,  
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-  Hisse senedinin piyasa değeri, firma yönetiminin kontrolü dıĢında geliĢen 

yasal düzenlemeler, arz koĢulları, konjonktürel hareketler ve politik etkiler gibi 

faktörlere bağlı olarak sürekli değiĢme göstermesi, 

- Genelde firmaların defter değerini olduğundan daha düĢük göstermeleri, 

- Piyasa değeri / defter değeri yönteminde varlıkların defter değerinin 

iĢletmenin seçtiği ve uygulamak zorunda olduğu muhasebe değerleme 

yöntemlerinden etkilenmesi olarak sıralanabilmektedir.  

1.5.3.2.  Tobin Q Oranı  

Tobin‟in Q oranı, Nobel ödüllü iktisatçı James Tobin tarafından geliĢtirildiği 

için bu ismi almıĢtır. Yatırım kararlarının tahmin edilmesi için kullanılan bir 

yöntemdir ve bir varlığın piyasa değerini, yerini doldurma maliyetiyle karĢılaĢtırır. 

Yani iĢletmenin piyasa değerinin, iĢletmenin mevcut varlıklarının yerine koyma 

maliyetine oranlaması yolu ile hesaplanmaktadır (Sevil ve ġen, 2000:5).  Aslen 

yatırım kararlarının tahmin edilmesinde kullanılmak amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Ancak 

iĢletmenin sahip olduğu entelektüel sermayenin hesaplanmasında da 

kullanılmaktadır. 

Stewart; “Q oranı iktisatçıların tekel rantları dediği, yani bir Ģirketin hiç 

kimsenin elinde olmayan bir Ģeye sahip olması nedeniyle olağan dıĢı yüksek kârlar 

elde etme gücünün bir ölçümüdür” (Stewart 1997:253) diye tanımlamaktadır. Yani 

Tobin Q Oranının, iĢletmenin sahip olduğu entelektüel sermaye nedeniyle elde 

edebileceği kar potansiyelini ve rekabet üstünlüğünü ifade ettiğinden bahsedilesi 

mümkündür. Yani; iĢletmenin varlıklarının yerine koyma maliyeti, iĢletmenin piyasa 

değerinden düĢük ("q" değeri 1‟den büyük) ise iĢletme benzer iĢletmelere göre daha 

fazla kar sağlıyor demektir. Bunun tam tersi “q” değerinin 1‟den küçük çıkması 

durumu ise, iĢletmenin varlık bazında entelektüel sermayeye sahip olmadığını ve 

varlıkların getiri düzeylerinin yerine koyma değerini karĢılayamadığı sonucunu 

ortaya çıkartmaktadır.  
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Lieratür incelenmesinde piyasa değeri / defter değeri yöntemi için yapılan 

tüm eleĢtirilerin "q" oranı için de yapıldığı görülmektedir. 

Yöntemde; piyasa değeri / defter değeri yaklaĢımındaki defter değerinin 

yerini “yerine koyma değeri” almaktadır.  

Örneğin,  W A.ġ.‟nin piyasa değerinin 400 milyar TL olduğunu, varlıklarının 

tarihi maliyet değerlerinin 140 milyar, yerine koyma değerlerinin ise 200 milyar 

olduğu kabul edilirse,  “q” değeri Ģu Ģekilde hesaplanacaktır.  

q = ĠĢletmenin Piyasa Değeri / ĠĢletme Varlıkların Yerine Koyma 

Değeri 

  = 400 milyar / 200 milyar 

  = 2 

Oranın 1‟den yüksek çıkmıĢtır. Yani iĢletme yüksek değerde entelektüel 

varlıklara sahiptir ve bu varlıklardan yüksek getiriler elde etmektedir. 

1.5.3.3.  Maddi Olmayan Varlıkların Değerinin Hesaplanması 

KuĢkusuz bir organizasyonun değeri sadece maddi varlıkların değerinden 

oluĢmaz. Maddi olmayan varlıklar da firma değerine etki etmekte ve organizasyonun 

değerinin genelde fiziksel varlıklarının değerinden daha büyük olmasına neden 

olmaktadır. Bu nedenle piyasa değeri ile defter değeri arasındaki farkı açıklamak son 

dönemdeki çalıĢmaların odağını oluĢturmaktadır. Günümüzde isletmelerin gerçek 

varlıklarını çalıĢanların beyin gücü, bilgi yönetimi, bilgi sermayesi, mesleki zeka ve 

öğrenen organizasyonlar olarak bilinen Entelektüel sermaye oluĢturmaktadır (Birkner 

2000: 49). 

Konuyla ilgili olarak Sullivan; Dr. Margaret Blair‟in, Brookings Institute 

tarafından yayınlanan raporunu örnek göstermektedir (Sullivan 2000:111). Söz 

konusu rapora göre; “1978 yılında değer kavramı %80 maddi varlıklar, %20 de 

maddi olmayan varlıklarla iliĢkilendirilmekte iken 1988‟e kadar geçen 10 yıllık süre 

içerisinde organizasyonlar tarafından daha farklı olarak algılanmaya baĢlanmıĢ ve bu 

süreçte değer kavramının %45‟i maddi varlılarla, %55‟i ise maddi olmayan 
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varlıklarla iliĢkilendirilmiĢtir. 1988–1998 arası dönemde ise tam anlamıyla bir 

dönüĢüm yaĢanmıĢ, firmanın değerinin sadece %30‟u maddi varlıklarla 

iliĢkilendirilmiĢtir” (Sullivan 2000:111). Bu geliĢme kuĢkusuz tüm dünyada yeniliğin 

ve bilginin değerini artıracaktır. Sullivan‟a göre; “firma değerinin büyük ölçüde 

maddi olmayan varlıklara kaymasındaki önemli faktörler arasında yasal yapıdaki 

değiĢmeler, internet ve bilgi teknolojisindeki geliĢmelerin etkileri ve Entelektüel 

sermayenin kaldıraç etkisi sayılabilir” (Sullivan 2000:112). 

Tüm bu geliĢmelerin sonucunda; bilgiye dayalı olarak ortaya çıkan maddi 

olmayan varlıklar da organizasyonun piyasada rekabet avantajlarına sahip olabilmesi 

ve bu avantajlardan maksimum derecede faydalanabilmesi için fiziksel varlıkların 

yanı sıra gerekli olan en temel unsurların baĢında yerini almaktadır. Thaker‟e göre 

maddi olmayan varlıkların kullanım kabiliyetlerinin maddi varlıklara oranla yüksek 

olması bu varlıkların önemini artıran bir unsurdur. Bu nedenle iĢletmelerde bilançoyu 

önemli derecede etkileyen, fakat bilanço yapısında görülmeyen varlıklara yönelik 

yatırımların oranı da giderek artmaktadır (Thaker 2001: 67).  

ĠĢletmenin maddi olmayan varlıklarının gerçek piyasa değerini belirlemek 

için NCI Ģirketi tarafından “HesaplanmıĢ Maddi Olmayan Varlıklar Yöntemi” 

geliĢtirilmiĢtir. Bu yöntem; maddi varlıkların getirisinin fazla kısmını hesaplar ve bu 

büyüklüğü, maddi olmayan varlıklara iliĢkin getirinin payını belirlemede kullanır. 

(Luthy 1998)  

Maddi olmayan varlıkların değerinin hesaplanmasında kullanılan bu yöntemi 

Tablo 1.5‟ de basit bir örnekle açıklanmıĢtır. 

Yöntemin bir avantajı denetlenmiĢ finansal verileri kullanarak 

karĢılaĢtırmalar yapmaya olanak vermesidir. Öte yandan düĢük bir “hesaplanmıĢ 

maddi olmayan değer”, maddi varlıklara gereğinden fazla harcama yapılırken, 

araĢtırmaya ya da marka geliĢtirmeye gereği kadar yatırım yapılmadığını gösterir. 

Yükselen bir değer ise belki de piyasanın ya da iĢletme yönetiminin farkına 
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varmasından önce iĢletmenin gelecekte nakit akıĢı getirecek kapasite yaratmakta 

olduğunun göstergesi olabilir.  

Tablo 1.5  Maddi Olmayan Varlıkların Değerlerinin Hesaplanması 

Adım Yapılacak ĠĢlem X A.ġ. Örneği 

1. Adım Üç yıl için ortalama vergi öncesi kar hesaplanır. 100 milyar TL 

2. Adım 
Dönemsonu bilânçosunda ortalama maddi varlık değerleri alınır 

ve üç yılın ortalaması hesaplanır. 
400 milyar TL 

3. Adım 
Kâr ortalaması, maddi varlıkların ortalama değerine bölünerek 

maddi varlıkların getirisi hesaplanır. 

% 25 

(100 milyar/400 milyar) 

4. Adım 

Sözkonusu üç yıl için sektörün maddi varlıklarının getiri oranı 

bulunur. Eğer iĢletmenin getiri oranı sektör ortalamasının altında 

ise bu yöntem uygulanamayacaktır. Hesaplamanın bırakılması 

gerekir. 

Sektör ortalamasının  

% 15 olduğu varsayılmıĢtır. 

5. Adım 

Getiri fazlası hesaplanır. Sektörün maddi varlık getiri oranı 

ortalaması ile iĢletmenin ortalama maddi varlıkları çarpılır. Bu 

büyüklük, sektördeki ortalama bir iĢletmenin maddi duran 

varlıklardan kazanabileceği tutarı göstermektedir. Daha sonra bu 

büyüklük, iĢletmenin birinci adımdaki vergi öncesi karından 

çıkartılır. Bu değer iĢletmenin ortalama bir iĢletmeden ne kadar 

fazla kâr elde ettiğini gösterir. 

 

40 milyar TL 

400 x % 15 = 60 

100 –  60 = 40 

6. Adım 

Üç yıl için ortalama vergi oranı hesaplanır ve bu fazla kısımla 

çarpılır. Vergi sonrası büyüklüğe ulaĢmak için getiri tutarından 

düĢülür. Bu, maddi olmayan varlıklara ait primdir. 

26.8 milyar TL 

40 x % 33 =13.2 

40 – 13.2 = 26.8 

7. Adım 

Primin net bugünkü değeri hesaplanır. Bunun için iĢletmenin 

sermaye maliyeti esas alınarak bu orana bölünebilir. Bu, o 

iĢletmenin maddi olmayan varlıklarının hesaplanmıĢ değeridir. 

268 milyar TL 

X. A.ġ.‟nin sermaye 

maliyetinin % 10 olduğu 

varsayılmıĢtır. 

Kaynak : Önce 1999 : 40-41 



 40 

Piyasanın maddi olmayan varlıklara biçtiği değerin (PD-DD oranı ya da 

Tobin‟in q oranı) zaman içinde “hesaplanmıĢ maddi olmayan değer”e paralel bir 

seyir izlemesi gerekir. Bir iĢletmenin hesaplanmıĢ maddi olmayan değerini bilmek, 

düĢük bir PD-DD oranının sönmeye yüz tutan bir iĢletmeyi mi yoksa henüz hisse 

senedine yansımamıĢ gizli zenginliğe sahip bir iĢletmeyi mi gösterdiğine karar 

vermede yardımcı olabilir (Stewart 1997:229-230). 

Piyasanın maddi olmayan varlıklara biçtiği değerin (PD-DD oranı ya da 

Tobin‟in q oranı) zaman içinde “hesaplanmıĢ maddi olmayan değer”e paralel bir 

seyir izlemesi gerekir. Bir iĢletmenin hesaplanmıĢ maddi olmayan değerini bilmek, 

düĢük bir PD-DD oranının sönmeye yüz tutan bir iĢletmeyi mi yoksa henüz hisse 

senedine yansımamıĢ gizli zenginliğe sahip bir iĢletmeyi mi gösterdiğine karar 

vermede yardımcı olabilir (Stewart 1997:229-230). 

1.5.3.4.  Ekonomik Katma Değer ( Economic Value Added) 

Stern Stewart tarafından geliĢtirilmiĢtir. ĠĢletmenin vergi sonrası net faaliyet 

karı ile toplam sermaye maliyeti arasındaki farka dayanarak entelektüel sermayeyi 

hesaplamaktadır.   

EVA= Vergi Sonrası Net Faaliyet Karı – (Sermaye*Sermaye Maliyeti) 

Sonucun pozitif çıkması iĢletmeye yatırılan sermayenin değer kazandığını, 

negatif çıkması ise değer kaybettiğini gösterir.(Stewart Stern) Yöntem firmanın 

gelecekteki değerinin tamamen geçmiĢ aktivitelerine bağlı olduğu varsayımına 

dayanmaktadır. Sadece bir yıla iliĢkin bir değeri gösterir, yıllar itibariyle oluĢan 

değer kazanımlarının durumunu gösterir indikatör yoktur (Berg 2002: 9-10). 

1.5.3.5.  Dengeli Ölçüm Kartı (Balanced Score Card) 

Bu model R. KAPLAN ve D. NORTAN tarafından 1992 yılında ortaya 

atılmıĢtır. Yöntemde; iĢletmenin performansının finansal olmayan ölçümlere 

dayanarak ölçülmesi ve böylece iĢletmelerin iç performans ölçümünün daha dengeli 

http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/yazArk.php?page=http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=183#_ftn17#_ftn17
http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/yazArk.php?page=http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=183#_ftn17#_ftn17
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bir bakıĢla ele alınması amaçlanmaktadır. Bu modelde iĢletmenin misyon ve stratejisi 

fiziksel ölçülere çevirilerek ifade edilir (Kaplan ve Nortan 1997:12). 

Bu ölçüm için 4 unsur kartından bahsedilmektedir. Bunlar; 

- Finansal boyut 

- MüĢteri boyut 

- ĠĢletme içi süreçler boyutu 

- Öğrenme ve geliĢtirme boyutudur. 

Finansal Boyut: Yapılan iĢlerin ve bu olayla ilgili mevcut durumun 

ölçülebilen ekonomik sonuçlarını özetlemede finansal ölçüleri kullanır. Bununla bir 

Ģirketin stratejisinin ve bu stratejiye yönelik yürütme ve uygulamaların Ģirketi 

geliĢtirip geliĢtirmede katkıda bulunup bulunmadığına bakar. 

MüĢteri Boyutu: Yöneticiler, Ģirketin rekabet edeceği müĢteri ve pazar 

kesimlerini ve bu hedef kesimlerdeki Ģirketin göstereceği performansın ölçülerini 

tanımlar. 

Ġç Süreçler Boyutu:  Üretim ile baĢlayarak ürünlerin müĢteriye ulaĢtırması 

ile devam ederek satıĢ sonrası hizmetler ile son bulan bir süreçtir. Burada yöneticiler 

hangi önemli iç iĢleyiĢ yöntemlerini geliĢtirmesi ve mükemmel hale getirilmesi 

gerektiğini saptar.  

Öğrenme ve GeliĢme Boyutu: ġirketin uzun dönemli büyüme ve geliĢme 

kaydedebilmesi için gerekli alt yapıyı belirler. Kurumsal öğrenme ve geliĢme 

sağlayacak amaç ve ölçülerin oluĢturulması ile ilgilidir (Kaplan ve Nortan 1997: 31-

37).  

Bu yöntem sonucu belirlenen unsurlar çerçevesinde iĢletmelerin 

bütünleĢik perormansı ölçülür. 
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1.5.3.6. Ante Pulic’ in Entelektüel Katma Değer Katsayısı Yöntemi 

(VAIC-Value Added Intellectual Coefficent)  

Pulic‟e göre Entelektüel Katma Değer Katsayısı (VAIC), organizasyonun 

entelektüel ve fiziksel sermayesinin performansının ölçümü için kullanılan bir 

yöntemdir (Pulic 1998:3). Organizayonun maddi ve maddi olmayan varlıklarından 

değer yaratma konusunda bilgi sağlar. 

Bu metodun uygulanmasının aĢağıda yer alan aĢamalardan oluĢtuğu 

söylenebilir. 

1‟inci Adım; ĠĢletmenin yarattığı değerin yani bir dönemde elde edilen katma 

değerin hesaplanması, 

2‟nci Adım; Fiziksel, finansal ve entelektüel sermayenin bir sonucu olarak 

ortaya çıkan katma değerin etkinliğinin hesaplaması,  

3‟üncü Adım; Ġnsan sermayesi ve yapısal sermayenin etkinliğinin bulunması, 

4‟üncü Adım; Yapısal sermaye etkinliği için kullanılan yöntemde; yapısal 

sermaye entelektüel sermayeden insan sermayesinin farkı olarak ele alınır. 

Endüstriyel sektörlerde yaratılan katma değerin küçük bir kısmı yapısal ve insan 

sermayesi kaynaklıdır. Bu sektörlerde daha çok maddi sermaye katma değer elde 

etmede kullanılır. Hâlbuki bilgiye dayalı sektörlerde yapısal ve insan sermayesinin 

payı katma değer elde etmede oldukça büyüktür. 

5‟inci Adım; Ġlk dört adımda bulunan değerlerin toplamından    Entelektüel 

değer katkı katsayısının  (VAIC) buluması. 

Bu metodun diğerlerine göre üstün tarafı; entelektüel sermaye performansının 

ölçülmesinde muhasebe kayıtlarına dayalı gerçek değerleri kullanması, dezavantajlı 

tarafı ise sadece mevcut durumu göstermesinden dolayı iĢletmenin stratejik hedefleri 

ve vizyonuyla iliĢkisinin olmaması olarak gösterilmektedir. 
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Yöntem formülize edilirse; 

VAICi = CEEi+HCEi+SCEi 

• Kullanılan Sermaye Etkinliği – (Capital Employed Efficiency-CEE) 

• Ġnsan Sermayesi Etkinliği – (Human Capital Efficiency-HCE) 

• Yapısal Sermaye Etkinliği – (Structural Capital Efficiency-SCE) 

VAi = Ii + DPi + Di + Ti + Mi + Ri + WSi 

VAi  : Ġ iĢletmesinin yarattığı toplam katma değer,  

Ii      : Faiz giderleri, 

DPi  : Amortisman giderleri, 

Di    : Temettüler, 

Ti     : Kurumlar vergisi, 

Mi    : ĠĢtirak kazançları, 

Ri     : Dağıtılmayan karlar, 

WSi  : Toplam maaĢ ve ücret giderleri, 

VAi 

CEEi = ------------- 

              CEi 

CEEi : Ġ iĢletmesinin kullanılan sermaye etkinliği katsayısı, 

VAi   : Ġ iĢletmesinin yarattığı toplam katma değer, 

CEi   : Ġ iĢletmesinin kullanılan sermayesi (varlıkların defter değerini) 

göstermektedir. 

VAi 

HCEi = ------------- 

             HCi 

 

HCEi : Ġ iĢletmesinin insan sermayesi etkinliği katsayısı, 

VAi   : Ġ iĢletmesinin yarattığı toplam katma değer, 
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HCi    : Ġ iĢletmesinin toplam maaĢ ve ücret giderlerini göstermektedir. 

SCi = VAi - HCi 

SCi  : Ġ iĢletmesinin yapısal sermayesi, 

VAi : Ġ iĢletmesinin yarattığı toplam katma değer, 

HCi  : Ġ iĢletmesinin toplam maaĢ ve ücret giderlerini göstermektedir. 

SCi 

SCEi = ------------- 

           Vai 

 

SCEi : Ġ iĢletmesinin yapısal sermaye etkinliği katsayısını, 

SCi   : Ġ iĢletmesinin yapısal sermayesini, 

VAi  : Ġ iĢletmesinin yarattığı toplam katma değeri, göstermektedir. 

1.5.3.7.  Skandia Modeli  

Entelektüel sermaye konusunda en yaygın bilinen örneklerden biride Skandia 

modelidir. Entelektüel sermayenin ölçülmesi ve raporlanması konusunda ilk 

çalıĢmalardan biri Ġsveç merkezli bir sigorta ve finans Ģirketi olan Skandia 

bünyesinde çalıĢan Leif Edvinsson tarafından yapılmıĢtır. Ġlk kez Skandia tarafından 

Entelektüel Sermaye Kılavuzu adı altında kullanılmaya baĢlanan bu sistem daha 

sonra birçok iĢletme tarafından, adapte edilerek uygulanmıĢtır. 

Skandia kılavuzu beĢ konuya odaklanır. Bunlar yenilik ve geliĢme, müĢteri, 

proses, insan ve finansal odak noktalarıdır. Bunlar entelektüel sermayenin çeĢitleri 

değildir sadece bu beĢ konuya dikkat etmek gerektiği anlamındadır. “Finansal 

değerlere odaklanma iĢletmenin bilânçosuna dikkat etmektir” (Edvinsson ve Malone 

1997:85). MüĢteriye odaklanma, mevcut ve potansiyel müĢteriler arasındaki 

iliĢkilerin akıĢını takip edilmesi ve buna uygun göstergelerin belirlenmesidir.  

Prosese odaklanma, bir organizasyonda değer yaratıcı bir araç olarak teknolojinin 

rolü ile ilgilenir. Yenilik ve geliĢmeye odaklanma ile organizasyonun bugünden 

geleceğe uzanması için fırsatların ortaya çıkarılması, organizasyonun geleceğinin 
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belirlenmesi anlaĢılır. Finansal odaklanmanın tam tersidir. Finansal odaklanma 

geçmiĢe odaklanırken, yenilik ve geliĢme  geleceğe odaklıdır. Ġnsana odaklanma, 

entelektüel sermayenin en dinamik faktörü insan sermayesidir. Diğer dört faktörle de 

iç içe geçmiĢ  olan insan faktörü baĢarılı olmadığı takdirde değer yaratıcı faaliyetler 

gerçekleĢmez, teknolojiler iĢe yaramaz. (Akt. Ermem 2009). 

BileĢenler düzeyinde, seçilmiĢ göstergelerle  entelektüel sermayeyi ölçen 

yenilik ve geliĢmeye odaklanarak iĢletme stratejileriyle bağlantı kuran bir metottur. 

Puankartı sınıflamasına girer (Akt. Ermem 2009). 

1.5.3.8.  Entelektüel Sermaye Ġndeksi 

Goran ve Johan Roos tarafından geliĢtirilmiĢ bir  metottur. Metot entelektüel 

sermayeyi insan sermayesi, organizasyonel sermaye ve müĢteri iliĢkileri kapsamında 

ele almaktadır. Organizasyonel sermaye ise kendi içinde proses ve yenileme 

sermayesi olarak bölünmektedir  Skandia Kılavuzundan adapte edilmiĢ bir modeldir . 

(Akt. Ermem 2009). 

             Model entelektüel sermaye ölçümünü dört boyutta ele almaktadır 

(Backhuijs 1999:38 Akt: Ermem 2009) 

1- ĠliĢki sermayesi (organizasyonun tüm paydaĢlarıyla olan iliĢkilerinin 

değeri) ölçümü, iliĢki sayısındaki geliĢme, güven düzeyi, müĢteri bağlılığı, dağıtım 

kanallarının kalitesinin ölçülmesini temel alır. 

2- Ġnsan sermayesi indeksi, çalıĢan baĢına yaratılan değer, eğitim ve 

yetiĢtirme kalitesi, çalıĢan morali ve motivasyonunun ölçülerek bir endeks haline 

getirilir. 

3- Yenilik sermayesi indeksi, verimliliği artırmaya yönelik ürünlerde değiĢim 

ve yeni fikir geliĢtirme yeteneği ölçülür. 

4- Altyapı sermaye indeksi, iĢletmenin iĢ yapmasını sağlayan maddi ve maddi 

olmayan varlıkların ölçümüne dayanır. 
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Bu dört boyutta elde edilen ölçümler sonucu ortaya çıkan toplam endeks 

değeri iĢletmenin entelektüel sermaye değerini verir.  

Skandia Klavuzundan yola çıkarak oluĢturulan entelektüel sermayeyi tek bir 

rakamla ifade ederek izleyen Göran Roos‟un sınıflamasıyla ikinci jenerasyon bir 

ölçüm yöntemidir. “Entelektüel sermaye indeksini temel alarak geliĢtirilen Holistik 

Değer YaklaĢımı ise üçüncü jenerasyon bir yöntemdir” (Pike ve Roos 2000 Akt: 

Ermem 2009). 

1.5.3.9  Technology Broker 

Annie Brooking yöneticiliğinde Technology Broker danıĢmanlık Ģirketi 

tarafından 1996 yılında stratejik planlamaya yardımcı olarak geliĢtirilmiĢ bir metottur 

(Brooking 1999:16). Organizasyonun belirlediği hedefleri gerçekleĢtirme kabiliyetini 

belirlemeye yönelik iki örnek çalıĢma sonucu ortaya çıkmıĢ bir denetleme 

metodolojisidir. Entelektüel sermayenin parasal değerini hesaplamaya yarayan bir 

metottur (Akt. Ermem 2009). 

Modelde entelektüel varlıklar dört boyutta ele alınır. Bunlar (Akt. Ermem 

2009); 

1- Piyasa Varlıkları: Marka, müĢteriler, müĢteri bağlılığı, Ģirket adı, dağıtım 

kanalları, franchise ve lisans anlaĢmaları. 

2- Entelektüel Mülkiyet Varlıkları: Patent, telif hakkı, dizayn hakları, ticari 

sırlar, know-how, ticari markalar. 

3- Ġnsan Merkezli Varlıklar: Eğitim, mesleki özellikler, iĢ bilgisi, iĢle ilgili 

yetenekler. 

4- Altyapı Varlıkları: Yönetim felsefesi, Ģirket kültürü, yönetim prosesi, 

enformasyon  teknolojisi sistemleri, ağ sistemleri, finansal iliĢkiler 

Model, entelektüel sermaye denetlemesini entelektüel sermaye bileĢenleri ve 

alt bileĢenlerinin durumunu belirlemeye yönelik hazırlanan yaklaĢık 178 sorudan 
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oluĢan bir soru grubuna verilen cevaplardan yola çıkarak yapar. Sorulara verilen 

cevaplar doğrultusunda iĢletmenin entelektüel sermaye değeri üç metot kullanarak 

belirlenir (Bontis 2001: 50). Bu metolar (Akt. Ermem 2009): 

1- Maliyet yaklaĢımı (Varlıkların yenileme maliyetinin hesaplanması 

prensibine dayanır) 

2- Piyasa yaklaĢımı ( Varlıkların piyasa değerlerinin karĢılaĢtırmalı olarak 

belirlenmesi prensibine dayanır) 

3- Gelir yaklaĢımı ( Varlıkların gelir yaratma kabiliyetinin belirlenmesi 

prensibine dayanır) 

Metodun en önemli dezavantajı kalitatif özellikteki sorulardan hareket ederek 

parasal değerler bulmasıdır. Entelektüel sermaye bileĢenlerinden yola çıkarak parasal 

değere ulaĢması metodu diğer metotlardan ayrılır. ĠĢletme stratejileriyle bağlantılı bir 

metottur. (Akt. Ermem 2009). 

1.5.3.10  Patent Değeri Metodu 

N.Bontis tarafından 1996‟da geliĢtirilen bir metottur. Ġlk olarak Dow Kimya 

ġirketinde uygulanmıĢtır. ĠĢletmelerin geliĢtirdiği patentlerin değerinin hesaplanması 

temeline dayanır. Patent sayısı, patent satıĢları gibi ar-ge faaliyetlerine dayanan 

entelektüel sermaye varlıklarının  değerini ölçmeye yarayan bir metottur. Bu amaçla 

toplam satıĢlar içindeki ar-ge payını, patent sayısını, toplam satıĢlar içinde proje 

geliĢtirme maliyetlerinin payını gösterge olarak kullanır. (Ermem 2009). 

Sadece entelektüel mülkiyet olarak tanımlanan yasal koruma altında olan 

entelektüel varlıkları ölçen bir metot olduğundan sınırlı kullanım alanı bulunur. 

(Ermem 2009). 
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1.5.3.11. Ġnsan Kaynakları Maliyeti ve Muhasebesi Metodu 

Entelektüel sermayenin sadece insan sermayesi boyutu ile ilgili finansal 

sonuçlar bulan bir metottur. Metot, yönetsel ve finansal kararlarda girdi oluĢturmak 

amacıyla örgüt çalıĢanlarının ekonomik değerini bulmaya çalıĢır. Bu değerin 

belirlenmesine yarayan yöntemler üç baĢlıkta toplanabilir (Dragonetti 1999:393). 

Bunlar (Ermem 2009): 

1- Ġnsan varlıklarının fırsat maliyetlerini veya yerine koyma maliyetlerinin 

belirlenmesini içeren  yöntemler. 

2- Parasal olmayan davranıĢsal modeller ile parasal ekonomik değer 

modellerinin kombinasyonundan oluĢan yöntemler. 

3- Ġnsan kaynaklarının gelecekteki ücret ve kazançlarının tahmininden yola 

çıkarak hesaplama yapan parasal ağırlıklı yöntemler. 

En eski entelektüel sermaye ölçme yöntemleridir. Ancak sadece insan 

sermayesi bileĢenine odaklanmıĢtır (Ermem 2009). 

1.5.3.12. Maddi Olmayan Varlıklar Monitörü Metodu (Intangible Assets 

Monitor) 

Maddi olmayan varlıkların, ilgili göstergelerle basit bir Ģekilde ölçümü ve 

gösterilmesi için kullanılan bir metottur. Karl-Erik Sveiby tarafından geliĢtirilen 

metotta göstergeler iĢletme stratejisi doğrultusunda seçilir. Entelektüel sermayeyi 

maddi olmayan varlıklar olarak ele alan Sveiby, yönetim enformasyon sistemine 

entegre olabilecek bir metot geliĢtirmiĢtir. Metot maddi olmayan varlıkların 

izlenmesinde  üç ana ölçümden yararlanılır (Ermem 2009). 

1- DıĢ Yapı Ölçümü (Marka,müĢteri ve diğer destekleyicilerle iliĢkiler) 

2- Ġç Yapı Ölçümü(Organizasyon) 

3- Yetenek Ölçümü(Eğitim, tecrübe) 
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Bu ölçümler yenilik ve geliĢme, etkinlik, istikrarlılık boyutlarında 

değerlendirilmektedir. Metotta her bir boyutu temsil edecek göstergelerin sayısı iki 

ya da üç olmakta ve iĢletmenin gerçek durumunu gösterebilecek göstergeler 

seçilmektedir (Ermem 2009). 

Entelektüel sermayeyi bileĢenler düzeyinde izleyerek değerlendirme yapar. 

ĠĢletme stratejileriyle bağlantılı ölçütler içerir. Parasal değerlendirme yapan bir metot 

değildir. Puan kartı metotları sınıflamasına girmektedir (Ermem 2009). 

 

1.5.3.13. Roos ve Roos Modeli 

Bir baĢka entelektüel sermaye modeli Roos ve Roos‟un önerdiği modeldir.  

Bu modelde entelektüel sermayenin, insan sermayesi, yapısal sermaye ve iliĢkisel 

sermayenin karĢılıklı etkileĢiminden oluĢtuğu savunulmaktadır (Roos ve Roos, 

1997). Diğer bir ifadeyle, entelektüel sermaye bir Ģirketin pazardaki liderliğini, 

satıĢlarındaki sürekli geliĢmeyi ve hissedarları için değer yaratımını sağlayan 

„duyumsanmaz varlıkların‟ bir bütünü olarak ele alınmıĢtır. Burada, insan sermayesi, 

çalıĢanların bilgi, beceri ve deneyimlerinin tümüdür. Yapısal sermaye ise iĢ süreçleri 

ve yenilik-geliĢtirme sermayelerinden oluĢmaktadır.  

 

1.6.     Entelektüel Sermayenin Yönetilmesi  

Entelektüel sermaye, organizasyonların rekabet avantajı kazanmalarında 

önem teĢkil eden bir potansiyeldir. Bu gerçek, entelektüel sermayenin etkili 

yönetilmesini kaçınılmaz kılmaktadır. ĠĢletmelerin entelektüel sermaye ile stratejik 

amaçları arasında bir bağ kurması, entelektüel sermaye konusunda çaba harcamaları 

ihtiyacını doğurmuĢtur. Entelektüel sermayeyi yönetmenin esası, bilginin iĢletme için 

değer yaratan herhangi bir Ģeye dönüĢtürülmesidir. Ancak entelektüel sermaye 

yönetimi bilgi yönetiminden daha kapsamlıdır (Lynn 1998: 12).  Entelektüel 

Sermaye Yönetimi insan sermayesi ile örgütsel sermayenin birlikte ele alınarak katkı 
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yaratılması üzerinde yoğunlaĢır (Edvinson 1997:372).  Entelektüel Sermaye 

Yönetimi insan sermayesi ile örgütsel sermayenin birlikte ele alınarak katkı 

yaratılması üzerinde yoğunlaĢır (Edvinson 1997:372). Bu yapılırken teknik bakıĢ 

açısı ve iĢletme bakıĢ açısı olmak üzere 2 farklı yaklaĢımdan bahsetmek mümkündür. 

Teknik bakıĢ açısı daha çok bir mühendislik yaklaĢımıdır ve buna göre değer, 

kurulan bağlantılarla artırılmaktadır. Daha fazla veri tabanı, daha fazla e-posta, 

bilgisayarların daha çok kullanılması entelektüel sermayenin değerini artıracaktır. 

ĠĢletme bakıĢ açısı ise uygulamaların farklılığına dayanır. Eyleme iliĢkin yaratıcılık 

ve performans değer taĢır. Entelektüel sermaye eĢitliğinin soyut tarafıdır ve 

yöneticileri asıl endiĢelendiren kısım da bu soyut taraftır (Önce 1999: 52-53).  

Entelektüel sermayenin baĢarılı bir Ģekilde yönetilmesi demek, istenilen 

sonuçlara ulaĢmak için kritik bilgilerin yaratılması, saklanması, organize ve analiz 

edilmesi, yayılması ve uygulanması demektir.  Bunun yapılabilmesi için gerekli olan 

hususlar (http://www.zekiturk.com/kariyer-is-dunyasi-kisisel-gelisim/13944-

entelektuel-sermayeyi-etkili-yonetebilmek.html,(18.05.2009); 

- Organizasyonun, bilmesi ve yapması gerekenleri tanımlaması, 

- Organizasyonun, bildiklerine ve yapabileceklerine karar vermesi, 

- "Bilinmesi gerekenler ve bilinenler" ile "yapılması gerekenler ve 

yapılabilecekler" arasındaki boĢlukların neler olduğunun saptanması, 

- Bu boĢlukları kapatabilmek için bir strateji geliĢtirilmesi, 

- Entelektüel sermayenin etkili olmasına yardımcı olacak vizyon/misyon, 

kültür, çevre, strateji, yapı ve insan kaynakları stratejileri/programları yaratılmasıdır. 

Entelektüel Sermaye yönetim sisteminin geliĢtirilebilmesi ve karĢılaĢılan 

temel problemlerin aĢılabilmesi için öncelikle iĢletmede bazı koĢullar sağlanmıĢ 

olmalıdır (Karacan 2004:191). 

Birincisi, iĢletme yönetimi, iĢletme performansının sadece finansal terimlerle 

ifade edilmeyeceği bilincine sahip olmalıdır 
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Ġkincisi iĢletmedeki herkes, iĢletmeye değer yaratan maddi olmayan 

varlıkların neler olduğunu ve bunların iĢletmenin performansı etkilerini anlamıĢ 

olmalıdır.  

Üçüncüsü, entelektüel sermaye yönetiminin benimsenmesi, çoğu iĢletmenin 

örgüt kültürünü değiĢtirmesini veya düzeltmesini gerektirir. 

 Entelektüel sermaye yönetimi, iĢletmenin tanımlanmasını, uzmanlık 

birikiminin ve haritalarının oluĢturulmasını gerektirir. Geleneksel örgütler bireysel 

yeteneklere ve know-how‟a değer verip desteklerken, entelektüel sermaye yönetimi 

paylaĢılmıĢ uzmanlıkları destekler. Bunun için iĢgörenler bildiklerini kendine 

saklama davranıĢından vazgeçmelidirler. Entelektüel sermaye yönetimi sürekli 

eğitim yatırımlarıyla desteklenen eğitim kültüründe değiĢme yaratmalı ve performans 

ölçümü ve ödül sistemini gözden geçirmelidir (Önce 1999: 54). 

 Bu bağlamda iĢlemlerin entelektüel sermayeyi oluĢturma, geliĢtirme ve 

yönetme gereksinimleri netleĢtirmektedir. Özellikle zekanın keĢfi, fikirlerin 

paylaĢılması stratejik ve fiziksel geliĢmelerin desteklenmesi, yaratıcılığın tahrik 

edilmesi denenmemiĢ yöntem ve yaklaĢımların gözetilmesi, analojik düĢünme ve 

metaforun yaĢanılması, böylece farklı ve yeni sonuçlara ulaĢılması; bunu yaparken 

sonuçların, amaçların ve düĢüncelerin bir vizyon içinde ele alınması, gerçeğin peĢine 

düĢme ve yaĢam felsefesi olarak içselleĢtirme gerek koĢulları sağlanmalıdır ve bu 

yöneticilerin-iĢ görenlerin görünür ve süreğen bir amacı olmalıdır (Paratya 2007).  

Entelektüel sermayeyi geliĢtirme boyutu Ģu kapsamda öngörülür (Paratya 

2007): 

a- Misyon/Misyonerlik: Bu adım entelektüel sermaye mantığını ve 

anlamını kavramaya, kavratmaya iliĢkindir. 

b- Ölçüm: Veri alt yapısı ve bilginin geliĢtirilmesi  

c- Liderlik: Entelektüel sermayenin iĢlevselliğini ve diğer iĢlevlerle 

ilintilendirilmeye iliĢkin veri değerleme ve mantıklı çıkartımlar üzerinde odaklaĢma. 

d- Teknoloji: Bilginin toplanması, korunması ve paylaĢılması 
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e- Yararlanma: Bilginin aktarılması, el değiĢtirilmesi herkesin bundan 

yararlanması 

f-   SüreklileĢtirme: Entelektüel sermayenin yenilik sermayesi haline 

getirilmesi.  

 Bu faaliyetlerin sonucunda hangi unsurların iĢletmenin piyasa değerine 

katkı yaptığı, hangilerinin korunması ve geliĢtirilmesi gerektiği tespit edilebilecektir. 

Böylece entelektüel sermayenin nerede ve nasıl yaratıldığı belirlenerek iĢletmenin 

değerini maksimize etmeye yarayacak araç ve teknikler iĢletmenin kendi yapısına 

uygun olacak Ģekilde geliĢtirilecektir (Önce 1999: 55). 

Entelektüel sermaye yönetiminin bir organizasyona yararları Ģu Ģekilde 

çerçevelendirilebilir (Karacan 2004:191):  

1- Öğrenme derinliği,  

2-Uygulamaya geçme süresinin kısaltılması, 

3-Maliyet ve yatırımlardan transferler ya da yapısal ve örgütsel sermayenin 

yeniden değerlendirilmesi,  

4- Ġnteraktivitelerin geliĢtirilmesiyle daha yüksek değer yaratma. 

 

1.6.1. Entelektüel Sermayeyi Yönetme Ġlkeleri  

Steward (Steward 1997:182-183), insan sermayesi, yapısal sermaye ve 

müĢteri sermayesinin özellikleri gözönünde tutulduğunda entelektüel sermayenin 

yönetimine iliĢkin bazı temel ilkeler geliĢtirilebileceğini ifade etmiĢtir. Bu ilkeler 

aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir (Karacan 2004:195). 

1.  ĠĢletmeler insan ve müĢteri sermayesinin sahibi değildir. Bu varlıkların 

mülkiyetini insan sermayesinde çalıĢanlarıyla, müĢteri sermayesinde müĢterileri ve 

tedarikçileri ile paylaĢır. Bu varlıkları yönetebilmek ve kâr edebilmek için müĢterek 

mülkiyetin kabul edilmesi gerekir.  

2. Bir iĢletmenin kullanabileceği insan sermayesini yaratabilmesi için ekip 

çalıĢmasını ve öğrenmenin sosyal biçimlerini destekleyip geliĢtirmesi gerekir. 

ĠĢletmeler disiplinlerarası ekipler sayesinde yetenekleri yakalayıp formüle eder ve 
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sermayeye katabilirler. Çünkü bilginin paylaĢılması bireye daha az bağlı bir nitelik 

kazanmasını sağlar. 

3. Tüm zeki ve yetenekli personel varlık niteliği taĢımaz. Kurumsal zenginlik 

yaratan personel baĢka hiç kimse tarafından daha iyi yapılamama anlamında tescilli 

ve yapılan iĢin müĢteriler tarafından ödenen değeri ortaya çıkarma anlamında 

stratejik becerilere sahip kiĢilerdir. Bu özelliklere sahip insanlara yatırım 

yapılmalıdır.  

4. Yapısal sermaye iĢletmelerin doğrudan sahip olduğu bir yetenektir ve 

kolayca kontrol edilebilir. Ancak pek çok müĢteri buna çok az değer verir. Bu 

nedenle, müĢterilerin iĢletmenin elemanları ile kolay iĢbirliği yapmasını sağlayacak 

Ģekilde yönetilmesi gerekir.  

5. Enformasyon ve bilgi pahalı olan fiziksel ve finansal varlıkların yerini 

tutmalıdır. Bilgi müĢteriye göre özelleĢtirilmelidir. Bu nedenle seri üretim çözümleri 

yüksek kârlar getirmez. Her iĢletme hangi enformasyonun en büyük önemi taĢıdığını 

görmek için içinde yer aldığı sektörün değer zincirini hammaddeden son kullanıcıya 

kadar yeniden analiz etmelidir. 

6. Yöneticiler dikkatini mal akıĢı yerine enformasyon akıĢı üzerinde 

toplamalıdır. Çünkü günümüzde enformasyon iĢin kendisini oluĢturmaktadır.  

7.  Ġnsanlara, müĢterilere ve sistemlere ayrı ayrı yatırım yapmak anlamlı 

değildir. Çünkü insan sermayesi,  yapısal sermaye ve müĢteri sermayesi birlikte 

çalıĢır. Bu üç sermaye çeĢidi birbirlerini olumlu etkileyebilecekleri gibi olumsuz da 

etkileyebilirler. Bu nedenle, etkileĢimin yönü ve büyüklüğü iyi tanımlanmalıdır.  

Entelektüel sermaye günümüz bilgi yoğun iĢletmeler için son derece önemli 

bir değerdir ve bunun geliĢtirilmesi iĢletme için rekabet avantajı yaratacak Ģekilde 

yönetilmesi hem iĢletmelerin hem de faaliyet gösterilen piyasaların zenginleĢmesini 

sağlayacaktır (Karacan 2004:195). 

1.6.2. Entelektüel Sermaye Yönetiminde Kullanılan Modeller 

Entelektüel sermaye yönetiminde kullanılan modellerden Kılavuz Modeli ve 

Maddi Olmayan Varlıkları Ġzleme Modeli üzerinde durulacaktır. 
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1.6.2.1. Kılavuz Modeli  

Bu model Skandia‟da entelektüel sermaye yönetiminde kullanılan bir 

modeldir (Edvinson 1997:368).  

 ĠĢletmenin uzun dönemli kalıcılığına katkıda bulunan süreçleri ortaya 

çıkarmayı ve kalıcı değer sağlayan unsurları beslemeyi hedefler. Hem finansal ve 

finansal olmayan konular arasında hem de geçmiĢ finansal performansı, insan 

kaynaklarını ve süreçlerini de kapsayarak bugüne ait bilgi ve geleceğe ait geliĢme ve 

yenilemeler arasında daha iyi bir denge kurmaya yöneliktir. Ayrıca iĢletmenin 

faaliyette bulunduğu çevreyi de dikkate alır. (Önce 1999: 57). 

ġekil 1.7‟de görüldüğü üzere; model bir ev gibi düĢünülebilir. Finansal 

odak çatıyı, müĢteri ve süreç odakları duvarları, insan odağı evin ruhunu ve 

yenileĢtirme-geliĢtirme odağı da tabanı oluĢturur. Bu basit yaklaĢım finansal ve 

finansal olmayan konular arasında bir dengenin sağlanması gerekliliğini de açık 

olarak ortaya koymaktadır. Kılavuz modelin temel araçlarından biriside iĢletmenin 

gerçek varlığını gösterebilecek bir muhasebe dili geliĢtirmektir (Önce 1999: 57). 

 

 

KAYNAK: Edvinson 1997:371 

ġekil  1.7  Skandania Klıavuz Modeli 
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1.6.2.2. Maddi Olmayan Varlıkları Ġzleme Modeli (MOVĠ)  

Bu model geleceğe yöneliktir ve büyük ölçüde maddi olmayan kilit 

varlıkları belirlemede, çabaları verimli ve karlı bir Ģekilde iĢletmeye yönlendirmede 

yol gösterici olarak kullanılır. Burada bilançonun görünmeyen maddi olmayan kısmı 

ġekil 1.8‟de görüldüğü üzere üç gruba ayrılır. Bunlar (Önce 1999: 58): 

- Bireylerin yeterliliği 

- Ġçsel yapı 

- DıĢsal yapı  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a)  Bireylerin Yeterliliği: KiĢilerin çeĢitli durumlara karĢı davranıĢ 

kapasitesidir. Yetenekler, eğitim, deneyim, değerler ve sosyal yetenekleri kapsar. 

Tüm varlık ve yapılar insan eylemlerinin sonucudur ve mevcut olabilmeleri tamamen 
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Kaynak: Sveby, 1997: 4 

ġekil 1.8  Maddi Olmayan Varlıkları Ġzleme Modeli 
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kiĢilere bağlıdır. Yeterlilik onu geliĢtiren kiĢiye aittir; baĢka birinin mülkiyetine 

geçirilemez. Bununla birlikte yeterlilik bilânçoda yer alabilir. Eğer kiĢilere doğru 

Ģekilde davranılırsa, kiĢiler sorumluluğun paylaĢıldığını iĢletmeye bağlılıkları 

artacaktır. ĠĢletmeler bu nedenle emekli olan ve iĢten çıkarılmak zorunda kalan 

iĢgörenlerine tazminat ödemeyi benimserler. Bu tür taahhütler bilânçoda borç olarak 

yer almaz; ancak tahmini bir borç veya taahhüt olarak gösterilebilmektedir (Önce 

1999:59).  

b)  Ġçsel Yapı: Patentler, modeller, bilgisayarlar ve yönetsel 

sistemlerden oluĢur. Bunlar insanlar tarafından oluĢturulur ve mülkiyeti genellikle 

iĢletmededir. Biçimsel olmayan örgüt yapısı, iĢletme içi ağlar, örgüt kültürü veya 

örgüt ruhu içsel yapıya aittir (Önce 1999: 60). 

c )  DıĢsal Yapı : MüĢteri ve satıcılarla iliĢkiler, markalar, amblemler, 

piyasadaki itibar veya imaj gibi durumları kapsar. Sveiby maddi olmayan varlıkları 

izleme modelinde (MOVĠ) maddi olamayan varlıkların tam bir görünümünü sunmayı 

hedeflemediklerini, çünkü bunun mümkün olmadığını ve amacın uygulanabilir 

olmayı sağlamak ve birkaç pencere açarak yöneticilerin bunları uygulamaya 

geçirebilmelerini mümkün kılmak olduğunu ifade etmiĢtir (Önce 1999: 58). 

Entelektüel sermaye günümüz bilgi yoğun iĢletmeler için son derece 

önemli bir değerdir ve bunun geliĢtirilmesi iĢletme için rekabet avantajı yaratacak 

Ģekilde yönetilmesi hem iĢletmelerin hem de faaliyet gösterilen piyasaların 

zenginleĢmesini sağlayacaktır (Karacan 2004:195). 
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II. BÖLÜM 

ENTELEKTÜEL SERMAYENĠN ORGANĠZASYONLARIN 

PERFORMANSINA ETKĠLERĠ 

“Ölçemediğinizi yönetemezsiniz” deyimi bir iĢletmenin hedeflediği herhangi 

bir çalıĢması için geçerli olduğu kadar entellektüel sermayesi için de geçerlidir. Bir 

organizasyonun entellektüel sermaye performansının ölçülmesi orgnizasyona birçok 

faydalar sağlayacaktır. Örneğin hissedarlar için, Ģirketin piyasa değerini 

değerlendirmek ve Ģirketin Ģeffaflığını arttırmak vb. konularda,  yöneticiler için ise 

kötü finansal sürprizleri önceden görebilmek ve yönetim sistemlerini iyileĢtirmek vb. 

konularda faydalı olabilir.  Bu nedenle soyut bir nitelik taĢıyan entellektüel 

sermayenin, bir baĢka deyiĢle daha evvel değinilen üç temel bileĢenin iĢletmedeki 

performansının ölçümlenmesi konusu üzerinde durulmalıdır (Büyükozan 2002). 

 

2.1 Organizasyon Kavramı: 

Organizasyon, birden fazla kiĢi ve grupların bir araya gelerek gayelerini 

gerçekleĢtirmek ve bu amaçla tesbit edilen özel görevleri yerine getirmek maksadıyla 

belirli kanunlar, yönetmelikler ve daha baĢka esaslar çerçevesinde oluĢturdukları 

kuruluĢlara verilen isimdir. Belirli görevleri ve yükümlülükleri açısından sosyal 

üniteleri birbirinden ayıran ve bu ünitelerin ileri seviyede bir bütün oluĢturmasından 

doğan düzenlemelere de bu ad verilir. Organizasyonu oluĢturan, yani organizasyonun 

bel kemiği insandır  (htpp://www.enfal.de/sosyal bilimler/o/007.htm), (11.04.2009). 

Organizasyon tanımı aynı zamanda sistem kavramını da içermektedir. Sistem 

teorisi, organizasyonların yapısına ve organizasyonun bileĢenleri arasındaki karĢılıklı 
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dayanıĢma ve iliĢkilerine odaklanarak modellenmesinde kolay bir yol sağlar. Sistem 

teorisi, organizasyonların parçalardan oluĢtuğu ve bu parçaların organizasyonun 

amaçlarını gerçekleĢtirmek üzere birbirleriyle etkileĢim içinde olduğu düĢüncesini 

taĢır (http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgutsistem. htm, EriĢim:17 Aralık 

2008). 

Organizasyonların sınıflandırmaları ile ilgili yapılan literatür taramalarında 

yazarların bu konuda değiĢik sınıflama yollarına gittikleri görülmüĢtür. Konuyla 

ilgili olarak Katz ve Kahn'ın tarafından yapılan sınıflama elealındığında; 

Birinci tip organizasyon üretim veya ekonomik organizasyondur. Bu 

organizasyon servetin yaratılması, malların üretilmesi, kamuya veya onun bir 

bölümüne hizmetlerin sağlanması ile ilgilidir. Üretim organizasyonları da birincil, 

ikincil ve üçüncül alt birimlere bölünebilir. Bu organizasyon toplumun hayati 

ihtiyaçlarını karĢılayacak mallan ve hizmetleri onun tüketimine sunmak amacındadır. 

Ġkinci tip organizasyon idame organizasyonudur. Bu organizasyon tipi kiĢilerin 

toplumdaki rollerinin sosyalizasyonunu sağlamak amacındadır. Bu organizasyonda 

alt organizasyon tiplerine bölünebilir. Bunlar doğrudan idame görevi üstlenmiĢlerdir. 

Camiler, okullar, sağlık ve refah kurumlan bu cümledendir. Bu organizasyonlar 

toplum lehine normatif bir bütünleĢme sağlarlar. 

Üçüncü tip organizasyonlar intibakı sağlayıcı organizasyonlardır. Bilgiyi 

üretme teorileri geliĢtirme ve test etme, bir dereceye kadar, bilgi birikimini mevcut 

problemlere uygulama amacındadırlar. Bunun en belirgin örneği üniversiteler ve 

diğer araĢtırma organizasyonlarıdır. Bazı sanatsal organizasyonları da, insanların 

anlama, kabiliyet ve deneyimlerini zenginleĢtirme, ufuklarını geniĢletme özelliği 

dolayısıyla bu tipe katmak mümkündür. 

Dördüncü tip organizasyon ise siyasi veya idari organizasyonlardır. Bu 

organizasyonlar hüküm ve karar verme, koordinasyon, kaynakların, toplumun ve alt 

sistemlerin denetimi amacındadır. Devlet bunun belirgin örneğidir. Bu tipe dâhil 
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edilebilecek diğer organizasyonlar hükümetin alt sistemleri, baskı grupları, 

sendikalar, özel çıkar grupları; doktorlar, eğitimciler ve çiftçilerin 

organizasyonlarıdır (htpp://www.enfal.de/sosyal bilimler/o/007.htm), (11.04.2009). 

20. yüzyılın en belirgin özelliklerinden biri, organizasyonlar çağı olmasıdır. 

Özellikle sanayi devrimi sonrasında iĢletmelerin ortaya çıkması, toplumları birer 

organizasyonlar topluluğuna dönüĢtürmüĢtür. Bu sebeple içinde yaĢadığımız çağı 

anlayabilmek, organizasyonları anlayabilmeye bağlıdır. Organizasyonu gerçekten 

anlamaya yönelik araĢtırmalar 20. yy. baĢından itibaren gerçekleĢmiĢtir ve aĢağıda 

açıklanan üç değiĢik alanda yoğunlaĢmıĢtır (htpp://www.enfal.de/sosyal 

bilimler/o/007.htm), (11.04.2009). 

2.1.1. Yönetim Sistemleri’nin GeliĢimi, Organizasyon Teorileri  

Yönetim görüĢlerinde meydana gelen geliĢmeleri, aralarında kesin sınırlar ve 

geniĢ ayrılıklar olmamakla beraber klasik, neo-klasik ve modern teoriler olmak üzere 

üç ana grupta toplamak mümkündür. (http://www.ozyazilim.com/ozgur/ 

marmara/orgutsistem. htm, EriĢim:17 Aralık 2008). 

Klasik Organizasyon Teorisi: ĠĢletmenin formal yapısını kendisine inceleme 

ve araĢtırma sahası olarak alan, organizasyon konusunda ortaya çıkan ilk teoridir. Bu 

görüĢ Fransa‟da Fayol (1916), Amerika‟da Taylor (1911), Mooney ve Reiley (1932), 

Allen (1958), Ġngiltere‟de Urwick (1928 ve 1943) ve Brech (1957)‟in eserlerinde 

göze çarpmaktadır. (http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/ orgutsistem. htm, 

EriĢim:17 Aralık 2008). 

Klasik teoride organizasyon, gaye ve hedeflerin gerçekleĢtirilmesi için bir araç 

olarak düĢünülmekte, mevcut kaynaklardan maksimum düzeyde yararlanılarak 

organizasyonun gayelerinin gerçekleĢtirilmesi ön planda ele alınmaktadır. 

(http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgutsistem. htm, EriĢim:17 Aralık 

2008). 
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Klasik Organizasyon Teorisi adı altında üç ayrı yaklaĢım bulunmaktadır. Bu üç 

yaklaĢım; öncülüğünü Taylor‟un yaptığı “Bilimsel Yönetim YaklaĢımı”, öncülüğünü 

Fayol‟un yaptığı “Yönetim Süreci YaklaĢımı” ve öncülüğünü Weber‟in yaptığı 

“Bürokrasi YaklaĢımı”dır. Her üç yaklaĢım da, organizasyonlarda etkinlik ve 

verimliliğin arttırılması için hangi ilkelere uyulması gerektiğini araĢtırmıĢtır. 

(http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgutsistem. htm, EriĢim:17 Aralık 

2008). 

Klasik Organizasyon Teorisi‟nde iĢ ve pozisyonlar ile bunlar arasındaki 

iliĢkiler ön planda değerlendirilirken, insan unsuru veri olarak kabul edilir ve psiko-

sosyal karakteri ile psikolojik ve sosyal çalıĢma koĢulları göz önüne alınmaz. Bunun 

anlamı, bu teori neyin, nasıl, ne zaman ve ne karĢılığı olarak yapılacağının açık ve 

kesin bir biçimde tayin edilmesi gerektiğini ve bu iĢ, kural, yöntem ve disiplinine sıkı 

bir biçimde uymayanı ücretini kesme, iĢten atma gibi kesin cezalandırma 

önlemleriyle yola getirme zorunluluğunu ileri sürer. ĠĢte bu özelliklerinden dolayı, 

klasik doktrin dar, sınırlı, mekanik ve bürokratik olmakla eleĢtirilmiĢtir. 

(http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgutsistem. htm, EriĢim:17 Aralık 

2008). 

Neoklasik Organizasyon Teorileri: Klasik görüĢe karĢı eleĢtiriler ikinci dünya 

savaĢı öncesi baĢlamıĢ ve bu arada birçok sosyolog ve sosyal psikoloji uzmanı bu 

konuda çeĢitli araĢtırmalar yapmıĢtır. ĠĢletmelerin verimliliğinde insan unsurunun 

oynadığı önemli rol açığa çıkmıĢtır.  

(http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgutsistem. htm, EriĢim:17 Aralık 

2008). 

Organizasyonun sosyal ve beĢeri yönünü öne alan Neoklasik Görüşün 

önderliğini yapan Mayo (1933), Roethlisberger (1941) ve onların izinden yürüyen 

Bakke, White, Gardner ve Moore (1955), Davis (1957), McGregor (1960), Dubin ve 

Likert gibi bilimadamları, eserlerinde zamanımızın en önemli sorununun bireyler ve 

organizasyonlar arasında iĢbirliği ruh ve anlayıĢının geliĢtirilmesi olduğunu ileri 
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sürerek klasik organizasyonu bir bakıma eleĢtirmekte bir bakıma da 

tamamlamaktadır. Bu düĢünceye göre organizasyon kavramı, önceden belirlenmiĢ bir 

tüzük Ģeklindeki bilimsel olmayan gruplardan oluĢmakta ve biçimsel organizasyon 

tamamen biçimsel kalıp iĢlememekte, yerini sosyal ve psikolojik iliĢkilerin 

geliĢtirildiği bir organizasyona bırakmaktadır. (http://www.ozyazilim.com/ozgur/ 

marmara/ orgutsistem. htm, EriĢim:17 Aralık 2008). 

Ancak neoklasik teori de örgütü oluĢturan unsurların kendi baĢlarına birer 

varlık oldukları görüĢünden kurtulamamıĢ, motivasyon konusuna gereğinden fazla 

ağırlık vermiĢtir. Biçimsel ve biçimsel olmayan unsurların birleĢmesini açıkça ortaya 

koymadığı ve motivasyon teorisini kıymetler, bunalım, öğrenme, psikoloji, sağlık 

teorileriyle birlikte ele almadığı için uygulamada beklenen sonuçlar alınamamıĢtır. 

(http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgutsistem. htm, EriĢim:17 Aralık 

2008). 

Öte yandan, toplumların sosyal değerlerinin zamanla değiĢmesi, çalıĢanlarla 

iĢverenler arasındaki iliĢkilerin düzenlenmesinde devlet ve sendikaların etkin olmaya 

baĢlaması, organizasyonu oluĢturan grupların davranıĢlarını büyük oranda etkileyip, 

karĢılıklı tutumlarının değiĢmesine neden olmuĢtur. Bu durumda, dinamik bir yapıya 

sahip olan organizasyonun, zaman içinde oluĢumu ve geliĢimi, çevre koĢullarındaki 

değiĢime paralel olarak düzenlemeli ve özellikle beĢeri unsurun davranıĢlarındaki 

değiĢimlerin dikkate alınması gerektiği fikri yeterince ortaya çıkmamıĢtır. (http:// 

www. ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgutsistem. htm, EriĢim:17 Aralık 2008). 

Modern Yönetim DüĢüncesi: Yönetim ve organizasyon konusundaki 

modernizasyon yaklaĢımları, 1950-1960 yılları arasında Modern Yönetim 

DüĢüncesinde neoklasik yaklaĢıma paralel olarak baĢlatılmıĢtır. ĠĢte bu yaklaĢımın 

temelini oluĢturan akımlar Sistem YaklaĢımı ve Durumsallık YaklaĢımı‟dır. 

(http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgutsistem. htm, EriĢim:17 Aralık 

2008). 
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2.1.2. Organizasyonlarda Entelektüel Sermaye YaklaĢımına Duyulan 

Gereksinim  

Son dönemlerde bilgi ekonomisinin ortaya çıkıĢı, daha önceki dönemlerde 

üstün kabul edilen doğal kaynaklar ya da finansal sermayeden ziyade entelektüel 

sermaye üzerinde bir ilgiye neden olmaktadır. Yeni küresel koĢullarda, entelektüel 

olanın fiziksel olana hükmedeceği düĢüncesi iĢletmeler dünyasında da hızla kabul 

görmektedir. Bir organizasyonun entelektüel sermayesi; “organizasyon için bir değer 

üreten; birbiriyle bağlantılandırılmıĢ, bir düzenleme ile biçimselleĢtirilmiĢ ve 

dayanak olarak kullanılan fikirlerin toplamı” (Richard 2003) olarak kabul 

edilmektedir. Bugün, kar amaçlı ya da kar amaçsız, organizasyon/kurum baĢarısı her 

bakımdan, bilgiyi elde etme, yeniden iĢleyebilme ve aktarabilme etkinliğine ve bunu 

rekabetten daha büyük bir hızda ve etkinlikte yapabilme becerisine bağlıdır (Kanıbir 

2004: 79). 

Günümüzde uygulamacılar, kendi geleneksel fonksiyonlarının daha etkili icra 

yollarını öğrenme gereksinimi içindedirler. Bu profesyonel bir yaklaĢımın da 

gereğidir. Bununla birlikte, faaliyetlere yön verecek, yeni ufuklar açacak, tutarlı, 

uygulanabilir ve yüksek kalite içerikli yaklaĢımların varlığının azlığı 

organizasyonların yönetim düzeyinde sıkça ortaya konulan bir Ģikâyet olmaktadır 

(Kanıbir 2004: 79). 

Buna bir tepki olarak, organizasyonlar giderek artan bir biçimde, ellerindeki 

kaynakların etkinliğini mükemmel düzeye çıkarabilme gayreti ile hareket etmekte ve 

bu bağlamda kendi entelektüel sermaye varlıklarını yaratma ve yönetme becerileri 

üzerinde yoğunlaĢmaktadırlar. Küresel iĢletmelerin tecrübeleri açıkça göstermektedir 

ki yönetim etkinliğini ve inovasyonları arttıran fikirlerin elde edilmesi, iĢlenmesi ve 

aktarımına iliĢkin organizasyonel yetkinlikler, performansın en üst düzeye 

çıkmasında öncül koĢul niteliğindedir (Biçer 2003). Entelektüel sermaye bu 

potansiyeli üzerinde taĢıyan bir görünüm ile özellikle, organizasyonel etkinlik, 
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verimlilik, rekabet avantajı yaratma konularına odaklanan düĢünürler, araĢtırmacılar 

ve uygulamacıların dikkatlerini çekmektedir (Kanıbir 2004: 79). 

Organizasyonel etkinliğin en üst düzeylere ulaĢtırılması aynı zamanda rekabet 

gücü için de oldukça kuvvetli bir temel anlamına gelecektir. Diğer bir ifade ile 

rekabet gücü elde etme açısından, organizasyonel etkinlik “olmazsa olmaz” bir ön 

koĢuldur. Organizasyonel etkinliği ele alırken yalnızca üretim veya satıĢlar gibi 

„nicel‟ süreçleri değil aynı zamanda organizasyondaki tüm süreçleri gündeme 

getirmesi, bunları ana dinamikler Ģeklinde sınıflandırarak analiz etmesi ve 

birbirleriyle iliĢkilendirmesi, kısaca örgütsel iĢleyiĢi nicel ve nitel anlamda bütüncül 

bir yaklaĢımla ele alması entelektüel sermaye yaklaĢımının giderek daha fazla ilgi 

görmesinin baĢlıca bir nedenidir (Kanıbir 2004: 79). Konu ġekil 2.1‟de Ģematik 

olarak açıklanmıĢtır.  
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KAYNAK: Kanıbir 2004: 80 

ġekil 2.1 Organizasyonel Etkinlik ve Entelektüel Sermaye ĠliĢkisi 

 

         2.1.3. Entelektüel Sermayeyi OluĢturan Unsurların Organizasyonel 

ĠĢleyiĢteki Yeri: 

Entelektüel sermaye, içerdiği felsefenin organizasyonel iĢleyiĢlerde hayata 

geçirilebilmesi itibariyle, organizasyonların kendilerini nasıl dizayn etmeleri 

gerektiğine ve fonksiyonlarını en etkin nasıl yerine getirebileceklerine iliĢkin fikirleri 

gündeme taĢımaktadır. Böylece organizasyonel performansın mükemmelleĢmesi 

hedeflenmekte ve hemen ardından da bu mükemmel performansın rekabet gücüne 

yansıyacağı beklenmektedir (Kanıbir 2004: 81).  
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Daha önce açıklandığı üzere entelektüel sermaye üç temel unsurdan 

oluĢmaktadır. Bunlar; insan sermayesi, yapısal sermaye ve müĢteri sermayesidir. Bu 

üç unsurun organizasyonel iĢleyiĢteki yeri aĢağıda kısaca açıklanacaktır.  

2.1.3.1. Ġnsan Sermayesi ve Organizasyonel ĠĢleyiĢteki Yeri  

Entelektüel sermaye yaklaĢımının temel unsuru olarak kabul edilen 

insan sermayesi, organizasyon üyelerinin sahip olduğu ve geliĢtirdiği bireysel bilgi, 

yetenek, deneyim ve davranıĢlarının yani tüm beĢeri unsurların toplamıdır (Bontis 

2001). Bu bağlamda, organizasyon üyelerinin bilgi birikimi, problem çözme yetenek 

ve kapasiteleri, yaĢam felsefeleri, yaratıcılık, giriĢimcilik ve liderlik yetenekleri, 

onların organizasyon süreçlerinde ortaya koydukları fonksiyonları ve bu 

fonksiyonların niteliklerini belirleyici bir güce sahiptir (Kanıbir 2004: 81). 

 Entelektüel sermaye düĢüncesinin ileri sürdüğü temel yaklaĢım, bu 

büyük güçten, klasik üretim faktörleri anlayıĢında olduğu gibi salt fiziksel iĢgücü 

olarak değil, çok daha geniĢ bir bakıĢ açısıyla tüm organizasyonel iĢleyiĢler ve nihai 

hedefler doğrultusunda yararlanılmasıdır. Diğer bir ifadeyle baĢlıca bir felsefe olarak, 

insan sermayesine, organizasyonel hedeflere en büyük katkıyı sağlayacak Ģekilde 

yaklaĢılması ve yapılandırılmasıdır (Kanıbir 2004:81). 

Ġnsan sermayesi organizasyonların mülkiyetinde olan bir unsur değildir. 

Kurumlar, organizasyonlar, tüm süreçlerin iĢleyiĢinde büyük etki potansiyeline sahip 

insan sermayesini ancak belirli süreler için kiralayabilirler. Dolayısıyla, 

organizasyonların, bu unsurun taĢıdığı potansiyeli açığa çıkarabilmek ve maksimum 

kılabilmek için, üyelerinin sahip olduğu bilgi, yetenek, beceri ve deneyimleri aktif 

olarak kullanabilmeleri ve paylaĢmaları gerekir. Bu da bireysel birikim ve geliĢime 

önem veren, bireyleri cesaretlendiren, organizasyonel süreçlerin ancak bunlarla 

paralel olarak geliĢebileceğini öngören bir yönetim felsefesini gerektirmektedir 

(Kanıbir 2004:81). 
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Kısaca organizasyon üyelerinde organizasyona yönelik aidiyet 

duyguları yaratmak, esas olmalıdır. Aksi takdirde bu birikim ve yetenekler bireyin 

kendisinde kalacak ya da örgütsel iĢleyiĢlere kalıcı bir katkı sağlamayacaktır. Bundan 

dolayı, bireysel anlamda her türlü entelektüel birikimi organizasyonel süreçlere 

yansıtarak örgütün zenginliğine dönüĢtürmek, böylece sürekli iyileĢtirme ve 

geliĢmeyi dinamik bir yapıya kavuĢturarak örgüt kültürü haline getirmek temel bir 

zorunluluktur (Kanıbir 2004: 81). 

2.1.3.2. Yapısal Sermaye ve Organizasyonel ĠĢleyiĢteki Yeri  

Yapısal sermaye, organizasyon üyelerinin entelektüel çabalarının tüm 

organizasyonel platforma yansımasını sağlayan düzenlemelerdir. Organizasyonun 

bütününü kapsayacak Ģekilde oluĢturulan bu düzenlemelerle üyelerin entelektüel 

birikim ve potansiyelleri kalıcı ve sistemli olarak organizasyona transfer 

edilebilecektir (Kanıbir 2004: 81). 

Organizasyon üyelerini cesaretlendirici, teĢvik edici ve aidiyet duygusu 

yaratıcı bir örgütsel atmosferin oluĢmasına yönelik yönetim ve uygulama 

yaklaĢımlarının, açıkça bir sistem olarak kabul edilmesi ve bunun gerektirdiği 

örgütsel yapılanmanın dizayn edilmesi, yapısal sermaye olarak ifade edilmektedir. 

Ancak bu yapısal özelliklerdeki bir organizasyon, sahip olduğu insan sermayesini 

örgütsel hedefler doğrultusunda harekete geçirebilecektir. Bu bağlamda 

organizasyonun her alanında yapılandırılmıĢ olan süreçler, rutin uygulamalar, 

kavramlar, modeller, hiyerarĢik ve informel mekanizmalar, yapısal sermayeyi 

yaratmada temel bileĢenlerdir (Kanıbir 2004: 81). 

Yalın bir ifadeyle “insan sermayesini biçimlendiren, yönlendiren, 

yetkilendiren destekleyici altyapı” (Edvinsson ve Malone 1997: 35) bütün nitelik ve 

boyutlarıyla bir organizasyonun yapısal sermayesini oluĢturur. Bu durum 

“kurumsallaĢtırılmıĢ” organizasyonel yetenekler olarak da adlandırılabilir. 

Organizasyonların niteliğine göre bir takım farklılıkların görünme olasılığı olsa da, 
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bir örgütün bütün hareketlerini Ģekillendiren yapısal sermaye genel olarak Ģu altyapı 

varlıklarından oluĢmaktadır (Önce1999: 29):  

- Yönetim felsefesi, 

- Örgüt kültürü,  

- Yönetim süreçleri, 

-Bilgi sistemleri, 

-Ağ sistemleri, 

-Finansal iliĢkiler,  

-Entelektüel mülkiyete iliĢkin varlıklar  (patentler, telif hakları, ticari 

sırlar), 

Yapısal sermayenin organizasyon için “kalıcı bir sermaye” niteliğinde 

olduğu dikkate alındığında, organizasyonun asıl baĢarısı, mevcut ve potansiyel her 

türlü entelektüel kaynak ve birikimi bu kalıcı sermayeye aktarabilmesi ve 

yansıtabilmesi olacaktır. Diğer bir ifadeyle, yetenek ve birikimlerin 

kurumsallaĢtırılabilme düzeyi, son tahlilde organizasyonların performansında önde 

gelen belirleyicilerinden biri olarak ortaya çıkmaktadır. Çünkü iĢleyiĢleri ve 

ulaĢılacak sonuçların niteliğini belirleyen temel araç, organizasyonun yapılanma 

biçimidir. Bu yapılanma biçimi süreçlerin Ģekillenmesini ve süreç kalitesini 

doğrudan etkileyecektir. Dolayısıyla yapısal sermayenin niteliği ve düzeyi, 

organizasyonların rekabetçi avantajlar yaratabilme potansiyelini açığa çıkarabilme 

açısından temel bir kritik faktördür (Kanıbir 2004: 82). 

2.1.3.3. MüĢteri Sermayesi ve Organizasyonel ĠĢleyiĢteki Yeri  

MüĢteri sermayesinin ana konusu, pazarlama kanalları ve müĢteri 

iliĢkileri yoluyla organizasyonun edindiği bilgilerdir. Kar amaçlı ya da kar amaçsız, 

hizmet ya da imalat sektörü, hangi konumda olursa olsun her organizasyon değer 

üretme sürecinde muhataplarının algılama biçimleri, tepkileri ve beklentilerini 
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öğrenmek ve değerlendirmek zorundadır. Bu durum, “hedef kitleler için gerçek bir 

değer üretme” anlayıĢının mutlak bir parçasıdır. Bundan dolayı, baĢlangıçta müĢteri 

sermayesi olarak tanımlanan (Saint-Onge 1998) söz konusu mekanizma, bugün 

“iliĢkisel sermaye” olarak adlandırılmakta ve organizasyonun müĢteriler, rakipler, 

tedarikçiler, her türlü kurum ve kuruluĢla kısaca tüm çevresel faktörler ile olan 

iliĢkilerine dayanarak geliĢtirdiği yeni bilgi ve değerler, bir organizasyonun iliĢkisel 

sermayesi olarak değerlendirilmektedir (Kanıbir 2004: 82). 

Niteliği ne olursa olsun tüm organizasyonların, hedef kitlelerinin 

beklenti ve tatmin düzeylerini dikkate alarak faaliyetlerini gerçekleĢtirmeleri, diğer 

bir ifade ile örgütsel faaliyetlerin müĢteri tatmini ve sosyal sorumluluklar ekseninde 

Ģekillenmesi bu anlayıĢın doğal bir uzantısıdır (Kanıbir 2004: 82). 

2.2.  Performans Kavramı 

Performans; “belirlenen koĢullara göre bir iĢin yerine getirilme düzeyi ve ya 

çalıĢanın davranıĢ biçimi” olarak tanımlanabilir (Bingöl 2003:273). BaĢka bir 

tanımda ise “bir bireyin sahip olduğu potansiyel veya reel bilgi, maharet ve 

kabiliyetlerini hedeflerine veya beklentilerine ulaĢabilmek için ne ölçüde 

kullanabildiği” olarak tanımlanmaktadır (Aydın 2007). Kısaca, sahip olunan 

kapasitenin kullanılabilme yüzdesidir. Bu paralelde organizasyonel performans 

içinde; organizasyonun sahip olduğu bilgi, maharet ve kabiliyetlerini hedefleri 

doğrultusunda kullanabilme yüzdesidir  (Kanıbir 2004: 83) denilebilir. 

Performans değerlendirme ise çalıĢanın mevcut performansının ve gelecekteki 

potansiyelinin belirli kıstaslara göre ölçülmesidir. BaĢka bir tanımla, çalıĢanların 

göreve yönelik baĢarı düzeylerinin belirli kıstaslara göre sayısal olarak 

değerlendirilerek sonuçlarının değerlendirilen çalıĢanla paylaĢılma sürecidir (Denisi 

ve Prıtchard 2006: 254). Organizasyonun verimliliği ve hizmet kalitesi ancak etkili 

bir performans değerlendirme sistemi sayesinde artabilir (Uyargil 2000:208). 
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Performans değerlendirmesi ve ölçülmesinin amacı insan kaynaklarının 

organizasyon amaçlarına ne ölçüde katkıda bulunduğunun tespit edilmesidir. 

Organizasyonda insan kaynaklarında performans değerlendirme ve ölçme Ģu 

nedenlerle yapılır (Aktan, http://www.canaktan.org/egitim/universite-

reform/performans.htm, EriĢim: 5 Mart 2008): 

- Organizasyonda çalıĢan ile çalıĢmayan; ya da daha doğru bir ifadeyle çok 

çalıĢan ya da az çalıĢanı birbirinden ayırmak ve daha fazla çalıĢanları ödüllendirmek 

için, 

- Daha fazla çalıĢma gayreti içerisinde olanları motive etmek için, 

- Ücret artıĢı yapılırken bunun daha rasyonel ve objektif temellere 

dayandırılması için, 

- Organizasyonda çalıĢanların kariyer geliĢimi için, 

- ĠĢten çıkarma veya bir iĢten diğer bir iĢe kaydırma (iĢ rotasyonu) iĢleminin 

yapılması için, 

 - Gizli kalmıĢ bazı yetenekleri tespit etmek ve su yüzüne çıkarmak için, 

- Performans değerlendirilmesinin ardından “geri bildirim” ile kiĢinin kendi 

kendinin performansını değerlendirebilmesi için, 

- Organizasyondaki eğitim ihtiyacını tespit etmek için, 

- Ġnsan kaynakları yönetimi alanında “sürekli geliĢme” (Kaizen) felsefesini 

kurumsallaĢtırmak için, 

- ĠĢ zenginleĢtirme, iĢ köprüleme, iĢ eĢleĢtirme vb. çalıĢmaların daha objektif 

temellere dayandırılması için. 

Örgütlerde performans arttırmak ve iyileĢtirmek için “performansı 

değerlendirmek ve ölçmek” gerekir.  Değerlendirmek ve ölçmek için önceden bazı 

kriterler belirlemek gerekir. Performans kriterleri olmaksızın, performansta 

iyileĢtirmek beklemek hayaldir. Yaygın olarak kullanılan performans kriterleri 
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verimlilik, iĢ kalitesi ve güvenilirliktir. Ancak bu kriterler bireysel etkinliği 

geliĢtirmeye yardımcı olurken, bireyin, diğer çalıĢanların ve birimlerin sonuçlarına 

katkılarını göz önünde bulundurmalıdır. 

2.3. Entelektüel Sermayenin Organizasyonlarının Performansı ve Rekabet 

Gücüne Etkileri 

Rekabet kimin daha iyi olduğunu ortaya çıkaran bir yarıĢtır. Rekabet gücü ise, 

öncelikle bu yarıĢı sürdürebilmek, sonrasında da öne çıkabilmek için sahip olunması 

gereken temel yetkinliktir. Bu açıdan, elde edilen tüm yetkinlikler, gerek nitel gerek 

nicel açıdan, performans göstergelerinde kendini göstermekte, buradan da temel 

yetkinlikler toplamı olarak rekabet gücüne yansımaktadır. Dolayısıyla; yetkinlikler, 

performans ve rekabet gücü arasında doğrusal bir iliĢki söz konusudur. Buradan 

hareketle, organizasyonların rekabet gücünün arttırılması, temelde organizasyonların 

etkinliklerinin arttırılmasına bağımlıdır. Organizasyonlar bu yetkinliklere dayanarak 

yenilikler geliĢtirebilecekler ya da farklılıklar yaratabileceklerdir.(Biçer 2003:18). Bu 

durum rekabet gücünün somut olarak ortaya konulması demektir. (Kanıbir 2004:82) 

Rekabet gücü ya da rekabet avantajı; rakiplerden ya da diğer 

organizasyonlardan daha üstün bir değerler karması yaratabilmek ve bunun 

algılanmasını sağlamak demektir. (Kanıbir 2004:82) 

Bu bağlamda, rekabet gücü ya da rekabet avantajı, “iĢletme içi koĢullar” ve 

iĢletme dıĢındaki “çevresel koĢullar” Ģeklinde iki ana koĢullar grubu ile birlikte ele 

alınarak sistematik olarak analiz edilebilir. ĠĢletme içi koĢullar, kısaca, iĢletme 

fonksiyonları (üretim, pazarlama, finans, yönetim vb.) ve süreçlere iliĢkin 

performans ve etkinlik sorunlarıdır. Dolayısıyla, bir organizasyonun temel 

dinamikleri olan insan sermayesinin, yapısal sermayenin ve iliĢkisel sermayenin 

Ģekillendirilmesi ve yönetilmesi, taĢıdığı potansiyelin açığa çıkarılabilmesi, ġekil 

2.2‟de gösterildiği üzere doğrudan organizasyonel performansa yansıyacaktır 

(Kanıbir 2004:83). 
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KAYNAK: Bontis, 2000:97 

ġekil 2.2 Entelektüel Sermaye ve Organizasyonel Performans 

 

ĠĢletme dıĢı çevresel koĢullardan gelen fırsatların değerlendirilmesi ya da 

tehditlerin bertaraf edilmesi için temel ve öncelikli Ģart; iĢletme içi koĢulları en üst 

düzeyde yerine getirmektir. Ancak içsel gereklerin en üst düzeyde yerine getirilmesi 

ile, dıĢsal fırsatlar ya da tehditler gerçekten anlam taĢıyan bir gündem olabilecektir 

(Kanıbir 2004: 83). 

Bu noktada, entelektüel sermaye yaklaĢımı; iĢletmenin içsel çevresinin, 

organizasyon içi etkenlerin ele alınması ve öncelikle bu alanda üstün performansın 

yaratılmasını hedefleyen bir yaklaĢım olarak, organizasyonel rekabet gücünün içe 

dönük ve temel bir kaynağı niteliğini taĢımaktadır (Kanıbir 2004: 83).  

Konu daha irdelenirse organizasyonların sahip oldukları insan sermayesini 

verimsiz kullanma gibi bir lüksü bulunmamaktadır. Bu nedenle organizasyonlar, 

bünyelerinde bulunan insanların tümünü süreçlerin bütününe dâhil etmeli ve onların 

sahip olduğu fikirlerden, deneyim ve becerilerden maksimum düzeyde yararlanma 

yoluna gitmelidirler (Kanıbir 2004: 83). Ancak insan sermayesinin tek baĢına ele 

alınarak etkinliğinin üst düzeylere çıkarılması ve organizasyonel performans 

açısından etkili sonuçlar yaratılması mümkün olmayacaktır. Bunun için entelektüel 

sermayenin diğer unsurları yani organizasyonel sermaye ve müĢteri sermayesi 

Ġnsan 
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üzerinde de hassasiyetle durulmalıdır. Yapısal sermaye, bir yandan insan 

sermayesinin sahip olduğu potansiyeli ortaya çıkartacak, diğer yandan da müĢteri 

sermayesi ile sağlanan “bilgi”leri “değer”lere dönüĢtürecek bir mekanizmadır. Bu 

yönüyle, insan sermayesini destekleyici bir teknolojik düzey,  Ar-Ge‟ye verilen 

önem ve bunun açıkça belirtilerek teĢvik edilmesi, organizasyon süreçlerinin 

dizaynında geleneksel katı anlayıĢlardan vazgeçilerek, örneğin dikey hiyerarĢik 

modellerden yatay modellere geçilmesi, esnek çalıĢma saatleri, sürekli iyileĢtirme 

anlayıĢının benimsenmesi, ergonomik ve insan merkezli süreç dizaynları gibi sadece 

organizasyonel verimlilik ve etkinliği hedefleyen esnek uygulamaların yaratılması 

ulaĢılacak sonuçların niteliğini doğrudan belirleyici olacaktır. Bu da, yapısal 

sermayenin organizasyonel performansın belirleyici bir kaynağı olma niteliğini 

açıkça göstermektedir  (Kanıbir 2004: 84). 

ĠĢte iĢletmelerin sahip olduğu bu entelektüel varlıkların belirlenmesinin ve 

ölçülmesinin iĢletmenin karlılığı ve performansını açıklamada büyük katkılar 

sağladığı, yapılan çalıĢmalar sonucu ortaya konmuĢtur. Son döneme kadar 

popüleritesini koruyan firma performansını ölçen rasyolar, iĢletmelerin fiziksel 

varlıklardan daha çok fiziksel olmayan varlıklara yatırım yapmalarıyla birlikte 

yetersiz kalmaya baĢlamıĢtır (Lev vd, 2001). Bu oranlar, sermaye getirisi, pay baĢına 

kazanç gibi hala çoğu iĢletmenin performans yönetim sistemlerini oluĢturan 

geleneksel finansal ölçüler, yatırımcılara ve yönetime iĢletmenin gerçek performansı 

hakkında yeterli bilgi vermekten uzak kalmaktadır. Firmanın performansını ve 

karlılığını ölçen bu oranların paydaları iĢletmenin fiziksel olmayan varlıklarını 

kapsamadığından dolayı doğru sonuçlara ulaĢılmasına engel olmaktadır (Yıldız ve 

Tenekecioğlu 2007:581). Zaten entelektüel sermaye varlıklarının firma 

performansını belirlerken hesaplamalara katılmamasının sonuçları ciddi ölçüde 

çarpıttığı birçok araĢtırmada tespit edilmiĢtir. 
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2.3.1. Entelektüel Sermaye Performans Değerlendirilmesi 

Entelektüel sermaye performansının ölçümünden sonra elde edilen 

sonuçlara bağlı olarak eylem planlarının belirlenmesi, seçimi ve geliĢtirilmesi 

gereklidir. Bu aĢamada iĢletmenin içsel ve dıĢsal boyutlarının analiz sonuçları ile 

iĢletme amaçlarının oldukça önemi vardır (Büyüközkan 2002). 

Ġçsel boyutunu araĢtırırken, 

- ĠĢletme gerçekte ne gibi bir iĢle uğraĢıyor? 

- ĠĢini ve gelecekteki planlarını neye göre belirliyor? 

- Güçlü ve zayıf yanları nelerdir (SWOT analizi)? 

- Büyümesi için nelere ihtiyacı var? 

- Hedefine ulaĢmak için neler yapıyor? 

- Sergilediği performans nedir ve yeterli midir? 

- Ne gibi destek sistemlerinden yararlanıyor? 

- Ġnsan kaynağına ve onların eğitimine ne kadar önem veriyor? vb. sorular 

firmanın içyapısını ne kadar etkin kullandığı hakkında bize bilgiler verir. 

(Büyüközkan 2002). 

ĠĢletmenin dıĢsal boyutunu daha iyi kavrayabilmek için ise, 

- ĠĢletmenin ekonomik, teknolojik, sosyolojik ve politik yapısını etkileyen 

dıĢ etmenler nelerdir? 

-  ĠĢletmenin pazardaki yeri nedir? 

- ĠĢletme piyasa içinde küçülmekte mi, yoksa geliĢmeler kaydediyor mu? 

- ĠĢletmenin pazarda ulaĢmak istediği kitle nedir? 

- ĠĢletmenin rakipleri kimlerden oluĢuyor? 

- ĠĢletme rekabet piyasasında mücadele edecek kapasiteye sahip mi? 
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gibi sorular sorulabilir. Tüm bu sorulara verilen yanıtlar iĢletmenin stratejik açıdan 

vizyonunu oluĢturmasında yardımcı olacaktır (Büyüközkan 2002). 

Stratejik geliĢim aĢamasında ise iĢletme entelektüel sermaye iskeleti Ģu 

Ģekilde çıkarılabilir (Büyüközkan 2002): 

- Vizyona eriĢmek için çıkarılan iĢ stratejisi, 

- Bu vizyon ve stratejiye uygun bir entelektüel sermaye yönetimi ve rol 

tayini, 

- Değer yaratımı ve çıkarımı mekanizmasının kurulması, 

- Mekanizmada yer alacak rollerin dağılımı, 

- Entelektüel sermayenin yönetim, iĢletme ve idare sistemlerini kurmak, 

- Ġnsan kaynakları, 

- ĠĢ süreçleri, 

- Yararlanılacak yönetim biliĢim sistemleri, 

- Karar süreçleri ve karar destek sistemleri, 

- Veri, bilgi tabanları, 

Bütün bunlar dikkate alınarak, entelektüel sermaye performansının özellikle 

düĢük olduğu alt bölümlerle ilgili olarak iĢletme için eylem planlarının saptanması 

gereklidir (Büyüközkan 2002). 

 

2.3.2. Entelektüel Sermayenin Organizasyonların Performansına 

Etkilerine Yönelik Yapılan ÇalıĢmalar 

Konuyla ilgili olarak Baruch Lev‟in 2001 yılında yaptığı bir araĢtırmada firma 

performansının fiziksel, finansal ve fiziksel olmayan varlıklardan nasıl etkilendiği 

araĢtırılmıĢtır. Lev; 5 farklı sektörde 105 firmanın Ağustos 2000 verileriyle yaptığı 

çalıĢmasında piyasa değeriyle defter değeri oranı paydasına, firmaların tahmini 
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entelektüel sermaye varlıklarının da değerini eklemiĢtir. Böylece, bilançoda var olan 

fiziksel ve finansal sermayenin yanına bilançolarda gösterilmeyen fakat firma 

değerini etkileyen entelektüel sermaye unsurlarını ekleyerek bir “kapsamlı değer” 

elde etmiĢtir. Yapılan tüm bu istatistiksel çalıĢmalar neticesinde, firmada değer 

üreten fakat görünmeyen varlıkların ölçülmesi ve firma performansının 

belirlenmesinde kullanılmasının diğer geleneksel performans ölçümlerine göre daha 

baĢarılı sonuçlar verdiği görülmüĢtür (Yıldız ve Tenekecioğlu 2007:581). 

AraĢtırmada sonucunda; firma performansının fiziksel, finansal ve fiziksel olmayan 

varlıklardan etkilendiği ve fiziksel olmayan varlıklar olarak bahsedilen entelektüel 

varlıkların da performans hesaplamalara katılması gerektiği sonucu çıkarılmıĢtır.  

Zaten yapılan araĢtırmalar da entelektüel sermayesinin farkında olan ve ve onu iyi 

yöneten iĢletmelerin piyasada, defter değerinin çok üzerinde değer bulduğunu 

göstermektedir. Bu da bize, firmanın fiziksel olmayan varlıkları hakkındaki bilgi ve 

verilerin, firma performansını belirlemede klasik finansal verilerden daha fazla 

yararlı olduğunu göstermektedir (Yıldız ve Tenekecioğlu 2007 :581). 

Konuyla ilgili olarak Yıldız ve Tenekecioğlu tarafından yapılan  “Entelektüel 

Sermayenin iĢletmelerin Piyasa değeri üzerindeki etkisi ve ĠMKB 100 ĠĢletmelerinde 

Görgül Bir ÇalıĢma” konulu araĢtırmada hisse senedi getirileri ile entelektüel 

sermaye varlıkları arasında istatistikî olarak anlamlı ve ekonomik olarak önemli, 

doğrusal bir iliĢki olduğu hipotezi araĢtırılmıĢ; araĢtırma sonucunda entelektüel 

sermaye unsurları ile hisse senedi getirileri arasında istatistikî olarak anlamlı bir iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢ, entelektüel sermaye ile ilgili değiĢkenlerin muhasebe 

bilgilerine ilave katkı sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Konuyla ilgili olarak yapılan diğer bir çalıĢma ise Büyüközkan tarafından 

“THY A.O. Yer ĠĢletme Ünitesi, Entellektüel Sermaye Yönetimi Projesi” dir. 

ÇalıĢma; THY A.O. Genel Müdür Yardımcılığı (Yer ĠĢletme) Ünitesi için 

entellektüel sermaye kavramının detaylı bir Ģekilde tanımlanması ve söz konusu 

sermayenin performansının ölçümü ve değerlendirilmesi amacıyla 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonunda THY A.O. Yer ĠĢletme Ünitesi üst kademe 

yöneticilerinin, Yer ĠĢletme Ünitesi entellektüel sermaye performansını, diğer 

personele göre daha düĢük seviyede algıladıkları, « Karar verme » ve « stratejik 

faaliyetlerde bulunma » eylemlerini gerçekleĢtiren yöneticilerin eksiklikleri daha net 

görebilmesinin bunları giderme konusunda adım atmada oldukça faydalı olacağı 

tespit edilmiĢtir. Değerlendirme çalıĢmasından elde edilen sonuçlara göre THY A.O. 

Yer ĠĢletme Ünitesi‟nin entellektüel sermaye performansının artırılması amacıyla 

Ġnsan kaynakları, bilgi yönetimi ve organizasyonel sermaye konularına önem 

vermesinin gerektiği belirlenmiĢ ve rekabetin en üst düzeyde yaĢandığı günümüz 

dinamik endüstriyel ortamında, iĢletmelerin farkı yakalayabilmek ve diğer 

iĢletmelere göre en azından bir adım öne çıkabilmek amacıyla kendilerini sürekli 

yenilemesi ve performans artırıcı anahtar baĢarı faktörleri üzerinde yoğunlaĢması 

gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 
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SONUÇ 

 

Bilgi çağının yaĢandığı günümüzde her alanda etkisini gösteren çok hızlı bir 

değiĢime tanık olunmaktadır. Bu hızlı değiĢim bilinen yönetim süreçlerini yetersiz 

ve geçersiz hale getirmiĢ, bu da iĢletme yönetimlerinin yönetimsel kavram ve 

iĢleyiĢlerinde yeni arayıĢlara girmelerine neden olmuĢtur. Entelektüel sermaye de 

bu yeni kavramlardandır. 

Yeni dünya düzeninde en güçlü Ģirketler, en büyük maddi ve finansal varlıklara 

sahip Ģirketler değil, entelektüel sermayelerini güçlendirebilen ve bu sermayeyi en 

etkin Ģekilde yönetebilen ve kullanabilen Ģirketlerdir.  

Öyleyse nedir entelektüel sermaye? „Duyumsanmayan‟ veya „görünmeyen‟ 

varlıklar olarak da adlandırılan „entelektüel sermaye‟ kavramı ile ilgili literatürde, 

uzmanlar tarafından görüĢ birliğine varılmıĢ tek bir tanıma rastlamak mümkün 

değildir. Çünkü konu birbirinden bağımsız birçok bilim dalının ilgi alanına 

girmekte ve uzmanlar kendi alanlarına göre faklı tanımlar yapmaktadırlar. 

Konunun öncü isimleriden Stewart entelektüel sermayeyi “iĢletmeye piyasada 

rekabet avantajı sağlayan, iĢletme çalıĢanlarının bildiği herĢeyin toplamı” olarak 

tanımlamıĢtır. Entelektüel sermayeyi anlayabilmek, bulabilmek ve kullanabilmek 

için bu sermayeyi yaratan unsurları tanımlamak gerekir. Bunlar; insan sermayesi, 

yapısal sermaye ve müĢteri sermayesidir. Entelektüel sermayeyi oluĢturan unsurların 

bu Ģekilde sınıfandırılması, elle tutulamayan ve Ģirketin bilgi varlıklarını yansıtan 

faktörlerin yöneticiler tarafından kullanılmasını sağlamaktadır. Entelektüel sermaye; 

insan sermayesi, yapısal sermaye ve müĢteri sermayesinin ayrı ayrı toplanmasından 
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değil, bunların karĢılıklı etkileĢimi ve birlikte oluĢturdukları sinerji ile ortaya çıkar. 

Eğer bu üç sermaye türü birbirini tamamlamıyorsa ve birlikte etkin olarak 

çalıĢamıyorsa entelektüel sermayeden söz etmek mümkün değildir. 

Günümüzde hem firmalar hem de yöneticiler tarafından, bu yeni kavrama 

daha çok önem verilmeye baĢlanmıĢ ve bu da firmaların yönetim biçimlerini 

farklılaĢtırması ve performans değerlendirme tekniklerini geliĢtirmesine neden 

olmuĢtur. Entelektüel sermaye geçmiĢte firmaların bilânçolarında maddi olmayan 

varlıklar arasında gösterilmezken artık firmaların bilânçolarında yer almaya baĢlamıĢ 

ve firma değerini etkileyen önemli bir faktör haline gelmiĢtir. Buda firmaların 

entelektüel sermaye değerini ölçmek için yeni yöntemler geliĢtirmektesini zorunlu 

kılmıĢtır. Çünkü iĢletmelerin sahip oldukları maddi varlıkların değeri hesaplanabilir 

ve bunlara bir fiyat biçebilirler. Ancak entelektül sermayeyi oluĢturan unsurlar soyut 

varlıklar oldğundan ve iĢletmeden iĢletmeye değiĢiklikler gösterdiğinden entelektül 

sermaye için aynı Ģeyden bahsetmek güçtür. Bu nedenle entelektüel sermayenin 

hesaplanması maddi varlıklara nazaran daha zor ve karıĢıktır. Daha önceden de 

bahsedildiği gibi entellektüel sermeye tek baĢına bir bilim dalının içeriğinde 

olmadığından onu her bilim kendi açısından farklı tanımlamakta ve 

değerlendirmektedir. Bu farklılık ölçüm yöntemlerinde de farklılığı beraberinde 

getirmiĢ ve farklı ölçüm metodlarının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.  Örneğin; 

yönetim konusunda çalıĢan araĢtırmacılar entelektüel sermaye bileĢenlerinin 

performansının izlenmesine yönelik metotlar üzerinde çalıĢırken, muhasebe ve finans 

konusunda çalıĢan araĢtırmacılar entelektüel sermayenin değerini belirlemeye 

yönelik metotlar üzerinde durmuĢtur. Sonuç olarak en basit formülden çok daha 

karmaĢık yapıdaki formüllere kadar uzanan entellektüel sermaye ölçüm modelleri 

ortaya çıkmıĢtır. 

Entelektüel sermaye, yaratılması ve yönetilmesi zor olan bir sermaye türüdür 

ve bünyesinde maddi unsurların yanında birçok maddi olmayan unsur da 

taĢımaktadır. Entelektüel sermayeyi oluĢturan unsurlar dinamik, karmaĢık ve özgün 
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özelliklere sahip olduklarından hesaplanmaları kadar yönetilmeleri de zor ve 

kapsamlı bir çalıĢma alanı olarak ortaya çıkmaktadır. Entelektüel sermayenin baĢarılı 

bir Ģekilde yönetilmesi demek, istenilen sonuçlara ulaĢmak için kritik bilgilerin 

yaratılması, saklanması, organize ve analiz edilmesi, yayılması ve uygulanması 

demektir.  Entelektüel sermayeyi yönetmenin esası, bilginin iĢletme için değer 

yaratan herhangi bir Ģeye dönüĢtürülmesidir. Entelektüel sermayeyi etkin 

yönetebilmek için; pesonelin yaratıcılığını artıracak personel politikaları 

geliĢtirilmeli, personelin beraber öğrenmesini ve birlikte  çalıĢmasını sağlayacak ekip 

çalıĢmaları desteklenmeli, yetenekli personel istihdam edilip uzun süre iĢletme içinde 

çalıĢmaları sağlanarak organizasyonel sermaye geliĢtrilmeli,  müĢterilerin değerli 

bulduğu bilgiler depolanıp kullanıma hazır hale getirilmeli ve müĢterilerin 

iĢletmelerin partneri hale getirilmeleri sağlanmalıdır. Ancak bu Ģekilde entelektüel 

sermaye organizasyonun performansında artıĢa sebep olacak ve diğer 

organizasyonlara karĢı rekabet üstünlüğü sağlamasına neden olacaktır.  

Sonuç olarak entelektüel sermayesinin farkında olan ve onu iyi yöneten 

organizasyonlar piyasada, defter değerinin çok üzerinde değer bulmakta ve 

rakiplerine karĢı rekabet üstünlüğü sağlamaktadırlar. Bu da iyi yönetilen entelektüel 

sermayenin organizasyonların performansına artırıcı yönde etkide bulunduğunun bir 

göstergesidir. 
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