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OZET

Isletme biliminin gelismesi ile birlikte yonetim alaminda da gok gesitli gelismeler
yasanmigtir. Benchmarking, meydana gelen bu gelismeler ile birlikte ortaya ¢ikmug,
ABD" de 1980°h wyillarda uygulanmaya baglanmig ve giiniimiizde de Japonya,
Avrupa ve filkemizde de wuygulama alami bulmus bir yonetim teknigidir.
Benchmarking yénetim teknigini uygulamamizin amaci en iyiyi aragtirip bulmalk,
kiyaslama yapilan igletmeden elde edilen bulgular: kendi igletmemize uyarlayarak.
igletmemizin stireglerini iyilegtirmektir.

Yapilan bu galigma belirli bir bélgedeki diretim igletmelerinde benchmarking
yonetim tekniginin  bilinirligi ve uygulanabilirligi iizerine bir aragtirmadir.
Caligmanin teorik bélimiinde benchmarking kavramindan, uygulama siirecinden,
tirlerinden, gelisgiminden, uygulama alanlarindan ve diger modern yonetim
yaklagimlart ile olan iligkisinden bahsedilmistir. Uygulama kisminda ise Kars,
Ardahan ve Igdir bélgesinde faaliyette bulunan tretim igletmelerinde benchmarking
yonetim tekniginin bilinip bilinmedigi, uygulanip uygulanmadigt arastirilmig ve
sonuglar degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kiyaslama, Baskalarindan Ogrenme, Modern Yénetim
Teknikleri, Benchmarking.



ABSTRACT

Along with the development of management science, there were a wide variety of
advances in management field. Benchmarking has emerged with these developments.
It was first employed in 1980s in USA. Today, it is a management technique which is
carried out in Japan, Europe and Turkey. Benchmarking Management technique is a
method aiming at searching and finding the best and at improving the processes of
the businesses by adapting the obtained findings to the businesses.

This study is a research on the feasibility and awareness of the bencmarking
technique by the production facilities in a certain area. Theoretical part of the study
deals with benchmarking concept, practice process, its varieties, development,
practice fields and its relation to other modern management approaches. In practice
part, whether the benchmarking management technique is known and employed by
the production facilities in operation in Kars, Ardahan and Igdir region was
investigated and the results were evaluated.

Key Words: Comparison, Learning from Others, Modern Management

Techniques, Benchmarking



ONSO7Z

Son yillarda her alanda oldugu gibi igletme alaminda da gok gesitli ve hizh
gelismeler vyasanmaktadir. Yaganan bu geligmeler igletmelerin  yapilarinda,
yonetimlerinde ve teknolojilerinde bazi degigiklikler yapilmasini zorunlu hale
getirmigtir. Ayrica igletmelerin i¢inde bulundugu rekabet kogullari zorlagmistir. Bu
kosullara ayak uyduramayan igletmeler rekabet avantajmi kaybetmekte ve zamanla
vok olmaktadirlar, Isletmeler siirekliliklerini saglamak ve rakipleri kargisinda
iistiinlilk elde edebilmek igin organizasyonun her diizeyindeki yoneticisinin ve
galisaninin bu degigimi benimsemesi ve takip etmesi gerekmektedir.

Giintimiizde sadece teknolojik ve vapisal degigiklik igletmeler igin yeterli
degildir. Bunun yam swa yoénetim bigiminin ve kullanilan yénetim tekniklerinin de
gozden gegirilmesi gerekmektedir. Bu agamada gelistirilen yonetim tekniklerinden
birisi de kiyaslamadir.

Benchmarking siirekli olarak geligimi hedefleyen bir yonetim teknigidir.
Benchmarking igin igletmelerin  dncelikle kendilerini 1y1 tammasi, degigimi
kabullenmesi, sonuglar iizerinde degil siire¢ler iizerinde yogunlagmasi, bilgi
aktarimina agik olmasi ve kendisinden daha iyi isletmelerin var oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Bu gekilde yapilan bir benchmarking galigmasi igletmelerin bagarili

sonuglar elde etmesinde 6nemli katkilar saglayacaktir.

il



KISALTMALAR

ABD : Amerika Birlegik Devletleri

EFQM  :European Foundation For Quality Management( Avrupa Kalite
Yéanetimi Vakfi)

IBC :Uluslararasi Kiyaslama Degisim Merkezi

JIT :Just In Time( Tam Zamanmda Uretim)

KALDER: Kalite Dernegi

PRTM  :Amerikan Yénetim Damgmanlk Sirketi

TKY :Toplam Kalite Yonetimi

TUSIAD :Tiirkiye Sanayicileri ve Is Adamlari Dernegi

USD :Amerikan Dolan
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GIRIS

Isletmeler canli varliklar gibi dogan, yasayan ve zamam gelince de yok olan
varliklardir. Igletmeleri bu @zelliklerinden dolay1r bireylere benzetmek de
mitmkiindir. Igletmeler de bireyler gibi sosyal bir ortam iginde bulunurlar. Her birey
gibi her isletme de bulundugu sosyal gevre iginde iletisime ihtiyag duyar, gelecege
dair hedefler belirler, yva da karsilarina gikan zorluklarla miicadele eder.

Siireklilik igletmelerin kurulug amaglarindan birisidir, Siirekliligin saglanmasi
konusunda igletmelerin tizerine dilgen gorevler yaminda gevresel faktérlerin de etkisi
vardir. Igletmelerin sadece kaliteli firiin Gircterck ya da kér etmeyi hedefleyerek
stirekliligi saglamalart giiniimiizde miimkiin degildir. Cevresel faktérlern dikkate
alarak yonetim ve iiretim anlayiginda da degisiklikler yapilmalidir. Bunun yaninda
rakip igletmelerle miicadele etmesi de gerekmektedir. Bu konuda igletmelere “sunu
yaparsaniz sonug olumlu olur’ diye kesin bir yargida bulunmak dogru olmayacaktir.
Bulunduklar1 ortam, sartlar ve igletmelerin yapilarima uygun yolu segmeleri
gerekmektedir. Aym1 zamanda yeni teknikler kullanan tecriibeli isletmelerin bagarih
sonuglart da incelenerek uygun yontem tercih edilmelidir.

Isletmelerin degigimlere ayak uydurmasi zordur fakat imkansiz degildir.
Benchmarking bu degigim siirecinde igletmelerin kendilerini yenilemelerine katks
saglayacak bir yonetim teknigidir. Benchmarking c¢aligmalarinda iyilestirme
yapilmak istenen siiregte en iyi olan igletme aragtinilarak, kullandigi teknik
benchmarking yapilan igletmenin siirecine uyarlanmaya galistlmaktadar.

Benchmarking ¢aliymalar swasinda sadece benchmarking yapan kuruluy degil
aym zamanda benchmarking ortag: da fayda saglamaktadir. Fakat benchmarking
caligmasi kolay bir galigma degildir. Oncelikle igletinelerin kendilerini ok iyi
tanimalari, degisime agik olmalari, galiganlar1 ve igletmenin tim fonksiyonlar ile

birlikte bu durumu kabullenmeleri gerekir. Ancak bu sekilde bagarili bir sonug elde



edilebilir. Sadece benchmarking yapacak isletme degil ortak olarak segilecek olan
igletme de iyice aragtirilarak dogru bir tercih yapilmalhidir.

1980711 yillarda ABD” de uygulanmaya baglanan benchmarking yéntemi en az iki
igletmenin  kargihkli  bilgi  ahgverigi  yaparak, birbirlerinin tecriibelerinden
faydalanmalarini saglayan ve iilkemizde de gittikge yaygimlagan bir yontemdir.

Bu yéntemin amaci en iyiyi bulmalk, 6grenmek ve kendi igletmemize uyarlayarak
gelisime katkida bulunmaktir. Bu sekilde isletmeler hem birbirleriyle rekabet
ctmekte hem de eksik yonlerini tamamlamaktadirlar. Bu sekilde hem baganli bir
igletme olma yolunda ilerlemektedirler hem de agik bir sistem olarak faaliyetlerine
devam etmektedirler.

Benchmarking girketlerin hizli degisime ve rekabet ortamina ayak uydurmalarin
saglayan basarili bir yonetim teknigidir. Giiniimiiz yonetim anlayig1, isletmelerde
veni yonetim teknikleri uygulamayr gerekli kilmaktadir. Igletmeler bu yontemleri
inceleyerek kendilerine en uygun olani tercih etmeli ve geligimi hedeflemelidirler.

Giintimiizde igletme yonetimi siirecinde kazan-kaybet anlayigt yerini kazan-kazan
anlayigina birakmugtr. Benchmarking bu anlayigi destekleyen ve uygulayan
igletmelerin kargihkli fayda saglamalarina yardimer olan bir yontemdir. Bagariya
ulagsmak igin Slgmenin ve kiyaslamanin Snemini vurgulayan bir yontemdir.
Isletmelerin  sadece bir fonksiyonu ile degil tiim fonksiyonlari ile beraber
galigmalarim amaglayan bir uygulamadir. Isletmede gérev yapan her galisan bu
stireci desteklemeli ve yardimer olmalidir. Benchmarking igin igletmelerin 6ncelikle
kendilerini iyi tammalari, degisime acik olmalar1 ve yeterli miktarda biitge

hazirlamalar1 gerekmektedir.

Cahsmanin Onemi ve Konusu

1980°l1 yillarda ABD’de uygulanmaya baglanan ve kargilikli yarar saglamayi
hedefleyen benchmarking galiymalari tilkemizde de giderek yayginlagmaktadir.
Bunun en 6nemli sebebi bu tir galigmalarin igletmelerin hem rekabet giiciinii
artirmalar1 hem de birbirleriyle igbirligini saglamasidir.

Modern yonetim yaklagimlan igletmelerde yeni yénetim teknikleri uygulamayi

gerektirmektedir. Igletmeler bu tekniklerden kendilerine uygun olanlart segip



pivasada yaganan hizli degisimleri yakalamayi hedeflemektedirler. Benchmarking
igletmelere bu konuda yardimer olan bir yonetim vaklagimidir.

Bu ¢aligmada iilkemizde son yillarda kullanimi yaygilagmig olan benchmarking
yonetim tekniginin Kars, Ardahan ve Igdwr bolgesinde faaliyette bulunan iretim
igletmelerinde ne derece bilindigini, uygulandigmi ve uygulama alanlarimin neler

oldugunu belirlemek hedeflenmektedir.

Cahsmanin Amaci

Isletmeler igin degigsim ve degigimi takip etmek giderek 6nem kazanmaktadir,
Isletme yoneticileri toplam kalite yénetimi, degigim mithendisligi, yalin
organizasyon ve benchmarking gibi siirekli degismeyi hedefleyen bu tekniklerden
bazilarim tercih etmektedirler. Degigimi ve gelismeyi hedefleyen bir diigiinceden
vola ¢ikan igletinelerin zayif yénlerinin belirlenerek bunlarin  iyilestirilmesini
amaclayan bir yonetim teknigi olan benchmarking igletmelere en iyinin arayiginda
olma, 6grenme kiiltiiriinii geligtirme ve miisteri memnuniyetini saglama gibi
konularda yararlar saglamaktadir. Bu ¢aligmayla benchmarkingin saymis oldugumuz
ozelliklerinin bu bélgedeki 6nemini vurgulamak amaglanmakiadir. Bu amaca
ulagmak igin de ¢aligmada 25 adet hipotez olusturulmusgtur. Hipotezler kurulurken
benchmarking uygulayan igletme ile wygulamayan igletme arasinda igletmeler
agisindan 6nemh olan konularda farkhiliklar ve iligkiler izlenmigtir. Hipotezlerin
tiimii alan aragtirmasi béliimiinde swasiyla verilmistir. Burada &rnek tegkil etmesi
agisindan birkag tane hipoteze ver verilecektir.

Ornek Hipotez 1 : Kars, Ardahan ve Igdir bélgesinde faaliyette bulunan
igletmelerde benchmarking yinetim tekniginin uygulanmasi ile igletmelerin
faaliyette bulunduklan sektér iginde miisteri memnuniyet diizeyleri arasinda bir
iligki vardir,

Ornek Hipotez 2 : Kars, Ardahan ve Igdir bolgesinde faaliyette bulunan
igletmelerde benchmarking yinetim tekniginin uygulanmasi ile igletmelerin

faaliyette bulunduklar sektér icinde mal ve hizmet kalitesi diizeyleri arasinda bir

iligki vardir,



Ornek Hipotez 3:Kars, Ardahan ve Igdir bélgesinde faaliyette bulunan ve
benchmarking uygulayan isletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu
igletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir galigmanin satis ve satis sonrasi
hizmetler alaminda saglayacagi/saglayacagimi bekledikleri katkiya verdikleri énem
diizeyleri arasinda fark vardir.

Ornek Hipotez 4:Kars, Ardahan ve Iadir bolgesinde faaliyette bulunan ve
benchmarking uygulayan isletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu
isletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir galismanin teknoloji kullanimi
alaninda saglayacagi/saglayacagmi bekledikleri katkiva verdikleri énem diizeyleri
arasinda fark vardir.

Yukarida iki adet iligkiyi inceleyen iki adet de farkliligi inceleyen hipoteze ver

verilmistir.

Calismanin Yiontemi ve Kapsami

Kars, Ardahan ve I3dir bélgesinde faaliyette bulunan iiretim igletmelerinde
benchmarking yénetim tekniginin  bilinirlik ve uygulanabilirlik dizeyinin
aragtirtlmasma yonelik olan bu ¢aligma 3 bélimden olugmaktadir. Birinei bélimde;
benchmarkingin tammi, ortaya gikisi, geligimi, temel dzellikleri, 6nemi, amaglar: ve
uygulama alanlari hakkinda bilgi verilerek diger yoénetim yaklagimlan ile iligkisi
incelenccektir. Ikinei bélimde;, diinyada ve Tirkiye’de daha once vapilmis
benchmarking cgaligmalarindan segilmiy &rneklerle ilgili bilgi verilecektir. Son
bolimde 1se Kars, Ardahan ve Igdir illerinin valilik sitelerinden 2009 Ocak’ta elde
edilmig olan verilere gére belirlenen 77 iiretim igletmesinde benchmarking uygulanip
uygulanmadigy, bilinip bilinmedigi incelenmistir. Igletmeler segilitken 5 ve daha
fazla sayida iggi galigtiran igletmeler tercih edilmistir. Bilinirlik ve uygulanabilirlik
diizeyinin belirlenmesi i¢in 25 adet hipotez kurulmustur. Bu hipotezlerin 15 adedi
belirlenen degigkenler arasindaki iligkiyi, 10 tanesi ise degiskenler arasindaki
farkhiliklart belirlemeye yoneliktir. Hipotezlerin analizinde SPSS for Windows 13.0
istatistik paket programindan yararlamlmigtir. Veri analizi igin SPSS yénteminin
tercih edilmesinin en onemli sebeplerinden birisi bu tiir veri analizlerinde yaygm

olarak kullanilmasidir. Kullanimi kolay bir yontem olmasi gok sayida giincel



istatistiksel analiz yontemleri igermesi ve ulusal ve uluslararas: bilimsel dergilerin
gogunun kullandigi analiz ve gosterim tarzim benimsemesi, bu yoéntemin tercih
edilmesinde bagka bir etkendir.

Bu calismada benchmarking yonetim teknigi hakkinda bilgi verilecek ve Kars,
Ardahan ve Igdir bélgesinde bu yontemin ne kadar bilindigi, uygulanip
uygulanmadigi aragtirilacaktir. Kars Ardahan ve Igdir bélgesinde faaliyette bulunan
igletmelerde benchmarking bilinirliginin ve uygulanabilirliginin saptanmasina
yonelik olan bu galigma iic béliimden olugmaktadir. Birinei béliimde benchmarking
ve siireci, veni yonetim yaklagimlarmm benchmarking ile olan iligkisi, ikinci
béliimde iilkemizde ve diinyada daha 6nce yapilmig benchmarking galismalariy, son
béliimde ise Kars, Ardahan ve [gdir illerinin valilik sitesinden 2009 yili ocak ayinda
edinilmig olan bilgilere gére 5 ve daha fazla galigami bulunan tiretim igletmelerinin
benchmarking uygulayip uygulamadiklar: ve bu kavramai bilip bilmedikleri hakkmnda
bilgi verilecektir. Caligmamin sonunda konu ile ilgili sonug béliimii ve Gneriler yer

alacaktir.



BIRINCI BOLUM
1. BENCHMARKINGIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu bélimde benchmarking kavraminin ortaya gikigi, geligimi, benchmarking ile
ilgili yapilan tamimlamalar, benchmarking siireci. temel kavramlari, temel ¢aligma
ilkeleri, getirileri ve diger o6zellikleri hakkinda bilgi verilecek, genel olarak
benchmarking tanitilacaktir.

1.1 Benchmarking Kavraminin Tanimi ve Gelisimi

Benchmarking, bir yénctim kavrami olarak yurtdiginda vzun yillardr uygulama
alani bulmasma ragmen, tlkemizde yeni 6grenilen ve uygulanmaya baglanan bir
tekniktir. Bu nedenle Tiitkge’de kabul gorimiis bir karsihign bulunmamaktadir,
Tiirkge’ve “6rnek edinme, 6rnek alma, nirengileme, kiyaslama™ geklinde gevrilmeye
galigtlan kavram, bu sozeitklerle tam olarak kargilanamamugtir. Hatta sdziinii
ettigimiz bazi tanimlamalar farkli ve yanhg anlamlar viikledigi igin “benchmarking”
olarak kullanimi yaygmlagmigtir’,

Charles Burke (1996)'a gére; Benchmarking, topografyadan gelen bir terimdir.
Benchmark haritacilarin belirli bir noktayi tekrar hatirlamak igin koymug olduklari
isareti ifade etmektedir . Igletme bilimi agisindan bunun uygulang: ise bir sirketin en
iyi uygulamalara sahip diger sirketlerle, iriinlerini, hizmetlerini, is siireglerini
kargilagtirarak kendi igletmesinde siirekli ve sistematik bir siireg olarak iyilestirmeler
yapmasi olarak ifade edilmektedir.

Her endiistride basarili sirketler, yilksek performans seviyelerine ulagmak igin
farklt uygulamalara yénelmektedirler. Benchmarking de rekabet avantaji elde etmek

igin kullanilan yaklagimlardan birisidir. Kiireselleyme kavraminin ortaya ¢ikmasi ve

' Pinar Siral Ozer, Benchmarking, {zmir, Vizyon Yayinlan, , 1999, 5.3.
* Charles J.Burke,10 Steps to Best Practices Benchmarking, Quality Digest, February 1996, 5.23 ve
Aykut Bediik, Benchmarking, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2002, s.5.



iletigim teknolojilerinde yaganan gelismelerin de yeni yaklagimlarin ortaya
gikmasinda rolii 6nemlidir. Buna bagh olarak diinya biivilk bir pazar olmus,
iyilestirme ve gelisme ayakta kalmanmn temel 6geleri olmustur.Bu siiregte isletmeler
kapali sistem olmaktan gok, bilgi ve iletigimin én planda oldugu agik sistemler olarak
galigmaya baglamiglardir &

“Benchmarking, en 1yi endistri uygulamalarinin belirlenmesi, analiz edilmesi ve
igletmenin yapisina adapte edilmesi ve uygulanmasmi saglayan bir siirekli aragtirma
ve Ogrenme deneyimidir. Bu anlayiga gbre en biiyitk kazang sonuglardan degil igin
yapilma gekli ile ilgili wuygulamalart incelemek wve bu sireglerdeki hat
yoneticilerinden bilgi elde etmekle saglanabilir. Yani, en iyi kar uygulamasi yapilmig
iglerden saglani™".

Benchmarking kavrami ile ilgili gesitli kaynaklarda farkli tamimlamalar
bulunmaktadir. $oyle ki;

“Benchmarking en iyi uygulamayr ve en olumlu, en etkin performans: ortaya
koymug olan firmalarin aragtirilmasi ve onlarin en bagarili uygulamalarinin
saptanarak daha iyisinin yapilmaya galisilmasidi™™.

“Benchmarking usta ile g¢wak arasindaki ig iligkisine dayanmaktadw. Cirak,
vaptigi isi, bir sira iizerinde oturan ustasinin yaptigi ile kiyaslamakta; ustasinin neyi
nasil yaptigini incelemekte ve kendi yaptign ise uygulamaktadlr”é'.

“Kiyaslama, igletmelerin  geligmek amaciyla dirin,  hizmet, siireg  ve
uygulamalarda rakip olarak kabul edilen isletme ile karsilastirdldigr, aragtirma ve
dgrenme deneyimini kapsayan ve sonucglarin degil, islerin nasil yapildigimin
mcelendigl, emir —komuta yetkisine sahip yoneticilerin katilimmin saglandigi

sistematik ve siirekli bir siiregtir™”’.

* Osman Demirddgen, Orhan Kiigitk,”Kryaslama Siireci ve Uriin Odakh Kiyaslamanin imalate
isletmelerde Uygulanmasmin Verimlilige Etkisi”, Atatiirk Universitesi [IBF dergisi, cilt 17,say1: 3—
4, (2003), 5.303-320.

* Sevki Ozgener.”égrenen Organizasyon Anlayisinin Ger¢ek Yonetim Uygulamalara
Yansitilmas1”, Verimlilik Dergisi, say1: 2, (2000), 3.57.

® Samim Nemlioglu, Benchmarking (Kiyaslama), Istanbul, 19955.1.

° Tamer Kogel, Isletme Y dneticiligi, Istanbul, 2003, s.410-414.

’ Besim Akin, Canan Cetin, Vedat Erol , "Bir Toplam Kalite Ydénetimi Progranm icin Uyulmasi
Gereken Prensipler”, Toplam Kalite Yonetimi ve ISO 9000, sayi: 26, (1998), s. 26.



“Insan davramiglar1 yaklasimlari agisindan benchmarking; bagkalarmin  iyi
olabilecegini kabul ederek; onlardan &6grenme olgunluguna erigmek ve “taklit
etmenin dayanilmaz hafifligine kapilmadan” kendine uyarlamayi basarabilmektir™®,

“Olgme ya da degerlendirme igin belirlenen bir kriter anlamina gelen benchmark
omek edinme iglevini kapsar. Benchmarking ise siireg ve kalite gelistirmek igin
firsatlar elde etmek amacryla farkli metotlar bulma girigimi igin bir aractir”™.

Firmanin performansinin sektérde veya sektér diginda ver alan rakip veya rakip
olmayan firmalarla Onemli miister1i taleplerinin karsilanabilmesi igin hangi
faaliyetlerin geligtirilmesi gerektiginin belirlenerek sz konusu geligtirme iglevlerinin
yerine getirilmesidir'”,

“Kiyaslama, bagkalarindan kopyalama veya taklit degil, dusiincelerin oziine
inerek bagkalarindan bilgi saglayan bir aragti™"",

Kiyaslama Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) doksanli willanin slogam
haline gelmig olan bir verimhlik artwrma yaklagimidir. Her sirketin digerlerinden iyi
durumda bulundugu en az bir yénii oldugunu ve bu iyi yénlerine ait bilgilerini
paylagma yoluyla en iyiye ulagabileceklerinden hareket etmektedir'?,

“Benchmarking, siirekli olarak herhangi bir yerde ve zamanda arayip bulma,
kargilagtirma ve en dogru olami alip uygulama anlamina gelmektedir™™.

“Benchmarking isletmeyi performansmin doruguna ¢ikarmak amaciyla iginde
bulundugu sektérdeki rakip firmalarmm her alandaki en iyi uygulamalarimn
aragtiridmas1 ve uygulamalarinin igletmenin kendi igsel degerleriyle gelismeyecek
gekilde biitiinlestirilmesi suretiyle yeniden tasarlamak, en iyi samilan bu uygulamalan

agmak igin olugturulan belli bir sisteme dayanan ve siireklilik arz eden bir siiregtir™?,

¥ Osman Sarag, ” Benchmarking ve Stratejik Yonetim”, Sayistay Dergisi, sayr 56, (2005), s. 53-
77.

"Muhsin Halis, ” isletmelerde Siirekli Gelistirmenin Etkin Bir Araci Olarak Benchmarking
Siireci”, Standart Ekonomik ve Teknik Dergisi, say1:473, (Mayis 2001), .55- 65.

' George H Watson “How Process Benchmarking Support Corporate Strategy , Planning
Review, Vol :21, {January- February 1993), 5.12

1 Cetin Bektas , "Hizmet Siireclerinin Toplam Kalite Yénetimine Gore Diizenlenmesinde Bir
Arac: Kiyaslama yontemi”, Standart Ekonomik ve Teknik Dergi .say1 :477. (Eylil 2001), 5.47- 59.
" Biilent Kaya, "Bir verimlilik Artirma Teknigi Yaklasmu: Kiyaslama(Benchmarking)”,
Verimlilik Dergisi, say: 1, (1997), 8.59- 79.

" Hiiseyin Ozgen, Ferit Olger, "Toplam Kalite Y énetiminde Benchmarking Uygulamasi”,
Stendart Ekonomik ve Teknik Dergi, say:439, ( Temmuz 1998) , 8. 60- 76.

¥ Todd Lambertus, “The Basis Of Benchmarking”, Incentive, Vol:169, Iss:9, (September 1995), s.
127-131



Benchmarking isletmelerin bagarilarini en {ist diizeye gikarmak iizere en 1yi ve en
dogru uygulamalarin ve yontemlerin aranmasi ve uygulanmasi teknigidir',

Benchmarking igletmenin kendisinden daha iyi igletmelerin olabilecegini kabul
etmesi ve iyi olan bu igletmeye ulagmay: diigiinmesi, gegmeyi 6grenmesi ve onun
uygulamalarni deneme yetenegine sahip olmasi olarak tanimlanabilir'®,

“Kiyaslama ya da benchmarking sirketlerin ig diinyasindaki hizhi degigmelere
ayak uydurmalar, rakiplerine yetigmeleri ve hatta onlar1 gegmek igin nigpeten kolay
uygulanabilen ve sonug saglayan basarili bir yontem olarak kabul gérmiigtiir.
Yoéntemin mantig1 basittir. Isi en iyi yapan sirketi bul, uygulamalarini kendi girketine
uyarla™’,

Benchmarking giiniimiiz igletmecilik alanindaki en iyi tekniklerden birisidir.
Kavram Toplam Kalite Ydnetiminin (TKY) gelisiminden sonra ortaya ¢ikmugtir.
Genel olarak kavram sunu ifade etmektedir: Daha yitksek kalitede gikti elde etmek
igin pazardaki en iyi uygulama ve sonuglarla kendimizi kargilagtirma ve belirlenen en
tyileri kendi organizasyonumuza uyarlamadir'®.

“Benchmarking strateji gelistimek ve igletmenin is siireglerindeki gergek
pozisyonunu saptayabilmek igin stratejik planlama siirecindeki énemli  bir
sorum lulugudur™.

“Benchmarking, hizla degigen rekabet kogullarinda kaliteyi saglamak, siregleri
iyilestirmek, miigteri memnuniyetini, isletme performansim ve rekabet edebilme
giiciinii artirmak 1¢in 6grenmenin ve gelismenin sonsuz siiregler oldugunun bilincine
varip, kendi igletmemizin gartlarina, yapisina, amag ve kiiltiirtine gore uyarlamamizi
ongdren ve siirekli yenilenen yonetsel bir aragtir™,

“Benchmarking, 6grenen organizasyon anlayiginm oSnemli bir pargasy, bir
dgrenme-Ggretme, anlama ve uyarlama, paylagsma ve geligme sirecidir™’,

Amerikan verimlilik ve aragtirma merkezi'nin yaptign tamm ise goyledir: “Bir

kurulugun kendisini ve bagarisimi iyilestirmek amaciyla, diinyada en 1yi olarak

PRobert Camp, ™ A Bible For Benchmarking By Xerox” , Financial Executive .vol;49, 1ssue:4,
(July, August 1993), 5.23.

'® Carla O*dell . *Out Of The Box Benchmarking Management Renew™, vol:83, (January 1994),
5.63.

" Gvznur Yiksel, Girisimeiler i;;in isletme Y onetimi, Ankara, 2003, 5.93.

'* Bediilk, Benchmarking, s 6.

¥ Hasan Tutar, Kiiresellegme Siirecinde isletme Y 6netimi, Istanbul. 2000, 5.106-107.

* Pinar Stral Ozer, Benchmarking, izmir, 1993, 5.60.

! Kiyaslama Komitesi, Kiyaslama (Benchmarking), istanbul, 2000,s. 14- 15.



taninmig diger kuruluglarin riinlerini, hizmetlerini ve iy siireglerini §grenme ve
kendine uyarlama siirecidir™™.

Xerox’a gore kiyaslama: zorlu rakiplerin veya endiistrilerdeki liderler olarak
kabul edilen kuruluglarin iiriin, servis ve uygulamalarimin sirekli  olarak
dlgiilmesidir™.

Benchmarking kavrami ile ilgili yurtdisinda ve iilkemizde yayinlanmig olan
kaynaklar incelendiginde karsimiza goyle bir durum gikmaktadir: Kavram her igletme
va da her yazar tarafindan farklh olarak algilanmig olsa bile sonug olarak ulagilan
nokta hep aymdir. Benchmarking yapan igletmeler hep en iyiye ulagmayi
hedeflemiglerdir. Benchmarking kavram ile ilgili yiizlerce tanimlama yapilmaigtir,
Yapilan bu tanimlamalardaki ortak noktalari su gekilde belirtmek mitmkiindiir:

1.Performansla birtakim degigiklikler yaratmak

2.En iyi uygulamalan 6grenmek

3.Bilgi paylagim

4 Paylagilan bilgilerden elde edilen sonuglari 6rgiite uyarlama
5.Bir 6grenme ve gelisme siirecidir.

6.Esasli bir 6lgme ve kargilagtirma bigimidir.

Yapilan kiyaslama galigmalarimin tiim isletimelere yansitilmasi ile bu kavram son
zamanlarda ¢ok fazla ilgi gormistir. Isletmeler agisindan kiyaslama kolay
anlagilabilir bir kavramdir. Yapilan kargilagtirma sonucunda arada olumsuz bir farkin
olmast degisimin gerekliligi igin gegerli bir kanittir®,

Sekil 1.1°de benchmarking ile ilgili tanimlamalarda bahsedilen kavramlarin

biitiinii sirasiyla gésterilmistir.

# Ameirikan Productivity and Quality Center , What is benchmarking?W hat is practice?, www.
apec. org.january 2009.

* Aysel Evran, “Benchmarking-Diinyada ve Tiirkiye’de Benchmarking Uygulamalarindan
drnekler”, Gebze Tleri Teknoloji Enstitiisii, Mithendislik ve Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmanns
Yitksek Lisans Tez, Gebze, 1996, 5.27.

*Hagan Kirsat Gules, Thomias F. Burgess, “Giiniimiiz Isletmelerinde Degisim Yonetimi:

Y éntemler ve Uygulanabilirligi®, Atatiirk Universitesi [IBF Dergisi, cilt: 13, say:1, (1999),5.101-
115.
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¢ KURUMSAL IYILESTIRME
¢ ENIYIUYGULAMALARA ULASMA VE ONLARI GECME
¢« TURUN VE SURECLERI GELISTIRME
¢ ONCELIKLERI, HEDEFLERI BELIRLEME ANMACTYLA
A 4
¢  ALANINDA
s DUNYA CAPINDA EN 1Yl UYGULAMALARI GERCEKLESTIRMESIYLE
A 4
s  TANINAN
¢  ONAYLANAN
« BILINEN KURULUSLARIN
A 4
¢ UYGULAMALARINI
¢  TURUNLERING
¢ HIZMETLERINI
¢ SURECLERINI
¢  FAALIYETLERINI
h 4
e DEGERLEMEEK
e  ANLAMAK OGRENMEK
o  OLCMEK
o KARSILASTIRMAK ICIN
A 4
e SUREKLI
e UZUN SURELI
h 4
o SISTEMATIK
e PLANLI
e  FORMAL
A 4
» SURECQ

Sekil 1.1: Kiyaslama Kavrami

Kaynak: Isil PEKDEMIR, Benchmarking Kiyaslayarak 6grenme, istanbul, ARC Egitim
Yaymlari, Mayis 2000, .13

Biraz dénce de belirttigimiz gibi benchmarking kavrami ile ilgili yiizlerce
tanimlama yapmak miimkiindiir. Yukarida yaptigimiz tamimlamalarin hepsi genel

kabul gérmily tamtmlamalardir. Peki, bunun yaminda “acaba benchmarking ne
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degildir?”diye bir soru da aklimiza gelmektedir. Bu kadar genig kapsamli bir konu

olan benchmarking kavraminin ne olmadigi ise gu gekilde agiklanabilir™:

1.Kiyaslama, pazar aragtrmasi faaliyetleri ve rekabetgi analizlerin de Stesinde bir
yaklagimdir, kesinlikle basit ve kisa siirede gergeklestirilecek bir siireg degildir.

2. Rakip analizi

—Kopyalama

—>Sadece sonuglar1 kiyaslama

—7Yalmzca tiretim siirecleri igin

—Diger kuruluglara yapilan turistik gezi

—Endiistriyel casusluk

—Pazar aragtirma faaliyetleri

—Kolay ve gabuk gergeklestirilebilecek bir siireg

—Bir defa uygulanip son bulacak bir uygulama

—Kaynak israfini engellemek igin kullanilan bir mekanizma degildir,

Gagimizda yaganan hizli geligmeler ticaret, sanayi ve teknolojide de yeni bir
déneme girilmesine sebep olmustur. Degisim hizim yakalayarak varliklarm
siirdiirmek ve rekabet tstinligiinii saglamak igletmeler agisindan artik daha da
zorlagmigtir, Bu zor donemi atlatmak igin igletmelerin en &nemli silahi bilgi
olmugtur. Diinyada hizla artan rekabet kosullan, igletmelerin kendilerini yenilemeye
ve degisimlere ayak uyduran igletmeler haline gelmeye zorlamistir. Tiim isletmeler
rakiplerine karg1 kendilerine korumak igin yeni yontemler ve teknikler geligtirmeye
baglamiglardir. Amerika ve Avrupa®da birbiri ardina yeni yonetim teknikleri
geligtirilmesi ve Japonya'nin onderliginde tiim diinyayr etkisi altina alan Kalite
Devrimi ile birlikte dnceden rekabet avantaji saglayan birtakim unsurlar geri planda
kalmigtir. Benchmarking bu gelismeler sonucunda ortaya gikmis bir yonetim
teknigidir.

“Kiyaslamanin temelinin Japonya'da atildigi kabul edilmektedir. Son yirmi
yildan beri Japon isletmelere goz atildiginda kiyaslama, rekabeti gelistirmek
amaciyla farkli gekillerde kullamlabilmektedir. En yaygin uygulamalardan biri ve
belki de en etkili uygulama SHUKKO olarak ifade edilen bir ilkedir. Bu kavram
galiganlarin diger orgitlerde gegici olarak galismalarim ifade etmektedir. Bu ig

% Sitral Cizer, Benchmarking, 5.6-8.
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degistirme veya rotasyon yaklagiminda bireyler yalnizea biitiin ig siire¢ler haklkinda
bilgi sahibi olmak icin degil aym zamanda cahgtiklar bir 6nceki igyerinin
uygulamalarmi érgiite getirmek igin de tesvik edilirler™.

Rakiplerden Ggrenme, igletmelerin varligint devam ettirmek igin siirekli olarak
bagvurduklar: bir yontemdir. Ford firmasinin kurocusu Henry Ford bir arkadagim
ziyaret igin gitmig oldugu mezbahada kasaplarin her birinin karkasin belirli bir
béliimiinii keserek kalanini arkadaglarma devrettigi sistemi geligtirerek viiriiyven bant
sistemiyle tiretimi geligtirmigtir. Ford’un bu galigmasi benchmarking ¢aligmalarinin
ilk 6rneklerindendir® .

Benchmarking galigmasinin  sistematik 1lk wuygulamasi ise Xerox firmasi
tarafindan yapilmigtir. 1970°li wyillarda Japonlarm piyasada Pazar payim bityitk
6lgiide artirmalarindan dolayr firma yetkilileri bu durumu incelemiglerdir. Xerox
firma yetkilileti Amerikan girketlerini ziyarete baglamiglardir. Ulkelerine
déndiikklerinde érgitler ve lkiltirler arasindaki farkliliklara ragmen &grenilen
bilgilerin etkin ve hizli bigimde transfer edilebilmesi icin Amerika’dan gordikleri
stiregler1 gelistirip kendi orgiitlerinde uygulamaya ¢alismiglardar.

Son kirk yil iginde karsilagtirma dikkate alinarak kiyaslamanin geligimi analiz
edilmigtir. Yapilan bu galigmaya gére yillara gére kiyaslama alanlan asagidaki gibi
belirlenmisgtir™:

1.1960’larda basit analize dayanan yeni yénetim yaklagimi

2.1970°lerde rekabetgi analizlere dayanan strateji uzmanlig:

3.1980°lerde XEROX firmasimn kapsaml performans analizleri (zaman,
kalite, malhiyet programlar )

4.1990"larda ise aktif siire¢ kiyaslama(kendi sireglerini en iyi
uygulamalarla)

Diinyada ve iilkemizde benchmarking galigmalarina tesvik edici faaliyetler de
bulunmaktadir. Amerika’da bilgi paylagimi igin en 1y1 uygulamalarn yer aldig: bilgi
bankalart mevcuttur. Amerika’da kurulmug olan Uluslar arasi Kiyaslama Takas

* Hosgcan Ensari, 21.yy Okullar ig:'m Kiyaslayarak 6grenme, Istanbul, Agustos 2004, s. 4-11.
T urmru Tiimer, "Toplam Kalite Yénetimine Giris ve Uygulamada Basariy1 Engelleyen
Faktorler” Verimlilik Dergisi, Tky Sayisi, (1993), 5.42.

* Andersen,P.and P.G Pettersen ,The Benchmarking Handbook:Step By Step
Instructions,London,Chapman/Hall ,1996,5.8.
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Odas1 (international benchmarking clearinghouse)yine bu amagla kurulmug bir
girkettir.

Bunun yamnda bazi tesvik edici édillerde bulunmaktadir. Amerika’da her vl
kaliteyi artirmak igin en 1yi uygulamalara verilen Malcolm Baldrigre Ulusal Kalite
Odilii, Avrupa mitkemmellik vakfi kalite adiilii, ingiltere’de ulusal kalite ddilii ve
Japonya’da Deming 6diili kiyaslamayi tegvik etmek amaciyla verilen ddillerdir.
Ulkemizde de 1993 yihndan bu yana TUSIAD ile KALDER’ in birlikte verdigi
ulusal kalite 6diilleri meveuttur.

Benchmarking uygulamalarimin baglangic filkemizde 1980°li villara denk gelse
de gelisimi 1990°h yillara denk gelmektedir.1985 yilinda 500 biiyiik girket arasinda
hi¢ benchmarking ¢aligmasi yokken 1990’1 wyillarda vapilan ¢aligmada 500 biiyilk
sirketin yaris1 bu teknigi kullanmigtir™,

“Eger diigmanimi ve kendini tamiyorsan, yiiz savag gemisinin yapacaklarindan

korkman gereksizdir™.

1.2 Benchmarkingin Temel Kavramlari

Benchmarking caligmalarinda temel tegkil eden bazi kavramlar meveuttur. Bu
kavramlar benchmarking galigmasmin birer pargasidir. Temel kavramlar olarak
belirlenen unsurlari rekabet, 6lgme, yeni diisiincelere agik olma, miigteri tatmini,
siirekli geligim olarak siralayabiliriz. Sirasiyla bu unsurlarla ilgili bilgi verilecektir™'.

1. Rekabet: Benchmarking uygulamalarinda rekabet sadece dogrudan
rakiplerle degil, aym zamanda aymi endistri dalinda ya da herhangi bir sektérde
faaliyet gosteren igletmelere kargi yiriitillen bir cahgmadir. Sektor farki gézetmeden
diinya ¢apinda en iyi uygulamalar anlamak, nelerin degigmesi gerektigimi 6grenmek
igin atilan i1lk adimdwr. Benchmarking caligmasi rekabet analizinden farkli bir
caligmadir. Rekabet analizi rakiplerin uriinlerinin fivatlarinin = ve dzelliklerinin
belirlenmesidir. Fakat benchmarking firiinlerin nasil tasarlandigi, nasil dretilip
dagitildigi, neyi, ne kadar iyi yvaptiklarim incelemektedir.

Tablo 1.1 ‘de pazar aragtirmasi benchmarking ve rekabet analizi arasindaki

iligki ve farklar gésterilmektedir.

* Peter Landry, “Benchmarking Strategy”, Executive Excellence, Vol 10,Issue 6, (Tune 1993 )3, 8-
9.

* Zeynep Diiren, 2000°1i Yallarda Y 8netim, istanbul, Kasim 2002 5. 168.

A Asbjom Rolstadas,Benchmarking Theory and Practice, London, 1995, 5.26-33
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Table 1.21: Benchmarking Rekabet Analizi ve Pazar Araghirmasi Arasmda Farklar

PAZAR RAKIP
.. BENCHMARKING
ARASTIRMASI ANALIZY
B Raldbin Benchmarking Sirketini
Pazar veya Uriin
AMAC Stratejilenni Neyi, Nigin ve Ne Kadar iyi
kabuliiniin analizi
Analiz Yaptigiun Analiz
Miigteri Rakibin Miisteriyi Tatmin Eden
ODAK ,
Ihtiyaglan Stratejilen Uygulamalar
Endiistri .
KAYNAKLAR Misteri Ig ve Dis Veriler
Analizi

Kaynak: www.ytukvk. org.tr/arsiv /makaletop.php?/makale0kariyerplanlama$ 22.01.2009.

2 Yeni Diisiincelere Acik Olma: Benchmarking igletme yonetiminde
gorev alanlarin igletme diginda meydana gelen degigmeleri incelemesine yardimer
olmaktadir. Burada onemli olan sudur: Her ig her isletme tarafindan farkli bir
yontemle yapilr ve kullanillan yéntem daha iyisi bulunana kadar iyi bir yéntemdir,
daha 1yisi bulunduktan sonra yoéntemin gegerliligi azalmaktadur.

3. Miisteri Tatmini: Organizasyonun digina odaklanmak ve en iyileri
araghrmak miisteri beklentilerinin belirlenmesinde kolaylik saglayacaktir. Bunun
sonucunda da miigteri memnuniyeti artacaktr.

4, Siirekli Gelisim: Benchmarking bir kere uygulanip bitecek bir proje
degildir. Rekabet ortammin siirekli degismesi benchmarking bulgularmnm tekrar
gozden gegirilerek incelenmesine sebep olmaktadir.

5. Olgme: Olgme benchmarking yapan firma ile en iyi firma arasindaki
aralig1 tespit etmek igin kullamlmaktadw. Benchmarking siirecinde ve sonrasindaki

farkliliklar ve gelismeler yine élgme ile tespit edilmektedir.

1.3 Benchmarkingin Temel Ozellikleri ve Onemi

Benchmarking 1 diinyast i¢in yeni bir kavram olmasina ragmen igletmelere
sagladigi faydalar agisindan igletme yoneticileri tarafindan énemsenmektedir. Bunun
en dnemli sebepleri kalitenin artmast igin iyi bir geligme olmast ve Snemli kalite

odillerinin verilmesinde bir kriter haline gehnesidir32.

2 Raren Bemowski, “The Benchmarking Bandwagon”, Quality Progress,( January, 1991), 5.19
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Benchmarking, igletmelerin hangi alanlarda daha 1yi oldugunu belirlemekten 6te
hangi alanlarda iyi olabilecegini ve yine hangi alanlarda tyilestirme yapabilecegine
yardimei olan bir tekniktir, Igletmelerin hem bulunduklam sektor igindeki rakiplerivle
hem de sektér disindaki rakipleriyle kiyaslama imkani tanidigt igin rekabet ortamina
ayak uydurmada basarili bir yénetim teknigidir.

Igletmeler performans gostergelerini kiyaslarken benchmarking galigmalarmdan
dnce sadece yillara gore kendi verilerini ya da ayni1 igi yapan farkli igletmelerle belirli
verileri kiyaslamakla yetinmekteydiler. Fakat benchmarking galismalan isletmelerin
performans dlgiitlerinin  niteligini ve dzelliklerini  degigtirmis, aym zamanda
igletmeler1 ulagamadiklar: bilgilere ulagma kolaylig saglamistar.

Benchmarking ¢aligmasi benchmarking vapan igletmenin yant swa en iyi olan
igletme icin de fayda saglamaktadir. Benchmarking ¢aligmasi kargihiginda girketler
karg1 igletmeye herhangi bir iicret §dememektedir. Peki, bu isletme neden bunu kabul
etmektedir? Ciinkii pazarda en iyi olarak kabul edilen isletme de benchmarking
yapan igletmeden bu siirecin nasil igledigini 6grenecektir. Kendisine yoneltilen
sorulardan kendi igletmesiyle ilgili daha 6nceden fark etmedigi noktalan gérme
firsat1 yakalayacaktir. Béylece en iyi igletme her zaman igin kendisini gézden
gegirme ve gerekli alanlarda degigim yaratma aligkanlign kazanacaktir,

Yukanda bahsedilen 6zelliklerinin yaninda en onemh iki dzelligi ise su
sekildedir™:

1. “Sadece rakiplerin degil, rakip olmayan biyik ve kiigiik kamu veya
ozel sektérden, yabanci ya da yerli her tirli kurulugun aragtirilmasinda
kullamlabilecek bir siiregtir.”

2. “Klasik rckabet kiyaslamalarinin aksine sadece bitmig iiriin ya da
ciktilar  @izerinde degil bunun Otesine wuzanarak siiregler iizerine de
yogunlagmasidir.”

Klasik rekabet ile kiyaslama arasindaki farklar Tablo 1.2°de gosterilmigtir. Klasik
rekabet sonuglara, benchmarking siireglere odaklanmaktad. Sirasiyla klasik rekabet

ve benchmarking arasinda farklar belirtilmistir*,

* Nemlioglu, Benchmarking(Kiyaslama), 5.1,

* Ozlem Uzun, Nazan Yelkikalan, “isletmelerde Benchmarkingin Onemi ve Benchmarking
Uygunlamas1 Y apan isletmelerden Ornekler”, Anadolu Universitesi IIBF Dergisi, say no:1-2,cilt
13,(1997),5.312.
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Tablo 1.32: Sonu¢ Odakli Klasik Anlayslar ile-Siireg. Odakh Benchmarking Arasindaki Farklar

Klasik rekabet

Benchmarking

—Sonuglara bakar

— Siireclere bakar

—Neler eldugunu kontrol eder

—Islerin nasil yapildigim kentrol eder.

—Endiistn iginde karsilagtirma yapar.

—Bagka endiistrilerle de ¢alisir.

—Paylagim ol madan aragtirma yiirititlir,

—RKargilikly kazang saglanmir.

—Daima rekabetgidir.

—Rekabetgi olmayabilir.

—Gizlilikle stirdiuilir

—Paylasim esastir.

—Birbirinden ayr1 calisir.

—Ortaklik anlayisi ile galisir,

— Bagimsi zdur. —Ishirligl ve anlagma vardir.

—Rakipler kontrel aliskanhf vardir. —Geligme hedeflenne erigme alskanh&
vardir.

—Amag endiistn bilgisidir. —Hedef siireg bilgisidir.

—dirket ihtiyaglanna odaklanma esastir.

—Migteri ihtiyaglanna odaklanma esastir.

Kaynak: UZUN, Ozlem ve Nazan, YELK]'K{&LAN (1997), "“isletmelerde Benchmarking’in
Onemi Ve Benchmarking Uygulamas: Yapan Isletmelerden Ornekler®”’, Anadolu Universitesi
LILBF. Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1-2, Sh: 312-327, Eskisehir.

Yukandala ozelliklerinden dolayr benchmarking sonug odakli diger klasik

vaklagimlardan farklilik gostermekiedir®,

Tablo 1.3 farkhliklar1 ayrntili bir gekilde anlatmaktadir. Igletmeler igin

benchmarkingin énemi gok biiyiiktir. Asagidaki gekil kivaslama 6ncesi ve sonrasi

isletmelerin durumunu Gzetlemektedir. Ekteki tablo incelendiginde benchmarkingin

dnemi daha iyi kavranmig olacaktir.

* Uzim ve Velkikalan, “isletmelerde Benchmarking’in Onemi ve Benchmarking Uygulamasi

Yapan isletmelerden Ornekler, 3312,
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Tablo 1.3: isleimeler'm Benchmarking Oncesi ve Sonrasmm Ka rsdastiriimasi

KRITER

KIYASLAMA
YAPMADAN

KIYASLAMA ILE

e  Gecmise Bagh

*  Piyasa Gergegi

) s Sezgl o  Objektif
Miigter Isteklerini )
s Diglik Uyum Degerlendirme
Belirleme
e Yiksek Uyum
«  Endiistri Egilimleri
e D5 Gozlem Eksikligi e Denenmis  Ornekler
s Tepkisel Uzerine Kurulu
Efektif Amaglar Ve .
) *  Gen Kalmg Endiistr e Inamlabilir Tartisilmaz
Hedefler Belirleme
e Tarihsel Temelli Rutin s Akiif
Artiglar o Endiistrd Oneiiliigi
*  Gegic Projelerle e  (ergek Sorunlan
Ugragmalk Cozme
Verimlilikte Dogru = Bilinmeyen Avantajlar e  Uriinleri anlama
Olgiitler Gelistirme Ve Zararlar  En iyi Endiistriyel
e EnKolay Yolu [Zeme | Uygulamalara Dayalt
o e Kapanma e Rekabet Anlayiginin
* Evrimsel Defigim Somutlagtirlmasi
s  Digitk Katihm e Gitvenirligi
Rekabetgilik Kamflanmg ve Teknolojileri

Cok Hizh Bir Sekilde

Uygulayaral Iyilestirme
*  Yiksek Kahlim

Endiistride En iyi

Uygulamalar

¢ Burada heniiz
kesfedilmedi

s Az Miktarda Coziim

*  Endiistiiyel
flerlemenin Ortalamast

o Rakibi
Yakalama C'abast

Cilgimea

Cekim
Teknolojiler
Ugzeritie Aragtirmalar

e  Yeni

Merkezlen  ve

e ok Segensk
o I
Atthm

Uygulamasinda

s  Ustiin Performans

Kaynak: Ozlem UZUN, Nazan YELKI KALAN, Isletmelerde Benchmarkingin Onemi ve
Benchmarking Uygulamasi Yapan Isletmelerden Ornekler, Anadolu Universitesi LLB.F.
Dergisi, sayl no:1-2,(1997), s.312.
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1.4 Benchmarkingin Temel Cahisma Ilkeleri

Benchmarking galigmalar: yapilirken bilginin karsilikli paylagilmas: s6z konusu
oldugundan galigmanm belirli bir diizen igerisinde olmas1 basariya ulagmada dnemli
saglanmali ve bu anlagmaya gére ¢aligmalar yiiriitiilmelidir. Profesyonel bir ¢aligma
ortaya g¢ikarmak ve igbirligini kolaylastirmak amaciyla caligma siiresince bagh
kalinmasi gercken ilkeler vardir. Bu ilkeleri su gekilde siralamak miimkiindiar®:

1. 1ilk Temas Tlkesi:

Ortak olarak belirlenmis igletme ile yapilacak ilk goriismeyi benchmarking
vapacak igletmenin belirledigi bir kisi yapmalidir. Daha sonraki asamalarda
vapilacak temaslar igin ilk belirlenen kigi va da ortak kararla belirlenmis bagka
caliganlar secilebilir.

2. Yasallk Tlkesi:

Yasal olarak uygunsuz kabul edilen durumlara girmek ya da muvazaal
anlagmalar (6rnegin ticari sir, agiklanmamasi gercken bilgilerin duyurulmas: ya da
kullamlmas1 gibi) benchmarking galigmasi ig¢in uygun degildir. Bu tir iglemlere
sebep olabilecek goriisme ve eylemlerden uzak durulmalidir.

3. Degisim ilkesi:

Iki igletme arasindaki bilgi aligverigi sirasinda her iki tarafla bilgi
aktariminda aym diizeyde bilgi vermeye istekli olmalidir.

4. Gizlilik Tlkesi:

Taraflar agisindan bilgi paylagimi  gizlilik ilkesine uygun olmalidir.
Taraflarin 1zni olmadan elde edilen bilgiler 3.galuslarla paylagilmamalidir. Ayrica
girket efer duyurulmasmi istemiyorsa benchmarking caligmasina katildigr bile
bagkalarina duyurulmamalidir.

5. Kullamm ilkesi:

Benchmarking igin igbirligi sonucu elde edilen bilgiler sadece katilan
girketlerin kendi islerinde iyilegtirme ve ilerlemeleri igin kullanilmalidir. Katilanlarin

izni olmadan uygulamanin kullanilmasi ya da duyurulmas: izin gerektirir.

* {rfan Onay, “Siirekli Tyilegtirme icin Kiyaslama Y éntemi Benchmarking”, Once Kalite Dergisi,
Sayi:5, (Ekim 1993), 5.23.
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6. Uciincii Taraf I1kesi:

3.taraflarla ilgili bilgi talebi var ise girket ismi verilmeli ya da kigisel bir
bilgi ya da baglant: talebi varsa o kiginin izni olmadan paylagilmamalidir.

7. Hazirlk Tlkesi:

Benchmarking galiginasia katilacak olan taraflar ¢aligmanin verimliligini
artirmak igin ilk goriigmeden énce mutlaka gerekli hazwliklar yapmalari gerekir.

Benchmarking g¢aligmasi igin yukarida sayilan ilkelerin yaminda her
¢aliymada mutlak anlamda bulunmas: gercken ilkeler soyle ifade edilebilir®’:

8. Karsihkli Yarar:

Benchmarking galigmasinda fayda saglayan tek bir taraf olmamalhidiwr. Her
iki taraf da birbirinden faydalanmalidir.

9. Benzerlik:

Uygulamanin basarli olmast agisindan kiyaslanan siiregler arasinda
benzerlik ve kargilastirilabilir nitelikler olmalidir.

10. Olciim:

Benchmarking g¢aligmasinda amag iyi olanmin bu performansa nasil
ulagildiginin 6lgiilmesidir. Benchmarking 6ziinde bir dlgme yontemidir. Bu yiizden
olgiimler uygulanabilir olmali, yeterli 6rneklemelere dayanmalidir. Sistematik
olmalidr.

11. Dogruluk:

Tahmini degerler ve &zel degerlendirilmelerin kullamlmasi bagariy
engelleyen faktorlerdendir. Kullanilan verilerin nesnel ve giivenilir olmagina dikkat
edilmelidir.

12. Uygunluk:

Benchmarking caligmas: y6netimin biitgesine ve yatim tipine uygun

olmalidr.

¥ Zuhal Akal, “Toplam Kalite Y netimi ve Performans Olgme ve Degerlendirme Sistemleri”
Verimlilik Dergisi (izel Sayis1 TKY, (1993), 5.102.
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1.5 Benchmarkingin Unsurlari

Benchmarking kavrami agagida belirtilen unsurlari igermektedir™:

1.  Benchmarking: Is sireglerinde en iyi uygulamay:r arastirmak,
bulmak, ve elde edilen bilgileri kendi igletmesine uyarlamay: amaglayan siirekli ve
sistematik bir siiregtir.

2. Benchmarking Ortagr: Benchmarking stirecinin birlikte yiiriitiil diigia
kurulug/kuruluglar

3.  Performans Kriteri: Benchmarking yapilacak siirecin kendisini veya
sitreg ¢iktisimn etkinligini 6lgmek igin belirlenmis olan dzellikler, parametreler

4.  Benchmarking Ol¢iimii: Performans kriterlerinin rakamsal élgiimleri

5. En lyi Uygulama: lyilegtirme yapilacak siiregle ilgili segilen basarili
kurulugun kullandig: teknik

6.  Sinifinda En Iyi: Sinifinda en iyi firiin veya siireg

7. Ortak Ilgi Gruplar: Bilgi ve deneyimlerini paylagmak iizere
kuruluglarin siireg sahibi ve c¢aliganlardan olusan, zaman zaman yiiz yilze veya
network yoluyla temasta olan gruplardir.

8. Konsorsiyum Calhsmalari: Bagimsiz kuruluglarca vapilan ve gok
katilumeryr igeren benchmarking galiginalar.

9.  Bilgi Paylasim Kurallar:: Kiyaslama ¢aligmasi viiriiten kuruluglarin

uyacaklan kurallan igeren sézlesme (gizlilik, yasallik, hukuka uygunluk)

1.6 Benchmarkingin Amaglari ve Faydalari
Benchmarking ¢aligmasi yapan girketlerin bu ¢aligima ile ilgili ulagmak istedikleri
bazi amaglart meveuttur. Bu amaglari su sekilde siralayabiliriz®:

— Isletmelere, rakiplerinden daha iyi olmalart igin, pazardaki rakipleri ve
pazarm liderleri ile satig, iiretim, pazarlama, tedarik gibi fonksiyvonlarim ve 1g
stireglerini kargilagtirma ve hedeflerini dogru segme firsati vermektedir,

— lIgletmelerin galigtiklart tiim alanlarda en ivi uygulamalari ortaya gikarma

— En iyi wygulamalarnn paylagmak ve bu bilgileri kendi igletmelerine

uygulamak

*Kayaslama Komitesi, Kiyaslama(Benchmarking), Istanbul, Kal-der Yayinlan, 2000, s.14-15.
* Gary Beasly and Joseph Cook, “The “ What”, Why” and How Of Benchmarking”, Agency Sales
Magarzine, vol:25,185:6, (Tune 1995), 5.52-56.
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— Isletmelerin basarisim ve performansini artirmak

— Kaliteyi artirmak

— Miikemmele ulasmak icin caligmak

— Miigteri memnuniyetini saglamak ve artirmak

— Isletmelerin pazar paylarmi artirarak, bulundugu sektor iginde lider
olmasina katki saglamak™

Benchmarking galigmalar1 konusunda uzman olan Robert Camp’e gore
isletmeler, kiyaslama yaklagimini beg diizevde iyilestirme ve yenilestirme ¢abalarim
desteklemek amaciyla benimsemektedirler. Bu beg dizey agagidaki gibi
dzetlenebilir:

1. Miisterilerin isteklerine daha iyi cevap verebilmek

2. Dig gevre faktorlerini inceleyerek daha genig bir gergevede hedef
belirlemek

3. Verimlilik konusunda dogru élgiiler ve hedefler belirlemek

4. Rekabet avantaji elde etmek

5. Sirekli olarak daha yitksek performansh yontemler aragtirmak, bulmak
ve kendi igletmesine uygulamak

Isletmelerin benchmarkingi kullanim amaglari da kullanan igletmeye gore
degisim gostermektedir. Genel olarak baktigimiz zaman benchmarkingin éncelikli
amac: rekabet iistiinliigh saglamaktir. Hedef rakiplere yetigmekien ziyade onlan
gegmektir.

Rekabet ustiinliigii saglayan igletmeler bir alt amag olarak da miigteri tatmini de
saglamig olurlar. En 1vi uygulamalar aragtinilirken sorulan sorulardan birisi de
“miigteri iligkilerini en iyi gekilde karsilayan kim?” sorusudur. Dogal olarak
benchmarking amaglarmdan birisi de miisteri memnuniyetini saglamak ve
artrmaktir. Burada gu noktaya dikkat etmek gerekmektedir ki; bahsedilen miigteri
kavrami hem ig hem de dig miigteridir, Yani ¢aliganlarin memnuniyeti en az
miigterinin(dig) memnuniyeti kadar 6nemsenmektedir.

Stirekli gelismeyi desteklemek amaciyla yeni fikirler edinmek ve 6grenmek bir
diger amagtir. Igletmeler benchmarking sayesinde kendi i¢ siiregleri diginda,

gevrelerindeki 6mekleri de inceleme olanagina sahip olurlar.

“*Diiren, 200071 Yillarda Y énetim, s.268-310.
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—Benchmarking  ¢aliganlarin  motivasyonunu  artirmak  amaciyla da
yapilmaktadir.

Benchmarking amaglart incelenirken dikkat geken en énemli kavramlar : kalite,
verimlilik ve zaman etkinligidir. Bu iig kavram benchmarking caligmalart agisindan
oénemli ve birbiri ile birinci dereceden iligskilidir. Sekil 1.2 bu ii¢ kavrami
iligkilendiren, aralarindaki baglantiyr 6zetleyen “benchmarking gatisi™ kavramimi

anlatmaldtadir.

Algak Vermlilik ve Zaman Geligtirme Uygul-amal[>

Kalite

En Iyl Uygulamalar Kalite ve Verimliligi
Arttirma

Yiiksek Kalite Iyilegtirme Uygulamalan >

v

Algak / Verimlilik ve Zaman Etkinligi / Yiiksek

Sekil 1.62: Benchmarking Catisi

Kaynak: Aykut BEDVUK, Benchmarking, “Bilgi Caginda Yonetim”, Verimlilik Dergisi,
Say1:3(1998), 5.21-39s.13,

Benchmarking igletmenin ama¢ ve hedeflerini saptamasma da yardimci olur.
Sirket kiiltiiriinii degistirmeyi veya geligtirmeyi hedefler. Sirketin stratejik olarak
yinetilmesini saglar ve bu yonetim maliyetlerin diilgmesine katki saglar.

Benchmarking galigmasinin amaglarim siralarken isletmelerin sagladigy faydanin
igletmeye gore farklilik gosterdigine deginilmisti. [sletmelerin amaglar farkl: olunca
elde ettikleri fayda da dogal olarak farkli olmaktadw. Benchmarking ¢aligmasindan

elde edilen faydalan asagidaki gibi siralamak miimkiindiir*':

*'Pekcdemir, Benchmarking Kiyaslayarak Ogrenme, 5.16-17.
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1. Benchmarking diger kuruluglar hakkinda ve kullandiklan tekniklerle ilgili

bilgi

saglayarak daha iyiye ulagmaya katki saglamakta wve kaliteyi

iyilestirmeye olanak saglamaktadir.

2. Benchmarking ¢aligmasi maliyetlerin diigmesi, firma gelirlerinin artmasi

gibi finansal konularda kazanglar saglar.

3. Finansal kazanglarin yaninda finansal olmayan kazanclar elde edilmesini de

saglar. Bunlar:

— Onemli siiregleri tammlama ve 6lgme

— Rekabet analizi ve pazar arastirmasi yapma

—Sektiriin iginde ve diginda en 1yi kuruluglan aragtirip bulma ve onlar

gibi olmay1 isteme

— Cahiganlarin 6grenme kiltiriingi geligtirme

— Kisa ve uzun vadeli planlar ve stratejik planlar geligtirme

— Kendi uygulamalarimin digina gikarak yeni diigiincelere ulagma

— Rakiplerle veya en iyi uygulamava sahip kuruluglarla tnvan,

sonug(gikti) ve sitregleri kargilagtirma olanag: bulma

— Miigteri taleplerini kargilayarak miigteri memnuniyeti saglama

—Siirekli en tyinin arayismnda olma

Yukarida sayilanlara ek olarak™:

Orgiitte alinan kararlarin ciddiyetini artirir
Isletme performansim 6nemli 6lgiide artirir
[sletmelerde énem duygusu yaratir,

Kendini begenmigligi ve kibiri ortadan kaldirir.
Onemli buluglara ve yeniliklere énciilitk eder.
Degigimi hizlandirwr, yeniliklere yardimer olur

Gergekgi amaglar belirlenmesine ve gergekgi uygulama planlar

olusmasma yardimei olur.

Benchmarking uygulama ilkelerinden bahsederken bahsetmis  oldugumuz

“Kargibkh Yarar Ilkesi”ne gére hem benchmarking yapan igletme hem de

benchmarking konusu olan igletme fayda saglamaktaydi. Yukanda saymig

“Ensari, 21.yy Okullan i¢in Kryaslayarak Ogrenme, s.44-45.
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oldugumuz faydalari uygulayan ve ortak olarak segilen isletme agisindan incelersek

asagidaki gibi bir sonug ortaya gikmaktadir®;

Uygulamay:1 Yapan Isletme Acisindan Y ararlar::
Benchmarking uygulayan igletme agagida swalanmig olan faydalari elde
edecektir.
— Igletmelerin pazardaki paylarmi artwarak, lider konuma ulagmalarna
yardimer olmasi
— Isletmelerin kendilerini diinyanin en iyi uygulainalari ile, en iyi girketlerin
iiriinleri ve stregleri ile 6zdeglegtirme ve kiyaslama olanagi vermektedir.
— Rekabet avantaji elde etmek icin ortam kogullarint degerlendirme olanagi
vermesi
— Benchmarking ile elde edilen siirekli ve sistematik bilgilerin igletmenin
iirlinlerine ve siireglerine uygulanma olanag vermesi
Secilen Ortak Acisindan Yararlari:
Ortak olarak segilen igletme agisindan faydalar ise su gekilde siralanabilir:
—Kendi isletmelerine farkli agilardan bakma firsatt vermesi
— Isletmede daha énce fark edilmemis agik noktalarm iyilegtirme imkani
bulmasi
—Benchmarking yénteminin 6grenilmesi
Ancak benchmarking uygulamasindan fayda clde edebilmek igin ¢aligma 1yi bir
gekilde yonetilmeli ve dogru bir yol izlenmelidir. Bunun igin dikkat edilmesi gereken
noktalar sunlardir™:
—Caligmay1 gerektigi gibi yonetebilmek
—Kendini en iyiye ulagsma konusunda zorunlu ve sorumlu hissetmek
—Cok iyi bilinen ve igletmelere uygun bir yontem kullanmak
—Takimlar dogru segmek ve yetkilerini tam olarak belirlemek
—Uygulamalarin ve girdilerin uygulanabilirligini test etmek

—Uygulama sonuglarim belirlemek

“Uran Tiryakioglu, Rekabetci Benchmarking Uygulamalar, Istanbul, Beko Elektronik A.S,
1906.5.2.
“Ensari 21.yy Okullar icin Kiyaslayarak Ogrenme, s. 26-54.
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1.7 Benchmarking Uygulama Nedenleri

Benchmarking galigmasi igletmelere sadece rakip ya da rakip olmayan girketlerin
benzer firiinleri ile kargilagtirmayi degil ayni zamanda igletmelerin kétit yonlerini
degistirmek igin de ilerleyen dénemlerde kullanilabilecek ¢oziimler tiretir. Bu yiizden
benchmarking yapmak igin igletmelerin ¢ok fazla sebebi vardir. Bunlarin en énemli
olanlarini su sekilde siralamak miimkiindiir™:

— Isletmelerin belirledigi hedeflere ulagabilmek

— Hedeflere ulagmak igin dogru yelu segmek

— Kiyaslama yapilan igletme ile rakip igletmeler arasindaki performans
farkinin belirlenmesi

— Rekabet ortamina ayak uydurabilmek

— Isletmenin iginde bulundugu durumu ayrintil bigimde gérmek

— Rekabet etme giiciinii artirmak

— Igletmede kullanilan planlarmn ne kadar bagarili oldugunu belirlemek

— Rakiplerin gelecekle ilgili planlarimi belirleyebilmek

—Isletmeyi degisime uyumlu hale getirmek

—Isletmenin diinyadaki en iyi igletmeler arasinda nerede oldugunu belirlemek

—Yonetim kadrosunu geligime duyarh hale getirmek

—Son geligmeleri ve teknolojileri 6grenmek

—Diinyadaki bagarih igletmelerin deneyimlerini $grenebilmek

—Isletmelerin en kétiiyii yagamadan nereye gittigini anlamak

1.8 Benchmarking Tiirleri
Benchmarking ile ilgili incelenen kaynaklar sunu gostermigtir ki; Benchmarking
kavram1 ile ilgili tammlama yapilirken kargilagilan gesitlilik, simflandirma
asamasinda da kargimiza cikmaktadir. Her yazar kendi simflandirmasim ortaya
gikarmigtir. Konuyla ilgili ilk galigmayi yapan Robert C.Camp benchmarkingi igsel,
rekabetgi, islevsel ve jenerik olarak dért sinifta incelemistir™:
1) Igsel Benchmarking
2.) Rekabetgi Benchmarking

* H.James Harrington and James S Harrington, High Performance Benchmarking 20 Steps to
Success, Newyork, 1995, s. 22

“ Robert C Camp,Benchmarking: The search For Industry Best Practice That Lead To Superior
Performance, Milwaukee, Quality Press, 1989, 5.61-65.
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3) Islevsel Benchmarking
4) Jenerik Benchmarking
Yapilan sintflandirmalar incelendiginde, kavram farkliligi olmasina ragmen
siniflandirma yapiluken aragtirmacilar tarafindan belirlenen bir hareket noktasinin
oldugu ortaya giknustir. Iki hareket noktasi belirlenmistir =
1. Odaklanilan noktanm ne oldugu
2. Ortaklarm kimler oldugu

1.8.1 Odaklanilan Noktaya Gére Benchmarking Tiirleri:

Hareket noktasi odaklanilan nokta ise simiflandirma asagidaki gibi
olacaktir™;

1.8.1.1 Uriine Odakh Benchmarking:

Bagka bir igletme tarafindan iiretilen triiniin incelenmesi sonucunda
iiriiniin tamamini ya da belirli bir béliimiinii kapsayan galigmadir. Segilen ortak aymi
sektorden rakip isletme, farkli scktérden bir igletme, va da benzer teknolojiyi

kullanarak aym miigteriyi tatmin etmeye galigan bir iiretici de olabilir.

1.8.1.2 Siirece Odaklh Benchmarking:

Uriin odakli benchmarking galigmas1 yapan igletmelere bazi yonleriyle benzeyen
bazi yonleri ile 1se farklilik gdsteren bir teknik olan siireg odakli benchmarking
igletmeler tarafindan 1980’11 yillarda uygulanmaya baglanmagtar.

Uriiniin nasil gelistirilecegi yoniinden bakilirsa; iirine odaklh benchmarking ile
benzerdir. Fakat stirece odakli benchmarkingin odak noktasi iiriin degil; siiregtir.
Ayrica igletmelerin izni olmadan etkin bir bicimde kullanilabilecek bir yontem
degildir. Farklilik da bu noktada ortaya gikmaktadir. Isletmenin faaliyetleri biitiiniiyle
incelenmektedir. Benchmarking calismas: ile saglanan geligmeler igletmelerin
maliyetlerini azaltic1 etkisi vardw. Siire¢ odakh benchmarking ile satiglar ve
verimlilik artisi saglanmaktadir. Béyle bir galigmada segilen ortak ayni sektdrden ya
da farkl: bir sektorden olabilir®.

stiral Ozer, Benchmarking, s.49, Bedilk, Benchmarking, s.24

*Siiral Ozer, Benchmarking, s.49-54

“ Franbaz Yahya Portavi, Benchmarking, Philadelphia, Drexel University, Dept Of Management,
1992, 5.37.
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Bu galismanm amaci konusunda uzmanh@m ispatlamis olan bir isletmeyle
belirlenen alanda iyilegtirme vapilmak istenen igletmenin hangi noktada oldugunu
anlayip belirlenen ortagin iyi yonlerini kendi igletmemize uyarlamak ve
performansini  artirmaya qahsmaktlr.50Benchma1'king caligmast igletmelerin tiim
departmanlarina  ve siireglerine uygulanabilir,  Siire¢ kiyaslamada  basan
saglanabilmesi igin; ¢alismayi yiriiten igletmenin ihtiyaclarmin ve iki igletme
arasmndaki performans farkhliklarinin belirlenmesi gerekmektedir™.

Isletmelerde birbirine benzeyen iglerin en iyi sekilde yapildign sirketlerin
aragtirilmasi ve bu girketlerden yardiin alinmas: gerekir™,

Stireg kiyaslamasi igin genellikle migteri gikayetleri siirect, faturalama, siparig ve
yerine getirme siireci, ige alma ve planlama yapma konular tercih edilmektedir™.

Bilgi paylasimi agisindan olaya bakildiginda siirece odakli benchmarking iiriine
odakl benchmarkingden daha kolay olmaktadir. Ciinkii farkh sektérlerden segilen

igletmeler rakip igletimelere gore bilgi verme konusuna daha sicak bakmaktadirlar™,

Maliyet Diigiirme
Benchmarking (Tyilesme)

Isletme

Sekil 1.83: Sonu¢ Odakh Benchmarking

Kaynak: Metin COLAK, Kiyaslama (Benchmarking), TUSIAD-KALDER 5. Ulusal Kalite
Kongresi Tebligleri Kitabi, Istanbul, 13-14 Kasim 1996, 5.118

Siirece odakh benchmarking uygulamasinda ya sirecin kendisine ya da siirecin

sonucuna odaklanilmaktadir. Sonuca odakh benchmarking caligmasinda amag

* Jeffrey G.Miller, Amold de Meyer, Jinichiro Nakane, Benchmarking Global Manufacturing, New
York . Homewood, 1992:5.22.

o Ensari, 21. yy Okullar: icin Kiyaslayarak 6gl'emne, s.47-54.

** Pekdemir, Benchmarking Kiyaslayarak Ogrenme, s. 19.

* Tutar, Kiiresellesme Siirecinde isletme Yonetimi, $.109.

* Metin Colak, "Kiyastama(Benchmarking)” TUSIAD ~KALDER 5.Ulusal Kalite Kongresi
Tebligleri Kitabi, fstanbul, 13-14 Kasim 1996, s.118.
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maliyetleri diigiirmektir. Siireg odakli benchmarking de ise temel amag basariya nasil
ulagildigini 6grenmek ve performansi artirmaktir. Maliyet avantaji saglamak bu tiir

benchmarking i¢in de énemlidir, fakat birinci éncelik degildir™.

1.8.1.3 Stratejik Benchmarking:

Bagarili igletmelerin - bu bagariya nasil ulagtddarini  gdsteren
stratejilerin ve bu stratejilerin unsurlarinin belirlenerek  bunlarm kendi isletmemize
uyarlanmas1 siirecidir.Bu tip caligma siirece ve iiriine odakli benchmarking
galigmasindan daha az tercih edilen bir yéntemdir. Uzun ya da orta vadede isletme
faaliyetlerini yonetmek igin nitelikli kararlar almada tercih edilmektedir®’.

Bu tiir kayaslamayi kullanan igletme, ortagimin sirlarim 6grenmek yerine éncelikle
bagariy1 nasil tanimladigim anlamas: gerekmektedir™,

Stratejik benchmarking, isletmenin giiglii ve zayif yonlerinin analiz edilmesini,
elde edilen bilgilerin de sayisallagtirilmasm ve diger isletmelerle kiyaslanmasim

1. 59
saglar™.

1.8.2 Secilen Ortaga Gore Benchmarking Tiirleri

Segilen ortaga gore benchmarking tiirleri asagida siralanmig ve sirasiyla
aciklanmastar.

1.8.2.1 Igsel Benchmarking:

Baz1 kaynaklarda kurulug igi ya da igletme igi benchmarking olarak da
adlandirlmaktadir. Igletme igin aranan g¢oziimlerin igletmenin kendi biinyesinde
gzilmlenmesi sonucunda ortaya cgikmugtir. Genellikle holdingler ya da biyik
igletmelerin tercih ettigi bir yontemdir. Igletmeler iyilestirme yapmak istedikleri
béliimler igin bagka bir igletmeye gitinek yerine igletme iginde benzer siireglerin
ctkisine gore kiyaslama yapabilir. Aslinda birgok kiyaslama igsel kiyaslama ile

baglamaktadir. Bu yiizden igsel kiyaslamaya siirecin baglangig noktas: denilebilir®.

¥ Metin Colak, "Kiyaslama(Benchmarking)”, TUSIAD ~KALDER 5 Ulusal Kalite Kongresi
Tebligleri Kitabi, Istanbul, 13-14 Kasim 1996, 5.118,

féTutar, Kiiresellesme Siirecinde igletme Yonetimi, s. 109.

* www.offe.vic.gov. auw/publi/benchmark Ocak 2009.5-4-5,

*Tony Clayten, Bob Lunchs,”Stratejik Benchmarking at ICI Fibres”, Long Range Planning,
vol:27,(June 1994}, 5.56.

*Clayton, Lunchs, ”Stratejik Benchmarking at ICI Fibres”, s.56.

“ Siiral Ozer, Benchmarking, s.56-61, Ensari, 21.yy. Okullar1 igin Kiyaslayarak Ogrenme, 5. 47—
69.
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Isletme igi oldugu igin bilgiye ulagmada giiven sorunu yaganmamaktadir ve
hassas ve onemli bilgilerin erisimi kolay olur. Zaman kaybi az olmaktadir®.

Igletme igindeki en iyi uygulamalar belirlenmekte ve bu bilgiler diger birimlere
dagitilmaktadir. Isletmeler igin biraz &nce de bahsettigimiz gibi igsel benchmarking
bir baglangi¢ noktasi olmaktadir ve igletmenin diger igletmelerle yapacagi
benchmarking projelerinin belirlenmesine onciiliik edecektir. Bunun igin igsel
benchmarkingin birkag 6n kosulu vardir®.

—Benchmarking takimi {izerinde galigacaklar1 projenin temel bilgilerini
gelistirme yoluyla “6grenme egrisini™ gelistirirler.

—Benchmarking takmmi hedefl igletmelerle goriigmelerde bulunurken bu
igletmelerin  yoneticilerinden daha fazla bilgi saglayabilirler. Hedef igletme ile
goriglirken bilgilerin kargilikh olarak alinmasi ve goriismelere daha fazla bilgiyle
katihm benchmarking uygulamalarinin bagarisimi artiracaktir. Burada konusu olan
igletme holding tipi igletmelerdir.

“Igsel benchmarking caligmasi etkin bir gekilde uygulanirsa tim igletmelerin
performansint artirter etkisi olacaktir. Performans agiklarini kapatmak igin belirlenen
iyilestirme projeleri benzer kiiltire sahip bir ortaktan gelecegi igin, igsel
benchmarking sadece bu tiir kolayhklar tamidign igin degil, uygulayan igletmenin
kendisini daha iyi tanimasim sagladig: igin de dnemlidir”®.

Igsel benchmarking galigmas: ile ilgili kurum igindeki departmanlardan alman
bilgilerin kiyaslanarak uygulamasi saglanacagi gibi galiganlarin rotasyonu ile de
kargilagtirma yapilmasi saglanabilir.

Igsel benchmarking rekabet fstiinliigin saglamak agisindan 6nemlidir. Eger
igletmeler “en iyi” olmak amaciyla benchmarking uygulamak isterse ilk olarak igsel
benchmarking tercih etmesi dogru bir davramgtr.

Igsel benchmarkingin saydigimiz olumlu yénlerinin yaninda iyilestirmeye imkan
verecek uygulamalarin sinirli olmasi da olumsuz bir y(‘inﬁdﬁrm.

Ulkemizde 1993 yilinda TUSIAD-KALDER® in ilk kalite éditliinii alan 1996
yilinda Avrupa Kalite Odiilii’nii alan Brisa igsel benchmarking galismasi igin iyi bir

! Diiren, 2000l Yillarda Y dnetim, 3. 277-280.
* Bediik, Benchmarking, s. 28-32.

% Siiral Ozer, Benchmarking, 5. 56- 59.

* Nemlioglu, Benchmarking, s. 3.
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omektir. 1997 yilinda da kalite 6diilii alan Argelik ise diger Kog sirketleri igin 1yi bir
ornek teskil etmektedir®.

1.8.2.2 Rekabeici Benchmarking:

Isletmeler arasinda bazi isletmeler ya da tek bir isletme rakiplerine
karg1 daha 1y1 bir performans gosterebilir. Eger bunlar arasinda kiyaslama yapilacak
ise yapilacak olan galisma rekabetgi benchmarking adint almaktadir®.

“Sirketlerin karsilastirma yapmalan igin rekabet avantajlarmi ve dezavantajlarim
belirlemelerini gerektirmektedir. Sirketler genellikle avantajli olduklar: alanlarda
sahip olduklar1 bilgiyi paylagmaya taraftar olmamaktadirlar. Burada énemli olan her
iki taraf igin de olumlu getirileri olabileceginin ve en iyilerin bile 6grencbilecekleri
seyler oldugunun gz ardr edilmemesidir™®’.

Isletmeler rakiplerinin en iyi uygulamalarini tespit ederek bunu dgrenir ve kendi
igletmelerine uyarlarlar. Kiyaslayan igletmenin kendisini ve rakip firmayr iyi
tanimas1 gerekir. Bu gekilde iriinlerin, hizmetlerin, is siireglerinin ne durumda
oldugu aragtirilmig olur. Kiyaslama vyapilacak ortak agagida saydiklarimizdan
herhangi biri olabilir®:

—Sektorde rekabet giicii en yitksek

—Giglii marka imaji olan

—Uzak dogu gibi rekabetgi bolgelerde en iyi gostergelere sahip

—Biyiikliigi kendi kurulugunun bityiikliigiine en yakin olanlar

Rekabetei benchmarking gergeklestirilmesi en zor olan tiirlerden biridir. Ciinkil
igletmelerin rakiplere bilgi aktarmasi, yardimer olmasi kolay almayacak bir igtir®.
Benchmarking c¢alismasi yapacak olanlar zorlugundan dolayr bu tirii pek tercih
etmezler. Uzmanlara gore ticari sirlarn ve gizli teknolojik bilgilerin paylagiminda
zorluk ¢ikmaktadir. Fakat genel bilgilerin paylagiminda hevesli davrandiklar: bile
gozilkmektedir. Rekabetgi benchmarking igin  kargilikh anlagma saglanarak

kiyaslama yapmak zor olmaktadir. Bu viizden igletmeler ortak igletmelerin

“Pekdemir, Benchmarking Kiyaslayarak Ogrenme, s. 23.

“Richard Y Chang Kelly P Keith Progresser Avec Le Benchmarking, Les Presses du
Management, Paris, 1995, Richard Chang Associates,s.23.

“'Diiren, 2000°1i Yillarda Y6netim, s. 277-282.

FUran Tiryakioglu, “Rekabetei Benchmarking Uygulamalart®, 5. Ulusal Kalite Kongresi, [stanbul,
13-14 Kasim 1996, s.4.

* Bediik, Benchmarking, 5.30.
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bilangolarintyillik reklam harcamalarini, dagittm kanallarindan elde edilen bilgilere
ulagarak caligmayt strdirmektedirler.Bu tir caligmalarda guna dikkat etmek
gerekmektedir; eder kiyaslama iki girket arasinda kargilikli anlagma ile yapilmiyorsa
siiregler Ggrenilmemekte sadece sonug odaklt olarak kryaslama yapilmaktadir.

1.8.2.3 Sektor Disi Benchmarking:

Benchmarking galismasi sadece aym sektirde bulunan igletmelerle
degil farkl sektorlerdeki igletmelerle de yapilabilmektedir. Benzer siireglere sahip
isletmeler var ise bu igletmeler benchmarking ortagi olarak segilebilir. Bu tip
galigmanin avantaji ortak olarak segilecek isletime sayismin fazla olmasidir ™.

En 1y1 benchmarking galigmasi da sektdr digi benchmarking galigmasidir. Ciinkil
igletmeler kendi sektérleriyle sinirh kalmamakta, biitiin sektérleri inceleme olanag
elde etmektedirler.

Rakiplerle kiyaslama yapmak bilgi paylagimi, teknik swlar, fiyat ya da iiriin
konusunda igletmeler agisindan zor olmaktadir. Cahsmanin yapildigi ortaklar
dogrudan rakipler olmadig1 igin bilgi paylagimi daha kolay olmaktadir. Sektor dig
benchmarkingi segmenin bir diger sebebi de yaratic1 fikirlerin gogu kez sektor
diginda farkli alanlarda faaliyet gosteren igletmelerden edinilmesidir ™,

Tablo 1.4°te igletmelerin 6nemsedikleri konuya gore hangi benchmarking
tiiriinii tercih etmeleri gerektigi ile ilgili érnekler verilmistir. Igletmenin durumuna
gore ya da karpilagtiklart soruna gore segilecek olan benchmarking tiiriini

gostermektedir.

" Juran Institute, Benchmarking For World Class Leadership Semineri, KAL-DER, Haziran 1994,
s, 1-26.
™ siiral Ozer, Benchmarking, s. 49-63.
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Tablo 1.84: Kiyaslama Tiirleri

Odaklamilan durum agagidaki gibi ise;

En uygun kiyaslama yaklagmm

—Uygun olamayan stratejiler yeniden siraya
konulacaksa. Ormnegin teknolojideki ya da
milgteni ihtivaglanndaki degiymeler géz &niinde
tutulacaksa

Biratejik Kiyaslama

—Aym sektdrdeki diger drgiitlere gore temel
alanlardaki va da eylemlerdeki nispi performans
dilzeyi ve performanstaki bosluklan kapatma

yollan bulunacaksa

Performens ya da Rekabetel Kiyaslama

—Kisa bir zamanda performansta Dbir
farklilik  yaratmak  igin  temel  siregler

geligtirilecekse

Stireg Kayaslama

—Benzer isler yapan bagkalanmin elmadifi
eylem ya da hizmetler geligtirilecekse

—DBaskilar, aym sektérdeka kiyaslamay:
engelliyotsa

—Radikal degismelere ihtiyag duyulursa

Islevsel ya da Jenerik Kiyaslama

Su Durumlar Ortaya Cikiiginda

En uygun kiyaslama yaklagmm

—Aym Grgitteki  birkag iy Omitesi iyl
uygulamalara émek oldugunda,

—TIngsal orgitlerle bilgi ve ver deZigimi
sakineah olabildiginde,

—Kiyaslamayr uygulamada deneyimsiz
olundugunda,

—Zaman ve diger kaynaklar simrh

oldugunda.

Igsel Kayaslama

—Iyi uygulama omekleri diger drgitlerde
bulundugunda wve bireysel girketler iginde
uygulama eksiklifi cldugunda,

—TVYenilik arandiginda.

Digsal Kiyaslama

—Iyi uygulama orgitlerd diger tlkelerde
bulundugunda.

—Aym ilkede g¢ok az ertak (kayaslama
ortagi) bulundugunda,

—Amag diimya capinda bir konuma ulagmak
oldugunda.

Uluslar arast kiyaslama

Kaynak: www.benchmarking.gov.uk/Hoscan ENSARIL21. yiizyll Okullary Igin Kiyaslayarak
621'enme, istanl)ul, Sistem Yaymeihk, 2004, 5.69
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1.8.2.4 En Iyi Uygulamalarla Yapilan Benchmarking

Bu uygulamanin diger uygulamalardan tek farki ortak olarak tek bir
igletmenin degil, birden fazla igletmenin segilebilmesidir. Boyle bir benchmarking
caligmasi vapmak igin bir ¢ok igletmenin, pek g¢ok alandaki performanslarmi
belirlememiz gerekir. Her kategoride tiriiniin en iyisi olan, yani en yiksek
performans gosteren igletmeler belirlenir ve belirlenen igletmelerin en iyi oldugu
noktalar ayr ayri benchmarking ¢aligmasma konu olurlar.Elde edilen sonug tek bir
isletmeden degil, pek gok igletmeden uyarlandig1 ve en iyi uygulamalar igerdigi igin

calismanin basarili olma sansi artmaktadir ™,

1.9 Benchmarking Siireci

Benchmarking siireci birbirini izleyen ve her birinde gegitli tekniklerin
kullanildigr asamalardan olugan bir siiregtir. Kiyaslama siireci ile 1lgili agamalara
gegmeden 6nee galigma dncesinde gz dniinde bulundurulmasi gereken 4 dnemli
husus hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir™,

1. Ust yonetim, benchmarking gahgmasinmn sonuglarm uygulama
konusunda kararh olmalidir. Bunun igin tist diizey bir kigi belirlenir ve bu kigi gerekli
iglemleri yiuriitiir.

2. Personelin yapilacak olan ¢aligmaya katilimi desteklenmelidir.

3. Kiyaslama siirecinde hangi personelin, hangi gérevi istlenecegi
belirlenmelidir.

4. Personelin siireg igin gerekli olan zaman ihtiyact karsilanmalidar.

Yapian arastrmalar sonucunda kivaslama siirecinin dort temel asamadan
olugtugunu séylemek mimkindiir.
1.Hazirhik ve planlama
2.Veri toplama ve analiz
3.Uygulaina
4.Geligtirme

" Juran Institute, Benchmarking For World Class Leadership Semineri, s.1-26.
7 Jane Owen, Benchmarking For the learning and Skills Sektor, England, Learning and Skills
Development Agency, 2002, 5.11-12, Ensari, 21.yy Okullar icin Kiyaslayarak Ogrenme, s. 75.
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1.9.1 Hazirhk ve Planlama

Bu agamada kiyaslama konusu belirlenmektedir. Kiyaslama konusunun tam
olarak Dbelirlenmesi benchmarking caligmasinin bagarili olmasi ve daha verimli
olmasi agsindan gok Gnemlidir. Kiyaslama konusu olabilecek hizmet, fonksiyon,
iiriin, strateji ve siirecin belirlenmesi yapilacak ¢aligmanin temelini olugturmaktadir,
Isletmeler benchmarking galismasi yaparken éncelikle 6z degerlendirme yapmahdar.,

Hazirhik ve planlama agamasi gahgmanin temelini olugturmaktadir. Ciinkii
igletmeler siirh kaynaklar ile caligmalarmi viriitmektedirler ve amag dogmu
belirlenmez ise isletmeye saglayacag katki azalacaktur ™,

Planlama agamasmda kiyaslanacak siire¢ belirlenir, benchmarking ekibi
olugturulur, cahgmanin biitgesi ve zamami belirlenir, son olarak da yonetimin
benchmarking konusunda ne kadar kararli oldugu tespit edilerek galigmaya devam
edilir.

Benchmarking galigma siirecinin daha kisa ve etkili olabilmesi igin belirlenmesi
gereken birkag temel nokta vardir. Birazdan bahsedecegimiz bu noktalar belirlendigi
zaman galigma daha kolay ilerleyecektir .

a.  Neleri Kiyaslayahm?

Kargilagtirma yapilacak olan konu belirlenmelidir. Zaman ve kaynak
yetersizliginden dolayi igletmenin her siirecinin kiyaslanmasi mimkiin degildir. Bu
nedenle temel bagan faktorleri belirlenmeli ve buna gére galigma yapilmahdir.

Isletmelerin temel bagan fakidrleri su sekilde belirlenmistir 6,

—Piyasa pay

—Karlilik; satig karliligi, aktif karliik

—Rakip igletmelerin biyiime oranlar

—Hammaddeler; satiglarin yiizdesi olarak maliyeti, satin alma birim fiyat,
yillik satin alma miktart, déviz kurlar, yitkleme maliyetleri, kalite

—Direkt emek; satiglarin yiizdesi olarak maliyeti, saat iicreti, haftalik caligma
saatleri, fazla caligma siiresi, emek verimliligi(galisan bagina iiretim),hasilat

verimliligi(¢aligan bagina hasilat), emek demografisi

"Diiren, 2000’1 yillarda Yonetim, s. 289-296.
"Rediik, Benchmarking, s.38.
" utar, Kiiresellesme Siirecinde isletme Yonetimi, s. 111.
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—FEndirekt emek: satiglarin ylizdesi olarak maliyeti, ficret diizeyi, emek
verimliligi, emek demografisi

—Aragtuma gelistirme (AR&GE), temel AR&GE, yeni tiriin geligtirmek igin
gegen zaman, maliyet azaltma

—Genel maliyetler(satig, dagitun, yonetim vs)satiglarin yiizdesi olarak genel
maliyetler, satiglarin yiizdesi olarak egitim maliyetleri, bor¢ miktari,

—Sermaye maliyetleri; Sermaye maliyeti, bakim maliyetleri, amortisman
oranlar, yillik leasing maliyetleri

—Uriin dzellikleri; iiriin yapisi ve sekli, iiriin fiyat

—Hizmet; tiiketici sikdyetlerinin hacmi, tiketicilere yardimer olma veya
cevap verebilme, hizmetin sunulmasinda iz ve her tiirlii satig sonrast hizmet

—Uriin kalitesi; kalite metodolojisi; (kalite gemberleri uygulamalari, kalite
kontrol, kalite gitvencesi, caliganlarin katilim, istatistiksel siire kontrolii)

—Imaj; Reklimin diizevi ve reklim harcamalar, medya araglarindan
yararlanma diizeyi, halkin organizasyon hakkindaki kanaati

—Imalat; Uretimde donanim kullanimu, iggiicii niteligi, otomasyon diizeyi

—Insan kaynaklar; Cahsanlarin egitimi, iletisim yogunlugu, saglik ve
giivenlik hizmetleri, galiganlar igin geligtirilen 6diil ve motivasyon gekilleri

b. Biz Nasil Yapryoruz?

Kendi sireglerimizi bilmeli ve ¢ok iyi tammaliyiz ki kargilagtirma konusu olan
sirketin siirecini incelerken uygun mu degil mi karar vermede zorluk yagamayalim.

¢. Enlyi Kim?

Benchmarking yapilacak konuda en 1yinin kim oldugu aragtirilip, bilinmelidir.
Daha sonra en iyi olanla baglanti kurulmalidir. Yapilacak goriigmeler yiiz yize
olabilecegi gibi, igletme tarafindan yaymlanmig olan dergi, konferans vs ile de en iyi
tespit edilebilir”,

d.  Onlar Nasil Yapiyor?

Kiyaslama ortagimin nasil bagarih oldugu konusunda bilgi almak igin agagidaki
yontemlerden yararlamlabilir ,

—Halka agik bilgiler

—Seminerler

""Pekdemir, Benchmarking Kiyaslayarak Ogrenme, s. 34., Bedilk, Benchmarking, s. 37.
" Bediik, Benchmarking, s. 36-37.
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—Bildiriler

—Sirketlerin yaymnlar
—Mektup ve telefonla anket
—Dogrudan gézlemleme
—Bagka iiriinlerin incelenmesi

Kryaslama ortagindan gerekli bilgilerin alinmasi igin bir plan yapilmahdir.
Toplanan bilgiler analiz edilmeli ve bagarili igletmelerin  bagart faktorleri
belirlenerek, performans degerleri belirlenmelidir.

“Kiyaslama caligmasi sirasinda dzellikle veri toplama, derleme, analiz etkinligi
igin bir fakim olusturma genellikle caziptir. Ancak toplum degisimi etkileyecek
motivasyonu ve becerileri olan bireylerden olugmalidu™".

Benchmarkingin basarisi ekip c¢alismasimin bagarisina baghdir. Calismanin
bireysel olarak yiriitiilmesi, iy yikiinin fazla olmasi ve farkh yaklagimlarin
degerlendirilmesi agisindan onemlidir™.

Ekip iiyelerinin tagimast gereken bazi 6zellikler vardir. Bunlar®:

—DBenchmarking konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip
—Miiigteri ihtiyaglarini anlamig

—Tavsiyelerine uyulabilecek yetkive sahip kisiler
—Iglevsel uzmanlik

—1letigim kurabilme yetenegine sahip olma

—Takim oyuncusu olabilme yetenegi, takim ruhu
—Motivasyon, goniillii olmak

Benchmarking ekibinin sayist igletmenin bityiikligiine gore degismektedir. Fakat
genelde alt ile on kigi arasinda degismektedir®.

Sekil 1.4 benchmarking ekibinde yer almasi gereken kigilerin iligkisini
gostermektedir. Bir benchmarking ckibinde ckip, uzman, proje yéneticisi,

benchmarking miisterisi, isletme yonetimi yer almaktadir.

" F. Ozcan, Benchmarking Bagkalarindan Ogrenmek. Istanbul, 1997, 5.22.

* Bediik, Benchmarking, s. 38.

® Yildiz ve Ardig *Benchmarkingte Bilgiye Ulagsmada Ahlak Sorunu, Siyasette ve Yonetimde
Etik Sempozyumu, 5.257.

# www.benchmarkingplus.com.au/nuts&bolds. html.s. 7-'8 Ocak 2009
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Bencmarking
Miigterisi
(Sponsor)

Proje
Yometicisi

* Proje/Proses Destedi
* Egitim

* Yasalar

* Yonetim Biligim
Sistemnlert

* Kiitiiphane Hizmetleri
* [dari Yardim

* Personel Yardmmn

Sekil 1.94: Benchmarking EKibinin Yapisi

Kaynak: Giiltekin YILDIZ, Kadir ARDIC, Benchmarking Bilgiye Ulasmada Ahlak Sorunu
“Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu™, Adapazari, 24-26 Arahk 1997, 5.257

Ortak olacak isletmeleri asagidaki yollardan segmek miimkiindiir™:

1. Dogrudan Rakipler: Benzer mal veya hizmet tireten aym sektorde
bulunan firmalardir.(Toyota, tofag, opel)

2. Paralel Rakipler: Birbirivle rekabet etmeyen fakat farkli sektorde
faaliyet gosteren rakiplerdir.(Omegin farkl bélgelerde satis yapan dagitim girketleri)

3.  Giziikmeyen Rakipler: Ileride rekabet agisindan tehlike olusturacak
fakat heniiz rekabet etme giiciine kavugmamig firmalardir. Ornegin  Amerikan
otomobil iireticileri, Japonlarin ve Avrupalilarin pazarm biyitk bir bélimini ele
gegirdiklerini sonradan fark etmiglerdir.

4.  Endiistri Disindan Sirketler: Kiyaslama galigmalarimin en etkili ve
yaratict olani endiistri digindan firmalarm tercih edilmesidir. Bunun en 1y1 6megini
L.IL Bean firmasi ile kiyaslama yapan Xerox firmasi vermigtir. Farkh sektérde
olmalarma ragmen, aym sektorde olan igletmelerden daha ¢ok sey Sgrenmislerdir.
Farkli sektordeki bir igletme ile benchmarking vapildigi zaman rakibi yakalamaktan

ote rakibi gegme durnmuna gelebilirler. Ortak segimi yapilirken en iyi olam bulmak

® Musa Keles, Miigteri Tatmini Konusunda Benchmarking ve Bir Alan Aragtirmasi, Baskent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Ankara, 1997, 5.54-55.
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her zaman 1¢in kolay degildir. Zaten tiim uygulamalarda en 1yi olan igletme sektorde
gok az ya da hig yoktu'rg“.

Isletmelerin en iyi uygulamalart bulmalar igletmenin g¢ok fazla zaman
kaybetmesine sebep olmaktadir. Bu yizden benchmarking ekibinin etkili ¢aligmas1
gerekmektedir. Kiyas ortagi se¢iminde yaganan en biiyiik sorunlardan birisi de
gizlilik engeli ile kargilagilmasidir. Bu durum daha ¢ok rakiplerle kiyaslama
yapilirken yvaganmaktadir. Bagka bir énemli nokta ise kiyas ortagi olarak belirlenen
isletmenin bu durumu kabul etmesidir. Ortak onaylamaz ise kiyaslama galigmasi
basglatilamaz.

Kivaslamanm en onemli noktalarindan birisi de kiyaslamanin yararina inanan
kuruluglarin birbirlerini “ig ortaklari“olarak gérebilmeleri ve birbirleriyle isbirligi
yapabilmeleridir® Bu durumda bilgi almak kadar bilgi vermek de onem
kazanmaktadir. Ogrenme kargilikli olmakta, galigmalar daha etkin hale gehnektedir%.

“Kayaslama orgitleri aym sektérde ya da farkli sektérde kuruluglarin bir araya
gelmesi ile olugmaktadir. Kivaslama &rgiitleri sayesinde ig otagt olmanin yaninda
farkli konularda da kiyaslama galigmalar1 yapilabilmektedir. Béylece bilgi aligverigi
daha kolay olmakta ve giivenilirlik artmaktadir. Ayrica benchmarking sonucunun
adaptasyon siirecinde yagsanan sorunlar énemli élgiide azalmaktadir™® Ulkemizde de
yurtdiginda da bu gekilde galisan kiyaslama orgiitleri vardar.

Amerikan verimlilik ve kalite merkezinin olusturdugu uluslar arasi kiyaslama
degisim merkezinde birgok kamu ve 6zel sekttr firmalar1 bir araya gelerek bilgi ag
kurmakta ve kiyaslama ¢aligmalarmi baglatmakta dilar®,

Yurtdiginda faaliyet gosteren AT&T, Bell Atlantic. Nynex, Mei, Gte, ve diger 13
firmamin da katilimi ile olugturulmug Telekomiinikasyon Kiyaslama Konsorsiyumu,
Dee, Hewlett, Packard, Intel, Ibm Motorola, Texos Instrument firmalarmin da

bulundugu on dért yar iletken iireticisi de Sematech drgiitiinii kurmuglardir®.

¥ www.benchnet com/jaituary 2009,5.3.

¥ Giirbiiz Yldinm “Benchmarking® Para Dergisi sayi 10:6, (5 Kasim 1995).5.39.

* Pekdemir, Benchmarking Kiyaslayarak Ogrenme, 5. 52-53.

* Pekdemir, Benchmarking Kiyaslayarak 6gl‘enme, 5.53.

o www.apqe .org,january 2009,5.23.

B Avysel Evran “Benchmarking Tiirkiye’de ve Diinyada Benchmarking Uygulamalarmdan
Ornekler”, Gebze Yilksek Teknolojisi Enstititsti Mithendislik ve Fen Bilimleri Enstitiisii
Yayimlanmanus Yilksek Lisans Tezi, Gebze, 1996.

39



Uluslar aras1 kiyaslama degisim merkezi 1992 yilinda kurulmugtur. Amaci
kiyaslama caligmalarina ilgi duyanlara kaynak saglamak ve kolaylik saglamaktadir.
Bu kuruluga iiye olan firmalarin son dénemde kiyaslamaya dahili haberlegme
sistemleri, stratejik planlama, miigteri tatmini, insan kaynaklary, satin alma, kendi
kendini yoneten ekipler, yaratict édil sistemleri, yeni muhasebe sistemi ve karar
alma araglari gibi konulari segmektedir™.

Yurtdiginda oldugu gibi iilkemizde de bu sekilde olusturulmus olan
konsorsiyumlar vardir. Bunlarin en nemliler1 KAL-DER ve BENCHS A &rgiitleridir.
Kal-der biinyesinde yapilan benchimarking caligmalarmm iki énemli avantaji
bulunmaktadir™:

2. “Kal-der énciiligiinde, alaninda en iyi olarak bilinen kuruluglara ulagmak ve

bu kuruluglarin kiyaslama ¢aligmalarina olumlu cevap vermesini saglamak.,”

3. “Sistematik bir vyap1 iginde kuruluglarin kiyaslama galigmalarini

dgrenmelerine yardime:r olmak, hem kiyaslayan hem de kiyaslanan agisindan
kiyaslama galigmalarinm yararh olmasini saglamak.”

Kal-der biinyesinde vapilan benchmarking galigmalarnda genellikle wveri
toplamak igin anket yontemi kullanilmaktadir. Benchsa konsorsiyumu ise 1997
yilinda Kentsa girketleri tarafindan kurulmugtur, Kordsa, Brisa, Dusa, Berksa, ve
1998 yilinda da Olmuksa’nin katilmiyla olusturulmustur™.

Benchsa uryeleri;

—Siireg yonetim anlayigina sahip

—XKentsa girketleridir ve aralarinda miigteri-tedarikei iligkisi vardir.
—Fiziki yakinlik avantajma sahiptir

—Odiil sahibi kuruluglardur.

Benchsa tiyeleri Tiisiad Kalder ve Avrupa kalite 6diillerini almgtir. Fiziki olarak
birbirlerine olan yakinliklari da hem birbirlerini kiyvaslama ortag:i olarak tercih
etmelerini. hem de bu o6rgitiin vizyonuna ulagmasina ve misyonunu yerine

getirmesine yardimer olmaktadir™.

* www.apge.ore jamuary 2009,8.28.

! Pekdemir, Benchmarking Kiyaslayarak Ogrenme.s. 53-56.

# Yagemin Ozcer,“Benchsa Ekip Calismalarinm Etkinliginin Arttiridmasi™,7 Ulusal Kalite
Kongresi, 11-12 Kasim 1998.

# Pekdeniir, Benchmarking Kiyaslayarak Ogrenme, s.57.
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1.9.2 Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Benchmarking ortaginin belirlenmesinden sonra sirayr gerekli bilgilerin
toplanmasi agamas: almaktadir. Bilgi toplamak igin &ncelikle nasil toplanacagma
karar verilmesi gerekmektedir.

“Veri toplamanin amac1 kiyaslama ortag igin bizden ne kadar 1yi oldugu, nigin
daha iyvi oldugu, onlardan ne &grenebilecegimiz ve Ggrendiklerimizi nasil
uygulayabiliriz sorularma yanit aramaktir’™*,

Veri toplama siirekliligi olmasi gereken bir faaliyettir. Veri toplanirken dikkat
edilmesi gereken bazi hususlar vardir™.

v" Bilgilerin ve bilgi gesitlerinin belirlenmesi
v" Veri miktart

v" Verileri elde etme maliyeti

v" Veri toplayacak kisilerin belirlenmesi

Yapilan uygulamalarda birden fazla yontem kullanilabilir. En ¢ok kullanilan
yontemler gunlardir:

a.  Yazmsma-Anket: Ankette sordugumuz sorular kendi sirketimize
soruldugunda; cevaplayabilecegimiz sorular olmalidir. Sorular anlagilabilir olmalidur.
“Anket yontemi, genellikle benchmarking igin daha fazla kurulusun katilimimn
istenilmesi durumunda kullanilan bir yontemdir. Bu yéntemin avantaji minimum
maliyeti olmasidir. Dezavantajlart ise sorularin detayli cevaplarmi alamamak:
giivenilirlifin cevap verenin yetkinligine bagli olmas: ve cevap alamama riskinin
yiiksek oranda olmasidir™®,

b. Telefon Giriismeleri: Kiyaslama ortagim ziyaret etmenin zor oldugu
durumlarda tercih edilebilecek yontemdir. Maliyetinin az olmasi, izl cevap
alabilme avantaji, istenildigi kadar bilgi edinilememesi ise bu ydntemin
dezavantajlarindandir.

Telefon goriigmesi tercih edildigi zaman dikkat edilmesi gereken bazi hususlar
vardir’.

—Kiminle gérilgme yapilacag énceden belirlenmelidir.

* Pekdemir, Benchmarking Kiyaslayarak Ogrenme, .59

= Diiren, 2000°1i Yillarda Y onetim, 5.294-296.

°° Pekdemir, Benchmarking Kiyaslayarak Ogrenme, s. 3859
7 Bediik, Benchmarking, s. 44.
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—Sorular dnceden belirlenmelidir.

—Neyin paylasilacagi belirlenmelidir.

—Goriigmede samimi olunmalidir.

—Aragtirict sorular sorulmalidir.

—~Caligmanin sonuglar: sunulmalidir.

C.

Yerinde Ziyaret: Kiyaslama ortagr ziyaret edilerek igletmenin 1yi yonleri

hakkinda kapsamli olarak bilgi sahibi olunur. Ortak igletmenin, kurum kiiltiri ve

yonetim tarzi ¢grenilir. Bunun yaninda bu yéntemin dezavantajlar1 da vardir. Ortak

olarak segilen igletme, boyle bir gériigmeyi kabul etineyebilir. Benchmarking

yapacak igletme igin de zaman alic1 ve maliyetli bir yﬁntemdirgs.

Isletmeler arasindaki farkhligin ortaya gikarilmas: analizin en 6nemli

bélimiidiir. Farkliliklar belirlendigi zaman, sonuglara gore iyilestirme galigmalar

yapilmaktadir. Farkliliklarin tespit edilmesinde kargimiza ¢ikan 3 durum vardir™:

L

1L

III.

Negatif Farkhlk:Kiyas ortagmin performansi net farkla kivaslanan
isletmeye gore daha iyidir. Isletmenin bu farks ortadan kaldirmak igin ok
fazla galigmasi gerekecektir. Farklilig: yaratan nedenler ve bunlarin iginden
dnemlileri secilerek iyilestirme yapilmaktadar.

Esitlik: Boyle bir durumda belirgin bir farklihk olmadigr  gériilir.
Caligmanin  durdurulmasmdan ziyade siirekli takip saglanarak devam
edilmesi tavsiye edilir.

Pozitif Farkhilik: Igletmeler ortak scgilen igletmeye gore daha fstiin
ozelliklere sahip ise pozitif farkhilik ortaya gikmaktadir. Ashnda uvzun
donemli bir kiyaslama ¢aligmasi sonucunda bdyle bir sonug elde etmek
beklenen bir durum degildir. Ciinkii kiyaslama ortagi benchmarking yapan
isletmeden daha iyi oldugu igin tercith edilmektedir. Eger gcalisma
sonucunda pozitif farklilikk ortaya ¢ikmig ise, bu durum sirketin diger
kiyaslama galigmasma Grnek tegkil etmeli ve siirekli iyilegtirme anlayigini

tegvik edici yénde olmalidir.

Saymig oldugumuz farkhliklarin ortaya ¢ikanlmasinda nicel ve nitel olmak tizere

iki gegit analiz yontemi kullanilmaktadir. Nicel analiz matematiksel, dlgiilebilir,

istatistiki verilere dayanan ve somut olmasi nedeniyle yoneticilerin tercih ettigi bir

9__8 Bediik, Benchmarking, s. 43-46.
* Diiren, 2000°1 Yallarda Y dnetim, 5.296.
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yontemdir. Nitel analiz ise operasyonel diizeyde i yapma bigimleri ve uygulamalarin
kalitesine yénelik bir analiz teknigidir. Yapilan analizler sonucunda gelecekte
ulagilmak istenen performans hedeflerinin tasarlanmasi, ulagilmak istenen durumun
tanimlanmast gerekir. Hedefler belirlenirken; hedeflerin  gergek¢i  olmasina,
olgiilebilir olmasina, kabul edilebilir, izerinde anlagma saglanacak nitelikte olmasina
ve eksiksiz olmasina dikkat edilmelidir'®.

1.9.3 Uygulama ve Gelistirme Asamasi
Bu agamaya gelindiginde simdiye kadar gelinen noktalar iist yonetimin
destesi ile bir rapor olarak hazirlanmahdir. Ust yénetim de elde edilen bulgulara gore
gerekli planlart hazirlamalidi. Bu agamada benchmarking ekibi i1 uygulama ckibine
birakir. Fakat yine ekibin destegi ve uygulama ekibi ile igbirligi devam eder. Ust
yonetimden alinan onay ile iyilestirme galigmalar1 baglar. Ust yénetim ile uygulama
ekibi bir siire belirleyerek, bu siire iginde alinan sonuglarla hedeflenen sonuglar
kargilagtirirlar'®h,
“Benchmarking uygulamalan siirekli olarak &lgtim ve degerlendirmeyi igerir.
Degerlendirmenin yaninda uygulama agamasinda da uyarlamalara yardim etmesi
agisindan “geri besleme” unsurunun da sisteme dahil edilmesi gerekir. Performans

beklenen seviyede degilse uygulama ve diizenlemeler yapilmalidir™ "%,

1.10 Kiyaslamayi Gerekli Kilan Durumlar ve Kiyaslama Aralhig

Kiyaslama caligmalar1 belirli araliklarla tekrarlanmahdir. Bu galigmanm hangi
araliklarla yapilacag igletmenin bulundugu sektore, igletmenin biyikliigine ya da
hedeflerine gore degismektedir.

Kiyaslama aralii iyi sonuglar elde etmek agisindan énemlidir. Ornegin; hizl
degigen teknolojilerin kullamildigir alanlarda 6 ay firetimle ilgili konularda her
yildiger alanlarda ise bir ile ii¢ yil araliklarla yeniden kiyaslama g¢aligmasi
yapulabilir'®,

' Erol Eren, Yinetim ve Organizasyon, Istanbul, 19985, 120-121.

"'Yasemin Ozger ve Salih Arman, “Kiyaslama(Benchmarking)”, TUSIAD-KALDER Kalite
Gazetesl, Kasim 1997, say1 7

1% Siiral (izer, Benchmarking, s. 77.

"% Pekdemir, Benchmarking Kiyaslayarak Ogrenme, s.63.
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Kiyaslama galigmasmin ne zaman ve hangi durumlarda yapilacaginin da belirli
bir kurali yoktur. Ancak igletme agisindan sartlar degigirse, bazi konularda karar
alinmas1 gerekirse bu durom kiyaslama faaliyetlerini gerekli kilabilir. Bu durumlarin
bazilar1 agagida belirtilmigti 104,

“-Ulasilan sonuglar

—NMiigteri gikayetleri

—Yeni uygulamalan kabullenme

—1Igin yapisindaki degigmeler

—Misyon, hedef ve uygulamalardaki degigimler

— 15 diinyasindaki uygulamalardaki degigimler

—Rakiplerin uygulamalart™

1.11 Basarili Bir Benchmarking Calismasi I¢in Oneriler

Yapilan galigmanin sonucunda bagari clde edebilmek igin asagidaki noktalara
dikkat etmek gerekmektedir'®”:

» Caligmay1 olabildigince ¢abuk tamamlamak

Benchmarking g¢aligmalart incelendigi zaman gogunun 9 ile 12 ay arasinda
siirdiigii tespit edilmistir. Isletmeler agisindan diigiiniildiigii zaman bu siire aslinda
uzun bir zamandir. Bu siire zarfi i¢inde igletme iginde ve diginda birgok degisiklik
vaganmaktadir. Benchmarking ekiplerinin  galiymayi  olabildigince  gabuk
tamamlamasi gerekir. Faaliyet alaninin genig tutulmas: hem galigmay: yavaglatmakta
hem de zorlagtrmaktadir. Calismay1 simirlandirmak ve hedefe odaklanmalk galigmay:
hizlandiracaktir.

Caligmay1 yavaglatan bagka bir konu da igletmenin igsel siiregleriyle ilgili bilgi
toplarken gok zaman kaybetmeleridir. Genellikle benchmarking galigmasim ilk kez
yapan igletmeler bu siireyi uzatmaktadirlar. Daha énce bu konuda caligma yapmaig
olanlar konuya ilgili olduklart igin gok kapsamli bir galigma yapmaya gerek
kalmamaktadir.

» Ekibe uygun kisiler segmek ve ekip iiyelerini yetkilendirmek

Benchmarking ekibi, galigmay: yonetebilecek ve edinilen bilgileri kullanabilecek
kigilerden segilmelidir. Ekip iiyelerinin goniilli olmasi énemlidir. Nitelikli olsa dahi

1% Pekdemir, Benchmarking Kiyaslayarak Ogrenme, s. 63.

' Siiral Gzer, Benchmarking, s 85-88.
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isteksiz galigacak kigiler ¢aligmay1 bagariya gotiiremezler. Benchmarking ¢aligmalart
devam ederken kendi gorevilerini de aym anda yiriittikleri igin motive olmadan
caligmayi yiriitemezler. Ekip tiyeleri, sorunlan ¢ézmeyve galigip gelisme planlari
hazirlayip ve gelismeleri viiriitecek sekilde yetkilendirilmelidir.
» lletigim problemlerini ortadan kaldirmak
Igletme iginde iletigim problemi varsa basarili bir ekip kurulamayacak ve galigma
ilerleyemeyecektir. Eger iletigim sorunu varsa énce bu sorun ¢oziilmeli, teknolojik
faaliyetlerden yararlamlarak iletisimin etkinligi artinlmalidir. Sadece isletme iginde
degil igletme diginda da iletigim sorunu ortadan kaldirilmalidir,
» Yasal ve etik agidan uygunsuz davraniglarda bulunmamak
Benchmarking ¢aligmalari, rakiplerle igbirligi iginde yariitiilen bir galigma oldugu
i¢in yasal ve etik agrdan baz1 sorunlara yol agabilir. Segilen benchmarking ortag: ile
giivene dayali bir iligki kurulmasi esastir. Benchmarking ortaginin paylagmak
istemedigi 6zel bilgiler alinmaya galisilmamalidir, Etik olmayan davraniglarda
bulunulmamalidir. Ornegin; i goriigmelerinde rakip igletmeden gelen adaylara rakip
isletmeyle ilgili Gzel sorular sormak, sadece o igletmeye ait bilgileri almak igin
personel olmak etik bir davranmg degildir. Igletmenin izni olmadan bilgi almaya
galistlmamalidir. Benchmarking siireci boyunca yapilan tiim gahsmalar vazili bir

gekilde toplanmali ve ¢aligma sonunda bilgilerin bir niishasi ortaga verilmelidir.

1.12 Benchmarkingin Etik Kurallar:

Kiyaslama galigmalarinda profesyonelligi artwrmak amaciyla, 1990l yillarda hiz
kazanan caligmalarla uyulmasi gereken etik degerler konusuna daha da 6nem
verilmigtir. Kiyaslama faaliyetine baglayan sirketler etik kurallann bulundugu
sozlegmelere imza atmakta ve uluslar aras1 diizeyde kabul goren agagidaki konulara
uygun davranacaklarini taahhiit etmektedirler'®:

» Kanunlara uygun davranilmas
Alinan bilgi karsihiginda bir seyler vermeye hazir olmak
Gizlilige uygun davranmak
Bilgiyi firma iginde tutmak

Y vV ¥ ¥

[zinsiz bir atifta bulunmamak

19 Diiren, 200071 Yillarda Y énetim, s.285.
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» Beklentilere uygun davranmak
» Diiriist olmak ve

» Verilen sozleri tutma

1.13 Benchmarking Yinetim Teknigi ve Diger Modern Ydnetim
Yaklasimlari Ile Tliskisi

Giiniimiiz igletmeleri ckonomide ve teknolojide yasanan hizli degisiklikleri takip
edebilmek ve gelismelere ayak uydurabilmek igin gabalamaktadirlar. Ayakta kalmak
isteyen igletmeler igin bu durum yasamsal bir Snem tagimaktadw. Rekabetin
acimasizlagtigi bir ortamda bagarih olabilinek igin kalite, iz ve maliyet tistiinligiine
bir arada gereksimim duyulmaktadir. Bu ii¢ unsuru énemseyen, kalite, iz, maliyet
konusunda farklilik yaratan igletmeler rakiplerinin éniine gegmektedir.

Boyle bir ortamda igletmelerin kokliy degisiklikler yapmas: gerekmektedir. Clinkii
degisen ortamda kullandiklari ydnetim ve teknikler yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden
yonetim yaklagimlari da degismig ve her organizasyona uygun yonetim bigimi
oeligtirilmigtir'"".

Adi ne olursa olsun yeni bir yénetim yaklagimini uygulamak, bir dizi teknik
uygulamalar yapmak degil, yeni bir yonetim anlayigindan bagka bir yonetim
anlayigina gegmektir. Yeni bir yasam bigiminden bagka bir yasam bigimine
gec;mektirms. Fakat arada gegigler olsa bile bu anlayiglar birbirinden bagimsiz degil,
birbirini igeren ya da devami olan yaklagimlardir. O yiizden diger yaklagimlardan
ayirmak miimkiin degildir. Bu béliimde yeni yonetim yaklagimlarimn benchmarking

ile iligkilerinden bahsedilecektir,

1.13.1 Toplam Kalite Yonetimi ve Benchmarking

Toplam kalite yonetimi yeni yonetim yaklasimlan igerisinde incelenen ve
son yirmi yil igerisinde siirekli geligim gosteren bir tekniktir. TKY ile ilgili
aragtirmacilarin farklh fikirleri meveunttur. Bazilari TKY' yi bir moda olarak

degil.ybnetim uygulamalaninda kékli degigimi ifade eden bir yaklagim olarak ele

""" Hakan Erkut “Tiirkiye Kosullarmda Profesyonel Y énetim Degerlerinden Yeni Yonetim
Degerlerine Doniigiim Siireci”, TUSIAD-KALDER 5.Ulusal Kalite Kongresi TebliZleri Kitabi,
Istanbul, 13-14 Kasim 1996,s. 347, Stral Ozer, Benchmarking, s. 51.

"% Erkut, “Tiirkiye Kosullarinda Profesyonel Y énetim Degerlerinden Yeni Yonetim Degerlerine
Diniigiim Siireci”, 5.348.
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almaktadir Bazilar1 ise TKY" yi teorik derinligi olmayanuygulamaya déniik bir
teknik olarak wve zamanla popiilaritesi kaybolacak bir yaklagim olarak
oormektedir'®.

Bu hilgiler 1g18inda sunu séyleyebiliriz ki TKY™ nin ne oldugu konusunda
tam bir goriig birligi bulunmamaktadir. Bu sorun TKY” nin tanimlanmasi agamasinda
da karsimiza ¢ikmaktadir. TKY ile ilgili en kapsamli tanimlardan birisi kalite uzmani
olan Ishikawa tarafindan yapilmigtirBu tamima gére: toplam kalite yonetimi
“Miisterilerin memnunluk duyarak satin alacaklarn tiriin ve hizmetlerin geligtirilmesi,
tasarimi, pazarlamasi ve satig sonrast hizmetlerin maliyetlerinin  diistiriilerek
sunulmasidir. Bu hedeflere ulagabilmek igin, bir kurulugun biitiin birimleri (list
yonetim, merkez birosu, fabrikalar, iiretim, tasarim, teknik, arastirma, planlama,
Pazar aragtirmasi, idare, muhasebe, malzeme, ambar, satig, personel, endistri
iligkileri ve genel igler) birlikte calismahidir.”” TKY yaklagim isletmeyi bir biitiin
olarak cle alir ve bu biitiinliigiin en tnemli faktdrlerinden birisi insan faktéridiir.
TKY yénetiminde galiganlarin hepsi kaliteden sorumludurlar. TKY felsefesi igerdigi
kavramlara (toplam, kalite ve yénetim) dayanarak su gsekilde tanimlanmaktadir '1°;

Toplam: Herkesin ilgilendigi bir konu

Kalite: Miigterinin ihtivaglarim en diigiik maliyetle siirekli kargilamak

Yinetim: Ust ve alt yonetim grubu tarafindan sahip ¢ikilan ve 6nderlik edilen bir
konu.

“TKY yi kullanan igletmeler, siirekli gelismeyi saglamak, rekabet giiciinil
kazanmak ve miigteri beklentilerini kargilamanin yamnda toplumsal bir sorumluluk
da tagmmaktadir. Bu sorumluluk onlan siirekli var olan bilgilerle ugragmalktan
vzaklagtinnp, TKY uygulamalarim geligtirerek daha iyiye ve daha yeniye ulagmaya
sevk etmektedir. Siirecin igindeki herkes uygulama bilgisi ve becerisi gergevesinde
katkida bulunmaktadir. Ortaya gikanlar diger isletmelerle paylagtirilarak toplumsal
bir fayda yaratilmaya galigilmaktadir™’,

TKY yonetiminin amaci uygulayan igletmenin her faaliyetinde kaliteyi

artirmak ve her agamada hata oramim azaltmak, hatta sifira indirmektir. Hata oram

18 Tutar, Kiiresellesme Siirecinde isletme Yénetimi, 3.101.

" Ahmet Bilen, “Sanayi ve Hizmet isletmelerinde Toplam Kalite Yonetimi”, Konya Ticaret
Odas1, Egitim ve Kiltir Yayinlan, say1 no:8, 1998, 5.20.

" Yilmaz Goksen, Giiler Tozkoparan “Temel ilkeleri ve Yararlar ile Toplam Kalite Kontrolii”
Armagan Dergisi, (1997), 8.332-333.

47



azaldikga kayiplar, gereksiz stoklar, zaman kaybi, teslimattaki gecikmeler ortadan
kalkmig olur. Bunlarin somucu olarak maliyetler azalir ve miisteri beklentileri tam
olarak kargtlanir''%,

Toplam kalite yonetimi ile benchmarking arasindaki iligki ise her igletme
tarafindan bilinmeli ve dikkate alinmahdir. Benchmarking ile TKY arasindaki iligki
ise su sekildedir:

Kiyaslama yaklagimimin hedefi kalitedir. Bu gercevede yapilan kargilagtirma
gahgmalari, dis gevrenin incelenmesi ile milkemmeli arayis stratejisinin
birlestirilmesini ve boylece siirekli iyilestirme igin nitel ve nicel yeni referans

noktalart olusturulmasim amaglar''?,

199011 yillarin bagindan itibaren kiyaslama
TKY’ nin ayrilmaz bir pargasi haline gelmigtir. TKY siirekli ivilegtirmeyi
desteklemektedir.

TKY, degigik alanlarla ilgili kavram ve tekniklerin bir birlesimidir. Burada
kullanilan teknikler 3 kategoriye ayuhrlm;

1. Kalite ivilestirme teknikleri; takuma dayali gabalarla ilgili modeller,
siireg tanimlama araglar: ve veri analizi araglar

2. Kalite planlama teknigi; en az bilinen fakat egit derecede giiglii olan
bir tekniktir. Hem siireg tasarimi, hem de stratejik planlamaya rehberlik eden
modeller, miigtert ihtiyaglarini tanimlamak i¢in kullamlan metotlar ve bu
amaglan destekleyecek araglar kullanilir.

3. Son olarak da endiistriyel kalite yonetimi bilimi, élgiimleme fizerinde
durmakta ve benchmarking teknigini sunmaktadir.

TKY igletme ile iligkili olan tiin 1¢ ve dig misteriler: ve bu miigterilerin
isletme ile iligkilerini incelemektedir. Stirekli iyilegtirme siirecinde de siireg analizleri
yvapilmakta, kiyaslama faaliyetleri yiiriitillmektedir. Bu noktada kiyaslama, siirekli
iyilestirme faaliyetlerini, somut hedefler ve dlgiimler yaparak hizlandirmaktadir.

Benchmarking en giiglii kalite araglarindan birisidir, Birgok igletme kalite

iyilestirmek igin benchmarking yontemini kullanmaktadr. Benchmarking kalite

"2 Mahmut Tekin, Toplam Kalite Yonetimi, Konya, 1999, 5.108.
" Ditren, 2000°1i Yillarda Yénetim, 5.282.
" Tutar, Kiiresellesme Siirecinde Isletme Yénetimi, s.101-102.
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iyilegtirme galigmalarinda en 6nemli arag olarak nitelendirilmektedir, Ciinkii
gerceklegtirilen siireci hizli ve etkin bir yekilde ileriyve gotirmektedir'"”.

Benchmarking g¢aligmast yapan sirketlerin  ¢ogu misteri beklentilerini
kargilamak igin bu yéntemi tercih etmektedirler. Miigteri tatmininin saglanmasi ile
finansal bagarinin saglanacagna inanan igletineler vardir.

Benchmarking uygulayacak igletmelerin éneesinde toplam kalite yonetimini
benimsemis olmasi gerekir. Faaliyetlerin TKY ile bagdastirilmasi gerekir. TKY
yayildikg¢a benchmarkingin énemi artmaktadir. Benchmarking kalite alaninda 6nemli
bir konudur. Ulusal Malcolm Baldrige kalite 6diili uygulamalarinda énemli bir
husustur™®,

Miigteri tatmini ile ilgili birgok aragtirma vyapilmigtir. Yapilan arastirma
bulgularindan birisi; #rini kullanmaktan mutlu olan miigterinin mutlulugunu
ortalama fig kigiye anlatirken, mutlu olmayan miisterinin ise yedi kigiye aktarmasidir.
Aymi aragtirma sonucuna gore iiriinden memnun olmayan her miigteriye kargilik
diger altis1 bu gikayetini igletmeye iletmemektedir. Bununla birlikte ortalama yedi
mutsuz miigteriden her biri bu durumu alt1 kigiye séylemekte ve onlari aym iriinden
bir daha satin almamaya ikna etmektedirler. Bu durumda miisteri tarafindan iletilen
her sorun, aslinda gelecekte miisteri olima olasiligi olan 42 miigterinin sorunudur. Bu
gorun “ faktér 427 olarak bilinir. Aragtirmanin sonucu sunu gostermigtir ki miisteri
istekleri igletmenin pazar payim kaybetmesi kadar kotii sonuglar getirebilir. Miisteri
memnuniyeti igletmeler igin gok dnemlidir. Degigsen gevre kogullarindan miisteri
istekleri de etkilenmektedir. Surekli degigim gosteren miisteri isteklerine karsilik
isletmeler miigteri beklentilerini aninda kargilayacak yonetim felsefesi geligtirmeleri
gerekir. TKY” ye gore kalite, belirli bir standardr yakalamak degil, migteri isteklerini
tam olarak l{argﬂayabﬂmektirm.

Miigteri memnuniyeti isletmelere vzun dénemde en gok katki saglayan
Ogedir. Ciinkii tim isletmelerin amaci, rekabet Ustiinliigii saglayabilmekiir ve

rekabetin ana hedefi de miisteridic. TKY hem ig hem de dig miigterilerin isteklerini

1"s

Stephen Geerge, Ameold H, Weimerskirch, Total Quality Management,Strategeis and Tecniques
Proven At Today’s,Most SuccesTull Companies,John Wiley and Sons Mc,1994.s 207

"% siiral Ozer. Benchmarking, s.98.

"7 Oygur Yamak Kalite Odakh Y énetim, fstanbul, Panel Matbaacilik, Kalite Dizisi, No 1,
1998,5.266-267.
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tam olarak kargilamaya cgahigir. Burada bahsedilen i¢ migteriler galiganlardir,
Cahsganlarint motive edemeyen bir igletme, dig miigterileri de tatmin edemez.

Miigteri memnuniyeti benchmarking ig¢in en dnemli unsurlardan biridir.
Benchmarkingin hedefi, igletme triinlerinde, yontemlerinde ve hizmetlerinde gerek
biiyitk capta degisikliklerin gerekse de siirekli iyilestirmelerin - yapilmasim
saglayacak degisikliklerin ele alinmasi ve uygulanmasidir. “Bunun igin olgiit ise
“miisteri memnuniyeti” ve rekabet ortaminda saglanan  distinliiktic™'!'®
Benchmarking
caligmalarinda igletmeleri en iyiye ulagtirmak igin iyilegtirmeler yapilir. Saglanan
iyilestirmeler sonucunda da miigteri memnuniyeti saglanmig olur, Rekabetin
hizlanmasi ve kiiresellegme, TKY " yi benimseyip miisteri memnunivetini hedefleyen
igletmeleri. pazar aragtirmasinin Gtesinde, miigteri isteklerini belirlemenin yan1 sira
bu istekleri kargilayan benchmarkingi uygulamaya yineltmistir.

Benchmarking galigmalarmin en énemli veri kaynagi miigterilerdir. TKY
siirekli degisen miigteri isteklerinin aninda kargilanmasini 6ngéren bir yonetim
felsefesidir. TKY® yi benimsemis igletmelerin * stirekli iyilesme” ve “siirekli
gelisme” sona ermeyecek bir sireg olarak gérmeleri gerekmektedir. Sirekli
gelismenin saglanabilmesi igin “6lgiim ve istatistik’ ile “grup galigmasinin® olmasi
gerekmektedir. Ciinkii higbir sistem kusursuz degildir. Sistemin ne derecede
gelistirebilecei de bazi 6lgiimler yapilarak belirlenebilir''’.

Stirekli geligsme felsefesi Japon yonetiminin temelidir. Japon yaklagimini,
batililardan ayiran en 6nemli fark budur. Japonlar @ist yonetimden baglayarak herkesi
kapsayan sirekli iyilegtirme faaliyeti olarak tamimlanan “ kaizen” modelini
uygulamaktadirlar. Bu modeli uygulamak igin oncelikle meveut siirecin iyi
ogrenilmesi gerekmektedir. Daha sonra siireg geligtirilmelidir. Kaizen model stirekli
iyiyi arama ¢abasidir'®.

TKY nin ayrilmaz bir pargasi olan Deming ¢eviiminin temelinde de siirekli

iyilestirme mantifr vardw. Sirekli gelisme ve iyilegtirme igin 6lgiimleme gok

"% Selguk Ozdemir, “Benchmarking”. BEYSAD Beyaz Esya ve Sanayicileri Dernegi Dergisi, sayi
no;: 14,(Ocak/Subat 1997),5.14.

" Siiral Ozer, Benchmarking, s.101.

" Yilmaz Goksen ve Giiler Tozkoparan, “Temel ilkeleri ve Yararlari ile Toplam Kalite
Kontrolii”, Nezihe S6nmez’e Armagan Dergisi,[{BF Malive Bélitmil , Anadolu Matbaaeilik,
Izmir,(1997),5.366
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onemlidir, Olgiimleme yapilmadigi zaman gelisim gozlenemez. Benchmarkingin
anahtar unsurlarindan birisi de 6l¢iim yapmaktir. Olgiimlemeler igletmelerin segtigi
benchmarking ortagina gore durumun belirlenmesine ve daha sonraki geligmeyi
izleyebilmesine yardimer olur. TKY temelindeki Deming ¢evrimi kisaca planla, yap,
kontrol et ve diizelt olarak agiklanabilir. Bu déngiiniin benchmarking uygulama
agamalari i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Benchmarking agamalari da strekliligi
olan ve déngiisel olarak ele alnabilecek bir siirectir'*'. Sekil 2.1°de TKY” nin temeli
olan Deming Cevriminin agamalan gésterilmigtir. Bu slireg benchmarking siireci ile
birlestirilmistir.Planlama asamas1 benchmarking siirecinin planlanmasina, uygulama
agamas1 araglirmanm yapilmasina, kontrol et agamasi veri analizine ve son agama

olan dizelt agamasi da geligtirme ve uygulama agamasi ile iligkilendirilmigtir.

Geligtirme ve :
Uygulama Bcnchlqarlqng
~ Stirecinin
Planla Plenlanmast
Kontrol Uygula
_ . i Araghirmanin
Veri Analiz Yapilmast

Sekil 1.135: Dongiisel Olarak Benchmarking Siireci

Kaynak: Metin COLAK,Kiyaslama (Benclunarking),TUSiAD-MDER 5. Ulusal Kalite
Kongresi Tebligleri Kitabi,Istanbul,13-14 Kasim 1996,5.113

Isletmelerin basarili olmalar agisindan grup galismasi ve beraberlik ile ortak
hedefler iizerine odaklanmak g¢ok énemlidir. Insanlarin tek baslarina ok nitelikli
olmalarina ragmen grup igerisinde galistiklart zaman tek bagina galigan insandan
daha etkili olmaktadular. Toplam katilimmn amaci kisilerin biitiin yetenek ve

becerilerinden yararlanmak ve orgiit iginde diger béliimlerle uyumlu bir gekilde

! fsmail Efil, “Toplam Kalite Yonetimi ve Toplam Kaliteye Ulasmada Onemli Bir Arag ISO
9000 Kalite Giivencesi Sistemi”, Uludag Universitesi Giiclendirme Vakfi Yayim, Bursa, (1995),
5.162
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galigmalarimi saglamaktir. TKY katilimen bir yénetim anlayisidir ve tiim ¢aliganlarin
azami sekilde katilim1 hedeflenir'>?.

TKY faaliyetlerinin viiriitillmesi igin igletmelerde asagidan yukarrya dogru bir
katilim istegi  olmahdwr. Katilinu saglamak ise st vy&netim tarafindan
gergeklegtirilebilir, TKY anlayigmda oldugu gibi benchmarking anlayiginda da
goniillit katilhim esastir. Benchmarking uygulayan igletmelerde de igletmenin her
kademesine belirli roller diiymektedir. Ust kademe éncelikleri belirler, orta kademe
ise degigikleri uygular. Katilime: ruh benchmarking igin TKY™ de oldugu kadar
onemlidir. Sirekli geligmeyi hedefleyen TKY agisindan kalite hedeflerine ulagmak
igin benchmarking son derece Gnemlidir. Giiniimiizde igletmeler kiiresel diizeyde
rekabet etmektedir. Hedefler rastgele ya da énceki yillara gére belirlenirse igletmenin
rekabet giicii azalmaktadir. Fakat iginde bulundugu pazarin &nceliklerine gore
saptamirsa igletmelerin i¢ ve dig performansi artiilabilir. Sadece hedef belirleme
rekabet fistiinliigi agisindan yeterli degildir. Bunun yaninda diinyadaki gelismelerin
vakindan takip edilmesi gerekmektedir. Benchmarking bu amagla caligan sistemli bir
vallagimdir. “Isletmelerin basariya ulasmasi ve TKY' nin hedefledigi amaglarm
gergeklestirilmesi igin, igletmelerin kendilerini rakipleri ve dinyadaki en iyi
uygulamalarla siirekli olarak kiyaslamasindan ve basarili uygulamalarn kendi
igletmelerinde uyarlamasindan gegecektir™' >,

Benchmarking dogru yonetildigi taktirde TKY felsefesine uygun kalite
hedeflerine ulagmada etkili bir rol oynayacaktw. Dolayisiyla isletmelerin kalite
odillerine hak kazanmasina yardimci olacaktir. Ulusal Malcolm Kalite ddili
kriterleri iginde de benchmarkingin rolii bityiiktiir.

Benchmarking kalite gelistirme ve kalite planlama alanlarinda etkin bir aragtur.
Kalite gelistirme caligmalar: saptanabilen hatalarn ortadan kaldilmasim ve
igletmelerin kendi siireglerinin daha 1yi anlagilmasii amaglar. Kalite gelistirme
galigmalarina benchmarking eklenerek, belirlenen diinya standartlarinin gegilmesi ve
kokten degigiklikler yapilmasi hedeflenir. Kalite planlamada ise benchmarking,

planlama hedeflerinin konulmasi, gizli miigteri isteklerinin kargilanmas1™ tiriiniin en

"2 Ridvan Bozkurt, “Toplam Katihmeihk”, Verimlilik Dergisi, Mpm Yaynlan, Ankara, sayi:4,
(1995) .s.19.

2 Netin Colak, “Kiyaslama(Benchmarking)”, TUSIAD-KALDER, 5. Ulusal Kalite Kengresi
Tebligleri Kitabi, fstanbul, (13-14 Kasim, 1996), s.688.
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iyisi” iirtiniin 6zellik ve hedeflerinin belirlenmesi ve alternatiflerin  saptanmasi
yonityle 6nemli olacaktir.

Kiyaslamammn, toplam kalite yonetimindeki yeri ve TKY ile olan iligkisi sekil
2.7°de gosterilmektedir. Sekilde toplam kalite yonetimin genel bir kavram oldugu,
Kaizen TKY igerisinde kesintisiz gelisim istegi, EFQM bir eylem stratejisi igin
gerekli alan ve ISO 9000 olg¢timlenebilir bir standart olugturmaktadir. Kiyaslama
bagka kuruluglarin sireg verileri ile kargilagtirmak tizere ilgili siireg verilerini

derleyen ve goziimleyerck igletmelere temel veri olusturmaktadir %,

TOPLAM KALITE YONETIMI

KAIZEN

EFQM

l

ISO 2000

v
KIYASLAMA

Sekil 1.136: TKY Kiyaslama iligkisi

Kaynak: John G.Fisher, Kiyaslama Yoluyla Performans Nasil Artirthr, Cev. Ahmet Unver,
Ankara,1998.5.121

1.13.2 Degisim Miihendisligi ve Benchmarking
Degigim mithendisligi kalite, yenilik ve hizmet amaglarma ulagmak igin
isletmenin i§ akig ve siireglerinin analizi ve tekrar tasarlanmasi1 veya maliyet, kalite,

hizmet ve iz gibi gagim en énemli bagar élgiitlerinde énemh gelistirmeler yapmak

124 John G.Fisher, Kiyaslama Yoluyla Performans Nasil Artiihr, Cev. Ahmet Unver, Ankara,
1998, 5.121
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amaciyla igletme siireclerinin  baglangigta yeniden digiiniilmesi ve yemiden
tasarlanmas1 olarak tamimlanabilir ',

Kitresellesme kavrami tiim isletmeleri etkisi altma almistir. {letisim tekniklerinin
degismesi, igletmelerin dogrudan miigterileri, tedarikgileri ve dilnya genelindeki
ortaklariyla baglanti kurinalarmi saglamaktadiwr. Bu baglantilarda sektérlerde
degigime neden olmakta, bu da igletmelerin stratejilerini ve &rgiit yapilarini
degistirmelerini gerektirmektedir '*°,

199011 yillarda isletmeler kullandiklan metotlarla 6nemli degigiklikler
vapmiglardir. Ozellikle batili isletmeler bu degigiklikleri yapan ilk igletmelerdendir.
Bahsedilen dénemde yayginlagsan yontemlerden birisi de degisim mithendisligidir,
Degigim mithendisligi isletme siireclerinin veniden tasarlanmasini ve daha sonra yeni
siireglerin uygulamaya konmasimi ifade eder. Degigim mithendisliginde hedef
kullamilan ilke, yontem ve felsefeyi bir tarafa birakarak, her seye sifirdan baglamay,
eskiden iglerin nasil yapildigini unutup, su anda iglerin en iyi gekilde nasil
vapilabilecegini yeniden daginiip saptamaktir. Degigim mithendisligi 6rgiitiin
tamanuna degil, sadece is siireglerine uygulanir. Degisim mithendislidine gore eski
yapiy1 diizeltmek gogu kez yenisini yapmaktan daha zordur. Bu yiizden “sil bastan
vapmak® diye bilinmektedir. Degigim miihendisligi drgiitlerin nasil vapilandiklar
iizerinde degil, 1glerin nasil yapildiklan fizerinde odaklamir. Degigim mithendisligi ve
benchmarking is performansmi gelistirmek igin kullanilan iki farkli anlayigtir fakat
birbirini tamamlayici nitehiktedir.

Benchmarking en iyi uygulamalari, en iyi yerine getiren firmalardan
ogrenmeyi, nasil bu giice ulagtiklarim incelemeyi igerir. Meveut bir faahiyeti ya da
fonksiyonu geligtirmek igin yeni fikirler edinmek adina etkili bir aragtir. Degigim
mithendislii ise bir organizasyona amaglarini, gorevlerini, yapisim, teknolojisini ve
giktilarim1 da igerecek gekilde her agidan bakmayi ve iizerinde yeniden diigiinmeyi
hedefleyen bir aragtir. Degisim mithendisliginin agamalan ise: planlama, firma igi

ogrenme, diga doniik 6grenme, yeniden bigimlendirme, yiiriitme olarak belirtilebilir.

M Melliou,T.D Wilson,”Business Process Redesign and The UK Insurance Indusiry”,
International Journal of Information Management, vol: 15, No:3, (1995), €.183.

"% Bahadir Akin, Yeni Ekonomi Strateji Rekabet Teknoloji Y énetimi, Konya, Cizgi Kitapevi
Yayinlar, Aralik 2001, s.146.
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“Degisim  miihendisliginin  agamalant gz Oniinde  bulundurulursa
benchmarking bu siregte bir adimdir. Disa donik G6grenme asamasinda
benchmarking énemli bir aragtir. Ayrica dedisim mithendisligi uygulanacak faaliyet
alani belirlenirken de benchmarking yararlanilacak uygulamalardan biridir. Bu
noktada misterilerin, siireglerin, performans ve basan kriterlerinin deger yaratan
faaliyetlerin, orgitiin siire¢ yapisinin, kaynaklarin, igin hacminin ve énceliklerinin

1:127

belirlenmesi gerekir’™ ~". Benchmarking degigim mithendisligi ¢aligmalar igin gok

gesitli bilgi iiretmektedir'®®,

1.13.3 Ogrenen Organizasyonlar ve Benchmarking

Ogrenme, diigiinmeyi, hareketi ve digerleri ile aramizdaki siirekli iletisimi
ifade eden kavramdir. Bunlar yaratier kapasiteyi artirmayi kolaylagtmr.**Ogrenen
organizasyonlar ise égrenerek kendini yenileyen organizasyondur. Ogrenme; birey,
takim ve kurum diizeyinde olabilir. Organizasyonlar 6grenme sayesinde degisimi
yakalayarak, giincel olmayi bagarabilirler™”.

“Biitiin organizasyonlar aslinda 6grenen organizasyondur. Ama asil 6grendikleri,
dgrenen organizasyonlarin temelini olugturmaktadir. Ayrica 6grenen organizasyonlar
anlayiginin  temelinde, her bireyin bildiklerini diger bireylerle paylagmasi
yatmaktadir. Bunun yam sma diigiinen sistem olmasi ve 6grenmeyi Ofrenme
ozelligine sahip olmasi gerekmektedir™>".

“Ogrenen organizasyon bilgi yaratma, toplama, isleme ve transfer etme
yetenegini  geligtirmig, bunun sonucu olarak davramglarim  degigtirebilen

22132

organizasyonlar geklinde tanimlanabilir’™™**, Ogrenen organizasyon felsefesine gore

"7 lsmail Halla Biger, Hakan Sungur, “Degisim Miihendisligi Y aklagmunm Tiirkiye Sartlarma
Uygulanabilirligi Uzerine Bir Modelleme Calismas1”, TUSIAD-KALDER, 5. Ulusal Kalite
Tebligleri Kitabi, fstanbul, 13-14 Kasim 1986, s. 366.

1% Siiral Orzer, Benchmarking, . 128.

%% Murat Hamza Polat, William D.Rifkin, “Knowledge Creating Organizations, New Horizons For
Total Quality Management”, TUSIAD-EALDER 5.Ulusal Kalite Kongresi TebliSler Kitab,
Istanbul, 13-14 Kasim 1996, s.362

% Bediik, Benchmarking, 5. 73.

1t Hiuseyin Ozgen, Murat Tiirk, “(")grenen Organizasyon Sistemi ve Bir 6grenen Organizasyon
Modeli”, Amme Idaresi Dergisi, Say1 no: 2, (Haziran 1996), s.71-83.

"2 Tamer Kogel, isletme Y éneticiligi, istanbul, 1992, 5,252,
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hedefleri hayata gegirmek, kendini yenileyen ve degigsen isletmeler igin daha
kolaydir. Siirekli 6grenme degisen kogullara ayak uydurmayi kolaylastirir'>>.

“Bilgi toplumlarinda her gegen giin gergeklegen bilgi artigma uyum saglamak igin
bireylerin Ggrenmeyi dgrenmeleri gerektigi gibi, bilgi toplumunda orgiitlerin de
ogrenen orgiitler olmalart gerekir. Ogrenen 6rgiit, gelecegini olusturma kapasitesini
durmadan genigleten bir organizasyondur. Ayakta kalmayr &grenme ve adapte
olmay1 68renme dnemlidir, hatta gereklidir™"*,

Baz aragtirmacilara gére orgiitsel 6grenme, toplam kalite yonetiminden farkl bir
vaklagim degildir. Fakat Pmar Siiral Ozer’e gére; bu disiince saglikl degildir ve
cliriitiilebilecek bir digtincedir, TKY felsefesi degisime uyumu hedefler fakat
Ggrenen Orgit olmak igin degigimin dniinde olmak gerekir, baska bir sekilde ifade
etmek gerekirse 6grenen orgiit degigimi varatan Grgittiir.

Ogrenmeyi dongiisel bir siireg olarak ele alirsak, bu siirecin Deming gevrimi ve
benchmarking siirecinin déngiisel asamalan ile benzer oldugunu gorebiliriz. Bu
dongiiler yeni davramglar olugturmayi, vyeni anlayiglar kazanmak igin bu

135

davraniglanin sonuglarini aragtirmay1 amaglar—",

Déngiisel bir siireg olarak 6rgiitsel 6grenme gekil 1.7 deki gibi gosterilebilir.

Somut Deneyim

Soyut Kavramlan Yorum ve
Yeni Durumlarda Diigiinceler
Denemek

Genellestirmeler ve
Soyut Kavramlagtirma

Sekil 1.137: Déngiisel Bir Siire¢ Olarak Ogrenme
Kaynak: Pmar Siiral OZER,Benchmarking, izmir, Vizyon Yaymlari, 1999, s.112

13 Hiiseyin Ozgen ve Murat Tiirk, “6grenen Organizasyon Sistemi ve Bir 6gre-nen Organizasyon
Modeli”, 5.74, Bediik, Benchmarking, s.87.

P Aykart Bediik, “Bilgi Caginda Y énetim”, Verimlilik Dergisi, say1 no:3, (1998),5.27- 28.

%> iiral Gzer, Benchmarking, s.111
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Ogrenen orgiitlerin temelinde bagkalarindan &grenme vardir. Bagkalarindan
ogrenme benchmarking galigmalarmin da temelidir. Ogrenen orgiitlerde 68renmenin
amacma ulagmasi igin Ogrenilenlerin hizli bir bigimde Orgiitin kademelerine
yayilmas1 gerekir. Ogrenen orgiitlerde bilgi paylagimi bu agidan 6nemlidir.
Benchmarking ¢ahgmalarinda da bilgi énemlidir. Bilgi toplamanin ve paylagmanin
en etkin yollarindan birisi de yapilan ortak ziyaretleridir. Benchmarking 6grenen
orgittlerin kullandig: bir tekniktir.

Kiyaslama isletmelerin en iyileri 6rnek almasi, firmanin kendini yenilemesi ve en
iyiler arasina girebilme ¢abasidir. En iyiyi gergeklestirenlerle karsilikh bilgi aligverisi
kalitenin iyilestirilmesinde, maliyetlerin azaltilmasinda, verimliligin arttirilmasinda,
yveni teknolojilerin - lizla uygulanmasinda ve ig gdren motivasyonunun
yiikseltilmesinde etkili olur. Gériilliyor ki kiyaslama aym zamanda onemli bir
orgiitsel égrenme aracidir'®,

Benchmarking wuygulamalarinda 6grenen organizasyonlarda oldugn  gibi
igletmeler sistem olarak gériiliir. Sistemlerin igleyisi anlagildiktan sonra iyilegtirme
yapilacak siiregler belirlenir. Ekip olarak galisma benchmarking agisindan da
onemlidir. Caligmalar igin bir ekip olugturulmaktadir. Ekip tiyeleri de kisisel yetenegi
“kisisel ustahig’® olan kisiler arasindan segilmektedir. Orgiitsel 6grenmenin temel

unsurlar: iki yaklagmmin iligkisini agikga ortaya koymaktadir.

1.13.4 Yalin Organizasyon ve Benchmarking

Yalin organizasyon bazi kaynaklara gére Amerika’da, baz1 kaynaklara gére
de Japonya’da ortaya gikmistir, Fakat Japonlara ait oldugu ile ilgili kaynaklarin 6ne
stirdikler1 bir digiince vardir. Japonlarm kabullenmig olduklarn © Mottaynay’
anlayigina gore hayatta sahip olunan her sey kutsal emanettir. Onlarm en iyi sekilde
kullantlmamas1 da gilinahtir.(muda) Yalin organizasyonda amac israfin ortadan
kaldirilmasidir. Gereksiz makine, fazla personel, hurda parca ve malzeme, fazla
zaman, fazla stok, gereksiz yere kullanilan igyeri ve gereksiz tim iglemler yalin

organizasyonlarda sifirlanmaya galigilir. Yaln organizasyon 1950°1i willarda

% Ozdemir Akmut, Girigimeiler icin isletme Yonetimi, Ankara, Ekim 1993, 5.93.
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Toyota’nin yéneticileri tarafindan ortaya gikarildigi igin Toyota iiretim sistemi olarak
da bilinmektedir "',

Yalin tiretim insanlarin bir seyler iiretmek igin segtigi 6nemli bir yoldur. Bu yol
daha diigik maliyetlerle, gok cesitli ve 1yi triinler ortaya c¢ikarmayr saglamaktadir.
Yahn iiretimde karar verime iist kademeden alt kademelere kadar inmigtir.

Yalin diretim “ en az kaynakla, en kisa zamanda, en ucuz ve hatasmiz aretimi,
miigteri talebine de birebir uyabilecek yamt verebilecek gekilde en az israfla (daha
dogrusu israfsiz) ve nihayet tim firetim faktorlerini, en esnek sgekilde kullamip
potansivellerinin tiimiinden yararlanarak nasil gergeklegtiririz anlayiginin sonucu
olarak ortaya ¢ikmig bir yakla§und1r"‘l38.

Son yillarda Amerika’ da yaygin olarak kullanilan bu yéntem var olan
kaynaklarmn etkin bir bigimde kullanimimi ve ihtiyag duyulmayan higbir gevin elde
bulundurulmamasimi savunmaktadir. Ulkemizde de Kog Holding taratindan Migros
magazalarinda tercih edilen bir yéntemdir.

Benchmarking ile valin  organizasyon iligkisine bakildiginda, vyalin
organizasyonlarda daha az girdi ile daha az zamanda, daha diigitk maliyvette, daha
yitksek kalitede mal ve hizmet tiretilmesi s6z konusudur. Amag miigteri taleplerine
karg1 daha duyarli ve esnck olmaktir. Benchmarkingin temelinde de kalitenin yiiksek
olmast ve driinlerin en kisa yoldan, en g¢ok kar getirecek yontemle milsteri
memnuniyetini saglayacak sekilde iiretilmesi vardir. Yalin organizasyonun galigma
ilkeler1 agsindan bakilirsa hem yalin organizasyon, hem de benchmarking
felsefesinde ayni ilkeler meveuttur. Bu ilkeler ekip caligmasi, sirekli gelisme,
kaynaklarm etkin kullanimi, milsteri memnuniyeti olarak siralanabilir. Her iki
yaklagimda da amag en iyi iriinii, en kisa yoldan, en az maliyetle iretmektir *°.

Sonug olarak yalin tiretim, gelecegi gosteren, insanlar tarafindan yoénetilen ve
insana yénelik firetimdir. Gelecek yillarin en énemli konusu yénetim tekniklerinin

yeni teknolojilere uyumu olacaktir. Bu yiizden igletme amaglarina ulagabilmek igin;

137

Miimin Ertiirk. “Y énetim Diistincesinde Yeni Bir Yaklasim”, Cukurova Universitesi [IBF
Dergisi, Cilt:5, say: 1, (1996) ,5.18.

% Ayperi Serdaroglu Okur, Yalin Uretim 20001 Yillara Dogru Tiirkiye Sanayisi i¢in Yapilanma
Modeli, Istanbul, 1997, 5.27-28.

P Mahmut Tekin, Hasan Kiirgat Giiles ve Tom Burgess, Degisen Diinya’da Teknoloji Y dnetimi,
Mikre Dizgi, Konya, 2000, 5.29-30.
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igletmeler1  basit olarak famimlanmis  yontemlerle yoénetecek  teknikler

geligtirilmelidir'*°.

1.13.5 Performans Yénetimi ve Benchmarking

Performans  verimliligin - 8lgiilmesidir. Isletme performans: 6lgiliirken
verimlilik analizi, kismi verimlilik, gok 6geli verimlilik, toplam verimlilik gibi
dlgiimler yapilarak veri toplanmaktadir. Giiniimiizdeki organizasyonlar performans
yonetimini, ig hedeflerinin gereklestirilmesinde ve tim bireylerin  yiiksek
performansa ulagmalarma yardimer olan, dinamik, kesintisiz bir siireg olarak
goriirler'™.

Organizasyonun amaglarinin  gergeklegtirilmesi igin gosterilen tim gabalarin
degerlendirilmesi performans yonetiminin konusunu olugturmaktadir. Performans
yonetimi bireylerin degil, tiim organizasyonlarmn nasil galigtifim inceler 2

“Performans ydnetimi optimum sonuglar firetmek igin, érgiitiin ortak hedeflerini
tiim caliganlara mal ederek ulagilabilir amaglara gevirmeye yardimer olan, sistem ve
sitregleri, birey ve takimlarm performansim yénetmek ve bitiin igletme siireglerini,
stirdtiriilebilir yiiksek karliliga ulagmak ve siirekli geligime yoneltmek i¢in kullamilan
bir tekniktir™'*.

Performans yonetimi ve benchmarking vyakindan iligkili kavramlardir.
Benchmarking ¢aligmalarinda 6nce meveut durum belirlenmekte, daha sonra
igletmenin zayif oldugu konularda iyi uygulamalariyla taninan igletmeler incelenerek
aradaki farkin nedenler1 aragtiridlmakta ve gereken iyilestirmeler yapilmaktadir.
Benchmarking ¢aligmalarinda i¢ degerlendirmenin iyi yapilmasi gerekmektedir.
Performans yonetiminde de isletme g¢esitli dlglimler yaparak i¢ degerlendirme

yapmaktadur.

MO Naim Cesur, “Yahn Uretimin Arkasindaki Nedenler”, Verimlilik Dergisi, Sayi no:d, (1997),
5.113-145.

Vi www itanrusgroup.org/ 16.02.09

" AKTAN, Cogkun Can (2006). *“Yeni Organizasyon ve Yonetim Anlayisi  ve Degigim
Miihendisligi*’, www.canaktan.org/ yonetim/degisim- yoneti mi/yeni erganizasyon.
htm03.02,2009.

3 AKTAN, Cogkun Can (2006). “Yeni Organizasyon ve Y dnetim Anlayisive Degisim
Miihendisligi®’, www.canaktan.org/ yonetim/degisim- yoneti mi/yeniorgani zasyon.
htm03.02,2009.
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Igletmeler benchmarking c¢aligmalari igin performans yonetimi verilerinden
faydalanabilirler. $ekil 2.4 ‘te benchmarking ve performans yonetimi iliskisi

gosterilmektedir.

I Amaglann Belirlenmesi l

Perfortnans Y 6netimmi / thmaﬂdng

—>| Mevcut performansin dlgiillmesi < :I Orgiitiin analiz edilmesi

| I

Performansin planlanmasi Eksik yanlann belirlenmesi

| b

En iyi uygulamalarn segilmesi

|

Kiyaslamamn yapilmas:

‘ !

Gelinen nektanin belirlenmesi [ rl Degerlendirme

F'y
h 4

F'y
v

Planin uygulanmasi

4

Sekil 1.13.8: Benchmarking ve Performans Yénetiminin Entegrasyonu

Kaynak: TURHAN, Muhammed (2002), Egitim Orgiitlerinde Kiyaslama (Benchmarking), Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayunlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, s.25.

1.13.6 Stratejik Yénetim ve Benchmarking Tliskisi
Strateji, belirlenmig amaglarm ya da temel amaca ulagtwracak alt amaglarin
belirlenmis zamanlarda gergeklegtirilmesine olanak verecek gekilde, eldeki
kaynaklarin dagitim igidir. Stratejik yénetim ise; dzel sektor, kamu sektorii ve
3.sektorde (kar amact gitmeyen gonilli sektérde) faaliyet gosteren tim
organizasyonlarda gelecege yonelik amag ve hedeflerin belirlenmesine ve bu
hedeflere ulasilabilmesi igin yapilmasi gerekli islemlerin tespit edilmesine imkén
saglayan bir yonetim teknigidir ***,
Stratejik yonetim vyaklagimi gevresel tasarlamalarin durmadan devam etmesi
gerektifini ortaya koyan bir yaklagimdir. Artan kiiresellegsme, elektronik ticaret ve

internet kullaniminm yayginlagmasi stratejik yénetim iizerinde oldukga 6nemli

W www dpt.gov. tr/01.02.2009
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etkiler yapmistir

3 Benchmarking stratejik yénetimin bir pargasidir, Bunun

nedenleri agagidaki gibi siralanabilir*®:

- Benchmarking c¢aligmalarindan elde edilen sonuglar igletmenin
vizyonunun gelismesine sebep olur.

- Benchmarking élgiimleri igletme hedefleri ile su anda var olduklar
yer arasindaki farkin belirlenmesine yardime: olur.

- Benchmarking bulgular, gergeke¢i hedefler konulmasina ve gergekei
amaglar belirlenmesine yardime: olmaktadar.

- Benchmarking siireci sonunda performans artirmak ve giglii olmak
igin yapilmasi gerckenler ortaya cikanlir ki bunlar stratejik planlarin
uygulanmasina yardime1 olmaktadir.

- Etkili bir benchmarking uygulamasy, kurulusun gigli ve zayif
yonlerini sayisallagtiran élgimler geligtirerek, stratejik planlama siirecine
digsal referanslar vermektedir.

- Stratejik yonetimi uygulayan herhangi bir kurum; aym zamanda
benchmarking uygulamalann da tercth ediyorsa; ortak olarak sectigi
kurulugun, ilk olarak stratejik amaglarinin kargilagtirmasim yapmalidir.

- Orgiitsel katilum énemli olsa dahi yapilan ¢aligmanin tiim

sorumlulugu Gist yonetime aittir

1435

Erol Eren, Stratejik Yonetim ve isletme Politikasy, Istanbul, Beta Basim, 2005, s.14.

"% Siiral Czer, Benchmarking, s.124.
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IKiNCi BOLTM

2. DUNYADA VE TURKIYE’'DE BENCHMARKING UYGULAMA ALANINA
ILISKIN CALISMALAR

Diinyada yirmi yili agkin stiredir kullamlmakta olan bu yontem iilkemizde son

yillarda kullamim alami bulmug ve sirketler tarafindan tercih edilen bir yonetim teknigi

haline gelmigtir. Bu bolimde tilkemizde érnek ¢aligmasi bulunan Beko Elektronik A.S.,

Eczacibagi Ilag sirketlerine ait ¢aligmalardan ve benchmarking konusunda diinyada

yapilmig olan galismalardan bahsedilecektir.

2.1 Dimyadaki Benchmarking CCahsmalarmdan Ornekler

Uzun zamandir yurtdisginda kullamlmakta olan bu yontem bagarilh  sirket
deneyimlerinin ortaya gikmasinda faydali olmustur. Benchmarking ile ilgili ilk planl
caligmay1 yiiriiten Rank Xerox firmasma ait caligmayla ilgili bilgilerden agagida
bahsedilecektir. Bu ¢aligmamin yamnda referans olarak kabul edilebilecek caligmalar da
meveuttur. Toyota otomobil treticileri, IBM bilgisayar firmasi, Kuzey Amerikan
Komir Sirketi.Shell Chemical UK sirketi,JIMI cerrahi malzeme girketi, SPO girketi,
Statoil petrol dretici firmasi ve TNT Express tagima sirketi stireglerini ve kaliteyi

iyilestirmek admna bagarili benchmarking caligmasi yapmus kuruluglardir’.

2.1.1 Rank Xerox Uriin Dagitim Sistemi Kiyaslama ('ahsmasi
Rank Xerox, 1956 yilinda Xerox corporation (ABD) ve Rank organization
Ingiltere’nin birlesmesi ile kurulmustur. Kiyaslama ¢alismasim tiriin dagitinu konusunda

kullanan ve bagariyla uygulayan bir girkettir.

! pekdemir, Benchmarking Baskalarindan Ogrenme, s.85-125, Bedik, Benchmarking, s .89-140.
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Rank Xerox, 1987 yilinda yapilan i¢ denetim sasinda sirketin Hollanda’daki
tesislerinden Avrupa’daki firmalara Griin dagitinu sirasinda her bir milyar dolar
degerindeki tirtintin dagitin igin yaklagik ti¢ yiiz milyon dolar harcadigim fark etmigtir.
Bu denetimden sona tirtin dagitim politikalarinda degigiklik yapma karari almuglardir.

Rank Xerox'un kiyaslama g¢aligmasi 1988 yilinda baslatilmig ve Xerox’un diinya
gapindaki tedarik, dagitim zincirinin bir bolimiini kapsammgtir. Rank Xerox ve Xerox
firmalar1 tretim stireci, finansal sonuglar ve Pazar payi gibi konularda rakiplerle
kiyaslama yapmug ve olumlu sonuglar almug sirketlerdir. Her iki kurulug da Japon
rekabetine karsi tam zamaninda tretim sistemlerine uygulanmasmin yararlhi olacag
fikrine inanmglardir.

1982 yilinda uygulanmaya baglayan tam zamanh Uretim teknigi ile stoklari, stok
maliyetlerini ve gecikmeleri azaltmay1 bagarmiglardir. Ayrica Xerox, toplam tedarikgi
sayistm  35000°den 300°¢ indirerek yardimci sanayisinin kalitesini ve Xerox™un
ihtiyaglarina olan duyarlilifim artirmig ve montaj bantlarmda reddedilen parga miktarim
%1° den % 0,025 lere diigtirerek iiretimini iige katlamay1 basarnugti.

Xerox tam zamaninda Gretim tekniZinin Gretim digmdaki diger siregler i¢in de
uygulanabilirligi konusunda yollar aramaya bagladi. Siireglerle ilgili en 6nemli olan:
lojistik destek sistemiydi. Ciinka bu siireg;

—Uretimde kullanilmak {izere yeni malzeme alin

—Bitmig tiriinlerin dagitimi ve pazarlamasi

—Satig sonrasi servis

—Geri donen malzemenin yeniden kullanimi konularim kapsiyordu.

1989 wilinda Xerox girketinde organizasyonel bir yapilanma gergeklestirilerek
merkezi lojistik ve varliklarin yoénetimi grubu olugturuldu. Bu grubun gérevi tedarik
zineirinin tamanmumn  yonetim ve koordinasyonunu kolaylagtirmak performansim
artirmakti. Bu grubun g¢aligmalan ile envanterde 3500 milyon dolar azalma
gergeklesmistir. Bu galigma ile girketin diinyaca tinlii lojistik destek sisteminde yeniden
yapilanma gergeklegmigtir. Bu girketin amact varliklardan en tist derecede yararlanarak,

en yiiksek miisteri hizmet seviyesini yakalamakt.
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Rank Xerox yoneticileri kiyaslamanin ivilegtirmeler yapmak i¢in firsatlar belirleme
ve gerceklestirmede anahtar role sahip oldugunu biliyorlardi. Rank Xerox firmasi
baglangigta dagitim sistemi konusunda istiin bir sirket bulamanustir. Inceledigi
girketlerin bagska konularda Gstinligiinin oldugunu gérmiigtir. Bu durumda dagitim
alaninda endiistri lideri olmak igin iyi bir firsat olarak gériinmiigtiir. Bu durumu rekabet
avantaji olarak kullanmay1 diistinmiigtiir.

Rank Xerox girketi kiyaslama galigmasma yardimer olmasi igin tedarikgi zinciri
konusuna yonelik uygulamalarda uzmanlagmig bir Amerikan danigmanlik kurulugu olan
PRTM ile anlagti. Rank Xerox birbirine bagiml iki énemli problemi ¢ézmek istemistir.
Birineisi girket gok yiiksek envantere sahip oldugu igin bu durum varliklarin getirisinin
digiik gikmasina sebep olmaktaydi. Firma ¢ok sayida malzeme satin almasina ragmen
siparigleri tam zamaninda teslim edememis ve miisterilerinden ¢ok fazla elestiri almaya
baglamusti. Ikincisi ise siparig formlar: ile ilgiliydi. Dagitim tarihleri kabul edilmeyecek
kadar gegti, makinelerin montaji ile ilgili miisteriye gereksiz bilgi verilmesi ve bazi
par¢alarin eksik olarak dagitilmasi gibi durumlarla kargilagiliyordu.

Ortak olarak segilen girketler Rank Xerox firmasi ile aym sektorden degillerdi.
Danigman firma tarafindan belirlenen firmalardan DEC firmas: ile Rank Xerox sgirketi
daha 6nce tam zamamnda tretim konusunda basarili bir kivaslama galigmasi vapnugtir.
DEC dagitim konusunda lider kurulug olarak degerlendirilivordu. Rank Xerox
firmasinin dagitim sistemi ile DEC’ in benzer taraflarinin olmasi, miigteri beklentilerinin
de benzer olabilecegi diigtincesini ortaya gikarmisti ve DEC” den gok sey 6grenebilirdi.

PRTM bilgi toplamak igin anket yontemini ve daha sonra da yiiz yiize goriisme
yontemini kullanmaktaydi. Anket sorulann en fazla katkh saglanacak gekilde
hazirlanmigt1.

Anket caligmasinda on beg sirket ile Gretim, finans, saha destegi ve lojistik
konularinda Rank Xerox yetkilileri ve PRTM firmasi ile birlikte ¢aligtlmigtir. Anket
sonuglarimin  degerlendirilmesi, bulgularin  sunumu  hazuwlanmas: ve galigmanin
tamamlanmasi dokuz ay strmiigtiir. Bulgular Rank Xerox firmasimin miigteri tatminine
yonelik konular dahil bazi konularda 1y1 diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarnugtir.

Iyilestirilmesi gereken konular ise su sekildedir:
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—Montaj ve dagitim maliyetleri
—Envanter seviyeleri

Rank Xerox firmasi bu bulgular: kullanarak tedarik- dagitim zinciri stireglerindeki
degisimleri ve yillik performans artiglarini igerecek gekilde dort yillik dénemi kapsayan
bir performans iyilegtirme plam hazirladi. Buna ek olarak yeni tedarik/dagitim zinciri
olciitleri belirlendi. Tiim tliretim ve pazarlama birimlerinden envanter seviyelerini yillik
gelirin yiizdesi olarak ifade etmeleri istenmigtir. Lojistik maliyetlerinin 6lgtim sekli de
veniden diizenlenmistir. Onceden sadece dafitim masraflani  dikkate almirken,
degistirilen yontemle envanter, damigsmanlhk, giimriik harcamalar goz Oniine alinmaya
baglanmugtir.

Konulan hedeflerle lojistik siireciyle tiim miisterilerin tatmini saglamrken envanter
gereksinimlerinin vart yartya azaltilmasi ongdriflmiistiic. Boylece hizmet vermekle,
maliyetleri kontrol altinda tutmak arasindaki ikilemden kurtulmak amaglanmugti.

Rank Xerox kiyaslama galigmasinin amacina ulagabilmesi igin girket kiiltiiriintin
degisikliklere agik olmasi gerektigini, siireglerde iyilestirme yapilirken galiganlarin ne
tir degigiklikler yapilmasi gerektigini bilmesi ve yapilan degigikliklerin gerekli
olduguna immanmasinmn énemli oldugunu biliyordu.

Rank Xerox™ un kalite geligtirme programu iyilestirme saglamak igin strekli
aragtirma temeline dayaniyordu. Fakat iyilesme i¢in gerekli degisikliklerin girket i¢inde
uygulanmasi ve yayvgmlagtirilmasi bazen yillar alabiliyordu. Buna ragmen kiyaslama
galigmasimin  sonuglari  etkileyiciydi. Calismaya baglamadan o6nce bir siparigin
alimmasindan tirlinin montajina kadar gegen stire 30-40 giin arasindayken, g¢aligma
sonrasinda 10-15 giine diigmuistii.

Anketler sonucunda tatmin olan migteri sayisimun % 10 oraminda arttifi
gozlemlenmigtir. Ayrica maliyetlerde % 30, envanter seviyelerinde ise % 60 oraminda
azalma saglanmmsti. Xerox’un lojistikle ilgili konulardaki performansi endiistrideki en
iyilere yaklagmusti.

Tam zamaninda tretim metodolojisinin dagitim siirecine uygulanmasi tiim tedarik —

dagitim zincirinin iyilegmesine katkida bulunmugtu. Uretim siparis tizerine yapilmaya
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baglannmgti. Onceden iiretim ambarina ek olarak kullanilan ambarlara ihtiyag
kalmamigti. Maliyet ve zaman kaybi biiyiik Slgiide azaltilmasti.

Tagumacilik maliyetleri % 40 oramnda azalmg ve dagitimeilarin sayisi altnmgtan
bese indirilmisti. Tam zamamnda tretim, Rank Xerox’un dagitim sistemi tizerindeki
kontroliinii artirmig ve onu basitlegtirme imkam vermis, daha fazla giivenilirlik ve

miisteri tatmini saglamustir’,

2.1.2 Toyota Motor Company’nin Benchmarking Cahsmasi

Diinyada ilk kez 1974 yilinda yaganan petrol krizi sirasinda tamidigr ve kisa bir
siire sonra’ Japon mucizesi’ olarak adlandirdigi ve bugiin tam zamaninda tretim(JI'T)
olarak bilinen yaklagimin ortaya ¢ikmasinda, bagarili bir gekilde gergeklestirilen
kiyaslama diiglincesi yatmaktaydi. Toyoda ailesi ilk olarak tekstil firmasi olarak
caligmaya baglamistir. Toyoda firmasmmn yoneticisi ABD’yi ziyaret etmis ve hem
firmasimin hem de Japonya'nin gelecegini énemli dlgiide etkilemigtir. ABD o dénemde
Ford'un piyasaya T modelleri ile otomobil sektoriiniin geligimini takip ediyordu.
Amerika’dan dénen firma yoneticisi gelecegin en dénemli sektorlerden birisinin otomobil
sektorii olacagimi diiginmiuigtiir. Oglundan bu konu ile ilgili bir rapor hazirlamasin
istemistir. Bu arada Toyoda’nin icat ettigi bir dokuma firmasinin patenti satin alinmig ve
elde edilen paranin otomobil Gretimine yatiilmasi kararlagtirilmigtir ve otomobil
tiretimine baglannugtir. Y 6neticinin vefat etmesi ile oglu Toyoda otomobil tretimine
devam etmigtir. Birkag vil sonra firmamn bir bélimi ile Toyota motor company’ i
kurmustur. Toyoda “verimli piring tarlasi” anlamina gelmektedir. Otomobil firmasimin
reklam kampanyasi sirasinda Toyoda 1smi Toyota olarak degistirilmistir.

1940 vilinda diinya otomobil piyasasinda Amerikan hakimiyeti s6z konusudur.
Toyota’'mn yedi wyilda tirettigi otomobiller Ford™un bir giinde trettiginin vars1 bile
degildi. 1950 yilinda ise General Motors dért milyon, Ford iki milyon Toyota ise 11706
ara¢ tretmigtir. 1952 yilinda Toyota nin kurucusu vefat ettigi zaman, Toyota’nin tiretinui

hedeflenen diizeye hentiz ulagmamasgti.

*F. Ozcan, Benchmarking Baskalarindan Ogrenmek, s.47-54.
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O yillarda Japonya’da kullanilan {irtinlerin ¢ogu Amerika’dan geliyordu. Amerikan
tarz1 stipermarketler iyice artmisti. Japonlar daha sik olarak Amerika’y1 ziyaret etmeye
baslamiglardi. Uzun yillar Toyota ailesinin yaninda gérev almig olan ve simdiki Toyota
tretim sisteminin fikir babasi olan Taiichi Ohno 1975 yilma kadar Toyota sistemini
geligtirmek igin ¢abalanugtir. Toyota mucizesinin temellerini atmaya baglamugtir. Ohno
daha once Amerika’nmin biiylik otomobil firmalarm gezmis ve lretim siireglerini
incelemistir. Fakat otomobil firmalarimin Gretim siireglerinden ziyade Amerika’daki
stipermarket agindan ¢ok etkilenmigtir. Uzun zamandir bu sistemi otomobil {iretimine
uygulama olasiligm aragtiran sirket bu konu fizerine yogunlagmigtir. Ohno’ya gore
stipermarkette miisteri, ihtivact olan tirGni, istedigi anda ve miktarda satin alabilivordu.
Hatta migterilerin sipermarkette ihtivaci olan Urtinlerin diginda da Griin almasi
miimkiindii. Toyota siipermarketteki bu ¢aligma sistemini otomobil sektoriine
uyguladiginda sistemin galigmasi su sekilde olacakti:

Uretim bandimn tepesindeki siireg bir ditkkan olarak diigiiniilecek olursa, buna gore
vadideki siireg( migteri) gerekli pargalan istedigi miktar ve zamanda almak ig¢in
baglangi¢c agamasina (slipermarkete) gidecekti. O zaman baglangi¢ agamasi istenen
miktart hemen uretecekti.(raflarin doldurulmasi). Sistemin girketi tam zamaninda
hedefine ulastiracagindan emin olunduktan sonra, sistem 1953 wilinda merkez
tesislerdeki karoser atdlyesinde uygulanmaya baglanmigtir.

Bu sistemde kargilagilan en énemli sorun vadi(miigteri) bir defada biiylik parga
istediginde ‘tepedeki’ tretimde kargaga yaganmasiydi. Bu sorun birkag uygulama ve
denemeden sonra ortadan kaldirildi. Bir siire sonra tam zamaninda tiretimin dnemli bir
araci olan ‘kanban’ gelistirildi. Kanban sistemi gerek Toyota’da gerekse parga Gireten
kuruluglar arasinda hem dikey, hem de vatay yonde bilgi akisini gergeklestirmeye
yvardimer olmugtur. Kanban sistemi; sistemin etkin ¢aligmasi igin her pargaya ait
malzemenin listesi ve igle ilgili diger bilgileri iceren kagit par¢alarimin kullanilmasina
verilen isimdir. Daha sonra “ k * sistemi olarak degigtirilmistir.

Urtiniin miktari, iiretim zamani, yéntemi, nakliye edilecek iiriin miktar1, gidecesi yer,
depolama noktalan gibi konular kanban adi verilen kagitlarda yer alacakti. Boylece

kanban sistemi ile Toyota fretim sistemine hizmet edilecekti. Parcalarn istenilen
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zamandan once- tam olarak gereken zamanda degil- gelmesi halinde misterilerin
isteklerini zamaninda karsilamak miimkiin olacakti. Ayrica kayiplar énlenecek, stoklar
ortadan kalkacak, igglici ve yonetici tasarrufu saglanacakti. Bugiin Toyota liretim
sisteminde her tretim stireci kanban aracihigiyla dizenlenip viiritilmektedir.
Kanban'dan yararlanmanin temel kural; bir sonraki siirecin, ihtiyact olan iriinleri
siparig etmek igin kendisinden dénceki siirece bagvurmasidir, Bu sistem; tiretim, kontrol,
depolama, dagitim seklinde gergeklesen geleneksel akisi tersine gevirmigtir. Toyota bu
veni sistemi benimsedikten sonra bu sistemin uygulanmasiy, getirdigi sorunlarm
¢oziilmesi ve basarili olunmasi wzun willar almuigtir. Bu sistem ilerleyen willarda
Toyota’yva parga treten taseron kuruluglarda ve diger Japon kuruluslarinda da
uygulanmaya baglanmigtir. 1979 petrol krizi diinyadaki tiim tilkeleri etkilemigtir. Fakat
Japonya bu krizi bagarili bir sekilde atlatmigtir. 19701erin sonlarma dogru Amerika ve
Ingiltere Japonya mn farkina varmis nasil hareket

etmeleri gerektigini  aragtrmaya baglamuglardir.  1990°larin  baglarinda  Japon
endiistrisindeki geligmeler ivice belirginlegmisgtir.

Toyota’nin geligim siireci gergekten etkileyieci bir stiregtir. Baglangicta diistik tiretim
seviyesi ile rakiplerine yaklagamayan girket 1980°lerin baginda tam zamaninda tiretim ile
rakiplerinin on kati az ig¢i ile diinya tureticileri arasinda 2. siraya yerlegmeyi
bagarmigtir. 1982 wilinda ToyotaZda bir ig¢1 yilda ortalama 56 otomobil tretirken,
Amerikan girketi olan Chrysler de bir ig¢i yilda ortalama 16 otomobil tiretmigtir. 1983
vilinda Toyota’nin yillik tiretimi yaklagik 3.5 milyon arag ve kadrolu ig¢i sayisi 58.000
civarindaydi. Ayni yil bagka bir otomobil firmasi olan General Motors 5 milyon adet
otomobili 463,000 iggi ile tretmigtir. General Motors ile Toyota’nin tesisleri arasinda
vapilan karsilagtirmada gdyle bir sonug ortaya ¢ikmugtir.

—General Motors tesislerinde 31 saatte monte edilen otomobil, Toyota” da
16 saat bile stirmemigtir.

—General Motors marka otomobillerde her yiiz otomobilde 145 hata saptanirken,
Toyota marka otomobillerde bu rakam 45 olarak saptanmstir.

Stipermarketten 6Zrenilen sistem Toyota firmasinda énemli degisikliklere sebep

olmustur.
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2.1.3 IBM — Rochester Benchmarking ( alhismasi

AS-400 bilgisayarlarmi  tireten IBM-Rochester kalite ve  miigteri
memnuniyetinin saglanmasimt kendisine misyon belirlemis ve misteri memnuniyeti
yonetimini sirketin bir kiiltiirii ve ayrilmaz parcast haline getirmistir.’

Miigter: memnuniyeti yonetimi ile ulagilan basari sonrasinda elde edilen sonugla
miisteriler girketten tirtin almaya devam etmislerdir. Yapilan dl¢timlerde artan her puan,
sitkete bes yilda 260 milyon dolar arti gelir saglanustir. Bu konuyu ¢ok &nemseyen
sitket daha fazla getiri elde etmek igin basarili sirketleri ornek almavi, vyani
benchmarking yapmayi kararlagtirmigtir. Bu calismada amag¢ miigterilerden gelen tiim
istekleri, gikayetleri ve tavsiyeleri ele alarak saglam vyapili bir strateji olugturmak,
miigteri memnumiyeti dizeyini stirekli artrmak ve IBM ile miigterileri arasinda iki
tarafin da yararia olacak siki bir 1gbirliginin olusmasin saglamaktir.

Olugturulan miigteri memnuniyeti ekibinin gorevi firmayr migteri memnuniyeti
konusunda tartigmasiz bir lider haline getirmekti. Bunu bagarmak igin;

- Uriin ve hizmet memnuniyetini devamli kontrol altinda tutacak bir
miigteri feedback progranmi hazirlamak

- Miisteri memnuniyetini gelistirmek igin miigteri problemlerini tespit
etmek

- IBM girketinin diger ilke ve sehirlerdeki Kuruluglarinda da miigteri
memnuniyetini artirmak

Firma miigteri memnuniyeti konusundaki anketleri, sikayetleri ve migteri
ziyaretlerinden elde edilen tim verileri toplamis ve smiflandirmistir. 1991 yilinda
benchmarking ¢aligmasi yapmak igin miisteri memnuniyeti konusunda lider girketleri
segerek caligmaya baglanugtir. Bir soru listesi hazirlannug ve bu liste ile en ivi
uygulamalar tespit edilmis ve amaca daha hizli ulagmak hedeflenmuistir.

Firma galigma sonunda agagidaki hedeflere ulagmayi amaglamigtir:

—Miigteri memnuniyetini devamli hale gelistirmek ve daha etkin hale

getirmek

Bedik, Benchmarking, s.103-106.
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—IBM sirketinin lider konumunu koruyabilmesini saglayacak, devrim
varatacak vaklasim ve kavramlari yakalamak

—Rakip sgirketler miigter1 memnuniyeti yoénetimi konusunda IBM den
ogrendiklerini uygulasalar bile her zaman rakiplerinin éniinde olmay: saglamak

IBM ortak segerken miigteri memnuniyeti yonetimini gergekten dnemseven lider
kuruluglart tercih etmistir. Seg¢ilen ortagin uluslar arasi ticaret yapiyor olmasim ve
uluslar arasi dizevde misteri memnuniyeti vonetimimi ele aliyor olmasma dikkat
etmigtir. Ayrica sadece blyik girketlerin degil aymi zamanda bireysel miigteri
memnuniyetlerini de 6nemsemesi ortak se¢iminde etkili olmustur. Dért aday belirlenmis
ve adaylardan ikisi ortak olarak belirlenmigtir. IBM ortak segiminde sgirketlerle ilgili
kiittiphane ve argiv aragtirmalari yapmig, uluslararasi benchmarking verilerinden
yararlannmgtir. IBM  vyaptigi benchmarking c¢aligmasi sonuglarindan ¢ok memnun
olmugtur. Hem ortagi hem de IBM karsilikh fayda saglanugtir. Ayrica IBM sirketinin
miigteri memnuniyeti konusunda en iyilerden birisi oldugu da ortaya ¢ikmigtir ve bu
durum girket yetkililerini gok mutlu etmigtir.

IBM girket1 ¢alismadan sonra su sonuglart elde etmigtir:

- IBM girketi ile secilen ortagm miisteri memnuniyeti yonetimi konusunda
kullandig1 tekniklerin ve safhalarin aym oldugu ortaya gikmistir.

- IBM girketinin miigteri memnuniyeti arastirma maliyetleri ortak olarak
segilen firmadan daha diisiiktiir.

- Miusteri memnuniyeti aragtirmalarina katilim oramnda ve geri dontig
oraninda IBM girketi ortagma gore daha iyiydi.

- Segilen ortagin miigteri memnuniyeti puanindaki artiglarin getirecegi
getirt oram hesaplamasinda kullamlan ydntem miigteri sadakatini de igeren bir
yvontemdi. Kullamilan yontemin daha sade ve giincellestirilmesi kolay bir yontem
olmasindan dolayr IBM bu siiregten sonra ortak igletmenin ydntemini
kullanmaya baglanusgtir.

- Ortaklardan birisi miigteri memnuniyetini cografi agidan, bayi agisindan

ve dncelik agisindan siniflandirarak daha etkili sonuglar elde etmekteydi.
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- Ortaklarmn ficretsiz arama hatlarinin sayis1 IBM sirketinden azdi, reklam
kampanyalart ile miigterilerine duyurdugu her tiirlii soru ve sorunun paylagildig
tek bir numarast vardi ve bu miigterilere saglanan biiylik bir kolaylikt1.

- Ortaklardan birisi bireysel gikédyetlerini hemen cevaplandirmasmin yam
sira, genel problemler ile ilgili tiim miigterilere periyodik olarak bir biilten ile
bilgi veriyorlardi. Bu da miigterilerden gelen yorum ve gikayetleri ne denli
onemsediklerini gosteriyordu.

- Sirketlerin tgti de yapilan galigma sonucunda birbirlerinden g¢ok sey
Ogrenmistir. IBM miigteri memnuniyeti arastirma sonuglarina bayilere gore de
takip etmeye baglamiglardir.  Arastirmalarinda cografi konuma O6nem
vermiglerdir. Misteri anketlerine misteri sadakatiyle ilgili sorular eklenmigtir.
Bu degigiklikler ile dahili miigteri memnuniyet seviyesi 9 puan artarken harici
miisteriler ise devamli olarak artiy gostermigtir. Sirket yetkilileri galigma
sonrasinda alman bazi kararlart hemen uygulamaya gegirerek sirketin olumlu

sonuglar elde etmesine katkida bulunmusglardir.

21.4 Kuzey Amerikan Komiir Sirketinde Benchmarking Calismasi

NAC Kuzey Amerikan komiir girketi seksen yildan uzun bir stiredir ABD’ nin
birkag evaletinde madencilikle ugragmaktadir. NAC madencilik sektoriinde gevre ve ig
giivenligi standartlarina uygun c¢aligmalart sayvesinde lider konumundadir. Sirket
vetkilileri Amerikan Verimlilik ve Kalite Merkezi’nin benchmarking konusunda vermis
oldugu bir seminere katilmig ve bu seminerden ogrendiklerini sirkete uygulamaya
baglamiglardir. Bu g¢aligmadan 6grenilen en oOnemli gey “6grenmenin nasil
ogrenildigidir.” Kendisinin en 1yt olduguna inanan ve kendilerinden emin olan
girketlerin gozlerinin agilmasimi ve ufuklarimin geniglemesini benchmarking caligmasi
katkida bulunmugtur. NAC madencilik sektoriinde kiyaslama galigmasmi 1992 yilinda
kamyonlarin yiiklenmesi operasyonuyla baglamigtir. Bu galigmanin sonucunda elde
edilen bilgiler su sekildedir:

—Verimlilik ¢ikarilan madenlerden birinde %6 digerinde ise %3 oraninda

artmistir,
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—Kapasite kullanimi %3 artmugtir.
—Proje galigmasi1 girkete toplam 80000 USD” ye mal olmug ve bunun
karsiliginda 500000 USD tasarruf saglannustir.

Benchmarking galigmalarinda ortak ile stirekli irtibat kurulmug ve adimlar gok
detayl olarak incelendigi i¢in ¢aligma bagariya ulagmugtir. Caliganlarin genel durumunda
degigiklikler olmus ve bu degisikliklere karsi daha ac¢ik bagkalarmin ne yaptifim
ogrenme konusunda da daha arzulu ve istekli oldugu goriilmiigtiir. Caligmava baglayan
her veni girket gibi NAC girketi de tedirginlik yaganmugtir. Bu durumu en aza indirmek
icin sirkette pilot caligmalar yapilmigtir. Pilot caligmalardan elde edilen sonuglar
amacmna ulagmustir. Kivaslama sirecini kamyon viikleme operasyonu diginda insan
kaynaklar1 ve egitim departmani gibi alanlara da uygulamiglardir. Yonetici ve galiganlar
yeniliklere kargt acik olmayi, aksi takdirde sektorde biiyiik kuruluglarla rekabete

girmenin kolay olmadigim dgrenmiglerdir.”

2.1.5 Sprint Sirketinde Benchmarking ('alismasi
Bu sirkette kiyaslama toplam kalite yonetimi ve sireglerin gelistirilmesi
gergevesinde ele alinmustir. Sprint firmasi “iyisinin de iyisi olabilmek ve bu gekilde
kalabilmek igin ne yapilabilir ve bunu kim gergeklestirebilir? sorusuvla vola gikmusgtir.
Caligma 1990’larm baginda baglatilmig ve Sprint kalitesi olarak adlandirilngtar.
—Ekip ¢aligmasi
—Stratejik entegrasyon
—Kalitenin stirekli iyilestirilmesi olmak ftizere 1i¢ asamadan olugan bu
caligma miigterileri hangi faktorlerin etkiledigini ortaya gikarmaya galisnmgtir.

Bu galigmada piyasada bulunan ve ayni konuda galigan alti sirketin miigteri faktoriinii
nasil degerlendirdigini incelemigtir. 1993 yilinda miigteri telefon merkezinde ¢aliganlarin
faaliyetlerini igeren ¢aligmada gorilmigtiir ki; ¢alisanlar igin en iyi uygulama takim
dgretmenligi veya antrenorliigiidiic. istenen bu duruma ulasmak igin sirkette bir kiilttr

degisimine ihtiyag duyuldugu ortaya ¢ikmistir. Kiyaslama ekibi 1994 yilinda calisanlarin

! Pekdemir, Benchmarking Bagkalarmdan Ogrenmek, s.81.

T2



ige gelip gitmesi ve giyimleri konusunda bilgi edinmek amaciyla iki kurulugu ziyaret
etmigtir. Firmalardan alinan cevaplar kiyaslama ekibini oldukga sagirtmsgtir.

Sirket bu uygulamalart kendi uygulamalari ile kiyasladiginda arada bir ugurum
oldugu gériilmugtiir. Sprint sirketinde ise gelme ile ilgili yirmi sekiz sayfalik kurallar
bulunmaktadir ve bunun birkag kelimeye indirilmesi kolay olmamigtir. Diger taraftan
kurulugta ¢alisamin ne giyecegi ile ilgili kurallara gereksinim duyulmamigtir; sadece
yonlendirilmistir.

Kivaslanan kurulugta giiven, inang ve sozli iletigim bir girket kiltiirli olmusgtur.
Sirket kiiltiiriiniin olugmasi halinde sadece sirketin sahip oldugu teknoloji ve politikamn
gozden gegirilmesi gerekmigtir.

Benchmarking (Calismasindan 6gl'enﬂenler:

1.) 1-Miisteri hizmetleri grubunda pek c¢ok orgiitsel degisikligin yapilmasina
sebep olmustur.

2.) Duygusal ve dostga iligkiler elemanlarmn sistem ¢aligmasi lizerinde daha
az migterilerin korunmasi tizerinde daha fazla yogunlagmalarim saglamugtir.

3.) Insanlarla iligkilerin kurulmasinda liderlikte anahtar rol olarak; 6grenme,
egitme, yonlendirme ve motive etme hakaret etmenin ve kontrol etmenin yerimi almigtir.

4.) Kivaslama galigmasi ¢alisanlarin utkunu genigletmigtir.

5.) Yiiksek dizeyli bir baghilk gosteren, yiikksek dizeyli, inangh bir girket
kiilttrii yaratilmgtir.

6.) Calisanlarin, miusterilerin -~ korunmasi  konusunda  daha  fazla
yogunlagmalarimi saglamak i¢in teknoloji ile birlikte dostga iletigim geligtirilmigtir.

7.) Is istasyonlarmn gelistirilmesi teknolojinin bir engel degil; yararhi bir

amag olmasimi saglanmstir.”

2.1.6 Shell Chemical UK Benchmarking (alismasi
SHELL CHEMICAL UK dinya g¢apinda 135000 ige1 cgaligtiran Royd
Dutch/Shell grubunun bir pargasidir. 1990°h yallarda sirket yoneticileri toplam kalite

yonetimi  geligtirmek ig¢in ¢ahigmalara bagladilar ve yapilan aragtirmalar sonucunda

*Bediik, Benchmarking, s.112-115.
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benchmarkingin girketin gelisimi ve karmi artirmak igin 1yi bir teknik olacagina karar
verdiler.1991 wilinda on dort benchmarking ekibi kuruldu. Ekipler sik sik bir araya
geliyorlar ve benchmarking uygulanacak ana siiregleri belirlemeye ¢alisiyorlardi. Bu
kadar istekli galigmalarina ragmen ne yazik ki ¢ok fazla ilerleme kaydedememiglerdir.
Benchmarking ekipleri bu kez niye ilerleyemediklerini anlamak ig¢in analizlere
baslamiglardir. Sonugta benchmarking nasil yapilacaginin c¢ok iyi anlagilmadigi ve
belirlenen kritik bagar faktérlerinin gok genis bir gergevede ele alindigi anlasilmigtir. Bu
viizden benchmarking ekiplerine egitim verilmesine karar verilmigtir. Daha sonra
onceden basarili  benchmarking c¢alismasi vapmug sirketlerin  deneyimlerinden
vararlanarak kendi girket kiltiriine uygun bir dizayn gelistirilmistir. Ekip tiyelerinin
egitimi ile benchmarking uygulamasimi da yapmugtic, Ekipler diger sirketlerden
dgrendikleri ile performans kriterlerini saptamak tamimlamak ve analiz etmek {zere
caligmalara baslammstir. Benchmarking uygulamalarina baglamasindan sonraki bir yil
iginde ekipler kritik etkenlerin dogru bigimde tamimlanmasini ve Slglilmesini saglamak
tizere siireglert en kiigiik pargalara ayirmak igin temel is akigt analizi ydntemini
kullandilar.

Benchmarking Calismasimin Sonuclar:

1991 yilinin baglarinda belirlenen kritik olaylardan biri arzin stirekliligini saglamakti.
Sirket 700000 ton yem stokunun kimyasal fabrikalara tasinmast igin ayrintili bir plan
yaptlmasint istiyordu. Arzin stirekliligi saglanmazsa fabrikalar kapanacak; bu da biiyitk
zararlarin ve yeni sorunlarin ¢rtkmasina sebep olacakt.

Sirkette olugturulan ekipler galigmaya baglamak igin iki girket segtiler. Sirketle
iletigim kurulmaya baglandi. Yapilan gériigmeler sonucunda her iki girketle de bilgi
paylagimi konusunda anlagmavya varildi.

Sirketlerden birisi ile vapilan kiyaslama sonucunda performans bogluklari, ayrintili
analizler ve siireg kargilagtirilmasiyla ortaya ¢ikarildi. Her iki sirket de en iyi olduklari
konularda bilgi paylagimini desteklediler ve bagka bir benchmarking uygulamasinin
temelleri atilmig oldu. Her iki taraf da gosterdikleri gabalarda vardiumer olan kiiltiir ve

yonetim tarzinda benzerlikler gelistirdiler.
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Odaklanmayan hedefler ya da bagarili bir bigimde olgiilemeyecek kadar genis
konulardan kaynaklanan gibi cesitli giigliiklerle kargilagildi ve o6grenilenler diizenli
olarak seminerler aracilifiyla bagka isletmelere génderildi. Bu da teknigin oldugu kadar
1§ ve igletme siireglerinin de daha net anlagilmasina neden olmusg ve biitiin organizasyona
yayilmigtir.

Sirket calisma sonucunda kazandiklar1 ile bagka sirketlere de benchmarking

caligmasini tavsiye etmistir.

2.1.7 JJMI Sirketi Benchmarking (Calismasi

Merkezi ABD Teksas” ta bulunan girket cerrahi malzeme {izerine
caligmaktadir, “Kendi vasantimizi ayrintilara harciyoruz. Basitlik basitlik basitlik ¢
felsefesiyle benchmarking ¢aligmasina baglamis ve bagariya ulagmgtir. Sirket “simfinda
en iyl olma™ diiglincesini de uygulamalarina yansitmugtir. Kendi yontemini olugturan
diger girketler biiyiik miktarda para ve zaman ayirirken JIMI kendi vontemiyle kisa
stirede bagariy1 yakalanugtir.

JIMI 1989 yilinda bagka bir sirketle birleserek JIMI-SURGILOZ sirketini kurmustur,
Sirket tesislerini degisik yerlere yaynusti. Uretim tesisleri ile pazarlama tesisleri
Meksika Teksas ve New Jersey'deydi. Bagka bir girketle birlesmek yonetim ve tiretim
tesislerinde bazi diizenlemeleri zorunlu kiliyordu. Birlesmeden sonra firetim planina
gore JIMI atilabilir cerrahi giyecekler ve paketler tiretmeye bagladi. Fl-Pasa’ da bulunan
Arteraft tesislerindeki ortaklar1 ise tiretim igin hammaddeyi ginlik olarak kesip
Meksika'daki #i¢ fabrikaya sevk etmislerdir. Islemler tamamlaninca bu irtinler
sterilizasyon ig¢in veniden El-Pasa’” ya gonderilecekti.

1989 Ocak-1992 Aralik arasinda neler degisti?

*Bediik, Benchmarking, s. 115.
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Tablo 2.11: JJMI Sirketinde Benchmarking ile Yasanan Degisiklikler

GOSTERGELER DEGISIM

Miigteri 1adesi %085 azaldi

Teslim siiresi %85 azaldi

Uretim atig1 %69 azald

Gumriik devir stiresi %72 azaldi

Uretim maliyetleri %34 azaldi

Envanter %60 azald

Denetim personeli %050 azads

Sterilizér kullanimi %56’ dan %987 gikti
ISO 9002 sertifikas Bu belgeyi alan ilk sirket

Kaynak: Aykut BEDUK Bencmarking,S.116

Kiyaslama c¢ahigmasindan oOnce miigteri siparigleri zamaninda ulagtinlanmyor;
finansmanla ilgili vaatler gergeklestirilemiyor ve (iretimle ilgili sorunlar vaganiyordu.
Daha énce Surgilos sirketinde galisan bir yénetici sirketin basina getirildi. Yeni yonetici
isletmeyi biitiin olarak ele aldi. J&J-Surgilos igin stratejik bir plan hazirlama karart aldi
ve dort temel kriter Gizerinde yogunlagti.

» Miisterinin yonlendirdigi kalite
» Hizli v esnek stiregler

» En diigitk malivet

» Toplam ortak katilim

JIMI girketinin ilk 151 kendi 1 siireglerini incelemek oldu. Katma degeri olmayan
gorevleri elemeye bagladilar. Katma degeri olmayan gorevlerin miigteriye veya lriine
kattiklart incelenmeye baslandi. Katma degeri olmayan gorevler siiregten cikarild.
Bundan sonra benchmarking ¢aliymalarina bagladilar. Ug y1l igerisinde toplam otuz bes
sirketle benchmarking iligkisine girildi. JIMI sirket yoneticileri, girketin
benchmarking anlayigim “git, gér ve yap” seklinde tamimlanusglardir. Onlar® a gére
“gitmek’ sadece zaman ve para ister. “Gormek™ ise insanlar sadece inanmak istedikleri

seyi gortirler; ama ya “yapmak” benchmarking’in zor olan kisnu da budur. Insanlar bir
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seyler yapilmasimu soylerler; fakat genelde tiim yapilan konugmaktir.” Sirket yoneticileri
ziyaret ettikler sirketlerden bog dénmenin vanhs oldugunu ve sadece gérmenin veterli
olmayacagmu bir seyler vapmak gereklili§inin Snemini vurgulamuster.  Sirketin
benchmarking vapist vedi agamali bir siiregten olugmaktadir. Bu stire¢ is goérenlere
“kalite yolculugu™ egitimlerinin bir parcasi olarak anlatilmugtir.®

Kendi sanayi dalinm iginden ve disindan benchmarking’e ek olarak JIMI kendi
sinifimn en iyi organizasyonu olmugtur. Giimiik konusunda trafik ve giimriik ekibinin
1991 yilinda smurda muayeneye tabi olan gegis sayist 130 idi. Bu say1 1993 yilinda 10
muayeneye digmiistiir. Muayeneyle birlikte bir kamyonun sinirdan karsiya gegcmesi kirk
saaften iki saate digmigtir. Bu indirimler JIMI® nin muayenelerinin %92 oranda
azaltilmasimi 6ngoéren Amerikan gimriigiivle yaptign ozel giivenlik anlagmasindan

kaynaklanmigtir’,

2.1.8 SPO Sirketi Benchmarking Cahismasi

SPO yaklagik 14000 miigterisi ve diinya ¢apinda yaklagik 13000 caligani olan
GM’ nin yan kuruluglarindan biridir. Sirket temelde Kuzey Amerika’da tretilen araglar
igin GM saticilarina parga ve servis saglar.'” SPO’ da benchmarking felsefesi
benchmarking in siireg gelistirme igin sadece bir arag oldugunun diugtinilmesidir. Y apisi
stratejik olan; taktiksel olmayan temel iglemlerde benchmarking kullannuglardir.

SPO 1991 yilmin sonuna kadar kendi girketinden f{iriin saglama ve degistirme
sistemini pilot benchmarking olarak belirlemigtir. Bu sistemi se¢mesinin nedenleri su
sekildedir:"

» Yuksek isletme gideri
» Yiuksek miusteri gikdyet orani
» Rekabete dayali bir alanda zayif bolgeler

» SPO igin anahtar bagari etkenleri

” Bediik, Benchmarking, s. 118.

® Y1ldiz Giiltekin, Ardic Kadir, Bilgiye Ulasmada Ahlak Sorunu, s.3

? Bediik, Benchmarking, s, 119-122

YBediik, Benchmarking, s.115-119

Yhitp: /rwww. google.com.tr/search ?h1=tr&rlz=1R2ADF A trSA339&q=SPO+BENCHMARK%C4%BON
GH2%C3%6RNEYC4%9E%C4%B0&meta. 30.08.09
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Bu sistem yedek parga tanitim siireci ile ilgilidir. Islemde her bir arag boliimiiniin bir
aragta kullanilan pargalarim SPO” ya bildirilmesiyle bashyor ve saticilara bir program
¢ikarilmastyla sona eriyor. Islemin uzun zaman almasi zayif performans izleme araglari
ve zavif sevk etme sistemi bu stirecin ivilegtirilmesi igin énemli olmusgtur. Sirket miisteri
sikayetlerini dnemseyen bir kurulugtur. Benchmarking 6ncesini ve sonrasim karsilagtiran
benchmarking ekip baskani diigiincelerini su sekilde ifade etmigtir: “Ilk sunduklarinda
yeni araglara yedek parga servisi gétiiremiyorlardi. Bu kendi bakig agilarina gére gergek
bir engel olugturuyordu. 80" lerin sonunda pargalar konusunda ortalama hazirlik oram
%650 1di. Benchmarkingden sonra bu oran 1994° de %91° e yiikseldi.

Benchmarking ekibi oncelikle ig stireglerini belgeleyerek ige baglamigtir. Ortaklari da
otomotiv endiistrisinin disindan segmeye karar vermistir. Ekip ¢alisanlarindan birisinin
caligma ile ilgili diigiinceleri sunlardir: “Yaklagik on girketi inceledikten sonra kendi
endiistrimiz digindan  benchmarking ortagi olarak ii¢ organizasyon segtik. Bizim
odaklandigimizdan daha fazla odaklanilan benzer stireglere baktik. Bitiin odaklanma
stirecimizin yanlig oldugunu anlamamiz gok zaman almadi. Devir siirecini geligtirmeye
caligtyorduk. Ama konu parganin sistem aracilifiyla nasil dondiagi degil, triin
tamutildiginda parganim hazir olmasiydi. Bunun sonucu olarak iirlin piyasaya verildiginde
ne kadar hazir oldugumuzu dlgmeye odaklandik.™

Benchmarking ekip lideri ortag ilk ziyaretinden sonra veri toplama konusunda tutarh
bir yontem olugturmak igin ve ekip tiyelerinin diizenli olmasim saglamak igin bir ziyaret
dosyast olugturmustur. Ziyaret dosyasimin SPO ile ilgili bilgi, projenin amact, proje
viirlitme prensipleri, niceliksel bilgiler, glindem ve konu listelerini igeren bir kopyasi
ortaga bir ay 6nce gonderilmistir. Ziyaret dosyasinin yukarida sayilan bilgilere ek olarak
ortak ve SPO anket formlari ve segim matriksini igeren bir kopyast da ekip ¢aliganlarina
verilmigtir.

Ekip bagkami ziyaret dosyasi ile ilgili igyeri ziyaret dosyasina odaklanmamizi
saglayan ve bize gerekli olan bilgiye ulagsmamiza yardim eden degerli bir aragti
Ekiplerin iyi hazirlanmalar1 ve meveut bilgileri 6grenmeleri igin bu gok énemlidir. Ekip

hazirlanmazsa ziyaret edilen girketin sunabilecegi faydalar saglanmayacaktir.”demigtir.
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Ziyaretler yapildiktan sonra yedek pargalarin etkili bir sekilde yiritiilmesi igin
onemli olan dort faktor belirlenmigtir:

—Qdaklanmak

—Yapt/Sorumluluk

—Kiiltiir

—Iletigim

SPO ortaklarimn i¢ miigteri devir siiresinden dnce Grtinlerin piyasaya verilig tarihleri
konusuna odaklandig: gorilmistiir. Benchmarking ortag: stireci yilirtitmek igin tek bir
rapor kullanirken SPO toplam kirk bes rapor kullamyordu. Baz1 firmalar servis pargalarn
hazir olmadan triiniin pazara sunulmasini bile erteliyordu. Ortak olarak segilen
girketlerde servis ve Uretim arasindaki {irin dmrii boyunca stiren iletisimin ve girket
kiiltirtiniin - var olmas1 vilkksek performans elde etmelerini  saglanugtir.  Sirket
benchmarking ¢alismalar1 sirasmda énemli iki noktayr atladigim fark etmistir. Yizde
hazirhik rakamlarmu ve bazi 6nemli bilgilerin Slgimlerini yapmamiglardir. Gerekli
hesaplamalar yapilinca girket performansinin ne kadar kétii oldugunu anlamiglardir.

Benchmarking c¢aligmasi yedi ay stirmiistiir. Bu siireden sonra uygulama agamasina
gecilmigtir. Uygulamada tim sonuglarin uygulanabilirligini artirmak igin uygulama iki
kisma ayrilmgtir:

1-Kisa dénemli uygulama

2-Uzun dénemli uygulama

Uygulamalar igin girket farkli bir uvygulama c¢kibi olugturdu. Kisa dénem
uygulamalar1 1993 yilinda bagladi. Kisa donemde (2 wil) yedek parga siirecinde 25
etkenden 15°1 uygulamaya konuldu. Diger 15 faktér de kapsam disi olarak raporlandi.
Ciinkii ortaklarla girketin yapist farkliydi.

Benchmarking calismasindan sonra sirkette énemli degisiklikler yagandi. Parasal
konular diginda da sirket kiiltiiriinde degigiklikler oldu. Yaganan en énemli degigiklikler
ise su sekildedir: "

- Ig siireglerinin gelistirilmesi sirket iginde daha fazla benimsendi.

2 ¥1ldiz Griltekin, Ardic Kadir, Bilgiye Ulasmada Ahlak Sorunus.3.
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- En 1yi uygulama ornekleri i¢in endiistrinin digina bakma istegi artmaya
bagladh.

- Sistemlerden ¢ok “ siire¢ “ te daha fazla odaklanmanin 6nemi artti.

- Tasarruf konusunda SPO 1992°den 1994°¢ kadar birgok alanda énemli
geligmeler gosterdi.

- Devir siiresi 40 giinden 20 giine diigmiistiir.

- Servis hazirthgi, SPO’ nun vyeni dlglimlerine gére 1992°de % 737 den,
19947de % 91 e yiikseldi. 1995 yilimin slogani © 95°te % 95 © olmustur.

- Saat bagina optimum devir 240 saatten 24 saate digmiistiir.

- Satici tatmini % 52,5 dan % 96,8 ¢ gikmusgtir.

- Saglanan tasarrufun 1,8 milyonu igletme tasarrufu ve 48 bin dolar1 da
sistem maliyet tasarrufu olmustur.

- Sirket bu ¢aligmadan sonra benchmarking konusunda vzmanlagmigtir ve

devam eden benchmarking ¢aligmalar1 da mevcuttur.

2.1.9 Statoil’deki Benchmarking (Cahsmasi

Statoil girketi 1972 yilinda Norveg'te kurulmusg bir sirkettir. British Petroleum
ortaklifr ile kurulan girket kuzey denizindeki en buyiik petrol treticisidir. 18 tilkede
faaliyet gosteren ve agik demiz Giretim yiikleme konusunda diinyanin en biiyilk girketidir.
Statoil girketi verimliligini ve miigteri memnuniyetini artirmak igin 1993 yilinda
benchmarking ¢aliymasi yapmaya karar vermistir. Benchmarking ¢aligmasindan 6nce
gitket boyle bir ¢aligmanin varligindan haberdardi. Sirketin {ist diizey yoneticilerinden
birisi girketin kalite bolimiine benchmarking uygulamasini uygun goérmuigtiir. Sirket
iginden bir ekip olusturularak ABD’ve gonderildi. New Jersey” de AT&T, New York’ta
Xerox ve Houston” da Amaco sirketlerimi ziyaret etmigtir. Ziyaret edilen 3 girkette
benchmarking ¢aligmas1 sirasinda  Statoil ekibini  bilgilendirdiler. Daha sonra
benchmarking konusunda uvzman olan bir yetkili Statoil girketine davet edildi. Sirkete
benchmarking konusunda bilgi verildi. Boylece girket Gst dizey vetkililerinin

benchmarking konusunda bilgi eksigi giderilmis oldu.
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Sirkette farkli birimlerde ¢alisan 16 kisilik ekip egitildikten sonra bir tam giinlerini
ayirarak yilda dort kez bir araya geldiler. Taban olugturulduktan sonra ilk ¢aligma igin
sondaj ve kuyu teknolojisi stireci kullamildi. Ekip tiyeleri olaya benchmarking’i tartigarak
baglamiglardi. Petrol gikartmak igin deligin sondajlanmasinda kullamilan kaplama
zineirinin arzim incelemekle baglammglardir. Sirketin yillik kaplama tiikketimi 65 milyon
USD degerinde ve her vil topladigi gereksiz kaplama miktarnn da yiksektir. Bunlar
dugtinmek istemiglerdir. Sirkette
sondaj operatorlerinin yazili olarak belirtilmemig olmasma ragmen, sevke hazir kaplama
siparigint % 10 fazlasiyla siparig ettikleri belirlenmistir. Ayrica yedek bulundurma
orantmn % 13-44 arasinda defigtigini, oysa sektér ortalamasimn %620-25 oldugunu
saptanmiglardir. Arastirmadan ¢ikan bir bagka sonug¢ da, yedek kaplamalardan geri
gonderilen miktarlardir. Bu da her yil 6-8 bin ton gereksiz kargo olugmasina neden
olmugtur. Béliim galisanlart % 10 fazlasiyla siparig edilen kaplamamn neden % 10 fazla
istendigini de agiklayamamiglardar.

Bunun tizerine benchmarking ekibi ¢aligmalar igin iki hedef belirlemigtir.

» Malzeme ve ekipman saglanmasiyla verimliligin ve miisteri tatmininin
artirilmasi
» Benchmarking kullanimi konusunda yetkinlik ve deneyim kazamlmasi

Benchmarking ortag olarak Ingiltere’den 5, Norveg’ten 2, “en iyi uygulamah™ sirket
ele alinmig ve dort petrol ve gaz sirketi benchmark ortag: segilmigtir. Ortak se¢iminden
sonra firma ziyaretleri baglamustir. Yapilan zivaretlerde kaplama konusunda
organizasyonlarda ti¢ farkli yontem kullamildigi saptanmigtir. Kullamilan yontemler su
sekildedir: outsourcing, konsinye ve tesis igi modelidir. Sirket yoneticisinin bu konudaki
dugtinceleri su sekildedir:” En ivi uygulamaya sahip olan sirket outsourcing yontemini
kullamyordu. Toptancy, birkag operator adina bliyiik siparig veriyordu ve bu da maliyetin
diiymesine neden oluyordu. Otuz bin ton kaplama titketimi olan Statoil i¢in biyilk bir
kazang anlamina geliyor. Bu modelde standart teslim ki giine kadar indi. Statoil’in eski
stirecinde ise bu siire 5- 6 ay kadardu.

Statoil’in benchmarking sonucunda ulagtif degigiklikler su sekildedir:

- Olaylar daha gok siire¢ agisindan diigtiniilmiigtir.
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- I¢ misterilerle ilgilenmenin degerini gdrmiistiir.

- Siireg pargalar olarak degil bir biitiin olarak ele alinmalidir.

- Yillik kaplama maliyetini ton bagina 150 dolar azaltmustir. En kottimser
tahminle yillik tasarruf miktar: 6 milyon dolara ulagmustir.

- Sapmay1 % 50 azaltnmsgtir.

- Gegen sireyi 56 aydan 2 giine kadar imdirmek igin &zel bir islev
geligtirmigtir.

- Yedek kaplamayi % 50° ye disiirmustir. >

2.1.10 TNT Express UK Ltd Sirketi Kiyaslama Calismasi

TNT miigteri hizmetleri {izerine yogunlagnug ve en 1vi olma istegi ile ilerleyen
1994 vilinda ilk defa uygulamaya konulan UK Kkalite &diliinii kazanan firmalardan
biridir. TNT Express 1978 yilinda Inter Country Express’in satin alinmasiyla kurulan
uluslar arasi tagima grubu olan Avustralya kokenli TNT Itd sirketinin bir pargasidir.
Birlegik krallikta 3000 araglik bir filo ile 350°den fazla noktada faaliyet gostermekte ve
8000 kisi istihdam etmektedir,

TNT Express'in teslimat siireler1 1ki, {i¢ bazen de bes gin iginde
gergeklestirilmekteydi. Miisterilere gerek zaman gerekse maliyet tasarrufu saglamalar
igin ertesi glin teslim etme garantisi veren tek dagitim girketi durumuna gelmigtir.

TNT Express kiyaslama yoluyla 6grenme faaliyetine ¢ok ciddi bir gekilde énem
vermigtir. Sirket cok genis bir migteri tabanina sahiptir ve bu yiizden kiyaslama
konusunda ¢ok fazla segenegi mevcuttur. Onemli migterilerinden birisi  de
cowéegate’dir. Bu girket bebek besinleri ve diyet tirtinleri treticisidir. TNT bu girketin
triinlerinin depolanmasim ve dagitimim yapmaktadie. TNT Express ile tilke gapinda,
sipermarket, hastaneler ve kimya depolarindan olugan Cow&gate mugterilerine aktarilir.
Kiyaslama yapilarak bu iglemin gergeklestirilmesinde énemli gelismeler 68renilmigtir.
Bagka bir girket ise Rover’dir. Rover’a ait bir araba parka TNT personeli tarafindan
isletilmekte ve yonetilmektedir. TNT Express Rover’in saticilarindan gerekli pargalar

toplar ve onlan spesifik Griinlere gore montaj hatlarinda siralar. Rover siirekli olarak

B Bediik, Benchmarking, s.123-127.
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yeni ve en iyl uygulamalar arayan bir girkettir, TNT Express bu girketten ¢ok sey
ogrenmigtir. TNT Express 1993 yilinda ézel bir girket ile anlagarak

TNT Express birgok sirket ile kiyaslama galismasi yapmustir. Yapilan kiyaslama
¢aligmalart miigteri bagliligini arttirma ve sirket kilttirini geligtirme konularmda katki
saglamigtir. Baz1 ¢alismalarda da, TNT Express kiyaslama yapilan kriterlerde digerlerine

gore daha iyi oldugunu kamtlangtir,**

2.2 Tiirkiye’de Benchmarking Cahsmalarmdan Ornekler

2.2.1 Beko Flektronik A.S. Strateji Belirleme Benchmarking Cahsmas1
Beko Elektromk A.S. ftlke disindaki rakipleri ile arasindaki rekabet

faktorlerini belirlemek, tehditleri firsatlara, firsatlar: ise gergege doniistiirecek stratejileri
saptamak amaciyla bir kiyaslama c¢alismasi yapm1§t1r15. Caligma bulgularn 1s18inda
igletme stratejileri ve hedefleri gbzden gegirilmis, gelismeler izlenmistir.

Beko Elektronik A.$.’ye ait kiyaslama sonuglari su gekildedir:

-Beko Elektronik A.S. ile rakipleri arasindaki malivet farklam belirlenmig, bu
sekilde orta vadede yapilacaklar belirlenmigtir.

—Sirketin kivaslama c¢aligmalart sirasinda, dogrudan kiyaslama konusunun
iginde bulunmayan farkh konularda vapilan galigmalar da yaratici fikirlerin ortaya
cgikmasmi saglammgtir. Bu kivaslama g¢alismalart yeni kivaslama konularmin ve
gruplarimin olugmasim tesvik etmis ve cesaretlendirmistir.

Beko Elektronik’in yaptigi bu kivaslamanmn maliyeti viiksek, hazirlanmasi ve

uygulanmasi zor olmasina ragmen sonucta edinilen kazanclar viksektir.'®

2.2.2 Fczacibasi1 Toplulugu Pazarlama ve Satis Kivaslama Cahsmasi

Eczacibasi toplulugu, 50 yili asan gegmigi, 35 kurulusu ve 6600 calisam ile
Tiirkiye'nin en buyiik sirketlerindendir. Kiyaslama ¢aligmalar 1995 yilinda baglanugtir.

Y Mohamed Zairi,"Benchmarking at TN'T Express”. Benchmarking for Quality&tecnology. vol 5. no
2,1998.s 138-150

Bpediik, Benchmarking, s. 127- 128, Pekdemir, Benchmarking Baskalarindan Ogrenme, s.118-120
'S hitp:/www nuveforum net/71 5-isletme-bolumu/53302-kiyaslamaya-iliskin-teorik-calisma-a-theoretical-
study-about-benchmarking-page2/30.08.09
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Ekip tiyeleni toplulugun tiim kuruluglar igin gecerli olan pazarlama ve satig performansi
igin dnemli olan sekiz siire¢ belirlemigtir'":

—Yeni tirtin geligtirme stirect

—Pazar aragtirmalan siireci

—Tamtim faaliyetleri siireci

—Satig faaliyetleri ve tahminleri siireci

—Sati kosullarini belirleme stireci

—Kanal kampanyalar1 siireci

—Miisteri/tiiketici tatmini stireci

—Siparigten sevkivata kadar gegen siireg

Kivyaslanacak stireg belirlendikten sonra kurulustaki siireg farkliliklar: incelenmig ve
ortak bir siireg akig semast olugturulmustur.

Kuruluglardan sonuglar alindiktan sonra gerekli diizenlemeler yapilarak ¢ahisma ile
tlgili bir rapor hazirlannugtir. Raporda;

— Ekip tarafindan her siire¢ igin ‘en iyi 6rnek’ olan kurulus ya da kuruluglar
verilmigtir,

— En 1yinin bu performansi nasil sagladigy ortaya konulmusg, sistem ve uygulamalar
hakkinda bilgi verilmistir.

— Carpic1 ortak ya da farkhh durum ve uygulamalara deginilmig, kuruluglar
arasindaki farkliliklarin nedenleri incelenmisgtir.

— Ekip tarafindan belirlenen olgiitlerin disinda kuruluglarin bu stireglerle ilgili
olarak uyguladig olctitler ya da uygulanmasim énerdigi olgtitler hakkinda bilgi
verilmig, bunlara iligkin gelistirme gabalar ve diger kuruluglarla paylagmak istedikleri
oneriler agiklanmugtir.

Calisma raporu grup koordinatorleri, kurulug genel miidiirleri, pazarlama ve satig
yoneticilerinin  bulundugu bir toplantida so6zlii olarak sunulmustur. Her kurulug,
sonuglart kendi agisindan degerlendirerek iyilestirmek istedikleri alanlarda hareket plam
olugturup uygulamiglardir. Uygulama sonuglarimi degerlendirip ne kadar iyilegme

kaydettiklerini saptamuiglardir.

Y Bedik, Benchmarking, s 128-129
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Ulkemizde uygulanmaya baglanan bu teknik yukarida saydigimiz érneklerle smarlt
degildir. Fakat yontemin maliyetli olmasi agisindan heniiz yurtdiginda oldugu kadar
vayginlagmamugtir. Ulkemizde saghk ve tekstil sektoriinde bunun yannda belediye
hizmetleri ile ilgili benchmarking ¢aligmalari planlanmaktadir.’® Ayrica yurtdiss
merkezli olup iilkemizde faaliyet gostermekte olan Marks&Spencer firmasi gorsel
diizenleme konusunda  yurtdigindaki  bayilert ile  benchmarking g¢aligmas:
yapmaktadir.'”2000 yilindan bu vana iilkemizde gimento fabrikalarinda benchmarking
caligmalart yapimaktadir. Karliligy artirier etkisinden dolayi da yoneticiler tarafindan

desteklenmektedir.

¥ hitp://www.hayalkoksal . com/blog/2008/03/salk-sektmde-kalite-almas-hospitable. htm].30.08.09

" hitp://www. facebook.com/motes php?id=32212083101.30.08.09

Phttp: //www.google.com tr/search ?h1=tr&rlz=1R2ADF A trSA339&q=%C3%A7imento+ve+benchmarki
ng&meta=.30,08.09.

85



UCUNCU BOLUM

3. KARS ARDAHAN VE IGDIR BOLGESI ALAN ARASTIRMASI
tekniginin Kars, Ardahan wve Igdir bolgesinde faaliyette bulunan iiretim
igletmelerinde bilinirligi ve wuygulanabilirligi iizerine yapilan bir arastirmanin

sonuglarindan bahsedilecektir.

3.1 Arastirmanm Amaci, Hipotezleri ve Ydéntemleri

3.1.1 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci Kars, Ardahan ve I1gdir bolgesinde faaliyette bulunan
isletmelerde benchmarking yonteminin daha 6nce uygulamip uygulanmadigi ve
tiretim igletmelerindeki yonetici ve calisanlarin benchmarking hakkindaki bilgi
diizeylerinin  belirlenmesidir. Bunun vyaninda eger benchmarking vontemi
kullamliyor ise kargilagilan sorunlarnn tespit edilmesi ve uygulama igin gegitli

dnerilerin sunulmasidir,

3.1.2 Arastirmanm Ydntemi
Aragtirma Kars, Ardahan ve Igdir bélgesindeki iretim igletmelerinde
benchmarking yénteminin uygulanmas: ile ilgili yapilan ilk caliyma olmasi ve
bilinirlik ve wuygulanabilirlik diizeyini élgmeye dayali oldugundan kesifsel bir
aragtirma niteligindedir.
Aragtirma; dérneklem biyiikligiiniin belirlenmesi, anket formlarinin uygulanmasi,
cevaplanan anket formlarindaki verilerin kodlanmasi, ditzenlemelerinin yapilmasi ve

gesitli analizlerin yapilmasi konularim igermektedir.

3.1.3 Arastirmamn Hipotezleri

Anketlerde yer alan sorular aracih@iyla galisanlarin yag durumlari, egitim

durumlari. igletmedeki pozisyonlari, gahgma sireleri, galigan eleman sayilar,
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igletmelerin faaliyette bulundugu sekidrler incelenmigtir. Bunun yam sira iginde
bulunulan sektére gore teknoloji kullanimi, miisteri memnuniyeti, mal ve hizmet
kalitesi, kullandiklar1 yonetim teknikleri ve benchmarking yontemini kullanan
isletmeler ile kullanmayan igletmeler arasindaki farkhiliklar wve iligkiler
gozlemlenmistir.

Hipotez 1  : Kars, Ardahan ve Igdw bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking yionetim tekniginin uygulanmasi ile isletme sahip/yoneticilerinin
yas durumlari arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 2  : Kars, Ardahan ve [gdir bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking yionetim tekniginin uygulanmasi ile isletme sahip/yineticilerinin
egitim diizeyleri arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 3  : Kars, Ardahan ve Igdir bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking yonetim tekniginin uygulanmasi ile isletme sahip/ydneticilerinin
isletmedeki pozisyonlar arasinda bir iligki vardir,

Hipotez 4 : Kars, Ardahan ve [gdir bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking yionetim tekniginin uygulanmas: ile isletme sahip/yineticilerinin
isletmedeki calisma siireleri arasinda bir iligski vardir.

Hipotez 5 : Kars, Ardahan ve Igdir bélgesinde faaliyetic bulunan isletmelerde
benchmarking yénetim tekniginin uygulanmasi ile isletmede ¢alisan eleman
sayisi arasinda bir iligki vardar.

Hipotez 6 : Kars. Ardahan ve Igdir bolgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking yoénetim tekniginin uygulanmasi ile isletmelerin faaliyette
bulunduklari siire arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 7 : Kars, Ardahan ve Igdir bolgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking yonetim tekniginin uygulanmasi ile isletmelerin faaliyette
bulunduklar sektor iginde teknoloji kullanim diizeyleri arasinda bir iligki vardar.

Hipotez 8 : Kars, Ardahan ve Igdir bolgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking yénetim tekniginin uygulanmasi ile igletmelerin faaliyette
bulunduklan sektér iginde miisteri memnuniyet diizevleri arasinda bir iligki vardar.

Hipotez 9 : Kars, Ardahan ve Igdir bélgesinde faaliyette bulunan isletmelerde

benchmarking yonetim tekniginin uygulanmasi ile igletmelerin faaliyette
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bulunduklari sektoér icinde mal ve hizmet kalitesi diizeyleri arasinda bir iligki
vardir.

Hipotez 10 : Kars, Ardahan ve Igdir bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking yénetim tekniginin uygulanmasi ile igletmelerin yoénetim
tekniklerinden G@renen organizasyon yiénetim teknigini uygulamasi arasinda bir
iligki vardir.

Hipotez 11 : Kars, Ardahan ve Igdir bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking vonetim tekniginin uvgulanmasi ile igletmelerin  yonetim
tekniklerinden toplam kalite yonetim teknigini uygulamasi arasinda bir iligki
vardir,

Hipotez 12 : Kars, Ardahan ve [gdir bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking yonetim tekniginin uygulanmasi ile igletmelerin yénetim
tekniklerinden degisim miihendisligi yonetim teknigini uygulamas1 arasinda bir
iligki vardr,

Hipotez 13 : Kars, Ardahan ve [gdir bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking yonetim tekniginin uygulanmasi ile igletmelerin  yonetim
tekniklerinden dis kaynak kullaninm yénetim teknigini uygulamasi arasinda bir
iligki vardar,

Hipotez 14 : Kars, Ardahan ve [gdir bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking yonetim tekniginin uygulanmasi ile igletmelerin isletme yénetimi
konusunda damismanhk hizmeti almasi arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 15 :Kars, Ardahan ve Igdir bdlgesinde faalivette bulunan ve
benchmarking uygulayan isletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu
igletmelerin - benchmarking konusunda yapilacak bir galigmanm  miisteri
memnuniyeti alaminda saglayacagy/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri
onem diizeyleri arasinda fark vardir.

Hipotez 16 : Kars, Ardahan ve Igduw bélgesinde faaliyette bulunan ve
benchmarking uygulayan isletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu
isletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir gahgmanin isletme siire¢lerinin
(is akisin) iyilestirilmesi alaninda saglayacagi/saglayacagini bekledikleri katkiya

verdikleri 6nem diizeyleri arasinda fark vardar.
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Hipotez 17 : Kars, Ardahan ve Igdu bélgesinde faaliyette bulunan ve
benchmarking uygulayan isletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu
igletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir galigmanin kisa ve orta vadeli
isletme planlan alaninda saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri
onem diizeyleri arasinda fark vardir.

Hipotez 18 : Kars, Ardahan ve Igdwr bdlgesinde faaliyette bulunan ve
benchmarking uygulayan isletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu
isletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir galigmanin mal ve hizmet
kalitesinin iyilestirilmesi alaminda saglayacagy/saglayacagmi bekledikleri katkiya
verdikleri 6nem diizeyleri arasinda fark vardir.

Hipotez 19 : Kars, Ardahan ve I3dw bélgesinde faaliyette bulunan ve
benchmarking uygulayan isletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu
igletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir galigmanin satis ve satis sonrasi
hizmetler alaninda saglayacagi/saglayacagini bekledikleri katkiya verdikleri énem
diizeyleri arasinda fark vardir.

Hipotez 20 : Kars, Ardahan ve Igdwr bbélgesinde faaliyette bulunan ve
benchmarking uygulayan isletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu
igletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir galigmanmn insan kaynaklari
yonetimi alaninda saglayacagi/saglayacagimi bekledikleri katkiya verdikleri 6nem
diizeyleri arasinda fark vardum.

Hipotez 21 : Kars, Ardahan ve Igdwr bélgesinde faaliyette bulunan ve
benchmarking uygulayan isletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu
isletmelerin - benchmarking konusunda yapilacak bir c¢aligmanin  maliyetler,
fiyatlandirmalar ve diger muhasebe ve finansman islemleri alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem diizeylen arasinda
fark vardar.

Hipotez 22 : Kars, Ardahan ve Igduw boélgesinde faaliyette bulunan ve
benchmarking uygulayan isletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu
isletmelerin - benchmarking konusunda vapilacak bir cgalismanin  isletmenin
giivenilirligi alaninda saglayacagvsaglayacagini bekledikleri katkiya verdikleri

onem diizeyleri arasinda fark vardir,
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Hipotez 23 : Kars, Ardahan ve Igduw boélgesinde faaliyette bulunan ve
benchmarking uygulayan isletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu
igletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir galigmanin, ¢calisanlarin bilgi ve
beceri diizeylerinin  ve  motivasyonlarmm  yiikseltilmesi alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiyva verdikleri dnem diizeyleri arasinda
fark vardir

Hipotez 24 : Kars, Ardahan ve Igdwr bélgesinde faaliyette bulunan ve
benchmarking uygulayan isletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu
igletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir galigmanin yeni pazar bulma
alaninda saglayacagi/saglayacagim bekledikler: katkiya verdikleri 6nem dizeyleri
arasinda fark vardr.

Hipotez 25 : Kars, Ardahan ve Igdwr boélgesinde faaliyette bulunan ve
benchmarking uygulayan isletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu
igletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir galigmanin teknoloji kullanimi
alaminda saglayacagi/saglayacagini bekledikleri katkiya verdikleri énem diizeyleri

arasinda fark vardir.

3.1.4 Aragtirma I¢in Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenm esi

Yapilan galigmada Kars, Ardahan, Igdr bolgesindeki iiretim
igletmelerinden en az bes calisant olan igletmeler segilmistir. Igletme adres ve
bilgileri ilgili illerin valilik sitesinden 2009 Ocak ay1 verilerine gore elde edilmigtir.
Elde edilen bu verilerden Kars, Ardahan ve Igdir bolgesinde faaliyette bulunan 77
iiretim igletmesi oldugu belirlenmiy ve bu igletmelerin 48°ine ulasilmigtir. Bu 48

isletme i¢in toplam 300 adet anket formu hazirlanmagtir.

3.1.5 Arastirma Icin Anket Formunun Hazirlanm asi ve Uygulanmasi

Tamamina yakim kapali uglu sorulardan olusan anket formunda igletme ve
igletme galiganlar: ile ilgili tanitici bilgiler ve benchmarking ile ilgili sorular yer
almaktadir.

Anket formlan Kars® ta bulunan igletmelere yiiz yiize gériigme yontemiyle
uygulanmig, Ardahan ve Igdir” daki igletmelere ise igletme sahip ya da ist dizey
yoneticileri araciligiyla uygulanmigtir, Hazirlanan ve yiiz yiize gériigme veya st

diizey yoneticiler araciligiyla yapilan 300 anket formunun 288 adetinin geri
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doniigiimii gergeklegmistir.  Anket sayist bilimsel anlamlilik bakinundan yeterli

sayidadir.

3.1.6 Anket Verilerinin Kodlanmasi ve Diizenlenmesi

Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde ¢ SPSS 13.0 FOR WINDOWS’
paket programi kullanilmistir. Anket formundaki tiim sorulara gerekli tanimlamalar
yapilarak anket formundaki cevaplar veri halinde diizenlenerek, analiz igin programa
girilmigtir. Daha sonra benchmarking ile ilgili hipotezler, istatistiki yontemlerle test
edilmig ve sonuglar degerlendirilmigtir.

Hipotezlerin test edilmesinde agagidaki testler kullanilmstir.,'

» Ki Kare Bagimsizhk Testi: Bu yontemle pazarlama
aragtirmalarinda  iki degisken arasmda iligkinin olup olmadig
aragtinlmaktadir. Ki kare analizi istatistiksel bir yontemdir. Testlerin
giivenilirligini artirmak ig¢in anlamhlik diizeyi & =0,05 olarak kabul
edilmigtir. Ki kare testi yapilirken istatistik sonuglart pozitif yénde
gonsuza dogru biyimektedir. Boylece red bélgesi her zaman
dagihmin sag tarafinda olmaktadir.® Hipotezlerin red veya kabul
edilmesi ile ilgih agiklamalar analiz kisminda aynntith olarak

belirtilmigtir,

Hy t Hy
Kabul Red
(Uygun) ) (Uygun Degil)

y L
K.D o

Tablo 3.1:Ki Kare Testi Karar Modeli

' Sener Biiyiikéztirk, Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi E1 Kitab, Ankara, Pegem A Yaymeilik,
2007, s.32-44.

* H.Bircan, H.Karagéz, Y.Kasapoglu Ki kare ve Kolmogorov Uygunluk Testlerinin Simulasyon ile
Elde Edilen Veriler Uzerinde Karsilagtrilmasi,Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Faldiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2003, 5.72-73.
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» Mann Whitney U Testi: Iki bagimsiz grup arasindaki farkin

dnemini tespit etmek igin kullanilan yontemdir.

Arastirma Haklkinda Genel Bilgiler

Kars Ardahan ve Igdir illerinde yapilan aragtirmada iiretim isletmelerin gok fazla
olmadigi, var olan firetim isletmelerinin de bazi sektorlerde toplandigr goritlmiigtiir.
Ozellikle gida sektoriinde yigilma gosteren igletmelerin gogunun da organizasyon
vapist olmayan aile igletmeleri oldugu gézlemlenmigtir. Caligma sonuglarmin anlamh
olmasi agisindan ilerin valilik sitelerinde yer alan ve en az bes ¢aligani olan
igletmeler tercih edilmigtit. Gida igletinelerinin yam sira, dokuma, tekstil, plastik,
orman iiriinleri ve mobilya, ingaat ve madencilik sektoriindeki dretim igletmeleri de

incelenmisgtir.

3.2 Arastirma Bulgularmin Degerlendirilmesi
Aragtirma yapilan isletmelere ait sonuglar degerlendirilirken tablolar ve grafikler
kullamlmigtir. Degerlendirmenin sonunda hipotezlere iligkin sorulara ait sonuglar

gosterilmigtir.
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32.1 Arastirmaya Katilanlarla flgili Tamticx Bilgiler
» Arastirmaya Katilanlari Y as Durumlari:
Aragtirmaya katilan igletme ¢aliganlarimin yas durumlan asagidaki tabloda
gosterilmistir. Anketi cevaplayanlarin % 51, 4 “iiniin 25 yag ve alt, %35,17 inin 26—

44 yas arasi, % 13,57 inin ise 45 yas ve iizeri oldugu gériilmistiir,

Tablo 3.21: Anketi Cevaplayanlarm Yas Durumlari

Yag Durumlari Frekans Yizde
25 yas ve alti 148 514
26-44 yas aras! 101 351
45 yas ve Uzeri 39 135

Toplam 288 100,0

wE0

4
\,

%50 4

%40 +

w30 47

i

Y20

%10 -

i

%0 T

25 yas ve alt 26-44 yas aras 45 yas ve uzeri

Sekil 3.21: Anketi Cevaplayanlarm Yas Durumlar
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» Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlari:
Anketi cevaplayanlarin % 53,8” inin ilk-orta 6gretim, % 46,2’sinin de 6n lisans-

lisans ve lisansiistii mezunu olduklar1 gériilmiigtir.

Tablo 3.22: Ankete Katilanlarin Egitim Durumlan

Egitim Durumlan Frekans Yiizde
lk-orta &8retim 155 53,8
On lisans-lisans 86 209
LisansUstl 47 16,3

Toplam _ 288 100,0

I

%50

F

¥

=
et

2R
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F— A —h—
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Y T

[lk-orta Ggretim On lisans-lisans Lisanstistu

Sekil 3.22: Ankete Katilanlarin Egitim Dorumlar
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» Arastirmaya Katilanlarmm Isletmedeki Pozisyonlari:
Anketi cevaplayanlarin % 24.77si igletme sahibi ya da ortagi, %38.97u iist diizey

yonetici, % 36.5%inin de departinan yéneticisi oldugu gézitkmektedir.

Tablo 3.2.3: Ankete Katilanlarmn isletmedeki Pozisyonlar

isletmedeki Pozisyonlari Frekans Yiizde
isletme Sahibi/Ortag: 71 247
Ust Dlizey Yéanetici 112 389
Departman Y&neticisi 105 365
Toplam 288 100,0

%40 +

%35 T

%30
1

%35 1
%20 1
515 +
%10 +° .
%5 4+
%0 4 . '

Isletme List Daizey Yoneticl Departmyin
Sahiby/Ortag yoneticisi

Sekil 3.2.2: Ankete Katilanlarin Isletmedeki Pozisyonlar:
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» Arastrmaya Katilanlarin Isletmedeki Calisma Siireleri:
Anketi cevaplayanlarin igletmedeki galigma siiresinin % 29,5”inin 1-5 yil arasi, %
54,5%inin 610 yil aras1, % 16 sinin da 11 yil ve daha fazla oldugu gériilmektedir.

Tablo 3.2.4: Anketi Cevaplayanlarin isletmedeki Calisma Siireleri

isletmedeki Galisma Siireleri Frekans Yizde
15yl arasi 85 29,5
6-10 yil arasi 157 545
11 yil ve daha fazla 48 16,0
Toplam 288 100,0

%ol

USG
%40 + = =

%30 17
%20 v — — —
Wi+~ o ~— —- E—=

%l +— -

1-Syil args 6=10vyil arasi 11 yil ve daha fazla

Sekil 3.2.3: Anketi Cevaplayanlarn isletmedeki Calisma Siireleri
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»  Arastirmanin Yapildigi Isletmede Calisan Eleman Sayisi:

Aragtirmanin yapildigr igletmelerin % 58,7 sinin 525 arasi, % 35,8"inin 2650
arast, % 5,6 sinin ise 51 ve daha fazla eleman galistirdi1 gézitkmektedir. Tablodaki
bilgilere gdre anketi cevaplayan igletmelerin biyitk ¢ogunlugunun 525 arasinda isci
galistirdigs gorillmektedir.

Tablo 3.2.5: isletmede Calisan Eleman Sayis:

Isletmede Calsan Eleman

s ) Frekans Yiizde
ayisl
5-25 aras! 169 58,7
26-50 aras| 103 358
51 ve daha fazla 16 56
Toplam 288 100,0
wed 7
%wsQ 1
%40 + 7 B
%30 — '
%20 7 7 e
%io + e T '—ﬂ* >
%0+ r ~
5=25aras 26-50 zram %51 ve daha fada

Sekil 3.2.4: isletmede Cahgan Eleman Sayisi
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» Arastrmamn Yapildig Isletmenin Faaliyette Bulundugu Siire
Aragtirmanin yapildigi igletmelerin % 19,1%inin 1-5 y1l arasi, % 50”sinin 6—10 il
arast, % 30,9"unun ise 11 yil ve daha uzun siiredir faaliyette oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2.6: isletmenin Kag Yildir Faaliyette Oldugu

iﬁll:e;-:’“;::?elg‘:;’:gg" Frekans Yiizde
1-5yil arasi 55 191
6-10 yil arasi 144 50,0
11 yil ve daha fazla 89 309
Toplam 288 100,0

1=5yil aras E=10wil araw 11yl ve daha fazla

Sekil 3.2.5: isletmenin Kag Yildir Faaliyette Oldugu
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» Arastrmamn Yapildig Isletmenin Faaliyette Bulundugu Sektor:

Aragtirmanin yapildig igletmelerin %3.1%1 petrol iirlinleri, lastik ve plastik, 262.
8’1 madencilik, % 45.1 ‘i gida ve igecek, % 19.1°1 orman iriinleri ve mobilya,
%13.5%1 tekstil, dokuma, konfeksiyon ve dericilik, % 8.7°si ingaat ve insaat
malzemeleri, %2.1°1 ilag ve saglik, % 5.6 simn ise diger sektorlerde faaliyet
gisterdigi incelenmigtir. Aragtirma yapilan illerde hayvanciligin geligmis olmasindan
dolay: siit ve siit firinleri ile ilgili firetim igletmesi sayis1 diger scktorlerde faaliyet
gosteren igletmelere gore daha fazladir.

Tablo 3.2.7: isletmenin Faaliyette Bulundugu Sektor

Isletmenin Fasa::te_‘jt:’e Bulundugu Frekans Yiizde
Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik 9 3.1
Madencilik 8 28
Gida ve |gecek 130 451
Orman Urtinleri ve Mabilya 55 19,1
Tekstil, dokuma, Konfeksiyaon ve Dericilik )

39 135
ingaat ve Ingaat malzemeleri 25 87
llag ve Saglik 5 21
Diger 18 56
Toplam 288 100,0
oncitile Patrol

malgemeter]

ve Plastlk
%3]

$ekil 3.2.6: isletmenin Kag Yildir Faaliyette Oldugu
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» Arastirmaya Katilanlarin Teknoloji Kullanimi Agisindan Isletmelerini
Sektoriin Neresinde Gordiikleri:

Anketi cevaplayanlarin % 72,2"sinin teknoloji kullanimi agisindan igletmelerini

sektériinde en iyi, % 17,77si iyi derecede gelismis, % 87 1 orta derecede gelismis, %

2.1’ ise zayif olarak gérmektedir.

Tablo 3.2.8: Teknoloji Kullanimm

Teknoloji kullanimi Frekans Yiizde
Sektorinde eniyi 208 72,2
lyi derecede gelismis 51 177
Orta derecede gelismis a3 8.0
Zayif 6 2.1

Toplam 288 100,0
Orta derscede Zayif
peligmig :
Iyl derecede X o
gelisms ‘
WiTF

Sekil 3.2.7: Teknoloji Kullaninm
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» Arastirmaya Katilanlarm Piyasada Tanmnmishk Acisindan Isletmelerini
Sektoriin Neresinde Gordiikleri
Anketi cevaplayanlarin % 36,571 piyasada tanmmishk agisindan igletmelerini
sektoriinde en iyi, % 45,81 1yi derecede geligmis, %14.6’s1 orta derccede
geligmis, %3,171 ise zayif olarak gormektedir.

Tablo 3.2.9: Piyasada Tammnmughk

Piyasacla Taninmighk Frekans Yizde
Seltorinde eniyi 105 36,5
lyi derecede gelismis 132 458
Orta derecede gelismis 42 14,6
Zayf g 31

Toplam 288 100,0
Orta darecede Zayit

pelismild %63.1

%14 L

parr

Sekil 3.2.8: Piyasada Tamnmshk
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» Arastirmaya Katilanlarin Marka Olusturma Agisindan Isletmelerini
Sektoriin Neresinde Gordiikleri

Anketi cevaplayanlarin % 27.8 “inin marka olusturma agismdan igletmelerini

sektiriinde en i1yi, % 28,17inin 1yi derecede gelismis, % 28,8"inin orta derecede

geligmig, % 15,3 iniin ise zayif olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Tablo 3.2.10: Marka Ohsturma

Marka Olusturma Frekans Yiizde
Sektérinde En lyi 80 27,8
Iyi Derecede Gelismis 81 28,1
Orta Derecede Gelismis 83 28,8
Zayf 44 15,3

Toplam 288 100,0

Zayl

Sekil 3.2.9: Marka Olusturma
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» Arastirmaya Katilanlarin Miisteri Memnuniyeti A¢isindan Isletmelerini
Sektoriin Neresinde Gordiikleri:

Anketi cevaplayanlarm % 17.7°sinin  miisteri memnuniyeti agisindan

igletmelerini sektoriinde en 1yi, % 36,5%nin 1yi derecede geligmis, % 23,3tiniin orta

derecede geligmig, % 22,6"sinmin ise zayif olarak gérmektedir.

Tablo 3.2.11: Miisteri Memnuniyeti

Miisteri Memnuniyeti Frekans Yizde
Sektsrinde En lyi 51 17,7
lyi Derecede Gelismis 105 36,5
Orta Derecede Geligmis 67 233
Zayif 65 22,6

Toplam 288 100,0

Sektorunde en
ty
%177

Zayl

Sekil 3.2.10: Miisteri Memnuniyeti
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» Arastirmaya Katilanlarin Kisa ve Orta Vadeli Planlar Acisindan
Isletmelerini Sektériin Neresinde Gordiikleri:

Aragtirmaya katilanlarin % 9,77sinin kisa ve orta vadeli planlar agisindan

isletmelerini sektériinde en 1y1, % 37.8 “inin 1y1 derecede geligmig, % 45.5” inin orta

derecede geligmis, % 6,9 unun ise zayif olarak degerlendirdikleri géziikmektedir.

Tablo 3.2.12: Kisa ve Orta Vadeli Planlamalar

Kisa ve Orta Vadeli Planlamalar Frekans Yiizde
Sektoriinde En lyi o8 9.7
lyi Derecede Gelismig 108 37.8
Orta derecede gelismis 131 455
Zayif 20 6,9

Toplam 288 100,0
Zoyf Sektorunds en
5,9 Iyi

0,7

Sekil 3.2.11: Kisa ve Orta Vadeli Planlamalar
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» Arastirmaya Katilanlarin Mal ve Hizmet Kalitesi Acisindan Isletmelerini
Sektériin Neresinde Gordiikleri:

Aragtirmaya katilanlarm % 7,37 inal ve hizmet kalitesi agisindan igletmelerini

sektoriinde en iyi, % 49,3 iyi derecede geligmis, % 378" oita derecede gelismis, %

5,6” s1 ise zayif olarak degerlendirmektedirler.

Tablo 3.2,13: Mal ve Hizmet Kalitesi

Mal ve Hizmet Kalitesi Frekans Yiizde
Sektorunde En lyi 29 7.3
lyi Derecede Gelismig 142 49,3
Orta Derecede Gelismis 109 378
Zay|f 16 5,6

Toplam 288 100,0

Zapt Seltarunde =n

iyl
%73

Sekil 3.2.12: Mal ve Hizmet Kalitesi
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» Arastirmaya Katilanlarin Satis ve Satis Sonrasi Hizmetler Acisindan
Isletmelerini Sektériin Neresinde Gordiikleri:

Aragtrmaya katilanlarin % 14,6°s1 satis ve satis sonrast hizmetler acisindan

isletmelerini sektoriinde en iyi, % 40,3701 iyi derecede geligmig, % 35,871 orta

derecede geligmig, % 9,470 ise zayif olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Tablo 3.2.14: Satis ve Sati§ Sonrasi Hizmetler

R e BRI Ser) Frekans | Yiizde
Sektsrinde En lyi 42 146
Iyi Derecede Gelismis 116 40,3
Orta Derecede Gelismis 103 35,8
ZayIf 27 9.4

Toplam 288 100,0

Jeitdriinde en
'l
514,65

Sekil 3.2.13: Satis ve Satis Sonras1 Hizmetler
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» Arastirmaya Katilanlarin Insan Kaynaklari Agisindan Isletmelerini

Sektoriin Neresinde Gordiikleri:
Anketi cevaplayanlarin % 11.8’1 insan kaynaklar1 agisindan igletmelerini
sektiriinde en iyi,% 2571 iyi derecede gelismis.%46,27si orta derecede gelismig,%

17’si ise zayif olarak gérmektedir.

Tablo 3.2.15: insan Kaynaklan Yénetimi

insan Kaynaklar Y&netimi Frekans Yiizde
Sektsrinde En lyi 34 11,8
lyi Derecede Gelismis 72 25,0
Orta Derecede Gelismis 133 46,2
Zayif 49 17,0
Toplam 288 100,0
Zayd Sektirinde en
%17 iyl

%118

Ora dereved]
gelismiz
W46, 2

Sekil 3.2.14: insan Kaynaklar1 Y 6netimi
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» Arastirmaya Katilanlarin Isletmelerinde Kismen veya Tamamen
Uyguladiklari Isletme Yénetim Teknikleri:
Anketi cevaplayan igletme sahip ve yoneticilerinden igletmelerinde, isletme
yonetim tekniklerinden toplam kalite yonetimi teknigini uygulayanlarin % 39.9
uygulamayanlarin ise % 60,1 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.2.16: Toplam Kalite Yonetimi

Toplam Kalite Yonetimi Frekans Yiizde
Tamamen veya Kismen
Kullanan 115 39.9
Hig Kullanmayan 173 60,1
Toplam 288 100,0

Sekil 3.2.15: Toplam Kalite Y $netimi
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Anketi cevaplayan igletme sahip ve yoneticilerinden isletmelerinde, igletme

yonetim  tekniklerinden  kiyaslama  teknigini  uygulayanlarin
uygulamayanlarin ise % 53,5 oldugu gérillmiigtiir.
Tablo 3.2.17: Kiyaslama
Kiyaslama Frekans Yiizde
Tamamen veya Kismeh
Kullanan 134 46,5
Hi¢ Kullanmayan 154 53,5
Toplam 288 100,0

Sekil 3.2.16: Kiyaslama
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Anketi cevaplayan igletme sahip ve yoneticilerinden isletmelerinde, igletme

yonetim tekniklerinden orgiit gelistirme teknigini uygulayanlarin
uygulamayanlarin ise % 49 oldugu goriilmiistir.
Tablo 3.2.18: Orgiit Geligtirme
Orgiit Gelistirme Frekans Yiizde
Tamamen veya Kismen
Kullanan 147 51,0
Hi¢ Kullanmayan 141 49,0
Toplam 288 100,0

Sekil 3.217: (51'g|'.it Geligtirme
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Anketi cevaplayan igletme sahip ve yoneticilerinden isletmelerinde, igletme
yonetim tekniklerinden de@isim miihendisligi teknigini uygulayanlarin % 47,9,
uygulamayanlarin ise % 52,1 oldugu gérillmiigtiir.

Tablo 3.2.19: Degisim Miihendisligi

Degisim Miihendisligi Frekans Yiizde
Tamamenveya Kismen
Kullanan 138 47,9
Hi¢ Kullanmayan 150 521
Toplam 288 100,0

Sekil 3.2.18: Degisim Miihendisligi
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Anketi cevaplayan igletme sahip ve yoneticilerinden igletmelerinde. igletme
yonetim tekniklerinden kiigiilme teknigini uygulayanlarin % 58,3, uygulamayanlarin
i8¢ % 41,7 oldugu goritlimiistiir,

Tablo 3.2.20: Kiiciilme

Kiigiilme Frekans Yiizde
Tamamen veya Kismen
Kullanan 168 58,3
Hic Kullanmayan 120 41,7
Toplam 288 100,0

Sekil 3.2.19: Kiiciilme
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Anketi cevaplayan isletme sahip ve yoneticilerinden igletmelerinde, igletme
yonetim tekniklerinden dis kaynak kullammm teknigini uygulayanlarm % 45,1,
uygulamayanlarin ise % 54.9 oldugu gorillmiistiir.

Tablo 3.2.21: Dns Kaynak Kullanmm

Dis Kaynak Kullanimi Frekans Yiizde
Tamamen veya Kismeh
Kullanan 130 45,1
Hi¢ Kullanmayan 158 54,9
Toplam 288 100,0

Sekil 3.2.20: Dig Kaynak Kullanimm
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Anketi cevaplayan isletme sahip ve yineticilerinden igletmelerinde, igletme
yonetim tekniklerinden yaln organizasyon teknigini uygulayanlarin % 46,2,
uygulamayanlarin ise % 53,8 oldugu gorillmiistiir.

Tablo 3.2.22: Yaln Organizasyon

Yalin Organizasyon Frekans Yiizde
Tamamen veya Kismeh
Kullanan L 45,2
Hi¢ Kullanmayan 155 53,8
Toplam 288 100,0

Sekil 3.2.21: Yalin Organizasyon
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Anketi cevaplayan igletme sahip ve yoneticilerinden igletmelerinde, igletme
yonetim tekniklerinden G@renen organizasyon teknigini uygulayanlarin % 39.2,
uygulamayanlarin ise % 60,8 oldugu gériilmiigtir.

Tablo 3.2.23: Ogrenen Organizasyon

Odrenen Organizasyon Frekans Yiizde
Tamamen veya Kismen _
Kullanan 113 39,2
Hi¢ Kullanmayan 175 60,8

Toplam 288 100,0

$ekil 3.2.22: Ogrenen Organizasyon
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Anketi cevaplayan igletme sahip ve yoneticilerinden isletmelerinde, igletme
yonetim tekniklerinden sanal organizasyon tekniini uygulayanlarm % 399,
uygulamayanlarin ise % 60,1 oldugu gérilmiigtiir.

Tablo 3.2.24: Sanal Organizasyon

Sanal Organizasyon Frekans Yiizde
Tamamen veya Kismeh
Kullanan 136 47,2
Hi¢ Kullanmayan 1652 52,8
Toplam 288 100,0

Sekil 3.2.23: Sanal Organizasyon
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» Arastirmaya Katilanlara Goére Benchmarking Yonetim Tekniginin Ne
Anlam Ifade Ettigi:

Aragtirmaya katilan igletme sahip ve yéneticilerine benchmarking tekniginin ne
ifade ettigi sorulmug ve verilen cevaplara gére agsagidaki sonuglar elde edilmistir.

Ilgili kisilere gére benchmarking;% 31.3 bir kalite teknigi,% 5.6 bir kiyaslama
teknigi, % 10.8 igletme performansimi artirict bir teknik, % 39.2 sektériinde en iyi
olan igletmelere uyarlama teknigi,% 13.2 ise fikrinin olmadigm belirtmigtir. Tablo
incelendiginde aragtirma yapilan igletmelerde benchmarkingin bir uyarlama teknigi

oldugun goriilmiigtiir.

Tablo 3.2.25: Size Gire Benchmarking Nedir?

Size Goére benchmarking

nedir? Frekans Yizde
Bir kalite teknigidir an 31,3
Bir kiyaslama teknigidir 16 56
Isletme performansini
arthiric| bir tekniktir 31 10,8
Sektdriinde en iyi olan
isletmelere uyarlama 113 39,2
teknigidir
Cevap yokffikrim yok 38 13,2

Toplam 288 100,0
\'UL,-"I ;I‘b'l: Yol

w132

Sekil 3.224: Size Gire Benchmarking Nedir?
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» Arastirmaya Katilanlarin Benchmarking Teknigi Uygulamis Herhangi
Bir Kurulus ve Elde Ettigi Sonuglar Ile lgili Bilgisi Var m1? :
Aragtirmaya katilan igletme ve sahip veya yoneticilerinden, benchmarking
teknigini uygulamig herhangi bir kurulug ve elde eftigi sonuglar haklkinda bilgili
olanlarin orani % 5.9, bilgisi olmayanlarin orani ise % 94.1 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.2.26: Bu Yintemi Uygulamms Herhangi Bir Kurulus Haklkinda Bilginiz Var

m?
Frekans Yuzde
Evet 17 59
Hayir 271 94,1
Toplam 288 100,0

Evet

Sekil 3.2.25: Bu Yo6ntemi Uygulamis Herhangi Bir Kurulus Hakkinda Bilginiz Var nu?
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» Arastirmaya Katilanlarin Isletmelerinde Daha Once Uygulanmis Bir
Kiyaslama Calismasi Var mi1? :

Aragtirmaya katilan isletme sahip ve yéneticilerinin, igletmelerinde daha énce
uygulanmig bir kiyaslama galismasi olanlarin % 21,3, olmayanlarin % 78,5 oldugu
goriilmektedir. Aragtirma yapilan bélgedeki igletmelerin biiyilk ¢ogunlugunun
benchmarking yinetim teknigini daha énce kullanmadigi anlagilmaigtir.

Tablo 3.2.27: isletmenizde Daha Once Bu Yéntem Uygulandi nm?

Frekans Yizde
Evet 62 215
Hayir 226 785
Toplam 288 100,0

Sekil 3.2.26: Bu Yontemi Uygulamis Herhangi Bir Kurulus Hakkinda Bilginiz Var nu?
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Arastirmaya Katilanlarin isletmelerinde Uyguladiklar:
Benchmarking Tiirleri

o Aragtirmaya katilan isletmelerde miisteri memnuniyeti saglama
konusunda % 14.9 isletme igi benchmarking, % 2.8 rakiplerle
benchmarking, % 0.3 profesyonel yardim aldigi, % 3.5 herhangi bir
benchmarking ¢aligmas1 yapmadigi ve % 78.5%inin ise daha dnce hig
benchmarking galigmasi yapmadigi igin bu soruya yamit vermedikleri
gorillmektedir.

Tablo 3.2.28: Miisteri Memnuniyetini Saglama

Miisteri memnuniyetini saglama Frekans Yiizde
Yapilmadifyapiimiyor 10 35
ist. ici bl. Birbirlerinin 4 149

uygulamalarini dikkate alr
Rakiplerin uygulamalan dikkate

alindifalinyor 8 28
Profesyonel yardim
alindi/aliniyor 1 03
Toplam 62 21,5
Kayip Vern 296 785
Toplam 288 100,0
Yapilmadi/yapil 15t gl bod p—
ot Larksirlerimin fiskiplerin

Uygulamalan
dikkate
alindy/alinyior

%28

%35 Ly bamakaning

lesypael

yardin

alupdh/aliniyor
5.3

$ekil 3.2.27: Miisteri Memnuniyetini Saglama
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Aragtirmaya katilan igletmelerde is akisinin iyilegtirilmesi konusunda
% 16.7 isletme igi benchmarking, % 3.1 rakiplerle benchmarking,
%I1.7 herhangi bir benchmarking ¢aligmas1 yapmadigi ve % 78.5”inin
ise daha énce hig benchmarking galigmasi yapmadigi igin bu soruya
vanit vermedikleri goriilmektedir.

Tablo 3.2.29: is Akagmn lyilestirilmesi

is Akisinin iyilestirilmesi Frekans Yiizde
Yapilimadi/yapiimiyor 5 1,7
Ist. ici bol. Birbirlerinin 48 16,7

uygulamalarini dikkate alir
Rakiplerin uygulamalar

dikkate alindi/aliniyor 8 3,1
Toplam 62 21,5
Kayip Veri 206 785
Toplam 288 100,0
“1-“"'::';-‘ (;: youe tll |I;!I:ul|l1: I:::. " Rakipicrin

uygulamatan
dikkate
alindhfalingyor
%31

Sekil 3.2.28: iy Alagmm iyilestirilmesi
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Aragtirmaya katilan igletmelerde kisa ve orta vadeli igletme planlari
konusunda % 15.6 igletme igi benchmarking, % 3.8 rakiplerle
benchmarking, % 0.3 profesyonel yardim aldigt, % 21.5 herhangi bir
benchmarking ¢aligmasi yapmadigi ve % 78.5%inin ise daha énce hig
benchmarking galigmasi yapmadigi igin bu soruya yanit vermedikleri
gorillmektedir.

Table 3.2.30: Kisa ve Orta Vadeli isletme Planlar

Kisa ve Orta Vadeli isletme .
Planian Frekans Yiizde
Yapilmadi/fyapilmiyor 5 1,7
ist. igi b&l. Birbirlerinin .
uygulamalarini dikkate alir 49 15,6
Rakiplerin uygulamalan 11 38
dikkate alindifaliniyor '
Profesyonel yardim
alindifaliniyer 1 0.3
Toplam 62 21,5
Kayip Veri 228 78,5
Toplam 288 100,0

Yapdmadivapl b5, bgn ok
miger birkiirkerinin
+ vl alan
allir

Rakuplerin
uygulimalan
gikkake
alindifaluryor
H3e

Lifesyonel
yardien
alindifalimpypor
1.3

Sekil 3.2.29: Kisa ve Orta Vadeli isletme Planlar
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Aragtirmaya katilan igletmelerde mal ve hizmet kalitesinin
iyilestirilmesi konusunda % 9.4 isletme igi benchmarking, % 10.8
rakiplerle benchmarking, % 0.3 profesyonel yardmm aldigi, % 1
herhangi bir benchmarking ¢aligmas1 yapmadigi ve % 78.57inin ise
daha énce hig benchmarking galigmasi yapmadigi igin bu soruya yanit

vermedikleri gériilmektedir.

Tablo 3.2.31: Mal ve Hizmet Kalitesinin fyilestirilmesi

Mal ve Hizmet Kalitesinin .
ivilestirilmesi Frekans Yiizde
Yapilmadi/yapiimiyor 3 1,0
Ist. igi bol. Birbirlerinin : ,
uygulamalarini dikkate alir 7 8.4
Rakiplerin uygulamalar
dikkate alindi/alinyor 31 108
Profesyonel yardim
alindi/aliniyor 1 03
Toplam 62 21,5
Kayip Veri 226 785
Toplam 288 100,0
Yagilbrathyagpil It i bl falkipterin
L gl Eaelaiedeor|nint wygdlarmalan

LT
1.0

alarin dikkate
aliiehfalinuy g
%10,8

etyonel

yareli

aluml S ainyoe
%o,3

$ekil 3.2.30: Mal ve Hizmet Kalitesinin iyilestirilmesi
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e Aragtirmaya katilan isletmelerde satis ve satis sonrasi hizmetler
konusunda %6.6isletme igi benchmarking, % 13.9 rakiplerle
benchmarking, % 0.7 profesyonel yardim aldigi, % 0.3herhangi bir
benchmarking ¢aligmasi yapmadigi ve % 78.5%inin ise daha énce hig
benchmarking galigmasi yapmadigi igin bu soruya yanit vermedikleri
gorillmektedir.

Tablo 3.2.32: Satis ve Satyy Sonrasi Hizmetler

Satis ve Satis Sonrasi =
Hizmetler Frekans Ylzde
Yapilmadi/yapilimiyor 1 0,3
Ist. ici bél. Birbirlerinin - -
uygulamalarini dikkate alir '
Rakiplerin uygulamalar
dikkate alindi/aliniyor 40 13,9
Profesyonel yardim -
alindi/aliniyor 2 0,7
Toplam 62 21,5
Kayip Veri 206 78,5
Toplam 288 100,0
P & B st gl bols Rakigkerin
Yapaimashympl t:nblf']l‘.'l\ﬂil'l uwyigulamalan

miyoe
%3

dikkate
alered)f@linnyos

alemch) @iy oe
W7

Sekil 3.2,31: Satis ve Satiy Sonras1 Hizmetler
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Aragtirmaya katilan igletmelerde insan kaynaklari yénetimi
konusunda % 4.5 igletme igi benchmarking, % 15.6 rakiplerle
benchmarking, % 1 profesyonel yardmm aldig1, % 0.3 herhangi bir
benchmarking galigmasi yapmadigi ve % 78.5%inin ise daha dnce hig
benchmarking galigmast yapmadigi igin bu soruya yanit vermedikleri
gorillmektedir.

Tablo 3.2.33: insan Kaynaklar Y énetimi

insan Kaynaklari Yénetimi Frekans Yiizde
Yapiimadifyapilmiyor 1 0,3
ist. ici bol. Birbirlerinin 13 45
uygulamalarini dikkate alir :
Rakiplerin uygulamalar
dikkate alindi/aliniyor 45 15,6
Profesyonel yardim
alindi/aliniyor 3 1,0
Toplam 62 21,5
Kayip Veri 226 78,5
Toplam 288 100,0
T, =1, ici bal, Bakiphergy
V“L'II‘W:}:" o Birtserleriin uypulamaian
o3 ifikkate

alanhifalirnyor
Bei15,6

alenghfatiryos
1,0

Sekil 3.2.32: insan Kaynaklar1 Yénetimi
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e Aragtrmaya katilan isletmelerde maliyetler, fiyatlandirmalar, ve
diger muhasebe ve finansman islemleri konusunda % 8 igletme ici
benchmarking, % 9.4 rakiplerle benchmarking, % 3.5 profesyonel
yardim aldig1, % 0.7 herhangi bir benchmarking galigmasi yapmadigi
ve % 78.5%nin ise daha énce hig benchmarking galigmast yapmadigt

i¢in bu soruya yanit vermedikleri gériilmektedir.

Tablo 3.2.34: Maliyetler, Fiyatlandirmalar ve Diger Muhasebe ve Finansman islemleri

Maliyetler, Fiyatlandirmalar ve

Yo7

Sekil 3.2.33: Maliyetler, Fiyatlandirmalar ve Diger Muhasebe ve Finansman islemleri
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Diger Muhasebe ve Finansman Frekans Yiizde
Islemleri
Yapilmadi/yapiimiyor ) 0,7
Ist. ici bl Birbirlerinin
uygulamalarini dikkate alir 5 &0
Rakiplerin uygulamalar dikkate
alindifaliniyor 27 9.4
Profesyonel yardim
alindifalniyor 10 35
Toplam 62 21,5
Kayip Veri 226 785
Toplam 288 100,0
Kagulmadidyap! 151, i1 bol Rakipletin
Miyar birirlarsmin uygatlamalan
’ dikkate

.nlm-cnf'.nn'llyu:ll
R %A 4

Bl yongl
Byarchim
alintli/shinnyoe

3,5




Aragtirmaya katilan igletmelerde isletmenin giivenilirligi konusunda
% 9.7 isletme igi benchmarking, % 6.6 rakiplerle benchmarking, % 4.9
profesyonel yardim aldigi, % 0.3 herhangi bir benchmarking ¢aligmasi
yapmadigi ve % 78.5%inin ise daha énce hi¢ benchmarking ¢aligmasi
vapimadig1 igin bu soruya yanit vermedikleri gériilmektedir.

Table 3.2.35: isletmenin G iivenilirliai

isletmenin Giivenilirligi Frekans Yiizde
Yapilmadi/yapilmiyor 1 03
ist. ici bél. Birhirlerinin
uygulamalarini dikkate alir 28 7
Rakiplerin uygulamalan dikkate
alindi/aliniyor 19 8,6
Profesyonel yardim
alindi/aliniyor 14 4.9
Toplam 62 21,5
Kayip Veri 296 785
Toplam 288 100,0
Yapilmad) fyami 15t i1 bol Ralplirin
myar birbitlerinin  wygulamalar
%03 doaslEnm dikkatey

alench/alimiyer
%49

Sekil 3.2.34: isletmenin Giivenilirligi
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e Aragtirmaya  katilan  igletmelerde  ¢alisanlarin  bilgi-beceri
diizeylerinin ve motivasyonlarimin yiikseltilmesi konusunda % 6.6
isletme i¢i benchmarking, % 10.1 rakiplerle benchmarking, % 3.1
profesyonel yardim aldigi, % 1.7 herhangi bir benchmarking ¢alismasi
vapmadigi ve % 78.5"inin ise daha dnce hig benchmarking galigmasi
vapmadigi igin bu soruya yanit vermedikleri goriilmektedir.

Tablo 3.2.36: Calisanlarin Bilgi-Beceri Diizeylerinin ve Motivasyonlarimn Yiikseltilmesi

Calisanlarin Bilgi-Beceri
Diizeylerinin ve =
Motivasyenlarinin Frekans Yuzde
Yikseltilmesi
Yapilmadi/yapilmiyor 5 1,7
Ist. ici bel. Birbirlerinin 19 6.6
uygulamalarini dikkate alir ;
Rakiplerin uygulamalar
dikkate alindi/aliniyor 29 10,1
Profesyonel yardim
alindifalinryor 9 3,1
Toplam 62 21,5
Kayip Veri 226 78,5
Toplam 288 100,0
Yam(Imadiivanl I5t. gl bol Raklsdesin
maysr brrbirlerinia uygulamalan
dikkare

1.7 aalisritn

gduriehifalemsipor

lesyongl
yarchivn
alditalinyor
h i §

Sekil 3.2.35: Cahsanlarm Bilgi-Beceri Diizeylerinin ve Motivasyonlarmm Yiikseltilmesi
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Aragtirmaya katilan igletmelerde yeni pazar bulma konusunda % 8
isletme i¢i benchmarking, % 11.1 rakiplerle benchmarking, % 2.1
profesyonel yardim aldigi, % 0.3 herhangi bir benchmarking galigmasi
yapmadigi ve % 78.5%inin ise daha énce hi¢ benchmarking ¢alismasi
vapimadig1 igin bu soruya yanit vermedikleri gériilmektedir.

Tablo 3.2.37: Yeni Pazar Bulma

Yeni Pazar Bulma Frekans Yiizde
Yapilmadi/yapilmiyor 1 0,3
ist.igi bl Birbirlerinin
uygulamalarini dikkate alir 2 8,0
Rakiplerin uygulamalan dikkate
alindifaliniyor 32 111
Profesyonel yardim
alindifaliniyor B8 2.1

Toplam 62 21,5
Kayip Veri 226 78,5
Toplam 288 100,0
yarmadify kst igi el Rakiplerin
f.\l—l‘n:::::l:\ apl tckarlgrimin u.,s‘_llﬂ,n‘,_,],m
0,3 digkate

alvivdi/aliniyor
2,1

Sekil 3.2.36: Yeni Pazar Bulma
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Aragtirmaya katilan igletmelerde teknoloji kullanimi konusunda %
6.3 igletme igi benchmarking, % 9.7 rakiplerle benchmarking, % 4.2
profesyonel yardim aldigi. % 1.4 herhangi bir benchmarking galigmasi
yapmadigi ve % 78.5%inin ise daha énce hi¢ benchmarking ¢alismasi
vapimadig1 igin bu soruya yanit vermedikleri gériilmektedir.

‘Tablo 3.2.38: Teknoloji Kullanmm

Teknoloji Kullanimi Frekans Yizde
Yapilmadi/yapiimiyor 4 1.4
Ist. igi bol. Birbirlerinin _
uygulamalarini dikkate alir 18 62
RakKiplerin uygulamalan dikkate
alindifaliniyor 28 97
Profesyonel yardim )
alindifaliniyor 12 42

Toplam 62 21,5
Kayp Vern 296 785
Toplam 288 100,0
Ist. it bot Rak|plerin
Yopilmadi/vagly wilurinin  uygulamalan

miyar
"l.A

2ol dikkate
ISR Al yor
wn

vardhm
alimeh/alimivor
%A1

Sekil 3.2.37: Teknoloji Kullanim
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» Arastirmaya Katilan Isletme Sahip ve Yoneticilerinin Isletmelerinde
Daha Once Benchmarking Calismasi Y apmamasinin Sebebi:

o Anketi cevaplayan igletme sahip ve yéneticilerinden % 32,6’s1 bu

yontemin faydal olmadigim diigiiniitken, % 45,8” 1 1se bu ydntemin

faydali oldugunu diigiinmektedir.

Tablo 3.2.39: Bu Yéntemin Faydah Olduguna inaniyor musunuz?

Frekans Yiizde
Evet a4 326
Hayir 132 45,8
Toplam 226 78,5
Kayip Veri 62 21,5
Toplam 288 100,0

Sekil 3.2.38: Bu Ydntemin Faydal Olduguna inaniyor musunuz?
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« Anketi cevaplayan igletme sahip ve yoneticilerinden % 167s1 ‘bu
yontemin hangi alanlarda uygulanabilecegi hakkmda bilgim yok’
ifadesine ‘evet’ cevabimi verirken,% 62,571 ise ‘hayw’ cevabim

vermistir.

Tablo 3.2.40: Bu Yéntemin Hangi Alanlarda Uygulanabilecegi Hakkinda Bilginiz Var nm?

Frekans Yiizde
Evet 46 16,0
Hayir 180 62,5
Toplam 226 78,5
Kayip Veri 62 21,5
Toplam 288 100,0

Sekil 3.2.39: Bu Yintemin Hangi Alanlarda Uygulanabilecegi Haklkinda Bilginiz Var nu?
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« Anketi cevaplayanlarin % 13,9'u bu yontem yerine bagka yontemler
kullanilmasma inanirken,% 64.6’st bu yoéntemin kullamlmast

gerektigine inanmaktadir.

Tablo 3.2.41: Bu Yéntem Yerine Baska Yontemler Kullamilmasi Gerektigine inamyor
musunuz?

Frekans Yiizde
Evet 40 13,9
Hayir 186 64,6
Toplam 226 78,5
Kayip Veri 62 21,5
Toplam 288 100,0

Sekil 3.2.40: Bu Yéntem Yerine Baska Yontemler Kullanilnmsi Gerektigine inaniyor musunuz?
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« Anketi cevaplayanlarin % 16.7°s1 bu uygulamanin nasil yapildigi
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilken, % 61,871 bu uygulamanin nasil
yapilacagi hakkmda yeterli bilgiye sahiptir.

Tablo 3.2.42: Bu Uygulamanmn Nasil Yapldi; Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip

misiniz?
Frekans Yiizde
Evet 48 18,7
Hayir 178 61,8
Toplam 226 78,5
Kayip Veri 62 21,5
Toplam 288 100,0

Sekil 3.2.41: Bu Uygulamanm Nasil Yapildign Hakkmda Y eterli Bilgiye Sahip misiniz?
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« Anketi cevaplayanlarm % 22,6’s1 bu yontemi uygulayacak ve
viriitecek yeterli elemana ve altyapiya sahip olmadigini diglinirken,
% 559’u ise bu yontemi uygulayacak vyeterli alt yapiya sahip
olduklarmi ditgiinmektedirler.

Tablo 3.2.43: Bu Y éntemi Uygulayacak ve Yiiriitecek Nitelikli Elemana ve Alt Yaprya Sahip

misiniz?

Frekans Yiizde
Evet 65 22,6
Hayir 161 55,9
Toplam 226 78,5
Kayip Veri 62 21,5
Toplam 288 100,0

Sekil 3.2.42: Bu Yontemi Uygulayacak ve Yiiriitecek Nitelikli Elemana ve Alt Yapiya Sahip
misiniz?
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« Anketi cevaplayan isletme sahip ve yoneticilerinden % 3.1°1
igletmelerine ait bilgilerin bagkasmin eline gegmesinden rahatsizlik

75.3%t  bu

duyarken, %
belirtmiglerdir.

Tablo 3.2.44: isletmemiz ile flgili Bilgilerin Baskasmm Eline Gecmesinden Rahatsizlik Dayarm

konuda

Frekans Yiizde
Evet 9 3,1
Hayir 217 75,3
Toplam 226 78,5
Kayip Veri 62 21,5
Toplam 288 100,0

Sekil 3.2.43: Isletmemiz ile ilgili Bilgilerin Bagkasimn Eline G egmesinden Rahatsizlik Duyarim
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« Anketi cevaplayan igletme sahip ve yoneticilerinden % 1,7'si bu
yontemin bir sanayi casuslugu oldugunu diisiniirken, % 76,77si ise

sanayi casuslugu oldugunu diiginmemektedir.

Table 3.2.45: Bu Caliymalart Ahlaki Bulmuyorum ve Bir Sanayi Casuslugu Olduguna

Inamyorum
Frekans Yiizde
Evet 5 1.7
Hayir 221 76,7
Toplam 226 78,5
Kayip Veri 62 21,5
Toplam 288 100,0
Evet
1,7

Sekil 3.2.44: Bu Cabymalart Ahlaki Bulmuyorum ve Bir Sanayi Casuslugu Olduguna
Inaniyorum
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e Anketi cevaplayanlanin % 0.7°s1 bu tir galigmalarn igletme
politikalarina uygun olmadigim duginiirken % 77,871 yapilan bu tiir
galigmalarin igletme politikalarina uygun oldugunu diiginmektedirler.

Tablo 3.2.46: Bu Tiir Calismalari isletme Politikama Uygun Bulmuyorum

Frekans Yiizde
Evet 2 0,7
Hayir ' 224 77,8
Toplam 226 78,5
Kayip Veri 62 21,5
Toplam 288 100,0

Sekil 3.2.45: Bu Tiir Caliymalari isletme Politikama Uygun Bulmuyorum
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« Anketi cevaplayan isletme sahip ve yoneticilerinin % 1°1 Tirkiye'de
kendi igletmelerine ornek olacak igletme olmadigini digiiniirken, %

77.5% ise ornek olacak igletmelerin var oldugunu digimmektedirler.

‘Tablo 3.2.47: Tiirkiye'de isletmemize Ornek Olacak isletmeler Oldugunu Sanmiyorum

Frekans Yuzde
Evet 3 1,0
Hayir ' 223 77,5
Toplam 226 78,5
Kayip Veri 62 21,5
Toplam 288 100,0
fwut
%10

Sekil 3.2.46: Tiirkiye'de isletmemize Ornek Olacak isletmeler Oldugunu Sannuyorum
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» Aragtirmaya Katilanlarm Benchmarking ile Ilgili Tiirkiye'de Bilgi
Havuzu Kurma ve/veya Benchmarking Ortag Bulma Konusunda Organize Bir
Faaliyete Katilma Diizeyi:

Aragtirmaya katilan igletme sahip ve yoéneticilerinden, benchmarking ile ilgili
Tirkiye’de bilgi havuzu kurma ve/veya benchmarking ortagi bulma konusunda
organize bir faaliyete katilacaklarim soyleyenlerin orami % 11.5 iken,

katilmayacagim séyleyenlerin orami ise % 88.5tir.

Tablo 3.2.48: Benchmarking {le flgili Tiirkiye’de Organize Bir Faaliyet Olursa Katilmay
Diigiiniiy miisiiniiz?

Frekans Yiizde
Evet 33 11,5
Hayir 255 88,5
Toplam 288 100,0

Sekil 3.2.47: Benchmarking file flgili Tiirkiye’de Organize Bir Faaliyet Olursa Katilmay
Diigiiniir miisiiniiz?
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» Arastirmaya Katilanlarm Benchmarking Konusunda Yapilacak Bir
Calismanin  Isletmelerine Saglayacagin/Saglanmasini  Bekledikleri Katka
Diizeyi:

Aragtirmaya katilan igletme sahip veya yéneticilerinin benchmarking konusunda
vapilacak bir ¢aligmanin igletmelerine saglayacagini/saglamasini bekledikleri katki
diizeyi Tablo ? “de gériildigii gibidir. Cevaplar 5’li Likert Olcegi kullanilarak elde
edilmigtir.

5'li Likert Olgegi fizerinde orta deger “3 “olarak kabul edildiginde, anketi
cevaplayan isletme sahip veya ydneticilerinin, benchinarkingin soruda belirtilen
vararlarim orta diizeyde dnemsedikleri goriilmektedir. Anketi cevaplayan igletme
sahip veya yéneticilerinin verdikleri cevaplarda igletmenin giivenilirligi(3.70),
Maliyetler, fiyatlandirmalar ve diger muhasebe ve finansman iglemleri (3,64),
Isletme siireglerinin iyilestirilmesi (3,56), Satiy ve satig sonrasi hizmetler (3,53),
Insan kaynaklarn  yonetimi(3,53).Calisanlarin  bilgi-beceri  diizeylerinin -+ ve
motivasyonlarinin yvitkseltilmesi(3,50), Teknoloji kullammi(3.44), Kisa ve orta vadeli
isletme planlary(3,33), Yeni pazar bulma(3.28), Mal ve hizmet kalitesinin
iyilegtirilmesi (3,18) orta diizeyde onemsedikleri ve miigteri talebini hizh ve esnek
bir gekilde kargilama/miisteri memnuniyeti saglama (2,82) ise diigitk diizeyde 6nem

verdikleri anlagilmaktadir.
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Table 3.2 49Aragtirmaya Katilanlarin Benchimarking Konusunda Yapilacak Bir Calismanm
Isletmelerine S aglayacaginy/Saglanmasim Bekledikleri Katk Diizeyi

Beklenen Katki Ortalama Sézgﬂ?an
isletmenin givenilirligi 3,70 1,183
Maliyetler, fiyatlandirmalar ve diger muhasebe ve finansman iglemleri 3,64 1,225
isletme streglerinin iyilestirimesi 3,56 1,203
Satis ve satis sonrasi hizmetler 3,563 1,186
Insan kaynaklan yénetimi 353 1,147
Calisanlarin bilgi-beceri dizeylerininve motivasyonlarinin ylkseltiimesi 3,50 1,207
Teknoloji kullanim 3,44 1,243
Kisa ve orta vadeli isletme planlari 3,33 1,178
Yeni pazar bulma 3,28 1,285
Mal ve hizmet kalitesinin iyilestirimesi 3,18 1,329
Musteri talebini hizll ve esnek bir sekilde karsilama/musteri memnuniyeti saglama 2,82 1,412

Tablo 3.2.50: Miisteri Talebini Hizh ve Esnek Bir Sekilde Kargllama/Miisteri Memnuniyeti

Saglama

Musteri Talebini Hizli ve

Memnuniyet| Saglama
Kesinlikle 6nemsiz a7 16,3
Onemsiz 113 39,2
Ne énemli ne 6nemsiz 34 11,8
Onemli 32 11,1
Cok énemli &2 21,5

Toplam 288 100,0

Kesinlikie Qs Ne anemili ne el Lok Hnemi

anamsl? onemsis

Sekil 3.2.48: Miisteri Talebini Hizli ve Esnek Bir Sekilde Kargilama/Miisteri Memnuniyeti

Saglama
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Tablo 3.2.51: isletme Siireclerinin iyilestirilmesi

Ig.leitwrr_rlz ;;‘:,';'lerﬁ[:sr;mn Frekans Yiizde
Kesinlikle &nemsiz 16 5,6
Onemsiz 50 17,4
Ne énemli ne énemsiz 54 18,8
Onemli 94 32,6
Cok gnemli 74 257

Toplam 288 100,0

%35

%30
%25

%20

%15 4

%10 4

Kestnfikle
Oneifislz

Qrerfisg

M anermill
Siemsiz

Ciherili

e

Cokdnamil

Sekil 3.2.49: isletme Siireglerinin Iyilestirilmesi
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Tablo 3.2.52: Kisa ve Orta Vadeli igletme Planlar

Kisa ve Oglaa:.‘-fgc::e-li Isletme Frekaiis yiizde
Kesinlikle énemsiz 19 6,6
Onemsiz 49 17,0
Ne énemli ne 6nemsiz 98 34,0
Onemli 61 21,2
Cok énemli 61 21,2

Toplam 288 100,0

—

Ke=inlikle Onermsiz Ne dnemi ne Cyarali
dnemsiz Griernsiz

Cok driemil

Sekil 3.2.50: Kisa ve Orta Vadeli isletme Planlar
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Tablo 3.2.53: Mal Ve Hizmet Kalitesinin fyilestirilmesi

Mal veiyi?l';;ﬁ:lrnaegesmm Frekans Yiizde
Kesinlikle dnemsiz 45 15,6
Onemsiz 41 14,2
Ne énemli ne 6nemsiz 75 26,0
Onemli 71 247
Cok snemli 56 19,4

Toplam 288 100,0

Kealnlikie Ghemsia M anemill ne Onemili Lok Hnemil
dnemalz remsiz

Sekil 3.2.51: Mal Ve Hizmet Kalitesinin Iyilestirilmesi
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Tablo 3.2.54: Satis ve Satis Sonras1 Hizmetler

Satis ve Satis Sonrasi Hizmetler Frekans Yiizde
Kesinlikle dnemsiz 27 9.4
Onemsiz 3 80
Me énemli ne nemsiz 70 243
Onemli 106, 368
Cok dnemii 62 215
Toplam 288 100,0

%40
%35
%30
%25
%20
%15 4
WAl
%S

Kesinlikliz Onemiiz N Dl ne Cnemld Lok anemil
Gnemalz orRmskz

Sekil 3.2.52: Satiy ve Satis Sonras1 Hizmetler
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Tablo 3.2.55: insan Kaynaklar1 Y énetimi

insan Kaynaklan Yénetimi Frekans Yiizde
Kesinlikle énemsiz 26 9,0
Onemsiz 19 6,6
Ne énemli ne 6nemsiz 75 26,0
Onemli 112 38,9
Cok anemli 56 19.4
Toplam 288 100,0

%40
W35
%30
%25
%20
W15
w10

£

%0 I —
Kesinliklia Onemiiz N rgmii ne Ol Lok anemil
Bnemsli orRmsk

Sekil 3.2.53: insan Kaynaklari Yonetimi
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Tablo 3.2.56: Maliyetler, Fiyatlandirmalar ve Diger Muhasebe ve Finansman Tslemleri

Mallyetler, Fiyatlandirmalar
ve Diger Muhasebe ve Frekans Yiizde
Finansman iglemleri
Kesinlikle 6nemsiz 25 8,7
Onemsiz 27 9,4
Ne énemli ne 6nemsiz 56 19,4
Onemli 100 34.7
Cok dnemli 80 27.8
Toplam 288 100,0

Cysrtali Cok dnemil

Kestinlikle Onermsiz Ne anemi ne
Hremr BrRrmsie

Sekil 3.2.54: Maliyetler, Fiyatlandirmalar ve Diger Muhasebe ve Finansman iglemleri

148



Tablo 3.2.57: isletmenin Giivenilirligi

isletmenin Giivenilirligi Frekans Yiizde
Kesinlikle énemsiz 21 7.3
Onemsiz 22 76
Ne #nemli ne énemsiz 68 236
Onemli 88 306
Cok dnemi 89 3[39
Toplam 288 100,0

%20

%15

%10

Kealnlikie Ghemsia M anemill ne Onemili Lok Hnemil
dnemalz remsiz

Sekil 3.2.55: Isletmenin Giivenilirligi
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Tablo 3.2.58: Cahsanlarin Bilgi-Beceri Diizeylerinin ve Motivasyonlarimn Yiikseltilmesi

C.all_ﬁa.r:llarln Bilgi-Beceri
otayonarn | Frokans | azde
Y lkseltilmesi

Kesinlikle Snemsiz 26 9,0

Onemsiz 29 10,1

Ne 6nemli ne nemsiz 73 25,3

Onemli 94 32,6

Cok gnemli 66 22,9
Toplam 288 100,0

%35
%3

%25

%20 4

%15

%10

w5

Wesinlikle Origerisiz N ol ne Cnerli Gk dinemi
Hnoinnld Gremse

Sekil 3.2.56: Calisanlarm Bilgi-Beceri Diizeylerinin ve Motivasyonlarmmn Yiikseltilmesi
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Tablo 3.2.59: Yeni Pazar Bulma

Yeni Pazar Bulma Frekans Yiizde
Kesinlikle 6nemsiz 31 10,8
Onemsiz 55 19,1
Ne 6nemli ne 6nemsiz 64 22,2
Onemli 78 27,1
Cok snemli 60 20,8

Toplam 288 100,0

Kealnlikie Ghemsia M anemill ne Onermli Lok Hnemil
dnemalz remsiz

Sekil 3.2.57: Yeni Pazar Bulma

151




Tablo 3.2.60: Teknoloji Kullaninm

Teknoloji Kullanimi Frekans Yiizde
Kesinlikle dnemsiz 23 8.0
Onermsiz 47 16,3
Ne énemli ne 6nemsiz 67 23,3
Onemli 81 28,1
Cok dnemli 70 243

Toplam 288 100,0

Kealnlikie Ghemsia M anemill ne Onemili Lok Hnemil
dnemalz remsiz

Sekil 3.2.58: Teknoloji Kullanin
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» Arastirmaya Katilan Isletme Sahip ve Yéneticilerinin Isletme Yonetimi
Konusunda Herhangi Bir Kisi yada Kurulusun Danismanhk Hizmetlerinden
Yararlanma Durumu:

Aragtirmaya katilan igletme sahip ve yoneticilerinin igletme yénetimi konusunda
herhangi bir kisi ya da kuruolugun danigmanlik hizmetlerinden yararlanma diizeyi
tabloda gdsterilmistir. Anketi cevaplayanlarin % 6.6s1 igletme yonetimi konusunda
damgmanlik hizmeti alwken, % 93.4%0 isletme yonetimi konusunda herhangi bir
kurulugtan damsmanlik hizmeti almamagtir.

Table 3.2.61: Isletme Y 6netimi Konusunda Herhangi Bir Kurulustan Damismanhk Hizmeti

Aldiniz m?
Frekans Yiizde
Evet 19 6,6
Hayir 269 93,4
Toplam 288 100,0

Ewit
60,0

Sekil 3.2.59: Isletme Yinetimi Konusunda Herhangi Bir Kurulu§tan Damismanlik Hizmeti
Aldmnz nu?
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» Arastirmaya Katilan Isletme Sahip ve Yoneticilerinin Damismanhk
Hizmeti Aldiklar1 Kuruma Gére Dagilimlari:

Anketi cevaplayan igletme sahip ve yéneticilerinden igletme yonetimi konusunda
danigmanlik hizmeti alan igletmelerin % 3.8 ‘i wniversiteden, % 2,410 ozel
danigmanlik firmalarindan, % 0,371 ise diger kuruluglardan damgmanlik hizmeti
almaglardir

Tablo 3.2.62: i;le.tme Y inetimi Konusunda Hangi Kurulustan Danismanhk Hizmeti Aldimiz?

Isletme Yénetimi
Konusunda Hangi
Kurulustan
Damsmanhk Hizmeti
Aldiniz? Frekans Yiizde
Universite 11 3.8
Ozel danismanlik s 2.4
firmalar
Diger 1 0,3
Toplam 19 6,6
Kayip Veri 269 93,4
Toplam 288 100,0
Dzed

Unyversite

dansmanik

Sekil 3.2.60: isletme Y6netimi Konusunda Hangi Kurulugtan Danismanlik Hizmeti Aldimiz?
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3.2.2 Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi:

Aragtirmanin bu bélimiinde asagidaki hipotezler, aragtirmadan elde edilen
sonuglara gore degerlendirilecektir. Aragtirma hipotezlerinin yazili hale donastirilip
aragtirmanin istatistiksel hipotez test asamasidir. Istatistiksel bir hipotez ashnda bir
tesadifi degiskenin dagilimi ile ilgili yapilan bir varsayimdir. Uygulamada bir
hipotez genellikle ilgili ana kiitlenin bir veya daha fazla parametresinin belirlenmesi
anlamin1 tagwr. Hipotez testinde, hipotezin belirlenmesinden sonraki dénemli bir
agamada onem derecesinin saptanmasidir, bagka bir deyigle birinei tip hata a’nin
diizeyinin saptanmasidir, Karar alic1 birinei tip hata a’yi1 saptarken test sonucunda
vanlis karar almaktan otiirii katlanmak zorunda olacagi kaybi diigiinmektedir.
Uygulamada en ¢ok kullanilan énem dereceleri 0,15 0,05 ve 0,01dir. 0,05 énem
derecesinde birinei hipotez red edildi mi sonug énemli, 0,01 dnem derecesinde red

edildiginde sonug cok onemli olarak nitelendirilir.

Hipotez 1
Hy=Kars, Ardahan, Igdwr bolgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmas: ile igletme sahip/yéneticilerinin yag durumlar arasinda
bir iligki yoktuor.
H,= Kars, Ardahan, Igdr bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile igletme sahip/yéneticilerinin yag durumlar arasinda
bir iligki vardir,

P degeri istenilen sonucun olma olasiligm gostermektedir.”

“hitp://www.google com. ir/search?hl=tr&rlz=1 WIADFA_tr&q=istatistikie+%C3%B6nem+derecesi&
meta=.Istatistik metoduna giris.30.08.09

*http:/www.google.com.tr/search?hl=tr&lz=1W1ADFA tré&q=istatistikte+%C3%B6nem+derecesi&
meta=.30.08.09.
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Tablo 3.2.63:i$letmeler(_le Benchmarking Uygulanmast ile isletme Sahip ve Yoneticilerinin Yas
Durumlar: Arasindaki Iliskiye Ait Frekans Tablosu

Isletmenizde Daha Once Bu Yoéntem Uygulandi ma? * Yag Iligkisi

Yast Toplam
25 yay 2644 yas | 45 yas ve
ve alti arasi fizeri
Isletmenizde Daha Once Bu Evet | Gézlenen 36 19 7 62
Yontem Uygulandi ni? Deger
Beklenen 31,9 21,7 8.4 62.0
Deger
Hayir | Gozlenen 112 82 32 226
Deger
Beklenen 116,1 79,3 30.6 2260
Deger
Toplam Giézlenen 148 101 39 288
Deper
Beklenen 1480 101.0 39.0 288.0
Deger

Aragtirmaya katilan igletme sahip veya yoneticilerinin 62 tanesi igletmelerinde
daha 6nce yapilmig bir benchmarking ¢aligmasi oldugunu belirtmigtir. Bu 62 sahip
veya yineticinin 367s1 25 yag ve alti, 19'u 26-44 yas aras1 ve 7’si de 45 yas ve
tizerindedir. Aragtirmaya katilan igletme sahip wveya yoneticilerinin 226’1
igletmelerinde daha &nce yapilmig bir benchmarking g¢aligmas: olmadigmi
belirtmigtir. Bu 226 igletme sahip veya yoneticisinin 1127si 25 yag ve alt, 827si 26—

44 yag aras1 ve 327s1 de 45 yag ve tizerindedir.

Tablo 3.2.64: isletmelerde Benchmarking Uygulanmasi ile isletme Sahip ve Yoneticilerinin Yas
Durumlar: Arasindaki Iliskiyle Ilgili Hipotez Sonuclar

Ki Kare Testi
Pearson | df | Onem
Hipotez 1 iy Diizeyi Sonug
Degeri
Kars, Ardahan, I3dir bélgesinde faaliyette bulunan
igletmelerde benchmarking nygulanmasi ile igletme 422 5 | oot .
sahip/yoneticilerinin yag durumlar: arasinda bir iligki | ) CET

vardir.

*Serbestlik Derecesi(df)=2
=g =0,05

Hesaplanan X* degeri (1.422) < X° tablo degeri (3.84) oldugundan I,
reddedilememistir. Yani Kars, Ardahan, 13dm bélgesinde bulunan isletmelerde
benchmarking yonetim tekniginin uygulama alam bulmas1 ile igletme
sahip/yoneticilerinin yag diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.(p=0,05).
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Hipotez 2

Ho=Kars, Ardahan, Igdw Dbolgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile isletme sahip/yoneticilerinin egitim durumlan
arasinda bir iligki yoktur.

H,= Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile igletme sahip/yéneticilerinin egitim durumlari

arasinda bir iliski vardir.

Tablo 3.2.65: isletmelerde Benchmarking Uygulanmasi ile isletme Sahip ve Yoneticilerinin
Egitim Durumlari Arasmdaki Iliskiye Ait Frekans Tablosu

Isletmenizde Daha Once Bu Yéntem Uygunlandim1? * En Son Bitirdigi Okul {ligkisi

Iin son Bitirdigi Okul Toplam
flk-orta | On lisans- | Lisans
daretim lisans Ustd
Isletmenizde Daha Once Bu | Evei | Gézlenen 41 18 3 62
Yontem Uygulands mi? Deger
Beklenen 33.4 18,5 10,1 62,0
Deger
Hayir | Gézlenen 114 68 44 226
Deger
Beklenen 121.6 67.5 36,9 226.0
Deger
Toplam Gizlenen 155 86 47 288
Deger
Beklenen 155.0 86,0 47.0 288.0
Deger

Arastirmaya katilan isletme sahip veya yoneticilerinin 62 tanesi igletmelerinde
daha énce yapilmig bir benchmarking ¢aligmasi oldugunu belirtmigtir. Bu 62 sahip
veya yoneticinin 4171 ilk ve orta &gretim, 1871 6n lisans-lisans ve 371 de lisansiistil
¢gitim almigtir. Aragtirmaya katilan igletme sahip veya yoneticilerinin 2267s1
igletmelerinde daha &nce yapilmis bir benchmarking calismasi olmadigimni
belirtmigtir. Bu 226 igletme sahip veya yoneticisinin 11471 ilk ve orta 6gretim, 681

on lisans —lisans ve 4471 de lisansiistil egitimi almagtr.
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Tablo 3.2.66: isletmeler_(le Benchmarking Uygulanmasi ile isletme Sahip ve Yéneticilerinin Y ag
Durumlar: Arasindaki Iliskiye Ait Hipotez Sonuclar

Pearson | df | Onem
2

Hipotez 2 X Diizeyi | Sonug
Degeri

Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde faaliyette bulunan

igletmelerde benchmarking uygulanmasi ile igletme — 5 | inm i

sahip/yoneticilerinin egitim durumlari arasinda bir ’ | D

iligki vardr.

#*Serbestlik Derecesi(d)=2
*a =0,05

Hesaplanan . degeri (8.624) > X* tablo degeri (3,84) oldugundan Hy
reddedilmigtir. Yani Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde bulunan isletmelerde
benchmarking yonetim teknigimn wuygulama alami  bulmasi ile igletme
sahip/yoneticilerinin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki
bulunmaktadir.(p<0,03).

Yiiz yiize yapilan goriigmelerden edinilen kaniya gore Kars, Ardahan, Igdir
bolgesinde faaliyette bulunan igletmelerin sahip veya yoneticilerinden egitim diizeyi
diigilk olanlarin  benchmarking yoénetim teknigini daha fazla uyguladiklan

s6ylenebilir.

Hipotez 3

Ho=Kars, Ardahan, Igdwr bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile anketi cevaplayanlarin isletmedeki pozisyonlan
arasinda bir iligki yoktur,

H= Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile anketi cevaplayanlarin igletmedeki pozisyonlan

arasinda bir iliski vardir.
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Tablo 3.2.67:isletmelerl_le Benchmarking Uygulanmasi ile Anketi Cevaplayanlarm Pozisyon
Durumlar: Arasindaki Iliskiye Ait Frekans Tablosu

Isletmenizde Daha Once Bu Yontem Uygnlandi nmu? * Isletmedeki Pozisyonn iligkisi

Isletmedeki pozisyonn Toplam
Isletme Ust diizey | Departman
sahibi/ortag yonetici yéneticisi
isletmenizde Daha Evet | Gozlenen 14 38 10 62
Once Bu Y éntem Deger
Uyguland: nu? Beklenen 153 24.1 22.6 62,0
Deger
Hawvir | Gozlenen 57 T4 95 226
Beklenen 58,7 87.9 82,4 226.,0
Deger
Toplam Gazlenen 71 112 105 288
| Deger
Beklenen 71,0 112,0 105,0 288.0
Deger

Aragtimaya katilan igletme sahip veya yoneticilerinin 62 tanesi igletmelerinde
daha once wyapilmig bir benchmarking galigmasi oldugunu belirtmigtir. Anketi
cevaplayanlarin 1471 igletme sahip veya ortagi. 3871 aist diizey yonetici ve 10'u da
departman yoneticisidir. Aragtwmaya katilanlann 226°s1 igletmelerinde daha énce
yapilmig bir benchmarking ¢aligmasi olmadigmi belirtmigtir. Bu 226 kiginin 57’si
igletme sahip ya da ortagi, 7470 dst diizey yonetici ve 9571 de departman
yoneticisidir.

Tablo 3.2.68: isletmelerde Benchma rking Uygulanmasi ile Anketi Cevaplayanlarin Pozisyonlar:
Arasmdaki Iliskiye Ait Hipotez Sonuglari

Ki Kare Testi
Pearson | df | Onem
Hipotez 3 x’ Diizeyi | Sonug
Degeri
Kars, Ardahan, [gdir bélgesinde faaliyette bulunan
isletmelerde benchmarking uygulanmas: ile anketi 15958 5 | wans I
cevaplayanlarin pozisyonlari arasinda bir iligki vardar. T T R_‘ED

*Serbestlik Derecesi(d)=2
= =0,05

Hesaplanan X° degeri (19.289) > X* tablo degeri (3,84) oldugundan H,
reddedilmigtir. Yani Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde bulunan igletmelerde
benchmarking yénetim tekniginin uygulama alani bulmas1 ile igletme galisanlarinin
igletmedeki pozisyonlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.

(p<0,05).
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Yiiz yiize yapilan goriigmelerden edinilen kaniya gore Kars, Ardahan, Igdir
bolgesinde faaliyette bulunan igletmelerin iist diizey yoneticilerinin benchmarking
yonetim teknigini uygulama oranmmn daha yiiksek oldugu bunu igletme sahip ve

yoneticilerinin izledigi gorialmigtir.

Hipotez 4

Hy=Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde faalivette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmas: ile anketi cevaplayanlarm igletmedeki galigma siireleri
arasinda bir iligki yvoktur,

H,= Kars, Ardahan, Igdir bolgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile anketi cevaplayanlarin igletmedeki galigma siireleri

arasinda bir iligki vardir.

Tablo 3.2.69: isletmelerde Benchmarking Uygulanmasi fle Anketi Ceva playanlarin isletmedeki
Calisma Siiresi Arasindaki Diskiye Ait Frekans Tablosu

Isletmenizde Daha Once Bu Yontem Uygnlandi m1? * Bu isletmedeki galigma siiresi [ligkisi

Bu isletmedeki galisma siiresi Toplam
1-5 yl 6-10 y1l 11 yil ve
arast arast daha fazla
Isletmenizde Daha Once Bu Evel Gazlenen 18 39 7 62
Yoéntem Uygulandi ma? Deger
Beklenen 18,3 338 8.9 62,0
Deger
Hayir | Gézlenen 69 118 39 226
Deger
Beklenen 66,7 1232 36,1 226.0
Deger
Toplam Giozlenen 85 157 46 288
Deger
Beklenen 85,0 1570 46,0 288.0
Deger

Aragtirmaya katilan igletime sahip veya yoneticilerinin 62 tanesi igletmelerinde
daha dnce yapilmig bir benchmarking galigmasi oldugunu belirtmigtir. Bu 62 kisiden
16%s1 1-5 yil arasi, 39"u 610 y1l aras1 ve 77s1 de 11 yil € daha uzun stiredir igletmede
galigmaktadir. Aragtirmaya katilanlarin 226°s1 igletmelerinde daha Gnee yapilmig bir
benchmarking ¢aligmasi olmadigini belirtmigtir. Bu 226 kiginin 69™n 1-5 il arast,
118%1 610 il aras1 ve 39%u da 11 il ve daha uzun siiredir igletmede ¢aligmaktadir.
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Table 3.2.70: isletmelerde Benchmarking Uygulanmasi ile Anketi Cevaplayanlarin isletmedeki
Caliyma Siireleri Arasindaki Iliskiye Ait Hipotez Sonuglan

Ki Kare Testi
Pearson | df | Onem
Hipotez 4 x* Diizeyi Sonug
Degeri
Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde faaliyette bulunan
igletmelerde benchmarking uygulanmasi ile anketi 2,472 2 | 0290 H

cevaplayanlarin igletmedeki ¢aligma siireleri arasinda KABUL
bir iligki vardir.

*Serbestlik Derecesi(df)=2
* o =0,05

Hesaplanan X* degeri (2472) < X* tablo degeri (3.84) oldugundan I,
reddedilememistir. Yani Kars, Ardahan, Igdr bélgesinde bulunan isletmelerde
benchmarking yonetim tekniginin uygulama alani bulmasi ile igletme galiganlarinmn
igletmedeki c¢aligma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamaktadir. (p>0,05).

Hipotez 5

Hy=Kars, Ardahan, Igdwr bolgesinde faalivette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile igletmede galisan eleman sayisi arasinda bir iliski
yoktur.

H,= Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile igletmede calisan eleman sayisi arasmda bir iligki

vardir,

Tablo 3.2.71: isletmelerde Benchmarking Uygulanmasi ile isletmede Calisan Eleman Sayisi
Arasindaki Iligkiye Ait Frekans Tablosu

Igletmenizde Daha Once Bu Yontem Uyguland: mi? * igletmede ¢aligan eleman savis: [lighkisi

Isletmede calisan eleman sayist | Toplam
5-25 26-50 51 ve
arasl arasi daha fazla
Isletmenizde Daha Once Bu Evet Gizlenen 54 7 1 62
Yontem Uyguland: m1? Deger
Beklenen 364 22.2 3.4 62,0
Deger
Hayir | Gozlenen 115 96 15 226
Deger
Beklenen 132.6 80.8 12,6 226.0
Deger
Toplam Gizlenen 169 103 16 288
Deger
Beklenen 169.0 103.0 16,0 288.0
Deger
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Aragtirmaya katilan igletme sahip veya yoneticilerinin 62 tanesi igletmelerinde
daha once yapilmig bir benchmarking ¢alismasi oldugunu belirtmigtir. Bu 62 kiginin
5471 5-25 arasi eleman ¢aligtiran, 7°si 2650 arast eleman caligstiran ve 1% de 51 ve
daha fazla eleman gahgtiran igletmelerde caligmaktadir. Aragtirmaya katilanlarin
226°s1 igletmelerinde daha énce yapilmg bir benchmarking ¢aligmasi olmadigm
belirtmistir. Bu 226 kiginin 11571 5-25 arasi eleman caligtiran, 96’s1 2650 arasi
eleman galigtiran ve 1571 de 51 ve daha fazla eleman calistiran igletmelerde

galigmaktadir.

Tablo 3.2.72: isletnelerde Benchmarking Uygulanmas ile isletmede Calisan Eleman Sayilan
Arasmdaki Iliskiye Ait Hipotez Sonuclar

Ki Kare Testi

Pearson | df | ©Onem
Hipotez 5 x? Diizeyi Sonug
Degeri

Kars, Ardahan, [gdir bélgesinde faaliyette bulunan
isletmelerde benchmarking nygulanmasi ile isletmede 26315 > | 0000 -
galigan eleman sayilari arasinda bir iliski vardir. ’ ’ R

*Serbestlik Derecesi(df)=2
=~ =0,03
Hesaplanan X* degeri (26,315) > X° tablo degeri (3,84) oldugundan H,
reddedilmigtir. Yani Kars, Ardahan, Igdw bolgesinde bulunan igletmelerde
benchmarking yoénetim tekniginin uygulama alami bulmas: ile igletmede galigan
eleman sayilar: arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmaktadir.(p<0.05).
Hipotezin sonucuna gdre 325 arast eleman galistiran igletmelerde benchmarking
yonetim tekniginin uygulanma oranmm daha yiiksek oldugu yani eleman sayisi az

olan igletmelerin bu yéntemi daha sik kullandiklar gériilmiistiir.

Hipotez 6

Hy=Kars, Ardahan, Igdwr bolgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile igletmenin kag vildir faalivette oldugu arasinda bir
iligki yoktur.

H= Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile igletmenin kag yildur faaliyette oldugu arasinda bir

iligki vardir.
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Tablo 3.2.73: isletmelerde Benchmarking Uygulanmast ile isletmenin Kag Yildir Faa liyette
Oldugu Arasindaki lliskiye Ait Frekans Tablosu

Isletmenizde Daha Gnee Bu Yontem Uygnlandi m1? * isletmenin kag yildir faalivette oldugn Iliskisi

Isletmenin Kag Yildir Faaliyette | Toplam
Oldugu
1-5wyl 6-10y1l 11 vl ve
arasi arasi daha fazla
isletmenizde Daha Once Bu Evel | Gézlenen 6 52 4 62
Yontem Uygulandi mi? Deger
Beklenen 11,8 31,0 19,2 62,0
Deger
Hayir | Gizlenen 49 a2 85 226
Deger
Beklenen 432 113,0 69.8 226.,0
Deger
Toplam Gozlenen 53 144 89 288
Deger
Beklenen 35.0 144.0 89,0 288.0
Deger

Aragtirmaya katilan igletme sahip veya yoneticilerinin 62 tanesi igletmelerinde
daha énce yapilmig bir benchmarking galismast oldugunu belirtmigtir. Bu 62 kiginin
caligtig1 igletmelerin 6’s1 15 yil aras1,.52°s1i 6-10 yil aras1 ve 47 de 11 yil ve daha
fazla siredir faaliyet gostermektedir. Aragtirmaya katilanlarin 2267s1 igletmelerinde
daha 6nce yapilmig bir benchmarking galigmasi olmadigini belirtmigtir. Bu 226
kiginin galistigt igletmelerin 49%a 1-5 yil aras1,92°si 6—10 yil aras1 ve 8571 de 11 il

ve daha uzun stiredir faaliyet géstermektedir.

Tablo 3.2.74: isletmelerde Benchmarking Uygulanmasi ile isletmenin Kag Yildir Faaliyette
Oldugn Arasmdaki fligkiye Ait Hipotez Sonuglart

Ki Kare Testi
Pearson | df Onem
Hipotez 6 x? Diizeyi | Sonug
Degeri
Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde faaliyette bulunan
igletmelerde benchmarking uygulanmasi ile igletmenin | .
. . e g 37,085 2 | 0,000 Hy
faaliyette bulundugu siire arasinda bir 1ligki vardar. RED

*Serbestlik Derecesi(d)=2
=g =0,05

Hesaplanan 5 degeri (37,085) = X* tablo degeri (3,84) oldugundan Hg
reddedilmigtir. Yani Kars, Ardahan, Igdw bélgesinde bulunan igletmelerde
benchmarking yénetim tekniginin uygulama alani bulmas: ile igletmenin faaliyette

bulundugu siire arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmaktadir.(p<0,05).
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Hipotezin sonucuna gore 610 yil arasi faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking vonetim tekniginin uygulanma oranimn daha vyiksek oldugu
goriilmektedir.Bu siireden daha uzun ve daha kisa siiredir faaliyette bulunan

isletmelerde ise oranlarin birbirine yakin ve diigiik oldugu gériilmektedir.

Hipotez 7

Hy=Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde faalivette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmas: ile igletmelerin faaliyette bulunduklar: sektér iginde
teknoloji kullanim diizeyleri arasinda bir iligki yoktur.

H,= Kars, Ardahan, Igdr bolgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile igletmelerin faaliyette bulunduklar1 sektér iginde

teknoloji kullanim diizeyleri arasinda bir iligki vardir.

Tablo 3.2.75: isletmelerde Benchimarking Uygulanmasi ile islqtmelerin Faaliyette Bulunduklari
Sektor Icinde Teknoleji Kullanmm Diizeyleri Arasindaki Hiskiye Ait Frekans Tablosu

Isletmenizde Daha Onee Bu Yontem Uyguland: m1? * Teknoloji Kullamm [ligkisi

Teknoloji kullanimi Toplam
Sektdriinde Iyi Orta Zayif
en iyi derecede derecede
gelismisy gelismiy
Isletmenizde Daha | Evet | Gézlenen | 52 10 0 0 62
Once Bu Yéntem | Deger
Uygunlandi m1? Beklenen 44.8 11,0 5.0 1.3 62,0
Deger
Hayir | Gézlenen 156 41 23 6 226
Deger
Beklenen 163.2 40,0 18.0 4.7 226.0
Deger
Toplam Gdozlenen | 208 31 23 6 288
Deger
Beklenen | 208.0 5L,0 23,0 8,0 288,0
Deger

Aragtirmaya katilan igletme sahip veya yoneticilerinin 62 tanesi isletmelerinde
daha énce yapilmig bir benchmarking galismas: oldugunu belirtmigtir. Bu 62 kiginin
52’si gahigtiklar1 igletmelerin faaliyette bulunduklari sektér iginde teknoloji kullanimi
konusunda kendilerini sektoriinde en iyi ve 10™u da iyi derecede geligmiy olarak
gormektedir. Aragtirmaya katilanlarin 226°s1 igletmelerinde daha dnce yapilmig bir
benchmarking galigmasi olmadigm belirtmigtir. Bu 226 kiginin 156°s1 galigtildan
isletmeleri faaliyette bulunduklan sektor iginde teknoloji kullanimm konusunda
sektoriinde en 1y1, 4171 1yi derecede gelismis, 2370 orta derccede gelismig ve 6°s1 da

zayif olarak gormektedir.
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Tablo 3.2.76: isletmelerde Benchma rking Uygulanmasi ile isletmelerin Faaliyette Bulunduklar:
Sektor iginde Teknoloji Kullanm Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Hipotez Sonuglar

Ki Kare Testi
Pearson | df | Onem
Hipotez 7 x* Diizeyi | Sonug
Degeri
Kars, Ardahan ve [gdir bolgesinde faaliyette bulunan
igletmelerde  benchmarking  yonetim  tekniginin
uygulanmasi ile igletmelerin faaliyette bulunduklar | 9.551 3 | 0,023 Hy

RED
sektdr i¢inde teknoloji kullanim diizeyleri arasinda bir

iligki vardar,

#*Serbestlik Derecesi(df)=3
= =0,05

Hesaplanan X* degeri (9.551) > X* tablo degeri (3.84) oldugundan Hp
reddedilmistir.  Yani Kars, Ardahan, Igdwr bolgesinde bulunan igletmelerde
benchmarking yénetim tekniginin uygulama alan1 bulmasi ile igletmelerin faaliyette
bulunduklan sektér iginde teknoloji kullanim diizeyleri arasinda anlamh bir iligki
vardir. (p=<0,05).

Hipotezin sonucuna gore kendilerini faaliyette bulunduklari sektér iginde
teknolojt kullanim1 konusunda en 1yi olarak géren igletmelerde benchmarking

yonetim tekniginin uygulanma orammn daha yiiksek oldugu gérillmektedir.

Hipotez 8

Hy=Kars, Ardahan, Igdwr bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile igletmelerin faaliyette bulunduklar1 sektér iginde
miigteri memnuniyet diizeyleri arasinda bir iligki yoktur.
H,= Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde faalivette bulunan igletmelerde benchmarking
uygulanmast ile igletmelerin faalivette bulunduklann sektér iginde miigter

memnuniyet diizeyleri arasinda bir iligki vardir.
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Tablo 3.2.77: isletmelerde Benchmarking Uygulanmasi j_lq isletmelerin Faaliyette Bulunduklari
Sektor I¢inde Miisteri Memnuniyet Diizeyleri Arasmdaki lliskiye Ait Frekans Tablosu

Isletmenizde Daha Once Bu Yontem Uygnlandi mi? * Musteri Memnuniveti [ligkisi

Miisteri memnuniveti Toplam
Sektoriinde Tyi Orta Zayif
en iyi derecede derecede
gelismiy geligmis
Isletmenizde Daha | Evet | Gézlenen | 17 36 3 4 62
Once Bu Yantem Deger
Uygulandr m1? Beklenen 11,0 22,6 14,4 14,0 62.0
Deger
Hayir | Gdzlenen | 34 69 62 6l 226
Deger
Beklenen | 40,0 82,4 52,8 51,0 2260
Deger
Toplam Gaozlenen 51 105 67 a5 288
Deger
Beklenen | 51,0 105,0 67.0 65,0 288.0
Deger

Arastirmaya katilan isletme sahip veya yoneticilerinin 62 tanesi igletmelerinde
daha dnce vapilmig bir benchmarking calismasi oldugunu belirtmigtir. Bu 62 kiginin
17’s1  galistiklart  igletmelerin  faaliyette bulunduklart  sektér iginde miigtert
memnuniyeti konusunda kendilerini sektériinde en iyi, 367s1 iyl derecede
gelismis,5°1 orta derecede geligmis ve 47l de zayif olarak gormektedir. Aragtirmaya
katilanlarin 226°s1 igletmelerinde daha énce yapilmig bir benchmarking caligmasi
olmadigini belirtmigtir. Bu 226 kiginin 3471 galigtiklar: igletmeleri faaliyette
bulunduklari sektér iginde miigteri memnuniyeti konusunda sektériinde en 1yi, 69'u
ivi derecede geligmis. 62°si orta derecede gelismis ve 6171 de zayif olarak

gormektedir.

Tablo 3.2.78: isletmelerde Benchmarking Uygulanmasi fle isletmelerin Faaliyetie Bulunduklari
Sektor icimde Miigteri Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki iﬁsk‘rye Ait Hipotez Sonuclar:

Ki Kare Testi

Pearson | df Onem
Hipotez 8 X* Diizeyi | Sonug
Degeri

Kars, Ardahan ve Igdir bélgesinde faaliyette bulunan
igletmelerde  benchmarking  yénetim  tekniginin
uygulanmasi ile igletmelerin faaliyette bulunduklan | 31,264 |3 | 0,000 Hy

sektor iginde migteri memnuniyet diizeyleri arasinda R

bir iligki vardir.
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Hesaplanan X* degeri (31.264) > X* tablo degeri (3.84) oldugundan H,
reddedilmigtir. Yani Kars, Ardahan, Igdw bdélgesinde bulunan igletmelerde
benchmarking yénetim tekniginin uygulama alam bulmasi ile isletmelerin faaliyette
bulunduklan sektor icinde miigteri memnunivyet diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
vardir, (p<0,05).

Hipotezin sonucuna gore kendilerini faaliyette bulunduklari sektor iginde miigteri
memnuniyeti konusunda ivi derecede geligmis olarak gdéren isletmelerde
benchmarking yoénetim teknifinin uygulanma orammn daha yiksek oldugu

goriilmektedir.

Hipotez 9

Ho=Kars, Ardahan, Igdrr bélgesinde faalivette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmas ile igletmelerin faaliyette bulunduklan sektor iginde mal
ve hizmet kalite diizeyleri arasinda bir iligki yoktur.

H= Kars, Ardahan, Igdir Dbélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile igletmelerin faaliyette bulunduklan sektér iginde mal

ve hizmet kalite diizeyleri arasinda bir iligki vardir.

Tablo 3.2.79: isletmelerde Benchmarking Uygulanmasi ile isletmelerin Faaliyette Bulunduklar
Sektor Icinde Mal ve Hizmet Kalite Diizeyleri Arasindaki lliskiye Ait Frekans Tablosu

Igletmenizde Daha Once Bu Yontem Uysulandi tmi? *Mal ve Hizmet Kalitesi [ligkisi

Mal ve hizmel kalitesi Toplam
Selktériinde fyi Orta Zayif
en iyi derecede derecede
gelismis gelismis
Isletmenizde Daha | Evet | Gazlenen |2 34 23 3 62
Once Bu Yéntem Deger
Uygulandi m1? Beklenen | 4,5 30.6 23.5 3.4 62,0
Deger
Hayir Gaozlenen 19 108 86 13 226
Deger
Beklenen | 16,5 111.4 83,5 12,6 | 2260
Deger
Toplam Gizlenen | 21 142 109 16 288
Deger
Beklenen | 21,0 1420 109.0 16,0 | 288.0
Deger
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Aragtirmaya katilan igletme sahip veya yoneticilerinin 62 tanesi igletmelerinde
daha once yapilmig bir benchmarking ¢alismasi oldugunu belirtmigtir. Bu 62 kiginin
2’81 cahigtiklan igletmelerin faaliyette bulunduklan sektér iginde mal ve hizmet
kalitesi konusunda kendilerini sektdriinde en iyi, 3474 1yi derecede geligmig, 2371
orta derecede gelisinig ve 370 de zayif olarak gérmektedir. Arastirmaya katilanlarin
22691 igletmelerinde daha Gnce yapilmmg bir benchmarking galismasi olmadigimi
belirtmigtir. Bu 226 kiginin 19°u galigtiklan igletmeleri faaliyette bulunduklar sektér
i¢inde mal ve hizmet kalitesi konusunda sektériinde en iyi, 108’1 1yi derecede

geligimis, 86’1 orta derecede gelismis ve 1370 de zayif olarak gormektedir.

Tablo 3.2.80: isletmelerde Benchmarking Uygulanmas ile i§lermelerin Faaliyette Bulunduklar:
Sektor Icinde Mal ve Hizmet Kalitesi Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Hipotez Sonuclan

Ki Kare Testi
Pearson | df | Onem
Hipotez 9 x? Diizeyi Sonug
Degeri
Kars, Ardahan ve [gdir bélgesinde faaliyette bulunan
igletmelerde  benchmarking yonetim  tekniginin
uygulanmasi ile isletmelerin faaliyette bulunduklar: | 2,367 3 | 0,500 H,

. . . . KABUL
sektor iginde mal ve hizmet kalite diizeyleri arasinda

bir iligki vardir.

“Serbestlik Derecesi(d)=3
*a =0,05

Hesaplanan X° degeri (2.367) < X° tablo degeri (3.84) oldugundan H,
reddedilememigtir. Yani Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde bulunan igletmelerde
benchmarking yonetim tekniginin uygulama alam bulmasi ile igletmelerin faaliyette
bulunduklan sektor iginde mal ve hizmet kalite diizeyleri arasinda anlaml bir iligki

yoktur.(p=>0,05).

Hipotez 10
Ho=Kars, Ardahan, Igdwr bdlgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmas: ile igletmelerin 6grenen organizasyon teknigini

uygulamasi arasinda bir iligki yoktur.
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H,= Kars, Ardahan, Igdw bolgesinde [faaliyeite bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile igletmelerin 68renen organizasyon teknigini

uygulamasi arasinda bir iligki vardar.

Tablo 3.2.81: isletmelerde Benchmarking Uygnlanmnasi ile isletmelerin (")grenen Organizasyon
Teknigini Uygulamasi Arasindaki Tligkiye Ait Frekans Tablosu

Igletmenizde Daha Onee Bu Yontem Uygnlandimi? * Ogrenen Organizasyon ligkisi

Ogrenen Organizasyon Toplam
Tamamen veya Hig¢
kismen kullanan kullanmayan
Isletmenizde Daha Once Bu | Evet | Gozlenen 30 32 62
Ydntem Uygulandi mi? Deger
Beklenen 24,3 37.7 62,0
Deger
Hayw | Gozlenen 83 143 226
Deger
Beklenen 88,7 1373 226.0
Deger
Toplam Gozlenen 113 175 288
Deger
Beklenen 1130 175,0 288.0
Deger

Aragtirmaya katilan isletme sahip veya yoneticilerinin 62 tanesi igletmelerinde
daha énce yapilmig bir benchmarking galismast oldugunu belirtmigtir. Bu 62 kiginin
30’u  Ggrenen organizasyon yonetim tekniini tamamen veya kismen
kullandiklari,32’si de hi¢ kullanmadiklart konusunda gérilg bildirmiglerdir.
Aragtirmaya katilanlarin 2267s1 igletmelerinde daha 6nce yapilmig bir benchmarking
galigmasi olmadigini belirtmistir. Bu 226 kiginin 837 6grenen organizasyon yonetim
teknigini tamamen veya kismen kullandiklarini, 143’4t de hig kullanmadiklarini

bildirmiglerdir.

Tablo 3.2.82: isletmelerde Benchmarking Uygulanmasi ile isletmelerin (")gl‘enen Organizasyon
Teknigini Uygulamasi Arasindaki Tliskiye Ait Hipotez Sonuclan

Ki Kare Testi
Pearson | df [ Onem
Hipotez 10 X Diizeyi Sonug
Degeri
Kars, Ardahan ve [gdir bélgesinde faaliyette bulunan
igletmelerde  benchmarking yoénetim tekniginin
uygulanmasi ile igletmelerin 6grenen organizasyon | 2,775 1 | 0,096 Hp

. . . . . g . KABUL
yonetim teknigini kullanmalart arasinda bir iliski

vardir.
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Hesaplanan X* degeri (2.775) < X° fablo degeri (3.84) oldugundan H,
reddedilememistir. Yani Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde bulunan isletmelerde
benchmarking yénetim tekniginin uygulama alami bulmasi ile igletmelerin &grenen
organizasyon yonetim teknigini kullanmalart arasinda anlamli bir 1ligki yoktur.
(p>0,05).

Hipotez 11

Ho=Kars, Ardahan, Igdwr bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile igletmelerin toplam kalite yénetim teknigini
uygulamasi arasinda bir iligki yoktur.

Hy= Kars, Ardahan, Igdir Dbélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile igletmelerin toplam kalite voénetim teknigini

uygulamasi arasinda bir iligki vardir.

Tablo 3.2.83: isletmelerde Benchmarking Uygulanmast ile isletnnelerin Toplam Kalite Y énetim
Teknigini Uygulamasi Arasindaki Hiskiye Ait Frekans Tablosu

Isletmenizde Daha Once Bu Yontem Uygulandi iu? * Toplam Kalite Yonetimi [igkisi

Toplam kalite ydnetimi Toplam
Tamamen veya Hig
kismen kullanan kullanmayan
Isletmenizde Daha Once Evet | Gozlenen 3 59 62
Bu Ydntem Uygulandi m1? Beklenen 24.8 37,2 62,0
Gozlenen
Hayir | Gozlenen 112 114 226
Beklenen 90,2 1358 226.0
Gozlenen
Toplam Gozlenen 115 173 288
Beklenen 115,0 173.0 288.0
Gozlenen

Aragtirmaya katilan igletme sahip veya yoneticilerinin 62 tanesi igletmelerinde
daha énce yapilmig bir benchmarking galismas: oldugunu belirtmigtir. Bu 62 kiginin
3"iniin toplam kalite yénetim teknigini tamamen veya kismen kullandiklar1, 59 unun
da hig kullanmadiklar1 gériillmiigtiir. Aragtirmaya katilanlarin 226%s1 igletmelerinde
daha 6nce yapilmig bir benchmarking calismasi: olmadigni belirtmigtir. Bu 226
kiginin 112’sinin toplam kalite yonetim tekniini tamamen veya kismen

kullandiklari, 114 tintin de hi¢ kullanmadiklar goritlmiigtiir.

170




Tablo 3.2.84: isletmelerde Benchmarking Uygulanmasi ile isletmelerin Toplam Kalite Y 6netim
Teknigini Uygulamas1 Arasindaki Iliskiye Ait Hipotez Sonuclan

Ki Kare Testi

Pearson | df | Onem
Hipotez 11 xX? Diizeyi Sonug
Degeri

Kars, Ardahan ve [gdir bélgesinde faaliyette bulunan
igletmelerde  benchimarking yénetim  tekniginin
uygulanmasi ile igletmelerin toplam kalite yonetim | 40,563 | 1 | 0,000 Hy

RED
teknigini kullanmalar: arasinda bir iligki vardar.

*Serbestlik Derecesi(d)=1
*a =0,03

Hesaplanan X degeri (40,563) > X* tablo degeri (3,84) oldugundan Hg
reddedilmigtir. Yani Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde bulunan isletmelerde
benchmarking yénetim tekniginin uygulama alanm bulmasi ile igletmelerin toplam
kalite yonetim teknigini kullanmalari arasinda anlaml bir iligki vardar.
(p<0,03).

Hipotezin sonucuna gore toplam kalite yonetim teknigini tamamen veya kismen
kullanan igletmelerde benchmarking uygulama oram hig kullanmayanlara gére ¢ok

diigiktiir.

Hipotez 12

H¢=Kars, Ardahan, Igdwr bolgesinde faalivette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmas: ile igletmelerin degigim mithendisligi yonetim teknigini
uygulamasi arasmda bir iligki yoktur.

H,= Kars, Ardahan, Igdwr bolgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmas: ile igletmelerin degisim mithendisligi yonetim teknigini

uygulamasi arasinda bir iligki vardir.
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Tablo 3.2.85: isletmelerde Benchnrarking Uygulanmasi ile isletmelerin Degisim Miihendisligi
Yinetim Teknigini Uygulamas1 Arasindaki Hiskiye Ait Frekans Tablosu

[sletmenizde Daha Once Bu Yontem Uygulandi mi? * Degisim Mithendisligi iliskisi

Degisim Miihendisligi Toplam
Tamamen veya Hig
kismen kullanan kullanmayan
Isletmenizde Daha Once Bu | Evet Giozlenen 43 19 62
Yontem Uygulandi ni? Deger
Beklenen 29.7 32.3 62.0
Deger
Haywr | Goézlenen 95 131 226
Deger
Bellenen 108.3 117.7 2260
Deger
Toplam Gozlenen 138 150 288
Deger
Beklenen 1380 150,0 288.0
Deger

Aragtimaya katilan igletme sahip veya yoneticilerinin 62 tanesi igletmelerinde
daha énce yapilinig bir benchmarking ¢ahgmasi oldugunu belirtmigtir. Bu 62 kiginin
43%aniin  degisim mithendisligi yonetim teknigini tamamen veya kismen
kullandiklari, 19’unun da hig kullanmadiklar1 gorillmiigtiir. Aragtirmaya katilanlarm
226°s1 igletmelerinde daha Gnee yapilmig bir benchmarking caligmasi olmadigim
belirtmigtir. Bu 226 kiginin 95’inin toplam kalite yonetim teknigini tamamen veya

kismen kullandiklari, 1317inin de hig kullanmadiklar goritlmiigtiir.

Tablo 3.2.86: isletmelerde Benchmarking Uygulanmas) ile igletmelerin Toplam Kalite Y énetim
Teknigini Uygulamasi Arasindaki Iliskiye Ait Hipotez Sonugclar:

Ki Kare Testi

Pearson | df Onem
Hipotez 12 X7 Diizeyi Sonug
Degeri

Kars, Ardahan ve [gdir bélgesinde faaliyette bulunan
isletmelerde  benchmarking yonetim  tekniginin
uygulanmas: ile igletmelerin degigim mithendisligi | 14.550 | 1 | 0,000 H;

yonetim teknigini kullanmalari arasinda bir iligki HED

vardir.

*Serbestlik Derecesi(dfN=1
=g =0,05
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Hesaplanan X* degeri (14,550) > X° tablo degeri (3.84) oldugundan H,
reddedilmigtir. Yani Kars, Ardahan, Igdw bélgesinde bulunan igletmelerde
benchmarking yénetim tekniginin uygulama alam bulmast ile igletmelerin degigim
mithendisligi yénetim teknigini kullanmalari arasinda anlamh bir iligki vardir.
(p<0,05).

Hipotezin sonucuna gore degigim mithendisligi yonetim teknigini tamamen veya
kismen kullanan igletmelerde benchmarking uygulama oram hi¢ kullanmayanlara

gore daha yiiksektir,

Hipotez 13

H¢=Kars. Ardahan, I3dir bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmas: ile igletmelerin dig kaynak kullanimi yonetim teknigini
uygulamasi arasinda bir iligki yoktur.

H,= Kars, Ardahan, Igdr boélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile igletmelerin dig kaynak kullanimi yénetim teknigini

uygulamasi arasinda bir iligki vardar.

Tablo 3.2.87: isletnelerde Benchmarking Uygnlanmasi fle isletmelerin Dig Kaynak Kullanimm
Y onetim Teknigini Uygulamasi Arasmdaki lliskiye Ait Frekans Tablosu

Igletmenizde Daha Once Bu Yéntem Uygnland: mi? * Dig kaynak kullanimi Tigkisi

Dis kaynak kullanimi Toplam
Tamamen veya Hig
kismen kullanan kullanmayan
Isletmenizde Daha Once Evet | Gozlenen 38 24 62
Bu Yéntem Uygulandi m1? Beklenen 28.0 34,0 62,0
Gozlenen
Hayir | Gozlenen 92 134 226
Deger
Beklenen 102,0 1240 2260
Deger
Toplam Gézlenen 130 158 288
Deger
Beklenen 130.0 158.0 288.0
Deger

Aragtirmaya katilan igletme sahip veva yoneticilerinin 62 tanesi igletmelerinde
daha dnce yapilnig bir benchmarking ¢ahgmasi oldugunu belirtmigtir. Bu 62 kiginin
38 min iy kaynak kullantimi yonetim teknigini tamamen veya kismen
kullandiklari, 24 tiniin da hi¢ kullanmadiklar1 géritlmiigtiir. Aragtirmaya katidanlarm
226’s1 igletmelerinde daha once yapilmug bir benchmarking caligmasi olmadigim
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belirtmigtir. Bu 226 kiginin 92’sinin dig kaynak kullanimi teknigini tamamen veya
kismen kullandiklari, 134 aniin de hig kullanmadiklari goriilmiigtiir.

Tablo 3.2.88: isletmelerde Benchmarking Uygulanmasi ile isletmelerin Dig Kaynak Kullaninu
Y dnetim Teknigini Uygulamasi Arasindaki Hligkiye Ait Hipotez Sonuglan

Ki Kare Testi
Pearson | Df | Onem
Hipotez 13 X Diizeyi Sonug
Degeri
Kars, Ardahan ve [gdir bélgesinde faaliyette bulunan
isletmelerde  benchmarking yoénetim  tekniginin
uygulanmasi ile igletmelerin dig kaynak kullanimi | 8,323 1 | 0,004 H;

RED
yonetim teknigini kullanmalar1 arasinda bir iligki

vardir.

#Serbestlik Derecesi(dN=1
*a =0,05
Hesaplanan X° degeri (8,323) > X° tablo degeri (3.84) oldugundan Hg
reddedilmigtir. Yani Kars, Ardahan, Igdir bolgesinde bulunan isletmelerde
benchmarking yénetim tekniginin uygulama alam bulmasi ile igletmelerin dig kaynak
kullanimi yénetim teknigini kullanmalar: arasinda anlaml bir iligki vardir.(p<0.05).
Hipotezin sonucuna gére dig kaynak kullanimi yénetim teknigini tamamen veya
kismen kullanan igletmelerde benchmarking uygulama orami hig kullanmayanlara

gdre daha yiiksek oldugu anlagilmaktadar.

Hipotez 14

Ho=Kars, Ardahan, Igdwr bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmas: ile isletmelerin igletme yonetimi konusunda herhangi bir
kurulugtan danigmanlik hizmeti alip almamasi arasinda bir iligki yoltur,

H= Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde faaliyette bulunan igletmelerde
benchmarking uygulanmasi ile igletmelerin igletme yonetimi konusunda herhangi bir

kurulugtan danigmanlik hizmeti alip almamas1 arasinda bir iligki vardir.
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Tablo 3.2.89: isletm_elenle Benchmarking Uygulanmasi ile igletmelerin Danismanhk Hizmeti
Almas1 Arasindaki Hiskiye Ait Frekans Tablosu

Isletmenizde Daha Once Bu Yontem Uygulandi mi? * Izletme Yénetimi Konusunda Herhangi Bir
Kumnlostan Danigmanhk Hizmeti Aldimz mi1? fligkisi

isletme Yénetimi Konusunda Toplam
Herhangi Bir Kurulustan
Damismanhk Hizmeti Aldimz m?
Evet Haywr
Isletmenizde Daha Once Bu | Evet Gaozlenen 15 47 62
Yontem Uygulandi m? Deger
Beklenen 4,1 57.9 62,0
Deger
Hayw | Giézlenen 4 222 226
Deger
Beklenen 14,9 211,1 226,0
Deger
Toplam Gizlenen 19 269 288
Deger
Beklenen 19,0 269.0 288.0
Deger

Araghirmaya katilan igletme sahip veya voneticilerinin 62 tanesi igletmelerinde
daha 6nce yapilmig bir benchmarking ¢aligmasi oldugunu belirtmigtir. Bu 62 kiginin
15°inin igletme yonetimi konusunda herhangi bir kurulugtan danigsmanlik hizmeti
aldig47°sinin  ise danmgmanhk hizmeti almadign  gorillmilgtir. Aragtirmaya
katilanlarin 226°s1 igletmelerinde daha énce yapilmig bir benchmarking caligmasi
olmadigint belirtmigtir. Bu 226 kiginin 4 Gniin igletme y6netimi konusunda herhangi
bir kurulugtan damgmanlhik hizmeti aldig,222%sinin de  damgmanhk hizmeti
almadiklar1 gorisimiigtiir.

Tablo 3.2.90: isletmelerde Benchmarking Uygulanmasi ile isletmelerin Damgmanhk Hizmeti
Almast Arasindaki Iliskiye Ait Hipotez Sonuclari

KiKare Testi

Pearson | df Onem
Hipotez 14 x* Diizeyi Sonug
Degeri

Kars, Ardahan ve [gdir bélgesinde faaliyette bulunan
isletmelerde  benchmarking yénetim tekniginin
uygulanmasi ile igletmelerin herhangi bir kurulugtan | 39,701 | 1 | 0,000 Hy

danismanlik hizmeti almalarn arasmda bir iligki D

vardir.

*Serbestlik Derecesi(df)=1
=g =0,05
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Hesaplanan X* degeri (39,701) > X° tablo degeri (3.84) oldugundan H,
reddedilmigtir. Yani Kars, Ardahan, Igduw bélgesinde bulunan isletmelerde
benchmarking yénetim tekniginin uygulama alani bulmasi ile igletmelerin igletme
yonetimi konusunda herhangi bir kurulugtan danigmanlik hizmeti almasi arasinda
anlaml bir iligki vardir.(p<0,05).

Hipotezin sonucuna gore benchmarking uygulayan igletmelerde danigmaniik

hizmeti alanlarin oraninin almayanlara gore daha diigiik oldugu anlagilmaktadir.

Hipotez 15

Ho¢=Kars, Ardahan ve Igdir bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle wuygulamayan igletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir ¢aligmanin miigteri memnuniyeti alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem diizeyleri arasinda
fark yoktur.

H;=Kars, Ardahan ve [gdir bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir g¢aligmanin miigteri memnuniyeti alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiva verdikleri nem diizeyleri arasinda
fark vardur.

Tablo 3.2.91: Benchmarking Uygulayan isletmelerle Uygulamayan Isletmeler Arasmda Miisteri

Memnuniyeti Alaninda Saglayacagi/Saglayacagmi Bekledikleri Katkiya Verdikleri Onem
Diizeylerinin Ortalamalan Arasmdaki Farka Ait Tablolar

N Ortalama Standart Minimum | Maximum
Sapma

Isletmenizde Daha Once Bu Yiéntem 576 | 2,30 1,162 1 3
Uygulandi mi1?
VARO00001 576 | 1,50 ,500 1 2

VARO00001 | N | Ortalama Siras
Isletmenizde Daha Once Bu Yontem Uygulandi mi? | 1 288 | 230,78

2 288 | 346,22

Toplam 576

Test Istatistikleri
Miisteri Memnuniyeti Saglama

Mann-Whitney U | 24848,000
7 Degeri -9.379
Onem Derecesi (p) | .000
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Hesaplanan 7 degeri(-9,379) <tablodaki Z degeri(1.96) oldugundan Hj
reddedilmigtir. Alternatif hipotez H; kabul edilmigtir. Yani Kars, Ardahan, Igdir
bélgesinde faaliyette bulunan benchmarking vonetim tekniginin uygulama alam
buldugu igletmelerle bu teknigin uygulama alami bulmadigi igletmeler arasinda bu
igletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir ¢aligmanin miigteri memnuniyeti
alaninda saglayacagi/saglayacagini bekledikleri katkiya verdikleri énem diizeyler
arasmda anlaml bir fark vardir.(p<0,03).

Ortalama  swalamasma  bakddiginda  arastrmaya katilan  igletmelerden
igletmesinde daha dnce yapilinig bir benchmarking galigmasi olanlarin benchmarking
konusunda yapilacak bir galigmanin miisteri memnuniyeti saglama alaninda
saglayacagi/saglayacagimt bekledikleri katkiya verdikleri énem. igletmesinde daha
énee yapilmig bir benchmarking ¢aligmasi olmayan igletmelerin verdigi 6nem
diizeyinden daha digiktiir.

Hipotez 16

H¢=Kars, Ardahan ve Igdwr bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir g¢aligmanin igletme siireglerinin(is
akigimin)iyilestirilmesi  alaminda  saglayacagi/saglayacagini  bekledikleri katkiya
verdikleri énem diizeyleri arasinda fark yoktur.

H,=Kars. Ardahan ve Igdiwr bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda vapilacak bir caligmanmm isletme siireglerinin(ig
akigmin)iyilestirilmesi  alaminda  saglayacagvsaglayacagimi  bekledikleri  katkiya

verdikleri 6nem diizeyleri arasinda fark vardur.
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Tablo 3.2.92: Benchmarking Uygulayan isletmelerle Uygulamayan isletmeler Arasmda igletue
Siireclerinin(ly Alagimn) Lyilestirilmesi Alaninda SaglayacagySaglayacagim Bekledikleri
Katlaya Verdikleri Onem Diizeylerinin Ortalamalari Arasindaki Farka Ait Tablolar

N Ortalama Standart Minimum | Maximum
Sapma
Isletmenizde Daha Once Bu Yéntem 576 | 2.67 1,262 1 5
Uygulandi m1?

VAR00001 N Ortalama

Sirasi
Isletmenizde Daha Once Bu Yéntem Uygulandi mi? | 1 288 [ 178,40
2 288 | 398.60

Toplam 578

Test Istatistikleri

Isletme Siireglerinin (Is akismin)iyilestirilmesi

Mann-Whitney U | 9762.000

7 Degeri -16,924

Onem Derecesi(p) | ,000

Hesaplanan 7 degeri(-16,924) <tablodaki 7 degeri(1.96) oldugundan H;
reddedilmigtir. Alternatif hipotez H; kabul edilmigtir. Yani Kars, Ardahan, 1gdir
bolgesinde faalivette bulunan benchmarking yénetim tekniginin uygulama alam
buldugu igletmelerle bu teknigin uygulama alani bulmadig igletmeler arasinda bu
isletmelerin ~ benchmarking konusunda vyapilacak bir galigmamn igletme
sireglermin(is  akisginm)  iyilegtirilmesi  alamnda  saglayacagy/saglayacagini
bekledikler: katkiya verdikleri o6nem diizeyler arasinda anlamhi bir fark
vardir.(p<0,05).

Ortalama  swalamasma  bakildiginda  aragtirmaya katilan  igletmelerden
igletmesinde daha dnce yapilmig bir benchmarking galigmasi olanlar benchmarking
konusunda yapilacak bir galigmanin isletme siireclerinin (is akisinin)iyilestirilmesi
alaninda  saglayacagysaglayacagini  bekledikleri katkiya verdikleri  &nem,
isletmesinde daha 6nce yapilmig bir benchmarking galismasi olmayan isletmelerin

verdigi 6nem diizeyvinden daha vitksektir.
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Hipotez 17

Ho=Kars, Ardahan ve Igdir bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle uygulamayan igletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir ¢aligmanm kisa ve orta vadeli isletme
planlari alaminda saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri Gnem
dizeyleri arasinda fark yoktur.

H;=Kars, Ardahan ve Igdr bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle wuygulamayan igletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir galigmanin kisa ve orta vadeli igletme
planlari alaninda saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri &nem

diizeyleri arasinda fark vardir.

Tablo 3.2.93: Benchmarking Uygulayan isletmelerle Uygulamayan isletmeler Arasmda Kisa ve
Orta Vadeli Isletme Planlart Alanmd a Saglayacagi/Saglayacagim Bekledikleri Katkiya
Verdikleri Onem Diizeylerinin Ortalamalari Arasmdaki Farka Ait Tablolar

N Ortalama Standart Minimum | Maximum
Sapma
Isletmenizde Daha Once Bu Yontem 576 | 2.56 1,174 1 5
| Uygulandi mi?
VAR00001 N | Ortalama
Strasi
Isletmenizde Daha Once Bu Yéntem Uygulandi m1? | 1 288 | 180,68
2 288 | 396,32
Toplam 576

Test Istatistilleri
Kisa ve Orta Vadeli Isletme Planlar

Mann-Whitney U | 10420,000
Z Degeri -16.565
Onem Derecesi(p) | .000

Hesaplanan 7 degeri(-16,565) <tablodaki Z degeri(1.96) oldugundan Hj
reddedilmistir. Alternatif hipotez H; kabul edilmigtir, Yani Kars, Ardahan, Igdir
bolgesinde faaliyette bulunan benchmarking yonetim tekniginin uygulama alani
buldugu igletmelerle bu tekniin uygulama alam bulmadig igletmeler arasinda bu
isletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir galismanmin kisa ve orta vadeli
igletme planlari alaminda saglayacagi/saglayacagimi bekledikleri katkiya verdikleri

onem diizeyler arasinda anlamli bir fark vardir.(p<0,05).
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Ortalama  swalamasina  bakaldiginda  arastirmaya katilan  igletmelerden
igletmesinde daha once yapilmig bir benchmarking galigmasi olanlar benchmarking
konusunda yapilacak bir galigmanm kisa ve orta vadeli isletme planlar1 alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem, isletmesinde daha
once yapilmmg bir benchmarking g¢aligmasi olmayan igletmelerin verdigi énem

dizeyinden daha yiiksektir

Hipotez 18

Hy=Kars, Ardahan ve Igdir bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan isletmelerle wuygulamayan isletmeler arasinda, bu isletmelerin
benchmarking konusunda vapilacak bir galigmanm mal ve hizmet kalitesinin
iyilestirilmesi alaninda saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri
dnem diizeyleri arasinda fark yoktur.

H=Kars, Ardahan ve Igdir bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle wuygulamayan igletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir galiymanin mal ve hizmet kalitesinin
iyilestirilmesi alanmnda saglayacagv/saglayacagimi bekledikleri katkiya verdikleri

dnem diizeyleri arasinda fark varduwr.

Tablo 3.2.94: Benchmarking Uygulayan isletmelerle Uygulamayan igletmeler Arasmda Mal ve
Hizmet Kalitesinin Iyilestirilmesi Alanmda SaglayacagySaglayacagim Bekledikleri Katkiya
Verdikleri Onem Diizeylerinin Ortalamalari Arasindaki Farka Ait Tablolar

N | Ortalama | Standart | Minimum | Maximum
Sapma

Isletmenizde Daha Once Bu Yéntem 576 | 2,48 1,206 1 5
Uygulandr m1?
VARO0O0001 576 | 1,50 ,300 1 2

VARO0O0001 N | Ortalama

Sirasi

Isletmenizde Daha Once Bu Yéntem Uygulandi m1? | 1 288 | 200,74

2 288 | 376,26

Toplam 576

Test Istatistikleri

Mal ve Hizmet Kalitesinin Iyilestirilmesi

Mann-Whitney U | 16198.000

Z Degeri -13.423

Onem Derecesi(p) | ,000
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Hesaplanan 7 degeri(-13,423) <tablodaki 7 degeri(1,96) oldugundan Hj
reddedilmigtir. Alternatif hipotez H; kabul edilmigtir. Yani Kars, Ardahan, Igdir
bélgesinde faaliyette bulunan benchmarking vonetim tekniginin uygulama alam
buldugu igletmelerle bu teknigin uygulama alan1 bulmadig igletmeler arasinda bu
igletmelerin  benchmarking konusunda yapilacak bir galigmanin mal ve hizmet
kalitesinin iyilestirlmesi alaninda saglayacagi/saglayacagini bekledikleri katkiya
verdikleri 6nem diizeyler arasinda anlamli bir fark vardir.(p<0,05).

Ortalama  swalamasma  bakddiginda  arastrmaya katilan  igletmelerden
igletmesinde daha &nce yapilinig bir benchmarking galigmasi olanlar benchmarking
konusunda vapilacak bir galigmanmn mal ve hizmet kalitesinin iyilestirilmesi
alaminda  saglayacagi/saglayacagini  bekledikleri katkiya verdikleri  &nem,
igletmesinde daha dnce yapilmig bir benchmarking galigmasi olmayan igletmelerin

verdigi énem diizeyinden daha yitksektir.

Hipotez 19

H¢=Kars, Ardahan ve Igdwr bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir caligmanin satig ve satig sonrasi hizmetler
alaninda saglayacagysaglayacagmi bekledikleri katkiya verdikleri énem diizeyleri
arasinda fark yoktur.

H,=Kars. Ardahan ve Igdiwr bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir galismanmin satis ve satig sonras: hizmetler
alaninda saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri dénem diizeyleri

arasinda fark vardir,
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Tablo 3.2.95: Benchmarking Uygulayan isletmelerle Uygulamayan isletmeler Arasmnda Satis ve
Satis Sonrasi Hizmetler Alaminda Saglayacagi/Saglayacagim Bekledikleri Katkiya Verdikleri
Onem Diizeylerinin Ortalamalar: Arasindaki Farka Ait Tablolar

N | Ortalama Standart Minimum | Maximum
Sapma

Isletmenizde Daha Once Bu Yéntem 543 | 2.56 1,207 1 5
Uygulandi m1?
VAR00001 343 | 1,47 ,300 1 2

VAR00001 N | Ortalama Siras
Isletmenizde Daha Once Bu Yontem Uygulandi mi1? | 1 288 [ 177,62

2 255 | 378,60

Toplam 543

Test Jstatistikleri

Satiy ve Satig Sonrasi Hizmetler

Mann-Whitney U | 9538.000

Z Degeri -15,772

Onem Derecesi(p) | .000

Hesaplanan 7 degeri(-15,772) <tablodaki 7 degeri(1.96) oldugundan HO
reddedilmigtir. Alternatif hipotez H1 kabul edilmigtir. Yani Kars. Ardahan, 1gduw
bélgesinde faaliyette bulunan benchmarking yénetim tekniginin uygulama alani
buldugu igletmelerle bu teknigin uygulama alani bulmadig igletmeler arasinda bu
igletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir ¢aligmanin satig ve satig sonrasi
hizmetler alaninda saglayacagi/saglayacagini bekledikleri katkiya verdikleri 6nem
diizeyler arasinda anlamh bir fark vardir.(p<0,05).

Ortalama  swalamasma  bakildiginda arastirmaya katilan  isletmelerden
isletmesinde daha dnce yapilmig bir benchmarking galigmasi olanlar benchmarking
konusunda yapilacak bir calismammn satis ve satis sonrasi hizmetler alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem, igletmesinde daha
once yapilmg bir benchmarking galigmasi olmayan igletmelerin verdigi 6nem

dizeyinden daha yiiksektir.
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Hipotez 20

Ho=Kars, Ardahan ve Igdir bélgesinde faalivette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle uygulamayan igletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda vapilacak bir g¢aligmanin insan kaynaklari ydénetimi
alaninda saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem diizeyleri
arasinda fark yoktur.

H;=Kars, Ardahan ve Igdr bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle wuygulamayan igletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir caligmamin insan kaynaklari ydnetimi
alaninda saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri 6nem diizeyleri
arasinda fark vardr.

Tablo 3.2.96: Benchmarking Uygulayan isletmelerle Uygulamayan igletmeler Arasmda insan

Kaynaklan Y énetimi Alaninda Saglayacagi/Saglayacagim Bekledikleri Katlaya Verdikleri
Onem Diizeylerinin Ortalamalar: Arasindaki Farka Ait Tablolar

N Ortalama | Standart | Minimum | Maximum
Sapma
Isletmenizde Daha Once Bu Yontem 576 | 2,66 1,227 1 5
| Uygulandi mi?

VAR00001 576 | 1,50 ,500 1 2

VAR00001 N | Ortalama

Sirasi

Tsletmenizde Daha Once Bu Yéntem Uygulandi mi? | 1 288 | 175,16

2 288 | 401.84

Toplam 576

Test Istatistikleri

Insan Kaynaklar Yonetimi

Mann-Whitney U | 8829.000
Z Degeri -17.144
Onem Derecesi(p) | ,000

Hesaplanan 7 degeri(-17.144) <tablodaki 7 degeri(1.96) oldugundan HO
reddedilmigtir. Alternatif hipotez H1 kabul edilmigtir. Yani Kars, Ardahan, Igdir
bilgesinde faaliyette bulunan benchmarking yénetim tekniginin uygulama alani
buldugu igletmelerle bu teknigin uygulama alani bulmadigi igletmeler arasinda bu
isletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir galigmamin insan kaynaklar
yonetimi alaninda saglayacagi/saglayacagini bekledikleri katkiya verdikleri 6nem

diizeyler arasinda anlamh bir fark vardw.(p=<0,03).
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Ortalama  swalamasina  bakildiginda  arastirmaya katilan  igletmelerden
igletmesinde daha once yapilmig bir benchmarking galigmasi olanlar benchmarking
konusunda vapilacak bir galismamin insan kaynaklari yoénetimi alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem, igletmesinde daha
once yapilmg bir benchmarking galigmasi olmayan igletmelerin verdigi 6nem
dizeyinden daha yiiksektir.

Hipotez 21

Hy=Kars, Ardahan ve Igdw bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle uygulamayan igletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir ¢aliymanmin maliyetler, fiyatlandirmalar ve
diger muhasebe ve finansman iglemleri alaninda saglayacagi/saglayacagim
bekledikleri katkiya verdikleri énem diizeyleri arasinda fark yoktur.

H,=Kars, Ardahan ve Igdwr bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle wuygulamayan igletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir galigmamn maliyetler, fivatlandumalar ve
diger muhasebe wve finansman islemleri alanmmda saglayacagy/saglayacadim

bekledikleri katkiya verdikleri énem diizeyleri arasinda fark vardir.

Tablo 3.2.97: Benchmarking Uygulayan isletmelerle Uygulamayan isletmeler Arasinda
Maliyetler, Fiyatlandirmalar ve Diger Muhasebe ve Finansman islemleri Alanmda
Saglayaca@/Saglayacagim Bekledikleri Katkiya Verdikleri Onem Diizeylerinin Ortalamalar
Arasmdaki Farka Ait Tablolar

N | Ortalama | Standart | Minimum | Maximum
Sapma

i-§letmeuizde Daha Once Bu Yéntem 576 | 2,71 1.301 1 5
Uygulandi m1?
VARO0O0001 576 | 1,50 ,300 1 2

VARO0O0001 | N | Ortalama

Swrasi

Isletmenizde Daha Once Bu Yéntem Uygulandi m1? | 1 288 | 177,40

2 288 | 399,60

Toplam 576

Test Istatistikleri

Maliyetler, Fivatlandirmalar ve Diger Muhasebe ve Finansman Iglemleri

Mann-Whitney U | 9476.000

7 Degeri -16.860

Onem Derecesi(p) | .000
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Hesaplanan Z degeri(-16.860) <tablodaki Z degeri(1.96) oldugundan Hj
reddedilmigtir. Alternatif hipotez H; kabul edilmigtir. Yani Kars, Ardahan, Igdir
bélgesinde faaliyette bulunan benchmarking yénetim tekniginin uygulama alam
buldugu igletmelerle bu teknigin uygulama alami bulmadigi igletmeler arasinda bu
igletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir galigmamn insan kaynaklari
yonetimi alaninda saglayacagi/saglayacagini bekledikleri katkiya verdikleri énem
diizeyler arasinda anlamh bir fark vardir.(p<0.05).

Ortalama  swalamasma  bakddiginda  arastrmaya katilan  igletmelerden
igletmesinde daha &nce yapilinig bir benchmarking galigmasi olanlar benchmarking
konusunda yapilacak bir galigmanin maliyetler, fiyatlandirmalar ve diger
muhasebe ve finansman islemleri alaninda saglayacagy/saglayacagi bekledikleri
katkiya verdikleri Gnem, igletmesinde daha o6nce wapilmig bir benchmarking

caligmasi olmayan igletmelerin verdigi 6nem diizeyinden daha yiiksektir.

Hipotez 22

H¢=Kars, Ardahan ve Igdwr bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir ¢aligmanin igletinenin giivenilirligi alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem diizeyleri arasinda
fark yoktur.

H,=Kars. Ardahan ve Igdiwr bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir galismanin igletmenin givemlirhigi alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem diizeyleri arasinda

fark vardar.
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Tablo 3.2.98: Benchmarking Uygulayan isletmelerle Uygulamayan isletmeler Arasinda
Isletmenin Giivenilirligi Alaninda SaglayacagySaglayacagiu Bekledikleri Katlaya Verdikleri
Onem Diizeylerinin Ortalamalar: Arasindaki Farka Ait Tablolar

N | Ortalama | Standart | Minimum | Maximum
Sapma

Isletmenizde Daha Once Bu Yéntem 576 | 2,74 1,309 1 5
Uygulandi m1?
VAR00001 576 | 1,50 ,500 1 2

VAR00001 N | Ortalama

Sirasi

Isletmenizde Daha Once Bu Yontem Uygulandi mi1? | 1 288 [ 171.87

2 288 | 405,13

Toplam 576

Test Istatistikleri

Isletmenin Giivenilirligi

Mann-Whitney U | 7883.000

Z Degeri -17,648

Onem Derecesi(p) | .000

Hesaplanan 7 degeri(-17,648) <tablodaki 7 degeri(1.96) oldugundan Hj
reddedilmigtir. Alternatif hipotez H; kabul edilmigtir. Yani Kars, Ardahan, 1gdir
bélgesinde faaliyette bulunan benchmarking yénetim tekniginin uygulama alam
buldugu igletmelerle bu teknigin uygulama alani bulmadig igletmeler arasinda bu
isletmelerin benchmarking konusunda vyapilacak bir ¢aligmanmin insan kaynaklar
yonetimi alaninda saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem
diizeyler arasinda anlamh bir fark vardw.(p<0,05).

Ortalama  swalamasma  bakildiginda  arastirmaya  katilan  igletmelerden
igletmesinde daha énce yapilmig bir benchmarking ¢aligmasi olanlar benchmarking
komusunda  yapilacak bir calisgmanin  isletmenin  giivenilirligi  alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri Gnem, igletmesinde daha
once vapilmig bir benchmarking g¢aligmasi olmayan igletmelerin verdigi énem

diizeyinden daha yitksektir.
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Hipotez 23

Ho=Kars, Ardahan ve Igdir bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle uygulamayan igletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir caligmamn galiganlarm  bilgi-beceri
diizeylerinin ve motivasyonlarinin yiikseltilmesi alaninda saglayacagi/saglayacagmi
bekledikleri katkiya verdikleri onem diizeyleri arasinda fark yoktur.

H;=Kars, Ardahan ve Igdr bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle wuygulamayan igletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda vyapilacak bir g¢aligmanin, cgaliganlarin bilgi-beceri
diizeylerinin ve motivasyonlarinin yiikseltilmesi alaninda saglayacagy/saglayacagmi

bekledikleri katkrya verdikleri énem diizeyleri arasinda fark vardir.

Tablo 3.2.99: Benchmarking Uygulayan isletmelerle Uygulamayan isletmeler Arasmda
Calisanlarin Bilgi-Beceri Diizeylerinin ve Motivasyonlarimn Yiikseltilmesi Alaninda
Saglayacagy/Saglayacagm Bekledikleri Katkiya Verdikleri Onem Diizeylerinin Ortalamalari
Arasmdaki Farka Ait Tablolar

N | Ortalama | Standart | Minimum | Maximum
Sapma

i§letmem'zde Daha Onee Bu Yéntem 576 | 2,64 1,246 1 5
Uygulandi mi?
VAR00001 576 | 1,50 J500 1 2

VAR00001 N | Ortalama

Sirasi

Isletmenizde Daha Once Bu Yontem Uygulandimi? | 1 288 | 179,08

2 288 | 397.92

Toplam 576

Test istatistikleri

Cahisanlarin Bilgi -Beceri Diizeylerinin ve Motivasyonlarmin Yiikseltilmesi

Mann-Whitney U | 9959000
Z Degeri -16,617
Onem Derecesi(p) | .000

Hesaplanan 7 degeri(-16,617) <tablodaki Z degeri(1,96) oldugundan H,
reddedilmigtir. Alternatif hipotez H; kabul edilmistir. Yani Kars, Ardahan, Igdir
bilgesinde faaliyette bulunan benchmarking yénetim tekniginin uygulama alani
buldugu igletmelerle bu teknigin uygulama alani bulmadigi igletmeler arasinda bu

isletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir g¢ahigmanm ¢aliganlarin bilgi-
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beceri alaninda saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem
dizeyler arasinda anlamh bir fark vardir.(p<0,05).

Ortalama  swalamasma  bakildiginda  aragtirmaya katilan  igletmelerden
igletmesinde daha dnce yapilmig bir benchmarking galigmasi olanlarin benchmarking
konusunda yapilacak bir galigmanin c¢ahisanlarin bilgi-beceri diizeylerinin ve
motivasyonlarmin yiikseltilmesi bakimmdan saglayacagi/saglayacagmi bekledikleri
katkiya verdikleri onem, igletmesinde daha 6nce yapilmig bir benchmarking

galismasi olmayan igletmelerin verdikleri énem diizeyinden daha yiiksektir.

Hipotez 24

Ho=Kars, Ardahan ve [gdir bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle uygulamayan igletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir caligmanin yeni pazar bulma alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiva verdikleri dnem diizeyleri arasinda
fark yoktur.

H,=Kars, Ardahan ve Igdwr bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir galigmanin, yeni pazar bulma alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem diizeyleri arasinda

fark vardar.

Tablo 3.2.100: Benchmarking Uygulayan isletmelerle Uygulamayan isletmeler Arasinda Yeni
Pazar Bulma Alanmda Saglayacagi/Saglayacagim Bekledikleri Katlaya Verdikleri Onem
Diizeylerinin Ortalamalarn Arasmndaki Farka Ait Tablolar

N Ortalama | Standart | Minimum | Maximum
Sapma
Isletmenizde Daha Once Bu Yintem 576 | 2,53 1,213 1 5
Uyguland: m1?
VARO00001 576 | 1.50 .300 1 2
VAR00001 | N | Ortalama
Sirasi
Isletmenizde Daha Once Bu Yéntem Uygulandimi? | 1 288 | 193,74
2 288 | 383,26
Toplam 576
Test Istatistikleri
Yeni Pazar Bulma
Mann-Whitney U 14182000
7 Degeri -14.611
Onem Derecesi(p) ,000
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Hesaplanan 7 degeri(-16,617) <tablodaki Z degeri(1,96) oldugundan Hg
reddedilmigtir. Alternatif hipotez H; kabul edilmigtir. Yani Kars, Ardahan, Igdir
bélgesinde faaliyette bulunan benchmarking vonetim tekniginin uygulama alam
buldugu igletmelerle bu teknigin uygulama alami bulmadigi igletmeler arasinda bu
igletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir galigmamn yeni pazar bulma
arasinda anlaml bir fark vardir.(p<0,053).

Ortalama  swalamasma  bakildiginda aragtirmaya katilan  igletmelerden
isletmesinde daha dnce yapilmig bir benchmarking galigmasi olanlarin benchmarking
konusunda  yapilacak  bir ¢aligmanmm  yeni pazar bulma bakunindan
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem, igletmesinde daha
dnee yapilmig bir benchmarking ¢aligmasi olmayan igletmelerin verdikleri 6nem

diizeyinden daha yitksektir.

Hipotez 25

Hy=Kars, Ardahan ve [gdir bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir g¢aligmanin teknoloji kullamimi alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiva verdikleri énem diizeyleri arasinda
fark yoktur.

H,=Kars, Ardahan ve Igdwr bélgesinde faaliyette bulunan ve benchmarking
uygulayan igletmelerle wuygulamayan igletmeler arasinda, bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir galigmanin, teknoloji kullanimi alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem diizeyleri arasinda

fark vardar.
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Tablo 3.2.101: Benchmarking Uygulayan isletmelerle Uygulamayan isletmeler Arasmda .
Teknoloji Kullanmnm Alanmda Saglayacagi/Saglayacagim Bekledikleri Katlaya Verdikleri Onem
Diizeylerinin Ortalamalari Arasindaki Farka Ait Tablolar

N | Ortalama | Standart | Minimum | Maximum
Sapma

Isletmenizde Daha Once Bu Yéntem 576 | 2.61 1,243 1 5
Uygulandi m1?
VARO0001 576 | 1,50 ,200 1 2

VAR00001 N | Ortalama

Sirasi

Isletmenizde Daha Once Bu Yontem Uygulandi mi1? | 1 288 | 183.47

2 288 | 393,33

Toplam 376

Test Istatistikleri

Teknoloji Kullanima

Mann-Whitney T | 11222.000

Z Degeri -16.109

Onem Derecesi ,000

Hesaplanan Z degeri(-16,109) <tablodaki 7Z degeri(1.96) oldugundan Hj
reddedilmigtir. Alternatif hipotez H; kabul edilmigtir. Yani Kars, Ardahan, 1gdir
bolgesinde faalivette bulunan benchmarking yoénetim tekniginin uygulama alami
buldugu igletmelerle bu teknigin uygulama alami bulmadigr igletmeler arasinda bu
igletmelerin benchmarking konusunda yapilacak bir galismanin teknoloji kullanimi
arasinda anlaml bir fark vardir.(p<0,053).

Ortalama  swalamasma  bakildiginda arastirmaya katilan  isletmelerden
igletmesinde daha énce yapilmig bir benchmarking ¢ahgmasi olanlarin benchmarking
konusunda  yapilacak bir  gahsmanin  teknoleji  kullammi  bakimindan
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem, igletmesinde daha
once yapilmig bir benchmarking caligmas: olmayan igletmelerin verdikler1 6nem

dizeyinden daha yiiksektir.
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SONUC VE ONERILER

Aragtirmaya katilan igletmelerin faaliyette bulunduklan alanlar su gekildedir:
%3.1°1 petrol driinleri, lastik ve plastik, %2. 8’1 madencilik, % 45.1 ‘i gida ve
igeeek, % 19.1’1 orman iriinleri ve mobilya, %13.51 tekstil, dokuma,
konfeksivon ve dericilik, % 8.7%s1 ingaat ve ingaat malzemeleri, %2.1°1 ilag ve
saglik, % 5.6° smm ise diger sektorlerde faaliyet gosterdigi incelenmigtir.
Aragtirma yapilan illerde tarim ve hayvanciligm gelismiy olmasindan dolayi siit
ve siit tiriinleri(gida ve igecek) ile ilgili iiretim igletmesi sayist diger sektorlerde
faaliyet gésteren isletmelere gore daha fazladir.

Anketi cevaplayanlarin % 51,4 “iiniin 25 yasg ve alty, %635,17 inin 26-44 yag arast,
% 13.3" inin 18¢ 45 yag ve iizeri oldugu gorilmiistine. Yani Kars, Ardahan, [gdir
bélgesinde bulunan isletmelerde benchmarking yonetim teknifinin uygulama
alam bulmasi ile igletme sahip/yoneticilerinin yag diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Anket galismalart yapilirken orta yas
grubu olarak belirlemis oldugumuz 26-44 yag araliginda bulunan igletme sahip ve
yoneticilerinin benchmarking yapma konusunda daha bilgili ve istekli olmalari
beklenirken, aragtirma sonuglart bu gekilde olmamistir. 25 yas ve altinda caligam
fazla olan igletmelerde benchmarking uygulama oraminin daha yitksek oldugu
ortaya ¢ikmigtir,

Anketi cevaplayanlarin % 53,8 inin ilk-orta 6gretim, % 46,2°sinin de 6n lisans-
lisang ve lisansiisti mezunu olduklan goriilmigtiir. Kars, Ardahan, Igdir
bélgesinde bulunan isletmelerde benchmarking yonetim teknifinin uygulama
alam bulmasi ile igletme sahip/yoneticilerinin egitim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmaktadir. Normalde egitim diizeyi
arttik¢a benchmarking kavraminin bilinirlik ve uygulanabilirlik diizeyinin artmasi
beklenirken yapilan  istatistiksel analizler sonucunda  benchmarkingin
uygulanabilirlik diizeyi ile egitim seviyesi arasinda ters yonde bir iligki
gozlenmistir.

Anketi cevaplayanlarin % 24.77si igletme sahibi ya da ortagi, %38.97u iist diizey

yonetici, % 36.5%inin de departman yoneticisi oldugu ortaya gikmistir.
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Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde bulunan igletmelerde benchmarking yoénetim
tekniginin uygulama alami bulmasi ile igletme caliganlarnin isletmedeki
pozisyonlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Yani Kars, Ardahan, Igdwr bolgesinde faaliyette bulunan igletmelerde galiganlarin
igletmedeki statitleri arttika benchmarking bilinirlik diizeyinin de arttig:
sonucuna ulagilmigtir.

Anketi cevaplayanlarin % 29,5%inin 1-5 yil arasi,.% 54.57inin 6-10 w1l arasi, %
16"smm da 11 y1l ve daha fazla siiredir bu igletmelerde galigtiklar gorillmektedir.
Yami Kars, Ardahan, Igdu bélgesinde bulunan igletmelerde benchmarking
yonetim tekniginin uygulama alami bulmasi ile igletme galisanlarinin igletmedeki
caligma siirelern arasmnda istatistiksel olarak anlamlh bir iligki bulunamamagtr.
Sunu soyleyebiliriz ki : benchmarking bilinirlik diizeyi calisanlarin gérev
yaptiklar igletmelerdeki galigma siirelerine baglh degildir.

Araghirmanin yapildig: igletmelerin % 58,7 sinin 5-25 aras1, % 35,8’inin 2650
arasi, % 5,6” smnin 1se 51 ve daha fazla eleman gahgtirdigi gozitkmektedir. Elde
edilen bilgilere gore anketi cevaplayan igletmelerin bityilk gogunlugunun 5-25
arasinda eleman galigtirdig goriillmektedir.

Yani Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde bulunan igletmelerde benchmarking
yonetim tekniginin uygulama alam bulmas: ile isletmede galigan cleman sayilan
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Anket sonuglarina
gore ; 5-25 aras1 eleman galigtiran isletmelerde benchmarking yonetim tekniginin
uygulanma oraninin daha yiksek oldugu, eleman sayis1 az olan igletmelerin bu
yontemi daha sik kullandiklar1 gérillmistiir.

Araghirmanin yapildigs igletmelerin % 19,1°inin 1-5 yil aras1, % 507sinin 610 yil
arasy, % 309%unun ise 11 wil ve daha uzun siiredir faaliyette oldugu
goriilmektedir. Kars, Ardahan, Igdir bolgesinde bulunan isletmelerde
benchmarking yénetim teknifinin uygulama alami bulmast ile igletmenin
faaliyette bulundugu sire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir.6—-10 il arast faaliyette bulunan igletmelerde benchmarking
yonetim tekniginin uygulanma oranmin daha yiksek oldugn gérillmektedir. Bu
sireden daha uzun ve daha kisa siiredir faalivette bulunan igletmelerde ise

oranlarin  birbirine yakm ve digilk oldugu goriilmektedir. Benchmarking
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iilkemizde son yillarda uygulama alani bulmug bir yénetim teknigidir. Elde edilen
sonuglar bu yargiyi dogrulamaktadir. 6-10 yildan once faaliyete baglamig olan
isletmelerde bu teknigin kullanilmamasi anket sonuglarinin givenilirligini
artirmigtir.
Aragtirma sonuglarma gére anketi cevaplayanlarin % 72,2°sinin teknoloji
kullammi agisindan igletmelerini sektdriinde en iyi, % 17,77s1 iyi derecede
geligmis, % 8 1 orta derecede gelismis, % 2,171 1se zayif olarak gérmektedir.
Kars, Ardahan, Igdiwr bélgesinde bulunan igletmelerde benchmarking yénetim
tekniginin uygulama alam bulmas: ile igletmelerin faaliyette bulunduklar: sektor
iginde teknoloji kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Kendilerini
faaliyette bulunduklan sektor iginde teknoloji kullanimi konusunda en iyi olarak
goren igletmelerde benchmarking yonetim tekniginin uygulanma oraninin daha
yitksek oldugu gériillmektedir.
Anketi cevaplayanlarm % 17,7 sinin miigteri memnuniyeti agisindan igletmelerini
sektoriinde en 1yi, % 36,5 inin 1y1 derecede geligmig, % 23,3 iiniin orta derecede
geligmig, % 22,6"smin ise zayif olarak gérmektedir. Yam Kars, Ardahan, [gdir
bolgesinde bulunan igletmelerde benchmarking yonetim tekniinin uygulama
alam bulmasi ile isletmelerin faaliyette bulunduklari sektér iginde milsteri
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardw. Kendilerini faaliyette
bulunduklan sektér iginde milgteri memnuniyeti konusunda iyi derecede gelismisg
olarak goren igletmelerde benchmarking yénetim tekniginin uygulanma oraninin
daha vitksek oldugu gérillmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin % 7,370 mal wve hizmet kalitesi agisindan

isletmelerini sektoriinde en iyi, % 49,370 1y1 derecede gelismis, % 37.8°1 orta

derecede geligmis, % 5,6° s1 ise zayif olarak degerlendirmektedirler. Kars, Ardahan,

Igdir bélgesinde bulunan igletmelerde benchimarking yénetim tekniginin uygulama

alani bulmasi ile igletmelerin faaliyette bulunduklan sektor iginde mal ve hizmet

kalite diizeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur. Mal ve hizmet kalitesini

onemseyen igletmelerde benchmarking uygulama oranmnmn yiksek olmasi

beklenirken aragtirma sonuglar beklenen diizeyde olmamagtir.
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» Anketi cevaplayan igletme sahip ve yoneticilerinden isletmelerinde, isletme yonetim
tekniklerinden 6grenen  organizasyon teknigini uygulayanlarm % 392,
uygulamayanlarin ise % 60,8 oldugu gérilmiistiir. Sunu séyleyebiliriz ki;

Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde bulunan igletmelerde benchmarking vyonetim
tekniginin uygulama alam1 bulmasi ile igletmelerin 6grenen organizasyon yonetim
teknigini kullanmalari arasinda anlamli bir iligki yoktur.

» Anketi cevaplayan igletme sahip ve yoneticilerinden igletmelerinde, igletme yénetim
tekniklerinden toplam kalite yonetim teknigini uygulayanlarin % 399
uygulamayanlarin ise % 60,1 oldugu goriilmiigtiir. Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde
bulunan igletmelerde benchmarking yénetim tekniginin uygulama alani bulmas: ile
isletmelerin toplam kalite yonetim teknigini kullanmalari arasinda anlaml bir iligki
vardir. Benchmarking yénetim teknigi toplam kalite yonetiminden sonra gelistirilen
ve birbirini tamamlayan iki tekniktir. Toplam kalite yénetim teknigini tamamen
veya kismen kullanan igletmelerde benchmarking wuygulama oram hig
kullanmayanlara gére daha yiiksek olmas: beklenirken ters yonde bir iligki oldugu
tespit edilmigtir.

e Anketi cevaplayan igletme sahip ve yoneticilerinden igletmelerinde, igletme yonetim
tekniklerinden degisim miithendisligi teknigini uygulayanlarin % 479,
uygulamayanlarm ise % 521 oldugu goriillmigtiir. Yani Kars, Ardahan, Igdir
bélgesinde bulunan igletmelerde benchmarking yénetim tekniginin uygulama alam
bulmas: ile igletmelerin degigim mithendisligi yonetim teknigini kullanmalar
arasinda anlaml bir iligki vardir. Aragtirma sonucuna gore degigim mithendisligi
yonetim teknigini tamamen veya kismen kullanan igletmelerde benchmarking
uygulama oram hig kullanmayanlara gére daha yitksektir. Benchmarking degigimi
destekleyen bir yaklasim oldugu igin defisim mithendisligi ile baglantili bir
tekniktir. Elde edilen sonuglar beklenen gekildedir.

¢« Anketi cevaplayan igletme sahip ve yoneticilerinden igletmelerinde. isletme
yonetim  tekniklerinden dis kaynak kullanimi = yonetim  teknigini
uygulayanlarm % 45,1, uygulamayanlarmm ise % 549 oldugu
gortilmiigtiir. Kars, Ardahan, Igdir bdélgesinde bulunan igletmelerde

benchmarking yonetim tekniginin uygulama alan1 bulmasz ile 15letmelerin dig
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kaynak kullanimi yonetim teknigini kullanmalar arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Anketi cevaplayanlarin % 6.6°s1 igletme vonetimi konusunda danmigmanlik
hizmeti alirken, % 934% igletme yonetimi konusunda herhangi bir
kurulugtan danigmanbk hizmeti almamigtir. Yani Kars, Ardahan, Igdir
bélgesinde bulunan igletmelerde benchmarking yvénetim tekniginin uygulama
alant bulmasi ile igletmelerin igletme yonetimi konusunda herhangi bir
kurulugtan damigmanlik hizmeti almasi arasinda anlamh bir iligki vardir.
Aragtirma sonucuna gére benchmarking uygulayan igletmelerde danigmanlik
hizmeti alanlarin  oraminin  almayanlara gore daha digik oldugu
anlagilmaktadir. Benchmarking galigmasi yapan isletmelerin danigmanlik
hizmetini daha fazla almas1 beklenirken arastirma sonuclar1 aralarinda ters
yonde bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.

Aragtirmaya katilan igletmelerde miisteri memnuniyeti saglama konusunda %
14.9 igletme igi benchmarking, % 2.8 rakiplerle benchmarking, % 0.3
profesyonel yardim aldigi, % 3.5 herhangi bir benchmarking c¢aligmasi
vapmadigi ve % 78.5°inin ise daha once hig benchmarking ¢aligmasi
yapmadigr igin bu soruya yanit vermedikleri gériilmektedir. Yani Kars,
Ardahan, Igdir bolgesinde faaliyette bulunan benchmarking vonetim
tekniginin uygulama alami buldugu igletmelerle bu teknigin uygulama alam
bulmadigr igletmeler arasinda bu igletmelerin benchmarking konusunda
yapilacak bir galigmanin milgteri memnuniyeti alanminda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem diizeyler
arasinda anlamh  bir fark vardir. Aragtrmaya katilan igletmelerden
isletmesinde daha 6nce yapilmig bir benchmarking galigmasi olanlarin
benchmarking konusunda yapilacak bir caligmamin miigteri memnuniyeti
saglama alaninda saglayacagy/saglayacagimi bekledikleri katkiya verdikleri
onem, isletmesinde daha 6nce yapilmig bir benchmarking galiymas: olmayan
igletmelerin verdigi onem diizeyinden daha digiktir. Migteri memnuniyetini
onemseyen igletmeler igletmelerini  siirekli olarak yenilemekte ve
degigiklikleri takip etmektedirler. Benchmarking de bu konuda igletmelere

yardimei olacak bir tekniktir. Fakat aragtrmanin yiriitildiigi isletmelerden
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elde edilen sonuglara gore miigteri memnuniyeti Gnem diizeyi 1ile
benchmarking uygulamasi arasinda ters yonde bir iligki oldugunu ortaya
cikarmigtir.

Aragtirmaya katilan igletmelerde ig akiginin iyilestirilmesi konusunda % 16.7
igletme ig1 benchmarking, % 3.1 rakiplerle benchmarking, %1.7 herhangi bir
benchmarking ¢ahgmasi yapmadigi ve % 78.5%inin ise daha &nce hig
benchmarking galigmasi yapmadigi igin bu soruya yanit vermedikleri
goriilmektedir. Yani Kars, Ardahan, Igdir bélgesinde faaliyette bulunan
benchmarking yénetim tekniginin wygulama alam buldugu isletmelerle bu
teknigin uygulama alam1 bulmadigi igletmeler arasimda bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir galigmanin isletme siireglerinin(is
akigimin) dyilegtivilmesi alaninda saglayacagi/saglayacagmi bekledikleri
katkiya wverdikleri 6énem diizeyleri arasmda anlamh bir fark vardir.
Aragtirmaya katilan igletmelerden igletmesinde daha once yapilmig bir
benchmarking galiginasi olanlar benchmarking konusunda yapilacak bir
galigmanm  igletme  sireglerinin(iy akigmin  1yilegtirilmesi) alanminda
saglayacagi/saglayacagm bekledikleri katkiya verdikleri 6nem, igletmesinde
daha 6nce yapilmig bir benchmarking galigmast olmayan igletmelerin verdigi
onem diizeyinden daha yiiksektir.

Aragtirmava katilan igletmelerde kisa ve orta vadeli igletme planlarn
konusunda % 15.6 isletme igi benchmarking, % 3.8 rakiplerle benchmarking,
% 0.3 profesyonel yardim aldigi, % 21.5 herhangi bir benchmarking
galigmast yapmadigi ve % 78.5%inin ise daha &nce hig benchmarking
caligmas1 yapmadigi igin bu soruya yamt vermedikleri gérillmektedir. Kars,
Ardahan, Igdir bélgesinde faaliyette bulunan benchmarking yonetim
tekniginin uygulama alani buldugu igletmelerle bu teknigin uygulama alam
bulmadigr igletmeler arasinda bu igletmelerin benchmarking konusunda
yapilacak bir galigmanin kisa ve orta vadeli igletme planlarn alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem diizeyler
arasinda anlamh bir fark wvardir. Aragtirmaya katilan isletmelerden
isletmesinde daha d6nce yapilmug bir benchmarking c¢aligmasi olanlar

benchmarking konusunda yapilacak bir caligmanin kisa ve orta vadeli igletme
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planlari alaninda saglayacagi/saglayacagini bekledikleri katkiya verdikleri
onem, igletmesinde daha dnce yapilmig bir benchmarking ¢aligmasi olmayan
isletmelerin verdigi 6nem diizeyinden daha yitksektir.

Aragtirmaya katilan igletmelerde mal ve hizmet kalitesinin iyilegtirilmesi
konusunda % 9.4 15letme 1g1 benchmarking, % 10.8 rakiplerle benchmarking,
% 0.3 profesyonel yardim aldigi, % 1 herhangi bir benchmarking galigmasi
yapmadigi ve % 78.5’min ise daha once hi¢ benchmarking caligmasi
vapmadigr igin bu soruya yanit vermedikleri goériilmektedir. Yani Kars,
Ardahan, Igdir bolgesinde faaliyette bulunan benchmarking yoénetim
tekniginin uygulama alani buldugu igletmelerle bu teknigin uygulama alam
bulmadigr igletmeler arasinda bu igletmelerin benchmarking konusunda
yapilacak bir galigmanin mal ve hizmet kalitesinin iyilegtirilmesi alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri 6nem diizeyler
arasinda anlamh bir fark wvardir. Aragtirmaya katilan isletmelerden
isletmesinde daha 6nce yapilmig bir benchmarking galigmast olanlar
benchmarking konusunda vapilacak bir ¢aligmanin mal ve hizmet kalitesinin
iyilestirilmesi  alaninda saglayacagi/saglayacagini  bekledikleri katkiya
verdikleri 6nem, igletmesinde daha 6nce yapilmig bir benchmarking ¢alismasi
olmayan igletmelerin verdigi énem diizeyinden daha yitksektir.

Aragtirmavya katilan igletmelerde satig ve satig sonrasi hizmetler konusunda
%0.6 igletme igi benchmarking, % 13.9 rakiplerle benchmarking, % 0.7
profesyonel yardun aldigi, % 0.3 herhangi bir benchmarking galismasi
yapmadigi ve % 78.5%inin ise daha &nce hig benchmarking galigmas
yapmadigr igin bu soruya yanit vermedikleri goriilmektedir. Yani Kars,
Ardahan, Igdir bélgesinde faaliyette bulunan benchmarking yonetim
tekniginin uygulama alani buldugu igletmelerle bu teknigin uygulama alam
bulmadigr igletmeler arasinda bu isletmelerin benchmarking konusunda
yapilacak bir calismanin satis ve satig sonrasi hizmetler alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem diizeyler
arasinda anlamh bir fark wvardir. Aragtirmaya katilan isletmelerden
isletmesinde daha d6nce yapilmug bir benchmarking c¢alismasi olanlar

benchmarking konusunda vyapilacak bir caligmanin satis ve satig sonrasi
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hizmetler alaninda saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri
onem, igletmesinde daha once vapilmis bir benchmarking galigmasi olmayan
isletmelerin verdigi 6nem diizeyinden daha yitksektir.

Aragtirmaya katilan igletmelerde insan kaynaklar1 yonetimi konusunda % 4.5
igletme igi benchmarking, % 15.6 rakiplerle benchmarking. % 1 profesyonel
yardim aldigi, % 0.3 herhangi bir benchmarking g¢aligmasi yapmadigi ve %
78.5"inin 1se daha 6nce hig benchmarking ¢aligmasi yapmadigi igin bu soruya
yanit vermedikleri gorillmektedir.

Kars, Ardahan, Igdur bélgesinde faaliyette bulunan benchmarking y6netim
tekniginin uygulama alani buldugu isletmelerle bu teknigin uygulama alam
bulmadigr igletmeler arasinda bu igletmelerin benchmarking konusunda
yapilacak  bir  galigmanin  insan  kaynaklarn  ydnetimi  alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri 6nem diizeyler
arasinda anlamh bir fark wvardir. Aragtirmaya katilan isletmelerden
isletmesinde daha 6nce yapilmig bir benchmarking galigmast olanlar
benchmarking konusunda yapilacak bir galismanin insan kaynaklari yénetimi
alaninda saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem,
igletmesinde daha dnce yapilmigs bir benchmarking galigmas: olmayan
igletmelerin verdigi énem diizeyinden daha yiiksektir.

Aragtirmava katilan igletmelerde maliyetler, fiyatlanduwmalar, ve diger
muhasebe ve finansman iglemleri konusunda % 8 isletme igi benchmarking,
% 9.4 rakiplerle benchmarking, % 3.5 profesyonel yardum aldigr, % 0.7
herhangi bir benchmarking ¢aligmas1 yapmadigi ve % 78.5%inin ise daha énce
hig benchmarking galigmasi1 yapmadigi igin bu soruya yamt vermedikleri
goriilmektedir. Kars. Ardahan, Igdir boélgesinde faaliyette bulunan
benchmarking yénetim tekniginin uygulama alami buldugu isletmelerle bu
teknigin uygulama alam1 bulmadigs isletmeler arasinda bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir galisgmanin insan kaynaklar yonetimi
alaninda saglayacagi/saglayacagini bekledikleri katkiya verdikleri 6nem
diizeyler arasinda anlamli bir fark vardir. Aragtirmaya katilan isletmelerden
isletmesinde daha d6nce yapilmug bir benchmarking c¢aligmasi olanlar

benchmarking  konusunda  yapilacak  bir  calismanm  maliyetler,
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fiyatlandumalar ve diger muhasebe ve finansman iglemleri alaninda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikieri 6nem, igletmesinde
daha énce yapilmig bir benchmarking galismasi olmayan igletmelerin verdigi
onem diizeyinden daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan igletmelerde igletmenin giivenilirligi konusunda % 9.7
isletme igi benchmarking, % 6.6 rakiplerle benchmarking, % 4.9 profesyonel
yardim aldigi, % 0.3 herhangi bir benchmarking ¢aligmasi yapmadigi ve %
78.5’inin ise daha 6nce hig benchmarking ¢alismasi yapmadigi igin bu soruya
yamt vermedikleri géritlmektedir.

Kars, Ardahan, Igdir bolgesinde faaliyette bulunan benchmarking yoénetim
tekniginin uygulama alam buldugu igletmelerle bu tekniin uygulama alam
bulmadig igletmeler arasinda bu igletmelerin benchmarking konusunda
vaptlacak  bir galigmamn  insan  kaynaklann  yonetimi  alaminda
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri énem diizeyler
arasinda anlamh bir fark vardr. Aragtirmaya katilan igletmelerden
igletmesinde daha o6nce yapilmig bir benchmarking g¢aligmasi olanlar
benchmarking konusunda yapilacak bir galigmamn igletmenin gitvenilirligi
alaninda saglayacagi/saglayacagim1 bekledikleri katkiya verdikleri 6nem.
isletmesinde daha &nce yapilmig bir benchmarking ¢ahgmasi olmayan
igletmelerin verdigi énem ditzeyinden daha yiksektir.

Aragtirmaya katilan igletmelerde galiganlarin bilgi-beceri diizeylerinin ve
motivasyonlarinin yiikseltilmesi kenusunda %6 6.6 igletme igi benchmarking,
% 10.1 rakiplerle benchmarking, % 3.1 profesyonel yardim aldig, % 1.7
herhangi bir benchmarking galismasi yapmadig: ve % 78.5inin 1se daha énce
hi¢ benchmarking galigmasi yapmadigi igin bu soruya yamit vermedikleri
goriilmektedir. Kars, Ardahan, Igdw bélgesinde faaliyette bulunan
benchmarking yénetim tekniginin wygulama alam buldugu isletmelerle bu
teknigin uygulama alam1 bulmadigi igletmeler arasimda bu igletmelerin
benchmarking konusunda yapilacak bir caligmanin galiganlarin bilgi-beceri
alaninda saglayacagy/saglayacagimi bekledikleri katkiya verdikleri 6nem
diizeyler arasinda anlamli bir fark vardir. Aragtirmaya katilan isletmelerden

igletmesinde daha d@nce vapilmig bir benchmarking caligmasi olanlarin
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benchmarking konusunda yapilacak bir galismanin galiganlarin bilgi-beceri
diizeylerinin ve motivasyonlarinm yikseltilmesi bakimindan
saglayacagi/saglayacagim bekledikleri katkiya verdikleri 6nem, igletmesinde
daha &nce vyapilmig bir benchmarking c¢aligmas: olmayan igletmelerin
verdikleri dnem diizeyinden daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan igletinelerde yeni pazar bulma konusunda % 8 igletme igi
benchmarking, % 11.1 rakiplerle benchmarking, % 2.1 profesyonel yardim
aldig1, % 0.3 herhangi bir benchmarking galigmast yapmadigi ve % 78.5"inin
ise daha 6nce hi¢ benchmarking galismasi yapmadigi igin bu soruya yamt
vermedikleri goriilmektedir.

Kars, Ardahan, 1gduw bélgesinde faaliyette bulunan benchmarking yénetim
tekniginin uygulama alani buldugu igletmelerle bu teknigin uygulama alam
bulmadigr igletmeler arasinda bu igletmelerin benchmarking konusunda
yapilacak bir ¢aligmanin yeni pazar bulma arasinda anlamlh bir fark vardir.
Aragtirmaya katilan igletmelerden igletimesinde daha 6nce yapilimig bir
benchmarking galiymasi olanlarin benchmarking konusunda yapilacak bir
galigmanin  yeni pazar bulma bakimmdan saglayacagisaglayacagim
bekledikleri katkiya verdikleri 6nem, isletmesinde daha &nce yapilmig bir
benchmarking c¢ahgmas1 olmayan igletmelerin verdikleri 6nem diizeyinden
daha yiksektir.

Aragtirmaya katilan igletmelerde teknoloji kullanimi konusunda % 6.3 isletme
igi benchmarking, % 9.7 rakiplerle benchmarking, % 4.2 profesyonel yardim
aldig1, % 1.4 herhangi bir benchmarking galigmas1 yapmadig ve % 78.5inin
1se daha 6nce hig benchmarking ¢aligmas: yapmadig i¢in bu soruya yamit
vermedikleri gorillmektedir.

Kars, Ardahan, Igdir bolgesinde faaliyette bulunan benchmarking yénetim
tekniginin uygulama alam buldugu igletmelerle bu teknigin uygulama alam
bulmadigr igletmeler arasinda bu igletmelerin benchmarking konusunda
yapilacak bir galigmanin teknoloji kullanimi arasinda anlamh bir fark vardir.
Aragtirmaya katilan igletmelerden igletmesinde daha 6nce yapilmig bir
benchmarking galigmast olanlarin benchmarking konusunda yapilacak bir

caligmanin  teknoloji  kullammi  bakimindan  saglayacagi/saglayacagini
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bekledikleri katkiya verdikleri 6nem, igletmesinde daha &nce yapilmig bir
benchmarking galigmasi olmayan isletmelerin verdikleri énem diizeyinden

daha yiiksektir.

Aragtirmanin  yapildigr isletmelerde calisanlara anket yapilwken oncelikle
benchmarking galigmasinin ne oldugunu bilip bilmedikleri sorulmugtur. Bazi igletme
¢aliganlarinin bu konu hakkinda bilgili olduklart fakat ¢ogunlugunun bu konuyu hig
duymadiklari ortaya gikmustir. Sorular cevaplandirilmadan 6nce kisaca bu teknik
anlatilmig ve sonuglar bu gekilde elde edilmigtir. Benchmarking yénetim tekniginin
ne oldugu ile ilgili soruya verdigimiz bilgiler dogrultusunda igletme sahip ve
yoneticileri % 39,2 oramnda en iyiye uyarlama teknigi, %313 oramnda kalite
teknigi, % 5,61 kiyaslama teknigi, % 10,8 oraninda igletme performansim artiric
bir teknik oldugu, % 13.2 oraninda ise bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarmi
bildirmiglerdir. Konu hakkmda bilgi verilmeden énce igletme sahip ve yoneticilerinin
bityiik kisminin bu teknigi uygulamis herhangi bir kurulug ile ilgili bilgi sahibi
olmadigr saptanmugtir. Anket yapilan igletmelerden 62 tanesinin daha 6nce bu
yontemi kullandigi 226 tanesinin ise kullanmadign tespit edilmigtir. Aragtirma
yapilan igletmeler pazardaki rakiplerinin ne yaptigini, nasil ilerlediklerini takip
etmektedirler. Gerek duyduklart zaman bilgi aligverisi yapmakta, birbirlerinin iiretim
yerlerini  ziyaret etmekte, yeni kullamilan teknolojiler  6grenilmektedir.
Benchmarkingin temeline baktigimiz zaman bir 6grenme, 6gremileni de kendi
isletmene uyarlama teknigi olarak tammlayabiliriz. Bu bélgede yapilan ve biraz énce
de bahsettigimiz konular da aslinda birer benchmarking galiymasidir. Fakat bu
caligmalar planh ve organize bir faaliyet olarak yiiriitilmemektedir. Bu yiizden de
benchmarking yénetim tekniginin bilinirlik ve uygulanabilirlik diizeyi diigiiktiir.

Bu bélgede faalivet gosteren isletmelerin bityiik bir gogunlugu 6rgiitlenmiy yapist
olmayan aile igletmesidir. Bolgesel kogullardan dolay: tarim ve hayvanciligin daha
gelismig olmast bélge halkmn daha ¢ok bu alanda yogunlasmasma sebep olmustur.
Genel olarak aile fertlerinin galisifi mandwra tipi iiretim igletmesi sayisi
gogunluktadir. Orgiitlenmiy yapilari olmadigi igin isletmeler agisindan teorik olarak
bahsettigimiz yénetim tekniklerden habersiz  olarak  faaliyetlerini  devam

ettirmektedirler. Fabrika tipi tiretim yapan igletme galisanlar: ise bu konularda daha
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bilinglidirler, Pazarda bulunan diger igletmelerle benchmarking galigmasim adinin
bechmarking oldugunu bilmeden yapmaktadirlar.

Anket galigmalar1 yapilirken galiganlarin konu ile ilgili bilgi sahibi olmamasindan
dolayr bazi zorluklarla da kargilasilmigtir. Bazi igletmeler anket yapmak
istemediklerini bildirmiglerdir. Isletmeleri hakkinda bilgi vermek istememislerdir.
Benchmarking hakkmda genel bir bilgi verildigi zaman baz igletmeler kabul etmig
bazilar1 ise kabul ettikleri halde bu yontemin faydali olacagimi diigiinmediklerini
belirtmiglerdir.

Yapilan bu ¢galigmanin ammaci Kars, Ardahan, Iadir bélgesinde faaliyette bulunan
igletmelerde benchmarking yonetim tekniginin ne derece bilindigini ve eger
biliniyorsa hangi alanlarda uygulandigini belirlemektir. Caligmalar wviiriititlirken
bélgenin Gzelliklerinden dolayi elde ettigimiz sonuglar beklenen sonuglardir. Yani
bilinirlik ve uygulanabilirlik diizeyi digiiktir. Fakat uygulama alam buldugu bazi
konularda elde cttigimiz sonuglar sasiwrticidir. Benchmarking uygulandigi zaman
olumlu va da olumsuz sonug elde edilmesi beklenen bazi durumlarda ters sonuglar
elde edilmigtir. Tim hipotez sonuglarma gére elde ettigimiz bilgiler agagidaki
tablolarda birlikte verilmistir.
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Tabloda belirtmig oldugumuz ayni vénde ve ters yvonde iligki ifadesi gunu ifade
etmektedir:benchmarking uygulamasi sonucunda olumlu yonde artig ya da azalig
gostermesi beklenen konular aym yonde iligki/fark, benchmarking uygulamasi
sonucunda olumsuz yonde artig ya da azalig gosteren konularla 1lgili sonuglar da ters

yonde iliski/fark olarak ifade edilmigtir. Ornegin benchmarking uygulayan bir
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igletme ile uwygulamayan bir igletme arasinda miisteri memnuniyetine bakis
incelendiginde iki igletme arasinda fark olmadigi gozlemlenmigtir. Fakat
benchmarking uygulayan isletmenin miigteri memnuniyeti konusunda farklilik
yaratmasi beklenen bir sonugtur.

Giintimiiz igletmecilik anlayiginda siirekli olarak gesitlenen yénetim teknikleri bir
taraftan yoneticileri daha fazla yonetim aracina kavugtururken bir taraftan da bu
teknikler arasinda se¢im yapmakta zorlagmaktadir. Fakat igletmeler rekabet ortamina
ayak uydurmak ve siirekliligini saglamak igin bu tekmikleri bagarmli olarak
kullanmahidir. Ydneticilere yénetim siirecinde énemli gorevler diigmektedir. Bu
tekniklerin hangisinin ya da hangilerinin kullanilacagina karar vermek &nemli
olmaktadir. Modern vyoénetim teknikleri olarak adlandwdigimiz toplam  kalite
yénetimi, degisim mithendisligi, yalin organizasyon, dgrenen organizasyon, stratejik
yonetim ve benchmarking bu tekniklerden en gok tercih edilenlerdir. Degigimin
hizlanmig olmas1 ve takibinin zorlagmasi igletmeleri birbirleriyle daha giiglii iletisim
kurmaya zorlamaktadir. Iletigim halinde olan isletmeler birbirlerinden bilgi almakta,
dgrenme siirecine girmektedirler. Bu agamada benchmarking de disiiniilecek degil
yapilmasi gereken zorunlu bir galigma haline gelmektedir.

Benchmarking igletmelerin rekabet giiciinil artirmak, kaliteyi bir yénetim
felsefesi haline getirmek, gelecege giivenle bakabilmek igin tercih ettikleri bir
yonetim teknigidir. Yapisi degigsmeyen, sabit fikirli, yeni diigiinceleri olmayan
yoneticiler modern anlayiglarla birlikte yerim analitik dilgiinebilen, degigimi takip
eden, hayat1 kolaylagtiran oneriler sunan yoneticilere birakmigtir. Benchmarking ile
ilgili bazi kaynaklar bilgilerin kopya edilmesi yorumunu yapmaktadir. Fakat
benchmarking kopyalamak degil 6grenmek ve uygulamaktir.

Benchmarking stirecinde isletmeler teknikleri yeniden kesfetmek yerine daha
onceden bulunmug olanlart kullanarak hem zaman hem de maliyet tasarrufu
saglamaktadirlar. Bu siiregte hem benchmarking yapan hem de ortak olan igletme
fayda saglamaktadir. Yani tim kullamicilar agisindan yararli bir yéntemdir. Bu
durumda her iki taraf da bilgi paylagim konusunda daha istekli olmaktadirlar. Bilgi
aktarimi daha hizli olabilmektedir.

Isletme yoneticileri igletmenin gegmigini, bugiiniinii ve gelecegini bilmek ve

degerlendirmek istemektedirler. Bunu belirleyebilmek igin gesitli élgiim teknikleri
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kullanmaktadirlar, Son dénemlerde miigteri memnuniyeti, iiriin kalitesi, miigteriye
ulagma siiresi, iz ve zaman kavramlan 6lgme kriterleri icine girmigtir. Bu kriterler
dogrultusunda en iyi olan igletme daha kolay bulunmaktadir. Benchmarking iyi
uygulamalarin igletmenin belirledigi kritere gore degerlendirilmesi siirecidir.

Benchmarking caligmalarinda sektér fark: yoktur. Aym sektérden ya da farkli
sektorlerden igletmeler tercih edilmektedir. Mantig1 gok basit olan bir yéntemdir.”"En
iyivi bul, 6gren ve uygula” mantidiyla hareket eden bu galigmanin uygulama
agamasinda gesitli zorluklarla kargilasilabilmektedir. Bu zorluklann en aza
indirilmesi igin igletine yoneticisinin ve tim calisanlarinin degigimi kabullenmesi
gerekmektedir, Bunun yaninda iyi bir ekip olugturulmalidir, Ekip galiganlar: géniillii
olarak ¢ahgmalidir. Isletmesini iyi bilmeyen bir yonetici ya da galisan benchmarking
yaparken basart sansmi azaltabilir. Oncelikle kendi siireglerimizi iyi bilmeliyiz.
Pazarin neresinde oldugumuzu, amaglarimizi ve hedeflerimizi tam olarak
belirlemeliyiz. Bizden daha ivi igletmelerin var oldugunu kabul etmek benchmarking
i¢in dnemlidir. Eger bunu kabullenemezsek zaten ¢aligmaya baglamaya gerek yoktur.

Bagartli benchmarking caligmasi yapmus olan igletmelerde verimlilik artigy
satiglarda yiikselme, maliyetlerde azalma, igletmenin her kademe galiganinda ve her
biriminde iyilesme saglanmaktadir. Her benchmarking galigmasinin sonucu olumlu
olacak seklinde bir gey soylemek de yanlig olacaktr. Bazi galismalar bagarisizlikla
sonuglanabilmektedir. Bir benchmarking galigmasmda hangi konuda benchmarking
caligmasi yapilacagl, ekipte kimlerin yer alacagi, hangi kurulusun benchmarking
ortagi olacagi, bilgilerin ne sgekilde toplanacagi hakkinda &énceden planlama
yapilmahdir. Caligma bagladiktan sonra ulagilmak istenen hedeflerle elde edilen
performans kargilagtirilmalt ve sonuglara gore gerekli degerlendirmeler yapilmalidir.
Benchmarking galigmalar: ile igletmeler diga donik yasamayi 6grenmektedirler.
Diger igletmeleri takip etmeyi bir casusluk olarak degil bir §grenme teknigi olarak
aligkanlik haline getirmektedirler.

Giiniimiizde benchmarking 6énemli kalite ddiillerinin degerlendirilmesinde bir
kriter olarak goriilmektedir. Artik benchmarking bilgi merkezleri olusturulmus ve
herkesin vyararlanabilecegi dokiimanlarla bilgi aktarimi saglanmaktadw. Bilinghi
yoneticiler giketlerinin  bagarisi igin benchmarking gibi yo6netim tekniklerini
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kullanarak yurt iginde wve yurt diginda rakiplere kargi rekabet sanslarini
artirmaktadirlar.

Benchmarking galiymalart ABD kékenli olup Avrupa’ya da yayilmistir. Fakat
iilkemizde benchmarking konusunda faalivetler gok yetersizdir. Sirketler heniiz
benchmarking konusunda tam bilgi sahibi olmadigi igin bilgi vermekten
kaginmaktadirlar. Daha basarih girketlerin ortaya ¢ikmast ve uluslar arasi pazarda
rekabet avantaji elde etmek igin benchmarking ¢aligmalarma oncelik verilmelidir.
Nitelikli personel sayis1 artmlmalidir. Bu konu ile ilgili gesitli konferanslar
diizenlenmeli, gitketlere faydali olacak sempozyumlar ve benzeri toplantilarla
konunun 6nemi anlatilmalidir.

Bu ¢aligmanm bundan sonra yapilacak olan benzer galigmalara érnek tegkil
etmesi agisindan bazi noktalara deginmek istiyorum. Caligmay: yiratmiis oldugumuz
bélge sanayisi gelismemis, tarim ve hayvancilifa dayanan bir bélge oldugu igin
galismadan elde edilen sonuglarin anlamlibk diizeyi digitk gikmigtir. Fakat sanayisi
geligmig, fabrikalagma diizeyi vitksek, organizasyon yapist gigli girketlerin

bulundugu bélgelerde aragtirma yapilirsa daha anlamlh sonuglar elde edilebilir.
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EK- 1 ANKET SORULARI

BENCHMARKING YONETIM TEKNIGI VE KARS, ARDAHAN, IGDIR
BOLGESINDE FAALIYETTE BULUNAN URETIM ISLETMELERINDE
BENCHMARKING YONETIM TEKNIGININ BILINIRLIGI VE
UYGULANABILIRLIGI UZERINE BIR ARASTIRMA

Giintimiizde her alanda oldugu gibi isletme alaninda da ¢ok gegitli ve hizh
gelismeler vyasanmaktadir. Yaganan bu geligmeler igletmelerin  yapilarinda,
yonetimlerinde ve teknolojilerinde bazi degigiklikler yapilmasimi zorunlu hale
getirmigtir. Ayrica igletmelerin iginde bulundugu rekabet kosullari zorlagmigtir. Bu
kogullara ayak uyduramayan igletmeler rekabet avantajm kaybetmekte ve zamanla
yok olmaktadirlar, Isletmeler sirekliliklerini saglamak ve rakipleri karsisinda
iistiinliik elde edebilmek  igin organizasyonun her diizeyindeki yéneticisinin ve
galiganinin bu degigimi benimsemesi ve takip etmesi gerekmektedir.

Guintimiizde sadece teknolojik ve vapisal degigiklik igletmeler igin yeterli
degildir. Bunun yani swa yonetim bigiminin ve kullanilan yénetim tekniklerinin de
gozden gegirilmesi gerekmektedir. Bu agamada gelistirilen yonetim tekniklerinden
birisi de kayaslamadir.

Benchmarking siirekli olarak geligimi hedefleyen bir yonetim teknigidir.
Benchmarking igin igletmelerin  6ncelikle kendilerini iyl tamimasy, degigimi
kabullenmesi, sonuglar fizerinde degil siiregler ilizerinde yogunlagmasi, bilgi
aktarimina agik olmasi ve kendisinden daha iyi isletmelerin var oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Bu gekilde yapilan bir benchmarking galigmasi igletmelerin bagarili

sonuglar elde etmesinde 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bu ankette, Kars, Ardahan, Igdw bolgesinde  faaliyet gdsteren iiretim
igletmelerinin, &rgiitlerinde benchmarkinge ne olgiide ver verdiklerini ve
benchmarkingin bir yonetim teknigi oldugunu bilip bilmediklerini saptamak
amaglanmaktadw. Aragtirma tamamen bilimsel amacgli olup,aragtrmadan elde edilen
veriler bagka herhangi bir gekilde kullanilmayacaktir.

Aragtirmamiza sagladiginiz katkilardan dolay: teseklkiir ederiz.
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Yrd. Dog. Dr. Hiisnii KAPU
Kaflkas Universitesi

Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiltesi
Isletme Ana Bilim Dals

Anketi Cevaplayanin;

Nihal AKTAS

Kafkas Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yast ()25 Yasve alti ()26-44 Yag ()45 Yasve lizeri
arast

En son bitirdigi () Ilk- orta 6gretim | () On lisans- () Lisans ustii

okul Lisans

Isletmedeki () Isletine ( ) Ust diizey ( ) Departman

pozisyonu sahibi/ortag1 yonetici yoneticisi

Bu igletmedeki () 1-5 yil aras1 () 6-10 yil aras1 () 11 yil ve daha

caligma siiresi fazla

Isletmede calisan () 5-25 aras1 () 26- 50 arast { )51 ve daha fazla

eleman sayisi

Isletmenin kag
vildir faaliyette
bulundugu

() 1-5 y1l arast

() 6- 10 yal arast

() 11 yil ve daha

fazla

Isletmenin faaliyette bulundugu sektir;

1.0tomotiv

2. Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik

3. Madencilik

4. Gida ve Igecek

. Orman Uriinleri ve Mobilya

5
6. Telekomiinikasyon- Elektronik ve Bilgisayar
7. Tekstil, Dokuma,Konfeksiyon ve Dericilik

oo

. Ingaat ve Ingaat malzemeleri

9. [lag ve Saglik

10. Ulagtirma
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11. Perakende

12. Egitim Hizmetleri

13. Diger (Lutfen Belirtimiz.......c.coovvevennen. )

1. Isletmenizi asagidaki konular itibariyle faaliyette bulundugunuz sektoriin

neresinde gériiyorsunuz?

Sektoriinde en iy

Iyi derecede

geligmig

Orta derecede

geligmis

Zayif

1. Teknoloji kullanimai

2. Piyasada taninmighk

3. Marka olugturma

4. Miigteri memnuniyeti

5. Kisa ve orta vadeli

planlamalar

6. Mal ve hizmet kalitesi

7. Satig ve satig sonrasi

hizmetler

8. Insan kaynaklar1 yonetimi

2. Asagidaki isletme ydinetimi tekniklerinden hangisini/ hangilerini

isletmenizde kismen/tamamen uyguluyorsunuz ya da hi¢ uygulamiyorsunuz?

1. Toplam Kalite Yénetimi (Total Quality Management); bir igletmede
verimliligi maksimum diizeye gikarmak, sifir hataya yaklagmak ve % 100
milgteri tatminini saglamak igin benimsenmesi gereken ve girket ici tam

katilimin saglandig1 bir yonetim anlayigidir.

2. Kiyaslama (Benchmarking); isletmemizin siireglerini iyilestirmek igin
sektdriinde en iyi olarak belirlenmis igletmelerin durumlarim degerlendirerek,
o igletmedeki basarili yonleri kendi igletmemize uyarlaima seklinde kullamlan

stirekli ve sistematik bir stirectir.

3. Orgiit geligtirme; organizasyonun performansini bir biitiin olarak

gelistirmeyi amaglayan bir yonetim teknigidir.

4. Degigim Mithendisligi (Reengineering); maliyet, kalite, hizmet ve hiz gibi
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bagar1 dlgiitlerinde garpica gelistirmeler yapmak amaciyla igletme siireglerinin

temelde yeniden diigiiniilmesi ve kokten bigimde yeniden yapilandirilmasidir.

5. Kiigiilme (Downsizing); isletmelerin kademe azaltma, faaliyet alani
daraltma ve bir takim faaliyetlerde taseron kullanma (bagka igletmelere

yaptirma) bigiminde gergeklegen bir yonetim stratejisidir.

6. D1g Kaynak Kullanimi(Outsourcing); isletmenin diger igletmelerden girdi

niteliginde hizmet veya iiriin saglamasidir.

7. Yalin Organizasyon (Lean Organization); igletmede gereksiz agsamalarin

ortadan kaldirilip, geriye kalanlarin devamli bir akig diizenine konmasidir.

8. Ogrenen Organizasyon (Learning organization); biitiin fivelerinin
ogrenmesini kolaylagtiran, onlara bu olanagisaglayan ve kendisini siirekli

olarak geligtiren organizasyondur.

9. Sanal Organizasyon (Imaginary organization); varligikismen ya da
tamamen, iletigim teknolojileri ile birlikte ortaya ¢ikmigolan internete, kablolu
sistemlere, telefon sistemlerine vb. bagliolan igletme veya benzeri

kurulusglardir.

3. Size gire Benchmarking nedir? ( Bu soru acik uclu olarak soruldu ve ilgili
kisinin verdigi cevap asafidaki tanimlamalara en yakin olusuna gore

kaydedildi.)

1.Benchmarking, bir kalite teknigidir.

2. Benchmarking, klasik anlamda bir kiyaslama teknigidir.

3. Benchmarking, isletme performansini arttiricr bir tekniktir.

4, Benchmarking, 1sletmemizin siireglerini iyilestirmek igin sektoriinde en iyi
olarak belirlenmis isletmelerin durumlarini degerlendirerek o igletmedeki
bagarilt yénleri kendi igletmemize uyarlama seklinde kullamlan siirekli ve

sistematik bir siiregtir.

5.Cevap yok/ fikrim yok

4. Benchmarking yontemini uygulamis herhangi bir kurulus ve elde ettigi
sonuclar ile ilgili bilginiz var mi?

1. ( )Evet 2. () Hayir
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5, Isletmenizde daha énce vapilmis bir benchmarking calismasi var mi?

1. ( )Evet (Luatfen 7. Soruyu cevaplamayimz.)

geciniz.)

2. ( )Hayir (Lutfen 7. Soruya

6. Isletmenizde asagidaki konularda hangi tiirde benchmarking cahsmasi

yaptimz/yapiliyor?

Yapimadi/ya
pilmror

Igletme igi
bahimler
birbirlerinin
uygulamalarim
dikkate ali/
aliyor

Rakip
firmalarm
Uygnlamalari
dikdeate alindy/

almiyoer

Profesyo
nel
yardim
alindi/ali

niyor

1. Migteri talebini huzli ve esnek bir
sekilde kargilama/ Miigteri
memnuniyeti saglama

2. Isletme siireglerinin (is akismnin)
tyilegtirilmesi

3. Kusa ve orta vadeli igletme planlar

4. Mal ve hizmet kalitesinin
iyilegtirilmesi

5. Satig ve satig sonras1 hizmetler

6. Insan kaynaklar1 yonetimi

7. Maliyetler, fiyatlandirmalar ve
diger muhasebe ve finansman
iglemleri

8. Isletmenin givenilirligi

9. Caliganlarin bilgi-beceri
diizeylerinin ve motivasyonlarimin
yiitkseltilmesi

10. Yeni pazar bulma

11. Teknoloji kullanimi

7. Isletmenizde daha tnce benchm arking ¢alismasi yapmamanizm sebebi

sizce asagidakilerden hangisi/ hangileri olabilir?

1. Benchmarking yonteminin faydali olduguna inanmiyorum.

2. Benchmarking yonteminin hangi alanlarda uygulanabilecegi hakkinda bilgim

yok.

3. Benchmarking yéntemi yerine bagka yontemler kullanilmas: gerektigine

INan1yorum.

4. Benchmarking uygulamasinin nasil yapildig:r hakkinda yeterli bilgiye sahip

degilim.

3. Benchmarking yontemini nygulayacak ve yiiriitecek nitelikli elemana ve
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gerekli iletigim alt yapisina sahip degiliz.

6. Isletmemiz ile ilgili bilgilerin bagkasinin eline gegmesinden rahatsizlik

duyarim.

7. Benchmarking galigmalarini ahlaki bulmuyorum ve bir sanayi casuslugu

olduguna mamyorum.

8. Benchmarking galigmalarini igletme politikama uygun bulmuyorum.

9. Tiwkiye de igletmemize drnek olacak seviyede igletmeler oldugunu

sanmiyorum.

10. Digerleri

8. Benchmarking ile ilgili Tiirkiye’de bilgi havuzu kurma ve/veya
benchmarking ortagi bulma konusunda organize bir faalivet olursa katilmayi
diisiiniir miisiiniiz?

1. Evet () 2. Hayir ()

9. Benchmarking konusunda yapilacak bir ¢alismanin asagidaki konular
itibariyle isletmenize saglayacag\ saglayacaginmi beklediginiz katkilar1 dnem
diizeyine gire belirtiniz.

1. Kesinlikle énemsiz 2. Onemsiz 3. Ne tnemli nie énemsiz 4. Onemli 5. Cok énemli

1. Miisteri talebini hizh ve esnek bir sekilde karsilama/ 1 (2 (3 |4 |5

Miisteri memnuniyeti saglama

2. Igletme siireglerinin (is akiginin) iyilestirilmesi

3. Kisa ve orta vadeli igletme planlart

4. Mal ve hizmet kalitesinin 1yilestirilmesi

5. Satig ve satig sonrasi hizmetler

6. Insan kaynaklar: yénetimi

7. Maliyetler, fivatlandirmalar ve diger muhasebe ve

finansman iglemleri

8. Isletmenin giivenilirligi

9. Caliganlarin bilgi-beceri diizeylerinin ve

motivasyonlarinin yitkseltilmesi
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10. Yem pazar bulma

11. Teknoloji kullanimi

10. Isletme yinetimi konusunda herhangi bir kurulustan simdiye kadar bir
damsmanhk hizmeti aldiniz m1 / ahyor musunuz?
1. Evet () 2. Hayir ()

11. Onuncu soruya ‘evet’ cevabini verdiyseniz bu kurulus hangisidir?
1. Universite ( ) 2.0zel danigmanlhik firmalary( ) R 51— )

Bu ¢alisma hakkinda 6nerileriniz varsa liitfen belirtiniz.

ARASTIRMAMIZA  SAGLADIGINIZ KATKILARDAN DOLAYI
TESEKKUR EDERIZ.

*Anket Sorularmin hazirlanmasinda  Aykut Bedilk-Yeni Yonetim Tekmigi
Benchmarking ve Uygulanabilirligi Uzerine Bir Aragtirma ve Biilent Dokuzer-
Modern Bir Yonetim Teknigi Olarak Benchmarkingin Igletmeler Tarafindan
Bilinirligi ve Uygulanabilirliginin Saptanmasina Yoénelik Bir Aragtima, Nigde

Ornegi isimli Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezinden faydalanilmagtir.
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