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OZET

Uluslararas1 alanda ¢ocuklarin kagirilmasi, giincel bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
caligmada, koruma hakki sahibi olanlar tarafindan milletleraras1 alanda kagirilan ¢ocuklarin
iadesinde izlenecek usul ve iadenin reddi sebepleri 6zel hukuk kapsaminda incelenmektedir. 1980
tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmalarimin Hukuki Vegheleri Hakkinda Lahey So6zlesmesi,
uluslararas: alanda ¢ocuklarin kagirilmasi sorununa iliskin atilan 6nemli adimlardan biri olarak
caligmanin kapsamini ve uygulama g¢ercevesini belirlemektedir. Bu ¢ercevede ayni zamanda, ¢gocuk
hukukuna iliskin olarak Tiirkiye’nin milletlerarasi sézlesmeyi baz alarak yapmis oldugu i¢ hukuk
diizenlemeleri ele alinmakta; uluslararasi alanda ve Tiirk devletler 6zel hukukunda gocuk hukukunun
ve ¢ocugun iistiin menfaatlerinin ne derece giincel ve tartisilir hle geldigi goriilmektedir. Boylece,
yerel mahkeme ve Bolge Adliye Mahkemeleri kararlari yan1 sira Yargitay igtihatlari, yabanci
mahkeme kararlar1 ve milletlerarasi s6zlesmelerden yararlanilan ¢alismada hem S6zlesme’nin daha
anlagilir bir bi¢imde yorumlanmasi hem de Tirk hukukundaki mevcut uygulamalarin ortaya
koyulmas1 hedefine odaklanilmaktadir.
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GIRIS

Gilinimiizde yabancilarla yapilan evliliklerin ve yurt disindaki evlenme oraninin
artmasi iizerine bosanma oranlarinda da yiikselis oldugu goriilmekte ve bu durum birtakim
sorunlart beraberinde getirmektedir. Yurt disinda yasayan vatandaslarimizin sayisinin
artmasi1 ve sadece Tiirk hukukunun uygulanmasinin sorunlari ¢6zememesi ise uluslararasi
birtakim ¢oziimlerin gerekliligi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bazen eslerin farkli diisiince
yapilarindan bazen de velayete iliskin verilen kararlardan ihtilaflar dogmaktadir. Ebeveynin
yaganan anlagsmazliklar sonucunda ¢ocugun velayetine iligkin ihtilafa diismesi yargilanmaya
miisait bir konu olmamakla birlikte ortaya ¢ikan durumdan en ¢ok etkilenenlerin ¢ocuklar

oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin yetisme donemlerinde yasadiklar1 travmatik uluslararasi cocuk kagirma
olaylari, gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Uluslararasi alanda iletisim ve seyahatlerin
kolaylasmasiyla birlikte farkli tilkelerin vatandaslar1 arasindaki iletisim uluslararasi nitelige
sahip evliliklerin artmasi sonucunu dogurmustur!.Cocuklarin yerlerinin degistirilmesinde
kolaylik saglayan en 6nemli faktor ise teknolojik gelismeler olmaktadir. Git gide gelisen
ulasim ve iletisim teknolojisi ile birlikte gocuklarin kagirilmasi kolaylasmaktadir. Yurtdisi
tasimaciliginin gelismesi ve ucuzlamasi ile cocugun birkag saat i¢inde mutad meskeninden
farkli, uzak bir yere gotiiriilebilmesi; gotiiriilecegi lilkede hizli bir sekilde konaklama igin
rezervasyon yapilabilmesi miimkiin olmaktadir?. Boylece, cocuklarin kacirilmasi ydniinde
diistincesi olan sahislarin kolaylikla farkli tilkelere ¢cocuklarini kagirmalart durumu ortaya
cikabilmekte ve ¢ocugun menfaati dogrultusunda iade sorunu dogmaktadir. Uluslararasi
cocuk kagirma olaylarinda yasanan artis ile bu olaylarin siijesi olan ¢ocuklarin korunmast
zorunlulugunun dogmasiyla bazi iilkelerin taraf oldugu 1980 tarihli Uluslararast Cocuk
Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi (Sozlesme) diizenlendigi

goriilmektedir.

Uluslararas1 ¢ocuk kagirma vakalari, uluslararast anlamda ciddi bir isbirligini
gerektirmekte olup Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair 25 Ekim 1980
tarihli Sézlesme bu isbirliginin en 6nemli vasitalarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
S6zlesme’nin taraflar1 arasinda Tiirkiye de bulunmaktadir. Tiirkiye adina 21 Ocak 1998

tarihinde imzalanan Sozlesme’nin 3 Kasim 1999 tarihli ve 4461 sayili Kanun ile uygun

L Akinci, Z. & Demir Gokyayla, C. (2010). Milletleraras: Aile Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 199-200.
2 Giray, F. K. (2007). Milletleraras: Ozel Hukukta Cocuklarin Kacirilmas: ve ladesi. Istanbul: Seckin
Yaymcilik, s. 3.



bulundugu; 29 Aralik 1999 tarihli ve 99/13909 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
onaylanmasin1 miiteakip 15 Subat 2000 tarihli ve 23965 sayili Resmi Gazete'de®
yayimlandig1 ve 1 Agustos 2000 tarihinde yiiriirliige girdigi goriilmektedir®. Sozlesme’ye
taraf olan devletlerin sayisi ve mevzuatindaki diizenlemelerin farklilik arz ettigi nazara
alindiginda Soézlesme’nin etkinligi, biiyiik 6l¢iide taraf devletlerdeki uygulama basarisi ile
paralellik arz etmektedir. Bununla birlikte, S6zlesme’ye taraf olmayan devletler arasinda
yasanan iade sorunlarinin ¢oziimiinde hangi yontemlerin kullanilacagi sorunu varligini

surdirmektedir.

Bu ¢alismada oncelikle, uluslararasi alanda ¢ocuklarin kagirilmasi ve iadesine iliskin
iilkemizin de taraf oldugu Lahey S6zlesmesi irdelenmekte; uluslararasi alanda haksiz olarak
gotliriilen ve alikonulan c¢ocuklarin iadesi taleplerinin reddinin istisnalar1 {izerinde
durulmaktadir. Calismada daha sonra, iilkemizin S6zlesme’ye taraf oldugu tarihten itibaren
uygulamada ne yonde gelisim gosterdigi; Sozlesme dogrultusunda i¢ hukukumuzda hangi
adimlar atildigi; Tirkiye’deki gelismelerin i¢ hukukumuzda ve uluslararasi hukukta ne

sekilde yansimalari oldugu hususlar1 incelemeye konu olmaktadir.

Calismanin devaminda 6rnek olaylardan yararlanilarak Tiirkiye agisindan iade red
sebepleri ele alinmakta ve bu konuda yapilan hatalara, eksik uygulamalara, szlesmenin kati
uygulamasindan kaynaklanan durumlara yer verilmektedir. Ayrica, Tirkiye’deki yetkili
makamlarm Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 dogrultusunda izleyecegi
yolun belirlenmesi neticesinde ¢ocuklarin menfaatlerini saglayabilecek dengenin kurulmasi
yoniinde etkin yontemler ve diizenlemeler getirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Konu
incelenirken uluslararast sozlesmeye paralel olarak i¢ hukukumuzdaki Genelge ve
Kanundan  faydalanilmakta;  uygulamada  mahkemelerin  verdikleri  kararlar
yorumlanmaktadir. Zaman zaman i¢inden ¢ikilmasi zor bir hal alan ¢ocuklarin kagirilmasi
ve iadesi sorununun bagka iilkelerde ve Tiirkiye’de ¢6ziimii igin iilkeler arasi isbirliginin

etkinligi de calisma kapsaminda somut olaylardan yola ¢ikilarak irdelenmektedir.

Iki boliimden olusacak tez ¢alismasinin ilk bdliimiinde S6zlesme’nin genel hatlar,

kavramlari, s6zlesmenin amaci ve iadenin reddi sebepleri anlatilacak; ikinci boliimde ise

8 RG 15.2.2000/23965. Sdzlesme’nin Tiirkge metni i¢in; Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine
Dair Sozlesme, http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce lah28.pdf.
(Erisim: 23.12.2019). Sézlesme’nin Ingilizce metni i¢in; Convention On The C1vil Aspects Of International
Child Abduction, http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/lah28_ing.pdf
(Erigim: 23.12.2019).

Sozlesme’nin ililkemiz ve diger taraf {ilkeler ac¢isindan yiiriirliige girme tarihleri igin bkz:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24 (Erisim: 23.12.2019).
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Tiirkiye i¢ hukukundaki diizenlemelerle birlikte uygulamaya yonelik 6rnek kararlar
verilecek ve mahkemeler tarafindan verilen kararlarin AIHM’deki degerlendirilmeleri
sonucundaki hak ihlallerinin yani sira dikkat edilmesi gercken hususlar agiklanmaya
calisilacaktir. Bu noktada ayrica, mahkemeye bagvurma yolu haricinde bir ¢6ziim olarak
arabuluculuk uygulamalarindan bahsedilecektir. Boylece, teorik bilgilerin pratige
yansimalar1 lizerinden uluslararasi ¢ocuk kacgirma olaylarma dair sonu¢ ve Onerilerde

bulunularak degerlendirmeler gerceklestirilecektir.






BIiRINCi BOLUM

1980 TARTHLI ULUSLARARASI COCUK KACIRMALARIN HUKUKI
VECHELERI HAKKINDA LAHEY SOZLESMESI

l. Genel Olarak

Milletlerarast aile hukuku alaninda ¢ocuklarin menfaatini korumak i¢in yapilan en
onemli diizenlemelerden biri “Uluslararasi Cocuk Kacirmalarinin Hukuki Vechelerine Dair
25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi”dir°. Sozlesme 25 Ekim 1980 tarihinde Kanada,
Fransa, Yunanistan ve Isvicre devletleri tarafindan imzalanarak 1 Aralik 1983 tarihinde
yurirliige girmigtir. S6zlesme akdedilene kadar uluslararast ¢ocuk kagirma sorunlari
yalnizca ¢ocugun yiiksek menfaati dikkate alinarak ¢oziilmeye calisilmistir. Ancak 1970’1
yillarin sonuna dogru ¢ocuk kacirma vakalarindaki artis etkin bir sdzlesme yapma ihtiyacin

dogurmustur®.

Sozlesme, uluslararasi ¢ocuk kagirma problemini gergcek anlamda irdeleyen bir
diizenleme olmustur. Oncesinde 1961 tarihli Kiiciiklerin Korunmasina iliskin Lahey
Sozlesmesi diizenlenmisse de islerligi olmayan bir ulusal belge niteliginde kalmistir.
“Kiigtiklerin Korunmas1 Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair
Lahey Sozlesmesi’” ile “Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile
Cocuklarm Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sozlesmesi®”, Sézlesme’den 6nce
uluslararas1 ¢ocuk kacirma olaylarinda uygulanmis; ancak bu sozlesmeler, daha ¢ok

velayetle ilgili verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi ile ilgili olup geride kalan anne veya

baba igin herhangi bir ¢dziim éngérmediginden yetersiz kalmistir®.

5 Sozlesme 3.11.1999 giin ve 4461 sayih Kanunla onaylanmis ve 15.2.2000 tarihli, 23965 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak Tiirkiye’de 01.08.2000 tarihinde yiirtirliige girmistir. S6zlesmenin orijinal metnine
ve Sozlesme ile ilgili diger bilgilere ulagsmak igin bkz: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions
(Erigim: 23.12.2019)

6 Altuntas, 1. (2006). Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yéonlerine Dair Lahey Sozlesmesi. Ankara:

Bilge Basim Yayim, s.5.

04.01.1977 tarih ve 2029 sayili Kanun ile onaylanarak 24.10.1983 tarihinde Tiirkiye’de yiirlirlige girmistir.

Sozlesme Tiirkge metni i¢cin Bkz: http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktarafli soz /lahey

/turkce lah10.pdf (Erisim Tarihi: 25.12.2019).

8 20.10.1997 tarihinde imzalanarak 04.08.1999 tarih ve 4433 sayili kanunla onaylanarak 08.08.1999 tarih ve
23780 say1li resmi gazetede yayimlanmasiyla Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir.

9 Silberman L. &Wolfe, K., (2003-2004). The Importance Of Private International Law For Family Issues In
Anera Of Globalization: Two Case Studies- International Child Abductionand Same-Sexunions.
HofstraLawReview. 32(1), s. 233-272.



Farkindaligin artmasiyla birlikte Lahey Konferansi’nda hiz kazanan cabalar, 1976
yilinin ocak ayindaki toplantida Kanadali bir uzman tarafindan giindeme getirilmesi
neticesinde somut adimlara doniismiistiir'’®. Lahey Konferans: Daimi Biirosu Birinci Genel
Sekreteri tarafindan hazirlanan rapor iizerinden goriismeler baslamis, taslak metin
hazirlanmis ve devletlerin onayina sunulmustur. Sozlesme, konu itibariyle ¢ocuk
kagirmalarini, ¢ocuklarin alikonulmalarint ve ¢ocuklarin iade konularini ele almaktadir.
Uluslararas1 alanda sorun haline gelen bu konularin yasal zemine oturtulmasi anlaminda
Sozlesme’nin 6nemi yadsinamaz. Bu anlamda oncelikle alt1 boliimden ve kirk bes maddeden
olusan Sozlesme irdelenerek Tirk Hukuk sistemindeki uygulamalarinin temelleri ortaya

koyulmaya caligilacaktir.

I1. Lahey Sozlesmesi’nin Amaclari

Devletler, cocuklarin korunmasi ile ilgili tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. Bu
anlamda i¢ hukuklar1 disinda uluslararas: sézlesmelere de taraf olarak c¢ocuklarin iistiin
yararlarmin gozetilmesi esastir. S6zlesme bu anlamda ¢ocuklarin istiin yararmi gozeten
onemli bir diizenlemedir. Uye devletler Sézlesme nin 1. maddesinde diizenlemesi bulunan
cocuklarin menfaatini 6n plana ¢ikaran amacini benimsemektedirler. Madde igerigine gore
amag, taraf devletlere gayri-kanuni yollardan gotiiriilen veya bu devletlerde yine kanuna
aykir1 sekilde alikonulan ¢ocuklarin derhal iadelerini temin etmek ve taraf bir devletteki
koruma ve ziyaret haklarina diger taraf devletlerde etkili bigimde riayet edilmesini
saglamaktir. Anlasilacagi tlizere Sozlesme’nin bu anlamda asil amaci, ¢ocuklarin iistiin
yararint korumaktir. Giris boliimiinde ifade edilen taraf devletlerin; “Cocugun ¢ikarinin
korunmasina iligkin meselelerde hayati bir oneme sahip olduguna derinden inanarak,
cocugu, uluslararasi alanda, kanuna aykiri bir yer degistirmenin zararli etkilerinden
korumayt ve cocugun mutad ikametgdahi devletine derhal doniistinii teminat altina almak igin
usuller tespit etmeyi ve ziyaret hakkinin korunmasini saglamayr arzu ederek,” sézlesmeyi

imzaladiklarinin gézetilmesinden de ¢ocugun menfaatine yaptiklari vurgu anlasilmaktadir.

Cocuklarin kagirilmasiyla ifade edilen, ¢ocuklarin S6zlesme’ye taraf olan devletlere
hukuka aykir1 yollarla gotiiriilmesidir. Ayni sekilde, cocuklarin kagirildigi devletlerde
hukuka aykir1 sekilde alikonulmalariyla da uluslararasi1 anlamda iade problemleri

dogmaktadir. Ani yer degisiklikleri sebebiyle ¢ocugun yeni ortamindaki istikrar1 hukuksal

10 Beaumont, P.R., &McEleavy, P. E. (1999). The Hague Convention on International Child Abduction.
Oxford: Oxford University Press, s. 17.



zeminde saglanamadik¢a So6zlesme’nin amacinin yerine getirildigi savunulamayacaktir.
Cocugun iadesinden kasit ise ¢ocugun veldyetinin kime verilecegi seklinde
yorumlanmamalidir. S6zlesme’nin bu anlamda bir gayesi bulunmamaktadir. iade kararindan
velayet hakkinin etkilenmeyecegi Sozlesme’nin 19. maddesinde de ifade edilmistir!?,
Velayet hakki kendisinde olsun veya olmasin amag kagiran kisi tarafindan ¢ocugun bozulan
diizeninin yeniden saglanmasi, cocugun iade edilmesidir. Velayet hakkinin iade
basvurusunda bulunan kiside olmasi sart degildir. Bu dogrultuda mevcut bir velayet davasi
olsa dahi oOncelikle ¢ocugun iade sartlarinin degerlendirilmesi beklenilmeli, iade davasi
bekletici mesele yapilmalidir'?. Yargitay 12. HD 2019/11293 E, 2019/14226 K. Sayili

07.10.2019 tarihli giincel kararinda da bu hususun iizerinde 6zellikle durulmustur®,

“Davaci tarafindan 06.08.2015 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
yapilmis, basvuru on inceleme asamasinda kabul edilebilir bulunarak esas incelemesi
yapilmasina karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi'nce inceleme devam ederken, bu
kez davali tarafindan 03.06.2016 tarihinde, is bu dosyanin inceleme konusu olan,
Inegol 1. Icra Miidiirliigii'niin 2016/2778 E. sayili takip dosyasiyla yeniden mudat
meskene iade kararimin icrasi talep edilmis, Inego"l Iera Hukuk Mahkemesi'nin
2016/354 E-2017/445 K. sayili kararyla; 5717 sayili kanunda, mutad meskene iade
karart verildikten sonra bosanma davasimin ferisi olarak velayet kararinin
uygulanmast konusunda bir hiikiim bulunmamakla hukuki bosluk oldugu, éte yandan
mutad meskene iade karari evvelce Ankara 11.Icra Dairesi 2014/6 sayili takip talebi
ile icraya konuldugu, takibe iliskin sikayet davasinda Ankara 7. Icra Hukuk
Mahkemesi 2014/79 Esas - 2014/301 karar sayili ilamu ile yalnizca icra emrinin iptal
edildigi, takibin iptal edilmedigi, velayetin anneye verilmesi hiikmiiyle mutad meskene
iade kararmmin sondiigii (itfa) gerekcesiyle miikerrer takibin iptaline karar verildigi,
kararmm davali baba tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 20. HD'nce ise; sikayete konu ¢ocugun mutad meskenine iadesine iliskin
icra takibinin, sonradan verilen ve kesinlesen bosanma ve velayet ilamlart ile
uygulanabilirliginin kalmadigi, velayeti davaci anneye verilen miisterek ¢ocugun,
mutad meskene iadesinde hukuki yarar bulunmadigi gerekgesiyle istinaf talebinin
esastan reddedildigi, davali baba tarafindan kararin temyiz edildigi anlagilmistir.
Davalimin bireysel basvurusu tizerine Anayasa Mahkemesi'nin 18.07.2018 tarihli
kararinda; davalinin bireysel bagvurusunu AY.'nin 20 ve 41. maddeleri kapsaminda
aile hayatina saygi hakki cercevesinde ele almis ve esastan incelemis; Inegol 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2013/27 E - 2013/129 K. sayili karart ile iade talebi
dogrultusunda karar verilmigse de bu kararin talepten yaklasik iki yil gibi uzun bir
stireden sonra verildigi, Lahey Sozlesmesi kapsamindaki ¢ocuk kagirma davalarinda
yetkili makamlarca alinan tedbirlerin basinda kararlarin ivedi sekilde alinmasinin
geldigi, cocugun tistiin menfaati geregi bir an once aligkin oldugu ortama donmesinin
amaglandigi, ¢cocugun geri verilmesi ile ilgili karara kadar velayet hakkinin esasi
hakkindaki davanin ertelenmesi zorunlulugunun hem Lahey Sozlesmesi' nde hem de
5717 sayili Kanun'da diizenlendigi, bu baglamda velayetle ilgili prosediiriin, ¢cocugun

1 Aknei, Z. & Demir Gokyayla, C., s. 195-196.
12 Kocaaga, K. &K6seoglu, B. (2011). Aile Hukuku ve Uygulamas:. Bursa: Ekin Yaymevi, s. 733.
13 Yargitay 12. HD, 07.10.2019 tarihli, 2019/11293 E, 2019/14226 K. (Yayimlanmamustir).
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iadesini miiteakip mutad meskeni yetkili makamlarinca yiiriitiilmesinin amaglandig,
zira "mutad mesken" in; velayet hususunun belirlenmesine yonelik delillerin
bulundugu yer oldugu, buna ragmen iade kararinin kesinlesmesi sonrasinda verilen
velayet kararimin Lahey Sozlesmesi ve 5717 sayili Kanun'daki diizenlemelerin
amaglaryla bagdasmadigi, velayet kararvmin 2014 yilimin basindan beri iade
kararimin icrasina engel teskil ettigi, idari ve yargisal makamlarin ¢ocugun iadesine
yonelik bazi tedbirler almissa da bu tedbirlerin ozellikle kararin infazi asamasinda
vetersiz kaldigi, annenin bu siirecteki olumsuz tutumunun velayet karariyla
desteklendigi, devletin bagvurucunun aile hayatina saygr hakkinin korunmas: igin
makul tedbirleri almadigr sonucuna varilarak, AY. min 20. maddesinde giivence altina
alinan aile hayatina saygr hakkinin ihlal edildigine, basvurucu davaliya 34.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.

Bu kapsamda olmak iizere; 22.11.2007 tarihli ve 5717 sayii Uluslararast Cocuk
Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun' un "Bekletici mesele" baslhikl 14.
maddesinde "goriilmekte olan bir iade davasi sirasinda velayet davasi da agilmis ise
velayete iligskin dava bekletilir" diizenlemesinin yani sira, aym kanunun "lade
davasinda velayet" baslhikli 12. maddesinde "...Ancak, ¢cocugun iade talebinin reddine
karar verilmesi halinde velayet hakkina dair bir karar verilebilir" diizenlemesi yer
almaktadir.”

Birinci maddede ve soOzlesmenin girisinde belirtildigi iizere;, ¢ocugun mutad
meskenine donmesi ile eski durumunun korunmasi 6ncelikli olarak saglanmali, iade talebi
kabul edildiginde mutad mesken devletlerince de velayet hususu ele alinmalidir**. Mutad
meskeni tarafindan degerlendirmenin yapilarak ¢ocugun {istiin yararinin en iyi sekilde
saglanacag Sozlesme’nin benimsedigi yontemdir. Cocuk, en kisa siirede mutad meskenine
iade edilerek mevcut sartlar1 yeniden elde edecektir. Iade talebi reddedildiginde ise

bulundugu iilkede velayet hususu degerlendirilebilecektir.

I11. Temel Kavramlar

Sozlesme’de bazi kavramlarin temel olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu
kavramlardan baglicalar1 arasinda “uluslararast ¢ocuk kacirma” ve “mutad mesken” yer

almaktadir. S6z konusu iki kavram asagidaki alt basliklarda aciklanmaktadir.

A. Uluslararasi Cocuk Ka¢irma

Uluslararas1 Cocuk Kagirmalarinin Hukuki Vechelerine Dair Lahey S6zlesmesi’nde
ifade edilen terim her ne kadar “cocuk kagirma” seklinde olsa da S6zlesme’nin igerigi

incelendiginde aym1 zamanda c¢ocuklarin alikonulmasi: {izerinde de duruldugu

14 Akinci, Z. & Demir Gokyayla, C., s. 199.



anlasilmaktadir™. “Cocuk kagirma” olarak ifade edilen terim s6zlesmenin kapsamu itibariyle

cocugun yabanci bir sahis tarafindan degil, anne, baba, kayyim, yakin aile tiyeleri olan kisiler
tarafindan kagirilmasini veya alikonulmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla kullanilan terimi
cocuk kagirma sugunun olusmasi olarak degerlendirmemek gerekmektedir. Zira, ceza
hukukunda sug olarak yer verilen “cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sugu”, TCK m.234’te

“Aile Diizenine Karsit Suglar” boliimiinde diizenlenmis olup iki sekilde islenebilmektedir:

a) Veldyet vyetkisi olmayan anne-baba ile kan hisimlarimin isledigi ¢ocugun
kagwrilmast ve alikonulmast su¢u (TCK m.234/1): Veldyet yetkisi elinden alinmis
olan ana veya babanin ya da iigiincii derece dahil kan hisminin, on alti yagini
bitirmemig bir ¢cocugu veli, vasi veya bakim ve gozetimi altinda bulunan kimsenin
yvanindan cebir veya tehdit kullanmaksizin kagirmasi veya alikoymast halinde, ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur. (TCK m.234/2): Fiil cebir veya
tehdit kullanilarak iglenmis ya da c¢ocuk heniiz on iki yasini bitirmemis ise
yukaridaki ceza bir kati oraninda artirilir.

b) Evi rizasiyla terk eden ¢ocugun bir yabanci tarafindan kagirilmast ve altkonulmast
sucu (TCK m.234/3): Kanuni temsilcisinin (anne-baba veya veldyet yetkisine sahip
baska bir kimse) bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden ¢ocugu, rizasiyla da olsa,
ailesini veya yetkili makamlart durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan kisi,
sikayet tizerine, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Sugun diizenlenmesinde c¢ocuk acisindan 16 yasin esas alindigi, maddede agikca
ifade edilmistir. Bunun sebebi ise uluslararasi metinlere uygunluk saglamaktir. Ciinkii
Sozlesme’de ve bu Sozlesme esas alinarak iilkemizde ¢ikarilan 5717 sayili “Uluslararasi
Cocuk Kagirmanin Hukuki Y6n ve Kapsamina Dair Kanunun 3. Maddesinde, ¢ocuk Aeniiz
16 yasini tamamlamamus kigi olarak ifade edilmektedir’®. Yine maddede agikga belirtildigi
iizere, bu sugun olusmasi icin veldyet yetkisi elinden alinmis olan kisi tarafindan sugun
islenmesi gerekmektedir. Yani anne ve babanin ayr1 yasadigi donemde biri tarafindan
cocugun kacirtlmast halinde her ikisinde de velayet hakki devam ettiginden sugun
olugtugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Fail, velayet yetkisi kendisinde olmayip
cocugu kagiran ve alikoyan; magdur ise velayet yetkisi kendisinde olan anne, baba, vasi veya
cocugun bakim ve gozetiminin kendisinde oldugu kisidir. Sucun olusabilmesi igin genel
kastla islenmesi gerekmektedir. Failin ¢ocuga karsi olan sevgisiyle cocugu kagirmasi veya

alikoymasi sugun olusumuna engel kabul edilmemektedir!’.

15 Bkz. Sozlesme, Madde 1/a hiikmii.

16 Nuhoglu, A. (2009). dile Diizenine Karst Suglar. Istanbul: Beta, s. 84.

1 Manzini, V. (1921). Trattato Di Diritto Penale Italiano, s. 528. Nakledilen: Giilsen, R. (2013). Cocuklarin
kagirilmasi ve alikonulmasi sugu. [UHFM C. LXXI. S. 1,s. 595.
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Sug olarak TCK’da tanimlanan Cocuklarin Kagirilmasi ve Alikonulmasi hali i¢in hapis
cezast yaptirrmi Ongoriilmektedir. Sozlesme’ye taraf olan diger ilkelerin i¢ hukuk
diizenlerinde de cesitli cezal yaptirimlar yer almaktadir. Ornegin; Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nde 1993’te ¢ikarilan bir kanun, ebeveynin birinin velayet hakkini ihlal
ederek ¢ocugunu ABD’den kagiran bir ebeveynin cezalandirilmasimi 6ngdrmiistiir. Ayni
sekilde, 2014 Uluslararas1 Cocuk Kacirmanm Onlenmesi ve Cocugu fade Yasasi, baska
iilkelere kacgirilan Amerikali ¢gocuklarin iade edilmesi konusunda igbirligi yapmayan iilkelere
yaptinm uygulanmasi i¢cin ABD Disisleri Bakanlhigi’na yetki vermektedir. Uluslararasi
kinama, Amerikan ekonomik ve giivenlik desteginin askiya alinmasi ve hatta diplomatik
ziyaretlerin iptal edilmesi gibi yaptirimlar ile uluslararasi alanda ¢ocuklarin kagirilmas: ve
alikonulmasinin etkin sekilde 6nlenmeye ¢aligildigi goriilmektedir!®. Sug¢ boyutu kisaca
ifade edildikten sonra yeniden vurgulamak gerekir ki bu calismada konu alinan ¢ocuk
kacirmalar ceza hukuku anlaminda su¢ olusturan eylemler degildir. S6zlesme kapsaminda

cocuk kacirmalar, konunun 6zel hukuka iligskin boyutlariyla ele alinmaktadir.
B. Mutad Mesken

Uluslararas1 ¢ocuk kacirma ve ¢ocuklarin iadesine iliskin 6zel hukukun en 6nemli
kavramlarindan biri de “mutad mesken” olmaktadir. Lahey Sozlesmesi’nde “mutad mesken”
kavrami kullanilmakta; ancak agik¢a tanimi yapilmayarak somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirildigi  goriilmekte ve igtihadlarla birtakim tanimlamalar yapilmaya
calisilmaktadir. Tiirk hukukunda ise mutad mesken, kisinin fiilen oturdugu yer, gegici
bulunma yeri, belirli bir mahalde uzun siire devam eden oturma yeri anlaminda kargilik
bulmaktadir. ikametgah kavramina gére daha esnek bir kavram oldugundan Sézlesme’de de
bu sekilde kullanim tercih edilmistir. Ikametgahta kisi sosyal biitiinliigiin bir par¢asi olmak
icin istikrarli bir sekilde bir mekanda oturmaya devam etmekte; belirli bir amag i¢in gittigi
yeri -menfaatleri icin gittigi yeri- mutad meskeni olarak nitelendirip ikametgahini geride

biraktigi iilkesinde koruyabilmektedir®®.

Menfaatleri dogrultusunda kisinin mutad meskeninin kabul edilebilmesi i¢in diger

unsur ise zaman olup nitelige gore yeterli siirenin mutad meskende gegirilmesi 6nem arz

18 Bowman, M. (2018, Nisan 25). Uluslararast Cocuk Kacirma Senato Giindeminde. Amerika nin
Sesi.https://www.amerikaninsesi.com/a/uluslararas%C4%B1-%C3%A7ocuk-ka%C3%A7%C4%B 1rma-
senato-g%C3%BCndeminde/4364315.html (Erisim: 09.11.2019).

19 Tekinalp, G. (2002).Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallar. Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 49.
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etmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin verdigi bir karara gore, mutad mesken fiili
bir durum ile hukuki bir kavramin sentezidir?®. Kisinin sadece orada oturmak istemesi mutad
mesken igin yeterli bir sart degildir. Bunun yaninda, kisinin orada oturabilmesi igin gerekli
islemleri yapma, tamamlama veya siirdiirme gayretinde de bulunmasi1 gerekir. Ornegin,
kisinin o yerde yasayabilmek icin gerekli ev esyasini almasi ya da telefon ve internet
baglantis1 i¢in miiracaatta bulunmasi gibi gostergeler, kisinin mutad meskenine dair
belirleyici olabilmektedir. Herkesge kabul edilen bir tarifi olmayan mutad mesken
kavraminin Hukuki bir nitelik tasimamasindan kaynakli olarak Devletler Ozel Hukuku’nda
kavram hangi hukuk nizamina aitse ona gore baglanma noktasinin vasiflandirilacag
kabuliiniin uygulanma imkam ise bulunmamaktadir®’. Bu noktada hakim, yalnizca fiili

duruma gore mutad meskeni bir vaka olarak arastirarak tespit edebilecektir.

Sozlesme’nin  12/2 maddesine gore; ¢ocugun yerinin hukuka aykiri olarak
degistirilmesinden veya alikonulmasindan itibaren en az bir sene gegmedikce ¢cocugun yeni
bir mutad mesken tesis edemeyecegi kabul edilmektedir. Bu demektir ki iade talebinde
bulunulan iilkede ¢ocuk bir yildan fazla kalarak oraya alismais ise artik o lilke mutad mesken
kabul edilmelidir. Somut olayin sartlarina gore kisinin o yerde yerlestigini gosterir derecede
stirekli yasama niyetinin varligi da ¢ocugun iistiin menfaati dogrultusunda arastirilarak karar

verilmelidir.

Cok kiictik yaslarda bir cocugun mutad meskeninden bahsedilemez iken ancak ¢cocuk
biiyiidiikce ve kendisine ait bir yasam alani olustuk¢a bagimsiz bir mutad meskeni s6z
konusu olacag ise unutulmamalidir. Ciinkii kiicliik yaslarda ¢ocugun mutad meskeni
ebeveynin mutad meskeni ile ¢ogunlukla bagimlidir. Dolayisiyla, somut olayin 6zelligine

gore farkli yaslardaki gocuklarin mutad meskeni kavrami farkli degerlendirilmelidir?.

Mutad mesken konusunda diger bir husus ise iade talebinin reddi ile alakali
olmaktadir. So6zlesme’nin esas aldigi hukuk, cocugun yerinin hukuka aykiri olarak
degistirilmesinden evvelki mutad meskeni hukuku olup Sézlesme’nin 13. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca adli veya idari makam, cocugun goriisiiniin g6z 6niinde bulundurulmasinin
uygun olacagi bir yasa ve olgunluga erismis bulundugunu gozlerse, iade talebini

reddedebilmektedir. S6zlesme bu anlamda ¢ocugun goriisiine itibar etmektedir. S6zlesme’de

20 Bkz. Justia US Law, Feder v. Evans-Feder (October 31, 1994). Citation: 866 F. Supplement 860; ayrica,
davaya iligkin Temyiz Mahkemesi 3. Dairesinin karar1 i¢in bkz. 63 F.3d. 217,222 3d Circuit 1995.
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/866/(Erisim: 25.11.2019).

2L Nomer, E. (2015). Devletler Hususi Hukuku.Istanbul: Segkin Yayncilik, s. 122.

2 (Celikel, A.&Erdem, B. (2016). Milletleraras: Ozel Hukuk. Istanbul: Beta, s. 277-278.
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16 yasindan kiiclik olmak sartiyla iade talebi digsinda c¢ocuklar i¢in bir kisitlama
getirilmediginden evlilik i¢i, evlilik dis1 veya evlat edinilen c¢ocuklar da So6zlesme

kapsaminda degerlendirilmektedir?®3,
IV. Lahey Sézlesmesi’nde Ongoriilen iade Talebi Usulii

Cocuklarin alikonulmasi, c¢ocugun kagirilmast problemleri bircok kez esler
arasindaki anlagmazliklardan dogmaktadir. Birbirlerine karsi giiveni olmayan esler bu
durumlarda ¢ocugun gétiiriildiigii yer ve yasam sartlar1 konusunda endiseler duymaktadir.
Sozlesme kapsaminda iade talebinde bulunuldugunda bu siirecin tedirginlikleri ortadan
kaldirict sekilde hizla ¢oziime kavusturulmaya calisilmasi ve iade siirecinde cocugun
giivenligi ile ilgili tedirginliklerin giderilmesi i¢in akit devletler girisimlerde bulunmaktadir.
Akit devletlere yazili ve gorsel basinda kullanilmak suretiyle medyanin giiciiyle sozlesmeye
uyma konusunda uyarilar yapilmasi, mahkemelerin kararlarinin yayimlanmasi siirecinin

hizlanmasinda yarar saglamaktadir.

Cocugun iadesi silirecinin baslayabilmesi i¢cin Oncelikle bir talepte bulunulmasi
gerekmektedir. Talebin nasil yapilacagi, hangi belgelerin eklenecegi Sozlesme’nin 8.

maddesinde su sekilde acikliga kavusturulmustur:

“Bir ¢ocugun, korunma hakki ihlal edilerek yerinin degistirildigini veya
altkonuldugunu ileri siiren kisi, kurum veya orgiit, cocugun geri donmesini saglamak iizere
yardim etmeleri igin gerek cocugun mutad ikametgdahi merkezi makamlarina, gerek herhangi

bir baska Taraf Devlet merkezi makamina bagvurabilir.

Talebin:

a) Talepte bulunan kiginin, ¢cocugun ve ¢ocugu gotiirdiigii veya alikoydugu iddia
eden kisinin kimligine iliskin bilgileri;

b) Temini miimkiin ise, cocugun dogum tarihini;

¢) Talep edenin, ¢cocugun geri donmesini isteme miiracaatint dayandirdigi esaslart;

d) Cocugun bulundugu yer ve ¢ocugun birlikte oldugu varsayilan kisinin kimligi ile
ilgili mevcut tiim bilgileri ihtiva etmesi gereklidir.

Miiracaata,

e) Yararli kararlarin veya anlagmalarin onayli bir 6rneginin;

3 Giray, (2007). s. 34.
Y.
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f) Devletin konu ile ilgili kanuna dair, merkezi makamdan veya mutad ikametgdh
devletinin baska bir yetkili makamindan veya baska bir yetkili sahistan mutad bir belge veya
onayl bir beyanin,

g) Faydali tiim baska belgelerin; eklenmesi veya miiracaatin séz konusu belgelerle

takviye edilmesi gereklidir.”

Sozlesme hiikiimlerine gore iade talebinde bulunulurken talep edenin bagvurusunu
dayandirdigi nedenlerine yer vermesi, S6zlesme’nin 16 yasindan kii¢iik ¢ocuklar ig¢in
uygulanmasi sebebiyle ¢ocugun dogum tarihinin bildirilmesi gereklilik olarak
Ongoriilmiistiir. Zorunlu olmamakla birlikte mevcut ise iade talebine dayanak teskil eden
mahkeme karar1 veya taraflar arasindaki anlagmanin aslina uygun olarak onayli suretinin
sunulmas1 haksiz olarak yer degistirme veya alikoymanin ispati konusunda basvurana
yardimc1 olmaktadir. Basvurunun usuli bir sekli olmamakla birlikte uygulamada kolaylik
olmasi i¢in “talep formu” kullanilmasi tavsiye edilmekte, talep formunun ekine de bagvuruda
bulunulan devletin resmi dilinde yapilmis tercimelerinin eklenmesi, bu dilde terciimenin zor
olmas: hélinde ise Ingilizce veya Fransizca terciimelerinin eklenmesi gerekmektedir. Bu

hususa Sozlesme’nin 24. maddesinde yer verilmistir.

Sozlesme’nin 29. maddesinde koruma hakkina sahip olan kisilerin adli ve idari
makamlara dogrudan basvuru yapmalarimin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Ancak
Sozlesme’de sik sik yer verilen “merkezi makam™ iade talebinde bulunan ile ¢ocugu haksiz
olarak alikoyan arasindaki uyusmazlikta iade prosediiriiniin hizl1 ve etkin bir sekilde islemesi
icin onemli bir avantaj saglamaktadir. Merkezi makamlar mutad mesken ile ¢ocugun
kacirildig1 devlet arasinda isbirligi sayesinde Oncelikli olarak ¢ocugun dostane ¢6zim
yontemleri ile iadesini saglamaya yonelik c¢aba sarf etmektedir. 26. maddeye gore; her
merkezi makam sozlesmeyi uygularken masraflarini karsilamakla da yiikiimlii oldugunda
bagvuranin masraf yapmamasi yoniinde de faydasi olmaktadir. Merkezi makamlarin
gorevleri So6zlesme’nin 7. maddesinde su sekilde ifade edilmistir:

“Merkezi makamlarin, aralarinda isbirligi yapmalart ve c¢ocuklarin acilen geri
donmesini saglamak ve isbu sozlesmenin diger amaglarint gergeklestirmek iizere

Devletlerinin yetkili makamlar: arasinda isbirligini tesvik etmeleri gerekmektedir.
Oczellikle gerek dogrudan dogruya gerek aracilarin yardimiyla;

a) Kanuna aykirt bigimde yeri degistirilen veya altkonan bir ¢ocugun bulunmasi;

b) Cocuk icin yeni tehlikelerin veya ilgili taraflarin ugrayabilecekleri zararlart
onlemesini, gegici onlemler alarak veya aldirarak saglamak;

C) Cocugun isteyerek iadesini veya dostane bir ¢oziimii kolaylastirmak;
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d) Faydal: goriiliir ise, cocugun sosyal durumuna iliskin bilgilerin teatisi;

e) Devletlerinin, Sozlesme 'nin uygulanmasina ait haklar: konusunda genel bilgiler
temini;

f) Cocugun geri donmesi ve gerektiginde, ziyaret hakkinin tesisi ile fiilen kullanilmasi
yvolunda, adli ve idari dava a¢ilmast veya bunun tegviki,

g) Gerekirse, bir avukatin katilmasi dahil, adli ve hukuki yardim saglamak veya bunu
kolaylastirmak;

h) Idari alanda, gerekli ve uygun ise, cocugun tehlikesizce doniisiinii saglamak,

1) Sozlesme’nin isleyisi konusunda karsiliklt olarak birbirlerini bilgilendirmek ve
uygulanmasinda muhtemelen karsilasilacak engellerin olanaklar élgiisiinde
kaldirilmast igin uygun tiim onlemleri almalar: gerekmektedir.

Sozlesme’ye taraf olan her akit devletin bu gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii
merkezi makami bulunmaktadir. Ulkemizde “merkezi makam” gorevini Adalet Bakanlig
iistlenmis bulunmaktadir. Merkezi makam, uyusmazligin ¢oziime kavusturulmas: gereken
mahkemelerin yetki alanindaki mahalli Cumhuriyet Bagsavciliklari vasitastyla islevini
yerine getirmektedir?*. Sozlesme’nin iilkemizde uygulanmasima dair ¢ikarilan 5717 sayili
Uygulama Kanunu’nun 5. maddesine gore; Cumhuriyet Bagsavciliklart ¢ocugun iadesi
konusunda yapilan basvuru halinde menfaatlerin korunmasi i¢in oncelikle ¢gocugun yerini
tespit ederek gerekli tedbirleri alir. Ardindan Sulh yoluyla ¢6ziime kavusturmaya calisir.
Sulh saglanamadig: takdirde ise yetkili mahkemede dava agarak ¢ocugun iadesi davasinda

karar verilmesi siirecini takip eder.
V. Lahey Sozlesmesi’ne Gore Iade Kosullar:

Cocugun kagirilmasi veya alikonulmasi iizerine yapilan basvurularda ¢ocugun

iadesine yonelik prosediirler ile karsilagilmaktadir. S6zlesme’nin 12. maddesine gore;

“Bir ¢cocugun, 3. maddede belirtildigi sekilde, kanuna aykiri olarak yeri degistirilmis
veya c¢ocuk altkonulmus ve c¢ocugun bulundugu taraf devletin adli veya idari
makamina miiracaat anminda, yer degistirme veya altkonulmadan itibaren bir yildan az
zaman geg¢misse, miiracaatta bulunulan makam, ¢ocugun derhal geri donmesini
emreder. Yukaridaki fikrada ongoriilen bir yillik siirenin sona ermesinden sonra bile
miiracaatta bulunulursa, adli veya idari makamin, keza c¢ocugun geri donmesini
emretmesi gerekir, yeter ki, cocugun yeni ¢evresine intibak ettigi tespit edilmesin.
Talepte bulunulan devletin adli veya idari makami, ¢ocugun baska bir deviete
gotiiriildiigiine inaniyor ise, davayt askiya alabilir veya ¢ocugun geri donmesi talebini
reddebilir.” madde hiikmiinde deginilen bir yillik siire ¢ocugun iadesinde etkili
olmaktadir.

2 Akinci, Demir Gokyayla, s. 256.
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So6zlesme’nin uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu akit
devletten diger bir akit devlete hukuka aykiri olarak gotiiriilmesi yeterli olup ¢ocugun yerini
degistiren kisinin vatandaghi§inin ayrica bir 6nemi bulunmamaktadir. Cocugun iadesi
noktasinda Sozlesmesi’nin esas aldig1 en 6nemli noktasi, cocugun yerinin hukuka aykiri

olarak degistirilmeden evvelki mutad meskenidir.

A. Cocugun Iadesini Talep Edebilecek Kisiler

Cocuklarin S6zlesme kosullar1 geregince iadesi i¢in oncelikle bu yonde bir talepte
bulunulmasi gerekmektedir. Talepte bulunma hakkina sahip olmayanlarin iade talebine
itibar edilmesi miimkiin degildir. Talep edebilecek kisinin ise cocugun yerinin hukuka aykir
olarak degistirilmesinden evvel koruma hakkina sahip olmasi gerekir. Uluslararas1 Cocuk
Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Kanun Tasarisi’nin tanimlar basligi altinda
diizenlenen koruma hakki, ¢ocugun bakimi, gozetimi ve koruma ile meskenini tayin etme

hakki olarak ifade edilmektedir?®.

Sozlesmenin 3. maddesinde; “gocugun yerinin degistirilmesinden veya geri
donmesinden hemen once mutad ikametgahinin bulundugu devlet kanunu tarafindan, bir
sahsa, miiesseseye veya bagka bir kuruma, tek basina veya miistereken verilen koruma
hakkimin ihlali seklinde meydana geldigi takdirde” 1ade talebinde bulunulabilecegi
diizenlemesi ile koruma hakkinin ihlalinin gerektigi anlagiimaktadir. S6zlesme’ nin genel
icerigine gore lizerinde durulan mutad mesken kavrami ise burada da yerini almaktadir.
Cocugun kagirilmadan 6nceki mutad meskeni hukukuna gore gecerli bir koruma hakkina

sahip olan kisi, kurum, ¢cocugun iadesi i¢in talepte bulunabilecekler arasindadir.

S6zlesmenin 5. maddesine gore koruma hakki; “Cocugun sahsinin bakim hakkini ve
ozellikle ikamet yerinin tespiti hakkini ihtiva eder”. Koruma hakki; kendine ait 6zellikleri
olan bir haktir. Mahiyeti geregince veldayet hakkini da i¢ine almakla birlikte daha genis bir
kapsama sahiptir. Veldyet hakki anne veya babadan birine verildiginde ¢ocugun ikamet
edecegi yer belirlenmis olmaktadir; ancak bazi durumlarda ortak veldyet hiikiimleri
geregince velayet hem anne hem babada olabilmektedir. Bu durumda taraflardan birinin

velayet hakkini kullanirken diger tarafin velayet hakkini ihlal etmemesi gerektigi dikkate

% Bkz: TBMM doénem ve yasama yii 22/3 BEsas No. 1/1101. https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklat/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc084/kanuntbmmO084/kanuntbmmc08404461.pdf
(Erisim: 24.05.2019).
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alinmalidir®®. Mahkemeler ortak velayet olsa dahi ¢ocugun ikamet edecegi yeri yine de
belirleme hakkina sahiptir. Bu dogrultuda Sozlesme’nin 3. ve 5. Maddeleri g¢ergevesinde

cocugun mutad meskeni hukukuna gore iade talebi degerlendirilmektedir.

Cocugun koruma hakki oOncelikle anne ve babasindadir; fakat bazi durumlarda
koruma hakki baska bir kisi veya kuruma verilebildiginden o takdirde baska kisi veya
kurumlarin da Soézlesme’ye gore iade talebinde bulunmasi miimkiindiir. Sosyal Hizmetler
Kanunu’ndan veya Cocuk Koruma Kanunu’ndan dogan ve aile mahkemelerince verilen
koruma kararlarindan kaynakli olarak koruma altina alinan g¢ocuk baska bir iilkeye

kacirildig: takdirde bakim ve gdzetimle gorevli kurum da iade talep edebilecektir?’.

Koruma hakki kendisinde olanlarin iade talep edebilmesi miimkiin olmakla birlikte
cocugun bizzat iade talebinde bulunabilmesi miimkiin miidiir? Lahey S6zlesmesi’nde bu
hususta bir agiklik olmamakla birlikte doktrinde ¢cocugun idrak kabiliyetine sahip oldugu
yasta iade talep edebilecegi kabul edilmektedir. Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nde de
belirtildigi iizere, idrak ¢aginda olan ¢ocugun goriislerinin esas alinmasi emredilir (CHS 12).
Her iki sozlesmenin bu konuda paralel hiikiimlere yer verdigi goriilmektedir; ancak
mahkemenin yine de uzmanlarina ayrintili bir inceleme yaptirmasi elzemdir. Bu noktada
amag, cocugun kendisini kagiran tarafin ne kadar etkisinde ve yonlendirmesinde oldugunun
tespit edilmesidir. Cocugun donmeme yoniinde itirazda bulunmasi, onun idrak dénemi ve
kaciranin etkileri ile birlikte ele alindiginda, iade talebinin kabul veya reddi agisindan

saglikli bir sonuca ulastirabilecektir?,
B. ladeye Konu Olabilecek Cocuklar

Sozlesme’nin 4. Maddesi; “koruma ve ziyaret haklarinin ihldlinden hemen dnce,
mutad ikametgdahi taraf devletlerden birinde bulunan ¢ocuklara uygulanir. Sozlesmenin
uygulanmasi ¢ocuk 16 yasina geldiginde sona erer.” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu
madde igerigine gore iade konusunda dnem arz eden ¢ocugun kagirilmadan 6nceki mutad
meskeni ve yasidir. S6zlesmenin 4. maddesi uyarinca ¢ocuk, 16 yasina bastiginda, sézlesme
kapsami disinda kalmaktadir. So6zlesmenin uygulama alani bulabilmesi bakimindan

kagirilmis olan ¢ocugun haksiz olarak yerinin degistirildigi sirada mi, yoksa iadesi i¢in

% Bozdag, G.G. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi I¢tihadi Isiginda Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nin

Bir Incelemesi, 1980 Tarihli Lahey Cocuk Kacirma Sozlesmesi ve Uygulama Semineri-Ozel Hukuk
Alaninda Adli Isbirligi Calistayr, Ankara, 12-13 Haziran 2013, s. 76.

27 Kocaaga, K. &Koseoglu, B., s. 723.

28 Altuntas, s. 112.
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yapilan bagvurunun yetkili makamlara ulagsmasi sirasinda m1 16 yasindan kiigiik olmasi
gerektigi tartismalidir. Doktrindeki goriislere gore Sozlesme’nin uygulanabilmesi igin
cocugun kacirildigi sirada on alti yagina basmamis olmasi gerektigi goriisiinde olanlar,
S6zlesme’nin genel olarak kagirilma sirasindaki durumlar1 temel aldigini ifade ederek 16
yasini doldurmus bir kisinin zorla baska bir lilkeye gotiiriilemeyecegi diisiincesinden hareket
etmislerdir. Boylece, cocuk kacirildiktan sonra 16 yasini doldursa dahi So6zlesme’nin
ongordiigii iade imkanidan ¢ocugun yararlanabilecegi goriisiinii benimsemislerdir?®. Diger
goriise ve S6zlesme’nin raportorliigiinii yapan Elisa Pérez Vera tarafindan kaleme alinan 6n
tasartya iligkin agiklayict rapora gore ise cocuk 16 yasina basmadan Once kagirilir ve
sonradan 16 yasina basar ise S6zlesme uygulama alani1 bulmayacaktir®®. Cocuk belli bir yasa
geldikten sonra kendi goriisiiniin, ailesi tarafindan goz ardi edilemeyecegi belirtilerek, 16
yasina basan cocuklar hakkinda haksiz alikonulma 6ncesinde koruma hakki ihlal edilmis ve
bu sebeple adli ve idarl makamlara bagvuruda bulunulmus olunsa bile ¢gocugun 16 yasina
basmasindan sonra Sozlesme’nin uygulama alan1 bulmayacagi raporda agikca
belirtilmistir®!. Dolayistyla, S6zlesme’de benimsendigi izere bagvuru anindaki 16 yas sinir1
dikkate alinacaktir. Ancak Sozlesme’de 16 yas sinirinin koyulmasi, ¢ocugun bulundugu tilke
hukukuna gore 16 yasindan biiyiik ¢ocuklarin iadesi miimkiin oldugu takdirde s6z konusu

milli hukuka gére iade talep edilmesine engel teskil etmemektedir2.

Cocugun vatandaghiginin herhangi bir etkisi bulunmamakla birlikte iade talebinde
bulunulan devletin Sozlesme’ye taraf olmasi gerekmektedir. Boylece 16 yasindan kiigiik
cocuklarin mutad meskenlerine doniislerini temin ederek ¢ocuklari koruma altina almak
amaclanmaktadir. Bu konuda kesin tutum izlenmesinin nedeni S6zlesme’nin uygulama
alanin belirlemek ve bu konuda gelecekte dogabilecek tereddiitleri nceden bertaraf etmek

olabilir®,

Sozlesme’de ¢ocuklarin yas sinir1 diginda herhangi bir kisitlama getirilmemistir.

Evlilik dis1 dogan ¢ocuklar, evlat edinilen ¢ocuklar, evlenen ¢ocuklar ve yasi1 diizeltilen

2 HiiBtege. (1992). Kindesentfiihrungen Ohne Ende?lprax. Heft 6, 5.370; (Ataman Figanmese, 1. (1999).
Cocuklarin Uluslararas1 Kagirtlmasinin Hukuki Yo6nlerine Dair 1980 Tarihli Lahey Sozlesmesi, Nihal
Uluocak’a Armagan. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim ve Yardimlagma Vakfi
Yayini, s.62°den atfen)

Aytag, M. (2004). “Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey So6zlesmesinin
Uygulanmasi ve Karsilasilan Sorunlar”.Adalet Dergisi. Y11:96, Eyliil, Say1 20, s.41.

Elisa Péraz Vera tarafindan yazilan aciklayici rapor i¢in bkz. Barbara, S. U. (1988). The Hague Convention
on International Child Abduction: A Practical Application. Loy. L.A. International and Comparative Law
Journal. S. 10.

32 Akinci, Demir Gokyayla, s. 208.

3 Ataman Figanmese, s. 63.

30
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cocuklarin iadesi konusunda iilkemizde verilen kararlar ¢ocuklarin iadesini de
etkileyebilmektedir. Evlilik dis1 dogumlarin fazla oldugu da dikkate alindiginda iilkelerin
hukuklarina gore degerlendirme yapilmalidir. Ornegin; Tiirk hukukuna gére anne ve babanin
evli olmadig1 hallerde velayet kural olarak anneye birakilmistir. TMK madde 337°ye gore;
“Ana ve baba evli degilse veldyet anaya aittir. Ana kiiciik, kisitlt veya 6lmiis ya da veldyet
kendisinden alinmis ise hdakim, ¢ocugun menfaatine gore, vasi atar veya velayeti babaya
verir.” Bu durumda annesinin yanindaki ¢ocugun baska bir iilkeye kagirilmasi halinde

mutad meskeni olan Tiirkiye’ye iadesi talep edilebilmelidir.

Evlat edinme vasitasiyla koruma hakki evlat edinene gegen durumlarda evlat edinilen
cocugun iadesi talebinde bulunulabilmesi gerekmektedir. Kurulan evlatlik iligkisi ile 6z anne
ve babanin ¢ocuk tlizerinde hakimiyeti sona ermektedir. Evlat edinilen, arasinda nesep iliskisi
olan 6z anne ve baba tarafindan kit bir devlete kagirildiginda Lahey s6zlesmesi uygulama
alan1 bulabilmektedir. Mutad meskene iadesi talep edilen evlathgin mutad meskeni
Tiirkiye’de ise ancak yabanci bir iilkede evlat edinme islemi gerceklesmigse bu durumda
kararin uygulanabilmesi igin tanima ve tenfiz islemlerinin gergeklestirilebilmesi sarttir*,
Aksi takdirde kurulan evlathik iliskisi Tirkiye’de gegerli olmayacak ve bu kapsamda iade

talebinde bulunulmasi da miimkiin hale gelmeyecektir.

Yas tashihi yapilan ¢ocuklara iliskin iade taleplerinde s6zlesmenin asil kurallarindan
birinin yalnizca 16 yasindan kiiciik cocuklara uygulanabilecegi yoniindeki maddenin aynen
dikkate alinmasi sartidir. Bu dogrultuda yasini diizelterek 16 yasindan biiyiik hale gelinmesi
durumunda s6zlesmeye dayanarak iade talebinde bulunulmamalidir. Tiim bu sartlarda iade
talebine konu olabilecek ¢ocuklarin durumu degerlendirmeye alinarak iade kosullarim

tasimalar1 halinde mutad meskenlerine iadeleri saglanabilecektir.

C. Iade Basvuru Siiresi

S6zlesme’nin 12. maddesinde bagvurunun siiresine yer verilmistir. Buna gore;

“Bir ¢ocugun, 3. maddede belirtildigi sekilde, Kanuna aykiri olarak yeri
degistirilmis veya ¢ocuk alikonulmus ve ¢ocugun bulundugu taraf Devletin adli veya
idari makamina miiracaat aninda, yer degistirme veya alikonulmadan itibaren bir
yildan az zaman geg¢misse, miiracaatta bulunulan makam, ¢ocugun derhal geri
donmesini emreder.

3 Tekinalp, G. (2009). Milletlerarasi Ozel Hukuk, Baglama Kurallari. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 10.Basy, s.
232.
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Yukaridaki fikrada ongériilen bir yillik stirenin sona ermesinden sonra bile
miiracaatta bulunulursa, adli veya idari makamin, keza ¢ocugun geri donmesini
emretmesi gerekir, yeter ki, cocugun yeni ¢evresine intibak ettigi tespit edilmesin.

Talepte bulunulan devletin adli veya idari makami, ¢ocugun baska bir Devlete
gotiiriildiigiine inaniyor ise, davayt askiya alabilir veya ¢ocugun geri dénmesi talebini
reddedebilir.”

Sozlesme 12. madde iceriginden anlagilacag: iizere bir yillik siireyi hak diistirticii bir
stire olarak ongdrmemistir. Bir yil i¢erisinde iade talebinde bulunulmasi halinde s6zlesmenin
13. ve 20. maddelerinde diizenlenen iadeden kaginma sebepleri bulunmadigi takdirde iade
talep edilen devlet derhal degerlendirmeye alacaktir. Bir y1l gegtikten sonra ise iadeden
kacinma sebepleri disinda oncelikle cocugun yeni gevresine alisip alismadigr gdz onilinde
bulundurulacaktir. Siirenin baslangi¢ tarihi i¢in hangi durumun dikkate alinacagi ise
doktrinde tartigmalidir. Doktrinde ileri siiriilen goriise gére ¢ocugun kacirildiktan sonra
nerede oldugunun 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik siire islemeye baslamalidir. Aksi
takdirde cocugun gotiirtildiigli yerin gizli tutulmas: halinde basvuru hakki ortadan
kalkabilmektedir. Sozlesme’nin 12. maddesine gore; ¢ocugun yerinin degistirilmesinde
merkezi makamlara miiracaatta bulunulan tarihinin degil, adli ve idari makamlarda iade
davasmin agildigi tarih esas alinmaktadir. Yetkili makama basvurunun ne zaman ulagmis
sayilacagl konusunda bir agiklik S6zlesme’de yer almadigindan bu hususun akit devletlerin

i¢ hukuklarma birakildig1 anlasilmaktadir®.

Tiirk hukukunda “Yargitay 2. HD 10.04.2004 Tarih, 2003/12955 Esas, 2004/1355
Karar sayil1” ilaminda da goriilecegi lizere davanin agildig tarih dikkate alinmaktadir. Yani
bir yillik bagvuru siiresi i¢erisinde yapilmis sayilmasi i¢in ¢ocugun bulundugu merkez adli
ve idarl makamlarinda iade davasi acilmis olmasi gerekmektedir. Bir yillik siirenin
dolmasinin ardindan da mahkemelere taninan takdir yetkisi dogrultusunda ¢ocugun iadesine
karar verilebilmektedir. Ancak ¢ocugun yeni c¢evresine uyum saglamamis olmasi
gerekmektedir. Uyum saglayip saglamadiginin tespiti i¢in mahkemelerce arastirmalar
yapilmali, uyum sagladigini iddia eden taraf da bu dogrultuda delillerini sunmalidir. Sosyal
hizmet uzmani veya psikolog bilirkisiler cocuk, ¢ocugun 1 yildan fazla siiredir yaninda
yasadig1 anne ya da babasi, onlarin aileleri ile goriiserek, yasadiklar1 ortami bizzat gorerek
hazirlayacaklar1 raporlar ile mahkemelere yol gosterici olacaklardir. Cocugun yasadigi
ortamda fiziksel ve psikolojik olarak herhangi bir sorunun olmadigini, gelisimi, egitimi

acisindan ortamin ¢ocugun menfaatine olacagi, bulundugu ortami benimsemis oldugunu

% Ataman Figanmese, s. 86.
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uzmanlarin gézlemlemesi halinde cocugun yeni ¢evresine uyum sagladigi gerekcesiyle iade

talebi reddedilebilecektir.
D. Cocugun Kacirilmasinin Haksiz Olmasi

Cocugun yer degistirmesi veya geri donmemesi haksiz oldugu takdirde iade talebi
degerlendirilmelidir. S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca;

“a) Cocugun, yer degistirmesinden veya geri donmemesinden hemen once mutad

ikametgdhinin bulundugu devlet kanunu tarafindan, bir sahsa, miiesseseye veya

baska bir kuruma, tek basina veya miistereken verilen koruma hakkinin ihlali
seklinde meydana geldigi takdirde ve

b) Bu hak, yer degistirme veya geri donmeme aninda tek basina veya miistereken fiilt
bicimde kullaniimakta veya bu olaylar meydana gelmese kullanilacak idi ise
kanuna aykirt addedilir.”

S6zlesme’nin 3. Maddesi’nde s6z konusu koruma hakkinin oncelikle kanundan, adli
ve idari bir karardan veya devletin yiiriirlikte olan bir anlasmasindan kaynakli olarak
kullanilirken fiili kullaniminin engellenmesi durumunda ¢ocugun geri ddonmemesi eyleminin
gerceklestigini aciklamaktadir. Ayrica kimlerin ¢ocugun iadesini talep edebilecegini
belirtmekle yetinmeyip yer degistirme ve alikoymanin hangi durumda haksiz olacagini da
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, yer degistirme veya alikoymanin haksiz olarak
nitelendirilebilmesi i¢in dncelikle cocugun mutad meskenine goére koruma hakkinin verildigi
kisi veya kurumlarin ¢ocugun yerinin degistirilmesi ya da alikonulmas1 durumu s6z konusu

olmasa koruma hakkini fiilf olarak kullanmaya devam edebilecek olmalar1 gerekmektedir.

Haksiz alikoymanin hangi tarihte gergeklestigi bir yillik bagvuru siiresinin tespiti
acisindan onem arz etmektedir. Doktrinde, alikoymanin tespitinde esas alinacak olan tarihin,
cocugun mutad meskeninin bulundugu {iilkeden bagka bir iilkeye kagirildigr giin olacagi
belirtilmistir®®. Ancak koruma hakk1 kendisinde olan kisi veya kurum, cocugun belli tarihte
geri getirilmesi sartiyla izin vermis veya belli tarihler arasinda yurt disinda bulunmasina riza
gbstermis ise ve bu izine bagl olarak ¢ocuk yurt disina ¢ikartilmis ise; koruma hakki sahibi
tarafindan verilen siirenin dolmasi {izerine haksiz alikoymanin gerceklestigi kabul
edilmelidir. Koruma hakki kendisinde olmayan esin sahsi iliski kurma hakkinin oldugu
stireleri asarak ¢ocugun mutad meskene iadesini reddetmesi halinde de alikoymadan
bahsedilebilecektir. lade davasina konu olan bir olayda, bosanma ildminda cocuklarinin

velayeti kendisine birakilan anne, Finlandiya’dan ¢ocuklar ile birlikte Tiirkiye’ye ziyarete

% Ataman Figanmese, s. 77.
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geldiginde iki hafta babalarinin yaninda kalan ¢ocuklar, siire bitiminde babalar1 tarafindan
alikonulmustur. Bu durum {iizerine koruma hakkina sahip annenin, Tiirkiye’de agtig1 iade
davasinda, Mersin 2. Aile Mahkemesi miisterek cocuklarin veldyetinin hélihazirda
annelerinde bulundugu gerekcesiyle, cocuklarin mutad meskenlerinin bulundugu
Finlandiya’ya iade edilmesine hiikmetmistir®’. Mahkeme uyusmazlia dair gerekgesini su
sekilde aciklamistir:
“..taraflarin bosanmalari ile birlikte miisterek cocuklarin veldyetleri anne Y.G. ye
verilmis olup, yasal olarak veldyet anneden alinmamustir. Tiirk hukukuna gore veldyeti
kullanmaya yetkili olan annedir. Yine taraflarn Finlandiya’da is¢i olduklar: ve
miisterek ¢ocuklarin Tiirkiyeye yaz tatiline getirilmeden onceki mutad ikametgdhinin
Finlandiya oldugu, tiim dosya iceriginden anlasildig: gibi taraflarin da bu konuda aksi
bir iddialar1 ve savunmalart yoktur. ...Tiim sézlesme hiikiimleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde davali babamin ve veldyet hakki anneye verilen miisterek
cocuklarin haksiz olarak alikoydugu ve ¢ocuklarin mutad ikametgdahlarini degistirdigi,
annenin veldyet hakkini ihlal ettigi, her iki davranisin da haksiz oldugu sozlesmenin 7
ve 12. maddeleri uyarinca bu konuda karar vermeye mahkememizin yetkili oldugu

sonu¢ ve kanaatine varilmakla davanin ve talebin kabulii ile miisterek cocuklarin

mutad ikametgdhlarina gotiiriilmek iizere davaci anneye teslimine karar vermek

gerekmistirs®.”

Bayram tatili sebebiyle bagka bir iilkeye gotiiriilen ¢ocuklarin geri gonderilmeyisi,
esin rizasmi asan siireden sonra c¢ocugun haksiz olarak alikonulmasi halinde de
mahkemelerin benzer kararlar verdigi goriilmektedir. Bazen ise mahkemeler iade sartlarini
degerlendirirken alikoymanin haksizlig1 yaninda ¢ocugun anne bakim ve sefkatine muhtag
olduguna da iade gerekcelerinde yer vererek, i¢ hukukumuzda ve s6zlesmede vurgu yapilan
cocugun yiiksek menfaatine uygun hareket etmislerdir. Ornegin; Beysehir Aslive Hukuk
(Aile) Mahkemesi, 11.02.2004 tarih ve E. 2004/33, K. 2004/56 sayuli kararinda cocugun yasi
dikkate alinarak anne bakim ve sefkatine muhta¢ oldugundan ¢ocugun annesine iadesine

yonelik karar verilmistir®®,

Tim bu agiklamalar dogrultusunda; koruma hakki kendisinde olan taraf, ¢cocugun
haks1z olarak mutad meskeni disinda bagka bir {ilkeye gotiiriilerek yerinin degistirilmesi
veya alikonulmasi halinde bir yil igerisinde adli veya idari makamlara bagvuru yaparsa
iadeden kaginma sebepleri sakli kalmak {izere Sozlesme hiikiimleri geregince iade
kosullarimin gerceklestigi sonucuna varilarak g¢ocugunu geri alabilme hakkina sahip

olacaktir.

87 Altuntas, s. 95.

38 Mersin 2. Aile Mahkemesi 18.05.2004 tarihli 2004/189 E. 2004/703 K. (Yayimlanmamistir).

39 Késeoglu, B. (2007). Uluslararasi Cocuk Iadeleri ve Uluslararast Nafaka Alacaklart Davalari. Ankara,
TBB Yayinlart, s. 21.

21



E. iade Talebinin Reddi

S6zlesme amaci ve hiikiimleri uyarinca kural, ¢ocugun derhal mutad meskeninin
bulundugu tlkeye iadesidir. Ancak Soézlesme kapsaminda cocugun kagirilmasi veya
alikonulmasi halinde dogrudan c¢ocugun iadesinin Ongoriilmesi sozlesmenin sihhati
acisindan uygun olmayacaktir. Bu anlamda ¢ocugun iistiin menfaati geregi bazi sartlarda
iade talebinin reddedilmesi miimkiindiir. Cocugun iadesinin reddedilmesi, Lahey

Sozlesmesi’nin 12/2, 13. ve 20. maddelerinde diizenlenme imkan1 bulmustur.
Madde igeriklerine gore:
Sozlesme’nin 12. maddesi:

“Bir cocugun, 3. maddede belirtildigi sekilde, kanuna aykiri olarak yeri degistirilmig
veya c¢ocuk alikonulmus ve c¢ocugun bulundugu taraf devietin adli veya idari
makamina miiracaat aninda, yer degistirme veya alikonulmadan itibaren bir yildan az
zaman geg¢misse, miiracaatta bulunulan makam, ¢ocugun derhal geri donmesini
emreder.

Yukaridaki fikrada ongériilen bir yillik siirenin sona ermesinden sonra bile
miiracaatta bulunulursa, adli veya idari makamin, keza ¢ocugun geri donmesini
emretmesi gerekir, yeter ki, cocugun yeni ¢evresine intibak ettigi tespit edilmesin.
Talepte bulunulan devletin adii veya idari makami, ¢ocugun baska bir deviete
gotiiriildiigiine inaniyor ise, davayt askiya alabilir veya ¢cocugun geri dénmesi talebini

reddedebilir.”
Sozlesme’nin 13. maddesi:

“Yukaridaki madde hiikiimlerine ragmen, talepte bulunulan Devletin adli veya idari
makami, geri donmeye itiraz eden kisi, kurum veya orgiit:

a) Cocugun sahsimin bakimwni iistlenmis bulunan kisi, kurum veya orgiitiin, yer
degistirme veya alikoyma doneminde koruma hakkint etkili sekilde yerine
getirmedigini veya yer degistirmeye veya alikoymaya muvafakat etmis oldugunu
veya daha sonra kabul etmis oldugunu veya,

b) Geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi veya
baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecegi yolunda ciddi
bir risk oldugunu tespit ederse, cocugun geri donmesini emretmek zorunda degildir.

Adli veya idari makam keza ¢ocugun, geri donmek istemedigini ve goriigiiniin goz
ontinde bulundurulmasinin uygun olacag bir yasa ve olgunluga erismis bulundugunu
gozlerse, geri donmesini emretmeyi reddedebilir.

Bu maddede yer alan sartlarin degerlendirilmesinde, adli veya idari makamlarin,
cocugun sosyal durumuna iligkin bilgileri, merkezi makam veya ¢ocugun mutad
ikametgdhi devletinin diger herhangi bir yetkili makam tarafindan saglanan bilgileri
g0z oniinde bulundurmasi gereklidir.”

Sozlesme’nin 20. maddesi;
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“Cocugun, 12. madde hiikiimleri uyarinca geri dénmesi, talepte bulunulan Devletin

insan haklarimin korunmast ve temel hiirriyetlerine iliskin ilkeleri izin vermiyor ise,
reddedilebilir.”

Ilgili madde igeriklerinden anlasilacag iizere cocugun iadesini reddetmeye yonelik
esaslar sinirlayic bir sekilde sayilmistir. S6zlesme’nin 12/1 maddesinde haksiz gotiiriilme
ve alikonulmadan itibaren 1 yildan az zamanin ge¢mesi halinde ¢cocugun iadesinin gerektigi
emredilmektedir. Ancak 12/2, 13. ve 20. maddesinde simnirlt durumlarin varligi halinde
reddedilmesi zorunluluk olarak diizenlenmemis, hakimin takdir hakkini kullanarak iade

talebini reddedebilecegi seklinde diizenleme yapilmistir.

1. Madde 13/1(a) kapsaminda iadenin reddi sebepleri

Soézlesme’de iadenin reddi sebeplerini aciklayan maddelerden biri 13/1(a)’dur.

a) Koruma hakkinin etkin sekilde kullanilmamasi

So6zlesme’nin 13/1(a) maddesine gore ¢ocugun iadesi talebinin reddedilebilmesi i¢in
oncelikle koruma hakki kendisinde olan tarafin ¢ocugun mutad meskeni olan iilkesinde
bulundugu esnada koruma hakkini etkili bir sekilde kullaniyor olmasi gerekmektedir.
Sozlesme’ye gore koruma hakki ¢ocugun bakimi ve ikamet yerinin tespiti haklarini
icermektedir. Cogu zaman esler arasindaki problemlerden kaynaklanan c¢ocuklarin
kagirilmas: veya alikonulmas: vakalarinda sirf diger ese zarar vermek amaciyla koruma
hakkin1 kullanmayan esin iade talebinde bulunmasimin bu sekilde oniine gec¢ilmeye
calisilmaktadir. Her davanin 6zel sekillerine gore koruma hakki kendisinde olan tarafin
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini hakim degerlendirmelidir®.Cocugun kisa
streligine Ornegin; yaz tatilinde kdydeki anneannesinin yanina birakilmasi, egitim veya
hastalik sebebiyle koruma hakki sahibinin yaninda yasamiyor olmast, koruma hakkinin etkili
sekilde kullanilmadig1 anlamima gelmemektedir*. Yine koruma hakki kendisine verildigi
halde cocuk diger es tarafindan kendisine teslim edilmeyen esin bu hakki kullanma imkani

hi¢ olamadigindan etkili bir sekilde kullanmadigindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

40 Ataman Figanmege, s. 88.
4 Giray, (2007). s. 132.
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b) Yer degisikligine ve alikoymaya izin veya icazet verilmesi

Koruma hakk1 kendisinde olan taraf fiili olarak koruma hakkini kullandig1 esnada
cocugun mutad meskenin degistirilmesine, baska bir iilkede yasamasina dair izin veya icazet
verebilmektedir. Burada bahsedilen izin veya icazet ¢ocugun gegici bir siireyle mutad
meskeninin degistirilmesini ifade etmemektedir. Bu durumda iade talebinde bulunulmasina
bir engel yoktur. Ancak agik¢a veya ortiilii olarak ¢ocugun bagka bir lilkede yasamasina razi
olunursa iade talebi reddedilebilecektir. Riza 6nceden alinan “izin” seklinde olabilecegi gibi
sonradan verilen “icazet” seklinde de olabilir. Baz1 durumlarda agik bir riza verilmemekle
birlikte cocugun yerinin degistirilmesine sessiz kalarak, tepki vermeyerek ortiilii rizanin var
oldugu anlasilmaktadir. Taraflarin samimiyeti rizanin tespiti noktasinda Onem arz
etmektedir. Ornegin; davaci, ¢ocuk ve esini havalimanindan ugurlamakta, cocuk igin
hediyeler ve okul hargliklari, egitim ara¢ ve gerecleri gondermekte iken, giiniin birinde
yabanci iilkede ¢ocuk yardimindan yararlanmak igin ¢ocugun iadesini talep ediyor®?. Bu
durumda kendi menfaati i¢in ¢ocugun menfaatini géz ardi eden esin davraniglar1 dikkate
alinarak ¢ocugun mutad meskeninin degistirilmesine vermis oldugu riza dogrultusunda iade
talebinde bulunan esin rizasmin tanik veya diger delillerle ispatlanabildigi takdirde iade
talebi reddedilmelidir. Cocugun yerinin degistirilmesine veya alikonulmasina riza gosteren
kisinin bu davranisi1 “celiskili davrams yasagina” aykirdir®. Taraflar iradelerini birbirlerine
anlasma yoluyla agiklayabilecekleri gibi geride kalan esin, ¢ocugun baska bir iilkede
yagamaya baslamasi i¢in gerekli hazirliklar1 bizzat yapmasi1 durumunda da riza gosterdigi
kabul edilecektir. Baslangigta razi olup sonradan fikir degisikligi yaparak iade talebinde
bulunulmas: ¢ocugun gelismesine olumsuz yansiyacaktir. Antalya Aile Mahkemesi
2005/387 sayili kararinda* bu sebeple anne babasi Tiirk olan 2001 dogumlu ¢ocugun baba
tarafindan Fransa’ya iadesi talebini reddetmistir. Mahkeme davali annenin ¢ocugun babasi
tarafindan riza ile lilkede birakildigini ispatladigin1 benimsemistir. Davali anne, babanin
doniis bilet ve rezervasyonlarini, lilkeye ¢cocukla dnceden geldigine dair fotograflarini delil
olarak sunmustur. Doniis rezervasyonunda davalinin tek kisilik rezervasyon yaptirdiginin
goriilmesi, taniklarin ise beyanlarinda taraflarin bosanma konusunda anlastiklari, cocugun

bu nedenle Tiirkiye’de kaldigini ifade etmeleriyle babanin iade talebi kabul edilmemistir.

42 Koseoglu, s. 25.
43 Ataman Figanmese, s. 89.
4 Altintas, s. 109.
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Cocuk kacirildiktan sonra uzun siire sessiz kalinmasi veya ¢ocukla temasa gegebilme
imkan ve ihtimalinin varligina ragmen higbir sekilde ¢cocukla irtibatin kurulmamasi gcocugun
durumuna riza gosterildigi anlamina gelebilir. Ancak sessiz veya hareketsiz kalma
imkansizliktan, miicbir sebepten veya bir hastaliktan kaynaklaniyorsa o halde bu durumdan
cocugun yeni durumuna muvafakat edildigi anlami ¢ikartilmamalidir®> Koruma hakki
kendisinde olan tarafin vermis oldugu riza kars1 tarafin hileli davranislariyla elde edildigi
durumlarda da ¢ocugun alikonulmasi haksiz olacak ve gegerli bir iznin varligindan
bahsedilemeyecektir*®. Yine bir mahkeme kararinda miiracaat eden babanin g¢ocugun
alikonuldugunu 6grendikten sonra anne ile uzlagmaya calistigi, arabuluculuk oturumlarina
katildig1, sonrasinda ise iilkesine donerek iade talebinde bulundugu durumda babanin
sonradan razi oldugu yoniindeki iddia reddedilmistir. Mahkeme gerekcesinde; “Hichir
davada annenin veya babanin derhal harekete ge¢mesi beklenmemelidir. Diisiinmek igin
daima zamana ihtiyag¢ vardwr. Herhangi bir adim atmadan once uzlasma veya bagka yollarla
daha kisa zamanda amaca ulagsilabilecegi diisiiniiliiyorsa aradan gegen stirenin uzun olmasi

normaldir**’seklinde degerlendirme yapmustir.

Sonu¢ olarak izin veya icazet verilmesi her somut olayin sartlarina gore
degerlendirilmelidir. Taraflarca sunulan deliller ayrintili olarak ele alimmali, ¢cocugun

menfaatini dikkate alarak iade talebinin reddine sebebiyet verip vermedigi tahlil edilmelidir.
2. Madde 13/1(b) kapsaminda iadenin reddi sebepleri

Sozlesme cocugun mutad meskenine donmesinin menfaatine olacagi yoniinde
diizenleme yapmakla birlikte bazi durumlarda geri donmesinin ¢ocugun menfaatine
olmayacag1 yoniinde istisnai hiikiimlere yer vermistir. S6zlesme’nin 13/1(b) maddesinde
sayllan ¢ocugun fiziksel tehlikeye, psikolojik tehlikeye veya tahammiil edilemeyecek bir
duruma maruz kalmasi durumlarindan en az birinin olugmasi halinde ancak bu maddeye
dayali iadenin reddedilebilecegi benimsenmistir. Bu yonde iddiada bulunan kisinin
inandirict delillerle iddiasinm ispatlamasi gerektiginden ve nitelikleri itibariyle delilleri zor

tespit edildiginden ispat yiikii agir olan sebeplerdir.

4 Beaumont, McEleavy, s. 117.
46 Beaumont, McEleavy, s. 59.
47 Beaumont, McEleavy, s. 122.
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a) Cocugun fiziki tehlikeye maruz kalmasinda ciddi risk varhg

Cocugun fiziki tehlikeye maruz kalmasina iliskin ciddi riskin bulunmasi ifadesi
somut bir fiziksel tehlikenin varliginin aranmadigin1 gostermektedir. Boyle bir ihtimalin
bulunmasi yeterli kabul edildiginden suistimale yol agmamasi i¢in maddenin oldukca dar
yorumlanmas1 gerekmektedir®®. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 14.10.2004 tarihli 2004/10536
Esas, 2004/11797 Karar sayili kararinda;

“Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi 'nin 13/b
maddesi son derece dar yorumlanmalidir. Cocugun geri verilmesi durumunda, siddet
veya tacize maruz kalacagi konusunda ciddi bir tehlikenin dogmasi ya da kitlik, salgin
hastalik yahut savag hali gibi vahim hallerin bulunmasi hdlinde iadeden kaginilmast
gerekir. Cocugun ¢ok kiiciik olmasi basl basina istegin reddine sebep teskil etmez.*®”

seklinde gerekce ile maddenin yorumlanmasina iligskin prensibi agiklamistir. Madde yoruma
acik oldugundan uygulamada &kit devletler farkli kriterlerle ciddi riskin varligim

yorumlamiglardir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) mahkemeleri savas, i¢ savas, kitlik veya hastalik
gibi yakin bir tehlikenin mevcut oldugu hallerde veya ¢cocugun mutad mesken makamlarinin
cocuga yonelik gerekli tedbirleri almada isteksiz davrandigir durumlarda veya bu husustaki
imkanlarin yetersiz veya kisith oldugu vakalarda iade talebini reddetmektedir®. ingiliz
mahkemeleri ise; iade talebinde bulunan kisinin alkolik, evsiz olmasini veya yoksulluk
icinde yasamasini gocugun iadesine yonelik talebin reddedilmesi i¢in yeterli bir neden olarak
gormemektedir. Baz1 davalarda, iade talebinde bulunan kisinin ge¢cmiste ¢ocuga karsi
kusurlu davraniglar sergilemis olmasi halinde bile ¢ocugun iade edilmesi yoniindeki talepler

reddedilmistir™.

Avustralya mahkemeleri i¢in, madde 13/(b) anlaminda tahammiil edilmez bir zararin
varlig1 i¢in riskin, fiziksel veya psikolojik zararin dogasindan kaynaklanmasi gerekir. Bu
nedenle Avustralya makamlari, cocuk i¢in bu tiirden potansiyel bir riskin s6z konusu olup

olmayacagimmin en 1iyi, c¢ocugun mutad meskeni makamlarimin tahlil edecegine

48 Bkz. Elisa Péraz Vera tarafindan yazilan rapor, s. 434.

49 Yargitay 2. HD, 14.10.2004 tarihli 2004/10536 E, 2004/11797 K. (Akinci, Demir Gokyayla, s. 287. dn. 335).

0 TIsing, E. (2000). Refusingto Debate Wheatiesversus Milchreis: Blondin v. Duboisandthe Second Circuits’s
Interpretation of the Hague Abduction Convention’s Grave Risk Exception. NCJ International Lawand
Com. Reg.25,s. 652. Bkz. ABD Temyiz Mahkemesi’nin Blondin v. Dubois Karar1 189, F.3d 240 (2. Circuit)
1999. Nakledilen: Giray, (2007). s. 130.

51 Lewis, J. (2000). The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction: When
Domestic Violenceand Child Abuse Impactthe Goal of Comity. The Transnational Lawyer. 13, s. 411.
Nakledilen: Giray, (2007). s. 130.
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inanmaktadirlar. Cocugun mutad meskenine iade edilmesi ise mutlak anlamda iade talebinde
bulunan kisiye teslim edilmesi anlamma gelmemektedir. iade kararinin ardindan gerekli

degerlendirmeyi mutad meskeni makamlar1 yapmalidir>2,

Israil mahkemelerine gore; cocuga zarar verebilecek nitelikteki ciddi bir riskten
bahsedebilmek i¢in bu tehlikenin ciddi ve siddetli olmas1 gerekmektedir. Cocugun kendisini
alikoyan kimseden ayrilacak olmasi sebebiyle iiziilecek olmast madde 13(b) anlaminda ciddi

bir risk olugturmamaktadir®.

Cocugun iadesinin reddedilebilmesi i¢in, 13. maddenin (b) bendine gére; ¢ocugun
yerinin hukuka aykir1 olarak degistirilmesinden dnce de boyle bir tehlikenin var oldugunun
veya iade talebinde bulunan akit devlette, fiziki zarar ihtimalini bertaraf etmeye yonelik
hukuki imkanlarin bulunmadiginin veya alinacak tedbirlerin yetersiz kalacaginin somut
delillerle ispat edilmesi gerekir®. Fiziksel ve cinsel istismarin s6z konusu oldugu oldugu
iddia ediliyorsa taraflarin sundugu deliller ve mahkemelerin kendi degerlendirmeleri disinda
uzman kisilerden de yardim alarak iadesinin ¢ocuk iizerinde yaratacag etkiler, s6z konusu
iddialarin gercek olup olmadig1 degerlendirilmelidir®. Yalmzca taraflardan birine yonelik
gecmiste gerceklestirilen fiziksel siddetler ¢ocuk i¢in her zaman ciddi riskin var oldugunu
gostermemektedir. Gergeklestirilen fiziksel siddetin yalnizca anneye yonelik olmasi, cocuga
bir zarar verilmemis olmas1 sebebiyle cocuk mutad meskenine iade edilebilecektir. Ancak
Amerikan Temyiz Mahkemesi’nde goriilmiis bir davada oldugu gibi ¢ocuklarin babasinin
annelerine siirekli siddet uygulamasi, babanin kiz ¢ocuguna da siirekli bagirmasi, siklikla
vurmast, gocugunu pencereden atmaya yeltenmesi, annesinin kucagindayken ve anne hamile
iken de anneye siddet uygulamasi, onu 6ldiirmekle tehdit etmesi halinde iade talebinin reddi

icin yeterli fiziksel tehditler olarak kabul edilmistir®.

Her zaman ifade edildigi gibi sozlesmede asil ama¢ c¢ocugun mutad meskeni
devletine iadesini saglamaktir. Koruma hakkini yeniden tartismak veya velayet hakkini

degerlendirmek i¢in bir mazeret olarak iadenin red sebepleri yorumlanmamalidir. Cocugun

52 Lewis, s. 411.

%8 Lewis, s. 412.

5 Official Journal L338/1 23.12.2003.

5 Giray, (2007). s. 143-144.

%  Kelahmet, G. 1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair Sdzlesmesi nin 13/b
Maddesi Uyarinca Iadesinin Cocuga Psikolojik Zarar Vermesi Nedeniyle Reddi, s.46 dn 106.
https://www.academia.edu - https://assets.hcch.net/incadat/fullcase/0216.htm (Erisim:13.05.2019).
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yiilksek menfaati gerektirdigi takdirde iadesinin ardindan mutad meskeni mahkemesince

velayet hakki degerlendirilecektir®’.
b) Cocugun psikolojik tehlikeye maruz kalmasinda ciddi risk varhgi

Sozlesme kapsaminda iade talebinin reddedilebilmesini olusturan fiziksel tehlike
disinda bagka bir durum da psikolojik tehlikedir. Gozle goriilebilir bir etkisi olmadigindan
psikolojik tehlikeler fiziksel tehlikelere gore tespiti zor olan durumlardir. Bu nedenle daha

genis bir kapsama sahip oldugundan en ¢ok ileri siiriilen iddialardandir®®,

Psikolojik tehlike dolayistyla somut bir zararin gozlenmesi gerekmektedir. Yalnizca
kendisinden ayrilmasi halinde ¢ocugun psikolojisinin bozulacaginin ileri siiriilmesi 13/b
maddesi kapsaminda bir sebep olarak degerlendirilemez®®. Psikolojik tehlikeye maruz kalma
konusunda ciddi risk bulunmasi igin olaganin disinda psikolojiyi agir derece bozacak bir
ihtimalin bulunmasi sarttir®. Bu durumda hakimin yalmzca kanaatiyle yetinmemesi tibbi

raporlarla da ¢ocugun psikolojik durumunu tespit ettirmesi gerekmektedir.

Ingiliz Mahkemelerinde gériilmiis olan bir davada, 13’iincii maddenin b fikrasinda
yer alan iadenin ret sebeplerinin dar yorumlanmasi gerektiginin {izerinde durulmustur. S6z
konusu davada, ebeveyninin ii¢ yasindaki ¢ocugunun ortak velayet hakkina sahip olmalarina
karsin, anne c¢ocuk ile beraber yasamasi gereken zamani asmis, cocugu gotiirdiigii
Ingiltere’den Kanada’ya geri getirmemistir. Babasi ise cocugun iade edilmesi ile basvuruda
bulunmustur. Anne, iadeye karar verilmesi halinde, ¢ocugun ciddi bir psikolojik tehlike ile
karsilasacagini iddia etmistir. Ancak yapilan arastirmalar sonucunda, mahkeme, iadenin
reddine karar verilebilmesi i¢in, psikolojik zararin nitelikli ve agir olmasi gerektigini ve 13/b
maddesindeki iadenin reddi sebeplerinin karsilanmadigini, annenin iddia ve beyanlarinin
madde hiikmii kapsaminda iadenin reddedilebilmesi sonucunu doguracak agirlikta
olmadigini, annenin bu asamada iddiasin1 ispat etme acisindan siipheli davrandigini
belirtmistir. Anne ¢ocugun psikolojisi konusunda herhangi bir uzman yardimi almamustir.
Mahkeme tarafindan, anne, ¢ocuk ve gocugun biiylik annesi ve biiyiik babasi, konusunda
uzman bir ¢ocuk psikiyatrist ile goriistiiriilmiistiir. Verilen raporda ise ¢ocugun 6zellikle

annesinden ayrilmamas1 gerektigi ve biiyiikkbaba ve biiyiikannesi ile iletisim iginde

Akinci, Demir Gokyayla, s. 281.
%8 Altuntas, s. 115.

%9 Giray, (2007). s. 145.

0 Aytag, s. 51.
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kalmasinin ¢ocuk agisindan iyi olacagi kanaatine varilmistir. Cocugun babasi ise, annenin
cocukla beraber donmesi halinde, annenin ¢ocuk ile kalabilecegini, kendisinin ¢ocugun
hayatina yavasca girecegini belirtmis ve annenin sadece sozler ile yazili beyanlar ile
iddiasin1 ispatlamaya c¢alismasinin ve geri donmesi i¢in baski yapildigi yoniindeki
beyanlarinin bu asamada yetersiz oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak mahkeme, annenin,
alt1 hafta i¢inde ¢ocuk ile beraber Kanada’ya donmesi yoniinde hiikiim kurmus ve ¢ocugun
mutad meskeni devleti mahkemesi karar verene kadar cocugun annenin bakiminda olacagini
hiikkiim altina almistir®. Yine Tiirkiye’den Avusturya merkezi makamina yapilan bir
basvuruda®? Tiirk uyruklu baba ile Avusturya uyruklu annenin evliliginden dogan ¢ocugun
annesi tarafindan kagirildigi belirtilerek babasina iadesi talep edilmis, Lienz Bolge
Mahkemesi ¢ocugun fiziki olarak annesinden alinarak mahkemenin yeminli psikologuna
teslim edilmesi, uzmanin 14 giin baba ve cocuk ile yasayarak ¢ocugun yeni ortamina
alismasina yardimci olmasina karar vermistir. Bu sekilde dogacak olan psikolojik tehlikenin
zararli sonuglarinin ortadan kaldirilmasi mimkiin hale gelecektir. Ancak Tirkiye’de

annenin vize veya oturum izni yoksa birlikte doniilmesi miimkiin olmayacaktir.

Uzman raporlar1 dogrultusunda ¢ocugun yas1 geregi anne sefkatine muhtag oldugu
kanaatine varilmasi somut olaym 06zelligine madde hiikmiiniin uygulanmasina sebebiyet

verebilir. Tiirk hukukunda da Yargitay’in bazi kararlarinda 6rnegin;®

Sahsi goriisme
sirasinda tutulan tutanaklar ve babanin kii¢ciik M. 6niinde etrafi ile diyaloglari, dava dist E.
A.ya (H. A. K.’nin babasi) yonelik ifadeleri, kiigiik M. ’nin iadesine karar verilmesi halinde
yetisme ¢aginda ihtiyaci olan anne sevgi ve sefkatinden mahrum kalacak olmasinin ¢ocugun
fiziki ve psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi, dava tarihinde iki yasinda bulunan
cocugun yasi nedeniyle annesinden ayrilmasinin, S6zlesmenin 13/b maddesi anlaminda
ruhsal risk olusturdugu, dosya kapsamina gore babanin c¢ocuga karsi duyarsiz
davraniglarinin, iki yasinda bulunan ¢ocugun ruhsal gelisimi agisindan tehlike olusturacagi,
babanin tutanaklara yansiyan iletisim yapis1 dikkate alindiginda miisamaha edilemeyecek
bir duruma diisiirecegi yolunda ciddi bir riskin oldugu agiktir. Bu durumda iadeden
kaginmay1 gerektirecek vahim bir durumun varliginin kabul edilmesi gereklidir.” seklinde

gerekgeyle iade talebi reddedilmistir. Ancak cocugun yasina dair durumlarda taraf

devletlerde bir alt sinir belirtilmemistir.

61 Kelahmet, s. 51-52.
82 Tiirk Merkezi Makam 3.12.488.2002 sayil1 dosyast.
83 Yargitay HGK 22.12.2010 tarihli, 2010/2-628 E,, 2010/693 K. (Yayimlanmamustir).
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c) Cocugun miisamaha edilemeyecek bir durumunda ciddi risk varhgi

Miisamaha edilemeyecek durum ile kast edilmek istenen, cocugun iadesi ile birlikte
gergekten goz ardi edilemeyecek kadar onemli bir tehlikenin olmasi ve ¢ocuk igin
katlanilamaz durumun son derece ciddi olmas1 gerekir®. Ozellikle cocugun cinsel ve fiziki
suistimalinin s6z konusu oldugu durumlarda tahammiil edilemez olarak nitelendirilmesi
dogru olacaktir. Bazi mahkeme kararlarinda ¢ocugun g¢evresindeki seylerin ve yerlestigi
yerin temel niteliklerinin ¢ocuk i¢in tahammiil edilemez bir durum yaratip yaratmayacagi
veya ona biiyiik bir zarar verip vermeyecegi ile sinirli olmasi gerektigi ifade edilmistir®. Bu
anlamda ciddi tehlikenin ayni zamanda ¢ocugun mutad meskenine gore de degerlendirilmesi
gerektigi mahkeme kararlarinda kabul edilen durumlardandir. Ornegin; ¢ocugun mutad
meskeninin uyusturucu kullaniminin serbest oldugu Hollanda’da bulunuyor olmasi

uyusturucunun ciddi bir tehlike olarak degerlendirilemeyecegini gdstermektedir®.

Miisamaha edilemeyecek bir durum olarak ¢ocugun cinsel istismara ugradiginin
iddia edildigi durumda eylemin ge¢miste gerceklesmesi veya gergceklesme ihtimalinin
olmasi halinde iade talebinin ¢ocukta yaratacagi izler dikkate alinarak reddi dogru olacaktir.
Bu iddianin ispat1 ileri siiren taraf¢a yapilmali ve inandirici nitelikte olmalidir. Ornegin;
ABD mahkemesinde ¢ocugun babasi tarafindan cinsel istismara ugradigimi iddia eden
annenin baba ile birlikte yasamaya devam etmesi ve bu iddiasina iliskin bir delilinin
olmamas1 sebebiyle annenin iddias1 reddedilmistir®’. Ankara 1. Aile Mahkemesi 2008/267
E, 2008/709 K. sayili dosyasinda yapilan yargilamada da; baba, ¢ocugun iadeyi talep eden
annesinin yeni esi tarafindan cinsel istismara ugradigini iddia etmistir. iddia dogrultusunda
iniversite hastanelerinde rapor alinmis, sunulan raporlarda cinsel istismarin gergeklestigine
dair kesin bir tespitin olmadig: ifade edilmistir. Mahkeme tarafindan alinan uzman bilirkisi
raporlarinda da c¢ocugun cinsel olarak istismar edildigine dair herhangi bir saptamanin
olmadig1, anne tarafindan psikiyatriden alinan 6zel raporda da ¢ocukta kuskulu hareketlerin
olmasinin ¢ocugun cinsel istismara ugradigini géstermeyecegi beyan edilmistir. Cocugun
mutad meskenine iade edilmesi halinde mutad meskeni mahkemesince yasandigi iddia

edilen olayin sorusturulacagi ve gerekli tedbirlerin alinacagi anlasilmis oldugundan ileriye

64 Ataman Figanmese, s. 92.

% WVullo, S. (1997-1998) The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction
Commencing a Proceeding In New York the Return of a Child Abducted From a Foreign Nation. Touro
Law Review. 14.,s. 199-254.

6  Weiner, s. 659.

57 Akinci, Demir Gokyayla s. 291, dn. 341°de nakledilen Re Zarette, 23.12.1996, United StatesDistricit
(District) Court fortheDistrict of Illionis, Rehart, Districtludge. Beaumont, McEleavy, s. 142.
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yonelik bir risk olmadig kanaatiyle cocugun iadesine karar verilmistir®. Burada ozellikle
gerekli tedbirlerin alinacagmin garanti altina alinmasi iade kararinda etkili olmustur®.
Cocuk, kimi durumda iade sonras1 dogrudan cinsel istismara maruz kalmayacak olmakla
birlikte, gelecekte cinsel biitiinliigii tehlike altina girebilir. Misir, Liibnan ve Afrika’nin
kuzeyindeki iilkelerde hukuken yasaklanmis olmakla birlikte, Sozlesme’ye taraf olan
Burkina Faso’da gelenek olarak “kadm siinneti”’® uygulanmaya devam edilmektedir.
Cocugun iade edilecegi mutad mesken devletinde bu tiirden bir uygulama mevcut ise, iade
talebi reddedilmelidir’®. Bu tarz uygulamalarin oldugu iilkeler cogu zaman Sozlesme’ye
taraf olmamakla birlikte koruma hakki sahibi kisi ile cocugun yasadig tilke akit iilkelerden
olmasi halinde bu tiirden insanlik dis1, insan haklarina aykir1 gelenekleri yasatma egiliminde
olunabilmektedir. Bu anlayistaki kisiyle cocugun, kisisel iliskide bulunmak amaciyla dénceki
mutad meskeni iilkesine génderilmesine bile ihtiyatli yaklasiimalidir’?. Mahkemeler 6rnek
kararlardan da anlasilacagi ilizere ¢ocuga herhangi bir zarar verilmemesi igin hassas

davranmaya 6zen gostermelidirler.

Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi bir davada, sarsinti, 6fke, hiddet ya da sikinti
durumunun Sézlesme’nin 13’{incii maddesinin (b) bendi uyarinca miisamaha edilemeyecek
olarak addedilemeyecegini; ancak bir olayin, gergekten kalict ve goz ardi edilemeyecek
kadar agir nitelikte olmasi halinde, miisamaha edilemeyecek olarak nitelendirilebilecegini
dile getirmistir”. Anne ve babanin ortak veldyet hakkina sahip oldugu dava; Amerika’dan
annelerinin memleketi Yeni Zelanda’ya gotiirildiikleri sirada biri sekiz yasinda olan kiz
cocugu ile iki yasindaki erkek ¢ocugunun iade edilmesine iligskindir. Anne ve babanin yasal
olarak Amerika’da yasama veya calisma izni olmamasindan dolayr Yeni Zelanda’da
diinyaya gelen erkek cocugu Amerikan vatandasi degildir. Cocuklar, Yeni Zelanda’ya
gotiirlilmeden 6nce Cocuklarin anneleri tarafindan haksiz olarak gétiiriilmeleri iizerine baba,

Amerikan Bolge Mahkemesi’nde ¢ocuklarin iade edilmesi talebi ile dava agmistir. Bolge

8  Ankara 1. Aile Mahkemesi 2008/267 E,, 2008/709 K. (Yayimmlanmamistir. Akinci, Demir Gokyayla, s.
296.).

9 Giray, (2007). s. 141.

0 Kadm siinnetinin ortadan kaldirilmasina yonelik uluslararasi ¢abalar yiiriitilmektedir. Kadinlara Karst
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas1 Komitesi, sdzlesme kapsamindaki haklar1 agiklia kavusturmak
amaciyla “Genel Tavsiyeler” yaymlamaktadir. Bu tavsiyeler arasinda 14. Tavsiye (02.02.1990 A/45/38)
kadin siinnetine 6zgiilenerek, akit devletlerden, kadin siinnetini ortadan kaldirmaya yonelik uygun ve etkin
onlemleri hayata gecirmeleri tavsiye edilmistir. Bkz. Ozeng, B. (2006). Kadin Siinneti:Etnomerkezci
Onyargilardan Kiiltiirel Dinamikleri Dikkate Alan Bir Yaklasima Dogru. [UHFM. Cilt LXIV, No. 2.

T Bruch, C. (2000). Religous Law, Secular Practisesand Children’s Human Rights in Child Abduction Cases
Under The Hague Child Abduction Convention. New York University Journal of International Lawand
Politics. 33, s. 56.

2 Giray, (2007). s. 146.

3 Kelahmet, s. 55.
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mahkemesi ¢ocuklarin iade edilmesi yoniinde hiikiim kurmustur. S6z konusu karar anne
tarafindan, iade edilmesine karar verilmesi halinde, Amerika’ya gidemeyecek olmasi veya
orada kalamayacak olmasi sonucu, ¢ocuklarin miisamaha edilemeyecek durum ile karsi
karsiya kalacak olmalar1 sebebi ile iadelerinin reddedilmesi talebi ile temyiz edilmistir.
Yapilan tahkikatlar sonucunda mahkeme, dava konusu olayda miisamaha edilemeyecek
durum olarak ortaya atilan iddia acisindan riskin, annenin Amerika’ya gidemeyecek veya
orada kalamayacak olmasi konusundaki faraziyesinden ibaret oldugunu dile getirmistir.
Anne, ¢ocuklarin Yeni Zelanda’dan Amerika’ya gidecek olmalar1 sebebi ile gelecekleri
konusunda endise ettiklerini bildirmistir. Sonu¢ olarak mahkeme, annenin Amerika’ya
donemeyecegi veya kalamayacagi yoniinde sunmus oldugu delillerin sadece ¢esitli fikirlere
dayandigini ve varsayimlardan ibaret oldugu ve babanin su anda Amerika’da yasal olarak
kalic1 yasama iznine sahip olmasi sebebi ile Amerikan vatandasi olan kiz ¢ocugu iginde
benzer statiiniin dogacagi, babanin tiim aile fertleri i¢in de s6z konusu haklar1 edinebilecegi,
anneye gelince, esit 6l¢iide tiirev haklara sahip olabilecegi, bu durumda annenin Amerika’ya
alinmamasi veya orada kalmamasina izin verilemeyecegi ihtimalinin ¢ok zor oldugu

kanaatine varilmis, cocuklarin iade edilmesine karar vermistir.

Cocugun iade edilecegi mutad meskeni devletinde, ekonomik giiciin kotli olmasi
veya egitim firsatlarinin ve bunun gibi bagka alanlarda firsatin iadenin talep edildigi iilkeden
daha smirli olmasi, daha az elverigli olmasi, miisamaha edilemeyecek durum olarak
degerlendirilmeyecektir’®. Cocugun iade edilmesi halinde ekonomik siddete maruz kalacagi,
anne veya babasi ile birlikte evsiz olarak sokakta yasamak zorunda kalmasi halinde iade
talebi reddedilebilecekken bu durumda eger iade edilecegi devletin sosyal ve ekonomik
destegi makul derecede ise miisamaha edilemeyecek durum olarak dikkate alinmamalidir.
Doktrinde degerlendirilen diger bir durum ise kardeslerin birbirinden ayrilacak olmasidir.
Kardesleri miimkiin oldugunca birbirinden ayirmamaya ¢aligilmasi gerekir. Tiirk hukukunda
uygulamada”™ saglk, giivenlik, okul durumu gibi 6zel bir sebep olmadigi takdirde
kardeslerin birbirinden ayrilmasinin onlarin gelisimine olumsuz etki yaptigi kabul edilmekle
cogu bosanma davasinda bu hususa 6zen goOsterilmektedir. Aksi durumda kardesler

birbirlerinden ayr1 yerlerde yasadiklar1 takdirde birbirlerine karsi uzaklasabilmektedirler.

4 United States of America-Department of State, Legal Analysis (51 Federal 10494), s. 20.

S Yargitay 2. HD, 27.02.2019 tarihli 2019/235 E,, 2019/1847 K., Yargitay 2. HD, 01.12.2016 tarihli
2016/14265 E,, 2016/15460 K., Yargitay 2. HD, 27.05.2015 tarihli 2014/25711 E,, 2015/10837 K., Yargitay
2. HD, 30.12.2002 tarihli 2002/13860 E,, 2002/15193 K. (Yayimlanmamuistir).
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Uvey kardesler arasindaki ve yas farki olan kardesler arasindaki bagin ise daha zayif oldugu

kanaatiyle daha temkinli bir sekilde degerlendirilerek karar verilmesi uygun olacaktir.

Cocugun iadesi talebinin reddi i¢in miisamaha edilemeyecek durumlara somut olay
degerlendirilerek aile i¢i siddet, cocugun iadesi sonrasi agir islerde calistirilmasi, koruma
hakkina sahip kisinin sagliginin yerinde olmamasi da o6rnek gosterilebilir. Cocugun aile igi
siddet gordiigiine dair iddialarin olmas1 halinde derhal iade talebi reddedilmeksizin 6ncelikle
mutad meskeninde gerekli ve yeterli tedbirlerin alinip alinmadigi degerlendirilmeli, bu
degerlendirme sonucunda gerekirse talebi reddedilmelidir®. Tedbirlerin yeterli olduguna
dair mahkemelerde bir kanaat olusmadikc¢a iade talebi kabul edilmemelidir. Tedbirler
degerlendirilmekle birlikte ayrica cocugun yiiksek menfaatine olup olmadigi da goz oniinde
bulundurulmalidir. Kanada Mahkemesi’nce verilen bir mahkeme kararinda; uzun donemdir
depresyonda olan babanin esine karsi fiziksel siddet uygulamasi halinde mutad meskene
iadesi ciddi risk olusturur seklinde karar verilmistir. Ciinkii ¢ocuklar siddeti ebeveyninden

daha fazla goriir ve hissederler.

Cocugun iadesini talep eden akit devlette, ¢ocuklar erken yaslardan itibaren
calistirilmakta ve ucuz is giicli olarak goriilmekte ise, 13. maddenin (b) bendi gerekge
gosterilerek iade talebi reddedilebilecegi hususu da diger bir miisamaha edilemeyecek
durumlardandir. Okul ¢agindaki bir ¢ocugun, egitim gormek yerine iade sonrasinda
calistirilacak olmasi kuvvetle muhtemel ise ¢ocugun fiziki veya psikolojik tehlikeye maruz
kalacagi gerekgesiyle iade talebi geri gevrilmelidir’’. Koruma hakkina sahip olan kisinin
saghginin bozulmas1 haline ise mahkemeler sinirh da olsa bazen itibar edebilmektedir’®.
Ingiliz mahkemelerinde goriilen bir davada’, Ingiliz vatandas1 olan esler ve cocuklari
ABD’de yasamaktayken cocuklarini yanina alarak Ingiltere’ye tatile gelen anne, tatilin
sonunda ABD’ye donmeyip ¢ocuklarini yaninda alikoymustur. Cocuklarin iadesinin talep
edildigi davada, anne 13. maddenin (b) bendine dayanarak kendisinin depresyonda oldugu
ve ABD’ye donerse rahatsizliginin devam edecegi ileri siiriilmiistiir. Ilk derece mahkemesi
bu iddia karsisinda annenin rahatsizliginin ¢ocuklar iizerinde bir etkisi olmadigina kanaat
getirerek cocuklarin iadesine hiikmetmistir. Ancak temyiz mahkemesi, biri ti¢ digerleri birer
yasinda olan ikiz ¢ocuklarin annelerine fiziksel ve duygusal olarak bagli olduklarini gz

oniine alarak, ¢ocuklarin iade edilmesi halinde annenin sagliginin daha da bozulacagi, bunun

8 Lowe, Everall, Nicholls, s. 335.

7 Giray, (2007). s. 147.

7 Giray, (2007). s. 148.

" Re. G. (Abduction: Psychological Harm) 1995 1 FLR 64.
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ise yaslari itibariyle annelerine bagli olan ¢ocuklar iizerinde olumsuz bir etki yaratacagi

gerekeesiyle iade talebini reddetmistir.

Sozlesme ilk olarak c¢ocugun yiiksek menfaati hususunda sosyal, dini, kiiltiirel
kurallarin hassas bir sekilde degerlendirilmesi, baska iilkelerin kiiltiirlerine saygi duymay1
gerektirmekle birlikte cocugun temel haklarinin ihlaline yol agan iade karar1 da

verilmemelidir.

d) Cocugun itiraz etmesi

Sozlesme’nin 13/2. maddesinde goriilen son ihtimal ¢ocugun iade edilmesi talebine
itiraz etmesidir. Sozlesme’ye gore; “Adli veya idari makam ¢ocugun, geri donmek
istemedigini ve goriigiiniin goz oniinde bulundurulmasinin uygun oldugu bir yasta oldugunu
ve de olgunluga erismis bulundugunu gozlerse, geri donmesini emretmeyebilir.” Madde
iceriginden anlasilacagi iizere mahkemelerin bu konuda takdir haklari vardir. Oysa Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 12. maddesindeki diizenlemeye gore kendi
goriisiinii ifade etme yetenegine sahip olan ¢ocuga kendisini ilgilendiren islemlerde
dogrudan veya dolayli olarak goriisiinii agiklama imkaninin verilmesi gerektigi ifade
edilmekte; mahkemelere takdir hakki taninmamaktadir. Bdylece c¢ocuklar kendi
menfaatlerini ifade edebilmektedirler. So6zlesme’nin 16 yasindan kiiciik cocuklara
uygulanabildigi dikkate alindiginda boyle bir hiikkmiin gerekli oldugu aciklayici raporda
belirtilmistir®®. Genel olarak Sozlesme’nin 13/2 maddesi 13/1-(b) fikras1 ile birlikte
degerlendirilmektedir. Ancak Ingiliz Mahkemelerinin 13/2 maddesini bagimsiz olarak ele

aldig1 kararlar1 mevcuttur®.,

Cocuk, goriistiniin alinabilecegi olgunlukta ve yasta ise bu hakkini ebeveynine bagh
olmaksizin bizzat kendisi kullanabilecektir. Bir mahkeme kararina konu olan olayda
davanin goriildiigii sirada dort yasinda olan ¢cocugun goriisiine bagvurulmamasini ¢ocugun
gerekli yas ve olgunluga ulagsmamis olmasi sebebiyle, Lahey Sozlesmesi’nin 13/1-(b)
fikrasina gore iade konusunda goriigine bagvurulmamistir, seklinde aciklamistir®,

Sozlesmede bu konuda bir yas sinirinin 6ngoriilmemis olmast kiigiik yastaki ¢cocuklarin da

8 Pérez-Vera, E. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, HCCH
Publications1982, s.433, p.30, makale metni i¢in bkz. http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf (Erisim:
25.12.2019).

81 Giray, (2007). s.160.

82 Sariyer Aile Mahkemesi, 25.10.2004 tarihli 2004/683 E,, 2004/929 K. sayili; Yargitay 2. HD, 29.03.2005
tarihli, 2005/469 E,, 2005/5045 K. (Yayimlanmamustir. Akinc/Demir Gokyayla, 5.291).
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ifadesini verecek derecede olgun oldugunun kabuliine zemin olusturmaktadir. Kimi
mahkemeler yedi ve dokuz yasindaki ¢ocuklar1 goriislerinin alinmasi icin yeterli olgunlukta
kabul etmisken kimi mahkemeler ¢cocuklarin goriislerinin alinmasi i¢in aranan ehil yas ve
olgunluk sinir1 olarak on ve on bir yasi kabul etmektedir®®. Dolayistyla farkli cografyalarda,
kiiltiirlerde yetisen ¢ocuklarin gelismislik dereceleri, olgunluk yaslar1 da farklilik
gostermektedir. Ingiltere’de goriilmekte olan bir ¢ocugun iadesi davasinda®cocugu kagiran
anne, cocuklarin daha Once birlikte yasadiklari babalarmin yanma Avustralya’ya
donmelerinin yiiksek menfaatlerine oldugunu belirtince iade karari verilmistir. Sonucta
Avustralya’ya gitmek i¢in ugaga binerken biri 10 diger 11 yasindaki ¢ocuklar gidislerini
protesto etmigler; hatta ugak kalkarken kapisini agmaya ¢alismislardir. Bu olay ¢ocuklarin

goriisiiniin alinmasinin 6énemini agikca ortaya koymaktadir.

Cocugun yasinin kii¢iik olmasi, ana baba arasinda se¢im yapmanin kendisinin ruhsal
diinyasin1 etkileyecek olmasi, gercek duygularimi iyi ifade edemeyecek olmasi veya
kendisini alikoyan kisiden Ogrendiklerini tekrarlayacak olmasi gibi sebepler, ¢ocugun
dinlenmemesi i¢in gerekge olamaz. Oncelikli olarak yasi ve olgunlugu gerektirdigi takdirde
cocugun goriisiiniin alinmasi1 gerekmekte ise de mahkemece ¢cocugu kacgiran anne ve babanin
asir1 etkisinde kaldigi sonucuna varilmasi halinde ¢ocugun goriisiine az veya hi¢ agirlik
vermeyebilecektir. Cocugun iade talebine yonelik ifadesinin uzman kisilerce alinmasinin
yani sira davaya bakan adli veya idari makamin saglikli bir yargiya varabilmesi ve de
cocugun yas ve olgunlugu hakkinda kanaat olusturabilmesi i¢in ¢ocukla miinasip bir sekilde
temas kurmasi 6nem arz edecektir. Davaya bakan hakimin mutlak surette ¢cocukla durusma
esnasinda temas kurmasi gerekmeyip durusma oncesinde, sonrasinda veya durusma giinii
disindaki bir tarihte cocugu dinleyebilir®®. Cocugun gériisii alinirken kendisini daha rahat
ifade edebilmesi, baski altinda hissetmemesi i¢in anne ve babanin durugsmaya alinmamasi
onem teskil etmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin taraflarin giyabinda dinlenilmis olmasi tek
basina adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilemeyecektir. Nitekim, cocuklarin
ifadesine basvurduktan sonra mahkemeler taraflar1 bilgilendirmektedir. Bu hususta
mahkemelerin takdir yetkilerini kullanmalar1 makul olup hakkaniyete aykir

goriilmemistir®®.

83
84

ABD mahkemelerinin 6rnek kararlari i¢cin Bkz. Beaumont, McEleavy, s. 192.

Beaumont, McEleavy, s.181.

8 Giray, (2007). s.156.

8 Inceoglu, S. (2005). Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk:, Istanbul: Beta,
2. Basi, 5.260-261. Karar i¢in Bkz. Application No.8893/80 X. v. Austria 5.03.1983, 31 DR 66 s.68.
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Cocuklarin  gortislerini aciklayabilecek yas ve olgunlukta oldugu yoniinde
degerlendirme yaparken mahkemeler uzman kisilerden faydalanmalidir. Uzman kisinin
diizenledigi raporda, ¢ocugun akil zekasi ile duygusal zekasinin yasiyla ne 6l¢iide orantili
oldugu mutlaka belirtilmelidir. Verilen rapor dogrultusunda hakim de g¢ocugun higbir
kimseden veya goriisten etkilenmedigine kanaat getirdigi takdirde beyanlarina itibar
etmelidir. Ancak o zaman ¢ocugun iade talebine yonelik itirazina 6nem atfedilebilir. Cocugu
dinlerken ifadeleri arasinda bir celiski olup olmadigina dikkat edilmeli, gerektiginde farkl
zaman dilimlerinde dinlenilerek beyanlarindaki istikrar kontrol edilmelidir. Cocugun
gorisiiniin dikkate deger bulunabilmesi i¢in verdigi kararin sonuglarini tahlil edebilecek
yeterlilikte bulunmasi gerekir. Geride biraktigi kisiyle, kurmus oldugu iliskinin

kisitlanabilecegini kavrayabilecek zekaya ve akla sahip olmasi gerekmektedir®’.

Cocugun iadesine iliskin taleplerde ¢ocugun goriisiiniin alinmasina birtakim
elestiriler getirilmistir. Bu elestirilerden biri, s6zlesmenin bir adli yardim soézlesmesi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Mahkemenin g¢ocugun goriisiine basvurarak koruma
hakkini tekrardan gézden gecirdigini, nitelik itibariyle bir adli yardim s6zlesmesi oldugunu
bu bakimdan koruma hakkinin esasina iliskin degerlendirmenin kural olarak ¢cocugun mutad
meskeni devletince yapilmas1 gerektigi yoniindeki elestiri 6nemli elestirilerden biridir®.
Diger bir elestiri ise gocugun goriislerine 6nem verilmesiyle bu konudaki takdir hakkinin
hakimden aliip cocuga verildigi yoniindedir®. Ucgiincii bir elestiri cocugun gériisiiniin
objektif olamayacag; ister istemez kendisini alikoyan kisiden etkilenecegi noktasindadir.
Ancak mahkemeler tarafindan ¢ocuk, baskalarinin goriislerinden etkilenerek veya onlarin
baskist altinda ifadesini aciklamigsa goriislerine higbir agirlik verilmemeye dikkat
etmektedir. Burada hakimlere genis takdir yetkisi verilmektedir. Son olarak ise ebeveynden
birini tercih etmeye zorlamanin cocuk pedagojisi acisindan ¢ok yanlis olacagi da

savunulmaktadir®.

Cocuk kag¢ yasinda olursa olsun kendini ifade edebilecek durumda ise uzman
yardimiyla birlikte beyan1 alinmalidir. Beyan1 alindiktan sonra mahkemeler beyanina itibar
edip etmeyecegini tahlil etmelidir. Yas1 dikkate alinarak ¢ocugun goriisiine hakim her zaman

ayn1 derecede deger atfetmeyebilir. Baz1 olaylarda iadeye konu olan ¢gocuklarin sayis1 birden

8 Beaumont, McEleavy, s. 201.

8 Giray, (2007). s. 165.

8 Kenworthy, B. S. (2002). “The UN-Common Law: Emerging Differences BetweenThe United States And
The United Kingdom on The Children’s Rights Aspects of The Hague Convention on International Child
Abduction”. Indiana International LawandComparativeLawReview. 12, 5.359.

% Lewis, s.415.
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fazla olabilir. Iki kardesin iadesinin talep edildigi bir davada®*mahkeme uzman raporuna
gore biri yedi digeri alt1 buguk yasinda olan ¢ocuklarin beyanlarini dikkate almustir. Ingiliz
mahkemesi bu davada ¢ocuklarin itirazlarin1 dikkate alirken yas ve olgunluklarina gore itibar
edilmesi gerektigini belirtmis, yasi biiyiik olan ¢ocugun goriisiine kiigiik olana gére daha
fazla 6nem vermistir. Ayni sekilde ABD mahkemelerinde de yas1 biiyiik olan cocugun daha
olgun olacagi kabul edilmektedir®. Bu durumlar her somut olaymn sartlarina gore

degerlendirilmelidir.
3. Madde 20 kapsaminda iadenin reddi sebepleri

Cocugun iadesine yonelik talebin reddedilmesine imkan taniyan bir hiikiim de
Soézlesme’nin 20. maddesinde yer almaktadir. Cocugun 12. madde hiikiimleri geregince
haksiz olarak yerinin degistirilmesi veya alikonulmasi halinde geri donmesi, talepte
bulunulan devletin insan haklarinin korunmasi ve temel hiirriyetlerine iligkin ilkelerince
uygun degilse iade talebi reddedilebilir. Anlasilacagi lizere 13. madde hiikmiine istinaden
iade talebine karar verildigi hallerde 20. madde hiikmii dikkate alinmayacaktir. Cocugun
sahsinda gerceklesebilecek 6znel sebepler, 13. maddenin (b) bendinde dikkate alinmakta;
20. madde hiikkmii ise ¢ocuktan ziyade, iade talebinde bulunan devletin hukuki
diizenlemelerini esas almaktadir. Bazi iilkelerde ciddi risk istisnasi karsisinda temel ilkelere
iliskin 20. maddeye ihtiya¢ olmadig1 diisiiniilmektedir®®. Ornegin; Danaipour — McLarey
davasinda cocuklarmni Isve¢’ten ABD’ye kagiran anne, babalarinin cinsel istismarda
bulundugunu ileri siirerek cocuklarin iadesine karsi ¢ikmistir. Mahkeme bu yonde inandirici
delillerin olmadigi sonucuna vararak ciddi risk istisnasi olmadigindan temel ilkeler
istisnasinin da kullanilamayacag: kanaatiyle bagimsiz degerlendirme yapmanustir™. Bu
durumda c¢ocugun iade edilebilmesi i¢in agik bir sekilde temel ilkelere aykiri olmamasi
gerekmektedir. Maddenin uygulanmasi diger red sebeplerine gore daha zordur. Bu zorluk
sOzlesmenin amacina zarar vermemesi i¢in oldukc¢a dar yorumlanmasi, sdzlesmede hangi
durumlar oldugunun agikca belirtilmemis olmasi ve temel ilkeler istisnasinin ¢gogunun ayni

zamanda ciddi risk istisnalari ile karsilanabilir olmasindan kaynaklanmaktadir®.

% Re. R. (Child Abduction: Acquiescence) 1995 1 FLR 716.

9 Greene M. A. (2005). “Seenand Not Heard?: Children’sObjections Under theHague Convention on
International Child Abduction”. University of Miami International andComparativeLawReview. 13, s.132.

% Smetzer Mast, K. (2003). “The Application of The Fundamental Principles Exception of The Hague
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Soézlesme’nin 20. maddesindeki insan haklar1 ve temel hiirriyetlere iliskin gonderme,
devletlerin kendi hukuklarina yoneliktir®. Madde diizenlemesinden, insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerini Korumaya Dair Avrupa S6zlesmesi’nin dngordiigii temel hak ve prensiplerin
anlasilmas1 halinde akit devletin taraf olmadigi insan haklarina iliskin s6zlesme veya
protokollerde dngoriilen temel ilkeleri de kabul ettigi anlami cikabilir®. Oysa bu ilkeler

talepte bulunulan devletce kabul edilen kisi hak ve hiirriyetlerinin 6ziini ifade etmelidir.

Cocugun iadesinin talep edildigi devlette irk ayrimina dayali bir uygulama
bulunmakta ise 20. madde hiikmiine istinaden ¢ocugun iade talebi reddedilebilir. Temel
ilkelere aykiriliklar1 6rnekler ile ifade ettigimizde; Mutad meskeni Sirbistan-Karadag’da
bulunan Bosna’li bir ¢ocugun, Sirplarin irka dayali katliamda bulunmasi ihtimalinde,
Sirbistan-Karadag’a iadesi reddedilebilir®. Iade talebinde bulunulan devlette, ¢ocuklarin
cok erken yasta evlendirilmesi uygulamasi var ise evlenmeme hakkini temel insan hak ve
hiirriyeti olarak dikkate alan akit devlet 20. madde kapsaminda iade talebini kabul
etmeyebilir®.

Sozlesme’nin 20. maddesi kapsaminda ispat kiilfetinin kimde oldugu sézlesmede
acikca diizenlenmemistir. Ancak maddenin igeriginden yapilabilecek yoruma goére hakimin
durumu re’sen dikkate almasi gerekmektedir. Aksi halde hakim milli hukukunun temel

ilkelerine aykir1 olarak karar vermis olacaktir.

Cocugun iade edilebilmesi i¢in temel ilkelere aykiri olmamasi gerektigi yalnizca
Lahey sozlesmesinde vurgulanmamigstir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Korunma
Kanun’da da “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici
ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya wki, dini, tdbiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacagi bir yere gonderilemez.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenleme
dogrultusunda da temel insan haklarina aykiriliklar sebebiyle ¢cocugun iade edilmeyecegi
sonucuna varilabilir. Geri gondermeme, uluslararasi hukukun temel nitelikte bir ilkesidir.
Bu ilke, uyruk ya da statiiye bakilmaksizin herkes i¢in gecerliligini tasimaktadir. Devletler

cocuklara karsi daha hassas davranma yiikiimliiligline sahip olduklarindan g¢ocuklari

% Cardin, L. (1997). “The Hague Convention on the Civil Aspects of Inernational Child Abduction asApplied
to Non-signatory Nations: Getting to Square One”, Houston Journal of International Law, S. 20, s. 153.

97 Mast, s.251.

% Herring, L. (1994). “Taking Awaythe Pawns: International Parental Abductionand the Hague Convention”.
North Carolina Journal of International Lawand Commercial Regulation. 20, s. 171 dn 280.
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ilgilendiren her tiirlii kararda, goz 6niinde bulundurulmas: gereken baslica husus, cocugun
iistiin yarar1 olmalidir. Cocuk Haklar1 Komitesi, cocugun kimligine iliskin agik ve kapsamli
bir degerlendirmeyi gerekli kilan iistiin yarar ilkesinin “cocugu topraklarina kabul etmenin
ilk degerlendirme siirecinin bir on sarti oldugunu” saptamistir'®. Tiim bu iadenin reddi

sebepleri dikkate alinarak ¢gocugun {istiin yarar1 dogrultusunda hareket edilmektedir.
V1. Lahey Sozlesmesi’nin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar
A. Lahey Sézlesmesi’ne Taraf Olmayan Devletlerde iade Sorunu

1980 tarihli Cocuklarin Kagirilmast ve Alikonulmasina iligkin Lahey sézlesmesi
kapsaminda iade talebinde bulunabilmek i¢in devletlerin sozlesmeye taraf olmasi
gerekmektedir. Cocuk akit olmayan bir devlete hukuka aykir1 olarak gétiiriildiigiinde 1980
Tarihli Lahey s6zlesmesinin uygulanma olanagi olmayacagindan sinirl dl¢iide iade talebine
sahip olunmaktadir. Bu takdirde diplomatik yontemlerle ¢6ziim aramak bir yol olabilmekte
ise de diplomatik iliskilerin iyi olmadigi devletlerde sorunlar ¢oziilmemeye devam
etmektedir. Diger bir yol ise taraf olmayan devletin adli veya idari makamlarinda dava

acmaktir. Ancak sozlesmeye taraf olan devletlerdeki iade siireci daha hizli isleyecektir.

Lahey S6zlesmesi’nin uygulanmadigi hallerde Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocuklarin
iadesi icin etkin rol oynamaktadir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf olan 192 devlet,
hukuka aykir1 olarak yeri degistirilen ¢ocuklarin iadesi i¢in gerekli tedbirleri almakla
yikiimlidiir. S6zlesme’nin 35. madde hiikmii bu hususu daha ac¢ik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Madde hiikkmiine gore akit devletler, her ne sebep veya bigimde olursa olsun,
cocuklarin kagirilmalari, satilmalar1 veya ticarete konu olmalarini 6nlemek amaciyla gerek
ulusal diizeyde gerek ikili ve ¢ok yanli iligkilerde uygun olan biitiin 6nlemleri almakla

yiikiiml{idiirler'®.

10 Tnternational Commission of Jurists. Geri Gondermeme, Sinir Dist Etme ve Uluslararast Koruma.
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B. Cocukla Kisisel iliski Kurabilme Hakki

Cocukla Sahsi Iliski Kurulma hakki, ¢ocugun smirli bir sekilde mutad
ikametgahindan siirl bir siire i¢in baska bir yere gotiiriilmesidir. Bu hak “Ziyaret Hakki”
olarak So6zlesme’nin 21. maddesinde ayrintili diizenlenmistir:

“Ziyaret hakkinin tesisi veya korunmasi amagl bir talep, taraf bir devletin merkezi

makamina, ¢ocugun geri dontisiinii amacglayan bir talep ile aymi sekiller icinde
yvapilabilir.

Merkezi makamlar, ziyaret hakkinin rahat¢a kullanilmasi ve bu hakkin kullaniimasinin
tabi olabilecegi tiim sartlarin yerine getirilmesi ve ziyaret hakkina karsi muhtemel
engellerin olanaklar ol¢iistinde kaldirilmast yolunda 7. maddede yer alan
isbirligi yiikiimliiliikleri ile baghdirlar.

Merkezi makamlar, ziyaret hakkini organize etmek veya bu hakki ve tabi olabilecegi
sartlart korumak amactyla kanuni bir siireci gerek dogrudan dogruya gerek aracilar
ile baslatabilir veya tesvik edebilirler.”

Sozlesme’nin 5. maddesinin (b) bendinde yapilan tanim uyarinca ¢ocukla kisisel
iligkide bulunabilmek, belli bir siire i¢in ¢ocugun mutad meskeninin bagli bulundugu
iilkeden hukuka uygun olarak baska bir iilkeye gotiiriilmesi veya mutad meskeninin
bulundugu iilkede alikonabilmesi demektir. Dikkat edilecegi iizere alikonulma
aciklanmistir. Agiklayici raporda kisisel iligkide bulunma hakkinin genis yorumlanmast
gerektigi belirtilerek cocugun mutad meskeninin bulundugu yerdeki evinde de bu hakkin
kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu hak ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu ulusal sinirlar

icinde ve cocugu yurt disina ¢ikartmak suretiyle kullanilabilmektedir'%.

Sozlesme’nin 21. maddesi geregince genelde bir hakkin ihlalinden ziyade etkili bir
sekilde sahsi iliski kurulma diizenlemesi tesis edilmeye ¢alisilmistir. Cogunlukla taraflar
bosandiktan veya ayrildiktan sonra veldyete iliskin problemler devam etmektedir. Velayetle
birlikte sahsi iliski konusunda da anlagmazliklar baglamaktadir. Anne ve babanin, ¢ocuguyla
kisisel iliskide bulunabilme hakkini etkin olarak kullanabilmesi, S6zlesme tarafindan da
teminat altina alinabilmektedir. Ancak bu hak, koruma hakkina nispetle daha az giivence
alta almmustir'®.S6zlesme’nin 12. madde hiikmiinde 6ngériilen derhal iade imkani, kisisel

iliski kurma hakkimin ihlal edildigi hallerde uygulama alan1 bulmamaktadir'®,

102 peraz Vera, s. 452, p. 85.
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Merkezi makamlara sahsi iliskinin kurulmasi i¢in gerekli igbirliginde bulunma,
kanuni siireci basglatma yikimliligii getirilmistir. Adli ve idari makamlara bir yetki
verilmemekle birlikte tanima ve tenfiz talebinde bulunulmasina bir engel bulunmamaktadir.
Akit devletteki merkezi makamlar, ilgili ilamin tenfizi i¢in hak sahibini temsilen hukuki ve
kanuni siireci baglatabileceklerdir. ABD mahkemelerinde goriilen bir davada, Almanya’daki
kardesiyle kisa siireligine birlikte olabilmek i¢in Israil’den génderilen bir kiz ¢ocugu hukuka
aykir1 olarak ABD’ye gétiiriilmiis, anne ise ¢ocuklarin Israil’e iadesini talep ederken diger
yandan dava siiresince ¢ocuguyla kisisel iliskide bulunabilmek i¢in tedbir karar1 verilmesini
talep etmistir. ABD Temyiz mahkemesi!®davaya bakan Federal mahkemenin ¢ocukla
kisisel iligki kurma hakkina iliskin karar verme yetkisinin bulunmadigina hiikkmetmistir.
Mutad meskeni devletinden alinabilecek bir sahsi iligki kararinin tenfiz edilmesine ise engel
yoktur. Ancak aksi yonde mahkeme kararlarina da rastlamak miimkiindiir. Mesela iskog
Temyiz mahkemesine konu olan bir davada®®, biri 10 digeri 8 yaslarinda iki kiz ¢ocugu
annesi olan ve koruma hakkina sahip kadin, ikinci evliliginden olan {igiincii ¢cocugunu da
yanina alarak biiyiik babasi ziyaret etmek amaciyla Kanada’dan Iskogcya’ya gelir. Alt1 ay
sonra esini arayarak geri donmeyecegini ve cocuklariyla Iskocya’da yasayacagini bildirir.
Bu bildirim iizerine kocasi ile eski kocasi ¢ocuklarin Kanada’ya iadesi icin Iskog
mahkemesinde dava acar. Mevcut kocanin, cocugun iadesine iliskin talebi kabul edilirken;
eski kocanin iade talebi, ¢ocuk lizerinde koruma hakkina sahip olmadigi gerekcesiyle
reddedilir. Eski koca da bu dogrultuda ¢ocukla kendisi arasinda kisisel iligki kurma hakkinin
yerine getirilmesi icin Iskog mahkemesine basvurur. Bu noktada, temyiz mahkemesi eski
kocanin bagvurusu iizerine, ilk derece mahkemesinin ¢ocukla kisisel iligki kurulmasini
ongoren kararini tasdik etmis ve 1980 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 21. maddesine istinaden
islemlerin yiiriitiilmesine karar vermistir. Isko¢ mahkemesi 21. madde hiikmiine istinaden
kigisel gortisme hakkinin yerine getirilmesini engelleyen bir diizenlemenin S6zlesme’de yer
almadigina dikkat ¢ekerek 21. madde hiikmiiniin acil durumlarda ve istisnai hallerde
uygulanabilecegini gerekcesinde ifade etmistir. Ancak Sozlesme hiikiimlerine istinaden,
cocukla kisisel iligkide bulunabilme hakkinin esasina iliskin, iade davasinda karar verilmesi
miimkiin degildir. Mevcut sahsi iligki kararinin yliriitilmesi, isleyisi yalnizca merkezi

makamlar araciligiyla saglanmaktadir. Cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin karar verme

15 ABD Temyiz Mahkemesi 4. Daire Karari (Cantor v. Cohen T: 21.03.2006, 442. F.3d 196)
www.incadat.com(Erigim: 22.05.2019).

196 Inner House of The Court of Session. 06.06.1998 tarihli Donofrio v. Burrell karar1 i¢in bkz. Giray, (2007).
s. 209.
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noktasinda agik¢a olmasa da ¢ocugun mutad meskeni mahkemelerinin yetkili oldugu kabul

edildiginden, iade davasina bakan mahkeme bu hakkin esasina iliskin karar verememektedir.
C. AKkit Devletlerin Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Sozlesme sadece uluslararasi ¢cocuk kacirmalarini ele almaktadir. Bu sebeple ayni
iilke icerisinde bir sehirden baska bir sehre veya bir bolgeden bagka bir bolgeye hukuka
aykir1 olarak gétiiriilen veya alikonulan ¢ocuklar S6zlesme kapsami disinda kalmaktadir'®’.
Uluslararasi nitelikteki yer degisikligi ise mutad meskenin bulundugu devletin sinirlari
disina ¢ikarilmakla gerceklesmektedir. Cocugun kagirilmasinda koruma hakki sahibinin
rizasima binaen, mutad meskeninin bulundugu devletten alinip yurt disina ¢ikartildiktan
sonra tekrardan mutad meskeninin bulundugu devlete geri getirilir, ancak koruma hakk1
sahibinin rizas1 hilafina, mutad meskeninin bulundugu adrese iade edilmez ise, s6zlesmenin
aradig1 anlamda haksiz alikoyma gergeklesmis olmayacaktir. Ciinkii ¢ocuk mutad meskenin
bulundugu {ilke simnirlari i¢cinde oldugundan haksiz alikoyma uluslararasi niteligini yitirip

yerel nitelik kazanacaktir®®

. Yalnizca mutad meskenin bulundugu devletin cografi sinirlari
disina ¢ikarilmasi da sozlesmenin uygulanmasi icin yeterli degildir. Lahey soézlesmesi
kapsaminda iade talebinde bulunmak i¢in uluslararasi ¢ocuk kagirma eyleminin, aralarinda
uyusmazlik yarattigi devletlerin de sozlesmeye taraf olmasi gerekmektedir. Adalet
Bakanligi’nin 65 numarali genelgesinde!®® bu hususa agiklik getirilmistir. Genelgeye gore;
cocugun kacirilmadan dnce mutad meskeninin bulundugu veya haksiz olarak gotiiriildiigii
devlet, kacirma vakas1 gerceklestigi sirada heniliz Sozlesme’ye taraf degil ise, S6zlesme
hiikiimleri uyarinca ¢ocuk iade edilmeyecektir. Cocuk, kacirilma sonrasi her ne kadar akit
olmayan bir devlete gotiiriilmiis olsa da daha sonra akit bir devlete getirilmesi halinde

Sozlesme hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmas1 beklenmektedir!®.

Sozlesme’ye taraf devletler arasinda S6zlesme’nin uygulama alani disinda dncelikle
16 yasindan kiigiik ¢ocuklar i¢in iade talebinde bulunulmasi gerektigi 4. maddeden

anlasilmaktadir. Basvuru esnasinda ¢ocugun 16 yasini doldurmus olmasi halinde

07 Stotter, Lawrence H. (1986). “Thelight At Theend Of Thetunnel: The Hague Convention On International
Child Abduction Has Reached Capitol Hill”. Hastings International and Comparative Law Review. S.9, p.
297.

108 Towe N., Everall M. &Nicholls M. (1999). International child abduction -the English experience. ICLQ
127. 48(1), p. 250.

109 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii 01.01.2006 Tarih ve B.03.0. UIG.0.
00.00.06/010.06.02/3 Sayil1 65 numarali Genelge.

110 Beaumont Paul R. &McEleavy, Peter E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford:
Oxford University Press, s. 209.
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Sézlesme’nin uygulanmasi sona ermektedir. Ulkemizde ise 18 yasini doldurmamis olanlar
cocuk olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda iilkenin milli hukukuna gore iade talebine
bir engel yoktur. Ayrica ¢ocugun kacirildig: lilkede bir yildan fazla siire kalmis olmasi
halinde taraf devletler gocugun bulundugu ortama uyum saglamis olacagi hususunun dikkate
alinarak mahkemenin bu yondeki talepleri reddedebilecegini kabul etmektedir. Burada ifade
edilen, taraf devletlerin iade taleplerinde 6nemi biiyiik olmakla birlikte, S6zlesme’ye taraf
olmayan devletlere ¢ocugun gotiiriilmesi veya Sozlesme’ye taraf olmayan bir devlete iade
talebinde bulunulmasi halinde S6zlesme uygulanamayacagindan, aynen yas sinirinda oldugu
gibi tilkelerin milli hukuklarina gore ¢oziimler getirilmektedir. Uygulama alanina dair tarih
konusu da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, taraf devletlerde ¢ocugun kagirildigi veya
alikonuldugu tarihin belirlenmesinin yani sira S6zlesme’nin yiiriirlige girdigi tarihin de
tespiti gerekmektedir. Ayrica, ¢ocugun mutad meskenden gétiiriildiigii tarih ile alikonulma
s6z konusu ise mutad meskene ¢cocugun donmesi gereken tarihin dikkate alinmasi gerektigi
de goz 6niinde bulundurulmalidir!!!. Bahse konu sartlar saglandig takdirde, S6zlesme’nin

uygulama alani bulabilecegi degerlendirilmektedir.

Sozlesme’nin icerigine gore; en temel kosul taraf devletler arasinda iade taleplerinin
olmasidir. Her iki devlet de sozlesmeye taraf oldugunda haksiz bir yer degistirme veya
alikoyma varsa Sozlesme uygulama alan1 bulmaktadir. Tiirkiye, Almanya, Amerika Birlesik
Devletleri, Andorra, Arjantin, Arnavutluk, Avustralya, Avusturya, Bahama Adalari,
Barbados, Belarus (Beyaz Rusya), Belgika, Belize, Bosna-Hersek, Bolivya, Brezilya,
Bulgaristan, Burkina Faso, Cek Cumbhuriyeti, Cin Halk Cumhuriyeti, Danimarka, Dominik
Cumbhuriyeti, Ermenistan, Ekvator, El Salvador, Estonya, Fas, Filipinler Cumhuriyeti, Fiji
Adalar, Finlandiya, Fransa, Guatemala, Gabon, Gine Cumhuriyeti, Guyana, Giliney Afrika,
Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Honduras, Irak, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Israil, Isveg,
Isvigre, Italya, Izlanda, Japonya, Jamaika, Kanada, Karadag, Kibris, Kolombiya, Kosta Rika,
Kazakistan, Kore, Kiiba, Latvia, Letonya, Litvanya, Lesotho, Liiksemburg, Macaristan,
Makedonya Cumhuriyeti, Malta, Meksika, Moldova, Monako, Montenegro, Morityus
(Mauritius), Nikaragua, Norveg, Ozbekistan, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Polonya,
Portekiz, Romanya, Rusya, Saint Kitts ve Nevis, San Marino, Seyseller, Sirbistan, Singapur,

Slovakya, Slovenya, Sri Lanka, Sili, Tayland, Trinidad ve Tobago, Tunus, Tiirkmenistan,

11 Akinci, Demir Gokyayla, s. 208.

43



Ukrayna, Uruguay, Venezuela, Yeni Zelanda, Yunanistan, Zambiya, Zimbabve;

Soézlesme’nin taraf devletleridir?.

S6zlesme’nin uygulanmasinda iilkelerin cografi konumlari, kiltiirel etkinlikleri
biiyiik 6nem tasimaktadir. Uygulamadaki farkliliklar ortaya sermek i¢in cografi konumlari

itibariyle birbirinden ayrilan tilkelerdeki uygulamalar hakkinda kisaca agiklama yapilacaktir.

Sozlesme hiikiimleri uyarinca her taraf devlet, S6zlesme ile ilgili tiim meselelerde
koordinatér makam olarak hareket etmek ve Sozlesme’nin taraf devlete yiikledigi
mikellefiyetleri yerine getirmek iizere bir merkezi makam tayin etmek durumundadir.
ABD’de Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Basvuru yollarina dair Kanun
(International Child Abduction Remedies Act-ICARA) Lahey Sozlesmesi i¢in yapilan
basvurularda usuli bir ¢erceve olusturmaktadir. Bagvuru yapildiktan hemen sonra adli
islemlere baslanilmakla birlikte ¢ocugun goniillii olarak iadesini saglamak icin de 6nlemler
alinmaktadir. Amerikan Mahkemelerinde ciddi risk ve temel ilkeler istisnalarinin
degerlendirilmesi icin agik ve inandirici delillerle bagvurunun yapilmas: gerekmektedir!®,
Diger istisnalar i¢in ise daha hafif deliller yeterli goriilmektedir. Cocuklarin iade edilecegi

iilkenin mahkeme sistemine duyulan giliven, zarar iddialarimin bir¢ogunun g6z ardi

edilmesine yol agmaktadir.

Almanya’da Sozlesme’nin uygulanmasi iki kanun vasitasiyla saglanmaktadir. Tlki
iade islemlerin yetkili mahkemeleri belirleyen 1990 tarihli Uygulama Kanunu, digeri ise iade
islemlerini yirmi dért bolge mahkemesi ile smirlayan 1999 tarihli Uygulama Kanunu’dur®,
Uygulamada gecikmeyi Onlemek adina Avrupa Soézlesmesi ve Cocuk Kagirma
Sozlesmesi’nin ikisi de gecerlidir. Ancak taraflar 6zellikle Avrupa So6zlesmesi’nin
uygulanmasini talep etmemisse bu durumda Cocuk Kagirma Sozlesmesi’ne Oncelik

verilerek uyusmazlik ¢oziilmeye calisiimaktadir'®®

. Ayrica Lahey Sozlesmesi’nin 24.
maddesi uyarinca bagvuruda eklenecek belgelerin istisnai durumlar disinda Almanca olmast
gerektigine Uygulama Kanunu 2. boliimiinde yer verilmistir. Yargilamanin daha hizli sonuca
ulagmasi i¢cin Almanya’da davanin esasina girmeden 6nce ¢ocugu kaciran tarafa cocugun

mutad meskenine iadesi konusunda tesvik edici mektup gonderilmektedir''®. ABD’de de

112 Bkz. Contracting Partiestothe Convention, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=24(Erisim: 23.12.2019).

113 Altuntas, 5.191-192.

14 Siehr, (1986). Aligemenie Lehrendes Internationalen Privatrechts. Zurich s. 207-219. Nakledilen: Altuntas,
s.197.

115 Altuntas, s.198.

116 Silberman, Wolfe, s. 297.
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Sozlesme’nin caydirict etkisinden faydalanmay1 arttirmaya ve geride kalanin daha fazla
korunmasina yonelirken Almanya yurt disinda verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi yoluyla

diger uluslararasi sézlesmelerin onaylanmasini se¢mistir®’.

Ingiltere’de Sézlesme’nin uygulanmasi igin basvuru degerlendirildikten sonra 6zel
bir hukuk biirosuna talimat verilmektedir''®, Bu biiro basvuruda bulunanlar adina hareket
etmektedir. ABD’de taraflarin adli yardimdan faydalanmalar1 i¢in teste tabi tutulmasi
gerekirken Ingiltere’de herhangi bir teste tabi olmaksizin adli yardimdan faydalanma
imkanlar1 mevcuttur. Cocuk kacirma sdzlesmesi kapsamindaki Ingiltere’de yapilan tiim
bagvurular Yiiksek Mahkeme’nin Aile Bolimiinde ele alindigindan yargi yetkisine sahip
uzman hakimlerden olusan heyet tarafindan sonuca ulasilmaktadir''®. Uzman birimin
kullanilmasi, adli yardim imkani ve Yiiksek Mahkeme’nin uzman Aile Boliimiiniin varlig

Sozlesme’nin daha basarili bir sekilde uygulanmasinda etkin rol oynamaktadir.

Avustralya ¢ocuk kagirma vakalarinda taahhiitte bulunma sistemini uygulamaktadir.
So6zlesme agisindan taahhiitte bulunma; haksiz olarak kagirilan ve alikonulan ¢ocugun iade
stirecinde mevcut olan engellerin kaldirilmasi i¢in bazi olaylarda basvuru sahibine yiiklenen
ve teklif edilen vaatlerdir. Vaat olarak 6rnegin; yol masraflari, geride kalan tarafin cezal ve
hukuki islemlere bagvurmayacagi, kagirmadan sonra velayet hakkinin kullanimina iligkin
sozlerin bulundugu goriilmektedir'?®’. Taahhiitler vasitasiyla taraflar sahsi olarak iliski

kurabildikleri takdirde slire¢ daha da hizlanabilmektedir.

Kanada’da her eyaletin kendi merkezi makaminin oldugu goriilmektedir'?t. Bu
durum ise iilke igerisinde hakimlerin vermis oldugu kararlarda birlik olmamasi sikintisini
dogurabilmektedir. Detayli olmaksizin {izerinde durulan devletlerdeki yonii bu

dogrultudadir.

17 Silberman, Wolfe, s. 376.

118 Lowe, N. & Perry, A. (1999). “International Child Abduction -The English Experience”. ICLQ. 48, s. 179-
206.

119 Lowe, Perry, s. 185.

120 Beaumont, McEleavy, s. 159.

121 Farquhar, K. (1983). “The Haque Convention on International Child Abduction Comesto Canada”, 4
Canadian Journal of Family Law 8, s. 5-48.
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IKIiNCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA ULUSLARARASI COCUK KACIRMA
I. Genel Olarak

Giliniimiizde yabancilarla kurulan sosyal ve ticari iligkiler eskiye gore artmis
durumdadir. Uluslararasi hukukta yaganan bu iliskiler cocuk kagirma davalarinin iilkemizde
giindeme gelmesinde etkin rol oynamaktadir. Bazi vakalarda Tiirk vatandasinin yabanci bir
evlilik yapmasi halinde uyusmazlik dogabilecekken, baz1 vakalarda ise yabanci devlet
vatandaslarinin mutad meskeninin Tiirkiye’de olmasi sebebiyle talep eden makam olarak
cocuklarin iadesinde yer alinabilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye,S6zlesme’ye taraf olmus,
Sozlesme’nin uygulanmasi yoniinde de kendi i¢ hukukunda diizenlemeler yapmustir.
Calismamizin bu boliimiinde Tiirkiye’de uluslararasi alanda ¢ocuk kagirma vakalarina
iliskin yapilan diizenlemeler, S6zlesme’nin uygulanmasi ve uygulamada karsilasilan

sorunlarla ilgili mahkeme kararlarina yer verilecek, AIHM kararlar1 irdelenecektir.
Il. Tiirkiye’nin Lahey Sozlesmesi’ne Taraf Olmasi ve Ilgili Mevzuat

Bir ¢ocugun ebeveyninden biri tarafindan kagirilarak diger tarafa gosterilmemesi
¢ogu zaman ¢ocugun psikolojik gelisiminde sorunlar yaratabilmektedir. Bu sekilde gocugun
anne ve babasindan birlikte almasi gereken sevgi, saygi ve korunma ihtiyaci elinden
alinmaktadir. Cocugun haklarinin ihlali ile hukuki bir sorun haline gelen cocuklarin
kagirilmas1 vakalarinin 6niine gegmek icin her devlet i¢c hukukunda diizenlemeler yapma
yoluna gitmektedir. Gerek Tiirk Medeni Kanunu’nda gerekse Icra Iflas Kanunu’nda ¢ocugun
korunmasi ve uyusmazligin ¢dziimii icin hiikiimler yer almaktadir. Ulke igerisinde kagirilan
cocuga ulagsmak daha kolay olabilirken {ilke disina ¢ikarilarak baska devletin topraklarina
gotiiriilen ¢cocuktan haber almak da bir o kadar zor olabilmektedir. Bu nedenle uluslararasi
alanda ¢ocuklarin kagirilmasini 6nlemek, ¢ocuklarin menfaatinin korunmasini saglamak,
toplumun en savunmasiz kesimini olusturan c¢ocuklarin, anne ve babasi arasindaki
anlagsmazliklardan etkilenmelerinin en aza indirilmesi i¢in Tiirkiye, uluslararasi igbirliginin
gerekli oldugu bilincine vararak uluslararasi alanda bir¢cok sdzlesmeye taraf olmustur.
Tiirkiye, ¢cocuk haklarmin korunmasina dair uluslararasi alanda 1990 yilindan beri Cocuk

Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne, 1999 yilindan beri Cocuklarin Velayetine
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[liskin Kararlarm Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarm Velayetinin Yeniden Tesisine liskin
Avrupa Sézlesmesi’ne, 2004 yilindan beri Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeler Aras1 Evlat
Edinme Konusunda Isbirligine Dair S6zlesme’ye ve bunlarin yaninda 1983 yilindan beri
Kiigtiklerin Korunmas1 Konusunda Makamlarin Yetkisi ve Uygulanacak Kanuna Dair
Sézlesme’ye, 2011 yilindan itibaren Cocuklar ile Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa
Sozlesmesive 2000 yilindan beri de calismamizda degerlendirdigimiz 1980 tarihli

Uluslararas1 Cocuk Kagirmaya Iliskin Lahey S6zlesmesi’ne taraf bulunmaktadir'?2,

Ulkemizde ¢ocuga dénem verme, onun haklarin1 korumaya yénelik kurumlarin
kurulmaya baglamasi 19. yiizyila rastlamaktadir. Mithat Pasa, Tuna Eyaleti valisi iken
“Cocuk Islahevlerine” ait bir tiiziik diizenlemis ve ayni tliziikk uygulanmak tizere Dahiliye

Nezareti’nce 1868 yilinda biitiin valiliklere tamim edilmistir'?®

. Cocuk haklar1 konusunda
cok eski tarihlerden beri diizenlemeler olmakla birlikte uluslararasi alanda c¢ocuklarin
kacirilmasina iligkin S6zlesme’nin ilk uluslararasi s6zlesme oldugu soylenilebilir. Her ne
kadar 1961 tarihli “Kiiciiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve
Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sozlesmesi” ve 1980 tarihli “Cocuklarin Veldyetine Iliskin
Kararlarin Taminmas: ve Tenfizi ile Cocuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa
Sozlesmesi” daha Once uluslararast ¢ocuk kagirma vakalarinda uygulama alan1 bulmus ise
de, bu sozlesmeler daha ¢ok, velayet hakki ve bu gergevede verilen kararlarin taninmasi ve
tenfizine iliskin olup S6zlesme’nin cocuklarin kagirilmasina dair hiikiimlerine gore daha dar

kapsamda kalmistir. Bu anlamda taraf 101 devletten biri olan Tiirkiye i¢in uluslararasi ¢cocuk

kacirma vakalarinda doniim noktalarindan biri S6zlesme olmustur.
A. 1980 Tarihli Lahey Sozlesmesi

Uluslararas1 alanda ¢ocuk kagirmalar1 6nlemek igin uluslararasi igbirliginin gerekli
oldugu bilincine varilarak So6zlesme akdedilmistir. Alti bolim ve kirk bes maddeden
olusmaktadir. Bu alandaki diger sozlesmelere gore Onemli bir yonii; etkin olarak
uygulanabilmesi i¢in ¢ekince koyulabilecek maddelere kisitlama getirilmesidir.
Sozlesme’nin 42. maddesi hiikkmii geregince, akit devletler ancak 24. madde ile 26.
maddenin 3. fikras1 hiikiimlerine ¢ekince koyabilme hakkina sahiptir. Tiirkiye tarafindan

Sozlesme’nin imzalanmasi esnasinda 26. maddede yer alan; “Her merkezi makam

122 Erdem, B. Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Cocuk Kacirma ve Uygulamalari, s. 149. https://cdn.istanbul.
edu.tr /file/ ICD58DF90A/4B2773CC8E444B728 A187406BED4DB36?doi=(Erisim:22.05.2019).
123 polat, O. (1997). Cocuk ve Haklar:. Istanbul: Analiz Yaynlari, s. 29.
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sozlesmeyi uygularken kendi masraflarim karsilar.” hitkkmiine 26/3 maddesi geregince
¢ekince koyulmustur. Koyulan ¢ekince tizerine; “Tiirkive Cumhuriyeti mahkeme
masraflarindan veya kanuni danigman ve miisavirlerin katilimindan dogan masraflar ile

cocugun iadesi sebebiyle dogan masraflart iistlenmemektedir "***,

B. 5717 Sayih Kanun’un Kabul Edilmesi

Sozlesme’ye taraf olan mevcut 101 devletin'?®® her birinin mevzuatinda yer alan
koruma hakkina iliskin diizenlemelerin farkliligi nazara alindiginda, Sozlesme’nin
etkinliginde biiyiik olclide taraf devletlerdeki uygulama basarisi 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda taraf devletler, S6zlesme’nin yiirlirliigiiniin saglanmasi1 noktasinda ¢esitli pozitif
diizenlemeleri yapmak durumunda kaldigindan Tiirkiye’de de S6zlesme’nin uygulanmasina
yonelik diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye’nin S6zlesme’ye taraf olmasiyla birlikte 5717
sayili Uluslararast Cocuklarin Kagirilmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun’un
04/12/2007 tarihinde vyiiriirlige girmesi de diger bir doniim noktasi olmustur'?®. Bu
Kanun’un amaci 1. maddeye gore;

“Velayet hakki ihlal edilerek Sozlesmeye taraf bir iilkeden diger bir taraf iilkeye

gotiiriilen veya altkonulan ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu iilkeye iadesine veya

sahst iliski kurma hakkn kullaniimasina dair 25/10/1980 tarihli Uluslararas: Cocuk

Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesmenin uygulanmasini saglamaya yonelik
usil ve esaslar: diizenlemektir.”

So6zlesme iade prosediiriine iliskin genel cerceveyi ¢cizmekle beraber, iade bagvurusunun
adli prosediirii hakkinda bir hiikiim igermediginden, bu siirecte adli prosediirii yetkili
makamlara ve taraf devletlere birakmaktadir!?’. Taraf olan devletler de soézlesmenin
uygulanmasi i¢in i¢ hukuklarinda diizenleme yapma yoluna gittiklerinden 5717 say1li kanun

uygulama yoniinden olduk¢a dnem arz etmektedir.

Sozlesme; genel olarak uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalari ile miicadale etmeyi
amaclamaktadir. Ancak Sozlesme’nin her devlette aynmi sekilde uygulanabilirligi miimkiin

olmadigindan yalnizca genel hatlariyla Sozlesme’de oOnerilerde bulunulmaktadir. Taraf

124 Spzlesme’ye konulan, Tiirkiye nin Szlesme’nin uygulamasindan dogan masraflari iistlenmeyecegine dair
¢ekincesinin metni igin bkz: http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.status&cid=24 (Erisim
Tarihi 23.12.2019).

125 Spzlesmeye taraf olan devletler icin bkz: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-

table/?cid=24(Erisim: 23.12.2019).

Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamima Dair Kanun. Kanun No. 5717.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2007Yili/Kanmetni/571 7k.htm(Erisim:
25.05.2019).

127 Anayasa Mahkemesi, Marcus Frank Cerny Bagvurusu, R.G. 12/8/2015 Tarih, Say1. 29443, paragraf 49.
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devletlerin Sozlesme’yi islevsel kilmak adina, kendi hukuk sistemlerini hem mevzuat hem
uygulama agisindan diizenleme gayret ve basarilart 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de 5717
Sayil1 Kanun Cocuklarin Iadesine Iliskin S6zlesme nin yasalasmis halidir. Kanun yiiriirliige
girmeden o6nce 01/01/2006 tarihli ve 65 sayili Genelge kapsaminda uygulama

yiiriitiilmekteydi. Otuz bir maddeden olugsan Kanun’un 1. maddesinde amact,

“Velayet hakki ihlal edilerek Sozlesmeye taraf bir iilkeden diger bir taraf iilkeye
gotiiriilen veya altkonulan ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu iilkeye iadesine veya
sahst iliski kurma hakkinin kullanilmasina dair 25/10/1980 tarihli Uluslararast Cocuk
Ka¢irmanin Hukuki Vechelerine Dair Sozlesmenin uygulanmasini saglamaya yonelik
usul ve esaslari diizenlemektir”

seklinde agiklanmistir. Kanun’un mutad meskeninin bulundugu taraf iilkelerden birinde
bulunan ¢ocuklara uygulanacagi yoniindeki maddesinde Sozlesme’de oldugu gibi mutad
mesken kavramina yer verilmistir. Kanun’un devami maddelerinde Tiirkiye’deki merkezi
makam olan Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’niin
Sozlesme’de Ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirme gorevini mahalli Cumhuriyet
Bagsavciliklar1 araciligiyla saglayacagi diizenlenmistir. Merkezi makamlar tarafindan
aliacak tedbir, bagvurunun ¢éziim yontemleri ve usulii, cocugun iadesine veya sahsi iligki
kurulmasina dair kararlarin nasil icra edilecegi, yargilama masraflarina dair s6zlesmenin

uygulama yontemine kanunda acik¢a yer verilmistir.

C. 5717 Sayih Kanun’un 65-2 Sayili Genelge ile Giincellenmesi

Tirkiye’de Uluslararast Cocuk Kag¢irma alaninda baska bir doniim noktasi olarak
degerlendirebilecegimiz degisiklik 65/2 sayili Genelge’dir. 5717 sayili Kanun oncesinde
Soézlesme'nin uygulanmasina iliskin olarak Adalet Bakanligi’nin 1/1/2006 tarihli ve 65 sayili
Genelgesi ile uygulama saglanirken 5717 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle daha saglam
bir yasal cerceve olugsmustur. 65 sayili Genelge, 5717 sayili Kanun'un hiikiimleriyle uyum

saglamasi agisindan 16/11/2011 tarihli ve 65/2 sayili Genelge ile glincellenmistir.

So6zlesme’nin uygulanmasin1 kolaylastirmak icin Adalet Bakanligi Uluslararasi
Hukuk Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii (UHDIGM) tarafindan yayimlanan, 65/1 sayili
Genelge’de 2006 yilinda ilk defa bu durum i¢ hukukumuzda agikliga kavusturulmustur. 65
sayil1 Genelge, 5717 sayili Kanun’un hiikiimleriyle uyum saglamasi agisindan 16/11/2011

tarihli ve 65/2 sayili Genelge ile taraf devletler ve uygulamada karsilasilan sorunlar
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sebebiyle giincellenmis'?®, uluslararasi ¢ocuk kacirmalarda doniim noktalarindan bir digeri
olmustur. 65/2 sayil1 Genelge’de de 65/1 sayili Genelge ile kabul edilen esaslar aynen kabul

edilmistir.

Genelge’de Sozlesme’nin koruma hakki olarak ifade ettigi terim yerine “veldyet
hakkr” kavramina yer verilmistir. Sozlesme’deki; koruma hakki, ¢ocugun ikamet edecegi
yeri belirleme hakkini da icerdigine gore, Adalet Bakanligi’min, Sozlesme’nin
uygulanmasina iliskin genelgesinde bu sekilde kullanilmasinda terminoloji bakimindan bir
yanlislik goriinmemektedir. S6zlesme’nin uygulanmasinda; bu S6zlesme’nin yapisi ve temel
amaci dikkate alinarak koruma hakki belirlenirken, velayet hakkinin yaninda ¢ocugun
nerede oturacagl ya da yasayacagina diger bir ifade ile hangi iilkede yasayacagina karar

verme yetkisi dikkate alinmalidir*?®,

65/1 sayili Genelge’nin ilk maddelerinde genel olarak S6zlesme’nin kabuliinden,
koyulan ¢ekinceden, merkezi makam kavramindan, Sozlesme’ye taraf devletlerden ve
Tirkiye 1ile arasinda Soézlesme’nin uygulanacagi devletlerden bahsedilmektedir.

Soézlesme’nin 37. maddesi geregince:

Sozlesme’nin, “Sozlesme, Lahey Uluslararasi Hususi Hukuk Konferansinin on
dordiincii toplantisina katilan iiye devletlerin imzasina agiktir.” hiikkmiiyle 14. toplantiya
katilan liye devletler arasinda yiiriirliikte olacagi kabul edilmistir. Devamindaki 38.
maddesinde ise;

“Her diger devlet sozlesmeye katilabilir. Katilma belgesi Hollanda Krallig1 Disisleri
Bakanhigi'na tevdi edilir. Sozlesme, katilan devlet icin, katilma belgesinin tevdiinden
sonraki tictincii ayin ilk giini yiiriirliige girer. Katilma sadece, katilan devletle, bu
katilmayr kabul etmis oldugunu beyan eden Taraf Devletler arasindaki iliskilerde
gegerli olur. Boyle bir beyanin, katilmay: miiteakip, onaylayan, kabul eden veya tasvip
eden iiye devletler tarafindan da yapilmasi gerekir. Soz konusu beyan Hollanda

Krallig1 Dusisleri Bakanligi'na tevdi edilir. Hollanda Kralligi Disisleri Bakanlig,
onayli bir 6rnegi, Taraf Devletlerin her birine, diplomatik yoldan génderir.”

hiikmiiyle S6zlesme nin kabul aninda olmayip sonradan katilim yoluyla veya S6zlesme’nin
kabul edilmesiyle devletler arasinda gegerliliginden bahsedilmektedir. Tiirkiye Konferans
iiyesi devletlerden oldugundan S6zlesme nin ylirtirliige girdigi 2000 yil1 itibariyle iiye devlet
olan; Almanya, ABD, Avusturya, Avustralya, Arjantin, Belgika, Cin Halk Cumhuriyeti,

Ingiltere, Irlanda, Israil, Italya, Ispanya, Isvicre, Isvec, Kanada, Liiksemburg, Norveg,

128 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii. Uluslararasi Cocuk Kagirmanmn Kapsami ve
Uygulamasi. http://www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge pdf/65-2.pdf (Erisim: 26.05.2019).

129 Kamaci, M. (2011). “Uluslararasi Cocuk Kagirmanm Hukuki Boyutu”. Fasikiil Dergisi. Cilt: 3, Say1:20, s.
28-40.
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Portekiz, Sirbistan ve Karadag, Slovakya, Venezuela ve Yunanistan ile arasinda gegerlidir.
So6zlesme’ye sonradan katilan ve Tiirkiye tarafindan da bu katilimin 1 Mart 2004 tarihinde
Bakanlar Kurulu’nda kabul edilmesi iizerine; Belarus (Beyaz Rusya), Bulgaristan, Bosnha-
Hersek, Cin Halk Cumhuriyetine Bagli Macau Ozel Idare Bolgesi ve Hong Kong Ozel idare
Bolgesi, Giircistan, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Monako, Polonya, Romanya,
Slovenya, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Makedonya, Slovakya, izlanda, Moldova,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan ile de arasinda yiiriirliik tarihi olan 29 Nisan 2004 tarihinden

itibaren gegerli hale gelmistir!®

. 65/1 sayili Genelge’nin giincellendigi 65/2 sayili
Genelge’nin ise 2. maddesinde devamindaki Ek:1’de yer alan devletler ile Tiirkiye arasinda

gegerli oldugu ifade edilmis, daha fazla devlet ile uluslararasi isbirligi kabul edilmistir.

Sozlesme’nin 35/1 maddesi uyarinca, Sézlesme ancak ilgili devletler acgisindan
yuriirliige girmesinden sonra gergeklesen ¢ocuk kagirma vakalari hakkinda uygulama alani
bulabilecektir. 65/2 sayili Genelge’de taraf devletler arasinda uluslararasi ¢gocuk kagirma
sorununun ¢oziimii i¢in mahalli Cumhuriyet Bagsavciliklari’nin gorevlerine yer verilmistir.
Cumbhuriyet Bassavciliklar1 Tiirkiye’ye kagirilan cocuklarda talep edilen makam (araci
makam) gorevini tistlenirken Tiirkiye’den kacirilan cocuklar i¢in talep eden makam
(gonderici makam) olarak gorev almaktadir. Talep edilen makam olarak Cumhuriyet
Bagsavciliklart gorevli ve yetkili olan mahkemelerde basvurularini yapacaklardir. Gorevli
ve yetkili mahkemeler ise bagvuru yapildig: sirada ¢gocugun halen oturdugu yerdeki Aile
Mahkemeleri’dir. Aile Mahkemeleri s6zlesmedeki iade kosullarina iliskin degerlendirmeyi
yaparak cocugun iadesine karar verilip verilemeyecegini tespit edecektir. Sozlesme’nin
16’nc1 maddesine gore; cocugun iadesi talebinin reddedilmesi veya kagirilmasindan itibaren
makul bir siirenin gegmis olmasina ragmen iadeye iligkin bir bagvuruda bulunulmamais
olmasi halinde, ¢ocugun bulundugu iilke makamlarinca veldyet hakkina iliskin bir karar
verilebilir. Ancak ¢cocugu kaciran kisinin, bu eylemden hemen 6nce veya kacirdiktan hemen
sonra almis oldugu bir veldyet kararmi iler1 siirerek c¢ocugun iade edilmesi
engellenemeyecektir. Cocugun goétiiriildiigii veya alikonuldugu devlet mahkemesince
verilmis bir velayet karari bulunsa dahi, ¢ocugun iadesine karar verilebilecektir. Bu
kapsamdaki hiikiimler ile uluslararasi alandaki ¢ocuk kagirmalarinda ¢ocugun iadesine

iliskin esaslarin Kanuna uygun olarak Genelge kapsaminda yiiriitiilmesi planlanmaktadir.

130 RG 29.04.2004/25447. Altuntas, s.308-309. Aytag, s.35.
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D. 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi Hiikiimlerine Gore Iade Talebinin 1980 Tarihli
Sozlesmesi ile Iliskisi

Lahey Sozlesmesi, konusu itibariyle uluslararasi c¢ocuk kacirma meselesini
diizenleyen 1980 tarihli bir wuluslararasi sozlesmedir. Tirk hukuku agisindan
degerlendirildiginde; 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabinda yer alan,
“soybaginin hiikiimleri”, “veldyet” ve “cocuk mallarr’na iliskin hiikiimlerle diizenlenen,
evlat edinme, cocugun ad ve soyadi ve nafaka disindaki, tiim meselelerin 1996 tarihli Lahey
Uluslararast1 Cocuk Koruma Soézlesmesi’nin konu itibariyle uygulama alanina girdigi
goriilmektedir. 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 50. maddesine gore bir devlet 1996 tarihli
sozlesme ile 1980 tarihli s6zlesmenin her ikisine de taraf ise 1980 tarihli s6zlesme oncelikli
olarak uygulanacaktir. 1980 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin kapsami itibariyle daha once
diizenlenen bu alandaki s6zlesmelerden daha genis bir alana hitap ettigi, koydugu kurallari
itibariyle daha etkin oldugu dikkat ¢ekmektedir. S6zlesme, ¢ocugun haksiz olarak yerinin
degistirilmesinin Onlenmesi, haksiz olarak alikonulmasi konusunda uygulama alam
bulmaktadir. Ayrica velayet hakkinin verilmesinden dnce veya sonra ¢ocuk kacirmalarinda
uygulanabilecegi  gibi  velayet sorumlulugunun ihlal edildigi hallerde de
uygulanabilmektedir. Ancak bunun i¢in Oncelikle, S6zlesme’nin kosullarinin saglanmis
olmas1 gerekmektedir.

Hukuka Aykir1 Olarak Yeri Degistirilen veya Alikonan Cocuklarin, Velayet
Sorumlulugu ile Cocuklarin Korunmasina iliskin Almacak Tedbirler Hakkinda Makamlarin
Yetkisine, Uygulanacak Kanuna ve Kararlarin Taninmasi ile Tenfizine ve Isbirligine Dair
1996 tarihli Lahey sozlesmesi, 1980 tarihli Lahey sozlesmesinden farkli olarak velayet
sorumlulugu ile g¢ocuklarin korunmasmna yonelik kararlarin tanimasit ve tenfizini de
diizenlemektedir. 1996 tarihli S6zlesme, bir taraftan velayet sorumluluguna uygulanacak
hukuku ele alirken bir yandan da velayet ihtilaflar1 bakimindan yetkili mahkemeyi de
diizenlemektedir.1980 tarihli S6zlesme hiikiimlerine gore cocugun iadesinin saglanamadigi
héllerde, 1996 tarihli Sozlesme’de Ongoriilen tanima ve tenfiz hiikiimlerine istinaden

¢ocugun iadesi saglanabilecektir!®!

. Zira, 1980 tarihli Lahey S6zlesmesi bir tanima ve tenfiz
sOzlesmesi degildir. Bu sebeple S6zlesme’nin uygulanabilmesi i¢in bir velayet kararina veya
bu kararin taninmasi ve tenfiz edilmesi igin agilacak bir davaya ihtiyag¢ yoktur. S6zlesme’nin

dogrudan uygulanmas1 miimkiindiir!32,

181 DeHart, G. F. “The Relationship Between The 1980 Child Abduction Conventionand The 1996 Protection
Convention”. New York UniversityJournal of International LawandPolicies. S. 33(1), s.90.
132 Oztekin Gelgel, G. (2005). “Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinmeye iliskin
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1996 tarihli S6zlesme’nin uygulanabilmesi i¢in cografl bir sinirlama getirilmemistir.
Bu kapsamda ¢ocugun mutad meskeninin akit bir devlet iilkesinde bulunmasi zorunlulugu
yoktur. Cocugun mutad meskeni, akit bir devlette bulunmasa dahi, 1996 tarihli S6zlesme’nin
hiikiimlerinin bu ¢ocuk hakkinda da uygulanmasi miimkiin olabilecektir'®®, Oysaki 1980

tarihli S6zlesme ancak akit devletler arasinda uygulanabilmektedir.
I11. Tiirkiye’den Talep Edilen iade Basvurular:
A. Iade Basvuru Usulii

Uluslararas1 alanda ¢ocuk kagirilarak veya alikonularak Tiirkiye’de bulunuyorsa,
yabanct devlet merkezi makamindan alinan talebin Adalet Bakanligimizca mahalli
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na gonderilmesinin ardindan; 5717 sayili Kanunun 5. maddesi
uyarinca; ¢ocugun bulundugu yer belirlendikten sonra, Cumhuriyet Bagsavciliklarinca,
oncelikle kaciran kisinin rizasi ile ¢ocugun teslimi veya taraflar arasinda dostane bir
¢cOziimiin saglanmasi i¢in ¢ocugu kaciran kisinin bizzat beyani alinarak, uzlasma yolu ile
¢oziime ulasilmaya calisilacaktir. Adalet Bakanligi, baska devletler ile merkezi makam
gorevini goreceginden riza ile veya anlagsma yoluyla teslim alinmasiin ardindan derhal
Bakanliga bildirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde ¢ozlimlerle iade miimkiin olmadig1
takdirde tutulacak ifade tutanagi Bakanliga iletilmeli, Bakanliktan gelecek diisiince yazist
izerine, cocugun iade edilip edilmeyecegine iliskin bir karar verilmek {izere talep ve ekli
belgeler, 5717 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca yetkili ve gorevli Aile Mahkemesi’ne
tevdi edilmelidir. Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan hazirlanacak olan davanamenin bir

ornegi de Bakanliga gonderilmelidir'®*.

Tiirkiye’ye haksiz olarak getirilen cocugun iade siireci talep ile birlikte
baslamaktadir. Talepte bulunurken ¢ocuga ve ¢ocugu gotiirdiigli veya alikoydugunu ileri
stirdligii kisinin kimligine iliskin bilgileri, ¢cocugun dogum tarihini belgeleyen resmi
dokiimanlari, ¢ocugun iadesi i¢in ileri siiriilen talebin dayandigi gerekgeleri ve ¢ocugun
bulundugu yere ve alikoydugu kisiye ait bilgilerin talep evrakinda yer almasi

gerekmektedir'®. Basvuruya; mevcut ise iade talebine dayanak teskil eden mahkeme

Problemler”. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. Say1: 8, 5.130.
133 Caglar, S. Yabanci Mahkeme Tarafindan Verilen Velayet Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi, Yiiksek Lisans
Tezi, Mayis 2018, s.19.
134 Bkz. Adalet Bakanligt UHDGM ce yayinlanan 65/2 nolu Genelgesi (7-8-9) numarali paragraf s.509-510.
135 Bkz. 65/2 nolu Genelge (3) numaral paragraf s.508.
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kararinin veya taraflar arasindaki anlagmanin iki 6rnegi, Tiirk mevzuatinin velayete veya
vesayete iliskin hiikiimleri ve uyusmazligi ¢6zmeye elverisli diger belgeler eklenmelidir.
Belgelerin onayli olma mecburiyeti ise bulunmamaktadir. Cocugun ve c¢ocugu kagiran
kisinin miimkiinse son halini gosteren birer fotografinin eklenmesi de yararh olacaktir. Talep
formu ve ekli belgelere, bagvuruda bulunulan devletin resmi dilinde yapilmis olan
tercimeleri eklenecektir. Bagvuruda bulunulan devlet diline terciimenin miimkiin olmamasi
halinde, talepname ve ekli belgeler Ingilizce veya Fransizca dillerinde
diizenlenebilmektedir'®®. Tiirkiye’den iade talebinde bulunacak olan kisi merkezi makam
araciligtyla iade talebini ileri siirebilecekse de dogrudan kendisinin adli ve idari makamlara
basvurusu ile de talep etmesi miimkiindiir. Lahey S6zlesmesi’nin 29. maddesinde bu husus
diizenlenmistir. Ancak merkezi makam araciligiyla yapilacak basvurunun daha diizenli ve

ikna edici olacagi da doktrinde kabul edilen goriislerdendir®®’.

Belgeler merkezi
makamimiza sunulduktan sonra yukarida agiklanan esaslar dogrultusunda Cumhuriyet
Bagsavciliklart harekete gegecektir. Dava siirecinde de Cumhuriyet Savcisi’nin durugmalara

katilimi saglanmali, aksi takdirde bozma sebebi yapilmaktadir'®,

Sozlesme’nin uygulanmasinda akit devletler, haksiz olarak yeri degistirilen veya
alikonulan ¢ocugun seri ve giivenilir sekilde iadesini saglamakla yiikiimlii oldugundan
Cumbhuriyet Bassavciliklar1 ¢cocugun iadesine yonelik ilgili islemleri hizli sekilde yerine
getirmelidir. Bu nedenle de Genelge’de ¢ocugun iadesine iliskin davalarin basit yargilama
usuliine gore ¢oziimlenmesi kabul edilmistir. Ayrica bu davalarin adli tatilde de goriilmeye
devam edilmesi maddesiyle ara verilmesinin 6niine gec¢ilmek istenilmistir. Ancak is yiikii

sebebiyle mahkemelerin uzun araliklarla durugma giinii vermesi sorunu dogmaktadir.

Uluslararas1 ¢ocuk kacirmalarda farkli devletlerin i¢ hukuklarini bilmek de
uygulamanin hizlanmasi acisindan 6nem arz ettiginden hakimler arasindaki iletisimi
saglama yoniindeki girisimlerde bulunulmustur. Bu alanda kiiresel Uluslararasi Lahey
Hakimleri Bilgi Ag1 ve Avrupa Birligi iiye iilkeleri Irtibat Hakimleri Bilgi A
olusturulmustur. Bilgi aglari, cocuk kagirma alanindaki sorunlara iliskin hakimler arasinda

etkin iletisim yontemleri olarak kullanilmaktadir. 2013 yil1 itibariyle kirk bes iilkeden altmis

136 Bkz. 65/2 nolu Genelge (4-5) numarali paragraf s.509.

187 Helzick, C. S. (1987). “Returning United States Children Abducted to Foreign Countries: The Need
tolmplement The Hague Convention on The Civil Aspects of International Child Abduction”. Boston
University Internataional Law Journal. S. 5, s.142.

138 Yargitay 2. HD, 31.10.2016 tarihli, 2016/11418 E., 2014/14224 K., Yargitay 2. HD, 23.06.2016 tarihli,
2016/13397 E., 2016/12226 K., Yargitay HGK 07.05.2014 tarihli, 2014/2-683 E., 2014/616 K.
(Yayimlanmamustir).
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bes hakim bilgi ag1 lizerinden isbirligini slirdiirmektedir. Ancak heniiz Tiirkiye Uluslararasi

Lahey Bilgi Agi’nda yer almamaktadir’3®,

Cocugun iadesine iligkin verilen karar dogrudan ¢ocugun velayetini etkileyen bir
karar degildir. Mahkemeler bu konuda hataya diiserek velayet hakkinin esasini ele alan bir
dava gibi yargilama yapmakta ise de velayet hakkinin degerlendirilmesi konusuna yalnizca
iade edilecegi Devlet makamlarinca karar verilmesi miimkiindiir}*’. Uzun siireli olarak
kalinmasi1 ve iade talebinde bulunulmamasi, iade talebinin reddedilmesi halinde ise

Sozlesme’de velayet hakkinin degerlendirilmesine miisaade edilmektedir.
B. Istatistiki Veriler

Adalet Bakanligma bagli Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii niin
web sitesinde yaymnlanan faaliyet raporundaki bilgilere gore'*!, 2000-2006 tarihleri
arasinda, ¢ocuklarin iadesine iliskin Tiirkiye’ye 309 basvuruda bulunulmustur. Cocuklarin
iadesine iligkin akit devletlerden yapilan toplam talep sayis1 261 olup, bu taleplerden 98’1
goniillii olarak ¢dzlime kavusturulmustur. Tiirkiye’nin akit devletlerden yaptigi basvuru
say1s1 ise 48’dir. Yapilan basvurulardan 9’u So6zlesme’ye uygun bulunmadigindan isleme
alimmazken 8’1 gonillii olarak ¢6zlime kavusturulmustur. Cocugun iadesine iligkin akit

devlet mahkemelerinde agilan 5 davanin tiimii, ¢ocugun Tiirkiye’ye iadesi ile sonuclanmistir.

Cocuklarin iadesine iligkin olarak 2006 y1l1 igerisinde toplam 51 basvuru yapilmistir.

Bu bagvurulardan 43’1 yabanci iilkelerin yetkili makamlarinca yapilmistir. 2006 yilinda
¢ocugun iadesine iliskin Tiirkiye’den yapilan basvuru sayisi ise 8°dir!*2,

2008 yil1 itibariyle Tiirkiye’ye 63 basvuru gelmis ve 18 tanesinde karsi taraf kendi

istegi ile cocugu geri vermistir. Mahkeme karari ile geri vermelerde ise 14 basvuruda geri

iade karar1 verilmis, 12 davada talep reddedilmistir'*.

139 Helmers, R. Almanya’da Aile Mahkemelerinde Gériilen Uluslararast Cocuk Kagirma Davalarim Adli
Prosediirii ve Alman Kanunlarindaki Konuya iliskin Hukuki Diizenlemeler, 1980 Tarihli Lahey Cocuk
Kagirma Sozlesmesi ve Uygulama Semineri-Ozel Hukuk Alaninda Adli Is Birligi Calistay:, Ankara, 12-13
Haziran 2013, s. 61-62.

10 fyisoy, A. Tiirk Merkezi Makami Perspektifinden Uluslararast Cocuk Kagirma Sozlesmesinin Uygulanmast,
1980 Tarihli Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi ve Uygulama Semineri-Ozel Hukuk Alaminda Adli Is Birligi
Calistayr, Ankara, 12-13 Haziran 2013, s. 47.

141 Weiner, M. H., (2000). “International Child AbductionandThe Escape From Domestic Violence”,
FordhamLawReview. S. 69, s.635.

142 Giray, (2007). s. 205.

143 McEleavy, P. Ulusal ve Uluslararasi I¢tihat Hukuku Isiginda La Hey Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nin 13.
Maddesinde Mezkur Ciddi Zarar Istisnasi Konusunun Etrafindaki Meselelerin Bir Tahlili, 7980 Tarihli
Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi ve Uygulama Semineri-Ozel Hukuk Alaninda Adli Is Birligi Calistayr,
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2018 yil1 itibariyle iilkemizin tarafi oldugu “Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki
Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi” ile “Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmasi
ve Tenfizi Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Soézlesmesi’nin
uygulanmasina iligkin yabanci devletler tarafindan Bakanligimiza iletilen ¢ocuk iadesi ve

velayet kararlarinin taninmasi ve tenfizi talepleri ile yurt iginden gonderilen ayni husustaki

144

taleplere iligkin istatistiki veriler ise asagidaki sekildedir*".

COSCAUIFS;‘?B%%VE YABANCI ULKE TURKIYE TOPLAM
TALEPLERI TALEPLERI TALEPLERI
Goniilli Coziim 25 8 33
Mahkeme Karar1 (Red) 11 12 23
Mahkeme Karar1 (Kabul) 12 2 14
So6zlesmeye Uygun 4 3 12
Olmayan Bagvurular
Vazgecme 3 5 8
Devam Eden Bagvurular 185 56 241
TOPLAM 240 91 331

Tablo 3.1. Cocuk iadesi ve sahsi iligki talepleri ve sayilar

IV. Lahey Sozlesmesi’nin Tiirk Mahkemeleri Tarafindan Uygulanmasi
A. Genel Olarak

Mahkemece iadeye karar verilmesi halinde, iadenin nasil ger¢eklestirilecegi her taraf
devletin kendi hukuk kurallarina gore farklilik gosterebilecektir. Ornegin; Tiirkiye’de
goriilen bir iade davasi sonucunda, mahkemenin ¢ocugun iadesine karar vermesi ve bu
kararin kesinlesmesi durumunda, Bakanliktan onay alinmasin1 miiteakip ilamin icrasina
baslanabilecektir. Bu dogrultuda 5717 sayili Kanunun 18. maddesi geregince ¢ocugun
iadesine dair kararin icrasi, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gére,
cocugun bulundugu yerdeki icra miidiirliiglince saglanacaktir. Kararin icrast 2004 sayili
Kanun’un 25. maddesindeki genel diizenleme olan “cocugun teslimi” ustliinden farkli

sekilde gerceklestirilecek; bir icra emri teblig edilmesine gerek olmaksizin ilamin icra

Ankara, 12-13 Haziran 2013, s. 89.
144 Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi. 2018 Yili Bakanlik Faaliyet Raporu. Subat 2019,
http://www.sgb.adalet.gov.tr/raporlar/rapor2018.pdf (Erisim: 26.05.2019).
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edilmesi ve boylelikle c¢ocugu uhdesinde bulunduran ebeveynin bir diger kagirma

tesebbiisiiniin 6nlenmesi amag¢lanmaktadir.

Tirkiye’de iade davalarmin kisa siirede sonug¢lanmasini saglamak icin basit
yargilama usuliine tabi oldugu, bunun sonucu olarak da adli tatilde goriilmeye devam
edilecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda Yargitay 2. Hukuk Dairesi Esas No:2016/22847
Karar No: 2016/15726 sayili ilaminda yargilama siirecine iliskin su sekilde degerlendirme
yapilmistir:

“Uluslararasi Cocuk Kag¢irmanmin Hukuki Vechelerine Dair 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi hiikiimlerine goére, haksiz olarak yerleri degistirilen ¢ocuklarin mutad
meskeninin bulundugu iilkeye iadesine iliskin davalar, bu sézlesmenin uygulanmasini
saglamaya yénelik usul ve esaslari diizenleyen 5717 sayii Kanun uyarinca basit
yvargilama usuliine tabi ve acele islerden olup (m,9/2), adli tatilde de goriiliir ve bu
Kanunun wuygulanmasindan dogan dava ve islerde adli tatil sebebiyle siirelerin
uzamasina iliskin hiikiimler uygulanmaz (m. 16). Karar, davali vekiline 28.07.2016
tarihinde teblig edilmis, adi gecen karari on bes giinliik temyiz miiddeti
(HUMK.m.432/1) gectikten sonra 22.08.2016 tarihinde verilen dilekce ile temyiz
etmistir. Bu durumda, Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 01.06.1990

tarihli 1989/3 esas, 1990/4 karar sayul karari da dikkate alinarak, temyiz talebinin
stire asimi sebebiyle reddine karar verilmesi gerekmistir.”

Kanun’un ilgili hiikiimlerinde, So6zlesme’nin 26. maddesine paralel olarak, bu
Kanunun uygulanmasindan dogan dava ve islerin harca tabi olmadigi, yargilama
masraflarmin  kovusturma 6deneginden karsilanmakla birlikte davayr kaybedene
yiikletilecegi ancak, basvuruda bulunan adina bir avukat veya miisavirin katilimindan dogan
masraflar ile c¢ocugun iadesi sebebiyle dogan masraflarin kovusturma o6deneginden

karsilanmayacagi belirtilmistir.
B. Ornek Kararlar

Tiirkiye ¢ocuk kagirma vakalarinda ¢ocugun iadesini talep etmekten ¢ok talep edilen
ilke konumundadir. Medyada ¢ikan haberlerden de anlasilacag: iizere uluslararasi ¢cocuk
kacirma olaylar ile ilgili olarak Tiirkiye ve diger devletler arasindaki sikintilar devam
etmektedir!® Bazi dosyalar dostane ¢oziim yollar1 ile kisa siirede ¢oziime ulasirken
bagvurusu devam eden dosyalar da olduk¢a fazladir. Tiirkiye’de, uluslararasi ¢ocuklarin
kacirilmasi davalarinda 6zel olarak yetkilendirmis mahkemeler olmamakla birlikte aile

mahkemelerinde bu konu ele alinmaktadir.

145 Internet Haber. 12 Kasim 2013. ttps://www.internethaber.com/turkiyenin-basi-bu-dosyalarla-dertte-
605820h.htm (Erisim: 02.06.2019).
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Osmaniye 1. Aile Mahkemesi 2016/439 E. 2016/687 K. sayili karar1 incelendiginde;

Osmaniye Cumhuriyet Bassavciligi, 2014/3365 esas sayuli 2014/1 davaname numarasi
ile Tiirk vatandaglart olan davaci H.Y. ile Davali K.K. evliliginden olan M. K. isimli
cocugun, amcast U. K. tarafindan zor kullanilarak annesinden alindigi ve hdlen “7
Ocak Mh. 12529 Sk. No:8/2 Merkez/OSMANIYE” adresinde alikonuldugu,
uluslararasi ¢cocuk kagirmanin Hukuki vechelerine dair Lahey Sozlesmesi uyarinca
baslatilan islemler kapsaminda 5717 sayili Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki
Yon ve Kapsamina Dair Kanunda davalilarin ¢ocugu rizaen teslim etmedikleri icin
taraflar arasinda dostane bir ¢oziime ulasilamadigi hususunu belirtmis, Adalet
Bakanlig1 Uluslararas: Hukuk ve Dig Iliskiler Genel Miidiirliigii 'niin 02/07/2014 tarih
ve 72336 sayili yazilart uyarinca ¢ocugun annesine iadesi hususunda bir karar
aldirilmast istenildigi goriilmekle Uluslararast ¢ocuk kacirma iadesi karart talep
edildigi anlasilmistir. Uyusmazlik, Tiirkiye've annesiyle ziyarete gelen ve donmek
istemedigini belirtmesi iizerine Tiirkiye'de amcasimin yaninda kalan 24.10.2003
dogumlu M.K.’min Sézlesme kapsaminda mutad meskeni olan annesinin yagadig
Almanya'ya iade edilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir. Yerel
Mahkeme tarafindan c¢ocugun iadesi sartlarmmin olusmadigi gerekgesiyle iade
talebinin reddine, 5717 sayili Kanunun 12. maddesi geregince uzman raporlari da
dikkate alinarak, velayetin davali babaya verilmesine, anne ile kisisel iliski
kurulmasina karar verilmistir.”

Verilen karar oncelikle iade isteginin reddini gerektirecek vahim bir tehlikenin varligi veya
geri donmesinin ¢ocugu fiziksel ve psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi ya da baska bir
sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diislirecegine dair ciddi bir riskin (S6z.md-
13/b) varlig1 kanitlanmadigina gore istek kabul edilmeliyken reddedildiginden bozulmus,
yerel mahkeme kararda direnmistir. Direnme karari iizerine Yargitay Hukuk Genel teblig
islemleri sebebiyle 29.11.2018 tarihinde usulden bozma karar1 vermis, yargilama yerel

mahkemede devam etmektedir®,

Her ne kadar Osmaniye 1. Aile Mahkemesi kararinda, iade talebini reddedip, velayet
ve sahsi iligki yoniinden hiikiim kurulmus ise dahi S6zlesme, uygulama alani itibariyle cocuk
ve ebeveyn arasindaki hukuki iliskiyi belirleyen temel konuyu ele almamaktadir. Velayet
iliskisi, kisisel iligki kurmadan dogan sonuglar, ¢ocugun mallar1 gibi konular bu
Sozlesme’nin uygulama alaninda olmayip kanunlar ihtilafi kurallar icermedigi gibi usule
iliskin tanima tenfiz hiikiimleri de igermemektedir. S6zlesme usuli bir s6zlesmedir. Mutad
meskeni hukuka aykir bir sekilde degisen ¢ocugu eski mutad meskenine tekrar ulagtirmak
icin gerekli adli yardim mekanizmasi bu Sozlesme’de diizenlenmistir. Dolayisiyla
mahkemenin yalnizca iade sebeplerini degerlendirerek ¢ocugun iadesinin uygun olup

olmayacag1 yoniinde karar vermesi, velayet ve sahsi iliskiyi degerlendirmemesi gerektiginin

146 Yargitay HGK 29.11.2018 tarihli 2017/2-2416 E., 2018/1797 K. (Yayimlanmamustir).
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Sozlesme’nin kapsamina daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Hatta bu dogrultuda bir

mahkeme kararinda;

“...davalimin daha 6nce Almanya’da yerlesik annenin yaninda bulunan kiigiik [ H.Cyi
alikoyarak annesi ile birlikte Almanya’ya doniisiine engel olmasi seklindeki eyleminin
sozlesmenin 3. maddesi ile haksiz olarak nitelendirildigi ve basvurunun ¢ocugun
kacirilmasindan itibaren bir yil icinde yetkili makamlara ulastigi anlasilmakla
sozlesmenin 12. maddesinin 1. fikrasi uyarinca sozlesmenin 13 ve 20 maddelerinde
belirtilen iadeden ka¢inma nedenleri de bulunmadigindan ¢ocugun yasi da nazara
alinarak annesinin bakim ve sefakine muhta¢ oldugundan Cumhuriyet Savciligi 'nin
talebinin kabulii ile kiiciik I.H.C. nin annesine iadesine karar vermek gerekmistir.
Sozlesme’nin 19. maddesi uyarinca ¢ocugun annesine iadesine karar verilmesi
halinde veldyet hakkina iligkin diizenlemeleri yapmak, ¢ocugun iade edilecegi devlet
makamlarina birakildigindan veldyet ve kisisel iligki konusunda herhangi bir karar

verilmemistir''.”

seklinde gerekgesinde de agiklanmustir.

Tiirkiye’de yerlesim yerlerinde bulunan mahkemeler yetkili oldugundan Sanlurfa’da

ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta Sanliurfa Aile Mahkemesit*®yapmis oldugu yargilamada;

“Sanlwrfa Cumhuriyet Bagsavciligi’min 30/07/2012 tarih 2012/7371 esas 2012/1
davaname sayili davanamesi ile; davaci ve davalimin 27/04/2007 tarihinde
eviendikleri, bu evlilikten I., D. ve M. isimli ii¢ cocuklarinin oldugu, taraflarin 2011
yilit Ekim aymma kadar Almanya Federal Cumhuriyetinde c¢ocuklar: ile birlikte
vasadiklari, 04/10/2011 tarihinde davalinin ¢ocuklart ile birlikte Tiirkiye'ye geldigini,
01/11/2011 tarihinde c¢ocuklar: Tiirkiye'den Almanya'va gondermesi gerekirken
gondermedigi bildirilerek Sozlesme ve 5717 sayili kanunun 8 maddesi uyarinca
taraflar arasindaki uyusmazligin oncelikle sulh yolu ile ¢oziimii cihetine gidilmesi,
sulh saglanamadigi takdirde taraflarin miisterek ¢ocuklarinin mutad meskenleri olan
Almanya’daki adresine iadelerine karar verilmesi talep ve dava edilmistir.
Mahkemece psikolog tarafindan diizenlenen sosyal inceleme raporunda ¢ocuklarin
annelerinden ayri kalmalart durumunda ruhsal durumlarinin bozulacagi yoniinde
uzman goriisii sunuldugundan Sozlesme’nin 13/b maddesi uyarinca davanin reddine
karar verilmigtir.” Verilen karar Yargitay tarafindan; “...iadesi talep edilen ¢cocuklar
swrasiyla 01.04.2008, 02.04.2009 ve 23.06.2010 dogumludurlar. Davali annenin izin
amactyla ¢ocuklariyla birlikte 4 Ekim 2011 tarihinde Tiirkiye've geldigi, 1 Kasim 2011
tarihinde Almanya'yva donmeleri gerekiyorken, donmedigi ve ¢ocuklarim da
gondermedigi, bu tarihten itibaren kiiciikleri, mutad mesken hukukundan dogan
babanin veldyet hakkinin ihlali suretiyle Tiirkiye'de haksiz olarak alikoydugu, babanin
11.04.2012 tarihinde iade basvurusunda bulundugu yapilan sorusturma ve toplanan
delillerden anlasimaktadir. Geri donmenin ¢ocuklar: fiziki veya psikolojik bir
tehlikeye maruz birakacag veya baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir
duruma diistirecegi yolunda ciddi bir riskin olduguna dair bir delil ve olgu
bulunmamaktadir. Davall da boyle bir riskin varligint iddia ve ispat etmis degildir.
Hiikme esas alinan bilirkisi raporu geri dénmesinin degil, ¢ocuklarin anneden
ayrilacak olmasinin ruhsal durumlarint bozabilecegini belirtmekte olup, varsayima

147 Beysehir Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi, 11.02.2004 tarihli, 2004/33 E, 2004/56 K.(Yayimlanmamustir).
148 Sanliurfa Aile Mahkemesi 14.02.2013 tarihli, 2012/701 E, 2013/140 K.(Yayimlanmamustir).
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dayalidir. Sozlesmenin (b) bendindeki iade isteginin reddi sebepleri mevcut degildir.
O halde iade talebinin kabulii gerekirken yetersiz gerekce ile reddi dogru
bulunmamustir.”

seklinde gereckce ile bozma karar1 verilmistir'®®. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin Karari
So6zlesme’nin iade sebeplerini ne sekilde degerlendirdigini gostermektedir. Calismamizda
vurguladigimiz tizere 13/b maddesi genis yoruma agik degildir. Cocuklarin annelerinden
ayrilmasinin ruhsal bozukluk yaratabilecegi hususu tek bagina iadenin reddi i¢in bir sebep
arz etmemektedir. Ayn1 zamanda koruma hakki kendisinde olan babanin sozlesme
kapsamindaki iadenin reddi sebeplerine girebilecek olan davranislar gosterip

gostermediginin ispat1 gerekmektedir.

Manavgat Aile Mahkemesi’nde uluslararasi ¢ocuklarin kagirilmasina iliskin iade
talebi dogrultusunda merkezi makam tarafindan basvurucu adina; davali tarafindan zor
kullanilarak ¢ocugun Almanya'dan Tirkiye'ye kagirilarak alikonuldugu, anne ve davali
arasinda dostane ¢ozliim yollarinin da sonugsuz kaldigi, iilkemizin de taraf oldugu S6zlesme
ve 5717 sayili Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun
hiikiimleri uyarinca davanin durugmali sekilde derdest veya acilacak bosanma/velayet
davasindan bagimsiz olarak herhangi bir sekilde velayet davasi bulunmasi halinde bile iade
hakkinda ag¢ilmis is bu davanin veldyet agisindan bekletici mesele kabul edilerek oncelikle
iade-talep konusundaki davanin goriilmesi ile sonuglandirilmasi suretiyle Manavgat
Cumhuriyet Bagsavciligi araciligiyla dava acilmistir. Acilan dava sonucunda ayrintili olarak
yapilan degerlendirme ile ¢ocugun iadesine karar verilmistir. Mahkeme yapmis oldugu
yargilama hem ¢ocugu bizzat gézlemlemis, hem de uzman raporu aldirmistir. Yargilama
siirecinde de ¢ocugun menfaatine olacagi diisiincesiyle birden fazla kez tedbir kararlari
verilmistir. Cumhuriyet Bagsavciliklar1 iade davasinin hizli goriilmesi ve c¢ocugun
korunmasi i¢in dava agmadan dnce tedbir kararlari verebildigi gibi iade davasi siirecinde de
mahkemelerin tedbir almalari gereken durumlar olabilmektedir. Ornegin; ¢ocugun dava
sonu¢lanmadan bagska bir iilkeye kag¢irilmasini engellenmek i¢in ¢ogu zaman ¢ocugun yurt
disina c¢ikist gecici olarak durdurulabilmekte, cocuk adina pasaport alinmasi veya
yenilenmesi iglemleri durdurulabilmekte, pasaport kimlik kayitlarina dava siiresince el
konulabilmekte, ¢ocuk belirlenen siirelerde yetkili makamlarca kontrol edilebilmektedir.
Uygulama Kanunu’nda bu tedbirler 6ngoriilmiistiir. Bu maksatla verilecek olan her tiirlii
tedbirin de alinmasinin miimkiin oldugu diizenlenerek cocugun menfaatini gdzetecek sekilde

alan genis tutulmustur. Anilan kararda da yurt dis1 ¢ikisinin durduruldugu, tedbiren velayet

149 Yargitay 2. HD, 13.06.2013 tarihli 2013/11345 E., 2013/16499 K.(Yayimlanmamuistir).
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ve sahsi iliskinin anneye verildigi goriilmektedir. Kararin iadeye konu gerekgesinde™

Ozetle;

“Cocugun siddet kullanilarak (silahla) kagirilmis olmasi, Cocugu kagiran babanin
agresif tavrimin ¢ocuga yansidigi, babanin ¢ocuga psikolojik baski uygulayabildigi,
cocugun davacryr -annesini- sevdigini rahat¢a uzmana séyleyebildigi, davali babanin
dogrudan olmasa da dolayl sekilde ¢cocugu anneye karsi etkiledigi, yasal siireglerle
ilgili olarak davali babanin ¢ocugu bilgilendirdigi, cocuk Almanya'ya dénerse ¢cocugu
goremeyecegini ¢ocuga soyledigi, Almanya’da baba hakkinda hapis karart oldugunun
¢ocuga baba tarafindan aktarildigi ve psikolojik baski unsuru olarak kullanildigi,
davali babanin dava hakkinda ¢ocugun yaninda ¢ekinmeden konusabildigi, ¢cocugun
soylemlerinden de ogretilmis diistincelerinin bulundugu, baba tarafindan c¢ocuk
nezdinde zoraki olmadan ikna edici bir sekilde baskilanmis ogretilerinin oldugu, kiiciik
ile yapilan goriismede ¢ocugun ruhsal olarak davaci anneye bagh oldugu, fazlasiyla
ozlem duydugu, ¢cocugun Almanya'da anne yaninda gegen yasami ile olumsuz (baba
yamnda gegen yasami ile ilgili olumlu) ciimlelerinin ardi sira geldigi, ciimleleri
soylerken ki tavrinin tedirgin oldugu, bu sebeple ¢ocugun soz konusu ciimlelerinin
ogretilmis diisiinceler oldugu, kiiciik ile yapilan goriismede ¢ocugun anneden
kopamadigi, anneye yogun duygu besledigi, c¢ocugun babanin soylemleri
dogrultusunda durumu kabullenmis oldugu, anneden ayri yasama fikrine bu sebeple
alistigi fakat i¢csellestiremedigi, babanin diisiince ve davranislarindan etkilendigi, ...
¢ocugun anneye yonelik bastirilmis bir ozleminin oldugu, 9 yillik bagindan ¢ocugun
istemi olmaksizin koparilmis olmasimin kiiciigii etkiledigi, diger yandan yapilan
incelemelerce annenin yasam yerinin ¢ocuk icin tehlike icermedigi, davalinin ¢ocugu
gormek igin ugrasirken ¢ocugun psikolojisini goz ardi ettigi, duygusal ihtiyaglarina
aykirt davrandigi, ¢ocugu kagirarak getirmesinin tehlike unsuru icerdigi, yapmis
oldugu eylemin ¢ocugun egitiminde aksakliga sebebiyet verdigi, davali babanin
yvaptigi eylemlerin ¢cocugun menfaatine olmadiginin goriildiigii,...davaci anne yaninda
olmasinin psikolojik gelisimi a¢isindan uygun bulundugu,”

ifade edilerek Sozlesme’ye gore iade karari verilmesinin ¢ocugun yiiksek menfaatine en
uygun ¢0zlim olacagina hitkmedilmistir. Verilen bu karar istinaf bagvurusunun reddedilmesi
iizerine kesinlesmistir’®!. Ilk derece mahkemesinin kararinda Sozlesme tiim sartlariyla
irdelenmistir. Kararin gerekgesine yansiyan ¢ocugu kaciran davali babanin davranislari
yerinde bir karar verildigini acik¢a gostermektedir. S6zlesme’de iadeden kaginma sebepleri
olarak diizenlenen sartlarin davaci anne yoniinden var olmadigindan ve davali baba
cocugunu ne kadar sevse de ¢cocugunun menfaatini goz ederek hareket etmediginden varilan

sonu¢ hakkaniyete uygundur.

Alanya 1. Aile Mahkemesi’nde ¢ocugun iadesi yoOniinde talepte bulunulan bir

davada;

“taraflarin ortak ¢ocuklari E.U.'nun veldayetinin her iki ebeveyn tarafindan ortak
kullanilacagi, ¢ocugun ikametgah adresini belirleme yetkisinin annede olacagt

150 Manavgat Aile Mahkemesi 30.01.2011 tarihli 2016/272 E., 2018/140 K.(Yayimlanmamustir).
11 Antalya BAM 2. HD, 12.11.2018 tarihli, 2018/1619 E., 2018/1422 K.(Yayimlanmamustir).
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hususlarimin bogsanma davasinda belirtildigi, bu yetkinin davali anne tarafindan
kotiiye kullamilarak yaz tatili sonunda Almanya'va donmesi gerektigi hdlde annesi
tarafindan yasa disi1 olarak Tiirkiye'de alikoyuldugu, ¢ocugun Almanya'da bulunan
adresine tekrar gonderilmesi gerektigi”

seklinde talepte bulunuldugu, yapilan yargilama sonucunda ise
“..cocugun ikamet edecegi yeri belirleme yetkisinin yukarida bahsedilen mahkeme
karart ile annede oldugunun anlasildigi ve davalimin ¢ocukla baba arasinda kisisel
iliskiyi engelleyici her hangi bir eyleminin bulunmadigi, davalimin ¢ocugu zorla
alikoymadigi ve herhangi bir ihlalinin bulunmadigi, 16/01/2018 tarihli sosyal hizmet
uzmani bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda ¢ocugun Almanya'yva geri donmesi
halinde fiziki ve psikolojik tehlikeye maruz kalabilecegi ve cocuk icin ciddi risk
olusturabilecegi goriisii de dikkate alinarak...”
gerekcesiyle’®iade talebi reddedilmistir. Yargilama esnasinda gocuk bizzat dinlenilmis,
ifadelerinde zorla alikonulmadigini, annesi ile birlikte olmaktan mutlu oldugunu ifade
etmistir. Uzman goriisiinde de; cocugun duygusal, egitsel ve fiziksel ihtiyaglariyla davalinin
ilgilendigini, ¢ocuk Efekan't ihmal ve istismar etmedigini, ortak veldyet hakkini koétiiye
kullanmadigin1 ve ¢ocugu zorla alikoyma girisiminde bulunmadigi goriis ve kanaati
bildirilmistir. Mahkemece ¢ocugun menfaatine oldugu kanaatiyle zorla tutulmadigi yoniinde
degerlendirme yapmis ise de Sozlesme kapsaminda ¢ocugun Tiirkiye’de bulunmasinin
haksiz olup olmadigi degerlendirilmemistir. Karar igerigine gore; davali anne Miinih Aile
Mahkemesi’'nde “veldayetle ilgili alacagi kararlarin tamamimi vaktinde babaya
bildirecegini” kabul etmistir. Ancak, davali anne, davaci babanin bilgisi ve rizasi disinda
tatil sonrasi kiigiigli mutad meskeni olan Almanya'ya gétiirmedigi gibi, kiigligtin Tiirkiye'de
yerlesmesine dair bilgiyi de babadan saklamistir. Bu durumda kii¢ligiin anne tarafindan
yerlesim yerinin degistirilmesi ve alikonulmasi haksizdir. Cocugun yerinin degistirilmesi
haksiz olduguna gére iadeden kaginma sebeplerinin olup olmadigina bakildiginda ise babaya
isnat edilebilecek bir iadenin reddi sebebinin kanitlanmadigi anlasilmig, bu dogrultuda
mahkeme kararmin itiraz iizerine yapilan incelemesinde iade talebinin kabulii yoniinde
diizeltilmesine karar verilmistir'™, Verilen bu karara yonelik karsi oy ile ilk derece

mahkemesinin kararmin isabetli oldugu ifade edilmis ise de S6zlesme’nin ¢ocugun mutad

meskene iadesi amaci dikkate alindiginda uygun olmayacagi kanaatindeyim.

Taraf devletin, adli veya idari makamina miiracaat aninda cocugun yerinin
degistirilmesi ya da alikonulmasindan itibaren bir yildan daha fazla bir siire gegmis ise

cocugun yeni ¢evresine intibak ettiginin belirlenmesi halinde iadeden imtina

152 Alanya 1. Aile Mahkemesi 17.01.2018 tarihli, 2017/1607 E., 2018/74 K.(Yayimlanmamistir).
153 Antalya BAM 2. Hukuk Dairesi 16.07.2018 tarihli, 2018/647 E., 2018/1056 K.(Yayimlanmamustr).
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edilebileceginden, ¢ocugun bulundugu ortama alismasinin iadeden kagmma sebebi
olabileceginin So6zlesme’nin 12/2 maddesinde bahsedildigini ifade etmistik. Konya’da
yargilamas1 yapilmig bir iade davasinda; davaci baba davali annesi tarafindan miisterek
cocuklarmin 2015 yilinin Ekim aymnda Isvicre’den Tiirkiye’ye gotiirerek haksiz olarak
alikoydugunu iddia etmistir. Davali anne ise ¢ocugun yasi itibariyle kendisiyle kalmasinin

gelisimi agisindan uygun oldugunu savunmustur. Mahkeme kisaca;

“...cocugun Isvigre iilkesinde iken de yasi ve annesine baglilik durumu nedeniyle oraya
tam adapte olmus addedilemeyecegi, yasumn kiiciikliigiine bagli olarak Almanca dilini
tam konusmaswin beklenilemeyecegi, kald: ki, Ekim 2015 tarihinden beri Tiirkiye'de
vasadigi, buradaki ¢evreye uyum sagladigi, bakim ve gozetimi ile davali tarafin iyi
ilgilenildigi hususu, polis tutanaklari ile anlasilmistir. Cocugun bu hali ile Isvigre
tilkesinde babasina iadesi onun fiziki veya psikolojik tehlikeye maruz kalma ihtimalini
ortaya ¢ikaracagi...”

154

gerekgesiyle iade talebini reddetmistir". Yerel mahkeme kararinda ¢ocugun “Ekim 2015

tarihinden itibaren” Tiirkiye’de yasamis olmasi sebebiyle ¢evreye uyum sagladigi ifade
edilmistir. Bagvuru ise 18.11.2015 tarihinde Isvigre yetkili makamlarina yapilmistir. O halde
Soézlesme’nin 12/2 maddesi geregince 1 yildan fazla zaman ge¢mediginden ¢ocugun yeni
ortamma uyum saglamasi iadeden kaginma sebebi olarak degerlendirilemeyecek olup
mahkemenin bu yondeki kararina katilmak miimkiin olmayacaktir. Yine Konya’da baska bir

mahkeme kararinda ise bu durum dogru degerlendirilerek

“...taraflarin 2008 yilinda eviendikleri, 2009 ve 2013 yilinda miisterek iki cocuklarinin
oldugu, yurt disinda yasayan taraflarin 23/07/2014 tarihinde Tiirkiye'ye izne geldikten
hemen sonra davali kadimin ¢ocuklarint alarak baba evine gittigi ve bundan sonra
davact erkek ile birlesmek istemedigi, ¢ocuklarin o zamandan beri annelerinin
yamnda kaldiklari, davact babanin bunun iizerine ¢ocuklarin kendisine iadesi talebi
yvoniindeki ilk miiracaati 20/04/2016 tarihinde yaptigi, c¢ocuklarin Tiirkiye'ye
gelmesinden davaci babanin ¢ocuklarin iadesi igin ilk miiracaatini yaptigi tarihe
kadar gegen siirede ¢ocuklarin annelerinin yaninda bulunduklar: ortama intibak
ettikleri...”

gerekcesiyle iade talebi kabul edilmemistir’™. Kumluca 1. Asliye Hukuk(Aile)

Mahkemesi’nde goriilmekte olan davada da aymi sekilde;

“Kiigiik C. C.'nin 1,5 yildan beri Tiirkiye'de annesi ile birlikte yasadigi, esler arasinda
devam eden veya sonuglanan bir bosanma davasi bulunmadigi, her ne kadar yabanci
mahkemece ¢ocugun babamin ikametine birakilmasina karar verilmis ise de, bu
kararin ¢ocugun annesi ve ¢ocuk dinlenmeden alinmis oldugu, kiiciik C. C.'nin uzun
sayilabilecek bir zaman diliminden beri Tiirkiye'de annesinin yanminda kalmakta
oldugu, c¢ocugun Tiirkiye'deki sosyal c¢evresine ve okuluna alistigi, ¢ocugun
mahkemece alinan beyanlarinin samimi oldugu, ¢ocugun alistigi sosyal ¢evreden,

1% Konya 1. Aile Mahkemesi 29.12.2016 tarihli 2016/44 E., 2916/816 K.(Yayimlanmamustir).
155 Konya 4. Aile Mahkemesi 01.06.2017 tarihli 2016/716 E., 2017/469 K.(Yayimlanmamustir).
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okulundan, 6gretmeninden ve yaninda kalmaktan mutlu oldugu annesinden alinip iade
edilmesinin psiko-sosyal gelisimi agisindan olumsuz etkisinin olacagi”**®

gerekcesiyle iade edilmemistir. Cocugun 1 yildan uzun siire kaldig1 yere aligip aligmadigi
hususunun tahlil edilmesiyle c¢ocugun menfaatine en uygun olan yerde kalmasi

saglanmalidir.

Cocugun iadesi yoniinde talepte bulunurken 1 yillik siirenin 6nemi yadsinamaz.
Adana 1. Aile Mahkemesi 2016/1012 Esas ve 2018/878 Karar sayili dosyasinda yapilan

yargilamada;

“Tiirk vatandasi olan davali anne ile Alman vatandasi olan davacimin evliliklerinden
27/02/2014 dogumlu A. T.'nin, annesi ve babasiyla birlikte 26/01/2016 tarihinde
Adana'ya geldikleri, Tiirkiye'yve gelirken doniis biletlerini dnceden aldiklari ancak
doniis tarihi olan 25/02/2016 tarihinde davalimin c¢ocukla birlikte Almanya'va
donmedigi, Adana 3 Aile Mahkemesi'nin 2016/71 dosyasi ile 28/01/2016 tarihinde
bosanma davasimin a¢ildigi, bosanma davasina iliskin dosyada ¢ocugun veldyetinin
tedbiren davali anneye verildigi, cocugun mutad meskeninin Almanya oldugu, davact
baba tarafindan sézlesme hiikiimleri uyarinca ¢ocugun mutad meskene iadesinin
temini i¢in bir yillik siire gegmeden basvuruda bulunuldugu, uluslararasi sézlesme
hiikiimleri geregince iki iilke arasinda gerekli yazismalarin yapildigi, sosyal
inceleme raporlarimin alindigr, davalimin, ¢ocugun daha sonradan buraya alismig
olmasini ve  kurdugu hayati one siirdiigii ancak bu durumun kendisine hak
saglayamayacagi, ayrica sozlesmede iadeden kaginma sebeplerinin agik bir sekilde
vazdigi, ¢cocugun geri donmesinin ¢ocugu fiziksel ve psikolojik bir tehlikeye maruz
bwrakacagi ya da baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diistirecegine
dair ciddi bir riskin varlignuin kanitlanamamis olmasi ile sézlesmenin amacinin
g¢ocugun veldyet hakkinin ihlal edilmesi suretiyle bir iilkeden diger bir iilkeye
gotiiriilmesi veya alikonulmasinin zararl etkilerinden korumak oldugu, basvuran
tarafindan, c¢ocugun alikonulma tarihinden itibaren bir yil ge¢meden iade
basvurusunun yapildigr anlasildigindan, davaci (basvuran) tarafin talebinin kabulii
ile cocugun mutad meskene iadesine karar vermek gerekmistir.”

Bu dogrultuda bagvuranin ancak 1 yillik siire igerisinde iade basvurusunda bulunmasi
halinde talebinin degerlendirilecegi vurgulanmistir. Iade basvurusu ¢cocugun kagirilmasi ya
da alikonulmasindan itibaren bir yil gectikten sonra yetkili makamlara ulagmis ise
mahkemenin, 13 ve 20'nci maddelerde yazili iadeden kaginma nedenleri yaninda, cocugun
yeni cevresi ile uyum saglamis olup olmadigi olgusunu da arastirmasi gerekir. Diger bir
sOyleyisle, bu durumda iade bagvurusunu inceleyen mahkemenin takdir hakki

genislemektedir (m.12/£.2).

Uluslararasi alanda ¢ocuk kacirmalarinda ¢ocugun baska bir iilkeye gotiiriilmesine

verilen rizanin iadeden kaginma sebebi olarak Sézlesme’de diizenlendigi anlasilmaktadir.

1% Kumluca 1. Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi, 06.12.2016 tarihli, 2016/215 E., 2016/409 K.
(Yayimlanmamustir).
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Ancak nizanm gegici olarak verilmesi halinde bu sebebe dayali olarak iade talebinin
reddedilmesinin miimkiin olmadig1 Trabzon 3. Asliye (Aile) Hukuk Mahkemesinde goriilen
bir davada gerekcelendirilmistir. S6z konusu kararda soyle denilmistir:
“Davali velayet hakkina anne ile birlikte sahip oldugu halde, ¢cocuklarini kendi ailesi
ile goriistiirmek istedigini ileri siirerek Tiirkiye'ye getirilmesi konusunda ikna etmis,
ancak verdigi bu soze ragmen ¢ocuklarint Almanya’ya gotiirmemistir. Ayrica Koln
Sulh Mahkemesi’nin karart ile cocuklarin velayeti anneye devredilmistir. Cocuklarin
Almanya’ya geri gotiiriilmemesi annenin veldyet hakkinin ihlali olup sézlesmenin 3.

maddesine agik aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle sozlesme geregince ¢ocugun
iadesine karar verilmelidir®®’.

Gortilecegi tizere mahkemece verilen kararda velayeti kullanan anne, ¢cocugu eski
esinin ailesiyle goriistiirlip geri getirmek lizere Tiirkiye’ye gitmesine dair riza géstermisken
davali esin c¢ocuklari geri getirmemesi halinde verilen rizanin iade hakkim
engelleyeceginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Koruma hakki kendisinde olan tarafin
rizas1 disinda ¢ocugun itirazi da iadeden kaginma sebeplerindendir. Bu anlamda idrak
kabiliyetine sahip olan ¢ocugun beyanlarina itibar edilebilmektedir. Tiirkiye’de yapilan
yargilamalarda cocugun itirazi dogrultusunda kararlarin verildigi de goriilmektedir.
Kaynarca Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi’nde 08.01.2018 tarihli 2017/96 E, 2018/4 K
sayili dosyasinda yapilan yargilamada yaslari kiiciik cocuklar mahkeme huzurunda
dinlenilmistir. Cocuklarin iade talebine itiraz etmeleri iizerine yerel mahkemece iade talebi
reddedilmis, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 11. HD de ayni dogrultuda

“...cocuklarin mutad meskene iade edilmesi hdlinde, kiiciiklerin fiziki ve psikolojik
tehlikeye maruz kalabilecekleri, istek ve goriislerinin goz oniinde bulundurulmasinin
uygun oldugu yas ve olgunlukta oldugu anlasilan kiiciik E. D. 'nin de hakim huzurunda
Avusturya’ya donmek istemedigini agik¢a beyan etmesi karsisinda iade talebinin

reddine karar verilmesi usul ve yasaya uygundur.”

158

seklinde karar verilmistir—°. Verilen karar ise Yargitay tarafindan temyiz incelemesinde

onanm1§t1r159.

Tiirkiye’de c¢ikan yakin tarihli haberlerden birinde de uluslararasi ¢cocuk kagirma
vakasina yer verilmistir. Habere konu olan Yargitay kararindaki olay 2011 yilinda
Almanya’da yasayan Tiirk ¢iftten kadinin oglunu alarak Tiirkiye’ye getirmesi ve kocanin da

Sozlesme hiikiimleri geregince iade talebinde bulunmastyla baslamaktadir’®’. Cocugun

157 Trabzon 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 11.03.2004 tarihli, 2003/470 E, 2004/3212 K(Yaymmlanmamstir).

158 fstanbul BAM 11. HD, 28.05.2018 tarihli, 2018/1132 E., 2018/724 K.(Yayimlanmamustir).

159 Yargitay 2. HD, 14.02.2019 tarihli, 2019/121 E., 2019/1102 K.(Yayimlanmamustir).

160 Habertiirk.https://www.haberturk.com/yargitay-babaya-iade-kararini-bozdu-1900392(Erisim:15.06.
2019).
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iadesi icin 2015 yilinda Tiirkiye’de dava acilmistir. Istanbul Aile Mahkemesi’nde!®

dinlenen anne,

“Cocuguma ilgisiz, fiziksel siddet de uyguluyor, tuvalete kilitledigi icin ¢ocugum
tuvalete gitmeye korkuyor; iade talebi reddedilsin” seklinde beyanda bulunmus,
Mahkeme ise, “Cocuk yasadigi ortamda 1 yildan fazla siire kalarak ortama uyum
saglamis, iade durumunda fiziksel ve ruhsal gelisimi zarar goriir”

diyerek, iade talebinin reddine karar vermistir. Karara itiraz edilmesi iizerine istanbul Bélge

‘

Adliye Mahkemesi (istinaf) 11. Hukuk Dairesi yerel mahkemenin kararmi “...iadenin

cocugun fiziksel ve psikolojik bir tehlikeye maruz kalmasina neden olacagina dair ciddi
delilin kamitlanmadigi...” gerekgesiyle kaldirarak, ¢ocugun Almanya’ya iadesine karar
vermistir. Verilen bu karara karsi ise bu kez anne tarafindan Yargitay’da temyiz yoluna

bagvurulmus, Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nde Istinaf mahkemesinin karar1 kaldirilmis,

162

cocugun annesinde kalmasina karar verilmistir“. Yargitay s6z konusu kararinda;

“Davali anne tarafindan sunulan taraflarin Almanya’da yasadiklar: déneme iliskin
doktor ve ebe kayitlarinin incelenmesinde; annenin ortak ¢ocukla ilgili oldugu,
babanin ise cocuga karsi ilgisiz oldugu belirtilmistir. Tiirkiye'de alinan sosyal
inceleme raporundan ve tanik beyanlarindan ise; ¢ocugun Tiirkiye'ye geldigi ilk
donemlerde aile kavraminda baba olgusuna yer vermedigi, uzmanlara ve
ogretmenlerine babamin kendisine yonelik fiziksel siddetini ve kotii muamelesini
anlattigr, ¢ocugun babasindan korktugu, babasimin kendisini tuvalete kilitlemesi
sebebiyle tuvalete gitmek istemedigi, karsisinda bir yetiskin gordiigiinde korktugu,
servis sofortinii babasina benzettigi i¢in okul servisine binmek istemedigi, bu
sebeplerle olumsuz davranislar sergiledigi anlasilmaktadir. Tiim bu olaylar birlikte
degerlendirildiginde; babanin ortak ¢ocuga ilgisiz oldugu, cocuga karst fiziksel
siddete yonelik davramiglarda bulundugu, bu sebeple ortak ¢ocugun cismani olarak
zarar gordiigii gibi psikolojik gelisiminin de tehlikeye girdigi, ¢ocugun mutad
meskenine iadesi Adlinde fiziki ve psikolojik bir tehlikeye maruz kalacagina dair ciddi
bir riskin varligimin kabulii gerekir. Bu itibarla, ¢ocugun mutad meskene iadesi
talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru
olmayip, bozmayi gerektirmistir.” seklinde a¢iklamada bulunulmustur.

Gortildigu gibi Tirkiye’de So6zlesme kapsaminda birgok dava goriilmiis olup,
goriilmeye de devam etmektedir. Tlim kararlarda lizerinde hassasiyetle arastirilmas gereken
cocugun yiiksek menfaati olmakla birlikte S6zlesme’nin diizenledigi kurallar dogrultusunda
degerlendirme yapilmaktadir. Cocugun mutad meskene iadesine yonelik Tiirkiye’de goriilen
davalara Ornekleri c¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak genel olarak ayni1 kapsamda
mahkemelerin degerlendirmeler yaptig1 goriilmekte, iade talebinin kabulii yoniinde karar

verildigi gibi reddi yoniinde kararlar da verildigi anlasilmaktadir.

161 fstanbul 5. Aile Mahkemesi, 08.09.2016 tarihli, 2015/689 E., 2016/563 K.(Yayimlanmamustir).
182 Yargitay 2. HD, 20.11.2017 tarihli, 2017/6098 E., 2017/12945 K.(Yayimlanmansgtir).
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V. Lahey Soézlesmesi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak AIHS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kamu diizenini bireylerin korunmasi
amacl bir araci olarak gormektedir. Uluslararas1 Cocuk Kag¢irma vakalaria dair 1980 tarihli
Lahey S6zlesmesi’nin uygulanmasi da bu anlamda etkin rol oynamaktadir. Taraf devletlerin
yerel mahkemelerinin Kararlarina konu oldugu gibiAIHM igtihatlarma da konu olmaktadir.
AIHM yerel mahkemelerin izledigi usulleri, 6zellikle de yerel mahkemelerin Lahey
Sozlesmesi’ni yorumlarken ve uygularken AIHM’in temel hak ve hiirriyetlerin ihlal
edilmemesi yoniindeki teminatlarini koruyup korumadiklarini gézden gecirme yetkisine
sahiptir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi bu anlamda temel hak ve hiirriyetleri koruma
altina alan uluslararasi bir antlasma olup imzalayan devletleri yiikiimliilik altina
sokmaktadir. ATHS nin 46. maddesine gore AIHM Kkararlar1 akit devletler igin baglayicidir.
Akit devletler taraf olduklar1 davalarda sozlesme organlarmin verecekleri nihai karara
uymay1 taahhiit etmislerdir. AIHS Tiirkiye tarafindan10.03.1954 tarihinde 6366 sayili
yasanmin'®® kabulii ile 18.05.1954 giinii onaylanarak kabul edilmis, cesitli ek protokollerle
giiniin kosullarina uygun hale getirilmistir. AIHS nin onaylanmasinin ardindan Tiirkiye’de
insan haklarinin korunmasi igin 1961 yilinda Anayasal diizenlemeler yapilmistir. ATHM
kararlarinin i¢ hukukta dogrudan infaz kabiliyeti olmadig: i¢in kararin yerine getirilmesi
yoniinde gereken 6nlemleri alma gorevi davali devlete diismektedir. Karar1 yerine getirecek
olan devlet yol ve yOntemini se¢gmekte serbesttir. S6zlesme organlarinin devletlere ne
yapacaklart konusunda talimat verme yetkileri mevcut degildir. Devletler kendi i¢
hukuklarinda AIHM kararmin yerine getirilmesi icin af ¢ikarma, sartli saliverme,

yargilamanin iadesi, tazminat 6deme gibi yasal diizenlemeler yapmaktadir'®4,

Ebeveynin gergeklestirdigi uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalari, aile hayatina saygi
hakki baglaminda degerlendirme yapilmasini gerektiren énemli bir dava grubudur. AIHM
tarafindan verilmis olan ihlal kararlarin sonucu olarak Tiirkiye’de yargilamanin iadesi dava
acma hakki dogmakla birlikte basvuru yapan kisiye tazminat 6demeye de sebebiyet

verebilmektedir. Cocugun huzurlu bir ortamda yetismesi g¢ocugun menfaati yOniinde

163 RG 18.03.1994. 8662 sayili gazete icin bkz: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Erisim
24.12.2019).

164 Golciiklii, F. & Goziibiiyiik, S. (2005). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 124-126.
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olacaktir ve higbir ebeveynin 8. Madde (6zel ve aile hayatina saygi hakki) kapsaminda

cocugun sagligini ve gelisimini olumsuz etkileyecek dnlemleri alma gibi bir hakk: yoktur.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesi su sekildedir:

“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2.  Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yvasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin onlenmesi, saglhigin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir
tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir.”

Sézlesmenin 8. maddesi disinda uluslararas1 gocuklarin kagirilmasida Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi 6. maddesi de adil yargilanma hakkiyla giindeme gelmektedir:

“1.Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ya da cezai
alanda kendisine yéneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul
bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...”.

B. AIHM Kararlan

AIHM'ye uluslararasi ¢ocuklarm kagirilmalarinda yapilan basvurular ¢ogunlukla 6.
ve 8. maddeler kapsaminda olmaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel
basvurularda da ayni durum s6z konusudur. Basvurucu Y.Y. tarafindan2015/19293 basvuru

numaral1 17/7/2018 karar tarihli basvuruda;

“Mutad meskeni yurt disinda bulunan miisterek ¢ocugun yurt disinda mukim olan
basvurucuya iade edilmemesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin, yargilamanin
uzun stirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinda
bulunulmustur. Basvurucu 2006 yilinda kizimi da yanmina alarak anne ve babasinin
ikamet ettigi Belcika'yva ziyaret amaciyla gitmis ve Belgika'da yasamak istedigine
karar vererek iilkeye yerlesmistir. Basvurucunun esi R.Y., memur olmasi sebebiyle
Tiirkiye'de kalmistir. Basvurucu ve sonrasinda emekli olan esi zaman zaman bir araya
gelmek suretiyle yaklasik ti¢ yil bu sekilde ayri yagamistir. En sonunda basvurucunun
esi ile miisterek ¢cocuklar Tiirkiye'ye gelmis ancak basvurucu gelmemistir. Basvurucu,
esi ile arasinda devam eden bosanma davasina sunulan delillerle yetinilmek suretiyle
kizzimin  mutad meskene iade davasimin reddedildiginden sikayet etmektedir.
Bagsvurucu, kizinin cinsel istimara maruz kaldigt iddiasinin tamamen soyut oldugunu,
bu hususun ispatlanmamis olmasina ragmen ¢ocugun iadesi talebinin reddedildigini
belirterek aile hayatina saygr hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Hiikme esas
alinan tanik beyanlarmmin talebin reddedilmesi icin yeterli olmadigint vurgulayan
basvurucu, sosyal inceleme raporlarinin gercegi yansitmadigini iddia etmistir. Ayrica
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mahkemelerin kararlarinin gerekcesiz olmasi sebebiyle de adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini de ifade etmigtir'®.

Aile hayatina saygi hakki, Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrasinda gilivence
altina alinmistir. Bu diizenleme, S6zlesme'nin 8. maddesi ¢ergevesinde korunan aile hayatina

saygl1 hakkinin Anayasa'daki karsiligini olusturmaktadir.

AIHM’ye yapilan basvurularin bir kisminin kagiran ebeveyn tarafindan bir kisminin
ise diger ebeveyn tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Mahkeme, Isvigre makamlarmin
Soézlesme’nin konusunu ve amacini ihlal eden eylemsizliginin, baba ile ogul arasindaki
iletisimin yaklasik iki yillik bir siire boyunca tamamen kopmasina neden oldugunu; ayrica
cocugun oldukea kii¢iik olan yas1 g6z 6niinde alindiginda bu durumun baba ile ogul arasinda
yabancilasmaya yol acabilecegini ve bunun da ¢ocugun yararina oldugunun
sdylenemeyecegini belirterek AIHS nin 8. maddesi kapsaminda ihlal yapildigim kabul
etmis, bagvuranin 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin S6zlesme’nin gerektirdigi gibi etkin

bir sekilde korunmadigina karar verilmistir'®.

2000-2015 yillar1 arasinda uluslararasi ¢ocuk kagirmalarina iliskin olarak AIHM’de
acilan 48 dava bulunmaktadir. Uluslararast ¢ocuk kacirmayla dogrudan ilgili olan ve
AIHM’de acilan ilk dava ise Ignaccolo-Zenide v. Romanya davasidir ve bu davaya iliskin
karar 25 Ocak 2000 tarihinde verilmistir'®’. Ignaccolo-Zenide v. Romanya davasinda;
mahkeme basvuranin bosanmanin ardindan Fransa’daki evliliginden olan iki ¢ocugunun da
basvuran ile yasamasina hiikmetmistir. 1990 yilinda, yaz tatili sirasinda, cocuklar bagvuranin
eski kocasini ziyarete gitmislerdir. Bagvuranin eski kocasinin hem Fransa hem de Romanya
vatandasligi olmakla birlikte bagvuran Amerika Birlesik Devletleri’nde yasamaktadir. Yaz
tatili sonunda ¢ocuklar1 eski koca geri gondermemistir. Davanin goriildiigii Amerikan
makamlarindan saklanmak icin ise bir¢ok kez adres degisikligi yapmistir. 1994 yilinda ise
Romanya’ya kagirmis, 14 Aralik 1994 tarihinde Biikres Ik Derece Mahkemesi ¢ocuklarin
basvurana geri verilmesi yoniinde bir ihtar ¢cekmis, ancak basarisiz olmustur. Cocuklarin yaz
tatili icin gonderildigi 1990 yilindan itibaren yalnizca bir kez 1997 yilinda Romanya
yetkililerince diizenlenen goriisme esnasinda bagvuran cocuklariyla goriisebilmistir. Bu
durum karsisinda basvuran, Romanya yetkililerinin, mahkeme kararlarinin hizla icra

edilmesi ve kizinin kendisine verilmesinin saglanmasi i¢in yeterli adimlar1 atmadiklarini

165 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi. Yildiz Yildiz Bagvurusu. Bagvuru No. 2015/19293.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2015-19293.pdf(Erisim: 15.06.2019).

166 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 22.06.2006 tarihli Bianchi/Isvi¢re Karari.

167 Giray, F. (2015). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Aile I¢i Uluslararas1 Cocuk Kagirma
Ihtilaflarina iliskin Secilmis Kararlar1”. Istanbul: MHB. 2, s. 176.
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iddia etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Romanya yetkililerinin bagvuranin
cocugunun geri verilmesi hakkinin icrasina yonelik yeterli ve etkin bir sekilde caba sarf
etmediklerini, Lahey s6zlesmesinin 7. maddesindeki tedbirleri almadig1 ve dolayisiyla aile
hayatina saygi hakkini ihlal ettiklerini gozlemleyerek Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin

8. maddesinin (zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir'®®,

Isvigre asilli annesi tarafindan, italya asilli babadan kagirilan ¢cocuk hakkinda iade
talebine iliskin yapilan yargilamada; yargilamalarin uzunlugundan ve Isvigre makamlarimin
oglunun talya’ya geri getirilmesi yoniindeki mahkeme kararlarimi icra etmemelerinden
dolay1 bagvuranin sikayetci oldugu Bianchi / Isvi¢re davasinda mahkeme, Sozlesme’nin 8.
maddesinin (0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, Isvigre makamlarinin 25 Ekim 1980 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin konusunu ve
amacini ihlal eden eylemsizliginin, baba ile ogul arasindaki iletisimin yaklasik iki y1illik bir
stire boyunca tamamen kopmasina neden oldugunu; ¢ocugun yasinin kii¢tikliigii g6z oniine
alindiginda bu durumun baba ile ogul arasinda yabancilasmaya yol agabilecegini ve bunun
da ¢ocugun yararina oldugunun sdylenemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla, yine Mahkeme,
bagvuranin 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin S6zlesme’nin gerektirdigi gibi etkin bir

sekilde Isvigre makamlarinca korunmadigina karar vermistir®,

AIHM’in Sézlesme’yle ilgili olarak verdigi 6nemli kararlardan biri de X v. Letonya

170 Bu davada AIHM’e basvuru yapan Bayan X, 2005 yilinda

davasina iliskindir
Avustralya’da evlilik dis1 iliskiden dogan bir kiz ¢ocugunun 3,5 yasinda iken annesi ile
birlikte Letonya’ya giderek ayrildigi memleketi olan Avustralya'ya geri gotiiriilmesine
yonelik, 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi'ne dayanan islemler ve annenin Letonya
mahkemelerinin kararlarinin sézlesmenin 8. maddesi kapsaminda 6zel ve aile yasamina
sayg1 hakkini ihlal ettigine dair sikayeti ile ilgilidir. ilk derece mahkemesi yapmis oldugu
yargilama sonucunda ¢ocuk ile babasi arasinda tanima kararinin oldugunu, babanin rizasi
disinda yasaya aykir1 olarak cocugun gotiiriildiigiinii kabul ederek iade yoniinde karar

vermistir. Karar temyiz edilmis, (Letonya) Riga Bolge Mahkemesi de ilk derece

mahkemesinin kararini onamistir. AITHM, basvuranin 8. maddenin ihlali iddiasi {izerine,

168 Ayrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1. Daire Basvuru No: 31679/96, 25.01.2000 Tarihli, Ignaccolo-Zenide v.
Romanya Karar1 http://en.sudovi.me/podaci/en/vrhs/dokumenta/23.pdf(Erisim:15.06.2019).

169 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Bagvuru No. 7548/04 Biiyiik Daire Karari, 22 Haziran 2006 tarihli
Bianchi / Isvicre Karar.

170 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Daire Karar1 Bagvuru No: 27853/09, 26 Kasim 2013 tarihli X. v.
Letonya Karari. https://cdn.istanbul.edu.tr/file/ICD5S8DF90A/137C61FE7CD840FFB9C210F67626A
7B22doi= (Erisim: 22.05.2019).
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Letonya makamlarinin, S6zlesme’nin 13(b) maddesi kapsaminda, ¢ocuk agisindan ciddi bir
risk bulunmasi ihtimalini ortaya koyan bilirkisgi raporunu incelemeyi reddetmesini, usulii
yiktiimliiliklere aykirilik olarak degerlendirmis ve So6zlesmenin 8. maddesinin ihlal
edildigine hilkkmetmistir. Bu kararda goriilecegi lizere ciddi risk kavraminin arastirilmasinin
iizerinde Ozellikle durulmus, ayrica tanima yoluyla kurulan babalik iliskisiyle de iade

talebinde bulunma hakki oldugu kabul edilmistir'".

AIHM’ye yansitilan bir baska basvuruda 6 Temmuz 2010 tarihli kararmndaki
Neulinger ve Shuruk / Isvigre davasidir. Basvuran, Isvigre vatandasi olup, evlenerek sahip
oldugu erkek cocuk ile Israil'e yerlesmistir. Ancak babasimnin siddetli din propagandalartyla
bilinen, asir1 geleneksel bir topluluga cocugu gotiireceginden endise ettigi icin Tel Aviv Aile
Mahkemesi ¢ocugun resit olana kadar Israil'den ¢ikmasini yasaklamistir. israil’de bulunan
anneye de gegici velayet verilmistir. Babanin ise haklarina erisimi, tehditkar davraniglari
sebebiyle kisitlanmistir. Anne ve baba bosanmis ve bagvuran oglu ile birlikte gizlice
Israil'den kagmustir. Son olarak, Isvicre Federal Mahkemesi bu durum karsisinda basvuranin
oglunu Israil'e geri gotiirmesine hiikkmetmistir. Mahkeme ise, ¢ocugun Israil'e geri
gotiirilmesi kararinin icra edilmesi durumunda Sézlesme'nin 8. maddesinin (6zel ve aile
hayatia saygi hakki) ihlal edilecegine karar vermistir. Ciinkii cocugun Israil'e geri
gotiiriilmesinin ¢ocugun yararma olacagina ikna olmamustir. Cocuk zaten Isvigre
vatandagidir ve yaklasik dort yil boyunca araliksiz yasadigi bu iilkede diizgiin bir yasanti
kurmustur. Cocugun yeni bir ortama aligmasina ragmen tekrar yerinin degistirilmesi ¢ocuk
iizerinde muhtemelen ciddi risk olusturacaktir. Bu baglamda, ¢ocugun kagirilmasindan 6nce
babanin haklarina kisitlamalar getirilmistir. Ayrica gocugun babasi o tarihten bugiine kadar
iki kez evlenip, tekrar baba olmustur; fakat kizina nafaka 6demeyi reddetmistir. Mahkeme,
anneye iliskin ise, Israil'e donmeye zorlanmasinin aile ve dzel yasamma saygi hakkina
orantisiz bir miidahale olacag1 goriisiinde oldugundan ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigi

yoniinde kararini vermistir’2.

Fransa’da yasanan uluslararasi alanda ¢ocuklarin kagirilmasina iligkin goriilen bir
davada; Bayan Raw, Mart 2001°de iki cocugunu da alarak, Fransa’yi terk edip Ingiltere’ye

yerlesmistir. Raw ve Digerleri / Fransa davasi olarak bilinen AIHM deki davada Fransiz

11 Giray, (2015). s. 181-182.

172 T.C. Adalet Bakanhigi. Tematik Bilgi Notu: Uluslararast Cocuk Kagirma. 2015.  http:// www.inhak.
adalet.gov.tr/inhak _bilgi_bankasi/tematik bilginotu/cocuklar/International%20child%20abductions%20(u
luslararas%C4%B1%20%C3%A70%C3%ATuk%20ka%C3%A7%C4%B 1rma).pdf (Erisim: 16.06.2019).
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mahkemesi eslere ¢ocuklar1 ilizerinde miisterek velayet hakki tanimig, cocuklarin ise
annelerinin yaninda Ingiltere’de yasamasina karar vermistir. Cocuklar ise Fransa’da babalar1
ile birlikte yasamak istemektedir. Fransiz yetkililerin ¢ocuklar1 gondermedikleri yoniinde
basvuruda bulunulmustur. AIHM, Fransiz yetkililerin iki cocugun Birlesik Krallik’a
gonderilmesini emreden 2009 yilinin Nisan ayinda verilen Temyiz Mahkemesi kararinin icra
edilmesini makul olarak talep etmeleri igin gerekli biitiin tedbirleri almadiklarina
hiikmederek, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, burada, 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi
kapsaminda ¢ocuklarin goriislerinin dikkate alinmasi gerekliligine ragmen, kars1 olmalarinin

geri gonderilmelerini dnlemeyecegi gorlisiinde olmadigindan ihlale hiikkmetmistir.

Hansen v. Tiirkiye davasi olarak bilinen davada basvuru yapilirken Tiirkiye heniiz

Lahey Sozlesmesine taraf olmamakla birlikte somut olayda;

“Izlanda’da yasayan Bayan Hansen, 1981 yilinda dogan V.A. ile 1982 yilinda dogan
A.A. isimli iki kizin annesi olup c¢ocuklarin dogumlari sirasinda Hansen, Tiirk
vatandasi H. ile Izlanda Reykjavik’te yasamaktayken cocuklar evlilik dist
dogmuslardir. Cift sonradan Izlanda’da evlenmis ve bu evlilige istinaden Izlanda
vatandashgint kazanan H. Haziran 1990°da Halil, iki kizini yanina alarak tatil igin
Tiirkiye ye gelmistir. Hansen, iki kizinin babalariyla birlikte Tiirkiye 'ye gitmesine riza
gostermis fakat tatil sonrast H, Bayan Hansen'’i telefonla arayarak, kizlari ile birlikte
Izlanda’ya  donmeyecegini  bildirmistir. Bu asamadan sonra da iletisim
kuramamiglardir. Bunun iizerine, Hansen, Izlanda mahkemelerinde bosanma davasi
acarak iki kizinin veldyetinin kendisine verilmesi i¢in basvuruda bulunmus ve 11 Ocak
1991 tarihinde c¢ocuklarin veldayetinin gegici olarak Hansen’e verilmesine karar
verilmistir. Buna karsilik, baba H. de, bosanmak ve ¢ocuklarinin veldyetinin kendisine
verilmesi i¢in Tiirk mahkemesinde dava agmistir. 12 Kasim 1992 °de Bakirkoy Asliye
Hukuk Mahkemesi H.'nin bosanmalarina ve ¢ocuklarin veldyetinin babaya
verilmesine karar vermistir. Bakirkoy Asliye Hukuk Mahkemesi’'ndeki davaya, 2675
sayth MOHUK uyarinca Tiirk hukuku uygulanmistir. Ancak Izlanda kanunlarina gére
evlenen c¢iftlerin evliliginin Tiirk hukukunca taminmasimin onem arz edecegi
gerekgesiyle mahkeme karart bozulmugtur.

HGK ya gére, Bakirkoy Asliye Hukuk Mahkemesi’nin gorevi bunlart tespit etmek ve
boylece 2675 sayili Kanun hiikiimleri 1s1ginda uygulanacak hukuka karar vermektir.
20 Nisan 1995 tarihli kararinda Bakirkoy Asliyve Hukuk Mahkemesi, evlilige bagl
olarak basvuramn Tiirk vatandasligim kazanmadigini ancak Halil’in Tiirk ve Izlanda
vatandasi oldugunu teyit eden Disisleri Bakanligi yazismasint dikkate alarak bosanma
talebini reddetmistir. Buna istinaden veldyet ihtilafina iligkin karar vermeye yetkisi
olmadigina hiikmetmigtir. 28 Kasim 1995 tarihinde Yargitay, ¢ocuklarin veldyetini
hangi ebeveynin alacagina 2675 sayili Kanun hiikiimleri ile Medeni Kanununun 312.
maddesi kapsaminda karar verilmesi gerektigi gerek¢esiyle ilk derece mahkemesinin
kararint bozmugstur. Dosya bir kez daha Bakirkéy Asliye Hukuk Mahkemesi'ne iade
edilmigtir. 13 Haziran 1996 tarihinde, mahkeme, ¢ocuklarin beyanlarimi dikkate
alarak, veldyetlerini babaya vermig, Hansen’e sahsit iligki hakki tammigtir. Karara
karsi son olarak karar diizeltme yolunun da tiiketilmesiyle Bayan Hansen, ¢ocuklariyla
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kisisel iliski kurma hakkimin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM'ye basvurmustur.
AIHM ye basvuru yapan Hansen, 1992-1998 yillar: arasinda ¢ocuklarini gérmek icin
yapmis oldugu tesebbiislere ragmen Tiirk makamlarimin, sahsi iliski kurma hakkini
etkin sekilde saglayamadiklar: gerekgesiyle sikdayette bulunmugtur. Yalnizca 6 yil
icerisinde kizlarimi gorebilmek i¢in 100°den fazla kez Tiirkiye’ye gelmek zorunda
kalmwstir. Fakat eski kocast israrla sahsi iligki kurma randevularina uymamistir.
AIHM kararinda, Tiirk makamlarinin, ¢ocuklarin yerini tespit etmek igin gerekli ve
etkin adimlart atmayr basaramadigint belirtmistir. Gerek para cezast gerek hapis
cezalarina mahkiim edilmis, yine de sonu¢ degismemistir. AIHM yaptigi
degerlendirmesinde; ulusal makamlarin Isbirligini kolaylastirmak icin ellerinden
gelenin azamisini yapma yiikiimliltigiinde oldugunu, tiim ilgililerin haklari,
ozgiirliikleri ve ¢ikarlarim ozellikle de ¢ocugun yiiksek yarart ile Sézlesme’nin 8.
maddesi baglamindaki haklarini gézetmesi gerektigini belirtmistir. AIHM, Tiirk
devletinin, cocuklarla sahsi iliski kurma hakkimn tesisi icin kendilerinden makul
olciide beklenebilecek her seyi yaptigina dair savunmasina itibar etmemis, AIHM,
basvuranmin onceki esine verilen para cezalarim yetersiz ve etkisiz bulmustur. ATHMye
gore, Tiirk makamlari, basvuranin ¢ocuklariyla sahsi iliski tesisinin saglanmasinda

yeterli ve etkin ¢caba gostermemis ve boylelikle 8. maddede korunan aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigine ™™

karar vermistir.

Tiirkiye’ye kars1 bir bagka dava ise, Eskinazi ve Chelouche / Tiirkiye davasidirt’,

“Somut olayda, ilk basvuran (Ethel Teri Eskinazi), o sirada 4yasinda olan kiziyla
(ikinci basvuran, Caroline Chelouche) Tiirkiye’yi kisa siireli ziyaret etmeye gelmis,
ardindan kizin babasinin onaylamamasina ragmen kiziyla birlikte Tiirkiye'de kalmaya
karar vermigstir. Basvuran daha sonra bosanmak icin dilekce sunmustur. Daha énce
esi ile kendisine ait olan veldyet, bosanmadan sonra gecici olarak basvurana
verilmistir. (A¢ilan bosanma davasinda ¢ocugun menfaati gozetilerek adli makamlar
gecici tedbir alma yoluna gitmistir.) Israil de yasayan esi ise, anneye ¢ocugu Israil’e
getirmesine yonelik hiikiim veren, 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi kapsaminda
yaptigr eylemi “yasal olmayan bir sekilde ¢cocugun alikonmasit” olarak siniflandiran
Tel Aviv Haham Mahkemesi’'ne bosanma davast agmistir. Cocugun Israil’e doniisii
i¢in yargilama siireci baslatilmistir. Tiirk mahkemelerinin netice itibariyle karar
cocugun Lahey Sozlesmesi hiikiimleri geregince geri donmesine yonelik olmustur.
Cocugun babasi icra davasi acmistir. ATHMnin Mahkeme I¢tiiziigii 'niin 39. maddesi
(gecici tedbir) kapsaminda belirtilmis olan gegici tedbir, kararin icrasinin durmasiyla
neticelenmistir. Bagvuranlar ¢ocugun Israil’e geri gonderilmesinin ozel ve aile
yasamlarina saygi haklarimin ihldl edilmesi anlamina gelecegini éne siirmiislerdir. Ilk
basvurana gore, ¢ocugun annesinden ayrilmast ve dilini konusamadigi, iletisim
noktalart olmayan bir iilkeye gonderilmesi ¢ocugun yararina degildir. Ayrica,
basvuran kizimn Israil’e gonderilmesi durumunda, Tiirk Mahkemelerinde bosanmaya
ve diger ilgili hususlara iligkin sonradan Haham Mahkemesince alinacak kararlar gibi
adil yargilanma hakkindan devamli olarak mahrum edilebilecegini belirtmektedir.
Mahkeme basvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) oldugu sonucuna
varmistir. Bir biitiin olarak dava dosyasimn 1si$inda, Mahkeme, Israil merkezi
vetkilileri ¢cocugun geri donmesini talep ettikleri zamanda, bu ¢ocugun 1980tarihli

173 Giray, (2015). 5. 190-192.
174 Eskinazi ve Chelouche / Tiirkiye karari, 06.12.2005, Bagvuru No: 14600/05.
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Lahey Sozlesmesi’'nin amaglarina aykiri bir sekilde gotiiriildiigiinii varsaynustir. Tiirk
yetkililerinin ne Lahey Sozlesmesi kapsaminda ne de basvuranlarin Israil’de maruz
kalabilecekleri yargilama islemlerinde eksiklikler bulunmast ihtimalinin “adil
vargilanmamin alenen reddine” yol a¢maya egilimli olmasina dayanarak talebi
reddedebilecekleri herhangi bir 6nemli gerekgeleri bulunmamaktadir. S6zlesme 'nin 8.
maddesinin (0zel ve aile hayatina saygi hakki)Lahey Sozlesmesi’'nin 1s18inda
yorumlanmasi gerektigini yineleyen Mahkeme oniindeki tiim delilleri géz oniinde
bulundurarak, cocugun Israil’e geri gétiiriilmesi hususunda karar verirken Tiirk
yetkililerinin Sozlesme’nin 6. maddesi (adil yargilanma hakki), ya da 8. maddesince
giivence altina alinmis aile hayatina saygr hakki kapsaminda yiikiimliiliiklerini ihlal
ettiklerinin diistiniilemeyecegine karar vermistir.”

Gériilecegi iizere bu Kkararda diger kararlarin aksine AIHS’nin ihlal edildigi kanismna

varilmamustir.

Sonug olarak; AIHM’nin, Sozlesme bakimindan en ¢ok &nem verdigi hususun
verilen 6rnek kararlarda goriildiigii lizere idari ve adli makamlarmm hizli hareket edip
etmedikleri ve yeri degistirilen ¢ocugun bir an dnce iadesinin saglanip saglanmadigidir.
AIHM bu duruma aykirihigi, aile hayatina saygiyr giivence altina alan AIHS’nin 8.
maddesinin ihlali olarak degerlendirmektedir. Ihlal kararlar1 dogrultusunda da yiiklii

tazminat sorumluluklar1 dogabilmektedir.

VI1. Coziim Yontemi Olarak Arabuluculuk

Lahey Sozlesmesinin 6ngordiigii sistemde c¢ocuk kagirmalarindan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢cin mahkeme ve tahkim yontemi disinda tercih edilen
yontemlerden biri de arabuluculuktur. Soézlesme, “arabuluculuk” terimini dogrudan
kullanmasa da bu konuda taraf devletlerin diizenleme yapmalarina bir 6l¢iide 6nciiliik ederek
uyusmazligin mahkemeye gitmeden veya mahkeme esnasinda taraflarin uzlasmasi ile
cOziimlenebilece§i hatirlatmasin1  yaparak bu konuda aract kurumlara taraflar
yonlendirmeleri hususunda diizenleme getirmektedir'’®. 2006 yilinda Lahey Milletleraras:
Ozel Hukuk Konferans1 Daimi Biirosu, S6zlesme’nin tarafi olan iilkelerden aile hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bir ¢aligma yapmalarini istemistir. 2008 yilinda
ise siirecin uygulanmasina dair uygulama kilavuzu hazirlanmasi talep edilerek 2011 yilinda

177

diizenlenen “Iyi Uygulama Kilavuzu” onaylanmigtir Iyi uygulama kilavuzunda

15 Yenisey, F. vd. Magdur Cocuk Haklarina fliskin Oneriler, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 2017, s.54-55.
http://www.magdur.adalet.gov.tr/images/ magdurcocuklarraporul 9-5x27-5.pdf (Erigim: 15.06.2019).

176 Oztekin Gelgel, G. (2017). <25 Ekim 1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirma Ve Hukuki Yénlerine fliskin
Lahey Sozlesmesi Cergevesinde Arabuluculuk Uygulamasi”, MHB, Cilt: 37, Say1: 2, s.617.

17 T.C. Adalet Bakanlig1. Uluslararast Cocuk Kagirmanm Hukuki Veghelerine Dair 25 Ekim 1980 tarihli
Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Iyi Uygulama Kilavuzu: Arabuluculuk.
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uluslararasi ¢ocuk kacirmalarda arabuluculuk ilk izlenecek usul olarak tavsiye edilmistir'’®.
Yani dava agilmasi i¢in On sart olarak arabuluculuk yontemine basvurulacak, ardindan
mahkeme yoluna gidilebilecektir. Burada tavsiye edilen zorunluluk ilk asamada
bagvurulmasi yoniinde olup, arabuluculugun goniilliik esasi sonrasinda devam etmektedir.
Istedikleri zaman arabuluculuktan vazgegerek dava agabilme haklari vardir. Tiirk hukukunda
arabuluculuk uluslararas: ¢cocuk kacgirmalarina iliskin uyusmazliklarda zorunlu dava sarti
olarak heniiz diizenlenmemis, ancak bu yonde taraflarin yonlendirilmesi yiikiimliiliik olarak

kabul edilmistir”.

Taraflarin her ikisini de tatmin edici nitelikte bir ¢oziime kavusturmak igin
fikirlerine 6nem verilen bir yontem olarak karsimiza ¢ikan arabuluculukla iradeleri
dogrultusunda bir ¢6ziim elde edebilmeleri miimkiin olmaktadir. Burada en etkili yol,
cocugu kagiran veya alikoyan tarafa, hakkinda cezai veya Hukuki prosediirlere
basvurulmayacagini; ¢ocugun doniis masraflariin yiikletilmeyecegini ve/veya iade
sonrasinda, ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkinin taninacagmi garanti etmektir.Bu sistem,
taahhiitler rejimi adiyla anilip Birlesik Krallik (ingiltere) ve Avustralya’da siklikla
uygulanmaktadir. Taahhiitler rejimi; iade siirecindeki engellerin yok edilebilmesi i¢in,

basvurucuya yiiklenen veya iade edecek kisiye teklif edilen vaatleri ifade etmektedir'®.

Sozlesme’nin 7. ve 10. maddelerinde mahkeme disinda ¢cocugun goniillii olarak
iade edilebilecegi gibi farkli bir ¢oziimde anlagmalari iizerine de iadenin miimkiin oldugu
kabul edilmistir'®. Sozlesme’de iade nedenleri ve iadenin red sebepleri belirlenmekle
birlikte arabuluculuk yontemi ile daha genis kapsamda yorumlama imkani
bulunabilmektedir. Kimi zaman taraflarin kendi iradelerinin sonucu anlagsmalar1 s6z konusu
oldugundan daha uzun siire¢li de olabilmektedir. Arabulucu yalnizca araci gorevini gorerek
taraflarin birbiri ile iletisimini saglamaktadir. Arabuluculuk siirecinde ¢ocugun dinlenilmesi
hususu ise {ilkelerin hukuk sistemlerine gore degismektedir. Cocugun arabuluculuk

stirecinde dinlenilmesi halinde daha kolay sonuca ulasilabilmektedir.

http://www.arabuluculuk.adalet.gov.tr/uluslararasicocuk/trguide.pdf (Erisim: 26.11.2019).
Bozdag, G. G. (2014). Uluslararast Cocuk Kac¢irmamin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi
Kapsaminda Cocugun ladesi Talebinin Red Nedenleri (Cocugun Iadesi). Ankara :Yetkin Yayinlari, s.119.
19 Altintas, E. H. (2018), Uluslararas: Cocuk Kacirmalarda Arabuluculuk, Ankara: Yetkin Yaynevi, s. 132,
dn.526.

180 Mukaddes Hukuk Biirosu. http://www.hukukmukaddestir.com/cocuk-kacirmaiadedavasi/
(Erisim: 03.11. 2019).

181 Bozdag, (2014). s. 63.
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Arabuluculuk yonteminin bagka bir avantaji mahkemede ¢6ziim aramaya gore daha
az masrafl1 olmasidir. lade davasinin ¢oziilebilmesi igin taraflarin kuvvetli ve daha fazla delil
sunmasi gerekmektedir. Cogu zaman uzman raporlarinin alinmasi, tanik ifadeleri gerekip,
bu islemler de masrafin artmasina sebebiyet vermektedir. Ayrica ¢ocugun uluslararasi
alanda kacirilmasi sonucunda agilacak iade davasi ile mutad meskene gonderilmesinin
ardindan yerinin yeniden degistirilmesi miimkiin olup taraflar arasindaki gerginlik devam
ettigi siirece tekrar tekrar yer degistirmelerle karsilasilabilmektedir. Oysa arabuluculuk ile
taraflarin birbiriyle iletisimi saglanip bireylerin ¢ocugun menfaatini 6n planda tutmaya daha
yatkin olmalar1 sayesinde ¢ocugun tekrar kacirilmasmin 6niine gegilebilmektedir'®2. Bu
aciklamalar ¢ercevesinde Oncelikli olarak arabuluculuk yontemi denenmesi, ardindan
uyusmazligin ¢oziilememesi halinde mahkeme yoluna basvurulmasi daha dogru olacaktir.
Mahkeme siirecinde de taraflarin arabuluculuk araciligiyla uyusmazligi sonuglandirmak
istemeleri miimkiindiir. Boylece dava asamasinda goniillii iadeye iligskin yapilacak anlagma
ile davadan feragat edilmesi yoluna gidilebilmektedir. S6zlesme’ye taraf olan devletlerde
cogunlukla mahkeme dis1 arabuluculuk tercih edilmistir. Bu sekilde ¢cocugun iadesinin daha

yiiksek oranda gerceklestigi gozlenmistir'®®,

182 T.C. Adalet Bakanlig1. Uluslararast Cocuk Kagirmanm Hukuki Veghelerine Dair 25 Ekim 1980 tarihli
Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Iyi Uygulama Kilavuzu: Arabuluculuk. s.87.

183 Taspolat Tugsavul, M,. (2012). Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cercevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk,
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 166.
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SONUC

Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vecghelerine Dair So6zlesme; uygulamadaki
aksakliklar, yasanan somut olaylar ve ¢6ziim getirme yontemleri bakimindan uluslararasi
cocuk kagirmalarinda birincil bagvuru kaynagi niteligi tagimaktadir. Mutad mesken ve
koruma hakkina dayandirilarak her kosulda ¢ocugun menfaatinin 6n planda tutuldugu
Sozlesme’de, ebeveyn arasinda dogan husumetten ¢ocugun gorebilecegi zararin en aza
indirilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bir yandan So6zlesme igerigine odaklanirken
diger taraftan i¢ hukukumuzdaki uygulamalar1 6rnek somut olaylar iizerinden ele alan bu
calismada da gorilmektedir ki, uygulamadaki aksakliklara ragmen Sozlesme, ¢ocugu
merkeze koyarak uluslararasi ¢ocuk kacgirmalarina ¢6ziim getirilmesi noktasinda

yadsinamaz bir 6nemdedir.

Soézlesme’nin 6nemini ortaya koyan en temel gostergelerden biri, S6zlesme’ye taraf
olan devletlerin ¢ocuk kagirmalarinda iade sorununu daha etkin ve hizli bir sekilde ¢oziime
kavusturabilmesidir. ~ Sozlesme’nin  belirledigi  kistaslar  dogrultusunda, devletler
degerlendirmelerini yapmakta ve kurduklar1 diplomatik iligkiler vasitasiyla cocugun mutad
meskene iadesi daha kolay saglanabilmektedir. Sozlesme’ye taraf olmayan devletlerin ise
Sozlesme kapsaminda iade sorununu ¢ozmeleri miimkiin olmadigindan mevcut siireg
uzamakta ve uzayan siiregle birlikte cocuk daha fazla zarara ugramaktadir. Ayrica, ¢ocugun
mutad meskenine iade konusunda karar verilebilecek hallerde akit devletin gerekli tedbirleri
alarak koruma saglayip saglamayacaginin iade talebinin degerlendirilmesinde goz oniinde
bulundurulmasi gerektigi hususu da bu baglamda 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce de bu

durum, ¢ocugun listiin menfaati ile yakindan ilgilidir.

Akit devletlerin alacag: tedbirlerin yani sira gocugunun kagirilmasi riski altindaki
anne-babanin alacagi tedbirler de olumsuz sonuglarin 6niine gegmede etkilidir. Bu ¢cercevede
teknolojinin giderek gelistigi giinlimiizde, kagirma ihtimali olan ebeveynin iletisim bilgileri,
kredi kart bilgileri, kimlerle iletisime gegebilecegi, cocugu nereye gotiirebilecegi
kaydedilmelidir. Cocuga telefon numaralarinin ezberletilmesi ve telefon etmenin 6gretilmesi
saglanmalidir. Ayrica yurt disina ¢ikarilmasini engellemek amacl olarak ¢ocugun pasaport
bilgilerinin alinmasi, gerekirse pasaportunun saklanmasi sorunun bastan itibaren ¢éziimiinii

kolaylastirabilecektir®.

18 Aydos, O.S. Karsilastirmali Hukuk Isiginda Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi nin Bir incelemesi, 7980
Tarihli Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi ve Uygulama Semineri-Ozel Hukuk Alaninda Adli Is Birligi
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So6zlesme’nin detayl ele alinmasinin ardindan uluslararasi ¢ocuklarin kagirilmasi ve
iadesine iliskin uygulamalarmn hem AIHM hem de iilkemizdeki mahkeme kararlari ile
orneklendigi bu ¢alismada, iade prosediiriinde uzman goériislerinin ve ¢gocugun beyanlarinin
etkin rol oynadig1 ifade edilmektedir. Nitekim, verilecek kararin ¢ocuk iizerinde yaratacagi
etkileri gbzlemleyebilmek, beyanlarina itibar edebilmek i¢in cocugun beyanlarinin kendisini
rahatlikla ifade edebilecegi bir ortamda alinmasinin ¢ocugun menfaatine daha uygun
sonuglar doguracagi degerlendirilmektedir. Zira, ¢ocuklarin mahkeme huzurunda her iki
tarafin da hazir oldugu hallerde kendilerini ifade etmekte giicliik ¢ektikleri ve baski altinda
hissettikleri, yalnizca ¢ocugun iadesine iliskin bu davalarda degil aile hukukundaki diger
uyusmazliklarda yapilan yargilamalar esnasinda bu ¢alismadaki mahkeme kararlar1 disinda
tarafimca da gozlemlendiginden, c¢ocuk beyanlarinin daha hassasiyetle alinmasinin
oneminin 1srarla alt1 ¢izilmesi gerekmektedir. Ozellikle belirli bir yas grubundaki gocuklarin
degil, mahkemece idrak kabiliyetine sahip oldugu kanaatine varilan tiim g¢ocuklarin
dinlenilmesi ise kararlarin sonuglarini ve niteligini etkilemektedir. Cocuklar bazen
kendilerini kelimelerle ifade edemeseler dahi yoneltilen sorular karsisinda yiizlerine
yansiyan korku, endise, sevgi; hakimin takdir hakkini kullanirken son derece etkili

olmaktadir.

Calismadaki 6rnek kararlardan goriildiigii tizere; mahkemeler iade davasindan ziyade
velayet davasi gibi degerlendirme yapabilmektedir. Ancak sonug itibariyle sdzlesmenin
amacinin ¢ocugun mutad meskene iadesi oldugu ve mutad meskeni tarafindan velayet
hususunun degerlendirilecegi géz onilinde bulundurularak yargilama yapilmasi gerektigi
temel prensip olarak mahkemelerce benimsenmelidir. Yargilama esnasinda goriisii alinan
uzman kisilerin de gozlemlerini bu dogrultuda yapmalar1 gerekmektedir. Hakimlerin,
savcilarin, uzman kisilerin bunun yani sira kolluk kuvvetleri ile egitimcilerin dahi bir biitiin
halinde konu hakkinda bilgilendirilmeleri ¢6ziime kavusturma yoniinde etkili bir sonug

saglayabilecektir.

S6zlesme kapsaminda cocuklarin mutad meskene iadesi icin dostane ¢Ozliim
yontemlerinin kullanimi da saglanarak aile hukukundan dogan uyusmazliklarin alternatif
yontemler ile ¢dziimiiniin yayginlastirilmaya ¢alisildig: ifade edilmektedir. Oncelikle riza
ile mutad meskene iade ya da sulh yoluyla iade yolunun denenmesi gerektigi vurgulanirken;
hizli, masrafsiz ve etkin ¢oziimler i¢in alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin One

cikarilmasinin ¢ocuklarin menfaatine daha uygun olacagi gerek S6zlesme maddelerinden

Calistayr, Ankara, 12-13 Haziran 2013, s. 107-108.
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gerekse galismada deginilen uygulamalardan anlasilmaktadir. Bu baglamda, uyusmazligin
niteliginin tespitinde ve uluslararasi alanda yargilama siirecinin uzunluguna iliskin
magduriyetlerin giderilmesinde, giiclendirilmesi sartiyla iilkemizde de arabuluculuk
mekanizmasindan yararlanilmasi gibi alternatif yontemlerin gelistirilmesi Onem arz
etmektedir. Bu yonde diger lilke uygulamalarimin 6rnek alindigi genis kapsamli bir
diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. I¢ hukukumuzda son yillarda dava agilmasi igin
zorunlu hale getirilen arabuluculuk yonteminin yaridan fazla oranda davada ¢oziime
ulastirdigr  yoniindeki istatistiki veriler'®, uluslararasi c¢ocuk kacirma alanindaki

uyusmazliklarda da arabuluculugun etkin kullanilmasi halinde fayda saglayabilecegine

isaret etmektedir.

Arabuluculuk mekanizmasinin  yam1  swra  Sozlesme’nin uygulanmasi  ve
yayginlastirilmasi acisindan genis capli uluslararasi konferans, calistay ve seminerlerin
diizenlenmesi; farkli platformlarda iilkelerin adli makamlar1 arasinda karsilikli isbirligi,
anlayis ve giiven ortami insa edilmesine katki saglayabilecektir. Hem devletlerin yalnizca
kendi inisiyatifleri ile ¢6ziime ulasmasinin sorunun uluslararasi niteligine uygun olmadigi
hem de uluslararasi ¢ocuk kacirma olaylar ile ilgili bagvurularin giin gectikce artis
gosterdigi dikkate alindiginda, sorunun ¢6ziimii i¢in devletlerin ortak ¢alismalarda bir araya
gelmesinin ve bu calismalarda mutlaka iilkemizin de yer almasmin faydali olacag:
ongoriilmektedir. Tiirkiye’de Adalet Bakanligi tarafindan Soézlesme kapsaminda
degerlendirme yapmak iizere en son 12-13 Haziran 2013 tarihinde bir seminer diizenlenmesi,
ancak aradan gegen zamana ve bu periyotta yasanan uluslararasi c¢ocuk kacirma
vakalarindaki artisa ragmen yeni ve giincel ¢alismalarin organize edilememesi; bu alandaki

caligmalarin eksikligini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Egitici faaliyetlerin ve organizasyonlarin eksik kaldigi bir alanda Sozlesme’nin
uygulamasinda mahkemelerin diistiikleri hatalarin giderilmesinin daha zor olacagi
degerlendirilmektedir. Ayrica, ihtisaslasmanin bulunmadigi mahkemelerde uluslararasi
cocuk kacirma davalarina bakan hakimin hatali degerlendirme yapma olasilig1 artabilecektir.
En azindan birden fazla Aile Mahkemesi nin bulundugu yerlerde belli bir aile mahkemesinin
bu alandaki uyusmazliklar1 ¢éziime kavusturmak tizere gorevlendirilmesi veya bu alandaki
uyusmazliklara yonelik olarak ihtisas mahkemesi kurulmasi bu sorunun ¢oziilmesine katki

saglayabilecektir.

185 Bkz: http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/index.html(Erigim: 25.12.2019).
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Ulkemiz acisindan karsilasilan 6nemli sorunlardan biri de 12-13 Haziran 2013
tarihinde yapilan Seminer’de ifade edildigi {izere; Uluslararasi Lahey Bilgi Agi’na
Tiirkiye’nin katilmamis olmasidir. Bu durum hakimler arasinda adli iletisimde aksakliga

186

sebebiyet vermektedir-*®. Lahey Bilgi Agi, uluslararasi ¢ocuk ka¢irma vakalarinin

¢ozlimiinde daha basarili sonuglar elde edilmesine destek saglayabilecektir.

Uluslararas1 ¢ocuk kacirmalarina iliskin sorunlar ve sorunun ¢oziimiinde etkili
olabilecek oneriler goz 6niinde bulunduruldugunda, iilkeler arasi igbirligi ¢cabalar ile birlikte
uluslararasi ¢ocuk kagirmalarin ¢éziimiine dair iilkelerin kendi icerisindeki ¢alismalarinin
birbirini tamamlayacagini sdylemek miimkiindiir. Cocugun iadesinin istisnasina dair
maddelerin ¢ok genis veya ¢cok dar yorumlanmaksizin dengenin saglanmasi i¢in ¢alisilmast;
yeterli inceleme ve arastirmalar yapilarak kararlarin saglam temellere dayandirilmasi; hizl
ve etkin ¢oziimler ile Sozlesme’nin amaglarina ulasmasinin hedeflenmesi bu alandaki

caligmalarin temel motivasyonu olmaya devam edecektir.

18 Helmers, s.62.
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