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OZET

Balkanlar cografi olarak hem Tiirkiye hem de Almanya i¢in 6nemli bir konumda yer
almaktadir. Balkanlar’da, Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi, komiinizmin ¢dkmesi sonrasinda
bircok degisim gerceklesmis olup, belki de bunlardan en 6nemlisi Yugoslavya'nin dagilmasi
olmustur. Bir¢ok farkli etnik, dini, kiiltiirel kimlige sahip topluluklardan olusan
Yugoslavya’da kolektif aidiyet tam anlamiyla saglanamamis ve alt kimlikler iist kimlige
baskin ¢ikmistir. Bu ¢ergevede Slovenya ve Hirvatistan'in bagimsizligii ilan etmesi ile
baslamis olan Yugoslavya'nin dagilmasi siirecine, Almanya ve Tiirkiye farkli bakis agilart ile
yaklagmislardir. ki Almanya'nin heniiz birlesmesi, Ikinci Diinya Savasi’nin tarihsel amlart
ve uluslararasi aktorler Almanya'nin Balkanlar politikasinin sekillenmesinde etkili olmustur.
Tiirkiye acisindan ise, Soguk Savas doneminde artan 6nemini kaybedecegi endisesi, baticilik
ve statiikoculuk politikalar1 gibi birgok faktér de Tiirkiye'nin Balkanlar politikasinda etkili
olmustur. Bu kapsamda bu ¢alismanin amaci, Almanya ve Tiirkiye'nin Balkanlar politikasi
acisindan karar verme slirecini etkileyen faktorleri Slovenya ve Hirvatistan'in
Yugoslavya'dan ayrilma siireci, Bosna Savasi ve Kosova Kkrizi ¢ercevesinde karsilagtirmaktir.
S6z konusu karsilagtirma ingacilik teorisinin saglamis oldugu genis perspektif ile
gergeklestirilmistir. Sonug olarak, Almanya’da i¢ etkenlerden sansdlyenin, hiikiimetin,
anayasanin, tarihsel norm ve degerlerin, kiiltiirel unsurlarin etkili oldugu ve dis etkenlerin ise
cok taraflilik ilkesi kapsaminda Balkanlar politikasinda Onemli oldugu goriilmiistiir.
Tirkiye'nin Balkan politikasit séz konusu oldugunda, cumhurbagkani, hiikiimet, anayasa,
tarihsel ve kiiltiirel baglar ve toplumsal yap1 gibi i¢ faktorlerin etkinliginin yani sira ABD,
NATO ve BM gibi dis faktorlerin de dnemli oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

Balkans is geographically located in a prominent position for both Germany and Turkey.
Many changes took place in the Balkans after the dissolution of the Soviet Union and the
collapse of communism, and perhaps the most important of these was the dissolution of
Yugoslavia. In Yugoslavia, which consists of communities with many different ethnic,
religious and cultural identities, collective belonging was not fully achieved and sub-
identities dominated the upper identity. In this context, Germany and Turkey have
approached with different perspectives to the disintegration process of Yugoslavia which
began with the declaration of the independence of Slovenia and Croatia. The merging of the
two Germanys, historical memories of the Second World War and international actors have
been influential in shaping Germany's Balkans policy. In terms of Turkey, many factors like
the fear of losing the increasing importance during the Cold War, westernism and status quo
policies have been effective in Turkey's Balkan policy. In this context, the aim of this study
is to compare the factors effecting the decision-making process of Germany and Turkey in
terms of Balkan policy by analysing the separation process of Slovenia and Croatia from
Yugoslavia, the Bosnian war and the Kosovo crisis. This comparison was made with a broad
perspective provided by the theory of constructivism. As a result, it was observed that the
chancellor, the government, the constitution, historical norms and values, cultural factors
were influential in Germany among the internal factors and external factors were important
in the policy of the Balkans under the principle of multilateralism. When it comes to
Turkey's Balkan policy, it was seen that in addition to effectiveness of the internal factors
such as the president, the government, the constitution, historical and cultural ties, and social
structure, external factors like USA, NATO and UN were important.
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1. GIRIS

Balkan halklari tarihte uzun dénem Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti
altinda kalsa da Rusya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi diger devletlerinde
etki alanlarma a¢ik bulunmus ve s6z konusu devletlerin kigskirtmasi ve Fransiz
Ihtilali’nin getirmis oldugu yeniliklerden etkilenerek Osmanli'dan ayrilmislardir. Bu
ve daha onceki tarihsel siire¢ Balkanlar’da farkli etnik ve dini kimliklere sahip
topluluklarin bir arada yasamasini gerektirmis oldugundan toplumsal ve kiiltiirel

farkliliklar Balkanlar’in geneline hakim olmustur.

Nitekim Osmanli'nin Balkanlar’dan ¢ekilmek zorunda kalmasi ile Balkanlar,
giivenlik ve istikrara kavusmamis aksine hem Birinci hem de Ikinci Diinya
Savasi’'nda dis etkilere agik kalmustir. Ikinci Diinya Savasi'min ardindan ise,
Balkanlar’in bir kisminda komiinizm etkin olurken, ¢ok kimlikli, ¢ok kiltiirlii
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti kurulmustur. Bu Cumhuriyet Tito'nun
Olimiinden sonra yerine gelen liderlerin politikalari, ekonominin bozulmasi,
milliyet¢iligin artmasi sonucu calkantilar yasamaya baslamistir. Soguk Savag’in
bitmesiyle beraber ise ilk olarak Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligini ilan
etmesi ile Yugoslavya dagilma siirecine girmis ve bu siirece yonelik bazi devletler
statiilkocu yaklasim siirdiiriirken bazi devletler ise bu ayrilig1 desteklemis ve

Balkanlar’daki kivilcimin daha da alev almasini tetiklemislerdir.

Dagilmasi sonucunda 7 yeni devlet ortaya cikacak olan Yugoslavya'dan ilk
ayrilanlar Slovenya ve Hirvatistan olurken, benzer zamanlarda hem Bosna'da hem de
Kosova'da bagimsizlik igin referandum diizenlenmis ve bu yonde adimlar atilmaya
baglanmistir. Nitekim Sirplar bu adimlara misliyle meydan okumus ve Balkanlar
tarih sahnelerinin unutamayacagi, Avrupa'nin ortasinda insanlik dramina maruz
kalmistir. Sonug olarak catismanin ¢oziilmesi, barisin tesisi i¢in hem uluslararasi
kuruluglar hem de 6nemli giicler diplomatik ve ekonomik ¢oziimler iiretmislerse de
bu ¢oziimler ¢ogunlukla basarisiz olmus, dolayisi ile daha farkli ¢6ziim arayislari

ortaya ¢ikmistir.

Bu cergevedeki ¢alismanin amaci, Soguk Savas sonrast donemde Almanya ve
Tirkiye'nin Slovenya ve Hirvatistan'in Yugoslavya'dan ayrilma siireci, Bosna Savasi

ve Kosova krizindeki dis politika tutumlarini incelemek ve s6z konusu ii¢ olay



cercevesinde her iki devletin Balkanlar politikasinda karar verme siirecini etkileyen

faktorleri analiz etmek ve karsilagtirmaktir.

S6z konusu calisma, Tiirk dis politikasit acisindan ¢ok degerli goriilen
Balkanlar’in Alman dis politikas1 ag¢isindan da Oneminin vurgulanmasinin
gerektiginin diisiiniilmesi nedeniyle secilmistir. Ayni zamanda bu c¢aligmanin
yapilmasinin bir diger nedeni, Tiirkiye’nin Balkanlar politikasinda bagka iilkelerden
farkli olarak nelerden etkilendiginin ortaya cikarilmasmin ve Almanya’nin ayni
cografyaya yaklasimlarinin tespit edilerek benzer yaklasimlarin Tirk dis
politikasinda mevcudiyetinin kontrol edilmesinin 6nemli olduguna kanaat

getirilmesidir.

Bu kapsamda genel olarak caligmada, Balkanlar’in Tirkiye agisindan énemli
oldugu kadar Almanya i¢inde Onemli oldugu savindan hareket edilmektedir.
Balkanlar’in jeopolitik 6neminin farkinda olan her iki devletin Balkanlar politikasini
belirlerken ozellikle i¢ etken olarak tarihsel ge¢mis veya tarihsel gegmise bagl
kiiltiirel unsurlar ve toplumsal yapilardan etkilendigi diistiniilmektedir. Bu ¢ercevede
Ozellikle dini unsurlarin, tarihsel gegmise dayali anilarin ve buna bagl gelistirilen
normlarim Almanya acisindan daha baskin durumunda goriilecegi diisiintiliirken
Tiirkiye acisindan tarihsel baglarin ve toplumsal yapinin daha baskin goriilecegi
ongoriilmektedir. Buna ek olarak dis etken olarak, her iki devletin Balkanlar

politikasinda ¢ok taraflilik vurgusunun baskin goriilecegi degerlendirilmektedir.

Bu tez ¢ercevesinde, nitel arastirma yontemlerine agirlik verilecek, makale, tez,
kitaplar, gazeteler, anayasa metinleri, meclis tutanaklari tizerinden literatiir taramasi
yapilacak ve tarihsel analiz arastirma metodu olarak kullanilacaktir. Buna ek olarak,
zamansal kesit olarak Soguk Savas sonrasindan giliniimiize kadar olan siirecte
Balkanlar’da Yugoslavya’nin dagilmasi siirecindeki gelismeler 1s18inda Almanya ve
Tiirkiye’nin karsilikli dis politika analizinin yapilabilmesi temelde Ingilizce ve

Tiirkce kaynaklar kullanilacaktir.

Bahse konu karsilastirmanin ingacilik teorisinin saglamig oldugu genis
perspektif ile yapilmasi, ¢ok boyutlu ve ¢ok farkli dinamiklerin ele alinmasi
planlanmaktadir. Bu kapsamda bu c¢alismada ilk boliimde, teorik c¢erceve

Balkanlar’in tarihine ve onemine kisaca deginilerek baslatilacak ve daha sonra



ingacilik teorisine ve dis politikanin kavram ve g¢ercevesine, 6rnek bir karar verme
stirecine ve dinamiklerine yer verilecektir. Ayrica bu boliimiin sonunda bu ¢alismada
ingacilik teorisinin Balkanlar ve dis politika ¢ergevesindeki uygunluk durumuna ve
getirdigi arglimanlara yer verilecektir. Bunu takip eden béliimde ise, Yugoslavya’nin
dagilma siireci ile baslayan siirecte hem Almanya’nin dis politikasinin hem de
Tiirkiye’nin dig politikasinin daha iyi anlagilabilmesi ve degerlendirilebilmesi igin

Yugoslavya’nin dagilma siireci nedenleri ile birlikte ele alinacaktir.

Calismanin ticilincii boliimiinde ise, birligini yeni tamamlamis Almanya’nin
Soguk Savas sonrasi déonemde dis politika kapsamina, genel anlamda karar verme
stireglerinin ¢ergevesine deginilecek ve bu siireglerde etkili olan i¢ ve dis etkenler
detaylandirillacaktir. Daha sonra Almanya’nin Slovenya ve Hirvatistan'in
Yugoslavya'dan ayrilma siirecindeki, Bosna Savasi sirasindaki ve Kosova krizindeki

dis politika tutumlari, kararlari, bu kararlar etkileyen faktorler ortaya ¢ikarilacaktir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, Tiirk dig politikasinin temel prensiplerine,
Soguk Savag sonras1 Tiirk dis politikasinin énem verdigi hususlara ve dis politika
karar verme siireglerine ve bu siireglerde temel anlamda etkili olan i¢ ve dis
faktorlere deginilecektir. Ardindan Tiirkiye’nin Slovenya ve Hirvatistan'in
Yugoslavya'dan ayrilma siirecindeki, Bosna Savasi sirasindaki ve Kosova krizindeki

dis politika tutumlari, kararlari, bu kararlar1 etkileyen faktorler ortaya ¢ikarilacaktir.

Sonug olarak bu caligmada, Almanya’da sansdlye ve hiikiimet gibi yapan
konumundaki i¢ etkenlerin, kural konumundaki anayasanin, parlamento ve siyasi
partilerin, kamuoyunun, tarihsel ge¢mise dayali norm ve degerlerin, Kolektif
hafizanin, dini kimlik gibi kiiltiirel unsurlarin ve ¢ok taraflilik ilkesi kapsaminda
Avrupa Birligi (AB), Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti (NATO), Birlesmis
Milletler (BM), Amerika Birlesik Devletleri (ABD), ile iliskilerin, ulusal ¢ikarlar
etkileyen ekonomik, giivenlik, g6¢ konular1 gibi dis etkenlerin Balkanlar
politikasinda etkili oldugu sonucuna varilacaktir. Tiirkiye nin Balkanlar politikasinda
ise, cumhurbagkani, hiikiimet basta olmak iizere yapan konumundaki i¢ etkenlerin,
kural konumundaki anayasanin yanisira meclisin, kamuoyunun, Osmanl
doneminden gelen tarihsel ve Kkiiltiirel baglarin, toplumsal yapinin, ekonomik ve
giivenlik basliklari, ABD, NATO, BM ile iligkiler gibi dis etkenlerin etkili oldugu

goriilecektir.






2. TEORIK CERCEVE
2.1. Balkanlar

“Balkan” kelime anlami olarak, ‘“iizeri sik ormanla kapli dag” anlamina
gelmekte olup, bolgeye bu adin Osmanli Tirkleri tarafindan verildigi kabul
edilmistir. Bunun yanisira Osmanlilardan 6nce bolgeye gelmis olan, Kipgaklar,
Pecenekler ve diger Tiirkmen boylarinin, Hazar Denizi'nin dogusundaki "Tilirkmen
Stepi"nin giiney sinirin1 ¢izen "Balkhan Daglari"na benzeterek bu daglara ayni adi

verdikleri de bilinmektedir.t

Cografi olarak, Balkanlar’in kuzey sinirim1 Roma doéneminden beri Tuna
Irmag1 olustururken Sava Irmag1 Bat1 Balkanlar1 Syrmia ve Macaristan'dan ayiran bir
smir olarak diisiiniilmektedir. Balkan Yarimadasinin giineyde Akdeniz, doguda
Karadeniz, giineydoguda Ege Denizi, giineybatida lon Denizi ile simrlandirildig
kabul edilmistir.? Balkanlar’da bulunan devletlerin netligi konusunda bazi sikintilar
bulunsa da temelde genel kabul goren ¢alismalarda Balkan devletleri denilince,
Hirvatistan, Slovenya, Sirbistan, Karadag, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Kosova,

Makedonya, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan akla gelmektedir.
2.1.1. Balkanlar’in Onemi

Balkanlar ge¢cmisten bugiine Avrupa’nin diger bolgelerine ge¢it olmasi,
Asya’nin bitisiginde ve Afrika’ya yakin olan cografi konumu sebebiyle jeostratejik
anlamda 6nemli bir konuma sahip olmustur. Bu agidan Avrupa ve Asya arasinda
gecis noktast olan Balkanlar’in, hem Dogu’ya hem de Bati’ya yakin olmasindan
dolayr tarih boyunca bir¢ok ordunun hedefi oldugu goriilmiis olup bu durum,
Balkanlar’in siyasi ve toplumsal yapisinin karmasik bir hal almasina sebep olmustur.
S6z konusu istilalar nedeniyle de Balkan devletlerinin kendi giivenliklerini saglamak
icin bolge disindan miittefik edinmeye ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir. Balkanlar’in

Asya ile Avrupa arasinda yer alan bu konumu, ayni zamanda lojistik imkénlari

! Giirkan 1. (1993), "Jeopolitik ve Stratejik Yonleriyle Balkanlar ve Tiirkiye", Balkanlar, OBIV
Yayinlari, Istanbul, s. 260.

2 fnaleik, H. (2005), “Turkler ve Balkanlar”, BAL-TAM Tiirklitk Bilgisi 3, Prizren, ISSN 1452-2179,
$s.23-24



sebebiyle enerji giizergahi ve ticaret hattinin Avrupa’ya gecis alan1 olmasi anlaminda

onem arz etmektedir.®

Diinyada sanayinin gelismesi ile orantili olarak enerjinin 6nemi giderek
artmaktadir. Bu noktada altin1 ¢izmek gerekir ki, Balkanlar Orta Dogu, Kafkasya gibi
diger bolgelerle birlikte ele alindiginda enerji arzi agisindan zenginlige sahip bir
bolge olarak goriilmemektedir. Fakat Balkanlar, enerjinin tasinmasi noktasinda
onemli bir konumda yer almaktadir. Balkanlar’in cografi olarak Karadeniz ve Ege
Denizi ile birlikte Orta ve Dogu Akdeniz’i kontrol edebilen bir konumu
bulunmaktadir. Bu noktada cografi agidan Balkan tilkeleri, diinya petrol rezervlerinin
coguna sahip Orta Dogu ile diinya dogalgaz rezervlerinin 6nemli bir kismina sahip
eski Sovyetler Birligi llkelerine olduk¢a yakindir. Bunun yanisira Balkanlar
enerjinin yogun kullanildig1 ve enerji ihtiyacinin hep var oldugu tiiketici iilkelere de
komsu konumdadir.* Bu noktada Balkan iilkelerinden ozellikle Bulgaristan ve
Romanya ve sonradan da Yunanistan alternatif transit yollardan birisi olarak One
cikmaya baslamistir. Buna ek olarak, AB’nin enerji alaninda Trans-Avrupa agini
kurmay1 hedeflemis olmasi da, Balkanlar1 alternatif bir enerji koridoru olarak 6n
plana ¢ikarmistir. Tiirkiye acisindan 1ise, Rusya dogalgazinin Tiirkiye’ye
ulastirilmasinda Bulgaristan’da bulunan boru hattinin etkili oldugu goriilmektedir.®
Bu kapsamda kiiresel ve bolgesel giicler ekonomik, siyasal, kiiltiirel alanda da
rekabet iginde enerjinin dagitim alaninda yer alan Balkanlar’daki etkinliklerini

artirmaya ¢alismaktadirlar.®

Balkanlar ge¢miste oldugu gibi gliniimiizde de komsusu oldugu Avrupa’nin
giivenligi ve istikrar1 i¢in 6nemli bir cografi bolgedir. Gegmiste dogudan gelen
saldirilar1 karsilama yoniinden 6nemli olan Balkanlar gliniimiizde, daha ¢ok icerdigi
istikrarsizlik ve krizler ile birgok Balkan devletinin AB’ye iiye veya aday iilke olmasi

nedeniyle, Avrupa’nin giivenligi ve biitiinlesmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

3 Stratejik Diisiince Enstitiisii, 2018, “Balkanlarin Gelecegi icin Strateji Calistay1”, SDE Yaywnlart,
Ankara, s.14.

4 Batt G. F. (2017), “Kiiresel Enerji Politikasinda Balkan Jeopolitigi Ve Enerji Giivenligi
Paradigmas1”, International Journal Entrepreneurship and Management Inquiries (Journal EMI)
Dergisi (JOURNAL EMI), ISSN: 2602 — 3970 / Dénem / Cilt: 1/ Say1: 1, s.19.

% Tiirbedar, E. (2003), “Balkanlar Ve Enerji” Avrasya Dosyasi Bahar, Asam Yayinlart, Cilt 9, Say1 1,
Ankara, ss.222-224.

6 frge N. F. (2014), “Balkanlarda Jeopolitik Béliinmeler ve Tiirkiye”, Uluslararast Balkan Kongresi,
ss. 282-283.



Tirkiye agisindan ise Balkanlar, geg¢miste Anadolu’nun giivenliginin ileriden
saglanmasi1 ve Avrupa’ya ilerleme noktasinda 6nemli iis olarak goriilmiis olsa da bu
durum giiniimiizde degismis ve Balkanlar askeri unsurlara ek olarak insani boyutu ile

de yumusak giivenlik kapsaminda 6nem arz etmeye baslamustir.’

Giivenlik ve istikrardan s6z edilmesinin ardindan Balkanlar’la ilgili giindeme
gelmesi gereken konulardan biri ise gé¢ konusudur. Fazla ve istenmeyen go¢ bir
tilkenin toplumsal, sosyal ve ckonomik anlamda zorluklar yasamasina neden
olabilecek bir husustur. Balkanlar’da da go¢ mevzusu, Yugoslavya'nin dagilmasi
sonrasinda catismalardan dolay1 biiyiikk oranda go¢ eden diizensiz gdé¢menlerin
Avrupa'yr tercih etmelerinin sonrasinda onemli bir baglik halini almigtir. Ciinkii
Yugoslavya'nin dagilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi ve ekonomik ortam halklar
gb¢ etmeye mecbur birakmistir. Bu durum neticesinde Balkanlar'da yasayan halkin
orda yasamasini devam etmelerinin saglanmasi amaciyla ozellikle AB tarafindan
girisimlerde bulunulmustur. Fakat gd¢ mevzusu 2011 Suriye I¢ Savasi sonrasinda
vatanlarin1 daha iyi kosullara ek olarak yasamak icin terk eden biiyiik kitlelerdeki
diizensiz gd¢menlerin Avrupa'ya yola ¢ikmasi ile daha da degerlenmistir. Ciinkii
Balkanlar, cografi konumu sebebiyle Suriyeli diizensiz gogmenlerin Tiirkiye sinirini
astiktan sonra Avrupa'ya ulasmadaki son engeli gibi goriilmiistiir. Dolayist ile
Avrupa devletleri Balkanlar ile son donemde daha da giindemde olan diizensiz

gdcmen sorunu nedeniyle de ilgilenme seviyelerini artirmislardir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi1 ve Soguk Savas’in sona ermesi sonrasinda
meydana gelen sosyal ve politik gelismeler neticesinde Balkanlar’in ekonomik
yapisinda da degisiklikler meydana gelmistir. Bu kapsamda Balkanlar’da piyasa
ekonomisine gegis yapan devlet sayisi artmis ve bu devletlerde ekonominin yeniden
yapilandirildig: bir siire¢ yasanmistir. Bu durum Almanya, ABD, Tiirkiye gibi bircok
devlet i¢in 6nemli ekonomik agilim firsat1 olmustur.® Bu siire zarfindan sonra bolge
devletleri, yabanci yatinm ve ihracat boyutu ile ticari bir pazar olarak goriilmeye

uygun hale gelmistir.

7 Oztiirk, O. M. (2001), “Tiirk D1s Politikasinda Balkanlar”, Balkan Diplomasisi Balkan Arastirmalar
Dizisi 3, Der: Omer Liitem, Birgiil Demirtas Asam Yayinlari, Ankara 2001, s.4.

® Internet: Sancaktar C. (2010), “Tiirkiye’nin Balkanlar Politikas1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme:
Amaglar ve Yapilmasi Gerekenler”, TASAM, Web: https://tasam.org/tr-
TR/Icerik/1300/turkiyenin_balkanlar_politikasi_uzerine_genel_bir_degerlendirme_amaclar_ve_yapil
masi_gerekenler’den, 18/04/2020 tarihinde alinmustir.
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Balkanlar bolgesi daha once ifade edildigi gibi Karadeniz, Ege Denizi,
Adriyatik Denizi’ne bitisik ve Akdeniz’in ortasina uzanan bir yarimada olarak Orta
ve Bat1 Avrupa’yr Asya’yla birlestiren ¢ok 6nemli cografi bir bolge olmasindan
dolay1 tarihte bircok halkin ilgisini ¢ekmistir.® Balkanlar’in Akdeniz’e olan yakinlig
Rusya ve Ingiltere agisindan cazip bir avantaj olarak degerlendirilmis ve bu iki devlet
Balkanlar’in  konumundan yararlanmak iizere bolgede aktif  faaliyetler
gostermislerdir. Son donemde ise, Balkanlar’in cografi konumu nedeniyle kendisine
¢ok uzak konumda olmasina ragmen Cin'in de bolge ile istikrarli bir sekilde
ilgilendigi goriilmektedir. Bu kapsamda Cin'in Cin {iriinlerinin Bati Avrupa
pazarlarina ulastiritlmas: ve Pekin ile Avrupa arasinda igbirligi i¢in yeni eksen
olusturulmasi igin gelistirilen Kusak-Yol Projesi olarak da adlandirilan Yeni Ipek
Yolu projesi ¢ercevesinde Balkan devletlerine yatirimlar yaptigi ve boylece

bolgedeki etkisini artirdigi goriilmektedir.*°
2.1.2. Balkanlar’in Kisa Tarihi

Giintimiizdeki Balkanlar’in siyasi goriiniimiine ve demografik yapisina etki
eden en Onemli faktor siliphesiz bir¢ok savasa, degisime maruz kaldigi tarihsel
olaylardir. Nitekim bu tarihsel olaylar neticesinde Balkan tilkeleri i¢indeki sosyal ve
toplumsal yapi, varolus ve giivenlik konusundaki rekabet ve miicadele ortaminda
sekillenmistir. Bu minvalde bir sonraki boliimde Soguk Savas sonrasi Balkanlar’da
Yugoslavya'nin dagilmasi siirecine deginmeden once kisaca Balkanlar’daki tarihsel

olaylara yer verilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu kapsamda uzun yillar Balkanlara hilkmeden Osmanli Devleti’nin, 15.
yiizyilin sonunda bir Balkan imparatorlugu halini aldig1 ve sinirlar1 batida Bosna'ya
kuzeyde Beserabya'ya kadar uzandig: goriilmiistiir. Fakat bu kadar farkli etnik ve
dini kimligi barindiran Osmanli Devleti, 18. ve 19. ylizyilda yasanacaklara dayanma
kabiliyeti gdsterememistir. Ciinkii 6zellikle Ikinci Viyana Kusatmasi’nin basarisiz
olmasini izleyen yillarda Balkan yarimadasinda milliyet¢i hareketlerin gelismesi i¢in

uygun bir ortam dogmustur. Nitekim 2. Viyana Kusatmasi neticesinde Osmanli

% Sener B. (2014), “Balkanlar1 Tiirk Dis Politikas1 Agisindan Onemli Kilan Temel Faktorler”, .
Karadeniz ve Balkan Ekonomik ve Politik Arastirmalar Sempozyumu, 3-5 Eyliil 2014, Biilent Ecevit
Universitesi, Dedeman Oteli, Zonguldak, Tiirkiye, s.8.

10 Lachert J. (2018), “Western Balkans In The Context Of Competition Between China, Russia,
Turkey And EU”, Warsaw Institute Special Report, ss.5-6.
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Imparatorlugu’nun yenilebilir ve daglabilir bir imparatorluk oldugunu sadece
Avrupa devletleri degil, ayn1 zamanda Balkan halklar1 da gérmiistiir. Sonu¢ olarak
Osmanli otorite kaybetmeye baslamis ve Balkanlar’da yavas yavas Rusya ve

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu etkinligini artirmaya baslamustir.**

S6z konusu iki devletin Balkanlar’daki halklart Osmanli’ya karsi kiskirtma
yoniinde harekete ge¢mesi ile beraber Balkanlar’da milliyetcilik 1789 Fransiz Ihtilali
ile daha da alev almistir. Ozellikle Balkan Slavlarmmn ulusal dirilisinde Rusya'nin rol
oynadig1 goriilmiis ve bu tarihten sonra da Rusya, gelistigi 6l¢iide Balkanlar’da etkin
rol oynamaya devam etmistir. Rusya’nin bu sayede 18. yilizyilin sonlarinda Balkanlar
ve Dogu Akdeniz'de ticari etkinligini arttirdigi dikkat ¢ekmektedir. Rusya’nin
yanisira 1699 Karlofga ve 1718 Pasarof¢ca Antlasmalarindan sonra Habsburg
Imparatorlugu Tuna bdlgesine yerlesmis ve Balkan ticaretine el atmustir. Balkanlar
daha sonra Avusturya-Macaristan Imparatorlugu icin de o dénem iyi bir pazar ve
hammadde kaynag1 olmustur. Ozellikle 18. ve. 19. yiizyillar boyunca Avusturya’nin,

Balkan Slavlar1 iizerinde Rusya ile beraber etkili oldugu goriilmiistiir.*2

Yukarida ki paragrafta ifade edildigi gibi, Fransiz ihtilali beraberinde getirdigi
bagimsizlik istegi ile milliyet¢iligin giiclenmesine; imparatorluklarin dagilmasina yol
acarak ulus devletlerin dogmasinda etkili olmustur.®®* Bu anlamda bu ihtilal
beraberinde gelen milliyetgilik, farkli etnik kokenden gelen insanlarin olusturdugu
Balkanlar bolgesini derinden etkileyerek daha sonra ger¢eklesecek olan Balkan
Savaslari'na zemin hazirlamistir. Fransiz Ihtilali'nin ardindan Napolyon’un diinya
siyasetine etkisi muazzam olsa da Napolyon’un yenilmesi sonrasi imzalanan 1815
tarihli Viyana Kongresi ve beraberindeki gelismeler Balkanlar’da Osmanli
hakimiyetini daha da smirlandirmis ve ulus devlet unsurunu giiclendirmesi ile

milliyetcilik hareketlerini tetiklemistir.4

1 Ortayli 1. (1987), imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Hil yaymlari, 2. Baski, 1987, ss.47-50.

12 Ortayl, a.g.e., 1987, ss.50-60.

13 Giirkaynak M. (2011), “Eski Yugoslavya Cografyasinda Kalict Barig Uzerine: Homojenlesme-
Heterojen Kalma Paradoksu”, Kocaeli Universitesi Yaymlart: Uluslararast Balkan Kongresi: 21.
Yiizyilda Uluslararast Orgiitlerin  Giivenlik Yaklasimlart ve Balkanlarin Giivenligi Kongresi
Bildirileri, (28-29 Nisan 2011, Kocaeli), Edit: Hasret Comak, Caner Sancaktar), s.230.

14 Sancaktar C. (2011), “Balkanlar’da Osmanli Hakimiyeti ve Siyasal Miras1”, Ege Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Cilt 2, Say12, 2011 s.32.



Daha sonra 1877-1878 yillarinda Rusya ile yapilan savasta Osmanli ordusu
biiyiik bir yenilgiye ugramis ve Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki hakimiyeti tam
anlamiyla zedelenmistir. Ozellikle savas sonunda imzalanan Ayastefanos Antlasmasi
ile Balkanlara yeni diizenleme getirilse de Ayastefanos Antlasmasi’nin yerine
Ingiltere, Avusturya, Almanya, Fransa, italya, Rusya katilimiyla Berlin Kongresi
diizenlenmistir. Bu Kongre Balkan ulus devletlerinin kurulmasi noktasinda doniim
noktast olmustur. Ciinkii Kongre sonucunda Sirbistan, Karadag§ ve Romanya
Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilarak bu tarihten dnce bagimsizligmi ilan eden
Yunanistan gibi kendi bagimsiz kralliklarin1 kurmuslardir. Bunun yanisira Ozerk
Bulgaristan Prensligi kurulmus ve Bosna-Hersek’in fiili yonetimi Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’na birakilmis ve sonug¢ olarak Balkanlar’daki Osmanli
topraklar1 Makedonya ve Arnavutluk ile sinirli kalmistir. Fakat bu yenilgi sonrasi
Arnavutlar orgiitlenerek Osmanli ile iliskilerini yeniden gozden gecgirme karari
almiglar ve Berlin Kongresi neticede higbir Balkan devletini memnun etmese de

Osmanl1 ve Balkan uluslart i¢in doniim noktas1 olmustur.'®

1908 yilina gelindiginde, Osmanli'da devlet i¢inde iktidar miicadelesinin ortaya
cikmasi ile beraber Balkanlar’daki otorite boslugunu iyi degerlendiren Ozerk
Bulgaristan Prensligi bagimsizligini ilan etmis, Avusturya-Macaristan imparatorlugu
ise Bosna-Hersek’i resmen ilhak etmis ve 1912 yilina gelindiginde, Yunanistan-
Sirbistan-Bulgaristan-Karadag ittifaki Osmanli Imparatorlugu’na savas agmistir.
Birinci Balkan Savasi olarak adlandirilan bu savas 8 Ekim 1912’de baslamis ve 30
Mayis 1913’te imzalanan Londra Antlasmasi ile resmen sona ermistir. Bu savas
sonucunda Osmanli agir yenilgiye ugramis ve savastan Sirbistan, Yunanistan,
Bulgaristan ve Karadag topraklarina toprak katarak savastan ¢ikmislar ve savas

sirasinda Arnavutluk da bagimsizligii ilan etmistir. 8

Birinci Balkan Savasi’nda daha az toprak elde ettigini iddia eden Bulgaristan,
Makedonya’nin tamamini ele gecirmek amaciyla Haziran 1913’te Sirbistan ve
Yunanistan’a saldirarak Ikinci Balkan Savasi’ni baslatmistir. Savas sonunda

Bulgaristan yenilgiye ugramis ve sonu¢ olarak imzalanan Biikres Antlagmasi

15 Jelavich B. (1983), History Of The Balkans: Twentieth Century, Volume 2, Cambridge University
Press, ISBN-13 978-0-521-27459-3, First Edition, ss.7-8
16 Sancaktar, a.g.m., 2011, ss.33-34.
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sonucunda Makedonya topraklar1 Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan arasinda lige
boliinmiis Romanya ve Arnavutluk’ta toprak kazanmistir. Bu savasin hali hazirda
Balkan devletleri arasinda ¢ikmasini firsat bilen Osmanli ordusu ise Edirne ve

Kirklareli’yi Osmanl topraklarina katmagtir.t’

Balkan savaslar1 sonrasinda yeni devletlerin insa siireci devam ederken Birinci
Diinya Savasi patlak vermistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Balkan devletleri
arasinda Romanya azami kazanci elde etmis, 1929°dan sonra Yugoslavya Kralligi
olarak bilinecek olan Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi ise 1918’de kurulmus,
Yunanistan kazanan tarafta yer almis, Arnavutluk akibeti belirsiz olarak kalmis,
Bulgaristan ise yenilen giicler arasinda yerini almigtir.'® ikinci Diinya Savas1 sonuna
kadar yasayacak olan Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi Makedonya, Kosova, Sirbistan,
Bosna-Hersek, Karadag tamamini1 ve Slovenya ile Hirvatistan’in biiyiik bir kismim
kapsamistir. Kralligin 1929 yilinda Yugoslavya Kralligi adini almasi sonrasinda
Sirplarin agirhigr ve liderlerin otoriter politikalart geniglemis bunun {izerine Sirp-
Hirvat catismasi ve milliyetgilik akimlari artmustir.’® Bahse konu Krallik, 1941
yilinda gergeklestirilen Alman ve ltalyan isgaline kadar siirmiis olup, bu donem

Yugoslavya’ni birinci donemi olarak adlandiriimistir.?

Nitekim Balkanlar’in biiyiik bir béliimii ikinci Diinya Savasi’nda Almanya,
Italya, Bulgaristan ve Macaristan isgaline ugramistir. Bunlarin sonucunda II. Diinya
Savas1 sirasinda Balkanlar, fasist-komiinist rekabeti ve ¢atismasinda, 6nce fasizm
sonra komiinizm etkisinde kalmislar ve bunun neticesinde II. Diinya Savasi’nin
sonlarina  kadar Balkanlar'daki  siyasi goriinim herhangi bir istikrara
kavusamamustir.?? II. Diinya Savasi’nin bitmesi Balkanlara soluk aldiran bir gelisme
olamamis nitekim bu savasi takiben Dogu ve Bati Blogu arasinda yillarca siirecek
olan Soguk Savas baslamis ve Balkanlar bu donemde de iki blok arasinda sikismiglik

yasamistir.

17 Sancaktar, a.g.m., 2011, s.34.

18 Jelavich, a.g.e., 1983, ss.124-125.

19 Jelavich,a.g.e., 1983, 5.148.

2 Ural S. (2014), “Balkanlarda Asir1 Milliyetgiligin Golgesinde Kosova ve Bagimsizhik”, Cankirt
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 5(1), ss. 152-153.

2 Jelavich, a.g.e., 1983, 5.276.
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II. Diinya Savasi sonunda Batili gii¢lerin ve Sovyetlerin miidahaleleri, Josip
Broz Tito ile diger orgiitlerin direnisiyle Yugoslavya Kralligi, Alman ve Italyan
isgalinden kurtulmustur. Ardindan Tito Onderligindeki Yugoslavya’da, 29 Kasim
1945°te Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilan edilmis ve 1946
Anayasasi’nin mevcut haline gore eski Yugoslavya topraklari, federatif yap: altinda
idari ve siyasi agidan yeniden paylastirilmistir. Ancak etnik bakimdan Sirplar,
Hirvatlar, Makedonlar, Slovenler ve Karadaglilar cumhuriyetin kurucu milli

unsurlari sayilirken, Kosovali Arnavutlara kurucu millet statiisii taninmamuistir. 22

Yugoslavya, ikinci defa kurulusundan sonra hem ABD hem de Sovyetler ile
iliskiler gelistirse de 1948 yilina gelindiginde, Sovyetler ile olan baglar kopma
noktasinda gelmis ve Yugoslavya Kominform’dan ayrilmistir. Stalin’in 1953 yilinda
Olmesinin ardindan Sovyetler ile olan iliskiler diizelmeye baslasa da Tito ve
Yugoslavya diinyada Dogu ve Bati blogu disinda bir tercihin var olmasini giiden
Baglantisizlar hareketinin Onciilerinden olmustur. Bunun yanisira bu donemde

Yugoslavya’nin ABD, Ingiltere, Tiirkiye ile iyi iliskiler kurdugu gériilmiistiir.?

Ardindan 7 Nisan 1963 tarihli yeni anayasa ile birlikte iilkenin adi
“Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti” seklinde degistirilmis ve federasyon
dahilindeki ulusal haklar, 3°1ii bir ifade tarziyla belirlenmistir. Bu ¢ercevede bunlarin
ilki Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Makedonlar, Karadaglilar gibi Yugoslavya disinda
devletleri olmayan ve anavatanlari Yugoslavya’yr olusturan cumhuriyetlerden biri
olanlar, ikincisi Kosova Arnavutlari, Tiirkler, Macarlar, Cekler, Italyanlar, Romenler
gibi Yugoslavya disinda anavatanlari olanlar ve son olarak da Yahudiler, Almanlar,
gibi niifuslar1 ¢ok kiigiik olan azmliklar oldugu goriilmiistiir.?* Daha sonra
Yugoslavya devletine dahil olan Balkan halklari, devlet otoritesi altinda bir {ist
kimlik yaratilmasina yonelik tek tip Yugoslav kimligi yaratilmaya calisildigi bir

stireci yasamiglardir. Fakat 1980°de devlet baskani Josip Tito’nun &liimiinden sonra

22 Ural, a.g.m., 2014, ss.158-159.

2 Kahramanyol M. ve Emgili F. (2016), "Tito ve Balkan Siyaseti", 7.C. Tiirk Isbirligi ve
Koordinasyon Ajanst Bagkanlg1 Avrasya Etiidleri, 50/2016-2, ss.330-332.

24 Ural, a.g.m., 2014, ss.158-159.
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Federal Cumhuriyeti dagilma siirecine girince bastirilan alt kimlikler su yiiziine

¢ikmaya baslamustir.?

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Yunanistan ise sag sol miicadelesinin
goriildiigii bir i¢ savas gecgirmesi nedeniyle ancak 1950’lerde toparlanabilmistir.
Soguk Savas doneminde Bati’nin yaninda yer alan Yunanistan bu donemde Tiirkiye
ile Kibris, Ege Denizi gibi birgok konuda anlagsmazliklar yasamistir. Hem Birinci
hem de ikinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Bulgaristan’da ise Soguk Savas’in
bitimine kadar ki donemde Sovyetler Birligi’ne bagli komiinizm etkin olmustur.
Romanya’da da ayni sekilde Soguk Savas’in bitimine kadar ki donemde Sovyetler
Birligi’ne bagli komiinizm etkisini gdstermistir.’® Yunanistan Bat1 blokunda yer
almasinin bir dogal sonucu olarak 1952 yilinda NATO {iyesi olmus, Bulgaristan ve
Romanya ise Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile bir toparlanma siirecine girmis ve

her iki iilke de 2004 y1linda NATO iiyesi olmuslardir.?’

Armavutluk’ta, lkinci Diinya Savasi’ndan sonra iktidar1 Enver Hoca ele
gecirmis ve iilkeyi kati bir sekilde yonetmistir. 1948 yilinda Yugoslavya ile yakin
isbirliginde hareket eden Arnavutluk 1948 sonrasinda bir donem Sovyetler Birligi ile
yakinlagsa da daha sonra onunla bagi kesip Cin ile yakinlasmis olsa da Mao'nun
Oliimii sonrasi iligkiler bozulmaya baglamis ve en sonunda 1978 yilinda bu iilkeyle de
iliskilerini ~ kesmistir.?®  Sovyetlerin  dagilmasindan  sonra  Arnavutluk
demokratiklesme siirecine girmis, bat1 ile iliskilerini gelistirerek 2009 yilinda NATO

liyesi olmustur.?®

Yugoslavya’da ise durumlar Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan ve
Romanya’dan farkli olarak sekillenmis oldugundan ve bu calismanin daha iyi
anlasilabilmesi ve biitlinliik olusturabilmesi adina Yugoslavya’nin dagilma siireci bir

sonraki boliimiin temelini olusturacaktir.

%5 Stratejik Diisiince Enstitiisii, a.g.m., 2018, ss.12-13.

26 Jelavich, a.g.e, 1983, s5.306-330.

27 internet: “Uye Ulkeler”, NATO, Web: https://www.nato.int/nato-welcome/index_tr.html'den
16/04/2020°de alinmigtir.

28 Jelavic, a.g.e, 1983, s5.378-383.

2 internet: “Uye Ulkeler”, NATO, Web: https://www.nato.int/nato-welcome/index_tr.html'den
16/04/2020'de alinmustir.
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Sonug olarak Balkanlar’da yer alan devletleri iki gruba ayirdigimizda birinci
grupta ki devletlerin, gergeklestirdikleri siyasal, toplumsal ve ekonomik reformlar ile
bolgesel isbirligini arttirarak gatisma ihtimalini ortadan kaldirma yolunu segen ve
hem AB hem de NATO iiyesi olmay1 basaran devletler oldugu goriilmektedir. ikinci
grupta yer alan devletlerin ise siyasal ve toplumsal doniisiimlerini piiriizsiiz olarak
tamamlayamayan ve kimlik, toprak gibi ayrilik¢i istemler ile karsilasarak gatisma
ortamina siiriiklenmis olan Bosna-Hersek, Sirbistan, Kosova gibi devletler oldugu ve
bunlarin halen temelde etnik ve dini kimliklere dayali sorunlar ile miicadele ettikleri

goriilmektedir.°
2.2. insacilik Teorisi

Insacilik kavrami, Uluslararas: Iliskiler literatiiriine ilk olarak ABD’li
akademisyen Nicholas Onuf tarafindan “World of Our Making: Rules and Rule in
Social Theory and International Relations” kitabi ile kazandirilmistir. S6z konusu
kitapta Onuf uluslararasi iligkilerin de insanlar tarafindan insa edilebilecegini ifade
etmigse de bu kavram daha sonra Alexander Wendt ile daha fazla {in kazanmaya

baslamistir. 3

Temel olarak insacilar dig politikanin esasinda devletlerarasi iligkilerle tesis
edildigini savunmakta ve dolayisi ile devletleri diinya siyasetinde baskin siibjektivite
varliklar olarak tanimlamaktadirlar. Bu noktada ozellikle Wendt devletlerin aktor
olarak konumunu korudugunu ifade etse de sistemde devlet disi1 aktorlerinde

varhigindan bahsetmis ve onlarm varligini kabul etmistir. *?

Bunun yanisira Wendt sosyal yapiya biiylik 6nem atfetmis ve sosyal yapiyi
fikirler ve inanglar (paylasilan bilgiler), maddi kaynaklar ve uygulamalar (pratikler)
olmak iizere ii¢ unsurdan olusan bir yap1 olarak kavramsallastirmistir. Bu kapsamda
Wendt tarafindan ilk olarak, paylasilan bilgilerin, beklentilerin ve dolayisi ile de fikir
ve inanglarin ister geliskili ister isbirlik¢i nitelikte olsun aktorlerin durumunu veya

iliskilerinin dogasinmi olusturmada etkili olduklar i¢in sosyal yapiyr etkiledigi kabul

% Tiiysiizoglu G. (2012), “Catisma ve Isbirligi Dikotomisi Baglaminda Balkanlar’in Siyasal
Gorilintimi”, Avrasya Etiidleri Dergisi, Say1: 42/2012-2, 5.95.

31 Demirtas B. (2014), “Insacilik”, Uluslararas: Iliskilere Giris Tarih, Teori, Kavram ve Konular,
Editor: Saban Kardas, Ali Balci, Kiire Yayinlari, 3. Baski, ISBN 978-605-5383-80-0, s.157.

32 Wendt, A. (1999), Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, ISBN 0
511 02166 6, s.9.
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edilmistir. Buna en uygun &rnek olarak ise giivenlik ikilemi verilmistir. Ikinci olarak
ise, sosyal yapinin altin, tank gibi maddi kaynaklar1 igerdigini ifade eden insacilar,
bu kaynaklarin insan faaliyetleri i¢in sahip olduklar1 bilgi yoluyla bir anlam ifade
ettigine inanmis ve bu cer¢evede maddi kaynaklari sosyal bir hale getirmislerdir.
Buna drnek olarak ise, 500 ingiliz niikleer silahinin, ABD igin 5 Kuzey Kore niikleer
silahindan daha az tehlikeli olmasi Ingilizlerin ABD i¢in bir dostluk ifade ederken,
Kuzey Korelilerin bir dostluk ifade etmemesine baglanmis ve bu dogrultuda dostluk
veya diismanligin paylasilan bir anlayisin iiriinii oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ugiincii
olarak ise, sosyal yapilarin aktorlerin kafasinin i¢inde veya maddi kaynaklarda var
olmadigini savunan Wendt bu noktada uygulamalara (pratiklere) dikkat ¢ekmistir.
Temelde sosyal yapmin bir siire¢ oldugunu ifade eden Wendt bu duruma, biiyiik
giiclerin iligkileri ile yonetilen paylasilan bu bilgi yapist olan Soguk Savas
doneminin s6z konusu giiglerin bu minvalde hareket etmemesinden itibaren
bitmesini 6rnek vermistir. Dolayisiyla Wendt, sosyal yapilarin gergek ve nesnel
oldugunu vurgulamistir.® Sonug olarak Went'e gore, uluslararasi sistemin yapist
sosyal bir yapidir ve bu yapinin aktérlerin davranislarinin yanisira kimlik ve

cikarlarim da etkiledigi kabul edilmektedir.®*

Ayn1 zamanda Wendt maddi unsurlara ek olarak, kiiltiirel unsurlarinda
uluslararast sistemde mevcut oldugunu ve aktorlerin bu unsurlardan onlar igin
tasidigr anlam cercevesinde etkilendigini vurgulamistir. Bu kapsamda kiiltiiriin
bircok formda olabilecegini ifade ederek bunlara normlar, kurallar, kurumlar,
ideolojiler, orgiitleri ve tehdit ortamin1 6rnek vermistir. Bu perspektiften hareketle
kiiltiirtin ekonomi ya da yonetimden farkli bir sektoér veya toplum alani olmamasi,
paylasilan bilginin bulundugu her yerde mevcut olabilmesi nedeniyle Wendt,
kiiltiiriin de sosyal olarak insa edildigini vurgulayarak bunun da degisebileceginin

altin1 gizmistir.>®

Bu noktadan hareketle Wendt, fikirler, inanglar gibi maddi olmayan yapilarin
aktorleri ve sosyal yapiy1 etkiledigini ve sosyal yapilarin aktorlerin eylemleri var

olmadan olmadigini ¢iinkii aktor ve yapilarin karsilikli olarak birbirini insa ettiklerini

3 Wendt, A. (1995), “Constructing International Politics”, International Security, Vol: 20, No:1, s.73
3 Wendt, a.g.m., 1995, s.71.
%5 Wendt, a.g.e., 1999, ss.141-142.
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vurgulamaktadir. Buna ek olarak insacilar, neorealist ve neoliberallerden ayrilarak
askeri glic gibi maddi kaynaklarin veya maddi unsurlarin tek basina sonug
getirmeyecegini bunlarin insanlar ve fikirlerin sosyal insasi sonrasinda bir anlam
kazanacagini savunmakta ve bu noktada Kkimligin de Onemine dikkat
cekmektedirler.®®

Bunlarla paralel olarak, insaciligin en temel o6zelliklerinden biri uluslararasi
politikayr kimlik ve ¢ikarlar ile toplumsal olarak insa edilen bir siire¢ olarak ele
almas1 olmustur.®’ Fikirlerin, kimlik ve ¢ikarlar1 olusturdugunu ve bu sebeple énemli
oldugunu savunan insacilik temelde kolektif fikir ve normlara odaklanmaktadir. Bu
noktada ulusal ¢ikarin nesnel olarak verili olarak kabul etmeyen insacilar, bunun
fikirlerin biitiinii ile yorumlanmas1 gerektigini ifade etmis ve ulusal ¢ikarin sosyal

insa ve kurumsal gercekler ile yakindan ilgili oldugunu savunmustur.

Bu gergevede Wendt, kimlik ve ¢ikar arasinda herhangi birinin digerinden 6nce
gelmedigini savunarak, kimliklerin ¢ikarlarin temelinde yer aldigin1 ve kimlik, ¢ikar
ve kurumlarn karsilikli olarak birbirini insa ettigini ifade etmektedir.®® Dolaysi ile
asil vurgulamak istedigi bunlarin sosyal inganin bir sonucu olarak degisip
dontigebileceginden dolayr verili olarak kabul edilmemesi gerektigidir. Ayrica
ingacilar tarafindan tarihsel, kiiltiirel ve siyasal ortamin devletlerin kimlikleri ve
ulusal c¢ikarlar1 tizerine etkili olduguna inanmilmaktadir. Ciinkii c¢ikarlarin ve
kimliklerin tarihsel siirec igerisinde sekillendigi, devletlerin kimlikleri dogrultusunda

¢ikarlarin belirlendigi kabul edilmektedir.*

Dolayist ile Wendt'e gore kimlik, sosyal bir olgu oldugundan ancak
baskalariyla ve baska unsurlarla etkilesim halinde belirlenir. Bu noktada Wendt

aslinda kimligin tek ve verili olmadigint 6rnegin bir devletin birden fazla kimliginin

% Houghton D. P (2007), “Reinvigorating the Study of Foreign Policy Decision Making: Toward a
Constructivist Approach”, Foreign Policy Analysis, 3, ss5.29-30.

37 An, T. (2013), Uluslararast iliskiler Teorileri, Marmara Kitap Merkezi Yayincilik, Bursa, 8. Baski,
s.499.

3 Houghton, a.g.m., 2007, s.29

39 Weber, C. (2005), International Relations Theory: A Critical Introduction, London & New York:
Routledge, Second Edition, ISBN 0-203-67999-7, s. 64.

40 Kirkpinar Ozsoy N. ve Kobak O. (2019), “Yugoslavya’daki Kimlik Catismalarmin Sosyal Insacilik
Teorisi Kapsaminda Incelenmesi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, |SSN: 1308-
6219, Y1l 11, Say1 22, s. 210.
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olabilecegini de savunmustur.*’ Bu cercevede Wendt, ornegin kolektif kimlik
tizerinde durmus ve kolektif kimligi bir¢gok kimlik ve roliin kombinasyonu olarak
tanimlamistir. Bunun yanisira kolektif kimligin olusumda ve devaminda karsilikli
bagimlilik, homojenlik ve ortak kader unsurlarinin énem arz ettigini ifade etmistir.
Bu kapsamda karsilikli bagimlilik noktasinda eger bir kez kolektif bir kimlik var
olabilirse bu kimlige sahip aktorlerin birbirlerinin kazanglarint ve kayiplarini tanim
geregi birbirine bagimli olarak deneyimlemelerinin goriilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Buna ek olarak Wendt tarafindan kolektif kimliklerin olusum siirecinde
ortak tarih ve kader unsurlarinin tek basina yeterli olmadig1 ayrica bir homojenlik
veya benzerliginde toplumda olmasi gerektigi belirtilmigtir. Tim bu unsurlar
kapsaminda kolektif kimlige sahip aktorlerin gereklilik halinde kendi istek ve
arzularim1  kisitlayabilmesi, toplumda o6tekinin refahinin 6nemsenmesi Onemli

goriilmektedir.*?

Nicholas Onuf da aymi sekilde insaciliga onemli katkilarda bulunmus, genel
olarak insacilik kapsaminda hem toplumun ve bireyin karsilikli ve siirekli olarak
birbirini insa ettigini vurgulamis hem de kurallar mantigim1 kazandirmistir. Bu
noktada Onuf insanlarin toplumu, toplumun da insanlar1 karsilikli olarak kesintisiz
olarak insa ederken her iki unsuru kurallarin bagladigimi ve bu kurallarin sadece

yasal degil ayn1 zamanda sosyal kurallar olabilecegini de ifade etmistir.*3

Ayrica Onuf, insacilar tarafindan yapan (agents) olarak tanimlanan unsuru
toplumun aktif katilimcist olarak nitelemis ve insanlart bu grupta ele alarak
insanlarin toplumda belirli kurallar c¢ergevesinde simirli bir sekilde katilimer
oldugunun altim1 ¢izmistir. Bu durumda hiikiimeti insanlardan ve sosyal
yapilanmadan etkilenen bir unsur olarak niteleyen Onuf aslinda bakildiginda bu iki

unsur arasindaki karsilikli etkilesime vurgu yapmigtir.4

Onuf temelde kurallar ile yapan arasindaki iliskiyi sosyal insact perspektifi ile

gayet net bir sekilde tanimlamis kurallarin yapanlar1 yapanlarin da kurallar

41 Wendt A. (1994), "Collective Identity Formation and the International State", American Political
Science Review, Number: 88, s. 385.

42 \Wendt, a.g.e., 1999, ss. 229-357.

4 Onuf N. (1998), "Constructivism: A User's Manual", International relations in a constructed
world, Edit by: Kubalkova, V., Onuf, Nicholas Greenwood, Kowert, Paul, London, ISBN:
0765602970,, s.59.

4 Onuf, 1998, s.59.
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etkiledigini, insa ettigini kagimmilmaz bir gergek olarak gérmiistiir. Onuf tarafindan
yapanlar ele alindiginda ise bunlarin belirli hedeflere ulagsmak tizere belirli kurallar
dahilinde hareket ettikleri kabul edilmis ve yapanlarin bu kurallara uymama
durumunun da gergeklesebilecegi ve bu durumun belirli bir maliyete ve kayba neden

olacag: da ifade edilmigtir.®

Birgok teori gibi insacilik tarafindan da ele alinan anarsi kavrami ise, genel
anlamda merkezi bir otorite yoklugunu ifade etmektedir. Bu nedenle de uluslararasi
sistem, en list otoritenin yoklugu nedeniyle anarsik olarak kabul edildiginden, anarsi
devletlerin iistiinde ve devletler {izerinde denetim saglayacak baska bir yapilanmanin
olmamasini tanimlamaktadir. Fakat Wendt’e gore anarsinin tek basina bir anlami
bulunmamakta, sistem ve sistem i¢indeki iligski anarsiye anlam vermektedir. Yap1 ve
yapanin her ikisinin de insanlarin yaptiklar iizerinde etkisini kabul eden Wendt
sosyal yapinin pratiklerden ayr1 tutulamayacagini bunlarin hem yapan hem de sosyal
yapidan etkilendigini bu yiizden anarsiyi “devletlerin yaptig1 sey” (anarchy is what
states make of it) olarak tanimlamaktadir.*® Bu kapsamda yapan acisindan devletlerin
karsiliklilik ilkesi geregi birbirilerine karsi yaptiklarinin, icinde bulunduklari sosyal
yapilar etkileyecegi kabul edilmektedir. Ornek olarak ise, bir devlet silahlanmasi ve
bunun bir diger devlet tarafindan tehdit olarak algilanmasi durumunda o devletin de
silahlanacagi ve bu ortamda bir giivenlik ikileminin yaratilacagi verilmektedir. Fakat
1980’lerin sonunda Sovyetlerin yaptigi gibi giivence verilirse bu paylasilan bilgi
yapisinda farkli bir etkinin dogacagi ve giivenlik topluluguna yonelinecegi

savunulmaktadir.*’

Ayrica Wendt devletlerin uluslararasi politikadaki davraniglarini agiklayan iki
yapisal unsur olan uluslararasi anarsiyi ve 6znel olarak olusturulan kimlik ve ¢ikar
yapisini beraber agiklamaktadir. Wendt uluslararas1 anarsiyi yalniz ele almanin dogru
sonuca ulastirmayacagini dolayist ile sistemin ya celiskili ya da isbirlik¢i olarak
tanimlanacagini ifade etmektedir. Bu noktada 6znel olarak olusturulan kimlik ve
cikar yapisi ile birlestirildigi zaman uluslararasi anarsinin ¢eliskili veya isbirlikei

olamayacagimi savunan Wendt anarsinin her haliikarda devletlerin yaptigi sey

4 Onuf, 1998, ss.60-75.
4 Wendt, a.g.m., 1999, ss.313- 338.
47 Wendt, a.g.e, 1995, s.77
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olacagm savunmaktadir.*®* Dolaysi ile insaci teorisyenler tarafindan anarsi de diger
bir¢ok unsur gibi sosyal bir inganin {iriinii ve degisimi ve donlisimii miimkiin bir

unsur olarak goriilmektedir.*®

Insac1 kurama gore, dis politikada sonu¢ odakli diisiinme mantig1 (logic of
consequences) ve uygunluk mantig1 (logic of appropriateness) olmak iizere iki tip
karar verme mantig1 vardir.>® Sonug odakli diisiinme mantiginda aktorler rasyonalist
mantiga gore hareket etmekte ve alacaklari kararlarin sonuglarini kar-zarar analizine
gore yorumlamaktadir. Uygunluk mantiginda ise, aktorler kimliklerine, inandigi
kural, norm ve degerlere uygun davranmayi tercih etmektedirler. Ve genellikle
ingacilar devletlerin aldiklar1 dis politika kararlarinda uygunluk mantiginin etkili

oldugunu savunmaktadirlar.®!

Kisaca oOzetlemek gerekirse, insacilarin dort temel varsayimi bulunmaktadir.
[lk olarak insacilar tarafindan sosyal yapilarin, toplumsal ve siyasi aktdrlerin
davraniglarmi sekillendirdigi varsayilmaktadir. Ikinci olarak, kimliklerin cikarlari,
cikarlarin da eylemleri ve politikalar1 olusturmasindan dolayr maddi olmayan yapilar
tarafindan belirlenen devlet kimliklerinin, bu kimlikleri nasil belirlediginin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. ®> Bunun yamsira dis politika {izerinde i¢ siyasal yapinin
etkisinin 6nemini de kabul edilmektedir.>® Ugiincii olarak, yap1 ve yapanin birbirini
karsilikli olarak olusturduguna inanilmaktadir.>* Tiim bunlar ifade edilirken ise insa
slireci nedeniyle degisimin miimkiin oldugu unutulmamaktadir. Son olarak ise,
devletlerin aldiklar1 dis politika kararlarinda uygunluk mantiginin daha etkili oldugu

savunulmaktadir.
2.3. Dis Politika

Dis politika konusunda tanim birligi olmamasi sebebiyle bu kavrami

tanimlamada iki ayr1 grup etkin olmustur. Birinci grup tanimlar, “politika” kavrami

4 Weber, a.g.e, 2005, s. 64.

49 Wendt, A. (1992), “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”,
International Organization, Vol. 46, No:2, s.395.

% Barnett, M. (2011), “Constructivism”, The Globalization of World Politics, Edited by: J. Baylis, S.
Smith and P. Owens, Oxford University Press, s.159.

51 Demirtas, a.g.m., 2014, s.165.

52 A1, a.g.e, 2013, ss. 507-508.

3 Wendt, a.g.m., 1999, s.11.

54 Ar, a.g.e, 2013, ss. 507-508.
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tizerinden dis politikayl, devletin karar alicilarinin, uluslararasi sistemdeki diger
devletler veya uluslararasi aktorlere yonelik gelistirdikleri stratejiler ve hedefe
ulasma cabalarinin biitiinii seklinde tanimlamislardir. ikinci grup ise dis politikanin
“dis” boyutu tizerinde durmus ve dis kavrami, devletin i¢ egemenlik alani diginda
kalan tiim uluslararasi alan olarak ifade edilmistir. Bu anlamda dis politikanin

uluslararasi ortamda uygulandiginin alt1 ¢izilmistir.>®

Bu kapsamda yapilan bir tanimda dis politika bir devletin baska bir devlete ya
da daha genis anlamiyla uluslararasi alana karsi uluslararasi sistemde izledigi politika
olarak tanimlanmaktadir.®® Bir baska tanimda ise, dis politika devletin sinirlarmin
disina yonelmis, sinirlarin 6tesine gecen, ulusal topraklari asan, disariya odaklanmig

olan ve devletlere dzgii bir aksiyon tiirii olarak tanimlamistir. >’

Genel anlamda dis politika tanim olarak farklilik gosterse de higbir dis politika
karariin boslukta olusturulmadigi, bu kararlarin bazi unsurlara bagli bir degisken
oldugu ve bu nedenle belirli bir baglamdan etkilenerek insa edildigi kabul
edilmektedir.®® Bu kapsamda dis politikanin hem ¢ok faktdrlii hem de gok seviyeli
dinamikler ile gergeklestigi ifade edilebilmektedir.%°

Temelde dis politika, devletin sahip oldugu hukuksal veya siyasal sisteme bagl
olarak bir yiirlitme organinin faaliyeti olarak goriilmektedir. Bu kapsamda siyasal
karar alic1 veya alicilar devletin temel deger ve normlari, 6ncelik, ¢ikar ve hedeflerini
ilgilendiren tiim konularda onceden saptanan strateji ve belirli yontemlerle iilke
siirlart igerisinde sonuglart da olabilecek {ilke sinirlar1 digina yonelik Kararlar
almaktadirlar. Dolayisi ile bu kararlarin alinmasi ve uygulanmasi hem {ilke sinirlar

icerisinde hem de disindaki diger aktorlerin etkilerine de agik bulunmaktadir.®°

5 Gozen, R. (2001), “Dis Politika Nedir”, 21. Yiizpihin Esiginde Tiirk Dig Politikast, der. 1dris Bal,
Alfa Kitabevi, Bursa: 1. Baski: Kasim 2001, s. 3-4.

% Kiirkciioglu O. (1980), “"Dis Politika" Nedir? Tiirkiye'deki Diinii ve Bugiinii”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 35 Say1: 1, 5.311.

5 fsyar O. G. (2013), Karsilastirmali Dis Politikalar: Yéntemler-Modeller-Ornekler ve
Karsilastirmali Tiirk Dis Politikast, 2. Baski, Dora Basin Yayin, s. 201.

% Berzilinas V. (2016), “Foreign policy decision-making and the construction of state‘s identity”,
European Consortium for Political Research Graduate Student Conference, s. 2.

5 Erigen, C. (2014), “Dis Politika Analizi”, Uluslararast Iliskilere Giris Tarih, Teori, Kavram ve
Konular, Editér: Saban Kardas, Ali Balci, Kiire Yayinlari, 3. Baski, ISBN 978-605-5383-80-0, 5.355.
80 Aksu F. (2017), “Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma Ve Kriz Yénetimi Siire¢ Analizi”, Dig Politika
ve Kriz Incelemeleri, 1. Baski, ISBN: 978-605-82965-0-3, 5.26

20



2.3.1. Dis Politikada Karar Verme Siireci

Karar, akla gelen ilk anlamiyla birden fazla secenegin oldugu bir durumda, bu
seceneklerden bir tanesini iradi olarak se¢mek olarak tanimlanabilmektedir.
Uluslararas1 sistemde devletlerin dis politika kararlari, devlet yonetimi igerisinde
siyasal karar verme yetkisine sahip birey veya gruplar tarafindan
gerceklestirilmektedir. S6z konusu karar alici birey veya kurumlar uluslararasi
sistemde devletin dis politika kararlarin1 belirleyen temel aktor olarak goriilmekte ve
devletin varolusundan gelen temel deger, Oncelik, ulusal ¢ikarlar ve hedeflerini,
giivenligini, ekonomisini ilgilendiren tiim konularda iilke i¢indeki ve digindaki tiim
faktorleri stizgegten gecirerek her iki ortamda da sonuglar dogurabilecek kararlar
vermektedirler. Dolayis1 ile daha once ifade edildigi gibi kararlarin verilmesi ya da
uygulanmas1  siireci  ¢esitli  birimlerin  veya faktorlerin  etkisine agik

bulunmaktadirlar.®?

Karar verme siireci ise, dis politikanin belirlenmesinde gorev alan kisiler veya
kurumlarin eylem planlarinin ortaya konulmasinin belirli ¢ergeve ve girdiler ile
gerceklestirilmesi siirecidir. Bu kapsamda dis politikada karar verme, tarihsel ve
giincel verilerin analizini, uluslararasi sistemde mevcut duruma iliskin segeneklerin
degerlendirilmesini ve dis iliskilerde nihai politika se¢iminin belirlenmesini
icermektedir. Bu kapsamda geleneksel olarak dis politika, realizm ve gii¢ politikasi
teorileri gercevesinde aciklanmis ve 6zellikle 1950'lerin basinda, uluslararasi iliskiler
ve dis politika ¢alisan akademisyenler ve uzmanlar, “ulusal ¢ikarlar” kavramini dig
politika kararlarmm etkileyen en 6nemli faktér olarak kullanmuslardir. Ozellikle
Morgenthau, Palmer ve Osgood’un bu konuda ¢alismalar1 bulunmaktadir. 1950'lerin
sonlarindan 1970'lere kadar ise, dis politika karar verme analistleri dis politika karar
verme dinamiklerini ele almak i¢in ¢esitli modeller gelistirmisler ve 1980'lerde ve
1990'larda dis politika davranisindaki baglica ampirik kaliplart sistematik olarak

tanimlama ve aciklama ¢abalarini siirdiirmiislerdir.5?

61 Aksu, a.g.m, 2017, 5.26

62 1 ju X. (2003,), “The Poliheuristic Theory of Decision and the Cybernetic Theory of Decision: A
Comparative Examination”, “Integrating Cognitive and Rational Theories of Foreign Policy
Decision Making”, (edt.) Alex Mintz, Palgrave Macmillan, s.139-140.
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Bu c¢ercevede karar verme siiregleri Tlizerine gelistirilen bircok model
bulunmaktadir. Bu modellerden kisaca bahsetmek gerekirse ilk olarak, rasyonel karar
verme modelinde politika uzmanlarinin devletin menfaatini maksimize eden bir
yaklasimi 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir. ikinci model olan orgiitsel siireg
modelinde ise, mevcut bulunan o6rgiitsel ¢erceve ve davranig rutinleri tizerinden bir
karar verme siireci gerceklestirildigi ifade edilmektedir. Uciincii model olan
biirokratik politika modelinde ise, devletin sahip oldugu biirokratik yap1 ve bu yapiy1
sekillendirme yetkisini elinde bulunduran aktérlerin davranislarin 6n planda oldugu
kabul edilmektedir.®®

Temelde dis politikada karar verme siireci, devletlerin ulusal ¢ikarlarini
maksimize etmesi gerektigi ¢ok boyutlu ve ¢ok fazla aktdr igeren bir siirectir. Bu
noktada dis politika da karar verme siireglerini etkileyen faktorleri genel anlamda i¢
ve dis etkenler olarak ayirmak miimkiindiir. Bu ayrimdan hareketle i¢ etkenler ve dis

etkenlere bagli karar verme siireci kisaca asagida ele alinacaktir.

Ic Etkenler Dis Etkenler

Karar Alicilar
Fiziksel Cevre
Algr  Kiiltiir
e
Karann Olusturulmasi

U}'guta/nmml

Sekil 2.1 Karar verme siireci. &

8 Allison, G. T. (1971), Essence of Decision. Explaining the Cuban Missile Crisis, Boston: Little,
Brown and Company, Firs Printing, ss.4-7.

64 Smith, S., Hadfield, A., Dunne T. (2008), (Ed.), Foreign Policy: Theories, Actors, Cases, New
York, Oxford University Press, s.121.
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2.3.2. Karar Verme Siirecini Etkileyen I¢ Etkenler

Dis politika g¢alisan bir¢ok uzman dis politikada karar verme siirecini etkileyen
unsurlar1 tanimlarken ilk olarak devletin siyasi rejim tiirii, siyasi yapisi, toplumun
Ozellikleri ve siyasi kurumlarina dikkat ¢ekmistir. Bu noktada 6zellikle demokratik
rejimlere egilinmis ve demokratik ya da ¢ogulcu rejimlerin otoriter rejimlere kiyasla
toplumlarinin ¢ikarlarina uygun olmayan dis politika uygulamalarin1 daha az tercih
ettikleri ifade edilmistir.®® Bunun yamsira demokratik rejimlerin demokratik
rejimlerden ¢ok otoriter rejimlerle savasa gittikleri ve demokratik rejimlerle ittifak
kurmaya daha egilimli oldugu yapilan ¢alismalarda yansitilmis hususlardandir.®® Bu
noktada ifade edilmesi gereken husus devletin siyasi rejim ve yapisinin dis politika
kararlarinin verilmesi ve uygulanmasi siirecinde en temel kismi olusturdugudur.
Ciinkii demokratik rejimlerde karar verme asamasinda bir¢ok aktdr ve girdi rol

alirken bu durum otoriter rejimlerde gegerliligini korumamaktadir.

Devletlerin siyasi rejimleri birbirinden farkli olabilecegi gibi anayasalari da
birbirlerinden farklidir ve bu gercevede yonetim sekilleri ile yargi, yiiriitme ve
yasama arasmdaki baglar da degisiklik gostermektedir. Ozellikle anayasa, yonetim
sekline bagli olarak bu organlara her devlette farkli yogunlukta ve giicte yetkiler
vermesinden dolay1r dis politika kararlarinda etkili olan organlara iliskin yetki ve
sorumluluklarda belirleyici rol oynamakta ve bir kurallar biitiiniinii teskil etmektedir.
Ornegin baz1 anayasalarda savas ilanina karar vermek baska bir organin yetkisinde

iken bu karar1 onaylamak bagka bir organin yetkisinde olabilmektedir.

Bu kapsamda anayasalarin belirlemis oldugu goérev ve yetkiler ¢ercevesinde
ozellikle hiikiimet ile Cumhurbaskanligi veya Bagkanlik olarak ele alinabilen
yuriitme organlarinin devletin dis politika kararlarini olusturmada yapan aktor olarak
gorev aldigr ve bu gercevede yetkileri oldugu goriilmektedir. Fakat bu yetkinin
kullanim orani1 kamuoyunun, anayasanin ve parlamentolarin dis politikaya etkisine
bagli olarak devletten devlete degisiklik gdsterebilmektedir. Bunun yanisira Disisleri

Bakanlig1i, Savunma Bakanligi gibi siyasi kurumlarin ise, politika yapict aktorlere

8 Alden C. and Aran A. (2017), Foreign Policy Analysis: New approaches, New York, Routledge,
Second edition, ISBN: 978-1-315-44248-8, 5.67-68.

% Adnan M. (2014), “Foreign Policy and Domestic Constraints: A Conceptual Account”, A Research
Journal of South Asian Studies, Vol. 29, No.2, s. 667.
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gerekli bilgileri sagladigi ve verilen politika kararlarinin uygulanmasinda aktif gérev

aldig1 kabul edilmektedir.

Ayni sekilde anayasada parlamentonun veya meclisin de gorev ve yetkileri
tanimlanmaktadir. Genel anlamda halk tarafindan sec¢ilmis temsilcilerden olusan ve
halkin iradesini temsil eden parlamentonun yetkileri anayasaya ve siyasi rejim tiiriine
gore degisse de temelde parlamentolarin ortak gdrevi, kanun yapici olarak devlet ve
toplum islerini diizenlemek {izere yasa ¢ikarmak olarak kabul edilebilmektedir.
Bunun yanisira parlamentolar mevzuat ve yasalarin ilan edilmesi, biit¢elerin
onaylanmasi, ylriitme otoritesi faaliyetlerinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve
yirlitme otoritesi temsilcileri tarafindan imzalanan uluslararasi anlagmalarin
onaylanmasi konusunda yetkilere sahip olabilmektedir. Ornegin Almanya’da
parlamento, federal hiikiimetin AB ile miizakere ettigi tiim dosyalar hakkinda
bilgilendirilmekte ve bu konularla ilgili olarak derinlemesine inceleme ve islem

yapmak ile yiikiimliidiir.®’

Parlamento denilince akla gelen ve dis politika kararlarini etkileyen bir diger
aktor siyasi partilerdir. Siyasi partiler sadece parlamentoda temsil edilmemekte
zaman zaman iktidarda yalmz veya birkac parti ile beraber hiikiimeti
olusturabilmektedir. Bu kapsamda siyasi partiler o6zellikle giindem belirleme,
kendilerine 6zgii politik yonelimlerini yansitan ideolojik sdylemleri ve dis politika
kararlarinin ingasinda veya uygulamalarin takibinde etkili olabilmektedirler.®® Bu
minvalde hiikiimette yer almayan muhalefet partileri, zaman zaman hiikiimetleri
moralsizlestirmek i¢in iktidar partilerinin bosluklarini arastirirken, iktidar partileri
mubhalefet partilerine nazaran dis politika kararlarinda daha dogrudan etkilere sahip
bulunmaktadirlar. Ozellikle se¢im dénemlerinde iktidardaki siyasi parti veya partileri
kamuoyunun ilgisini ve dolayisi ile oyunu alabilmek adina kamuoyunun destekledigi
dis politika kararlarin1 almaya veya alinan kararlarin halkin destekleyebilecegi tiirde

yansitilmasinda etkin olmaktadirlar.

Bu noktada Tiirk Dil Kurumu’na goére “bir konuyla ilgili halkin genel

diisiincesi” olarak tanimlan kamuoyu dis politika kararlarinda etkili olabilen bir i¢

67 Tayie M.S. and Dashti LM. (2018), “Parliament and Foreign Policy-Making Process”, Asian
Social Science, Vol. 14, No. 2, ISSN 1911-2017, s.165-167.
% Alden and Aran, a.g.e, 2017, s. 80.

24



faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® En temelde ise kamuoyu hiikiimetin gorev
stiresi boyunca siirdiirdiigli politikalar1 ve kararlar1 analiz eden, tartisan ve inceleyen
Kitlelerdir. Kamuoyu o6zellikle demokratik iilkelerde dis politika karar verme
siirecinde dikkate alinan bir unsur olarak karsimiza c¢ikmakta ve demokratiklesen
veya demokratik olmayan iilkelerde de benzer etkisini kendine 6zgii kanallar ile
gostermektedir.”® Kamuoyunun demokratik iilkelerde alman kararlara olan tepkisi

ozellikle se¢im zamanlarinda daha da ortaya ¢ikmaktadir.

Gergek manast ile kamuoyundan bahsetmek i¢in kitle iletisim araglarinin
yayginlagsmas1 gerekmistir.’? Bu kapsamda &zellikle kamuoyunun etkisi, medya
etkisi ile artmig ve medya kamu, devlet ve uluslararasi arena arasindaki bilgi
kopriisiinii kuran arag olarak gérev yapar hale gelmistir.”? Medya hem kamuoyunu
hem de hiikiimeti izleyen ve bu sebeple de kamuoyunu yonlendiren ve etkileyen bir
unsur olarak karsimiza cikmaktadir.”® Ayrica medyanin dis politikada yasanan
durumu en fazla kitleye yayabilen ve bu kitledeki etkisini en net yansitabilen bir

unsur oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Parlamento veya kongrelerde etkili olan baski gruplart ve lobilerin, sivil
toplum kuruluslarmin dis politika karar verme siire¢lerinde etkili oldugu
diistintilmektedir. Ciinkii bahse konu gruplarin baskilar1 karar vericiler tarafindan
hissedilebilmekte ve bazen de bu baskilar kamuoyunu yonlendirebilmektedirler.
Ornegin, uluslararasi politik ekonomi calisan arastirmacilar tarafindan ekonomik
cikar gruplarinin kiiresellesme ile beraber dis politikada etkisinin arttigini kabul

edilmektedir.”

Tiim bunlarin yanisira karar verme siirecinin hangi diizeyde olursa olsun insan
merkezli olmasi liderleri 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu noktada insanlarin ve
dolayisiyla liderlerin ister ulusal ister uluslararasi diizeyde olsun, karar alirken

degerleri, inanglari, sosyal veya ekonomik ideolojileri goz ardi1 edemeyecegi kabul

69 Internet: “Kamuoyu”, Tirk  Dil  Kurumu  Sozliikleri, (2019), Web:
https://sozluk.gov.tr/?kelime="den 26/12/2019 tarihinde alinmistr.

0 Erisen, 2014, 5.362.

" Kiirkgtioglu O. (1980), “"Dis Politika" Nedir? Tiirkiye'deki Diinii ve Bugiinii”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 35 Say1: 1, 5.325.

2 Alden and Aran, a.g.e, 2017, 5.73.

3 Adnan, a.g.m, 2014, s. 673.

™ Adnan, a.g.m, 2014, ss.660-671.
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edilmektedir. Bu sebeple liderlerin belirli olaylara karsi tutumu bir {ilkenin dig
politikasin1 6nemli Ol¢lide sekillendirebilmektedir. Bunun yanisira liderlerin dis
politika kararlarinda etkili olma durumu siyasi rejimlere gore farklilik gostermekle
birlikte otoriter rejimlerde liderlerin etkisinin daha fazla oldugu ifade

edilebilmektedir. Ornegin bu durum en net hali ile Hitler désneminde goriilmiistiir.

Bahse konu unsurlarin yani sira sosyal olarak inga edilen norm ve degerlerin de
dis politika karar verme siirecinde onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii so6z
konusu deger ve normlar basta liderler olmak {izere toplum genelinde bir etkiye
sahiptir ve kamuoyunun genel fikrinde zaten yerini almigtir. Liderler bu noktada s6z
konusu normlari, degerleri ve kiiltiirii tasiyan konumdadir. Ayrica, liderler ve
kamuoyu belirli degerler, inanglar, ideolojilerin i¢inde harmanlandigi belirli bir
sosyal yapidan etkilenmektedir. Dolayisiyla devletlerin dis politika kararlarini analiz
ederken kiiltlirin, kiiltiirel degerlerin bu kararlar tizerindeki etkisini de hesaba

katmak gereklidir.

Ulusal ¢ikar noktasinda ise, net bir tanim birligi bulunmamakla birlikte, ulusal
cikarlarin askeri, ekonomik, siyasal, sosyal veya kiiltiirel olmak tiizere birgok alanin
bu tammlama da etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.”® Ulusal ¢ikar bir biitiin olarak,
iilkenin gercek c¢ikarlarii temsil etmekte iken kelime icerisinde yer alan ¢ikarin milli
giivenlik, cevre, ekonomi, enerji gibi bir¢ok alanda farkli amaglara karsilik geldigi
goriilebilmektedir. Bu noktada ulusal ¢ikarlarin ¢ok boyutlu ve dinamik bir yapisinin
oldugu uluslararasi kosullara gore degisebilen ulusal amaglar olarak formiile edildigi
goriilmektedir.”” Ulusal ¢ikarlar amaglar1 belirlemesinden dolay: karar vericilerin dis
politikada verilecek Kkararlarinda etkili olmakta ve bu kararlarin temelini

olusturmaktadir.”®

Ulusal ¢ikarlarin yanisira bir unsurun sahip oldugu, yansittifi ve zaman
igerisinde cevresi ile kurdugu iliskiler vasitasiyla sekillenen, degisim gosterebilen

farklilik olarak tanimlanan kimlik de dis politika kararlarinda etkili olan ana

> Houghton, a.g.m, 2007, s.32.

6 Frankel J. (1969),National Interest: A Vindication, International Journal, 24, s. 723-724.

" Beriker Atiyas N. (2001), Yeni Diinya Eski Yaklasimlar, Foreign Policy: Kiiresel Politika,
Ekonomi ve Fikirler, Tiirkiye Baskisi, $.53.

8 Weldes J. (1996), Constructing national interestsl, European Journal of International Relations,
2, 8. 276.
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unsurlardandir.” Bu noktada kimligi insacilar gibi statik bir unsurdan ¢ok
degisebilen bir unsur olarak ele almakta fayda bulunmaktadir. Ornegin Almanya
acisindan bakildiginda, birlesmeden sonra kimliginde Alman devlet yetkilileri
tarafindan degisime gidilmeye ve ulusal kimlige demokratik ve uluslararasi kabul
goren bir yap1 kazandirilmaya galisilarak sakinlestirilmeye g¢alisildigi goriilmiistiir.
Bu kapsamda kimlik, bir devletin politikalarini, glivenlik unsurlarin1 ve ulusal

cikarlarini etkileyebilen 6nemli bir unsur olarak gériilmektedir.®

Devleti olusturan unsurlarin yanisira tilkenin cografi konumu, sahip oldugu
petrol, dogalgaz gibi dogal kaynaklari, sinir komsulari, yerlesimi ve biiyiikligi dis
politika karar verme siirecinde goéz Oniinde bulundurulmasi gereken daimi
etkenlerden goriilmektedir. Clinkii iilkenin sahip oldugu dogal kaynaklar, degerli
madenler gibi yer alti kaynaklari ve tarimsal araziler ekonomik giiciinii, komsu
oldugu denizler veya sahip oldugu nehirler, daglar ulastirma se¢eneklerini, rakipleri,
diismanlari, stratejik konumu gibi birgok durum ulusal giiciinii etkilemektedir.8
Dolayis1 ile tiim bu unsurlar bir devletin dis politika kararlarini etkileyebilmektedir.
Bu tiir dis politika kararina 6rnek vermek gerekirse, bir devletin komsular ile sinir

anlasmazhig1 icerisinde olmasi halinde giivenligini artirmaya yonelik kararlar aldigi

ve askeri harcamalarini artirdig1 gortilecektir.

Devletin cografi konumuna bagli unsurlarin yanisira devletin ekonomik,
demografik ve askeri giiciiniin biiyiikliigiiniin de dis politika kararlarinda etkili
oldugu bilinmektedir. S6z konusu unsurlar nitel ve nicel acgidan devletin
aksiyonlarin1 kisitlayabilmekte veya daha aktif hale getirebilmektedir. Ornegin niifus
biiylikligiiniin ¢ok ve ayni zamanda yagli bir yapiya sahip olmasi devlete yiik
getirebilmekte veya niifus biiyiikliigiiniin ¢ok ve ayni zamanda gen¢ olmasi ise
tilkeye dinamik, giiclii ekonomi ve biiyiik ordu saglayabilmektedir. Bir diger 6rnek

olmasi bakimindan bir devletin niikleer silahlara, denizaltilarina, savas ucaklarina,

9 Katzenstein P. J. (1996), The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics,
Columbia University Press, ISBN: 0231104693, 9780231104692, pp.13-14. Ve Berzitinas V. (2016),
Foreign policy decision-making and the construction of state‘s identity, European Consortium for
Political Research Graduate Student Conference, 5.

8 Katzenstein, a.g.e, 1996, ss.13-14.

81 Adnan, a.g.m, 2014, ss. 663-664.
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cok sayida asker gibi unsurlara sahip olmast bu devletin dis politikada daha iistiin

konumda olmasini saglamaktadr. &
2.3.3. Karar Verme Siirecini Etkileyen Dis Etkenler

Dis politika karar verme siireci Ozellikle kiiresellesme ile birlikte bir devletin
sadece kendi siirlarini ve i¢ unsurlarini dikkate alarak gerceklestirebilecegi bir siire¢
olmaktan ¢ikmistir. Bu noktada devletlerin uluslararasi sistemin yapisini, mensubu
oldugu uluslararas1 veya bolgesel kuruluslarin misyon ve degerlerini, kiiresel
giiclerin amaglarin1 ve hedeflerini dikkate almadan karar vermesi ¢ok da miimkiin

goriinmemektedir.

Bu unsurlar arasinda ilk olarak uluslararasi sistem once gelmektedir. Genel
sistem teorisini insa edenlerden olan Ludwin Von Berthalanffy’nin sistemi
etkilesimde bulunan unsurlar toplulugu olarak tanimlamaktadir.®® Bu noktada sistem
farkli unsurlarin gesitli sekillerde etkilesimlerle olusturdugu bir biitiin olarak
kendisini ortaya c¢ikaran pargalarin basit toplamindan daha fazlasini ifade ederek
onlardan ayr bir 6zerklik kazanmistir. Bu agidan bakildiginda uluslararasi sistemin
dinamik olarak, devletler, devletlerarasindaki etkilesimler, uluslararas: orgiitler ve
sistemi olugturan aktorlerin hareketlerine yon veren yapisal belirleyicilerden olustugu
ifade edilebilmektedir. 8

Dolayis1 ile sistemin pargasi olan devletlerin dis politika kararlar1 ile
uluslararas: sistemde meydana gelen degisikliklerden etkilenme durumu orantili
olmaktadir. Clinkii uluslararas1 sistem, i¢inde barindirdig aktorleri belirli kaliplarda
davranmaya yonlendirerek etkileme 6zelligine sahiptir. Ornegin sistemin yapisi tek
kutuplu, iki kutuplu veya ¢ok kutuplu devletlerden olusabilmektedir ve bu kapsamda
iki kutuplu sistemde devletler kutuplardan birini se¢gmek ve se¢mis oldugu kutbun
ideolojik ve siyasal gereklerini yerine getirmeye zorlanabilmektedir. Dolayisi ile
uluslararas: sistem rekabet ortamini ve isbirligi seceneklerini en net bir bigcimde

etkilemektedir.

8 Adnan, a.g.m, 2014, ss. 665.

8 Von Bertalanffy, L. (1967), “General theory of systems: Application to psychology”, Social
Science Information, 6(6), s.125.

8 Ates D. (2014), “Uluslararas1 Sistem”, Uluslararast Iliskilere Giris Tarih, Teori, Kavram ve
Konular, Editor: Saban Kardas, Ali Balci, Kiire Yaymlari, 3. Baski, ISBN 978-605-5383-80-0, 5.419-
421.
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Bu kapsamda uluslararas1 sistemin dis politika kararlari tizerindeki etkisi
ornegin Soguk Savas doneminde ¢ok net goriilebilmektedir. Ciinkii s6z konusu
donemde ki iki kutuplu diinya diizeni devletleri taraf tutmaya zorlamis ve bu
minvalde tutulan taraflara uygun dis politika kararlari alinmaya c¢alisilmistir. Bir
baska Ornek olmasi agisindan kiiresellesme sonucunda devletlerarast ekonomik
iliskilerin yogunlastigi ve ortaya cikan karsilikli bagimlilik ortamimin dis politika

kararlarini etkiledigi goriilmiistiir.2®

Nitekim 1989 yilinda Almanya’nin birlesmesi, Dogu Avrupa iilkelerindeki
komiinist rejimlerin devrilmesi ve Aralik 1991°te Rusya, Ukrayna ve Belarus devlet
baskanlarmin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin varligin1 son
vermek lizere anlasma imzalamalari ile birlikte Soguk Savas sona ermistir. SSCB’nin
dagilmasi sonrasinda Soguk Savas sonrasi donem baslamis ve uluslararasi sistemin
yapisi lizerine artik tek kutuplu veya ¢ok kutuplu oldugu yoniinde tartigsmalar
baslanmgtir.% Ozellikle bu dénem sonrasinda ABD’nin etkinligini artirdig1 gériilse de
son dénemde Rusya, Cin gibi devletler diinya siyasetinde etkin olmaya baslamistir.
Dolayis1 ile uluslararasi sistemin yapisi ile baglantili olarak sistemde etkin olan
kiiresel gli¢ sayist degismis ve bunlar ile olan iligkiler tiim zamanlarda oldugu gibi
Soguk Savas sonrasi donemde de devletlerin dis politika kararlarinda etkin

olabilmistir.

Uluslararas1 kuruluglar ise uluslararasi hukukun yasal muhataplarindan ve
uluslararasi siyasetin 6nde gelen aktorlerindendir. Bu kuruluslar devletler tarafindan
bir anlasma veya sozlesmeye bagli olarak kurulmakta ve ulus iistii Orglitler olarak
uluslararas1 hukukta devlet dis1 aktor olarak yer almaktadir. Uluslararast kuruluslara
en iyi ornek olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baris ve refah1 korumak iizere

kurulan BM karsimiza ¢ikmaktadir.8’

Bu noktada uluslararasi kuruluslarin dis politika kararlarina etkisi, uluslararasi

toplumun ve uluslararast hukukun artan giicline bagl olarak artmaktadir. Ciinki

8 Erisen, 2014,5.363.

8 Ersen E. (2014), “Soguk Savas Sonrast Dénemde Diinya Siyaseti”, Uluslararasi iliskilere Giris
Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Editor: Saban Kardas, Ali Balci, Kiire Yaynlari, 3. Baski, ISBN
978-605-5383-80-0, s.57.

87 Cakmak C. (2014), “Uluslararasi1 Orgiitler”, Uluslararas: Iligkilere Giris Tarih, Teori, Kavram ve
Konular, Editor: Saban Kardas, Ali Balci, Kiire Yaylari, 3. Baski, ISBN 978-605-5383-80-0, ss.
441-443.
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devletler, dis politika kararlarini alirken uluslararasi orgiitlerin onlar1 desteklemesi

halinde yaptiklarinin daha mesru olacagini diistinebilmektedir.

Uluslararasi kuruluslarin kurulmasi ¢er¢evesinde imzalanan anlasmalar disinda
devletlerarasinda ekonomik isbirligi, gilivenlik, niikleer silahlarin yayilmasinin
Onlenmesi gibi bir¢ok konuda ulusal c¢ikarlar1 maksimize etmek ve korumak
amactyla c¢esitli anlagmalar imzalanmakta ve ¢esitli nitelikte kuruluslar
kurulmaktadir. Dolayisi ile devletler dis politika kararlar1 alirken bu anlagmalarin

varligin1 da dikkate almak zorunda kalabilmektedir.

Son olarak, dis politikanin bilinen en temel amact, ulusal egemenligi korumak,
tilkenin birligini ve biitinligiinii saglamak ve devam ettirmek olsa da dis politika
aym zamanda vatandaslarin smirlar i¢inde ve oOtesinde ki cikarlarimi saglamayi
hedeflemektedir.28 Bu noktada 6rnegin K.J. Holsti’ye gore dis politikadaki amaglar
temel hedefler, orta vadeli ve uzun vadeli hedefler olarak iice ayrilmaktadir. Bu
kapsamda temel amaglar devletin diger devletler tarafindan yonetilmesini engelleyen
egemenlik, ulusal ¢ikarlar, sinirlarin korunmasi gibi her zaman 6n planda tutulmasi
gereken hususlardir. Orta vadeli hedefler ise, diger devletler ile igbirligini gerektiren
sosyal ve ekonomik hedefleri icermekte olup bu amagla yapilan isbirliklerinin ¢ok
uzun siirmesine gerek bulunmamaktadir. Uzun vadeli hedefler ise, karar vericilerin
ulasmak ve gelistirmek i¢in ¢ok fazla zamanmin oldugu vizyonlar olarak
tanimlanmaktadir.2® Bu noktada devletin ulusal cikarlarmi etkileyen ekonomik ve
kiiltirel unsurlarin, enerji, giivenlik, go¢ gibi genel konularin dig politika
kararlarinda bu hedefler gerg¢evesinde etkili olduguna inanilmaktadir. Bu durumda
dis etkenler olarak degerlendirilen ekonomik unsurlarin ulusal c¢ikarlara etkisine
serbestlesen ticaretin devlet politikalarinda Onemli yer kaplamasi Ornek

verilebilmektedir.
2.4. Insacihik Teorisinin Balkanlar ve Dis Politika Iliskisi

Insacilik teorisi bu calismada hem Balkanlar agisindan hem de dis politika

acisindan degerli bazi noktalar barindirmaktadir. Ilk olarak Balkanlar’daki devletler

8 Khara N. K. (2018), “Determinants of Foreign Policy: A Global Perspective”, 1JRAR, September
2018, Volume 5, Issue 3, E-ISSN 2348-1269, s. 108.
8 Adnan, a.g.m, 2014, s. 659.
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ve bagimsizlik siiregleri incelendiginde insacilik teorisinin biiyilk 6nem atfettigi

kimlik kavraminin bu cografya i¢in 6nem arz ettigi goriillmektedir.

Kimlik daha 6nce ifade edildigi iizere, bir aktoriin sahip oldugu, yansittigi ve
zaman igerisinde c¢evresi ile kurdugu iligkiler vasitasiyla sekillenen, degisim
gosterebilen farklilik olarak tanimlanmaktadir.®® Bu noktada bir aktdriin birden fazla
kimlige sahip olmasi dogal karsilanmalidir. Ornegin bir topluluk hem dini hem etnik
kimlige sahiptir. Kimliklerin bu denli farkli olabilmesinin altinda her birinin farkli
baglamlarda olusmasi1 yatmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin Anthony Smith'e gore,
siif kimlikleri iiretim ve miibadele alanlarindan dogarken, dinsel kimlikler iletisim
ve toplumsallasma alanlarindan dogmakta, kiiltiir ile kiltiirii olusturan unsurlar
gelenek ve ritiieller i¢inde kodlanmis degerler ise, mitler arasindaki etkilesimden

dogmaktadir.®

Bu ¢ergevede Balkanlar’da ki durum incelendiginde bir¢ok kimlikten
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin Balkanlar’da Bosnak halkinin  ¢ogunlugu
Miisliman, Sirp halkinin ¢ogunlugu Hristiyan dini kimligine sahiptir. Bunun yanisira
bu dini nitelikleri niteleyen kimlik de aslinda kendi icinde mezhep bazinda bir
ayrima sahip olabilmektedir. Buna da ornek olarak Hristiyan kimligi igerisinde
Ortodoks kimligi ve Katolik kimligi verilebilmektedir. Balkan devletlerinde dini
kimligin yanisira etnik kimlik de cesitlilik gostermektedir. Ornegin Balkanlar’daki
devletlerde Tirk, Sirp, Bosnak, Hirvat gibi etnik kimliklere sahip topluluklar

bulunmaktadir. Bu durumu en net 6zetleyen tablo ise asagida yer almaktadir.

Ulkeler Niifus Etnik Kimlik Dini Kimlik

Arnavutluk | 2.880.000 | Arnavut %95, Yunan | Misliiman %70, Ortodoks
%3, Diger %2 %20, Katolik %10

Bosna- 3.517.000 | Bosnak %50,1, Sirp | Miisliiman %50,7,

Hersek %30,8, Hirvat %15,4, | Ortodoks 9%30,8, Katolik
Diger %3,7 %15,2, Bilinmeyen %4,4

Bulgaristan | 7.060.000 | Bulgar %83, Tiirk %9,5, | Ortodoks %382,6,

Romen %4,4, Diger %3 | Miisliiman %12,2, Katolik
%1,2, Bilinmeyen %4

% Katzenstein, a.g.e, 1996, ss.13-14.
% Smith A. D. (1994), Milli Kimlik, Iletisim Yayinlari, Ceviren: Bahadir Sina Sener, s.21.
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Hirvatistan

4.150.000

Hirvat %89,6, Sirp %4,5,
Bosnak 0,8, Diger %5,1

Roman Katolik 9%87,8,
Ortodoks %4,4, Miisliiman
%1,3 Protestan %0,3,
Diger %6,2

Karadag

620.000

Karadagh %43, Sup
%32, Bosnak %8,
Arnavut %5, Diger %12

Ortodoks %74,2,
Misliman %17,7, Katolik
%3,5, Diger %4,6

Kosova

1.870.000

Arnavut %93, Surp %1,5,
Tirk  %I1,1, Bosnak
%1,6, Gorali  %0,6,
Diger %2,2

Misliman %96, Katolik
%2,2, Ortodoks %1,5

Kuzey
Makedonya

2.081.000

Makedon %64, Arnavut
%25, Tiirk %4, Sirp %2,
Diger %5

Ortodoks
Miisliiman
%1,5

%61,5,

%37, Diger

Romanya

19.640.000

Romen 9%89,5, Macar
%7,1, Roma %1, Tirk
%0,2, Diger %2,2

Ortodoks %86,8, Protestan
%7,5, Katolik %4,7
Miisliiman  %0,2, Diger
%0,8

Sirbistan

7.030.000

Sirp %82,8, Macar %3,9,
Bosnak %1,8, Roman
%1,4, Diger %10,1

Ortodoks %85,
%5,5, Miisliiman
Protestan %l1,1,
%)5,2

Katolik
%3,2,
Diger

Slovenya

2.070.000

Sloven %83, Italyan
%0,1, Macar %0,3, Sirp
%2, Hirvat %1,8, Bosnak
%1,1, Diger Miisliiman
%1,6, Diger %10,1

Roman Katolik 9%057,8,
Protestan %0,1, Ortodoks
%2,3, Miisliman %?2,4,
Diger/Bilinmeyen %37,4

Yunanistan

10.770.000

Yunan %78, Arnavut
23,6, Makedon %2,
Tiirk %1,3, Diger %15,1

Ortodoks %95, Miisliiman
%3,8, Diger/Bilinmeyen
%1,2

Tablo 2.1 Balkanlar’da etnik ve dini yap1.%

Balkanlar’daki

kimlik cesitliligi

incelendiginde bir

devletin varligim

stirdiirebilmesi i¢in kolektif aidiyetin ne kadar 6nemli olabilecegi fark edilmektedir.

Bu noktada kolektif kimlige iliskin Wendt’in sdylemlerinin bir kisminin kimliklerin

devamlilig1 i¢in ne kadar onemli oldugunu vurgulama noktasinda uygun oldugu

92 Stratejik Diisiince Enstitiisii, a.g.m, 2018, s.15.
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diistinilmektedir. Bu kapsamda Wendt’in kolektif kimlige sahip aktorlerin
birbirlerinin kazanglarmi ve kayiplarini tanim geregi birbirine bagimli olarak
deneyimlemelerinin goriilmesi gerektigi ifade ettigi goriilmiistiir. Ayrica kolektif
kimliklerin olusum siirecinde ortak tarih ve kader unsurlarinin tek basina yeterli
olmadigint bir homojenlik veya benzerliginde olmasi gerektigini vurgulanmis ve
Wendt tarafindan kolektif kimlige sahip aktorlerin gereklilik halinde kendi istek ve
arzularini kisitlayabilmesi, toplumda 6tekinin refahinin 6nemsenmesinin gerekliligi

ifade edilmistir.%

Dolayist ile Wendt’in argiimanlarma dikkat edildiginde, kolektif kimligin
olusumunda ve devaminda karsilikli bagimlilik, homojenlik ve ortak kaderin 6nem
arz ettigi goriilmektedir. Wendt’in kolektif kimlige iliskin vurguladigi bu hususlar ile
Yugoslavya’nin dagilmasi siireci incelendiginde bu arglimanlarin aslinda Sirplar,
Hirvatlar, Slovenler, Arnavutlar, Makedonlar ve Bosnaklardan olusan Yugoslavya
icinde gecerli olabilecegine dikkat ¢ekilebilmektedir. Ciinkii  &zellikle
Yugoslavya’nin  dagilmasi siirecinde Yugoslav kimliginin halk tarafindan
benimsenemedigi, halkin karsilikli bagimlilik ¢ercevesinde baskasinin kaybini kendi
kayb1 gibi gormedigi, homojen olmadig1 ve ortak kader noktasinda bulusamadig
goriilmiistiir. Iste tamda bu noktada Yugoslavya’yr olusturan halklarin kendi
kimlikleri ya da bir diger ifadeyle Yugoslavya’daki alt kimliklerin Yugoslav
kimligine baskin gelmesi soz konusu olmustur. Nitekim Yugoslav kimligini
benimsemeyen alt kimliklerin ¢atistigi, s6z konusu alt kimliklerin iist kimlige ait
olmama isteklerini dile getirmek sureti ile kendi devlet kimliklerini insa siirecine
girdikleri goriilmiistiir. Dolayis1 ile Balkanlar’daki bir¢ok sorunun temelinde kimlik

catigmasinin ve buna bagl yliriitiilen politikalarin yer aldig1 diigiiniilmektedir.

Balkanlar’da gergeklesen savaslarin ve buna bagli olarak Balkan halklarinin
kendilerinden farkli bir ulusun ya da etnik, dinsel gruplarin hakim oldugu bir veya
bir kag devletin sinirlar1 igerisinde yasam siirmesinin yukarida bahsedilmis olan alt
kimliklerin insasinda ve daha baskin bir goriiniim almasinda énemli bir etkisi oldugu
kabul edilmektedir.®* Bu noktada Balkanlar’daki alt kimliklerin, tarihsel siirecte

Osmanlilar, Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Rusya Carlig1 olmak iizere birgok

% Wendt, a.g.m, 1999, ss. 229-357.
% irge, a.g.m, 2014, s. 285.
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devletin etkisi ve hakimiyeti altinda kalmasina bagli olarak da sekillendigi
diistiniilmektedir. Dolayis1 ile Balkanlar’daki birgok toplulugun sozii gecen
devletlerin devaminda kurulan devletler ile ortak kimliklere sahip oldugu
gorilmistir. Nitekim bu durum neticesinde Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde
Oornegin Rusya, Yugoslavya'nin devami i¢in Ortodoks dini kimligini paylastigi
Sirplara yardimda bulunmus; Almanya, Katolik dini kimlik c¢ercevesinde Slovenya
ve Hirvatistan'm Yugoslavya'dan ayrilmasi siirecini desteklemis ve Tiirkiye gibi
Miisliman iilkeler de dini kimlik ¢er¢evesinde Bosnaklara yardimda bulunmustur.
Tirkiye'nin ayn1 zamanda etnik kimligi neticesinde Kosova’nin Yugoslavya'dan
ayrilmast sonrasindaki gelismelerde Kosovali Tiirklerin statiisii ve haklart ile

yakindan ilgilendigi bilinmektedir.

Insacilik teorisi boliimiinde alt1 ¢izildigi iizere Wendt sosyal insaciliga nem
atfetmis ve bu kapsamda ¢ikarlarin ve kimliklerin karsilikli olarak insa edildigini
vurgulanmigtir. Dolayist ile Balkanlar’da yasanan tarihsel siire¢ kimliklerin sosyal
inga siirecini dogrulamakla kalmamakta c¢ikarlarinda kimlikler baz alinarak insa
edildigini de dogrulamaktadir. Ornegin Bosna Savasi’nda savasm patlak
vermesinden oOnce ¢ok az Sirp ve Hirvat halkinin Misliimanlarin haklarinin
ellerinden alinmasi gerektigini disiindiigli bilinmekte iken bunun zamanla
degistirildigi ve halka bunun dayatildigi, Miisliimanlar1 diigman olarak gormesi
saglanarak insanlarin fikirlerinin  degistirildigi  bir insa siireci yasandigi

goriilmiistiir.%®

Bu ger¢evede insacilik kuraminin Balkanlar’daki durumu agiklayan ikinci
noktasi uluslararas1 iliskilerdeki degisimi 6n plana ¢ikarmaya ve bunun miimkiin
oldugunu gostermeye calismasidir.®® Insaci yaklasim temelde degisimin miimkiin
oldugunu ifade etmekte 6zelde ise dis politikanin, kimliklerin, ¢ikarlarin, sosyal
yapimin, kiiltiiriin sosyal olarak insa edilmesi nedeniyle degisebilecegine vurgu
yapmaktadir. Nitekim Balkanlar tarih boyunca cesitli topluluklarin isgaline ve
etkisine maruz kalmis ve bu durum Balkanlar’daki farkli topluluklar arasindaki
etkilesimi artirarak uluslarin kimliklerinin insasina ve bdylece c¢ikarlarina etki

etmistir.

% Wendt, a.g.m, 1999, s.261
% Wendt, a.g.m, 1992, s.423.
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Ikinci olarak ise, insacilik kurami dis politika ve karar verme siireci
kapsaminda da 6nemli hususlar barindirmakta ve dis politikay: etkileyen belirleyen
faktorleri karsilastirirken genis bir perspektif saglamaktadir. Bu ¢ercevede ilk olarak
insac1 yaklasimda maddi gii¢ dagiliminin yerini s6z konusu devletin uluslararasi
sistemdeki veya bolgesel alt sistemdeki cografi, toplumsal, kiiltiirel ve diisiinsel
pozisyonu almasi ve bu minvalde 6zneler arasi karsilikli etkilesim yoluyla inga
edilen kavramlarin ve bu kavramlar iizerine kurulan alg1 ve beklentiler devletlerin dis
politikalarin1 etkileyebilecegi belirtilmektedir.®” Buna ek olarak insacilik teorisi fikir,
kimlik ve tarihi unsurlarin dis politika da etkili oldugunu vurgularken devlet dis
aktorlerin (uluslararasi orgiitler, disiince kuruluslari, kamuoyu, medya gibi) de dis
politika {izerindeki etkilerinin gdz oniinde bulundurmaktadir.®® Ozellikle bu durum
dis politikanin mevcut uluslararasi sistemde belirli kurumlar veya kisiler tarafindan
birgok faktor dikkate alinarak insa edildigi distinildiginde gecerliligini

korumaktadir.®®

Bu minvalde insacilarin varsayimlarindan ilki olan fikirler, normlar,
kaliplasmis ortak anlayislardan olusan sosyal yapilarin, aktorlerin davranislarini ve
kararlarin1 etkilemesinin bu ¢alismada dis politika karar vericilerinin kararlarinin
sosyal yapidan etkilendigi seklinde yorumlanabilmektedir. Insacilarin ikinci
varsayimi ise maddi olmayan yapilarin devlet kimliklerini etkiledigidir ki bu
caligmada s6z konusu fikirler, inanglar gibi maddi olmayan yapilarin dolayli olarak
dis politika karar verme siirecini etkiledigi kabul edilmektedir. Son olarak ise
kimlikler ve ¢ikarlarin karsilikli olarak birbirini insa ettiginden hareketle insacilar,
cikarlar ve kimliklerin devletlerin eylemleri ve politikalarini etkiledigini kabul
etmesinin, bu calismada kimlik ve ¢ikarlar basta olmak {izere bunlara etki eden

unsurlarin dis politika kararlarini etkilediginin kabul edilmesi ile sonu¢lanmaktadir.

Buna ek olarak insacilik analiz birimi olarak devleti ele alsa da analiz diizeyi

olan uluslararas1 sistemin maddi ve diisiinsel unsurlarin toplamindan olustugunu

% Wendt, a.g.m, 1992, s.397.

% Weber, M. (2007), “Constructivism and Critical Theory”, An Introduction to International
Relations: Australian Perspectives, Edited by: R. Devetak, A. Burke, & J. George. Cambridge:
Cambridge University Press, ISBN:9781139168557, 5.98.

% Wicaksana 1. G. Wahyu (2009), “The Constructivist Approach Towards Foreign Policy Analysis”,
Indonesian Journal of Social Sciences, Vol. 1/ No. 1, ISSN 1978-760X, s.2.
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ifade ederek degisimin miimkiin oldugunun altin1 ¢izmesi anlaminda Soguk Savas

Sonras1 uluslararasi sistemdeki degisimleri gsrmezden gelmemektedir. 1%

Son olarak, insacilik ve dis politika karar verme siirecinin iligskisi Onuf
tarafindan ele alinan kurallar mantigi ile ilgilidir. Daha 6nce ifade edildigi gibi Onuf
insanlarin toplumu ve toplumun da insanlar1 karsilikli ve Kesintisiz olarak insa
ederken her ikisini de kurallarin bagladigini ifade etmistir.’® Bunun ardindan Onuf
temelde kurallar ile yapan arasindaki iliskiyi sosyal insac1 perspektifi ile agiklamis
kurallarin yapanlar1 yapanlarin da kurallar1 etkiledigini, insa ettigini belirtmistir.
Dolayis1 ile Onuf tarafindan yapanlarin belirli hedeflere ulagsmak tizere belirli
kurallar dahilinde hareket ettigi kabul edilmis ve yapanlarin bu kurallara uymama
durumunda bunun bir maliyete neden olacaginin altii ¢izilmistir.X%2 Bu durum dis
politika karar verme siirecine uygulandiginda bu siirecte de bazi kurallarin oldugu ve
yapanlarin bu kurallar c¢ergevesinde hareket ettigi ifade edilebilmektedir. Bu
kurallara Ornek olarak devletin anayasalarinin, kanunlarimin ve yazili olmayan
kurallar1 6rnek verilebilmektedir. Yapanlara ise dis politika kararlarin1 vermede
temel yetkileri olan hiikiimetler, sansdlye veya cumhurbaskanlar1 O6rnek
verilebilmektedir. Dolayisi ile Onuf tarafindan insaci perspektife kazandirilan kural

mantigmin dis politikaya uygulanabilirligi mevcuttur.

Insaciligin yukarida belirtilen tiim perspektifleri ele alindiginda dis politika
karar verme siirecinin insacilik teorisinin varsayimlart ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Cilinkii karar verme siirecinde dig politikayr yapan ve dis politika
yapim siirecine ait kurallarin oldugu gibi aym1 zamanda dis politika karar verme
stirecini etkileyen kimlik, cikar, normlar, sosyal yapi, ulusal veya uluslararasi
kuruluglar gibi bircok unsur bulunmaktadir. Buna ek olarak insact kuramin dis
politikada karar verme mantig1 iizerine argiimanlar iirettigi ve ¢ogunlukla devletlerin

kimliklerine, inandig1 kural, norm ve degerlere uygun davranmayi tercih ettigini

100 Rumelili B. (2014), “Kimlik”, Uluslararast Iliskilere Giris Tarih, Teori, Kavram ve Konular,
Editor: Saban Kardas, Ali Balci, Kiire Yayinlari, 3. Baski, ISBN 978-605-5383-80-0, 5.377-385.

101 Onuf, 1998, s.59.

102 Onuf, 1998, ss.60-75.
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ifade eden uygunluk mantiginin dis politika kararlarinda gecerli oldugunu savundugu

goriilmiistiir. 193

108 Demirtas, a.g.m, 2014, s.165.
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3. YUGOSLAVYA’NIN DAGILMA SUREC]
3.1. Yugoslavya’nin Dagilma Nedenleri

Yugoslavya’da dagilmanin ayak sesleri aslinda Tito’nun oliimiinden Once
gelmis olsa da Tito’nun 6liimii ile beraber bir¢ok sorun daha goriintir hal almistir.
Nitekim bu sorunlar basta Sirp milliyetgiligi olmak iizere artan milliyetgilik, herkes
tarafindan benimsenilebilen bir Yugoslav kimliginin olusturulamamasi, Tito sonrasi
lider eksikligi ve yerine gelen liderin yoOnetimsel anlayis farkliligi, anayasa
degisikliklerine bagl ortaya g¢ikan problemler, kiiltiirel farkliliklar ve ekonomik
sorunlarin beraberinde gelen ekonomik kriz seklinde Ozetlenebilmektedir. Fakat
elbette ki Yugoslavya’nin dagilma siirecini uluslararasi sistemde meydana gelen

degisimler de dis etken olarak etkilemistir.

Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti, II. Diinya Savasi sonunda 29 Kasim
1945 kurulmus ve ardindan ¢ikarilan 1946 tarihli Anayasa’da etnik bakimdan
Sirplar, Hirvatlar, Makedonlar, Slovenler ve Karadaglilar cumhuriyetin kurucu milli
unsurlar1 sayilirken, Kosovali Aravutlara kurucu millet statiisii tanmnmamugtir.'%
Bunu miiteakip 7 Nisan 1963 tarihli yeni Anayasa ile birlikte tilkenin adi
“Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti” seklinde degistirilmis ve federasyon
dahilindeki ulusal haklar, 3’1 bir ifade tarziyla belirlenmistir. Bu ¢er¢evede bunlarin
ilki Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Makedonlar, Karadaglilar gibi Yugoslavya disinda
devletleri olmayan ve anavatanlar1 Yugoslavya’yr olusturan cumhuriyetlerden biri
olanlar, ikincisi Kosova Arnavutlari, Tiirkler, Macarlar, Cekler, Italyanlar, Romenler
gibi Yugoslavya disinda anavatanlari olanlar ve son olarak da Yahudiler, Almanlar,
gibi niifuslar1 ¢ok kii¢iik olan azinliklar oldugu goriilmiistiir.'® Sonugta her iki
anayasada da Balkan halklarini tanimasina ragmen Yugoslavya’da devlet otoritesi
altinda bir iist kimlik yaratilmasina yonelik tek tip Yugoslav kimligi yaratilmaya
calisildigr baskic1 bir siireg yasanmistir.’® Bu kimlik yaratilirken zaman zaman
otoriter uygulamalar hayata gecirilmis ve bu durum aslinda Yugoslavya’da kalic1 bir

ulusal gerginlige sebep olmustur.

104 Ural, a.g.m, 2014, ss.158-159.
105 Ural, a.g.m, 2014, ss.158-159.
106 Stratejik Diisiince Enstitiisii, a.g.m, 2018, ss.12-13.
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Yugoslavya'da kalict ulusal gerginlik olmasinin aslinda en temel nedeni,
federal devletin farkli cumhuriyetlerinde karisik ve birlikte yasayan birkag farkli
etnik kimlikten olugmasi olmustur. Aymi etnik kimligi paylasan halklar, ayni
zamanda topluluklarinin ve devletlerinin mecazi ve fiziksel siirlarinin ne oldugu
veya olmasi gerektigi konusunda bir anlayis paylagmislardir. Nitekim bu anlayig
tilkede i¢ karisikliklara ¢6ziim getirmek igin bagvurulan 1974 Anayasa'sinin onlari
gormezden gelmeyerek onlara 6nemli gii¢ler vererek giin yiiziine ¢ikarmasi ile daha
belirgin hal almistir. 1974'ten itibaren Yugoslavya’da kendi devlet otoritesinin
zayiflamasma sebep olabilecek olan yeni anayasadaki siyasi c¢ozimler, federal
hiikkiimetin yetkilerinin ¢ogunu cumhuriyet hiikiimetlerinin yetki alaninda vererek
federal yetkilerini azaltma yoOniine gitmis ve karar verme siirecinde ademi

merkeziyetcilik benimsenmistir.1%’

Sonug olarak Yugoslavya'da federal gii¢lerin onu olusturan her cumhuriyete ve
Ozerk eyalete dagitildigi yeni sistemde ulusal karar alma, cumhuriyetlerin ve 6zerk
eyaletlerin mutabakatiyla belirlenmeli denilmis ve bdylece her cumhuriyetin veya
ozerk vilayetin veto hakki kabul edilmistir.!% Dolayisiyla bu durum cumhuriyetci
hiikiimetlerin yetki alanlarmi artirmis, bdylece kendi niifuslarini ve bdlgeyi
etkileyebilir hale gelmislerdir. Nitekim 1974'de yapilan anayasa degisikligi,
Yugoslavya'daki etnik gerilimlerde bir azalmayr saglayamamis aksine etnik

kimliklerin farkliliginin goriiniirliigiiniin artmasina yol agmistr,1%°

Tito, oOliimiine kadar olan siirede birlestirici giiciinii etkin kullanarak
milliyetgilige karsi miicadele etmistir. 1987 yilina gelindiginde ise Milosevig, Sirp
Komiinist Partisi’nin giiclinii ve teskilatin1 kullanarak Mayis 1989'da resmen
Sirbistan Cumhurbagkani secilmistir. Bundan bir ay sonra ise Milosevig, Sirp
milliyetciligini kamgcilayacak, ayni zamanda Yugoslavya icerisinde yasayan diger
milletleri huzursuzluga sevk edecek olan Sirp ulusal kimligine dayanan Biiyilik
Sirbistan konusmasini Sirplarin Osmanli Imparatorlugu tarafindan Haziran 1389'da

maglup edildigi Kosova Muharebesinin yapildigi Kara Kuslar Tarlasinda

107 Bokic, M. (2013), “The Main Reasons that Led to the Dissolution of Yugoslavia and Short
Explanation of Failed Project of the Yugoslav Nation”, SRRN, p.5.

108 Zhang L. (2008), “Analyzing the Causes of the Dissolution of the Former Yugoslav Federation
from the Perspective of Ethnicity Relations”, International Education Studies, Vol. 1, No. 2, p.113.
109 Bokic, a.g.m, 2013, p.5.
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yapmustir.!® Ciinkii Sirp milliyetciliginin koklerinin, 1389°da meydana gelen 1.
Kosova Savasi’nda merkezi Sirp devleti kurma girisiminin yok edilmesinden dolay1
Osmanli ordusuna yenilen Sirp Kralligina kadar dayandigi kabul edilmistir. Dolayisi
ile 1389 tarihli Kosova Savasi bir nevi Sirp milliyetciliginde mitlestirilmis bir unsur
olmustur. Nitekim Sirp milliyet¢iligi, Kosova mitinin ve Sirplarin bu tarihten sonra
zulim gordiigiiniin savunulmasinda, Sirp ulus bilincinin devam ettirilmesinde etkin
rol oynayan Sirp Ortodoks Kilisesi c¢abalar1 ile birlikte altin ¢agmi Tito'nun
oliimiinden sonra ozellikle Milosevi¢ iktidar1 ile yasamistir.!'' Milosovig, tim
Sirplar1 ve Sirp topraklarint kapsayan Biiyiik Sirbistan hayali i¢in toplumsal hayata
yon veren Sirp Ortodoks Kilisesi’ni, Kosova mitini ve 6zellikle kendi propaganda

arac1 olarak ele aldig1 Belgrad medyasini ¢ok biiyiik etkinlikte kullanmistir. 112

Ozellikle Tito'nun dliimiinden sonra yiikselise gegen Sirp milliyetgiliginin en
bliyiik gayesi, Biiyilkk Sirbistan’t kurmak oldugundan Yugoslavya'nin son
donemlerinde Sirp milliyetciliginin saldirgan tutumuna sahit olunmustur. Bu
saldirgan ve tehditkar tutum Milosevig‘ten gelen sert agiklamalar ile beraber basta
Sirplarin yogun olarak yasadigi Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Kosova olmak tizere
Yugoslavya topraklarinda kendini etkin bir sekilde hissettirmistir. Ornegin Milosevig
yonetimi doneminde Kosova ile ilgili olarak bu saldirgan tutum, 1989 Anayasa
degisikliginde kendini gdstermis ve Kosova'nin 6zerkligine son verilerek bolgede
Sirplagtirma adimlarinin sertlestigi, baskilarin arttigi gortilmiistiir. Sonug olarak bu
tutum ve Kosova’nin anayasal statiisiiniin degistirilmesi ile beraber azinlik statiisiine
indirgenmesi Kosovali Arnavut milliyetgiligini kamgilamis, radikallestirmis ve toplu

hareket etme kabiliyetinin artmasina sebep olmustur.!!3

Kosova’nin yanmisira Slovenya’da da, Milosevig’in politikalarina karst
muhalefet olmus ve kisa siire sonra Hirvatistan da Slovenya'y1 takip ederek her iki
milletin liderleri ayrilik cagrisinda bulunmaya baslamistir. Fakat bu arada Sirplarin

hakimiyetinde olan Yugoslav Ulusal Ordusu, Cumhurbaskant Milosevig'e sadik

110 Wintz M. , (2010), Transatlantic Diplomacy And The Use Of Military Force In The Post—Cold
War Era, Palgrave Macmillan, ISBN 978-0-230-10383-2, s. 33.

111 Hagigat H. ve Keskin S. (2020), “Efsanelerin Sirp Milliyetciligi Ve Balkanlardaki Catismalarda
Rolii”, Milli Kiiltiir Arastirmalart Dergisi, Cilt 4 / Say1 1, s.44-46.

112 Sancaktar C. (2018), “Yugoslavya’nmin Yikilisinda Sirp Milliyetgiliginin Rolii”, IX. IBANESS
Congress Series, Edirne / Turkey, s.4.

113 Sancaktar, a.g.m, 2018, s.6.
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kalmis ve onun emrini uygulamaya koyulmustur. Milosevig¢ her ne kadar Slovenlere,
Slovenya'da yasayan 6nemli sayida Sirp olmadigi i¢in Yugoslavya'dan ayrilmalarini
engellemeye ¢alismayacagini bildirse de aynit durum igerisinde onemli oranda Sirp
niifus barindiran Hirvatistan i¢in gegerli olmamis ve burada siddetli ¢atismalar hakim

olmustur. 14

Buna ek olarak, bir c¢ati altinda birlestirilmeye ¢alisilan Yugoslavya aslinda
Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Makedonlar, Kosovali Arnavutlar, Tiirkler basta olmak
izere bir¢ok etnik kimlige, Miisliiman, Ortodoks, Katolik gibi bir¢ok dini kimlige ve
Sirpgca, Makedonca, Hirvat¢ca, Bosnakca, Arnavut¢a gibi farkli dili konusan
insanlardan olugsmustur. Nitekim bu duruma bagh kiiltiirel degiskenler
Yugoslavya’nin baslangicindan itibaren bir tehdit unsuru olmustur. Bu kapsamda
Tito doneminde Yugoslavya’da yonetim, 1946 Anayasasi’nda din ozgiirliikklerden
bahsedilmesine ragmen daha Once yasanan c¢atigmalarin kiiltiirel ve politik
nedenlerinden dolay dini yasantiy1 kisitlama yolunu secerek kontrol altinda tutmaya
calismistir.}® Nitekim bu kisitlamalar 6zellikle Miisliman Bosnak halki {izerinde
etki biraksa da dini ayrimcilik Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde hem neden hem
de ara¢ olarak kullanilabilir hale gelmistir. Hal bdyle iken 6zellikle Bosna Savasi
sirasinda Miisliiman dini kimligine daha ¢ok sahip ¢ikan ve vurgulayan Bosnalilara

Miisliiman iilkelerden yardimlar gelmistir.

Yugoslavya'nin dagilmasinda etkili oldugu diislinlilen faktorlerden biri de
ekonomik faktorlerdir. Nitekim 1970'lerin sonunda kendini gdsteren bu faktorlerin
milliyet¢iligin artmasinda, anayasal degisiklik tartismalarinda ve taleplerinde de
etkili oldugu diisiiniilmektedir.!'® Baslangigta Tito ve Yugoslav Komiinist Partisi’nin
diger liderleri, modernizasyonun, artan endiistriyel iiretimin, ekonomik kalkinmanin,
etkili bir egitim sisteminin, cumhuriyetler arasi cografi hareketlilik, artan iletisim ve
ticaretin, cumhuriyetlerdeki mevcut milliyetgi  gerilimleri  zayiflatacagina
inanmiglardir. Ozellikle Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda,

karar vermenin ana giicii Josip Broz Tito ve Komiinist Parti Merkez komitesi Dogu

114 Wintz, a.g.e., 2010, s. 33-34.

Uinternet: Yenigiin, C., & Hacioglu, U. (2010), "Bosna-Hersek: Etnik Savas, Eksik Andlasma", Web:
Https://www.researchgate.net/publication/260984291_Bosna-

Hersek Bati'nin Guvenini_Kaybettigi Medeniyet’den, 23.11.2020'de alinmustir.

116 Radeljic, B. (2010), “Europe 1989-2009: Rethinking the Break-up of Yugoslavia”, European
Studies, Vol. 9 (No. 1). p.117.

42



ile Bat1 arasindaki dengede ekonomik ¢ikarlari i¢in tiim faydalari elde etmeye ve bu
faydalardan tiim topraklara esit olarak dagilmis hizli ekonomik biiylime beklentisi

icerisine girmislerdir.'!’

Bu sebeple uzun yillar merkezi planlama ile yonetilmis olan Yugoslavya’da,
refah1 artirabilmek i¢in sosyalizm ile kapitalizm arasinda bir ekonomik anlayis
benimsenmistir. Nitekim kapitalizme yaklasan tarafi ile belirli sektorlerde igletmelere
esneklik verilmesi ve piyasa kosullarina gecis ekonomiye ivme kazandirilmigtir.!'8
Ozellikle 1950 ila 1970 yillarinin ortasma dogru Yugoslavya ekonomisi hizli bir
sekilde gelismistir. Fakat burada farkli bir tehlike olarak bolgesel ekonomik
bliylimedeki dengesizlik, esitsizlik ortaya ¢ikmis ve sonug olarak, niifuslari, eski
Yugoslavya'nin yilizde 27,6'sin1 olusturan, toplam arazinin yiizde 30'unu kapsayan
Hirvatistan ve Slovenya gorece daha hizli gelismis ve tiim Yugoslavya'nin yiizde
46,3'lik ihracati bu bolgeler kokenli gergeklestirilmistir. Dolayisiyla, iki bolge ile
Yugoslavya'nin daha az gelismis bolgeleri arasinda bliyiik bir gelir esitsizligi ortaya

cikmigtir.*°

Tam da bu noktada sosyalist uygulamalar devreye girmis ve Yugoslavya'da
tim cumbhuriyetlerin ve Ozerk eyaletlerin az gelismis bolgelere fon saglamasi
gerektigini ongoriilmistiir. Bu uygulama neticesinde Hirvatistan ve Slovenya diger
cumhuriyetlerin kendi ekonomik gelismelerinin 6niinde engel oldugunu diistinmeye
ve Yugoslav Federasyonu'nda kalmayr ekonomik olarak anlamli bulmamaya
baslamiglardir.®® Fakat 1974 yilina gelindiginde, ekonomik bakimdan gelismis
cumhuriyetler ile 6zerk bolgeler ayrimma son verilmesi, yardim zorunlulugunun
ortadan kalkmasi ve dolayisi ile mevcut esitsizligin azaltilmasinin artik sosyalist
uygulamalarla saglanmayacaginin ifade edilmesi ekonomik ortamda rekabetin

atmasina sebep olmustur.1?!

117 Bokic, a.g.m, 2013, pp.5-6.

U8 internet: Tatar, V., & Toprak, N. G. (2016), “Eski Yugoslavya’nin Béliinmesine I¢sel
Dinamiklerin Etkisi”, Web: https://docplayer.biz.tr/9577888-Eski-yugoslavya-nin-bolunmesinde-
gcsel-dinamiklerin-etkisi.html, 22.11.2020°de alinmustir.

118 Zhang, a.g.m, 2008, pp.113-114.

120 Zhang, a.g.m, 2008, pp.113-114.

21 nternet: Tatar, V., & Toprak, N. G. (2016), “Eski Yugoslavya’nin Boliinmesine Igsel
Dinamiklerin Etkisi”, Web: https://docplayer.biz.tr/9577888-Eski-yugoslavya-nin-bolunmesinde-
gcsel-dinamiklerin-etkisi.html, 22.11.2020°de alinmustir.
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Ayrica Tito doneminde Yugoslavya'nin ekonomik durusu Bati ile Dogu bloku
arasinda denge tlizerine kurulu olmustur. Nitekim Yugoslavya Bati i¢in Dogu'ya kars1
blok gorevi gordiigiinden Yugoslavya'min akibeti Bati i¢in 6nemli olmus ve
1980'lerin sonuna kadar Yugoslavya ekonomisinin gelisimi i¢in yardimlar yapilmis
ve Yugoslavya Bati’dan borg almistir. Fakat alinan borglar ile gergeklesen ekonomik
bagimlilik beraberinde ekonomik yeterliligi getirememis ve sonucta Uluslararasi
Para Fonu (IMF) 1980'lerde Yugoslavya'ya maddi kaynak aktarmistir. Bu bagimlilik
daha sonra Sovyetler Birligi'nin ¢Okmesi ile beraber Yugoslavya'ya ihtiyag
kalmamasi neticesinde yardimlarin kesilmesi ve kendi ekonomik yeterliligin

saglanamamasi neticesinde ¢ok farkli sonuglar dogurmustur.1??

Bu sebeple Yugoslavya 1980'lerin sonu, 1990'l1 yillar itibariyle, yiiksek
enflasyon, dis bor¢ batagi ve bu borclarin etkin sektorlere kullanilmamasi sonucunda
yanls ekonomik politikalar izlenmesi, yiiksek issizlik, para biriminin siirekli deger
kaybetmesi, dis ticaret acigi, ddemeler bilangosu dengesizligi, yasam standardini
asinmasi ile kisacas1 ekonomik darbogaz ile bogusmustur.'?® Nitekim Yugoslavya’da
ekonomik anlamda yasanan sorunlar, milliyetciligin daha da giiglenmesine ve netice

de i¢ savasa siiriiklenmesinde etkin olmustur.

Ayrica 1980'de Tito’nun oliimiinden sonra, 1986'da Yugoslavya Komiinistler
Birligi, iilkenin siyasi sistemi iizerine siddetli tartismalar yiiriitmeye ve federal
hiikiimetin ve cumhuriyetlerin gii¢ sorunlarina odaklanmaya baslamistir. Bunu takip
eden yillarda ekonomik kriz daha da derinlesmis ve iilkenin dagilmasi ka¢inilmaz bir
hal almistir. Ocak 1990'da Yugoslavya Komiinistler Birligi 14. Genel Kurulunu
yaparken farkli goriisler nedeniyle Slovenya temsilcileri Genel Kurul'dan
¢ekildiklerini duyurdugunda bu durum zincirleme bir hal almis ve Genel Kurul
stiresiz olarak yar1 yariya ertelenmistir. Bundan sonra, tiim cumhuriyetler ve 6zerk
eyaletler yeniden adlandirilmaya baslanmustir.!®* Dolayisi ile zamanla bahse konu

komiinist sistemin zayiflamas1 Yugoslavya'da yasayan uluslarin etnik kimlikleri,

122 Radeljic, a.g.m, 2010, p.117.

123 Internet: Tatar, V., & Toprak, N. G. (2016), “Eski Yugoslavya’nin Boliinmesine Igsel
Dinamiklerin Etkisi”, Web: https://docplayer.biz.tr/9577888-Eski-yugoslavya-nin-bolunmesinde-
gcsel-dinamiklerin-etkisi.html, 22.11.2020°de alinmustir.

124 Zhang, a.g.m, 2008, p.113.

44


https://docplayer.biz.tr/9577888-Eski-yugoslavya-nin-bolunmesinde-gcsel-dinamiklerin-etkisi.html
https://docplayer.biz.tr/9577888-Eski-yugoslavya-nin-bolunmesinde-gcsel-dinamiklerin-etkisi.html

cumhuriyetler arasindaki siyasi gerilimlerde giderek daha 6nemli bir referans noktasi

haline gelmistir.'?®

Ayni zamanda Tito'nun 6limi tilkede lider eksikligini ve lider segilmesinin
zorlugunu 6n plana ¢ikarmis ve bu tarihten sonra Yugoslavya’nin pargalanmasini
onlemek amaciyla bir ¢oziim olarak Yugoslavya’da doniistimlii bagkanlik sistemine
gecilmistir. Bu sistem temelinde, Yugoslavya’yr olusturan altt cumhuriyetin
baskaninin iiye oldugu kolektif baskanlik konseyi ortaya cikarilmis ve sirasiyla
baskanlardan biri Yugoslavya’nin devlet baskani olarak gorev yapmustir.'?® Fakat
sistem, sonralar1 hi¢ de beklenildigi gibi piiriizsiiz bir sekilde devam etmemis ve
cumhuriyetler arasinda siyasi rekabetin artmasina sebep olmustur. Sirbistan ve
Karadag bagkanlik konseyinde, doniisiim geregi Hirvatistan Federe Cumbhuriyeti
Bagkan1 Stipe Mesic’in baskan olmasi gerektigi bir donemde, doniisiimlii bagkanlik
sistemini dondurma karar1 almiglardir.!?” Nitekim bu tarihe kadar belirginlesen

bagimsizlik yoniindeki sesler bu sistemin iglemez hal almasindan da etkilenmislerdir.

Dolayist ile hi¢ siiphe yoktur ki Tito’nun 6limii de Yugoslavya’nin dagilmasi
stirecinde sorunlarin belirgin hal almasinda ¢ok etkili olmustur. Ciinkii Tito, uluslar
istii devletin kurulmasinda, Yugoslav devletinin ve Yugoslav ulusunun insa edilmesi
ve giiclendirilmesi konusunda c¢ok sey yapmustir.!?® Ayrica Tito, Yugoslavya'nin
yaratilmasinda 6nemli bir faktér olarak yonetimi sirasinda federal devletin gerekli
uyum ve islevselligini korumay1 basarmistir. Fakat Yugoslavya'yr komiinist {ilkeler
bloguna dahil ederken, siyasi vizyonunda Tito, komiinist sistemin ¢okmesi olasiligini

ve bu ¢okiisiin Yugoslavya iizerindeki sonuglarmni tahmin edememistir.2°

Bunlarin yanisira Yugoslavya Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve komiinizmin
¢cokmesi, Berlin Duvari'nin yikilmasi gibi 6nemli olaylara hazirliksiz yakalanmis ve
uluslararas1 sistemde meydana gelen bu degisikliklerde dagilmayr etkilemistir.
Cinkii Yugoslavya‘yr bir arada tutan etkenlerden biri komiinist ideoloji ve

komiinistler olmustur. Uluslararas1 ortamda komiinizmin ¢6kmesi komiinizme olan

125 Bokic, a.g.m, 2013, p.5.

126 Azarkan, E. (2011),“Slovenya, Hirvatistan ve Bosna’min Bagmmsizlik Miicadeleleri ve
Yugoslavya’mn Dagilis1”, Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 8(2), s.60.

127 Weller, M. (1992), “The International Response to The Dissolution of The Socialist Federal
Republic of Yugoslavia”, American Journal of International Law, Vol.86, No.3,s. 570.

128 Bokic, a.g.m, 2013, p.3.

129 Bokic, a.g.m, 2013, p.5.
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inanc1 zedelemis ve nitekim Yugoslavya’yr olusturan cumhuriyetlerde 1990 yilinda
yapilan Meclis se¢imlerinde, nisan ayinda Slovenya ve mayista Hirvatistan’da
komiinistler hezimete ugramis, Bosna-Hersek ve Makedonya’da ise milliyet¢i
hiikiimetler sandiktan ¢ikarken, sadece Sirbistan ve Karadag’da komiinistler galip
gelmistir. 13° Bunun yanisira Yugoslavya Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte Bati
icin stratejik onemini ve bu onem sayesinde Bati’da aldigi ekonomik ve politik

destegi kaybetmistir.!3!

3.2. Yugoslavya’nin Dagilma Siireci

Yugoslavya Devlet Bagkani Jozip Tito’nun 1980 yilinda ve yerine gelen
Vladimir Bakaric’in 1983 yilinda 6lmesinin ardindan Yugoslavya’da lider koltugu
bos kalmis ve bu durum iilke icinde belirsizliklere yol agmistir. Bunun {izerine
1980’ler boyunca Yugoslavya’nin bozulan ve zayiflayan ekonomisi, Cumhuriyeti
olusturan devletlerarasindaki sorunlar ve bununla birlikte farkli etnik ve dini
kimliklerin mevcudiyeti ile birlesen milliyetgilik hareketleri ve ¢atismalari

Yugoslavya'nin biitiinliigiinii tehdit eder hale gelmistir.

Ulkedeki mevcut sorunlar sebebiyle, Aralik 1990°da Slovenya’da, Mayis 1991
tarthinde  Hirvatistan’da  bagimsizlik  i¢in  referandum  diizenlenmis ve
referandumlarda kullamlan oylardan bagimsizlik karari ¢ikmustir.!3® Dolayisi ile
Yugoslavya icerisinde Hirvatlar ve Slovenler 25 Haziran 1991°de bagimsizlik ilan
eden ilk cumhuriyetler olmuslardir.® Fakat bagimsizlik ilaninin yol actig
tansiyonun bolgede istikrarsizligi getireceginden endise eden Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ve ABD araya girerek Slovenya ve Hirvatistan’dan

bagimsizliklarinin ilanmi {i¢ ay ertelemeyi talep etmisler ve bu talep liderler

130 Tnternet: Tatar, V., & Toprak, N. G, (2016), “Eski Yugoslavya’nmn Boliinmesine Igsel D_inam_ikler_in
Etkisi”, Web: https://docplayer.biz.tr/9577888-Eski-yugoslavya-nin-bolunmesinde-gcsel-dinamiklerin-

etkisi.html, 22.11.2020’de alinmustir.

181 Jovic, D. (2001), “The Disintegration of Yugoslavia: A Critical Review of Explanatory
Approaches”, European Journal of Social Theory, 4((‘1),5. 110

182 Ogultiirk M. C. ve Dagistan F. (2017), “Soguk Savas Sonrast Ddnemde A_lmani/a’mn Balkanlar’a
Etkisi”, Savunma Bilimleri Dergisi, Mayis 2017, Cilt 16, Say1 1, ISSN (Online): 2148-1776, $.38. 133

Bartlett, W, (2003%, Croatia: Between Europe and the Balkans, Routledge, London, ISBN 0-23-
64257-0, First Edition, p.39.

134 Irge, a.g.m, 2014, s. 288
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tarafindan kabul edilmigse de bahse konu iki devlet bagimsizlik kararindan

vazgecmenmistir,13°

Milosovi¢’in politikalarina karsi olan Slovenler ve Hirvatlar ayrilik hususunda
caligmalar yaparken Slovenya igerisinde Hirvatistan kadar Sirp barindirmadigi i¢in
ayrilik siireci onunki kadar sancili olmamistir. Nitekim Slovenler ve Sirplar arasinda
siiren On Giin Savasi, AET ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)’in
araya girmesi ile 7 Temmuz 1991 tarihinde imzalanan Brioni Antlasmasi ile son
bulmustur.’®  Fakat Slovenler, bagimsizliklar1 taninmadigi i¢in  Brioni
Antlagsmasi’ndan memnuniyet duymamis ve bagimsizlik gayelerinden 6diin
vermeyerek 19 Aralik 1991 tarihinde resmi olarak bagimsizliklarinin taninmasi igin

AET’ye basvurmustur.'3’

Fakat Hirvatlarin bagimsizlik siireci Slovenlerin ki kadar az ¢atismali ve hizli
olmamigtir. Ciinkii Hirvatistan’in Krijina Bolgesi’nde Sirp niifusun 6nemli bir
agirlikta oldugu bilindiginden ve Milosevi¢g’in Biiylik Sirbistan Plani’nda, bu
bolgenin Sirbistan’la birlestirilmesi amaglandigindan Hirvat ordusunun yenilmesi
icin ¢atigsmalar siirmeye devam etmistir. Nitekim Yugoslavya ordusunun Zagreb
Hava Limanin1 bombalamas1 ve akabinde Hirvatistan’a kars: biiyiik ¢apli bir saldir

baslatmasi, Hirvatistan’in kurtulus icin daha hirsli savasmasim tetiklemistir. '

Catismalarin biiylik yanki uyandirmasinin ardindan 25 Eylil 1991 tarihinde
BM Giivenlik Konseyi 713 sayili kararla Yugoslavya’ya silah ambargosu
uygulamaya baglamistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) tarafindan
atilan bu adima ek olarak AET'de Milosevic ve Tudjman’a, baris konferansi igin
gittikleri Lahey’de bir baris antlagmasi i¢in baskilar yapmistir. Sonug itibariyle, 3
Ekim 1991 tarihinde, Yugoslav Savunma Bakani General Kadijevic, Tudjman ile
Milosevic ve AET temsilcisi Van Den Broek ilke olarak bir barig plani {izerinde
anlagsmiglar ve Plan dogrultusunda bir konfederasyon olusturulmasinda ve dileyen
cumhuriyetin bagimsizligin1 elde edebilecegi tizerinde karar kilimmistir. Nitekim

Hirvatistan, 19 Aralik 1991 tarihinde AET’ye basvurarak bagimsizliginin

135 Azarkan, a.g.m, 2011, s.74
1% Wintz, a.g.e, 2010, s. 34.

187 Azarkan, a.g.m, 2011, s.62.
138 Bartlett, a.g.e., 2003, p.39.
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taninmasini istemis ve Plan gercevesinde 23 Kasim 1991 tarihinde baglayan ateskes

antlasmas1 goriismeleri 2 Ocak 1992 tarihinde sona ermistir.3®

Her iki milletin bagimsizlik siireci Yugoslavya’y1 olusturan diger halklarin da
etkilenmesine ve onlarin da bagimsizlik taleplerinin giiclenmesine sebep olmus ve
sonugta birlik ortadan kalkmistir. Slovenya ve Hirvatistan bagimsizliklarini

kazanmalarinin ardindan 6ncelikle NATO ardindan da AB iiyeligi elde etmislerdir.

Ayn1 donemde Makedonya Cumhuriyeti de 1991'de bagimsizligini ilan ederek
Yugoslavya Federasyonu'ndan savasmadan ayrilan tek devlet olmustur.4°
Bagimsizligindan sonra Makedonya, Yunanistan ile iilkenin ismi konusunda
anlagsmazliklar yasamis ve bu anlagmazligi ¢6zme adina 17 Haziran 2018’de Prespa
Anlagmast imzalanmistir. Daha sonra Makedonya’da gerceklestirilen parlamento
oylamasi ile bu anlasma 25 Ocak 2019°da onaylamig ve Makedonya’nin ismi Kuzey

41

Makedonya Cumbhuriyeti olarak degistirilmistir.'*! Bunu miiteakiben Kuzey

Makedonya NATO iiyeligi goriismelerine baglamis olup, 2020°de NATO’nun 30.

liyesi olmus ve AB’ye aday iilke olarak goriismelere baglamistir. 142

Yugoslavya’nin dagilma siirecine girmesi ile beraber, Bosna Hersek
Parlamentosu tarafindan da 15 Ekim 1991 tarihinde bagimsizlik karari alinmis ve
ilan edilmistir. Bahse konu bagimsizlik ilan1 29 Subat 1992’de yapilan, Sirplarin
katilmadigi bir referandum ile halka sorulmus ve %97,7 oy orani ile kabul edilmistir.
Bu durum Avrupa’nin gobeginde 1995 yilina kadar siirecek olan catigmalarin
baslangici olmustur. Bosna-Hersek'in bagimsizlik ilaninin ardindan Bosnali Sirplarin
Parlamentosu 12 Agustos 1992’de “Republika Srpska” olarak adlandirilan yeni Sirp
Cumhuriyetini ilan etmis ve bunu miiteakiben yeni Sirp Cumhuriyeti, Yugoslavya’ya

baglanma karar1 almis ve Bosna'da gatismalar siddetlenmisgtir.*3

139 Bartlett, a.g.e, 2003, pp.40-41.

140 frge, a.g.m, 2014, s. 289.

41 Derin M. (2019), “Kuzey Makedonya’da Isim Tartismalari ve Prespa Anlasmasi”, Meri¢
Uluslararast Sosyal ve Strateji Arastirmalar Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 8, Yil: 2019, ISSN: 2587-2206
$5.254-256.

142 internet: “North Macedonia joins NATO as 30th Ally”, NATO, 27 March 2020, Web:
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_174589.htm'dan 17/04/2020 tarihinde alinmistir.

143 Kenar, N. (2013). “Bosna Hersek savas1”, Balkanlar El Kitabi: Cagdas Balkanlar, Editor: B. A.
Gokdag & O. Karatay, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, $5.189-191.
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Catismalar bir yandan siddetlenirken BMGK'nin 713 sayili karar1 ve daha
sonra ¢ikarilan 757 sayili karari, Yugoslavya’da silah ve askeri teghizat sevkine
ambargo koyulmasini i¢erdiginden ve daha 6nceden belirli askeri teghizatlara sahip
Sirplar i¢gin bu durum bir sey degistirmediginden Bosnaklar silahli direnis

yapamamis ve kendilerini savunamamuislardir.!44

Catigsmalarin durdurulabilmesi igin BM ve AET girisiminde Londra’da 26-28
Agustos 1992 tarihinde baris tizerine bir konferans diizenlenmis fakat burada basarili
olunamamasinin ardindan tekrar Eylil 1992 Cenevre’de bir baris konferansi
diizenlemistir. Bu konferans sonucunda BM adia Cyrus Vance ve AET adina Lord
Owen tarafindan Bosna-Hersek’in on etnik kantona boliinmesini ve Bosna’daki ii¢
etnik toplumu taniyan Vance-Owen Plani hazirlanmistir. Fakat bu plan Bosnali
Hirvatlar ve Izzetbegovig tarafindan kabul edilmesine ragmen Ocak 1993’te Bosnali

Sirplar tarafindan kabul gérmemistir.1*°

AET adma yine Lord Owen ve BM adina Thorvald Stoltenberg cumhuriyetin
yizde 52’sini Bosnali Sirplara, yiizde 30’unu Miisliimanlara ve ylizde 18’ini
Hirvatlara veren Owen-Stoltenberg adinda yeni bir plan hazirlanmistir. Bu plan her
ne kadar Hirvatlar ve Sirplar tarafindan kabul edilse de plani ilke olarak kabul eden

Bosnak Miisliimanlar tarafindan benimsenememistir. 146

Daha sonra en azindan Hirvat-Bosnak anlasmazligin1 ortadan kaldirilmasi
noktasinda ABD onciiliigiinde tekrar ¢aba gosterilmis ve Subat 1994'de Bosnak ve
Hirvatlar arasinda ateskes saglanarak 18 Mart 1994 tarihinde Bosnak-Hirvat
Federasyonu kurulmasi i¢in Washington Anlagmasi imzalanmis ve yine Mart ayinda
s0z konusu anlagma her iki tarafin meclisi tarafindan onaylanmistir. Bu anlagsma daha

sonra Sirplarm katilimini éngdrse de Bosnali Sirplar tarafindan reddedilmistir. 4’

Birgok uzlagma, barist saglama planlarinin basarisiz olmasiin ardindan 1994

yilinda ABD, Rusya ve Almanya’nin da i¢inde bulundugu Temas Grubu 26 Nisan

144 Emiroglu H. ve Cakir M. F. (2008), “Yugoslavya’nm Dagilmasi Siirecinde Trans-Atlantik Dis
Politika Parametreleri (1990-1995)”, Avrasya Etiidleri, 33/2008-1, s.103.

145 Hudson K. (2003), Breaking the South Slav Dream The Rise and Fall of Yugoslavia, Pluto Press,
ISBN 0-7453-1882-7, p.114-115.

146 Hudson, a.g.e, 2003, p. 115.

147 Beriker Atiyas N. (1995), “Mediating Regional Conflicts and Negotiating Flexibility: Peace Efforts
in Bosnia-Herzegovina”, The Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol.
542, p.199.
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1994’te Bosna Hersek topraklarinin %51’inde Mart 1994 tarihli Washington
Anlagmasi ile kurulan Bosnak-Hirvat Federasyonu’na, %49’unda ise Sirplara yetki

vermeyi 6ngoéren yeni bir baris onerisi getirmistir.'4®

Fakat daha sonra diplomatik ¢6ziim arayislart g¢ercevesinde One siiriilen
planlarin kabul gérmemesi, ambargo kararlarinin caydirici giiciiniin yetersizligi ve
catigmalarin halen devam etmesi iizerine BMGK “Giivenli Bolge” politikasin
uygulamaya baslamistir. Bu ¢ergevede 819 sayili karar ile Srebrenitsa, daha sonra
824 sayili karar ile Zepa, Tuzla, Saraybosna, Goradze ve Bihag giivenli bolge
kapsamina alinmis ve bu bolgeleri korumak iizere baris giigleri gorevlendirilmistir.
Fakat giivenli bolge politikasi ve burada gorevlendirilen giicler masum halki koruma
noktasinda basarili olamamus, katliamlar yasanmis ve gozler arttk NATO'ya ve askeri
miudahale se¢enegine ¢evrilmistir. Dolayist ile 30 Agustos 1995°de, NATO en biiyiik
askeri operasyonunu yaparak Sirplarin askeri hedeflerine agir bir hava saldirisi
baslatmis ve bundan sonra Sirplar, NATO ve BM’nin sartlarina uymay: taahhiit

ederek, baris masasina oturmayi kabul etmislerdir.*4°

1992-1995 yillar1 arasinda siiren Bosna Savast diplomatik ve askeri
miidahalelerin ardindan Dayton Baris Antlagmasi ile son bulmustur. Bu Antlagma ile
daha once Temas Grubunca onerilen planda oldugu gibi, iilke yonetiminin %51°1
Bosnak-Hirvat Federasyonu’na; %49’u ise Sirp Cumbhuriyeti’ne birakilmis ve
boylece Bosnak, Sirp ve Hirvatlar iilkenin kurucu halklar olarak kabul edilmisgtir.**°
Gilinlimiizde ise Bosna’nin bu karmasik yapisinin {lilkede karar almay1 ve yonetmeyi
zorlagtiran bir mekanizma olmasindan dolayr Dayton Barig Antlasmasi’nin

giincellenmesi gerektigi savunulmaktadir.

Kosova ise, 1974 Anayasasi sonucunda, 6zerk bolge olarak cumhuriyet ve
Ozerk bolge temsilcilerinin yer aldig1 Federal Bagkanlik Konseyi’nin 8 liyesinden biri
olabilme, Arnavutluk’la kiiltiirel iliskiler kurma, Federasyon bayraginin yanina kendi
bayragini ekleme, kararlara yonelik veto hakki gibi genis bir 6zerk statii elde ederek

diger cumhuriyetlerle neredeyse esit seviyeye gelmistir. Dolayisi ile Kosova ademi

148 Kenar, a.g.e, 2013, 5.199.

1“9 Cakirca B. (2020), “Uluslararast Hukukun Eksik Uygulanisina Bir Ornek: Bosna-Hersek’te
Uluslararast Toplumun Miidahaleleri”, Akademik Incelemeler Dergisi, 15/2, $.570-572.

150 Kenar, a.g.e, 2013, 5.201.
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merkeziyetci yapida daha fazla 6zgiirlik elde etmisse de Tito'nun dliimiinden sonra

Milosevic, 1989°da Kosova ve Voyvodina’nin dzerkliklerini kaldirmustir. !

Ozerklik hakki alinan Kosova, bu duruma karsi ayaklaninca Sirplar ve
Kosovali Arnavutlar arasinda siddetli ¢atismalar yasanmaya baslamistir. Catigmalarla
beraber bolgede olaganiistii hal uygulanarak halka yonelik asker-polis baskisi
artirtlmis, Arnavutlara ait siyasi, sosyal ve kiiltiirel kurumlar kapatilmig, Arnavut
gazetesi yasaklanmis, Arnavut¢a egitim iptal edilmis ve bir¢ok Arnavut siyasi
liderler tutuklanarak sinir dis1 edilmistir.*®? Nitekim 1990 yilinda Yugoslavya'da ¢ok
partili diizene gecilmesi ile beraber yapilan se¢imler Kosovali Arnavutlar tarafindan
boykot edilmis ve 2 Temmuz 1990 giinii Kaganik'te Kosova Cumbhuriyeti, 7 Eyliil

1990 tarihinde de Anayasa ilan edilmistir.'*3

Bunu miiteakiben 26-30 Eyliil 1991 tarihleri arasinda Kosova Demokratik
Birligi Partisi (LDK) tarafindan Kosova’da diizenlenen referanduma, Kosova
niifusunun  %90’1mma yakini katilim saglamig ve neredeyse tamami Kosova'nin
cumhuriyet olarak ilan edilmesi yoniinde oy kullanmistir. Daha sonra 1995 yilina
giden donemde Kosovali Arnavutlar 1991'de referandumdan ¢ikan sonuglarin tiim
uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmesini beklese de bu durumun
gerceklesmemesi lizerine direnislerini silahli olarak yiiriitme karar1 almiglardir.
Bunun ardindan s6z konusu silahl1 miicadeleyi, Kosova Kurtulugs Ordusu (UCK) Sirp

ordusuna kars1 yiiriitmiistiir.1>*

1997°de UCK Sirplara kars1 siddete baslamis ve taraflar arasinda catigsmalar
giderek artmistir. Ekim 1998’de ise ABD temsilcisi Richard Holbrooke, Milosevig
ile goriigmeler yapmis ve sonunda Milosevic NATO ve AGIT ile goriismiis ve
neticede Kosova'da ateskes yapilmasi kararlastinlmigtir. Fakat bu ateskesin
bozulmast ve 15 Ocak 1999 tarihli Racak katliamimin yasanmasi ile yeniden baris

goriismeleri igin 6 Subat 1999'da Rambouillet’de toplanilarak Temas Grubunca bir

151 | event Z. (2013), “Tarihi Siiregte Kosova”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, S 52, Gliz 2013, s. 859.

152 Sancaktar C. (2018), “Kosova’da Uluslararas1 Himaye Yonetimi”, Balkan ve Yakin Dogu Sosyal
Bilimler Dergisi, 04 (04), s.64.

153[ntenet: “Kosova Bagimsizligini [lan Etti”, Habertiirk, Web:
https://www.haberturk.com/dunya/haber/56286-kosova-bagimsizligini-ilan-etti’dan, 23.22.2020'de
almmustir.

1% Tiirbedar, E. (2013), “Kosova Sorunu”, Balkanlar El Kitabi: Cagdas Balkanlar, Editor: B. A.
Gokdag & O. Karatay, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, ss.142-143.
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konferans gerceklestirilmistir.’> Konferans sonrasinda taraflarin imzalamasi icin
hazirlanan anlagsmada Yugoslav giiglerinin Kosova’dan ¢ikmasi, Kosova'nin
Ozerkliginin yeniden ve genis olarak tanimlanmasi, baris1 koruma goreviyle NATO
giiciiniin bolgeye konuslandirilmasi ve ii¢ yillik bir gecis donemi sonrasi referandum
yapilmasi gibi maddeler yer almis ve bu maddeler beklenildigi {izere Sirplar

tarafindan kabul edilmemistir.>®

24 Mart 1999 tarihinde Rusya’nin agik¢a askeri miidahaleye karsi veto hakkini
kullanacagin1 beyan etmesi {izerine BM’den yetki alinmadan NATO’nun tek tarafli
verdigi karar ile Kosova askeri miidahalesine kadar, Sirplar ile Kosovalilar arasinda
catigmalar ve Sirplar tarafindan Kosovali Arnavutlar1 bolgeden goge zorlayan etnik
temizlik uygulanmaya devam etmistir.*®’ Bu askeri miidahalenin bitmesinin ardindan
barisin istikrarinin korunmasi ve catigmanin engellenebilmesi amaciyla Kosova
NATO Bars Giicii (Kosovo Force, KFOR) kurulmustur.’®® Boylece Sirp ordusu
Kosova’dan ¢ekilmis, UCK birlikleri dagitilmis ve Kosova’da Batili devletlerin ve
NATO, AB, BM, AGIT, Diinya Bankas: gibi uluslararas: kuruluslarin kontroliinde
yeniden yapilanma siireci baslatilarak uluslararasi himaye yonetimi insa edilmistir.

Nitekim uluslararasi himaye yonetiminin en 6nemli aktorii Birlesmis Milletler

Kosova Gegici Yonetim Misyonu (UNMIK) 10 Haziran 1999 tarihli 1244 sayili BM

Giivenlik Konseyi karari ile olusturulmus ve bolgeye yerlestirilmistir. 1>

Ardindan BM Genel Sekreteri 6zel temsilcisi Marti Ahtisaari, Kasim 2005°te
Kosova’nin gelecegi iizerine taraflar ile goriismek iizere gorevlendirilmisse de
Ahtisaari, goriismeler sonucunda taraflar arasinda uzlasmanin Sirbistan'in Kosova’y1
kendisine bagli 6zerk bir eyalet olmasi ilkesinden vazgegmemesi, Kosova'nin da tam
bagimsizliktan vazgegmemesi ilizerine miimkiin gérmemistir. Ahtisaari, Kosova’nin
statlisii tizerine hazirlamis oldugu raporu 14 Mart 2007 tarihinde BM Genel

Sekreteri’'ne sunmus ve sonu¢ olarak Kosova icin uluslararast toplum tarafindan

15 QOgultiirk M. C (2014), “Kosova’nin Bagimsizlik Siireci Kapsammda ABD Dis Politikasimin
Analizi”, Giivenlik Stratejileri, Y1l: 10 Say1: 19, s.112

1%6 Ogultiirk, a.g.m, 2014, s.113.

157 Internet: “Ten Years On, Germany Looks Back at Return to War in Kosovo”, DW, 24.03.2009,
Web: https://www.dw.com/en/ten-years-on-germany-looks-back-at-return-to-war-in-kosovo/a-
4123734’den 20/03/2020°de alinmustir.

158 Brummer K. and Oppermann K. (2018), “Germany’s Foreign Policy after the End of the Cold War:
“Becoming Normal?”””, Oxford Handbooks Online, s. 3.

159 Sancaktar a.g.m, 2018, s.64-67.
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denetlenen bir bagimsizlik taninmasini 6nermistir. Fakat bu oneri Rusya tarafindan

katiyetle ret edildigi icin arabuluculuk calismalarina devam edilmistir.

Kosova'da uluslararasi himaye yonetimi siirerken Kasim 2007°deki se¢cimlerde
Kosova Demokrat Birligi Partisi’nin iktidara gelmesi ve partinin 6nemli isimlerinden
olan Hasim Taci'nin bagbakan olmasiyla bagimsizlik yeniden glindeme gelmistir.
Ardindan Kosova'da 17 Subat 2008 giinii bagimsizligin resmi olarak ilan edilmesi ile
Tiirkiye, Afganistan, Arnavutluk, ABD, Ingiltere, Fransa gibi iilkeler Kosova’nin
bagimsizligii ilk taniyan iilkeler arasinda yerini almistir. Bu durum Sirbistan’in
tepkisine neden olmus ve Sirbistan Kosova’nin bagimsizligini taniyan iilkelerle
diplomatik iliskilerini gézden gecirmistir.’®! Giiniimiizde ise halen Kosova'nin bazi

devletler tarafindan heniiz taninmamasina bagl olarak sorunlari1 bulunmaktadir.

Kosova'nin bagimsizlik miicadelesi bir yandan siirerken, Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti catis1 altinda birlesen Sirbistan ve Karadag arasinda 14 Mart 2002
tarihinde Belgrad’da imzalanan anlasmayla daha gevsek bir federal yapiya
gecilmesine karar verilmis ve bu cercevede 4 Subat 2003’te Sirbistan-Karadag
Birligi resmen kurulmustur. Fakat bu donemde Karadag'in i¢inde ayrilikgr fikirler
gelismis ve bagimsizlik i¢in referandum yapilmasina yonelik fikirler giiclenmistir.
Nitekim bu durum kapsaminda 21 Mayis 2006 tarihinde bir referandum
gerceklestirilmis ve Karadag halkinin yilizde 55,4’ bagimsiz olma yoniinde oy
kullanmistir. Bunun {izerine 3 Haziran 2006’da Karadag bagimsizligin1 resmen ilan

etmis ve Yugoslavya'dan ayrilan altinci devlet olarak tarihe gecmistir. 6

Karadag’in 2006 yilinda Sirbistan- Karadag Birligi’nden ayrilmasi ile Sirbistan
yalniz kalmis ve bu donemden sonra Kosova konusunda miicadelesini siirdiirmeye
devam etmistir. Buna ek olarak giiniimiizde AB iiyeligi konusunda biiyiik ¢aba sarf

etmekte olan Sirbistan, AB’ye aday iilke konumunda bulunmaktadir.

180 Azarkan, E. (2016), “Devletlerin Tanimnmasinda Déniim Noktalari: Badinter Komisyonu Ve
Kosova’min Taminmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7 Say1:1,s. 163-164.

161 Ural, a.g.m, 2014, ss.172-173.

162 Ekinci M.U. (2014), “Karadag Siyasetini Anlama Kilavuzu”, SETA Yaywnlari, No: 37, 1. Bask:
2014, ISBN: 978-605-4023-42-4,5.14

183 Ekinci M.U. (2014), “Sirbistan Siyasetini Anlama Kilavuzu”, SETA Yayinlari, No: 38, 1. Baski:
2014, ISBN: 978-605-4023-43-1, s.17.
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3.3. ABD, AB ve Rusya’nmin Yugoslavya’nin Dagilma Siirecindeki Yaklasimlari
3.3.1. ABD’nin Yaklasim

1990’11 yillar, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile beraber uluslararasi sistemde
¢ift kutupluluktan tek kutupluluga gecisin yasandigi donemi ifade etmistir. Bu yeni
sistemde ABD tek siiper gii¢ olarak kalmis ve yeni bir diizen ortaya ¢ikmistir.

Yugoslavya’da 1980 sonrasi milliyetciligin dozunu artirmasit ve ozellikle Sirp
liderlerin politikalar1 ¢ergevesinde ortaya c¢ikan siyasi gerilim beraberinde gelen
catigma ortamina karst ABD, AB iilkeleri ve BM ilk firsatta harekete gegmemistir.
Nitekim ABD ve Avrupa iilkeleri Yugoslavya’nin dagilma siirecinin basinda etkin
davranamamig ve Avrupa'nin ortasinda Yugoslavya'da biiyilk bir etnik kiyim
gerceklestirilmistir. ABD agisindan bakildiginda, Yugoslavya'da ayrilik canlarinin
caldig1 zamanlarda kendisinin daha ¢ok Sovyetler Birliginin dagilmas: ile ilgilendigi,
Orta Dogu'daki ¢ikarlarina odaklanarak 2 Agustos 1990 tarihli Irak’in Kuveyt’i isgal
etmesini daha 6nemli gordiigii ve Irak'a yonelik yapilan Korfez Savasi'ni planladigi
goriilmiistiir. ABD'nin baglangicta Yugoslavya'ya olan ilgisizliginin diger nedeni ise

o donemde ABD'de baskanlik secimlerin yaklasmis olmasi olarak kaydedilmistir.1%*

Ilerleyen dénemde ABD, Soguk Savas sonrast donemde diinyanm bircok
bolgesinde ortaya cikan giic bosluklarimi degerlendirme girisimini Balkanlar’da da
degerlendirmeye karar verse de bolgede 6nce AB'nin baris igin ¢oziimler iiretmesini
beklemistir. Fakat bu bekleme bir grup akademisyen tarafindan daha ¢ok
Balkanlar’in ABD igin Orta Dogu kadar stratejik onem arz etmemesine ve de

ABD'nin bdlgede ciddi ticari ¢ikarlarinin, yatirrmlarinin olmamasina baglanmigtir. 1%

ABD Bagkanlik se¢imlerinde se¢im kampanyasinda Bosna Savasi'na yer veren
Bill Clinton’1n se¢imleri kazanmasi sonrasinda, 1993 yil1 basindan itibaren ABD’nin
Balkan politikas1 daha aktif bir seyir izlemistir. Nitekim ABD, Clinton Doktrini
olarak adlandirilan yeni dis politikas1 g¢ercevesinde demokrasi ve serbest piyasa
ekonomisinin  yerlestirilmesini  tasavvur etmistir. Bunun yamisira bolgesel

catigmalarla ilgili olarak sorumlulugun ve gorevin daha cok bolgesel giliglere,

164 Emiroglu ve Cakir a.g.m, 2008, ss.91-92.
185 Ar1 T. ve Piringgi F. (2011), “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikas1”, Alternatif
Politika, Cilt. 3, Sayu. 1, s. 4.
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mesruiyeti yiiksek BM gibi uluslararas: kuruluslara birakilarak gergeklestirmesini ve
bunlar arasinda aktif isbirligini Ongdrdiigiinden Bosna konusunda da ilk olarak
uluslararast kuruluglar nezdinde, onlarla igbirligi halinde aktif bir dis politika
izlemeyi segmistir.'®® Fakat bolgesel giiclerin yeterli ilgiye sahip olmadigi, AB'nin de
Bosna Savasi’nda diplomatik ve ekonomik araglar disinda yeterince harekete

gecmeye istekli olmadig1 ve tutarl bir dis politika sergileyemedigi goriilmiistiir.1®’

Bu c¢ercevede ABD’nin Yugoslavya'nin dagilmasi siirecindeki ana odak

noktalar1 ve amaglari:

e Bosna'da iilkenin toprak biitiinliigiinii koruyan ve tiim halklar1 i¢in yasanabilir
bir gelecek sunan siyasi bir yerlesim saglamak,
e Hem miittefikleri hem de Orta ve Dogu Avrupa'daki yeni demokratik
devletlerin istikrarini tehdit edebilecek daha genis bir Balkan savasina sebep
olabilecek bir savasin yayilmasini 6nlemek,
e Bolgeyi istikrarsizlagtirabilecek diizensiz go¢men akinini1 durdurmak,
e Insan haklar1 icin miicadele politikas1 ile uyumlu olarak masumlarin
katliamina son vermek,
e NATO'nun Avrupa'nin gilivenlik mimarisini sekillendirmedeki roliiniin
yanisira Soguk Savas sonrasit Avrupa'daki merkezi roliinii desteklemeye
yardimc1 olmak
Seklinde 6zetlenmistir. 168

Nitekim bu amaglar cergevesinde ABD, Bosna Savasi’nda diplomatik ve
ekonomik ¢o6ziimlere odaklanmis, baslangigta askeri miidahale segenegi iizerinde
durmayarak BM nezdinde harekete gecmeyi ve AB’nin daha aktif olmasim
saglamay1 se¢mistir. Bu anlamda ABD, BM tarafindan alinan kararlara uyum
saglamigsa da yOnetimin degigmesi ile ayn1 zamana denk gelen Bosna’da trajedinin
artmasi, etnik temizligin BM’nin g6zii Oniinde yapilmast ABD’nin tutumunda
degisikliklerin meydana gelmesini tetiklemistir.®® AB’nin krizi ¢6zmeye yonelik

onciiliik ettigi Lizbon ve Londra Konferanslari ile Vance-Owen Plani, Owen-

186 Maynes, C.W. (1994), “A Workable Clinton Doctrine," Foreign Policy, No. 93 s. 11

167 Maynes, a.g.m, 1994, s. 17

168 Blank, S.J., Johnsen, W. T. and Tilford, Jr. E. H. (1995), “U.S. Policy in the Balkans: A Hobson’s
Perspective”, Strategic Studies Institute, U.S. Army War College., p.4.

169 Ar1 ve Piringei, a.g.m, 2011, s. 7.
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Stoltenberg Planlarinin da basarisizliga ugramas1 ABD'nin Bosna Savasi'nda aktif rol
almas1 gerektigini gdstermistir.’® Bu kapsamda ABD 1994 yili Subat ile beraber
Ozellikle Bosnali Hirvatlar ve Miisliimanlar arasinda miizakereci olarak gorev
almaya baslamistir.'’ Buna ek olarak ABD, NATO altinda Bosna’ya askeri
miidahalede bulunulmasini saglayarak hem NATO'yu etkin kilmis hem de bolgedeki
zulme dur diyerek aktif rol almistir.*’

1994 yilinda ABD Temas Grubunda etkin rol alarak, Grubun Bosna’nin toprak
biitiinliigli ve bagimsizligir korumaya odakli Bosna Hersek topraklarinin %51’inde
Washington Anlasmasi ile kurulan Bosnak-Hirvat Federasyonu’na, %49’unda ise
Sirplara  yetki vermeyi Ongoren bir baris plani olusturmaya katki sagladigi
kaydedilmistir. Nitekim bu plan iizerine Temas Grubu’nda Amerikan temsilcisi
olarak gorev yapan Richard Holbrooke, Clinton tarafindan taraflar arasinda bir baris
anlagmas1 yapmakla gorevlendirilmis ve Halbrooke, taraflari bu plana ikna etme
caligmalar yiiriitmistiir. Nitekim Temas Grubunun plani ile uyumlu Dayton Baris
Anlasmas1 1995 yili sonunda imzalanabilmistir.!"®

Kosova Krizinde ise UCK ile Sirplar arasindaki ¢atigmalarin siddetli hal aldig1
donemde ABD, Kosova’daki istikrarsiz ortamin Arnavutlarin Balkanlar’da birden
fazla bolgede yasamasmma bagli olarak Balkanlar geneline sigramasini goze
alamamis, Bosna'da yapmis oldugu gibi AB'nin ve bolgesel giiclerin baris1 tesis
etmesini beklememis ve acil ¢oziim arayisina girmeyi tercih etmistir. Nitekim acil
¢Oziim arayisinda ¢ok uluslugu savunmus ve Bosna Savasi'nda kurulan Temas Grubu
yeniden etkin hale getirilmistir. Ayrica Kosova'ya yonelik askeri miidahale
BMGK’da dile getirilse de Bosna'da oldugu gibi buna yine Cin ve Rusya karsi
cikmistir. Dolayis1 ile ortam yeniden NATO'nun etkinligini gerektirmistir. Bu
cercevede NATO’nun BMGK karar1 olmadan Kosova’ya askeri miidahale yapmasi

desteklenmistir.1™#

70 Ozlem K. (2012), “Soguk Savas Sonrasi Dénemde ABD’nin ve Tiirkiye’nin Balkanlar
Politikalarmin Bosna Hersek, Kosova ve Makedonya Krizleri Orneginde Incelenmesi”, Balkan
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Say1 1, s.27.

1 Atiyas, N.B. (1995), “Mediating Regional Conflicts and Negotiating Flexibility: Peace Efforts in
Bosnia-Herzegovina”, Annals of the American Academy of Political and Social Science, Flexibility
in International Negotiation and Mediation, 542, s.190.

172 Ozlem, a.g.m, 2012, s.27.

17 Ar ve Piringgi, a.g.m, 2011, s. 8.

174 Ozlem, a.g.m, 2012, 5.29-30.
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Kosova Krizi'nde ABD’nin Bosna Savasi’ndan farkli olarak daha aktif rol
almasii saglayan bir diger unsurda ABD’de Ermeni lobisi, Yahudi lobisi gibi
lobilerin etkinliginin yaygin oldugu ortamda Arnavut lobisinin de etkinligini
kullanarak, ABD Kongresi’nin dis politika kararlarinda etkili olarak ABD'nin daha
aktif rol almasini saglamasi olmustur.1’

Kisaca, ABD’nin Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde yaklasiminin ilk
onceleri sorunun bolge igerisinde AB tarafindan ¢oziilmesine odaklandigi goriilse de
ABD Baskan’in degismesi ile birlikte demokrasi ve insan haklar1 vurgusunun artmasi
tizerine bolgesel giiclerle isbirligi halinde ¢oziime vurgu yapilmaya baslandig
goriilmiistiir. Ozellikle bdlgede ortaya cikan istikrarsizhik ve bu istikrarsizligin
miittefiklerini ve dolayl olarak kendini etkileyecegine bagli pragmatist yaklasima,
masumlara yonelik katliamin durdurulmasinin demokrasinin tesisi ve insan haklari
icin miicadele edilmesi ilkesi ile birlesince daha aktif rol almaya karar verdigi dikkat
cekmektedir. Ayrica Rusya’nin 1993 yilinda Bati ile beraber hareket etme dis
politika anlayisin1 terk etmesi de ABD’nin bdlgedeki iistiinliiglinii daha fazla
belirtilmesine ihtiyag duymasim tetiklemistir. Tiim bu sebeplere ek olarak, Soguk
Savag’in sona ermesi ile beraber NATO’nun islevi ilizerine yapilan sorgulamalar
sonucunda NATO'nun giiciinin ve de mesruiyetinin yeniden desteklenmesi
gerekliliginin ortaya c¢ikmast ABD’nin Yugoslavya’nin Dagilmasi siirecindeki

yaklagimini a¢iklamaktadir.
3.3.2. Rusya’min Yaklasim

Yugoslavya'da dagilma siirecinin baslangici, Sovyetler Birligi'ndeki ¢oziilme
ile yaklasik ayn1 zamanda ger¢eklesmistir. Nitekim Rusya ilk etapta kendi igerisinde
¢oziilme siireci ve beraberinde gelen degisimlerle ilgilenmeye ve adapte olmaya

calisirken Yugoslavya’nin dagilmasi siireci ile yakindan ilgilenememistir.

Nitekim Kremlin'in Yugoslavya krizini medeni diinyaya katilma yolunda adim
atmigken talihsiz bir olay olarak gérmesinden dolayr Rusya, Yugoslavya krizine
baslangicta temkinli ve ihtiyath yaklagsmaya calismistir. 1991 yilinin ortasinda,

Disisleri Bakanligindan gelen resmi agiklamalar Sovyet cografyasinda

175 Ragaru N. and Dymi A. (2004), “The Albanian-American Community in the United States: A
Diaspora Coming to Visibility”, Canadian Review of Studies in Nationalism, 31 (1-2), p. 1.
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par¢alanmanin Oniine gecilmek istenmesi ile Ortlisen bir sekilde Yugoslavya’nin
birligini ve toprak biitiinliigiinii savunan bir cerceveye oturtulmustur.!’® Bu

kapsamda Rusya, Hirvatistan ve Bosna’y1 tanimamistir.t’’

Daha sonra Rusya’nin Bosna Savasi'nin baslangicinda sosyalist ekonomiden
kapitalist ekonomiye geg¢isi siirecinde Bati destegine ihtiya¢g duymasi, Rusya'nin
tabiri caizse demokratik medeniyete katilma arzusu kisacasi dagilma sonrasi rejim
degisikligi sebebiyle Batiyla birlikte hareket ettigi ve dis politikasini uluslararasi
politikanin hatlar1 i¢ginde belirledigi goriilmiistiir. Bu kapsamda Rusya’nin, Bat1 ile
birlikte BMGK'da Yugoslavya'y1r hedef alan ekonomik yaptirimlara onay verdigi
dikkat ¢ekmektedir. Daha sonra bu tutum Rusya igerisinde Disisleri Bakanliginin
kararlarinin, iktidarin Yugoslavya konusunda Ortodoks ve Slav olan miittefiki

Sirplar1 yalniz biraktig1 ydniinde elestirilmesinde etkin rol oynamistir.’®

Nitekim Rusya'da dis politika tutumlart 1993 yilinda Yeltsin tarafindan ilan
edilen yakin g¢evre politikasiyla degismeye baslamistir. Bu politika ile eski Sovyet
cografyasimi ekonomi ve gilivenlik agilarindan yasamsal ¢ikar alani olarak ilan eden
Rusya, artik Batic1 yaklasimi terk ederek Balkanlar’da artik Batinin Milosevig karsiti
politikalarina ve NATO’nun genislemesine yonelik politikalarima kars1 c¢ikmaya

baslamigtir.1"®

Rusya, Temas Grubunda yer almis olsa da zamanla ABD’nin baris siirecine
daha siki sarilmasi sonucunda bu siiregten dislanmustir. Ozellikle Nisan 1994
NATO’nun Bosna’y1r bombalamas1 Rusya’nin tepki gostermesine, Rus i¢ siyasetinde
seslerin yiikselmesine sebep olmustur. Bunun {izerine 1995 yilinda Rusya, BM

nezdinde kars1 durus sergilemis ve Yugoslavya’ya yonelik yaptirimlar: uzatan karari

176 Cretu V. (2006), Soguk Savas Sonrasinda Rusya Federasyonu'nun Yugoslavya Krizleri'ne Y6nelik
Politikas1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, s.24-25.

177 Glenny M. (2012), The Balkans: Nationalism, War and the Great Powers, 1804-2012, House of
Anansi Press Inc., ISBN: 1770892737, 5.639.

178 Cretu V. (2006), Soguk Savas Sonrasinda Rusya Federasyonu'nun Yugoslavya Krizleri'ne Yonelik
Politikasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, s.24-48.

119 Cafersoy N. (2002), “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislar1”, Avrasya Dosyast,
Jeopolitik Ozel, Cilt: 8, Sayz: 4, s. 80.

58



onaylamamay1 se¢mistir.’® Fakat sonug¢ olarak Rusya, Bosna Savasi’nda Sirplarin
yaninda olma ve barisi tesis etme konusunda basarisiz olmus ve barisi tesis etme

gorevini ABD ve NATO yerine getirmistir.

Rusya, Kosova krizi patlak verdiginde dagilmanin etkisi ile disg politika
belirsizligi yasadigi Bosna Savasi'ndan farkli olarak kendinden daha emin bir dis
politika izlemistir. Bu kapsamda Rusya, hem bu dis politikas1t hem de o donemde
Cecenistan’daki sorunlar sebebiyle ABD onciiliigiindeki insani miidahalelerin
Oniinlin agmak ve bunun Rusya federasyonu topraklarinda etki yaratabileceginden
dolay1 ABD ve NATO onciiliigiinde askeri miidahaleye kesin olarak karst ¢ikmustir.
Kisacast Rusya, NATO ’nun eski Sovyet Cumhuriyetlerine yani kendi niifuz alanina
genislemesini kendi ¢ikarlarina uygun bulmamis ve Kosova’ya askeri miidahaleye

kars1 ¢ikmigtir.*?

Kosova krizinde ABD’nin, NATO onciiliigiinde BMGK karar1 olmadan askeri
midahale yapilmasin1 saglamasi sonrasinda bolgedeki catigmalarin durmasi ve
bolgeden Sirp giiclerin gonderilerek ateskesin saglanmasi Rusya’ya diglanma hissi
verdirmis ve onu etkisiz birakmaya c¢alisngimi disiindirtmistiir. Fakat bu
miidahaleden sonra Rusya, daha fazla Sirp miittefikinin yaninda olmaya c¢alismis ve
ornegin, Kosova’nin statiisii iizerine hazirlamis olan Ahtisaari Raporu {iizerine
Kosova’nin bagimsizligir 6nerisinin BM Genel Kuruluna gelmesi halinde kesinlikle
veto hakkini kullanacagini ifade ettigi goriilmiistiir. Neticede Kosova bugiin her ne
kadar ylizden fazla iilke tanimig olsa da Rusya hala Ortodoks ve Slav miittefiki
Sirbistan’in  arkasinda olarak Kosova’nin bagimsizligina karst c¢ikmakta ve

tanimamak konusunda emin goriinmektedir.
3.3.3. AB’nin Yaklasim

AB, 1993 yilindaki adiyla AET'nin Yugoslavya krizinde etkin rol oynamak
istemesinin sebebi, bolgenin kendisine cografi olarak yakin olmasi, ticari anlamda

pazar niteligi tasimasi, Avrupa'nin giivenlik ve istikrar1 agisindan 6nem arz etmesi,

180 Cretu V. (2006), Soguk Savas Sonrasinda Rusya Federasyonu'nun Yugoslavya Krizleri'ne Yonelik
Politikasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, s.24-57-59.

181 Stepanova, E.A. (1999), “Explaining Russia's Dissention on Kosovo”, CSIS PONARS Policy
Memo 57, Carnegie Moscow Center, s. 1-4.
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ekonomik birlikten siyasi birlige dogru bir gegis istemesi ve ABD’nin bir nevi

lizerine gorev yiiklemesinden kaynaklanmaktadir.

Fakat AET, Yugoslavya'nin dagilmasi siirecinde etkin rol oynamay1 istemisse
de ne tir girisimlerin yapilabilecegi konusunda bir plana veya tasartya sahip
olamamistir. Belki de bu tasar1 yokluguna veya bir tasar1 iizerinde karar
kilinamamasina AET iilkelerinin her birinin farkli ulusal ¢ikarlar sebebiyle farkli
politikalar Onermesi neden olmustur. Nitekim bunun en gozle goriilebilir hali
Slovenya ve Hirvatistan'in bagimsizlik siirecinde Almanya ile AET’nin farkh
politikalar izlemesinde gorilmistir. AET ilkeleri her ne kadar Hirvatistan ve
Slovenya’nin olasi bir tek tarafli bagimsizlik ilaninin kabul edilmeyecegi belirtilmis
olsalar da Almanya farkli bir yol izlemistir. Almanya aslinda AET agisindan da
itekleyici gii¢ olmus ve Slovenya ve Hirvatistan'n bagimsizligini, Yugoslavya'da
yasanilanlar1 siirekli giindeme getirmistir.}®? Aslinda Slovenya ve Hirvatistan
bagimsizlik siirecine girdiginde AET'den destek alacagini diisiinmiisse de tam destek
alamamasinin sebebi AET'yi olusturan iilkeler arasinda fikir ayriliklar1 yasanmasi
olmustur. Nitekim Fransa ve Ispanya bu ayriliklarin desteklenmesi halinde kendi
igerisindeki ayrilik¢1 fikirler ile miicadele edecegini Ongdrmiis ve bu yiizden

Yugoslavya'nin biitiinliigiinii savunmustur.'8

Yugoslavya’da catigmalar basladigi donemde AET, catismalarin Avrupa'da
istikrar1 ve giivenligi tehdit edecegi endisesi ile Avrupa Toplulugu Yugoslavya
Konferansi'n1 toplamistir. Bu Konferans neticesinde Fransa'nin girisimi ile
bagimsizligini ilan eden iilkelerin taninmasi iizerine kriterleri belirlemekle gorevli
Badinter Komisyonu kurulmustur. Bu Komisyon, tim Yugoslav cumhuriyetlerini
cesitli sartlara uymak kaydiyla tanmima basvurusunda bulunmaya davet etmistir.
Kisacast Komisyon Yugoslavya'nin dagilmasi iizerine kurulmustur.’®® Nitekim
Komisyon Yugoslavya’da yasanan c¢atismalari Onlemekten ziyade AET {iye
tilkelerine bagimsizligini ilan eden {ilkeleri hangi kriterler ¢er¢evesinde tanimalari

gerektigi lizerine olusturulmustur.

182 Emiroglu ve Cakir, a.g.m, 2008, .96

183 Lukic R. and Lynch A. (1996), Europe from the Balkans to the Urals: The Disintegration of
Yugoslavia and the Soviet Union, New York Oxford University Press, 5.254.

184 Hudson, a.g.e, 2003, p.100.
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Her ne kadar Sloven-Sirp catismasi on gibi bir siire zarfinda ateskese
baglanmigsa da Hirvat-Sirp Savasi hele ki Bosna Savasi hi¢ de kolay ateskes ile
sonuglanamamistir. Ozellikle AET, 1992 ve 1993 yillarinda Bosna’da barisin
diplomasi ve miizakereler yoluyla tesis edilebilecegine inanmis olsa da ¢atigmalarin

durdurulmasinda ve barisin tesis edilmesinde basarili olamamugtir.'8°

AET, Yugoslavya’nin dagilma siireci ile beraberinde gelen ¢atigmalar
durdurmak icin Lizbon Konferansi, Londra Konferansi, Vance-Owen Plani ve
Owen-Stoltenberg Baris Plan1 gibi girisimlerde bulunmusgsa da bu girisimler barisin

tesisi noktasinda basarili adimlar olarak degerlendirilememistir. 18

AB Kosova krizinde ise, temelde Kosova'nin bagimsizligina karst olmus daha
¢ok Kosova icin biiyiikk Olclide 6zerkligin verildigi 6zel statiiyli desteklemistir.
AB’nin Kosova politikasi, genelde c¢atigmalarin sona erdirilmesi yoniinde bildiri
yayinlayarak, Yugoslavya lizerindeki baskiyr artirmak, yapilan barig goriismelerine
katilmak tizerine kurulmustur. UNMIK'in yerlestirilmesinden sonra ise AB, bolgeye

insani yardimlar, yeniden yapilandirma igin ekonomik yardimlar gondermistir.'8’

Bagimsizlik ilan1 sonrast AB yolunda ilerlemek isteyen Kosova ile AB
arasinda, 27 Ekim 2015 tarihinde Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi imzalanmis ve bu
anlasma 1 Nisan 2016 tarihi itibariyla yiiriirliige girmistir. Fakat AB igerisinde
Giiney Kibris Rum Yonetimi, Ispanya, Romanya, Slovakya ve Yunanistan'dan
olusan bes lilkenin halen Kosova'nin bagimsizligini tanimadig1 da énemli bir ayrinti
teskil etmektedir.'® Dolayis1 ile AB’de halen Kosova ile ilgili fikir birligi

olusmamistir bu yiizden de Kosova'nin AB yolu zorlu gériinmektedir.

185 Emiroglu ve Cakir, a.g.m, 2008, s.110-111.

186 Beriker Atiyas, a.g.m, 1995, ss.190-193.

187 Hill C. and Smith K. (2000), European Foreign Policy: Key Documents, Routledge, ISBN 0-203-
44442-6, s. 386-390.

188 [nternet: “Kosova”, AB Baskanligi, Web: https://www.ab.gov.tr/bm-guvenlik-konseyi-karari-1244-
altindaki-kosova_45471.html 'den, 24/11/2020'de alinmustir.
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4. ALMANYA’NIN DIS POLITIKASI

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Dogu ve Bati olmak iizere ikiye ayrilan
Almanya, Berlin Duvari’nin 9 Kasim 1989 tarihinde yikilmasindan sonra 12 Eyliil
1990°da Fransa, Rusya, Ingiltere, ABD, Almanya Federal Cumhuriyeti ve Alman
Demokratik Cumhuriyeti tarafindan imzalanan Iki Arti Dért Antlasmasi’nin
yiiriirliige girmesi ile birlesmistir.}%® Bu birlesme bir yandan Almanya’ya simirlarin
genislemesi ile beraber niifus, toprak gibi maddi gii¢ saglasa da, iki karsit blok
icerisinde yer alan sistemlerin birlesmesi ekonomik anlamda uyumsuzluk ve
beraberinde bazi sorunlari getirmistir. Dolayisi ile Almanya, Kendi i¢ problemlerini
¢dzme, Ikinci Diinya Savasi sirasinda yipranan halkin yaralarmi sarma, altyapiyi
yenilemek gibi birgok husus ile ilgilenmek durumunda kalmig ve bir nevi Soguk
Savas sonrasi doneme kendi i¢ problemleri yiliziinden geriden adapte olabilmistir.
Hal iceride boyle iken birlesen Almanya’nin hangi dogrultuda, prensipte ve

etkinlikte dis politika izleyecegi ise merak konusu olmustur.

Donemler olarak incelendiginde Soguk Savas éncesi dénemde, Ikinci Diinya
Savag1 sirasinda Almanya'nin dis politikada gii¢ politikasin1  (Machtpolitik)
benimsedigi goriilmektedir. Soguk Savas doneminde ise, “bir daha asla savas (never
again)”, demokratik devletlerle isbirligini, uluslararasi kurumlar ile uluslararasi
hukukun gii¢lendirilmesini ve uluslararasi alanda “yalmiz degil (never alone)”,
uluslararas1 kuruluslar ile birlikte hareket etme ilkelerini benimseyen, sivil giig
politikasim1 (Zivilmacht) izledigi bilinmektedir.!®® Bu cercevede Almanya’nin
dogas1 geregi gilic dengesi siyasetini ve giivenlik rekabetini besleyen anarsik
uluslararasi sistem yerine, ortak norm ve degerlere dayanan yeni kiiresel yonetigim
bicimini ve insan haklarina saygi ilkelerini benimsedigi goriilmiistiir. Dolayis1 ile,
anlagsmazliklarin baris¢il ¢oziimiine bagli kalmis, isbirligi ve entegrasyona dayali
yeni uluslararasi diizen bigimleri olusturma amaci ile egemenligi uluslar istii
kurumlara devretmeye istekli goriilmiistiir. Ayrica sivil gii¢ politikas1 izleyen

Almanya, ulusal ¢ikarlar1 ugruna askeri gii¢ kullanimindan kaginmayi ve askeri

18 Internet: Berlin Duvari'min yikildigi giin, 9/11/2019, DW, Web: https://www.dw.com/tr/berlin-
duvar%C4%B1n%C4%B1n-y%C4%B1k%C4%B11d%C4%B1%C4%9F%C4%B1-g%C3%BCn/a-
511759772den, 06/04/2020°de alinmustir.

190 fnat K (2009), "Birlesme Sonrasinda Almanya’nin Dis Politikas1: Normallesmenin Son Adimlart",
Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, (18), 2009/ 1, ss.2-3.
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giiclin yalnizca istisnai kosullar altinda BM gibi mesru bir uluslararast kurulus
tarafindan acik bir yetki temelinde yalnizca ¢ok tarafli olarak kullanilmas1 yoniindeki

sivil gii¢ ilkesini benimsemistir.'%*

1990 yil1 ise, Almanya'nin dis politikasi i¢in 6nemli bir déniim noktasi olmus
ve Soguk Savasi’nin sona ermesi, Almanya agisindan Dogu-Bat1 blogu cekismesi
sikisikiginda dis politika {iretmenin bitmesini temsil etmistir.®? Almanya'nin
yeniden birlesmesinin ardindan, Sansolye Helmut Kohl “Alman Avrupa'si degil,
Avrupa Almanyas1” formiiliinii siirdirmeye devam etmis ve asir1 gl¢li bir
Almanya'dan korkabilecek komsu iilkeler arasindaki gizli 6nyargilar1 azaltmak i¢in
transatlantik siirekliligi vurgulamistir. Bu kapsamda tarihi sugluluk duygusundan
kaynakli, Nazi yillarin1 tecriibe eden Alman nesli, goniillii olarak siyasal bilim adami
Peter Katzenstein tarafindan “giiclin evcillestirilmesi” olarak tanimlanan bir
hareketle kurumsal kisitlamalar yoluyla kendi giiciinii sinirlamaya katilmay1 kabul
etmistir.!®® Bu sebeple Sansélye Helmut Kohl, Avrupali komsularmin yiikselen bir
Dordiincii Reich'e yonelik ¢ekincelerini yatistirmak, drnegin giic dengesi sisteminin
yeniden canlanmasini engellemek icin Avrupa entegrasyonunun artirilmasina yonelik
politikalar1 acik bir sekilde desteklemis, bu c¢ergevede Almanya giiciin
evcillestirilmesi  kapsaminda ¢ikarlarini mevcut giliciine ragmen Avrupa'ya
baglamaya 6zen gostermistir.'® Dolayisi ile Almanya, birlesmeden sonra eski giic
dengesi politikasina donmedigini kanitlamak i¢in Avrupa biitiinlesmesinin
derinlesmesine Fransa ile beraber katki saglamig, Avrupa biitliinlesmesinin lokomotifi

olmustur.

Bu cercevede, 1994 tarihli “Federal Almanya’nin giivenligine dair Beyaz
Kitap” ta Soguk Savas sonrasi Alman dis politikasinin AB ¢ergevesinde Avrupa

demokrasileriyle uyumlastirilmasimin saglanmasina, ABD ile ortak degerler ve esit

191 Hyde-Price, A. (2003), “Foreign and Security Policy”, Developments in German Politics 3, Edit:
S. Padgett, W. E. Paterson, & G. Smith, New York: Palgrave Macmillan, ISBN 0-333-96202-8, p.
186

192 Klaeden E. V. (2009), "German Foreign Policy: Parameters and Current Challenges", Panorama
Insights Into Southeast Asian And European Affars, Konrad-Adenauer-Stiftung, Singapore, 01,
.39

193 Niinlist C. (2014), “More Responsibility? German Foreign Policy in 20147, CSS Analyses in
Security Policy, NO. 149, s.2.

194 Meiers, F.-J. (2003), "A Change of Course? German Foreign and Security Policy After
Unification", The Berlin Republic: German Unification and A Decade of Changes, Edit: W.
Gellner, & J. D. Robertson, London: Frank Cass, ISBN 0-203-00898-7, p.194
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¢ikar odakli ittifakin korunmasina ve dogulu komsularin Bati’ya entegrasyonu ile
Avrupa’nin biitiin devletlerini iceren yeni bir isbirlik¢i gilivenlik yapilanmasinin
ingasina odaklanacaginmin belirtildigi goriilmektedir. S6z konusu Beyaz Kitap’ta
belirtilen bu hususlar Almanya’nin Soguk Savas doneminde uyguladig sivil giic
politikasindan ¢ok da uzaklasmayacagini gostermistir. Bu noktada sivil gii¢
politikasinin askeri giic kullanimin1 tamamiyla reddetmeyerek pasifist anlayistan
farkli oldugu ve kriz bolgelerine miidahale gibi zorunlu ve uluslararasi hukukun
mesru saydig1 durumlarda gii¢ kullanilabilecegini kabul ettigi ele alindiginda Soguk
Savag sonrast donemde Almanya'nin sivil giic politikasina devam ettigi

diistiniilmektedir.1%

Bu kapsamda, birlesmeden sonra Almanya'nin dig politikasinin siirekliliginin,
uluslararas1 kurumlarla etkilesiminden ve ge¢misten ders alan Almanlarin tarih ve
kolektif hafiza ile sekillenen kimliklerinden etkilendigi goriilmektedir.’®® Bunun
yanisira, Soguk Savas sonrasinda Alman dis politikasini yonlendiren temel
dinamiklerin; Avrupa entegrasyonunun derinlestirilmesi, ABD ile iliskilerde denge,
NATO ve BM ile ortak hareket etme, mesru hallerde ¢ok taraflilik ilkesi ile oOrtlisen
askeri yurtdis1 operasyonlari, ticaretin ve ekonomik unsurlarin dis politika da bir arag

olarak kullanilmas1 ve yurtdisi kiiltiir politikas1 oldugu goriilmiistiir.?%’

Bundan sonra Almanya'nin dis politikast biiyiikk Olglide siirekliligi ile
karakterize edilirken degisimin Avrupa politikasi alaninda oldugu gibi oncelikle
strateji ve araglar diizeyinde gergeklestigi goriilmiistiir. Bunun bir istisnast Alman
askerlerinin NATO bolgesi disindaki yabanci operasyonlarda gorevlendirilmesi
olmustur. Ve bu katilim saglanan operasyonlarda Almanya daha ¢ok ittifak oldugu

devletlerin ve kuruluslarm beklentilerini karsilamay1 amaglamistir.1%

Balkanlar’da ise, Yugoslavya’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi
sonrasinda ortadan kalkan ideoloji tabanli toplumsal yapilanmanin ardindan, etnik

kimlige, dini kimlige dayali toprak temelli problemler yeniden su yiiziine ¢ikmis ve

19 Inat, a.g.m, 2009, ss.2-8.

19 Meiers F.-J. (2002), "A Change of Course? German Foreign and Security Policy after Unification",
German Politics, 11:3, DOI: 10.1080/714001317, s.196.

197 Vatandas S. (2013), "Alman Dis Politikas: ve Bat1 Balkanlar", BILGESAM Analiz/Avrupa, 5003,
S. 2. ve Niinlist, 2014, s.4.

198 Klaeden, a.g.m, 2009, s.39
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Balkanlar’da catisma ortami belirginlesmistir.2%® Bu noktada Almanya, Balkanlar’da
yasanan gelismelere sessiz kalarak izleyen taraf rolii oynamamustir. Fakat bir sonraki
kisimda daha da detaylandirilacak olan Almanya’nin Balkanlar politikasi, 6zellikle
1999 yilinda Almanya’nin Uluslararast kuruluslara ve miittefiklerine karsi olan
sorumlulugunu aktif olarak yerine getirmesi ile beraber daha dinamik bir hal almistir.
Bu dinamik rol, “Auschwitz - bir daha asla” iddiasina dayanarak Sansolye Gerhard
Schroder ve Disisleri Bakani Joschka Fischer Almanya'nin Kosova Krizine katilimini
savunmasi ve bdylece Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana Bati Almanya'nin
politikasin1  yonlendiren  pasifist  gelenegi  iizerlerinden  atmalarn  ile

gerceklestirilebilmistir.2%

Giiniimiizde ise Sansolye Angela Merkel yonetiminde hiikiimet, Balkanlar
politikasini aktif bir sekilde siirdiirmeye Balkanlara yatirim yapmaya, Balkanlarla
ticareti artirmaya ve onlar1 AB iiyeligine hazirlamaya odaklanmistir.?> Almanya'nin
Balkanlara olan ilgisi, Almanya'ya ulagmaya calisan gd¢menlerin ana yolunun
Balkanlar'dan ge¢mesi nedeniyle go¢ krizinin Avrupa'yr vurdugu 2015'ten bu yana
daha da artmistir. Bu kapsamda 6zellikle Sirbistan'in kuzey kismu diiz ve gegmesi
ozellikle kolay oldugundan bu iilkeyi 6zel bir endise haline getirmistir. Bununla
beraber Almanya, Balkan devletlerini kendi ve AB giivenliginin kritik bir bileseni
olarak gormekte ve bu nedenle AB'ye katilimlarinin agik sozlii bir destekgisi
konumunda yer almaktadir. Almanya bunu gergeklestirmenin Oniinde engeller
bulundugunu kabul etmekle beraber Balkan iilkelerinin AB umutlarini canh
tutulmasinin 0 iilkelerde insan haklarinin, demokrasinin ve hukukun stiinligi
ilkelerinin gelistirilmesine katki saglayacagina, Bati ve modernlesme yanlis1 bir

durus sergilemelerine tesvik edecegine inanmaktadir.?%2

Kisacasi, Almanya’nin Soguk Savas sonrasinda sivil giic olduguna iliskin
yapilan Onermeler, Almanya’nin birlesme sonrasi devlet kimligini giiclendirmeye
caligmasi, uluslararasi kuruluslarla beraber hareket etmeye odaklanmasi,

Almanya’nin Nazi donemi hatiralaria dayali dis politika normlart olusturmasi ve

199 Tiiysiizoglu, a.g.m, 2012, s.91.

200 Niinlist, a.g.m, 2014, s.2.

201 Niinlist, a.g.m, 2014, s.4.

202 [nternet: Colibasanu A. (2017), “Germany: Keeping an Eye on the Balkans”, Geopolitical Futures,
Wehb: https://geopoliticalfutures.com/germany-keeping-eye-balkans/, 23/03/2020°de alinmustir.
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buna bagli adimlar atmast bu ¢aligmanin insaci bakis acist ile gergeklestirilmesine
onemli katki saglamigtir. Ciinkii sivil giic olarak Almanya’nin maddi ¢ikarlar ile
beraber norm ve degerlerine yonelik de bir politika ¢izdigi goriilmektedir. Ozellikle
Almanya’nin Nazi donemi hatiralarina dayali dis politika normlar1 olusturmasi
kapsaminda Almanya’nin askeri gii¢ kullanim1 konusunun dis politika yapicilar i¢in
zorlu bir konu oldugu gériilmiistiir. Clinkii Almanya agisindan bakildiginda iki diinya
savaginin da Almanlar i¢in askeri giicilin ulusal ¢ikarlara ulagmak i¢in basaril1 bir arag

olmadigmi dogruladig: kaydedilmistir.2%®

Sonug olarak Almanya’nin Soguk Savas sonrasi donemde, AB, BM ve NATO
ile iligkilerini daha derinlestirdigi, genislettigi ve miittefikleri ile olan isbirligini
arttirdig1 goriilmektedir. Bunun yanisira giivenlige, silahsizlanmaya, insan haklarina
onem verdigi, finansal krizlere destek oldugu ve yurtdis1 bariscil insani miidahalelere
katilim saglama egiliminde oldugu kaydedilmektedir.?®* Soguk Savas sonrasi
donemde uluslararasi arenada daha fazla sorumluluk almaya yonelen Almanya’nin
bu politikasin1 son dénemde AB’deki gelismeler, iran Niikleer Programi, Ukrayna

Krizi dogrulamaktadir.?%®

4.1. Almanya’nin Dis Politika Karar Verme Siirecleri

Federal Almanya Cumhuriyeti'nin devlet sistemi, Anayasa’nin 20. maddesine
gore federal hiikiimet veya federal devletler olarak degil “federal devlet” olarak
diizenlenmistir.?% Bu kapsamda Almanya’nin siyasi yapisi federasyon olarak kabul
edilmektedir. Dolayisi ile federal hiikiimetin yanisira federatif yapiy1r olusturan 16
eyaletin (Bundesldnder) kendi basbakanlari, parlamentolar1 ve anayasalari
bulunmaktadir. Federal hiikiimet ile parlamento temel yasalari ¢ikarip ve ekonomi
politikasin1  belirlerken egitim ve kiiltiir konular1 ise eyaletlerin yetkisine
birakilmistir. Almanya’nin ana yasama organi parlamento: federal meclis (ulusal

meclis, bundestag) ve eyalet hiikiimetlerinin temsilcilerinden olusan eyaletler

203 Miskimmon A. (2009), "Falling into Line? Kosovo and the Course of German Foreign Policy",
International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 85, No.3, The War over
Kosovo: Ten Years On (May, 2009), s. 562.

204 Harnisch S. (2001) “Change and continuity in post-unification German foreign policy”, German
Politics, 10:1, ss.36-43.

205 Brummer and Oppermann a.g.m, 2018,, s. 2.

206 nternet: Basic Law for the Federal Republic of Germany, Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz, Web:  https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html’den
04/03/2020°de alinmustir.
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meclisinden (federal konsey, bundesrat) meydana gelmekte ve s6z konusu iki

meclisin de se¢imleri 4 yilda bir yapilmaktadir.2’

Hikiimetin basi, yiiriitmeyi gergeklestiren kisi sansolye, karar verme
siireclerinde en etkili kisidir. Ciinkii sansdlye bakanlarin atanmasindan devlet
kurumlarinin orgiitlenmesine birgok hiikiimet kararlarinda etkin rol oynayan
kisidir.?%® Sansélyenin diger iilkelerdeki karsiligi ise basbakandir. Sansdlye hem
hiikiimet baskan1 hem de federal meclis ¢ogunlugunun temsili olarak konusmaktadir.
Soguk Savas sonrasi sansolyelerinden Helmut Kohl’un 1982-1998 yillar1 arasinda,
Gerhard Schroder’in 1998-2005 yillart arasinda ve Angela Merkel 2005°den bu yana
gorev yaptig1 bilinmektedir.

Karar verme siireci kapsaminda sansdlye, hiikiimet politikasinin seyrini
belirleyen kisi olsa da yasa tasarisinin baglatilmas1 icin teklifler bakanliklar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu anlamda bakanliklar ¢ikar gruplarmin ve
lobicilik faaliyetlerinin odak noktasi olarak goriilmektedir. Bakanliklarin ilgili yasa
teklifini son haline getirmeden ilgili diger bakanliklarla teklifi paylagmasi
gerekmektedir. Teklifin kabineye sunulmasindan 6nce sansolye, bakanliklar arasinda
goriis birliginin  gergeklestiginden emin olmak zorundadir. Teklif, hiikiimet
tarafindan onaylanmasindan sonra meclise sunulmaktadir. Almanya’da yasa teklifleri
hiikiimet, federal meclis, eyaletler meclisi tarafindan verilse de cogunlugunun

hiikiimete ait oldugu bilinmektedir.2%®

Ornek bir yasama siirecinde hiikiimet tasarilar1 federal meclise sunulmadan
once eyaletler meclisine gonderilmekte ve eyaletler meclisi tasarilara iliskin goriis
bildirmektedir. Ardindan eyaletler meclisinden gelen yasa oOnerileri ise federal
meclise federal hiikiimet araciligiyla sunulmaktadir. Federal meclisin kabul ettigi
yasalar, meclis bagkani tarafindan eyaletler meclisine gonderilmekte ve daha sonra

yasalar karma komisyonda incelenebilmektedir. Karma komisyonda herhangi bir

207 Kalayci R. ve Yetim M. (2012), “Dis Politika Karar Verme Siireclerinin Karsilastirmali Analizi I1I:
ABD, Brezilya, Almanya ve Tiirkiye Ornegi”, Dis Politika Teorileri Baglaminda Tiirk Dis
Politikasinin Analizi I, Editor: Efegil, Ertan ve Kalayci, Ridvan, Nobel Yaymevi, Ankara, s.123.

208 nternet: Basic Law for the Federal Republic of Germany, Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz, Web:  https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch gg html’den,
04/03/2020’de alinmustir.

209 Dalton R. J. (1993), Politics in Germany, Online Edition, Scott-Foresman/Harper Collins, Chapter
9, ss.1-3.
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degisiklik oOnerilmesi durumunda federal meclis yeniden karar almak zorunda
kalmaktadir. Eyaletler meclisinin onayina bagli olmayan yasalarda da, eyaletler

meclisi itirazin1 federal meclise iletebilme yetkisine sahiptir.?t

Federal mecliste yasa teklifleri birinci okumadan sonra 6zel komite tarafindan
gerceklestirilen ikinci okumada herhangi bir diizeltme olmadan gegerse son olarak
iclinci okumadan ge¢mekte ve oylamaya sunulmaktadir. Federal meclisten gegen
yasa daha sonra eyaletler meclisine sunulmaktadir. Yasalar cumhurbaskani
tarafindan imzalandiktan sonra Resmi Gazete’de yaymnlanmasi ile yirirlige
girmektedir. 21! Eger federal meclis ile eyaletler meclisi yasa teklifinde ortak noktada
bulusamaz ise 16 federal meclis milletvekili ve 16 eyaletler meclisi temsilcisinden
olusan Uzlagtirma Komitesi devreye girmektedir. Komiteden sonra uzlasma saglanir
ise teklif ilk olarak federal meclise ardindan eyaletler meclisine goénderilmektedir.
Fakat burada goze carpan unsur savunma ve disg iliskiler konularindaki veto
yetkisinin federal meclis tarafindan gegersiz kilinabilmesi nedeniyle eyaletler
meclisinin gegerli bir veto hakki bulunmamasidir.?!? Dolayisi ile savunma ve dis

iliskiler konularinda eyaletler meclisi ¢ok miidahil olamamaktadir.

Bu siirecin sekil olarak 6zeti asagida yer almaktadir:

210 Dalton, a.g.e, 1993, ss.3-4.

211 Dalton, a.g.e, 1993, ss.5-9.

212 [nternet: Basic Law for the Federal Republic of Germany, Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz, Web:  https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch gg html’den,
04/03/2020°de alinmustir.
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Sekil 4.1 Almanya'da yasama siireci.

Almanya'da Anayasa Mahkemesi, yasanin anayasaya uygunlugunu
degerlendirme ve temel yasa (anayasa) hiikiimlerini ihlal eden yasalari gegersiz
kilma yetkisine sahiptir. Dis politika kararlar1 ¢ercevesinde de Almanya Anayasa
Mahkemesi Alman silahli kuvvetlerinin baska iilkelerde konuslandirilmasinin
anayasal olup olmamasi noktasinda sdz sahibidir. Ornegin, 2002 yilinda
Afganistan'da savasmak iizere Alman birliklerini génderme yasasi, birliklerin
gonderilmesinden once mahkeme tarafindan gozden gecirilmistir. Burada goze
carpan en Onemli nokta mahkemenin politika yapim siirecinde rol alarak

siyasallasmasidir. 21

Almanya’da federal hiikkiimet, dis politika konusunda inisiyatif sahibi olan ve
dis politikanin tonunu belirleyen taraf iken parlamentonun rolii daha ¢ok tepkiseldir.

Fakat yine de, hiikiimetin baz1 dig politika kararlar i¢in parlamento onayina ihtiyact

213 Dalton, a.g.e, 1993, ss.10-15.
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bulunmaktadir. Bunun yanisira federal meclis, federal hiikiimeti dis politikasi
noktasinda kamuoyuna karsi sorumlu tutmak igin Onemli bir unsur olarak
goriilmektedir. 1990'li yillarin ortalarindan bu yana, federal meclis dis politikada
kendisini yeniden sekillendirerek Alman dis politikasi lizerinde iki sekilde dnemli bir
kisitlamalar getirebilir hale gelmistir. Ik olarak hiikiimet harcamalari konusunda
meclisin bir giicii olusmustur. Ikinci olarak ise, dis politika federal mecliste daha
fazla tartisma alani olmaya baglamistir. Federal meclisin dis politikadaki roliindeki
bu degisikliklerin her ikisi de, Alman silahli kuvvetlerinin bagka iilkelerde
konuslandirilmas1 ve Almanya'nin Avrupa politikast noktasinda séz sahibi olmasi

acisindan dikkat ¢ekici bulunmaktadir.?'4

Bunlara ek olarak, Alman parlamentosu uluslararasi anlagmalarin
onaylanmasinda her zaman 6nemli bir rol oynamistir. Clink{i genel bir kural olarak,
bu tir anlagsmalar hem federal meclis hem de eyaletler meclisi tarafindan
onaylanmaktadir.?’® Bu cercevede belirtmek gerekir ki Almanya’da parlamentoda
temsil edilen siyasi partilerden Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD)’nin, Hristiyan
Demokrat Birligi (CDU)’nin ve kardes partisi Hristiyan Sosyal Birligi (CSU)’nin,
Yesiller Partisi (GP)’nin, Hiir Demokrat Partisi (FDP)’nin Almanya’nin Soguk Savas

sonrast donemde dis politikasini ele aldig1 goriilecektir.

Bunlara ek olarak, Almanya’da koalisyon hiikiimetlerinin Federal
Cumbhuriyetin temel bir 6zelligi oldugu bilinmekle birlikte, dis politika meseleleri
koalisyon ortaklar1 arasinda giderek artan bir sekilde tartisilmaya baslayinca, farklh
siyasi partilerden olusan koalisyonlarin, koalisyon politikalarinin karar vermede daha
onemli bir kisit haline geldigi bilinmektedir. Ornegin koalisyonda daha fazla agirhiga
sahip partinin dis politika giindemi, diger parti veya partiler tarafindan kisitlanabilir

hale gelmistir.?®

Almanya’da sansdlyelerin kendine gore kabine idare seklinin oldugu

goriilmiistiir. Kabine ve bakanlar yiiriitme organlari olarak genellikle politika

214 Dalton, a.g.e, 1993, s.14.

215 nternet: Basic Law for the Federal Republic of Germany, Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz, Web:  https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch gg html’den,
04/03/2020’de alinmustir.

216 Dalton, a.g.e, 1993, s.16.
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teklifinde buldugundan ve hiikiimetin temel aktivitelerinden birisinin de dig politika

olmasindan dolay1 karar verme siirecinde 6nemli oldugu goriilmektedir.

Almanya Federal Cumhuriyeti cumhurbagskani (Bundesprisident), temel
yasanin 59. maddesinin 1. paragrafina gore Federal Cumhuriyeti devlet baskani
olarak Almanya'yr uluslararasi hukuk cergevesinde temsil eden ve uluslararasi
anlagsmalar1 sonuglandiran mercidir. Fakat cumhurbaskani, Alman hiikiimeti
tarafindan belirlenen dis politika yonerge ve direktiflerine tabidir ve Federal
Cumhuriyetin dis temsili ile ilgili tiim faaliyetleri sansolye veya ilgili bakanliklarla
koordine etmek zorundadir. Bu agidan bakildiginda, cumhurbagkanini Alman dig

politikasini etkileyen i¢ etkenlere dahil etmek pek de uygun gériilmemektedir.?t’

Tiim bu siireglerin yanisira AB’de Almanya hiikiimetine hangi alanlarda ne
gibi eylemler gerektigine yonelik verdigi direktifler neticesinde Almanya’da politika

yapiminda etkili olabilmektedir. 18
4.2. Almanya’da Dis Politikay1 Etkileyen Temel Unsurlar

Almanya’nin dis politikasini etkileyen unsurlar1 iki baslik altinda inceleyecek
olursak bunlar i¢ etkenler ve dis etkenler olarak ikiye ayrilabilmektedir. I¢ etkenler
altinda incelenecek olan bazi aktorler karar verici/yapan 6zellikleri ile digerlerinden
daha etkin bir profil ¢izebilmektedir. Bu kapsamda Almanya’da sansdlye, federal
hiikiimetin ve Daisisleri Bakanligi’nin, anayasanin ve Anayasa Mahkemesi’nin,
parlamento ve siyasi partilerin, kamuoyunun, tarihe bagh dis politika normlarinin,
ulusal ¢ikarlarinin  dis  politika karar verme siirecinde etkili oldugu
sOylenebilmektedir. Dis etkenler altinda ise, BM, NATO, AB gibi kuruluslarin ve
ABD gibi kiiresel giiclerin yaninsa ekonomik ve kiiltiirel unsurlarin, giivenlik ve gog

basliklarinin etkili oldugunu ifade etmek yanlis olamayacaktir.
4.2.1. Ic Etkenler

Almanya’da federal hiikiimet, sansolye ve federal bakanlardan olusmakta olup,
sansOlye hem hiikiimetin bast hem de yliiriitmeyi gerceklestiren kisi olarak karar
verme siireclerinde en etkili kisi olarak goriilmektedir. Sansolye federal

cumhurbaskaninin Onerisi itizerine federal meclis tarafindan segilmekte ve yine

217 Brummer and Oppermann, a.g.m, 2018, s.13.
218 Dalton, a.g.e, 1993, s.11.
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federal cumhurbaskan1 tarafindan gorevine atanmaktadir. Federal meclisin
¢ogunlugunu temsil eden sansolye, ayn1 zamanda cumhurbagkani tarafindan atanmak
lizere bakanlar1 Oneren ve hiikiimet politikalarinin genel ¢ercevesini belirleyen
kisidir. Anayasada yer alan tiim bu hiikiimler sans6lyenin hiikiimetin olusumunda ve

politikalarinda etkili mercii oldugunu bize gdstermektedir.?'°

Sansdlyelerin dis politika cergevesini ¢izmesine Ornek vermek acisindan,
Gerhard Schroder’in Almanya’nin bir diinya giicii, AB’nin bir kiiresel aktor ve
Almanya’nin bu kiiresel aktoriin lideri olmasini savundugu ve doneminde 6zellikle
AB siirecine 6nem atfettigi bilinmektedir. Bunun yanisira Schroder’in ABD-
Almanya isbirliginin 6nemine ragmen Almanya’nin kendi bagimsiz politikalarinin
olmasini savundugu da goriilmiistiir. Angela Merkel ise, AB’de uzlasmaci roliine
biirlinmiis, ¢ikara dayali politikalar ile degere dayali politikalar arasinda bir denge
kurmaya odaklanmis ve Almanya’yr ABD ile isbirligi siirecine ¢ekmistir.??° Bu
noktada sansolyelerin mensup oldugu partilerin de goriislerini ya da kendi liderlik
ozelliklerini de dis politikada yansittigi unutulmamalidir. Sansdlye Schroder
doneminde Ozellikle Irak Savasi kapsaminda geriye giden ABD-Almanya
iliskilerinin Merkel déneminde canlandigi goriilmiistiir. Ozellikle ABD'nin
uluslararasi sistemde stabilizasyonu saglamay1 garanti eden bir devlet olmasi ve
Almanya'nin bu duruma biiylik 6nem atfetmesi Merkel'in ABD ile iliskilere verdigi
degere anlam kazandirmistir. Merkel'in 6zellikle bir siiper gii¢ ile isbirliginin birgok
seyi kolaylagtiracagina inanmas1 ve NATO'ya giivenlik agisindan verdigi 6nem soz
konusu transatlantik isbirligi olasiligimi kolaylastirmistir. Fakat daha sonra bu
isbirligi Iran gibi birgok konu da pek de umuldugu gibi sonu¢ vermemistir.?%
Dolayis1 ile sansOlyenin dig politika kararlarini belirleyen ve etkileyen en 6nemli

karar verici ve yapan konumunda oldugu goriilmektedir.

Aslinda bakildiginda sansdlyenin dis politikadaki lider roliiniin kabine ilkesi ve
koalisyon ilkesi nedeniyle sinirlandirildigi da diistiniilebilmektedir. Ciinkii federal

disisleri bakani ile federal savunma bakani, 65. (1) maddesi uyarinca temel yasada

219 nternet: Basic Law for the Federal Republic of Germany, Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz, Web:  https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch gg html’den,
04/03/2020’de alinmustir.

220 Bjerling S. (2006), “No More “Sonderweg”: German Foreign Policy under Chancellor Merkel”,
Konrad Adenauer Foundation, s.1.

221 Bierling, a.g.m, 2006, ss.9-12.
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vurgulanan tutumlar1 nedeniyle dis politika karar verme siireglerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bunun yanisira sansélyenin partisinin destegine ihtiyaci oldugu igin
parti  degerlerini dis politikada inkar edemeyecek konumda oldugu

unutulmamalidir.???

Alman Anayasasi, Almanya’daki tiim politik siire¢ ve unsurlarin isleyisi, gorev
ve yetkilerini tanimlayan kurallar biitiinii olarak dis politikay: etkileyen en 6nemli
faktorler arasindadir. Almanya’da temel yasa olarak da bilinen anayasa, Konrad
Adenauer baskanligindaki Konsey tarafindan hazirlanip, eyalet meclislerinin onay1
almarak 23 Mayis 1949°da ilan edilmistir.??® Anayasa, Alman dis politikasinin
sekillendirilmesinin mesru temeli olarak ve hangi devlet organlarinin dis iligskilerden
sorumlu oldugu ve hangi ulusal aktorlerin dis politika hedeflerini ve kararlarini katki

saglayacagini formiile eden kural ve gereklilikleri belirlemektedir.?2*

Ormnegin, Alman anayasasinin 24. ve 87. maddelerinin Alman hiikiimetinin iilke
disinda bir yerde asker gorevlendirmesini smirlandiran hiikiimler bulundurmasi
sebebiyle anayasanin dis politikada karar verilirken belirli kurallar igerdigini
gostermektedir. Buna ek olarak, meclisteki muhalif partilerinde bu tiir kararlarin
verilme siirecinde etkili oldugu bilinmektedir. Anayasanin 24. ve 87. maddelerinin
ve muhalif partilerinin yurtdisinda diizenlenen askeri harekatlara Alman ordusunun
katiliminm1 kisitlamasinin ilk 6rnegi 1990-91 willarinda Irak’a karsi baglatilan
Kuveyt’e Ozgiirliik Harekati’na aktif katilim saglayamamasinda goriilmiistiir. Bu
ornek olayda anayasa ve mubhalif partilerin yanisira anti militarist kamuoyunun da

harekata katilmama yoniinde egilim gostermesinin de etkili oldugu bilinmektedir.??®

Yukarida bahsedilmis olan Alman Anayasasi’nin iilke disinda bir yerde asker
gorevlendirmesini kisitlayan hiikiimlerinde Anayasa Mahkemesi’nin 12 Temmuz
1994°de yaptig1 agiklama ile degisiklige gidilmistir. S6z konusu degisiklik ile Alman

silahl1 kuvvetlerinin kolektif giivenlik sistemi icerisinde degerlendirilebilecek “alan

222 Fard R. (2020), “Federal vs. Central Foreign Policy German Foreign Policy Structure: An Analysis
of Decision-Making Process”, SAGEPUB, s.4.

23 Frkul H.& Kara H. ,& Simsek S. (2016), "ABD ve Almanya Yerel Yonetimlerinin
Karsilastirilmas1", Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt:14, Sayi: 27, 5.42.

224 Fard, a.g.m, 2020, s.3.

225 Kalayci ve Yetim, 2012, 5.122.
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dis1” operasyonlara meclisin onay vermesi halinde katilabilecegi belirtilmistir.??®

Dolayist ile silahli kuvvetlerin kolektif giivenlik ¢er¢evesinde NATO nun baris tesis
etme, koruma gibi operasyonlarina Kkatilabileceginin belirtilmesi Alman dis
politikasinda NATO’nun ve ittifak i¢inde oldugu uluslararas1 kuruluslarla birlikte
hareket etmeye verdigi énemin anlasilmasini saglamustir. Ozellikle bu karar Alman
silahli  kuvvetlerinin Kosova’da gerceklestirilen operasyonlara  katilimini

kolaylastirmugtir.??’

Almanya’da parlamentonun hiikiimetin dis politika dahil biitiin alanlarda almis
oldugu kararlar1 yakindan takip etmesi ve gerektigi hallerde sorgulamasi
gerekmektedir. Bu durum hali hazirda parlamentonun dis politika kararlarini
yakindan takip etmesini ve gerektigi hallerde miidahale etmesini saglarken Federal
Anayasa Mahkemesi'nin 1994 tarihli “federal meclis uluslararasi anlasmalara ek
olarak Alman silahli kuvvetlerinin federal hiikiimet tarafindan kararlastirilan dis
misyonlarin1 da onaylamalidir” karar1 ile parlamentonun silahli kuvvetlerin yurtdis
misyonlarin1 oylamasi ve onaylamasi gerektiginin belirtilmesi parlamentonun dis

politika konusunda séz sahipligini artirmis ve elinin giiclenmesini saglamistir.?%8

Tiim bunlara ek olarak, Almanya’da diger parlamenter demokrasilerin aksine,
sansolye temel yasanin 63. maddesinin 1. paragrafina gére dogrudan parlamento
tarafindan secildiginden, sansOlye veya hiikiimetin parlamenter ¢ogunluga bagl
oldugu bilinmektedir. Bu durum parlamentonun politikalarint onayladig: bir sansdlye
se¢cmesini kolaylastirmaktadir. Bunun yanisira federal meclisin karar verme siireci
cok partili bir sistemde rekabet eden siyasi partiler tarafindan karakterize
edildiginden parlamentodaki muhalefet grubunun hiikkiimeti ve ¢ogunlugunu kontrol
etmesi, elestirmesi ve hiikiimete siyasi alternatifler sunmas1 gerekmektedir.??® Bu
baglamda da Alman parlamentosu ve onu olusturan siyasi partilerin

kompozisyonunun Alman dis politikasinda dnemli etkisi bulunmaktadir.

Bir onceki paragrafta bahsedildigi iizere, Almanya’nin parlamenter sistem ile

yonetilmesinin bir sonucu olarak siyasi partilerin karar verme siireclerinde etkili

226 Bauman, R., and Hellmann, G. (2001), “Germany and the Use of Military Force: Total War, the
Culture of Restraint and the Quest for Normality”, German Politics, 10(1), p.15.

227 Kalayci ve Yetim, 2012, 5.123.

228 Fard, a.g.m, 2020, s.5.

229 Fard, a.g.m, 2020, s.4.
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oldugu goriilmektedir. 1949°dan bu yana koalisyon hiikiimetleri ile yonetilen
Almanya’da se¢im sonralarinda bakanliklarin koalisyon partileri arasindaki dagilimi
dis politikada hangi goriislerin 6n plana ¢ikacagi, ne gibi tutumlarin alinacagi
noktasinda etkili olabilmektedir.?® Bu kapsamda Almanya’da dis politikanin
sekillenmesinde etkili olan partiler; CDU (2005’den beri Angela Merkel
Bagbakanlik), Sosyal Demokrat Partisi (Social Democratic Part, SDP: 1998-2005
Gerhard Schroder Bagbakanlik), FDP ve GP (1998-2005 Joschka Fischer Disisleri
Bakanlig1) seklinde 6zetlenebilmektedir.

Genel bir kural olarak, kamuoyu tarafindan dis politika sorunlarinin dikkat
¢ekici  bulunmasi durumunda hiikiimetin  i¢ durusu ve se¢im sonuglari
etkilenebilmektedir ve dolayisi ile bu durumda kamuoyu, dis politika karar verme
siirecinde dolayl1 yonden de olsa etkin bir aktor olarak yer alabilmektedir. Alman
kamuoyunun genel anlamda dis politikada iki Onemli ¢izgisi bulunmaktadir

bunlardan biri anti militarizm digeri ise ¢ok tarafliliktir.?3!

Bu kapsamda Almanya'da, kamuoyunun dis politika da tutumunu en net belli
ettigi olaylar arasinda 1999 Kosova Savasi ve Irak Savasi oldugu goriilmektedir. Bu
iki olaydan birincisinde kamuoyunun anti militarizm ¢izgisini insani degerler ve dis
politika normlarina farkli okumalarin yansitilmasi ile gérmezden geldigi ve Alman
silahli kuvvetlerinin Kosova’da askeri miidahaleye katilmasini desteklendigi
goriilmektedir.?? Alman kamuoyu genel olarak Alman silahli kuvvetlerinin baska
bir lilkede konuslandirmasina silipheci yaklasirken ¢ok tarafliliga verdigi 6nem
neticesinde de Kosova Savasi’nda buna izin veren bir goriinim ¢izdigi

bilinmektedir.233

Alman kamuoyunun anti militarist tavrinin Alman hiikiimeti iizerinde etkili
olarak, zaman zaman miidahil olmas1 gereken dis politika meselelerinde askeri gii¢
yerine ekonomik giiciinii kullanarak maddi yardimda bulunmasina sebep oldugu da

bilinmektedir. Ornegin, Birinci Kérfez Savasi’nda Almanya’nin, askeri miidahalenin

230 Kalayci1 ve Yetim, 2012, s.124.

281 Mader M. & Potzschke J. (2014), "National Identities and Mass Belief Systems on Foreign and
Security Policy in Germany", German Politics, 23:1-2, 5.62.

232 Oppermann, K., and H. Viehrig. (2009), “The Public Salience of Foreign and Security Policy in
Britain, Germany and France.” West European Politics, 32 (5), $5.933-947.

23 Dalton, a.g.e, 1993, s.18.
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secim donemine gelmesi sebebiyle kamuoyu icerisindeki anti militarist kesimin
oylarin1 kaybetmemek i¢in “gek defteri diplomasisi” yolunu izledigi ve ABD'ye
savagta kullanmasit i¢in toplam yirmi milyar dolarlik bir yardim yaptigi

kaydedilmistir.23

Almanya'da kamuoyunun askeri miidahale konusundaki kati tutumuna
Almanya Cumhurbaskan1 Horst Kohler'in istifa siireci de 6rnek gosterilebilir. Cilinkii
Cumhurbagkan1 Koéhler’in, Almanya’nin uluslararast toplumun yaninda katildigi
Afganistan miidahalesinde burada konuslu Alman askerlerini ziyaret etmesi sirasinda
gerceklestirmis oldugu konusmasinda Almanya’nin ¢ikarlari igin gerekirse gii¢
kullanacagin1 ifade etmesi sonrasinda giic kullanimina iligskin ifadelerine gelen

elestiriler sonucunda istifa etmek zorunda kaldig1 goriilmiistiir.?3®

Soguk Savas sonrast donemde tarthe bagli dis politika normlar1 da,
Almanya’nim dis politika yonelimlerinde etkili olmustur. Ornegin bu dénemde “bir
daha asla savas” ve “bir daha asla yalniz” ilkeleri daha sonraki boliimlerde de
goriilecegi gibi Nazi rejiminin ve Ikinci Diinya Savasi’nin travmatik deneyimlerine
bagli olarak olusmustur.?® Almanya, ikinci Diinya Savasi sonrasi bu normlara bagl
olarak da askeri ¢ekimserlik siirecine girmis ve bu siireci tarihsel normlarinin farkl
bir sekilde yorumlanmasi ve farkli yonde insa edilmesi sonucunda katilim
saglanabilen Kosova krizinde ancak yenebilmistir. Kosova krizinde de goriilecegi
lizere, Alman tarihi, ulusal ¢ikarlara ulasmak icin giic kullaniminin mesruiyetini
reddetmis ve giic kullanimini Almanya tarafindan ancak baris ve giivenlige yonelik

uluslararasi tehditlere kars1 son care olarak basvurulmasini desteklemistir.?’

Oyle ki kolektif hafiza ve degerler ile dis politika arasinda da bir korelasyon
bulunmaktadir. Bu kapsamda Ikinci Diinya Savasi’nda gergeklesen Auschwitz ve
Yahudi soykirimi Almanya'nin kiiltiirel hafizasin1 dinamik hale getiren ulusal bir

felaket olarak goriilmektedir. Bu minvalde Almanya'nin, ge¢cmisine bagl kolektif

234 [nternet: Celikpenge B (2020), “Almanya’nin Libya’daki Onceligi Giivenlik mi?”, ORSAM, Web:
https://orsam.org.tr/tr/almanyanin-libyadaki-onceligi-guvenlik-mi/'den, 26/11/2020'de alinmisgtir.

25 Internet: “Almanya Cumhurbaskam1 Kohler istifa etti”, DW, 31 Mayis 2010, Web:
https://p.dw.com/p/Ne4d'den, 26/11/2020'de alinmistur.

2% Biiyiikbay C. (2017 ), “Almanya’nin AB igerisindeki Liderlik Rolii: Uluslararast Krizler
Baglaminda Dis Politikada Siireklilik Ve Degisim”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 8, Say1
1, s5.24-25.

237 Karp R. (2005), "The New German foreign policy consensus", The Washington Quarterly, 29:1, s.
73.
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hafiza ve inancin etkisi ile yeniden birlesmenin ardindan, Polonya ve Cek
Cumhuriyeti'nin NATO ve AB'ye kabul edilmesinin 6nde gelen savunucularindan
biri oldugu goriilmektedir. Bu noktada etkili olan hususun Almanya’nin tarihi
gecmisi ve buna baglh duyulan sugluluk nedeniyle, Orta ve Dogu Avrupa'daki yeni
demokrasilerin bati kurumlarina {iye olmalarina yardim etmek zorunda oldugu

diisiincesi oldugu bilinmektedir. 23

Ulusal ¢ikar ise her devletin dis politikasinin mihenk tas1 oldugu gibi Alman
dis politikasinin da mihenk tasidir. Nitekim insaci1 bakis agisi ile bakildiginda ulusal
cikarlar uluslararast sitemin yapisi, ekonomik, sosyal, siyasal, giivenlik gibi
alanlardaki dis degisimler ve gerekliliklerin i¢ gereklilikler ile harmanlanmasi
neticesinde degisiklik gosterebilen bir unsurdur. Alman acisindan bakildiginda ise,
Soguk Savas sonrast Almanya’nin ulusal ¢ikarlarinin daha ¢ok Alman imajinin
diizeltilmesine yonelik kiiltiirel faaliyetlere, ekonominin giiclendirilmesine yonelik
ticari faaliyetlere ve igbirligine, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi i¢in ¢ok
tarafli ve transatlantik isbirligine, AB’nin biitiinlesmesi i¢in siirdiiriilebilirlige ve

giiclendirilmesine odaklandigi ve bu minvalde sekillendigi goriilmiistiir.

Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde, devletlerin askeri unsurlar disinda
veya diger bir deyisle zorlama olmayan tedbirlerle hedeflerine ve ¢ikarlarina ulagsma
imkani, glinlimiizde giderek 6nem kazanan yumusak gii¢ kavrami ve araclari ile daha
da 6n plana ¢ikmistir.?®® Bu kapsamda Almanya, kamuoyunun artan &neminin
bilincinde olarak, Ikinci Diinya Savas: sirasinda zedelenen Alman imajmi yeniden
insa edebilmek, yurtdisi kiiltiir politikasin1 hayata gecirebilmek amaciyla yumusak
giiciinii etkin hale getirmistir. Bu ¢ercevede Almanya’nin ¢esitli iilkelerde enstitii ve
vakiflar kurdugu bilinmekte olup bunlara Goethe Enstitiisii, Konrad Adenauer Vakfi,
Friedrich Ebert Vakfi 6rnek olarak verilebilmektedir.

4.2.2. Dis Etkenler

Almanya’nin dis politikasinda etkili olan dis etkenler genel anlamda NATO,

AB, BM gibi kuruluslar, kiiresel giicler ile olan iligkiler ve ulusal ¢ikar1 etkileyen

238 Hampton M. N. and Peifer Douglas C. (2007) , "Reordering German Identity: Memory Sites and
Foreign Policy”, German Studies Review, Vol. 30, No. 2 (May, 2007), s. 382.
239 Yapicl, U. (2015), “Yumusak Gii¢ Olgiilebilir mi?”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 12, Say1 47, s.6.
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ekonomik ve kiiltiirel unsurlar, gilivenlik ve go¢ gibi hususlar seklinde ifade

edilebilmektedir.

Ik olarak NATO-Almanya iliskisi incelendiginde, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda dénemin Bati Almanya’nm, 6 Mayis 1955’te Kuzey Atlantik Ittifak’1na
tiye oldugu, Dogu Almanya Cumhuriyeti’nin ise Varsova Pakti’na “kurucu iiye*
sifatiyla katilarak Dogu blokunda yerini aldigi goriilmektedir. Fakat 1990’da iki
Almanya’nin birlesmesinden sonra eski Dogu Almanya Cumhuriyeti de NATO
bolgesine dahil olmustur. Bu tarihten sonra Almanya barig ve glivenlige verdigi
onem ¢ergevesinde NATO ve NATO miittefikleri ile ortak hareket etme cabasinda
olmus ve Alman silahli kuvvetleri ¢ok taraflilik ve miittefikleri ile birlikte hareket
etme ilkleri ¢ergevesinde Ittifak’in askerl misyonlarma katilm saglamistir. Bu
kapsamda NATO'ya 6nem veren Almanya'nin NATO misyonlarina en fazla asker
gonderen iilke ve ayni zamanda ABD’den sonra ittifak’a en biiyiik maddi katkiy1

saglayan ikinci iiye konumunda oldugu bilinmektedir.?4°

AB ise, cok tarafliliga ve liberal demokrasiye 6nem veren Almanya acisindan
onemli bir birlik olarak goriilmekte ve Almanya’da liberal demokrasinin inga
stirecini destekleyen AB'nin Almanya'nin diinya politikasinda agirliginin artmasini
sagladigr diisiiniilmektedir. 2*' Avrupa biitiinlesmesinin, AB'nin kurucu iiyeleri
arasinda yer alan Almanya’nin dis politikasinda her zaman 6nemli bir yeri olmustur.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin tarihsel unsurlari nedeniyle Almanya, Avrupali
miittefiklerinin hassasiyetlerine 6zel 6nem gostermis ve komsularin tedirgin edecek
tehditkar dis politika hamleleri yapmaktan kacinmistir. Almanya, dis ve giivenlik
politikasinin geleneksel ilkeleri terk etmemeye, Avrupa ve ABD miittefikligine bagh
kalmaya, AB biitiinlesmesini ekonomik ve siyasal anlamda daha ileriye tagimaya
devam etmeye ve kiiresel tehditlere AB cergevesi ig¢inde ¢oziimler iiretmeye
calismistir.?*2 Sonug olarak AB’nin Almanya agisindan &nemli bir pazar olmast,
hukukun {stiinliigiiniin ve demokrasinin diger iilkelere benimsetilmesinde araci
olmasi gibi birgok sebep c¢ercevesinde Almanya’nin AB olusumunu desteklemek,

daha ileri gotiirmek gibi gayeleri vardir. AB’nin Almanya dis politikasinda etkisi ise

240 Internet: Riegert B. (2005), “Almanya'min NATO iiyeliginin 50. Yili”, DW, Weh:
https://p.dw.com/p/Aaqz, 09/04/2020'de alinmistur.

241 Inat, a.g.m, 2009, .32

242 Biiyiikbay, a.g.m, 2017, ss.25-26.
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dis iligkiler ve giivenlik politikasi nezdinde gergeklesirken, Almanya’nin da AB’nin

dis politika siireclerinde etkili oldugu bilinmektedir.

BM ise, Almanya’nin ¢ok tarafliliga, uluslararasi kuruluslar ile entegrasyona
verdigi onem neticesinde dis politikasinda en etkili kurumlardan biridir.?*® Ciinkii
Almanya i¢in, ¢ok taraflilik arayisindaki birincil kurum BM olmustur ve Almanya
uluslararasi ¢atismalart ¢ozmek i¢in 6nde gelen ¢ok tarafli forum olan BM'yi ve
ozellikle de BMGK’y1 temel almakta ve bunu temel alirken tercihen diplomasiyi,
gerekli goriilmesi durumunda ise gii¢ kullanimini BMGK politika ve kararlar ile

uyumlu olarak diisinmektedir.?4*

Kiiresel giicler ile olan iligkiler kapsaminda ABD, Almanya'nin Avrupa disinda
ve NATO'da yer alan en biiyiik partneri konumunu almistir. Almanya, ABD ile hem
Ikinci Diinya Savas1 sonrasi yardimlart hem de huzur ve istikrara katkisi nedeniyle
bir bag kurmustur.?*® Almanya ¢ogu zaman ABD’nin Avrupa’daki ana iletisim
noktasi roliinii iistlenen devlet olmustur. ABD- Almanya iliskisi Balkanlar nezdinde
isbirligine dayanmis ve ozellikle Bosna-Hersek ve Kosova krizlerinde iki devletin
beraber hareket ettigi goriilmiistiir. 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda ise, Almanya anti-
terorizm misyonlarina katilim saglamis ve iki llke arasi iligkiler iy1 bir donem
gecirmistir. Fakat daha sonra Almanya, Irak miidahalesine karsi ¢ikmis ve ABD ile
iliskiler donma noktasima gelmistir. Bu durum 2005’te Angela Merkel’in sansolye
olmasina kadar stirmiistiir. ABD, Almanya ile daha yogun iligki kurma beklentisinde

olmus fakat iliskinin hep bir finansal boyutu daha da agir basmgtir.?4®

Almanya’nin 1991°den sonra Rusya'ya Almanya'nin birlesmesini miimkiin
kildig1 ve kabul ettigi icin bir minnettarlik ve Nazilerin isledikleri suclardan dolay1
sucluluk duydugu bilinmektedir. Bu ¢ercevede birgok Alman, Avrupa'da baris ve
istikrarin Rusya ile beraber saglanabilecegine inanmigtir. Ayni zamanda Rusya,
Ozellikle komiinizmin ¢dkmesi sonrasinda Alman ihracati i¢in 6nemli bir pazar
haline gelmis ve Rusya, Cin ve Hollanda'dan sonra Almanya'nin {igiincli biiyiik

ticaret ortagr olmustur. Buna ek olarak Rus sirketleri, 2013'te Almanya'nin

243 Bierling, a.g.m, 2006, s.4.

24 Brummer and Oppermann, a.g.m, 2018, s.11
245 Klaeden, a.g.m, 2009, s.40.

246 Brummer and Oppermann, a.g.m, 2018, ss.4-6.
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petroliiniin ylizde 38'ini ve dogal gazinin ise yaklasik ylizde 36'sim1 saglayan en
onemli enerji tedarikcileri konumundadir.*’ Dolayis1 ile Rusya ile Almanya
arasindaki ekonomik iligkilerin Almanya'nin dis politika kararlarinda Rusya mevzu
oldugunda daha kirilgan bir izlenim biraktig1 bilinmektedir. Ornegin, Almanya’nin
enerji ve ekonomik c¢ikarlardan dolayr Kosova krizinde Rusya’nin hep baris siireci
icerisinde kalmasi i¢in ¢aba gosterdigi, Kirim'in ilhaki krizinde Rusya'ya karsi
komsularina ve miittefiklerine oranla daha yumusak bir tutum takindig

bilinmektedir.248

Almanya 3,650 milyar dolar Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) ile Avrupa’nin
en biiyiik ekonomisi konumundadir.?*® Bu kapsamda ekonomik unsurlar, uluslararasi
ticaret, yatirnm gibi alanlarda kendini gdsteren ve pazarlarina 6nem veren bir iilke
olarak Almanya agisindan dis politikada etkin rol oynamaktadir. Almanya dis
politikasinda, ekonomisinin 6nemli kismint bor¢lu oldugu sanayisinin dis pazar
ihtiyact ve sahip oldugu pazarlarin istikrarinin korunmasi oncelikli olarak yer

almaktadir.2%°

Ayni sekilde dis etkenler bagligr altinda, iki Almanya’nin birlesmesinin ve de
Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Alman dis politikasinin sekillenmesinde
giivenlik, etkinligini siirdiiren unsurlar arasinda olmustur. Bu durumun o6zellikle
Yugoslavya’nin dagilmasi siireci ile 6nem kazandigi ve ardindan 9/11 ve sonraki

doneme bagl olarak terdrizm ile daha da miihim bir hal aldig1 gériilmektedir. 2%

Avrupa, diizensiz gogmenler tarafindan genel olarak tercih edilen bir bolge olsa
da Avrupa'da Almanya, diizensiz gé¢menler igin ekonomik anlamda en cazip iilke
konumundadir. Fakat diizensiz gogmen akini Almanya'nin ve Avrupa'nin istedigi bir
unsur degildir.?®? Ozellikle Yugoslavya'nin dagilmasi sonrasinda Almanya'nin birgok

diizensiz gog¢mene ev sahipligi yaptig1r bilinmekte olup diizensiz gd¢men akini

247 Meister S. (2014), “Reframing Germany’s Russia Policy — An Opportunity for the Eu”, European
Council on Foreign Relations Policy Brief, 100, p.2.

248 Chivvis C. S. and Rid T. (2009), “The Roots of Germany's Russia Policy”, Survival: Global,
Politics and Strategy, 51:2,p.108

249 Internet: Almanya Federal Cumhuriyeti Ekonomisi, Tiirkive Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi,
Web:http://www.mfa.gov.tr/almanya-ekonomisi.tr.mfa, 9/04/2020'de alinmustir.

20 Tatar V. (2012), Eski Yugoslavya’da Yeni Devletler: Birlesmis Milletler ve Biiyiik Giigler,
Yayimlanmig Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul, 5.298.

21 Kalayci1 ve Yetim, 2012, s.121

252 Biiyiikbay, a.g.m, 2017, s.22.
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ozellikle Kosova krizinde Almanyamin daha aktif politika izlemesine Sebep
olmustur. Giiniimiizde ise, dzellikle Suriye I¢ Savasi sonrasi, Avrupa'ya diizensiz
gdemen akininin baglamasi Almanya basta olmak iizere biitiin Avrupa'nin bu konuya
egilmesine neden olmus ve dis politikada go¢ bashigi onemli yer isgal etmeye
baslamustir. Ozellikle diizensiz gd¢men akini kKonusu, Almanya'nin giineydeki

tilkelerle iligkilerinde giivenlik ve istikrara olan odaginin artmasina neden olmustur.
4.3. Almanya’nin Balkanlar Politikas1

Almanya'nin birlesmesinden sonra, Almanya'nin miittefiklerinin {lkenin
uluslararasi arenaya katilimiyla ilgili beklentileri degismis ve daha aktif politika
yiirtitmesini ve daha fazla sorumluluk almasi talep eden bir uluslararasi ¢evre
olusmustur. Bu kapsamda Almanya’nin Soguk Savas sonrasi dis politikasinda daha
fazla sorumluluk almaya odaklandigi, c¢ok taraflilik ilkesine bagli kaldigi,
uluslararas1 kurumlarin istikrarinin ~ stirdiiriilmesi ve hukukun {stiinliigliniin
uluslararasi iligkilerde saglanmasi icin ¢aba sarf ettigi ve deger odakl bir dis politika

yiiriittiigii ifade edilebilmektedir. 2>

Bu kapsamda bu g¢alismada, Almanya’nin Soguk Savas sonrasi donemde
Balkanlar politikasinda etkili olan faktorlerinin en net ortaya koyulabilecegi lic 6rnek
olay secilmistir. Bunlardan ilki Slovenya ve Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilma
stireci, ikincisi Bosna Savasi, {igiinciisii ise Kosova krizidir. Bu anlamda ikinci
bolimiin bu kisminda Almanya’nin bu ii¢ 6nemli olayda nasil kararlar verdigi ve bu

kararlar1 verirken hangi faktorlerin daha etkili oldugu tizerinde durulacaktir.

4.3.1. Slovenya ve Hirvatistan’in Bagimsizhk Siirecinde Almanya’nin

Tutumunu Etkileyen Faktorler

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1945 yilinda kurulan Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti’nin Sirbistan, Karadag, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Slovenya ve
Makedonya'dan olustugu ve Kosova ile Voyvodina’nin da 6zerk bolgeleri oldugu
bilinmektedir.?* Dolayis1 ile Federal Cumhuriyetin Bati Avrupa’ya yakin Katolik

dini kimligine sahip bir kesim, Dogu Avrupa’ya yakin Ortodoks dini ve Slav etnik

253 Maull H.W. (2000): German foreign policy, Post-Kosovo: Still a ‘civilian power?’, German
Politics, 9:2, ss.16-17.

25 Internet: Arbutina Z. & Breuer R. (2011), “Yugoslavya'nin tarihe karistigi giinler”, DW, Web:
https://p.dw.com/p/11iPE, 24/06/2011, 07/04/2020°de alinmustir.
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kimligine sahip bir kesim ve Miisliiman dini kimligine sahip bir kesimden olusan ¢cok

kimlikli ve kiiltiirlii bir yaprya sahip oldugu goériilmektedir.?>®

Yugoslavya’da Hirvat lider Josip Broz Titonun 1980°de O6liimii sonrasinda
etnik ve dini kimlige dayali ¢atismalarin, milliyet¢ilik odakli ayrimciligin ve
ekonomik bunalimin artmasi ile ¢6ziilme siirecine girilmis ve Dogu blogunun
cokmesi ile beraber bu silire¢ hizlanmistir. Yugoslavya’nin dagilma siirecine
girmesinin en temel sebebi Yugoslav devlet kimliginin tarihsel ve kimlik tabanli bir
miicadele igerisinde olan farkli kimliklere sahip toplumsal gruplarin miicadelesine
kars1 koyamamas1 ve alttaki etnik kimliklerin Yugoslav kimligine dstiin gelmesi
sonucu, farkli ve bagimsiz devlet kimliklerinin yaratilmasi diisiincesinin ortaya
¢ikmasi oldugu disiiniilmistiir. Dolayisi ile bu duruma bagh olarak, Yugoslavya’yi
olusturan alt kimliklerin kendi devlet kimliklerinin yaratilmasi diisiincesi,

Balkanlar’da siyasal ve askeri gii¢ eksenli catismay1 dogurmustur.2>®

Bu ¢ergevede, ilk olarak Sirp milliyetgiliginden rahatsiz olan, Yugoslavya’nin
ekonomisini sirtinda tasidigini diistinen Hirvatistan ve Slovenya Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nden ayrilma talebinde bulunmustur.?®” Bu iki iilkenin
Yugoslavya’dan ayrilmalarini ilan etmelerinin ardindan Yugoslav ulusal ordusu,
ayrilmalarin1 6nlemek iizere caligmalarina baglamistir. Bu siirecte Almanya'nin
birlesmesi ve Dogu Alman silahli kuvvetlerinin modernizasyonu sonrasi elde kalan
silahlarla Hirvat milislerinin donatilip Almanlar tarafindan egitildikleri goriilmiistiir.
Daha sonra 25 Eyliil 1991°de BM karari ile Yugoslavya’daki anlagmazligin tiim
taraflarina silah ambargosu koyulmasma ragmen Almanya’nin bu ambargoyu
uygulamadigr ve Hirvatistan’a silah teminini devam ettirdigi bazi kaynaklar

tarafindan belirtilmistir.2%®

Almanya  Yugoslavya’da  ¢atismalarin  basladigt  ilk  zamanlarda,

Yugoslavya'nin biitiinliigiinii savunuyor gibi goriinse de daha sonra bu politikasindan

25 Alkan, N. (2013). “Yugoslavya’nmn dagilmasi1”. Balkanlar El Kitabi: Cagdas Balkanlar, Editor:
B. A. Gokdag & O. Karatay, Ankara: Ak¢ag Yaynlari, ss. 34- 37.

2% Tiiysiizoglu, a.g.m, 2012, s.102.

257 Internet: Arbutina Z. & Breuer R. (2011), “Yugoslavya'nin tarihe karistigi giinler”, DW, Web:
https://p.dw.com/p/11iPE, 24/06/2011, 07/04/2020°de almmustir.

28 Internet: Carr T. W. B. (1995), “German and US Involvement in the Balkans: A Careful
Coincidence of National Policies”, Defense & Foreign Affairs, Web: http://emperors-
clothecom/articles/carr/carr.html, 13/04/2020'de alinmustir.
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farkll bir politika izleyerek acik bir sekilde Slovenya ve Hirvatistan'in Belgrad'dan
ayrilmasi kararmni desteklemeye baslamistir. Bunu yaparken de ¢ok tarafliliga vermis
oldugu 6nemi de gostermek adina Avrupa Toplulugu (AT)’nu da yanina ¢ekmeye
calismistir.?®® Yugoslavyanin dagilmasi siirecinin baslangicinda 1982-1992 yillari
arasinda donemin Disigleri Bakani Hans-Dietrich Genscher, 1990-1998 yillart
arasinda SansOlye olan Helmut Josef Michael Kohl birlikte calistiklart donemde
Slovenya ve Hirvatistan'in bagimsizligimin taninmasi noktasinda kampanyalar
baslatmiglardir. Fakat tanima siirecinde kendileri ve Avusturya disinda oncii devletler
bulamamalari, AT'nin baskilar nedeniyle ¢ekincemede kalmasina ragmen
Genscher’in gerektiginde iki {ilkenin de tek tarafli tanmacagini agiklamasi,

Almanya'nin bu durum konusundaki netligini gdstermistir. 2%

Tim bunlar 1s18inda Almanya, 25 Haziran 1991'de bagimsizlik ilan eden
Slovenya ve Hirvatistan'in bagimsizligin1 tanima kararmi 23 Aralik’ta agiklamig
olmasma ragmen el¢i degisimlerini 15 Ocak 1992’ye ertelemistir.?®! Bu tanima
sonrasinda Hirvatlar tarafindan “Tanr1 ve Genscher bizi kurtardi” diye sloganlarla
kutlamalar yapilmis, hatta Genscher’i onurlandirmak adina Hirvatistan’da heykelinin

dikilmesi plan1 agiklanmistir.??

Bu kapsamda Almanya’nin Hirvatistan ve Slovenya’yr tanimasi kararinda
etkili olan faktorlerin temelde i¢ etkenler oldugu goriilmiistiir. Bunlarin basinda CDU
partisinin da bast olan sansdlye ve hiikiimetin etkili oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Hilkiimetin vermis oldugu kararin arkasinda yatan nedenlerden biri de
Almanya’nin Hirvatistan ve Slovenya’da savasin siirmesi neticesinde muazzam bir

gdemen dalgasina maruz kalacag diisiincesi olmustur.26®

Almanya’nin bu erken tanima karari, 1990’da birlesen Almanya’nin en ¢ok
tartisilan ve elestirilen karar1 olmussa da bu kararin verilmesinde kamuoyunun etkisi

tartisilmazdir. Clinkii birligini yeni tamamlayan Alman halki, medyas: ve de karar

2% Horsley W. (1992), “United Germany's Seven Cardinal Sins: A Critique of German Foreign
Policy”, SAGE Journal, Volume: 21 issue: 2, s. 238.

260 | antis J.S. (2002), Strategic Dilemmas and the Evolution of German Foreign Policy Since
Unification, Praeger Publishers, ISBN: 0-275-97751-X, ss.86-88.

261 Ramet S. P. & Coffin L. (2001), "German Foreign Policy Toward the Yugoslav Successor States,
1991-1999", Problems of Post-Communism, 48:1, s.51.

262 |_antis, a.g.e, 2002, ss.86-88.

263 frge, a.g.m, 2014, s. 291.
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alicilar1 o donemde halklarin kendi kaderini tayin hakki hususunda hassas davranmis,
kamuoyu ve medya tarafindan bu hakkin Slovenler ve Hirvatlar tarafindan
kullanilmak istemesi normal karsilanmistir. Almanya bu siirecte her ne kadar AT yi
erken tanima konusunda yanina ¢ekmeye caligsa da bunu basaramamais fakat halkini

arkasina almigtir.%

Ayrica Mayis 1991 sonrasinda Yugoslav Ulusal Ordusunun; Hirvatistan ve
Slovenya’nin demokratik ve masum insanlarina karsi aldiklar1 tutumlar ve Sirp
karsit1 haberler medya araciligi ile halka ulastirilmistir ve bu durum Almanya'da s6z
konusu iki devletin bagimsizliklarinin halk tarafindan daha da desteklenmesine
yardime1 olmustur.?®® Dolayisi ile Alman halki, Alman hiikiimetinden demokratik bir
miittefikinin totaliter Sirplar tarafindan ugradiklar1 saldirilara karsi bir durus
sergilenmesini beklemeleri ve bu beklentiyi de kabine liderlerine hissettirmeleri de

tanima kararinda etkili olmustur.%

Bu tanima kararinda ayrica Almanya'da bulunan Hirvat niifusun lobi yaparak
etkili oldugu, CDU ve CSU ile isbirligi yaptig1 Almanya'nin bu kararinda 6nemli rol
oynadiklar1 bilinmektedir.?®” Dénemin Sansdlyesi Kohl’'un Hirvat niifusun etkili

oldugu CDU’dan gelmesi ise isleri daha da kolaylastirmistir.

Bunlarin yanisira tanima da etkin olan bir diger unsur ise, Slovenya ve
Hirvatistan’in niifusunun biiyiik c¢ogunlugunun Katolik dini kimligine sahip
olmasidir. Bu kapsamda 6zellikle genel anlamda Katoliklik, Katolik liderler ve buna
ek olarak koalisyonun bir pargasi olan Katolik Hristiyan Sosyal Birligi, hiikiimete
Slovenya ve Hirvatistan't savunma noktasinda baski yapmis ve etkili olmustur. Buna
ek olarak, Almanya'da o donemde yasayan 600.000 Hirvat’in, anavatanlari adina

etkili bir lobi olarak ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.2%

Self-determinasyon hakkinin kendi birlesmesinin de temeli oldugunu diisiinen

Almanya, bunu kullanan halklara karsi olumsuz bir tutum izlememistir. Ozellikle bu

264 Demirtag-Coskun B. (2008), “Gegmisten Giiniimiize Almanya’nin Balkanlar Politikasinin Analizi:
Degisim mi, Siireklilik mi?”, Avrasya Dosyasi, Cilt 14, Say1 1, ss. 345-346.

265 |_antis, a.g.e, 2002, s.86.

266 |_antis, a.g.e, 2002, ss.86-88.

267 Demirtas-Coskun, a.g.m., 2008, s. 347.

268 Internet: Kinzer S. (1992), “Europe, Backing Germans, Accepts Yugoslav Breakup”, The New
York Times, Web: https://www.nytimes.com/1992/01/16/world/europe-backing-germans-accepts-
yugoslav-breakup.html, 23/03/2020’de alinmigtir.
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kapsamda 1991 sonunda Almanya, Avusturya ile birlikte Bati’ya, Hirvatistan ve
Slovenya’nin taninmasi igin en fazla baski yapan devlet olmustur.?®® Sonug olarak
Almanya, Hirvatistan ve Slovenya'y1 erken donemde taniyan ilk {ilke olmus ve daha
sonra Yugoslavya'nin dagilmasi silirecinde dagilmaya neden olan iilke olarak
suclanmigtir.?’® Bu husus Almanya'nin diger halklarin Yugoslavya’dan ayrilmasi
stirecinde daha temkinli davranmasma ve miittefikleri ile birlikte hareket etmeye

daha fazla 6zen gostermesine neden olmustur.
4.3.2. Almanya’nin Bosna Savasi’nda Tutumunu Etkileyen Faktorler

Yugoslavya’nin dagilma siirecine girmesi ile beraber, Bosna-Hersek
Parlamentosu tarafindan 15 Ekim 1991°de bagimsizlik karar1 alinmis ve ilan
edilmistir. Bahse konu bagimsizlik ilan1 29 Subat 1992°de yapilan ve Sirplarin
katilmadig bir referandum ile halka sorulmus ve %97,7 oy orani ile kabul edilmistir.
Bunun iizerine Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’ni 6 Nisan 1992'de AET ve ABD 7 Nisan
1992'de tanimig olmasinin ardindan Sirplar ve Hirvatlar tarafindan bir catigsma
baslatilmistir. Bosna-Hersek'in bagimsizlik ilaninin ardindan Bosnali Sirplarin
parlamentosu 12 Agustos 1992’de yeni Sirp Cumbhuriyetini ilan etmis ve bunu
miiteakiben yeni Sirp Cumhuriyeti, Yugoslavya’ya baglanma karar1 almis ve
Bosna'da catismalar siddetlenmistir.2’* Almanya ise, Bosna’nin bagimsizlik siiresince
Hirvatistan ve Slovenya bagimsizlik siirecinin aksine miittefikleri ile beraber hareket
etmeye baslamis ve AET iyeleri ile birlikte 6 Nisan 1992'de Bosna-Hersek'i

tanlmlstlr.272

Fakat Bosna-Hersek’te Hirvatlar, Bosnaklar ve Sirplar arasinda gatismalar
giderek siddetlenmistir. Bu noktada Almanya’nin da onciiliigiinde AET, ABD,
Tiirkiye gibi bircok taraf baris calismalar i¢in bir araya gelmistir. Bu kapsamda
bircok konferans ve barig plani Onerilse de taraflar tarafindan kabul edilmemis

catismalar devam etmistir. Nitekim ABD aracilig1 ile Bosnak-Hirvat anlagmazligi

269 Tatar, 2012, 5.166.

210 Horsley, a.g.m, 1992, s.238.

271 Kenar, N. (2013). “Bosna Hersek savas1”, Balkanlar El Kitabi: Cagdas Balkanlar, Editor: B. A.
Gokdag & O. Karatay, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, ss.189-191.

22 Demirtas Coskun, B. (2007), “Ankara ve Berlin’in Bosna Savasi’na Yonelik Politikalar:
Karsilagtirmali Bir inceleme”, Uluslararasi Iliskiler Akademik Dergisi, Cilt 4, Say1 13 (Bahar 2007),
s. 76.
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Mart 1994'de Washington Antlagsmasi ile ¢o6ziilse de Sirplar bu ¢6ziime dahil

olmamustir.2"

Bu uzlagma, barisi saglama planlarinin basarisiz olmasinin ardindan daha 6nce
ifade edildigi iizere 1994 yilinda kurulan Temas Grubu’nda Almanya’da ABD,
Rusya ile beraber yer almigtir. Daha sonra bu Temas Grubu 26 Nisan 1994°te Bosna
Hersek topraklariin %51’inde Mart 1994 tarihli Washington Anlagmasi ile kurulan
Bosnak-Hirvat Federasyonu’na, %49’unda ise Sirplara yetki vermeyi 6ngoren yeni
bir barig Onerisi getirmistir. S6z konusu plan Milosevi¢ tarafindan da desteklendigi

icin Bosnal1 Sirplarm kabul etmesi yoniinde bask1 uygulanmistir.2’

Fakat halen barisin saglanamamasi ¢atismalarin devam etmesi tizerine BM
baris giicii gonderme ve ambargo, NATO ise aktif olarak harekete gegcme karari
almistir. Bu kapsamda NATO ve BM tarafindan, Bosna'da savasin siddetinin
diismemesi iizerine Hava Uyar1 ve Kontrol Sistemleri (Airborne Warning and
Control Systems, AWACS)’nin kullanimina karar verilmesinin ardindan Almanya'da
bu sistemlere katilim konusu tartisilmaya baglanmistir. Clinkii bu sistemlerin
neredeyse dortte birinin (162/620) Almanya'nin elinde olmasi1 bir noktada
Almanya'nin bu sistemlerin kullanimma katilimini gerektirmistir. Bu kapsamda
Almanya’da Alman politikasinin disinda olarak degerlendirilen “alan dis1” konusu
giindeme gelmis, koalisyonda yer alan partiler AWACS’a katilim konusunda bir
mutabakata varamamistir. Anayasa agisindan bu sistemlerin kullaniminda personel
olarak bir piiriiz bulunmasa da koalisyonda yer alan Disisleri Bakani1 Klaus Kinkel
gibi Onde gelen FDP iyeleri bu operasyona katilimin anayasal olarak
belirginlestirilmesini savunmustur. Koalisyonda yer alan FDP, ana muhalefet partisi
olan SPD’yi de yanina alarak Federal Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Fakat
bu siire zarfinda Alman askeri personeli CDU/CSU’nun onay1 ile AWACS’in
konuslandirilmasina katilim saglamistir. Federal Anayasa Mahkemesi daha sonra
miittefiklerin ~ basarisizlifa ugramamas: onlarin  giliveninin  kaybedilmemesi
gerekliligini de belirterek bu operasyona katilimi anayasaya uygun bulmustur. Daha

sonra 12 Temmuz 1994 tarihinde Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen

213 Demirtas Coskun, a.g.m, 2007, s. 69.
274 Kenar, 2013, 5.199.
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karar Alman askerlerinin yurtdis1 misyonlara katilimini kolaylastirmistir.>” Bu karar
sonrasinda Temmuz 1995°te daha 6nce BMGK tarafindan giivenli bolge ilan edilen
Srebrenista’da gerceklesen katliam bu kararin Alman kamuoyunda daha da

benimsenmesine ve Auschwitz anilarmin yeniden canlanmasina sebep olmustur.?’®

Nitekim 1992-1995 yillar1 arasinda siiren Bosna Savasi daha once de ifade
edildigi gibi diplomatik ve askeri miidahalelerin ardindan Dayton Barig Antlagmasi
ile son bulmustur. Bu Antlasma ile daha 6nce aralarinda Almanya’nin da bulundugu
Temas Grubu’nca onerilen plana uygun olarak gerceklestirilmistir.?’’ Daha sonra
Bosna-Hersek’te bir uluslararasi himaye yonetimi kurulmus ve Alman federal
meclisi tarafindan, SPD'min ¢ogu milletvekilinin ve Yesil Parti'nin neredeyse
yarisinin hiikiimete oy vermesi ile Alman ordusunun Bosna-Hersek NATO Baris

Giicii (IFOR)’ne Katilim1 onaylanmugtir.?’

Almanya'nin Bosna Savagi sirasinda Hirvatistan ve Slovenya'nin bagimsizlik
siirecine kiyasla daha temkinli davrandigi dikkat c¢ekmekle birlikte, daha ¢ok
uluslararasi kuruluslarla ve miittefikleri ile beraber hareket ederek cok tarafliliga
vermis oldugu Onemi gostermeye calismasi nedeniyle dis etkenlerin dis politika
kararlarinda etkili oldugu goriilmektedir. Bu noktada Almanya'nin Nazi dénemini
miittefikleri sayesinde asabildigini diisiinmesi sebebiyle de Soguk Savas sonrasinda
cogunlukla onlarla beraber hareket etme egiliminde oldugu da diisliniilmektedir. Bu
cercevede Almanya’nin Bosna'ya yonelik temaslarda bulunurken ayni zamanda
tarinsel gecmise bagh yiikiine de dikkat g¢ektigi ve bu sebeple de uluslararasi
toplumun beklentileri ile uyumlu hareket ettigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda
Almanyamin Londra Konferansi'ni, Eski Yugoslavya'yla ilgili Uluslararasi
Konferansi'ni, Vance-Owen ve daha sonraki Owen-Stoltenberg planlarini
destekledigi ve 1994'te kurulan Temas Grubu liyeleri arasinda ABD ve Rusya ile
ayni platformda yer aldigi goriilmektedir. Almanya’nin tiim bunlara katilirken
herhangi bir hegemon iddiasinda olmadigim1i da gostermeye c¢alistigi da

diistiniilmektedir. Bunun yanisira Almanya’nin gerek Nazi doneminden gerek

215 Demirtas-Coskun, a.g.m, 2008, s. 349-350.

216 Baumann R. and Hellmann G. (2001), “Germany and the Use of Military Force: 'Total War', The
'Culture of Restraint', And the Quest for Normality”, German Politics, 10: 1, s.15.

217 Kenar, 2013, s.201.

278 Baumann and Hellmann, a.g.m, 2001, s.16.
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Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizligini erken tanimasi doneminden hareketle

tarihinden ders almis bir sekilde hareket etmeyi sectigi de goriilmektedir. 27°

Almanya'nin miittefikleriyle beraber hareket etme noktasinda gayret gostererek
Ontine ¢ikan anayasal engelleri asabilirken i¢gerde kamuoyu ve muhalefet partilerinin
elestirilerini kolaylikla asamadigi da fark edilmektedir. Bunda etkili olan
faktorlerden birinin parti ideolojilerinin yanisira Bosna konusunun Almanya ig
politikasinda Almanya'nin ilgilenmesi gereken bir konu mu seklinde tartisilmasi ve
Bosna’nin "alan dis1" oldugunun bazi kesimler tarafindan ifade edilmesi olabilecegi

distiniilmektedir.

Almanya, Bosna'ya gerek anayasal kisitlamalar gerek muhalefet partilerindeki
endigeler sebebiyle askeri misyonlara katilimi sinirlandirsa da savas boyunca BM
kararlarina, ambargo gibi yaptirim kurallarina uymustur. Barigin tesis edilmesi
sonrasinda ise Almanya, Bosna'ya insani yardim kapsaminda bir¢ok yardimda
bulunmustur. Ozellikle Almanya’nin Bosna’ya yapmus oldugu yardimin tutarmnmn 1
milyar Alman markina yaklastigi ve Almanya’nin savas sonrasi Bosna’dan en ¢ok

diizensiz gd¢men alan iilke konumuna yerlestigi bilinmektedir.2

Insac1 teoride alti ¢izildigi gibi sosyal insa siireci, Almanya’nin Bosna Savasi
doneminde tek tarafli politikalar izlemesinden ziyade ge¢cmisinden ve uluslararasi
siyasetteki diger aktorlerden etkilenerek sadece maddi verilerle hareket etmedigi
bunu sosyal uygulamalar ile de destekledigi ve tarihsel gegmisine bagli normlardan
da etkilendigi goriilmektedir. Ayrica oOzellikle bu donemde, dis politikada c¢ok
taraflilik prensibini ve Bati kimligini buraya aidiyetini 6n plana ¢ikaran Almanya,
Bosna Savasi sirasinda Alman dis politikasinin iki temel prensibi olan "bir daha asla-
Ausschwitz" ile "bir daha asla savas" arasinda kalmistir. Clinkii Bosna Savasi ve BM
tarafindan giivenli bolge ilan edilen Srebrenista’daki katliam Avrupa'nin ortasinda
yeni bir soykirimin Onlenmesi i¢in askeri giicin kullaniminin gerekliligini
gostermistir. Almanya, Bosna Savasi’nda kimligini, ulusal ¢ikarlarini, ilke ve
prensiplerini iyi bir sekilde irdeleyip “bir daha asla yalmz” ilkesi kapsaminda

uluslararas1 toplumla birlikte hareket etmeyi se¢mistir. Bunu yaparken de

219 Demirtas Coskun, a.g.m, 2007, s. 81-83.
280 Demirtas Coskun, a.g.m, 2007, s. 76-80.

89



kamuoyunu dikkate almigtir c¢ilinkii zira Alman halki hiikiimetin uyguladig:
politikalarin NATO ve AB ile catismasi haline destek vermemis ve dolayisi ile
ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda ilke edinilen c¢ok taraflilk ve askeri

olmayan unsurlarm benimsenmesi vurgusu kamuoyunda énemini korumustur.?8
4.3.3. Almanya’min Kosova Krizinde Tutumunu Etkileyen Faktorler

Almanya Kosova krizinde Yugoslavya'nin dagilmasinin baslangic siireci ve
buna bagli ger¢eklesen Bosna Savasi’ndan biraz daha farkl: bir strateji izlemis ve bu

stirecte daha aktif bir dis politika sergilemistir.

Daha once ifade edildigi gibi 26-30 Eylil 1991 tarihleri arasinda LDK
tarafindan Kosova’da diizenlenen referandum sonucunda, Kosova’nin cumhuriyet
olarak ilan edilmesi karari ¢ikmustir. 1995 yilina giden donemde ise Kosovali
Arnavutlar, 1991'de referandumdan ¢ikan sonuglarin tiim uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilmesini beklemisse de bu durumun gerceklesmemesi {izerine
pasif direnislerinin yerini silahli miicadele almis ve bu miicadeleyi Kosova adina

Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) Sirp ordusuna kars1 yiiriitmiistiir.28?

UCK ve Sirp giigleri arasindaki catigmalar sirasinda Almanya ilk olarak,
Yugoslavya’dan Kosova'ya eski ozerkligin verilmesini talep etmistir. Bununla
birlikte Almanya, ¢atismalar sirasinda Fransa ile hareket etmis, Almanya Disisleri
Bakan1 Kinkel ve Fransa Disisleri Bakan1 Verdine Sirplara Kosovali Arnavutlarla
diyaloga baslamalar1 ¢agrisinda bulunmus ve karsiliginda AB kozlarin1 kullanarak
Yugoslavya ile AB arasinda bir iliskinin tesis edilecegini, AGIT’e iiyeliginin
desteklenecegini vaat etmislerse de diplomatik ¢oziim saglanamamistir. Bu siiregte
Almanya, Kosova'nin 6zerkligini savunurken tam bagimsizligi desteklemedigini de
belirtmis ve yine Hirvatistan ve Slovenya'nin bagimsizlik siirecinden ¢ikardigi ders

ile temkinli davranmayn tercih etmistir. 283

Almanya Disisleri Bakan1 Kinkel, gerek Kosovali Arnavutlarla gériismelerinde
gerek Almanya igerisinde askeri miidahalenin zor oldugunu belirtse de se¢enek disi

birakmamistir. Eyliil 1998 sec¢imlerinden sonra CDU/CSU-FDP koalisyonu yerine

281 Demirtas Coskun, a.g.m, 2007, s. 82.
282 Tiirbedar, 2013, ss.142-143.
283 Demirtas-Coskun, a.g.m, 2008, s. 356.
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daha sonra kizil-yesil koalisyonu olarak adlandirilacak olan SPD ve Yesiller Partisi
koalisyonu kurulmus ve yeni hiikiimet, eski hiikiimetin politikalarin1 devam ettirmis
olsa da askeri miidahalenin BM’den yetki alinmadan yapilmayacaginin alti
cizilmistir. Genel olarak Sansdlye Gerhard Schoder Baskanligindaki ve Joschka
Fischer Disisleri Bakanligindaki hiikiimetin goreve gelmesinin ardindan ilk yurtdist
ziyareti Washington’a diizenlenmis ve Clinton’a NATO’nun desteklenecegi sozii
verilmis ve bundan bdyle hiikiimet ABD ve NATO ftiyeleri ile birlikte hareket etmeye
devam etmistir.?®* Dolayis1 ile hiikiimet degisse bile Kosova krizine yaklasim
degismemis askeri miidahale s6ylemi devam etmis fakat oncelik diplomatik ¢oziim

arayisinda olmustur.

Daha sonra Alman silahli kuvvetleri Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ilk kez
silahlanarak NATO’nun 24 Mart 1999 Kosova miidahalesine dahil olarak harekata
katilmistir. Dolayis1 ile Bosna Savasi’nda ugusa yasak bolgelerin denetlenmesine
katilan Almanya, daha bir yilin1 bile doldurmayan yeni hiikiimetin karar1 ile Kosova
krizinde dogrudan savasa katilmistir. Bu durumun ozellikle Bosna Savasi’ndaki
askeri unsurlarin kullanilmasina siirekli olarak elestiri getiren partilerden olan
SPD’nin koalisyon hiikiimetinde gergeklesmesi bir hayli ilging karsilansa da BM
onayl olmadan yapilacak olan miidahaleye parlamentodaki oylamada CDU partisi
gibi  partilerin ¢ogunlugunun o0y vermesi koalisyon hiikiimetinin igini
kolaylastirmistir.?8 Dolayistyla bu durum, Alman parlamentosunda Almanya'nin
uluslararast kriz yonetimi konusunda daha fazla sorumluluk alma noktasinda
cogunlugun ortak bir goriise sahip oldugu izlenimini vermistir.?®® Fakat o donemde
koalisyonda yer almayan fakat mecliste askeri miidahale oylamasina oy veren CDU
grubu bagkan1 Wolfgang Schéuble bir uyarida bulunarak BM ve Rusya'y1 igeren yeni
siyasi ve diplomatik girisimlere duyulan ihtiyact vurgulamistir. CDU grubu baskani
Wolfgang Schduble gibi CSU Baskani Stoibler de NATO harekatina katilimi

284 Maull, a.g.m, 2000, s.3.

28 Internet: “Ten Years On, Germany Looks Back at Return to War in Kosovo”, DW, 24.03.2009,
Web: https://www.dw.com/en/ten-years-on-germany-looks-back-at-return-to-war-in-kosovo/a-
4123734, 20/03/2020’de alinmistr.

286 Miskimmon, a.g.m, 2009, ss. 561
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desteklese de bunun Rusya ile iliskiler agisindan ciddi sonuglar doguracagindan kara

birliklerinin kullanimina kars1 oldugunu vurgulamistir.?®’

Bu cercevede Sansdlye Schréder, miidahaleye giden yolda tiim diplomatik
yollarin denendigini fakat kabul gormedigini belirterek miidahalenin hakh
gerekcesini vurgulamaya calismis ve bunun bir savastan ziyade baris¢il bir ¢oziim
oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu kapsamda miidahalenin daha ¢ok insan haklarinin
ihlalinin kaldirilmasina yonelik oldugu da ifade edilmistir. Ayrica miidahalenin
Bosna Savasi sonrasina benzer bir go¢ dalgasini 6nlemeye yonelik bir girisim oldugu
da donemin Savunma Bakani Rudolf Scharping tarafindan ifade edilmistir. Bu
miidahale ayn1 zamanda koalisyon hiikiimetinde yer alan ve gii¢ kullanimina karsi
politikalart savunan Yesiller Partisi’ne yonelik daha biiyiik elestirilerin gelmesine

sebep olmustur.?®

Almanya askeri midahalenin bitmesinin ardindan barigin istikrarinin
korunmas1 ve ¢atigsmanin engellenebilmesi amaciyla KFOR’a katilmak tizere Alman
askerleri gorevlendirmistir. Bu giicte de konumunu koruyan Almanya KFOR’da en
fazla asker bulunduran devlet olmustur.?®® Miidahalenin basarili bir sekilde
sonu¢lanmasinin ardindan NATO tarafindan yiiriitilen baris1 koruma operasyonu

KFOR’a 4.000'den fazla Alman askeri katilmistir.?%

Almanya, 5 Mayis 1999 tarihinde diizenlenen G8 Zirvesi’ne Kosova’da barisin
saglanabilmesi i¢in Rusya’nin da katilimini igeren bir oneri gdtiirmiistiir.?%! Ciinkii
Almanya, Bosna Savasi’nda oldugu gibi Kosova krizinde de Rusya’nin Batili
miittefiklerinin ¢6ziim c¢abalarmma dahil edilmesini savunarak bodylece Sirplarin
sakinlestirilebilecegini onlar iizerinde bir baski uygulanabilecegini vurgulamistir.
Bunun yani sira Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’nde oylarda veto yetkisini

kullanmasinin dniine gecilmek istenmistir. 2%

287 Hyde-Price A. (2001), “Germany and the Kosovo war: still a civilian power?”, German Politics,

10:1, p.25-26.
288 Internet: “Ten Years On, Germany Looks Back at Return to War in Kosovo”, DW, 24.03.2009,
Web: https://www.dw.com/en/ten-years-on-germany-looks-back-at-return-to-war-in-kosovo/a-

4123734, 20/03/2020°de alinmistir.

289 Brummer. and Oppermann, a.g.m, 2018, s.3.
29 Meiers, a.g.m., 2002, s.209.

291 Harnisch, a.g.m., 2001, s.53.

292 Maull, a.g.m, 2000, s.4.
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Ardindan Almanya, ilk baslarda Kosova’nin 6zerkligini savunmasina ragmen
Kosova’nin 17 Subat 2008 tarihinde ilan edilen bagimsizligmin ABD, Ingiltere ve
Fransa tarafindan taninmasii bekleyerek 20 Subat 2008’de tanimustir. Fakat Rusya
ile bir anlagsma yapilamamast ve BM Giivenlik Konseyinden Kosova’nin
bagimsizliginin onaylanmamasi Almanya’nin ¢ok da tercih ettigi bir durum
olmamigtir. Bu durumun yanisira Almanya’da da Kosova’nin bagimsizliginin
taninmasinit SPD partisi i¢cinde baz1 milletvekilleri ve Demokratik Sosyalist Partisi

(PDS) uygun bulmamugtir.?%

Netice olarak, Almanya’nin Kosova krizindeki dis politika davranislarini
aciklayan ii¢ durumun mevcut oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, “bir daha asla
yalniz” ilkesi ile agiklanabilmektedir. Almanya ve 6zellikle kizil-yesil koalisyonu,
Almanya'nin Bati ittifakinin ortagi olarak giivenilirligini géstermek zorunda
kalmistir. Alman politikasini agiklayan ikinci bir giiclii unsur ise, Almanya'nin her
seyden once NATO, AB ve BM giivenilirligine ve etkinligine bir zarar gelmesini
istememesi olmustur. Ciinkii Almanya Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana,
Avrupa istikrarsizligina yonelik olasi tehlikeleri goz Oniine alarak hareket etmistir.
Ayn1 zamanda ¢ok tarafliliktan yana olan Almanya isleyen uluslararasi kurumlara
digerlerinden daha fazla baglilik gostermistir. Cografi olarak yakin bir bolgedeki
istikrarsizlik korkusu ve Balkanlar’daki huzursuzlugun Bati kurumlari iizerindeki
olas1 yipratic1 ve asindirict etkileri konusunda endiselenen Almanya bu bolgedeki
sorunlarla yakindan ilgilenmistir. Ugiincii olarak, Alman dis politikasinda dis
beklentiler ve durumsal talepler inan¢ ve normlar prizmasiyla yorumlanmis ve
Almanya'nin ¢ikarlari, hedefleri ve stratejileri buna gore tamimlanmistir. O
donemdeki bu normlar en iyi sekilde “bir daha asla yalniz” ve “bir daha asla savas”
iki slogani ile 6zetlenmektedir. II. Diinya Savasi'nin anilari, Almanya'nin askeri gii¢
kullanimi  konusunda etkilemis olsa da Dachau ve Auschwitz'in anilari,
Yugoslavya'daki etnik temizlik ve soykirim planlarima karst Almanya'yl,
Balkanlar'daki katliami1 ve dehseti sona erdirmeye yardim etmeye itmistir. Dolayisi
ile Almanyanin Kosova Krizindeki ¢ikarlarmi ve politika secimlerini
degerlendirirken tarihsel inang ve normlarin1 géz 6niine aldig1 goériilmektedir. Bati

kurumlarina karsi algilanan tehditler, Avrupa istikrar1 ve dig baskilarin

2% Demirtas-Coskun, a.g.m., 2008, s. 363-366.
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yorumlanmasini sekillendiren bir dizi inan¢ ve normlar, Kosova Krizi sirasinda

Alman dis politikasinin kritik belirleyicileri olmustur.?%*

Almanya 6zellikle 1994 tarihinde Anayasaya uyum konusundaki belirsizligin
kalkmasinin vermis oldugu imkan ve Kosova’daki durumun aczi yetinin agiklanmasi
ile bu askeri miidahaleye katilarak miittefiklerini de memnun etmeyi basarmis ve
yine ¢ok tarafliliga vermis oldugu onemi gostermistir. Aslinda BMGK’nin onay1
olmadan, NATO’ nun ylriittiigli bu operasyona katilmasi, Almanya’nin II. Diinya
Savas1 sonrasi dis politika ilkeleri ile uyugsmayan 6zellikler gosterse de Almanya, bu
miidahaleye katilarak Korfez Savasi ve Bosna Savasi’nda miittefiklerinin istemesine
ragmen dogrudan katilim yapamamasi sebebiyle NATO’da hala gilivenilir bir

miittefik ve ABD’ye de stratejik bir ortak oldugunu kanitlamak istemistir.?%

Ayrica Almanya'nin uluslararast misyonlara katilimin1 saglayabilmek ve
kamuoyunun destegini kazanmak i¢in Sansélye Schroder ve Disisleri Bakani Fischer,
Alman tarihini Soguk Savas sonrasi donemde Almanya'nin dis politikasinda askeri
giiclin kullaniminin kisitlanmasinin devam etmesinin bir nedeninden ziyade
uluslararast toplumda daha fazla sorumluluk almanin ve ge¢mis hatalarin
tekrarlanmasinin ~ dnlemesinin  gerekliliginin  bir nedeni olarak basariyla
yorumlamiglardir. Bu kapsamda Fischer''n NATO’nun Yugoslavya’yr bombalamasi
yani Miittefik Gii¢ Harekati (Operation Alllied Force, OAF) sirasinda yaptigi
konusmalarin Oniinde ve merkezinde insan haklarim1 koruma konusundaki
sorumluluk duygusunun yer aldig1 goriilmektedir. Fischer ozellikle “Alman
hiikiimeti olarak en basindan beri yaptiklarimizin dogru olduguna inandim. Almanya
baska bir sekilde hareket edemezdi. Ben sadece "savas yok" Ogrenmedim ayni
zamanda "Artik Auschwitz yok" da 6grendim” seklinde ifadeler kullanmistir. Buna
ragmen, Fischer partisini ikna etme noktasinda baz1 siyasi zorluklarla
karsilasmistir.?®® Digisleri Bakani Fischer'in Kosova krizi sirasinda i¢ siyasi

zorluklara ragmen enerjik ve yapici diplomasi tavri takinmasi daha sonra birgok

2% Maull, a.g.m, 2000, ss.11-12.

295 Hyde-Price, A. (2003), “Foreign and Security Policy”, Developments in German Politics 3, Edit:
S. Padgett, W. E. Paterson, & G. Smith,New York: Palgrave Macmillan, ISBN 0-333-96202-8, First
Edition, s. 192-193.

2% Miskimmon, a.g.m, 2009, ss. 563-564.
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begeni toplamasina ve devlet adami niteliginin altimin cizilmesini saglamigtir.?%

Buna ek olarak Disigleri Bakani Fischer radikal ge¢misine ragmen Atlantik
igbirliginin siirekliligini savunarak bu isbirligini Almanya’nin dis politikasinin temel
dayanaklarindan biri olarak goérmiis ve ABD ile yakin bir iliski kurmanin hem
giivenlik hem de Alman demokrasisinin mesrulastirilmasi i¢in gerekli oldugunu

savunmustur.?%

Bu kapsamda Fischer''n Alman dis politikasinin yol gostericisi olan 'bir daha
asla savas' ilkesini, “bir daha asla soykirim ya da Auschwitz” seklinde yorumlamasi
kamuoyunda dis politikanin baslica sorumlulugunun insan haklarmma oncelik
verilmesi  oldugunu  disiindiirtmiistiir.  Dolayisiyla ~ Almanya'nin =~ Kosova
miidahalesine katilimi Alman dis politikasinda bir devrimin yam sira degisen
uluslararas1 baglama uyacak sekilde mevcut fikirlerin ve ilkelerin insa edilebildigini
gostermistir. Bunun yanisira Sansdlye Schroder’in, Milosevig'in politikalarinin
olumsuz sonuglarmin, iyi bir NATO ortagi olmanin 6neminin ve ge¢cmis Alman
hatalarinin telafi edilmesi arzusunun Almanya'nin miidahaleye katilimini zorunlu
hale getirdigini savundugu goriilmiistiir. 1990'larin baslarinda, sosyal demokratlar,
Alman silahli kuvvetlerinin savunma disinda baska bir yere konuslandirilmasi
konusundan ¢ok rahatsiz olduklar1 bilinmektedir. Ancak Ocak 1999'daki Racak
katliam1 hem Schréder hem de Sosyal Demokrat Savunma Bakani Rudolf Scharping
icin bir doniim noktas1 olmustur.?®® Kisacas1 Schroder’in dis iliskilerdeki en énemli
mirasi, hiiklimetinin Almanlarin yurtdisina konuslandirilmas: konusundaki 6nceki
tereddiitlerini atmasina yardimct olmasi olmustur. Kosova, Bosna veya
Afganistan'daki uluslararas1 kriz misyonlarina verdigi destek, biiyiilk bir siyasi
cesaret gerektirdiginden Almanya'y1 ¢ok tarafli istikrar ¢abalarina en biiyiik katkida

bulunanlardan biri yapmistir. 3

Sonug olarak Almanya’nin Kosova krizindeki durusunun miidahaleci olmayan
ve hatta pasifizmi savunan bir parti olarak Yesiller Partisi ve SPD doneminde

gerceklesmesi, 1998-2005 yillar1 arasinda goérev yapan  Schroder-Fischer

297 Hyde-Price, a.g.m., 2001, p.24.

298 Forsberg T. (2005), “German Foreign Policy and the War on Iraq: Anti-Americanism, Pacifism or
Emancipation?”, Security Dialogue, 36: 213, p. 217

299 Miskimmon, a.g.m, 2009, ss. 563-564.

300 Bierling, a.g.m, 2006, s.15.
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hiiklimetinin ve tarthsel norm ve inanglarin yeniden insa edilmesi ve
yorumlanmasinin Kosova krizinde beklenenden farkli politikalar izlenmesinde etkili
olduklarinmi gostermistir. Ciinkii bu iki liderin mensup olduklar1 Sosyal Demokrat ve
Yesiller partisi, Hitler’in politikalarina kars1 ¢ikan ve gerektiginde onu engellemeye
calisan bir gelenekten gelmislerdir ve bu yiizden askeri giiclin kullanimi konusunda

politika izlemeleri beklenen bir durum olmamustir.
4.4. Almanya’nin Balkanlar Politikasim1 Etkileyen Temel Unsurlar

Iki Almanya'nin birlesmesinin  Almanya'nin uluslararast  politikadaki
konumunu giiglendirmesi ve Soguk Savas donemindeki iki blok arasindaki
stkismighigin sonra ermesi neticesinde Almanya daha emin politikalar izlemeye
baslamustir. Ozellikle Balkanlara yonelik politikasim yiiriitiitken Almanya, tarihte
yapmis oldugu hatalar1 géz onilinde bulundurarak hegemon olma iddias1 giitmeden,
miittefikleri ve uluslararasi kuruluslarla hareket ederek ¢ok tarafliliga verdigi 6nemi
vurgulamistir. Bunun Balkanlar’daki ilk istisnast Slovenya ve Hirvatistan’in
bagimsizlik ilanini erken tanimasi olmustur. Siiphesiz ki bu erken tanima karari,
Balkanlar’da kivilcimin erken alevlenmesine sebep olsa da bu kararin alinmasinda
donemin hiikiimetinin, disisleri bakanimmin ve sansdlyesinin, iilkeler arasindaki
kiiltiire] baglara bagli dini kimligin ve tarihsel baglar neticesinde Almanya’da
lobicilik yapan Hirvat niifusunun ve baglantilarinin sonug¢ olarak daha ¢ok ig

etkenlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ardindan Bosna Savasi’nda Almanya’da alan disilik konusu tartisiimaya
baslanmis olmasma ragmen Iki Diinya Savasi’nda da etkin rol oynayan ve Ikinci
Diinya Savasi’nda Nazi donemi ile beraber ¢ok kan doken Almanya’nin hatalarim
telafi etme sansi1 gibi degerlendirilmis ve Avrupa’nin ortasinda katliamlarin tekrar
yasanmamasi i¢in savasa askeri anlamda dogrudan katilmayan Almanya, ekipman ve
insani yardimlarda bulunmus ve diizensiz gd¢menlere ev sahipligi yapmustir.
Stiphesiz Almanya’nin Bosna Savasi’ndaki tutumunu ve dis politika kararlarini i¢
etkenlerin yanisira miittefiklerle hareket etme, ¢ok taraflilik ilkesine riayet etme

cabasinin etkiledigi bilinmektedir.

Bosna Savasini miitakiben Kosova krizinin patlak vermesi ile Almanya’da

sansoOlye, disisleri bakan1 ve hiikiimet daha aktif politikalar izlemis ve Alman silahli
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kuvvetlerinin silahlanarak askeri miidahaleye katilmasi yoniinde ¢aba sarf ederek
Alman dis politikasinda etkili olmuslardir. Elbette bu kararda yine Almanya’nin
tarihten ¢ikardigi derslerin yeniden yorumlamasinin, miittefikler ve uluslararasi
kuruluglarla beraber hareket etme temennisinin ve daha fazla diizensiz gogmene ev
sahipligi yapmasiin toplum diizenini bozacagi kanaatinin etkili oldugu ifade
edilebilmektedir. Kosova krizinde askeri miidahaleye katilim siirecine giden yolda
Alman Anayasasi’nda yapilan degisikliklerin ve parlamentonun da dis politika

kararlarinin verilmesi siirecinde etkili oldugu bilinmektedir.
4.4.1. i¢ Etkenler

Bu ii¢ olay incelendiginde ortaya c¢ikan tabloda Almanya’nin Balkanlar
politikasini etkileyen i¢ faktdrler sansolye, disisleri bakani, hiikiimet, siyasi partiler
ve parlamento, anayasa ve Anayasa Mahkemesi, kamuoyu, tarihsel ge¢mise bagl

norm ve degerler, yabanci niifus ve buna bagli lobicilik seklinde 6zetlenebilmektedir.

Slovenya ve Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilma siirecinde ve Kosova
krizinde 6zellikle i¢ etkenlerin etkili oldugu ve bu i¢ etkenlerden de en ¢ok disisleri
bakani, sans6lye ve hiikiimetin {istiin ¢abalarmin etkili oldugu goriilmiistiir. Zira
Slovenya ve Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilma siirecinde disisleri bakani o
kadar etkili olmustur ki Hirvat halk: heykelinin dikilmesini istemistir. Bunun yanisira
donemin koalisyon partisinde yer alan CDU tarihsel ve Kkiiltiirel degerlerden
etkilenmis ve Katolik halkin etkisi ile beraber bu iki iilkenin bagimsizliginin ilaninda
etkin rol oynamistir. Nitekim bu olayda lobiciligin ve yabanci niifusun da etkili
oldugu gorilmistiir. Bunun yanisira o donemde siyasal birligine yeni kavusan
Alman kamuoyu da self determinasyon hakkinin kullanilmasi ve miittefikinin Sirplar

tarafindan siddete maruz kalmasi konularina hassas bir sekilde yaklagmistir.

Buna ek olarak Kosova krizinde disisleri bakani ve sansélye Yesiller Partisi ve
SDP’den gelmelerine ragmen bir zamanlar karsi ¢ikilan askeri giiciin kullanimi
konusunda tarihsel normlar1 farkli yorumlayarak ve uluslararasi kuruluslar ile
beraber hareket etmeye Onem vererek kendi siyasi partilerinden beklenmeyen bir
durus sergilemislerdir. Bu noktada Almanya’nin Kosova krizinde disisleri bakani ve
sansOlyenin tarihsel normlarini farkli yorumlayarak “bir daha asla savas” ilkesini

“bir daha asla Auschwitz” ile birlestirmesinin ve bunu kamuoyuna ¢ok net bir sekilde
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kabul ettirmesinin ¢ok énemli bir basar1 oldugu goriilmiistiir. Sansdlye Schroder ve
Disisleri Bakani Fischer Yahudi soykirimi anilarini, kolektif hafizayr NATO
miidahalesine katilma noktasinda halkin destegini almak i¢in etkin bir sekilde
kullanmis ve boylece kamuoyunun s6z konusu dis politika kararina karst olmasimin

Oniine gegilmistir.

Alman Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi dis politika kararlarinda etkili olmus
ve Almanya, Bosna Savasi ile ilgili ambargolarin denetlenmesi ¢alismalar
kapsaminda NATO'nun talebi {izerine kesif ucagi gonderirken bile Alman
Anayasasina aykirilik olmadigini ve Almanya’nin hegemon iddiasinda olmadigin
vurgulamak adma askeri misyon olmadigmin alt1 ¢izilmistir.3! Soguk Savas'in sona
ermesi ve Almanya'nin birlesmesi sonrasinda uluslararasi aktorler ve Almanya’nin
miittefiklerinin  Almanya'dan kiiresel ve bolgesel istikrara daha fazla katki
saglamasint ve daha fazla sorumluluk almasini beklediklerini dile getirdigi
goriilmustir. Fakat Almanya'da Alman ordusunun askeri misyonlara katilimi
Anayasa'da yer alan maddelerle siirlandirilmis vaziyette oldugundan bu konu ile
ilgili adim atilmas1 gerekmistir. Konuyla ilgili olarak, Alman askerlerinin askeri
misyonlara katiliminin Anayasa ile uyumlulugu Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlendiginden mahkemenin 12 Temmuz 1994 tarihinde vermis oldugu
karar 6nemli goriilmektedir. S6z konusu kararda Mahkeme, Alman askerlerinin
katilacagi misyonun operasyonun kolektif giivenlik ¢ercevesinde yapilmasi
gerektiginden ve parlamentonun her misyon ig¢in ayri ayri oylama yaparak basit
cogunluga gore karar vermesinin gerekliligi belirtilmistir.>°> Bu karar sonrasinda
Almanya'nin askeri operasyonlara daha rahat katilabilecegi goriisii hakim olmustur.
Fakat bu kararin aym1 zamanda hiikiimetin bu tiir durumlarda her seferinde
parlamentonun onaymna ihtiya¢ duymasi parlamentonun konuya iliskin giiclinii

artlrmlstlr.303

Bu karar1 takiben NATO’nun Almanya'dan Bosna icin AWACS’a katilim1
kapsaminda Tornado kesif ucagi talep etmesi lizerine FDP ve SPD tepki gostermeye

baglamistir. Dolayis1 ile anayasa belki askeri misyonlara katilimda sorun teskil

301 antis, a.g.e, 2002, ss.88-89.
302 Baumann and Hellmann, a.g.m., 2001, ss.12-15.
308 Demirtas-Coskun, a.g.m., 2008, s. 351.
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etmese de muhalefet partileri durumu elestirmeye devam etmis ve bu konudaki husus
s6z konusu ugaklarin sadece NATO ugaklarin1 korumaya yonelik oldugunun ve
saldir1 amagh gonderilmediginin vurgulanmasi sonrasinda parlamentodan oylamanin
gecmesinin ardindan netlesmistir.®* Bu noktada muhalefet partilerin dis politika
kararlarinda dogrudan etkili olmaktan ziyade meclisi ve Anayasa Mahkemesi’ni

harekete gecirerek dolayli etkili oldugu goriilmiistiir.

Kamuoyu agisindan bakildiginda, Kosova krizinde askeri miidahale tartismasi,
birlesen iki Almanya arasindaki derin ayriliklar1 agik¢a ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii
Alman kamuoyunun birlesmeden sonra bile bat1 ile dogu arasindaki boliinme derin
bir sekilde hissedilmis olup, 6rnegin dogu Almanlarinin Alman silahli kuvvetlerinin
yurtdigt misyonlara gorevlendirilmesi konusunda ve NATO hakkinda c¢ok daha
kisitlayic1 ve siipheci bir goriise sahip oldugu goriilmiistiir.®® Bu kapsamda yapilan
arastirmalarda Bati Almanlarin yiizde 59'unun NATO’nun bombardimanin insani
amaglara hizmet ettigine inandigi gorilirken Dogu Almanlarin yalnizca ylizde
38’inin bu goriiste oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda Batida, yiizde 70'inin Alman
silahli kuvvetlerinin Kosova operasyonuna katilimini destekledigi, Doguda ise
sadece yiizde 41'inin bu operasyona katilimi destekledigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisi
ile Almanya'nin iki pargasi arasindaki farkli toplumsallagsma siireci yasanmasina

bagli olarak farkliliklarin mevcut oldugu goriilmiistiir.3%®

Fakat zamanla Alman se¢menlerin gii¢ kullanimina iligskin goriislerinin, biiyiik
Olglide siyasi parti pozisyonlarina paralel olarak oOnemli oranda degistigi ve
Almanya’nin daha aktif bir dig politika izlemesi gerekliliginin diisiiniilmesi ile
beraber bu misyonlara katilim yoniindeki gorislerin arttigi goriilmiistiir. Bu durum
daha ¢ok Alman askerlerinin sadece barist korumaya degil, ayn1 zamanda insani
miidahale ve barig uygulamalarma katilimini desteklemeyi icermeye baglamistir.
Ancak, kara savas1 gibi daha ¢ok gercek savasa benzer durumlara muhalefet partileri

kars1 durmustur.3%’

304 Lantis, a.g.e, 2002, 5.123.

305 Maull, a.g.m, 2000, ss. 8-9.

306 Hyde-Price, a.g.m., 2001, p.27.
307 Maull, a.g.m, 2000, ss. 8-9.
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Alman silahli kuvvetleri (Bundeswehr) ise, Alman dis politikasini etkileyen bir
unsur olmaktan ziyade dis politikada kullanilan bir ara¢ gérevi gormiistiir. Ornegin
Almanya’nin baris1 koruma operasyonlarina Alman ordusuna mensup askerleri

gorevlendirdigi bilinmektedir.
4.4.2. Dis Etkenler

Balkanlar’in jeopolitik 6nemi ve buna bagli olarak giivenlik ve diizensiz
goemen endisesinin, ¢oktaraflilik ilkesine baglilik kapsaminda BM, NATO, AB ile
iligkilerin, AB-Balkanlar iligkisinin, ekonomik ve kiiltlirel unsurlarin Almanya’nin

Balkanlar politikas1 kapsaminda etkili oldugu sdylenebilmektedir.

Balkanlar, Almanya basta olmak iizere AB agisindan da jeopolitik 6neme sahip
bir bolgedir. Bu bolgedeki giivenligin ve istikrarin saglanmasiin tiim Avrupa’da
giivenlik ve istikrarin saglanmasinda 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu cercevede
Almanya’nin giivenlik politikasina iligkin stratejisini anlatan 2006 yilinda yayinlanan
Beyaz Kitap’ta Bat1 Balkanlar'a iligskin su ifadeler yer almaktadir: “Bati Balkanlar
oncelikle Avrupa’nin ve sonra Almanya’nin giivenligi i¢in Onemli bolgedir.
Almanya’ya cografi olarak son derece yakin olan Bati Balkanlar’da, Almanya’nin
hususi ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Bu hususi ¢ikarlarin isletilebilmesi i¢in en 6nemli
kavram olan istikrar; yoksulluk, yiiksek oranl issizlik, organize suglar ve yozlasma,
insan haklarinin ihlali, uyusturucu ticareti gibi tehditler nedeniyle zarar gormektedir.
Bu yiizden bolgede atilacak adimlarin basinda, demokratik ve anayasal yapilarin
tesisi, savas sug¢lariin takibi, basarili bir sekilde uygulanan ekonomik reformlar ve
azinliklarin etkili bir sekilde korunmasi olacaktir.” Buna ek olarak Almanya Beyaz
Kitap’ta, bu bolgede gelecekte de yasanabilecek olasi ¢atismalarin engellenmesine
yonelik ¢ozlimler lizerine durmustur. Bu dogrultuda Almanya tarafindan ¢atigmalarin
Oniine gegebilmek, giivenlik ve istikrarin saglanabilmesi i¢in Balkan {ilkelerinin

Bat1’ya uyum ve entegrasyonun saglanmasi gerektigi diisiincesi vurgulanmustir.3%®

Bu kapsamda Almanya’nin devletin giivenliginin sinirda degil, sinirlarin
Otesinde basladigini ifade ettigi bilinmektedir. Bu ylizden Almanya’nin Balkanlara

vermis oldugu oOnem, Giineydogu Avrupa’daki istikrarin hem Avrupa’nin ve

308 [nternet:“White Paper 2006: on German Security Policy and the Future of Bundeswehr”, Federal
Ministry of Defence, Web: http://responsibilitytoprotect.org/Germany_White_Paper_2006.pdf’den,
24/03/2020°de alinmustir. s. 47
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Almanya'nin giivenliginin hem de bolge ile olan ticaretinin bozulacagina dair
endiselerden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle Bati Balkanlar’daki barisi
koruma ve barisi tesis etme operasyonlarina katilimin Almanya’nin gii¢ politikasina
geri doniisiinden ziyade, bolgede bozulan istikrarin Avrupa’nin ve kendisinin
giivenligini de tehdit edecegi algisindan kaynaklandigi soylenebilmektedir. 30°
Ayrica, yine bu gergevede 2006 tarihli Beyaz Kitap’ta Almanya’nin Balkanlar’daki

baris1 koruma operasyonlarina katiliminin giivenliklerini saglama ve korumada

onemli oldugunun alt1 ¢izilmistir. 31°

Balkanlar’daki herhangi bir istikrarsizlik neticesinde burada yasayan halkin
go¢ edecegi bilindiginden ve bu durumun en ¢ok Avrupa’nin sosyal, ekonomik ve
toplumsal diizenini etkileyeceginden endise duyulmaktadir. Ornegin Almanya’nm,
1992 yilinin ilk alt1 ayinda 200 bin savas gé¢menini tilkesine kabul ettigi, 1992 yili
sonunda Almanya Igisleri Bakanligi’nin iilke de 440 bin siginmaci, 250 bin miilteci
ve 310 bin illegal yollardan {ilkeye giris yapan insan oldugunu ifade ettigi
bilinmektedir. Bunun yanisira Disisleri Bakani Kinkel’in sdylemine gore, bu
konumlarda olanlara 406 milyon dolar insani yardim saglamistir. Buna ek olarak,
Haziran 1998’de Almanya’da 250 bin Bosnak miiltecinin yaninda Kosova’dan gelen

140 bin sigmmaci1 Arnavut’un iilkede oldugu kaydedilmistir.3!!

Bu minvalde, giincel olarak ise Almanya'nin Balkanlara olan ilgisi,
Almanya'ya ulagsmaya c¢alisan gog¢menlerin ana yolunun Balkanlar'dan ge¢mesi
nedeniyle, go¢ krizinin Avrupa'y1l vurdugu 2015'ten bu yana daha da artmistir. Alman
hiikiimetinin go¢ krizini ele almasi, asir1 saga halk destegini artirmis olup, Sansolye
Merkel baska bir gogmen akini 6nlemek i¢in kamuoyu ve diger unsurlar tarafindan

baski altina alinmis durumdadir. Bu yiizden Almanya, Bat1 Avrupa'ya giden rotanin

309 Vatandas S. (2013), "Alman Dis Politikasi ve Bat1 Balkanlar", BILGESAM Analiz/Avrupa, 5003,
s. 4.

310 nternet: “White Paper 2006: on German Security Policy and the Future of Bundeswehr”,
Federal Ministry of Defence, Web:
http://responsibilitytoprotect.org/Germany_White Paper 2006.pdf’den  24/03/2020’de almmustir.s.
71

311 Ramet S. P. & Coffin L. (2001), "German Foreign Policy toward the Yugoslav Successor States,
1991-1999", Problems of Post-Communism, 48:1, ss.57-58.
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engellenmesinin ve baska bir krizin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin yok edilmesi

gerektigini diisiindiigii bilinmektedir. 312

Ele alinmis olan ii¢ olayda da Almanya’nin Balkanlara yonelik dis politikasini
etkileyen birden ¢ok parametre bulundugu gériilmekte olup, bunlardan biri de AB ile
iligkileridir. Nitekim Almanya’nin birlesmesinden sonra Avrupa biitiinlesmesine ayr1
bir 6nem verdigi bilinmekte olup, AB catis1 altinda beraber hareket etme noktasinda
karar kildig1 bilinmektedir. Fakat bu kararin ilk istisnas1 Slovenya ve Hirvatistan’in
taninmasi olsa da Almanya’nin daha sonraki iki olayda da AB ile beraber hareket
ettigi gorillmistiir.

Giincel olarak ise, Almanya’nin Balkanlar-AB iligkisine onem atfettigi
bilinmektedir. Bu kapsamda Balkanlar’da, AB iiyelik siirecinde olan devletler oldugu
gibi AB’ye iiye olan Slovenya ve Hirvatistan gibi birden fazla devlet bulunmaktadir.
Giliniimiizde tiyelik siireci devam eden iilkeler arasinda Sirbistan, Kuzey Makedonya,
Arnavutluk, Karadag yer almaktadir. Almanya’nin bu iilkelerin AB’ye {iyelik
siirecinde etkili oldugu bilinmekle beraber bu iilkelerin AB’ye iiye olmasina
hazirlanmas1 gerektigini diisiindiigline siiphe yoktur. Ciinkii hazir olmadan iiye olan

her tilke birligin stirdiirtilebilirligi ve akibeti i¢in tehlike arz etmektedir.

Bu noktada Almanya, AB'nin Balkanlar'a yonelik politikasina onciiliik etmek
ve bolgenin bu iilkeleri istikrarsizlastirabilecek ve Avrupa capinda bir giivenlik
tehdidi olusturabilecek ekonomik sorunlardan kaginmasina yardimci olmak igin
yakindan ilgilenmektedir. Yine bu kapsamda Almanya Balkanlar’da cesitli
girisimlerde bulunmakta olup bunlardan biri de Agustos 2014'te baslatilan Balkan
iilkeleri ile AB arasindaki iliskileri giiclendirmek i¢in diplomatik bir girisim olan
Berlin Siireci'dir. Bu girisim sayesinde Almanya, stratejik konumu nedeniyle
Sirbistan't bolgedeki en 6nemli devlet olarak gordiigiinii agikga ortaya koymus ve
sadece Sirbistan'in Briiksel ile iliskilerini desteklemekle kalmayip, Sirbistan ile
Kosova arasindaki diyalogu kolaylastirmak i¢in de ¢ok ¢aba sarf etmistir. 2017'de

Almanya, Berlin Siireci’ni, altyapit ve kalkinma projeleriyle ilgilenen Avrupa

312 Internet: Colibasanu A. (2017), “Germany: Keeping an Eye on the Balkans”, Geopolitical Futures,
Weh: https://geopoliticalfutures.com/germany-keeping-eye-balkans/’den 23/03/2020°de alinmuistir.
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tilkelerinden bolgeye yonelik fonu artirabilmek adina Berlin Siireci Art1 (Plus) olarak

genisletilecegini aciklamigtir. 31

Bunun yanisira Balkanlar’da Sovyetlerin ve komiinizmin etkisini yitirmesi ile
birlikte yeni bir ekonomik ag¢ilim siirecine girilmesi nedeniyle de birligini yeni
tamamlamis ve ekonomisinin giiclenmesine odaklanan Almanya agisindan ekonomik
anlamda da o©nemli bir bolge olmaya baslamigs ve Alman dis politikasinin
Balkanlar’da etkinligin artirilmasi noktasinda ekonomik unsurlarinda etkinlesmistir.
Ozellikle 2019 dis ticaret istatistikleri rakamlar1 incelendiginde, Almanya’nin ihracat
anlaminda Slovenya 40., Hirvatistan 46., Sirbistan 49., Makedonya 66., Bosna
Hersek 73. sirada yer aldig1 goriilmektedir. ithalat anlaminda ise yine Slovenya’nin
33, Makedonya’nin 44, Sirbistan’in ise 48. Sirada yer aldig1 goriilmektedir.3** Bu
rakamlar bize Balkan {ilkelerinin Almanya i¢in ne kadar dnemli bir ticari partner
oldugunu gostermektedir. Fakat bir diger taraftan bakilinca Balkanlar i¢in
Almanya’nin ne kadar 6nemli bir partner oldugu daha iyi anlagilacaktir. Zira 2014
rakamlarina bakildiginda, Bosna Hersek icin Almanya 15.2% ile birinci ihracat
partneri, Hirvatistan i¢in 11.2% ile dordiincii ihracat partneri, Makedonya i¢in 40%
ile birinci ihracat partneri, Sirbistan i¢in 11% ile ikinci ihracat partneri oldugu
goriilmektedir.®® Bu noktada Balkanlar’daki iilkelerin Almanya igin énemli birer
ticari partner olma Ozelligi tasimasi, Almanya’nin burada istikrar1 saglamaya,

giivenligi artirmaya yonelik dis politika adimlar1 atmasini saglamaktadir.

Bu kapsamda Almanya, Balkanlara ekonomik anlamda gelismeleri ve kendi dis
politika adimlarim1 daha da saglamlastirmak i¢in dogrudan yabanci yatirimlar da
yapmaktadir. Bu dogrultuda Makedonya’ya 2003 ve 2012 yillar1 arasinda toplam
62,2 milyon avro dogrudan yabanci yatirim gerceklestirilmistir. Hirvatistan’a ise
1993’ten 2013’1in ilk ¢eyregine kadar 3 milyar 116 milyon avro dogrudan yabanci

yatirrmda bulunulmustur. Bosna-Hersek’e ise, 1994-2011 yillar1 arasinda

313 Internet: Colibasanu A. (2017), “Germany: Keeping an Eye on the Balkans”, Geopolitical Futures,
Web: https://geopoliticalfutures.com/germany-keeping-eye-balkans/’den 23/03/2020’de alinmustir.

314 [nternet: “Ranking of Germany's trading partners in foreign trade”, Statistisches Bundesamt
(DESTATIS), March 18, 2020, Web: https://www.destatis.de/EN/Themes/Economy/Foreign-
Trade/Tables/order-rank-germany-trading-partners.pdf?  blob=publicationFile’den ~ 06/04/2020°de
almmustir.

315 Pere E. and Ninka E. (2017), "International Trade in Western Balkan Countries: Analysis Based on
the Gravity Model", The wiiw Balkan Observatory, Working Papers, 126, pp. 28-65.
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gerceklestirdigi, toplamda 288 milyon avro degerindeki yatirim gergeklestirilmistir.

Kosova’ya ise dogrudan dis yatirimin %25°i Almanya tarafindan yapilmstir, 318

Kiiltiirel unsurlar, Almanya'nin Slovenya ve Hirvatistan'n bagimsizligin
tanimada etkili bir bask1 unsuru olmustur. Yugoslavya'nin ¢cogu Ortodoks Hiristiyan
ya da Miisliman ve ylizyillarca Osmanl Tiirklerinin yonetimi altinda iken Slovenya
ve Hirvatistan'in biiylik ¢ogunlugu Katolik ve Orta Avrupa’daki diger milletler ile
tarihsel baglar1 bulundugu bilinmektedir. Bu kapsamda 6zellikle genel anlamda
Katoliklik, Katolik liderler ve buna ek olarak koalisyonun bir pargasi olan Katolik
Hristiyan Sosyal Birligi, hiikiimete Slovenya ve Hirvatistan't savunma noktasinda
baski yapmis ve etkili olmustur. Bunun yanisira, Almanya'da o dénemde yasayan
600.000 Hirvat’in, anavatanlari adina etkili bir lobi olarak ortaya ¢iktig1

bilinmektedir.3’

Almanya birlesmesinden sonra dis politikasinda ¢ok tarafliliga ve miittefikleri
ile ortak hareket etmeye biiylik 6nem atfetmis ve bu kapsamda 6zellikle incelenen {i¢
olaydan Bosna Savasi’nda ve Kosova krizinde NATO, BM, AB ve ABD ile ortak
hareket etmeye Ozen gostermistir. Bu kapsamda Almanya, Balkanlar’da yasanan
gelismelerde uluslararas1 sorumlulugunu yerine getirmek tizere dis politika kararlari
almistir. Ornegin bu amagla Almanya’nin NATO’ya verdigi dénem kapsaminda
Bosna Savasi’nda hava sahasini kontrol caligmalarina katildigi, Kosova’da askeri
miidahaleye ve miidahale sonrasi barisg gliciine katildigi goriilmektedir. Bunun
yanisira Almanya, Avrupa’da baris ve istikrarin Rusya olmadan saglanamayacagina
inandig1 i¢in Rusya’nin hep baris goriismelerinde yer almasmi istemis, yeri
geldiginde Rusya’yr Sirplarin barisa ikna edilmesinde Onemli bir partner olarak

gormustur.

NATO askeri miidahale sirasinda, Almanya'nin temel kaygisi, savasa bir son
bulma arayisina hem Birlesmis Milletleri hem de Ruslar1 dahil etmek olmustur. Bu
amagla Sansolye Schroder, Avrupa Konseyi Baskani sifatiyla BM Genel Sekreteri

Kofi Annan't 14 Nisan 1999’da Briiksel'de diizenlenen gayri resmi AB Zirvesine

316 Vatandas, a.g.m., 2013, s. 5.

317 Internet: “Europe, Backing Germans, Accepts Yugoslav Breakup”, Kinzer S. (1992), The New
York Times, Web: https://www.nytimes.com/1992/01/16/world/europe-backing-germans-accepts-
yugoslav-breakup.html 23/03/2020’de alinmustir.

104



katilmaya davet etmistir. Rusya ile ilgili olarak ise, Alman hiikiimeti, BM'nin
Kosova konusunda ortak karar almasinin Ruslarin yeniden baris goriismelerinde aktif
rol alarak saglanacagina inanmustir. Aslinda Almanya'nin temel kaygisi Kosova
krizinin, Almanyanin Moskova ile isbirligine dayali bir gilivenlik iligkisini ve
ekonomik cikarlarin1 baltalamasint istememesi olmustur. Bu kaygi sebebiyle
Rusya'y1 yeniden barig anlagmasi arayisina sokmak ve Rus hiikiimetini ¢atigsmada
olumlu bir rol oynamaya tesvik etmek i¢in Nisan ve Mayis aylar1 boyunca, Alman
diplomat ve siyasi liderleri Moskova'ya ziyaret diizenlemislerdir. Buna ek olarak
Alman hiikiimeti, Washington'u Moskova ile diyalogunu yogunlastirmaya tesvik
etmistir. 38 Son olarak Almanya, G8 platformunu Rusya ile siyasi bir anlasma
yapmak icin kullanmis ve 5 Mayis tarihli Bonn'da 8 iilkenin disisleri bakanlarinin
katilimi ile diizenlenen G8 Zirvesi sonucunda catismay1 sona erdirmek icin bir dizi
"ilkenin" kabul edildigi Alman Disisleri Bakani1 Joschka Fischer tarafindan ifade

edilmistir.31°

318 Hyde-Price, a.g.m., 2001, p.28.

39 internet: “G-8 countries endorse Kosovo plan”, CNN, 6 May 1999,
Web:http://edition.cnn.com/WORLD/europe/9905/06/kosovo.05/index.html'den, 27/11/2020'de
alinmustir.

105






5. TURKIYE’NIN DIS POLITiKASI

Tirk dis politikasinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasindan itibaren
“baticilik” ve “statiikkoculuk” olmak {izere iki temel ilkesi bulundugu kabul
gormektedir. Baticiligin koklerinin aslinda Osmanli Devleti’nin Lale Devri’ne kadar
uzandig1 bilinmekte olup, 1990 sonrasinda baticiligin terk edilip edilmedigine dair
tartigmalar bir donem Tirk dis politikasina hakim olmustur. Bu kapsamda 6rnegin
Baskin Oran tarafindan, baticiigin Soguk Savas sonrasinda terk edilmedigi
savunulmus ve Tirkiye'nin SSCB'nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan boslugu
degerlendirme ¢abast ve ABD'nin tesviki nedeniyle Orta Asya ve Tiirki

Cumhuriyetlerde daha aktif olmaya ¢alistig1 ifade edilmigtir.3%°

Statiiko ise, Yyirirliikte bulunan antlagmalara gore olmasi gereken veya
stiregelen durum anlamia gelmekte olup bu durumu korumaya meyilli olana
statiikocu denilmektedir.®*! Statiikoculuk diger anlamda anti revizyonizm, Tiirk dis
politikasinda “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ile ortiismekte ve Tiirk dis politikasinin

ana ilkeleri arasinda yer almaktadir.3%2

Tiirkiye'nin statiikoculuk politikasinin arkasinda yer alan nedenlerden biri
Osmanl1 imparatorlugu'nun ardindan kurulan bir devlet olmasina bagli olarak tarihsel
ve kiiltiirel baglart olan ve kendi devletinin sinirlart disinda yer alan halklar ile
birlesmesi fikrine karst durus sergilemesi anlamina gelen irredantizm ile ilgilidir.
Tarihte Tiirkiye gibi bir imparatorlugun ardindan kurulan devletlerin irredantizme
kars1 statiikoculuk politikasin1 benimsemis oldugu ve dis politika kararlarinda
yayilmaci politikalardan ziyade bu politikaya siklikla basvurduklar gériilmiistiir.>?3
Statlikoculuk, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografyanin zorlu siyasi kosullara
maruz kaldigr donemlerde ozellikle 6nemini daha da gostermis ve Tiirkiye, yakin

bolgesindeki revizyonist devletlere karst mesafesini korumustur.

320 Oran B. (1996), "Tiirk D1s Politikas1: Temel Ilkeleri ve Soguk Savas Ertesindeki Durumu Uzerine
Notlar", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 51, Say1: 1-4 (Ocak-Aralik 1996),
ss. 353-355.

32! Internet: “Statiiko”, TDK Sézliikleri, Web: https://sozluk.gov.tr/ 29/04/2020°de alinmustir.

322 Oran, a.g.m., 1996, ss. 353-355.

323 Aksu F. (2010), “Kosova Krizinde Tiirkiye nin Dis Politikas1”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 11l
Say1: 1, s.52-53.
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Tiim zamanlarda Tiirkiye'nin Avrupa ve Asya'nin kesisme noktasinda yer
almasi, doguda kuzey Orta Dogu ve Korfez iizerinde ve batida Karadeniz'den
Akdeniz'e oradan Cebelitarik'a kadar olan iletisim hatlarina hakim cografi konumu,
iilkenin bolgesel ve muhtemel kiiresel glic dengelerini etkilemedeki potansiyelini
ortaya koymaktadir.®?* Dénemsel olarak incelendiginde, Tiirkiye nin cografi olarak
Sovyetler Birligi ve Dogu bloku iilkelerine yakin konumda olmasinin Soguk Savas
doneminde iilkenin Onemini artirdigr goriilmistiir. Tirkiye bu donemde, Dogu
blokuna yakinligina ragmen Bat1 blogunda yer almis ve Bati blokunun ileri bir
karakolu gibi imaj cizmis ve bunun getirdigi bazi tehlikelere ragmen Onemli
avantajlarindan da yararlanmigtir. Soguk Savas sonrasi donemde ise, komiinizm
tehdidinin ortadan kalkmasiyla Tiirkiye'nin ¢evresini kendi i¢ sorunlari ile ugrasan
zayif devletler cevrelemis olmasi ve SSCB'nin ¢okmesi ile beraber ise Bati
Avrupa'nin  Tirkiye'ye giivenlik agisindan ihtiyacinin azalmasi nedeniyle,
Tiirkiye'nin bolgede agirligi artarken Oneminin azaldigi goriilmiistiir. Fakat daha
sonra Tirkiyenin ABD ve Bati agisindan 6nemin, 1990-2001 Korfez Savast gibi
Orta Dogu’daki krizler gergevesinde yeniden arttig: dikkat cekmektedir.3%°

Nitekim Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte, uluslararasi sistemde bir
belirsizlik hakim olmus ve dis politika ve i¢ politika arasindaki sinirlar kalkmistir.
Bunun iizerine kamuoyu, sivil toplum kuruluslari, baski gruplari, medya ve ¢ikar
gruplar1 gibi devlet dis1 aktdrlerin dis politikaya ilgisi ve dolayisiyla tizerindeki etkisi

hizla artmistir.328

Tiirkiye’nin  Balkan politikasinin, Cumbhuriyet’in  kurulusunun akabinde
bolgedeki sorunlara ve tehditlere karsi onlem almaya agirlik verilerek, sorun ¢oziicii
ve ara bulucu rolleri ¢ergevesinde sekillendigi ifade edilebilmektedir. Bulgaristan’in
yayilmact politikalarma karst 1934’te Romanya, Yunanistan ve Yugoslavya ile

imzalanan Balkan Pakti ve 1954’te Yugoslavya ve Yunanistan ile yapilan Bled

324 Bazoglu Sezer D. (1996), Turkey in the New Security Environment in the Balkan and Black Sea
Region”, Turkey between East and West: New Challenges For A Rising Regional Power, Eds.
Mastny, Vojtech and Nation, R. Craig Boulder, Colorado, Westwiew Press, ISBN: 9780813334127,
S.76.

325 QOran, a.g.m., 1996, ss.359-360.

326 Efegil E. (2012), “Tiirkiye i¢in Yeni bir Dis Politika Karar Verme Modeli Onerisi”, Krizler ve Kriz
Yonetimi: Temel Yaklasimlar, Aktorler, Ornek Olaylar, Editorler: Dog. Dr. Mehmet Seyfettin
EROL- Dog. Dr. Ertan EFEGIL, Baris Kitap, Ankara/istanbul, s. 225
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Antlagmasi, Tiirkiye’ nin giivenlik kaygilar1 nedeniyle bolgesel ittifaklara yoneldigini
gostermistir. Soguk Savas doneminde ise, Tirkiye’nin Balkan politikast Dogu ile
Bat1 bloklarinin sikismisliktan dolayr pasif kalmistir. Fakat Soguk Savas’in bitmesi,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve Yugoslavya’nin pargalanma siirecine girmesi
Tiirkiye'nin, Balkanlar’da da daha aktif bir dis politika sergilemesini tesvik etmistir.
Basta Balkanlar’da c¢ikarlarinin ortiistiigii ve miittefiki olan ABD ile Tiirkiye ortak
politikalar izlemis, Bosna Savasi ve Kosova krizi esnasinda ise baris ve giivenligi

esas alarak uluslararasi ve bolgesel kuruluslar1 harekete gegirmeye galismistir.3?’

2000’lerde ise oOzellikle Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin iktidara
gelmesinin ardindan Tiirk dis politikasinda ciddi bir hareketlenme gozlemlenmis ve
Tiirkiye Balkanlar’da daha aktif olmayi amacglayarak kademeli olarak bolgedeki
etkinligini arttirmistir. Temelde dnceden giivenlik odakli politikalar izleyen Tiirkiye,
yeni donemde ekonomik ve kiiltiirel faaliyetleri ile de aktif rol almaya baglamistir.
Ozellikle Yunus Emre Enstitiisii, Diyanet Isleri Baskanligi, Yurtdis1 Tiirkler ve
Akraba Topluluklar Baskanlig, Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajans1 (TIKA) aracilig
ile Balkan halklar1 ile direkt iliski kurmaya ¢alisilmig, Tiirkiye’nin yumusak giicii
kullanilmaya, kamu diplomasisi harekete gecirilmeye ve kalkinma yardimlari,
karsilikli  turizm ve kiiltiirel faaliyetleri ile aktif gOriinim sergilenmeye
baslanmistir.3?® Fakat 6zellikle 2011 sonras1 Orta Dogu cografyasinda ortaya ¢ikan
siyasi calkantilar ve giivenlik tehditleri Tirkiye’nin dikkatinin Orta Dogu’ya

kaymasina yol agmistir.3?°

Tiirkiye'nin Balkanlar politikasi bolgede istikrarin ve barisin siirdiiriilebilirligi,
antlagsmalarla olusturulan statiiniin korunarak sinirlarin degismezligi, insan haklarinin
korunmas1 gibi temel degerler {izerine kurulmus ve dis politika ilkeleri ile uyumlu

olusturulmustur.3® Temel anlamda giiniimiizde Tiirkiye'nin Balkanlar politikasinda

327 Internet: “Kam Yuvarlak Masa Toplantilart: Tiirk Dis Politikasinda Balkanlar; Birgiil Demirtas”,
Emin N. (2012), Bilim  ve  Sanat Vakfi,  Web: https://www.bisav.org.tr/tr-
tr/KAM/Y uvarlakMasa/Detay/18/0zel_etkinlik/1007/turk_dis_politikasinda_balkanlar_
16/04/2020’de alinmistir.

328 nternet: “Kam Yuvarlak Masa Toplantilart: Tiirk Dig Politikasinda Balkanlar; Birgiil Demirtas”,
Emin N. (2012), Bilim ve  Sanat  Vakfi,  Web: https://www.bisav.org.tr/tr-
tr/KAM/Y uvarlakMasa/Detay/18/o0zel_etkinlik/1007/turk_dis_politikasinda_balkanlar_
16/04/2020’de alinmustir.

329 Ekinci M.U. (2017), Tiirkiye-Balkanlar iligkileri”, SETA Analiz, May1s 2017 Say1: 204, ss.17-21.
330 Aksu, a.g.m., 2010, s.57.
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“bolgesel sahiplenme” ve “kapsayicilik” ilkeleri gozetilmekte ve Balkan politikasi
ist diizeyli siyasi diyalog, herkes i¢in giivenlik, azami ekonomik entegrasyon ve
bolgedeki ¢ok etnikli, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dinli toplumsal yapilarin muhafazasi seklinde
Ozetlenebilecek dort eksen lizerine oturtulmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye, bolge
tilkeleri arasinda “ortak ¢ikar alanlar1” yaratilarak mevcut isbirliginin hizlandirilmasi

ve kapsaml1 bir bolgesel entegrasyon saglanmasini hedeflemektedir.>3!

5.1. Tiirkiye’nin Dis Politika Karar Verme Siirecleri

Tiirkiye’de 2017'de diizenlenen referandumda kabul edilen Cumhurbaskanligi
Hikiimet Sistemine 24 Haziran 2018 genel sec¢imi ile birlikte resmen gecilmesinden
once parlamenter demokrasi hakim olmustur.®*> Bu noktada Tiirkiye’nin Soguk
Savas sonras1 Balkanlar politikasinin 6rnek ii¢ olay nezdinde incelenmesi amacini
tastyan bu boliimde s6z konusu ii¢ olayin da Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi
oncesinde gergeklesmesi miinasebetiyle parlamenter demokrasideki karar verme
stireclerinin incelenmesinin bu c¢alismanin igerigi agisindan daha uygun oldugu

diistinilmektedir.

Bu noktadan hareketle, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi Oncesi
parlamenter demokrasi ile yonetilen Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’na goére yasama,
yiiriitme ve yargida giigler ayriligi ilkesi benimsendigi bilinmektedir. Bu kapsamda
parlamenter sistemde yiiriitme organi, cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu’ndan
olugsmaktadir. Bagbakan, Bakanlar Kurulu’nun basi olarak yasama organina karsi
yirlitmenin sorumlu kanadmi temsil etmektedir. Bu sistemde bagbakan ve
kabinesinin gii¢lii bir hiikiimet olusturabilmesi ancak nitelikli bir ¢ogunlukla tek
basina iktidara gelebilmesi gerekmektedir. Fakat Tiirkiye’de 2002 se¢imlerine kadar
tek bir parti oylarmm biiyiikk ¢ogunlugunu alamadigi ig¢in uzun yillar koalisyon

hiikiimetleri Tiirk siyasi hayatina hakim olmustur.3*®

Blinternet: “Balkan Ulkeleri Ile Iliskiler”, Tiirkive Cumhuriveti Disisleri Bakanhgi, Web:
http://www.mfa.gov.tr/balkanlar_ile-iliskiler.tr.mfa 25/03/2020°de alinmustr.

332 Internet: Erem O. (2019), "Cumhurbagskanlig1 Hiikiimet Sistemi: 24 Haziran 2018’den bugiine kag
kanun ¢ikt1, kag kararname yayimlandi1?", BBC Tiirk¢e, Web: https://www.bbc.com/turkce/haberler-
turkiye-48788902 09/03/2020°de alinmustir.

333 Giiler T. (2018), “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi Ve Kamu Yo6netimine Etkileri”, Baltkesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 21, Say1: 39, s5.313-314.
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Bu g¢ercevede genel anlamda yiiriitmenin dis politika kararlarinda karar
verici/yapan pozisyonunda oldugu kabul edilmektedir. Bu duruma uygun bir sekilde
Tirk dis politikasinin prensip ve hedeflerinin hiikiimet tarafindan belirlendigi
anayasa tarafindan teyit edilmektedir. Fakat yiiriitme organi temelde hiikiimet, bu
alanda yetkisini 6zellikle 2000’1i yillara kadar silahli kuvvetler ve tiim zamanlarda
Disisleri Bakanlig1 ile paylasmak durumunda kalmistir.3** Askeri kanadin bdyle bir
yetkiye sahip olmasina, 12 Eylil 1980 darbesi sonrasi 1982 Anayasasi ile askeri
kesimin yiiriitmedeki rolii yapilandirilmasi neticesinde 1960 darbesinden sonra
kurulan Milli Giivenlik Kurulu (MGK)’nun konumunu daha da gii¢lendirilmesi
neden olmus ve bu siiregten sonra MGK, bakanliklar iizerinde de etkili olmustur.*®
Bu siirecle birlikte Tiirk karar vericileri, ulusal gilivenlige iliskin dis politika
gelismeleri hakkinda Milli Giivenlik Kurulu'nda 6ncelikle karar almayi, ardindan
Bakanlar Kurulu’nun konuyu ele almasini benimsemis ve Kurulun Karari
dogrultusunda dis politika belirlenmistir.3*® 1984 sonrasi1 Kiirdistan Is¢i Partisi
(PKK) teror orgitiiniin Tiirkiye'de ve disarda daha aktif teror igerikli faaliyetler
sergilemesi ve Kuzey Irak sorunu silahli kuvvetlerin dis politika kararlarinda
etkinliginin devamin1 getirmisse de Tiirkiye’nin AB adayliginin onaylanmasi ile
gerceklesen sonraki siiregte Tirkiye’de silahli kuvvetlerin siyasetteki roliinii

sinirlandiriimastir. 3%’

Hiikiimetin dis politika olusturma siireci, cumhurbagkaninin bagbakanlik
gorevini verdigi kisinin Bakanlar Kurulu iiyelerini belirlemesi sonrasinda dis politika
hedeflerinin ve yonergesinin yer aldigi hiikiimet programimi hazirlanmas: ile
baslamakta ve daha sonra bu programim Meclise sunulmasi ile devam etmektedir.3%
Ardindan hiikiimet programinda yer alan dis politikanin yiiriitiilmesinden,
uygulanmasindan Oncelikli olarak Disisleri Bakanligi sorumlu tutulsa da Disisleri

Bakanlig1 herhangi bir konuda gerekli olmasi halinde diger bakanliklardan yardim

334 Efegil E. (2003), “Hukuksal Ag¢idan Tiirk Dis Politikas1 Karar Verme Siireci”, KOK Arastirmalar,
Cilt 5, Say1 1, s. 142.

3% Jacoby, T.(2005), “Semi-Authoritarian Incorporation and Autocratic Militarism in Turkey”,
Development and Change, 36(4), p.648.

36 Ozcan G. (2009), “Facing its Waterloo in diplomacy: Turkey’s military in the foreign policy-
making process”, New Perspectives on Turkey, No. 40, 2009, ss.83-102 ve Efegil E. (2012), “Tirkiye
Icin Yeni Bir Dis Politika Karar Verme Modeli Onerisi”, Uluslararast Strateji Ve Giivenlik
Arastirmalart Merkezi (USGAM) Raporu No: 1 Tiirk Dis Politikast Calismalar: No: 1 | S. 6.

337 Ozcan, a.g.m., 2009, s.86.

338 Efegil, a.g.m., 2003, s. 142.
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alabilmekte ve giivenlik, savunma gibi konularda da Milli Savunma Bakanligi ve
Genel Kurmay Baskanhig: ile isbirligi yapabilmektedir.*® Dolayisi ile Dasisleri

Bakanliginin sistemde bir de koordinasyon rolii bulunmaktadir.

Yasama organi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) ise, esasen kanun
teklifi ve tasarilarini goriismek ve oylamaktan sorumlu olarak goriildiigiinden 1982
Anayasasinin 87’nci maddesine gore “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak”
TBMM’nin goérev ve yetkisi olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda TBMM'deki dis
politika alaninda da uygulanabilecek bir kanun siirecinin kisaca nasil olduguna
deginmek gerekmektedir. Kanunlarin yapilmasi siireci “Oneri”, “gdriisme”, “kabul”
ve “yayim” seklinde dort asamadan olusmaktadir. Anayasaya gore, kanun
“onermeye” Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkilidir ve Bakanlar Kurulunca
yapilan kanun Onerisine “kanun tasaris1”, milletvekilleri tarafindan yapilan kanun
Onerisine ise “kanun teklifi” denilmektedir. Kanun teklifleri TBMM Baskanliginca
dogrudan dogruya komisyonlara havale edilmekte ve ilgili komisyonlar kanun tasari
ve teklifleri hakkinda bir rapor hazirlamaktadirlar. Ardindan rapor TBMM
Bagkanligina sunulmakta ve TBMM'de kanun tasarisi ve tekliflerinin
gorisiilebilmesi i¢in genel kurulda toplanti yeter sayisinin olmast halinde ve bir
kanun tasar1 veya teklifi hakkindaki komisyon raporunun genel kurula
sunulmasindan kirk sekiz saat sonra veya Oncelikle goriisiilmesine genel kurul
tarafindan karar verildikten sonra, goriismelere gecilebilmektedir. Bir kanun tasari
veya teklifinin TBMM genel kurulunda goriisiilmesine, bu tasar1 veya teklif
hakkinda esas komisyon tarafindan hazirlanan raporun okunmasiyla baglanmakta ve
kabul edilebilmesi i¢in toplantiya katilanlarin salt gogunlugunun, yani yarisindan bir
fazlasinin kabul oyu gerekmektedir. Ancak bu kabul yeter sayisi, hicbir sekilde liye
tamsayisinin  dortte  birinin  bir fazlasindan, yani 139 milletvekilinden az
olamamaktadir. Kabul edilen kanunlar cumhurbaskanina  gitmekte ve
cumhurbagkaninin geri gonderme yetkisini kullanmamasi durumunda, on bes giin

icinde resmi gazetede yayilanmaktadir.34

339 Kalayc1 ve Yetim, 2012, 5.129.
30 internet: Gozler K. (2005), "Anayasalar" , Web: http:/www.anayasa.gen.tr/kanun.htm,
19/04/2020°de alinmustir.
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Bu noktadan hareketle devletlerin dis politikalarini olustururken ve uygularken
ilk olarak kendi i¢ hukuk diizenlerinden etkilendikleri gériilmektedir. Bu kapsamda
devletin anayasal kurallarinin o devletin dis politikasinin sinirlarint olusturdugu
kabul edilmektedir.®* Bu baglamda, dis politikada almacak kararlarin hukuki
cergevesi ve mekanizmalart agisindan kanun g¢ikarmak disinda iilkelerin yasama
organlarinin gorev ve yetkileri bulundugu gibi TBMM'iin de anayasada yer alan bazi
gorev ve yetkileri bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’nda “milletleraras1 hukukun mesru
saydig1 hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
antlagsmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda,
Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) nin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci
silahl1 kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme yetkisi TBMM nindir” ifadesi
yer almaktadir. Ayrica TBMM'nin Bakanlar Kurulu’nu denetleme yetkisi ve gorevi
de bulunmaktadir. TBMM’nin dis politikada Onemli diizeyde etkinligini

2 13

saglayabilecegi bu yetkiler karar verme siirecinde TBMM'ye “denetleme”, “uygun
bulma”, “izin verme” gibi imkanlar saglayabilmekte ve hiikiimetin dis politikadaki
etkinligi iizerinde siirlandirici bir rol oynayabilmektedir.*? Yukarida da ifade edilen
Anayasanin  92. maddesinden “Tiirkiye’nin milletlerarast  antlagmalarinin”
gerektirdigi hallerde, TBMM onayma ihtiya¢ kalmayacagi anlammin c¢ikartilmasi
hiikiimetlerin, 6zellikle NATO operasyonlarina, TBMM onayina ihtiyag duymadan
asker gonderme karar1 alabilecegini gostermektedir. Fakat kamuoyunun yurtdigina

asker gonderme konularinda hassas olmasi, NATO cercevesinde de olsa

hiikiimetlerin bu tiir kararlarda TBMM’ye basvurmasin1 gerektirmektedir.343

Bunun yanisira anayasada cumhurbagkaninin yiiriitmedeki gorevlerine ek
olarak, “TBMM tatilde ya da ara vermede iken lilkenin ani bir silahli saldiriya
ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin

kacinilmaz olmas1 halinde Cumhurbagkan1t da, TSK’nin kullanmasina karar

341 Pazarc1 H. (2008), “Tiirk D1s Politikasi ve Hukuk”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, C. 7, No:
2 (Bahar 2008), s. 120.

342 [nternet: Sener B. (2014), Askeri Gii¢ Kullanim1 Baglaminda Dis Politikada TBMM’nin Gérev ve
Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme, 21.Yiizyl Tiirkiye Enstitiisii, Web:
https://21yyte.org/tr/merkezler/islevsel-arastirma-merkezleri/milli-guvenlik-ve-dis-politika-
arastirmalari-merkezi/askeri-guc-kullanimi-baglaminda-dis-politikada-tbommnin-gorev-ve-yetkileri-
uzerine-bir-degerlendirme 19/04/2020°de alinmustir.

33 Erhan C. ve Embel E. (2015), “Tiirk Dis Politikasinda Karar Vericileri Yonlendiren Yapisal
Faktorler”, Bilig, Kis 2015 / Say1 72, 5.148.
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verebilir” ifadesi yer almaktadir.3* Dolayis1 ile bu durum cumhurbaskaninin dis

politika anlaminda elini gliglendirmektedir.

Anayasanin 98. maddesinde “Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi soru, meclis
aragtirmasi, genel goriisme, gensoru ve meclis sorusturmasi yollariyla denetleme
yetkisini kullanir.” ifadesi yer almaktadir. Bahse konu parlamenter denetim
araclarinin TBMM tarafindan dis politika konusunda yazili ve sozlii sorular aracilig
ile kullanildig1 goriilmiis ve bu iki ara¢ disinda genel gériisme, meclis arastirmasi,
meclis sorusturmasi ve gensoru yontemlerine de bagvuruldugu kaydedilmistir.
Kisacast dis politika da séz konusu araglarla sorgulanmis, yonlendirilmis ve
denetlenmistir. Bu kapsamda 6rnegin 17. Yasama Donemi boyunca toplamda 1220
sOzlii soru Onergesinin verildigi ve bunlardan 61 tanesinin Ege ve Kibris, AB, Bati
Trakya gibi dis politikayla ilgili sorular oldugu kaydedilmistir. 17. Dénem yazili soru
Onergelerine bakildiginda ise donem boyunca toplam 1759 yazili soru dnergesinin
verildigi ve bunlardan 77 tanesinin dis politikayla ilgili oldugu goériilmiistiir. Bunun
yanisira 17. Yasama Donemi igerisinde toplam 19 genel goriisme Onergesinin 10
tanesinin ve 46 meclis arastirmasi 6nergesinin 3 tanesinin dis politika ile ilgili oldugu

kaydedilmistir.34°

Dis politika kararlarinin alinmasinda ve uygulanmasinda etkili organ gérevinde
olan Disisleri Bakanligina ait 2010 tarihli 6004 Sayili Disisleri Bakanligi Kanunu,
Bakanlhigin goérev, yetki ve sorumlulugunun sinirlarini kurumsal diizlemde
aciklamaktadir. Buna gore, “Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin dig politikasinin tespiti igin
hazirlik ¢alismalar1 yapmak ve tekliflerde bulunmak, hiikiimet tarafindan tayin ve
tespit edilen hedef ve esaslara gore dis politikayr uygulamak ve koordine etmek”
Disisleri Bakanliginin temel gorevidir.3*® Bunun yanisira Disisleri Bakanligi dis

iligkileri, miizakereleri yliriitmek, yonlendirmek, gelistirmek, iilkenin ¢ikarlarini

344 Internet: Sener B. (2014), Askeri Gii¢ Kullanimi1 Baglaminda D1s Politikada TBMM’nin Gérev ve
Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme, 21.Yiizy1l Tiirkiye Enstitiisti, Web:
https://21yyte.org/tr/merkezler/islevsel-arastirma-merkezleri/milli-guvenlik-ve-dis-politika-
arastirmalari-merkezi/askeri-guc-kullanimi-baglaminda-dis-politikada-tbmmnin-gorev-ve-yetkileri-
uzerine-bir-degerlendirme 19/04/2020°de alinmustir.

35Yesil F. (2014), “Tiirkli;/e Biiyiik Millet Meclisi XVII. Yasama Dénemi (1983-1987)Dve Dis
Politika, Dig Politikanin Parlamenter Denetimi ile TBMM nin Dis Iliskiler1”, Yasama Dergisi, Say1:
217, ss. 56-60.

%6 nternet: Disisleri Bakanliginin Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun 201%) Tiirkiye Cumhuriyeti
Digsisleri Bakanligi, \Welhttp://www.mfa.qgov.tr/data/bakanlik/mevzuat-2013.pdf 19/04/2020°de
alinmistir.
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http://www.mfa.gov.tr/data/bakanlik/mevzuat-2013.pdf%2019/04/2020
http://www.mfa.gov.tr/data/bakanlik/mevzuat-2013.pdf%2019/04/2020

korumakla gorevli ve yetkili kilmmistir. Fakat belirtmek gerekir ki Disisleri
Bakanlig1 hiikiimetin dis politika esaslar1 ve kararlarinin olusum siirecine katkida
bulunup disarida kararlarin uygulanmasini gézeterek etki ve yansimalar1 hakkinda
hiikiimeti bilgilendirse de onun hareket alaninin sinirlarimi ve esaslarini hiikiimet

belirlemektedir. 34

Son olarak, kisaca son doneme iliskin bilgi vermek gerekirse,
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin bir dnceki sisteme gore dis politikada karar
verme siirecini etkileyen bazi 6zellikleri barindirdigi goriilmektedir. Bunlardan biri,
Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu’nun kaldirilmast neticesinde yiiriitme organin
sadece cumhurbaskanindan ve cumhurbaskanligi kabinesinden olusmast ve
cumhurbagkaninin, yardimcilarini ve bakanlarini atayabilmesidir. Bunun yanisira
Parlamenter sistemde yetkili, ancak sorumsuz cumhurbagkaninin yerine yeni
sistemde halk tarafindan secilen cumhurbagkaninin hem siyaseten hem de diger
konularda sorumlu olmasi esasinin benimsendigi goriilmektedir. Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi’nde en dnemli degisikliklerden birisi yiirlitme organinin basi olan
cumhurbaskaninin, Cumhurbagkanligi Kararnamesi c¢ikarabilmesi ve bahse konu
kararnamelerle, kamu kurum ve kuruluslarinin kurulus ve gorevlerinde degisiklik
yapilabilmesi ve biirokrasinin konumunu etkileyebilmesidir.2*® Tiim bu unsurlar bir
onceki sistemin aksine cumhurbaskaninin dis politikada daha etkin ve etkili olacagini

gostermektedir.
5.2. Tiirkiye’de Dis Politikay1 Etkileyen Temel Unsurlar

Tiirkiye’nin dis politikasini etkileyen unsurlar1 iki baslik altinda inceleyecek
olursak bunlar i¢ etkenler ve dis etkenler olarak ikiye ayrilabilmektedir. Almanya’da
oldugu gibi i¢ etkenler altinda incelenecek olan bazi aktdrler karar verici/yapan
ozellikleri ile digerlerinden daha etkin bir profil ¢izebilmektedir. Bu kapsamda
Tirkiye’nin dis politikasini etkileyen i¢ faktorler genel gergevede cumhurbagkani,
basbakan ve hiikiimet, siyasi partiler, meclis, silahli kuvvetler, Disisleri Bakanligi,
kamuoyu, cografi konum, tarihsel ve kiiltiirel baglar, toplumsal yap1 ve sivil toplum
kuruluslar1 (STK) seklinde 6zetlenebilmektedir. Dis etkenler altinda ise, NATO, BM,

347 Aksu, F. (2018), “Tiirk Dis Politikas1 Krizlerinde Hiikiimetler, Cumhurbagskanlar ve Bagbakanlar®,
Uluslararasi iligkiler, Cilt 15, Say1 59, 2018, ss.71-72.
348 Giiler, a.g.m., 2018, ss.312-313.
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AB gibi kuruluslarin, ABD ve Rusya gibi kiiresel giiclerle olan iligkinin, ulusal
cikarlar1 da etkileyen ekonomik unsurlarin, enerjinin ve giivenlik konularmin etkili

oldugunu ifade etmek yanlis olamayacaktir.
5.2.1. ic¢ Etkenler

Tiirkiye’nin dis politikasini1 etkileyen i¢ faktorler genel cergevede cografi
konum, tarihsel ve kiiltiirel baglar, toplumsal yapi, cumhurbagkani, basbakan ve
hiikiimet, siyasi partiler, meclis, kurallar biitiinii olarak anayasa, silahli kuvvetler,
Disisleri Bakanligi, kamuoyu, sivil toplum kuruluslart (STK) seklinde

Ozetlenebilmektedir.

Tirkiye'de dis politikada karar alinirken dikkate aliman ve etkili olan
unsurlardan belki de en Onemlisinin cografi konum oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Tiirkiye cografi olarak Avrupa, Orta Dogu ve Kafkasya'nin ortasinda
yer alan, bu kapsamda Karadeniz, Marmara Denizi, Ege Denizi ve Akdeniz'e
hakimiyeti bulunan bir devlet olarak 8 sinir komsusuna sahiptir. Tiirkiye'nin i¢inde
bulundugu cografya dis politika agisindan bazen avantaj bazen dezavantaj niteliginde
olmustur. Nitekim bu cografi konum neticesinde 6nemli bogazlara ve Akdeniz'e
erisime sahip olan Tirkiye, tarihte biiylik giiclerin ilgi odaginda olmus ve sahip
oldugu bu cografi konumun korunmasi miicadele etmek durumunda kalmistir. Bunun
yanisira tarihte kendi cografyasinda emelleri olan tilkelerle halen komsu olmak veya
cografi olarak bu iilkelere yakin olmak Tiirkiye’nin dis politikasinda daha dikkatli
adimlar atmasini gerektirmistir.3*° Bir diger agidan da bu konum onun &nemli dogal
kaynaklara sahip komsulara sahip olmasini, onlardan gerekli temini daha kolay ve
hizli yollarla gergeklestirebilmesini hatta onlarin dogal kaynaklarinin bagka iilkelere

transferinde 6nemli bir yol olmasini saglamistir.

Tarihsel ve kiiltiirel baglar ise, Tiirk dis politikasinda karar vermede 6nemli
unsurlardan bir digeridir. Tiirkiye’nin komsular1 ve miittefikleriyle iliskilerinde tarih,
Tiirkiye’'nin Osmanli Imparatorlugu'nun cografyasinin merkezini almasindan

kaynakli etkili olabilmektedir3® Uc kitaya yayilmis Osmanli Imparatorlugu,

39 Aydin, M. ve Ereker, F. (2014), “Tiirkiye’de Giivenlik: Algi, Politika, Yap1”, Uluslararast
Iliskiler, Cilt 11, Say1 43 (Giiz 2014), s.134.

30 Karaosmanoglu A. (2000), “The Evolution of the National Security Culture and the Military in
Turkey”, Journal of International Affairs, Cilt 54, No.1, 5.199.
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zamaninda Orta Dogu ve Balkanlar’da ylizlerce yil yonetimini siirdiirmiis ve boylece
bu cografyalara belirli oranda Tiirk niifusu yerlesmistir. Ozellikle Balkanlar’da Tiirk
niifusunun Osmanli’da yeni fethedilen yerlerde idarenin kolaylastirilmasi i¢in iskan
politikas1 cercevesinde Tiirklerin ve Miisliimanlarin yerlestirilmesi ile de arttig

bilinmektedir.

Nitekim Osmanli Imparatorlugu'nun dagilmas: sonrasinda bir zamanlar hakim
oldugu bolgelerde Osmanli’ya ait tarihsel miras ve yerlesik durumda olan Tiirk halki
geride birakilirken Balkan, Orta Dogu, Kafkas kokenli niifusun bir kism1 da Tiirkiye
smirlart icerisinde kalmis ve Tiirkiye’nin toplumsal yapisi farklilasmustir. Ozellikle
Balkanlar’da 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin, Balkan Savaslari’nin, Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslari’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan zaman zaman
yasanan baski ve zulme dayanamayan halk belirli araliklarla Osmanli topraklarina
gd¢ etmistir. Ozellikle Balkanlar’dan gelen gdgmenlerin Edirne, Tekirdag, Kirklareli,
Bursa, izmir dolaylarina yerlestigi bilinmekte olup, giiniimiizde Tiirkiye’de 15
milyondan fazla goz ardi edilemeyecek sayida, stratejik 6neme sahip Balkan kdkenli
niifusun yasadig1 kaydedilmektedir.®®! Bahse konu Balkan kokenli niifus Tiirkiye’de
yogun olarak yasadiklar1 sehirlerde Tirkiye genelini de kapsayacak sekilde
ekonomik ve sosyal faaliyetleri desteklemek iizere dernekler kurmustur. Bu durum
ilerleyen boliimlerde goriilebilecegi gibi Tiirkiye'nin 6zellikle son donem dis
politikasinda Balkanlar nezdinde 6nemli olarak goriilmiis ve dis politika kararlarini

etkilemistir.

Tirkiye’de Cumhurbagskanligi Hiikiimet Sistemi 6ncesinde, Cumhurbaskanligi
dis politika konularinda zaman zaman aktif rol oynasa da bunun boyutu liderlerden
lidere degisiklik gosteren bir alan goriiniimii ¢izmistir. Ornegin  yurtdist
seyahatlerinin ekonomik ve siyasal iligkileri konusmak adina 6nemli etkisi oldugu
diisiiniildiigiinde, Cumhurbaskan1 Turgut Ozal déneminde Cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer donemine oranla daha fazla yurtdisi seyahatlerine ¢ikildigi

goriilmektedir. Bu 6rnegin devami niteliginde kisisel 6zelliklerinde etkisi ile eski

3! Internet: Ozlem K. (2011) "Balkan Gdgmenleri ve Tiirkiye’deki Siyasi Segimler", 21. Yiizyil

Tiirkiye Enstitiisii, Web: https://www.21yyte.org/tr/merkezler/bolgesel-arastirma-
merkezleri/balkanlar-ve-kibris-arastirmalari-merkezi/balkan-gocmenleri-ve-turkiyedeki-siyasi-
secimler'den, 25/22/2020'de alinmuistir.
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Cumhurbagkanlarindan Abdullah Giil, Turgut Ozal ve Siileyman Demirel'in dis
politika kararlarinda ¢ok etkili oldugu sdylenebilmektedir.>>2

Cumhurbagkan:1 ile kiyaslandiginda teoride dis politikadaki en aktif rol
hiikiimet ve basbakanin olmustur. Hiikiimet ve basbakan dis politika vizyonunu insa
etmis ve gerektiginde buradaki sorumluluklarini Disisleri Bakanligi ve askeri
organlar ile paylasmistir. Bu sebeple silahli kuvvetler de bir dénem Tiirk dis
politikasin1 etkileyen énemli bir aktdr olmustur. Ozellikle 1990 sonrasi dénemde,
askeri kesim tarafindan Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, yiiriitme organini
etkileme ve yonlendirme noktasinda, Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi de,
bakanliklarin politikalarini1 belirleyen temel dokiiman olma noktasinda etkili

olmustur.3%3

Fakat Tiirkiye'nin adayligin1 dogrulayan 1999 Helsinki Zirvesi, Tiirkiye'nin i¢
politikasindaki degisime Onemli bir ivme kazandirmis ve bu kapsamda ordunun,
silahl1 kuvvetlerin siyasetteki roliinii sinirlandirilmistir. AB etkisi altinda yapilan
anayasal ve yasal degisiklikler ile orduya verilen imtiyazlar kademeli olarak ortadan
kaldirilmis ve bdylece hiikiimetin dis politikadaki etkisi pekistirilmistir. 2001 yilinda
kabul edilen anayasa reformlari ile MGK'nin sivil {iye sayist artirilmis, askeri iiyeler
azinlhiga indirilmistir. Bunun yanisira anayasanin 118. maddesi degistirilerek kurulun
hiikiimet tizerindeki etkisi zayiflatilmis ve kurulun sadece danisma organi niteliginin
altt cizilmistir. Agustos 2003'te kabul edilen Yedinci Demokratiklesme Paketi ile
kurul daha da askersizlestirilmistir.®* Fakat MGK halen giiniimiizde sekreterlik
olarak devam etmekte ve dis politika konularina daha fazla agirlik vermektedir.
Ornegin 1985-1991 yillar1 arasindaki basin bildirileri incelendiginde dis politika
konularinin agirligr %19 iken, 1991-2003 yillart arasinda %60°’a yiikseldigi ve 2003-
2011 yillar1 arasinda ise %88 olarak gerceklestigi goriilmiistiir.>*® Sonug olarak,

MGK tarafindan dis politika konularina verilen agirlik artan bir seyir izlemistir.

32 Efegil E. (2012), “Tiirkiye igin Yeni Bir Dis Politika Karar Verme Modeli Onerisi”, Uluslararast
Strateji Ve Giivenlik Arastirmalart Merkezi, Tiirk Dig Politikas1 Calismalar1 No: 1, 5.8

33 Efegil, a.g.m., 2012, 5.9

34 Ozcan, a.g.m., 2009, s.86.

35 Giirpinar, B. (2013), “Milli Giivenlik Kurulu ve Dis Politika”, Uluslararast Iliskiler, Cilt 10, Say
39 (Giiz 2013), 5. 83-93,
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Disigleri Bakanligi ise hiikiimetin almis oldugu dis politika kararlarini
uygulayan, bu kararlarin alinmasinda girdi saglayan bir kurum olarak gorev
yapmaktadir. Dis politikada Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu dénemine kadar
Disisleri Bakanligi arka planda kalmis ve biirokratlarinin dis politika yapim
stirecindeki etkisi tartisma konusu olmustur. Ahmet Davutoglu doneminde bu durum
bir nebze degismisse de bunun Ahmet Davutoglu'nun Bagbakanlik doneminde de dis
politika da etkili organin Bagbakanliga kaydigi goriildiigiinden bu durumun kisisel
ozelliklerden etkilendigi goriilmiistiir.>*® Dolaysi ile disisleri bakanmnin da etkililigi
cumhurbagkaninda oldugu gibi kisisel ve liderlik 6zelliklerine, ideolojilerine gore

kisiden kisiye degisiklik gostermistir.

Yine aynt c¢ercevede Tirkiye’nin uzun yillar koalisyon hiikiimeti ile
yonetilmesinin hiikiimette basbakan ve disisleri bakani arasinda uyumun zor
yakalanmasini tetikledigi goriilmistiir. Cilinkii 1990 yili sonrasinda koalisyon
hiikiimeti konsepti nedeniyle yaklasik her on ayda bir disisleri bakaninin degistigi
goriilmektedir. Nitekim Daisisleri Bakanligi gorevinin siklikla degismesi dis
politikanin siirdiiriilebilirligi agisindan zorluklar getirse de bu durum AKP iktidari ile
degismis ve aym ideolojiden gelen liderler dis politika konusunda iyi bir uyum

icerisinde olmuslardir.®®’

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi Oncesinde TBMM’nin, hiikiimet
tarafindan dis politikada atilan adimlarin uygulanmasinda onaylayan, denetleyen ve
uygun bulan merci olmasi nedeniyle bir rolii oldugu goriilmustiir. Bu kapsamda
meclisin ikili veya uluslararas1 antlagsmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasi gibi
bir gérevi mevcut bulunmustur.®*® Buna ek olarak Tiirkiye'de yine giincel sistemin
oncesinde lilke igerisinde yabanci askerlerin konuslandirilmasi veya Tiirk silahli
kuvvetlerinin sinir disina gonderilmesinde yine meclisin onay1 gerekli goriilmiistiir.
S6z konusu tasarilarin meclis tarafindan onaylanmasi durumunda bu durumu uygun

bulmayan muhalif partileri tasarinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilme

%6 Aras B. (2009), “Davutoglu Era in Turkish Foreign Policy”, SETA Policy Brief, Mayis 2009, Say1
32, s.3-4 ve Efegil E. (2012), “Tiirkiye igin Yeni Bir Dis Politika Karar Verme Modeli Onerisi”,
Uluslararast Strateji Ve Giivenlik Arastirmalart Merkezi, Tiirk Dis Politikas1 Calismalari1 No: 1, 5.8
357 Efegil, a.g.m., 2012, 5.8

3% Gozler K.(2000), Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa Ekin Kitabevi Yaymlari, 1. Baski 5.414.
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yetkisine sahip olmustur.®®® Boylece Anayasa Mahkemesi de siirec icerisinde dolayli

bir etkiye sahip olabilmistir.

Buna ek olarak TBMM tutanaklari incelendiginde dis politikadaki bazi
sorunlarin genel goriisme yontemiyle meclise getirildigi Hiikiimete yon verebilmesi
icin mecliste tartisildig1 goriilmiistiir. Ornegin Kosova sorununun 10 Mart 1998
tarihinde genel goriisme yontemiyle “Kosova sorununun, Tiirkiye, Balkanlar, Avrupa
ve dlinya agisindan hizla degerlendirilmesi, alinabilecek onlemlerin goriisiilebilmesi,
Tiurkiye Biiylik Millet Meclisi’nin bilgilendirilip goriisiiniin  olusturulmasiyla
Hiiklimete yon verilebilmesi, yardimer olunabilmesi amaciyla” ifadeleri ile TBMM

oniine getirildigi kaydedilmistir.3%

Siyasi partilerin dis politikadaki etkisinin ise en fazla koalisyon hiikiimetleri
doneminde oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ciinkii ancak o sekilde birden fazla
parti ayn1 hiikiimet igerisinde temsil edilebilir hal almistir. Koalisyon hiikiimeti ile
yonetimin karar verme siireglerinde bazi olumsuz etkiler gézlenmisse de birden fazla
siyasi partinin hiikiimette temsil edilmesi koalisyona giren siyasi partilerin dis
politika kararlarinda etkili olmasin1 saglamistir. Ayrica koalisyon hiikiimetinde higbir
koalisyon ortagi diger koalisyon ortaklarinin destegini ve fikrini almadan kararlar
cikartamadigindan herhangi bir koalisyon ortagi karar verme siirecini istedigi yone
siiriikleyebilmistir. Ornegin 1974 Kibris Krizi’nde koalisyon hiikiimetinde bulunan
CHP ve MSP’nin askeri harekatin niteligi konusunda goriis ayriliklari icerisinde
oldugu goriilmiis ve her iki partinin de ideolojisi karar verme siirecini bir hayli

etkilemistir. %!

Ozellikle Soguk Savas oncesi dénemde dis politikanin ¢iziminin birkag
politikacinin elinde olmasi1 nedeniyle dis politikay1 etkileyen birkag egemen grup

bulunurken giiniimiizde bu durum degismis olup, dis politikaya yon verilmesinde

39 Kalayc1 ve Yetim 2012, 5.130.

30 Internet: TBMM Genel Kurul Tutanagi, 64. Birlesim, 20. Dénem, 3. Yasama Yili, 10 Mart 1998,
Web:https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=298&P5=B&pag
el=16&page2=16'den 26/11/2020’de alinmstir

361 Aksu, a.g.m., 2018, ss.84-85.
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cesitli organlar etkili olmaya baslamis ve kamuoyu, STK, arastirma ve diisiince

kuruluslar1 6n plana ¢ikmaya baslamigtir. 362

Bu kapsamda 6zellikle son donemde, kamuoyu, medya ve STK’larin hiikiimet
ve Disisleri Bakanlig1 tizerinde dis politika ile ilgili olan konularda etkili olduklar1
goriilmektedir. Tiirkiye'de oOzellikle Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB),
Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) gibi 6nemli ¢ikar gruplarini
temsil eden STK’lar dis politika konularinda hiikiimeti etkileme potansiyeline sahip
olmuslardir. Ornegin 1990'lardan sonra TUSIAD, Tiirkiye'nin uluslararas: ekonomik
sisteme entegrasyonunu savunmus ve Tirkiye'nin AB'ye tam iiyeligi i¢in etkin rol
oynamistir.>®® Buna ek olarak arastirma veya diisiince merkez ve kuruluslarmmn dis
politikadaki etkisinin goreli olarak 6nemi artmistir.®®* Tiirkiye’de o6zellikle soz

konusu organizasyonlara hiikiimetin dis politika kararlarin1 destekleyici arastirmalar
yapan Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi (SETA) &rnek

verilebilmektedir.

Genel anlamda kamuoyu, giinliik hayati etkilendigi veya tehdit altinda
hissettigi ol¢iide dis politika kararlarina ilgi duymaktadir. Bu kapsamda Tirkiye'de
kamuoyunun 1ilgisini ¢eken genel dis politika konulart Tiirkiye'nin Yunanistan,
Ermenistan, Kuzey Kibris, AB ile iligkileri ve de Bosna-Hersek, Kosova,
Filistin'deki gelismeler olarak 6zetlenebilmektedir. 3%® Kamuoyunun etkisi anlaminda
Tirkiye’de demokrasinin gelisiminde se¢men baskisinin agir olarak hissedile
gelmesinden dolayr i¢ politika ile dig politika arasindaki bag Tiirkiye'nin dis
politikasinda 6zellikle kendini hissettirmektedir. Bu minvalde herhangi bir dis
politika kararmin, kamuoyunun beklentisi ile uyumlu olarak alimmasi ya da alinan
kararin, halkin onaylayacagi sekilde sunulmasi Tiirk liderlerinin 6nem verdigi bir

husus olmustur. Buna ek olarak, Tiirkiye'de 6zellikle milliyetgi/ulusalct veya Islami

32 Ulman H. (1968), “Tiirk D1s Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968) |, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt 23, Say1 3, 1968, s. 242.

%3 Ozcan, a.g.m., 2009, ss.87-88.

34 Ates D. , Uysal A. (2006), “Merkez-Dis1 Ulkelerdeki Ulus Otesi Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK):
Dis Politika, Finansman ve Mesruiyet”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:16,
S.63.

%5 Kalaycioglu E. (2009), “Public Choice and Foreign Affairs: Democracy and International
Relations in Turkey”, New Perspectives on Turkey, No. 40, 2009, s. 58.
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referanslarla gelistirilen dis politika sOylemlerinin Tiirk halkinda etkili oldugu

goriilmiistiir. 3%

5.2.2. Dis Etkenler

Tiirkiye’nin dis politikasini etkileyen dis faktorler ise NATO, BM, AB gibi
kuruluslar, ABD ve Rusya gibi kiiresel giiglerle olan iligski, ulusal ¢ikarlar1 da
etkileyen ekonomik unsurlar, enerji, giivenlik konulart seklinde ifade

edilebilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi'min ardindan baris ve giivenliin yeniden tesisi ve
korunmast i¢in 1945 yilinda kurulan BM, tiim diinya devletlerini biinyesinde
toplamasi, uluslararasi toplum adina faaliyet gosteren mesruiyeti en yiiksek
uluslararasi kurulus olmasinin da verdigi etki ile Tiirk dis politikasinda 6nem verilen
uluslararas1 kuruluslarin basinda gelmektedir.®®” Tiirkiye ozellikle Soguk Savas
sonrast donemde BM’de aktif iiyelik sergilemis ve BM'nin baris gii¢lerinden
bazilarina destek vermistir. BM mesruiyeti yiiksek bir kurulus olmasinin da vermis
oldugu etki ile Tirkiye’nin dis politika adimlarin1 atarken beraber hareket etmek
istedigi ve gerektiginde mesruiyeti nedeniyle arkasina almak istedigi bir kurulug

olmustur.

Dis politikadaki Baticilik ilkesi kapsaminda, Tiirkiye, Bati ile kurumsal
iliskilerini gelistirme konusunda adimlar atmig, Bati merkezli kurumlara iiye olmus
ve halen bazilarinda {iiyelik siireci devam etmektedir.®®® Bu cercevede Tiirk dis
politikasinda baticilik politikast kapsaminda Bati ile yakin iligkiler 6nemli yere sahip
olmakla birlikte Tirkiye'nin ABD ve Bati ittifakinca kurulan organizasyonlara
katilma egilimi bulunmaktadir. Bu durum o&zellikle Soguk Savas doneminde
uluslararasi sistemdeki ¢ift kutuplulugun getirmis oldugu gergin ortamda goriilmiis
ve Tiirkiye, Sovyetlerden algiladigi giivenlik tehdidi karsisinda Bati bloku tarafindan
saglanan ekonomik ve askeri giivenceye sahip olmak amaciyla ABD/Bati merkezli

dis politika séylemini artirmistir. Bu minvalde Tiirkiye, Bati ittifakinin giivenlik

366 Erhan ve Embel, a.g.m., 2015,5.156.

%7 Denk E. (2014), “Birlesmis Milletler”, Uluslararasi Iligkilere Giris Tarih, Teori, Kavram ve
Konular, Editor: Saban Kardas, Ali Balci, Kiire Yayinlari, 3. Baski, ISBN 978-605-5383-80-0,
$s.541-552.

38 Erol M.S. ve Ozan E. (2011), “Tiirk Dis Politikasinda Siireklilik Unsuru Olarak Siyasal Rejim”,
Gazi Akademik Baksg, Cilt 4 Say1 8, Yaz 2011, s.26.
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orgiitlenmesi olan ve 4 Nisan 1949’da kurulan NATO'ya katilabilmek i¢in 6nemli
caba sarf etmistir.®*® NATO iiyeligi Tiirkiye i¢in ulusal bir hedef niteligi tagimis ve
Tirkiye bu amagla Kore Savagi’na asker gondermistir ve sonucta Tiirkiye, 18 Subat
1952°de NATO iiyesi olmustur.®”® Tiirkiye’nin NATO iiyeligi dis politikada daha
aktif olmasini, gerektiginde bu iiyelik nezdinde NATO’nun operasyonlarina

katilimini tegvik etmistir.

Tiirkiye'nin Baticilik ilkesi kapsaminda agirlik verdigi kuruluslardan bir digeri
de AB'dir. 1952 yilinda Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ile temelleri
atilan AB ile Tirkiye'nin iligkisi, Tirkiye'nin 1959 yilinda AET'ye ortaklik
basvurusunda bulunmasi ile baglamistir. 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagmasi
ile iliski resmi bir siirece oturtulmus ve Tiirkiye'nin birlige iiyelik siireci maratonu
baslamistir. Nitekim stire¢ iki darbe donemi ile tikanmalar yasasa da Tiirkiye, 1987
yilinda birlige tam iiyelik bagsvurusunda bulunmus ve aday iiyeliginin kesinlesmesi
1999 Helsinki Zirvesi ile gergeklesmistir. Bunu miiteakiben takvimler 2005 yilina
geldiginde, Tiirkiye-AB arasinda katilim miizakereleri baslamistir. Bu siirece kadarki
olan donemde AB aday iilkesi statiisiinii alabilmek igin Tiirkiye, siyasal ve hukuksal
alanda demokrasi, hukukun ustiinliigii gibi 6nemli bagliklarda reformlar yapmis ve
nitekim bu reformlardan bazilar1 Tirkiye'de dis politika karar verme siireclerini
etkileyecek nitelikte olmustur.3”* AB aday iiyeligini alma siireci ve aldiktan sonraki
stire¢, Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu donemlere bagli olarak da dis politikasinda

attig1 adimlari etkilemistir.

Tirkiye’nin kiiresel gii¢lerle olan iliskileri de dis politika kararlarini etkileyen
unsurlar arasindadir. Bu kapsama 06zellikle ABD, Rusya ve Cin girmekle birlikte
ABD ve Rusya ile iliskilerin dis politika kararlarinda daha etkili oldugu kabul
edilebilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin bu devletlerle iligkisi zaman zaman inisli
cikislt bir seyir izlemis ve ekonomik unsurlarin, enerji ihtiyacinin ve giivenilir bir
isbirligi arayisinin bu iilkelerle olan iliskilerde ve bu minvalde alinan dis politika

kararlarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Tirkiye ozellikle ABD’yi kimi zaman

%9 Erhan, C. (2001), “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, C. 1. Der. Baskin Oran,
Istanbul: iletisim Yayinlari, ss.543-544.

370 Erhan ve Embel, a.g.m., 2015, ss.154-155.

3% Internet:  “Tiirkiye-AB Iligkilerinin Tarihgesi”, Avrupa Birligi Baskanhg: (2020), Web:
https://www.ab.gov.tr/turkiye-ab-iliskilerinin-tarihcesi_111.html 26/04/2020’de alinmustir.
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stratejik ittifak olarak gérmiis ve Balkanlar gibi bazi bolgelerde beraber hareket etme
ihtiyac1 duymustur.>’? Benzer bir sekilde ekonomi, ticaret, enerji ve giivenlik
alaninda isbirliginin bir benzeri zaman zaman inisli ¢ikish seyir izleyen Rusya ile

iliskiler i¢inde gegerliligini korumustur.

Ekonomik unsurlar, her devlette oldugu gibi Tirkiye'de de dis politikay
etkileyen etkenlerden biridir. Ornegin, Tiirkiye'de 1980'lerde ekonominin disa
acillmasina yonelik politika izlenirken dis politikanin da bu ekonomik ¢ikarlara
uygun olmasma Ozen gosterilmistir. Bu temelde dis ticaretin gelistirilmesi
kapsaminda ihracatin artirilmasi ve yabanci sermayenin lilkeye getirilmesi gibi
amaglar hiikkiimetlerin ekonomi anlayisinin merkezinde yer almis ve bu tiir amaglar
dis politika kararlarinda etkili olmustur.®”® Ekonomik anlamda 1980'lerdeki disa
acilim, ihracatin 6nemini dolayis1 ile yeni pazar ihtiyacini 6n plana c¢ikarmistir.
Ozellikle, SSCB'nin dagilmas1 sonrasinda ortaya cikan devletler ile Tiirkiye
ekonomik agilim firsat1 yakalamistir. Boylece Tiirkiye'nin ekonomik iligkilerinin Bati
ile yogun oldugu donemde Tiirkiye alternatif bulabilmis ve AT karsisinda goérece

gii¢lenmistir.3"*

Giivenlik ve ulusal c¢ikarlar dis politikanin sekillenmesinde en Onemli
etkenlerden bir digeridir. Bagimsizligit ve toprak biitiinliigiinii  korumak
kapsamindaki giivenlik endisesi Tiirk dis politikasinda 6zellikle kurulus yillarindan
itibaren uzun yillar dis politika kararlarini etkileyen en énemli etken olmustur.®” Bu
kapsamda 6rnegin, Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminde giivenlik endisesi ile Bati
blokunda yer almayi ilke edindigi ve NATQO’ya iiye olma yoniinde ¢aba gosterdigi
gorilmiistir. Son donemde ise 9/11 sonrasinda ter0rizmin Onemli bir tehdit
olusturmas1 da giivenlik kapsaminda degerlendirilmis ve bu yonde uluslararasi
alanda miicadele edilmesine yonelik uygulamalar Tirkiye’nin dis politika kararlarini

etkilemistir.

Balkanlar’da ise Tiirkiye'nin 1990 oncesinde Yunanistan ve Bulgaristan gibi

onemli iki Balkan {ilkesi ile sorunlar yasamasi, stratejik agidan Yugoslavya’'nin

372 Erhan ve Embel, a.g.m., 2015, 5.166.
373 Erhan ve Embel, a.g.m., 2015,s.150.
374 QOran, a.g.m., 1996, ss. 354-356.

375 Ulman, a.g.m., 1968, ss. 241-244.
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Tiirkiye’nin giindeminde bulundurulmasini gerektirmistir. Dolayis1 ile giivenlik
kaygilar1 Tirkiye’nin  Yugoslavya'nin dagilma silirecinde hassas dengeleri
gbdzetmesini zorunlu kilmis ve Tiirkiye Yugoslavya’nin dagilma siirecinde dagilma
sonrasinda kurulacak yeni dengelerde yerini saglama almaya odaklanmis ve ileride
kendini zor duruma sevk edecek politikalar izlememeye ¢alismustir.®’® Fakat yillar
icerisinde giivenligin boyutu ve kapsami degismis ve dis politika kararlarina olan
etkisi de o yonde sekillenmistir. Bu kapsamda Tiirk dis politikasinda insan haklarinin
korunmasi, insam1 odakta goren bir dis politika anlayis1 sekillenmis ve birgok

bolgeden diizensiz gogmen alinmis, birgok bolgeye insani yardimda bulunulmustur.

Son olarak, enerji kaynaklari ihtiyac1 da dis politika kararlarini etkileyen bir
unsur niteligindedir. Nitekim Tiirkiye bu ihtiyact dogrultusunda belirli iilkeler ile
daha fazla isbirligine 6nem vermek durumunda kalmistir. Bunun en uygun 6rnegi

Rusya ile olan dogalgaz ticaretinde goriilmiistiir.
5.3. Tiirkiye’nin Balkanlar Politikasi

1923 yilinda Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tiirkiye, Balkan devletleriyle olan
iliskilerinde barisgil bir politika izlemis, statiikoculuk anlayisi ve Baticilik politikasi
Balkan politikasina yansimistir. Soguk Savas doneminde 1se Tiirkiye, Dogu ile Bati
blogu arasinda sikismasina bagli olarak ¢ok fazla hareket alani bulamamasi
nedeniyle Balkanlar nezdinde aktif bir politika izleyememis daha fazla giivenlik
cercevesinde adimlar atmistir. Tlirkiye 'nin Balkan politikasinda Soguk Savas’in sona
ermesinden sonra koklii bir degisim gerceklesmis ve Yugoslavya’nin dagilma
stirecine girmesi ile beraber Tiirkiye, Balkanlar’da da daha genis bir hareket alanina
sahip olabilmistir.3’’ Tiirkiye’nin ozellikle Soguk Savas’in bitmesinin hemen
ardindan eskisi gibi 6nemli oldugunu hissetmemesi durumu Balkanlar ve Orta
Dogu'da meydana gelen olaylar neticesinde degismis ve bu olaylar Tiirkiye nin

tekrardan bu bolgede 6nemli bir aktor oldugunu gostermistir.

Tirkiye acisindan Soguk Savas’in sona ermesi ile yasanan degisimler,
Balkanlar’da komiinizmin etkisinin azalmasi ve Balkanlar’in bir boliimiinde etkin

olan SSCB’nin etkisinin kirilmast hem bélge iilkelerinin bagimsiz hareket alanlarini

376 Aksu, a.g.m., 2010, s.54.
377 Sener, a.g.m., 2014, ss. 4-5.
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artirmis hem de Tirkiye’nin bolge iilkeleri ile yakin iligkiler kurmasini

kolaylastiracagini diisiindiirtmiistiir.3®

Bu kapsamda Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi donemde Balkanlar
politikasini, dis politika kararlarinda etkili olan faktorleri net bir sekilde ele almamizi
saglayacak olan Slovenya ve Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilma siireci, Bosna
Savast ve Kosova Krizine iligkin Tiirkiye’nin tutumu asagida yer alan {i¢ boliimde

incelenecektir.

5.3.1. Slovenya ve Hirvatistan’in Bagmsizhk Siirecinde Tiirkiye’nin

Tutumunu Etkileyen Faktorler

1980 sonrasinda ekonomik liberallesme adimlar1 atan Yugoslavya, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi Soguk Savag’in bitimi ile milliyet¢ilik akiminin yeniden
siddetlenmesi, alt kimliklerin daha baskin goériinim almasi ve self determinasyon
hakkinin kullanilmasi yoniinde halkin taleplerinin artmasi neticesinde en sancili
dagilma siirecini yasayan devlet olmustur. Yugoslavya'nin dagilmasi siirecinde s6z
konusu unsurlarin yaninda Milosevig iktidar1 ve ardindan gittikge sertlesen tutumu da

etkili olmustur. 37

Yugoslavya daha 6nce de ifade edildigi lizere, birgok farkli dini ve etnik kimlik
basta olmak tizere gesitli alt kimliklere sahip kesimlerden olusmustur. Slovenya ve
Hirvatistan’a bakildiginda ise, Yugoslavya’nin biitiiniindeki durum ile uyumlu olarak
dini kimlik acisindan farkli bir goriiniis ¢izdigi goriilmektedir. S6z konusu iki devlet
Katolik dini kimligine sahip olmasmin da verdigi etki ile beraber Yugoslavya
doneminde hem Ortodokslar hem de Miislimanlara oranla batisindaki Katolik
devletlere kendilerini daha yakim hissetmislerdir.®®® Dolayis1 ile bu iki devletin
bagimsizlik siirecinde dini  kimlik wvurgusu ortaya ¢ikmistir. Hirvatistan'in
bagimsizliginda ¢abasi azimsanmayacak nitelikte olan Cumhurbagkan1 Tudjman,
Katolik-Ortodoks ihtilafi haline getirdigi Sirp-Hirvat ihtilafin1 6nce Avrupa'ya sonra
tim diinyaya kabul ettirmeye ¢aligmistir. Eski Yugoslavya Anayasasi’na gore self-

determinasyon hakkina sahip, ‘millet’ tanimi igerisinde yer aldiklarindan dolay:

878 Tatar V. (2017), “Eski Balkanlar Yeni Stmirlar: Eski Yugoslavya’'nin Dagilma Siirecinde Tiirkiye -
Bosna-Hersek Iliskileri”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 7, Say1: 2, 5.168.
37 Tatar, a.g.m., 2017, s.167.

%0 Tatar, 2012, 5.120.
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Hirvatistan, bagimsizlik ilanin1 Slovenlerle birlikte, anayasal haklarinin kullanimi
olarak gormistir. Bu c¢ergevede soz konusu iki devletin bagimsizliklarinin
uluslararasi camia tarafindan taninmasi ve kabulii kisa siirse de Hirvatistan’da i¢inde

bulundurdugu Sirp azinlik sebebiyle ¢atismalar ¢ok uzun siirmiistiir. 3!

Bu kapsamda Yugoslavya'nin dagilmas: siirecinde Tiirkiye, ilk basta etnik ve
dini kimlik ¢esitliliginin farkinda olarak bolgede istikrarsizlik istemedigi i¢in {ilkenin
toprak biitiinliigliniin korunmasi yoniinde statiikocu yaklagimini siirdiirmiis ve
stratejisini Yugoslavya'daki ¢atismanin iceride miizakere edilmesi ve Balkanlar'daki
statiikonun ana hatlarmimn devam ettirilmesi iizerine kurmustur.®® Catigsmalarin
stirmesi neticesinde Tiirkiye, Slovenya ve Hirvatistan bagimsizligini ilan ettigi
zaman bolgenin baris ve giivenliginden endise duymustur. Bu nedenle
Yugoslavya'nin dagilmasindan yana bir tutum izlemeyen ve krize esas olarak AT'nin
ve BM'in ¢6ziim bulacagini diisiinen Tirkiye, AT'nin ve ABD'nin Slovenya ve
Hirvatistan1 tanimasinin ardindan miittefiki ile birlikte hareket ederek s6z konusu iki

devleti 6 Subat 1992'de tanima karar1 almis ve diplomatik iliskilere baslamstir. 3

Bu tanima kararinin altinda yatan sebeplerden biri barig ve giivenlikten
duyulan endise ile beraber AT ve ABD ile ortak hareket etmek olsa da bir diger
sebebi Hirvatistan'daki ve daha sonra Bosna'daki savasin, Misliimanlara yonelik
"etnik temizlik" politikasi faaliyetlerinin Tirkiye'nin Sirbistan'a yonelik algilarin
degistirmesi olmustur. Ayn1 zamanda Tiirkiye o donemde Yunanistan ile yagamakta
oldugu problemlere bagli olarak Balkan sorunlarinin derinlesmesi kapsaminda ele
alinabilecek Yunanlilar ve Sirplar tarafindan desteklenen Biiyiikk Sirbistan hayalini,
Tirkiye'yi Bati Avrupa'dan ayirabilecek bir duvar gibi gormiis ve bunun

engellenmesi yoniinde kararlar almay1 hedeflemistir.3%

Bunun yanisira Yugoslavya’daki etnik ve dini kimlik catigmalarinin savas

halini almasi ile Rusya’nin Ortodoks kimligi altinda Sirplara diplomatik destekte

%81 Tatar, 2012, s.124.

382 Demirtas Coskun, a.g.m., 2007, s. 65.

383 Mitrovic, M. (2014), “Turkish Foreign Policy towards the Balkans: The influence of traditional
determinants on Davutoglu’s conception of Turkey - Balkan relations”, GeT MA Working Paper, No.
10, p.30

34 Bazoglu Sezer D. (1996),”Turkey in the New Security Environment in the Balkan and Black Sea
Region”, Turkey Between East And West: New Challenges For A Rising Regional Power, Eds.
Mastny, Vojtech and Nation, R. Craig Boulder, Colorado, Westwiew Press, ISBN: 9780813334127,
p.101.
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bulundugu, Tiirkiye, Iran ve Suudi Arabistan’n Miisliimanlik kimligi altinda sempati
duyarak Miisliimanlara silah ve para yardimi yaptig1 bilinmektedir.3®® Dolayist ile bu
noktada dini kimlik, tarihsel ve kiiltiirel baglarin dis politika kararlarini etkiledigi

gorilmistiir.

Tiirkiye, Yugoslavya’nin dagilmasi ile beraber ortaya cikan silahli siddet ve
catismalarin bastirilmasina yonelik cabalara 6nemli Olglide dahil olmus, siirekli
olarak ¢ok tarafli miidahalenin 6nemini vurgulayarak derhal bunun ger¢eklestirilmesi
cagrisin1 yinelemis ve Bati ve Islam aleminde konuya iliskin sorumluluklarini

hissettirmisgtir.3%®

5.3.2. Tiirkiye’nin Bosna Savasi’nda Tutumunu Etkileyen Faktorler

Genel olarak, Tirkiye'nin Bosna Savasi’ndaki politikalar1 Balkanlar ile olan
tarihsel baglar1 ve buna bagli kimligi, nihai hedef olarak saldirganliga ve insan
haklarina karst durusu, cografi konumu sebebiyle Avrupa'ya erisim yolu olan

Balkanlar’in ticari yollarinin agik olmasi gerekliligine dayanmugtir.38’

Tiirkiye, Bosna Savasi patlak vermeden Once statiikocu yaklagimini siirdiirse
de Sirplarin agresiflesmesi ile beraber Bosna Savasi’nin son bulmasi, Bosna’nin
bagimsizliginin saglanmasi, bu savasin ve benzer siddet durumunun Kosova’ya,
Arnavutluk’a ve Makedonya’ya sigramasinin engellenmesi ve tiim bu adimlarda her
tirlii diplomatik iligkinin tesis edilerek uluslararasi ilginin bu konuya ¢ekilmesinin

saglanmasini hedeflemistir. 388

Bu kapsamda Bosna’da savasin patlak vermesi ile beraber Dogru Yol Partisi
(DYP)- Sosyaldemokrat Halkg1 Partisi (SHP) Koalisyon hiikiimeti doneminde, Ocak
1992 tarihinde Disisleri Bakan1i Hikmet Cetin, Tiirkiye’nin talep gelmesi halinde
Birlesmis Milletler Koruma Giiciine (UNPROFOR) asker gonderebilecegini
belirtmisse de Tiirkiye agisindan tek bagina miidahale segenegi lizerinde durmamustir.

Ardindan Nisan 1992°de Bagbakan Siileyman Demirel Tiirkiye’nin Bosna’daki

38 Kirkpiar Ozsoy N. ve Kobak O. (2019), “Yugoslavya’daki Kimlik Catismalarmin Sosyal Insacilik
Teorisi Kapsaminda Incelenmesi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, |SSN: 1308-
6219, YIL 11, Say1 22, s. 215.

386 Ekinci, D. (2009), “The War in Bosnia- Herzegovina and Turkish Parliamentary Debates (1992-
1995): A Constructivist Approach”, Uluslararast Iliskiler, \/olume 6, No 22 (Summer 2009), p. 37.
387 Ekinci, a.g.m., 2009, s. 38.

3% Bazoglu Sezer, 1996, s5.102-103.
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durumu Islam Isbirligi Teskilati (IKO)’na gétiirebilecegini agiklamis bundan sonraki
siiregte  Tiirkiye 1KO’deki konumunu degerlendirmeye ve IKO’yii harekete
gecirmeye calismustir.>®° Bunu yaparken de donem baskanlig1 avantajini da kullanan
Tiirkiye tarafindan IKO'niin 17-18 Haziran 1992 tarihlerinde disisleri bakanlari
nezdinde toplanmasi saglanmig ve BM'den Sirp saldirilarinin durdurulmasi igin

gerekli dnlemleri almalari talep edilmistir.3%°

Ayrica Tiirkiye’de donemin karar alicilar1 Bosnak lider Aliya Izzetbegovig’e
bliyiik 6nem vermis, bu lidere yonelik Savas sirasinda yoneltilen unsurlar1 dikkatle
takip etmis ve gerektigi zaman bunlara yonelik tepki almistir. Bu cercevede
Izzetbegovic'in Mayis 1992'de Yugoslav ordusu tarafindan tutuklanmas: hiikiimeti

harekete gegirmis ve durumun kabul edilemezligi gesitli yollarla dile getirilmistir.3%

Tiirkiye, IKO’yii harekete gegirme c¢abalarinin yanisira Agustos 1992'de
diplomatik ve askeri Onlemleri kapsayan bir Eylem Plani hazirlayarak BMGK
tiyelerine sunmus ve Bosna Savasi nezdinde insiyatif alabilecegini uluslararasi
arenaya gostermistir. Bu planda oncelikle talep edilen husus Sirp giiclerine yonelik
baz1 diplomatik Onlemlerin alinmasi gerekliligi iken bunun basarilamamasi
noktasinda askeri Onlemlerin gerekliligi savunulmus ve bdylece Tirkiye nin

Bosna’daki yasananlar1 kabul edemeyecegi gosterilmistir.39

Tiirkiye ayn1 zamanda 26-27 Agustos 1992’de AT tarafindan Bosna sorununun
¢ozlimiine yonelik Londra’da diizenlenen Konferansa katilim saglayarak AT
nezdinde de Bognaklari savunma firsatin1 degerlendirse de bu Konferans sonucunda
Sirplara yonelik askeri miidahale karar1 ¢ikmamis ve sadece Sirplara catismalarin

durdurulmasi igin 96 saat siire taninmustir. 3%

Tam da bu donemde Tiirkiye i¢ politikasinda siyasi partilerden Demokratik Sol
Partisi (DSP)’nin, hiikiimeti Bosna’ya sadece {iist diizey biirokratlar1 géndermekle

yetinmesi ve herhangi bir bakanin gonderilmemesi sebebiyle Bosna’daki olaylara

389 Ekinci, a.g.m., 2009, s. 41.

30 internet:  "Miisliman  dayanismas1", Milliyet, 18  Haziran 1992, Webh:
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1992/06/18 13/03/2020’de alinmustir.

31 Internet: “Indnii: Bosna’da durum vahim”, Milliyet, 4 Mayis 1992, Web:
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1992/05/04 13/03/2020’de alinmustir.

392 Demirtas Coskun, a.g.m., 2007, s. 66.

3% Ekinci, a.g.m., 2009, s.47.
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kayitsiz kaldigr yoniinde elestirdigi goriilmiistiir.>** DSP’nin yanisira Anavatan
Partisi gibi muhalefet partileri de hiikiimetin Bosna’ya yonelik politikalarin
elestirmis, hiikiimetin aktif bir durus sergilemek yerine sadece sozlii ifadeler
kullandigina dair yorumlar yapilmistir. Bunun yanisira SHP adina konusan Ismail
Cem, Bosna’daki durumun artik savag olarak ifade edilmemesi gerektigini bunun bir
katliam oldugunu vurgulamis ve Bosna’daki katliamin bir an evvel son bulmamasi
halinde Tiirkiye’nin biiyiilk bir go¢ dalgasina maruz kalacagini belirterek,
Tirkiye’nin de bir¢ok tilke gibi ilag ve yiyecek gondermede basarili olamadigini dile
getirmistir. Bunun yanisira Ismail Cem &nemli bir noktaya deginerek Almanya’nin
nasil Hirvatistan ve Slovenya’ya sahip ¢ikt1 ise Tiirkiye’nin de tarihsel ve kiiltiirel
baglar1 sebebi ile Bosna’ya sahip ¢ikmasi gerektigini savunmustur. Sonug¢ olarak
Siyasi partilerin ortak goriisiiniin Bosna’daki savasin durdurulmasi gerektigi yoniinde
olmasina ragmen bunun nasil yapilacagi ve meclise nasil getirilecegine dair tam

olarak ortak bir noktada bulusulamamistir.>®®

Dolayisiyla parlamentoda ozellikle muhalefet partilerinin - konusmalarin
incelenmesi neticesinde, Tirkiye’nin atmis oldugu adimlarin muhalefet partileri
tarafindan yetersiz bulundugu ve hiikiimetin olaylarin kamuoyuna yansitilmasim
engelledigi yoniinde elestiriler yonelttigi goriilmiistiir. Buna ek olarak, Tiirkiye’nin
uluslararasi1 kuruluslar1 harekete gegirmesinin yanisira Bosna ile olan tarihsel ve
kiiltiirel baglar1 miinasebetiyle durumu daha ciddiye alarak farkli aksiyonlara girmesi

gerektigi muhalefet partileri tarafindan dile getirilmistir.

DYP-SHP koalisyon déneminde koalisyon hiikiimetinin olusumuna da bagl
olarak, Bosna’da yasanilanlar savastan ziyade katliam olarak tanimlanmis ve bu
durum dini catismadan ziyade insani bir dram olarak nitelendirilmis ve dini
kimliklerin &n plana cikarilmasi ¢ok da istenmemistir.3® Dolayis1 ile koalisyon
hiikkiimeti igerisinde yer alan siyasi partilerin ideolojilerinin dis politika

sOylemlerinde etkili oldugu goriilmektedir.

34 internet: “Bosna-Hersek Katliami Kinand1”, Cumhuriyet, 27 April 1992, Web:
https://www.cumhuriyetarsivi.com/sign/buy_page.xhtml?clip=9320702 26/03/2020°de alinmistir.

3% TBMM Tutanak Dergisi, 75. Birlesim, 19. Dénem, 1. Yasama Yili, 12 May 1992, Vol. 1, Cilt:11,
pp.38-47.

3% Ekinci, a.g.m., 2009, s.55.
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Tiirkiye, Cumhurbaskan1 Ozal dénemine kadar Bosna Savasi'nda askeri
miidahaleden ¢ok diplomatik ¢6zlimler arayisina girerek cesitli uluslararasi kurum ve
kuruluslarin bu yondeki ¢alismalarina ortak olmasi yoniinde ¢aba sarf etmistir. Fakat
Ozal donemi ile beraber Ozal'in Tiirkiye'nin Bosna ile tarihsel baglar1 miinasebetiyle
daha fazla sorumluluk almas1 gerektigini vurgulayan climleler dile getirmesi askeri
miidahale segeneginin daha fazla 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Askeri
miidahale se¢eneginin daha fazla 6n plana ¢ikmasina neden olan gelismelerden bir
digeri de savasin dozunun dinmeden devam etmesi ve diplomatik ¢6ziimler
kapsaminda degerlendirilen uluslararasi kuruluslarin ¢6ziim getirmedeki basarisizlig
olmustur. Askeri miidahalenin tercihen BM gibi bir uluslararast kurulus araciligi ile
yapilmasi diisiiniilse de ABD’nin de bu inisiyatifi alabilecegi degerlendirilmistir.>®’
Ciinkii Almanya’nin Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligiin uluslararasi arenada
taninmasi i¢in oynadigi etkin rol, 1992 Ocak ayindan sonra yerini yavas yavas
ABD’ye terk etmis ve Bosna Savasi ile birlikte catisma siirecine ABD dahil

olmustur.3%

Tiirkiye bunlarin yanisira Kasim 1992'de Istanbul'da Balkan Konferansi
diizenlemis ve burada savasin diger Balkan halklarina sicrama olasiligim
degerlendirmek, masada askeri miidahale se¢enegini tekrar dile getirmek ve konuya

iliskin goriis alisverisini artirmak istemistir. 3%

Ayrica Savas sirasinda Tirkiye, uluslararasi toplumun Bosna konusunda fazla
pasif kaldigin1 diistinmiis, Yugoslavya'ya yonelik ambargodan en fazla Bosnaklarin
etkilendigini ifade etmis ve Bosnaklara yonelik ambargonun kaldirilmasi yoniinde
cabalarina baglamistir. Ardindan bu konuyu Pakistan'in Karagi kentinde diizenlenen
IKO zirvesinde dile getiren Tiirkiye bu konuda karar alinmasini saglamistir.*®® Buna
ek olarak ayni basartyt BMGK nezdinde de yakalamaya calisan Tiirkiye, 1993’te

Ozal’1n 6liimiinden sonra yerine gelen Cumhurbaskani Siileyman Demirel tarafindan

397 Demirtas Coskun, a.g.m., 2007,s. 66-67.

3% Tatar, 2012, s.301.

3% Robins P. (2003), Suits and Uniforms: Turkish Foreign Policy Since the Cold War, C. Hurst &
Co. Publishers, ISBN 1850656762, s. 360.

40 Internet: "Tiirkiye catismalarin  ortasinda", Milliyet, 28 Nisan 1993, Web:
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1993/04/28 15/03/2020°de alinmustir.
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yazilan bir mektup ile Konsey iiyelerinden Bosnaklar {izerindeki silah ambargosuna

son verilmesi ¢agrisinda bulunmustur. %

Ardindan BM Genel Kurulunda Bosna ve Tiirkiye tarafindan ortaklasa onerilen
47/121 sayili Karar kabul edilmis olup, karar kapsaminda etnik temizligin kinandig
ve Bosna'nin kendini savunma hakkina sahip oldugu belirtilmis ve Sirplarin
saldirilarin1 15 Ocak 1993'e kadar durdurmamasi halinde Giivenlik Konseyinden
askeri miidahaleye karar vermesi istenmistir.**> Daha sonra, Giivenlik Konseyinin
816 sayili karariyla ugusa yasak bolgeyi ihlal eden Sirp ucaklarinin NATO tarafindan
vurulabileceginin belirtilmesi sonrasinda NATO'nun Tiirkiye'den F-16 ugag talep

ettigi goriilmiis ve bu dnemli bir basar1 olarak nitelendirilmisgtir.*%®

Dolayis1 ile Tiirkiye, Soguk Savas sonrasinda aktif politika sergilemeye
calisarak diinya politikasindaki 6nemini ve roliinii korumanin gururunu yasamistir.
Tirkiye sadece Miisliimanlarin koyucusu imaji ¢izmemek, dini unsurlari ¢ok da
vurgulamamak adina o dénemde Hirvatlar ile de iletisime gegmeye calismis hatta
Hirvat-Bosnak anlagmazligin1 ortadan kaldirmak i¢in ¢aba gostermistir. Bu amagla
Tiirkiye, Subat 1994'de Bosnak ve Hirvatlar arasinda ateskesin saglanmasinda
onemli rol oynamis ve ABD aracilig1 ile Mart 1994'de Bosnak-Hirvat Federasyonu

kurulmasi sirasinda Tiirkiye'de orada bulunmustur.*%*

1994°de Sirplarin saldirilarin1 durdurmamalari {izerine Mart 1994°de BM Tiirk
birliklerinin  Bosna’da  konuslandirilmasini  onaylamistir.  Bunun iizerine
Cumhurbagkan1 Demirel endiseye mahal vermemek i¢in Tiirk birliklerinin Bosna’ya
Osmanli Imparatorlugunu canlandirmak gibi yayilmaci bir anlayis ile gitmedigini
aksine baris1 saglamak icin gittigini ifade etmek zorunda kalmistir.*®®> Bu unsur da
aslinda zaman zaman tarihsel baglarin uluslararasi arenada farkli yorumlanmasina
sebep olabilecegini, dolayis: ile tarihsel baglarin vurgulanmasi siirecinde ekstra

dikkatli olunmasi gerektigini géstermistir.

401 Internet: "Bosna atag1", Milliyet, 31 Aralik 1993, Web:
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1993/12/31 15/03/2020°de alinmustir.

402 Ekinci, 2009, s. 48.

493 Internet: "Bosna'ya Tiirk Filosu”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1993, http://www.abalci.com/wp-
content/uploads/2017/03/Koalisyonlar-Do%CC%88nemi-D%C4%B1s%CC%AT7-Politikas%C4%B1-
1993-1999.pdf 15/03/2020°de alinmustir.

404 Demirtas Coskun, 2007,s. 69.

405 Ekinci, 2009, s. 50.
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1995 yilinda Sirplarin saldirilarini artirmalarinin ardindan ABD &nciiliigiinde
NATO'mun askeri miidahalesi hizlandirilmig ve Tiirkiye bu miidahaleye hava destegi
saglayarak destek vermistir. Bu noktadan sonra diplomatik ¢6ziime iliskin
gorismeler hiz kazanmis olup, Tiirkiye bu goriismelerde 6zellikle Bosnaklarin
anlasmaya yanasmasi konusunda destek veren 6nemli bir iilke olarak goriilmiistiir.*°
Ardindan Tiirkiye, ABD arabuluculugu ile 1 Kasim 1995'te imzalanan Dayton Barisg
Antlagsmasti’n1  desteklemekle kalmayip bolgeye gonderilen BM Barig giicl

operasyonlarma da katilmustir.*’

Tiirkiye, ABD ile isbirligi icerisinde Bosnak askerlerin ve giivenlik
birimlerinin gelisiminde aktif rol oynamis ve Mayis 1996'dan itibaren Bosna
ordusundan gelen asker ve subaylarin Tiirkiye'de egitilmesini saglamis ve ekonomik
olarak da iilkeye yapilanmas1 icin kredi agmis ve TIKA'y1 aktif olarak
gorevlendirmistir.*%® Tiirkiye Dayton Antlasmasi sonrasinda Bosnak ve Hirvatlarla
disisleri bakanlari ve devlet baskanlar1 diizeyinde toplantilar yaparak federasyonu
desteklemeye ve bolgede etkinligini devam ettirmeye cabalamistir. Ayrica Tiirkiye
Hirvatistan'a sigman diizensiz go¢menlerin evlerine giivenle donmeleri amaciyla
olusturulan "Ortak Polis Giicli"ne Aralik 1995'te 50 polisle katki yapmis ve Ocak
1996'da NATO ile beraber IFOR’a katkida bulunmustur.*%®

Tiirkiye'nin Bosna'ya yonelik dis politikasinda  Tiirkiye'deki  Islami
kamuoyunun, siyasi partilerinin ve de hiikiimetin yillardan beri sosyal olarak insa
edilen Bosna'ya yonelik algilarinin, Balkanlarla olan tarihsel ve kiiltiirel baghilig
cergevesindeki kimliginin dis politika yapiminda etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica
Cumhurbaskan1 Ozal’in ve Demirel’in Bosna Savasi’nda Tiirkiye adina ekstra ¢aba

gosterilmesinde etkili oldugu goriilmektedir.

Bosna Savagi Tiirkiye'ye mazlumun yaninda nihai hedef olarak saldirganliga
kars1 durarak ve Balkanlar’da ¢oziim amagli girisimlerin Tiirkiye'nin diglanarak

yapilamayacag diisiincesini vererek kendini bolgesel bir giic olarak kabul ettirme

46 Internet:  "Tek  recete tek  devlet",  Milliyet, 7  Eylil 1995,  Web:
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1995/09/07 15/03/2020°de almmustir.

407 Demirtas Coskun, 2007, s. 71.

48 Balc1 A. (2013), Tiirkiye Dis Politikasi: Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar, Etkilesim Yayinlari,
Istanbul, ISBN: 978-605-131-500-3, 5.222.

409 Oran, a.g.m., 1996, ss.362.
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firsat1 vermistir.*!% Buna ek olarak Tiirkiye'nin Bosna Savasi sirasindaki tutumu
Bati odakli devlet kimligi, ulusal ¢ikarlarindan etkilenmis ve Tiirkiye o donemdeki
boliiciiliikk sorunu, siyasi istikrarsizlik, ekonomik kriz gibi tiim i¢ sorunlarina ragmen,
bu kimligini korumak anlaminda ¢atismanin son bulmasi i¢in ara bulucu ve sorun
¢ozilicii rolinde yeni ¢oziimler onermeye odaklanmigtir. Ayrica ABD’nin Bosna
Savagi’ndaki etkinliginin de Tiirkiye’nin dis politika kararlarini etkilemis oldugu da

bilinmektedir.

Konu Bosna-Hersek'e gelince Tirkiye dogrudan bir giivenlik tehdidi
algilamasa da kimlik catismasi ve go¢ sorunu gibi yumusak gilivenlik unsurlar
algilamis ve daha aktif rol almaya karar vermistir.*!* Ciinkii énemli sayida Bosnali
Miisliiman ve Balkanlar’da yasayan Tirk ve diger birgok etnik ve dini kimlikteki
kitle Tiirkiye'ye go¢ etmeye baslamistir. Tlirkiye acisindan Bosna Savagi Tiirkiye'nin
Avrupa'nin giivenligi ve uzun siireli miittefikligine bagliligin1 dogrulamak i¢in bir
firsat olarak diisiiniilmiistiir. Ayrica Tiirkiye, Bosna Savasi'nda ¢ok tarafli ¢ozim
arayisina girmis, yaklasimlarin1 dengelemeye calismis ve her zaman ABD yaklagimi
ile ayn1 cizgide olmaya 6zen gdstermistir. ABD ve Avrupa iilkeleri ise Iran gibi
radikal Islam ile cevrelenmis bir devletten ziyade Tiirkiye'nin Bosnaklar ile

iletisimde bulunmasin1 tercih etmistir.*2

Philip Robins tarafindan Tiirkiye'nin Yugoslavya ile sadece Avrupa'ya
yakinlig1 nedeniyle ilgilendigi dile getirilse de Tiirkiye'nin Bosna ile kimlik ve
yumusak politika dolayisi ile de ilgilendigi savunulmustur. Bu kapsamda Tiirkiye'nin
Bosna Savasi’nin dinler arasi savas izlenimi birakarak AB ile olan iligkilerini ve
bununla beraber Tirk kamuoyunun AB ile ilgili diislincelerinin olumsuz
etkilenmesinden korkmasi nedeniyle Bosna Savasi ile daha fazla ilgilendigi
soylenmistir. Dolayist ile Tiirkiye’nin Bosna'daki etkinligi askeri ¢ikarlara

baglanmamustir.*3

Giincel olarak ise, Tiirkiye Nisan 2010'da Bosna-Hersek, Hirvatistan ve

Sirbistan cumhurbaskanlar1 ile Istanbul'da bir zirve gerceklestirmis ve bunun

410 Oran, a.g.m., 1996, ss.363-369

41 Demirtas Coskun B. (2011), “Turkish Foreign Policy Toward The Bosnian War (1992-1995): A
Constructivist Analysis”, Karadeniz Arastirmalarz, Kis 2011, Sayi 28, s.6

412 Mitrovic, a.g.m., 2014,s.31.

413 Robins, a.g.e., 2003, ss. 343-345.
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sonucunda Sirbistan'in Bosna-Hersek'in biitiinliigline saygisini ileri siiren ifadenin
yer aldig1 Istanbul deklarasyonu yaymlanmistir. Tiirkiye'nin Sirbistan, Bosna-Hersek
ve Hirvatistan'1 bir araya getirmesi onemli bir basar1 olsa da onemli sonuglar elde

edilememistir.*'*

Son donemde Cumhurbagkant Recep Tayyip Erdogan ise, Dayton
Antlasmasinin  degistirilmesi gerektigini digiinerek Bosna- Hersek’e destek
vermektedir. Bu konuda Erdogan "Dayton Antlagsmasi'nin bu haliyle Bosna Hersek'in
gelecegine yonelik bir ¢oziim iiretemedigi bugiine kadar gecen siirede ortaya
¢ikmigtir. Bununla ilgili olarak BM'nin aslinda yeniden devreye girmesi ve burada
¢ok daha gii¢lii bir adimin atilmasi gerekir diye distinliyorum." ifadelerini
kullanmustir.*™® Dolayist ile bu durum Bosna’nin Tiirkiye agisindan halen énemli bir

yeri oldugunu vurgulamaktadir.
5.3.3. Tiirkiye’nin Kosova Krizinde Tutumunu Etkileyen Faktorler

Kosova’nin bagimsizligir c¢ercevesinde, 26-30 Eylil 1991 tarihleri arasinda
Kosova’da diizenlenen referandumdan Kosova’nin cumhuriyet olarak ilan
edilmesinin ¢ikmasinin ardindan 1995 yilina giden donemde Kosovali Arnavutlar
referandum sonuclarinin  uluslararas1  toplum tarafindan kabul edilmesini
beklemiglerse de bu durumun gergeklesmemesi tizerine Sirplara karsi silahli

miicadeleye baslamislardir.*18

Tiirkiye, ilk baglarda Kosova’da catisan taraflara karsi tarafsiz bir tutum
takinmaya Ozen gostererek, siddetin durdurulmasi i¢in taraflara siyasi diyalog
cagrisinda bulunmus ve diplomatik girisimlerini daha ¢ok bdlge iilkeleri ve
uluslararast kuruluglar nezdinde yiiriitmiistiir. Buna ek olarak Tiirkiye, Kosova’da
Sirplarin  yanisira Arnavutlart da ateskese ¢agirmis, hatta zaman zaman UCK

faaliyetlerini gesitli nedenlerle “terdrist faaliyetler” olarak degerlendirmistir.*!’

414 Riima 1. (2010), “Turkish Foreign Policy Towards The Balkans: New Activism, Neo-Ottomanism
Or/So What?”, Turkish Policy Quarterly, Volume 9 Number 4, 5.136.

45 internet: Dayton Anlasmasi ve Bosna Hersek'e giydirdigi 'deli gémlegi', Anadolu Ajansi,
17/01/2019, Web: https://www.aa.com.tr/tr/dunya/dayton-anlasmasi-ve-bosna-herseke-giydirdigi-deli-
gomlegi/1367340 07/04/2020°de alinmustir.

418 Tiirbedar, 2013, ss.142-143.

47 Demirtas Coskun, B. (2010), “Kosova’nin Bagimsizligi ve Tiirk Dig Politikast (1990-2008)”,
Uluslararast liskiler, Cilt 7, Say1 27 (Giiz 2010), s.60.
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Catigsmalarin son bulmasina yonelik olarak Tiirkiye, Sirp tarafiyla da
goriigmeler gerceklestirerek ikna caligmalari yiiriitmiistir. Bu kapsamda Tiirkiye
Disisleri Bakan1 Belgrad'a tist diizey bir ziyaret gerceklestirmistir ve Belgrad’
ziyaretinden once ve sonra BM Genel Sekreteri Kofi Annan’la goriiserek c¢ok tarafli
hareket edildigini vurgulamak istemis ve bdylece olasi tepkilerden kaginilmaya

calistimigtir. 48

Daha sonra Tirkiye, Ozellikle Balkan iilkelerinin konuya ¢0ziim
getirebilecegini diisiinerek Haziran 1998’de Tirkiye, Yunanistan, Yugoslavya,
Arnavutluk, Makedonya, Romanya ve Bulgaristan disisleri bakanlarini bir araya
getirmeyi basarmissa da bu toplantidan sonu¢ alinamamustir.*'® Ardindan Ekim
1998°de  Antalya’da diizenlenen Giineydogu Avrupa Ulkeleri Zirvesi’nde
Istanbul’daki toplantinin aksine Yugoslavya'mn BMGK’nin 1199 No’lu kararmna
uyacagini agiklamasi ve Arnavutluk’un da zirvenin sonu¢ bildirgesinde
Yugoslavya’nin kinanmasi talebinden vazge¢mesi Onemli bir basariya imza

atilmasini saglamistir.*?°

Ardindan Kosova’daki siddetin 6nemli oranda artmasi ile BMGK karari
olmamasina ragmen NATO askeri miidahale karar1 almis ve Tiirkiye 24 Mart 1999-
9 Haziran 1999 tarihleri arasinda gerceklestirilen askeri miidahaleye, Sirplara karsi

yiiriitiilen hava saldirilara 21 adet F-16 ugag ile aktif katilim saglamistir. 42

Tirkiye de Almanya gibi Kosova krizinde Yugoslavya'nin dagilmasimnin
baslangi¢ siireci ve buna bagli gerceklesen Bosna Savasi’ndan biraz daha farkli bir
strateji 1zlemistir. Fakat Tiirkiye’nin bu krizde farkli strateji izlemesinin altinda ¢ok
daha farkli sebepler yer almistir. Bunlardan ilki, Kosova’'nin Yugoslavya’ya
baglanmadan 6nce O6zerk bolge statiisiine sahip olmasina bagl olarak Kosova’nin
Yugoslavya’dan ayrilma siirecinin yasal olarak miimkiin olmamasi1 Tiirkiye nin

soruna daha ¢ok Yugoslavya’nin i¢ meselesi gibi bakmasina neden olmustur. Ikinci

418 Internet: “Cem’den ¢dziim 6nerileri” ve "Kosova Krizine Uglii Tiirk Plam", Milliyet, 9 Mart 1998,
Web: http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1998/03/09 27/03/2020°de alinmugtir.

49 Internet: “Kosova kurtulsun”, Milliyet, 9 Haziran 1998, Web:
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1998/06/09 27/03/2020°de alinmustir.

40 internet: “Uzlasma Antalya zirvesine de yansid1”, Milliyet, 14 Ekim 1998, Web:
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1998/10/14 27/03/2020°de almmustir.

421 Cevikbas A. (2011), "Miittefik Gii¢ Harekat1 insani Miidahalelerin Bir Istisnast midir? NATO'nun
Kosova'ya Yonelik Harekatinin Uluslararas1t Hukuk ve Askeri Bakis Agilarindan Degerlendirilmesi",
Savunma Bilimleri Dergisi, Kasim 2011, Cilt 10, Sayi 2, ss.30-31.
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sebep ise, Kosova ile Tiirkiye’nin kiiltiirel baglari olmasma ragmen Kosovali
Arnavutlarin daha ¢ok Arnavutluk’u anavatani gibi gérmeleri ile alakalidir. Son
sebep ise, 1990’1 yillarda boliiciiliik sorunlarina bagli olarak PKK ile miicadele
etmek zorunda kalan Tirkiye’nin Kosova’da siddete basvuran UCK nin faaliyetlerini
nasil savunacagini bilememesidir. Fakat sonu¢ olarak, Tirkiye’nin Dayton
Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonraki siirecte Belgrad ile iliskilerini gelistirmeye
calismaya odaklanmasina ragmen 1998 yilinda Sirp giivenlik giigleriyle UCK
milisleri arasindaki ¢atismalarin siddetlenmeye baslamasi Tirkiye’nin daha fazla

Kosova’nin yaninda olmasini gerektirmistir.?2

Tirkiye bahse konu sebepler neticesinde Kosova’daki durumlar ortaya
ciktiginda Kosova'nin bagimsizligimi destekliyor gériinmekten kaginarak Kosova’nin
Ozerkliginin artirilmasini savunmus ve soruna Yugoslavya’nin toprak biitiinliigi
igerisinde ¢6ziim bulunmasini istemistir. Hal boyle iken i¢cerde muhalefet partilerinin
elestirileri disarda uluslararasi ortamin degigsmesine ve Sirp saldirilarinin tonunun

artmasina bagli olarak Kosova’nin bagimsizligii savunmaya baslamistir.*23

Tiirkiye daha Once ifade edildigi iizere, Soguk Savas doneminde ve daha
sonrasinda Bati’yla uyumlu politikalar izlemis ve bu durum Balkanlar nezdinde de
gegerliligini korumustur. Bu kapsamda Tiirkiye kendi i¢indeki boliiciiliik sorunlar
yiiziinden Kosova’nin bagimsizligi siirecinde biraz temkinli davransa da Ahtisaari
Raporu sonrasinda BM’nin, ABD’nin, AB’nin Kosova’nin bagimsizliginda aktif
olarak rol oynamasi ile beraber Kosova’yr tanima yoluna gitmistir. Bu kapsamda 17
Subat 2008’de Kosova’nin bagimsizlik ilaninin ardindan Disisleri Bakani Ali
Babacan Sirbistan ile iligkilerine verdigi onemi de vurgulayarak Kosova'nin

bagimsizhigimi tanidigima dair 18 Subat 2008 tarihinde de agiklama yapmustir.42*

Dolayisi ile bu tanima kararinin arkasindaki en 6nemli faktériin ABD, BM, AB
gibi uluslararasi aktorlerin ve onlarla beraber hareket etme isteginin etkisi oldugu
distiniilmektedir. Ciinkii Tiirkiye Soguk Savas sonrasit dénemde uluslararasi

kuruluslar ve miittefikleri ile beraber hareket etmeyi ilke edinmistir. Buna ek olarak

422 Demirtas Coskun, a.g.m., 2010, ss.58-60.

423 Demirtas Coskun, a.g.m., 2010, ss. 51-53.

44 Internet: Saymn Bakanmmizin Tiirkiye'nin Kosova'yr Tamdigina Dair Agiklamasi, Dusisleri
Bakanhigi,18 Subat 2008, Web: http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-turkiye_nin-kosova_yi-
tanidigina-dair-aciklamasi_-18-subat-2008.tr.mfa 27/03/2020°de alinmustir.
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Tiirkiye’nin bu kararinin arkasinda, ABD ile Irak Savast oOncesi 1 Mart
Tezkeresindeki kriz nedeniyle arasinin agilmasini bu sekilde telafi edebilecegini
diislincesi yatmustir. Tiim bunlara ek olarak, 2002 sonrasinda AKP’nin iktidara
gelmesi ile beraber bolgesel ve kiiresel gelismelere yonelik daha aktif dis politikanin
geligtirilmesi  ilkesine  bagli  olarak Kosova’ya olan ilginin  arttigi

diisiiniilebilmektedir. 4?°

1999'da UNMIK’1in Kosova’da gegici yonetim gorevini iistlenmesinden sonra
Tirkiye, UNMIK yonetimi altindaki Kosova’daki Tiirk azmnhigin durumu ile
yakindan ilgilenmistir. Ciinkii bu donemde beklenenin aksine Kosova’da azinlikta
yer alan Tiirklerin haklarinda ve yasal durumlarinda iyilesmeden ziyade kotiillesme
olmustur. Ornegin daha 6nce Kosova’nin resmi dillerinden olan Tiirkge bu
kategoriden c¢ikartilmis ve bu durum orada yasayan Tirklerin kendi haklari igin
miicadele etmesini gerektirmis ve bu miicadele de Tiirk Demokratik Birligi (TDB)
etkin rol oynamustir. Tiirkiye’nin de bu miicadeleye verdigi destek ile Kosova’da
Tiirklerin varlig1 taninmistir. Bu asamadan sonra siyasi olarak temsil edilebilmeleri
icin ¢aligmalar baslatilmis ve Tiirkler, Kosova’da Kasim 2001’de yapilan genel
secimlerde mecliste 3 sandalye ile temsil edilmeye baslanmustir.*?® Tiirkiye o
donemde Kosova’da yasayan yaklasik 60 binden fazla Tiirk’iin miicadelelerine
destek olarak bolgenin demografik yapisinda degisiklik istemediginden onlarin go¢
etmesinin Oniine gegmis, hatta kriz doneminde Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirkleri ateskes
saglanmasindan sonra UNMIK idaresinin giivencesi altinda geri gdndermis ve

Kosova’da Tiirk varliginin devam etmesini saglamistir.*?’

Tiirkiye’nin Kosova krizinde 748 diizensiz gogmeni iilkesine kabul ettigi ve
Kizilay’m kamplar araciligi ile onlara barinma ile yiyecek yardiminda bulunarak
yardime1 olmaya calistigi bilinmektedir.*?® Dolayis1 ile insani boyutun da diizensiz

goemen kabuliine yonelik dis politika kararinda etkin oldugu diisiiniilmektedir.

425 Demirtas Coskun, a.g.m., 2010, ss.71-73.

46 Ustiin 1. (2010), “1999 Etnik Catigmalar Sonrasi, Birlesmis Milletler (Unmik-United Nations
Mission In Kosovo) Gegici Yonetiminde Kosova'min Durumu”, Atatiirk Dergisi, 4/2 (2010 )ss. 295-
302.

427 Aksu, a.g.m., 2010, s.72-73.

428 Internet: Sami Kohen, “Tiirkiye ne kazandi, ne kaybetti?”, Milliyet, 12 Haziran 1999, Web:
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1999/06/12 27/03/2020°de alinmustir.
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Kosova krizi déoneminde iktidarda olan Anavatan Partisi (ANAP)-DSP-DTP ve
DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimetlerinde Disisleri Bakanligin1 2002'ye kadar
Ismail Cem yiiriitmiis ve bu ddénemde Tiirkiye’nin Balkanlar dis politikasinda
devamliligin saglanmasinda etkili olmustur. Disisleri Bakanligi doneminde Cem’in,
Tirk dis politikasinin Batili yonelimini desteklemesinin ve temkinli davranmay1
tercih etmesinin dénemin Balkan politikasina da yansidigi goriilmiistiir.*?® Ayrica
Disisleri Bakani1 Ismail Cem'in, Kosova Tiirk Temsil Kurulu ve Tiirk Demokratik
Birligi temsilcilerini kabul ettigi sirada Kosova’da BM yonetimi kurulduktan sonraki
baz1 gelismelerden memnun olunmadigini, Tiirk niifusunun haklarina gereken 6zenin
gosterilmemesinden kaygt duyduklarini ifade ederek Kosovali Tiirklerin daha 6nceki

haklaria kavusmalar igin caba gosterdigi bilinmektedir.**

Kosova sorununda disisleri bakaninin yanisira Tiirk dig politikasina yon veren
aktorlerden biri de Cumhurbaskani Demirel olmustur. Demirel bu donemde
Bosna’da yasanilan insanlik disi olaylarin Kosova’da yasanmasiin engellenmesi
yoniinde gayret gostermistir. Demirel bu amacla Tiirkiye’nin BM baris giicii dahil
aliacak tiim uluslararas1 onlemlere katilmaya goniillii oldugunun da altini ¢izerek

konuya ve bdlgeye vermis oldugu énemi bir kez daha gdstermistir.*3!

Fakat burada asil dikkat c¢ekici olan Kosova’nin bagimsizlik siirecinin Bosna
Savas1 kadar halkta fazla bir yanki uyandirmamasidir. Bu husus Tiirkiye'deki
Arnavut lobisinin agik bir sekilde etkin olmadigini diislindiirtse de bu konuya iliskin

kesin bir bilgi bulunmamaktadir.*3?

Tiirkiye, Yugoslavya’nin dagilmasinin baslangicinda bir yandan tilkenin toprak
biitiinligiinii savunmus bir yandan da Kosova’nin genis Ozerklige sahip olmasi
gerektigini vurgulamistir. Fakat daha sonra Kosova’daki siddetin son bulmasini
saglamak tiizere Kosova krizine yonelik ¢6ziim bulunmasi i¢in uluslararasi
kuruluglar1 harekete gecirmis, nihai hedef olarak saldirganliga ve insan haklarina

karst durusu nedeniyle askeri miidahalenin uygun goriilmesi halinde buna destek

429 Demirtas Coskun, a.g.m., 2010, s.62.

430 Internet: "Cem: Kosova’daki gelismelerden memnun degiliz", NTV, 27 Temmuz 2000, Web:
http://arsiv.ntv.com.tr/news/20275.asp’den, 28/11/2020°de alinmustir.

41 Internet: "Demirel'den mektup", Milliyet, 28 Temmuz 1998, Web:
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1998/07/28, 27/03/2020°de alinmustir.

432 Demirtas Coskun, a.g.m., 2010, s.74.
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verecegini aciklamig, Batili devletler ile birlikte hareket ederek tek tarafli tutum

izlemekten kaginmustir.
5.4. Tiirkiye’nin Balkanlar Politikasim1 Etkileyen Temel Unsurlar

Devletlerin dis politika karar verme stirecini etkileyen i¢ ve dis faktorlerin
tizerinde ilk boliimde durulmus oldugundan bu bdliimde bunlardan hangilerinin
Tiirkiye’nin Balkanlar politikasinda dordiincii boliimiin ii¢lincli kisminda ele alinan
Slovenya ve Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilma siireci, Bosna Savasi, Kosova

krizi ¢cergevesinde etkili oldugu tizerinde durulacaktir.

Buna ek olarak, hem i¢ etkenler baghigi altinda hem de dis etkenler baslig1
altinda Tiirkiye ve Almanya’nin O6zellikle incelenen Slovenya ve Hirvatistan’in
Yugoslavya’dan ayrilma siireci, Bosna Savast ve Kosova krizi g¢ercevesinde dis

politikalarini etkileyen faktorlerin mukayese sonuclarina yer verilecektir.
5.4.1. i¢ Etkenler

Tiirkiye’nin Balkanlar politikasini etkileyen i¢ faktorler tarihsel baglar ve
kiiltiirel miras, toplumsal yapi, hiikiimet, cumhurbagkani, siyasi partiler ve meclis,
Disisleri  Bakanligi, anayasa, kamuoyu, i¢ politik atmosfer seklinde

Ozetlenebilmektedir.

Tiirkiye nin Balkanlar ile olan tarihsel baglari Osmanli Imparatorlugu’nun bir
beylik olarak So6giit kasabasinda dogmasindan ve sonrasinda Edirne’nin fethini
miiteakiben Balkanlar’da ve batida genislemesine ve bdylece imparatorluga
yiikselmesine kadar gitmektedir. Bilindigi gibi Balkanlar, Osmanli agisindan hem
genislemesinde Onem arz etmis hem de asker, yonetici gibi alanlarda
gorevlendirilmek iizere beseri kaynak ve ekonomik gelirlerin temini agisindan
onemli bir kaynak kapis1 olmustur.**® Bu anlamda Balkanlar Tiirk siyasal hayatinda

onemli bir yere sahip olmustur.

Bu kapsamda s6z konusu tarihsel baglarin sadece Tirkiye tarafindan
hissedilmedigi ayn1 zamanda Balkan devletleri tarafindan da hissedildigine kanaat
getirilmistir. Bu kanaati desteklemek adina Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde

Cumbhurbagkani Demirel'in Temmuz 1994'te Saraybosna'y1 ziyaret etmek istemesi

433 Sener, a.g.m., 2014, s.5.
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tizerine Bognak liderlerinin Tiirk karar vericilere tarihsel ve kiiltiirel baglarin altin
¢izmek lizere Kanuni Sultan Siileyman déneminde gorev yapmis olan Topal Recep
Pasa'nin evini hazirlattiklart kaydedilmistir.*** Bu kiigiik goriinen hadise Bosna
Savas1t sirasinda kiiltiirel mirasin, kolektif hafizanin dis politika kararlarini
etkilemede kullanildigini géstermistir. Nitekim Tiirkiye’nin Bosna Savasi’nda sadece
savasa degil ayn1 zamanda Osmanli’nin kiiltiirel mirasin1 korumaya yonelik de

harekete gectigi diistiniilmektedir.

Ayrica Balkanlar’da Tiirkler disinda Arnavut, Bosnak, Cerkez, Pomak olmak
tizere 8.500.000 Miisliman kimlige sahip niifusun yasadigr bilinmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye'nin bahsedilen niifus ile kiiltiirel ve dini baglardan kaynaklanan
ortak noktalar1 halen mevcuttur.*® Bu nedenle zaman zaman dini baglarin da
ozellikle Tirkiye’de bazi siyasi partiler ve kamuoyu tarafindan vurgulandigi
goriilmiistiir. Ornegin s6z konusu dini baglar Bosna Savasi’nda Tiirkiye’nin dis
politika kararlarinin elestirilmesine, Miisliimanlarin Savag sirasinda gordiigi zulme
yonelik alinan tedbir ve kararlarin yetersiz oldugunun savunulmasina neden

olmustur.

Toplumsal yapinin dis politika kararlarina etkisi kapsaminda, 1361 yilinda
Edirne’nin Osmanl topraklarina katilmasindan sonra 6zellikle Balkanlar’daki Tiirk
niifusun artmaya basladig1 ve Balkanlar’in Osmanli Devleti’nin siyasi ve kiiltiirel
hakimiyet alanina katildig1 bilinmektedir. Nitekim bu durum Balkan Savaslari’na dek
stirmiis olup, o zamanlar neredeyse tiim Bat1 Trakya, Makedonya, Arnavutluk hatta
bir donem Yugoslavya’nin smirlar1 icinde yer alan Kosova'da bile Osmanli
egemenligi bulundugundan Tiirk kimligine ve Miisliman kimligine sahip niifus
bolgede artis gostermistir.**® Bolgedeki bu artisa Osmanli’nin Balkanlar’1 daha iyi
idare edebilme, stratejik yollara hilkmedebilme, giivenligi daha kolay saglayabilme
gibi bir¢ok siyasi ve toplumsal nedenlerden dolayr Anadolu’daki Tiirkleri buraya

yerlestirerek Tiirklestirme ¢alismalarmin da katkis1 oldugu bilinmektedir.*3’

434 Demirtas Coskun, a.g.m., 2011, s.12.
% frge, a.g.m., 2014, s. 293.

436 Sener, a.g.m., 2014, ss. 3-4.

47 Sener, a.g.m., 2014, s. 7.
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Bu kapsamda bugiin Balkan cografyasinda yaklagik olarak, Bulgaristan’da 760
bin, Yunanistan’da 120 bin, Makedonya’da 78 bin, Kosova’da 40 bin, Romanya’da
70 bin olmak iizere 1 milyonun tizerinde Tiirk kimlige sahip niifusun ve yine
yaklasik olarak, Arnavutluk’ta 2,5 milyon, Bosna-Hersek’te 2 milyon, Kosova’da 1,6
milyon, Bulgaristan’da 900 bin, Makedonya’da 670 bin, Yunanistan’da 150 bin,
Karadag’da 120 bin, Sirbistan’da 235 bin, Romanya’da 70 bin olmak iizere 8
milyonu asan Miisliiman kimlige sahip niifusun yasadig1 bilinmektedir.**® Ozellikle
Kosova krizinde Kosova’da yasayan Tiirklerin mevcudiyeti ve onlarin haklarinin dis
politika kararlarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Nitekim bu sebeple Sirp-UCK
catismasinin bitmesi, buradaki Tirklerin de daha fazla zarar gérmesinin Oniine
gecilmesi istenmisse de askeri miidahale sonrasi getirilen UNMIK altinda Kosovali
Tiirklerin bazi haklar1 kaybettikleri goriilmistiir. Bu noktadan sonra Tiirkiye’nin
onlarin yaninda olarak kaybedilen haklarin geri kazanilmasi yoniinde g¢aligmalar

yapt181 kaydedilmistir. 43°

Bu c¢ergevede giiniimiizde halen Balkanlar’da yasayan Tirklerin ve
Miisliimanlarin Tiirkiye’ye karsi belirli diisiincelere sahip olduklari, 6zellikle de
baski, catisma ve kriz donemlerinde Tirkiye’yi “koruyucu devlet” olarak gordiikleri
bilinmektedir. Buna karsilik Tiirkiye hiikiimeti ve kamuoyu da tarihsel ve kiiltiirel
baglar nedeniyle Balkanlar’daki bu topluluklara karsi belirli bir hassasiyet ve
sorumluluk duymakta ve bu nedenle sorunlariyla ilgilenme geregi hissetmektedirler.
Ozellikle 2000’1i yillarin sonlarindan itibaren Tiirkiye’nin, buradaki topluluklarla
kurumsal olarak da yakindan ilgilenmeye basladigi bilinmekte olup, Basbakanlik
Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi ve TIKA’nin bolgede aktif
oldugu kaydedilmektedir. 44

Bolgede halen yasamakta olan toplumsal niifus dikkate alinarak, Bosna Savasi

ve Kosova krizinde Tiirkiye’nin Bosna-Hersek, Kosova ve Makedonya gibi devletler

4% nternet: Sancaktar, C. (2010), “Balkanlar Tiirkiye Icin Neden Onemli?”, TASAM, Web:
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/71/balkanlar_turkiye icin_ neden_onemli 24/03/2020°de
almmustir.

439 Ustiin 1. (2010), “1999 Etnik Catigmalar Sonrasi, Birlesmis Milletler (Unmik-United Nations
Mission In Kosovo) Gegici Yonetiminde Kosova'nin Durumu”, Atatiirk Dergisi, 4/2 (2010 )ss. 295-
302.

440 Mandac1 N. (2013), Tiirk Dis Politikas1 Yillig1 2012, Ed: Burhanettin Duran, Kemal Inat, Ufuk
Ulutas, SETA Yayinlari, 29, 1. Baski: Aralik 2013, ISBN : 978-605-4023-30-1, s. 361.
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nezdinde ozellikle de Sirbistan ile yasanan sorunlarinin ¢oziilebilmesi noktasinda
Sirp hiikiimetinin ve ABD’nin de talebiyle Balkanlar ekseninde 6nemli rol oynadigi
goriilmiistiir.*** Bu tablo sadece Tiirkiye’nin dis politika kararlarini alirken toplumsal
nifus faktoriinden etkilenmedigi, bolgedeki diger devletlerin de s6z konusu
toplumsal niifusu dikkate alarak Tiirkiye’nin bdlgedeki etkisini kabul ettigini

gostermektedir.

Nitekim Balkanlar’da Tiirk ve Miisliiman niifus bulunmasi gibi, Tiirkiye’de de
Balkan kokenli niifus bulunmaktadir. Ciinkii Osmanli’nin Balkanlar’dan c¢ekilis
stireciyle birlikte ve Oncesinde gerceklesen savaslar nedeniyle Balkanlar’dan
Anadolu’ya bircok go¢ dalgasi yasanmistir. Bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti
doneminde de baski, savas gibi nedenlerle de devam ederek, Tiirkiye niifusunun
icerisinde Bosnaklar, Miisliiman Arnavutlar, Torbesler, Pomaklar, Bulgaristan
Tiirklerinden olusan Balkan kokenli bir niifus yaratmistir. Dolayisiyla, bu niifusun
baglantilarindan olugan biiyiik bir kesim halen Balkanlar’da yasam siirmektedir ve bu
durum Tiirk dis politikasini etkileyen unsurlar arasinda goriilmektedir. Bu etkinin en

uygun drneginin Bosna Savasi oldugu bilinmektedir.*42

Ayrica tiim Tirkiye ¢capinda Balkan kiiltiir ve dayanisma dernegi ya da benzeri
adlarla kurulmus sivil toplum orgiitlerinin sayisinin 450 civarinda olmas1 Tiirkiye’de
yasayan Balkan kokenli niifus gercekliginin bir pargasi olarak goriilmekte ve soz
konusu dernek ve birliklerin Tiirkiye’de lobi olarak gdrev yaptigi bilinmektedir.*4®
Buna ek olarak, Eski Basbakan Yardimcisi Inonii, Balkanlar'daki Tiirk etnik kokenli
nifusun iki milyon, Misliimanlarinin ise yedi milyon oldugunu, Eski Disisleri
Bakani1 Hikmet Cetin en az iki milyon Tiirk vatandasinin Bosnak soyundan geldigini,
eski Basbakan Biilent Ecevit ise bu rakamin dort milyon oldugunu ifade etmistir.
Tim bunlar Balkan kokenli vatandasin Tiirkiye'de Onemli bir se¢im kitlesi

olusturdugunu gostermekte ve bu durum i¢ siyasette de itina ile takip edilmektedir.***

4! Tiiysiizoglu, a.g.m, 2012, s.100.

42 nternet: Sancaktar, C. (2010), “Balkanlar Tiirkiye Icin Neden Onemli?”, TASAM, Web:
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/71/balkanlar_turkiye_icin_ neden_onemli 24/03/2020°de
almmustir.

443 Mandaci, a.g.m., 2013, s. 360.

444 Bazoglu Sezer D. (1996), “Turkish Security in the Shifting Balkans: Reorientation to a Regional
Focus”, Kosta Tsipis (ed.), Common Security Regimes in the Balkans, New York, Columbia
University Press, 1996, p.100.

143


http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/71/balkanlar_turkiye_icin_%20neden_onemli%2024/03/2020

Tarihsel baglar ve toplumsal yapinin etkisine ek olarak, Tirkiye’nin igteki
problemlere ragmen Bosna Savasi, Kosova krizi ile ilgilenmesi Tiirkiye nin dini ve
etnik kimliginin yanisira Bat1 kimligini ve baticilik ilkesini de bir kenara birakmak
istememesinden kaynaklandigi ifade edilebilmektedir. Ciinkii Bosna Savasi ve
Kosova krizindeki etkinligi Tiirkiye’nin Avrupa i¢in halen 6nemli bir miittefik
olabilecegini vurgulama sansint vermis ve Tirkiye’nin bati kimliginin alt1
cizilmistir.**

Daha once bahsedildigi tizere Tiirkiye’de hiikiimet, dis politika karar verme
siirecinde yapan konumundaki aktorlerden biridir. Bu kapsamda Tiirkiye’de 1991-
2002 yillar1 arasinda koalisyon hiikiimeti, 2002 sonrasinda ise AKP iktidarinda
hiikkiimet kuruldugu bilinmektedir. Tirkiye’de 1991 sonrast Anavatan Partisi
hiikiimetinin yerini 5 Ekim 1995'e kadar DYP- SHP koalisyonu almis ve bu tarihten
sonra Tiirk siyasal hayatina uzun yillar koalisyon hiikiimetleri hakim olmustur. Bu
hiikkiimetler zaman zaman DYP- CHP koalisyonu, ANAP- DSP koalisyonu, Refah
Partisi (RP)-DYP koalisyon hiikiimeti gibi gesitli kombinasyonlarda kurulmustur.
Son olarak 2002 se¢imlerinin ardindan halen devam etmekte olan AKP hiikiimetleri
donemi baslamistir. S6z konusu hiikiimetlerin kombinasyonu degisse de
hiikiimetlerin Balkan politikast ¢ok fazla degisiklik gostermemis ve hiikiimetler tek
tarafli askeri miidahaleden uzak, ¢ok taraflilik ve uluslararasi kuruluslarla beraber
hareket etmeye ve onlar1 harekete gecirmeye Ozen gosteren bir tavir takinmigtir.
Zaman zaman ideolojik olarak catisan siyasi partilerin Balkan politikasinin temelinde
Tirkiye’nin Balkanlar’la olan tarihsel baglari, kimligi, saldirganliga kars1 durusu ve

Balkan gecis yollarinin Tiirkiye i¢in dnemi bulunmustur.*4

Tiirkiye’de cumhurbaskaninin dis politika kararlarinda teorik olarak yiiksek bir
etkinlik durumu olmasa da cumhurbaskanlarinin kisisel ve liderlik ozellikleri ile
ortiisen bir sekilde 1990 sonrasinda alinan dis politika kararlarinda etkili olduklar
goriilmiistiir. Ornegin Cumhurbaskan1 Turgut Ozal ve Siileyman Demirel’in dis
politika kararlarinda etkin rol oynadig1 kabul edilen bir gergek olmakla birlikte bu
durum ortak tarihsel bagin siklikla vurguladigi Balkan politikasi nezdinde de

gecerliligini korumustur. Ornegin Demirel’in Kosova krizinde NATO harekatini

45 Demirtas Coskun, a.g.m., 2007, ss. 67.
46 Ekinci, a.g.m., 2009, s. 37.
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destekledigi ve tek ¢oziim olarak gordiigii bilinmekte ve kendisinin bizzat “Kosova,
Tiirkiye’nin kalbinde 6zel bir yere sahiptir ve Kosovalilar bizim kardesimizdir.”
ifadelerini kullanarak Kosova’ya yonelik dis politika kararlarinin alinmasinda

tarafsiz kalmadigi anlasilabilmektedir. 44/

Meclis daha once ifade edildigi tiizere, TSK’nin  yurtdisinda
gorevlendirilmesinde 6nemli bir karar merci olarak gorev almaktadir. Bu kapsamda
ilk olarak 08.12.1992’de, Bosna-Hersek’e TSK’nin gorevlendirilmesine iliskin
iilkede siiregelen insanlik trajedisine ¢6ziim getirmek ve insancil yardim ulastirmak
icin BMGK’nin 743 sayili karariyla eski Yugoslavya’ya ve bu kapsamda Bosna
Hersek’e gonderilmesi kararlagtirilan UNPROFOR’a ve Bosna-Hersek ve diger eski
Yugoslavya Cumbhuriyetleri konusunda BMGK tarafindan alinabilecek gii¢ kullanma
kararlarina katilmak tizere, liizum, hudut, siimul ve zamam hiikiimetge takdir ve
tespit edilmek kaydiyla TSK’nin yabanci iilkelere gonderilmesi kararmin alindig
kaydedilmistir.**® Ardindan yine bu kapsamda TBMM nin Kosova krizinde NATO
tarafindan  alinabilecek  Onlemler c¢ercevesinde ittifak  iiyesi iilkelerce
olusturulabilecek Cok Uluslu Miisterek Gii¢’e katilmak {izere, liizum, hudut, siimul
ve zamani Hiikiimetge takdir ve tespit edilmek kaydiyla TSK’nin yurtdisina

gonderilmesine, Anayasa’nin 92 nci maddesi uyarinca izin verildigi goriilmiistiir. 44

Ayrica  TBMM kayitlar1 incelendiginde TBMM’nin denetleme yetkisi
kapsaminda 2000 yilinda Kosova’daki Osmanli eserlerine iliskin, 2005 yilinda
Kosova’dan go¢ eden niifusa ve 2008 yilinda Kosova’daki soydaslara iligkin olmak
lizere 3 yazili soru onergesi verildigi kaydedilmektedir.**® Bunun yamsira 1990
sonrasi meclis tutanaklari incelendiginde Bosna Savasi’nin ve Kosova Krizinin
meclis giindeminde bir hayli yer aldigi, siyasi partilerin ve milletvekillerinin konuya

ilgisinin yiiksek oldugu kaydedilmektedir.

4“7 Akl E. (2016), Tiirkiye’de Devlet Kimligi ve Dis Politika, 2. Basim, Nobel Akademik Yaymcilik,
S.68.

448 Internet: TBMM Tutanak Dergisi, 36. Birlesim, 19. Donem, 2. Yasama Y1l1, 8 Aralik 1992, Web:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c022/tbmm19022036.pdf
06/05/2020°de alinmustr.
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Bu kapsamda TBMM kararlarinda da goriilecegi tizere, Anayasa oOzellikle
savag hali ilan1 ve silahli kuvvet kullanilmasina izin vermeye yonelik 92. madde
itibari ile alinan dis politika kararlarinda basvurulan kurallar1 barindiran temel
dokiiman niteligi tasimaktadir. Dolayis1 ile Anayasa, dis politikanin sinirlarinin
cizilmesinde, yasama yarg1 ve yiiriitmenin gorevlerinin tanimlanmasinda ana kaynak

olmasi nedeniyle de Tiirkiye’ nin temelde tiim dis politika kararlarini etkilemektedir.

Kamuoyu acisindan bakildiginda, Bosna’da yasanan gelismeler, insanlik dis1
faaliyetler Tiirk halkin1 derinden etkilemis ve 6zellikle dini hassasiyeti yiiksek olan
sag kesimin konuyu énemli dl¢iide sahiplendigi goriilmiistiir. Siyasi parti noktasinda
ise, TBMM tutanaklari incelendiginde donem itibariyle, Refah Partisi ve
MCP/MHP’nin Tiirkiye’nin Bosna’ya yonelik daha fazla sorumluluk almasini ifade
ettigi ve Swrp saldirlar1 ve zulmii karsisinda Tiirkiye'nin alabilecegi Onlemleri
belirlemek {izere Bosna-Hersek’te yasanilanlarin TBMM gilindemine getirildigi
goriilmustiir. Hatta bu siyasi partilerin i¢indeki bazi u¢ kesimler zaman zaman
Tiirkiye’nin Bosna'ya yonelik dogrudan ve tek tarafli bir askeri miidahalesini bile
savunma cesareti gostermislerdir.*®' Ayrica Tiirkiye’nin yeterince Bosna ile
ilgilenmedigi iddia edildigi zamanlarda muhalefet partileri, kamuoyunu da arkalarina
alarak hiikiimeti ¢ok sert elestirilere tutmustur. Boylece muhalefet partileri iktidar
partisinin Balkanlar’daki tutumunu ¢ok yakindan takip etmis ve bunu halkin

dikkatine sevk etmistir.

Son olarak Tiirkiye’nin Balkanlar politikasini etkileyen unsurlardan birinin i¢
siyasi atmosfer oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim bu durum en net
hali ile Kosova krizinde goriilmiistiir. Tiirkiye baglangicta Kosova’nin bagimsizlik
yoniindeki c¢aligmalarma olumsuz bakmis ve genis bir Ozerklikten yana tavirlar
sergilemis hatta zaman zaman UCK’nin faaliyetlerini terdr faaliyetleri olarak
nitelemistir. Bu durumun altinda yatan sebep o donemde Tiirkiye’nin kendi
igerisinde boliiciiliik sorunlar1 ¢ercevesinde PKK teror orgiitii ile miicadele etmesine

baglanmistir.

Sonug olarak her iki devletin dis politikasini etkileyen i¢ etkenler mukayese

edildiginde, hem Almanya’nin hem de Tiirkiye’nin Balkanlar politikasimi etkileyen

41 Ozlem, a.g.m., 2012, s. 28.
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unsurlardan biri kimlik olarak karsimiza c¢ikmigtir. Nitekim Slovenya ve
Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilmasi siirecinde Almanya, biiylik cogunlukla ayni
dini kimlige sahip bu devletlerin bagimsizliklarinin taninmasi yoniinde ¢aba sarf
etmis ve bu siiregte AT’yi de yanina almaya calismistir. Tiirkiye agisindan
bakildiginda ise, hem etnik hem de dini kimligin dis politika kararlarinda etkili
oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Bosna Savasi’nda Bosnak Miisliimanlara yonelik
ayrilik¢1 hareketler ve zuliimler Tiirkiye’de o6zellikle Meclisin ve kamuoyunun
giindeminde olmustur. Donemin hiikiimeti ise dis politika adimlarini atarken dini
kimligin ¢ok da s6z edilmemesi yoniinde bir politika izlemistir. Kosova’nin
bagimsizlig1 sonrasinda ise, Tirkiye Kosovali Tiirklerin statiisii ile yakindan

ilgilenmistir.

Kimligin yanisira, Onuf tarafindan 6ne siiriilen kurallar mantiginin dis politika
karar verme siirecine uygulanmasi neticesinde her iki devletin de anayasasinin ve
yazili olmayan kurallarinin dig politika karar verme stirecinde kurallar biitiinii niteligi
tagiyarak etkili oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin, Alman Anayasasi’nin
24. ve 87. maddelerinin Alman hiikiimetinin yurtdisinda bir yerde asker
gorevlendirmesine iligkin hiikiimler barindirdigi kaydedilmektedir. Nitekim bu
hiikiimler dis politikada o kadar sinirlayici nitelikte olmustur ki 1994 yilinda bu
hiikiimlerde degisiklige gidilerek NATO tarafindan baris1 tesis etme amagh
diizenlenen organizasyonlara asker gonderilmesinin kolaylasmasi saglanmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na bakildiginda ise, 92. maddenin savas hali ilanina
ve TSK’nin yabanci ilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’de bulunmasma iligkin hiikiimler barindirdigr goriilmektedir. Nitekim bu
hiikiimlere Bosna Savasi ve Kosova krizinde NATO operasyonlarina silahli

kuvvetlerin gorevlendirilmesi siirecinde bagvuruldugu goriilmiistiir.

Siyasi partiler noktasinda ise, siyasi partilerin dis politika kararlarina etkisinde
bazi benzerlikler goriilmiistiir. Nitekim Almanya tiim zamanlarda, Tirkiye ise 1991
sonrasinda 2002 AKP iktidarmma kadar c¢ogunlukla koalisyon hiikiimetleri ile
yonetilmistir. Bu siire zarfinda koalisyon hiikiimetinde yer alan partiler dis politikada
daha ¢ok s6z hakki elde ederken muhalefet partilerinin parlamentoda s6z sahibi
olabildikleri ve zaman zaman karsi olduklar1 kararlarda Anayasa Mahkemesi’ne

basvurduklar1 gériilmiistiir. Ornegin Almanya’da FDP ve SPD’nin NATO ve BM’nin
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Bosna'da savasin siddetinin devam etmesi tizerine AWACS kullanimina karar
vermesinin ardindan Almanya'nin bu sistemlere katilim konusunun netlestirilmesi
icin Anayasa Mahkemesi’ne basvurdugu gorilmiistiir. Tiirkiye agisindan ise Bosna
Savast doneminde muhalefetteki sag partilerinin Tiirkiye’nin Bosna Savasi’nda
oradaki Miisliimanlara yapilan muameleye yeterince ve uygun yontemlerle karsilik
veremedigine dair elestiriler yonelttigi, bu konuyu meclis glindemine getirerek

hiikiimete yon vermeye ¢alistiklart meclis tutanaklarinda yer almistir.

Meclis s6z konusu oldugunda, Almanya’nin federal bir devlet olmasina bagh
olarak bir eyaletler meclisine bir de federal meclise sahip oldugu, bunlarin toplamina
parlamento  denildigi  bilinmektedir. Almanya’da parlamento uluslararasi
anlagmalarin onaylanmasi, biitceye iliskin elinde gii¢c bulundurmasi ve 6zellikle 1994
yilindaki Anayasa Mahkemesi karari ile Alman askerlerinin yurtdisina
gonderilmesinde s6z sahibi oldugu dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’na bakildiginda ise, milletlerarasi anlasmayr uygun bulma, TSK’nin
yurtdisinda gorevlendirilmesine iliskin meclise yetkiler verildigi goriilmektedir. Her
iki devlette de meclisin anayasada yer alan hiikiimlerle uyumlu olarak dis politikada
s0z sahibi oldugu goriilmekte olup, aym sekilde ikisinin de hiikiimetin dis politika
tasarruflarin1 denetleme yetkisi kapsaminda bu kararlar1 yakindan takip ettigi ve yine

bu kararlarin meclislerin glindeminde bir hayli yer aldig1 kaydedilmektedir.

Her iki devletin kamuoyunun dis politika karar verme siirecine etkisi
kiyaslandiginda ise, her iki kamuoyunun da bu siiregte dolayli etkisi oldugu
gorilmektedir. Alman kamuoyunun konu bir halkin self determinasyon hakkinin
kullanma talebinde bulunmasi ve Alman askeri giicliniin yeniden kullanilmasi
oldugunda birligini yeni tamamlamanin verdigi atmosfer ile tarihsel ge¢gmise dayali
ortaya c¢ikan anti militarist tutumu nedeniyle daha hassas oldugu goriilmustiir.
Nitekim bu sebeple liderlerin bu noktalar tizerine giderek dis politika kararlarinin
kamuoyunun hassas oldugu noktalarda dogru aktarilmasina ve onlarin destegine
odaklandig1 dikkat c¢ekmistir. Bu kapsamda Ornegin, liderlerin Kosova krizinde
askeri giiclin hakli ve baris¢il sebeplerle, Avrupa’nin ortasinda bir katliamin daha
yasanmamasi i¢in kullanilacagini ifade ederek bu karar1 kamuoyuna benimsetmeye
calistiklar1 dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye acisindan bakildiginda ise, kamuoyu Balkanlar

ile var olan tarihsel ve kiiltlirel baglarin farkinda olmus ve 6zellikle sag kesimin bu
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sebeplerle Tiirkiye’nin daha cesur adimlar atmasini savundugu goriilmiistiir. Bunun
yanisira Tiirkiye’de halen Balkan kokenli niifusun bulunmasi ve yine ayn1 sekilde bu
niifusun baglantilarinin Balkanlar’da yasamasinin liderlerin kamuoyuna yaklagimini
etkiledigi fark edilmistir. Ciinkii nihayetinde s6z konusu niifusun Tiirkiye’de onemli
bir se¢im kitlesi olmasindan dolay1 bu toplumsal kesimi kaybetmemek adina daha
dikkatli adimlarin atildig1 ve bu sebeple tiim demokratik iilkelerde oldugu gibi bu iki

iilkede de kamuoyunun etkisinin azimsanamaz oldugu goriilmiistiir.

I¢ etkenlere devam edildiginde, iki iilkenin cumhurbaskanlar1 kiyaslandiginda,
Balkanlar nezdinde wverilen dis politika kararlar1 ¢ergevesinde Almanya
Cumhurbagkani’nin Tiirkiye Cumhurbaskani’ndan hem teorik anlamda hem de
pratikte daha pasif kaldigi goriilmistiir. Nitekim Tiirkiye’de Bosna Savasi
doneminde Ozal, Kosova krizinde Demirel her iki bagimsizlik siirecine iliskin

sOylemler dile getirmis ve aktif bir dis politika izlenmesinde 6ncii olmuslardir.

Almanya’da sansOlye ve hiikiimetinin, Tiirkiye’de ki basbakan ve hiikiimetle
karsilastirilmasinda ¢ok {stiin farkliliklar ortaya c¢ikmamaktadir. Almanya’da
sansoOlyenin ve basta disisleri bakani olmak tizere hiikiimetinin ilk olarak Hirvatistan
ve Slovenya’nin bagimsizlik siirecinde ardindan Kosova krizinde dis politika da ne
kadar 6nemli aktorler oldugu goriilmistiir. Nitekim Kosova krizinde basta disisleri
bakam olmak iizere Alman hiikiimetinin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Almanya'nin dis politikasinda askeri giiciin kullaniminin kisitlanmasini ve “bir daha
asla savas” ilkesini farkli yorumlayarak Almanya’nin sorumluluk almasi ve ge¢mis
hatalarin telafi edebilmesinin bir firsati olarak kamuoyuna lanse ettigi ve bu sayede
Kosova krizinde Almanya’nin aktif rol aldig1 goriilmiistiir. Bunun yanisira Sansolye
Schroder’in, askeri miidahale opsiyonunun degerlendirilmesinden 6nce tiim
diplomatik yollarin denendigini ifade ederek bu miidahalenin baris¢il bir ¢6ziim
odakli oldugunu, bu sayede insan haklarinin ihlalinin kaldirilacagimi ifade etmesi
sonrast yine bir Alman dis politikasi ilkesi olan “bir daha asla yalniz” ile uyumlu
olarak uluslararasi kuruluslar1 ve miittefiklerini yalniz birakmamayir savundugu
dikkat c¢ekmistir. Nitekim Tiirkiye’de de hem disisleri bakan1i hem hiikiimet
Balkanlar nezdinde aktif bir dis politika izlenmesini savunmustur. Bu minvalde

uluslararas1 kuruluslar1 harekete gecirmeye calisan hiikiimet ayn1 zamanda 6rnegin
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Kosova krizinde Belgrad’a resmi ziyaretler diizenleyerek catismalarin son bulmasi

icin siirekli sahada gorev almislardir.

Her iki devletin dis politika kararlar1 ve karar verme siiregleri incelendiginde,
insacilik bakis agisi ile oOrtiisen bir sekilde sosyal yapiyr olusturan ve etkileyen
kolektif hafiza, degerler, norm ve inanglar, tarihsel ve kiiltiirel baglarin etkili oldugu
fark edilmistir. Almanya acisindan durum analiz edildiginde, Almanya’nm ikinci
Diinya Savasi’na bagli tarihsel gecmisinin, buna baglh gelisen kolektif hafizasinin ve
insa etmis olduklar1 normlarin Balkanlar nezdinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Omegin Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizlik siirecinde heniiz yeni birlesmesi
nedeniyle Almanya’nin self determinasyon hakkini kullanmak isteyen bu iki yeni
devlete yakin tutum izledigi goriilmiistiir. Buna ek olarak, Ikinci Diinya Savasi’nda
Auschwitz katliaminin hafizalarda yer etmesinin Kosova’da Racak Katliaminda
Alman hiikkiimetinin etkilenmesine sebep oldugu ve bu nedenle “bir daha asla
Auschwitz” sloganinin Disigleri Bakani Fischer tarafindan kullanildigi dikkat
cekmigtir. Tiirkiye agisindan bakildiginda ise, Osmanli’nin Balkanlar’da uzun yillar
hakimiyet siirmesine bagl olarak insa edilmis olan tarihsel ve kiiltiirel baglarin hem
yapan konumdaki liderlerin hem de kamuoyunun hafizalarinda yer ettigi
gorilmistiir. Nitekim bu baglarin diger devletler tarafindan da taninmasina binaen
Tiirkiye’nin, Bosna Savasi sirasinda barigin goriistildiigli ortamlarda yerini aldigi

kaydedilmistir.

I¢ etkenler altinda silahli kuvvetlerin durumu incelendiginde ise, Almanya’da
silahl1 kuvvetlerin, Alman dig politikasini etkileyen bir unsur olmaktan ziyade dis
politikada kullanilan bir ara¢ gorevi tasidigr goriilirken Tiirkiye’de durumun
ozellikle 2003 yilina kadar pek de dyle olmadigi dis politikayr etkileyen MGK

igerisinde silahli kuvvetlerin agirliginin fazla oldugu goriilmiistiir.

Hem Almanya hem de Tiirk dis politikasinin karar verme siireclerinde hem i¢
politik hem de dis politik atmosferden etkilenerek sekillen ulusal ¢ikarlar her devlette
oldugu gibi énemli yer kaplamaktadir. Balkanlar nezdinde diisiiniildiigiinde ise, her
iki devletin de ulusal ¢ikarlarinin dis etkenler altinda incelenen ekonomik unsurlar,

giivenlik ve istikrar endisesi ve go¢ konularindan etkilendigi dikkat ¢cekmistir.
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Tiim bunlara ek olarak, i¢ siyasi ortam da her iki {lilkenin dis politikasinda etkili
olmustur. Ornegin Tiirkiye, kendi igerisinde uzun yillar giindemini isgal etmeye
hazirlanmis boliiciiliik sorunu, ekonomik kriz ve siyasi istikrarsizlik ile de miicadele
etmeye calisirken Balkanlar’da yasanilan gelismelere yoOnelik nasil bir tutum
sergileyebilecegini diistinmek durumunda kalmistir. Almanya agisindan bakildiginda
ise, iki Almanya’nin heniiz birlesmesi halk tarafindan her ne kadar bir cosku ile
karsilansa da Ikinci Diinya Savasi’nin getirmis oldugu tarihsel gercekler ve buna
bagli norm ve degerler devletin omzuna biiylik bir yiikk birakmistir. Dolayis1 ile
Almanya’nin bu doneme dair gergekleri tutan ve buna gore yeniden insa siirecine
giren kolektif hafizasinin dig politika kararlarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Nitekim
bu hafizanin getirdigi ¢ok onemli iki norm olan “bir daha asla savas” ve “bir daha
asla yalniz” ilkeleri siirekli giindemde olmustur. Almanya’nin tarihsel ge¢gmise bagl
sucluluk duygusu, bahse konu norm ve degerleri uluslararast kuruluslarin ve
Almanya’nin miittefiki konumundaki devletlerin Almanya’nin birlesmesi ile beraber
ondan daha fazla sorumluluk almaya odaklanan bir politika siirdiirmesini beklemesi,

Almanya’nin da dis politika da aktif bir goriiniim izlemesini gerektirmistir.
5.4.2. Dis Etkenler

Ornek ii¢ olay ele alindifinda, Tiirkiye’nin Balkanlar politikasinda etkili olan
dis etkenler, uluslararasi sistem, Balkanlar’in stratejik Onemi, glivenlik, goc ve

ekonomik unsurlar, ABD, AB, NATO, BM seklinde 6zetlenebilmektedir.

Temelde uluslararasi sistem, Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi siirecte
Balkanlar politikasini etkileyen en 6nemli unsurlardan biridir. Tirkiye Soguk Savas
sonrast donemde iki kutuplu diinya diizeninde iken sahip oldugu stratejik onemini
kaybetmek istememis ve bolgesel barigin saglanmasi kapsaminda halen 6nemli bir
iilke oldugunu kanitlamak iizere politikalar izlemistir. Bu nedenle Tiirkiye,
cevresinde yasanan gelismelere karsi pasif bir tutum izlemekten ziyade ig
politikadaki karmasik atmosfere ragmen pek c¢ok mecrada inisiyatif alan iilke
konumunda olmay1 hedeflemistir. Balkanlar kapsaminda tiim bunlar1 yaparken de
ozellikle Bosna Savasi’nda gerek dini kimligini kullanarak IKO’deki konumunu &ne

cikarmis gerek bati kimligini vurgulayarak BM, NATO ve AGIT gibi kuruluslari
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Balkanlar’daki insanlik dramina kars1 harekete gegirmistir. “*> Bu kapsamda Tiirkiye
uluslararasi sistemin getirdigi degisikliklere adapte olarak sahip oldugu stratejik

Onemi siirdiirebilmeye yonelik dis politika kararlar1 almistir.

Balkanlar, Tirkiye ile Bati Avrupa arasinda stratejik bir baglantida yer
almaktadir ve Tirkiye'nin dis diinya ile olusturdugu siyasi, ekonomik, giivenlik ve
kiiltiirel baglar konseptinde 6nemli bir konumdadir. Balkanlar’in cografi konumunun
Avrupa’ya yakinlhigi, Tiirkiye agisindan Avrupa pazarina ticari mallarin ulastirilmasi
anlaminda da 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda bolgesel gii¢ olma yolunda giden
Tiirkiye, Balkanlar'da, Sirbistan gibi tek bir tilkenin hakim konumunu artiracak veya
Sirbistan ile Yunanistan arasinda fiili bir bolgesel hegemonya olusturacak siyasi
atmosfere kars1 yukarida ele alinan {i¢ olay da dikkatli adimlar atmistir. Ciinkii s6z
konusu atmosferin Tirkiye'nin giivenligini risk altina itecek geleneksel ve yeni
cikarlarin ortaya ¢ikmasini tetikleyebilecegi gibi Tiirkiye'nin bdlge iilkeleri ile daha
iyi iligkiler gelistirme Ozgiirliigiinii de kisitlayabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle
Tiirkiye'nin Balkanlar’da aktif olmaya ve yillardan beri belirli anlagsmazliklar1 olan
Yunanistan't dengelemeye ve Yunanistan’a karsi giiclinii devam ettirmeye yonelik
dis politika kararlar1 aldigi gozlemlenmistir.*>® Nitekim Tiirkiye’nin bu girdiler
cergevesinde Bosna Savasi ve Kosova krizinde aktif bir dis politika izledigi,

goriniirliigiini kaybetmedigi kaydedilmistir.

Bu cografyanin jeopolitiginin istikrar ve gilivenlik unsurlar1 agisindan Tiirkiye
ve Tiirk dis politikast i¢in her donem 6nem arz ettigi sdylenebilmektedir. Tiirkiye
acisindan bakildiginda Balkanlar Osmanli Imparatorlugu doéneminde, 1453’ten
itibaren imparatorlugun merkezi olan Istanbul’u Avrupa’ya kars1 korumasi nedeniyle
stratejik bir 6neme sahip olmustur. Balkanlar bolgesi, Cumhuriyet'in ilanindan sonra
da Tiirkiye’nin Avrupa’ya acilma yolu olmus, dolayisiyla Balkanlar’in giivenlik
anlaminda huzur ve istikrar igerisinde bulunmasi hem Tiirkiye’ nin giivenligi hem de
Avrupa’ya acilan yollarinin stirdiiriilebilirligi i¢in biiyilk 6nem arz etmistir. Bu

kapsamda Tiirkiye kurulusundan bu yana siirekli olarak Balkanlar bolgesinde istikrar

42 Demirtas Coskun, a.g.m., 2007,s. 73.

453 Bazoglu Sezer D. (1996),”Turkey in the New Security Environment in the Balkan and Black Sea
Region”, Turkey between East and West: New Challenges For a Rising Regional Power, Eds.
Mastny, Vojtech and Nation, R. Craig Boulder, Colorado, Westwiew Press, ISBN: 9780813334127,
p.81.
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ve giivenlik arayisi igerisinde olmus ve bu minvalde bu amaci destekleyen dostlugu
ve saldirmazligi garantileyen 1934 Balkan Antanti gibi birgok siyasi, askeri,

ekonomik ve kiiltiirel olusumlar icerisinde yer almistir. 454

Ayrica Tiirkiye'nin Balkanlar nezdinde giivenlik algilari, Balkanlar'daki
jeopolitik degisimin siirecine bagl olarak degisimlere ugramstir. Tiirkiye, Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra yaklasik kirk yil boyunca Balkanlar’daki gilivenlik
cikarlarin1 neredeyse Varsova Pakti prizmasi ve Yunan-Tirk catismasi kapsaminda
ele almistir. Fakat Yugoslavya'nin dagilmasi ile gelen jeopolitik degisim Tiirkiye'ye
Balkanlar'da giivenligin farkli boyutlarini da el almasmm gerektirmistir.*® Bu
kapsamda Tiirkiye Bosna Savagi’nda ve Kosova krizinde askeri giivenligin yanisira

insani durumlar da ele alarak yumusak giivenlik unsurlari ile de harekete gegmistir.

Bu kapsamda Bognaklarin Tiirkiye’yi koruyucu ve olasi bir dagilma da goc
edecekleri, sigmacaklar1 iilke gibi gormeleri de Tiirkiye’'nin o donemdeki
politikalarinda g6z oniine aldig1 unsurlardan biri olmustur. Ciinkii boyle bir olasiligin
ilkenin sosyo-ekonomik durumunu etkileyecegi asikar goriilmiistiir. Bunun yanisira
Bosnaklarin Tiirkiye’yi koruyucu nitelikte ve kendine yakin gérmesi Tiirkiye nin
aktif dis politikas1 ile birlesince sorunun ¢ozlimiine yonelik uluslararasi baris
goriismelerinde Tirkiye’nin masada aranan devlet olmasimni da beraberinde

getirmistir.

Ekonomik ve ticari iligkiler agisindan, Tiirkiye nin Balkan iilkeleri ile kuvvetli
bir ticaret bagi bulunmakta ve bu siirdiiriilebilir bir sekilde artmaktadir. Ozellikle
Tirkiye’nin ekonomik disa agilim politikas1 ve Soguk Savas sonrasi ortaya cikan
devletleri pazar avantaji olarak degerlendirmek suretiyle ekonomik iliskilerini
gelistirmeye yonelik adimlar attigr goriilmiistir. Bu kapsamda 2002 yilinda
Tiirkiye’nin Balkan iilkeleri ile 3,6 milyar dolar civarinda kaydedilen ticaret hacmi,
2016 yilinda 4,5 kat artarak 16,2 milyar dolar diizeyine ulagsmistir ve burada dikkat
ceken husus Tiirkiye’nin bolgeye yonelik ihracatinin yiiksek olmasidir. Tiirkiye aym
zamanda Balkanlara 6nemli dis yatirimlar yapmaktadir. Ornegin 2016 yilinda

Tiirkiye’den bolgenin 11 {ilkesine toplam 200 milyon dolarlik yatirim girisi

454 Sener, a.g.m., 2014, s.8.
45 Bazoglu Sezer, 1996, ss. 97-98.
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olmustur.**® Dolayis1 ile Balkan iilkelerinin Tiirkiye acisindan &nemli bir ticari
partner oldugu da diisliniilebilmekte ve bu faktoriin etkisi ile Tirkiye nin
Balkanlar’da baris ve istikrara yonelik unsurlara katki saglamaya yonelik dis politika

kararlarinin alinmasinda 6ncii oldugu ifade edilebilmektedir.

ABD ise, 1990'l1 yillarin bagindan bu yana Tiirkiye'nin Balkanlar'daki siyasi ve
askeri niifuzunu artirmasima yardimci olmus ve ABD'nin Balkanlar'da aktif rol
oynadig1 donemde Tiirkiye de aktif rol oynamis, ABD ile birlikte hareket etmistir.
Dolayisi ile bu durum Tiirkiye’nin hem Bosna hem de Kosova krizindeki dis politika
Kararlarinda daha cesur kararlar almasinda etkili olmustur.*®” Tiirkiye ile ABD’yi
Balkanlar nezdinde yakinlagtiran unsurlardan en Onemlisi ise biiyiikk giiclerin
Balkanlar’da dengelenmesi olmustur. Ozellikle Almanya’nin birlesmesi sonrasinda
daha aktif bir dis politika izlemesi neticesinde goziinii Balkanlara ¢evirmesi, yine bu
birlesme neticesinde AB’nin daha dinamik bir hal almasi Tiirkiye acisindan
Almanya'nin ve AB’nin Balkanlar’da dengelenmesini gerektirmistir. ABD agisindan
bakildiginda ise, Rusya Federasyonu'nun Balkanlar'a yonelik ilgisinin goz ardi
edilemez olmas1 Balkanlar'da ABD ve Tirkiye arasindaki isbirligine katki
saglamistir.*®® Bununla birlikte, 11 Eyliil terdrist saldirilarinin ardindan ABD’nin
bolgede etkinligini geri ¢ekmesi ile birlikte Tiirkiye bolgede kendi yolunu izleme
firsat1 bulmus ve 0 zamandan bu yana, bolgedeki uluslararas1 varligin bir parcasi

olarak Balkan iilkeleriyle iliskilerini gelistirmek iizere ¢aba gostermistir.**

Son donemde ise AB'nin gelecegi konusunda ve Balkanlar’in AB'ye
entegrasyonuna yonelik degerlendirmeler, Tiirkiye'nin Balkanlar politikas1 ag¢isindan
onem arz etmektedir. Dolayis1 ile Tirkiye’nin Balkanlar’in stratejik O6nemi
kapsaminda, Balkan devletleri ile yakindan ilgilenmesi ve iyi iligkiler gelistirmek
istemesinin bir diger sebebi gelecekte AB {iyeligini destekleyecek miittefikler
kazanmak istemesidir.*®® Aslinda yine bu kapsamda Tiirkiye, Slovenya ve
Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilmasi ve sonrasinda gergeklesen Bosna Savasi ve

Kosova krizinde Tiirkiye AB ile uyumlu politikalar izlemistir.

46 Ekinci, a.g.m., 2017, s.9.

47 Tiirbedar E. (2011), “Turkey's New Activism in the Western Balkans: Ambitions and Obstacles”,
Insight Turkey, Vol. 13, No: 3, 5.142.

%8 rge, a.g.m., 2014, s. 282.

49 Tiirbedar, a.g.m., 2011, s.142.

460 Tiirbedar, a.g.m., 2011, s.142.
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Tiirkiye’nin Balkanlar politikasini etkileyen en 6nemli kuruluglardan diger ikisi
BM ve NATO’dur. Tirkiye’nin Slovenya ve Hirvatistan’mm Yugoslavya’dan
ayrilmasi ve sonrasinda gergeklesen Bosna Savasi ve Kosova krizinde uluslararasi
arenada kabul orani yiiksek olan BM tarafindan alinan kararlarla uyumlu dis politika
kararlart aldigr goriilmiistiir. Bunun istisnas1t BMGK tarafindan onaylanmasa bile
Kosova askeri miidahalesine katilmak olmustur fakat nitekim bu kararin
onaylanmamasinda bagska iilkelerin etkin olmasi ve askeri miidahale kararinin NATO
tarafindan baglatilmasi neticesinde bu miidahaleye uygun dis politika karar
almabilmis ve TSK bu miidahalede gorevlendirilebilmistir. Yine bu c¢ergevede
Tiirkiye, Balkanlar’da barigs ve istikrarin saglanmasit anlaminda uluslararasi
kuruluslarla yakin isbirligi igerisinde ¢alismis ve bu anlamda ozellikle NATO'ya
aktif destek saglamistir. Bunun yanisira Tirkiye Balkan iilkelerinin AB’ye ve
NATO’ya tiyelik siireglerini her zaman desteklemistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, devlet
yapilanmasinin  giiclendirilmesi ve bdlgesel istikrarin saglanabilmesi amaciyla
Balkanlar’daki tiim uluslararast mevcudiyet ve girisimlere katilarak BM ve NATO
ile uyumlu dis politika kararlar1 izlemeye devam etmektedir. Bu kapsamda Tirkiye,
Bosna-Hersek’te ve Kosova’da uluslararasi askeri (KFOR) ve sivil mevcudiyetlere

(UNMIK) asker ve emniyet personeli ile katkida bulunmaktadir.*6!

Sonug olarak her iki devletin dis politikasini etkileyen dis etkenler mukayese
edildiginde, hem Almanya hem de Tiirkiye agisindan Balkanlar politikasini etkileyen
bir unsur olarak uluslararasi sistem karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii neticede 1990
yillarda Yugoslavya'nin dagilmas: siirecine, hem Tiirkiye hem de Almanya Soguk
Savas sonrasi yeni uluslararasi sistemde dis politikada sergilemeleri gereken durus
izerine yogunlastiklar1 bir donemde yakalanmislardir. Bu donemle birlikte ortaya
cikan uluslararasi sistemde her iki iilke de Soguk Savas donemindeki Dogu-Bati
bloklar1 arasindaki sikismisliktan kurtulmus bir sekilde dis politika izleyebilecekleri
bir atmosfer ile karsilasmislardir. Bu durum Almanya agisindan bakildiginda
tirkiitiicii bulunmasa da Tiirkiye, iki kutuplu diinya diizeninde sahip oldugu stratejik
onemi kaybedecegi endisesine kapilmis ve bu Onemini hangi sartlarda

siirdiirebilecegine odaklanarak aktif bir dis politika izlemeye, goriiniirliglni

41 internet: “Balkan Ulkeleri ile iliskiler”, Tiirkive Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi, \Web:
http://www.mfa.gov.tr/balkanlar_ile-iliskiler.tr.mfa’dan_25/03/2020 tarihinde alinmustir.
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artirmaya ve bolge devletleri ile olan iliskilerde halen kilit aktor oldugunu
kanitlamaya caligmigtir. Neticede hem Tiirkiye hem Almanya degisen uluslararasi

sistemden etkilenmis her ikisi de daha aktif politikalar izlemeye odaklanmstir.

Dis etkenlerden ekonomik ve kiiltiirel unsurlar, giivenlik, go¢ gibi hususlar dis
politikada hem ulusal ¢ikarlar1 etkileyen hem de disardan da ayrica etkili olabilen
faktorler olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu noktada Almanya tarafindan bakildiginda,
s0z konusu ti¢ olaydan ilkinde Hirvatistan ve Slovenya’nin erken taninmasinda ve el
altindan yardim edilmesinde kiiltiirel yakinligin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Bosna Savasi’nda ise cografi olarak yakinligin ve bunun vermis oldugu endise ile
beraber bolgedeki istikrarsizlik korkusunun Almanya’nin giivenliginin sinirda degil,
sinirlarin 6tesinde basladigi ilkesi ile bagdastirildiginda cografi konumun, giivenlik
ve istikrarin Alman dis politika kararlarinda ne derece etkili oldugunu gostermistir.
Yine giivenlik ve istikrar kapsaminda, cografi olarak bu kadar yakin olan yerlerdeki
istikrarsizligin ve insan haklari ihlallerinin diizensiz gé¢men sorunu ile bitecegi
asikar goriilmiis ve bu durumun Almanya’nin ve AB’nin kendi igerisinde ekonomik
ve toplumsal sorunlara yol agacagindan hareketle dis politika kararlar1 alindig1 dikkat
cekmistir. Giincel olarak ise, Almanya’nin Balkan devletlerinin AB iiyeligi alma
yolunda politika izlemelerine bagli olarak bu devletleri AB’ye hazirlamak, AB
igerisindeki hukukun {istiinliigli, insan haklar1 ve ekonomik durum gibi birgok
sisteme adapte olmalarin1 saglamak iizere dis politika kararlar1 aldigr goriilmektedir.
Bunun yanisira ekonomik anlamda da Balkanlar’da Sovyetlerin ve komiinizmin
etkisini yitirmesi ile birlikte yeni bir ekonomik agilim siirecine girilmesi, birligini
yeni tamamlamis ve ekonomisinin giiclenmesine odaklanan Almanya acisindan bir
firsat olarak degerlendirilmis ve bolgede etkinlik saglanmak istenmistir. Buna ek
olarak giiniimiizde de Almanya, Balkanlar’in cografi konumunun o6zellikle 2011
sonras Suriye I¢c Savasi’na bagli olarak yogun diizensiz gd¢men akisinda Avrupa’ya

geciste onemli oldugunu bildiginden bu bolgeye ayrica Gnem vermektedir.

Tiirkiye acisindan bakildiginda ise, gilivenlik kaygisi dis politikanin
sekillenmesinde en Onemli etkenlerdendir fakat konu Balkanlar oldugunda askeri
giivenligin yanisira giivenligin insani boyutu ve yumusak giivenlik unsurlar1 6n plana
cikmistir. Balkanlar’daki giivenlik ve istikrarin saglanamamasi, halklarin tehdit

hissetmesi ve insan haklarinin ihlali sonucunda iilkelerini terk etmesi noktasinda
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bir¢ok kesimin Tiirkiye’yi koruyucu devlet olarak gérmesi de Tiirkiye’nin Balkanlar
politikasini etkilemistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye, ayn1 Almanya gibi Balkanlar’da
istikrar1 savunmus ve hali hazirda orda yagamini siirdiiren toplumsal niifusun ilerde
Tirkiye acisindan avantaj olacagini degerlendirmistir. Buna ek olarak Tiirkiye
giivenlik ¢ikarlar1 agisindan bolgede Sirbistan’in yaninda yer alan Yunanistan’in
dengelenmesi gerektigini, bolgede Tiirkiye’nin de var oldugunun kanitlamasi
gerektigini hissetmis ve buna gore politik adimlar atmistir. EKkonomik unsurlar ele
alindiginda ise, Tiirkiye'nin 1980'lerde ekonominin disa agilmasina yonelik politika
izlemesinin dis ticaretin gelistirilmesi, ihracatin artirilmasini tetiklemis oldugu ve
0zellikle SSCB'nin dagilmasi sonrasinda komiinizmin etkisinin azalmasi ve ortaya
yeni llkeler c¢ikmasi Tiirkiye agisindan bir ekonomik acilim firsati olarak
degerlendirilmistir. Bu noktada Balkanlar 6nemli bir ekonomik pazar olarak

belirginlesmistir.

Uluslararas1 ve bolgesel kuruluslarin ve kiiresel giiclerin dis politikaya etkisi
anlaminda ise, benzer kurulus ve giiclerin Balkanlar nezdinde her iki devletin de dig
politika kararlarini etkiledigi goriilmiistiir. Ornegin, Almanya’nin birlesme sonrasi
“bir daha asla yalniz” ilkesi ile de uyumlu olarak ¢ok taraflilifa ve miittefikleri ile
hareket etmeye daha 6zen gosterdigi hatta bu ilkeye 1994 tarihli Beyaz Kitap’ta yer
verdigi goriilmiistiir. Fakat bunun ilk istisnas1 Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik
stirecinde goriilmiis ve Almanya bu siliregte AT’yi bu bagimsizlik kararlarini
desteklemek {izere yanina ¢ekmeye caligsa da basarili olamamasina ragmen bu iki
devleti ilk olarak yalniz bagimsiz kabul etmistir. Fakat daha sonra bu durumun yikici
etkilerinden ders almis ve Bosna Savasi ve Kosova krizinde BM, NATO, AB ve
ABD ile ortak hareket etmeye Ozen gostermistir. Nitekim bu sebeple iilke
icerisindeki alan dis1 tartigmalarina ragmen, Bosna Savasi’nda AWACS kullanimina,

Kosova krizinde NATO’nun askeri miidahalesine destek vermistir.

Tirkiye acisindan bakildiginda ise, Tirkiye’nin uluslararast ve bdlgesel
kuruluglar ile farkli sebeplerle beraber hareket etme politikasi izledigi goriilmiistiir.
Tiirkiye Soguk Savas sonrasi stratejik onemini ve Batili kimliinin gérmezden
gelinecegi endisesi ile bu kimligini daha da vurgulamak adina daha aktif politikalar
izleme egilimine girmistir. Bu kapsamda Batili kimligini daha fazla vurgulamis ve

Balkanlar nezdinde alinan kararlarda bu kuruluslar ve ABD ile ortak hareket etmistir.
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Ornegin Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii savunmasma ragmen AT’nin ve
ABD’nin Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligini tanimalarinin ardindan bu iki
iilkeyi tanimis ve Bosna Savasi’nda bu kuruluslar1 hem hareket gecirerek hem de
onlar tarafindan baslatilan faaliyetlere etkin katilim gostererek bdlgede 6nemli bir
aktor oldugunu kanitlamaya ¢alismistir. Bunun yanisira Tiirkiye, Balkanlar nezdinde
ABD ve Bati merkezli organizasyonlara katilma egilimi gostermistir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye bati merkezli kurumlarin yam sira dini kimligini de kullanarak IKO’yii
Bosna Savasi’nda etkin bir kurulus olmaya tesvik etmis ve bu kurulustan etkilenen

degil bu kurulusu etkin bir pozisyona getirmeye calisan bir aktor rolii oynamustir.
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6. SONUC

Balkanlar cografi olarak Avrupa’ya, Asya’ya ve Afrika’ya yakin konumu,
stratejik oneme sahip denizlere yakinlig1 sebebiyle tarihte birgok savas, istila, ilhak
stireglerine maruz kalmustir. Bu siire zarfinda Balkan devletleri uzun dénem Osmanli
hakimiyetinde yer alsa da Rusya Carlig1, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu basta
olmak iizere bir¢ok devletin etkisi altinda kalmistir. Nitekim bu durum Balkanlar’da
sosyal yapiy1 olusturan fikir ve inanglari, norm ve degerleri, tarihsel ve kiiltiirel
baglar1 etkilemis ve bdylece Balkanlar’da birgok farkli etnik, dini, kiiltiirel kimlik

insa edilmistir.

Nitekim Balkanlar’in bu gesitlilikte farkli kimlikleri muhafaza etmesi 6zellikle
aym kimliklere sahip giicler tarafindan firsat olarak goriilmiis ve milliyetgilik
akiminin giiglenmesi ile beraber Balkanlar’da ¢atismay: tarih sahnesine ¢ikarmistir.
Boylece Osmanli, Balkanlar’dan gekilise siiriiklenmis ve Balkanlar’da ulus-devlet
ingast baglamistir. Hal bdyle yeterince karmagik iken Birinci Diinya Savasi
Balkanlar’da daha fazla boliinmeyi getirmis, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ise
Balkanlar’da birlesme olarak ele alinabilecek Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nin kuruldugu goriilmistir. Bu durum yeni bir devlet kimliginin
ingasini, bunun onu olusturan halklar tarafindan benimsenmesini, kolektif aidiyeti
gerektirmistir. Fakat durum hi¢ de beklenildigi gibi olmamus, halk st kimligi
benimseyememis ve alt kimliklerin iist kimlige baskin gelmesi, alt kimliklerin diger
alt kimlikler ile gatismasi sonucu Yugoslavya ¢ok sancili bir dagilma siirecine
girmistir.

Hem Soguk Savas’in bitmesini temsil eden Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
sonucunda yeni devletlerin kurulmasi hem de Yugoslavya’nin pargalanma siirecine
girmesi Avrupa’nin yani basinda bir giivenlik ve istikrar boslugunun olusmasinin
yanisira bir insanlik drami yasanmaya baglamasina sebep olmustur. Bu siireg
beraberinde ekonomik ve siyasal ¢6ziilmeye bagli olarak diizensiz gd¢men sorununu
giindeme getirirken, ayn1 zamanda tarih sahnesinde yeni devletler ortaya ¢ikmaya

baslamistir.

Bu kapsamda Soguk Savas sonrasi donemde Yugoslavya’nin dagilma

stirecinde meydana gelen olaylar karsisinda devletler, kendi i¢ hukuk diizeninin
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saglamig oldugu ortamda, uluslararas: sistemi de temel alarak dis politikalarini inga
etmigler ve bu insa siirecinde her devlet kendi karar verme siiregleri ve bu siiregleri
etkileyen ¢esitli faktorlerden etkilenmislerdir. Dolayisi ile bu siirecte devletlerin dis
politika kararlar1 tek bir etkene dayanarak indirgemeci bir yaklasim ile
aciklanamamig ve insacilik teorisinin saglamis oldugu genis perspektif 6n plana

cikmustir.

Sonug itibari ile Tiirkiye’nin Yugoslavya’nin dagilma siirecindeki Balkanlar
politikasinda i¢ etkenlerden tarihsel ve kiiltiirel baglarin, toplumsal yapinin, dini
kimlik ve Batili kimliginin, kurallar biitlinli olarak anayasanin, dzellikle koalisyonlar
donemi basta olmak iizere meclisteki etkinlikleri itibari ile siyasi partilerin, silahli
kuvvetlerin yurtdisinda gorevlendirilmesi ve parlamenter denetim araglarinin
kullanilabilmesi itibari ile meclisin, kamuoyunun, cumhurbaskanin, bagbakanin,
disisleri bakanin, hiikiimetin ve ulusal c¢ikarlarin etkili oldugu goriilmistir. Dis
etkenler incelendiginde ilk olarak Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi
sistemin, uluslararasi kuruluslar ve miittefikler ile beraber hareket etme baglaminda
BM, AB, NATO ve ABD ile iliskilerin ve ekonomi, gilivenlik ve istikrara bagl

unsurlarin etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Almanya’nin Yugoslavya’nin dagilma siirecindeki Balkanlar politikasinda ise
i¢ etkenler olarak Ikinci Diinya Savasi anilarina bagli olarak insa edilen tarihsel norm
ve degerlerin, kiltiirel baglara dayali olarak dini kimligin, kurallar biitiinii olarak
anayasanin ve Ozellikle 1994 karari agisindan Anayasa Mahkemesi’nin, koalisyon
sistemi ve mecliste muhalefet olarak etkinlikleri bakimindan siyasi partilerin, silahli
kuvvetlerin yurtdisinda gorevlendirilmesi ve parlamenter denetim araclarinin
kullanilabilmesi itibari ile meclisin, ¢ok tarafliliga, self determinasyon hakkinin
kullanilmasina ve anti militarizme Onem vermesi acisindan kamuoyunun,
sansolyenin, disisleri bakaninin, hiikiimetin ve ulusal ¢ikarlarin etkili oldugu
gorilmiistiir. D1s etkenler incelendiginde ise, Tiirkiye ile benzer bir sekilde Soguk
Savas sonras1 donemde uluslararasi sistemin, uluslararasi kuruluslar ve miittefikler
ile beraber hareket etme ve ¢ok taraflilik vurgusu cergevesinde BM, AB, NATO,
ABD ve Rusya ile iliskilerin ve ekonomi, giivenlik ve istikrara bagli unsurlarin etkili

oldugu sonucuna varilmastir.
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