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GIRIS
Sugun manevi unsuru olarak ama¢ ve saik konulu tezimiz iki boéliimden

olusmaktadir. Tezin ilk boliimiinii su¢un manevi unsurlarindan kast, amag ve saik ile

bu kavramlarin birbirleriyle olan iliskileri olusturmaktadir.

Iki kavramin birbirleriyle olan iliskisinin ortaya konabilmesi i¢in bu kavramlara
dair bilgi sahibi olunmas1 gereklidir. Bu baglamda karsilagtirma yapmadan Once
karsilagtirma konusu kavramlar genel olarak agiklanmali ve sonrasinda benzerlik veya

farkliliklar igeren noktalara yogunlagilmalidir.

Tezimizin ilk boéliimiinde de bu dogrultuda, amag ve saik unsurlarinin daha iy1
anlasilabilmesi ve manevi unsurlar i¢inde degerlendirilen diger kavramlar ve 6zellikle
kast ile olan iligkisinin ve farkliliklarinin ortaya konabilmesi i¢in Oncelikle sucun
manevi unsurlari ve kast kavrami agiklanmis ve bu unsurlarin sug genel teorisi i¢indeki
konumlarin agiklayan teorilere yer verilmistir. Kastin ortaya konulmasi baglaminda
kastin unsurlar1 ve tiirleri agiklanmistir. Doktrinde genellikle kastin tiirleri bashig:
altinda aciklanan birinci dereceden dogrudan kast — ikinci dereceden dogrudan kast
kavramlarma ise amag¢ ve saik kavramlarina dair agiklamalarin ardindan kastin

yogunlugu baslig1 altinda deginilmistir.

Sucgun manevi unsurlar1 ve 6zellikle kast kavrami agiklandiktan sonra amag ve
saik kavramlar1 tanimlanarak bu kavramlara iligkin aciklamalara yer verilmis ve amag
ile saik arasindaki benzerlikler ve farkliliklar belirlenmistir. Bu belirlemeye ek olarak
amag¢ ve saik kavramlarimin suc¢ genel teorisi icindeki yerine iliskin doktrindeki
goriislere yer verilmis, hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanabilmesi i¢in failin
amacinin 6nemi ve yanilmanin failin amaci ve saiki iizerindeki etkisi ortaya

konulmustur.

Birbirleriyle iliskilendirilecek kavramlarin agiklanmasinin ardindan kast ile
amag iligskisi, kastin yogunlugu ve tasarlama kavramlar1 agiklanarak ortaya
konulmustur. Kastin yogunlugu baslig1 altinda dogrudan kastin tiirlerine deginilmis ve
amac¢ kavrami ile dogrudan kast arasindaki miinasebet degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme olas1 kast ile amag¢ kavrami arasindaki iliski ortaya konulmaya
calisilarak yapilmistir. Kastin yogunlugu ile baglantili olarak ele alinan ikinci konu,
doktrinde de genellikle kastin yogunlugu bashgi altinda diizenlenen tasarlama

kavramidir. Bu konu altinda tasarlamanin esasi ve ceza hukukundaki benzer

1



kavramlarla iligkisine dair agiklamalara yer verilmis, bu a¢iklamalar 1s181nda tasarlama

kavraminin kast ve saik ile olan iliskisi degerlendirilmistir.

Amag ve saik unsurlarinin sug teorisi i¢cindeki yeri ve sugun manevi unsurlar ile
olan iligkisi ortaya konduktan sonra, su¢ taniminda amag¢ ve saik unsurlarina yer
verilmis suglar incelenmeli ve bu yolla taniminda amag veya saik unsurlari bulunan

sug tipleri ile diger suclar arasindaki farkliliklar belirlenmelidir.

Tezimizin ikinci boliimiinii, bu dogrultuda, amag ve saik unsurlarina yer verilmis
suclar olusturmaktadir. Bu boliimdeki degerlendirmeler, s6z konusu sucglarin Tiirk
Ceza Kanunu'nda yer aldigt madde numaralarina gore siralanmistir.
Degerlendirmeler; sug tipi hakkinda genel bilgiler, sucun maddi unsurlar1 ve sugun

manevi unsurlar1 seklindeki ti¢ ana baglik altinda yapilmistir.

Bu siralama uyarinca, incelenen sug¢ tiplerinden ilkini soykirim sugu
olusturmaktadir. Soykirim sucu, failinin tasidigi amac¢ unsuru dolayisiyla
digerlerinden ayrilan suglarin basinda gelmektedir. Bu ayrimin daha kolay
yapilabilmesi i¢in c¢alisgmamizda soykirim sugunun manevi unsurlarindan birini
olusturan bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadinin ne sekilde
anlasilmasi gerektigi, Tiirk ve yabanci kaynaklar ile uluslararasi ceza mahkemelerinin

kararlar1 g6z oniinde bulundurularak irdelenmistir.

Degerlendirmeye alinan suclardan ikincisi kasten 6ldiirme su¢udur. Her ne kadar
sucun temel seklinde amag veya saik unsurlar1 aranmamais olsa da nitelikli haller iginde
bu unsurlara yer verilmistir. Calismamizda bu halleri olusturan, bir sucu gizlemek,
delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak
amaci ile tore saiki ve kan gilitme saiki unsurlarin ne sekilde anlasilmasi1 gerektigi
doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlar1 gz onilinde bulundurularak agiklanmaya

caligilmastir.

Kasten 6ldiirme sugunun ardindan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu ve
ozellikle bu sugun nitelikli hallerinden birini olusturan cinsel amag irdelenmistir. Bu
amactan ne anlasilmasi gerektigi belirlenirken doktrindeki goriislere yer verilmis ve
bu nitelikli halin cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclar ile iligkisi ortaya

konmustur.



Degerlendirmeye alinan suclardan bir digerini hirsizlik sugu olusturmaktadir. Bu
su¢, amag unsuruna yer verilmis suglar arasinda en sik goriilenlerdendir. Amag unsuru
sucun temel seklinin olusumu bakimindan 6nem tasidigi gibi sugun hukuki iliskiye
dayanan alacagin tahsili amaciyla gerceklestirilmis olmas1 hali ve kullanma hirsizlig

bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Tezimizde son olarak ¢ok failli suglar ile amag¢ unsuru arasindaki iliski
aciklanmistir. Cok failli suglar karsilagsma suglar1 ve yakinsama suglar1 seklinde ikili
bir ayrima tabi tutulmaktadir. Calismada bu ayrima uygun olacak sekilde, karsilasma
suclarina O6rnek olarak uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucgu ile bu
sucun kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sucu ile olan iligkisi
aciklanmistir. Yakinsama suglarina 6rnek olarak ise sug islemek amaciyla 6rgiit kurma

sucu incelenmistir.






BiRiNCi BOLUM
SUCUN MANEVI UNSURLARINDAN KAST, AMAC VE SAIK iLE
BUNLARIN BiRBIRLERIYLE ILISKIiSi

I. Genel Olarak Su¢cun Manevi Unsurlari

Su¢ teorisinde, su¢ kavrami gesitli unsurlara ayrilarak agiklanmaktadir. Bu
unsurlar, farkli sekillerde siniflandirilmakta ve adlandirilmaktadir. Haksizlik ve
kusurun birbirinden ayrildig1 sistemlerde, sugun haksizlik boyutunu tipiklik ve hukuka
aykirilik olusturmakta, tipiklik de objektif ve siibjektif unsurlar olarak kendi i¢inde
ikiye ayrilmaktadir.

Ceza hukuku sorumlulugunun dogmasi icin kisi tarafindan gerceklestirilen
fiilin 6ncelikle sugun kanuni tanimina uygun (tipik) olmasi gerekmektedir'. Tipikligin
unsurlarmdan birini de fiil olusturmaktadir®. Fail ile fiil arasinda manevi bir bagin

olmasi1 gerekir ve bu bag sucun manevi unsurunu olusturur’.

Fiilin icras1 kendinden 6nce olusan ve kendisine zemin hazirlayan bir iradeyi
gerekli kilmaktadir®, iradi bir yonelim olmadan gergeklestirilen hareketler, ceza
hukuku anlaminda bir fiil olusturmazlar’. Bir fiilin gerceklestirilebilmesi, bu fiilin
islenmesine yonelik iradi bir kararin verilmis olmasina baglidir. Bununla birlikte iradi
hareket edebilme yetenegi ile irade yetenegi birbirinden farkli kavramlardir. Irade
yetenegi olmayan insanlar da hareket etme kabiliyetine sahiptirler ve bu hareketlerini
belli bir amaca matuf olarak gerceklestirebilirler. irade yetenegi kusurlulukla ilgili bir
kavram oldugundan haksizlik meydana geldikten sonra, kinanabilirlik asamasinda
failin irade yeteneginin bulunup bulunmadigi arastirilir®. Diger bir deyisle irade

yetenegi sucun olusumu iizerinde etkili degildir.

Fiille fail arasindaki bag, esas olarak kast, istisnai durumlarda ise taksir olarak

karsimiza ¢ikar. Bir sugtan séz edilebilmesi i¢in o sugu meydana getiren hareketi

"Koca, M., Uziilmez, i., (2019). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (On ikinci Baski). Ankara: Seckin
Yayinevi, s. 104.

2 Ozgeng, 1., (2019), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (On besinci Baski). Ankara: Seckin Yayinevi,
s. 179.

3 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 242.

* Karakehya, H., (2010), Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast. Ankara: Savas Yayinevi,
s. 18.

> Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 180.

6 Artuk, M. E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C., (2016), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Onuncu Baski),
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 294.



gergeklestiren kiginin kast veya taksirle hareket etmis olmasi gereklidir, aksi takdirde
gergeklesen fiil ile fail arasinda manevi bir bag olusmus olmaz ve sugtan s6z edilemez.
Genellikle su¢ tanimlarinda failin fiilini icra ederken sahip olmasi gereken manevi
unsura iliskin agiklamaya yer verilmez, manevi unsura dair 6zel bir ifade bulunmadigi
takdirde o su¢ sadece kasten islenebilir’. Taksirle islenebilecek bir suctan sz
edilebilmesi i¢in kanun koyucunun sug tipini olusturan hareketin taksirle islendigi
takdirde cezalandirilabilir oldugunu kabul etmis olmasi1 gereklidir. Sugun kanuni
taniminda o sucun taksirle islenebilecegine dair bir ibare bulunmadigi takdirde taksirle
gerceklestirilen hareket bir haksizlik teskil etse bile suc olusturmaz®. Ornegin, taksirli
hareketle bir bagkasinin malina zarar verilmesi bir haksizlik teskil etmesine ragmen

su¢ olusturmamaktadir.

Kanun koyucu bazi hallerde su¢un olusmasi i¢in kast veya taksire ek olarak
amagc, saik gibi unsurlar da arayabilmektedir. Bu unsurlar kastin disinda kalirlar ve
hareketin haksizlik igerigini etkilerler’. Kast, gergeklestirilen fiil ile ilgiliyken amag ve
saik, bu fiilin neden gergeklestirildigi ve fiil sonucunda meydana gelmesi istenen

hedefle ilgilidir.

Bu unsurlarin sucun olusmasinda etkili olabilmesi i¢in aymi taksirde oldugu
gibi ilgili sucun kanuni tanimi yapilirken belirtilmesi gereklidir. Kanuni tanimda 6zel
siibjektif unsurlara yer verilmemis olmasi halinde bu unsurlar ancak cezanin
belirlenmesi kapsaminda degerlendirilebilirler. Tirk Ceza Kanunu'nun 61/1-g

diizenlemesi de bu dogrultudadir.
II. Haksizhik- Kusur iliskisi

Haksizlik ve kusur kavramlar1 arasindaki iligki ortaya konulmadan manevi
unsurlarin sug genel teorisi igindeki konumunun belirlenmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple oncelikle haksizlik ve kusur kavramlarinin agiklanmasi, ardindan kast, taksir

ve diger manevi unsurlarin sug teorisi igindeki yerinin ortaya konmas1 gerekmektedir.

Insan kendi deger, inan¢ ve amaglar1 dogrultusunda, dzgiir iradesiyle, istedigi
gibi hareket etme serbestisine sahip bir varliktir. Ancak toplu yasamda hareket

serbestisinin sinirsiz olmasi halinde topluma mensup, ortak istekleri olan kisilerin

"TCK m. 22/1: “Taksirle islenen fiiller, kanunun ag¢ik¢a belirttigi hallerde cezalandwrilir.”
8 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 144
? Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 250.



cikarlar1 ¢atisabilmekte ve toplulukta cesitli uyusmazliklarla karsilasilabilmektedir.
Bu uyusmazliklarin 6nlenebilmesi i¢in toplumu olusturan bireylerin, diger bireylerin
hareket 6zgiirliigiinii kisitlamayacak sekilde davranmasi gereklidir'®. Bu sebeple,
hareket serbestisi sinirsiz degildir ve belirli toplumsal kurallarla sinirlandirilmastir.
Davranis normlar1 olarak adlandirilan bu kurallar biitiinii, toplumu olusturan tiim
insanlar1 muhatap almaktadir''. Hukuk kurallari, dini kurallar, ahlak ve gorgili kurallari
gibi bircok farkli davranis normu bulunmaktadir. Bu normlar, bir seyin yapilmasinin
emredilmesi seklinde olabilecegi gibi bir seyin yapilmasinin yasaklanmasi seklinde de

tezahiir edebilirler'”.

Toplumu olusturan kisilerin, emredici ve yasaklayict davranis normlarina
uymalar1 gereklidir, ancak bazi durumlarda bu gerekliliklere uymayarak davranig
normlarina aykir1 davranmayi tercih edebilirler. Mevcut kurallar (hukuk) diizeni inkar
edilerek, ona aykir1 bir bigimde hareket edilmesi halinde haksizlik meydana gelir'.
Kisinin sorumlulugu, hareketin haksizlik teskil ettiginin farkinda olmasina ve hukuka
uygun davranma olanagi olmasina ragmen haksiz hareketi gergeklestirmeyi tercih

etmesinden kaynaklanmaktadir',

Hukuka uygun davranma olasiligt olmaksizin, mecbur kalindig1 igin
gergeklestirmis olan fiiller de bir haksizlik meydana getirmektedirler ve kanunlarda
su¢ olarak tanimlanmissa sug olustururlar, ancak bu tiir durumlarda fiili icra eden fail
kinanabilir degildir'’. Bir haksizlik vuku bulmus olsa da bu haksizliga sebep olan kisi
hukuka aykir1 davranma iradesiyle hareket etmemistir. Tiirk Ceza Kanunu’nda
zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk sebebi olarak degil, kusurlulugu ortadan
kaldiran bir mazeret nedeni olarak diizenlenmis olmasi da bu sebeptendir, zorunluluk

16 <

halinin kabulii i¢in gerek madde metninde gerek madde gerekgesinde ° “baska suretle

' Hafizogullari, Z., (1987), Ceza Normu Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni. Ankara:
Seckin Kitabevi, s. 23.

" Ozgeng, 1., (1996), “Davramis Normlari Teorisi (Haksizlik ve Miieyyide liskisi)”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1-2), s. 447.

12 Ozgeng, a.g.m., 1996, s. 448.

1 Ozansii, M. C., (2007), Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk. Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 8.

' Maurach, R., (1948), Schuld und Verantwortung im Strafrecht, Wolfenbiitteler Verlagsanstalt KG.
Hannover: Wolfenbiittel, s. 41, aktaran: Goktirk, N., (2016), Haksizlik Yanilgisinin Ceza
Sorumluluguna FEtkisi. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 16; Kangal, Z., (2010), Ceza Hukukunda
Zorunluluk Durumu. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 401.

' Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 436.

' Zorunluluk halinin diizenlendigi TCK m. 25 gerekgesinin konumuzla ilgili kisimlari su sekildedir:
“Maddenin ikinci fikrasinda, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak zorunluluk (zaruret,
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17 55

korunmak imkdni bulunmamast '’ ve “tehlikeden kendisini veya bir baskasini

" nun bulunmasi gerektigi vurgulanmistir. Meydana gelen

kurtarma zorunlulugu
haksizlik iizerinde bir etkisi olmamasi nedeniyle zorunluluk hali i¢inde bir suca
sebebiyet verilmis olmasi halinde fail hakkinda beraat karari degil kusurunun

bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir.

Gergeklestirilen davranisin sorumluluk doguracagi yargisina varabilmek igin
oncelikle bu fiilin bir haksizlik teskil ettigi sonucuna ulastimalidir”®. Haksizlik sonucu
dogan sorumluluk sadece ceza hukukuyla sinirli degildir, haksizlik karsisinda ne tiir
bir yaptirnm uygulanacaginin belirlenmesinde ol¢iit magduriyete dayalidir.
Gergeklestirilen fiil dolayisiyla hukuken korunan bir menfaate zarar verilmemesi
durumunda bu davranis, hukuk diizeninin 6ngordiigii yaptirimlarin disinda kalacaktir
ve kisinin yalnizca “ahlaki sorumlulugundan” séz edilebilir’. Ahlak kurallari, hukuk
kurallarindan daha genis bir alan1 kapsamaktadir, hukuka aykir bir fiilin ahlaka uygun

olmasi veya ahlaka aykir1 bir fiilin hukuk diizenince korunmasi miimkiin degildir®'.

Gergeklestirilen fiil ile bir bagka insanin oOzgiirliik alanina miidahalede
bulunulmus olmast halinde, hukuk sisteminin taraflar arasinda meydana gelen
catigmaya miidahil olmasi ihtiyact dogmakta ve bu catismanin giderilmesi yoniinde
hukuk kurallar1 uygulanmaktadir. Bu kurallara aykir1 davranilmasi halinde ise ahlaki

sorumlulugun yaninda bir “hukuk sorumlulugu” dogmaktadir.

Hukuka aykiriligin 6zel hukuk alanina iliskin olmasi hallerinde meydana gelen
sorun genellikle karsilikli iki tarafi ilgilendirmekte ve toplumun geri kalani agisindan
bir rahatsizlik olusturmamaktadir. Hukuka aykir1 fiili gerceklestiren kisinin
sorumlulugu zarara ugrayan kisiye karsidir ve bu ihlalin giderilmesi hukuk sisteminin

araciligiyla taraflar arasinda gergeklesir.

iztirar) hali diizenlenmigtir. Zorunluluk hdlinde, kisinin, kendisinin veya baskasinin sahip bulundugu
bir hakka yonelik bir tehlikeyi gidermek amacwla gergeklestirdigi davranis dolayisiyla, ceza so-
rumlulugu yoktur. Mesru savunmadan farkl olarak, zorunluluk halinde bir saldir degil tehlike soz
konusudur. Zovunluluk hdlinin kabulii igin, kiginin tehlikeye bilerek neden olmamasi, tehlikeden sug¢
olan bir harekete bagvurmadan kurtulmanin olanakli bulunmamas ve tehlikenin agir ve muhakkak
olmast da arastirtlacaktir.

Ayrica, tehlikenin agirligy ile konu ve kullanilan ara¢ arasinda “orvantililik ilkesi” kabul edilmistir.”
'"Kangal, a.g.e., 2010, s. 445.

'® Kangal, a.g.e., 2010, s. 467.

19 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 244.

2 Ozgeng, a.g.m., 1996, s. 451.

2! Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 314; Ozgeng, a.g.m., 1996, s. 450.
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Hukuka aykir1 fiilin toplum diizeninin isleyisi tizerinde ciddi bir tehlike
olusturmasi halinde ise kamu hukuku sorumlulugu dogacaktir. Bu sorumluluk topluma
mensup herkese karsidir’” ve gergeklestirilen haksizliga karsi ongoriilmiis yaptirim,
toplum adina devletce icra olunur. Yaptirimin, haksizligin magduru olan kisinin
kendisi tarafindan uygulanmasit miimkiin degildir. Zira topluma mensup bir bireyin
kendisine kars1 gerceklestirilen haksizliga karsi, haksizligr gerceklestiren kisiyi
bireysel olarak cezalandirmasi meydana gelen haksizlig1 ortadan kaldirmayacag: gibi
toplum yasami agisindan olusan tehlikeyi artiracak ve toplum diizeni daha fazla
bozulacaktir™. Bu sonuglarin 6niine gegilebilmesi icin haksizliga karsilik olarak
ongoriilen yaptirnmin meydana gelen haksizlikla orantili olmasi ve belirlenen bu

yaptirirmin kamu makamlarinca uygulanmasi gerekmektedir.

Kamu hukuku sorumlulugu gerektiren fiile karsi uygulanacak olan yaptirim,
gerceklestirilen haksizhigin  agirligt  ile orantili  olarak  belirlenmektedir.
Gergeklestirilen haksizlik ile ceza hukuku yaptirimlarina basvurulmaksizin 6zel hukuk
veya idare hukuku yaptinnmlari ile miicadele edilebiliyorsa, ceza hukukuna
basvurulmamasi gerekir. Bu durum ceza hukukunun son ¢are olma fonksiyonun da bir
geregidir’”.

Bir haksizligin ceza yaptirnmini gerekli kilmasi haksizliga atfedilen degerle
alakalidir. Haksizlik teskil eden fiilin, yaptirima tabi olmay1 gerektirecek 6l¢iide sosyal
diizene kars1 tehdit olusturdugu kanun koyucu tarafindan kabul edilmisse, bu haksizlik
“suc” olarak nitelendirilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince bir sugtan s6z

edilebilmesi i¢in bu suca viicut veren bir kanun hitkkmii bulunmas1 mecburidir®.

Kusur ise haksizliktan farkli olarak haksizligin olusumu tizerinde etkili degildir.
Gergeklestirilen haksizlik dolayisiyla kisinin kinanabilirligi failin kusurunu olusturur.
Kusur yargisina varabilmek i¢in kusur ile haksizlik arasinda mutlaka bir baglanti
bulunmalidir, kisinin kusuru ancak bu baglantidan yola ¢ikilarak belirlenebilir®. Failin
cezalandirilmasinin asil sebebi o kisinin kusurlu olmasi degil bir haksizliga sebebiyet

vermis olmasidir®’. Baska bir deyisle, haksizligin olusumu kusurluluga bagh degildir,

2 Ozgeng, a.g.m., 1996, s. 451.

3 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e., 2016, s. 26.

2 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 35.

» Hafizogullari, a.g.e., 1987, s. 33; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 85.

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 245, dn. 263.

" Merakly, S., (2020), Ceza Hukukunda Kusur. (Ikinci Bask1). Ankara: Segkin Yayinlari, s. 42.
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aksine gerceklestirilen haksizlik dolayisiyla, failin ceza sorumlulugu kusurluluguna
baglidir. Ornegin; kusur yetenegine sahip olmayan on iki yasindan kiigiik bir cocugun,
bir baskasini kasten 6ldiirmesi durumunda bir haksizlik meydana gelmistir, zira ¢ocuk
kusur yetenegi bulunmasa dahi kasten hareket etmistir. Ancak ¢ocugun meydana gelen
bu haksizliktan dolay1 ceza yaptirnmina tabi tutulmasi miimkiin degildir. Cocuk
hakkinda ancak sartlarinin bulunmasi halinde c¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri

uygulanabilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 3. fikrasinda failin kusurunun
bulunmamas: nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karari verileceginin
Oongoriilmiis olmasi, kusurun haksizligin bir unsuru olarak kabul edilmedigini
gostermektedir. Hiikiimdeki diizenlemeden failin gerceklestirmis oldugu haksizligin
kendi basma cezaya layik oldugu ve bu sebeple ceza hukukunda ceza yaptirimini

gerektiren asil olgunun kusur degil haksizlik oldugu anlasiimaktadir™,

Kisi hakkinda kusur yargisinda bulunulabilmesi oncelikle haksizlik teskil eden
bir fiilin mevcut olmasmi gerektirir. Haksizligin gerceklesmedigi durumlarda
cezalandirilabilecek bir fiil s6z konusu olmadigindan failin bu fiilinden dolay1
kinanabilirliginin arastirilmasi da yersizdir. Bu sebeple, tipikligin manevi unsurlarinin
haksizlik kapsaminda mi1 kusurluluk kapsaminda mi1 degerlendireceginin belirlenmesi
onem arz etmektedir. Zira manevi unsurlarin kusurluluk kapsaminda oldugunun
kabulii halinde sugun olusumu i¢in failin kasten veya taksirle hareket etmesi yeterli
olmayacak, buna ek olarak failin isnat yetenegine sahip olmas1 gibi baska kosullar da

aranacaktir”.
IT1. Sucun Manevi Unsurlarinin Su¢ Genel Teorisi Icindeki Konumu

Sucun manevi unsurlarinin sug¢ teorisindeki yeri, ceza hukuku doktrininin en
tartismali konularindan birini olusturmaktadir. Zira bu konu, sug teorisine iligkin diger
kabulleri de biiyiik 6lciide etkilemektedir. Sugun manevi unsurlarinin, sugun yapisi
igerisindeki yeri ile ilgili tartismalar, ceza hukuku doktrininde esasen dort farkli goriis
etrafinda sekillenmektedir. Bunlar; klasik teori, neo klasik teori, gai teori ve sentezci

yaklagimdir.

% Merakl, a.g.e., 2020, s. 49.
¥ Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 146.
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Klasik teori, sugun unsurlarini {i¢ baslik altinda incelemektedir. Bu basliklar
tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurluluktur. Bu ayrima goére bir suctan soz
edilebilmesi i¢in kanuni tanimdaki tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu bir hareketin
varligi gerekmektedir”’. Klasik teoride sucun maddi ve manevi unsurlar1 birbirlerinden
keskin bir bigimde ayrilmaktadir. Buna gore dis diinyada vuku bulan her sey objektif
bir kavram olarak haksizlik alaninda degerlendirilirken, failin kendi icsel diinyasina
ait unsurlar kusurluluk kapsaminda ele alinmaktadir’'. Boylece maddi unsurlar tipe
uygunluk ve hukuka aykirilik altinda degerlendirilirken manevi unsurlar kusur basligi
altinda degerlendirilir’”. Tipe uygunluk ya da baska bir deyisle tipiklik, suglarin kanuni
tanmindaki maddi unsurlardir®. Manevi unsurlar ise tipikligin iginde

degerlendirilmezler, bunlar kusurluluk bashg: altinda degerlendirilmektedir*.

Klasik goriiste hareket, genis anlamda ve dar anlamda hareket olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Dar anlamda hareket, iradi olarak gerceklestirilen insan davran1§1d1r35.
Genis anlamda hareket ya da fiil ise dar anlamda hareket ve bu hareketin sonucu olarak
meydana gelen neticenin birlesimidir’®. Failin hareketini belirli bir amag
dogrultusunda  gergeklestirmis olup olmayist onemsizdir. Onemli husus,
gerceklestirilen hareket ile meydana gelen sonu¢ arasinda bir nedensellik bagi
bulunmasidir’’. Hareket ile netice arasindaki bu bag sorumluluktan séz edilebilmesi
icin sarttir’®. Klasik suc teorisi, kabul edilen hareket tanimi baglaminda ihmali

hareketlerin agiklanamamasi sebebiyle elestirilmistir’’.

Klasik sug¢ teorisinde hukuka aykirilik da tipiklik gibi objektif nitelikte kabul
edilmekte ve objektif olarak belirlenmektedir®. Failin hareketi sonucu meydana gelen
neticenin, failden bagimsiz olarak, objektif degerlendirmeye gore hukuka uygun

olmasi halinde fiil haksizlik olusturmayacaktir.

30 Onder, A., (1989), Ceza Hukuku Genel hiikiimler (Cilt 2), Istanbul: Beta, s. 257.

3 Goktiirk, a.g.e., 2016, s. 13 vd.; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 160.

2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 160.

3 Onder, a.g.e., 1989, s. 45.

* Onder, a.g.e., 1989, s. 87.

» Onder, a.g.e., 1989, s. 37.

3 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 159.

7 Onder, a.g.e., 1989, s. 27.

* Onder, a.g.e., 1989, s. 91.

3 Oztiirk, B., Erdem, M. R., (2019), Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (On
dokuzuncu Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 170; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 161.
Y Onder, a.g.e., 1989, s. 169.
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Sucun manevi unsurlari da, failin su¢ olusturan fiilini gergeklestirdigi siradaki
stibjektif durumu oldugundan, kusurluluk baslhig: altinda degerlendirilmektedir. Kast,
taksir, amag veya saik gibi manevi unsurlar kusurluluk seklidir ve kusurun tiirleridir®'.
Bir kisinin kusurlu olabilmesi i¢in isnat yetenegine sahip olmasi sart kosulmustur™®.
Buna gore, isnat yetenegi bulunmayan, 6rnegin akil hastasi bir kisinin kusurlu hareket

etmesi miimkiin degildir.

Yeni Kant’¢i Diisiince akimiyla birlikte klasik teoride yoneltilen elestiriler
dogrultusunda degisiklikler yapilmistir*. Bu degisiklikler sonucunda neo klasik teori
ortaya atilmistir. Neo klasik teoriyle klasik teoriye getirilen degisikliklerin basinda
harekete bir deger atfedilmis olmasi gelmektedir. Buna gore bir davramisin fiil
niteligine haiz olabilmesi onun sosyal ¢evre bakimindan tasidigi 6neme baglidir™.
Hareket tanimina degerlendirmeyi gerektiren unsurlarin da eklenmesiyle birlikte,
klasik goriisteki yalnizca tanimlanabilir (deskriptif) unsurlardan olusan, degerden
yoksun hareket tanimi terkedilmis ve bu tanima degerlendirilebilir (normatif) unsurlar

da dahil edilmistir®.

Neo klasik teori ile sug teorisine getirilen yeniliklerden ikincisi tipikligin salt
objektif yapisindan vazgegilmesi ve siibjektif unsurlarin bazilarinin kusurluluk
kapsamindan ¢ikarilip tipiklik igerisine alinmasidir. Bu duruma verilen en yaygin
6rnek hirsizlik sugudur®. Hirsizlik sugunun (TCK m. 141) meydana gelebilmesi igin
failin kazang saglamak amaciyla hareket etmesi gerekmektedir, bu amag¢ olmaksizin
bir bagkasina ait malin alinmasi hirsizlik su¢unu olusturmaz. Bu sebeple yalnizca
maddi unsurlar iizerinden yapilacak tipe uygunluk degerlendirmesi meydana gelen

sucun belirlenmesi i¢in yeterli olmayacaktir, kazan¢ saglama amacia da tipe

4 Donmezer, S., Erman, S., (2019), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt 2), (On dordiincii Basi),
Istanbul: Der Yayinlari, s. 457 vd.; Onder, a.g.e., 1989, s. 291; i¢el, K., Sokullu-Akincy, F., Ozgeng, 1.,
Séziier, A., Mahmutoglu, F., Unver, Y. (2000). Su¢ Teorisi (2. Kitap). (ikinci Baski). Istanbul: Beta
Yayinevi, 5.229; Yiice, T. T., (1982), Ceza Hukuku Dersleri (Cilt 1). Manisa: Safak Basim ve Yayevi,
s. 8 vd.; Toroslu, N., Toroslu, H., (2019), Ceza Hukuku Genel Kisum. (Yirmi besinci Bask1). Ankara:
Savas Yaymevi, s. 215 vd.; Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O., (2017), Tiirk Ceza Hukukuna Giris.
(Onuncu Basr), Istanbul: Beta, s. 356 vd.

2 Soyaslan, D., (2018), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Sekizinci Basi). Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
430; Donmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 386.

# Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s. 171.

44 Artuk/Gokecen/Yenidiinya, a.g.e., 2016, s. 229.

* Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 166.

* Bkz. Ozbek, V. O., Dogan, K., Bacaksiz, P., (2019), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Onuncu
Bask1). Ankara: Seckin Yaymevi, s. 199.
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uygunluk i¢inde yer verilmesi yani siibjektif unsurlardan bazilarinin da (6zellikle failin

tagimasi1 gereken amag ve saikinin) tipe uygunluk i¢inde degerlendirilmesi gerekir.

Hukuka aykirilik unsuruna da maddi bir anlam yiiklenmis" ve klasik teoriden
farkli olarak bir fiilin hukuka aykir1 sayilmasi i¢in yeterli goriilen, olayda hukuka
uygunluk nedenlerinin birisinin bulunmamasi sartina ek olarak hukuki bir degerin ihlal
edilmis olmasi da aranmistir*®. Gergeklestirilen fillerin maddi bir haksizliga sebebiyet
vereceginin kabulii sonucunda, meydana gelen bu haksizligin, ihlal edilen hukuki

degerle orantili olarak eksilip artabilecegi anlagilmustir®.

Neo klasik teorinin 6nemli noktalarindan bir digeri kusur kavraminin, normatif
bir kavram olarak anlagilmasi olmustur. Klasik teoride kusur psikolojik bir kavram
olarak ele alinmaktayken; neo klasik teoriyle birlikte normatif normatif bir kavram
olarak ele alinmaya baslanmistir. Normatif kusur teorisine gore kusurlulugun esasin
hukuka aykir1 hareket etme iradesi olusturmaktadir®’. Kisinin kusurlu addedilebilmesi
icin kusur yetenegine sahip olmasi ve hukuka uygun davranabilme imkaninin

bulunmast sart kosulmustur’.

Neo klasik teoride kast ve taksir kavramlarmmin hangi unsur altinda
degerlendirilecegi acik degildir. Amag ve saik gibi manevi unsurlarin tipiklik i¢ine
dahil edilmesiyle, kast ve taksirin de bu unsurlar gibi haksizlik unsuruna mi1 dahil
olacag1 yoksa klasik teorideki gibi kusurluluk sekli olarak incelenmeye devam mi

edilecegi belirsiz kalmis ve teori bu sebeple elestirilmistir™”.

Sugun manevi unsurlarinin, su¢ teorisindeki yerine iliskin diger goriis “Gai

(Amagcgcl, Final) Teori” olarak adlandirilmaktadir.

Finalist hareketi su¢ teorisinin esast kabul eden gai teorinin temelleri 1930’Iu
yillarin basinda Hans Welzel tarafindan atilmistir™. Bu teoriye gore, davranisa hareket
vasfin1 veren, davranisin bir amaca yonelik olarak gergeklestirilmis olmasidir.

Haksizligin olugsmasinda dis diinyada gergeklesen unsurlar yeterli degildir, bu

4 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 167; Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s. 171.

*® Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019, s. 199.

¥ Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 167.

0 Onder, a.g.e., 1989, s. 289; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 167

3! Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s. 171.

%2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 165; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 147

3 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 168; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019, s. 201; Oztiirk/Erdem, a.g.c.,
2019, s. 172.
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unsurlara ek olarak igsel bir unsur, bir irade de bulunmalidir. Bu yonlendirici irade,

baska bir deyisle amagsallik, kastla esit sayilmaktadir’ ‘

Bu yaklasima gore, her hareket bir amaca yonelik olarak gergeklestirilmektedir.
Bu baglamda, kasten gergeklestirilen hareketlerde oldugu gibi taksirli hareket de bir
amaca yoneliktir. Ancak taksirli hareket sonucu meydana gelen sonug ile hareketin
yoneldigi amag birbirlerinden farklidir. Bu farklilik nedeniyle, gai teori failin iradesi
ve meydana gelen netice arasinda manevi bir bag kurulamadigi gerekgesiyle
elestirilmistirss. Bu elestirilere cevap olarak; her ne kadar failin amagladig1 disinda bir
netice meydana gelmis olsa da taksirli hareketin bir haksizlik meydana getirmesinin
failin objektif 6zen yiikiimliliigline aykir1 davranmasi sebebiyle amacini yanlis
yOnlendirmesinin neden oldugu ileri siirtilmiistiir™®. Failin meydana gelen haksizliktan
sorumlu tutulmasina ise hareketini belli bir ama¢ dogrultusunda ydnlendirmemis

olmasi esas olusturmaktadir’’.

Gail teoriye gore kast, taksir ve haksizliga iligkin diger siibjektif unsurlar
tipikligin siibjektif unsurlarimi olustururlar®™. Bu sebeple kast ve taksir kusurun
kapsamindan ¢ikmis ve haksizligin bir unsuru veya haksizligin islenis sekli olarak

kabul edilmistir™®.

Inceleme konumuz kapsaminda ele alacagimiz diger yaklasim klasik teori ile gai
teorinin bir birlesimini olusturmay1 amaglayan “sentezci yaklasim”dir. Bu yaklagim
sucu, tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlarindan meydana gelecek sekilde
ele almaktadir®. Bununla birlikte bu yaklasima gére kast hem haksizligin hem kusurun
kapsamma alinmaktadir ve kastin ¢ifte konumu oldugunu kabul edilmektedir®. Bu
goriise gore kast, haksizliin manevi unsurunu olusturmakla birlikte kusurla da

ilintilidir. Kastin bilme unsuru, haksizlik bilinciyle beraber kusurluluk i¢inde, irade

* Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 168; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 147.

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 170.

%6 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 93.

57 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 93; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 171.

¥ Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 149.

% Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 151; Zafer, H., (2019), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.
1-75. (Yedinci Bas1). Istanbul: Beta, s. 276 vd.; Ozgeng, 1., (2005), Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi.
(ikinci Basi1), Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 290 vd.; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 242 vd.;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., 2016, s. 293 vd.; Hakeri, H., (2017), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.
(Yirmi birinci Bask1). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 224 vd.

5 Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s. 172.

' Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019, s. 253 vd.; Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s. 239 vd.
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unsuru ise haksizhk icinde degerlendirilmektedir®. Kastin sucun olusumunda
oynadig1 rol tipikligin ve dolayisiyla haksizligin meydana gelmesini saglar. Buna
karsin meydana gelen haksizlik sonucu faile verilecek cezanin belirlenmesi sirasinda
failin kastinin yogunlugunun dikkate alinmasi ise kastin kusurluluk i¢indeki roliinii

yansitmaktadir®.

Amag ve saikin sug teorisi i¢indeki yerinin belirlenebilmesi ve kastla olan
iliskisinin anlagilabilmesi i¢in kast kavraminin agiklanmasi1 ve amag¢ ve saike dair
konularin kast hakkinda yapilan acgiklamalar baglaminda degerlendirilmeleri
gerekmektedir. Bu sebeple Once kast kavrami agiklanip ardindan amag¢ ve saik

kavramlar1 degerlendirilecektir.
IV. Kast
A. Genel Olarak Kast Kavram

Suclar kural olarak kasten islenirler. Kanunlarda sayilan istisnai haller harig
olmak iizere bir sugun varlig1 failin kasten hareket etmis olmasina baglidir. Kastin
tanimimna kanunda yer verilmesinden 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde
kacinilmis ve bu tanim uygulamacilar ve doktrin tarafindan yap11m1st1r64. 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nda ise kastin diizenlendigi 21. maddede kast tanimina yer
verilmistir. Doktrindeki ve uygulamadaki genel kabule gore yapilmis olan bu tanima
gore “‘kast, sug¢un kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek

gergeklestirilmesidir.”.

Kasti, belirli bir amag dogrultusundaki irade olarak tanimlamak miimkiindiir®.
Kast, meydana gelen haksizlik ile ilgilidir ve kasten hareket eden kisinin bu fiili
dolaystyla kinanabilir olusunun kastin olusumu iizerinde etkisi yoktur®. Kastin
varligindan s6z edebilmek i¢in failin, su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlarin
tiimiinii bilmesi ve bu bilingle iradi olarak sucu gergeklestirmeye yonelik hareket
etmesi gerekmektedir. Ancak fiilin irade yetenegine sahip kisiler tarafindan
gerceklestirilmesi sart degildir. Ornegin; oyun oynadig1 arkadasini bilerek ve isteyerek

yaralamis olan on yasindaki bir ¢ocugun kusur yetenegi bulunmadigindan bahisle

62 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 173; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 148-149.
5 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019, s. 253-254.

8 fcel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., 2000, s. 230.

65 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 246.

% Taner, T., (1953), Ceza Hukuku Umumi Kisim. (Ugiincii Basim), Istanbul, s. 316.
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olayda kasten hareket etmemis oldugu sdylenemez. Ayni sekilde akil hastalar1 ya da
cebir, tehdit veya bagka bir yolla iradesi fesada ugratilmis bir kisi de kasten hareket
edebilir’. Failin davramismi mutlak bir kuvvetin (vis absoluta) etkisi altinda

gergeklestirmemis olmasi yeterlidir68.

Kastin aranacagi zaman hareketin gerceklesme anmdir®. Bu anin éncesinde failin
i¢ diinyasinda meydana gelen degisimler kast kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin
evinden hasmini 6ldiirmek diisiincesi ve istemiyle ayrilmis olan, ancak magdura
ulagsamadan arkadaglarindan magdurun kiigiik ¢ocuklar1 oldugunu O6grenen failin,
ogrendigi bu bilgi sonrasinda magdura “ders vermek” amaciyla onu yalnizca yaralamis
olmas1 halinde, sugu olusturan fiil oncesinde 6ldiirme diisiincesi ve istemine sahip
oldugu gerekgesiyle failin 6ldiirme kastiyla hareket ettigini kabul etmek miimkiin
degildir.

Ozellikle icra edilmekte olan bir fiilin, ilgilisi tarafindan sonlandirilmasi
istenmis olmasina ragmen, riza hilafina fiilin icrasinda israr edilmesi seklinde
tanimlanan suglarda kastin varlig1 sonradan ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tip suglara
ornek olarak konut dokunulmazliginin ihlali sugu (TCK m. 116) gosterilebilir, bu sug
tanimina gore kisi bir konuta, sahibinin rizasi ile girmis olsa dahi konuttan ¢ikmay1
reddeder ise cezalandirilacaktir. Riza ile bir konuta girmis kisinin fiili hukuka aykirilik
arz etmemektedir, fail konuta girdigi sirada konut dokunulmazligini ihlal etmek
kastiyla hareket etmiyor da olabilir, ancak konuttan ayrilmasi istendigi halde bu istege

uyulmadig1 andan itibaren failin kast1 ortaya ¢ikmis olur’.

Ayni sekilde ihmal sebebiyle bir sugun unsurlarinin olusmadigr diisiincesiyle
hareket etmekte olan ancak hareketin icrasi devam ederken bu unsurlarin olusumundan
haberdar oldugu halde hareketine devam eden bir kisinin de baslangicta sug¢ isleme

kastinin bulunmadigi sdylenebilir. Sugun tipik hareketinin icrasinin baslangicinda

57 Klasik goriisii savunmakta olan yazarlar, kasti “kusurluluk” kapsaminda degerlendirmektedir. bu
gOriisli savunan bazi yazarlara gore failin “kusur yetenegi” kusurluluk igin gerekli bir 6n kosuldur.
Serbest Iradeyle hareket etmeyen bir kisinin fiili kasten islenmis sayilmaz. Bkz. Soyaslan, Genel
Hiikiimler, s. 430; Donmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 386.

5 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 253.

8 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 166.

" Artuk, M. E., Gokgen, A., Alsahin, M. E., Cakir, K., (2019), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (On
sekizinci Bask1). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 475.
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mevcut olmadig1 halde su¢ tamamlanmadan ortaya ¢ikan kasta doktrinde eklenen kast

denilmektedir’".

Fiil icra edildigi sirada kasten hareket etmemis olan failin, sucun
tamamlanmasindan sonra sucun unsurlarina dair bir bilgiye erismis olup kayitsiz

kalmasi halinde failin kastinin sonradan ortaya ¢iktigi sdylenemez’”.
B. Kastin Unsurlan
1. Bilme unsuru

Kastin unsurlarindan ilkini bilme unsuru olusturmaktadir. Bir seyin istenip bu
istem dogrultusunda hareket edilebilmis olmasi i¢in dncelikle bu seyin bilinmesi
gerekmektedir, bu sebeple bilme unsurunun isteme unsurundan dnce ortaya konulmasi

gerekmektedir”.

Failin gerceklestirmekte oldugu sugun kanuni unsurlarna dair bilinci kasti
olusturur. Kasttan s6z edebilmek i¢in gerceklestirilmekte olan sugun kanuni taniminda
bulunan maddi unsurlarin tiimiiniin failce biliniyor olmasi ve failin bu bilin¢le hareket
etmis olmasi gereklidir. Su¢ taniminda bulunan maddi unsurlar fiilin haksizlik igerigini
etkiler, fail de fiilini icra ederken bu fiilin haksizlik igerigini belirleyen tiim maddi
unsurlar1 bilerek hareket etmis olmalidir, aksi takdirde kasten hareket ettiginden
bahsedilemez’™. Bu sonucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 30/1 hiikmiinden de ¢ikarmak
miimkiindiir. Bu diizenlemede sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin

bilinmemesinin kast1 ortadan kaldiracagi 6ngoriilmiistiir”.

Maddi unsurlara iligkin biling degerlendirilebilir (normatif) unsurlara iligkin
olabilecegi gibi tammlanabilir (deskriptif) unsurlara iliskin de olabilir’.
Tanimlanabilir unsurlar objektif olarak belirlenebilen ve yoruma agik olmayan

“insan”, “esya” gibi unsurlardir, normatif unsurlar ise hukuk diizeni i¢inde anlam

kazanan ve agiklanmasi i¢in hukuk normlarina ihtiya¢ duyulan “resmi belge”, “kamu

' Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019, s. 260 vd.; Karakehya, a.g.e, 2010, s. 34 vd.

2 Hakeri, a.g.c., 2017, s. 241.

7 Isteme unsurunun bilme unsurundan énce ortaya konulmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Hafizogullari,
Z.,0zen, M., (2012), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Altinc1 Basim). Ankara: US-A Yaymncilik,
s. 278; Toroslu/Toroslu, a.g.e., 2019, s. 216.

L Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 246.

" TCK m. 30/1: “Fiilin icrast sirasinda su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse,
kasten hareket etmis olmaz.”

7 Ozgeng, 1., (1998), “Kast-Taksir Kombinasyonlar1”. Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Prof. Dr. Siileyman ARSLAN a Armagan, 6(1-2), s. 345.
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gorevlisi” gibi unsurlardir’’. Normatif unsurlara iliskin bilincin bu unsurlarin hukuk
diizeni i¢inde ifade ettigi anlam1 da kapsamasi gerekirken, deskriptif unsurlarin fail
tarafindan genel olarak bilinmesi yeterlidir78. Normatif unsurun hukuk diizeni iginde
tagidigr anlama iliskin biling, unsura dair tanimin kusursuz bir sekilde bilinmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir, hukuk diizenince koruma altina alinmis bir konu
olduguna dair biling kastin varlig1 icin yeterlidir. Ornegin; resmi belgeyi yok etme,
bozma ve gizleme sugunun olusmasi i¢in failin yok ettigi belgenin resmi belge
oldugunu bilmesi gerekli degildir, yok edilen belgenin hukuki bir sonu¢ doguran belge

olmasi kastin varligi igin yeterlidir79.

Failin su¢ taniminda bulunan unsurlar1 yanlis yorumlamis olmasi1 da kastim
etkilemez. Ornegin; failin, sekli bozuk dogmus bebegini, insan olmadig: diisiincesiyle
Oldiirmesi durumunda g¢ocugunu hilkat garibesi olarak tanimlamasi onun kasten

oldiirme kastiyla hareket etmis olusuna etki etmez™.

Sucga iliskin maddi unsurlardan ilk incelenecek olani netice unsurudur. Sug
taniminda yer verilmis olan maddi unsurlar kapsaminda, fiil islenirken failin bu
hareketin meydana getirecegi neticeyi biliyor olmas1 gerekir, ancak netice hakkindaki
bilginin kast bakimindan 6nem kazanmasi i¢in neticenin sugun kanuni taniminda yer
almas1 gereklidir. Neticeye kanuni tanimda yer verilmemis olmasi halinde failin bu
konudaki bilgisi 6nem tasimamaktadir®’. Ayni sekilde failin neticeye etki etmeyen
Oonemsiz sapmalar hakkinda bilgi sahibi olmamasi da onun kasti {izerinde herhangi bir
etki dogurmaz™. Ornegin; kisiyi 6ldiirme kastiyla kafasina sert bir cisimle vuran failin,
saldirdig1 kisinin bayilmis oldugunu fark etmeyip 6lmiis oldugunu diisiinerek onu
gdmmesi ve kisinin basina aldig1 darbe nedeniyle degil, gomiilmesi sebebiyle nefessiz
kalarak hayatin1 kaybetmis olmasi durumunda fail 6ldiirme kastiyla hareket etmistir
ve maktuliin gomiilmesi sirasinda onun hayatta oldugunu bilmiyor olusu kastini
etkilemez. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda agirlasan netice bakimindan da

durum aynidir, bu neticenin failce bilinmesi gerekli degildir. Nitekim sugun

" Yiice, a.g.e., 1982, s. 188-189; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 160; Goktiirk, N., (2016) “Sucun
Yasal Tamminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” Ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), s. 416.

8 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 160-161; Goktiirk, a.g.e., 2016, s. 133.

” Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 249.

% Onder, a.g.e., 1989, s. 307-308.

8l Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 247.

2 Onder, a.g.e., 1989, s. 307 ; Hakeri, a.g.c., 2017, s. 257.
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tanimindaki maddi unsurlara iligkin hata kast1 kaldirsa da failin taksirli sorumlulugu
devam etmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarda failin agirlasan netice bakimindan sorumlu tutulabilmesi i¢in bu
netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasi yeterli oldugundan, fail
agirlasan neticeyi bilmiyor olsa bile taksire dayali kusuru sebebiyle sorumlulugu
dogabilir®.

Kast1 kapsaminda bilinmesi gereken diger unsur su¢ taniminda yer verilen
nitelikli hallerdir. Bu unsurlar da kastin kapsamina dahildir ve failce bilinmelidir. Faile
veya magdura iliskin 6zel bir durumun sug taniminda belirtilmis olmasi halinde failin
bilgisinin bu durumu da kapsamasi gerekir. Ornegin; sadece kamu gorevlisi tarafindan
islenebilen zimmet sugu bakimindan kasttan s6z edilebilmesi i¢in kamu gorevlisi
olundugunun failce biliniyor olmasi gerekir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 30/2
diizenlemesi®* de bu dogrultudadir. Madde gerekcesinde de agikca belirtildigi tizere
sucun temel seklinde oldugu gibi nitelikli hallere iligskin unsurlarda hataya diisiilmesi

de kastin olusumuna engel olusturur®.

Sugun unsurlarina iligkin bilme, fiilin haksizlik icerigini etkileyecek unsurlara
dairdir®. Kast tanimimmn yapildigi Tirk Ceza Kanunu'nun 21. maddesinin
gerekcesinde de belirtildigi gibi, sugun taniminda yer verilmis olsa dahi fiilin ihtiva
ettigi haksizliga etki etmeyen unsurlarin bilinmesi kast agisindan énemsizdir. Sugun
kanuni taniminda yer almakla birlikte fiilin haksizlik igeriginin artmasina ya da
azalmasina etkisi olmayan unsurlara 6rnek olarak objektif cezalandirilabilme sartlari
gosterilebilir. Bu sartlarin  bilinip bilinmemesinin failin kasti {izerinde etkisi
bulunmamaktadir. Objektif cezalandirilabilme sartlarinin gergeklesmemesi halinde de
gergeklestirilen fiiller haksiz olmaya devam etmektedirler, sartin gerceklesmesi

yalmizca sugun olusumu ve failin cezalandirilabilmesi tizerinde etkiye sahiptir®’. Ayni

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 307; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 243;

Y TCK m. 30/2: “Bir sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerin gerceklestigi
hususunda hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanir.”

% Fikraya iliskin madde gerekgesi ise su sekildedir: “Kastin varhigina engel olan hata, su¢un sadece
temel sekline iliskin unsurlar hakkinda degil, aym zamanda failin daha agir veya hafif
cezalandirilmasini gerektiren nitelikli unsurlar: bakimindan da ortaya ¢ikabilir. Ikinci fikra ile kiginin,
sugun nitelikli unsurlarina iliskin hatasindan yararlanmasi éngoriilmiistiir.”

% Ozgeng, a.g.m., 1998, s. 345.

¥ Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 692.
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sekilde sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayi kaldiran sahsi sebeplerin varligi da fiilin

ihtiva ettigi haksizlik oranina etki etmemektedir.

Hukuka wuygunluk sebeplerinin varligi halinde failin bu sebeplerden
faydalanabilmesi i¢in de fiil gergeklestigi sirada bu sebeplerin failce bilinip, bu bilingle
hareket edilmis olmasi gereklidir®®. Zira fail fiilini gerceklestirirken, hukuka uygunluk
sebeplerinin varlig1 dolayisiyla hukuk sisteminin izin verdigi hareket alani i¢inde
oldugu ve hareketinin hukuka uygun oldugu diisiincesiyle hareket etmemektedir. Bu
sebeple failin hareketi bir haksizlik olusturmaya devam etmektedir ve sug isleme

kastinin bulundugu kabul edilmelidir.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki; bir kisinin gerceklestirdigi fiilin ihtiva
ettigi haksizliga dair tim unsurlarin biliniyor olmasiyla haksizlik bilinci farkh
kavramlardir. Haksizlik bilinci olmaksizin da kasten hareket edilmesi miimkiindiir,
failin gercgeklestirilen fiilin haksizlik teskil ettigini bilmemesi kast kapsaminda degil

ancak failin kusurlulugu baglaminda degerlendirilebilir®.
2. isteme unsuru

Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan kast tanimina gore kastin ikinci unsurunu isteme
olusturmaktadir. Bununla beraber istemenin kastin bir unsuru olup olmadig1 doktrinde
tartismali olan konulardan biridir. Istemenin kastin unsuru olmadigini kabul eden
ongorme (tasavvur) teorisini savunan yazarlara gore, gerceklestirilen hareketin
kanunda tanimlanan sucun tipik hareketine uygun oldugu bilincinin, fiil gerceklestigi
sirada failde var olmasi kastin olusumu icin yeterlidir. Bu bilince ek olarak
gerceklestirilen hareketin doguracagi neticenin istenmis olmasi ise bir dnem tasimaz.
Netice istenmemis olsa dahi hareketini tipik oldugunu ongorerek gerceklestiren kisi
kasten hareket etmis sayilir’’. Bu goriise gore hukuki anlamda bir hareketten soz
edilebilmesi ve bu hareketin kasten gerceklestirildiginin kabulii i¢in belirli bir amaca
yonelik ve iradi olarak gerceklestirilmis olmasi1 gerekir, bu amag¢ disinda ayrica

neticeye dair bir isteme unsurunun aranmasi gerekmez, 6ngoérme istemeyi de kapsar’'.

% Bilme unsurunun hukuka uygunluk nedenlerini kapsamadig1 goriisii i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut,
a.g.e., 2017, s. 365; Onder, a.g.c., 1989, s. 308.; Dénmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 467; Hukuka
uygunluk sebeplerinin siibjektif niteligi konusuna iligskin detayli bilgi i¢in bkz. asagida baslik V-E.

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 250; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 165; Ozgeng, a.g.m., 1998, s.
346.

%0 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 252.

1 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 155-156.
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Ongdrme teorisine drnek olarak bir fiili gergeklestirmeye mecbur edilen kisinin
davrams1’ veya frengi hastasi bir kisinin bu hastaligindan haberdar olmasina ragmen
bagkasiyla cinsel iligkiye girmesi93 halleri gosterilmektedir. Bu hallerde faillerin
meydana gelen neticeyi istememis olsalar dahi hareketi bilingli bir sekilde
gergeklestirmis olduklarindan kasten hareket ettikleri sdylenmektedir. Verilen
orneklerde faillerin kasten hareket ettikleri goriisiine katilmakla birlikte; mutlak
kuvvet etkisi altinda olundugu icin gerceklestirilen davranislar hari¢ olmak {izere, her
ne kadar bir hareketi ger¢eklestirmeye zorlanmis olsalar da, iradi olarak hareket eden
faillerin meydana gelen neticeleri “istemedigi” sdylenemez. Ongériilen neticenin
“arzu edilmiyor” olusu, failin o sugu istemeyerek gerceklestirdigi anlamina
gelmemektedir. Failin gerceklestirdigi fiilin maddi unsurlarinin bilincinde olmasina
ragmen hareketi gerceklestirmekten kaginmiyor olmasi bu davranigin iradi oldugunu
ve istenerek icra edilmis oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde hasta oldugunu bildigi
halde cinsel iliskiye giren kisi de partnerinin hastaligi kapmasini arzu etmiyor olabilir,
ancak bu onun gergeklestirdigi hareketin kasten yaralama sucunun tipikligini
olusturdugunu Ongdérmesine ragmen iradesiyle hareketi icra ettigi gergegini

degistirmemektedir.

Isteme unsurunun varhiginm kabulii igin neticenin “arzu edilmis” olmasi
aranmamaktadir, suc¢ tipini olusturacagi Ongoriilen hareketin iradi olarak
gergeklestirilmis olmasi yeterlidir. Kastin kanuni taniminda yer verilen isteme
unsurundan anlagilmas1 gereken de davranisin iradi olarak gergeklestirilmis
olmasidir’™®. Mutlak kuvvet etkisi altinda olmaksizin ve bilingli olarak gerceklestirilen

bir davranisin da bu dogrultuda iradi oldugunu kabul etmek gerekir®.

Ongdrme teorisini savunanlar doktrinde azinliktadir. Bu teori isteme unsurunun
kastin kapsamina dahil edilmemesi halinde kast kapsaminin taksir aleyhine ¢ok

genisleyecegi ve taksirin alanmni daraltacagi gerekgesiyle elestirilmistir’.

2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 253.

% Dénmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 458.

o4 Ayn1 yénde bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 156; Goktiirk, N., (2015), “Hukuka Uyguniuk
Nedenleri Objektif Nitelikte Midir? ”. Ceza Hukuku Dergisi, (27), s. 24.

9 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 252.

% Dénmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 459.
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Kastin varligim1 gergeklestirilen hareketin neticesinin istenmis olmasina
baglayan irade teorisine gore kastin esasli unsuru isteme unsurudur’’. istemeden s6z
edilebilmesi bilme 6n sartina bagli olsa da, yani bir seyin bilinmeden istenebilmesi
miimkiin olmasa da, bir hareketin birden fazla neticeye sebep olacagir ongoriilmiis
olabilir. Gergeklestirilecek fiilin meydana getirebilecegi farkli sonuglar failce
ongoriilmis olup buna ragmen hareket edilmis olsa ve bu dngoriilen neticelerin bir
veya birkag1 gerceklesse dahi failin kasti yalniz istemis oldugu netice bakimindan

mevcuttur’®. Istenmemis neticeler bakimindan fail kasten hareket etmis sayilmaz.

[rade teorisinin kabulii halinde bir kisiyi 6ldiirmek amaciyla onun bulundugu
araca ates eden kisinin, aractaki diger yolcularin da zarar gorebilecegini 6ngormiis
olmasina ragmen, ara¢ yoniine dogru ates agmasi ve aractaki yolcularin 6liimiine veya
yaralanmas1 sebebiyet vermesi durumunda yalnizca hedefi olan kisinin Slimiinii
istemis oldugu icin sadece bu 6liim acisindan kasten hareket ettiginin kabulii gerekir.
Bu 6rnekten de anlasilabilecegi iizere irade teorisi 6ngdérme teorisinin aksi sekilde

kastin kapsamini ¢ok daraltmakta ve bu sebeple elestirilmektedir®.

Irade teorisinin elestirilen bir diger yani da failin neyi istediginin tayininin
zorlugudur'®. Yukarida vermis oldugumuz 6rnegi tekrar ele aldigimizda, arag yoniine
dogru ates etmek suretiyle yolcularin 6liimiine veya yaralanmasina neden olan failin
isteginin sadece hedefindeki kisi mi oldugu yoksa aragtaki yolcularin tiimiine zarar

vermek isteyerek mi hareket etmis oldugunun tespiti ¢cok giictiir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda kast tanimi yapilirken ongérme ve irade teorileri
arasinda bir se¢im yapilmamistir ve bu teoriler karma bir sekilde benimsenmistir. Buna
gore kastin varligi i¢in yalnizca tipik hareketin ve neticenin 6ngoriilmiis olmasi yeterli
olmadig1 gibi failin kasti sadece meydana gelmesini istedigi netice ile de sinirh
tutulmamistir. Kanunda kastin “sucun kanuni unsurlarmmin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi” seklinde tanimlanmasindan da anlasilacag: iizere, kastin varligi
i¢cin sucun kanuni tanimindaki tipik hareket ile neticenin dngdriilmesi ve davranisin
iradi olarak icra edilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce de kastin kapsamini asiri

derecede daraltip genisletmemek i¢in dngérme ve irade teorilerinin bagdastirilarak

7 Dénmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 460.
% Dénmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 460.
% Dénmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 463
100 Artuk/Gokecen/Yenidiinya, a.g.e., 2016, s. 299
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degerlendirilmesi dogrudur. Burada tekrar belirtmek gerekir ki, tanimda gegen isteme
unsuru “amaglama” veya ‘“arzu etme” seklinde degil dngoriilen neticeyi meydana

getirecek hareketi gerceklestirme iradesi olarak anlasilmalidir.
C. Kastin Tiirleri
1. Dogrudan kast

Ceza hukuku sistemimizde kasten islenebilecegi ongoriilen suglar kural olarak
dogrudan kastla islenebilecegi gibi olas1 kastla da iglenebilirler. Bu kuralin istisnasini
su¢ tanimi yapilirken bilme unsuruna o6zel olarak yer verilmis sug¢ tipleri
olusturmaktadir. Taniminda “bilerek” (TCK m. 197, 199, 207/2, 220/7, 261, 282/2
vb.), “bildigi halde” (TCK m. 267, 284 vb.), “bilmesine ragmen” (TCK m. 166, 280
vb.) gibi ifadelerle failin gerceklestirdigi davranisa iliskin bilgisinin kesinligine vurgu

yapilan suclar ancak dogrudan kastla islenebilirler'®".

Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinin 1. fikrasinda yapilan kast tanimi
dogrudan kast1 tanimlamaktadir. Gergeklestirmekte oldugu davranisi ve bu davranisin
doguracagi neticeyi bilerek ve isteyerek hareket eden kisi dogrudan kastla hareket
etmis sayilir. Dogrudan kastta, kastin unsurlarindan bilme unsuru agir basmaktadir'®.
Sucun maddi unsurlarimin tiimiiniin 6ngdriliip, davranisin bu bilingle iradi olarak icra
edilmesi halinde fail dogrudan kastla hareket etmis sayilmaktadir. Failin
gergeklestirmekte oldugu fiile ve bu fiilin doguracagi sonuglara dair bilgisi kesin veya
kesine yakinsa ve ihtimallere bagl degilse dogrudan kastla hareket edildigi kabul

edilir. Kanuni tanimdaki maddi unsurlara iliskin bilginin kesinlik veya kesine yakinlik

tastmamast halinde ise artik olas1 kasttan veya bilingli taksirden s6z edilebilir.

Failin hedeflemis oldugu ana neticeye ek olarak olayda yan neticeler de meydana
gelmis olabilir. Bu yan neticeler, cam kafeste bulunan bir malin kafesi kirmak suretiyle
calinmasi gibi, ana neticenin gerceklesmesi i¢in bir ara¢ niteliginde olabilecegi gibi,
bir pilotu 6ldiirmek maksadiyla ugusundan hemen 6nce yemegine zehir katilmasi ve
bu sebeple pilotun ugus sirasinda 6lmesinin sonucu olarak ucagin yere ¢akilmasi ve
ucaktaki diger yolcularin da hayatlarii kaybetmeleri 6rneginde oldugu gibi ikincil

nitelikte neticeler de olabilirler.

o1 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 261; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 167.
192 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 167.
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Failin yan neticeler baglaminda sorumlulugu hakkinda doktrindeki agirlikli
goriise gore, fail gerceklesmesi kesin veya kuvvetle muhtemel olan yan neticeler
bakimindan da dogrudan kastla hareket etmis sayilir'®. Ger¢eklesmesi muhakkak olan
bir yan neticenin herhangi bir sebepten otiirli gerceklesmemis olmasi halinde, failin
ger¢eklesmesinin kesin oldugu Ongoriilen neticeye tesebbiisten sorumlu tutulmasi
gereklidir. Gergeklesmesi dogrudan istenen netice ve bu dogrultuda gergeklestirilen
hareketlerde failin kastin1 1. dereceden dogrudan kast, ger¢eklesmesi zorunlu olan yan
neticelerde ise 2. dereceden dogrudan kast olarak ayiran bir goriis de Alman ve Tiirk

hukukunda taraftar bulmaktadir'®,

Azinhiktaki goriis ise yan neticeler agisindan olasi1 kasta iliskin hiikiimlerin
uygulanmast ve failin yalnizca meydana gelen neticeler baglaminda kastinin
bulundugunun kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir'®. Bu kabuliin bir sonucu
olarak yan neticenin ger¢ceklesmemesi durumunda fail ancak meydana gelen neticeden
sorumlu tutulabilir, ger¢eklesmeyen neticeler bakimindan tesebbiis hiikiimleri

uygulanamaz.

Kanaatimizce ana neticeye ek olarak meydana gelen yan neticelerin failin
sorumluluguna ektisi bu neticelerin gerceklesmesinin siradan bir olasiligin iizerinde,
kesin veya kesine yakin olup olmamasina bakilarak degerlendirilmelidir. Yan
neticenin gergeklesmesi hayatin geregi olarak muhakkak sayilabilecekse bu durumda
failin dogrudan kastla hareket etmis oldugu kabul edilmelidir ve bu neticenin
ger¢eklesmemesi halinde dahi failin tesebbiis hiikiimleri uyarinca sorumlulugu devam

etmelidir'®.

Ornegin; bir kisiyi 6ldiirmek i¢in arabasina bomba konulmasi durumunda fail,
bombay1 patlattig1 takdirde arabadaki kisilerin tiimiiniin 6lecegini ve arabanin zarar
gorecegini  tasavvur etmekte ve bu Ongoriisine ragmen davranigim
gerceklestirmektedir. Bu halde hedefin arabada tek olmadiginin bilindigi olasilikta,

hedeflenen kisinin 6liimiine ek olarak arabada bulunan diger kisilerin Sliimii ve

1% Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 257-258; Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 169,
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., 2016, s. 306.

1% Ozansii, a.g.e, 2007, s. 141 vd. Bu derecelendirme “amag ve saikin sugun manevi unsurlari igindeki
yeri” ve “kastin yogunlugu” bagliklar1 altinda acgiklanacagindan bu bashk altinda konuya
deginilmeyecektir.

1% Donmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 469.

1% Ayni yonde bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 254.
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arabanin zarar gormesi bakimindan da dogrudan kastla hareket ettiginin kabuli
gereklidir. Patlama sirasinda arabada hedeflenen kisi disinda birinin de olabileceginin
bir ihtimalden ibaret olarak Ongoriilip bu Ongoriiye ragmen saldirinin
gergeklestirilmesi olasiliginda ise hedeflenen kisi disinda arabada bulunan kisilerin
6liimii bakimindan failin olasi kastla hareket ettiginin kabulii gerekmektedir'”’.
Patlama sonucu araba g¢evresinde olan bagka kisilerin 6lmesi veya yaralanmasi
durumunda ise bu kisilerin 6lmeleri veya yaralanmalar1 olasilik olarak kalmaktadir,

kesin degildir. Bu kisiler bakimindan meydana gelen neticelerde failin olas1 kastinin

oldugu kabul edilmelidir.
2. Olasi kast

Kastin diger tiirii olas1 kasttir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinin 2.
fikrasinda yapilan tanima gore olasi kast, “kisinin su¢un kanuni tamimindaki unsurlarin
gerc¢eklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi”’dir. Bu baglamda olasi1 kastla
hareket edilmis oldugunun kabulii i¢in, failin gerceklestirmekte oldugu fiilin meydana
getirecegi muhtemel sonuglart 6ngérmiis ancak bunlara kayitsiz kalarak fiilini icra

etmis olmasi gerekmektedir'®®.

Olas1 kast ve dogrudan kast tanimlarina bakildiginda her iki halde de failin
maddi unsurlara iliskin bilgisinin arandig1 goriilmektedir. Dogrudan kast ve olas1 kast
kavramlarinin birbirlerinden ayrildiklar1 nokta bilme unsurunun kapsamudir.
Dogrudan kastta su¢un maddi unsurlar1 kesin olarak bilinmekte iken olasi kastin
varligindan s6z edebilmek i¢in maddi unsurlar ve 6zellikle neticenin meydana gelmesi

muhtemel olarak 6ngdriilmelidir'®.

Olas1 kastin esasina dair doktrinde cok sayida goriis bulunmaktadir'’. Kastin
olusumu i¢in bilme unsurunun yeterli oldugunu savunan 6ngérme (tasavvur) teorisinin
taraftarlarina gore olasi kastin olusumu igin olas1 goriilen neticenin istenmis olmasi

gerekli degildir, bu neticenin gergeklesmesi ihtimali 6ngdriilmiis olmasina ragmen

"7 Ornek igin bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 258.

1% Ozgeng, a.g.m., 1998, s. 347;

109 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 254.

"9 Teorilere iliskin detayli bilgi icin bkz. Karakehya, a.g.e, 2010, s. 126 vd.; Bozbayimdir, A. E., (2018),
Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Olasi Kast Kavrami ve Sinirlari. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 107
vd.; Roxin, K., (2006), Strafrecht Allgemeiner Teil (Band I). Miinih, s. 452 vd.; Ozansii, a.g.e, 2007, s.
151 vd.
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hareketin icrasma devam edilmesi halinde olasi kasttan sz edilir'"'. Bu gériislerden
imkan teorisi (Moglichkeitstheorie), ihtimalin soyut bir ihtimal boyutunu asmis

"2 imkan teorisi, kastin kapsamii 6zellikle bilingli taksir

olmasini yeterli gormektedir
aleyhine c¢ok fazla genisletmektedir. Olas1 kast kapsamini imkan teorisini oranla
daraltan ihtimal teorisine (Wahrscheinlichkeitstheorie) gore, olas1 kastin olustugunun
kabul edilebilmesi i¢in, failce 6ngoriilmiis olan olasiligin gerceklesme ihtimalinin
kuvvetli olmasi gerekmektedir'”®. imkan ve ihtimal teorileri arasindaki fark meydana

gelecegi ongoriilen neticenin ne kadar yiiksek olasilikta kabul edildigidir.

[rade teorisini savunan yazarlar ise olasi kastin olusumu igin olasiligin
ongoriilmesine ek olarak isteme unsurunu aramaktadir. Riza-kabullenme teorilerine
(Billigungstheorien, Einwilligungstheorien) gore, neticenin ger¢eklesmesinin failce
imkan dahilinde oldugunun Ongoriilmiis olmasi olas1 kastin olusumu i¢in yeterli
degildir, buna ek olarak failin 6ngdrdiigli bu neticenin olusmasini uygun bulmasi ya
da neticenin ger¢eklesme ihtimalini kabullenerek fiilini icra etmis olmasi

gerekmektedir'"*

. Kayitsizlik teorisine (Gleichgiiltigkeittheorie) gore kisinin olasi
kastla hareket ettiginin kabulii i¢cin, dngoriilen neticenin meydana gelme olasiligina
kayitsiz kalinmasi yeterlidir, bu neticenin failce onaylanmis veya kabullenmis olmasi

5 Ongoriilmiis olmasina ragmen neticeyi 6nlemek icin herhangi bir

gerekli degildir
onlem alinmamast halinde olas1 kastin olusacagin1 savunan kaginma teorisi
(Vermeidungstheorie), failin olas1 gordiigii neticenin meydana gelmesini “istememig

olmamast (nicht nicht wollen) "'°

ve bu olasiligin olusturacag tehlikeyi azaltict higbir
¢aba igine girmemesi olasi kastla hareket ettiginin gostergesidir'’’. Ciddiye alma
teorisi (Ernstnahmetheorie''™) veya karar teorisi (Entscheidungstheorie'’) olarak
adlandirilan ve Alman doktrininde olas1 kasta dair teoriler iginde en c¢ok taraftari
olan'® teoriye gore, olasi kastin varligimin kabulii icin, ek bir neticenin ciddi bir

olasilikla meydana gelebilecek olusunun failce 6ngoriilmiis olmasi ancak ana neticenin

" K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 173.

"2 Bozbayindir, a.g.e, 2018, s. 118; Ozansii, a.g.e, 2007, s. 152.

'3 Bozbayindir, a.g.e, 2018, s. 123; Karakehya, a.g.e, 2010, s. 128.

"4 Bozbayindir, a.g.e, 2018, s. 140.

"5 Bozbayindir, a.g.e, 2018, s. 144; Ozansii, a.g.e, 2007, s. 178.

" Donmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 471.

1 Bozbayindir, a.g.e, 2018, s. 146; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 174.
"8 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 173-174; Ozansii, a.g.e, 2007, s. 180.
"9 Bozbayindir, a.g.e, 2018, s. 149.

120 Bozbayindir, a.g.e, 2018, s. 149; Ozansii, a.g.e, 2007, s. 180.
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gerceklesebilmesi i¢in bu ek neticenin gergeklesmesinin de gbéze almip fiilin icra

edilmesi gereklidir'*',

Tiirk doktrininde bu goriislerden en ¢ok savunulant riza — kabullenme

gérﬁsﬁdﬁrlzz. Nitekim kanuni tanimda yer verilmemis olsa da olas1 kasta iliskin madde
gerekeesinde kabullenme goriisiiyle bagdasan agiklamalar yapilmistir'>. Buna gore,
olas1 kastin varliginin kabulii i¢in 6ngoriiye ek olarak meydana gelen neticeye yonelik

bir kabullenme hali de mevcut olmalidir'?*

. Maddi unsurlarin gerceklesebileceginin
ongoriilmesinin olas1 kastin olusumu i¢in yeterli sayilmasi halinde, olasi kastin
kapsami taksir alaninin aleyhine olarak genisleyecek ve bu iki kavram arasinda ayrim
yapmak zorlasacaktir. Bilingli taksir taniminin Tiirk Ceza Kanunu’nun 22/3 hiikmiinde
“kiginin ongordiigii neticeyi istememesine karsin neticenin meydana gelmesi”
seklinde yapilmis olusu da goz oniinde bulunduruldugunda, olas1 kastin varligi i¢in

ongdrme unsurunun yami sira iradi bir unsurun da bulunmasi gerektigi kabul

edilmelidir.

Olas1 kastin bilingli taksirden ayrimini anlayabilmek icin bu iradi unsur
irdelenmelidir. Bir kisinin olas1 kastla hareket etmesi halinde fail gerceklesecek netice
karsisinda vurdumduymaz bir tavir almistir, sonucun ger¢eklesme ihtimalinin
gergeklestirilen fiil lizerinde higbir etkisi bulunmaz. Bu neticenin ger¢eklesmemesi
icin failce bir ¢aba icerisine girilmez. Bilingli taksirin s6z konusu oldugu hallerde ise

fail neticenin meydana gelebilecegini 6ngordiikten sonra bu neticenin gerek kendi

12! Bozbayindir, a.g.e, 2018, s. 150;

122 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 174.

' TCK m. 21 gerekgesinin olasi kast ile ilgili kismi su sekildedir: “Madde metninde dogrudan kasttan
ayrt olarak olast kast da tamimlanmistir. Olasi kast durumunda su¢un kanuni tamiminda yer alan
unsurlardan birinin somut olayda gerc¢eklesebilecegi ongoriilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir.
Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini kabullenmektedir. Mevzuatimiza giren yeni bir
kavram olan olasi kastla ilgili uygulamadan bazi érnekler vermek yararl olacaktir. Yolda seyreden bir
otobiis stiriictisii, trafik lambasinin kendisine kirmizi yanmasina ragmen, kavsakta durmadan ge¢mek
ister; ancak kendilerine yesil 151tk yanan kavsaktan ge¢cmekte olan yayalara ¢arpar ve bunlardan bir
veya birkaginin éliimiine veya yaralanmasina neden olur. Trafik lambast kendisine kirmizi yanan
stiriicii, yaya gegidinden her an birilerinin gectigini gormiis, fakat, buna ragmen kavsakta durmamus ve
yoluna devam etmistir. Bu durumda otobiis siiriiciist, meydana gelen oliim veya yaralanma
neticelerinin ger¢eklesebilecegini ongéorerek, bunlart kabullenmistir. Diigiin evinde torene katilanlarin
tabancalart ile odanin tavamina dogru ardr ardina ates ettikleri sirada, bir kisinin aldigi alkoliin de
etkisi ile elinin seyrini kaybetmesi sonucu, yere paralel olarak yaptig1 atislardan bir tanesinden ¢ikan
kursun, térene katilanlardan bivinin almina isabet ederek oliimiine neden olur. Bu ornek olayda kisi
yaptigi atiglardan ¢ikan kursunlarin orada bulunan herhangi birine isabet edebilecegini ongérmiis;
fakat, buna ragmen silahiyla atisa devam etmigtir. Burada da fail silahiyla ates ederken ortaya ¢ikacak
yaralama veya oliim neticelerini kabullenmigtir.”

12 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 255, dn. 298; Bozbayindir, a.g.e, 2018, s. 321-322.
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becerilerine giivenerek gerekse ihtimalin ¢ok diisiik oldugunu diisiinerek meydana
gelmeyecegini diisiinmektedir ve sonucun ger¢ceklesmesini istememektedir. Bu isteme

unsuru bilingli taksir ile olasi kastin farkin1 olusturmaktadir'?.

Olasi kastin kabulii cezanin belirlenmesi ve tesebbiis asamasinda kalmis sucglar
asamasinda onem kazanmaktadir. Olas1 kastla hareket edilmis olmasi halinde failin
ceza sorumlulugunun dogrudan kastla hareket edilmesi haline oranla daha diisiik
olacagi ongorilmistiir. Kanun metnine gore olasit kastla hareket edilmis olmasi
halinde “agirlastiriimis miiebbet cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina,
miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur, diger suglarda ise temel ceza iigte birinden yarisina kadar
indirilir.”

Olasi kastla hareket edilmis durumlarda, ongoriilen muhtemel neticenin failin
elinde olmayan sebeplerle gerceklesmemesi halinde tesebbilis hiikiimlerinin
uygulanabilirligi hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore olasi kasttan dogan
ceza sorumlulugu neticeyle smirlidir'®®. Neticenin ger¢eklesmemesi halinde fail ancak
o ana kadar tamamlanmis olan bir su¢ varsa bu suctan dolay1 sorumlu tutulabilir.
Sorumlulugun netice ile sinirlanmamasi halinde ceza sorumlulugu genisleyecek ve

27 Ornegin kalabalik bir meydanda tartistig1 kisiyi

cezalandirma amacini1 asacaktir
oldiirmek amaciyla ona dogru iki el ates eden fail, tabancasindan ¢ikan mermilerin
hedefledigi kisinin etrafindaki kisilere de isabet edebilecegini ongdrmiistiir ve bu
sonucu kabullenerek ates etmistir, olast kast sorumlulugunun meydana gelen neticeyle
simirlandirilmadig takdirde, mermiler sans eseri kimseye isabet etmemis olsa bile
somut olaya gore olasi kastla 6ldiirme veya yaralamaya tesebbiis ettigi kabul edilmeli
ve fail ates ettigi yonde bulunan insan sayisinca tesebbiis agsamasinda kalmis kasten
yaralama veya oldiirme sugundan sorumlu tutulmalidir, bu durum da sorumlulugun

kapsamini ¢ok genisletmektedir. Bu sebeple olasi kastla islenen suglara tesebbiis

miimkiin degildir. Bu goriis Tiirk doktrininde hakim durumdadir'®®. Yargitay Ceza

125 Bozbayindir, a.g.e, 2018, s. 109; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 178.

126 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 180; igel, K., (2017), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Dordiincii
Basi). Istanbul: Beta, s. 441; Soziier, A., (1994), Su¢a Tesebbiis. Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yaynlari, s.
163; Tozman, O., (2015), Su¢a Tesebbiis. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 57-58.

127 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 498.

128 Tozman, a.g.e., 2015, s. 55 vd.; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 498; Toroslu/Toroslu, a.g.e., 2019, s.
307,
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Genel Kurulu da 2017 tarihli bir kararinda'® olasi kastla tesebbiisiin bir arada

bulunamayacag goriisiinii kabullenip, bu dogrultuda karara varmstir.

Olas1 kastla islenen suglarda tesebbiis hiikiimlerinin de uygulanabilecegini
savunan bir goriise gore failin 6ngdrdigli sug tipi belirlenebiliyorsa, 6rnegin failin
Olebilecegini 6ngordiigii magdurun failin elinde olmayan sebeplerle yaralanmis olmasi
durumunda, 6ngoriilen olasiligin 6liim oldugu tespit edilmisse suca tesebbiis miimkiin
olabilir'*’. Bir diger gériis ise olasi kasta tesebbiisiin miimkiin olabilecegini tesebbiisiin
diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde yalnizca islenmesi kastedilen bir
suctan bahsedilip bu kastin dogrudan veya olasi kast olmasi yoniinde bir ayrim
yapilmamasina baglamaktadir'®'. Olasi kastla islenen suglarda tesebbiis hiikiimlerinin
de uygulanabilmesinin oniinde bir engel yoktur. Neticenin olusmasini ongoriip bu
sonucu kabullenen failin neticenin ger¢ceklesemeyecegi halleri de 6ngdrmiis ve bu
kabulle hareket etmis oldugunun evleviyetle kabul edilmesi gereklidir'** ve fail elinde
olmayan sebeplerle gerceklesmemis neticeler bakimindan da tesebbiis hiikiimleri

geregince sorumlu olmalidir.

Kanaatimizce olas1 kastla hareket edilmis hallerde 6ngoriilmiis yan neticeler
acisindan dogrudan dogruya icraya baslama soz konusu degildir. Fail fiilini asil
hedefledigi netice dogrultusunda gergeklestirmektedir. Nitekim neticenin meydana
gelmemesinin de ongoriilen olasiligin gergeklesmemesinden mi yoksa failin elinde
olmayan bagka sebeplerden mi kaynaklandiginin belirlenmesi zorluk tegkil etmektedir.

Gergeklesmemis her netice bakimindan failin tesebbiis hiikiimlerince sorumlu

sy

12 “TCK'nun 35. maddesinin birinci fikrasindaki "islemeyi kastettigi” ibaresi, tesebbiisiin ancak kasten
islenen suglar bakimindan miimkiin oldugunu ortaya koysa da, séz konusu maddede kastin ¢esidi
yoniinden bir ayrima gidilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple olasi kastla islenen suglarda tesebbiis
hiikmiiniin uygulanmasina bir engel olmadigi ileri siiriilebilir ise de, Tiirk hukuk sisteminde yerlesik
hale gelen "olasi kast netice ile belirlenir” kurali geregince fail gerceklesen neticeden sorumlu
olacagindan, olast kast ile islenen suglara tegebbiisiin miimkiin olmadigr kabul edilmelidir. Aksi
durumda, failin sorumlulugu izah edilemeyecek sekilde genisletilmis olacaktir.

Ote yandan, herhangi birisinin yaralanmast veya élmesi muhtemel olan olayda, "olasi kast netice ile
belirlenir"” ilkesinden hareketle, sanigin, magdur ..."in yaralanmasi seklindeki neticeden dolayi sadece
olast kastla yaralama su¢undan sorumlu tutulmasi gerektigi, eyleminin éldiirme su¢una tesebbiis olarak
nitelendirilemeyecegi kabul edilmelidir.” YCGK, E. 2014/1-414, K. 2017/554, T. 19.12.2017 kiinyeli
karar1.

130 Onder, a.g.e., 1989, s. 305.

13! Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, 354; Soziier, a.g.c., 1994, s. 165.

132 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019, s. 271. Ancak yazarlar konunun devaminda birden fazla
neticenin gergeklestigi suclar bakimindan failin hangi magdur bakimindan ne tiir kastla hareket ettiginin
belirlenmesinde sorunlar olacagindan sorumlulugun neticeye gore belirlenmesinin daha adil olacagini
belirtmistir, bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019, s. 272.
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tutulmast halinde ise ceza hukuku sorumlulugu cok fazla genisletilmis ve
cezalandirmanin amaci disina ¢ikilmis olacaktir. Bu sebeplerce kanaatimizce olasi
kasttan dogan sorumlulugun meydana gelen netice ile sinirli tutulmasi ve tesebbiis

hiikiimlerinin olas1 kastla islenen suglar bakimindan uygulanmamasi gerekmektedir.
V. Amag ve Saik
A. Genel Olarak

Kilise hukukunun uygulandigi dénemlerde ceza hukukunda sugun manevi
unsurunu failin saikinin, sugu islemeye iten motivasyonunun olusturdugu kabul

133

edilmekteydi *°. Manevi unsurun varligindan s6z edebilmek icin failin tipik sucu

olusturan fiilini kotii veya ahlaka aykir bir saikle gergeklestirmesi aranmaktaydi'>*.
Hukuka aykir1 fiilin kotii bir saikle gerceklestirilmesi sugun manevi unsurunun

olusumu i¢in gerekliydi.

Bu diisiince kokenlerini din ve ahlak kurallarindan almaktadir, buna gore bir
hareketi kotii veya iyi yapan, onu gerceklestirenin saikine baghidir. Iyi bir saikle
gergeklestirilen hareket 1yidir buna karsilik kotii bir saikle gergeklestirilmis hareket

kotiidiir'™>.

Ceza hukukunun islevinin giinahkarlar1 tespit etmekten toplumun ortak
cikarlarina tehlike olusturan veya olusturmak isteyen kisileri tespit etmeye
evrilmesiyle bu diisiince zamanla yerini fiilin kastla islenmesinin gerekli ve yeterli
oldugu goriisiine birakmistir'*°. Saikin sugun manevi unsuruna dayanak olusturdugu
goriisiiniin bir sonucu olarak kast1 kotii niyet veya sug islemek niyeti olan kabul eden
yazarlar bulunmaktaydlm. Ayni sekilde kisinin isledigi suctan mesul olabilmesi i¢in
kasten hareket etmesini yeterli gormeyen, buna ek olarak failde anti sosyal bir gayenin

de bulunmasi yoniinde goriisler de pozitivist yazarlar tarafindan savunulmaktaydi'*.

'3 Karakehya, a.g.e, 2010, s. 9, dn. 11.

134 Binder, G., (2002), “The Rhetoric of Motive and Intent”, Buffalo Criminal Law Review, 6(1), s. 7
vd.

%3 Binder, a.g.m., 2002, 5. 11.

136 Binder, a.g.m., 2002, s. 14.

37 Erem, F., (1995), Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 1: Genel Hiikiimler, (On {iglincii
Baski). Ankara: Seckin Yaymevi, s. 508; Selcuk, S., (1985), “Izrar ve Tehdit Ciiriimlerinde Kast”.
Yargitay Dergisi, 11(3), s. 218.

1% Taner, a.g.e., 1953, s. 318
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Ancak bu goriisler glintimiizde gecerliligini yitirmistir ve Tiirk doktrininde taraftar

kalmamustir.

Amag ve saik ile kast arasindaki iligki halen tartisilmakta olan bir konudur. Bu
kavramlarin sucun manevi unsurlart i¢indeki yerini daha iyi anlasilabilmesi i¢in
oncelikle amac ve saik kavramlarindan ne anlasilmasi gerektiginin agiklanmasi icap

etmektedir.
B. Saik

Ceza hukukunda kural olarak kisilerin duygu ve diisiinceleri, dis diinyada
herhangi bir yansimasi olmadigi takdirde fiil olarak degerlendirilemezler. Bu sebeple
bir davranisa sebebiyet vermedikleri siirece kisilerin diisiinceleri ceza hukukunun
konusunun disinda kalir. Bu diislincelerin kisiyi bir davranis1 gergeklestirmeye itmesi
durumunda ise artik dis diinyada olusmus bir davranis s6z konusu oldugundan, bu fiil
bir haksizliga sebebiyet verdigi takdirde ceza hukuku devreye girebilecektir. Insan1 bir
davranis1 gerceklestirmeye yonlendiren bu duygu ve diislinceler failin saikini

olusturur.

Insanlar tarafindan gerceklestirilen tiim hareketler bir saike bagli olarak
gerceklestirilirler'”. Saik kavrami sozliiklerde genellikle “sebep” ve “giidii” olarak
tanimlanmaktadir'®’. Kural olarak failin saiki ceza hukukunun ilgi alanmin disinda

kalmaktadir'!

. Ceza hukuku tarafindan saike deger verilmesi kanun koyucunun o
saike dzel olarak dnem atfedip sug tipine eklemesi halinde s6z konusu olur. Ozel olarak
satke yer verilmedigi siirece failin hangi saikle hareket ettigi yalnizca cezanin

bireysellestirilmesi baglaminda degerlendirilebilir'*

. Ancak bu degerlendirme sadece
kasten islenen suglar bakimindan miimkiindiir, Taksirle ger¢eklestirilen fiiller
bakimindan saikin dikkate alinmasi s6z konusu degildir'*. Taksirli suglarda haksizlik,

dikkat ve oOzen yikiimliligiine aykir1 davranisin bir sonucu olarak meydana

%9 Yiice, a.g.e., 1982, s. 334; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.c., 2017, s. 376; Bulut, 1., (2014), Nefret Su¢lar:.
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 26.

0 Yilmaz, E., (2005), Hukuk Sézhigi. (Dokuzuncu Basi). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 1060; TDK
Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr

“!'Yiice, a.g.c., 1982, s. 334; Bulut, a.g.c., 2014, s. 26.

2 Selguk, a.g.m., 1985, s. 219.

143 Taneri, G., (2016), “Temel Cezanin Belirlenmesi”. Ankara Barosu Dergisi, (3), s. 153; YCGK, E.
2009/9-62, K. 2009/191, T. 07.07.2009; YCGK, E. 2016/12-964, K. 2018/294, T. 19.06.2018; YCGK,
E. 2014/12-482, K. 2016/125, T. 15.03.2016; YCGK, E. 2012/12-1511, K. 2013/133, T. 09.042013
kiinyeli kararlar1.
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geldiginden faili hareketi gerceklestirmeye iten bir giidii olsa da bu giidii ile sonug

arasinda bir sebep-sonug bag1 yoktur.

Bir hareketi gergeklestirme iradesi tek bir saikten kaynaklanabilecegi gibi birden
cok saike bagl da olabilir'*. Ornegin, bir kisiyi bir baskasinin zenginligine duydugu
kiskancliga ek olarak mali alinacak kisinin farkli bir dine mensup olmasi da o kisinin
malin1 ¢almaya sevk etmis olabilir. Failin fiilini gerceklestirmeye iten saikler failin
bilgisi disinda yani gizli halde bile olabilirler'®, yani fail boyle bir saik tasidiginin
farkinda olmayabilir. Birden fazla saikle gerceklestirilen fiillerde bu saiklerden birine
veya birkagina su¢ taniminda yer verilmis olmasi halinde bunlar cezanin
bireysellestirilmesi kapsaminda dikkate alinamazlar, aksi halde cifte degerlendirme
yasagmmn ihlali sz konusu olur'*. Failin giittiigii ancak herhangi bir su¢ taniminda
yer verilmemis olan diger saikler ise olayda birden fazla saik olsa dahi cezanin

bireysellestirilmesinde dikkate alinabilirler.

Saik kasttan ayr1 bir kavramdir, ancak kasttan tam anlamiyla bagimsiz degildir,
kastla beraber var olabilir. Saik kastin olusmasinda itici rol oynayan giidiidiir'*’. Bu
itim korku, endise, kiskanclik gibi duygulardan kaynaklanabilecegi gibi bir iilkiiye

18 Baska bir deyisle saik, kisiyi

veya diisiinceye baglilik dolayisiyla da gerceklesebilir
bir hareketi gerceklestirmeye sevk eden, suc¢ isleme kararini vermesine sebep olan

duygu ve diisiincelerdir.

Failin saikinin dikkate alindigi durumlardan birisi, maddi unsurlar1 aynm1 veya
benzer olan suglar arasinda kalindig1 takdirde hangi suc¢un olusacaginin
belirlenmesidir'®’. Ornegin; insanliga karsi suglarm olusabilmesi igin suc¢ taniminda
yer verilen fiillerin siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu saiklerden biri olmaksizin gerceklestirilen fiiller insanliga karsi

suclar1 degil bu bu fiillerin tipikligini olusturdugu baska sucglar1 olusturacaktir. Maddi

" Yiice, a.g.c., 1982, s. 334

' Yerdelen, E., (2012), Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, s. 231.

146 Uziilmez, 1., (2006), “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezamin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(3-4), s. 214. Taneri, a.g.m.,
2016, s. 153.

7 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 310; Onder, a.g.c., 1989, s. 311; Selguk, a.g.m., 1985, s. 218.

¥ Duff, R. A., (1998), Principle and Contradiction in the Criminal Law: Motives and Criminal
Liability. In Philosophy and the Criminal Law: Principle and Critique, Cambridge University Press., s.
171.

9 Selguk, a.g.m., 1985, s. 218.
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unsurlar1 benzer veya ayni olan suclarin birbirlerinden ayrilmasinda rol oynayan

saikler doktrinde “suglari ayirici saik” olarak adlandiriimaktadir'™.

Saik, failin kastinin belirlenmesi sathasinda da 6nem tagimaktadir. Kisiyi fiilini
icra etmeye ya da sugu islemeye iten etmen oldugundan, saikin belirlenmesi failin

51 Failin

gergeklestirdigi fiile iligskin bilgisinin kanitlanmasinda yol gdsterici olacaktir
kastina dayanak olusturan saikin; sosyal hayat, hukuk ve ahlak agisindan tasimis
oldugu degerin iyi veya kotiiliigii meydana gelen sucun maddi unsurlari bakimindan
bir degisiklik olusturmaz, lakin saikin iyi veya kot olusu bundan kaynaklanarak
gerceklestirilen hareketin veya bu hareket sonucunda meydana gelen neticenin ahlaki
ve sosyal acidan degerini artirir veya azaltir'>*. Ancak saikin kétii veya iyi olusundan

bahisle failin kisiligi hakkinda yorum yapllmamalld1r153.

Bir saikin 1yi veya kotli olduguna dair degerlendirme kural olarak hakim ve

' jtalyan Temyiz Mahkemesi

istisnai hallerde kanun koyucu tarafindan yapilir
vermis oldugu bir kararda, bir saikin kotli sayilabilmesi icin “faildeki derin
sapkinliklart ve ahlaki bozukluklari ortaya koymasi ve ortalama diizeyde bir ahlak
anlayisina sahip her insanda tiksinti uyandirmast” kriterini aramistir'>. lyi kabul
edilebilecek saiklere drnek olarak ise Milano Istinaf Mahkemesi’nin vermis oldugu bir
kararda, bir kadavranin viicudu ve organlarindan bazi parcalarin “iizerinde ¢alisma
yapmak” amaciyla ¢alinmasi olayinda faillerin saiklerinin “toplum tarafindan kabul

gorebilecek nitelikte” kabul edilmis olmasi gosterilebilir'*®,

Belirlemenin kanun koyucu tarafindan yapildig: hallerde, fiilin belirli saiklere
dayanarak gergeklestirilmis olmasi halinde sucun temel sekline oranla daha fazla veya
daha az cezaya layik olacagi sugun kanuni tanmiminda belirtilir. Ornegin kasten 6ldiirme

sucuna sebebiyet veren tipik fiilin kan giitme veya tore saikiyle gerceklestirilmis

0 Erem, a.g.e., 1995, 5. 512.

B Selguk, S., (1993), “Kavramlar, Adlandirmalar ve Kararlar”. Yargitay Dergisi 19(4), s. 416.

12 Yerdelen, a.g.e., 2012, s. 232.

153 “Saikler prensip itibaryla, hukukun disinda kalirlar. Sosyal iliskilerin ve disa vurmus hareketlerin
disiplini olan hukuk, ceza normunun ihlaline etki yapmadikea, failin zihni ve ruhi durumu ile ugrasmaz.
Kotii bir adam iyi bir saikle, iyi bir insan pek kotii ve anti-sosyal bir saikle hareket etmis olabilir. Bir
sug islendigi zaman, failin ongérii ve irade ile hareket etmis olmasi yeter. Bu iradesini su veya bu sekilde
kullanmak hususunda etkin olan saiklere kanun deger vermisse, mesele yoktur.” YCGK, E. 1985/83,
K. 1985/330, T. 03.06.1985 kiinyeli karari.

' Bulut, a.g.e., 2014, s. 27.

155 Aktaran: Toroslu, H., (2008), “Temel Cezanin Belirlenmesinde Ama¢ ve Saik”, Ugur
ALACAKAPTAN’A Armagan (Cilt 1), Istanbil: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 207, s. 700-701.
16 Aktaran: Toroslu, a.g.m., 2008, s. 701.
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olmasi halinde failin su¢un temel sekline nazaran daha agir sekilde cezalandirilacag:
ongoriilmiistiir. Bir saikin degerinin kanun koyucu tarafindan belirlenmis oldugu
hallerde hakimin yargilama sirasinda failin bu saikinin tagidigi degere dair ek bir

degerlendirme yapmasina ihtiyag yoktur.

Su¢ taniminda saik unsuruna yer verilen istisnai durumlar disinda ise failin
saikinin tagidig1 deger hakim tarafindan belirlenecektir. Bu degerlendirme yapilirken
failin kendi saikine yiikledigi degerin bir 6nemi yoktur. Ornegin kasten 6ldiirme
sucunun faili olan kisinin, dini inancina goére her yi1l tanrisina bir insan kurban edilmesi
gerektigini ve insanlarin buna aykiri davranmasi halinde kiyametin kopacagim
diisiintip fiilini kendi bakis acisina gore toplumun yarari i¢in gerceklestirmis olmasinin

hakimin yapacag1 deger belirlemesi tizerinde etkisi olmamalidir.
C. Amag

Ceza hukukunda bir fiilin varligindan bahsedilebilmesi icin dis diinyada bir
insan tarafindan ve belirli bir amag¢ dogrultusunda iradi olarak gercgeklestirilmis bir

davranigin mevcut olmasi gerekmektedir.

99 ¢¢

Amag veya maksat sozliiklerde “gaye”, “erek”, “ulagilmak istenen nokta, hedef”

olarak tanimlanmaktadir'®’

. Ceza hukuku kapsaminda ise, su¢un manevi unsurlarindan
olan amac¢ veya maksat'™® iki farkli sekilde tanimlanabilir. Kavramimn genis
yorumlanmast halinde ama¢ veya maksat; gerceklestirilen fiilin sonucu olarak

ulagilmak, elde edilmek istenen son hedeftir'>

. Dar yorumlanmasi halinde ise amag
veya maksat kavramlarindan anlasilmasi gereken gercgeklestirilen fiil sonucunda
olusacak tipik neticenin arzulanmasidir. Doktrinde kavramin genis yorumlanmasi
halinde “amac”, dar yorumlanmasi halinde ise “maksat”in s6z konusu olacagi seklinde
bir ayrim da mevcuttur. Bu ayrimi yapanlardan DONMEZER; amac1, bu dogrultuda
“neticenin otesinde failin elde etmek istedigi yarar” olarak tanimlayarak, “yasal
tamimda yer alan tipe uygun bulunan ve failin gerceklesmesini istedigi netice” seklinde

tanimladigi maksat kavramindan aymrmugstir'®.

SELCUK ise amag¢ ve maksat
kavramlarmi esanlamli kavramlar olarak degerlendirmis ve “failin sugu islerken

gerceklestirmeye yoneldigi sonug” seklinde tanimlamistir ve DONMEZER’in amag

157 Y1lmaz, a.g.e., 2005, s. 399; TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik, https://sozluk.gov.tr

'%¥ Tiirk Ceza Kanunu’nda amag ve maksat kavramlari ayni anlama gelecek sekilde kullanilmistir.
159 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 251.

' Donmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 472

34



taniminin karsilig1 olacak kavrami ise “erek” olarak belirlemistir'®'. Her iki yazarin da
verdigi drnege gore'®; (B)’ye ait olan bir belgeyi iade etmek istemeyen (A), bu belgeyi
sakladig ciizdana ulasabilmek icin (B) tarafindan 6ldiiriiliir, bu durumda; belgeyi geri
alma istegi (B)’nin saikini, belgenin saklandigi clizdana ulasmak amag/eregini, (A)’y1
oldiirmek ise maksat/amacini olusturmaktadir. Alman 6gretisinde ¢esitli sug tiplerine
yer verilen amag unsurunun ne sekilde somutlastirilacagina iliskin tartigmalar olmakla

birlikte amag, tipik neticenin bir hedef olarak amaglanmasi olarak anlasilmaktadir'®.

Kanaatimizce ama¢ ve maksat kavramlarinin birbirinden ayrilmasi ve farkh
tanimlanmast yoOniinde bir ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu kavramlarin Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki kullanimlarina bakildiginda da ayni1 anlamda kullandig1 goriilmektedir
ve ayr1 kavramlar olarak tanimlanmalari, kavramlarin kanunda birbirlerinin yerine

gececek sekilde kullanilmis olmalar1 sebebiyle, karisikliklara sebebiyet verebilir.

Amag veya maksat kavramlar1 doktrinde bu sekilde tanimlanmis olsalar da bir
amaca yonelik hareketten ne anlasilmasi gerektigi muallaktadir. Tiirk Ceza
Kanunu’nda amac, saik ya da maksat kavramlarinin tanimlarina yer verilmedigi gibi
ne durumlarda bir hareketin belli bir amaca matuf sayilacagi da diizenlenmemistir.
Belirli bir amaca yonelik hareket kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, Almanya’da
ceza hukuku reformu tartismalari ¢er¢evesinde hazirlanan 1962 tarihli tasarida,
“Kanunun belirli bir amagla hareket edilmesini sart kostugu unsuru gerceklestirmeyi
amaclayan fail, belli bir amaca yonelik hareket etmektedir.” seklinde bir tanimla

aciklanmasi 6nerilmis ancak bu 6neri kabul edilmemistir'®*.

Failin farkinda olmadan belirli bir saikle hareket ettigi durumlar miimkiin
olabilmekte ise de ayn1 durum amag i¢in sdylenemez. Bir seyin arzulanabilmesi i¢in o
konu hakkinda bilgiye sahip olunmasi gerekmektedir. Bu sebeple saik ve amacin bir
fiilin icras1 sirasinda birlesebilmeleri i¢in failin fiile dair bilgisinin bulunmasi

gereklidir'®.

16! Selguk, a.g.m., 1993, s. 415.

2 Donmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 473; Selguk, a.g.m., 1993, s. 415.

'63 Roxin, a.g.e., 2006, s. 438.

4 Roxin, a.ge., 2006, s. 438, Tasart metnine  ulasmak  i¢in  bkz.
https://dipbt.bundestag.de/doc/btd/04/006/0400650.pdf

'8 Yerdelen, a.g.e., 2012, s. 237.
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Amag unsurunun sugun olusumu tizerinde etkisi, kanuni tanimda bu unsura yer
verildigi hallerde s6z konusu olmaktadir. Bir sugun taniminda amag¢ unsuruna yer
verilmesi, o sugun kapsaminin daralmasi sonucunu dogurmaktadir'®. Zira sugun tipik
hareketi kasith olarak gerceklestirilmis olsa da failde sug i¢in aranan diger siibjektif
unsurlarin kasta ek olarak bulunmasi gereklidir. Bu unsurlarin olayda mevcut
olmamas1 halinde su¢ olugsmamis kabul edilir. Kisinin fiilini hangi amagla
gerceklestirdiginin kanun koyucu tarafindan 6nemsendigi hallerde dahi amag sadece
kanuni tanimdaki sinir bakimindan énem kazanmaktadir. Ornegin bir kisinin bir
baskasina ait oldugunu bildigi bir mali kendisine veya bir bagkasina yarar saglamak
maksadiyla almasi hirsizlik sugunun olusumu bakimindan gereklidir, ancak failin ne
tiir bir yarar saglamak istedigi sugun olusumu bakimindan 6nemli degildir. Failin
hirsizlik suguna sebebiyet veren fiilini uyusturucu almak i¢in gerceklestirmesi ile
bankaya olan borcunu 6demek icin gerceklestirmis olmasi arasinda sugun olusumu
bakimindan bir fark bulunmamaktadir.

Belirli bir amagla hareket edildiginin kabulii i¢in, failin fiilini bir hedefe ulagmak

167 " Failin

icin, bu amacin gergeklestirilmesi yoniinde icra etmis olmasi gerekir
amacladig1 sonuca ulagsmasi dnemli olmadig1 gibi bu sonucun gerceklesecegini kesin
veya miimkiin olarak degerlendirmesi de 6nem tasimamaktadir'®. Ornegin bir sucu
gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da
yakalanmamak amacrtyla bir kisiyi 61diirmiis olan kisi kasten 6ldiirme sugunun nitelikli
halinden sorumlu tutulur. Oldiirme fiiline ragmen kisinin yakalanmis olmasmin veya
gizlemeye calistig1 delillere ulasilmis olmasinin nitelikli halin uygulanmasi iizerinde
etkisi yoktur. Aymi dogrultuda oOrnegin, isledigi suca iliskin aleyhine taniklik
yapmalarin1 engellemek amaciyla, fiilin icrasina tanik olan kisilere elindeki silahin
kabzasiyla birka¢ defa vuran fakat bu hareketinin tanikligin engellenmesine yeterli

olacagina emin olmayan failin de amag unsurunu tasidig1 kabul edilmelidir'®.

'6 Erem, a.g.e., 1995, s. 512.

167 Jescheck, H. H., Weigend, T., (1996), Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. Berlin, s. 297
188 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 250.

'8 Ornek igin bkz. Roxin, a.g.e., 2006, s. 239.
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D. Amac ve Saikin Sucun Manevi Unsurlari icindeki Yeri

Haksizligin olusumu i¢in kast ve taksirin oldugu kadar failin amag ve saikinin
de Onemi vardir. Sug tipinde bu siibjektif unsurlara yer verilmis suglar bakimindan
cezalandirilmasi 6ngoriilmiis haksizligin olusmasi, failin bu manevi unsurlarla hareket
etmesine baghdir, yalnizca kasten hareket edilmis olmasi sug¢ tipiyle korunan

haksizligin meydana gelmesi igin yeterli degildir' ™.

Tiirk doktrininde ¢ogunlukla amag ve saik unsurlar1 Fransiz hukuk sisteminin de
etkisiyle kastin bir unsuru olarak kabul edilmekte ve 0&zel kast olarak

adlandirilmaktadir'”!

. Ancak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu sisteminde amag ve saik
kasta 6zdes kavramlar olarak ya da kastin tiirii olarak diizenlenmemis olduklarindan
genel kast — dzel kast ayrimi terkedilmistir'’>. Buna ragmen genel kast — 6zel kast

o o - 1
ayrimin siirdiiren yazarlar gogunluktadir'”.

Amag ve saikin agiklanmasi ve sugun unsurlart i¢cindeki yerinin belirlenmesi
uzun yillardir tartisilmakta olan bir sorundur. Yapilan tartismalar sonucunda ileri
stiriilen ¢oziimler {i¢c ana baglik altinda toplanmistir. Bu konudaki ilk goriis, amag ve
saikin dikkate alinmamasi halinde failin niyetinin ceza sorumluluguna etkisinin
belirlenmesi sorununa ¢dziim bulunabilecegini savunmaktadir. Ozellikle Anglosakson
hukuk sisteminin gegerli oldugu iilkelerde kabul goren bu goriise gore ceza hukuku
kisilerin yalnizca kastiyla ilgilenmektedir ve failin amag ve saiki ceza hukuku alaninin

174 olarak

disinda kalmaktadir. Ikinci goriis, ama¢ ve saiki, kastin goriiniim sekli
incelemektedir. Bu goriise gore belirli bir amaca yonelik olarak hareket edilmesi
halinde failin kast1 bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirilmemis harekete dair failin
kastina oranla daha yogun kabul edilmekte ve kast failin amacina dayandirilarak
derecelendirilmektedir. Ugiincii goriis ise amag ve saik ile kast1 birbirinden ayirmakta
ve bunlar1 haksizligin 6zel siibjektif unsurlari1 olarak tanimlamaktadir. Kanun koyucu

tarafindan bu unsurlar arandig1 takdirde amag¢ veya saik unsurlari olmaksizin tipik

170 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 251.

''Erem, a.g.e., 1995, 5. 510.; Onder, a.g.e., 1989, s. 312.

1”2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 310.

173 Icel, a.g.e., 2017, s. 443; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., 2017, s. 376; Toroslu/Toroslu, a.g.e., 2019, s.
223; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 441.

'™ Erscheinungsform des Vorsatzes
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fiillin gerceklesmesi halinde meydana gelen haksizlik cezaya layik seviyeye ulasmaz

ve su¢ olugmaz.
1. Amag ve saikin 6nemsizligi goriisii

Bagta Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Anglosakson
hukuk sisteminin uygulandig: iilkelerde yogunlukla savunulan'” bu gériise gore cezai
sorumlulugun dogumu i¢in kiginin kanunun su¢ saydigi bir fiili ihlal etme kastiyla
hareket etmesi yeterlidir. Kisiyi bu fiili islemeye iten saikin veya kisinin eylemi
sonucunda elde etmeyi amagladigi neticenin sugun olusumu ve ceza sorumlulugunun

dogusu iizerinde etkisi aksi kanunlarca belirtilmedikce yoktur.

Bu goriisii savunan yazarlara gore amag¢ ve saik kural olarak ceza hukuku
alaninin disinda tutulmalidir. Aksi takdirde, hukuk temel hak ve ozgirliikklerin
korunmasinda {izerine diisen gorevi tam anlamiyla yapamaz duruma gelir. Ornegin;
maddi durumu iyi olmadigi i¢in hirsizlik yapan bir kisinin saikinin kotii olmayist
gerekcesiyle serbest birakilmasi halinde hukuk diizeni magdur kisinin miilkiyet
hakkin1 koruma gorevini layikiyla yerine getirememis olmaktadir'’®. Failin fiili
gergeklestirdigi amag ve saikin ceza sorumlulugu belirlenirken dikkate alinmasi ve bu
nedenle aklanacak kisilerin sayisinin cogalmasi halinde hukukun sosyal diizeni kontrol
altinda tutma etkisi ciddi 6l¢iide azalacaktir'”’. Zira kisinin hangi saikle hareket
ettiginin ispat1 ¢ok giictiir ve mahkemelerin, somut deliller olmaksizin, failin saikine

dayanilarak kararlar vermesi durumunda, bu kararlara duyulan giiven azalacaktir.

Kanun koyucu tarafindan énemli oldugu kabul edilen saiklerin disindan kalan
saikler ise dikkate alinmazlar. Kanundaki tanima uygun hareket eden kisinin bu tanima
uygun hareketi, tanimdaki saikine ek olarak hangi amag ve saikle gerceklestirdiginin
sucun olusumu acisindan 6nemi yoktur. Bu durumu yargilama sirasinda hakim veya
mahkeme g6z Oniinde bulundurabilir. Ancak fail hareketini c¢ok i1yi bir saikle
gerceklestirmis olsa dahi bir haksizlik meydana gelmektedir ve failin saikinin iyiligine
dayanilarak sucun olusmadii sonucuna varilamaz'’®. Aym sekilde bir kisinin kotii

saikle hareket ettiginin kanitlanamamasi da ceza sorumlulugunun dogmasina engel

' Hakeri, a.g.e., 2017, s. 312.
6 Duff, a.g.e.,1998, s. 172

T Duff, a.g.c.,1998, s. 172

'8 Duff, a.g.c.,1998, s. 174-175.
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teskil etmez'”. Hukuka aykiri hareketin iyi bir saike dayanarak gerceklestirilmesi
onun haksizlik unsurunu ortadan kaldirmayacagi gibi, hukuka uygun bir hareketin koti

saikle islenmesi de onu haksiz yapmayacaktir.

Kastin olusumu i¢in fiilin bilingli bir sekilde gergeklestirilmis olmasi
gerekmektedir, gergeklestirilen eylem disinda hareket imkani olmayan bir kisi bu fiili
nedeniyle kasten hareket ettigi gerekgesiyle sorumlu tutulmamalidir. Saik ise segime
dayali bir i¢sel durum degildir, kisi normal sartlar altinda hangi saikle hareket
edecegine veya duygularmin ne sekilde olduguna karar veremez'®. Fail tarafindan
tercih edilebilir bir kavram olmadig1 i¢in saikin ceza sorumlulugu belirlenirken dikkate
alinmamas1 gerekmektedir. Baz1 6zel durumlarda ise kisilerin hangi amag ve saikle
hareket ettikleri ceza sorumlulugu bakimindan énem kazanmaktadir. Amag ve saikin
onemsenmemesi gerektigi goriisiinii savunanlar bu durumlarda artik bu siibjektif
unsurlar1 amag¢ ve saik seklinde ayri unsurlar olarak degil kast kapsaminda

degerlendirmektedir.

Saike su¢ taniminda yer verildigi takdirde artik bu saikin kastin kapsamina
girecegi kabuliinii Tiirk Ceza Kanunu sistemine gore drneklemeye calisirsak; kizinm
oldiiren bir kisi, bu fiilini kizina yaptirdig1 hayat sigortasindan para almak amaciyla
gergeklestirmis olursa bu amacin sugun niteligi iizerinde bir etkisi olmamali ve failin
amact sucun olusumu agisindan manevi unsurlar kapsaminda degerlendirme
kapsamina alinmay1p 6nemsenmemelidir, ancak kizinin tecaviize ugramasi sonucunda
hamile kaldiginmi1 6grendigi ve bu sebeple ailesinin adini kotiiledigini diisiindiigii i¢in
oldiirmesi halinde tore saikiyle hareket etmistir. Amag ve saikin onemsizligi goriist
kabul edilseydi kasten 6ldiirme sugunun tore saikiyle islenmesi nitelikli haller arasinda
diizenlenmis oldugundan bu saiki artik kast kapsaminda degerlendirmek gerekirdi.

Tiirk doktrininde de bu hali “6zel kast” olarak kabul eden yazarlar bulunmaktadir'®'.

' Binder, a.g.m., 2002, s. 43.

%0 Sistare, C., (1987), “Agent Motives and the Criminal Law”, Social Theory and Practice, 13(3), s.
304.; Binder, a.g.m., 2002, s.38.

181 Icel, a.g.e., 2017, s. 443; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., 2017, s. 376; Toroslu/Torosly, a.g.e., 2019, s.
223; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 441; Zafer, a.g.e., 2019, s. 304. Yazar maksat ve saiki kasttan ayr1
bir unsur olarak kabul etmekte ancak amag¢ unsuruna yer verilen suglarin yalnizca “6zel kastla”
islenebilecegini sdylemektedir.
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Ancak yeni ceza kanununun kabul ettigi sistemde 6zel kast kavramu terkedilmigtir'®’.

Bu sebeple bu goriis Tiirk Ceza Kanunu sistemiyle uyumlu bir goriis degildir.

Suc taniminda yer almamasi halinde failin hangi amaclarla hareket etmis oldugu
dikkate alinmaz. Ornegin, bir kisinin kendi oglunu 6ldiirmesi durumunda; bu kisi, oglu
cok hasta oldugundan ve oglunun aci ¢ekisini izlemenin kendisinde olusturdugu ac1 ve
iizlintiinlin etkisiyle ve oglunun acisin1 dindirmek amaciyla onu 6ldiirmiis olabilecegi
gibi, karisinin ¢ocuklarini kendisini sevdiginden daha ¢ok sevdigini diisiinerek bu
kiskanchigin sebep oldugu itimle de oldiirme fiilini gergeklestirmis olabilir. Her iki
olasilikta da bu kisi altsoyunu kasten 6ldiirmekten sorumlu tutulacaktir. Zira kisiyi
hareket etmeye iten etmenler ne olursa olsun gerceklestirilen fiil ve bu fiil sonucunda

meydana gelen netice aynidir.

Amag ve saikin Oonemsizligi konusundaki diger bir goriise gore ise dikkate
alimnmamas1 gereken failin amaci kavramindan anlagilmasi gereken, islenmekte olan
sugun kanuni tanimmm devammda olan amagtir. Ornegin hirsizlik sucunda
yararlanma maksadiyla hareket edilmis olmas1 6nemsenmektedir ve bu sebeple kast
kapsaminda degerlendirilmelidir ancak kisinin hirsizlik fiilini hirsizlik sonucu elde
ettigi mali satip bundan elde ettigi parayla kendisine cep telefonu almak icin
gergeklestirmis olmasinin Onemi yoktur ve amag olarak anlasilmasi gereken ve

onemsiz kabul edilen kisim budur'®.

Amag ve saikin dikkate alinmamasi1 gerektigi goriisiine gerekge olarak bazi
yazarlarca; kisinin hareketine birgok amag ve saikin sebep olabilecegi ve bunlarin her
birine kanunlarda yer vermenin miimkiin olmadigi, bu sebeple failin hangi amag ve
saikle hareket ettiginin ve bunlarin somut olayda meydana gelen haksizlik tizerindeki
etkisinin tespitinin mahkemelere birakilmasi ve kanunlarda failin motivasyonuna yer

verilmemesi gerektigi gosterilmektedir'™.

Saik ve amacin degersizligi goriisii ii¢c temel sekilde elestirilmistir'® . Bunlardan

ilkine gore degersizlik kurali, kast ile ama¢ ve saik arasindaki yanlis bir ayrima

%2 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 310. Ancak yazar amag¢ kavramin saik kavraminin yerine gegecek

sekilde kullanmaktadir, bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 310, dn. 398.
'3 Sistare, a.g.m., 1987, s. 306

'*¥ Binder, a.g.m., 2002, s. 44.

%5 Binder, a.g.m., 2002, s. 45 vd.
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dayanilarak temellendirildigi icin yanhstir. Bu goriise gore kastedilmis neticelerin arzu

edilmis ve 6ngoriilmiis neticeleri de kapsamasi gereklidir'™.

Elestirilerden ikincisi pozitif hukuk metinlerinde amag ve saikin dnemsizliginin
yanlis bir bi¢imde tanimlandig1 yoniindedir. Buna gore bir¢ok tartismaya neden olan
amac ve kast arasindaki farki ortaya koymak yerine maddi hukukta bazi arzularin
dikkate alindigini ancak digerlerinin alinmadiginin kabul edilmesinin daha 1yi olacag:
savunulmaktadir'®’. Bu goriisii savunanlar ayrica amag ve saik unsuruna yer verilen
suclarda bu unsurlarin kastin iginde gizli durumda olduklarin1 ve kastin kapsaminda
oldugunu belirtmektedirler'®. Ayrica kastin olusumunda ana unsurun arzulama olmasi
gerektigi ve kastin taniminda arzulara yer verilmemesi halinde bu kavramin amag ve

saiki karsilayamayacag1 yoniinde bir goriis de mevcuttur'™.

Degersizlik goriisiine yoneltilen {icilincii  elestiri  ise gilinlilk hayatta
gergeklestirilen bir hareketin ahlaka uygunlugu yargisi yapilirken amag ve saik de
dikkate alindig1 halde ceza sorumlulugunun varligi i¢in dikkate alinmamasinin yanlis
oldugu yoniindedir'”’. Ozellikle Stenazi durumlarimi Srnek gdsteren elestiriye gore; bir
baskasini, o kisinin istegi dogrultusunda, o kisiye karsi sevgi beslendigi ve
gergeklestirilen eylemden pismanlik duyuldugu halde, 6ldiirmiis olan kisiyi ceza
hukukunda bilinen en ciddi su¢lardan birinden sorumlu tutmanin canavarca olacagi

soylenmistir'®'.

Ahlakin hukuk kurallarin1 da kapsar niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda bu
goriisiin kismen mantikli oldugu goriilmektedir. Ahlak kurallar1 hukuk kurallarindan
daha genis kapsamlidir, hukuka aykir1 bir davrams ahlaka da aykirilik teskil eder'”.
Buna karsin ahlaka aykir1 davraniglarin bazilar1 hukuk diizenince dikkate alinmazlar
veya yalnmizca 6zel hukuk sorumlulugu seviyesinde degerlendirilirler. Kisilerin hangi

amag¢ ve saikle hareket ettikleri de bu dogrultuda degerlendirilmelidir. Hareketi

186 Cook, W. W, (1917), “Act Intention and Motive in the Criminal Law”, the Yale Law Journal, (26),
s. 660-661.

%7 Lafave, W., (2000), Criminal Law, (Ugiincii Basi). St Paul Minnesota, s. 244.

188 Lafave, a.g.e., 2000, s. 245. Yazar, ayrica amag ve saik yerine “zimni kast (Ulterior intention)”
kavraminin kullanilmasinin amacin degersizligi goriisiine daha uygun olacagini belirtmektedir. Bu
goriise gdre amag meydana gelen neticenin 6tesindeki nihai hedeftir ve bu objektif olarak belirlenemiyor
olsa da kasten iglenen her hareketin i¢inde mevcuttur.

% Cook, a.g.m., 1917, s. 660.

' Binder, a.g.m., 2002, s. 45.

! Binder, a.g.m., 2002, 5. 50-51.

192 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 314.
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tetikleyen niyetler toplumsal diizenin bozulmasina tehdit olusturabilecek seviyede ise
hukukun bu igsel durumu da dikkate almas1 gerekmektedir. Kisiyi harekete gegiren
giidi gergeklestirilen hareketin igerdigi haksizlik diizeyini artiracak nitelikte kotii ise
veya diizeyi azaltacak nitelikte 1yi ise cezanin olusumunda dikkate alinmalidir. Ancak
hangi duygularin haksizlik diizeyine etki edecek nitelikte olduklar1 kanunlarca
belirlenmelidir'”. Bir saikin, buna bagh gergeklestirilen hareketi ahlaki bakimdan
daha uygunsuz yapiyor olmasi tek bagina bu saikin ceza sorumlulugu bakimindan da
dikkate alinmasi gerektigi anlamini tasimaz, buna ek olarak tasinan saikin
gerceklestirilen fiilin haksizlik icerigini de belirli bir seviyeye getirmis olmasi

gereklidir.
2. Amaci kastin icinde degerlendiren goriis

Genellikle Alman ceza hukuku sisteminde kabul edilen bu goriise gére amacg
(absicht) kastin bir tiriinii olusturmaktadir'™. Buna gore kast birinci dereceden
dogrudan kast (absicht), ikinci dereceden dogrudan kast ve olas1 kast olmak tizere {i¢

tiire ayrilmaktadir.

Bu ayrima gore bir fiilin ve bu fiil sonucunda meydana gelecek neticenin
amaclanarak gerceklestirilmesi birinci dereceden dogrudan kasti, fiil ve fiil sonucu
meydana gelecek neticenin bilinerek ancak arzulanmayarak gergeklestirilmesi ikinci
dereceden dogrudan kasti, fiil sonucunda meydana gelecek neticenin yalnmizca

muhtemel goriilerek gerceklestirilmesi ise olas1 kast1 olusturacaktir.

Kastin isteme unsurunun amaglama olarak kabulii temeline dayanan bu goriise
gore gerceklestirilen hareketin veya hareket sonucunda meydana gelecek neticenin fail
tarafindan amaglanmis olmasi kastin bir tiirtinii olusturmaktadir. Tiirk doktrininde
kastin kanuni tanimindaki “isteme” unsurunu arzulama olarak kabul eden yazarlar,
Tiirk ceza hukuku sisteminde de amacin kastin unsuru olarak kabul edildigini ve

kanunda yapilan genel kast taniminin birinci dereceden dogrudan kast da denilen,

' Buradan saikin sugun olusumunda yer bulmasi yalmzca kanun koyucunun keyfiligine birakildig:
anlami ¢ikarilmamalidir. Her ne kadar kast disindaki manevi unsurlar sug¢ tipinde kendilerine yer
bulduklar1 6l¢lide varlik gosteriyor olsalar da hangi unsura deger atfedilecegi belirli esaslara
dayanmalidir, doktrinde bu esasin hiimanist deger hiikiimleri oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Bkz.
Erem, a.g.e., 1995, s. 515.

% Roxin, a.g.e., 2006, s. 438 vd.; Jeschecek/Weigend, a.g.e., 1996, s. 297; Gropp, W., (2015),
Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg, s. 159; Maurach, R., Zipf, H., (1992), Strafrecht Aligemeiner
Teil, (Teilband-I). Heidelberg, s. 308; Freund, G., Rostalski, F., (2019), Strafrecht Allgemeiner Teil-
Personele Straftatlehre, Heidelberg, s. 289.
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belirli bir hareket veya neticenin gerceklesmesi maksadiyla hareket edilmesini

karsiladigimi savunmaktadir'”.

Amacin, birinci dereceden kastin olusumunda rol oynayabilmesi i¢in sug tipinde
amac unsuruna yer verilmis olmasi aranmamaktadir. Su¢ taniminda yer verilmemis
olsa da, hareketin ve bu hareket sonucunda gergeklesecek hedefin failce arzulanmis
olarak islenmesi halinde birinci dereceden dogrudan kastla hareket edilmis kabul
edilmektedir. Ayn1 sekilde, hareket sonucu meydana gelecek neticenin nihai hedefe

ulasmak icin zorunlu bir adim olmasi halinde de birinci derece kast soz konusudur'*®.

Su¢ taniminda, manevi bir unsur olarak amaca yer verilen maksat suclari ile
birinci dereceden dogrudan kastla islenebilen su¢ ayni anlami tasimamaktadir. Maksat
suclar1 birinci dereceden dogrudan kasta miindemi¢ haldedir. Yani maksat suglari
ancak birinci dereceden dogrudan kastla islenebilirler'®”. Ancak birinci dereceden

dogrudan kastla islenen her sugun maksat su¢ olmas1 gerekmemektedir.

Bu durum sadece su¢ taniminda ama¢ unsuruna yer verilmis suglar igin
gecerlidir, belirli bir saikle islenmesi aranan suclarin ise birinci dereceden dogrudan
kastla islenmesi zorunlu degildir'*®. Zira yukarida da a¢ikladigimiz iizere amag ve saik
kavramlar1 birbirlerinden farkli kavramlardir ve saik kisiyi harekete geciren giidii iken,

amag bu hareket sonucunda ulasilmak istenen hedeftir.

Birinci dereceden dogrudan kast ile ikinci dereceden dogrudan kast arasindaki
farki neticenin istenmis olmasi olusturmaktadir. Neticenin arzulanarak hareket edilmis
olmasi halinde birinci dereceden dogrudan kasttan s6z edilebilecekken, bdyle bir arzu
olmaksizin, neticenin meydana gelecegini bilmesi veya bu olasilig1 kesin ya da kesine
yakin addetmesi halinde ikinci dereceden dogrudan kastla hareket edildigi
degerlendirilir'”. Neticenin meydana geleceginin bilinmesi veya bu olasihigin kesin
ya da kesine yakin sayilmasinin birinci dereceden dogrudan kastin olusumu agisindan

bir 6nemi yoktur’®. Fail, neticenin meydana gelebilecegini bir olasiliktan ibaret

1% Karakehya, a.g.e, 2010, s. 51.

19 Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s. 246

7 Ozansii, a.g.e, 2007, s. 141.

1% Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s. 246.

1% Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s. 247.

2% (zbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019, s. 260.
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gormiis olsa bile bu neticeyi amaclayarak hareket etmis ise birinci dereceden dogrudan

kastla hareket etmistir.
3. Amacin haksizhgin kasttan bagimsiz siibjektif bir unsuru oldugu goriisii

Bu goriisteki yazarlara gore failin amag¢ ve saiki, kast ve taksirle beraber

tipikligin  siibjektif unsurlarim olusturmaktadir™'. Hukuka aykirt  bir fiili

gerceklestirmeye ve bu hukuka aykiri fiilin sonucu olarak beklenen neticenin Gtesinde

bir hedefe yonelik arzu, meydana gelen hareket ve neticenin haksizlik oranini artirmak

veya azaltmakta etkili olabilir**

seklini vermektedir’®.

. Failin tasidig1 amag ve saik meydana gelen harekete

Bu azalma veya artis kisinin hukuk normlarinca koruma altina alinmis bir degeri
ithlal etme istemine gore belirlenmektedir. Amaclanan nihai hedefin 1yi ya da koéti
olusu degerlendirmeye almir. Hedefin kotli oldugu hallerde hukuk normunun ihlali
sonucu ger¢eklesecek haksizligin failce dngdriilmiis olup, buna ragmen kaginmak bir
yana bu neticenin arzulanmis olmasi o neticenin meydana getirdigi haksizlik miktarimi

artirmaktadir.

Haksizlik igerigi bakimindan suclar, belirli bir ama¢ dogrultusunda islenmis
suclar — amac unsuru olmaksizin dogrudan kastla islenmis suglar - olasi kastla islenmis
suclar — bilingli taksirle islenmis sucglar - basit taksirle islenmis suglar seklinde

siralanabilirler®™.

Haksizlik icerigindeki bu deg§isim bazi suglar i¢in sugun olusumunda zorunlu
addedilmistir. Yani bir fiilin sucu olusturacak haksizliga ancak belli bir amag
dogrultusunda gergeklestirilmesi halinde ulasabilecegi kabul edilmistir. Ornegin,
bagka birine ait oldugu bilinen bir malin, kendisine veya bir baskasina yarar saglama
maksad1 olmaksizin bulundugu yerden alinmasi hirsizlik sucuna sebebiyet verebilecek
oranda bir haksizlik meydana getirmemektedir. Ger¢ekten de mali alan kisi, malin
sahibinin bulunmasi amaciyla polise teslim etmek i¢in de hareket etmis olabilir. Bu

durumda Fiilin failin tasidigi amacla baglantili olarak ihtiva ettigi haksizlik

O Akbulut, B., (2019), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Altinci Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s.
395; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 248; Onder, a.g.e., 1989, s. 312.

202 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 250;

2 Merakl, a.g.e., 2020, s. 156.

2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 925.
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miktarindaki degisimin failin kastiyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Zira failin amag

veya saiki ne olursa olsun, kast1 sug tipini olusturan fiili ger¢eklestirmeye yoneliktir.

Bazi suglarda ise halihazirda sug teskil eden bir fiilin belirli bir amag veya saikle
gergeklestirilmesi halinde fiilin haksizlik i¢erigini artirdig1 veya azalttiindan, sugun
basit hali i¢cin Ongoriilen cezanin meydana gelen haksizliga esdegerde olmadigi

ongoriiliip cezada artirima veya indirime gidilir.

Amag veya saik unsurlarina yer verilmis olan suclarda, su¢ tipine uygun bir
hareketi bir kisi kasten gergeklestirmis olsa dahi sugun olusumu i¢in ayrica belirli bir
amag veya saikle hareket etmesi aranmaktadir™. Bu sug tiplerinde amag, haksizligin
kurucu unsuru olarak yer almaktadir ve kastin tiim unsurlarinin yaninda fiilin kanunun
ongordiigii hareketin belirli bir amag ile gercgeklestirilmesi tipikligin olusmasi
bakimindan gereklidir®®. Ornegin, sug isleme amaciyla drgiit kurma sugunun olusmast
icin bu amagla hareket edilmis olmas1 aranmaktadir. Bu amacin olmadigi durumlarda
bir dernek ¢atis1 altinda birkag¢ sug islenmis olsa dahi bu suglarin islenmis olmasi o
dernegi sug¢ oOrgiitiine doniistiirmez. Sug¢ Orglitiinden s6z edebilmek i¢in sug¢ isleme
amacia Ozgiilenmis bir yapinin varligr gerekmektedir. Aksi takdirde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinde diizenlenen, cezalandirilmasi ongoriilmiis haksizlik

olusmaz.

Bu durumlarda amag ve saik kasttan ayrilmaktadir®”’. Kast neyin meydana
geldigiyle alakali iken amag¢ veya saik fiilin ne sebeple gergeklestirildigi ya da
meydana gelen neticeye ek olarak arzulanan hedefle ilgilidir. Belirli bir amacla
gerceklestirilen bir fiilin meydana getirecegi neticenin failce istenme seviyesi kasten
islenen suclara gore daha yiiksektir. Ancak kast bahsinde agikladigimiz iizere kastin
taniminda gecen isteme kavrami ile belirli bir amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen
fiiller icin kullanilan isteme kavramlar1 ayni anlami tasitmamaktadir. Bir fiilin kasten
islenebilmesi i¢in hareketin iradi olusu yeterliyken, amag¢ s6z konusu oldugundan

failde bir arzu, neticeye yonelik bir istem mevcut olmalidir.

Amacin kasttan ayrildigr bir diger durum kanuni tanimda ongoriilmemis bir

neticenin amacglanmasi halidir. Kanuni tanimda yer verilmis netice unsuru kastin bilme

205 Akbulut, a.g.e., 2019, s. 395; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 249.
26 Kiihl, K., (2017), Strafrecht Allgemeiner Teil, Miinih: Vahlen, s. 79
27 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 310; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 249;
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unsuru kapsamindayken tanimda yer verilmemis unsurlarin bilinmesi gerekmez.
Gergeklestirilen hareketin tipik neticesinden baska bir hedefin amaglanmis oldugu
hallerde bu netice kastin kapsami disinda kalmaktadir®® ancak meydana gelen

haksizlik oraninmi degistirmektedir.
E. Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Niteligi ve Amac ile Iliskisi

Hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde, hangi sartlar altinda failin bu
sebeplerden faydalanabilecegi ceza hukukunun tartismali konularindan biridir. Bu
alandaki tartismalar hukuka uygunluk sebeplerinin objektif veya siibjektif nitelikte

olduklarmin kabuliine bagl olarak sekillenmektedir.

Hukuka uygunluk nedenlerini objektif nitelikte kabul eden yazarlara gore, bir
fiillin hukuka uygun olup olmadig1 objektif bir degerlendirme sonucu belirlenir.
Yapilacak bu degerlendirme ex post nitelikte oldugundan fiilin hukuka uygunlugu da
meydana gelen netice iizerinden anlasilacaktir’”. Buna gére faili fiilini isledigi sirada
olayda bir hukuka uygunluk sebebi mevcut ise, failin fiili her kosulda hukuka uygun
kabul edilmelidir’'’. Hukuka uygunluk sebeplerinin varhigimin failce biliniyor olup
olmamasinin veya failin hukuka uygun bir fiil ger¢eklestirmeyi amagliyor olmasinin
gergeklestirilen fiilin hukuka uygunlugu iizerinde bir etkisi yoktur. Tiirk doktrininde

objektif goriis cogunlukla savunulmakta olan goriistiir® .

Ornegin; (A)’nimn, kavga ettigi (B)’yi oldiirmeyi planlayip, gece bu kisiyi
oldiirmek i¢in evine gidip silahimi atesledigi ve (B)’yi 6ldiirdiigli ancak sonradan
yapilan incelemede (B)’nin ayni anda karisiyla kavga etmekte olup onu 6ldiirmek

tizere oldugunun anlasildigi bir olayda®'?

objektif goriise gore oOldiirme fiilini
gerceklestiren failin fiili hukuka uygundur. Zira degerlendirme netice iizerinden
yapilmaktadir ve ex post yapilan bu degerlendirmede fiil {i¢iincii kisinin hayatina kars1

yapilan saldirtyr def etmek icin gergeklestirilmistir, olayda hukuka uygunluk

2% Akbulut, a.g.e., 2019, s. 396.

29 K oca/Uziilmez, Genel Hitkiimler, s. 268.; Goktiirk, a.g.m., 2015, s. 14.

2% Dyrsun, S., Bozbayindir, A. E., (2015), “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi
Unsurlart Meselesi”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 73(1), s. 82 .

2! Dénmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 252; Dursun/Bozbayindir, a.g.m., 2015, 5.87; Hafizogullar/Ozen,
a.g.e., 2012, s. 237; Toroslu/Toroslu, a.g.e., 2019, s. 158; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 363; Onder,
a.g.e., 1989, s. 170.

2 Ornek igin bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 269; Onder, a.g.e., 1989, s. 168; saldirinin
tglincll bir kisiye degil, 6ldiirme fiilini gergeklestiren kisiye yonelik oldugu bir 6rnek i¢in bkz.
Donmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 253.
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sebeplerinden mesru savunmanin sartlari mevcuttur, bu sebeple meydana gelen netice

hukuka uygundur.

Hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif nitelikte oldugunu kabul eden yazarlara
gore ise, bir olayda hukuka uygunluk sebeplerinin salt varligi fiilin haksizligini ortadan

kaldirmak igin yeterli degildir*"

. Hukuka uygunluk sebeplerinin mevcut oldugu
durumlarda failin fiilinin hangi durumlarda hukuka uygun kabul edilebilecegi
konusunda iki ayr1 goriis ne siiriilmiistiir. i1k goriise gore, failin fiilinin hukuka uygun
sayilabilmesi i¢in olayda hukuka uygunluk sebeplerinin objektif varligina ek olarak
failin hukuka uygunluk sebebinin mevcut oldugu bilinciyle hareket etmesi
gerekmektedir. Failin fiilini olayda hukuka uygunluk sebeplerinin varliginin bilincinde
olarak gerceklestirmesi fiili hukuka uygun hale getirmek i¢in yeterlidir, failin hangi

saikle hareket ettigi fiilin hukuka uygunluguna etki etmemektedir®',

Bu konudaki ikinci goriis ise icra edilen fiilin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in
hukuka uygunluk sebeplerinin objektif olarak varligi ve failin bu varliga dair bilgisine
ek olarak fiilini hukuka uygunluk bilinciyle gerceklestirmis olmasini aramaktadir®".
Ornegin; mesru savunma hukuka uygunluk sebebinden faydalanabilmesi i¢in failin
fiillini savunma amaciyla gergeklestirmis olmasi gerekir, ayni sekilde yargi mercileri
veya idari makamlar nezdinde yapilan bir savunmada hakaret igerikli bir beyanda
bulunulmas: halinde, bu beyanlarin savunma dokunulmazligi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in savunma hakkii kullanmak maksadiyla sarf edilmis

olmalar1 gerekir®'®,

Failin fiilinin hukuka uygunlugundan s6z edilebilmesi i¢in gergeklestirilen fiilin
hukuka uygunluk sebeplerinin amacina uygun olarak ve bu dogrultuda icra edilmis
olmasi gereklidir. Yani faili fiilini ger¢eklestirmeye iten unsurun hukuka aykiri hareket
etme iradesi olmamas1 gerekmektedir. Nitekim failin hukuka uygunluk sebeplerinin
varligiin bilincinde olmasi ve hukuka uygun hareket etme iradesinin yaninda fiilini

gerceklestirmek igin baskaca saikleri de bulunabilir. Ornegin halihazirda kavgali

213 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 271; Goktiirk, a.g.m., 2015, s. 18; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.
320.

214 Goktiirk, a.g.m., 2015, s. 22,23; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 271, dn. 736.

15 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 271; Goktiirk, a.g.m., 2015, s. 23; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.
477.

216 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 477; TCK m. 128 gerekgesi, “somut isnatlar veya olumsuz
degerlendirmeler, iddia ve savunma hakkinin kullanilmasiyla iliskilendirilememesi durumunda, hakaret
ve hatta iftira su¢unu olugturur.”
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oldugu birisini baska birini 6ldiirmek {izereyken gérmiis olup, hem iiclincii kisi lehine
mesru savunma hukuka uygunluk sebebinin varliginin bilinciyle ve bu savunma
amaciyla hareket etmis hem de kavgali oldugu saldirgandan 6¢ alma saikiyle hareket
etmis olabilir. Failde hukuka uygunluk sebebine uygun amagla hareket edilmesine ek
olarak bulunan saikler, failin fiilini gerceklestirmesinde ana sebebi olusturmamasi,
yani failin hukuka uygunluk sebeplerinin varligin1 kendi arzular1 dogrultusunda
kullanmis olmamas1 halinde, fiilin hukuka uygunluguna mani olmamaktadir®"’. Failin
suc isleme kastiyla hareketlerine basladigi ancak fiilini gergeklestirirken olayda
hukuka uygunluk sebeplerinin de mevcut oldugunu fark ettigi ve bu durumu firsata
cevirerek baslangictaki saiki dogrultusunda fiilinin icrasina devam ettigi bir durumda
ise failin fiilinin hukuka uygunlugundan s6z etmek miimkiin degildir. Zira failin fiili
gergeklestirmesi ile hukuka uygunluk sebeplerinin varlig1 arasinda bir sebep-sonug
bag1 yoktur, olayda hukuka uygunluk sebepleri mevcut olmasaydi dahi ayni fiil fail

tarafindan gerceklestirilecektir®'®.

Hukuka uygunluk sebeplerinin mevcut oldugu bir olayda failde hukuka
uygunluk sebebinin siibjektif unsurlarin bulunmamasi halinin failin ceza sorumlulugu
iizerinde ne sekilde etki olusturacagi konusunda da goriis ayriliklar1 olusmustur. Zira
olayda hukuka uygunluk sebeplerinin kosullar1 gerceklesmis olsa da bunlarin
bilincinde olmadan veya hukuka uygunluk sebebinin amaci dogrultusunda hareket
etme iradesi gostermemis olan failin fiili bir haksizlik olusturmaktadir. Mutlak
stibjektif gbriise mensup yazarlara gore somut olayda hukuka uygunluk sebebi mevcut
olsa dahi bu sebebin bilincinde olmaksizin ve hukuka uygunluk sebebinin amacina
uygun olmayarak hareket etmis failin, sugun tamamlanmis halinden sorumlu tutulmasi

gereklidir’". Bu goriis siibjektivist yazarlar arasinda azinlhikta kalmaktadr.

Siibjektivistlerce ¢ogunlukla savunulan ve bizim de taraftar1 oldugumuz ikinci
goriise gore ise hukuka uygunluk sebeplerinin objektif olarak mevcudiyetine ragmen

failde siibjektif unsurlarin eksik olmas1 halinde failin tesebbiis hiikiimlerince sorumlu

220

tutulmasi1 gerekmektedir™". Haksizlik bir neticeye bagli olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi

217 Goktiirk, a.g.m., 2015, s. 25.

218 Goktiirk, a.g.m., 2015, s. 25.

2 Onder, a.g.e., 1989, s. 169; Goktiirk, a.g.m., 2015, s. 27, dn. 69; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.
270

20 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 482; Goktiirk, a.g.m., 2015, s. 28; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.
270.
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yalnizca bir hareketin gergeklestirilmesiyle de olusabilir. Bu bakimdan olayda objektif
olarak hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi neticenin olusturacagi haksizlig
ortadan kaldirmaktadir, ancak fail, hukuka uygunluk sebeplerinin amaci
dogrultusunda hareket etmemis oldugundan icra edilen fiil bir haksizliga sebebiyet
vermektedir. Bu sebeple fiil sonucu meydana gelen netice hukuka uygun olsa da failin

fiiline iligkin olan suga tesebbiisten sorumlu tutulmasi gereklidir.

Hukuka uygun davranis kasten icra edilebilecegi gibi taksirli bir davranis olarak
da gergeklestirilebilirm. Failin Taksirle hareket etmis olmasi halinde hukuka
uygunluk sebeplerinin uygulanmasi i¢in aranan konular kasten icra edilmis fiillerle
aymdir™. Taksirle hareket edilen bir olayda hukuka uygunluk sebeplerinin objektif
olarak bulunuyor olmasi fiili hukuka uygun hale getirmek icin yeterlidir. Hem objektif
hem siibjektif goriiste, ayr1 gerek¢elerden kaynaklansa da, bu kabule varilmaktadir.
Objektif goriisii savunan yazarlar i¢in hukuka uygunluk sebeplerinin var oldugu bir
durumda fiilin hukuka uygunlugu neticeye gore belirleneceginden failin kasten ya da
taksirle hareket etmis olmasmin hukuka wuygunluk acisindan bir Onemi

bulunmamaktadir’?.

Stibjektif goriis ise taksirli hareketin haksizlik ihtiva etmesini objektif 6zen
yukiimliiliigiine aykir1 davranilmasina baglamaktadir. Hukuka uygunluk sebeplerinin
varligi ise bir haksizlik meydana getirici nitelikte degildir, aksine bu nedenlerin varligi
haksizligin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bu sebeple bir haksizlik olusturmayan
veya bir bagka kisinin hukuka aykir1 olarak hakkini ihlal etmeyen hukuka uygunluk
sebeplerinin fiili gerceklestiren kisice fark edilmemis olmasi ise objektif 6zen
yukiimliliigiiniin ~ ihlali  kapsaminda degerlendirileme2224. Nitekim  taksirli
davraniglarda failin hukuka uygunluk icras1 amaciyla hareket etmesi aranmasi
durumunda dabhi, taraftar1 oldugumuz goriise gore, failin neticeden sorumlu tutulmayip
yalnizca gerceklestirdigi hareketin meydana getirdigi haksizlik dolayisiyla sorumlu
tutulmas1 yani tesebbiis hiikiimlerince cezalandirilmasi gerekmektedir. Taksirle
islenen suclara tesebbiis miimkiin olmadigindan failin olayda hukuka uygunluk

sebeplerinin varligindan haberdar olup, bu sebepleri icra etmeye yonelik amagla

2 Kegelioglu, E., (2015), Taksirli Su¢un Dogmatigi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 162.

22 Kegelioglu, a.g.e., 2015, s. 162.
2 Dursun/Bozbayindir, a.g.m., 2015, s. 83; Onder, a.g.e., 1989, s. 171.
24 Goktiirk, a.g.m., 2015, s. 19.
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hareket etmis olup olmamasi, gerceklestirilen fiil nedeniyle cezalandirilmasi
kapsaminda, bir farklilik olusturmayacaktlrzzs. Her iki ihtimalde de failin

sorumluluguna gidilmeyecektir™®.
F. Yamilmanin Failin Amac ve Saiki Uzerindeki Etkisi

Bir yanilgi iizerine hareket edilmesi halinde, failin belli bir amaca yonelik iradesi
bilgisizlik veya yanlis bilgi lizerine kurulu oldugundan fesada ugramis bir sekilde
ortaya cikar”’. Tiirk Ceza Kanunu'nda hata bashigi diizenlenirken su¢un maddi
unsurlarinda hataya diisiilmesinin failin kastin1 kaldiracagi belirtilmis ancak bu
yanilginin amag veya saik gibi haksizligin diger siibjektif unsurlar1 izerindeki etkisine
dair bir aciklamada bulunulmamaistir. Sugun manevi unsurlarinin bir yanilgiya dayal
olarak ortaya ¢ikmis olmalar1 halinde dahi bir sugun icrasi sirasinda manevi unsurun
varligt veya yoklugu arastirilmakta, hataya dislilmesi ise arastirma konusu
yapilmamaktadir™®. Manevi unsurun olusmasina sebebiyet veren olaylar hakkinda
yanilgiya diisiilmiis olsa da bu fiil gergeklestirildigi sirada failin siibjektif durumunun

varlig1 lizerinde etkisizdir.

Sucun bir unsurunu olusturmadig: takdirde, failin saik hatasia diismiis olmasi
dikkate alinmamaktadir. Zira bu durumlarda fail hataya diismemis olsa ve hareketi
gergeklestirmeye iten giidii bir hata sonucu meydana gelmemis olsa idi dahi kisinin
gergeklestirdigi fiill aymi suca sebebiyet vermektedir. Hatali tasavvur ile gercek
arasinda esdegerlik bulunan hallerde failce diisiilen hata kast1 kaldirmaz”?. Esdegerlik
degerlendirmesi, failin tasavvuru dogru olsaydi meydana gelecek olan neticenin
hukuka uygun olmas1 veya hukuka aykir1 olsaydi dahi igerecegi haksizlik miktarinin,
gercekte meydana gelmis haksizlik miktar1 ile arasindaki fark {izerinden yapilir.
Haksizlik miktarlar1 yanilgi meydana gelmis olsa da olmasa da ayni1 miktarda olacak

230

ise diisiilen hata 6nemsiz kabul edilir™". Bu durumlarda yalnizca faili fiilini islemeye

25 Dursun/Bozbayindir, a.g.m., 2015, s. 82; Kegelioglu, a.g.e., 2015, s. 167.

226 Goktiirk, a.g.m., 2015, s. 20; Onder, a.g.c., 1989, s. 171.

27 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 251.

28 Erdem, M. R., (2019), “Sucun Konusunda Yanima ve Sapma”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C: 21, Ozel Say1, 2019, s. 45.

2 Erdem, a.g.m., 2019, s. 49.

20 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 256; Erdem, a.g.m., 2019, s. 48-49.
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itmis olan saikte bir yanilgiya diisiilmiistiir ve bu hata sugun olugsumu agisindan 6nemli

bir hata sayilmadig takdirde failin i¢ine diistigii yanilgr dikkate alinmaz™".

Belirli bir amag¢ veya saikle islenen sucglarda, sugun maddi unsurlarina dair
bilgisinde bir eksiklik bulunarak tipik fiili icra etmis failin i¢ine diistiigii yanilg: kast1
ortadan kaldirmaktadir. Saikin varligi ise kast ortadan kalkmis olsa da devam
etmektedir. Bu durum amag¢ ve saikin kasttan bagimsiz olmalar1 goriisiiyle de
uyumludur. Fail fiilini su¢ tipinde 6ngoriilmiis saikle gergeklestirmistir ve bu saik,

diisiilen yanilg1 sebebiyle ortadan kalkmaz.

Failin tasidig1 amag veya saikinden kaynaklanan sugun nitelikli hallerinde failin
hataya diismesi halinde bir goriise gore hataya diisiilmiis olsa bile fail, fiilini
gergeklestirdigi sirada nitelikli halde belirtilen siibjektif hal icinde oldugundan

hatasindan faydalanamamali ve nitelikli hal uygulanmalidir™?,

Alman hukukunda, amag¢ unsuru gercekte var olmamasina ragmen, bu unsurun
var oldugunu diisiinerek hareket etmis failin fiili sugun olusmasi icin yeterli
sayillmistir. Buna gore bir kabahat islemis kisi, fiilin bir su¢ oldugu diisiincesiyle, bu
fiilinin ortaya ¢ikmamasi i¢in birini Oldiirlirse, kasten 6ldiirme sucunun bir sugu
gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da

yakalanmamak amaciyla islenmesi nitelikli halinden sorumlu olacaktir™’.

Tirk Ceza Kanunu’nun 30/2 diizenlemesine gore “bir sucun daha agir veya
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen
kisi bu hatasindan yararlanir.” Bu diizenlemede de goriilebilecegi lizere, hatanin failin
tasidig1 amag veya saik, magdurun kimligi veya sugun konusunun tasidigi bir 6zellik
sebebiyle Ongoriilmiis bir nitelikli hale iliskin olmasi bakimindan bir ayrima
gidilmemistir. Bu sebeple bir yanilgi sebebiyle nitelikli halin unsurlarinin var oldugu
distintilerek icra edilen fiilin ger¢ekle uyusmamasi halinde failin bu hatadan

yararlanmasi gerekmektedir.

Failin saikinin bir yanilgidan kaynaklanmas1 hallerine kasten 6ldiirme sugunun

nitelikli halleri &rnek gosterilebilir. Ornegin; kasten 6ldiirme sucunun kan giitme

31 Jakobs, G., (1991), Strafrecht Allegemeiner Teil (2. Aufl.), Berlin - New York: de Gruyter, s. 305.;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 256.

232 Kiipper, G., Absicht und Irrtum, Cevirenler: Bayraktarli, 1. Y., Akkas, A. H., (2018), Amag¢ ve Hata,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2), s. 274.

23 Kiipper, a.g.m., 2018, s. 264-265.
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saikiyle islenmesi nitelikli hali icra edilirken magdurun kimliginde yanilgi sonucu
hedeflenenden bagka bir kisinin ldiiriilmesi halinde, fail diistiigli hatadan yararlanir.
Kan giitme saikinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in 6¢ alma giidiisiiyle
gergeklestirilen fiilin dnceden meydana gelmis bir sugun failine veya bu failin mensup
oldugu grubun bir {iyesine yonelik olmasi gerekir™* ve maktuliin boyle bir grupla
iligkisi olmamast durumunda nitelikli hal uygulanmaz. Ancak sugu olusturacak tipik
hareketin icrasi sirasinda diislilen hata hedeflenen kisinin mensup oldugu gruptan
bagimsiz bir kisinin 6liimiine sebep olsa bile fail kan giitme saikiyle hareket etmeye
devam etmektedir™. Fail nitelikli halin taniminda diizenlenmis manevi hal icinde
kasten Oldiirme sucunu islemis olsa da gercekte bu nitelikli halin uygulanmasini
gerektiren bir durum olmadigindan ortada “islenemez nitelikli hal”**” bulunmaktadir
ve failin gerceklesemeyecek bir netice sebebiyle cezasinda artirnrma gidilmesi nitelikli
halin 6ngdriilme amaciyla da uyusmayacaktir. Bu sebeplerle kan giitme saikiyle
hareket edilmis bir durumda, hata sonucu 6ldiiriilmesi kast edilen kisiden bir bagkas1
Oldiirtilmiis oldugundan ve bu kisinin 6¢ alma saikinin yoneldigi esas Kkisi
olmamasindan otiirii nitelikli halin fail hakkinda uygulanmamasi ve sugun basit

halinden sorumlu tutulmas gerekmektedir. Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir® .

34 Koca, M., Uziilmez, 1., (2019), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (Altinci Bask1). Ankara: Adalet
Yayinlar, s. 113.

35 “Saniklardan Recep'in kardesi, Engin'in amcasi, Askeri'nin ise dayisi olan A. A.'mn K. Y. tarafindan
oldiiriilmesinden sonra, samiklarin A. A.'min intikamint almak diisiincesiyle K. Y.''n akrabalarini
arastirmaya baslamalari, ancak bundan bir sonu¢ alamayinca nasil olsa cezaevinde bulunan K. Y.t
ziyarete gelirler diisiincesiyle cezaevi oniine giderek beklemeleri, K. Y.'n arkadast olup, olay giinii
Kemal'in egini araciyla ziyaret icin cezaevine getiren O. C.'un Kemal'in akrabast oldugunu diigiinen ve
sanik Recep'in azmettirmesiyle olay yerinde bulunan saniklar E. ve Askeri'nin, sanik Recep'in verdigi
silahlarla aracimin icerisinde bekleyen O. C.'u éldiirmeleri seklinde gerceklesen somut olayda,
akrabalarimi oldiiren K. Y. yakalanmis ve cezasini ¢ekecek olmasina ragmen samiklarin K. Y.in
ailesinden birisi oldugunu diisiindiikleri O. C.'u 6¢ alma duygusu ve geleneklerin etkisiyle bir gorevi
yerine getirme bilinciyle hareket ederek oldiirdiikleri, ancak 6ldiirme kararint verdikten sonra ruhi
siikunete ulastiklart ve buna ragmen oldiirme kararindan vazge¢medikleri hususunda her tiirlii
stipheden uzak, kesin ve mahkumiyete yeterli delilin dosya icerisinde bulunmadigr anlasilmakta olup,
dolayisiyla  sanmiklarin  kasten éldiirme eylemini tasarlama olmaksizin, kan giitme saikiyle
gerceklestirdiklerinin kabulii gerekmektedir.” YCGK, E. 2013/1-530, K. 2014/1, T. 14.01.2014.

36 Koca, M., (2009), “Tiirk Ceza Hukukunda Hata”, Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve Sugun
Aydmlatilmasinm Smirlart Sempozyumu, editor: OZTURK, Bahri, Seckin Yaynevi, Ankara 2009, s.
86.
57 “By itibarla, somut olayda tasarlamanin sartlarmn bulunmadigi ve kan giitme saikiyle eylemi
gerceklestiren saniklarin kastettikleri kisi disinda bir baska kigiyi dldiirmiis olmalarindan dolayr hata
hiikiimlerinden yararlanarak, kasten oldiirmenin nitelikli halinden degil de, temel seklinden sorumlu
olmalar: gerektiginden bahisle yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina dair Ozel Daire karari yerinde
olup, itirazin reddine karar verilmelidir.” YCGK, E. 2013/1-530, K. 2014/1, T. 14.01.2014.
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Ayni sekilde kasten 6ldiirme sugunun tore saikiyle islenmesi nitelikli halinin
icrast sirasinda magdurun kimliginde yanilgiya diisiilmesi ve bir baskasinin

oldiiriilmesi halinde de fail hatasindan yararlanacaktir.

Bu 6rneklerde failin magdurun kimliginden haberdar olmasi halinde tasimakta
oldugu saik 6ldiirme kast1 lizerinde bir etki olusturmayacaktir. Failin sugu islemesine
sebep olan duygunun nitelikli halde sayilan amag veya saikler olmas1 gerekmektedir.
Kan giitme veya tore saikiyle hareket edildigi diisiiniilen hallerde maktiiliin kimligi
hakkinda dogru bilginin failde bulunmasi halinde suga sebep olan saikin olusmasi i¢in

bir neden yoktur.

Saikte hataya diisiilen bir diger 6rnek nefret suclarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore belirli bir irka veya gruba mensup oldugu diisiiniilen bir kisinin 1rk¢1 saikler
sonucu Oldiiriilmesi ancak maktiiliin gercekte bu irktan olmamas1 veya grubun iiyesi

olmamasi hallerinde failin saiki bir yanilgidan kaynaklanmaktadir.

Nefret suglarinda hataya diisiilmesi halinde bir goriis nefret suclarinin
mahiyetleri itibariyle hataya diisiilmiis olsa bile failin tehlikeli siibjektif halinin devam
ettigi ve bu sebeple sucun her haliikarda olusacagini savunmaktadir™®. Buna gore bir
sucun nefret saikiyle islenmesi halinde su¢un olusturdugu haksizlik daha fazla
olmaktadir. Kanaatimizce nefret saikiyle gerceklestirilmis bir sugta, sugun igerdigi
haksizlik miktarinin normalden daha fazla olabilmesi i¢in su¢un nefret edilen gruba
kars1 gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Yanilgiya diisiilerek nefret edilen
gruptan olmayan bir kisiye karsi igslenmis sucun nitelik bakimindan siradan bir saikle
gergeklestirilmis sugtan farki bulunmamaktadir, zira fail sugun magduruna karsi
gergekte bir nefret beslememektedir. Bu sebeple, nefret suclarinda hataya diisiildigt
hallerde, failin toplum i¢in siradan bir su¢ludan daha fazla tehlike olusturmadigi kabul

edilmelidir.

Nefret suglarinda hataya diistilmesine dair bizim de katildigimiz bir diger goriis
ise kanunlarda belirli saiklerle islenebilecegi ongdriilmiis suglarda hata konusuna
iligkin 6zel bir diizenleme yapilmadigir hallerde hataya iliskin genel hiikiimlerin
uygulanacaginm ve failin diistiigii hata sebebiyle cezasinda artirima gidilemeyecegini

savunmaktadir™. Ornegin; televizyonlarda yabanci bir devletin Tiirk vatandaslarina

2% Bulut, a.g.c., 2014, s. 145.
29 Bulut, a.g.c., 2014, s. 146.
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kotii davrandigr haberlerini goriip bu devlete karsi nefret beslemis olan bir kisinin, dig
goriiniis olarak bu devletin vatandaslarina benzerlik tasiyan ancak gergekte bagka bir
devletin vatandasi olan bir kisiye kars1 siddet eylemlerinde bulunmasi durumunda kisi
fiilini nefret saikiyle gergeklestirmistir. Ancak failin duymakta oldugu nefret gercekte
magdura yonelik degildir, magdurun nefret duygusu beslenen gruptan oldugu
diisiiniilerek hareket edilmistir. Meydana gelen olay objektif bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda failin magdura yonelik bir nefret barindirmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeplerle nefret saikiyle islenen suglarda hataya diisiilmesi halinde failin cezasinda

saiki nedeniyle artirima gidilmemelidir.

Failin saikinde oldugu gibi belirli bir amaca yonelik gerceklestirilmis fiillerde
hataya diisiilmesi halinde de failin kast1 ortadan kalkacaktir ancak fiil sonucunda elde
edilmesi arzulanan amac¢ degismemektedir. Sugun ger¢eklesme amacinda diisiilen
hataya O0rnek olarak kasten 6ldiirme su¢unun bir sucu gizlemek, delillerini ortadan
kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla islenmesi
hali gosterilebilir. Bu nitelikli halinin icras1 sirasinda fail, aslinda su¢ olusturmayan bir
fiil sebebiyle, bu fiilin suca sebebiyet verdigini diislinerek kasten oldiirme fiilini
gergeklestirmis olabilir. Bu durumda failin islenen su¢ sonucunda hedeflenen nihai
sonu¢ bir hata sonucunda olusmus olmaktadir. Fail, isledigini diisiindiigii bir sucu
gizlemek veya delillerini ortadan kaldirmak amaciyla hareket etmis ve bir kisiyi
Oldiirmistir. Ancak cezalandirma, gerceklesen durum objektif bir sekilde
belirlendikten sonra buna gore yapilmalidir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in
kasten dldiirmenin bir “su¢” sebebiyle gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir™®. Fail
nitelikli halin ger¢eklesmis oldugu tasavvuruyla hareket etmis olsa da gergekte bu
nitelikli halin uygulama alan1 bulmasi miimkiin degildir. Bu sebeple isledigi fiilin bir
“suca” sebebiyet verdigini sanarak ve bu fiili gizlemek amaciyla bir kisiyi dldiiren
kisinin Tirk Ceza Kanunu’nun 30/2 hiikmii uyarinca hatasindan faydalanmasi ve

kasten 6ldiirme sucunun yalnizca basit halinden sorumlu tutulmasi gereklidir.

Failin hatasinin daha az ceza verilmesine yonelik bir amaca yonelik olmasi
durumunda ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 30/2 diizenlemesi uyarinca failin amaci

dogrultusunda 6ngoriilen indirimden yararlanmasi gerekir. Bu durumda da failin

0 Onder, A., (1994), Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 45; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 111.
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tasavvuru ile gerceklik arasinda bir uyusmazlik dogmaktadir, 6rnegin; bir kisinin
hukuki iligskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla bir baskasina ait mali ¢almasi
halinde kisiye verilecek cezanin hirsizlik sugunun temel sekline oranla daha az olacagi
diizenlenmistir (TCK m. 144). Failin borcun hukuki iliskiye dayanmasi konusunda bir
hataya diismesi ve kumar borcunu tahsil etmek amaciyla hirsizlik sugunu islemesi
halinde de meydana gelen hareket kanun koyucu tarafindan daha az ceza verilmesi
6ngoriilmiis olan amagla icra edilmistir*'. Failin aleyhine olan durumlarda hata
sonucu olusan, normal sartlar altinda daha agir cezalandirilmaya yol acacak, kotii
saikler cezalandirmada dikkate alinmazken, cezada indirime yol agacak iyi saikler
dikkate alinmaktadir. Bu durum hata diizenlemesinde kullanilan “yararlanir”

ifadesinin bir sonucudur.
VI. Kast ile Amacg iliskisi
A. Kastin Yogunlugu Kavramm

Kastin yogunlugu kavrami doktrinde goriis birligine varilmis bir kavram
degildir. Bir goriis kastin yogunlugunu kabul etmekte ve bu baslik altinda 6zellikle
tasarlama kavramina yer vermektedir. Kastin yogunlugu, kasten 6ldiirme sugunun
tasarlanarak islenmesi 6rneginde goriindiigii gibi bazi durumlarda sugun bir nitelikli
hali olarak diizenlenebilmektedir. Bu bakimdan konunun anlasilabilmesi i¢in kasten
6ldiirme sugunun tasarlayarak islenmesine de deginilmesi gerekmektedir. Diger goriis

ise kastin yogunlugu kavramini reddetmektedir.

Yukarida kasta iliskin yaptigimiz acgiklamalarda kast taniminda bulunan
“isteme” unsurunun ger¢eklesmesi i¢in iradi bir davranista bulunmus olmanin yeterli
oldugunu agiklamistik. Bununla beraber hukuka aykir1 bir fiili iradi olarak
gergeklestiren kisinin bu fiiline dair unsurlar1 arzulayarak gercgeklestirmis olmasi
halinde islenen hareket iradilie ek olarak, neticesi istenerek gerceklestirilmis
olmaktadir. Bir goriise gore bu isteme unsuru, yalnizca kastin amag diizeyinde ortaya
¢iktig1 durumlarda belirgindir*. Dogrudan veya olasi kastin s6z konusu oldugu
hallerde fail, neticeye ulasmay1 hedeflememekte, yalnizca neticenin iradi gerceklesen

hareket ile baglantili oldugunu bilmektedir. Belirli bir amag¢ dogrultusunda

! Koca, a.g.m., 2009, s. 94.
242 Jeschecek/Weigend, a.g.c., 1996, s. 293; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 154.
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gergeklestirilen fiiller ve bu fiiller sonucunda meydana gelecek neticeler ise failce

arzulanarak icra edilmektedir.

Kastin yogunlasabilecegini kabul eden yazarlara gore amag belirli bir hedefi
gerekli kilar. Bu hedef bash basina tipik netice olabilecegi gibi, belirli bir hedefe
ulasmak igin gerekli olan ara hedef de olabilir. Ornegin, amcasindan kalacak olan
miras1 vaktinden dnce alabilmek icin amcasini 6ldiiren kisinin esas hedefi, mirasi ele
gecirmek iken amcanin yasamina son verilmesi, esas hedefe ulasilmasi bakimindan
gerekli bir ara hedeftir’”. Bu baglamda, failin ulagsmak istedigi hedef ile hareketi
arasinda bir nedensellik bagmin bulunmas: gereklidir®**. Bu gibi durumlarda saik ve
amagc arasinda ayrim bir anlam kazanmaktadir. Buna gore, kisi maddi ¢ikar saglama
saiki ile amcasinin yagamina son vermekteyken, bunu ulasilmak istenen maddi ¢ikar
hedefine ulasmak amaciyla gergeklestirmektedir. Buradaki amag, kastin yogunlugu
iizerinde etkide bulunmakta ve bu yogunluk birinci dereceden dogrudan kast olarak

adlandirilmaktadir.

Kastin yogunlugu meydana gelen haksizligin agirligin1 da etkilemektedir. Buna
gore fiilin, bu fiil sonucunda meydana gelecek neticenin failce arzulanarak islemesi
halinde meydana gelecek haksizlik, bu neticenin arzulanmadig1 ancak bilindigi halde
islenmesi sonucu meydana gelecek haksizliga oranla daha agir olacaktir. Kastin

yogunlugu isteme unsuruyla baglantili olarak artip azalmaktadir.

Bu cercevede amacin sug teorisinde iki farkli bicimde ele alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu ayrim amag¢ unsuruna sug tipinde yer verilmis olunmasina gore
yapilacaktir. Bunlardan ilkinde amag sug tipi bakimindan kurucu bir unsur degildir,
ancak fail sugun kanuni tanimindaki neticeyi amaclayarak gerceklestirmektedir. Bu
gibi durumlarda amag kastin yogunlugu ile baglantilidir ve yogun bir irade unsuru
icerir’®. Kastin, amag (birinci dereceden dogrudan kast), bilme (ikinci dereceden
dogrudan kast) ve olas1 kast seklinde derecelendirilmesinin mantigi bundan
kaynaklanmaktadir. Failin amacinin sugun bir unsuru olarak sug tipine dahil edildigi

hallerde ise kastin en yogun halde olmasi aranmaktadir. Bu sebeple taniminda amag

3 Kiihl, a.g.e., 2017, s. 81.

¥ Mahl, S., (2004), Der strafrechtliche Absichtsbegriff. Versuch einer Inhaltsbestimmung mit Hilfe
psychologischer Erkenntnisse, Miinchen, s. 5.

*® Kiihl, a.g.e., 2017, s. 81.
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unsuruna yer verilen suclarin birinci derece dogrudan kast disinda bir manevi unsurla
islenebilmeleri miimkiin degildir**®. Zira dogrudan kastla islenen suglarin haksizlik

icerikleri olasi kastla islenen suclara oranla daha yogundur®”’.

Birinci dereceden kastin olusumu i¢in failin sugun maddi unsurlarini bilerek ve
suc tipine uygun neticenin gerceklesmesini kesin veya yiiksek ihtimalli gorerek
hareket etmis olmasi yeterli degildir. Bu kast tiirliniin asil unsurunu neticenin

8

amaclanmis olmasi olusturmaktadir®™®. Arzulanan neticeye ulasabilmek i¢in

ger¢eklesmesi zorunlu olan diger neticeler de failin amaci dogrultusunda kabul edilir

ve bu neticeler bakimindan da fail birinci dereceden kastla hareket etmis sayilir*®.

Failin arzuladig1 ana neticeye ulagilabilmesi i¢in gergeklesmesi zorunlu olmayan
ancak fiil gergeklestirilirken kesin olarak meydana gelecegi fail tarafindan bilinen
neticeler ise ikinci dereceden dogrudan kasta sebebiyet verirler”". Ikinci dereceden
dogrudan kastta bilme unsuru isteme unsuruna oranla daha yogundur, bu kast tiirtiniin
olusumu ic¢in 6nemli olan, fail tarafindan yan neticelerin kesin surette meydana
gelecegi biliniyor olmasina ragmen hareketin gergeklestirmesidir. Ornegin bir is
adamimi dldiirmek icin arabasina patlayict bir diizenek yerlestiren kisinin, kurmus
oldugu diizenegin kalabalik bir yerde infilak etmesi sonucunda, isadami ve isadaminin
soforiine ek olarak o sirada yol kenarinda beklemekte olan birden fazla kisinin
Oliimiine sebebiyet vermesi seklinde gergeklesen bir olayda; failin, isadaminin 6limt
bakimindan kasten 6ldiirme ve arabanin zarar gérmesi bakimindan mala zarar verme
suclarin1 birinci dereceden kastla isledigi kabul edilmelidir. Zira failin maksadi

isadamini 6ldiirmektir ve bu amacina ulasabilmesi i¢in arabayi havaya uc¢urmasi

6 Ozansii, a.g.e, 2007, s. 141.

7 Ozgeng, a.g.e., 2005, s. 727.

¥ Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019, s. 258; Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s. 302-303.

9 Karakehya, a.g.e, 2010, s. 63; Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s. 246; Icel, K., (2007), “Ceza Hukukunda
Temel Kusurluluk Sekli “Kast””, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), s. 65;
Doktrinde OZBEK gerceklesmesi kesin olan ancak arzulanmayan neticelerin tiimiinii ikinci derece
dogrudan kast kapsamina almaktadir, yazarin 6rnek olarak verdigi olayda fail ¢almak istedigi elmasi
alabilmek i¢in elmasin i¢inde bulundugu muhafazay1 kirmis ve sonrasinda elmasi almistir. Bu olayda
muhafazanin kirilmasinin ikinci dereceden dogrudan kastla elmasin alinmasi ise birinci dereceden
dogrudan kastla gerceklestirilmis olarak degerlendirilmistir Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019,
s. 258. Ancak kanaatimizce muhafazanin kirilmasi fiilinin de birinci derece kastla gerceklestirildigi
kabul edilmelidir. Zira muhafaza kirilirken fail bunun kirilmasini1 amaglayarak hareket etmistir, nihai
hedefinin elmas1 almak olmasi bu amaci olugturacak hareketleri de amaglamis olmasina engel degildir.
Amag — arac iligkisi i¢inde iglenmis suglarin her birinin birinci dereceden kastla islendigi kabul
edilmelidir.

250 Karakehya, a.g.e, 2010, s. 60.
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zorunludur, bu sebeple araca zarar verilmesi neticesini de ana netice olarak kabul
etmek gerekir. Yol kenarinda bekleyen yayalar ve isadaminin soforiiniin dliimleri ise
yan netice kapsamindadir, bu neticeler meydana gelmese de failin amacladig1 nihai
neticeye ulasilabilmesi miimkiindiir. Bu sebeple soforiin 6liimii bakimindan
gerceklesmesi muhakkak oldugu gerekcesi ile ikinci dereceden dogrudan kastla
hareket edildigi, yayalarin O6liimleri bakimindan ise bu neticenin ger¢eklesmesi
yalnizca bir olasilik oldugundan ve kesinlik tasimadigindan olas1 kastla hareket

edildigi kabuliiyle ceza sorumlulugu belirlenmelidir.

Kast tiirleri arasindaki ayrimda, istemenin yogunlugu kastin derecesini
belirlemektedir, meydana gelen neticeye iliskin istem arzulama boyutunda ise birinci
dereceden dogrudan kastin, yalnizca bilingli ve iradi olarak hareket etme diizeyinde

ise ikinci dereceden dogrudan kastin varligindan so6z edilir.

Birinci ve ikinci dereceden dogrudan kast arasindaki diger bir ayrim ise meydana
gelen neticenin ana netice veya yan netice olmasindan kaynaklanmaktadir. Failin
arzuladig1 netice ve bu neticeye erismek icin gerceklesmesi zorunlu olan, bagka bir
deyisle aralarinda amag-arag iliskisi bulunan, diger sonuglar ana neticeyi olusturmakta
iken, failin arzuladig1 neticeye ulagmasi i¢in gergeklesmesi zaruri olmayan ancak nihai
amaca ulasma dogrultusundaki hareketinin sonucu olarak gergeklesecegi muhakkak
olan sonuglar yan neticeleri olusturur. Iste bu yan neticelerin gerceklesmesi fail
tarafindan mutlak surette goriilmekte ise failin bu yan neticeleri isteyip istemedigine

bakilmaksizin ikinci dereceden kasttan bahsedilir®".

Ikinci dereceden dogrudan kast ile olas1 kast arasindaki ayrimi ise yan neticenin
meydana geliginin fail tarafindan kesin olarak mi olasilik olarak mi goriildiigiine
dayanilarak yapilmaktadir. Yan neticenin ger¢ceklesmesinin kesin goriilmesi halinde
ikinci dereceden dogrudan kasttan, muhtemel goriilmesi halinde olasi kasttan s6z
edilir?. Bu ayrimin Onemi islenmekte olan sugun tesebbiis asamasinda kalmasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir, bu durumda ikinci dereceden dogrudan kastla hareket

ettigi kabul edilen faili tesebbiisten sorumlu tutmak miimkiinken, olas1 kastla hareket

5! Ozansii, a.g.e, 2007, s. 142; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019, s. 258.

2 Doktrinde OZANSU ikinci dereceden dogrudan kast halinde de her ne kadar failce neticenin
kesinlikle gergeklesecegi tahmin ediliyor olsa da heniiz vuku bulmamis her neticenin bir olasiliktan
ibaret oldugunu ve bu sebeple olas1 kast ile ikinci dereceden dogrudan kast arasinda bir fark olmadigini
savunmaktadir. Bkz. Ozansii, a.g.e, 2007, s. 145.
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ettigi kabul edilen failin tesebbiis halinde kalmis sugtan dolayr sorumlu tutulmasi

miimkiin degildir™”.

Kastin yogunluguna dair doktrindeki diger goriise gore kastin yogunlagmasi
mimkiin degildir254. Kast gerceklestirilecek fiile iliskindir, meydana gelecek fiile ve
bu fiil sonucunda olusacak neticeye dair istem kasti agirlastirmamakta veya
yogunlastirmamaktadir. Bununla beraber bir haksizligin arzu edilerek
gerceklestirilmesi sonucunda meydana gelen haksizlik, istenmemis oldugu halde
gergeklestirilmis bir fiilin olusturdugu haksizliga oranla daha yogundur. Istenmeden
gergeklestirilmis bir davranisin da kasten gerceklestirilebilecegi kabul edilmekle
birlikte, bu kasten gerceklestirilmis bir davranisin istenmis olusunun dikkate
almamayacaglr anlamina gelmemektedir. Zira hukuka aykir1 fiili, sonuglarim
ongorerek ve isteyerek icra etmis bir kisinin, hukuk normlariyla koruma altina alinmis
bu degerin daha agir bir sekilde ihlali sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple belirli bir
amacla hareket edilmesi halinde, failin kastt ayn1 kalmis olsa da, kasten
gerceklestirilen hareket sonucunda meydana gelen haksizligin iceriginde bir
yogunlagsma olmaktadir. Bu yogunlagma, amag¢ unsuruna sug taniminda yer verilmemis
olmas1 halinde cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi sirasinda, islenen fiilin

haksizlik icerigi kapsaminda degerlendirmeye alinacaktir.

Yargitay da kararlarinda bu goriis dogrultusunda, kastin yogunlugunu Tiirk Ceza
Kanunu'nun 61. maddesi kapsaminda cezanin belirlenmesi asamasinda
degerlendirmektedir™. Bu maddenin 1. fikrasmin (f) bendinde “fuilin kast veya

taksire dayali kusurunun agirligr” gdz 6niinde bulundurularak cezanin alt ve iist sinir

23 Jeel, a.g.m., 2007, s. 65; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 254.

24 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 925.

5 “Samigin eylemi neticesinde magdurdaki yaralanmanin, yasamini tehlikeye sokan bir duruma neden
oldugu ayrica hayat fonksiyonlarini orta (3 ) derecede etkileyen kemik kirigimin meydana geldigi
olayda, birden fazla nitelikli hal ihlaline neden olan sanik hakkinda TCK'nin 86/1 maddesince temel
cezaya hiikmedilirken meydana gelen zararin agirligi ve kastinin yogunlugu da dikkate alinarak
TCK'nin 61 ve TCK'nin 3. maddesindeki orantililik ilkesi gozetilerek alt simirdan uzaklasiimasi
gerektiginin gozetilmemesi... Bozmayi gerektirmis...” Yargitay 3. CD, E. 2018/5958, K. 2018/19246, T.
11.12.2018 kiinyeli karart.

“Saniklarin Kasta Dayali Kusurunun Agir Olusu: Saniklar yakalandiklarinda énce biri sugu tizerine
alirken digeri sucu kabul etmemistir. Su¢u kabul etmeyen sanik yogun sekilde yol boyunca seyahatin
giivenle ge¢cmesini saglamaya yonelik olarak telefon goriismesi yapmistir. Yakalandiginda ortaklarinin
yakalanmamasini teminen telefon aramalarini silmistir. Bu da samigin sug isleme kastinin yogunlugunu
oraya koyan dis diinyaya yansiwyan davranms seklidir. Keza saniklardan sug ortaklarimi agiklamalar:
beklenemez ise de, irtibatl oldugu kisilerin isim ve adresini bilmediklerini soylemeleri kasiutlarinin
yogunlugunu degerlendirmede élgiittiir.” YCGK, E. 2012/8-323, K. 2012/1806, T. 09.10.2012 kiinyeli
karar1.
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arasinda belirlenecedi diizenlenmistir. Doktrinde bu ifadeden, failin haksizlig
gergeklestirme kararindaki kararliligi, bu dogrultuda sarf ettigi caba ve hedefe ulasma

inadinin anlasilmas: gerektigi savunulmaktadir®®.

1. Olas1 kast- amag iliskisi

Taniminda amag¢ veya maksada 6zel olarak yer verilmis su¢ tanimlarinin icra
edilmeleri kast agisindan bir 6zellik arz etmektedir. Amag suglarinin manevi unsurlari
diger suglara oranla kisithdir™’. Doktrinde genel kabul géren goriise gore sadece belli
bir amagla hareket edilerek gerceklestirilebilecek bu suclar yalnizca dogrudan kastla

islenebilirler. Bu suglarin olasi kastla islenmeleri miimkiin degildirzsg.

Olas1 kastin mevcudiyeti halinde meydana gelen netice failce esas hedeflenen
netice degildir, olas1 kast ancak asil amaclanan neticenin yaninda ek olarak
ger¢eklesme ihtimali bulunan neticeler bakimindan s6z konusu olabilir. Belirli bir
amacla islenmesi aranmis suglarda fail meydana gelecek neticeden dogacak yarari
hedeflemektedir, bu sebeple amag suglari, isteme unsuruna ek olarak meydana gelecek
neticeye yonelik arzuyu da kapsamalidir. Meydana gelen neticenin amaglanan
neticeden ayr1 bir yan netice olarak gerceklesmis olmasi halinde bu suclar
olusmayacaktir. Bununla beraber, amag¢ unsuruna yerilmis bazi sug tiplerinin olasi
kastla da gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Ornegin soykirim sucunda belirli
bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla hareket eden Kkisi,
oldiirmeyi amacladig: kisinin yok etmeyi arzuladigi grubun mensubu olup olmadig:
yoniinde bir kuskusu olsa dahi soykirim sucu gerceklesmis kabul edilir’™. Aym
sekilde hirsizlik sugu bakimindan da, tartismali olmakla birlikte, kendisine veya
baskasina yarar saglamak maksadiyla hareket eden ancak aldigi malin baskasina ait
bir mal oldugu hususunda kusku duyan kisinin fiilinin hirsizlik sugunu olusturacagi

yoniinde goriisler bulunmaktadir®®

256 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 897; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019, s. 665.

27 Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s. 246.

% Donmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 480; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 57, 435, 587;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e., 2016, s. 369; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019, s. 263; Onder,
a.g.e., 1989, s. 306.; Bozbaymndir, a.g.e, 2018, s. 329; Ozgeng, 1., (2019), Su¢ Orgiitleri, (On ikinci
Bas1). Ankara: Segkin Yaynlar, s. 23, 25, 172, 206-207, 237, 275; Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s. 246.
29 Schabas, A. W., (2009), Genocide in International Law The Crime of Crimes. (ikinci Bask).
Cambridge Universty Press, s. 180.

20 Tezcan, D., Erdem, M. R., Onok, M., (2014), Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku. (On birinci Baska).
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 584.
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Olas1 kastin varligi halinde failin hangi amacla hareket ettiginin belirlenmesi
sugun olustugunun kabul edilebilmesi i¢in biiyiik énem tasimaktadir. Ornegin,
arkadasin1 gece evine biraktiktan sonra kendi arabasinda arkadasina ait bir malin
unutulmus olabilecegini 6ngdrmiis olmasina ragmen arabasina binip hareket eden
kisinin fiilinin her halde olas1 kastla hirsizlik suguna sebebiyet verecegi sOylenemez.
Zira kisi olayda cilizdan unutulmus olsa dahi arkadasina ilerleyen giinlerde geri
verebilecegini diislinerek hareket etmis olabilir.

Amag suglarinda failin meydana gelecek neticeyi arzulamis ve arzulanan netice

261 Olas1 kast halinde ise kural

dogrultusunda hareket etmis olmasi1 gerekmektedir
olarak ongoriilen netice fail tarafindan arzulanmamaktadir, yalnizca kabullenme veya
riza gosterme s6z konusudur. Bir goriise gore, gerceklesmesi amaglanan neticenin
gergceklesmesi failce kesin goriilmese ve yalnizca bir ihtimal olarak kabul edilse dahi
olas1 kasttan s6z etmek miimkiin degildir**>. Bununla beraber yukaridaki érneklerde
de goriildiigl lizere belirli bir amagla islenmesi aranan suglarda da failin olas1 kastla

hareket etmesinin sugun olusumu i¢in yeterli goriildiigii durumlar bulunmaktadir.
B. Tasarlama

Kastin yogunlugu baslig1 altinda incelenen kavramlardan bir digeri tasarlamadir.
Doktrinde bir fiilin tasarlanarak icra edilmis olmasi halinde bu fiile iligkin kastinin
yogunlasacag1 yoniinde goriisler ¢ogunluktadir ve bu sebeple tasarlama kavrami bu
baslik altinda incelenmektedir®®. Caligmanin bu béliimiinde tasarlamanin esast ortaya
konulamaya calisilacak ve tasarlama kavramimin kast ve saikle olan iligkisi

incelenecektir.

Bir sug, islenmeye karar verildigi anda icra edilebilecegi gibi, {izerinde iyice
distintiliip nerede ve ne sekilde yapilacagina karar verilip, bu karar dogrultusunda
hareket edilerek de icra edilebilir. Failin su¢ isleme kararini aldiktan sonra bu sucun
icrasina kadar belirli bir siire gegmesi ve bu siire zarfinda failin sug {izerine etraflica

diisiintip bir plan ve hazirlik yapmasi ve bu plan dogrultusunda hareket ederek fiili icra

2! Akbulut, a.g.e., 2019, s. 396.

262 Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s. 245-246.

3 Hafizogullar/Ozen, a.ge., 2012, s. 285; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.ge, 2019, s. 264;
Toroslu/Toroslu, a.g.e., 2019, s. 228; Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s. 255; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.
443; Donmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 490 vd.
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etmesi halinde tasarlamadan soz edilir. Tasarlama halinde fail sug {lizerinde belirli bir

stire diistinmekte ve sucu islemekten vazgegebilecekken su¢ yolunu segmektedir.

Kanun koyucu 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda oldugu gibi 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda da tasarlama kavramini tanimlamaktan kac¢inmistir. Tasarlama
kavraminin esasini agiklamaya ¢alisan doktrindeki goriisler arasinda genel bir kabuliin
de bulunmadig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu tanimin kanunca yapilip kavramin
kisitlanmasi yoluna gidilmeyerek belirlemenin uygulamacilar tarafindan yapilmasinin

264

tercih edilmesi yerinde olmustur™". Buna karsin tartisma konusu olan ve tanimi

belirsiz bir kavram oldugu i¢in tasarlama kavramina kanunlarda yer verilmemesi

gerektigi goriisii de savunulmaktadir®®.

1. Tasarlamanin esasim aciklayan goriisler

Tasarlama halinin hangi kosullara gore belirlenecegi faile verilecek cezanin
bireysellestirilmesi esnasinda ve kusurlulugu etkileyen haller ile tasarlamanin bir arada
olup olamayacaginin belirlenmesi konusunda 6nem arz etmektedir. Tasarlamanin
esasina iliskin siiriilen baslica goriisler sogukkanlilik 6l¢iitii, zaman o6lg¢iitli, teemmiil

Olciitii ve plan kurma ol¢iitiidiir.

Sogukkanlilik  6lciitii  (psikolojik  6lgiit), tasarlamanin varligimi failin
sogukkanliligina baglamaktadir. Bu goriise gore, Failin sucu herhangi bir ruhsal
degisime girmeksizin, sogukkanliligin1 koruyarak gerceklestirmis olusu onun toplum
icin bityiik bir risk olusturduguna ve kétii bir insan olduguna karine olusturmaktadir®®.
Bu sebeple tasarlanmis bir sucun sogukkanli bir sekilde icra edilmesi daha agir bir

cezay1 hak eder.

Bir sugu isleyen kisi bu sugu islemeden once gerceklestirecegi fiil hakkinda
etraflica diisiinlip tasinmis ve fiili gerceklestirme diisiincesinden vazge¢cmeyerek,
sogukkanli bir sekilde bu fiili icra etmigse tasarlamadan soz edilir®®. Tasarlamanin
varligi i¢in failin su¢ isleme kararin1 vermesi ile su¢u meydana getiren fiili

gerceklestirmesi arasinda bir siire bulunmasi gereklidir.

%4 Tasarlama kavrammin kanunda tanimlanmasi gerektigi goriisii icin bkz. Erem, F., (1980),

“Teammiid”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 37(1), s. 15.
65 Toroslu/Toroslu, a.g.e., 2019, s. 226-227.

66 Erem, a.g.m., 1980, s. 16.

7 Taner, a.g.c., 1953, s. 321.
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Zaman (devamlilik) Olgiitiine (kronolojik Ol¢iit) gore, su¢ isleme karar ile
meydana gelmesi istenen netice arasinda belirli bir siire bulunmasi tasarlamanin
varligindan s6z edebilmek i¢in yeterlidir. Failin su¢ isleme karar1 ile sonug arasindaki
siire ne kadar uzun olursa failin kararinmn o denli ciddi oldugu kabul edilmistir*®.
Zaman Olciti, failin i¢ diinyasiyla ilgili bir olgu olan tasarlamanin varligini objektif
bir unsur olan zamanla agiklamaya calismasi sebebiyle elestirilmistir’®. Zira sug
isleme karariyla neticenin meydana gelmesi arasinda belli bir zaman bulunmas1 kendi
basina tasarlamanin varligini aciklamakta yeterli degildir, fail maktulii ilk gordiigii
yerde oldiirme kararini vermis ise ve bu ilk karsilagma sug isleme kararindan bir hafta
ya da bir yi1l sonra gergeklesse ve netice karardan bir y1l sonra olugsmus olsa da failin
tasarlayarak hareke etmis oldugu sadece aradan gegen bu zaman dilimine dayanilarak
sOylenemeyecegi gibi ayni sekilde sug isleme kararini verdikten bir saat iginde bir plan
kuran ve bu plan dogrultusunda hasmini pusuya diisiirerek 6ldiiren failin de sadece sug
isleme karar1 ve netice arasindaki siire kisa oldugu i¢in ani kastla hareket ettigi

sOylenemez. Gliniimiizde bu goriisiin taraftar1 kalmamastir.

Tasarlamanin varligini agiklamak i¢in teemmiil dl¢iitiinii kullananlara gore, sug
islemeye karar veren fail bu kararmi verdigi zamandan sugu icra edene kadar bu sug
iizerinde derinlemesine ve en ince ayrintisina kadar diistinmektedir. Teemmiil “bir isi
ayrintilartyla diisiinme, diisiiniip tasinma” anlamma gelmektedir’. Bu diisiincesi
sirasinda sug isleme kararindan her asamada vazgecebilecekken sucu islemeyi segmis
olmas1 onun tasarlayarak hareket etmis oldugunu gostermektedir. Bu goriisii savunan
yazarlar tasarlayarak hareket eden failin cezasinin artirilmasini, failin su¢ yolundan
donebilecekken donmemeyi tercih etmis olmasinin onun ruhen koti bir insan

oldugunu gosterdigine dayandirmaktadirlar®”.

Failin sug tizerinde iyice diisiiniip tasinmis oldugu halde sucu isleme kararindan
donmemesi ise onun toplum icin daha zararli bir kisi oldugunu gostermemektedir.

Ornegin bir kimsenin dnemsiz sayilabilecek bir sebepten dolay1 sug islemis olmasi, o

268 Artuk/Gokecen/Yenidiinya, a.g.e., 2016, s. 321.

269 Artuk/Gokecen/Yenidiinya, a.g.e., 2016, s. 321.

2 TDK Giincel Tirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/

' Erem, a.g.m., 1980, s. 18.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., 2016, s. 323.
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kisinin sug islemekten ¢ekinmedigini gosterebilir ve bu durumda kisi topluma karsi bir

sucu derinlemesine diisiiniip icra eden birine gore daha fazla tehlike olusturur®’.

Teemmiil 6l¢iitli de zaman Olgiitii gibi su¢ kararinin verilmesiyle sugun icrasi
arasinda belirli bir siire gegmesini aramaktadir. Ancak zaman teorisinde karar ile icra
arasinda gegen bu siirenin failin sug isleme karariin ciddi oldugunu gosterdigi ve bu
ylizden failin daha agir sekilde cezalandirilmasi gerektigi savunulmakta iken; teemmiil
goriisiinde karar ile icra arasinda gecen siirede failin vazgecebilme sans1 oldugu halde
fiili icra etmeyi tercih etmesi sebebiyle kotii bir insan oldugunu gostermesi daha agir
sekilde cezalandirilmasinin sebebidir. Teemmiil goriisiinde sadece belirli bir siirenin
gecmis olmasi tasarlamanin varligini kanitlamaz, tasarlama i¢in 6nemli olan failin bu

stire zarfinda gerceklestirecegi fiili diistinmesidir.

Plan kurma (tertip) teorisini savunan yazarlara gore tasarlamanin varligindan s6z
edebilmek i¢in, failin sug isleme karariyla bu sugun icrasi arasindaki stirede, islenecek
sucun ana hatlarmin diisiiniilmiis ve bu sucun icrasina yonelik hazirlik yapilmis olmasi
gereklidir. Sugun ana hatlarini; sugun nerede islenecegi, ne sekilde islenecegi, hangi
araclarla islenecegi gibi sugun icrasina iligkin unsurlar olusturmaktadir®”. Ancak
burada belirtmek gerekir ki, yapilan planda kiigiik degisiklikler olmasi, 6rnegin failin
magduru silahla 6ldiirmeyi planlamis olmasina ragmen, planladig1 yer ve zamanda,
olay aninda magduru arabasiyla ezerek 6ldiirmiis olmasi durumunda da tasarlamanin
varligini siirdiirdiiglinii, sugun tasarlanarak islendigini kabul etmek gerekir. Ana hatlar
iizerinde diisiinmenin yeterli olmayip, sucun biitlin unsurlarinin detayli olarak
distintiliip bu dogrultuda hazirlik yapilmasi gerektiginin kabulii halinde islenen
suglarin ¢ok bityiik bir kisminda tasarlamanin varhigindan soz edilemeyecektir®*.
Planlamanin varlig1 i¢in sugun nasil icra edileceginin ana hatlariyla diistiniilmiis

olmasi yeterlidir*”.

Sugun ana hatlarinin diisiiniiliip, bu diisiinceye yonelik olarak hazirlik yapilmasi,
hareketin amaglanan neticeyi gerceklestirme olasiligini artirmaktadir. Ornegin, failin

kimse tarafindan duyulamayacak ve goriilemeyecek bir yerde eylemini

72 Caglayan, M. M., (1955), “Adam Oldiirme Ciirmiinde Taammiit Mefhumu ve Tatbikatimiz”, Adalet
Dergisi, (8), s. 777.

B Onder, a.g.e., 1989, s. 319.

™ Dénmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 493.

275 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., 2016, s. 322.
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gerceklestirmeyi planlamasi ve bu dogrultuda magduru oraya c¢ekmesi halinde
magdurun kendisini savunmasi olasilig1 azalmaktadir, ayrica bagkalar1 tarafindan
goriilemeyecek bir yerde olmasi sebebiyle magdura tigiincii bir kisi tarafindan yardim
edilmesini veya magdurun herhangi bir sekilde ilk saldiridan kendini koruyabilmesi
halinde kagabilmesini de engellemis olmaktadir. Sugun icra edilecegi yerin ve ne
sekilde icra edileceginin Onceden planlanmis olmasi failin amacglanan netice
gergeklestikten sonra sug delillerini gizlemesi ve kagmasini da kolaylastirmaktadir. Bu
nedenlerle bir sucun plan kurularak icra edilmesi halinde faile daha agir ceza

verilmelidir®’®.

Plan kurma teorisi, lizerinde diisliniiliip hazirlanilmis olsa da
magdurlarin kendilerini savunabilecegi durumlar olabilecegi, bu sebeple sadece plan
kurularak hareket edilmis olmanin magdurun kendisini savunma giiclinii

azaltmayacag gerekcesiyle elestirilmistir.

Yargitay kararlarinda tasarlamanin varliginin kabulii i¢in plan kurma ve
sogukkanlilik teorilerini bir arada aramaktadir, failin sadece plan yaparak bu plani
uygulamaya koymasini tasarlamanin varligi i¢in yeterli gérmemektedir277. Failin plan
kurup bu plan1 dogrultusunda hareket etmesine ek olarak failin ruhi siikinete ulasip

sogukkanlilikla hareket etmis olmalar1 da gereklidir.

Yargitay kararlarina konu olan olaylarda ayrica, tasarlamanin varliginin kabuli
icin belirli unsurlarin gerceklesmesini aradigi da goriilmektedir. Bunlara gore; bir
olayda tasarlamanin mevcudiyetinden s6z edebilmek i¢in failin belirli bir kosula bagh
kalmaksizin su¢ isleme kararimi vermis olmasi, su¢ isleme karariyla sucun icrasi
arasinda tasarlamay1 kabule elverisli makul bir surenin ge¢mis olmasi ve bu siire
zarfinda failin su¢ isleme kararinda 1srar etmesi ve son olarak sugun icrasi sirasinda

sogukkanliligini korumasi gerekmektedir278. Failin su¢ isleme kararindan vazge¢cmesi

76 Erem, a.g.m., 1980, s. 18.

7 «“Samiklar M. ve A.'nin birkag¢ yildir siiregelen ve son zamanlarda gittikce artan husumet sebebiyle
magdur L'vi éldiirmeye karar verdikleri ve bu sucu icra etmek icin bir plan yaparak uygulamaya
koyduklary sabit olan olayda: sadece plan yapip uygulamaya koymak "tasarlama’ nitelikli halinin
uygulanmasi icin yeterli olmayip, saniklarin oldiirme kararinin ne zaman alindig tespit edilerek
kararin iizerinden makul siire gectikten sonra ruhi siitkunete ulasmalarina ragmen sebat ve israrla
oldiirme eylemlerinin icrasina devam ettiklerinin tespit edilmesi gerektiginden, magdur I.'vi oldiirme
planit yaparak bu plan dahilinde eylemlerini gerceklestiren saniklarin oldiirme kararini ne zaman
aldiklar:, bu kararin iizerinden makul siire gegip ge¢medigi, ruhi siikunete ulastiktan sonra
sogukkanlilikla hareket edip etmedikleri hususu belirlenemeyip siiphede kaldigindan, kasten éldiirme
sucunun tasarlayarak gerceklestirilmedigi kabul edilmelidir.” YCGK, E. 2013/1-453, K. 2015/63, T.
24.03.2015.

B «Olaydan bir giin énce saat 17.00 siralarinda ikamet ettigi eve gelen hiikiimli R.'in, esi S. ile maktulii
uygunsuz vaziyette buldugu, bir sekilde evden kacan ancak kiyafetleri evde kalan maktuliin ayni giiniin
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ancak sonrasinda bagka bir sebepten ve ani bir kararla fiilini icra etmesi ve sugu

islemesi halinde tasarlamadan s6z edilemez.

Ogreti ve uygulamadaki tiim bu agiklamalarin 1s13inda, kanaatimizce,
tasarlamanin varligindan s6z edebilmek i¢in plan kurma ve teemmiil Slgiitlerinin bir
arada bulunmasi1 gerekmektedir. Failin sug¢ isleme kararia yonelik olarak etraflica
diistinlip bu diisiinme sirasinda bir plan kurmasi ve bu plan dogrultusunda hareket
etmis olmasi halinde fiil tasarlanarak islenmistir. Sug icrasi iizerine etraflica diisiinen
failin bu sugu islemekten vazgegmemesi onun bu sugu islemeyi tercih ettigini
gostermektedir. Sucun nasil islenecegi hakkinda plan kurulmus olmasi ise islenen fiilin
haksizlik icerigini artirmasa da bu haksizligin meydana gelme ve sonrasinda failin
cezalandirilmadan kacabilmesinin olasiligini yiikseltmektedir. Bu sebeplerle bir fiilin
tasarlanarak islenmis olmasi halinde failin toplum diizenine aykir1 davranma iradesinin
ani bir kararla suc islemis kisiye oranla daha yogun oldugu kabul edilmeli ve fail daha

agir cezalandirilmalidir.

aksamindan baslayarak olayin meydana gelmesinden 15 dakika oncesine kadar §.'"in telefonuna bir¢ok
mesaj gondererek kiyafetlerinin belirttigi yere getirilmesini istedigi, bir énceki giin yasanan ve basl
basina tahrik olusturan maktuliin eylemi sonrasinda israrla S.'e mesaj atilmasi karsisinda ruhi bir
siikiinete kavusamayan sanik S.'in, éldiirme kararini tekrar gozden gecirmek icin yeterli bir siire
bulunmadan oldiirme kararini verip akabinde babast R. ile fikir ve eylem birligi icerisinde hareket
ederek maktulii yirmi bicak darbesiyle oldiirdiigii anlasildigindan, tasarlamanin sartlarinin
olusmadiginin kabulii gerekmektedir.” YCGK, E. 2015/1-1222, K. 2016/189, T. 12.04.2016.

“Polis memuru olan sanigin, katilanin evienmeden once esi ile iliskisi oldugunu ve evlendikten sonra
da bu iliskiyi devam ettirmek isteyip egini rahatsiz ettigini 6grenmesi, esinin dogum yapacagi
gerekgesiyle yillik izine ayildiktan sonra, ruhsatsiz silah, goz yasartici sprey, kar maskesi, eldiven, ig¢i
onliigii tedarik edip daha dnceden yerini 6grendigi katilanin evinin éniine gitmesi, burada yaklasik 2
saat kadar bekleyip hava karardiktan sonra hazirladigi kiyafetleri giyip, kapiy kirarak katilanin evine
girmesi, goz yasartici sprey sikip tamik Yeliz'i etkisiz hale getirdikten sonra silahla iizerine atlayp
bogustugu katilani sol bacagindan yaralamasi, katilamin kafasina silah dayayp tetige basmasi ancak
silahin tutukluk yapmasi sebebiyle ates almamasi, sonrasinda silah sesleri iizerine binanin oniinde
toplanan kalabaliktan endise edip eylemini tamamlayamadan evden kagarak uzaklagmasi, sugta
kullandigi silahi denize, is¢i onliigii ve kanli pantolonunu ise bir ¢ép konteymirina atmas: seklinde
gerceklesen somut olayda, sanigin ani bir kararla hareket etmeyip katilani oldiirmek amaciyla bir
plan yaptigi, bu baglamda once katilanin evinin yerini 6grendigi, yillik izne ayrildigy, sucta kullandig
sprey, kar maskesi, isci onliigii, ruhsatsiz tabanca ve eldiveni olaydan énceden hazirladigi ve
katilanin evi éniinde iki saate yakin bir siire havanin kararmasini bekledigi gozetildiginde, diisiiniip
planladig1 sucu islemeden once makul bir siire gegcmesine ve ulastigi ruhi siikunete ragmen bu
kararindan vazgecmeyip, sebat ve israrla fiilini icraya baslamas: karsisinda, tesebbiis asamasinda
kalan kasten oldiirme eylemini tasarlayarak gerceklestirdiginin kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadwr.” YCGK, E. 2013/1-304, K. 2014/454, T. 30.10.2014 kiinyeli karar1.
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2. Tasarlamanmin diger ceza hukuku kavramlariyla iliskisi
a. Tasarlama ve haksiz tahrik iliskisi

Haksiz tahrik, bir kisinin haksiz bir fiilin kendisinde olusturdugu hiddet ve
siddetli eleme bagl olarak ve bu etkinin altindayken sug islemesi halinde s6z konusu
olur. Haksiz tahrik kusur yetenegini azaltan bir nedendir. Tasarlama ise failin kasta
bagli  kusuruyla iligkilidir, tasarlayarak hareket eden kisinin  kusuru
yogunlasmaktadir®”. Failin kusur yetenegini yogunlastiran ve azaltan bu iki farkl

kavramin bir arada bulunup bulunamayacag tartismalidir.

Tasarlayarak icra edilmis fiillerde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilirligi
tasarlamanin esasini agiklayan goriislere gore farklilik arz etmektedir. Tasarlamanin
esasmi failin sogukkanliliginda arayan goriisii savunan yazarlara gore tasarlama ve
haksiz tahrik bir arada bulunamaz™. Zira haksiz tahrik halinde failin irade yetenegi
zayiflamaktadir oysaki sogukkanli bir kiginin irade yeteneginde herhangi bir azalma

olmaz. Sogukkanli bir kisinin hiddet ve siddetli elem altinda oldugu da kabul edilemez.

Tasarlamanin esasini sugun islenisine dair plan kurulmasina baglayan goriisii
savunan yazarlara gore ise tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada bulunmasinin
psikolojik veya hukuki olarak bir engeli yoktur®'. Haksiz bir fiilin kendisinde
olusturdugu hiddetin etkisindeki bir kisinin iradesinde bir zayiflama meydana gelmis

olsa da bu zayiflama sugun icrasina yonelik bir plan kurulmasina engel degildir.

Kanaatimizce, somut olayin sartlar1 da gz 6niinde bulundurularak, failin sug
isleme kararini verip bu dogrultuda plan ve hazirliklar yaptig1 ancak magdura ulagsma
imkanimmn olmadig: takdirde tasarlama ve haksiz tahrik bir arada bulunabilir. Ornegin
hapisteki bir mahk(im karisinin kendisini aldattig1 haberini alip mahkimiyeti siirecinde
karisin1 ve onun sevgilisini 6ldiirmek i¢in plan yapmis ancak bu planim1 ancak
mahk{imiyeti sonlaninca ger¢eklestirebilmis olabilir, bu durumda tasarlama ve haksiz
tahrik hiikiimlerinin birlikte uygulanmasi gereklidir®™. Failin hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda iken magdura erisebilecek durumda olmasina ragmen o anda

harekete gecmeyi tercih etmeyip bir plan kurup ve hazirlik yaparak isleyecegi fiilin

279 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.57

%0 Bostanc1 Bozbaymndir, G., (2013), Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik. istanbul: Beta, s. 251.
2! Donmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 496.

2 Ayni yonde bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.57
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istedigi neticeyi vermesini saglama almak istemesi halinde ise artik haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanmamalidir. Bu durumda failin 6¢ alma saikiyle hareket ettigi kabul

edilmelidir®™’.

b. Tasarlama ve akil hastahg iliskisi

Akil hastalig1 kisinin kusur yetenegini azaltan bir sebeptir. Tasarlama ve akil
hastaliginin bir arada bulunmasi, hastaligin failin kusur yetenegi tizerindeki etkisinin
derecesine gore degisiklik arz etmektedir. Akil hastaliginin  kisinin ceza
sorumluluguna etkisi fiilin icra edildigi sirada hastaligin mevcut olmasi halinde
dogmaktadir™. Kisi fiili isledigi sirada akil hastasiysa ve bu sebeple gerceklestirdigi
fiillin hukuki sonuglarii algilayamayacak veya davraniglarin1 yonlendirme yetenegi
ciddi sekilde azalacak hale gelmisse bu kisinin ceza hukuku sorumlulugu yoktur.
Tasarlama da kisinin kusurunu yogunlastiran bir hal oldugundan akil hastasi olmasi
sebebiyle fiil icra edildigi esnada kusur yetenegi bulunmayan bir kisinin tasarlayarak

hareket edebilecegi kabul edilemez.

Failin ge¢miste bir plan kurmus olmasi ve hazirlik yapmasi ancak fiili
gerceklestirmeden akil hastaligina yakalanmasi durumunda, fiili gerceklestirmeyi
planladig1 yerde hastaligin etkisindeyken magdura yonelik fiilini ger¢eklestirmesi
halinde dahi kisinin plan1 dogrultusunda hareket ettigi ve fiilini tasarlayarak icra ettigi
kabul edilemez. Zira hastaligin etkisindeki kisi davraniglarim1 kendi iradesi
dogrultusunda yonlendirememektedir, hastaliktan dnce planlanan netice ile hastaligin
etkisi altinda gerceklesen fiilin neticesinin ayni olmasi kisinin tasarlayarak hareket

ettigini gostermez.

Hastalik sebebiyle algilama ve irade yeteneginin tamamen ortadan kalkmadigi
ancak failin davraniglarini yonlendirme yeteneginin azaldigi hallerde ise ceza
sorumlulugu tamamen kalkmamakta ve faile verilecek cezada bir indirime
gidilmektedir. Bu durumda kusur yetenegi azalmis olsa da mevcuttur, bu sebeple akil
hastalig1 nedeniyle davranislarini yonlendirme yetenegi azalmis kisinin tasarlayarak

hareket etmesi miimkiin kabul edilmelidir®®.

2 Bostanci Bozbayindir, a.g.e., 2013, s. 257; Ozansi, a.g.e, 2007, s. 151.

284 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 424

5 Ozbek, V. O., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, I., (2017), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (On
ikinci Baski). Ankara: Se¢kin Yayinlari, s. 119
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c. Tasarlama ve hata iliskisi

Tasarlanan fiilin icrast sirasinda magdurda hataya diisiilmesi halinde
tasarlamanin varlig1 konusu tartismalidir. Bir goriise gore tasarlanan fiilin hata veya
sapma sonucu bir baska kisiye yonelik olarak gergeklestirilmesi halinde faile verilecek
cezanin tasarlama nedeniyle artirilmasi miimkiin degildir™®. Fail tasarladig fiilin
icras1 sirasinda hataya diismiisse bu hatasindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 30/2 hiikmii
uyarinca faydalanmali ve cezasinda artirima gidilmemelidir. Yargitay’in goriisii de bu

287

dogrultudadir™’. Yine 1936 tarihli bir ictihad1 birlestirme kararinda da sahista hata

halinde tasarlamadan dolay1 ceza artirlamayacagi agiklanmistir™”.

Doktrinde ¢ogunlukla savunulan goriise gore ise tasarlamanin agirlastirici neden
say1lmast magdurun kimligi ile degil failin i¢ diinyas ile ilgilidir®®’. Fiilin failin hatas
sonucu planlanan kisi disinda bir kisiye yonelmis olmasit durumunda da failin sug
isleme iradesi degismemistirzgo, islenmek istenen sucun bagka bir kisi lizerinde
ger¢eklesmis olmasi failin topluma yonelik bir tehlike olusturdugunu daha agir

cezalandirilmasi gerekliligini degistirmemektedir.

Kanaatimizce bir kisiyi 6ldiirmek i¢in yaptig1 plan dogrultusunda hazirlanan ve
plan1 uyarinca sucgu icra ederken yanilma sonucu bir bagkasini 6ldiiren kisi hakkinda
tasarlayarak 6ldiirme nitelikli hali uygulanamaz. Tiirk Ceza Kanunu’nun hata baglikli
30. maddesinde nitelikli hallerde hata diizenlenirken, nitelikli haller arasinda bir ayrim
gozetilmemis olup, bir sugun daha agir veya daha hafif sekilde cezalandirilmasin

gerektirecek bir halin, fiil islendigi sirada failin psikolojik durumuna, magdurun

26 Koca/Uziilmez, Ozel Hikiimler, s. 98; Artug, M., (2018), Kisilere Karsi Suclar, (Ikinci Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 182,183

7 “Samik Ali'nin éldiirmeyi tasarladig kisi yerine, o zannederek bir baska kisiyi oldiirdiigii ve 5237
sayitli TCK’min 30. maddesi geregince hatasindan yararlanacagi ve agwrlastirict nedenden sorumlu
tutulamayacagr gozetilmede, sug niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde tasarlayarak oldiirme
sucundan hiikiim kurulmasi...” Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2229/2013, K. 5446/2013, T. 02.10.2013
kiinyeli karar1, aktaran: Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 118, dn. 33.

“Karisint kagiran K.'1 tasarlayarak éldiirmeye karar veren samgin hata ile K. Oldugunu zannederek
kardesi C.’i 6ldiirmesi sabit olup, sanik oldiirme sug¢unun nitelikli unsurunun ger¢eklestigi konusunda
hataya diistiigiinden ve bu hatamin kaginilmaz olmasi sarti aranmadigindan samigin hatasidan
yararlanmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, sanigin kasten 6ldiirme sucunun basit haliyle cezalandirilmasina karar veren yerel
mahkeme hiikmii isabetlidir.” YCGK, E. 2013/1-664, K. 2013/622, T. 24.12.2013.

" YIBK, 64//32, 08.07.1936

289 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 118; Hakeri, H., (2007), Kasten Oldiirme Suglar:.
(ikinci Baski). Ankara: Seckin Yaymnlari, s.220; Donmezer, S., (1998), Kisilere ve Mala Kars:
Ciiriimler, (On besinci Bas1). Istanbul: Beta, s. 35,55; Onder, a.g.e, 1994, s. 33.

2 Erem, F., Toroslu, N., (2003), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler.(Dokuzuncu Baski). Ankara: Savas
Yaynevi, s. 377.
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sifatina veya bagka bir sebebe dayanilarak diizenlenmis olmasinin bu nitelikli hale
iliskin hataya diisiilmesi lizerinde etkisi yoktur. Tasarlayarak 6ldiirme sugundan s6z
edilebilmesi i¢in planmn belirli bir kisiyi 6ldiirmeye yonelik olmas1 gerekmektedir™",
oldiirecek kisinin kimliginde bir yanilmaya diisiilmesi halinde ise nitelikli halin
yoneldigi kisi asil hedeflenen kisiden farklilagsmaktadir. Bu sebeple hataya diisiilmesi
sonucu 0nceden hazirlanmaisg bir planin icras1 kapsaminda hataya diistilerek hedeflenen
kisi disinda birinin 6liimiine sebebiyet verilmesi halinde fail hatasindan faydalanacak

ve kasten 6ldiirme sugunun basit halinden sorumlu olacaktir.
3. Tasarlama, kast ve saik iliskisi

Tasarlamanin doktrinde genellikle kastin yogunlugu baslig: altinda incelenmesi,
kastin  hangi  hallerde = yogun olacagmimn  tanimlanma  sekillerinden
kaynaklanmaktadir. Bir goriise gore tasarlama halinde kastin yogun kabul edilmesinin
sebebi belli bir karar dogrultusunda, bu amaca yonelik bir plan hazirlanarak sugun bu
plan dogrultusunda islenmesi ve amaglanan neticenin tesadiife birakilmamasidir®”,
Bir diger goriis failin kastinin agirlasmasini neticenin gergeklesmesine yonelik
isrartyla bagdastirmaktadir®™’. Tasarlanarak islenmis suglar, bu tamimlara uygun
fiillerle icra edilmekte olduklarindan kastin yogunlugu kavraminin bu sekilde kabul

edilmesi halinde tasarlama halinin de kastin yogunlagmis hali olarak incelenmesi

dogrudur.

Bununla birlikte bu ayrim bazi yazarlar tarafindan reddedilmistir. Bizim de
katildigimiz bu goriisteki yazarlara gore fiili gerceklestiren failin kasti ya tiim
unsurlariyla mevcuttur ya da degildir, kastin, fiilin {izerinde detaylica diisiiniiliip

24 Kastin

planlanarak gergeklestirilmesi sebebiyle yogunlagmasi miimkiin degildir
fiillin gerceklestirildigi anda mevcut olmasi1 onemlidir. Fiili ger¢eklestirmeden Once
gergeklestirecegi fiil hakkinda uzun siire diistinmiis bir kisi ile ani bir kararla fiili
gergeklestirmeye karar vermis kisinin kasti arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu
sebeple tasarlanarak icra edilmis bir fiilde failin kastinin daha yogun ya da daha hafif

olmasi s6z konusu degildir.

»1 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 122.; Artug, s. 182.
22 Oztiirk/Erdem, a.g.e., 2019, s. 255.

%3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e, 2019, s. 665.

294 Ozansii, a.g.e, 2007, s. 147 vd., Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 925.
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Tasarlama kastin yogunlasmis hali olarak degerlendirilmese de tasarlama ile
kastin birbirinden tamamen bagimsiz kavramlar oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bir fiili, tizerinde etraflica diisiinerek ve sug isleme karar1 dogrultusunda plan yaparak
gergeklestirmis olan failin, haksizlig1 gerceklestirme iradesinden vazge¢cmemis ve sug
isleme kararinda 1srar etmis oldugundan kastina dayali kusuru, ani bir kararla bir fiili
icra etmis kisinin kusuruna oranla daha yiiksektir. Bu sebeple tasarlama ancak Tiirk
Ceza Kanunu’nun 61/f hiikkmii uyarinca failin kusuru baglaminda degerlendirilebilir.
Tasarlama somut olayda mevcut ise somut cezanin belirlenmesinde iist sinira
yaklasilmalidir. Ceza Kanunumuzda tasarlamaya sug tipi i¢inde yer verilmis tek hal
olan kasten Oldiirme sugunun tasarlayarak islenmesi nitelikli halinin uygulandig:
durumlarda ise tasarlamanin varlig1 cezanin bireysellestirilmesi kapsaminda ayrica
dikkate alinamaz, aksi takdirde c¢ifte degerlendirme yasaginin ihlaline sebebiyet

verebilecek sonuglar olusabilir.

Bir su¢ isleme kararinin ne kadar genis bir zaman aralifinda verilmis oldugu da
failin fiile iliskin bilincine dair niceligini etkileyebilir. Su¢ saiklerinin ortaya ¢ikmasi
ile bu saikin su¢ isleme kararina ve kastin olusumuna sebebiyet vermesi arasindaki
stire ne kadar uzun ise failin bu sug isleme karari lizerinde o kadar detayli diisiinmiis

olduguna karine olusturur.

Sucun icrasina baslamadan once gerceklesen karar asamasinda birden fazla
saikin birbiriyle ¢atismasi s6z konusu olabilir. Fail, bu ¢atisan saikler iizerine ne kadar
detayli disiliniip karar vermisse gerceklestirecegi fiille dair bilinci o derecede

kesindir’”.

Tasarlama halinde bir kisiye verilen cezanin artirilmasinin sebebi o kisinin kotii
ve topluma kars1 tehlike olusturan bir insan olmasidir®®, bu da failin fiilini anlik bir
otkeye bagl olarak ya da fiili {izerinde uzunca bir siire diisiiniip gerceklestirmesiyle
degil fiili hangi saikle gergeklestirdigiyle ilgilidir. Bu sebeple tasarlama failin kastiyla
degil kasta bagli kusuruyla ilgili bir kavramdir. Kotii bir saikle ve anlik bir 6fkeyle

gerceklestirilmis bir fiilin, lizerinde uzunca bir siire plan yapilmis ancak iy1 saikle

295 Toroslu/Toroslu, a.g.e., 2019, s. 228.
296 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., 2016, s. 321.
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gergeklestirilmis bir fiile oranla toplum i¢in daha biiyiik bir tehlike olusturabilmesi

. . “ 2
miimkiindiir*”’.

Iyi bir saikle hareket etmis kisinin yalmzca gerceklestirecegi hareketi dnceden
planlayarak gergeklestiginden hareketle Tirk Ceza Kanunu’nun 82/1-a hiikmiinde
diizenlenen nitelikli halinden sorumlu tutulmasi her durumda vicdani olarak kabul
edilebilir sonuglara sebebiyet vermemektedir. Ornegin, kanser hastas1 oglunun cektigi
acilara dayanamayarak onu en acisiz sekilde 6ldiirmek i¢in plan yapan bir baba
tasarlayarak hareket etmistir, ancak bu kisinin kotii bir saikle hareket ettigini veya
kasten oldiirme sucunu isleyen baska bir kisiye oranla toplum i¢in daha biiytik bir
tehlike olusturdugunu sdylemek miimkiin degildir. Doktrinde de bu yonde kasten
0ldiirme sugunu isleyen failin 82/1-a nitelikli halinden sorumlu tutulabilmesi i¢in koti
bir saikle hareket etmesi gerektigi, 1yi bir saikle hareket edildigi takdirde bu nitelikli
halden degil temel kasten 6ldiirme su¢undan sorumlu tutulacagini savunan goriisler

2
mevcuttur 98.

21 Antolisei, F., (1955), Manuale di Diritto Penale, Napoli, s. 256, aktaran: Dénmezer/Erman, a.g.e.,
2019, s. 491.; Erem, a.g.m., 1980 s. 30.

% Goziibityiik, A. P., (1980), Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamast, cilt 4. (Ddrdiincii Basi). Istanbul: Kazanct
Hukuk Yayimlari, s. 351.
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IKiINCi BOLUM
AMAC VE SAIK UNSURUNA YER VERILMIS SUCLAR
I. Ama¢ Unsurunun Sug Tipleri Uzerindeki Etkisi

[k boliimde de agiklandig1 lizere amag veya saik unsurlarmin bir sugun olusumu
bakimindan Onem tasiyabilmesi i¢in sugun kanuni taniminda mevcut olmasi
gerekmektedir. Su¢ tanimda yer verilmis olmasi halinde ama¢ veya saik,
gerceklestirilen fiilin haksizlik icerigini azaltan veya artiran 6zel manevi unsur niteligi
tagir. Suc¢ taniminda yer verilmedigi hallerde ise failin saik veya amaci sucun
olusumuna engel teskil etmez ve ancak cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi

asamasinda dikkate alinabilir.

Sugun kanuni taniminda amag veya saik unsurlarindan birine yer verilmis olmasi
hallerinde bu unsurlarin ne sekilde anlasilmasi gerektiginin agiklanmasi ciddi bir onem
arz etmektedir. Zira bu agiklama dogrultusunda somut olayda failin amacinin veya
saikinin sug tipinde belirtilmis manevi unsuru karsilayip karsilamadig belirlenecek ve

bu belirleme dogrultusunda sugun unsurlarinin olusup olusmadig1 saptanacaktir.

Amagc veya saike yer verilen suglarin bir boliimiinde, bu unsurlar sugun temel
sekline iliskindir. Sugun olusabilmesi i¢in kasta ek olarak amag veya saik unsurunun
da mevcut olmasi aranmistir. Bu diizenlemelere gore: soykirim sugunun olusabilmesi
icin tipik hareketlerin “bir grubu tamamen veya kismen yok etmek maksadiyla”(TCK
m. 76); insanliga kars1 suglarin “siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle” (TCK m. 77);
orgiit kurma ve yonetme sucunun “soykirim sucu ve insanliga karsi suglart islemek
maksadiyla” (TCK m. 78); go¢men kacake¢ilii sugunun “maddi menfaat elde etmek
maksadiyla” (TCK m.79); insan ticareti sugunun “zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek,
fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini
saglamak maksadiyla” (TCK m. 80); santaj sugunun “kendisine veya baskasina yarar
saglamak maksadiyla” TCK m. 107); cebir sugunun “bir seyi yapmasi veya
yapmamast ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi i¢in” (TCK m. 108); siyasi
haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucunun “bir siyasi partiye iiye olmaya veya
olmamaya, siyasi partinin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, siyasi partiden
veya siyasi parti yonetimindeki gérevinden ayrilmaya ya da seg¢im yoluyla gelinen bir
kamu gorevine aday olmamaya veya secildigi gorevinden ayrilmaya zorlamak

amacwyla” (TCK m. 114); sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunun
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“bir sendikaya tiye olmaya veya olmamaya, sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya
katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlamak
amacyla” (TCK m. 118); nefret ve ayrimcilik sugunun “dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet,
engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan
nefret nedeniyle” (TCK m. 122); kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunun “sirf
huzur ve stikununu bozmak maksadryla” (TCK m. 123); hirsizlik sugunun “kendisine
veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla” (TCK m. 141); radyasyon yayma
sucunun “bir baskasimin sagligini bozmak amacryla” (TCK m. 172); kullanmak i¢in
uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sucunun “kullanmak i¢in” (TCK m. 191);
halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit sugunun “halk arasinda endise,
korku ve panik yaratmak amaciyla” (TCK m. 213); su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma
sucunun “kanunun sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla” (TCK m. 220); kumar
oynamak i¢in yer ve imkan saglama sugunun “kumar oynanmasi i¢in” (TCK m. 228);
fiyatlar1 etkileme sucunun “is¢i ticretlerinin veya besin veya mallarin degerlerinin
artip eksilmesi sonucunu dogurabilecek bir sekilde ve bu maksatla” (TCK m. 237);
tefecilik sugunun “kazang elde etmek amaciyla” (TCK m. 241); riisvet sucunun, kamu
gorevlisinin “gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmast veya yapmamasi i¢in” (TCK m.
252); Niifuz ticareti sugunun “‘haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde
bulunulmasi i¢in” (TCK m. 255); gbrevi yaptirmamak i¢in direnme su¢unun “kamu
gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla” (TCK m. 265); iftira
sucunun “kendisine hukuka aykirt fiil isnat edilen kigi hakkinda sorusturma ve
kovusturma baglatilmasint ya da idari bir yaptirim uygulanmasint saglamak igin”
(TCK m. 267); baskasina ait kimlik bilgilerinin kullanilmas1 sugunun ““isledigi su¢
nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek
amacwyla” (TCK m. 268); yargt gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi etkilemeye
tesebbiis sucunun “gériilmekte olan bir davada ger¢egin ortaya ¢ikmasini engellemek
veya bir haksizlik olusturmak amaciyla” (TCK m. 277); sug¢ delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme sugunun “gercegin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla”
(TCK m. 281); suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun
“gayrimesru kaynagini gizlemek ve megru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat
uyandirmak maksadiyla” (TCK m. 282); sugluyu kagirma sugunun “sug¢ isleyen bir

kisiye, arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmast igin”
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(TCK m. 283); adli yargilamaya tesebbiis sucunun “gériilmekte olan bir davada veya
yvapiumakta olan bir sorusturmada, hukuka aykiri bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da gergege aykirt beyanda bulunmasi i¢in”, “yargi gérevi yapani, bilirkisiyi
veya tamgi hukuka aykirt olarak etkilemek amaciyla” (TCK m. 288); devlete karsi
savasa tahrik sucunun “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine karsi savas a¢mast veya
hasmane hareketlerde bulunmast i¢in” (TCK m. 304); temel milli yararlara karsi
faaliyette bulunmak i¢in yarar saglama sugunun “temel milli yararlara karsi fiillerde
bulunmak maksadiyla” (TCK m. 305); askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri yararina
anlagsma sugunun “Tiirkiye Devletinin askeri hareketlerine zarar vermek maksaduyla”
(TCK m. 307/4); silahl1 orgiit sucunun “7TCK ’min dérdiincii kisminin dordiincii ve
besinci boliimlerinde yer alan suglart islemek amaciyla” (TCK m. 314); yasaklanan
bilgilerin casusluk maksadiyla temini (TCK m. 335) ve yasaklanan bilgileri siyasal
veya askeri casusluk maksadiyla agiklama (TCK m. 337) suclarinin “siyasal veya
askeri casusluk maksadiyla” gergeklestirilmesi gereklidir. Sugun kanuni taniminda
belirtilmis olan amag veya saikin yoklugu halinde, manevi unsurun eksikligi sebebiyle

suc olugsmayacaktir.

Baz1 suclarda ise failin tasidigi amag¢ veya saik cezayi artiran ya da azaltan
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Buna gore: kasten 6ldiirme sugunun “bir sugu
gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da
vakalanmamak amaciyla” (TCK m. 82/1-h), “kan giitme saikiyle” (TCK m. 82/1-j),
veya “tore saikiyle” (TCK m. 82/1-k); kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
“cinsel amacgla” (TCK m. 109/5); yagma sucunun “su¢ orgiitiine yarar saglamak
maksadiyla” (TCK m. 149/1-g), mala zarar verme sugunun “gorevinden otiirii 6¢
almak amacwyla bir kamu gérevlisinin zararina olarak” (TCK m. 152/1-g);
ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme sugunun “ilgili dini inanisi benimseyen
toplum kesimini tahkir maksadiyla” (TCK m. 153/3); dolandiricilik sugunun “banka
veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin ag¢ilmasin
saglamak maksadiyla” (TCK m. 158/1-)) veya “sigorta bedelini almak maksadiyla”
(TCK m. 158/1-k); kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun “gocuklarin
kumar oynamasi i¢in” (TCK m. 228/2); askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri
yararina anlagsma sugunun “Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin ¢ikari i¢in”

(TCK 307/2-a) gerceklestirilmesi hallerinde cezanin artirilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
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hallerde failin amac1 meydana gelen fiil ve neticenin haksizlik igerigini artirmakta ve

failin sucun temel sekline gore daha agir cezalandirilmasina neden olmaktadir.

Hirsizlik (TCK m. 144), yagma (TCK m. 150) ve dolandiricilik suglarinin (TCK
m. 159) “hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla”; belgede sahtecilik
suclarinin “gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla” (TCK m. 211); sug tistlenme
sucunun “zistsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtarmak amaciyla” (TCK m. 270)
gergeklestirilmesi halinde sugun temel haline oranla daha diisiik ceza 6ongoriilmiistiir.
Bu durumlarda failin amaci dikkate alinarak meydana gelen haksizligin igeriginin
sucun temel sekline oranla daha diislik oldugu ve bunlarin daha az cezay1 gerektiren

haller olduklar1 kabul edilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, su¢ taniminda amag veya saik unsuruna taniminda
yer verilmis suglardan en siklikla karsilasilanlar oldugunu diisiindiiklerimiz, Tirk

Ceza Kanunu’ndaki diizenlenis sirasina gore incelenecektir.
II. Soykirim
A. Su¢ Tipi Hakkinda Genel Bilgiler

Insanlik, tarihin baslangicindan beri yayilmacilik ve saldirganlik egilimiyle
hareket etmektedir®’. Bu yayilmaciligin sonucu olarak toplumlar kendilerinden
saymadiklar1 diger gruplara karsi, kendilerine yonelik ayaklanmalar1 sona erdirmek
veya diismanlarindan kurtulmak amaciyla, bu gruplar1 yok etmeye varacak boyutlarda

katliamlar gergekle@tirmislerdirm.

Toplumlarin kendilerinden olmayan diger gruplari tamamiyla yok etmek

amaciyla yaptiklar1 savaslar ve katliamlar ok eski tarihlerden beri siire gelse de, Tkinci

¥ Soykirimin bir sug olarak tanimlanmasindan sonra 1950 ile 1990 yillari arasindaki yalnizca 40 yil
icinde soykirim kapsaminda 17 olay gergeklesmistir, Bkz. Degirmenci, O., (2007), “Uluslararas: Ceza
Mahkemelerinin Kararlar: Isiginda Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Su¢u”, TBB
Dergisi, (70), s. 50.

3% By katliamlara drnek olarak Jul Sezar komutasindaki Roma ordusunun milattan 6nce 58-50 yillari
arasinda Galyalilara ve 6zellikle Kuzeydogu Galya’da (glinlimiiz sinirlarina goére Giiney Hollanda)
yasayan bir kabile olan Eburonlar’a yonelik olarak, Galyalilarin basarisiz sonuglanan isyanlarindan
sonra bile Roma hakimiyetine direnmeye devam etmeleri sebebiyle, kabileyi ve kabilenin adin1 silmek
icin gerceklestirdigi toplu katliamlar ve sistematik kolelestirmeler gosterilebilir. Bu katliamlara iligkin
ayrintilt bilgi i¢in bkz. Roymans, N., Fernandez-Gotz, M., (2015), “Caesar in Gaul: New Perspetives
on the Archeology of Mass Violence”, Brindle, T., Allen, M., Durham, E., and Smith, A. (eds) 2015.
Theoretical Roman Archeology Conference 2014: Proceedings of the Twenty-Fourth Annual
Theoretical Roman Archaeology Conference, Reading 2014. Oxford: Oxbow Books, s. 72 vd. Bu
katliamlar sonucunda kabile niifusu ciddi bi¢imde azalmis ve kabile tarih sahnesinden silinmistir,
Roymans/Fernandez-Gotz, a.g.m., 2015, s. 78.
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Diinya Savasi’nda daha once ger¢eklesmis vahsetlerden ¢ok daha biiyiik kapsamda bir
kiyim meydana gelmis ve bu hareketlerin insanliga kars1 su¢lardan daha koti, isimsiz
bir su¢ oldugu séylenmistir’”'. Daha 6ncesinde insanliga karsi su¢ veya savas sugu
kapsaminda degerlendirilen bir grubu tamamen ortadan kaldirmak amaciyla
gergeklestirilen birtakim hareketlerin, 11 Aralik 1946 tarihli BM Genel Kurulu’nun
96(I) sayili karar1 dogrultusunda, insanliga kars1 suglardan ayri olarak tanimlanmasi
ithtiyact dogmus ve bu ihtiya¢ soykirim kavraminin tanimlanmasi ve 9 Aralik 1948
tarihli “Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasima Dair Sézlesme > de

yer almasi ile giderilmigtir’®.

Bu S6zlesme’nin 2. Maddesinde soykirim sugu:

“Bu Sozlesme bakimindan, ulusal, etnik, wksal veya dinsel bir grubu,
kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen fiillerden herhangi
biri, soykirim su¢unu olusturur.

a) Gruba mensup olanlarin éldiiriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi;

¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagt
hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek;

d) Grup i¢inde dogumlar: engellemek amaciyla tedbirler almak;
e) Gruba mensup ¢ocuklari zorla baska bir gruba nakletmek.”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanim, Uluslararas1i Ceza Mahkemesi Roma Statiisii,
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisii ve Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisiinde de ayn1 sekilde kabul edilmistir’®. Soykirim kavrami kkenini
Yunancadan almaktadir. Bu dilde irk anlamina gelen “genos™ kelimesi ile 6ldiirmek

anlamina gelen “caedere” kelimesinin birlesimi sonucu olusmustur’®.

Tirkiye, Soykirim Sézlesmesi’ni 23 Mart 1950°de onaylamis ve 5360 sayili
Onay Kanunu 29 Mart 1950 tarihli ve 7469 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bu

O Kocaoglu, S. S., (2010), “Suglarin Sucu: Soykirim”, TBB Dergisi, (90), s. 142.

392 Kisaca Soykirim Sozlesmesi olarak anilacaktir.

3% Bayraktar, K., (2017), Soykirim, Ozel Ceza Hukuku, Cilt 1, Uluslararas: Su¢lar. (ikinci Basi).
Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 23; Kocaoglu, a.g.m., 2010, s. 142-143.

304 Degirmenci, a.g.m., 2007, s. 62-63; Turhan, F., (2006), “Soykirim Sugunda Bir Grubu Tamamen
veya Kismen Yok Etme Amaci ve Ermeni Tehciri Olay1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, (9), s. 48;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 47-48.

3% Turhan, a.g.m., 2006, s. 47; Tezcan, D., Erdem, M. R., Onok, M., 2017 Uluslararas1 Ceza Hukuku,
4. Baski, Sec¢kin Yayinlari, Ankara 2017, s. 481.; Bayraktar, a.g.e., 2017, s. 23. ;Akiin, V. N., (2004),
“Uluslararast Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim (Jenosid) Su¢u”, MHB Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, (1-2), s. 53-54.
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So6zlesme’ye taraf olmanin verdigi yiikiimliiliik sebebiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 76.
maddesinde yapilan soykirim sugu tanimi da Soykirim Sozlesmesi esas alinarak

diizenlenmistir’®. Bu diizenleme su sekildedir:

“Soykirim

Madde 76- (1) Bir plamn icras: suretiyle, milli, etnik, wrki veya dini bir
grubun tamamen veya kismen yokedilmesi maksaduyla, bu gruplarin iiyelerine
karst asagidaki fiillerden birinin islenmesi, soykirim su¢unu olusturur:

a) Kasten oldiirme.
b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agwr zarar verme.

c¢) Grubun, tamamen veya kismen yokedilmesi sonucunu doguracak
kosullarda yagamaya zorlanmasu.

d) Grup i¢inde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi.
e) Gruba ait ¢ocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi.

(2) Soykirim sucu failine agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir.
Ancak, soykirim kapsaminda islenen kasten oldiirme ve kasten yaralama suglart
agisindan, belirlenen magdur sayisinca gergek i¢tima hiikiimleri uygulanir.

(3) Bu suglardan dolay: tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine
hiikmolunur.

(4) Bu suglardan dolayi zamanasimi iglemez.”

Tiirk Ceza Kanunu’nda uluslararas: suglar kismi altinda diizenlenen soykirim
sucu ve insanliga kars1 suglar maddi unsurlar1 birbirleriyle biiylik oranda benzesen
suclardir. Bu benzerlik sebebiyle soykirim sugcunun “dar anlamda insanliga kars1 su¢”
olarak nitelendirildigi hukuk sistemleri meveuttur’”’. Soykirim sugunun diizenlendigi
madde gerekcesinde de soykirim sugunun insanliga karsi suglar temel alinarak

olusturulmus oldugu Vurgulanm1§t1r308.

Soykirim sugunu olusturan fiiller, soykirim adi altinda kanunlarda veya
uluslararas1 sozlesmelerde bir su¢ tanimina ayrica yer verilmemis olsa dahi
cezalandirilmay1 gerektirecek fiillerdir. Soykirim sucunun hélihazirda su¢ olusturan
bu fiillerden ayr1 bir sug¢ olarak diizenlenmesi fiilleri gergeklestiren kisilerin tasidigi

amacin ¢ok vahim olmasindandir. Bu amacin kétiiliigii sebebiyle soykirim sucgu

39 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 47.

7 Bayraktar, a.g.e., 2017, s. 29.

3% 76. maddenin gerekgesinin ilgili kismu su sekildedir: “Jenosit, Nazi Almanyasi’nin sekiz milyon
kisinin 6liimiine neden olan II. Diinya Savas: sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, Ingiltere
ve Fransa tarafindan olusturulan Niirnberg Mahkemesi Statiisii ve gorev alanina giren “insanliga karsi
islenen suglar” temel alinarak olusturulan ve “insan oldiirme” den farkl bir sugtur.”
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309

insanlia karsi suclarin en kotiisii veya suclarin sugu (crime of crimes)™ olarak da

adlandirilmaktadir.

Soykirim sugunun ayirt edici niteligini kazandiran unsur, amag¢ unsurudur.
Soykirim sucunun islendiginin kabulii i¢in failin belirli bir grubun bir kismin1 veya
tamamimi yok etme maksadiyla hareket etmis olmasi gereklidir. Insanliga kars
suclardan s6z edebilmek i¢inse failin toplumun belirli bir kesimine karsi belirli
saiklerle hareket etmesi aranmaktadir. Bu saiklerin soykirim sugunu gergeklestiren
kiside de bulunmas1 miimkiindiir. Ancak failde bdyle bir saik olmaksizin, yalnizca yok

etme maksadinin meveut oldugu hallerde de soykirim sugunun varlig: kabul edilir*'’.

B. Sucun Maddi Unsurlari

Soykirim sucguna sebebiyet verecek fiiller sugun kanuni taniminda sinirli olarak
sayllmistir. Sugun olusumu bu fiillerin gerceklestirilmesine baglidir, madde metninde
yer verilmemis bir fiille soykirim sugunun gerceklestirilmesi miimkiin degildir3”.
Buna gore; milli, etnik, dini veya 1rki bir grubun iiyelerine karsi kasten oldiirme,
kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme, grubun, tamamen veya
kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya zorlama, grup ig¢inde
dogumlara engel olma, engel olmaya yonelik tedbirler alma ya da gruba ait cocuklarin
baska bir gruba zorla nakledilmesi fiillerden herhangi birinin soykirim yapma
maksadiyla gergeklestirilmesi halinde su¢ olusur. Bu sebeple soykirim sucu se¢imlik

hareketli suctur®'%.

Bu secimlik hareketlerden ilkini olusturan belirli bir gruba mensup kisilerin, o
grubu tamamen veya kismen yok etmek maksadiyla oldiiriilmesidir. Her ne kadar
madde metni soykirim su¢unun olusumu i¢in ayni gruba mensup birden fazla kisinin
oldiirtilmesi gerektigi yoniinde bir sonuca varilabilecek sekilde diizenlenmis olsa da,

313

gruba mensup tek bir kisinin 6ldiiriilmesi de soykirim sucuna viicut verebilir’ . Grup

iiyelerinin nasil oldiiriildiiklerinin sucun olusumu iizerinde bir etkisi yoktur, icrai

% Bayraktar, a.g.e., 2017, s. 22.

310 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2017, s. 502

3 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 51.

12 Roca/Uziilmez, Ozel Hikimler, s. 51; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.c., 2014, s. 61; Bayraktar, a.g.c.,
2017, s. 49.

3 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 52; Degirmenci, a.g.m., 2007, s. 89
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davraniglar gibi ihmali davranisla meydana gelmis 6liimler de soykirim sugunun fiilini

olusturabilirler’'*.

Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme soykirim sugunu
olusturacak fiiller igerisinde sayilanlardan ikincisidir. Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, Akayesu kararinda®" bu fiil sonucunda meydana gelecek zararin kalic1 ve
telafi edilemez bir zarar olmasimim gerekli olmadigini belirtmistir’'®. Bununla birlikte
olusan zararin fiillerin yoneldigi grubu tamamen veya kismen ortadan kaldirabilecek

ciddiyette olmas1 gerekmektedir’'.

Grubun tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda
yasamaya zorlama fiilleri ile grubun yok edilmesi, grup {iyelerinin direkt
oldiirtilmelerinden farkli olarak o grubu 6liim neticesine sebebiyet verecek sekilde
yasamaya zorlamak yoluyla yok edilmesinin amaglandig: fiillerdir’'®. Bu tip fiillere
ornek olarak, belirli bir gruba mensup kisilerin bir yere toplanmasi ve yeterli sekilde
beslenmelerine engel olmak suretiyle 6liimlerine sebep olunmasi gosterilebilir. Kasten
oldiirme fiilinden farkli olarak bu fiilin soykirim sugunu olusturabilmesi i¢in gruba
mensup tek bir bireye kars1 gerceklestirilmis olmasi yeterli degildir, grubu olusturan

319

bireylerin bir kisminin zorlu kosullarda yagamaya zorlanmis olmasi1 gereklidir’ .

Biyolojik soyklrlmm

olarak da adlandirilan, grup i¢inde dogumlara engel olma
ya da engel olmaya yonelik tedbirler alma ve gruba ait ¢ocuklarin bagka bir gruba zorla
nakledilmesi fiilleri soykirim su¢unu olusturan fiillerden sonuncularidir. Grup iginde
dogumlara engel olma ya da engel olmaya yonelik tedbirler alma fiilleri grup
iiyelerinin kisirlastirilmasi, gruba mensup hamile kadinlarin ¢ocuklarini diisiirmelerine
sebep olma, grup i¢i evliliklerin yasaklanmasi, grup mensubu kadin ve erkeklerin
birbirinden ayrilmasi ve sistematik bir sekilde gerceklestirilen tecaviizler olarak

say1labilir’”'. Bir gruba ait cocuklarin baska bir gruba zorla nakledilmesi ise cocuklarin

3 Bayraktar, a.g.e., 2017, s. 43.

315 prosecutor v. Akayesu, Judgment, Case No. [CTR-96-4-T, 2 September 1998.

318 prosecutor v. Akayesu, p. 502, 504. Aktaran: Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 53; Bayraktar, a.g.e.,
2017, s. 45; Degirmenci, a.g.m., 2007, s. 90.

317 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 53; Akiin, a.g.m., 2004, s. 61.

318 prosecutor v. Akayesu, p. 505; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 53; Bayraktar, a.g.c., 2017, s. 46;
Akiin, a.g.m., 2004, s. 62.

319 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler,, s. 53; Bayraktar, a.g.e., 2017, s. 47.

320 Schabas, a.g.e., 2009, s. 201;Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 54; Bayraktar, a.g.e., 2017, s. 47.
321 prosecutor v. Akayesu, p. 507, 508; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 54; Bayraktar, a.g.e., 2017,
s. 47.
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kendi kiiltiirlerinden farkli bir kiiltiir ve dil i¢inde yasamaya zorlanmalaridir. Nakil
sonucunda gruba mensup cocuklarin kendi kiiltiiriinden kopmalar1 ve bunun bir
sonucu olarak mensubu olunan grubun kiiltiirinlin yeni nesillere aktarilmasinin

engellenmesi saglanarak o grubun yok edilmesi amaglanmaktadir®**,

Fiilleri gergeklestiren kisinin kimliginin sugun olusumu iizerinde bir etkisi
yoktur, herkes soykirim sugunun faili olabilir. Failin soykirim mahiyetindeki fiillerini
bir devlet adina veya bir orgiit adina gergeklestiriyor olusu da sugun olusumu ig¢in
aranan kosullardan degildir. Soykirim Sézlesmesi’nde de bu durum soykirim sugunu
isleyen kisilerin, anayasaya gore yetkili kisiler veya kamu gorevlileri veya 6zel kisiler

olsalar da cezalandirilacag: seklinde diizenlenmistir’>.

Failin magdur gruba mensup bir kisi olamayacagina dair doktrinde goriisler
bulunsa da agirlikli goriis, magdur gruba mensup bir birey olmasi durumunda da
soykirim sugunun faili olabilecegi yoniindedir’™. Bir kisinin mensubu oldugu grubu
tamamen yok etme maksadiyla hareket etmesi mantiga aykir1 olsa da uluslararasi
sozlesmeler ve Tiirk Ceza Kanunu’nda soykirim su¢unun failinin, bu su¢un magduru

grubun i¢inden bir birey olmasina engel olusturan bir diizenleme yoktur.

Soykirim sugunun magduru, madde metninde sayilan irki, dini, milli veya etnik
bir grup veya bu gruplara mensup olan kisiler olabilirler’™. Bu bakimdan soykirim

su¢u magdur acisindan dzgii sug 6zelligi tasimaktadir’>®

. Bu grup tanimlarina uymayan
ve ekonomik veya siyasi bir gruba ait kisilere yonelik soykirim sugunu olusturabilecek
hareketlerin icra edilmesi halinde soykirim su¢undan s6z edilemez. Soykirim sugu
acisindan 6zel olarak sayilmis gruplarin 6zelligi degisken veya kisa siireli yapiya sahip

olmayan grup tipleri olmalaridir’’.

Soykirim taniminda sayilan gruplarin tanimlar1 uluslararasi sézlesmelerde veya

Tirk Ceza Kanunu’nda yapilmamis olsa da bu kavramlar1 ne sekilde anlamamiz

32 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 55; Bayraktar, a.g.e., 2017, s. 49.

32 Soykirim Sozlesmesi m. 4; Bayraktar, a.g.e., 2017, s. 32.

324 Schabas, a.g.e., 2009, s. 138-139. Bayraktar, a.g.c., 2017, s. 33; Degirmenci, a.g.m., 2007, s. 79-80.
32 Bayraktar, a.g.e., 2017, s. 33; Degirmenci, a.g.m., 2007, s. 80

326 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 57.; Koca, M., (2010), “Tiirk Ceza Kanununda Soykirim Sucu”,
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (1), s. 11.

7 Degirmenci, a.g.m., 2007, s. 62. Doktrinde bir gériis bu gruplarin ortak 6zelliginin dogum ile
kendiliginden olusmasit ve reddi miimkiin olmayan, kalict bir niteligi sahip olmasi oldugunu
savunmaktadir, bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 50; Akiin, a.g.m., 2004, s. 57. Ancak bu tanim
her ne kadar 1rki ve etnik gruplar i¢in dogru olsa da, kisilerin tabiiyetleri ve dinlerinin degismesi
miimkiin oldugundan bu goriise katilmamaktayiz.
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gerektigi konusunda Uluslararasi Yargi Organlarinin kararlarinda yapilan agiklamalar
yol gostericidir. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin verdigi Akayesu kararinda
yaptig1 aciklamalar’® da g6z 6niinde bulunduruldugunda soykirim sugunun taniminda

sayilan gruplar su sekilde anlasilabilir:

Etnik grup kavramindan anlasilmasi gereken; kiiltiirleri ortak olan ve yasam
tarzlar1 birbirine ¢ok benzeyen kisilerin olusturdugu topluluk olmalidir’”. Bir
toplulugun etnik grup sayilabilmesi i¢in gruba mensup kisilerin ayni dili konusuyor

olmalar1 gereklidir’™.

Milli grup kavrami; ayni devlete vatandaslik bagiyla bagl olan, ortak adetlere,
gelenek goreneklere, kiiltliire, dile ve bu gibi ortak degerlere sahip insanlarin
olusturdugu toplulugu ifade etmektedir’>'. Milli grup ve etnik grup tanimlar1 birbirine
benzer olsalar da, etnik gruba mensup kisilerin her birinin ayn1 devletin vatandasligini
paylasmalar1 gerekmezken milli grupta aranan baslica 6zellik ortak tabiiyettir.

Irki grup, iistsoydan kalitimsal olarak gecen, deri rengi, fiziksel yapi gibi

32

degismeyen ozellikleri benzer olan kisilerin olusturdugu gruptur’>. Bu gruba

mensubiyet dogumla baslar ve kisiler 6liinceye kadar degismesi miimkiin degildir.

Dini grup kavrami ise tiim iiyelerinin ortak manevi duygu ve diislincelere sahip
oldugu, tiyelerin dinlerinin ve ibadet etme sekillerinin ayn1 oldugu topluluklar: ifade
etmektedir’™. Soykirim sugunu olusturan fiillerin, herhangi bir dine mensup olmayan
kisilere yonelik sistematik olarak gergeklestirilmesi halinde soykirim sugunun olusup
olugmayacagi ise doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore herhangi bir dine inanmayan

4 g~ -
334 Bizim de

(ateist) kisilerin olusturdugu topluluk da dini grup olarak nitelendirilebilir
taraftar1 oldugumuz diger goriise gore ise herhangi bir dine mensup olmayan kisiler

dini grup olarak nitelendirilemezler’”. Zira herhangi bir dine mensup olmayan

328 prosecutor v. Akayesu, p. 512-515.

39 Schabas, a.g.e., 2009, s. 146-147; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2017, s. 490; Bayraktar, a.g.c., 2017,
s. 35; Koca/Uziilmez, Ozel Hilkiimler, s. 51.

330 Degirmenci, a.g.m., 2007, s. 83.

31 Schabas, a.g.e., 2009, s. 134; Bayraktar, a.g.e., 2017, s. 35; Degirmenci, a.g.m., 2007, s. 83;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 50.

332 Schabas, a.g.e., 2009, s. 140; Bayraktar, a.g.e., 2017, s. 36; Degirmenci, a.g.m., 2007, s. 83;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 51.

333 Schabas, a.g.e., 2009, s. 148; Bayraktar, a.g.e., 2017, s. 36; Degirmenci, a.g.m., 2007, s. 83;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 51

34 Bayraktar, a.g.e., 2017, s. 39.

335 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 51; Koca, a.g.m., 2010, s. “12; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014,
s. 60;
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kisilerin manevi duygu ve diisiincelerine temel olusturan ortak bir kaynak
bulunmamaktadir. Bu sebeple ateistler dini grup kapsaminda degerlendirilemez ve

bunlara yonelik sistematik fiiller soykirim sucuna sebebiyet vermez.

Soykirim sugunun olusumu i¢in madde metninde sayilmis gruplara karsi, bu
gruplar1 kismen veya tamamen yok etmek maksadiyla, tipik fiillerin gerceklestirilmis
olmasi1 yeterlidir. Bu hareketler sonucunda grubun tamami veya bir kisminin yok

edilmis olmasi1 gerekmemektedir.

Tiirk Ceza Kanunu diizenlemesinde, uluslararasi s6zlesmelerdeki soykirim
tanimina ek olarak, bir grubun imhas1 amaciyla gergeklestirilen fiillerin bir planin
icras1 kapsaminda gercgeklestirilmesi sart1 da aranmaktadir. Bununla birlikte soykirim
sucunu olusturan fiilleri icra eden kisilerin bu planin tiim detaylarina hakim olmasi

gerekmemektedir’™®.

Doktrinde soykirim su¢unun tanimina bir planin varligi
unsurunun da eklenmis olmast sugun uygulama alanmi daralttigi gerekcesiyle
elestirilmistir>’. Ancak kapsaminin genisligi ve uygulamaya konmanin zorlugu
sebebiyle bir grubun bir kismi1 veya tamaminin imhasinin bir plan olmaksizin
gergeklestirilmesi ¢ok zordur’®. Bu sebeple kanaatimizce su¢ tanimina bir planin

icrast suretiyle gerceklestirilmesi unsurunun da eklenmesi sugun uygulanma alanini

daraltmamaktadir.
C. Sucun Manevi Unsurlari

Soykirim sucu, taniminda maksat unsuruna yer verilmis oldugundan, yalnizca

dogrudan kastla gerceklestirilebilecek bir sugtur’*’

. Bu sucun olasi kastla veya taksirle
islenmesi miimkiin degildir. Nitekim Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Jelisic*®® kararinda failin hareketinin bir grubun kismen veya tamamen yok olmasi
sonucuna neden olabilecegini muhtemel addetmesinin soykirim sugunun olusumu i¢in
yeterli bulmamstir’*'. Bununla birlikte bu sucun olusumu i¢in aranan fiiller sonucu

meydana gelen diger suclarin olasi kastla gergeklestirilmesinin 6niinde bir engel

36 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 56; Bayraktar, a.g.e., 2017, s. 42

37 Akiin, a.g.m., 2004, s. 66;

3% Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, Judgment, Case No. ICTR-95-1-T, 21 May 1999, p. 94;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler s. 56; Turhan, a.g.m., 2006, s. 50; Ambos, K., (2009), “What Does
Intent to Destroy in Genocide Mean? ”, International Review of the Red Cross, 91(876), s. 847.

339 Turhan, a.g.m., 2006, s. 49; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 57.

30 prosecutor v. Jelisic, Judgment, Case No. IT-95-10-T, 14 December 1999.

3! prosecutor v. Jelisic, p. 85-86; Ambos, a.g.m., 2009, s. 837.
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42 Ornegin belirli bir gruba mensup kisilerin biiyiik bir kisminimn

bulunmamaktadir
veya tamaminin Oldiiriilmesi seklinde gerceklesen bir soykirim sucunda 6ldiiriilen
kisilerin tamaminin dogrudan kastla 6ldiirtilmiis olmas1 gerekli degildir, olas1 kastla

Oldiirtilmiis olmalar1 halinde de soykirim sucu olusur.

Kastin varligindan s6z edebilmek i¢in sugun maddi unsurlarma iliskin bilincin
fiil icra edilirken failde mevcut olmas1 gerekmektedir. Ancak sucun olugmasi icin
failin kasten hareket etmis olmas1 yeterli degildir. Soykirim sucunu insanliga karsi
suclardan ve kasten oOldiirme, kasten yaralama gibi soykirim sucu kapsaminda
gergeklestirilen fiillerin olusturdugu suclardan ayiran esas sebep bir grubu tamamen
veya kismen yok etme amaciyla hareket edilmis olmasidir’®. Soykirim sugunun
varligindan s6z edilebilmesi icin tipik fiili gergeklestiren kisinin bu sucun maddi
unsurlarinin bilincinde olarak ve milli, etnik, dini veya irki bir grubun {iyelerinin
tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla hareket etmis olmasi1 gereklidir. Milli,
ki, dini veya etnik grup kavramlar1 normatif kavramlar oldugundan bunlara iligskin
bilginin genel kapsamda olmasi yeterlidir’™™. Failin amaglamis oldugu hedefe
ulagilamamis olmasi, sugun olusumuna etki etmez, fiil icra edildigi sirada failin bu

amacla hareket etmesi halinde su¢ olusmus kabul edilir’®.

Bir gruba mensup kisilerin hedef gozetilmeksizin, rastlantisal bir sekilde
oldiiriilmeleri veya hedeflenen baska bir gruba mensup olduklar1 yanilgisina diisiilerek
Sldiiriilmeleri halinde soykirim sucu olusmayacaktir’®®. Zira bu hallerde failler bu
grubu kismen veya tamamen yok etme maksadiyla hareket etmemektedirler. Bununla
beraber bir gruba mensup kisilerin, o grubun bir iiyesi olmalar1 nedeniyle, rastgele
oldiiriilmeleri halinde failin yok etme maksadiyla hareket ediyor oldugu

soylenebilir*’.

Grubun tamamen veya kismen yok edilmesi niceliksel bakimdan, yani o gruba

mensup kisilerin biiylik bir kisminin ortadan kaldirilmasi seklinde, olabilecegi gibi

2 Schabas, a.g.e., 2009, s. 180.

¥ Akiin, a.g.m., 2004, 5.59; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 57

¥ Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 160; Yiice, a.g.e., 1982, s. 188-189.

3 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 57.

36 Schabas, A. W., (2001), “The Jelisic Case and the Mens Rea of the Crime of Genocide”, Leiden
Journal of International Law, Y1l: mart 2001, C. 14, S. 1, s. 129.

7 Ambos, a.g.m., 2009, s. 838.
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niteliksel olarak, yani bir grubun 6nderlerinin veya bu gruba mensup 6énemli kisilerin

ortadan kaldirilmasi seklinde de olabilir™*®.

“Bir grubu kismen veya tamamen yok etme” maksadinin neyi ifade ettigi ve bu
amacla hareket edildiginin ne sekilde ispatlanacaginin ortaya konulmasi, icra edilen
fiillerin bagka bir sugu mu yoksa soykirim su¢unu mu olusturacaginin anlasilmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Soykirim maksadiyla hareket edilmis olusunun
ispat1 icin uluslararast mahkemelerce aranan baslica 6zellikler soykirimin bir planin
icras1 kapsaminda gergeklestirilmesi ve fiiller icra edilirken hedef alinan grubun
iiyelerinden baska kisilere zarar verilmemesi, bir grubun iiyelerinin 6zel olarak
hedeflenmeleridir. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak Soykirim
Sozlesmesi’nde yapilan tanimda bir planin icrasi kapsaminda fiillerin
gergeklestirilmesi sart1 ongoriilmemis olsa da bu unsur mahkeme kararlarinda 6zellikle
soykirim maksadinin ispatt baglaminda dikkate almmistir. Ornegin Ruanda
Uluslararast Ceza Mahkemesi Kayishema ve Ruzindana kararinda®® icra edilen
fiillerin bir soykirim planin varligina dayanilarak gergeklestirilmesini soykirim
amaciyla hareket edildiginin esaslt delili olacagini kabul etmistir. Failin hangi amag
dogrultusunda hareket ettiginin tespiti icin bunlara ek olarak hedef alinan grup
hakkinda asagilayici ifadeler igeren agiklamalar yapilmasi, gruba yonelik saldirilarda
kullanilan silahlar ve bu silahlarin  kullanilis bi¢imleri gibi belirtilere de

basvurulabilir’™.

Failin grubun yok edilmesinin sonucu olarak elde etmek istedigi yok etme
amacindan ayri ama¢ veya saiklerinin sucun olusumu iizerinde etkisi yoktur’'.
Soykirimin grup lyelerine duyulan nefret saikinden kaynaklanmasi veya soykirim
sonucu zayiflayan grubun sahip oldugu kaynaklar1 ele gecirme amaciyla yapilmis

olmasi arasinda sugun olusumu bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir.

Doktrinde soykirim sugunu olusturan fiilleri isleyen faillerin her birinin yok
etme maksadiyla hareket etmis olmalar1 gerekli olmadigi, soykirim planmi yapan
yOneten tist diizey yOneticilerin bu amagla hareket etmelerinin gerekli olmasi ile

beraber bu planlar1 uygulayan askerlerin yalnizca soykirim maksadiyla yapilmis bir

¥ Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 59; Turhan, a.g.m., 2006, s. 49.

3% Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, p. 276. Aktaran: Schabas, a.g.m., 2001, s. 134.
30 Turhan, a.g.m., 2006, s. 50

31 Ambos, a.g.m., 2009, s. 844; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2017, s. 502.
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plan1 uyguladiklarinin  bilincinde olarak hareket etmelerinin yeterli oldugu

2
savunulmaktadir®

. Buna gerekce olarak plam1 uygulayan alt diizey kisilerin bir
gurubu yok etmek maksadiyla hareket edip etmemelerinin meydana gelen soykirim
sucuna herhangi bir etkisi olmadig: gosterilmektedir. Bu kisiler list diizey yoneticilerin
amaclari dogrultusunda, onlarin ¢izdigi plana uygun olarak hareket etmektedir’™. Bu
kisilerin soykirim sugunun faili olmalari i¢in yok etme maksadinin da aranmasi halinde

bu kisilerin gergeklestirdikleri fiiller nedeniyle sorumlu tutulmalari giiglesmektedir®>”.

Uygulamada ise soykirim sug¢unu olusturan fiillerin islenisine istirak eden
kisilerin soykirim sugundan sorumlu tutulabilmeleri i¢in yok etme maksadiyla hareket

etmis olmasi aranmaktadir’>>.

II1. Kasten Oldiirme
A. Sug¢ Tipi Hakkinda Genel Bilgiler

Kasten 6ldiirme sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kisilere Karst Su¢lar” kismimin
“Hayata Karst Suglar” bolimiinde diizenlenmistir. Temel sekli (TCK m. 81) ve
nitelikli halleri (TCK m. 82) ayr1 maddeler altinda diizenlenen bu su¢ tanimina gore:

“bir insani kasten éldiiren kisi, miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir.”

Kasten 6ldiirme sugunun nitelikli halleri; sugun islenis sekline, magdurun
niteligine veya failin fiilini gergeklestirirken i¢inde bulundugu siibjektif duruma gore

356

belirlenmistir’™. Tiirk Ceza Kanunu’nun 82. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Nitelikli haller

Madde 82- Kasten oldiirme sucunun,

a) Tasarlayarak,

b) Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek,

¢) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer,
biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle,

d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karsi,

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi,

32 Ambos, a.g.m., 2009, s. 846-847; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2017, s. 500.

353 Ambos, a.g.m., 2009, s. 848-849.

3¢ Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2017, s. 500, dn. 123; Ambos, a.g.m., 2009, s. 855.
35 Ambos, a.g.m., 2009, s. 852; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2017, s. 500.

6 Hakeri, a.g.e., 2007, s. 212 vd.
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f) Gebe oldugu bilinen kadina kars1,
g) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

h) Bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini
kolaylastirmak ya da yakalanmamak amacryla,

i) Bir sucu isleyememekten dolayr duydugu infialle,
J) Kan giitme saikiyle,
k) Tore saikiyle,

Islenmesi  halinde, kisi agwlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandwrilir.”

Kasten 6ldiirme sucu ile kisilerin yasam hakki koruma altina almmustir™ .
Yasama hakki Anayasada ve uluslararasi sozlesmelerde koruma altina alinan baglica
haklardandir. Ornegin; Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 2. maddesinde herkesin
yasam hakkiin yasayla korunacagi diizenlenmistir. Bu sdzlesmelere taraf olan

devletler yasama hakkini kanunlarla koruma yiikiimliiliigii altina girmektedirler.

Kanun koyucu, kasten 6ldiirme sucu ile Anayasa m. 17°de diizenlenen yasama
hakkinin ihlal edilmesi halini cezaya baglamistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun “Hayata
Kars1 Suglar” boliimiinde diizenlenen suglarin tiimiinde kisilerin yasama hakk1 koruma
altina alinmaktadir. Yasama hakki diger biitiin haklarin kullanilabilmesi i¢in 6nciildiir
ve bu sebeple korunmasi en 6nemli haktir. Devletlerin de vatandaslarina sundugu
baslica giivence, can ve mallarinin giivenligidir. Yasami sona eren bir insanin diger
haklarimi kullanabileceginden s6z edilemez. Yasam hakkinin korunmasinin 6nemi o
denli yiiksektir ki 6len kisi failin 6ldiirme fiiline riza gostermis olsa dahi maktuliin bu
yondeki iradesi kabul edilmez. Yasamak istemeyen bir kisinin dahi yasam hakk1
korunmalidir ve bu kisilerin 6liimiine sebep olacak hareketler de kasten Oldiirme

358

sucunu olusturabilir™. Kisinin ¢ektigi acilarin dindirilmesi i¢in yagamina son

k359

verilmesi islemi olarak tanimlanabilece Otenaziye iliskin tartigmalar gliniimiizde

devam etse de Tirk hukuk sistemine gore yasama hakki, iizerinde mutlak suretle

360

tasarruf edilebilecek haklardan degildir®’. Oliim istemini agiklayan bir kisinin irade

T Donmezer, a.g.e., 1998, s. 9; Onder, a.g.e, 1994, s. 4; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 67; Hakeri,
a.g.e., 2007, s. 20; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 102.

¥ Onder, a.g.e, 1994, s. 4.

39 Onder, a.g.e, 1994 s. 16.

30 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 67; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 101;
Hafizogullari, Z., Ozen, M., (2016), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suclar. (Besinci
Baski1). Ankara: USA Yayincilik, s. 34.

87



beyam ilgilinin rizasi1 kapsaminda degerlendirilemez, bu sebeple 6tenazi hukuka

uygun kabul edilemez ve kasten 6ldiirme suguna viicut verir.
B. Sucun Maddi Unsurlari

Kasten oOldiirme sucgunun, icrai hareketlerle de ihmali hareketlerle de
gerceklestirilebilmesi miimkiindiir. Thmali davranislarla gerceklestirilen kasten
oldiirme sucu, kasten 6ldiirme su¢unun nitelikli hallerinin diizenlendigi 82. maddenin
ardindan 83. maddede diizenlenmistir. Ihmali davranislarla islenen kasten dldiirme
sucunun kanunda diizenlenme yeri sebebiyle bir goriise gore kasten 6ldiirme sugunun
nitelikli hallerinin ihmali davranislarla islenen kasten 6ldiirme sucu i¢in uygulanamaz,
aksi yonde bir uygulama sugta kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykirilik teskil eder.
Bu sebeple ihmali davranisla islenen kasten 6ldiirme suguna kasten dldiirme sugunun
nitelikli hallerinin uygulanmasi miimkiin degildir’®'. Failin siibjektif haline
dayanilarak diizenlenmis nitelikli haller sadece icrai hareketle gerceklestirilen kasten
oldiirme sugunun gerceklestigi hallerde uygulanabilir. Bir diger goriis ise kasten
Oldiirme sucunun nitelikli hallerinin ihmali suretle islenen kasten O6ldiirme sugu

bakimindan da uygulanabilecegini savunmaktadir®®.

Kasten 6ldiirme sugunun faili, 6liim neticesine kasten sebebiyet veren kisidir. Bu
kisinin magdur ile yakinlig1 bazi1 hallerde sucun nitelikli hali olarak diizenlenmis olsa
da (TCK m. 82/1-d) sugun temel seklinin faili maktul disindaki herkes olabilir. Bir
kisinin kendi hayatina iradi olarak son vermesi durumunda ise kasten 6ldiirme sugu
olusmaz®®. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 84. maddesinde bir kisiyi intihara
yonlendiren kiginin cezalandirilacagi 6ngoriilmiis olsa da kisinin kendi hayatini

sonlandirmaya c¢alismasi sug olarak diizenlenmemistir.

Kasten oOldiirme sugunun magduru, gerceklestirilen fiill sonucu hayatini
kaybeden, fail disindaki kisidir. Oliim neticesinin failin kasten gerceklestirdigi fiilden

once ger¢eklesmis olmasi halinde artik kasten 6ldiirme sucunun konusunu olusturacak

31 Ayni yonde; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 143; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s.

106

362 Hakeri, a.g.e., 2007, s. 211; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 120; Tezcan/Erdem/Onok,
a.g.e., 2014, s. 155; Soyaslan, D., (2018), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (On ikinci Bas1). Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 145-146.

363 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 68.
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yasayan bir insan mevcut olmadigindan kasten 6ldiirme sugu olusmaz, bu durumda

konunun yoklugu nedeniyle islenemez sugtan s6z edilir’®.

Insan olma vasfinin ne zaman baslayacaginin belirlenmesi meydana gelen sucun
vasfi bakimindan 6nem tasir. Heniiz anne karnindan ayrilmamis veya dogum
esnasinda olan bir bebegin yasamina kasten son verilmesi fiili, ceninin hangi andan
itibaren insan olma vasfini tagiyacagina verilecek cevaplara gore kasten 6ldiirme (TCK
m. 82/1-e), cocuk diisiirtme (TCK m. 99) veya ¢ocuk diisiirme (TCK m. 100) suglarina

sebebiyet verebilir’®.

Insan olma vasfinin ne zaman basladigina dair cesitli goriisler dne siiriilmiistiir.
Bir goriise gore anne karnindaki ceninin insan vasfini haiz olmasi ve kasten dldiirme
sugunun magduru olabilmesi i¢in dogum sancilarinin baslamis olmast yeterlidir’®. Bir
diger goriise gore insan olma vasfi dogumla gerceklesir. Bebegin normal sartlar altinda
sag ve tam dogabilecek durumda olmasi halinde ana karnindan kismen ¢ikmis olmasini
yeterli sayanlar oldugu gibi’®’, vasfin kazanilmasi icin dogumun tamamlanmasini
arayanlar da bulunmaktadir’®. Bizim de taraftar1 oldugumuz goriise gore, kanunlar
arasinda birlik olugmas1 ve karisikliga sebebiyet vermemesi i¢in ceninin insan olma
vasfinin, Medeni Kanun’da da kabul edildigi iizere’® tam ve sag dogumla kazanilacag

kabul edilmelidir’™.

Kisinin ceza hukukunca “canli olma” sifatin1 kazanabilmesi i¢in sag bir sekilde
diinyaya gelmis olmasi gereklidir, 6lii dogumlarda cenin canli olma sifatin1 hig
kazanamayacaktir’ . Bebegin tam dogmus olup olmamas ise 6nemli degildir, dogum
aninda nefes alan bir bebek hayatin1 siirdiiremeyecek durumda olsa dahi canli sifatina
haiz olur. Tiirk hukuk sisteminde “tibbi 61iim” halinin gerceklestigi an 6liim an1 olarak

kabul edilmektedir’’%. Tibbi 6liim ise eskiden ¢ogunlukla biyolojik 6liim, yani kisinin

364 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 72.

365 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 102,104; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikimler, s. 70.

366 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 103; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 126

37 Onder, a.g.e, 1994, s. 5

368 Hafizogullar/Ozen, a.g.e., 2016, s. 35.

369 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesi su sekildedir: “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda baglar ve éliimle sona erer.

Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diigtiigii andan baslayarak elde eder.”

370 Ayni1 yonde bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 70; Hakeri, a.g.e., 2007, s. 21.

' Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 104.

372 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun, m. 22: “Bu Kanunun
uygulanmast ile ilgili olarak tbbi oliimiin gerceklestigine, biri nérolog veya norogiriirjiyen, biri de
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viicudundaki her organin ve hiicrenin 6liimii olarak kabul edilmekteydi. Giiniimiizde
ise organ ve doku nakli sistemlerinin gelismesi ve nakillerin yayginlagmasi sebebiyle
Oliim an1 olarak biyolojik 6liimiin kabul edilmesi ceza hukuku bakimindan sorunlar
olusturmaktaydi. Organ naklinde nakil 6ncesinde organlarin miimkiin oldugunca canh
sekilde tutulmasi gerektiginden organlar1 alinacak kisinin biitiin hiicrelerinin
Olmesinin beklenmesi bazi organlarin islevlerini yitirmesine ve nakil olasiliginin
ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu sebeplerle Tiirk Hukuk Sisteminde “tibbi
Olim” kavramindan “tiim beyin fonksiyonlarinin tam ve geri doniistimii olmayan

737 olarak tammlanan “beyin &limii”niin anlagilmasi gerektigi kabul

374

kaybi
edilmektedir’”". Bu kabuliin bir sonucu olarak beyin 6liimii gerceklesmis bir kisiye
kars1 gerceklestirilecek davraniglarin kasten oldiirme sucuna sebebiyet vermesi

mimkiin degildir.

Kasten 6ldiirme su¢unun kanuni taniminda sadece netice unsuruna yer verilmis
ve sucun kasten icra edilmis olmasi halinde ne sekilde gerceklestirildigine
bakilmaksizin cezalandirilacagi 6ngdriilmiistiir. Bu kanuni diizenlemeye bakildiginda,
kasten 61diirme sugunun neticeli ve serbest hareketli bir su¢ oldugu anlasilmaktadir’”".
Oliim neticesine sebebiyet verebilecek hareketlerin icrasina baslanmis olduktan sonra
neticenin failin elinde olmayan sebeplerle meydana gelmemesi halinde sugun tesebbiis
halinde kalmas1 da miimkiindiir.

Kasten 6ldiirme sugunun 6ldiirmeye elverisli olan her tiirlii hareketle islenmesi

miimkiindiir’ "

. Hareketin elverisli olduguna dair degerlendirme, fiilin hangi aracla
gergeklestirildigi de dikkate alinarak, somut bir sekilde yapilmalidir. “yangin, su
baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah
kullanmak” nitelikli hali (TCK m. 81/1-c) disinda, sucun hangi aracla islendigi
yalnizca elverislilik degerlendirmesi baglaminda 6nem tasir. Eski Tiirk Ceza Kanunu
doneminde Oldiirmenin zehirlemek suretiyle gerceklestirilmesi de nitelikli haller

arasinda sayilmigken bu nitelikli hale yeni Kanun diizenlemesinde yer verilmemistir.

anesteziyoloji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan olugan iki hekim tarafindan kanita dayal
tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilir.”

37 Beyin 6liimii kavrammin tanimi Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Y6netmeligi ek 1°de yapilmustir.
Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 105.

3 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 71; Hakeri, a.g.e., 2007, s. 22.

3 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 75; Hafizogullar/Ozen, a.g.c., 2016, s. 36; Tezcan/Erdem/Onok,
a.g.e., 2014, s. 130; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, 5.99,100.

76 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 73; Artuk/Gdkeen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 99

90



Kasten 6ldiirme sugunun zehirle, bicakla, ellerle veya tabanca ya da tiifekle islenmis
olmas1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Hatta manevi hareketlerle dahi kasten

377

oldiirme sugu islenebilir’’’. Ancak doktrinde sugun manevi hareketlerle islenebilecegi

kabul edilse de, bu fiille 6liim neticesi arasinda nedensellik baginin kanitlanmasi ¢cok

zor oldugundan yalnizca teorik bir tartisma oldugu vurgulanmugstir”®.

Kasten oldiirme su¢cunun maddi unsurlari i¢inde deginilmesi gereken son konu
gergeklestirilen fiil ile meydana gelen 6liim arasinda bulunmasi gereken nedensellik
bagidir. Ancak gerceklestirilen fiilin dogal bir sonucu olarak 6liim neticesinin
meydana gelmis olmasi yeterli degildir, bu 6liim neticesinin faile objektif olarak isnat

edilebiliyor olmasi da gerekmektedir’”.

C. Sucun Manevi Unsurlari
1. Genel olarak

Oldiirme fiili kasten ve taksirle gerceklestirilebilir’™. Failin kasti, kasten
oldiirme sucu baglaminda dogrudan kast veya olasi kast seklinde ortaya ¢ikabilir.
Kanun, baz1 hallerde failin ama¢ ve saikine 6nem atfederek, nitelikli hal olarak
diizenlemistir. Ama¢ ve saik unsuruna yer verilen nitelikli hallerin olas1 kastla

381

islenmeleri miimkiin degildir™ . Bu haller ancak failin dogrudan kastla hareket ettigi

durumlarda uygulama alani bulabilirler.

Failin dogrudan veya olas1 kastla hareket ettiginin tespiti, sorumlulugun
belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Ornegin, yaralama kastiyla hareket ettigi
belirlenen bir kisinin hareketi magdurun 6liimiine sebebiyet vermis ise bu durumda
failin kasten 6ldiirme sugundan degil neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama (TCK m.

87) sugundan sorumlulugu dogacaktir’.

377 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 73; Hakeri, a.g.e., 2007, s. 24; Hafizogullari/Ozen, a.g.e., 2016,
s. 36

7 Onder, a.g.e, 1994, s. 8; Dénmezer, a.g.e., 1998, s. 12.

37 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 77.

3% Taksirle 61diirme sugu TCK m. 85°te diizenlenmistir. Ancak amag veya saik unsurlarina yer verilen
nitelikli haller yalnizca icrai hareketle gergeklestirilen kasten 6ldiirme sugu bakimindan uygulama alani
bulabileceginden ¢aligmada yalniza bu sug tipi incelemeye alinmistir.

31 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 142-143.

82 <samgin 6z kizi olan maktuleyi dldiirmeyi gerektirecek herhangi bir sebebin bulunmamasi, devamly
aglayan kizint darp etmek suretiyle yaralamak isteyen samigin o esnada elinde bulunan biberonla
rastgele vurmasi, kullanilan vasitanin niteligi, samigin kastimin éldiirmeye yonelik oldugu hususunun
stiphede kalmast ve bu siiphenin de sanik lehine degerlendirilmesi zorunlulugu hususlari birlikte
degerlendirildiginde, dldiirmeye yonelik dogrudan ya da olasi kastinin bulunmadigi, bu nedenle sanigin
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Yargitay ictihatlarina bakildiginda, yiiksek mahkemenin 6ldiirme kastini tespite
yonelik birtakim 6Slgiitler belirledigi goriilmektedir. Yargitay’in belirledigi dlgiitleri su

bashklar altinda toplamak miimkiindiir’®’:

a) Fail ile magdur arasinda gegmiste bir
husumet olup olmamasi, b) Olayda kullanilan aracin 6ldiirmeye elverisli olusu, c)
Magdurdaki darbe sayis1 ve bu darbelerin siddeti, d) Darbe alan bolgenin hayati 6nem
tagimasi, €) Olayin kendiliginden mi bir engel sebebiyle mi son bulmus olusu ve f)

Failin olaydan sonra magdura yonelik hareketleri®*".

Oldiirme kastmnin varlig1 i¢in bu 6lgiitlerin hepsinin ayni anda bulunuyor olmasi
gerekli degildir. Aym sekilde, Olciitlere uyan her hareketin 6ldiirme kastiyla
gergeklestirilmis oldugu da sdylenemez. Failin 6ldiirme kastiyla hareket ettiginin
tespiti i¢in Ongoriilen Olciitler meydana gelmis olsa da bu tespitin her olayda 6zel

olarak degerlendirilmesi gereklidir®. Ornegin, Yargitay bir kararinda failin, magduru

kasten yaralama sonucu é6liime neden olma su¢undan 5237 sayiuli TCK'nun 87/4. maddesi uyarinca
hiikiim kurulmasi gerektigi kabul edilmelidir.” YCGK, E. 2014/1-253, K. 2015/46, T. 17.03.2015
kiinyeli karar ve;

“Sanik ile maktul arasinda éldiirmeyi gerektirecek bir husumet bulunmamasi, samgin oldiirme kasti ile
hareket ettigine iliskin delil bulunmamasi, éldiirmeye elverigli mutat bir vasitanin kullanilmamus olmasi
hususlart birlikte degerlendirildiginde, samigin eyleme bagl olarak ortaya ¢ikan kastinin yaralamaya
yonelik oldugu, ancak yaralama kasti ile gerceklestirilen eylem sonucunda maktuliin élmesi nedeniyle
eylemin kasten yaralama sonucu éliime neden olma sucunu olusturdugu, bu nedenle sanmigin
TCK'nin 87/4. maddesi geregince mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinda
yanilgiya diisiilerek yazili sekilde olasi kastla oldiirme su¢undan hiikiim kurulmas...” Yargitay 1. CD,
E. 2017/2467, K. 2019/2043, T. 03.04.2019 kiinyeli karari

3 “Sonuglarim bilerek ve isteyerek fiili isleme iradesi olan ve failin i¢ diinyasini ilgilendiren kast, failin
olay oncesi, olay sirasi ve olay sonrast davramgslar 6l¢ii alinarak belirlenmelidir. Oldiirme kastinin
varligi ise;

a ) Fail ile magdur arasinda olay éncesine dayal, oldiirmeyi gerektivir bir husumetin bulunup
bulunmadig,

b ) Olayda kullanilan vasitanin oldiirmeye. elverisli olup olmadigi,

¢ ) Magdurdaki darbe sayisi ve siddeti,

d ) Darbelerin vuruldugu bélgenin hayati onem tasiyyp tasimadigi,

e ) Failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden dolayr mi son verdigi,
f) Olay sonrasi magdura yonelik davranmislari, baska bir anlatimla olayin kendine 6zgii tiim ozellikleri
dikkate alinarak saptanmalidir.

Bu aciklamalar 1518inda somut olay degerlendirildiginde; geceleyin, kavganin hareketli ortaminda,
rastgele salladigi tek bicak darbesi ile magduru i¢ organ yaralanmasina neden olmayacak bicimde
yaralayan samigin hayati bélgeleri ozellikle sectigine ve eylemini siirdiirmesine mani bir hal
bulunduguna dair kanit da mevcut olmadigina gore, olayda yaralama kasti ile hareket ettiginin kabulii
gerekmektedir. Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.”
YCGK, E. 2008/1-88, K. 2008/184, T. 08.07.2008 kiinyeli karari. Ayn1 yénde YCGK, E. 2019/1-59, K.
2019/493, T. 25.06.2019; YCGK, E. 2017/1-1192, K. 2019/419, T. 14.05.2019; YCGK, E. 2018/1-293,
K. 2018/542, T. 20.11.2018; YCGK, E. 2018/1-166, K. 2018/308, T. 26.06.2018.

3 Olgiitlere iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Hakeri, a.g.e., 2007, s. 31 vd.

3 <pir eylemin kasten oldiirmeye tesebbiis mii, yoksa kasten yaralama mi sayilacaginin belirlenmesi
sirasinda; fail ile magdur arasindaki husumetin nedeni ve derecesi, failin sugta kullandigr saldir
aletinin niteligi, darbe sayist ve siddeti, magdurun viicudunda meydana getirilen yaralarin yerleri,
nitelik ve nicelikleri, hedef se¢me imkaninin olup olmadig, failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel
bir nedenden dolayr mi son verdigi gibi él¢iitler esas alinmaktadr.
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tek bir defa bicakla yaralamak seklindeki eyleminin o6ldiirme kastiyla
gergeklestirildigini ve tesebbilis asamasinda kalmis kasten oOldiirme sugunun
olusturacagimi kabul etmisken’™, baska bir kararinda magduru on alt: ayr1 yerinden
yaralayan failin yaralama kastiyla hareket ettiginin kabul edilmesi gerektigini belirtip

bu yénde karara varmustir .

Kastin  belirlenmesi  a¢isindan  her bir olayda kullanilmasi gereken fastaslar  farkliik
gosterebileceginden, tiim bu olgularin olaysal olarak ele alinmasi gerekmektedir.” YCGK, E. 2013/1-
716, K. 2013/627, T. 24.12.2013, kiinyeli karari.

386 “Kanlanla samgin olay aksami ¢cesme basindaki bulusmada bir giin énceki olay sebebiyle tartismaya
basladiklari, katilan ve tanik Murat'in ellerindeki sopalarla saniga vurduklari, arbede sirasinda sanigin
arka cebinden ¢ikardigi bigakla katilanin karin bélgesine vurdugu, olay yerinde bulunan sahislarin
sanmig itekleyerek olay yerinden uzaklastirip kavgayr ayirdiklari, olay yerinden ayrilan sanigin bir saat
sonra yaninda getirdigi ve metal kismi 11 cm uzunlugunda olan bicagr sucgta kullandigini belirterek
teslim oldugu somut olayda: katilamin viicudunda meydana gelen yaralanmanin mahiyeti ve
ayrintilarimin agiklandigr Adli Tip Kurumu raporu, katilamin tiim asamalarda istikrarli bir sekilde,
samigin bigagr karmna sapladiktan sonra bicag icinde ¢evirdigi yoniindeki anlatimlari, katilanda
meydana gelen yaralanmanin boyutunun katilanin bu anlatimint dogrulamasi ve sanigin ¢evredekilerin
miidahalesiyle olay yerinden ayrildigi yoniindeki savunmalar birlikte géz oniine alindiginda, sanigin
gorevlilere teslim ettigi bicak disinda oldiirmeye elverigli nitelikte bir baska bicakla eylemini
gerceklestirdigi, hedef gizeterek katilana bir kez vurduktan sonra bicag iceride cevirmek suretiyle
ilerleterek sag bobreginin alinmasina ve karacigerle kalin bagirsakta birden fazla yaralanmaya
neden oldugu ve c¢evredeki kisilerin miidahalesi sebebiyle eylemine devam edemedigi
anlasidigindan, eyleminin kasten oéldiirme sucuna tesebbiisii  olusturdugunun kabulii
gerekmektedir.” YCGK, E. 2013/1-269, K. 2014/492, T. 18.11.2014 kiinyeli karari.

¥ «Samik Nevzat'n magdur Derya'yi 1 adedi yasamini tehlikeye sokacak diizeyde, 15 adedi ise basit
tibbi miidahaleyle giderilebilir sekilde 16 yerinden yaraladigi, herhangi bir engel sebep bulunmadigt
ve eylemine oldiiriicii etkinlikle devam etme olanagi oldugu halde, diger darbeleri éliim sonucunu
yaratmayacak bigimde stirdiirdiigii, sonra Derya'yt birakip, Sel¢ukla Tolga'nin yanina giderek, onlar
ayrrmaya ¢alistigt ve magdur Tolga'yvi da 1 tanesi yasamini tehlikeye sokacak diizeyde digeri ise
yasamn tehlikeye sokmayacak ancak basit t1bbi miidahaleyle giderilemeyecek sekilde 2 yerinden
yaraladigi, sanik Selcuk'un ise magdur Tolga'yi yasamini tehlikeye sokacak sekilde bir darbeyle
yaraladigr somut olayimizda, aralarinda onceye dayali éldiirmeyi gerektirecek husumetleri olmayan ve
¢ctkan tartisma sebebiyle gece ge¢ saatlerde aniden gelisen ve hedef se¢me olanagi bulunmayan
kavganmin hareketli ortaminda, ele ge¢meyen kesici aletlerle magdurlar: yaralayan saniklarin
eyleminde, Yargitay Ceza Genel Kurulu ile 1. Ceza Dairesinin siireklilik kazanmig uygulamalariyla
hayati tehlike yaratan isabetlerin bir adetle simirli kalmasi gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde,
saniklarin éldiirme kastiyla hareket ettikleri kuskulu kalmaktadur.

Aciklanan nedenlerle, saniklar Nevzat ve Selcuk'un magdurlar Derya ve Tolga'yr éldiirme kastlariyla
hareket ettiklerini gosteren kesin ve inandirict kanitlar bulunmadigindan, eylemlerinin kasten yaralama
olarak kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.” YCGK, E. 2011/1-114, K. 2011/150, T. 28.06.2011
kiinyeli karar1.

Ayni1 yonde: “Failin kastinin belirlenmesinde basvurulan élgiitlerden hepsinin, éldiirme kastini ortaya
koyacak sekilde ayni olayda gerceklesme zorunlulugu yoktur. Olciitlerden sadece birisinin gerceklestigi
durumda, failin kastimin insan oldiirmeye yénelik oldugu;, buna karsilik olgiitlerden ¢ogunun
gerceklestigi durumlarda failin kastimin yaralamaya yénelik oldugu séylenebilir.

Ornegin, magdura karsi bicakla birden fazla darbede bulunulmasi ve taraflarin arasinda daha énceden
bir husumetin bulunmas: halinde sayet darbe, magdurun hayati bdlgesine vurulmamissa veya
magdurun hayati bolgesine karst hareket etmesine ragmen, éldiirmeye elverigli bir aletle saldirt soz
konusu degilse oldiirme kastindan degil, yaralama kastindan bahsedilebilecektir. Bu a¢idan esas olan,
somut olaywn ézelligidir. Hakim, yukarda sayilan sartlar ¢ercevesinde karar tesis ederken 'siipheden
sanik yararlanwr' ilkesini de gozetmeli ve saniklarin dldiirme kasti ile hareket ettigi hususunda tereddiit
yasadigi halde kasten yaralama hiikiimlerini uygulamalidir.” YCGK, E. 2015/450, K. 2016/148, T.
29.03.2016 kiinyeli karart.
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2. Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini

kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaci

Kasten 6ldiirme sugunun nitelikli halleri i¢cinde sugun “bir sucu gizlemek,
delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak”™
amaciyla islenmesi de sayilmistir (m. 82/1-h). Yakalanmamak amacina bendin ilk
halinde yer verilmemisken 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanunla “ya da
yvakalanmamak” ibaresi bende eklenmistir. Doktrinde, bu amaglarla islenen kasten
Oldiirme sucunun, su¢un basit haline oranla daha agir sekilde cezalandirilmasinin
Ongoriilmiis olmasina, sugun failinin baska bir sugu isleyebilmek i¢in insan 6ldiirmeyi
dahi gbéze almis bir kisi olmasi ve bu sebeple toplum i¢in daha yiiksek bir tehlike
olusturuyor olmasi gerekce gosterilmistir’™. Nitelikli halin tamminda bir “su¢’tan
bahsedilmis oldugundan haksizlik olusturmayan bir fiilin veya kabahatin icrasinin
kolaylastirilmasi ya da bu fiillere dair delillerin ortadan kaldirilmasi amaciyla kasten
oldiirme sucunun islenmesi halinde nitelikli halin uygulanmast miimkiin degildir.
Amac¢ sucun, kasten oldirme fiili icra edildigi sirada su¢ sayilan fiil olmasi
gereklidir’. Bu baglamda, hukuk diizeni i¢inde kabahatlerin artan onemi ve
ongoriilen idari para cezalariin yiiksekligi géz oniine alindiginda, bu nitelikli halin
yalnizca su¢ olarak tanimlanmis fiillerle sinirlanmamasi, kabahatleri de kapsamasi
gerektigi ileri siirtilebilir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in kasten Oldiirmenin bagka bir sugla
baglantili olarak gerceklestirilmesi gerekir. Bu baglanti amac¢ su¢ — ara¢ sug iliskisi
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Kasten o6ldiirme sugu, ara¢ su¢ olarak
gergeklestirilmektedir. Kasten 6ldiirme sugunun, gergeklesmis bir su¢ mevcut olsa da
bu sucla baglantili sekilde islenmemis olmasi halinde fail bu nitelikli halden sorumlu
tutulamaz. Ornegin, bir magazada hirsizlik sugunu islemis ve kagmakta olan bir
kisinin, o sirada aligveris i¢in magazada bulunan ve fail ile aralarinda eski bir
anlagsmazlik olan bir bagka kisiyi, aralarindaki anlagsmazlik sebebiyle ve islenmekte
olan diger sucgtan bagimsiz olarak 6ldiiriilmiis olmasi halinde failin kasten 6ldiirme
sucunun nitelikli halinden degil basit halinden sorumlu tutulmasi gerekir. Zira bu

ornekte 6ldiirme fiili yakalanmamak veya magdur suca tanik oldugu icin delilleri

3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 130.
3 Onder, a.g.e, 1994, s. 45.
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ortadan kaldirmak amaciyla gerceklestirilmemistir, failde nitelikli  halin

uygulanabilmesi i¢in aranan amag¢ unsuru bulunmamaktadir.

Amag sug¢ ve ara¢ sugun her ikisinin de gerceklesmis olmasi halinde failin ne
sekilde cezalandirilacag: tartismali konulardandir. Bir goriise gore baska bir sugun
islenmesini kolaylastirmak amaciyla kasten oOldiirme sugunun gerceklestirilmesi
halinde faile verilecek cezanin artirllmas1 6ngoériildiigiinden ve kasten 6ldiirmenin
nitelikli hali i¢in en agir yaptirim belirlenmis oldugundan amag sug icin ayrica failin

cezalandirilmas1 miimkiin degildir390.

Doktrinde ¢ogunlukla kabul goren ve bizim de katildigimiz goriise gore kasten
oldiirme sugu ile islenmesinin kolaylastirllmas1 ya da ona ait delillerin ortadan
kaldirilmast veya gizlenmesi amaglanan su¢ arasinda ara¢ su¢ — amag suc iliskisi
bulunmasi nedeniyle gercek ictima hiikiimleri uygulanmali ve failin meydana gelen

her sug¢ i¢in ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekmektedir39].

Kasten 6ldiirme sucu ile amag¢ su¢ arasinda bir iliskinin olmasi, bu suglarin
bilesik su¢ kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu doguramaz. Bilesik sugtan soz
edilebilmesi i¢in birbirinin unsurunu veya nitelikli halini olusturan iki sugun varlig
gereklidir. Ancak nitelikli halin diizenlenmesinde 6zel olarak belirlenmis bir amag sug
yoktur, kasten 6ldiirme fiilinin, gergeklestirildigi sirada su¢ olma niteligini haiz olan,
herhangi bir suca arag olarak icra edilmis olmasi yeterlidir. Yargitay’in uygulamasi,
765 sayili Kanun déneminde Tiirk Ceza Kanunu’nun 82/1-h hiikmiine karsilik gelen
450/7 hiikmiinde diizenlenen hal ile amag sugun birlesik su¢ oldugu kabul edilip, failin
yalnizca kasten Oldiirmenin nitelikli halinden sorumlu tutulmas: gerektigi yoniinde

392

iken””", bu goriisten vazgecilmis ve giincel kararlarda kasten 6ldiirme sugunun nitelikli

3% Onder, a.g.e, 1994, s. 47.

1 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 554; Hakeri, a.g.e., 2007, s. 235; Donmezer, a.g.c., 1998, s. 58;
()zgeng, a.g.e., 2005, s. 552.

32 “Maznunun, maktuliin evine girerek hirsizlik yaparken sug iistiine gelen ev sahibinin hirsizliga mani
olmak istemesi iizerine onu oldiirmiis olmasina gére, hirsizlik ve éldiirme suglarimin ayrir ayri
vasiflandirilmast yolsuzdur” Yargitay 1. CD, E. 1938/3003, K. 1938/354, T. 27.01.1938;

“Oldiirmenin kacirmayr temin maksadiyla islendigi kabul edilerek 450. maddenin 7. bendi
uygulanmasina gore ayrica kagirmaktan dolayr 429. madde ile ceza tayini yolsuzdur.” Yargitay 1. CD,
E. 1951/69, K. 1951/32, T. 16.01.1951;

“Islenmek istenen su¢ tahakkuk etmemis olsa bile, fail baska su¢ islemek maksadiyla buna miimanaat
eden kimseyi oldiirmiisse, cezamn arttirilmast lazimdur. Islenmek istenen sugtan dolay: faile ayrica ceza
verilemez.” Yargitay 1. CD, E. 1951/69, K. 1951/32, T. 16.01.1951;

“Sanik magdurenin wrzina gegtikten sonra bu su¢unu gizlemek, delil ve emarelerini ortadan kaldirmak
ve binnetice kendisinin cezadan kurtulmasini temin etmek maksadiyla magdureyi oldiirmiis ve cesedini
saklamig olduguna ve bu su¢undan TCK 450/9. maddesiyle mahkum olup cezasi kesinlesmis
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haline ek olarak gerceklesmis amac su¢ dolayisiyla da ayrica cezalandirilmasi

gerektigi goriisii kabul edilmistir’””.

Bir sucun delillerini yok etme, gizleme veya degistirme fiili, Tirk Ceza
Kanunu’nun 281. maddesinde de ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Kanun’un
82/1-h hiikmii kapsamina giren durumlarda sug delillerinin gizlenmesi kasten 6ldiirme
sucunun nitelikli hali olarak diizenlenmis oldugundan bu iki su¢ arasinda igtima
hiikiimleri uygulanmaz. Fail yalmizca kasten 6ldiirme sucunun nitelikli halinden

sorumlu tutulur’®*.

Oldiirme suguna amag olan sugun icra hareketlerine baglanmis olmasi veya bu
sucun tamamlanmis olmasi da nitelikli halin uygulanmasi bakimindan Onemli
degildir’”’. Doktrinde, bu sonuca Tiirk Ceza Kanunu’nun 82/1-h diizenlemesinden
hareketle varilamasa da 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda ayni nitelikli halin
diizenlendigi 450/7 hiikkmiinde yer verilen “velev ki husule gelmis olmasin”
ifadesinden yola ¢ikilarak amac sug¢ gergeklesmemis ya da tesebbiis asasinda kalmis
olsa da 82/1-h nitelikli halini uygulama alan1 bulacagini kabul etmek gerektigi ileri
siiriilmektedir’®. islenmesi kast edilen amac sucun cezalandirilabilir olusunun da
nitelikli halin uygulanmasi bakimindan 6nemi yoktur. Amag¢ sug, sahsi cezasizlik
sebeplerinden birinin varligi dolayisiyla veya zamanasiminin gegmis olmasi sebebiyle
cezalandirilamaz olsa da bu sugun gizlenmesi veya bu suca dair delillerin ortadan
kaldirilmast amaciyla kasten oldiirme sugunun islenmis olmasi halinde fail nitelikli

halden sorumlu tutulmalidir®’.

bulunmasina gére, mayubiyeti miistelzim 1rza ge¢me eyleminin, oldiirme su¢unun siddet sebebi sayildigi
nazara alinmayarak TCK 78. maddesine aykirt olarak ikinci kez mahkumiyetine karar verilmesi dogru
degildir.” Yargitay 5. CD, E. 1973/1959, K. 1973/1936, T. 10.07.1973 Kiinyeli kararlar. Kararlari
aktaran: Donmezer/Erman, a.g.e., 2019, s. 655, dn. 3055.

39 “Her iki samgin birlikte su¢ isleme karari vererek, fiil iizerinde tam bir miisterek hakimiyet saglamak
suretiyle, bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak ve yakalanmamak amaciyla kasten insan
oldiirmek su¢undan TCK.nin 37. maddesi delaletiyle ayni Yasanin 82/1-h madde ve fikralar, silahla
birden fazla kisi tarafindan birlikte yagma sucundan TCK.nin 37. maddesi delaletiyle ayni Yasanin
149/1-a ve ¢ madde ve fikralar: geregince cezalandirilmalart yerine yanilgili degerlendirme sonucu
beraat karart verilmesi yasaya aykiri olup..” Yargitay 1. CD, E. 2017/3268, K. 2019/4543, T.
22.10.2019 kiinyeli karar1.

¥ Bvik, V. S., (2016), “Sug¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sugu”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(137), s. 26.

3% Ozgeng, a.g.e., 2005, s. 551; Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in ama¢ sugun icra hareketlerine
baslanmis olmasinin gerekli oldugu gériisii igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 168.

3% Aymi yénde Bkz. Hakeri, a.g.e., 2007, s. 235.

37 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 111
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Bir sugu gizlemek amacindan anlasilmasi gereken, icra asamasinda olan ya da
tamamlanmis bir sucun ortaya ¢ikmasini engellemektir. Gizlenmeye calisilan sucun
gergekte hic islenmemis bir su¢ olmasi halinde ise fail bir yanilgiya diigmiis
sayilmalidir. Bu yanilgisina bagli olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 30/2 hiikkmii uyarinca
hatasindan faydalanmasi ve kasten oldiirme sugunun nitelikli halinden sorumlu
tutulmamasi gerekmektedir’™®. Zira failin kasten Sldiirme sucunu islemesi, icine
distigli yanilgi sebebiyle meydana gelmis bir sucun varligini tasavvur etmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tasavvurun gercekle uyusmasi halinde, yani ortada
islenmis bir su¢ olmadiginin failce biliniyor olmasi halinde, mevcut bir sug
bulunmadigindan, bir sugun gizlenmesi amaciyla kasten oOldiirme sugu da
islenmeyecektir. Nitekim fail, gergeklestirilen haksizlik bir kabahati olusturdugu
halde, hataya diismesi sonucu meydana gelen haksizligin su¢ olusturdugunu sanarak,
bu haksizligin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in olaya taniklik eden kisiyi 6ldiirmesi

halinde de bu nitelikli halden sorumlu tutulmamaktadir™®’.

Ceza muhakemesinde delil serbestisi ilkesi hakimdir*”. Bu serbestinin bir
sonucu olarak maddi ger¢egin ne oldugunu ispatlayacak her arac delil olabilir*’". Delili
ortadan kaldirma maksadiyla islenen 6ldiirme sucu, olay ispat edebilecek bir belgeyi
elinde bulunduran kisiye yonelik gerceklestirilmis olabilece§i gibi, bizzat olaya
taniklik etmis bir kisinin mahkemede beyanda bulunmasini engellemek icin
oldiirtilmesi seklinde de ger¢eklesebilir. Ortadan kaldirilmaya c¢alisilan delilin hukuka
uygun ya da aykiri olmasi ve bunun sonucu olarak yargilamada degerlendirilebilir
delil*”” kapsaminda olup olmamasinmn nitelikli halin uygulanmasi i¢in nemi yoktur.
Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis bir delilin ortadan kaldirilmasi i¢in kasten 6ldiirme

sucu islenmis olmas1 durumunda da nitelikli hal ger¢eklesmis kabul edilmelidir*®.

Gizleme maksadi ile delillerin ortadan kaldirilmasi maksadi birbirlerine ¢ok
yakin anlamlidir ve ikisi genellikle aym anda failde mevcutturlar. Ornegin hirsizlik
yapan kisinin bu sugun islenisini géren birini fark edip onu 6ldiirmesinde amaci hem

sucun ortaya ¢ikisin1 dnlemeye yani gizlemeye yonelik hem de 6ldiirtilen kisi tanik

3% Aksi gbriis i¢in bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 110-111.

3% Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 111.

400 Sahin, C., Goktiirk, N., (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku —II. (Onuncu Basi1). Ankara: Sec¢kin
Yayincilik, s. 28.

! Sahin/Goktiirk, a.g.e., 2020, s. 28-29.

492 Sahin/Goktiirk, a.g.e., 2020, s. 31.

403 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 147.
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sifatiyla yargilamada dinlenebilecek oldugundan suca iliskin delilleri ortadan

kaldirmaya yoneliktir.

Sucun gizlenmesi veya sucga dair delillerin ortadan kaldirilmasi maksadiyla
gergeklestirilen  kasten Oldiirme sugunda halihazirda  gerceklesmis  veya
ger¢eklesmekte olan bir su¢ bulunmalidir. Amag su¢ olan bu suglarin faili ile kasten
Oldiirme sucunun failinin aym kisi olmas1 ve hatta kasten 6ldiirme sugunun failinin
amag sugca istirak etmis olmasi gerekli degildir. Meydana gelen suglarin magdurlari da
farkli kisiler olabilir. Ornegin abisinin isledigi bir suctan haberdar olan kisinin, bu
sucun ortaya ¢itkmamasi i¢in olay anina ait giivenlik kameras: goriintiilerini almak
istemesi ve bu maksatla bir giivenlik gorevlisini 6ldiirmesi halinde, amag su¢ ve arag

suclarin fail ve magdurlart ayri kisiler olsa da nitelikli hal uygulama alani bulacaktir.

Sucun islenmesini kolaylastirmaktan, sugun islenmesine engel olma olasilig
bulunan kisinin, bu olasilik dolayisiyla 6ldiiriilmiis olmasi anlasilmalidir. Kasten
Oldiirme sugunun bir sugun islenmesini kolaylastirmak amaciyla islenmis olmasi
halinde, sugun veya suga ait delillerin gizlenmesi amacindan farkli olarak, 6ldiirme
fiilli meydana geldigi esnada heniiz sonuglanmis ayri bir su¢ bulunmamaktadir. Zira
bir sugun iglenmesinin kolaylastirilmast ancak o sugun icrasi sirasinda ya da dncesinde
mimkiindiir. Bu amacla 6ldiirme gerceklestigi miiddetce kolaylasmasi istenen amacg

sucun gerceklesmis olmasi gerekli degildir*®.

Yakalanmamak amacindan anlasilmasi gereken ise isledigi bir su¢ dolayisiyla
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilmasindan kagan bir kisinin, bu kagisa
devam edebilmek i¢in, engel olabilecek kisileri dldiirmesidir. Bu sebeple yakalanmak
yalnizca Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90. maddesi anlamindaki yakalama veya
tutma olmayip, su¢un faili olusunu tespit edecek olan bir kisinin oldiiriilmesi de

yakalanmama maksadiyla gergeklestirilmis sayilabilir*®.

Nitelikli halin diizenlendigi madde gerekcesinde®® de belirtildigi iizere,

yakalanmama amaci ancak islenmis olan bir sugun varlig1 halinde mevcut olabilir. Bu

4% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 132.

45 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 147.

4 Tiirk Ceza Kanunu’nun 82. maddesinin gerekgesinin konumuzla ilgili kisimlart su sekildedir:
“Islenmis olan bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmekte olan bir sucun
islenmesini kolaylastirmak amaciyla, kisi oldiiriildiigiinde, amag su¢ arag sug iliskisi s6z konusudur.
Sucun bu nitelikli hdlinin olusabilmesi i¢in, belirtilen amacglarla bir kiginin oldiiriilmesi yeterlidir, 6l-
diirmek su¢uyla amaglananmin gergeklesmesi gerekmez. Bu nedenle, drnegin bir banka soygununu
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sucun tamamlanmig olmasi gerekli olmayip, icra hareketlerine baslanmis bir sug

olmas1 yeterlidir.
3. Kan giitme saiki

Tiirk Ceza Kanunu’nda kan giitme saikine yer verilmesi ilk defa 15.07.1953
tarthli Resmi Gazete’de yayimlanan 6123 sayili Kanunla 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda degisiklik yapilmas1 ve bu saikle islenen kasten 6ldiirme fiillerinin, kasten
Oldiirme sugunun nitelikli halleri i¢ine alinmasiyla gergeklesmistir407. Kan giitme
saikiyle hareket edilmesinin nitelikli haller i¢cinde sayilmasi doktrinde baz1 yazarlarca
yararsiz bulunmaktadir*®. Buna gore kan giitme saikiyle gerceklestirilen 6ldiirme

49 Oldiirme  fiilini

fiillleri aym1 zamanda tasarlanarak gerceklestirilmektedir
gergeklestiren kisilerin tasarlayarak Oldiirmekten sorumlu tutulmalari miimkiinken

ayrica bir nitelikli hale yer verilmesine gerek yoktur.

Kan giitme ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi acik degildir. Zira ne 765 sayili
Kanuna ekleme yapilirken ne de 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu diizenlemesinde kan
giitme kavrami tanimlanmamistir. Kan giitmek sozliikte “kan dokerek o6¢ almak
istemek” seklinde tanimlanmistir*'’. Bu tamimdan da anlagilacag: tizere kan giitmeden
s0z edilebilmesi i¢cin magdur tarafta 6¢ alma istemine sebep olan, halihazirda meydana

gelmis bir olayin vuku bulmus olmasi gerekmektedir.

Kan giitme saikinin ne oldugunun ve failin hangi sartlar altinda bu saikle hareket
etmis olacagmin kabulii icin Yargitay’in kararlarinda*'' aramakta oldugu 8lgiitler yol

gostericidir.

gerceklestirebilmek amaciyla oldiirme sugunun islenmesi hdlinde, fail hakkinda bu nitelikli unsur
dolayisiyla cezaya hiikmedilecektir. Banka soygununun ger¢eklesmesi hdlinde, failin ayrica bu sugtan
dolayi da cezalandirilmasi gerekir. Baska bir deyisle, bu gibi durumlarda gergek ictima kurallarini
uygulamak gerekir.”

407 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 113; Otaci, C., (2008), “Kan Giitme Saiki Ile Kasten Insan
Oldiirme Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, 3(18), s.116.

% Toroslu, N., (2018), Ceza Hukuku Ozel Kisum. (Dokuzuncu Baski). Ankara: Savas Yaynevi, s. 37;
Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 169, Dénmezer, a.g.e., 1998, s. 64; Donmezer, S., (1976),
“Ietihatlarla Kan Giitme Saiki”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 11(1-4), s. 2.

49 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 169.

19 https://sozluk.gov.tr/

MU «Kasten Gldiirme sucunun kan giitme saikiyle iglendiginin kabulii icin asagidaki sartlarinn
gerceklesmesi gerekir.

a-) Olaya neden olan onceki olay, éliimle sonuglanmis olmalidr.

b-) Fail, onceki sugun failini veya onun mensubu bulundugu grup ya da aileden birisini, o¢ alma
duygusuyla ve bir gorev bilinciyle éldiirmelidir.

c-) Ilk oldiiriilenle 2. sucun faili arasinda kan hisimligi sart olmayip, su¢un miinhasiran kan giitme
saikiyle islenmesi yeterlidir.
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Yargitay’in gelistirdigi olciitlere gore kan giitme saikinin varligi icin ilk sart,
meydana gelen 6ldiirme fiilinin, gegmiste meydana gelmis ve yine 6liimle sonuglanmig
bir vakadan kaynaklanmasi gerekliligidir. Oliimle sonu¢lanmamis baska bir
uyusmazliktan kaynaklanan kasten 6ldiirme fiillerinin kan gilitme saikiyle islendigi
kabul edilemez. Uygulama bu goriisiine dayanak olarak 23 Haziran 1937 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 3236 sayil1 “Kan Giitme Sebebiyle Islenen Adam Oldiirme ve
Buna Tegebbiis Ciirtimleri Failleri Hisimlart Hakkinda Tatbik Olunacak Muameleye

3

412> gerekgesini géstermektedir“.

Dair Kanun’un Gerekgede “Saik, oldiiriilenin
kaninin behemahal alinmasi hakkindaki kétii an'aneden ibaret kalmalidir. Mukabil
katli isleyen katil ilk katil veya hisimlarindan herhangi birini mahza bu an'aneye
uyarak oldiirdiigii sabit oldugu takdirdedir ki akrabasi hakkinda bu kanun hiikiimleri
tatbik olunur.” agiklamasma yer verilmistir. Gerekgede “ilk katil” ifadesine yer
verilmis olmasi kan davalar1 ve kan giitme saikiyle hareket edilmesinin gegmiste
gergceklesmis bir 6ldiirmeye dayanmasi gerektiginin kanun koyucu tarafindan da kabul
edildigini gostermektedir. Doktrinde ¢ogunlukla kabul géren ve bizim de taraftar
oldugumuz goriis, Yargitay’in goriisiiyle uyumlu olarak kan giitme saikinden s6z
edilebilmesi i¢in gegmiste meydana gelmis olaymn oliimle sonuglanmis olmasi

414

gerektigini savunmaktadir' . Bununla beraber ge¢miste vuku bulan olayin oliimle

d-) Ik éldiirme olaywla 2. olay arasinda ¢ok kisa olmayan bir siire gecmeli, bu siire icinde fail, ilk
oldiirme olaymdan duydugu her tiirlii aci, kizginlik ve ofkeden arinarak geleneklerin etkisiyle bir gorevi
yerine getirme istek ve bilinciyle hareket etmelidir.

Fail, miinhasiran kan giitme saikiyle degil, baska sebepler sebebiyle sucu islediginde, bu nitelikli halin
uygulanmast miimkiin degildir. Failin, eylemi gerceklestirmesinin bir baska sebebe baglanamadig,
miinhasiran kan giitme saiki ve gérev bilinciyle kasten éldiirme sugunu isledigi hallerde, kan giitme
saikiyle éldiirme giindeme gelecektir.” YCGK E. 2012/1-1564, K. 2013/281, T.04.06.2013; YCGK, E.
2013/1-530, K. 2014/1, T. 14.01.2014; YCGK, E. 1990/2, K. 1990/29, T. 19.02.1990 kiinyeli kararlari.
42 K anun metni i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3638.pdf, Bu Kanun 02.05.2007 Tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan 5637 sayili Kanunla yiiriirliikkten kaldirilmigtir.

4343236 Sayili Yasanmin gerekeesinde ; "Saik, éldiiriilenin kaninin behemahal alinmast hakkindaki kotii
an'aneden ibaret kalmalidir. Mukabil katli igleyen katil ilk katil veya hisimlarindan herhangi birini
mahza bu an'aneye uyarak oldiirdiigii sabit oldugu takdirdedir ki akrabasi hakkinda bu kanun
hiikiimleri tatbik olunur. Kanun, bu sakim itiyad: ortadan kaldirmak maksadiyle vaz'edilmis olduguna
gore, katil yakin kan hisimlarindan biri aleyhine islenmis olan ilk katlin husule getirdigi elem ve gazabin
buhran ve tesiri altinda kalmiyarak, miicerret bu sakim an'aneye tabi olmak suretiyle mukabil katli
islemis veya isletmis olmalidir. Eger mukabil katil, ilk katlin husule getirdigi hakli ve siddetli elemin
tesiri altinda hissiyatin feverani neticesi olarak islenmis ise, memleketinde yasayan iptidai ve vahgi
an'ane ile bir alakast bulunmiyan katilin veya muharrikinin akrabas: hakkinda bu an'aneyi yikmak
maksadiyle vaz'olunan bu kanun hiikiimleri tatbik edilmiyecektir" actklamasina yer verilmek ve siirekli
olarak "onceki katil"den bahsedilmek suretiyle "ilk olayin éliimle sonuclanmis bulunmast"
kosuluna temel olusturulmustur” YCGK, E. 2009/1-228, K. 2010/69, T. 30.03.2010 kiinyeli karart.
Aktaran: Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 150-151.

4 Koca/Uziilmez, Ozel Hikiimler, s. 114; Dénmezer, a.gm., 1976, s. 4-5;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 132.
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sonu¢lanmasinin zorunlu olmadigi, tesebbiis asamasinda kalan oldiirme veya
yaralamanin karsiliginda gergeklestirilen eylemlerin de kan giitme saikiyle

gerceklestirilebilecegi savunulmaktadir*'

. Meydana gelen ilk oliime kasten veya
taksirle sebep olunmasinin kan giitme saikinin olusumu iizerinde etkisi yoktur*'®. Ayni
sekilde kan gilitme saikine neden olan 6ldiirme fiili herhangi bir hukuka uygunluk
nedeninin sartlar1 dahilinde gerceklestirilmis olsa dahi buna cevap olarak

gergeklestirilen 6ldiirme kan giitme saikiyle gergeklestirilmis olabilir*”.

Yargitay’in Olgiitlerinden ikincisi, ilk oliime cevap olarak gerceklestirilen
6ldiirme eyleminin, bu olayin failine veya failin mensubu oldugu gruptan birisine kars1
gergeklestirilmis olmasidir. Ilk olaya karsilik olarak dldiiriilen kisinin ilk olaym faili
olmas1 durumunda Yargitay 1. Ceza Dairesi ile Yargitay Ceza Genel Kurulu arasinda
ictihat farklilig1 ortaya cikmaktadir®'®. i1k olayin failine kars1 gerceklestirilen 6ldiirme
fiillerinin, 1. Ceza Dairesi ictihatlarina gore kan giitme saiki ile gerceklestirilmis
olabilecegi kabul edilmezken*”, Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda énceki
hareketin failine yonelik 6ldiirme fiillerinde de kan giitme saikiyle hareket edilmis
olabilecegi kabul edilmektedir. Kanaatimizce de ikinci olaymn ilk olayin failine veya
onun mensubu oldugu gruptan herhangi birine karsi islenmis olmasinin nitelikli halin

uygulanmas1 agisindan &nemi yoktur. Onemli olan husus ilk olayin failine kars

415 Onder, a.g.e, 1994, s. 35; Hakeri, a.g.c., 2007, s. 146; OTACI tesebbiis asamasinda kalmis 61diirmeye
karsilik olarak kan giitme saikinin kabul edilebilecegini ancak yaralamaya karsilik olarak kan giitme
saiki ile hareket edilmesinin miimkiin olmadigini1 savunmaktadir. Otaci, a.g.m., 2008, s. 126.

N6 neailin kan giitme saikiyle éldiirme su¢undan sorumlu tutulabilmesi icin, diger kosullarin yaminda;
onceki olayin "éldiirmeye tesebbiis", "kaybolma" veya "yaralamayla" sonuglanmis olmast ya da
"oliimiin ger¢eklesmis olduguna iliskin kuvvetli bir ihtimalin bulunmasi” yeterli olmayip, gerceklestigi
kesinlikle saptanmus olan bir "6liim" ile sonu¢lanmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda; ilk olaydaki
olitme neden olan eylemin, "kastla", "'taksirle" veya "kast taksir kombinasyonu ile" iglenmig
olmasimin ise bir onemi bulunmamaktadwr.” YCGK, E. 2009/1-228, K. 2010/69, T. 30.03.2010
kiinyeli karar1; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 132; Doktrinde Koca/Uziilmez, kan giitme
saikinin kasten islenmis bir hareketin dciinii alma anlamina geldigini ve bu sebeple taksirle 6ldiirmeye
karsilik olarak kan giitme saikiyle hareket edildiginin kabul edilemeyecegini savunmaktadir, Bkz.
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 114.

7 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 144;

418 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 150; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 170.

" “Oldiirenin oldiiriilmesi durumunda kan giitme saiki nedeninin uygulanamayacak olmasi dikkate
alindiginda, sanik hakkinda 5237 Sayitly TCK'nun 81. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi gerekirken,
5237 Sayili TCK'nun 82/1-j maddesi uyarmca hiikiim kurulmas: suretiyle sanik hakkinda fazla ceza
tayini, bozmay1 gerektirmis...” Yargitay 1. CD, E. 2016/5774, K. 2018/2198, T. 09.05.2018; Yargitay
1. CD, E. 2017/2681, K. 2019/2607, T. 08.05.2019; Yargitay 1. CD, E. 2016/5566, K. 2018/1866, T.
18.04.2018; Yargitay 1. CD, E. 2017/993, K. 2017/2532, T. 04.07.2017 kiinyeli kararlari.
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gergeklestirilen fiilin fail hiddet ve elem altindayken gerceklestirilmemis ve kan glitme

gdrevinin bilinciyle hareket etmis olmasidir*.

Kan giitme saikiyle hareket edildiginin kabulii icin 6nemli olan bir diger 6lgiit
ikinci olayin failinin kan giitme saikiyle hareket etmis olmasidir. Bu eylem bir gorev
bilinci igerisinde 6¢ alma arzusuyla gerceklestirilmelidir. Fail bu biling ve saikle
hareket ettigi siirece, ilk olaymn sonucunda hayatim1 kaybetmis kisi ile aralarinda
akrabalik bagi olmasa da nitelikli hal uygulanma alani bulur. Nitekim gerek 765 sayili
Kanun’un 450. madde diizenlemesinde gerek 5237 sayili Kanun’un 82/1-
diizenlemesinde fail ile ilk olayin magduru arasinda bir akrabalik olmasi unsur olarak

421
aranmamistir .

Failin birden fazla saikle hareket etmesi durumunda bir goriise gore*”, faili
fiilini gerceklestirmeye iten asil saik kan giitme oldugu siirece failde buna ek olarak
baska saiklerin bulunmasi nitelikli halin uygulanmasma engel degildir*”. Bununla
beraber doktrinde ¢ogunlukla savunulan ve bizim de taraftar1 oldugumuz goriise
gére424 kan giitme saikinin varlig1 i¢in failin fiilini gergeklestirmesine neden olan tek
saikin bu olmas1 gerekmektedir. Kan giitme saiki ile meydana gelen fiil arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir, yani bagka bir deyisle kan giitme saikiyle hareket etmis

olmasaydi failin fiilini gergeklestirmeyecek olmasi gerekmektedir*.

Yargitay’in aradigi 6lgiitlerden sonuncusu zaman 6l¢iitiidiir. Buna gore meydana
gelen iki olay arasinda kisa olmayan bir zaman ge¢mis olmasi aranmaktadir. Ancak
uygulama bu 06l¢iitiin uygulanmasi baglaminda kendi i¢inde ayrilmaktadir bir diger
nokta iki olay arasinda gecen zamana atfedilen 6nemden kaynaklanmaktadir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararlarinda, kan giitme saikiyle hareket edildiginin kabulii i¢in iki
olay arasinda uzun bir siire olmasi gerektigini, zamanin kisa olmas1 halinde kan gilitme
saikinin kabul edilemeyecegi yoniinde tespitlere yer verilirken; Yargitay 1. Ceza
Dairesi, iki olay arasinda kisa bir ara olsa dahi kan giitme saikiyle hareket edilmis

426

olabilecegi kabuliiyle kararlar vermektedir=”. Doktrinde bu durumun failin saikinin

20 Ayni yonde Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 115.

“! Onder, a.g.e, 1994, s. 36.

22 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 133

3 Otact, a.g.m., 2008, s. 127.

4 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 114; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 171; Hakeri, a.g.c.,
2007, s. 246; Donmezer, a.g.e., 1998, s. 67, Onder, a.g.e, 1994, s. 35.

25 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 114.

426 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 150

102



ispat1 bakimindan nemli oldugu savunulmaktadir*’

. Olayda failin kan giitme saikiyle
veya haksiz tahrik etkisi altinda hareket etmis oldugunun mahkemece belirlenmis
olmas1 halinde iki olay arasinda ge¢mesi aranan zamanin saikin belirlenmesi
baglaminda ayrica bir faydasi kalmayacaktir*”®. Zaman 6lciitiine getirilen bir diger
elestiri ilk olayin olusturdugu hiddet ve elemden ne zaman arinilmis olacaginin belirli
olmamasidir*®’. Zira iki olay arasinda ok uzun bir zaman aralig1 olsa bile ikinci olayin

failinin ilk olay sebebiyle duydugu kizginlikla hareket etmis olmasi miimkiindiir*".

Haksiz tahrik ile kan giitme saikinin de bir arada bulundugu durumlar da
doktrinde goriis ayriliklarina sebep olmaktadir. Cogunlukla taraftar bulan goriise gore
haksiz tahrik ve kan giitme saikinin bir arada bulunmasi miimkiin degildir‘m. Diger
gorlis ise haksiz tahrik ve kan giitme saikinin ayn1 olayda bir arada olabilecegini

432
savunmaktadir®

. Kanaatimizce madde gerek¢esinde bu konu hakkinda yapilan
aciklamalar®” da g6z 6niinde bulunduruldugunda haksiz tahrik ve kan giitme saikinin

bir arada bulunamayacaginin kabulii gerekmektedir.

Yargitay’in goriis ayriligina diistiigii durumlara bakildiginda, esas sorunun failin
kan giitme saikiyle hareket etmis olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in getirilen
olgiitler oldugu goriilmektedir. {lk olayin failine kars1 gerceklestirilen eylemlerde
ikinci olayin failinin hiddet ve elem etkisi altinda hareket etmis olma olasilig1 failin
mensup oldugu, ilk olayla alakasi olmayan herhangi birine kars1 gerceklestirilen
eylemin hiddet ve elem etkisi altinda olmas1 olasiligina oranla daha yiiksektir. Aym
sekilde aranan zaman Ol¢iitii de ilk olayin etkilerinin azalacagi diisiincesiyle
getirilmistir. Nitekim bu Olclitler kan giitme saikine yalnizca karine olusturmaktadir,
baska bir saikle hareket edildigi belirlenebildigi takdirde aranan 6l¢iitlere uygun olsa

da failin saiki uyarinca uygulanacak norma karar verilecektir.

“7 Hakeri, a.g.e., 2007 s. 242; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 170.

28 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 115-116.

9 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 170, Yazarlar bu sebeple zaman lgiitiiniin yersiz oldugunu
belirtmektedirler.

0 Onder, a.g.e, 1994, s. 35.

8! Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 116; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 135; Dénmezer,
a.g.e., 1998, s. 70-71;

2 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 135.

3 TCK m. 82’nin gerekgesinin kan giitme saiki ile ilgili kismi su sekildedir: “(i) bendine gore;
yerlesmis Yargitay kararlarinda da kabul edildigi iizere, kan giitme saikiyle oldiirme hdlinde
agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmedilmesi, fiilin sadece kan giitme saikine bagh olarak
islenmis olmasi hdlinde soz konusu olabilecektir. Ancak, belirtilmelidir ki, haksiz tahrikin kosullarinin
bulundugu hillerde, bu bent hiikmii uygulanamaz.”
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4. Tore saiki

Kasten oldiirme su¢unun tore saiki ile islenmesi, nitelikli hal olarak ilk defa 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir. Ancak tore saiki kavraminin tanimi 82.
madde diizenlemesi veya madde gerek¢esinde agiklanmamustir. Sozliikte tore “Bir
toplulukta benimsenmis, yerlesmis davramis ve yasama bigimlerinin, kurallarin,
gorenek ve geleneklerin, ortaklagsa aliskanliklarin, tutulan yollarin biitiinii, ddet”
olarak, tore cinayeti ise “Bazi bolgelerde geleneksel anlayislara uymama sebebiyle
genellikle geng¢ kiz veya kadinlarin ailesinin karariyla yine aileden biri tarafindan

oldiiriilmesi, namus cinayeti.” seklinde tanimlanmaktadir®?.

Bu tanimlardan da goriilecegi lizere “tore cinayeti” ve “namus cinayeti”
kavramlar1 aym1 anlama gelebilecek sekilde kullanilmaktadir. Doktrinde de bu
baglamda tore saiki ve namus saiki kavramlarini birbirleri yerine kullanilabilecegi,
tore saikinin namus saikini de kapsadigi**® ve bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in
failin fiilini namus kurtarma saikiyle gerceklestirmis olmasinin gerektigi* yoniinde

goriisler bulunmaktadir.

Buna karsin tore saiki ve namus saiki kavramlar1 ¢ogunlukla birbirinden ayri
kavramlar olarak degerlendirilmektedir. Bu kavramlar1 ayirmada kullanilan
Olciitlerden birisi 6ldiirmenin aile meclisi karar1 sonucu gerceklesmis olmasidir™’. Bu
Olciite gore 6ldiirme, failin kendisinin veya ailesinin serefini kurtarmak igin, kisisel bir
karara dayanarak gergeklestirilmisse namus saikinden séz edilir. Oldiirmenin bir aile
meclisi kararinin icra edilmesi seklinde gerceklestirilmis olmasi halinde ise tore saiki
kabul edilir. Tore saikinin uygulanmasi i¢in aile meclisi kararina ihtiya¢ olmadigim
savunan yazarlar tore saiki ve namus saikini failin gorev bilinciyle hareket etmesine
gore ay1rmaktad1r438. Bu ayrima gbre namus cinayetlerinin ve tore saikiyle islenmeleri
de miimkiindiir, ancak bunun i¢in failin maktulii 6ldiirme sebebinin maktuliin

geleneklerce koyulmus kurallara aykiri davranmis olmasi™’ veya aykir1 davranacagini

4 https://sozluk.gov.tr/

5 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 136. Doktrindeki baska bir goriis ise namus saiki
kavraminin tore saiki kavramindan daha genel ve kapsayici oldugunu, bu sebeple kanun
diizenlemesinde tore saiki yerine namus saiki kavrammin kullanilmasinin daha uygun olacagini
savunmaktadir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 174.

436 Hafizogullar/Ozen, a.g.e., 2016, s. 55.

“7 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 136; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 174

8 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 121.

439 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 120.
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beyan etmis olmasi** gerekmektedir. Yargitay uygulamasi ilk zamanlarda namus
cinayetlerinin de tore saiki kapsaminda degerlendirilmesi yoniindeyken**' daha giincel
kararlarda bu uygulamadan vazgecilmis ve namus saiki ile tore saiki kavramlarinin
birbirini kapsar kavramlar olmadigini1 ve bazi hallerde birbirlerinden ayrilabilecegi

ve ee e . . e 442
goriislii benimsenmigtir .

5237 sayili Kanundan 6nce tore saiki cezada artirimi gerektiren bir sebep kabul
edilmedigi gibi 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 453. maddesinde yeni dogmus bir
cocugun seref kurtarmak saikiyle oldiiriilmesi halinde faile kasten 6ldiirme suguna
oranla daha az ceza verilmesi 6ngériilmiisti**. Bu maddede yapilan degisikliklerin
incelenmesi kanun koyucunun seref ve namus kavramlarini1 kullanma tercihi ve bu
kavramlara yaklasimi iizerinde yol gosterici olacaktir. 453. maddenin 1926 tarihli ilk
haline™ bakildiginda gayrimesru iliski sonucu dogmus ¢ocugun “failin veya karisinin
veya anasinin veya kizinin ve torununun veya evlatlik kizinin veya kiz kardesinin

namusunu kurtarmak i¢in” oldiirtilmesi halinde cezada indirim 6ngoriilmektedir. Bu

“0 Hakeri, a.g.e., 2007, s. 248.

U “Tére kavraminin, namus kavramini da kapsayip kapsamadig sorusuna gelince, namus kavraminin
sozliik anlaminin, “bir toplum i¢inde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere baglilik, iffet” seklinde
actklandigr  goriilmektedir. Tanmimlarin benzerligi nazara alindiginda, tére kavraminin, namus
kavramini da igeren bir iist kavram oldugu anlasiimaktadir.

Saniklarin, kasten éldiirme eylemini, maktul ile anneleri N. arasindaki cinsel birliktelik nedeniyle
gerceklestirdiklerinde, gerek saniklarin savunmalari, gerekse tanitk N.'tn anlatimlar: karsisinda kusku
bulunmamaktadir. Saniklarin annesi olan tanik N., yetiskin ve dul bir kadindwr. Saniklar, anneleri ile
maktul arasindaki iliskiyi namus sorunu sayarak, maktul ile konusmaya giderken dahi silahlarini
yanlarina alip, ailenin namus ve serefini kurtarmak saiki ile maktulii 6ldiirmiislerdir. Bu nedenle de
eylemleri TCY'min 82/1-k maddesine uymaktadir.” YCGK, E. 2010/1-56, K. 2010/111, T. 11.05.2010
kiinyeli karar1.

2 “t5re ve namusun birbirlerine kismen benzer ve yakin olmakla birlikte birbirlerinden ayirt edilmesi
gereken farkli kavramlar oldugu goriilmektedir.

Tore belli kosullarda namusu da i¢ine alan bir iist kavram ise de, oncelikle namus ve tére cinayetlerinin
ayni kapsamda olmadig belirtilmelidir. Ait olunan toplulukta gecerli olan ve herkes tarafindan kabul
edilen tore geregince namus cinayeti islenmesi olanakli olup, bu halde kasten oldiirme fiilinin tore
saikiyle islendigi kabul edilebilir. Bununla birlikte toplumda "namus cinayeti” olarak adlandirilan her
kasten oldiirme eyleminin tore saikiyle islenmedigi ve bu tiir eylemlerin kisilerin kendi namus
anlayisinin bir sonucu olarak ve tore ile yakindan uzaktan ilgisi olmayacak sekilde gerceklestirildigi de
gozden uzak tutulmamalidir.

Tore saikiyle hareket ederek kasten oldiirme sucunu isleyen fail, kendisine yiiklenen gérev bilinciyle
hareket etmekte ve hukuk diizenince uygun goriilmeyerek cezalandirilan bu davramisi nedeniyle ait
oldugu toplulukta sayginlik ve itibar kazanmakta, hos goriilmekte ve korunmaktadir. Oysa tore
saikinden bagimsiz olarak kendi namus anlayisinin sonucu olarak kasten oldiirme fiilini gergeklestiren
fail agisindan ayni durum séz konusu olmamaktadir.”” YCGK, E. 2012/1-76, K. 2012/258, T. 03.07.2012
kiinyeli karar1.

3 Hafizogullar/Ozen, a.g.e., 2016, s. 55.

Y «Kasten katil ciirmii failin veya karisinin veya anasinin veya kizinin ve torununun veya evlatlik
kizinin veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak icin veledizina aleyhine niifus sicilline kaydindan
evvel ve dogmasindan bes giin zarfinda islenmiys ise fail bes seneden on seneye kadar agwr hapis ile
cezalandirlr.”
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diizenlemede “seref” kavramina yer verilmedigi ve namusunu kurtarmak saikiyle yeni
dogmus ¢ocugun, annesi veya annesinin ailesine mensup kisilerden bazilari tarafindan
oldiiriilmesi halinde daha hafif cezaya hiilkmedilmesi gerektiginin Ongoriildigi
anlasilmaktadir. Ayn1 maddede degisiklik yapan 08.06.1933 tarith ve 2275 sayili
Kanun sonrasindaki diizenleme** incelendiginde namus kurtarmak saikine haysiyetini
kurtarmak saiki de eklenmis ancak failin kimligine dair bir degisiklik yapilmamustir.
Bu maddede yapilan son degisiklik 06.06.1991 tarihli 3756 sayili Kanunla
gerceklesmistir. Bu degisiklik sonrasinda**® olayin failinin ancak yeni dogmus
¢ocugun annesi olmasi durumunda daha az cezaya hiikmedilebilecegi ongoriilmiis ve
failin (annenin) “serefini kurtarmak saikiyle” hareket etmesi aranmis, ‘“namusunu

kurtarma saikine” yer verilmemistir*"’.

Bu diizenlemeler degerlendirildiginde, aile iginde anneden bagka bir kisinin seref
veya namus kurtarmak saikiyle gayrimesru iliskiden dogmus cocuga karsi kasten
Oldiirme sugunu islemesinin kasten 6ldiirme sugunun temel sekline gore daha az
haksizlik olusturdugu ve bu sebeple daha az cezaya layik oldugu 6ngoriilmekteyken
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda zaman ic¢inde yapilan degisikliklerle bu anlayistan
vazgecildigi goriilmektedir. Bu degisikliklerden ¢ikarilacak diger bir sonu¢ namus
veya seref kurtarmak amaciyla gerceklestirilen oOldiirmelerin kapsaminin her
degisiklikle daha da daraltilmasidir*®. Zira ilk diizenlemede yeni dogmus ¢ocugun
dedesi, annesinin kocasi, dayis1 veya iivey kardesi gibi akrabalar1 tarafindan
oldiiriilmesi de bu kapsam icerisinde sayilmaktayken maddenin son halinde yalnizca

anne tarafindan gerceklestirilen 6ldiirmeler bu kapsamda sayilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda ise seref kurtarma saikiyle yeni dogmus
bulunan ¢ocugu 6ldiirme suguna karsilik gelecek bir hafifletici nedene yer verilmedigi
gibi tore saikiyle bir kiginin 6ldiiriilmesi kasten 6ldiirme sucunun nitelikli halleri iginde

sayilmstir.

5 «“Kasten katil ciirmii failin veya karismin yahut anasimin veya kizinin ve torununun yahut kiz
evlatliginin veya kiz kardesinin haysiyet ve namusunu kurtarmak icin yeni dogmus cocuk aleyhine
islenmis ise fail bes seneden on seneye kadar agir hapisle cezalandirilir.”

#6 Degisiklik sonrasinda maddenin son hali su sekilde olmustur: “Oldiirme fiili, anasi tarafindan
serefini kurtarmak saikiyle yeni dogmus bulunan ¢ocuga karsi islenmis ise faile sekiz yildan oniki
yila kadar hapis cezasi verilir.”

7 Onder, a.ge, 1994, s. 70. Degisikler i¢in bkz. https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?
MevzuatNo=765&MevzuatTur=5&MevzuatTertip=3

8 Donmezer, a.g.e., 1998, s. 83.
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Kanaatimizce, kanun koyucunun namus saiki kavramimi madde metninde
kullanmamis olusu bir tercihin sonucudur, toplumca kabul géren namus kavramina
aykir1 hareketler gergeklestiren kisilerin cezalandirilmasinin toére kapsaminda
degerlendirilebilecegi durumlar olsa da**® bu cinayetlerin her kosulda tore saikiyle
islenmis olduklart kabul edilemez*. Kanun metnindeki tore saiki kavrammimn
kapsaminin genisletilmesi ve namus saikinin de bu kavrama déhil edilmesi halinde bu
durum kanunilik ilkesi ve kiyas yasagimnm ihlaline sebebiyet verebilir*'. Doktrinde de
madde metninde kullanilan tore saiki kavraminin icerigi ve kapsaminin belirsiz olmasi
sebebiyle, tore saikiyle hareket edilmis olmasinin nitelikli hal olarak 6ngoériilmesinin

isabetli olmadig1 sdylenmektedir*>*

. Nitelikli hale yoneltilen bir diger elestiri ise tore
saiki ile gergeklestirilen 6ldiirmelerin biiylik kisminda tasarlama halinin de mevcut
oldugu ve bu saikle gerceklestirilen 6ldiirme fiillerinin tasarlayarak 6ldiirme nitelikli
hali uygulanarak da cezalandirilabilecegi, bu sebeple tore saiki altinda ayr1 bir nitelikli
hal diizenlenmesinin gerekli olmadigidir*”. Ancak tasarlama ve tore saikinin bir arada

bulunmasi seklinde bir zorunluluk 6ngoriilmemis oldugundan tore saikiyle kasten

6ldiirme su¢unun tasarlama olmaksizin islenmesi de miimkiindjir.

Fiilin tore saiki ile gergeklestirildiginin kabulii i¢in doktrinde bir goriise gore
torenin kurallarina aykir1 davranan kisinin 6liimiine dair bir aile meclisi kararinin
bulunmasi gerekli goriilmektedir™. Bizim de katildigimiz gériise gore tore saikiyle
hareket edildiginin kabulii i¢cin bdyle bir kararin varliginin sart kosulmasi gerekli
degildir*’. Yargitay da konuyla ilgili vermis oldugu eski kararlarda aile meclisince

6

verilmis bir kararin mevcudiyetini aramakta iken®®, giincel kararlarnda bu

9 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 120.

40 Aymi yénde bkz. Hakeri, a.g.e., 2007, s. 248.

1 Ayni yonde bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 125; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 136; Toroslu,
a.g.e., 2018,vs. 37.

452 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 136; Toroslu, a.g.e., 2018, s. 37.

3 Hakeri, a.g.e., 2007, s. 247; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.c., 2014, s. 173.

4 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 173; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 134; Hakeri, a.g.e., 2007, s.
247

#5 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 118; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, a.g.e., 2019, s. 154.

6 “Kardege, ¢ocuga ve gebe oldugu bilinen maktiileye karst islenen oldiirme sucunun alinan aile
meclisi karari sonucu gerceklestirildigini gosteren kesin ve inandirict kanit bulunmadigi, bu nedenle
sucun tore saikiyle islendiginden soz edilemeyecegi anlasildigr halde, 5237 sayili TCK 'nun 82/1-d-e-f
maddeleri yerine 82/1-d-k maddeleri uyarinca karar verilmesi bozmay: gerektirmis...” Yargitay 1. CD,
E. 2007/6700, K. 2008/1986, T. 14.03.2008 kiinyeli karari.
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goriisiinden vazgecmis ve karar olmaksizin da kasten 6ldiirme sugunun tore saikiyle

islenmesi nitelikli halinin uygulanabilecegini kabul etmistir®’.

Tore saiki ile haksiz tahrikin ayni olayda bir arada bulunabilmesi hususu da
doktrinde tartismalidir. Kasten Oldiirme sugunun tore saikiyle islenmesi nitelikli
halinin diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 82. maddesinin gerek¢esinde*™® haksiz
tahrik kosullarinin bulundugu hallerde failin tére saikiyle hareket etmis olmasi
sebebiyle cezasinda artirnm yapilamayacagi belirtilmistir. Doktrinde c¢ogunlukla
savunulan goriis de kanunun gerekc¢esiyle ayni dogrultudadir ve buna gore haksiz
tahrik kosullarinin bulundugu takdirde fiilin tore saiki ile gerceklestirilmis oldugu

kabul edilemez*”.

Bununla birlikte haksiz tahrik ve tore saikinin bir arada
bulunamayacagini savunan yazarlardan bazilari madde gerekgesinin aksine, olayda
haksi1z tahrik kosullart mevcut olsa dahi failin bundan faydalanamamasi ve kasten
oldiirmenin tore saikiyle gerceklestirilmesi nitelikli halinden sorumlu tutulmasi
gerektigini savunmaktadirlar®®. Doktrinde azinlikta kalan goriis ise bazi hallerde

haksiz tahrik ve tore saikinin bir arada bulunabilecegini savunmaktadir*'

. Bu duruma
ornek olarak evlilik birligi icerisinde sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranan esin,
diger es tarafindan o6ldiirtilmesi hali gosterilmektedir. Tore saiki ve haksiz tahrikin bir
arada bulunabilecegini kabul eden goriise gore, bu durumda fail hem kasten
Oldiirmenin nitelikli halinden sorumlu tutulacak hem de haksiz tahrik hiikiimlerinden

faydalanacaktir*. Haksiz tahrik ve tore saikinin bir arada olamayacagini kabul eden

Y7 “Yerel mahkemenin direnme gerekgesinde belirttigi ve égretide de bir kisim yazarlarca kabul edilen,
tore saikiyle sucun islendiginin kabulii icin, aile meclisi karar: alinmast ve bunun ailenin fertleri
tarafindan uygulamaya konulmasi gerekliliginin, 765 sayili TCY donemindeki yargisal uygulamalardan
kaynaklandigi, yasal dayanagi bulunmayan bu gériise, hiikmiin konulus amact da nazara alindiginda
katilmanmin olanaksiz oldugu, belli bir yoreye ozgiilenmis bir kavram olan, aile meclisi karari
aranmasinin, Anayasa'daki esitlik ilkesine aykiri olacagi ve bu su¢un ancak belirli bir bélgede veya
belirli bir kiiltiirel yapiya sahip kisilerce islenebilecegi sonucunu doguracagi, hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmayacak bu kabuliin, su¢un yasallik ilkesine de aykirilik olusturacagi ve hukuki dayanagi
bulunmayan bir kuruma hukuk diizenince gegerlilik taniyacagi agiktir.

Kaldi ki, bir saikin etkisiyle islenen, tore saikiyle insan éldiirme su¢unun, tek bir fail tarafindan ve anlik
bir karar ile iglenebilmesi olanakli olup, aile meclisi kararimin aranmasi ve bu hususun sugun én kosulu
olarak gériilmesi halinde, adeta islenemez ve zorunlu azmettirmeyi gerektirven bir sug tipi yaratilmasina
da yol agilacaktir.” YCGK, E. 2010/1-56, K. 2010/111, T. 11.05.2010

¥ Gerekgenin kasten Sldiirmenin tore saikiyle gerceklestirilmesi nitelikli haline iliskin kismui su
sekildedir: “Nihayet, (j) bendine gore; tore saikiyle oldiirme hdlinde agwrlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiikmedilecektir. Ancak, bu hiitkmiin uygulanabilmesi icin, somut olayda haksiz tahrikin
kosullarinin bulunmamas gerekir.”

9 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 124; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 153-154.

460 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 176.

! Hakeri, a.g.e., 2007, s. 249.

2 Hakeri, a.g.e., 2007, s. 249.
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goriise gore ise fail tore saikiyle hareket etme nitelikli halinden sorumlu tutulmayacak

ve haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanacaktir*®.

IV. Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma
A. Su¢ Tipi Hakkinda Genel Bilgiler

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kisminin
“Hiirriyete Kars1 Suglar” baslikli yedinci boliimiinde diizenlenmistir. S6z konusu

diizenleme metni su sekildedir:

“Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

Madde 109- (1) Bir kimseyi hukuka aykirt olarak bir yere gitmek veya
bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi verilir.

(2) Kisi, fiili islemek i¢in veya igledigi sirada cebir, tehdit veya hile
kullanirsa, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Bu sugun;

a) Silahla,

b) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

d) Kamu gorevinin sagladig niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,
e) Ustsoy, altsoy veya ese karsi,

f) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi,

Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza bir kat
artirtlir.

(4) Bu su¢cun magdurun ekonomik bakimdan oénemli bir kaybina neden
olmasi halinde, ayrica bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(5) Sucun cinsel amacla islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére
verilecek cezalar yart oraminda artirilir.

(6) Bu sucun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda,
ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanr.”

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma baglig1 altinda diizenlenen su¢ tanimiyla 765
say1l1 Ceza Kanunu déneminde ayr1 maddeler altinda diizenlenmis bir¢ok sug tipi tek
bir madde altina toplanmistir. Bu sug tiplerinin bazilar1 kisiyi hiirriyetinden yoksun

kilma sugunun basit hali i¢cinde diizenlenmigken (6rnegin: 765 s. TCK m. 179), diger

463 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 154.
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baz1 suglar ise kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun nitelikli halini olusturacak
sekilde madde metnine islenmistir464. Nitelikli hal olarak diizenlenmis suglara 6rnek
olarak hiirriyeti tahdit sugunun bir memur tarafindan islenmesi sugu gosterilebilir (765
s. TCK m. 181), Tiirk Ceza Kanunu’nun 109/3-d hiikmiine gore kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun “kamu gérevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle”

islenmesi halinde verilecek ceza artirilacaktir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun 5237 ve 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunlarinda bu suga karsilik gelen diizenlemelerin arasindaki bir diger fark da failin
saikine atfedilen ©Onem bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. 765 sayili Kanun
diizenlemesinde failin “o¢ alma kastiyla” ya da “dini veya milli bir maksatla” hiirriyeti
kisitlamasi halinde 6ngoriilen ceza sugun temel sekline oranla daha agirken 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu 109. madde diizenlemesinde ise failin bu saiklerle hareket etmesine

ayrica yer verilmemistir.

Bu su¢ tanimi ile korunmasi amaglanan hukuki deger, madde gerekgesinde*® de
belirtildigi iizere, kisilerin kendi arzu ve iradesi ¢ergevesinde hareket edebilme
hiirriyetidir*®. Doktrinde hareket hiirriyetinin aktiiel hareket hiirriyeti olarak mu1
potansiyel hareket hiirriyeti olarak m1 anlasilmasi gerektigi hususunda tartigmalar

mevcuttur. Bir goriise gore™ hareket hiirriyetinden anlasilmas: gereken aktiiel

44 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 442; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 422.

5 TCK m. 109 gerekcesinin konumuzla ilgili kisimlart su sekildedir: “Madde metninde kisi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢u tanimlanmistir.

Bu suc ile korunan hukuki deger, kisilerin kendi arzusu ve iradesi ¢ercevesinde hareket edebilme
hiirriyetidir. Kisiler, bir yerde kalma ve bir yere gitme konusunda tercihte bulunma serbestisine
sahiptirler. Soz konusu sug islenmekle kiginin bir yerde kalma ve bir yere gitme hiirriyeti ihlal edilmig
olmaktadur.

Kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, kisinin yerine getirdigi kamu gérevi dolayisiyla islenmis olabilir.
Sucun bu se¢imlik nitelikli unsuru icin, failin saiki onem tasimaktadir. Sucun islendigi sirada kisi kamu
goreviisi sifatimi tasimayabilir, 6rnegin emeklive ayrilmis olabilir. Keza, su¢, kamu gorevlisinin
yakinina karsi da iglenebilir. Bir hakimin verdigi karara tepki olarak oglunun kagirilmasi bu hale drnek
olarak gosterilebilir.

Besinci fikra hiikmiine gore, sucun cinsel amagla islenmesi, soz konusu su¢ agisindan failin giittiigii
amag itibaryla ayri bir nitelikli unsur olusturmaktadir. Bu nitelikli unsurun gerceklesmesi hdlinde
verilecek cezanin ayrica artirima tabi tutulmasi gerekmektedir.

46 Uziilmez, 1., (2007), “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirrivetinden Yoksun Kilma Su¢u”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1-2), s. 1186; Toroslu, a.ge., 2018, s. 86;
Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 431; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 424;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 443; Uziilmez, a.g.m., 2007, s. 1185; Cihan, E., (1975), “Kisisel
Ozgiirliigii Sirlama Ciirmii (Hiirriveti Tahdit)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
41(1-2), s. 50-51; Yenerer Cakmut, O., (2013), “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Su¢u (TCK m.
109)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Prof. Dr. Nur CENTEL’e
Armagan, 19(2), s. 589

%7 Cihan, a.g.m., 1975, s. 52, 54.
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hareket, yani magdurun 6zgiirlik sinirlandigr anda halihazirda olugmus olan veya
olugma ihtimali olan iradeye bagli harekettir. Buna gore yiirtimeyi heniiz bilmeyen bir
bebegin baglanmasi bu suga sebebiyet vermeyecektir*®, zira yiiriime yetenegine heniiz
sahip olmayan bir bebegin bir yerde kalma veya bir yere gitme yoOniinde irade
gostermesi miimkiin degildir. Korunan degerin potansiyel hareket serbestisi oldugu
kabul edilseydi bile bebegin potansiyel hareket serbestisinin dahi bulunmadigi
savunulmaktadir*®. Bu goriis, sugun olusumu bakimindan failin fiilini degil magdurun
durumunu esas aldig1 gerekgesiyle elestirilmistir*’’. Cogunlukla savunulmakta olan
diger goriise gore ise, su¢ diizenlemesiyle korunmasi amaglanan hukuki deger aktiiel
hareketle birlikte potansiyel harekettir'’'. Bu sucun magduru ¢ocuklar olabilecegi gibi
felcli bir hasta da olabilir*’?. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun ¢ocuga ya da
beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi
islenmesi halinin faile verilecek cezanin artirilmasina sebep olacak nitelikli haller
arasinda sayilmis olmasi, bu sug¢la korunan degerin aktiiel hareket serbestisine ek
olarak potansiyel hareket serbestisi de oldugunu gosterir niteliktedir. Yargitay da
hareket yetenegine heniiz sahip olmayan ¢ocugun kisinin hiirriyetinden yoksun kilma

sugunun magduru olabilecegini kabul etmektedir'”.

Hiirriyetin  kisitlanmasi sirasinda, bu 0Ozgiirliigiin  kullanilmas1 yoniinde
magdurda bir istegin bulunmasinin 6nemi olmadigi gibi magdurun 6zgirliigiiniin
kisitlaniyor olusundan haberdar olmasi da sugun olusumu agisindan 6nemli degildir474.
Hareket edebilme potansiyeline sahip bir kisinin bu 6zgiirliigliniin hukuka aykiri
olarak kisitlanmasi halinde veya hareket etmeye hukuka aykir1 olarak zorlanmasi

halinde bu su¢ olusacaktir*”.

468 Toroslu, a.g.e., 2018, s. 86.

9 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 433.

0 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 445; Uziilmez, a.g.m., 2007, s. 1188.

U Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 429; Yenerer Cakmut, a.g.m., 2013, s. 589;
Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 433.

42 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 445; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 429

B “Olusa ve dosya icerigine gore, samgmn yeni dogan magduru cebir, tehdit ve hile olmaksizin
uyumakta olan annesi magdur Ayse’nin yanmindan alarak hastaneden ayrilmak suretiyle kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunu islediginin anlagilmasi karsisinda...” Yargitay 14. Ceza Dairesi, E.
2014/12878, K. 2014/10506, T. 25.09.2014 kiinyeli karar1, aktaran: Artug, Kisilere, s. 958, dn. 1988.
4 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 432

75 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 416; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 425.
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B. Sucun Maddi Unsurlari

Kisinin hangi hareketlerle hiirriyetinden yoksun birakilabilecegini sucun
diizenlendigi madde metninden ¢ikarabilmek miimkiindiir. Bu metne gore bir kisiyi
hukuka aykir1 olarak “bir yere gitmeye” veya “bir yerde kalmaya” zorlayici fiiller
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna sebebiyet verecektir'’®. Bu bakimdan sug
secimlik hareketli su¢ 6zelligi tasimaktadir*’’. Bu neticelere sebebiyet verecek hareket
ise kanunda 6zel olarak belirtilmemistir, herhangi bir hareketle gerceklestirilebilir. Bu
sebeple su¢ aym zamanda serbest hareketli su¢ olma ozelligine sahiptir’’®. Kisi,
hiirriyetinden icrai hareketlerle yoksun birakilabilecegi gibi ihmali hareketlerle de
yoksun birakilabilir*”. Ornegin, dikkatsizlik sonucu iceride miisteri varken marketini
kapatan ancak market kapandiktan sonra igerideki miisteriyi fark etmesine ragmen
kapiyr1 agmaktan kacgman kisi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun faili

olacaktir.

Kisinin  hiirriyetinin =~ kisitlanmas1  dogrudan  veya dolayli yollarla
gerceklesebilir™®. Magdurun bizzat fail tarafindan bir odaya kilitlenmesi veya evinden
ctkmasina engel olunmasi halleri kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun dogrudan
hareketlerle gerceklestirilmesine 6rnek olarak gosterilebilir. Magdur hakkinda iftirada
bulunulmas: sonucunda bu kisinin gézaltina alinmasi veya tutuklanmas: halinde
magdurun hiirriyetinin kisitlanmasi failin dolayli hareketlerinden kaynaklanmistir. Bu
duruma iftira sugunun kanuni taniminda da 6zel olarak yer verilmis ve iftira sugunun
magdurunun, kendisine yiiklenen fiili islemedigi gerekcesiyle hakkinda beraat veya
kovusturmaya yer olmadigi1 karar1 verilmis olmasi halinde, magdur kendisine isnat
edilen fiil dolayisiyla gozaltina alinmis veya tutuklanmigsa iftira sugunun failinin
ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun dolayli faili olarak sorumlu

tutulacagi diizenlenmistir (TCK m. 267/4).

Y76 Uziilmez, a.g.m., 2007, s. 1189; Artug, Kisilere, s. 959; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019,
s. 424; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 417.

7 Uziilmez, a.g.m., 2007, s.1189-1190; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 417.

" Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 446; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 417; Cihan,
a.g.m., 1975, s. 66. Hiirriyeti yoksun kilma sugunun bagli hareketli su¢ oldugu goriisii i¢in bkz. Yenerer
Cakmut, a.g.m., 2013, s. 588.

" Cihan, a.g.m., 1975, s. 66; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 447; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,
a.g.e., 2019, s. 425; Hafizogullar/Ozen, a.g.c., 2016, s. 188; Artug, kisilere, s. 960. Kars1 goriis icin bkz.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.¢, 2017, s. 418; Uziilmez, a.g.m., 2007, s. 1191; Tezcan/Erdem/Onok,
a.g.e., 2014, s. 435.

0 Artug, kisilere, s. 960.
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmaya elverisli hareketlerle fiilin icrasina
baslanmis olmas1 bu su¢un olusumu bakimindan yeterli degildir. Sugun olusumu i¢in
hiirriyetin kisitlanmasinin siiresine dair madde metninde bir agiklama bulunmasa da
yoksun kilmanin basit ve anhk bir kisitlamanin Gtesinde olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Kisilerin hareket 6zgiirliiklerinin yalnizca zorlastirilmis olmasi bu
sucun olusumu igin yeterli degildir, 6rnegin bir kisinin hususi arabasiyla sehir disina
¢ikmasina izin verilmemesi ancak otobiis ya da tren gibi baska yollarla sehirler arasi
yolculuk yapma imkaninin bulunmasi durumunda hiirriyetten yoksun birakma sugu
olusmayacaktir™'. Kisitlamanin ciddi boyutta ve 6nemli sayilabilecek uzunlukta

olmas1 gereklidir*®

. Bu olgitler karsilandig1 takdirde su¢ tamamlanmis olur ve
kisitlama ortadan kalkincaya kadar devam eder. Bu sebeple kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucu kesintisiz sugtur*™. Hiirriyetten ciddi bir boyutta ve siirede yoksun
kilma gerceklestikten sonra failin elinde olmayan sebeplerle magdur hiirriyetini geri
kazanmis olsa da su¢ tamamlandiktan sonra failin tesebbiisten sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. Bu suca tesebbiis ancak yoksun kilma ciddi boyuta ulasmadan yani

. . . .. 484
su¢ tamamlanmadan 6nceki agamada s6z konusu olabilir**.

Sucu olusturan bu fiillerin herhangi bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi
miimkiin ve yeterlidir. Herkesin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun faili
olmas1 miimkiindiir. Su¢un kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi niifuz kétiiye
kullanilmak suretiyle islenmesi (TCK m. 109/3-d) hali ise cezanin artirilmasini

gerektiren nitelikli haller i¢inde diizenlenmistir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun magduru, hareket hiirriyetinden
yoksun birakilan kisidir. Yukarida da agikladigimiz {izere bu su¢un magduru hareket

yetenegine sahip olmayan kisiler de dahil olmak iizere herkes olabilir*®

. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucunun “iistsoy, altsoy veya ese (TCK m. 109/3-e)” ve

“cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan

1 Benzer bir drnek icin bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 446.

®2 Artug, Kisilere, s. 961; Koca/Uziilmez, Ozel Hikimler, s. 447; Kafes, V., (2019), Kisiyi
Ozgiirliigiinden Yoksun Kilma Su¢u. Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 83; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 437.

¥ Koca/Uziilmez, Ozel Hikiimler, s. 447; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 426;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 418; Yenerer Cakmut, a.g.m., 2013, s. 591.

484 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 461; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 427;
Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 431. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna tesebbiisiin
miimkiin olmadig1 goriisii i¢in bkz. Hafizogullar/Ozen, a.g.e., 2016, s. 189

5 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 444; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 429;
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kisilere (TCK m. 109/3-f)” kars1 islenmesi halleri daha fazla ceza gerektiren nitelikli
haller olarak diizenlenmistir. Hiirriyetleri halihazirda hukuka uygun olarak kisitlanmis
olan kisiler de bu su¢un magduru olabilirler. Zira kisitli da olsa bu kisilerin de hareket
ozgiirliikleri bulunmaktadir, bu 6zgiirliikklerin mevcut kisitlamadan daha ileri seviyede
kisitlanmas1 durumunda, 6rnegin mahkumun diger mahkumlar tarafindan yataga
baglanmas1 veya hukuka aykiri olarak hiicreye kapatilmasi halinde bu su¢ meydana

gelecektir®™®.

C. Sucun Manevi Unsurlari
1. Genel olarak

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ancak kasten islenebilir. Failin kasti
dogrudan veya olas1 kast seklinde da ortaya ¢ikmis olabilir. Sugun basit sekli agisindan
failin kast1 yoniinden bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Failin bu sugun temel halini
islerken herhangi bir amag¢ veya saik dogrultusunda hareket ediyor olusu da
aranmamaktadir™’. Taksirli hareketlerle bir kisinin hiirriyetinin kisitlanmis olmasi
halinde ise bu su¢ olusmayacaktir. Ornegin, gerekli dikkat ve 6zeni gdstermedigi icin
marketinde bulunan miisteriyi fark etmeyerek diikkanini kapayan market sahibi kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugunu islemis sayilmaz.

Failin su¢ olusturan fiilini gerceklestirdigi sirada kastin yaninda iginde
bulundugu manevi durum, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun kisinin yerine
getirdigi kamu gorevi nedeniyle veya cinsel amacla islendigi takdirde Gnem

kazanmaktadir.
2. Sucun Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna iliskin Tiirk Ceza Kanunu’nun 109.
maddesinin gerekcesinde aciklandigi lizere, bir kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
dolayisiyla kisinin hiirriyetinden yoksun kilinmasi halinde failin saikine bakilmalidir.

Failin, kamu gorevlisinin ifa ettigi gérevi dolayistyla hareket etmesi gerekmektedir.

486 Artug, Kisilere, s. 959; Toroslu, a.g.e., 2018, s. 87; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 445;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 429-430; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s.
417.

W7 «Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun manevi unsuru, failin, magduru kisisel ézgiirhigiinden
yoksun birakmaya yonelik hareketleri gerceklestirmeyi istemesini ve bilmesini iceren genel kasttir.
Kanunun metninden ve ruhundan da anlasilacag iizere, su¢un olusumu i¢in saik ( 6zel kast ) aranmaz.”
YCGK, E. 2013/14-550, K. 2015/258, T. 12.05.2015; YCGK, E. 2010/8-110, K. 2010/161, T.
29.06.2010 kiinyeli kararlart.
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Bu saik olmadig1 takdirde kamu goérevlisinin hiirriyetinden yoksun birakilmig olmasi
bu nitelikli halin uygulanmast igin yeterli degildir*®. Kanun koyucunun 6nem atfettigi
asil noktanin failin saiki olusu, nitelikli halin yalmizca kamu gorevlisine kars
gerceklestirilen eylemlerle sinirlandirilmayip, magdur kamu gorevinden emekli olmus
olsa da hatta bir kamu gorevlisinin yakini olsa da uygulanma alani bulabileceginin
gerekcede belirtilmesinden anlasilabilmektedir. Hiirriyetten yoksun kilma ile kamu
gorevlisinin ifa ettigi gérevi arasinda bir illiyet baginin bulunmasi halinde bu nitelikli

halden sorumluluk dogabilir*®.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amagla gerceklestirilmesi
halinde de faile, sugun basit haline oranla daha agir ceza verilmesi 6ngdriilmiistiir. Bu
nitelikli hallerin uygulanabilmesi i¢in failin belirli bir amag veya saikle hareket etmesi
aranmis oldugundan olas1 kastla hareket etmis fail bakimindan bu nitelikli hallerin
uygulanmasi s6z konusu olamaz. Amag unsuruna yer verilmis diger suglar gibi kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle

islenmesi nitelikli hali de ancak dogrudan kastla gerceklestirilebilir™”.

3. Sucun cinsel amagla islenmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun konumuzla ilgili bir diger nitelikli
hali, sugun cinsel amagla islenmesidir. Tiirk Ceza Kanunu’nda kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun nitelikli haline ek olarak bagka bazi sug tipleri i¢in de aranmakta
olan (Ornegin, TCK m. 105*") “cinsel ama¢” kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin
ortaya konmasi failin bu amaci tastyip tasimadiginin anlasilmasi bakimindan énem

tasimaktadir.

8 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 457; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 432.

® Koca/Uziilmez, Ozel Hikiimler, s. 457; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017 s. 421;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 432.

0 Aym yonde Karaaslan, R., (2018), “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Su¢unun Cinsel Amagla
Islenmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1), s. 6-7.

! Doktrinde bazi yazarlar, cinsel taciz sugunun olusumu i¢in failin cinsel motifli hareketlerde
bulunmasin1 yeterli gérmekte, ayrica cinsel amagla hareket etmesinin aranmasini yerinde
bulmamaktadir. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 386; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e.,
2014, s. 386
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 109/5 diizenlemesi 765 sayili Kanunun 429*% ve 430.*"
maddelerinde diizenlenen suclari karsilamaktadir®®. Bu suglar sehvet hissi ve evlenme
maksadiyla kagirma suglariin resit (765 s. TCK m. 429) ve resit olmayan (765 s. TCK
m. 430) kisiye kars1 gerceklestirilmis halleridir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bu
su¢c tanimlarina ayrica yer verilmemis ve 109/5 hiikkmiinde magdurun resit olup
olmamasia bakilmaksizin failin sugu “cinsel amacgla” islemis olmasinin
gergeklestirilen fiilin haksizlik igerigini artiracagi ve sucun temel haline oranla daha

agir cezalandirilmasi gerektigi ongdriilmiistiir.

Bu diizenlemede ve failin cinsel amacgla hareket etmesi Ongoriilmiis diger
diizenlemeler ile bu diizenlemelerin gerekgelerinde cinsel amag¢ kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi acikliga kavusturulmamistir™’. Doktrindeki bir goriise gore,
cinsel amag¢ kavramindan anlasilmasi gereken, failin hareketini cinsel arzularini tatmin
maksadiyla gerceklestirmis olmasidir®®. Diger bir goriis ise cinsel amag kavramimin
genis yorumlanmasi gerektigini ve cinsel dokunulmazliga kars1 suglarin islenmesi
amaciyla hareket edilmis olmasi halinde kisiy1 hiirriyetinden yoksun kilma sugunun

cinsel amagla islenmesi nitelikli halinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®’.

Cinsel ama¢ kavraminin yalnizca cinsel diirtiilerin tatmini seklinde dar
tanimlanmasi halinde bazi sorunlarla karsilasilacaktir. Ornegin, cinsel saldir1 sugunun
viicuda organ ve sair cisim sokma nitelikli halini ger¢eklestirmek amaciyla bir kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilan fail hakkinda bu nitelikli halin uygulanmasi cinsel tatmin
amaciyla hareket etmis olmasina bakilarak miimkiin olacaktir. Zira cinsel saldiri

sugunun tanimlandig1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 102. maddesinin gerekgesinde™® de

#2765 s. TCK m. 429: “Her kim cebir ve siddet veya tehdit veya hile ile sehvet hissi veya evlenme
maksadiyle regit olan veya regit kilinan bir kadini ka¢urir veya bir yerde alikorsa ii¢ seneden on seneye
kadar agir hapis cezasi ile cezalandwrilir.

Kagirilan kadin evli ise agir hapis cezasi yedi seneden asagir olamaz.”

43765 s. TCK m. 430: “Her kim cebir ve siddet veya tehdit veya hile ile sehvet hissi veya evienme
maksadiyle regit olmiyan bir kimseyi kacirir veya bir yerde alikorsa bes seneden on seneye kadar agir
hapis cezasi ile cezalandirilir.

Eger resit olmiyan kimse, cebir ve siddet veya tehdit veya hile olmaksizin kendi rizasi ile sehvet hissi
veya evlenme maksadiyle kagirilmis veya bir yerde alikonulmus ise ceza alti aydan ii¢ seneye kadar
hapistir.”

4 Artug, Kisilere, s. 957.

% Hafizogullari/Ozen, a.g.e., 2016, s. 191.

¥ Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 434.

%7 Karaaslan, a.g.m., 2018, s. 5-6; Uziilmez, a.g.m., 2007, s. 1197; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.
459.

“® Tiirk Ceza Kanunu’nun 102. maddesinin gerekcesinin konumuzla alakali kisimlart su sekildedir:
“Maddenin birinci fikrasinda, cinsel saldirt sugunun temel sekli tanimlanmuistir. Bu sugun olusabilmesi
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belirtildigi lizere, cinsel saldir1 sugunun basit halinin cinsel arzular1 tatmin amacina
yonelik hareketlerle gerceklestirilmesi gerekirken organ ve sair cisim sokma nitelikli
halinin uygulanabilmesi i¢in failin cinsel arzular1 tatmin amaciyla hareket etmesi
aranmamaktadir. Bu da haksizlik igerigi nitelikli hale oranla daha diisiik olan cinsel
saldir1 sugunun basit halinin (TCK m. 102/1) islenmesi amaciyla kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun islenmesi halinde 109/5 hiikmii uyarinca kisiye verilecek
cezanin artirilmasi, buna karsilik bazi durumlarda organ ve sair cisim sokmak suretiyle
islenen cinsel saldir1 sugunun (TCK m. 102/2) gerceklestirilmesi amaciyla kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suc¢unun islenmesi halinde 109/5 hiikmii uyarinca
cezasinin artirilmamasi sonucunu doguracaktir. Bu sebeple cinsel dokunulmazliga
kars1 suglara atif yapilmis olmasa da cinsel dokunulmazliga karsi suclarin gerek basit
gerek nitelikli hallerinin gerceklestirilmesi amaciyla bir kisinin hiirriyetinden yoksun
kilinmas1 hallerinde “cinsel amacin” varliginin kabul edilmesinin daha dogru olacagi
kanaatindeyiz. Yargitay’in cinsel amaci “cinsel arzularin tatmini amaciyla hareket

499

edilmesi” seklinde tanimladigi kararlar bulunsa da™” giincel kararlarinda cinsel amag

tanimini genis yaptigi ve cinsel dokunulmazliga karsi suglar1 islemek amaciyla kisinin
hiirriyetinden yoksun kilinmasi halinde nitelikli halin uygulanmas1 gerektigi goriisii

dogrultusunda kararlar verdigi goriilmektedir’®.

icin, cinsel arzulari tatmin amacina yonelik davranmiglarla kisinin viicut dokunulmaziigimin ihlal
edilmesi gerekir.

Sucun temel sekline iliskin maddi unsuru, kisinin viicudu iizerinde gerceklestirilen, cinsel arzulari
tatmin amacwna yonelik ve fakat cinsel iliskiye varmayan cinsel davranislar olusturmaktadir. Su¢un
olusmast icin, gergeklestivilen hareketlerin objektif olarak sehevi nitelikte bulunmalar yeterlidir; failin
sehevi arzularimn fiilen tatmin edilmis olmasi gerekmez.

Maddenin ikinci fikrasinda, cinsel saldirimin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmast suretiyle
gerceklestirilmesi, bu su¢un nitelikli hali olarak tamimlanmistir. Su¢un bu nitelikli hali igin, viicuda
vajinal, anal veya oral yoldan organ veya sair bir cismin ithal edilmesi gerekir. Bu bakimdan viicuda
penis ithal edilebilecegi gibi, vajinal veya anal yoldan cop gibi sair bir cisim de ithal edilebilir. Bu
bakimdan, soz konusu su¢un temel seklinin aksine, bu fikrada tanimlanan nitelikli hdlinin olusabilmesi
icin, gergeklestirilen davranisin cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olmas: sart degildir.”

499 «5237 Sayili Kanun'un 109/5. maddesindeki diizenlemede belirtilen cinsel amagtan maksat, failin
eylemi iglerken cinsel arzularimi tatmin gayesi ile hareket etmesidir. Amag¢lanan cinsel davranigin
gerceklesip gerceklesmemesi onemli degildir. Bunu disinda fail cinsel amacin gergeklestirmis ise
ayrica bu fiillerden de sorumlu tutulacaktir.” YCGK, E. 2015/14-137, K. 2017/254, T. 02.05.2017 ve
YCGK, E. 2013/778, K. 2015/306, T. 06.10.2015 kiinyeli kararlari.

0 “Uyusmazlik konusuna iliskin TCK'min 109. maddesinin besinci fikrasinda kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma su¢unun cinsel amagla islenmesi halinde cezanmin artirilacag belirtilmistir. Bu fikrada
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suc¢unun cinsel amacgla islenmesi halinde cezamin artirilacagi
belirtilmis, ancak gerek madde metninde gerekse gerekce kisminda tamimlanmadigi igin, "cinsel amag"
kavramna yiiklenecek anlamin ortaya konmasi gerekmektedir. Genellikle once kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu islenerek uygun ortam yaratildiktan sonra cinsel dokunulmazliga karst suglar
islendigi icin Kanun koyucu cinsel dokunulmazliga miidahale tehlikesi yaratan durumlarda, artirim
yapilmasini ongorerek hareket ozgiirliigii yaninda cinsel ozgiirliiklere de koruma saglamak istemigtir.
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Kanaatimizce de failin kisinin hiirriyetini yoksun kildig1 sirada cinsel
dokunulmazliga karsi suglar islemek amacit dogrultusunda hareket etmis olusu Tiirk
Ceza Kanunuw’nun 109/5 hilkmiiniin uygulanmasi igin yeterlidir®'. Amaglanan
neticeye varilamamis olmasinin, yani failin, magdurun cinsel dokunulmazligina kars1
herhangi bir saldirida bulunmamis veya elinde olmayan nedenlerle bulunamamis
olusunun nitelikli halin uygulanmasi iizerinde etkisi yoktur’*. Failin amacina ulasmas1
halinde gerceklestirmis oldugu bu su¢ dolasiyla ayrica cezalandirilacaktir™™. Cinsel
saldirt sucunu olusturan fiilin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan
ayrilamadigi hallerde, bagka bir deyisle hiirriyetten yoksun birakilmanin cinsel saldir1
stiresiyle sinirli olarak gergeklestirilmesi ve cinsel saldir1 fiiliyle birlikte sona
erdirilmesi halinde fail yalnizca cinsel dokunulmazliga karsi gerceklestirmis oldugu

4
suctan sorumlu olacaktir™™.

Cinsel dokunulmazliga kars1 suglar diizenlenirken, sucun kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakarak islenmesi hali temel veya nitelikli hallerin unsurlart ig¢inde
sayllmamis oldugundan cinsel dokunulmazliga karsi suclar ile kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma su¢unun cinsel amagla islenmesi nitelikli hali arasinda bilesik sug iliskisi

505

bulundugundan s6z edilemez ™. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu arag, cinsel

dokunulmazliga kars1 gerceklestirilen su¢ amag suctur ve failin meydana gelen her bir

TCK'min 102 ve 103. maddelerinde cinsel saldiri ve ¢cocugun cinsel istismari su¢lari diizenlenmig, her
iki maddenin birinci fikralarinda suglarin temel sekline, ikinci fikralarinda ise nitelikli hallerine yer
verilmistir. Anilan madde gerekgelerine gére suglarin temel seklinin olusmasi igin failin sehevi
arzularin fiilen tatmin etmesi aranmamas, gerceklestirdigi hareketlerin objektif olarak cinsel nitelikte
bulunmalart yeterli goriilmiis, ikinci fikralarda yer alan sucun nitelikli hallerinin olusmast icin ise
gerceklestirilen davranmisin cinsel arzular: tatmin amacina yonelik olmast dahi aranmamistir. Cinsel
amag kavrami, darvalticit bicimde cinsel arzularin tatmin edilmesi gayesi ile hareket etme olarak
yorumlandigi takdirde, cinsel suglarin basit hallerini gerceklestirmek amaciyla islenen kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suglarinda failin cezasinda TCK'nin 109. maddesinin besinci fikrasi geregi
artirzm yapilmasi, daha agwr olan nitelikli hdallerini gerceklestirmek icin iglenmesi durumunda ise anilan
artirmin uygulanmamasi gibi Kanun'un amaglamadigi ve hukuken izahi miimkiin olmayan c¢eliskili bir
durum ortaya ¢ikacaktiv. Bu nedenle cinsel amag¢ kavraminin cinsel arzularin tatmin edilmesi olarak
dar yorumlanmamasi, cinsel ézgiirliige karsi bir sug islenmesi veya béyle bir sug islenmesine yonelik
tehlikenin yaratildigi durumlarda anilan fikra geregi artirnm yapilmasi gerekmektedir.” YCGK, E.
2019/14-481, K. 2019/652, T. 07.11.2019 kiinyeli karar1.

O Ozgeng, 1., (2020), “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Islenen Suclar Bakimindan Iigilinin Rizasinin
Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 24(2), s. 265-266, dn. 16; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 382, dn. 541.

2 Kafes, a.g.e., 2019, s. 231; Karaaslan, a.g.m., 2018, s. 7-8.

% Ozgeng, a.g.m., 2020, s. 266, dn. 16; Ozgeng, Genel Hitkiimler, s. 382, dn. 541.

M Artug, Kisilere, s. 961; Ozgeng, a.g.m., 2020, s. 265, dn. 16; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 382, dn.
541.

305 Karaaslan, a.g.m., 2018, s. 8.
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su¢ bakimindan ayri ayri cezalandirilmasi gerekir’®. Bu goriis, fiillerin ayrilabilir
oldugu hallerde, yani cinsel saldir1 fiilinin dncesinde veya sonrasinda hiirriyetten
yoksun kilmanin devam ettirildigi hallerde, failin tasidig: cinsel saik nedeniyle iki kez

cezalandirilmasi sonucuna neden olacag gerekcesiyle elestirilmistir™””.

V. Hirsizhik
A. Suc Tipi Hakkinda Genel Bilgiler

Hirsizlik sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun “Malvarligina Karst Suglar” baslikli
onuncu boliimiinde, 141 ve 147. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanun’un 141.
maddesinde hirsizlik su¢unun temel hali diizenlenmis, 142 ve 143. maddelerde sucun
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri, 144, 145 ve 146. maddelerde ise daha az
cezayl gerektiren haller diizenlenmistir. 147. madde ise zorunluluk halinde
gergeklestirilen hirsizlik suguna iligkindir. Hirsizlik sugunun konumuzla alakali

maddeleri su sekildedir:

“Hirsizlik

Madde 141- (1) Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait taginir bir mali,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan
kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.”

“Daha az cezay1 gerektiren haller
Madde 144- (1) Hirsizlik su¢unun,
a) Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde,
b) Bir hukuki iligkiye dayanan alacagi tahsil amacuyla,

Islenmesi halinde, sikayet iizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”

“Kullanma hirsizligi

Madde 146- (1) Hirsizlik sucunun, malin gegici bir siire kullanilip
zilyedine iade edilmek tizere islenmesi halinde, sikayet iizerine, verilecek ceza
yart oramina kadar indirilir. Ancak malin sug¢ islemek icin kullanilmis olmasi
halinde bu hiikiim uygulanmaz.”

306 Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakar, a.g.e., 2019, s. 441. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 422;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 464.

7 Kafes, a.g.e., 2019, s. 232-233; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 337. Yazarlar cinsel
saldirt sugunun haksizliginin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu da kapsadigini, kisi
hiirriyetinden yoksun birakilmadan cinsel saldirinin organ ve sair cisim sokma nitelikli halinin
islenemeyecegini ve dolayisiyla TCK m. 109/5 hitkmiiniin kanundan tamamen ¢ikarilmasi gerektigini
savunmaktadirlar.
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Hirsizlik suguyla korunmasi amacglanan hukuki degerin ne oldugu konusunda
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, hirsizlik suguyla korunan

deger zilyetliktir'®®

. Bu goriisteki yazarlara gore hirsizlik sugu, malin zilyedin rizasi
olmaksizin baska birince alinmasi yani zilyetligin el degistirmesidir. Bu sebeple
hirsizlik suguyla korunan degerin her haliikarda zilyetlik oldugu savunulmaktadir.
Bizim de taraftar1 oldugumuz diger goriise gore ise hirsizlik sucu ile hem zilyetlik hem

de miilkiyet koruma altina almmistir’”

. Nitekim madde metninde zilyedin rizasi
hilafina hareket etmis olmak araniyor olsa da bir baskasina ait malin aliniyor olmasi
da gerekmektedir, kisinin kendi malin1 ¢almast miimkiin degildir. Malikin malim

zilyedin rizasi olmadan almasi halinde miilkiyet hakkinin sahibi korunmaktadir'.

B. Sucun Maddi Unsurlari

Hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in bagkasina ait bir malin zilyedinin rizasi
olmaksizin alinmasi gerekmektedir. Madde metninin diizenlenme seklinden
anlagilacagi lizere, malin maliki disinda herkes hirsizlik sugunun faili olabilir’".
Birden fazla maliki olan mallarin (paydas veya elbirligiyle miilkiyet) maliklerinden
biri tarafindan, digerlerinin rizas1 olmaksizin alinmasi halinde ise hirsizlik sugunun
olusacagi kabul edilmistir (TCK m. 144/1-a). Ancak meydana gelen haksizligin sugun
temel sekline oranla daha diisiik oldugu gerekcesiyle®'” faile daha az ceza verilmesi

gerektigi ongoriilmiistiir.

Sug¢un magduru bakimindan da failde oldugu gibi bir kisitlama 6ngoriilmemistir.
Hirsizlik sugunun magduru hayatta olan herkes olabilir, malin 6lmiis bir kisiden
alinmas1 halinde sugun magduru 6lii kisinin mirasgilar olacaktir’". Hirsizlik sugunun

magduru mali1 rizas1 olmaksizin alinan kisidir. Bununla beraber magdurun her halde

508 Toroslu, a.g.e., 2018, s. 134; Donmezer, a.g.e., 1998, s. 294; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 373; Balc,
F., Oztiirk, S., (2017), Hirsizlik Karsiliksiz Yararlanma ve Yagma Suclar:. Ankara: Adalet Yaymevi, s.
2; Meran, N., (2013), Hirsizlik, Yagma, Karsiliksiz Yararlanma ve Malvarligina Karsi Suclar. (ikinci
Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 19; Artug, M., (2018), Malvarligina Kars: Suclar. (Ugiincii
Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 6; Sen, E., (2012), “Huwrsizlik Su¢lar:”, Ankara Barosu Dergisi, (3),
s. 326.

% Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 555; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 597;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 518; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 569.

310 Ayni yonde bkz. Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakar, a.g.e., 2019, s. 518.

S Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 555; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 524; Artug,
Malvarligia Karsi, s. 13.

312 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 610.

B Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 557; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 602;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 525.
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malik olmasi1 gerekmemektedir, hukuka uygun bir sekilde zilyetligin devredilmis
oldugu hallerde sucun magduru zilyet olabilecektir, bu durumda malik sugtan zarar
gérendirm. Zilyetligin hukuka aykir1 bir sekilde devredilmis olmasi halinde, 6rnegin
hirsizlik sonucu elde edilmis malin hirsizdan ¢alinmasi durumunda ise magdurun kim
olacagi tartismalidir. Bir goriise gére bu durumda sugun magduru ikinci hirsizlik
gergeklestigi sirada mali zilyedi olan hirsizdir’ . Bizim de katildigimiz diger goriis
ise bu durumda her iki hirsizlik sugunun magdurunun da malin maliki veya hukuka

uygun devredilmis zilyedi olacagim kabul etmektedir’'®.

Baskasina ait taginir mal hirsizhik sugunun konusunu olusturmaktadir’'’. Alinan
seyin taginir bir mal olmasi1 ve bagkasina ait olmasi gerekmektedir. Aksi taktirde
hirsizlik sugu olusmaz. Bir bagkasina ait olmayan malin alinmasi halinde hirsizlik
sucunun olusmamasi bu sugun bir zarar sucu olmasindan da kaynaklanmaktadir.
Sahipsiz bir malin alinmasi halinde, alinan mal herhangi bir kiginin tasarruf alanindan

¢ikarilmis olmadigindan ortada zarara ugramis bir kisi de bulunmamaktadir.

Mal kavramindan anlasilmasi gereken, bir degere sahip esyadir’'*. Esyanin sahip
oldugu degerin kapsami doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore herhangi bir malin
hirsizlik sugcunun konusunu olusturabilmesi i¢in ekonomik bir degerinin olmasi
gerekmektedirm. Buna gore riza disinda alinmis mal, zilyet veya malik bakimindan
manevi bir deger tasisa da hirsizlik sucu olusmayacaktir. Diger bir goriis ise ekonomik
bir degere sahip olmayan veya c¢ok diisiik bir degere sahip olan esyalarin da hirsizlik
sugunun konusunu olusturabilecegini savunmaktadir’™’. Bu goriise gore, yalmzca
manevi degeri olan nesnelerin alinmasi da hirsizlik sugunu olusturur. Ornegin
kazanilan ilk para oldugu i¢in duvarda asili durumda bulunan tedaviilden kalkmis para
da hirsizlik suguna konu olabilecek bir maldir. Bu konuda Yargitay kararlarinda bir
tutarlilik bulunmamaktadir. Bazi kararlarda alinan malin ekonomik degerinin

bulunmamasint su¢ konusunun yoklugu nedeniyle islenemez su¢ kapsaminda

" Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 556; Artuk/Gdokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 524. Malikin
magdur, zilyedin ise sugtan zarar goren olacag: goriisii i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s.
570; Balc1/Oztiirk, a.g.e., 2017, s. 3.

315 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 602; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 524;
Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 570.

316 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 556

317 Donmezer, a.g.e., 1998, s. 302;

318 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 525.

% Onder, a.g.e, 1994, s. 288-289;

20 Donmezer, a.g.e., 1998, s. 304; Koca/Uziilmez, Ozel Hitkimler, s. 564.
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degerlendirmekte ve hirsizlik sugunun olusmayacagimni kabul edilmektedir’>'. Bununla
beraber baska bir kararda, ekonomik degeri bulunmadigi belirtilen kullanilmig
camasirlarin alinmasi seklindeki olayda, malin degerinin azlig1 nitelikli halinin
uygulanmamis olmasi bozma sebebi say1lmistir’>%. Terk edilmis veya sahipsiz mallarin
almmasi halinde de hirsizlik sugu meydana gelmeyecektir'™. Ayni sekilde sahipsiz
hayvanlar hirsizlik sugunun konusu olamazken™*, sahipli bir hayvanin sahibinin rizas1
hilafina alinmasi1 halinde hirsizlik sugu olusacaktir. Hatta bu durum daha agir cezayi

gerektiren nitelikli haller i¢inde sayilmistir (TCK m. 142/2-g).

Sugu olusturan fiill baskasina ait malin alinmasidir. Alma fiilinin
gerceklestirilmesiyle su¢ tamamlanir, bu sebeple hirsizlik sugu sirf hareket sucudur™.
Almak fiilinden anlasilmasi gereken, madde gerekcesinde™ de belirtildigi gibi
zilyedin zilyetliginden dogan tasarruf haklarimi kullanma imkanmin ortadan

kalkmasidir. Bu imkanin ortadan kalkmasiyla hirsizlik su¢u tamamlanacaktir.

Almak teriminin zilyedin tasarruf imkaninin ortadan kaldirilmasi olarak

anlasilmas1 malin belli bir yerden alinmasi (6rnegin bir evdeki veya bir magazadaki

2V “Suca siiriiklenen ¢ocuk (A)'min sikayetcive ait isyerinden yalnizca, sahte olmast miinasebetiyle

ekonomik degeri bulunmayan 200 TL parayi ¢aldigi hususu siibuta ermis ise de, "Yeni Tiirk Ceza
Adalet Sistemi"nde elverissiz tesebbiisii cezalandirmanin miimkiin olmadigi, su¢ konusunun yoklugu
sebebiyle islenemez bir sucun séz konusu oldugu, sabit kabul edilen fiilin kanunda su¢ olarak
tammlanmadiginin anlasiimasi karsisinda, CMK'min 223/2-a maddesi hiikmii uyarinca suga siirtiklenen
cocuk (A)'min hirsizliga tegebbiisten beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...”
Yargitay 13. Ceza Dairesi, E. 2015/17287, K. 2017/5738, T. 22.05.2017 kiinyeli karar1; ayn1 yonde:
“Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, imha edilmesi gereken ve ekonomik degeri
bulunmayan hayvan etinin hirsizhik sucunun konusu olamayacag: ancak kusurunun gizlenerek
satilmast halinde dolandwricilik sucunun olusacagi, eylemin bu asamada ise yalnizca TCK'min 186.
maddesinde diizenlenen bozulmus veya degistirilmis gida ticareti su¢unu olusturacagi gozetilmeden
hirsizlik sugundan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” Yargitay 13. Ceza
Dairesi, E. 2017/4762, K. 2018/13553, T. 09.10.2018 kiinyeli karar1.

2 Yargitay 6. Ceza Dairesi, E. 2011/22348, K. 2014/6170, T. 03.04.2014 kiinyeli karar:.

53 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 601; Toroslu, a.g.e., 2018, s. 136; Artug, Malvarligina
Karsi, s. 15.

524 Donmezer, a.g.e., 1998, s. 309.

52 Koca/Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 571; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 519;

526 TCK m. 141 gerekgesi su sekildedir: “Madde metninde, hirsizligin temel sekli tanimlanmistiv. Buna
gore, tagmir malin alinmasiin su¢ olusturabilmesi igin, zilyedinin rizasinin bulunmamasi gerekir.
Rizanmin gegerli olmasi i¢in bulunmasi gereken kosullarin varligi halinde zilyedin rizasi bir hukuka
uygunluk nedeni teskil edecek ve su¢ olusmayacaktir.

Hursizhik sucunun olusabilmesi icin, failin kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla
hareket etmesi yeterli olup, bunun fiilen temini sart degildir. Bu yarar, maddi veya manevi olabilir.
Almak fiilinden maksat, sucun konusunu olusturan mal iizerinde magdurun zilyetligine son
verilmesi, magdurun su¢ konusu esya iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarini kullanmasinin
olanaksiz hile gelmesidir. Bu tasarruf olanag ortadan kaldirilinca su¢ da tamamlanir.

Maddenin ikinci fikrasinda, ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji, taginir mal sayilmistir. Buna
gore, elektrik enerjisi, gazlar, tabii veya sun’i buharlar da hwrsizlik sugunun konusunu
olusturabilecektir.”
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bir malin alinmasi) hallerinde hirsizlik sugunun tamamlanma anmin belirlenmesi

27 Doktrinde almanm ne zaman

bakimindan sorunlara neden olabilmektedir
gerceklesmis olacagmin belirlenmesi i¢in dort farkli teori 6ne siiriilmiistir®. Bu
teorilerden ilkine gore alinmasi kast edilen mala failin eli temas ettigi anda hirsizlik
sucu tamamlanmis olur (E/ Koyma Teorisi). Bu teoriyi giiniimiizde savunan
kalmamustir. Tkinci teori hirsizlik sugunun olusumu igin temasi yeterli gérmemekte,
buna ek olarak alinmasi amac¢lanan malin oldugu yerden kaldirilmasini aramaktadir
(Basit Hareket Teorisi). Malin yalnizca bulundugu yerden kaldirilmasini yeterli
bulmayan tigiincii goriise gore hirsizlik sucu, mal failce gotiiriilmesi amaclanan yere
ulasinca tamamlanir (Tasima Teorisi). Ornegin bir baskasmin motosikletini alinmasi
seklindeki eylemin hirsizlik sugunu olusturmasi igin kisinin motosikleti caldiktan
sonra gotiirmeyi planladigi yer olan kendi evinin bahgesine gotiirmesi gerekmektedir.
Doktrinde agirlikla savunulan®® dérdiincii goriise gore hirsizlik sugu maln zilyedin
tasarruf alanindan ¢ikarilmasi ve failin egemenlik alanina girmesiyle tamamlanir

(Egemenlik Alami Teorisi). Kanaatimizce de hirsizlik sugunu olusturan “almak”

fillinden malin egemenliginin zilyetten faile gegcmesi anlasilmalidir.

Baskasina ait bir mal zilyedinin rizas1 olmadan alinmis ancak zilyedin mal
iizerinde tasarruf etme olanagi heniiz tam olarak ortadan kalkmamissa, bir baska
deyisle mal failin egemenlik alanina heniiz girmemisse su¢ tamamlanmis sayilmaz.
Tasarruf imkan1 ortadan kalkmadan sugun failin elinde olmayan bir nedenden &tiirti
tamamlanamamis olmasi halinde tesebbiis asamasinda kalmis hirsizlik sucu viicut
bulur. Hirsizlik sucuna tesebbiis yalnizca malin alinmasindan 6nce s6z konusu

530

olabilir™™". Zira yukarida da belirttigimiz gibi malin failin hakimiyet alanina girmesiyle

hirsizlik sugu tamamlanmis olur.

527 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 573;Dénmezer, a.g.e., 1998, s. 295-296.

528 Bu teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 571 vd.; Dénmezer,
a.g.e., 1998, s. 294 vd.; Onder, a.g.e, 1994, s. 291 vd.; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 375 vd.; Artug,
Malvarligia Karsi, s.18 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 520 vd.

2 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 522-523; Dénmezer, a.ge., 1998, s. 295;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 582-583; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 602;
Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 582; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 376; Artug, Malvarligma Karsi,
s. 19.

330K oca/Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 617; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 637.
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Malin riza olmaksizin alinmast madde metninde belirtilmis oldugundan zilyedin
rizasmnin yoklugu hirsizlik sugunun tipikliginin bir unsurunu olusturur™'. Dolayisiyla
bir bagkasinin malin1 zilyedin rizasiyla almak fiilinin hirsizlik sugunu olusturmamasi
ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebinden degil, hirsizlik sugunun tipik fiilinin
gergeklesmemesinden kaynaklidir*?. Zilyedin malin alinmasima yonelik rizasini en
gec mal alindig1 sirada agiklanmasi gerekmektedir>>. Bu agiklama agik olabilecegi
534

gibi ortiili de olabilir™. Zilyedin rizas1 olmaksizin malin alinmas1 hirsizlik sugu ile

dolandiricilik sugu (TCK m. 157) arasindaki farklardan birini olusturmaktadir™.
Dolandiricilik sugunun icrast sirasinda magdur aldatilmis oldugundan su¢ konusu
esyay1 faile kendisi vermektedir. Hirsizlik sugunda ise magdurun herhangi bir sekilde

yanilgiya diistiriilmesi s6z konusu degildir, mal riza olmaksizin alinmaktadir.
C. Sucun Manevi Unsurlari

Hirsizik su¢unun manevi unsuru kasttir, yalnizca kasten icra edilmis fiiller
hirsizlik suguna viicut verebilirler. Fail, kast1 kapsaminda, su¢ taniminda yer alan ve
sucun haksizlik igerigine iliskin olan tiim unsurlarin bilinciyle hareket etmelidir. Bu
baglamda bir mal1 alan kisinin bu malin bir bagkasina ait oldugunu ve zilyedin malin
alinmas1 yoniinde rizas1 olmadigini bilerek hareket etmesi gerekir536. Malin bagkasina
aitligi hususunda failin malin kime ait olduguna dair bilgisinin olmasi gerekli
degildir’™’, yalnizca mali bir bagkasima ait oldugunun bilinciyle malm alintyor olmasi

yeterlidir. Bu konuda fail bir yanilgi i¢ine diismiigse hirsizlik sugu olusmaz.

Kendisinin sanarak baskasina ait bir malin alinmasi durumunda, hirsizlik
sucunun konusu olan “bagkasina ait mal” mevcut olmadigindan islenemez sug
mevcuttur. Tersine unsur yanilgist olarak da adlandirilan buna benzer hallerde fail

hirsizlik yapma kastiyla hareket etmis olsa da objektif bir haksizlik meydana gelmemis

331 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. ; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 602; Artug,
Malvarligina karst, s. 22;

2 Koca/Uziilmez, Ozel Hikimler, s. 588; Artuk/Gdokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 532;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 628.

533 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 602; Hafizogullar1, Z., Ozen, M., (2008), “Hirsizlik”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1-2), s. 779.

34 Artug, Malvarligina Karsi, s. 22; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 2019, s. 532.

335 Yazicioglu, R. Y., (2013), “Huwrsizlik Sucunun Malvarhigina Kars: Islenen Bazi Benzer Suglardan
Ayrimi”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Nur CENTEL’e
Armagan, 19(2), s. 780; Meran, a.g.c., 2013, s. 27; Hafizogullari/Ozen, a.g.m., 2008, s. 778.

336 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 586.

7 Donmezer, a.g.e., 1998, s. 307-308.
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oldugundan fail cezalandirilmaz’*®. Bagkasina ait bir mali kendinin sanip alan kisi de

icine diistiigii hatanin kastini kaldirmasi sebebiyle hirsizlik sugunun faili olamaz™.

Hirsizlik sugu, kanun koyucunun gerceklesmesini failin belli bir amacla hareket
etmesini arayarak diizenledigi suglardandir. Buna gore kisinin hirsizlik sugunun faili
olabilmesi i¢in baskasina ait mali alma kast1 yeterli degildir, bunun yaninda kendine
veya bir bagkasina yarar saglamak amaciyla hareket etmesi gereklidir. Bu amacin
ger¢ceklesmis olmasi ise sucun olusumu i¢in aranmamaktadir. Fail yararlanma maksadi
ile hareket etmigse baskasinin malin1 almasi sonucu herhangi bir yarar elde edememis
olsa dahi hirsizlik sugu olusur. Yararlanma amaci hirsizlik su¢unu bagka suglardan
ayrran dzelliktir. Ornegin baskasina ait bir malin yarar saglama maksadiyla alinmasi
halinde hirsizlik sugu olusacakken, zarar vermek i¢in alindigi takdirde mala zarar

verme sucu (TCK m. 151) olusacaktir®*.

Hirsizlik sucunun gerceklesmesi i¢in yararlanma maksadi aranmasinin failin
kastina etkisi doktrinde tartismalidir. Hirsizlik sugunun olusumu igin olas1 kastin
yeterli oldugunu savunan goriise gore hirsizlik sugunda failin belirli bir amagla hareket
etmesi araniyor olsa da ayni zamanda baskasinin malinin alinmasi kastiyla hareket
edilmesi gereklidir. Failin bu kisimda olas1 kastla hareket etmis olmasi da sugun
olusumu ic¢in yeterlidir''. Baska bir deyisle failin sucun konusunun baskasina ait
olabilecegini 6ngdérmesi ancak bu durumu kabullenerek mali almasi halinde de
hirsizlik sucu olusur. Bizim de taraftar1 oldugumuz diger goriise gore ise hirsizlik
sucunun kanuni taniminda amag¢ unsuruna da yer verilmis oldugundan sugun olusumu
icin olasi kastla hareket edilmis olmasi yeterli degildir’*’. Suc ancak dogrudan kastla

islenebilir.

Hirsizlik sucunda sucun temel seklinde aranan amag¢ unsuruna ek olarak iki
nitelikli halde failin belirli bir amacla hareket etmesi fiilin haksizlik igerigini

disiirecek sekilde ongoriilmistiir. Bunlar hirsizlik sugunun hukuki iliskiye dayanan

>3 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 258; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 476.

% Sen, a.g.m., 2012, s. 330.

0 Yazicioglu, a.g.m., 2013, s. 768; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 586; Soyaslan, Ozel
Hiikiimler, s. 379; Artug, Malvarligina Kars, s. 26.

! Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 584; Onder, a.g.e, 1994, s. 297; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,
a.g.e., 2019, s. 531; Artug, Malvarligina Kars, s. 25.

2 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 587.
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bir alacagin tahsili amaciyla (TCK m. 144/1-b) ve mal1 belli bir siire kullandiktan sonra

geri verme amaciyla (TCK m. 146) islenmesi halleridir.

Hirsizlik sugunun hukuki iliskiye dayanan bir alacagin tahsili amaciyla islenmesi
nitelikli halinin uygulanabilmesi i¢in tahsil amaciyla hareket edilen alacagin hukuk
diizenince koruma altina alinmus olmasi gerekmektedir’. Hukuki bir iligkiye
dayanmayan (kumar borcundan kaynaklanan alacaklar gibi) bir alacagin tahsili
amaciyla hareket edilmis olmasi halinde bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin
degildir*. Ancak ilk bdlimde yanilgmim failin amag ve saiki iizerindeki etkisi
basliginda da ac¢ikladigimiz tizere, magdur ile aralarindaki sdzlesme iligkisinin hukuki
bir alacaga sebebiyet verdigi diislincesiyle hareket ederek bu alacagi temin maksadiyla
hirsizlik sugunu isleyen kisi bu hatasindan faydalanacak ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
144/1-b hiikkmii uyarinca cezalandirilacaktir. Ayni sekilde alacagini tahsil amaciyla
hareket eden kisinin alacakli oldugu kisiye ait bir mal yerine, magdurun kimliginde
yanilgiya diiserek bir bagkasinin malin1 almasi halinde de bu hatasindan faydalanmasi

ve 144/1-b hiikmii uyarinca cezalandiriimas: gerekmektedir’®.

Failin yarar saglamak maksadinin kapsami da hirsizlik sucunun haksizlik
icerigine etki eden bir unsur olarak dngdriilmiistiir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun
146. maddesinde hirsizlik sugunun mali gegici bir siire kullandiktan sonra zilyedine
iade etmek amaciyla islenmis olmasi hali kullanma hirsizlig1 olarak diizenlenmis ve
hirsizlik sucundan dolay1 verilecek cezanin yar1 oranda indirilmesi 6ngdriilmiistiir. Bu
nitelikli halde de fail kendisine veya bir baskasina yarar saglamak maksadiyla
baskasina ait olan bir mali zilyedinin rizas1 olmaksizin almistir. Dolayisiyla hirsizlik
sucunu islemistir. Ancak fail mali aldig1 sirada zilyede mali sonradan iade etmek
amaciyla hareket etmis oldugundan magdurda olusacak zarar siirekli bir yoksun

kalmaya oranla daha diistiktiir.

3 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 610

** Hafizogullari/Ozen, a.g.m., 2008, s. 788.

5 “Samgn, sikdyetinden vazgecen magdura ait araci ¢almasi bicimindeki eyleminde, samign,
magdurun iivey babasi olan tanik (A)'dan alacagina karsilik (A)'va ait oldugunu zannettigi araci
aldigint savundugu, tantk (4) nin suca konu aracin magdur adina kayitl olmakla birlikte kendisine ait
oldugunu ve saniga borcu oldugunu beyan ettigi, samigin aracin magdura ait oldugunu bilebilmesinin
miimkiin olmadigindan eylemin (A)'a yonelik olarak yapildigimi kabulde zorunluluk bulundugunun
anlasilmast karsisinda; eylemin TCK'min 144/1-b maddesinde diizenlenen sug tipine uydugu ve
sikayetten vazge¢cme sebebiyle diisme karari verilmesi gerektigi gozetilmeden su¢ vasfimin tayininde
yanilgiya diisiilerek yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasr” Yargitay 2. CD, E. 2014/26030, K.
2016/7450, T. 19.04.2016 kiinyeli karar1, aktaran: Balc/Oztiirk, a.g.e., 2017, s. 183.
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Failin amacinin iadeye yonelik olusunun belirlenmesinin 6nemi ise ozellikle
etkin pismanlik hiikiimlerinin mi yoksa kullanma hirsizligina dair hiikiimlerin mi
uygulanacaginin kararlastirilmasi noktasinda anlagilmaktadir. Zira hirsizlik sonucu
elde edilmis malin zilyedine iade edilmesi halinde, fail mali aldig1 sirada kisa bir siire
kullandiktan sonra iade etmek maksadiyla hareket etmisse kullanma hirsizligina dair
hiikiimler uygulanmahd1r546. Buna karsin malin iadesine dair bir diisiincesi olmaksizin
hirsizlik sonucu elde edilen malin zilyede iadesi halinde artik kullanma hirsizligina
iliskin hitkiimler uygulanamaz®*’, bu durumda Tiirk Ceza Kanunu’nun 168. maddesi
uyarimnca etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmahdir’®. Kullanma hirsizhigs ile etkin
pismanlik hiikmiiniin uygulama alanlariin farkli oldugunu gosteren diger bir 6rnek
sucun tesebbiis asamasinda kalma halidir. Baskasina ait bir malin, iade etmek
maksadiyla alindiginin belirlendigi hallerde, fail, mal kendi hakimiyetine gegmeden,
elinde olmayan sebeplerle sucu tamamlayamamissa halinde hirsizlik sugunun temel
seklinin tesebbiis asamasinda kalmis halinden degil, kullanma hirsizli§1 sugunun
tesebblis asamasinda kalmis halinden olur. Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢inse tamamlanmis bir sugun varligi gereklidir.
VI. Cok Failli Suclar ve Amac Unsuru ile iliskisi
A. Cok Failli Suclar

Ama¢ unsuru, ¢ok failli suglar bakimindan 6zel bir onem arz etmektedir.
Kanunda tanimlanis sekilleri geregince tek bir faille gergeklestirilmesi miimkiin
olmayan suglara ¢ok failli suclar denilmektedir’®. Baska bir deyisle bu suglar icin

birden fazla kisinin fiili aranmaktadir ve su¢un olusumu i¢in zorunludur. “Zorunlu

46 Sen, a.g.m., 2012, s. 351.

T “Samiklarn ikamet ettikleri Kusadasi ilesinden olay giinii saat 05.30 siralarinda sanik (4)'nin
agabeyine ait motosiklet ile X ilcesine geldikleri, sanitk (B)min miisteki (C)'ve ait motosikletin
kablolarint kesip diiz kontak yapmak suretiyle ¢aldigi sirada sanik (4) 'min gozciiliik yaptigi, motosikleti
ilceye 9 kilometre mesafede bulunan Camlik kéyiindeki insaat halindeki bir binaya birakarak tekrar X
ilcesine dondiikleri, sanik (B)'nin bu defa miisteki (D)'ye ait motosikletin kablolarini kesip diiz kontak
yapmak suretiyle caldigi, sanik (4)'min yine ona gozciiliik yaptigi, miisteki (C)'yve ait motosikletin
plakasun ¢ikardiklari, (D) ye ait motosikletin ise plakasini egdikleri olayda, saniklarin kendilerine ait
kullanabilecekleri motosikletin bulundugu, aymi giin sabahin ilk saatlerinde farkli yerlerden iki
miistekiye ait motosikleti ¢aldiklari, motosikletlerin taminmamast i¢in plakalarina miidahalede
bulunduklar: motosikletin birini insaat halindeki bir binaya saklaywp digerini ¢almak icin tekrar ilge
merkezine gittikleri hususlar: birlikte gozetildiginde hirsizlik konusu motosikletleri gegici bir siire
kullanarak zilyetlerine iade etmek amaciyla degil sahiplenmek kastiyla hareket ettikleri kabul
edilmelidir.” YCGK, E. 2015/13-1076, K. 2016/235, T. 03.05.2016 kiinyeli karari.

8 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 614.

> Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 444; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 527; Ozgeng, I., (1996), Su¢a
Istirakin Esast ve Faillik, Istanbul, s. 19
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istirak” olarak da adlandirilan®® ¢ok failli suglarin miisterek faillikten farki miisterek
faillerle gerceklestirilebilen suglarin tek basina gerceklestirilebilmeleri de miimkiinken
¢ok failli suglarin tek bagima icra edilebilmelerinin miimkiin olmayisidir™'. Bir diger
fark ise sorumlulugun Tiirk Ceza Kanunu’nun hangi hiikiimlerinin uygulanarak
belirlenecedi kapsaminda ortaya ¢ikar. Cok failli su¢lar 6zel sug tipleri igerisinde
diizenlenmisken diger istirak iligkileri genel hiikiimler igerisinde diizenlenmistir .
Faillerden her birinin cezalandirilmasi; zorunlu istirakin s6z konusu oldugu suglarda
tipikligin meydana gelmesinden kaynaklanmaktayken, tek faille de islenebilen bir
sucun birden fazla kisiyle islenmesi halinde genel hiikiimler i¢erisinde diizenlenmis

553

istirak hiikiimleri uyarinca olacaktir™". Zorunlu faillik 6zelligi tasiyan suclara da serik

olarak istirak edilmesi miimkiindiir’>*.

Cok failli suglar, dar anlamda ¢ok failli su¢ ve genis anlamda cok failli sug
seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu ayrima gore sug tipinde 6ngoriilen hareketin
meydana gelmesi i¢in zorunlu olan tiim siijelerin cezalandirilmas1 durumunda “dar
anlamda ¢ok failli su¢”, sug tipinde 6ngoriilen neticenin meydana gelmesi i¢in zorunlu
olan siijelerin her birinin cezalandirilmadigi ancak sugun tek bir kisi tarafindan
gergeklestirilemiyor oldugu durumda “genis anlamda ¢ok failli su¢” s6z konusu

olur™.

Tiirk Ceza Kanunu’nda genis anlamda ¢ok failli suclara 6rnek olarak tefecilik
sucu (TCK m. 241) gosterilebilir. Bu sugun olusumu icin bir bagkasina kazang elde
etmek amaciyla 6diing para veren bir kisi ve bu paray1 6diing alan bir kisinin varlig
zorunludur™®. Bu kisilerin her ikisi de tefecilik sugunun failidirler”’ ancak madde
gerekcesinde de agiklandig {izere, izlenen sug¢ politikas1 geregi bor¢ para alan kisi

cezalandirilmamaktadir.

Cok failli suglarda faillerin tasidig1 amaca yonelik hareketi dogrultusunda suclar
arasinda “‘yakinsama su¢” ve “karsilasma sug¢” ayrimi yapilmaktadir. “Tekariib

suglar” veya “birlesme su¢larr” olarak da anilan yakinsama suglarinda, faillerin ortak

0 Ozgeng, a.g.e., 1996, s. 19.

31 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 444

552 Sancar, T., (1998), Cok Failli Su¢lar. Ankara: Segkin Yayinlari, s. 56.

53 Hakeri, a.g.e., 2017, s. 543; Sancar, a.g.e., 1998, s. 58.

34 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 528, 529.

%55 Sancar, a.g.e., 1998, s. 87.

36 Ozgeng, 1., (2010), “Tefecilik Su¢u”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), s. 552.
%7 Ozgeng, a.g.m., 2010, s. 552.
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bir amag dogrultusunda ayni yénde hareket etmeleri gerekmektedir™™®

. Bu tip suglara
ornek olarak sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu (TCK m. 220) gdosterilebilir. Bu
sucun kanuni tanimi1 yapilirken 6rgiitiin varligi i¢in en az ii¢ iiyenin varlig1 gerekecegi
de tanima eklenmis oldugundan, iicten az sayida kisi su¢ islemek amaciyla bir araya
gelmis olsalar dahi bu su¢ olusmayacaktir™’. Yakimsama sugu seklindeki cok failli
suclarin taniminda amag unsuruna yer verilmis olmasi halinde tiim faillerin bu amagla

hareket etmeleri sugun olusumu icin gereklidir’®.

“Telaki su¢larr” olarak da anilan, ¢ok failli suglarin diger bir tiirii olan karsilasma
suclarinda da yakinsama suglarindaki gibi tiim failler ayn1 amaca ydnelik olarak

hareket etmektedirler™®’

. Ancak karsilagsma suglarinin yakinsama suclarindan farkini
faillerin hareket yonleri olusturmaktadir. Yakinsama suglarindan farkli olarak
karsilasma sucglarinda failler farkli yonlerden hareket ederek ayni amaca ulagmak
istemektedirler. Ornegin riisvet sugunda (TCK m. 252) kamu gorevlisinin gdrev
alanina giren bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla taraflar birbirlerine zit

yonlerde hareket etmektedir’®.

Karsilasma suglar1 genellikle sugun konusunu olusturan maddenin alim satimi
halinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu duruma Ornek olarak uyusturucu veya uyarici
maddelerin satilmasi ve satin alinmasi sucu (TCK m. 188/3) gosterilebilir. Bu suca
uyusturucu veya uyarict maddenin ticareti viicut vermektedir, bu ticaretin her iki tarafi
da sucun failidir. Ayn1 sekilde su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
(TCK m. 165) da karsilasma suclarindandir, su¢ konusu esyanin taraflar arasinda el
degistirmesi sonucunda hem esyay1 satan hem de esyay1 alan kisi fail olarak sorumlu

olur.

Cok failli suglara 6zel ceza kanunlarinda da siklikla karsilasilmaktadir. Bunlara;
6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun m. 15, 5846
say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 81/9, 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini

Koruma Kanunu m. 67/2, 6222 sayil1 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine

8 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 528.

% Ozgeng, Sug Orgiitil, s. 20.

>0 Sancar, a.g.e., 1998, s. 222.

361 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 528.

2 Ozgeng, 1., (2013), Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiive Kullanma Suglart. (ikinci Bast). Ankara: Seckin
Yaymncilik, s. 112-113; Kilig, A. S., (2016), Uluslararasi Boyutuyla Riigvet Suc¢u. Ankara: Adalet
Yaynevi, s. 51.
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Dair Kanun m. 15/5, 6831 sayili Orman Kanunu m. 108/1 ve 5607 sayil1 Kagak¢ilikla
Miicadele Kanunu m. 3/6 ile m . 3/15’te diizenlenen suglar gosterilebilir. Bu
diizenlemelerin tiimiinde bir alim satim iligkisinin taraflarinin sugun faili olacagi

Ongoriilmis ve faillerden birinin 6zel bir amacla hareket etmesi aranmamustir.

Ozel ceza kanunlarmin bazilarinda ise bir alim satim iliskisinin taraflarinin her
birinin fail olarak sorumlu olacag1 sug tipinde diizenlenirken faillerden birinin 6zel bir
amac dogrultusunda hareket etmesi ayrica aranmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu m. 71/1 ile m. 81/4, 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu m.
30/1 ve Kagakgilikla Miicadele Kanunu m. 3/5, m. 3/11, m. 3/12, m. 3/13 ile m. 3/18’te
diizenlenen suclar gosterilebilir. Bu suglarin tiimiinde su¢ konusu mali satin alan
kisinin “ticari amagla” hareket etmis olmasi aranmaktadir’®. Ticari amag olmaksizin

kacak mallarin satin alinmasi bu suglart olusturmaz ®.

Cok failli suglarda, tiim faillerin ayn1 amaca yo6nelik olarak hareket etmeleri
gerekmektedir. Ancak bu amag, sucun meydana gelmesine yonelik olarak
anlasilmalidir’®, faillerin sug tipinin disinda kalan kisisel amag veya saiklerinin diger
faillerden farkli olmas1 énem tasimamaktadir. Ornegin sug islemek amaciyla orgiit
kurma sucunda, orgiitiin kurucularindan biri maddi kazang saglamak amaciyla, bir
digeri toplumun kendinden korkmasini ve saygi gostermesini saglamak amaciyla
hareket etmis olabilir, faillerin tagimis olduklar1 bu amag ve saiklerin su¢un olusumu
acisindan bir Onemi bulunmamaktadir. Ayni sekilde Kacakeilikla Miicadele

Kanunu’nda failin cezalandirilmasi i¢in ticari amagla hareket edilmesinin arandig1 sug

% Yargitay kararlarinda ticari amagla ilgili su agiklamalara yer verilmistir: “Ticari kelimesinin sézciik
anlami "ticaretle ilgili, ticarete iligkin"'dir. Ticaret ise "iiriin, mal vb. alim satimi, kazang¢ amaciyla
yiirtitiilen alim satim etkinligi, bu etkinlikle ilgili bilim, aligveris sonucu elde edilen, yararlanilan fiyat
farki, kar" anlamlarina gelmektedir. ( Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 11. Basi, Ankara,
2011, 5.2354-2355 ). Bu bakimdan "ticari ama¢"in kazang elde etmek amaci olarak tanimlanmasi
miimkiindiir. Ticari amag ¢ogunlukla bir ticari igletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten "tacir"ler
tarafindan giidiilen bir amactir. Ancak ticari amacin, "tacir” sifatiyla mutlak bir baglantisi
bulunmamaktadir. Zira tacir sifatini tasiyan gergek kisilerin tiim eylem ve islemleri ticari degildir. Ayni
sekilde tacir olmayan kisilerin de ticari maksatla hareket etmesi miimkiindiir. Ticari amag, kazang elde
etmek i¢in satmak amaciyla almakla da sinirli degildir. Kisinin kendi sahsi ihtiyaglar: disinda belirli
bir meslek veya ticari faaliyetin icrasi kapsaminda maliyet unsuru olarak yahut alacak-borg
iliskilerinde kullanmak tizere yaptigi alimlarin da ticari amagla yapuldigi kabul edilmelidir. Tiim bu
sebeplerle failin ticari amagla hareket edip etmedigi, ekonomik ve sosyal durumu, su¢a konu esyanin
cinsi, nevi, kullanim yeri, zamam, miktari, degeri, bulundurma ve ele gecirilis bi¢cimi gibi hususlar
gozetilerek her olayin ézelligine gére degerlendirilip belirlenmelidir.” YCGK, E. 2013/7-649, K.
2016/54, T. 09.02.2016 kiinyeli karar1, aktaran: Cilesiz, S., (2018), I¢tihatli 5607 sayili Kacak¢ilikla
Miicadele Kanunu A¢iklamasi. (Besinci Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 236.

4 Cilesiz, a.g.e., 2018, s. 229.

365 Sancar, a.g.e., 1998, s. 59, dn. 48.
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tiplerinde de fail ticari amag¢ unsurunu tagimasa dahi bu suglarin faili olacaktir, ancak
kanun koyucu kacakeilik sonucu elde edilen maddeleri satin alan kisilerin cezaya layik
olabilmeleri i¢in ticari amagla hareket etmis olmasi gerektigini 5ngdrmiis oldugundan,

satin alan kisi s6z konusu su¢ dolayisiyla cezalandirilmayacaktir.

Cok failli su¢ ve amag unsuru iliskisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagidaki
basliklarda yakinsama suclarini temsilen “su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma” sugu
(TCK m. 220), karsilagsma sug¢larin1 temsilen uyusturucu ve uyarici maddeleri satin
alma, kabul etme ya da bulundurma suglar1 (TCK m. 188/3, TCK m. 191)

incelenecektir.

B. Uyusturucu veya Uyarici Maddeleri Satin Alma, Kabul Etme ya da

Bulundurma Suc¢lari
1. Suc tipi hakkinda genel bilgiler

Uyusturucu madde ticaretinin hangi sug tipini olusturacagini ve bu suglarin ¢cok
failli su¢ olup olmadiklarin1 faillerin hangi amagla hareket etmis olduklar
belirlemektedir. Satin alim veya kabuliin kazang saglamak amaciyla gergeklestirilmesi
halinde uyusturucu ve uyarict madde ticareti sucu olusmaktadir (TCK m. 188/3).
Bununla beraber bu maddelerin kullanmak amaciyla satin alinmasi veya kabul
edilmesi hali ise kullanmak amaciyla uyusturucu alinmasi veya kabul edilmesi suguna

viicut vermektedir (TCK m. 191). Bu sug tiplerinin her ikisi de karsilasma su¢udur’ 66

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti baglhigi altinda diizenlenen 188.

madde metni su sekildedir:

“Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti

Madde 188- (1) Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata
aykirt olarak imal, ithal veya ihrag eden kisi, yirmi yildan otuz yila kadar hapis
ve ikibin giinden yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Uyusturucu veya uyarict madde ihraci fiilinin diger iilke a¢isindan
ithal olarak nitelendirilmesi dolayisiyla bu iilkede yapilan yargilama sonucunda
hiikmolunan cezanmin infaz edilen kismi, Tiirkiye'de uyusturucu veya uyarici
madde ihraci dolayisiyla yapilacak yargilama sonucunda hiikmolunan cezadan
mahsup edilir.

(3) Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykirt
olarak iilke icinde satan, satisa arz eden, baskalarina veren, sevk eden,
nakleden, depolayan, satin alan, kabul eden, bulunduran kisi, on yildan az

366 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 529.
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olmamak iizere hapis ve bin giinden yirmibin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirthir. Ancak, uyusturucu veya uyarici madde verilen veya satilan
kisinin ¢ocuk olmast hdlinde, veren veya satan kisiye verilecek hapis cezasi on
bes yildan az olamaz.

(4) a) Yukaridaki fikralarda belirtilen uyusturucu veya uyarict maddelerin
eroin, kokain, morfin, sentetik kannabinoid ve tiirevleri veya bazmorfin olmasi,

b) Ugiincii fikradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane
gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve tesisler ile
bunlarin varsa c¢evre duvari, tel orgii veya benzeri engel veya isaretlerle
belirlenen sinmirlarina iki yiiz metreden yakin mesafe i¢indeki umumi veya umuma
acik yerlerde islenmesi,

halinde verilecek ceza yart oraninda artirilir.

(5) Yukaridaki fikralarda gosterilen suglarin, ii¢ veya daha fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yart oraninda, sug iglemek
icin teskil edilmig bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi halinde, verilecek
ceza bir kat artirtlir.

(6) Uretimi resmi makamlarin iznine veya satisi yetkili tabip tarafindan
diizenlenen regeteye bagli olan ve uyusturucu veya uyarict madde etkisi doguran
her tiirlii madde agisindan da yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir. Ancak,
verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.

(7) Uyusturucu veya uyarici etki dogurmamakla birlikte, uyusturucu veya
uyarict madde tiretiminde kullanilan ve ithal veya imali resmi makamlarin iznine
bagh olan maddeyi iilkeye ithal eden, imal eden, satan, satin alan, sevk eden,
nakleden, depolayan veya ihrag eden kisi, sekiz yildan az olmamak iizere hapis
ve bin giinden yirmibin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

(8) Bu maddede tanmimlanan suglarin tabip, dis tabibi, eczaci, kimyager,
veteriner, saglik memuru, laborant, ebe, hemsire, dis teknisyeni, hastabakici,
saglik hizmeti veren, kimyacilikla veya ecza ticareti ile istigal eden kisi
tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza yari oramnda artirilir.”

Madde metni ile {i¢ ayr1 sug tipi diizenlenmistir. Bu suglar uyusturucu veya

uyariclt maddelerin ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak imal, ithal veya ihraci sugu

(TCK m. 188/1), uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykir

olarak iilke i¢inde satma, satisa arz etme, baskalarina verme, sevk etme, nakletme,

depolama, satin alma, kabul etme veya bulundurma sugu (TCK m. 188/3) ve

uyusturucu ve uyarict madde iiretiminde kullanilan maddeyi ithal etme, imal etme,

satma, satin alma, sevketme, nakletme, depolama veya ihra¢ etme su¢udur (TCK m.

188/7).

Uyusturucu veya uyarict maddelerin satin alinmasi, kabul edilmesi veya

bulundurulmasi fiillerinin kullanma amaciyla gerceklestirilmesi ise ayr1 bir madde

altinda diizenlenmistir. Bu diizenleme su sekildedir:
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“Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak

Madde 191-

(1) Kullanmak icin uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sugtan dolayr baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayiui Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki
sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine
karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu durumda  siipheliyi, erteleme siiresi
zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadigi veya yasaklar
ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda
uyarir.

(3) Erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir yil siireyle
denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. Bu siire Cumhuriyet savcisimin karart ile
ticer aylik siirelerle en fazla bir yil daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli
serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi halinde denetimli serbestlik siiresi
icinde tedaviye tabi tutulabilir.

(4) Kisinin, erteleme siiresi zarfinda;

a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin
gereklerine uygun davranmamakta israr etmesi,

b) Tekrar kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almasi,
kabul etmesi veya bulundurmasi,

¢) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi,
halinde, hakkinda kamu davast acilir.

(5) Erteleme stiresi zarfinda kisinin kullanmak i¢in tekrar uyusturucu veya
uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu
veya uyarict madde kullanmasi, dordiincii fikva uyarinca ihlal nedeni sayilir ve
ayri bir sorusturma ve kovusturma konusu yapilmaz.

(6) Dérdiincii fikraya gore kamu davasimin agilmasindan sonra, birinci
fikrada tamimlanan sucun tekrar islendigi iddiasiyla a¢ilan sorusturmalarda
ikinci fikra uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karart verilemez.

(7) Stipheli erteleme siiresi zarfinda dordiincii fikrada belirtilen
viikiimliiliiklere aykiri davranmadigr ve yasaklar: ihlal etmedigi takdirde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.

(8) Bu Kanunun,

a) 188 inci maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti,

b) 190 wnci maddesinde tamimlanan uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasint kolaylastirma,
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su¢undan dolayt yapilan kovusturma evresinde, su¢un miinhasiran bu
madde kapsamina girdiginin anlasilmasi halinde, sanik hakkinda bu madde
hiikiimleri ¢ergevesinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilir.

(9) Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hadllerde, Ceza
Muhakemesi Kanununun kamu davasinin acilmasimn ertelenmesine iliskin 171
inci maddesi veya hiikmiin a¢iklanmaswn geri birakilmasina iliskin 231 inci
maddesi hiikiimleri uygulanir.

(10) Birinci fikradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane
gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve tesisler ile
bunlarin varsa c¢evre duvari, tel orgii veya benzeri engel veya isaretlerle
belirlenen simirlarina iki yiiz metreden yakin mesafe i¢indeki umumi veya umuma
actk yerlerde islenmesi hdlinde verilecek ceza yari oraminda artirilir.”

Bu madde metinlerinden de goriildiigii lizere, Tiirk Ceza Kanunu’nun 188/3
hiikmiinde diizenlenen sec¢imlik hareketlerin bazilar1 ile 191. maddede diizenlenen

hareketler ortaktir>®’.

Bu suclar arasindaki ayrimi faillerin manevi unsuru
olusturmaktadir. Calismanin bu boliimiinde, bu suglar arasindaki ayrimin daha kolay
yapilabilmesi i¢in uyusturucu ve uyarict madde ticareti sugu (TCK m. 188/3) ile
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak suglarinda (TCK m.

191) failin manevi unsuru ortaya konmaya calisilacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 188/3 hiikmiinde diizenlenen fiillerden dar anlamda ¢ok
failli su¢ ve karsilasma sugu niteliginde olanlar sadece uyusturucu ve uyarict maddeleri
satmak, bagkasina vermek, satin almak ya da kabul etmektir. Zira karsilagsma
suclarinda faillerin ayn1 amaca y6nelik olarak ancak farkli yonlerden hareket etmeleri
gerekmektedir. Bu durumlarda uyusturucu maddeyi alan veya kabul eden bir kisi
oldugu gibi aymi uyusturucu maddeyi satan veya baskalarina veren bir kisinin
bulunmasi da zorunludur. Uyusturucu veya uyarici maddelerin satimi veya baskasina
verilmesi fiillerinde maddenin satildig1 veya verildigi kisinin bu maddeyi kullanma
amaciyla almis veya kabul etmis olmasi durumunda uyusturucu maddeyi satan veya
baskasina veren kisi 188/3 hiikmii uyarinca sorumlu olacakken, uyusturucu maddeyi
satin alan veya kabul eden kisinin 191. madde uyarinca sorumlulugu dogacak olmasi
sucun c¢ok failli olma ozelligini etkilememektedir. Zira ayr1 bir madde altinda
diizenlenmis olsa da bir akde dayanan hareketin her iki tarafi cezalandirilmaktadir.

Uyusturucu veya uyarict maddeleri bulundurmak ise baska bir failin bulunmasinin

37 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 768.
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zorunlu olmadig fiillerdendir, bulundurulan madde bir araci olmaksizin elde edilmis

de olabilir’®®,

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu ile bu maddelerin kullanma
amaciyla satin alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmasi suglariin
kanuni tanimlarindaki hareketlerin gergeklesmesiyle su¢ tamamlanmis olur, bu
hareketlerin ayrica toplum saglig1 agisindan somut bir tehlike olusturup olusturmadigi

dikkate almmaz. Bu bakimdan bu suglar, soyut tehlike sugudurlar’ o
2. Sucun maddi unsurlari

Her iki sug tipinin de konusunu uyusturucu ve uyarici maddeler olusturmaktadir.
Uyusturucu maddelerin taniminin yapilmasindan kacimilmistir. Tanim yapilmaktan
kagiilmasinin nedeni 188. madde gerekgesinde “Uyusturucu ve uyarici maddelerin
ve aymi etkiyi yapan ilag¢ ve sentetiklerin kétiiye kullanilmalarimin yaptirim altina
alinarak giiglii bir sosyal savunmanin saglanmasidir. Béylece, psikotrop madde
olarak, uyusturucu veya uyarici etkisi yapan ve kigilerde bagimlilik meydana getiren
biitiin maddelerin, bu sugun konusunu olusturacagi kabul edilmigtir.” ifadesine yer
verilerek agiklanmistir. Hangi maddelerin bu su¢ kapsaminda uyusturucu madde
say1lacag cesitli uluslararasi sézlesmeler ve kanunlarla belirlenmektedir’ 70:571 - Ancak
bu diizenlemelerde de uyusturucu veya uyarict madde taniminin yapilmasindan
kagmilmistir. Bu maddelere iliskin genel bir tamim Diinya Saglik Orgiitiince
yapilmistir. Bu tanima gore uyusturucu maddeden, “bitkisel veya sentetik kékenli olup,
merkezi sinir sistemini etkileyerek fiziksel ve/veya ruhsal bagimlilik hallerine yol a¢an,
bazi hallerde kullanmanin devami iizerine dozaji arttirmak ihtiyacimin duyulmasina,
bazi hallerde ise ayni kiginin degisik uyusturucu madde kullanmasina neden olan tutku

yaratan biitiin maddeler” anlasilmalidir’”.

5% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 793.

%Y okus Seviik, H., (2019), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ikinci Basi). Ankara: Adalet Yaymevi,
s. 404; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 712.

70 Bu sozlesme ve kanunlar 1961 tarihli Uyusturucu Maddelere Dair Tek Sozlesmesi, 1971 tarihli
Psikotrop Maddeler S6zlesmesi, 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakgiligina Dair
So6zlesme, 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun ve 3298 sayili Uyusturucu
Maddelerle Tlgili Kanundur. Bkz. Yokus Seviik, a.g.e., 2019, s. 356; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
a.g.e, 2017,s. 757, 758.

' Uyusturucu maddelerden bazilar hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz. Yokus Seviik, a.g.e., 2019, s. 348-
351; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, 5.759-761.

372 Yokus Seviik, a.g.e., 2019, s. 347; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 759.
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Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak iilke
icinde satma, satiga arz etme, bagkalarina verme, sevk etme, nakletme, depolama, satin
alma, kabul etme veya bulundurma sugunun faili herkes olabilir. Sugun tabip, dis
tabibi, eczaci, kimyager, veteriner, saglik memuru, laborant, ebe, hemsire, dis
teknisyeni, hasta bakici, saglik hizmeti veren, kimyacilikla veya ecza ticareti ile istigal
eden kisiler tarafindan islenmesi halinde ise 188/8 hiikmii uyarinca cezanin artirilmasi
ongoriilmistiir. Kullanma amaciyla uyusturucu veya uyarict maddelerin satin
alinmasi, kabul edilmesi veya bulundurulmasi sugu igin faile dair herhangi bir 6zel
durum Ongoériilmemistir, herkes bu sugun faili olabilir. Her iki sugta da magdur

toplumu olusturan herkestir .

Tirk Ceza Kanunu'nun 188/3 ve 191 diizenlemelerindeki ortak fiiller,
uyusturucu veya uyarici maddeleri satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktir. Bu

fiillerden herhangi birinin gerceklestirilmesi halinde suglar olusacaktir. Bu sebeple her
iki suc da secimlik hareketli sugtur’*.

Satin almak kavramindan anlasilmasi gereken; bir bedel karsiliginda alinan
uyusturucu veya uyarici maddenin satin alanin hakimiyet alanina girmesidir’”>. Bu

bedelin para olma zorunlulugu yoktur, ekonomik degere sahip baska bir seyle takas

576

edilmesi de satin alma olarak degerlendirilmelidir'™. Uyusturucu veya uyarici

maddeye karsilik olarak, ekonomik degeri olmayan bir seyle takas edilmesi

durumunda ise, 6rnegin uyusturucuya sahip kisinin cinsel agidan tatmin edilmesi gibi

hallerde, satin almanin degil kabul etmenin olustugu ifade edilmektedir’”’.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin bir bedel karsiliginda hakimiyet degistirmis

olmasi satin alma ile kabul etme arasindaki farki olusturmaktadir. Kabul etmeden s6z

578

edilebilmesi i¢in el degistirmenin bedelsiz olmas1 gerekmektedir °. Uyusturucu veya

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 762, 791; Elmas, B., (2018), Uyusturucu ve Uyarici
Madde Suclari. (Ugiincii Bask1). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 13.

™ Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 762, 791; Yokus Seviik, a.g.e., 2019, s. 362, 404.

%5 Yokus Sevik, a.ge. 2019, s. 364; Tezcan/Erdem/Onok, a.ge., 2014, s. 719;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 766.

576 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 792.

77 Cetin, S. H., (2016), “Kullanmak I¢in Uyusturucu veya Uyarict Madde Satin Almak, Kabul Etmek,
Bulundurmak ya da Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanmak Sucu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 65(4), s. 1380.

78 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 793; Elmas, a.g.e., 2018, s. 77; Cetin, a.g.m., 2016, s.
1382.
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uyarict maddelerin satilmasi ile bir baskasina verilmesi fiilleri arasindaki farki da

devrin bedel karsilig1 yapilmasi olugturmaktadir.

Bulundurma ise kullanmak amaciyla veya baska bir amacla elde edilmis
uyusturucu veya uyarict maddenin elde tutulmaya devam edilmesidir. Madde elden
cikana veya tiiketilene kadar bulundurma fiili devam ettiginden bu se¢imlik hareket
kesintisiz su¢ olma niteligini haizdir’”. Bulundurmadan sz edilebilmesi icin failin
uyusturucu maddeye kolaylikla erigsebilecegi bir yerde tutuyor olmasi yeterlidir,

tizerinde tastyor olmasi zorunlulugu yoktur**

. Bulundurulan uyusturucu veya uyarici
maddenin ne sekilde elde edildigi de 6nem tasimamaktadir. Kisinin kendi yetistirdigi
uyusturucuyu iizerinde tagimastyla bir bagkasindan ¢aldig1 uyusturucuyu tasiyor olusu

arasmda bir fark bulunmamaktadir>®’.

3. Sucun manevi unsurlari

Tirk Ceza Kanunu’nun 188. maddesinde diizenlenen suclar ancak kasten
islenebilirler. Suglarin taksirli hali kanunda diizenlenmemis oldugundan taksirle
islenmeleri miimkiin degildir. Doktrinde 188/3 hiikmiinde diizenlenen sugun ticari
amacla gerceklestirilmesi gerektigi savunulsa da’** ** kanuni tanimda sucun manevi
unsurlarina iligkin olarak failin boyle bir amag veya saikle hareket etmesi aranmamis
oldugundan bu sucun dogrudan kastin yaninda olasi1 kastla da islenebilecegi kabul

edilmektedir™®*

. Kanaatimizce de her ne kadar madde gerekgesinde satin alma, kabul
etme veya bulundurmanin kazang amaciyla yapilmasi gerektigi belirtilmis olsa da
madde metninde ama¢ unsuruna yer verilmemis oldugundan, olas1 kastla
islenemeyecegini kabul etmek bu sugun uygulanma alanini daraltacaktir. Bu sebeple
188. maddede diizenlenen suglarin olast kastla da islenebileceginin kabuli

gerekmektedir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 191. maddesinde diizenlenen sug¢ tipinde ise 188.

maddede diizenlenen suglardan ayri olarak failin belirli bir amagla hareket etmesi

5 Yokus Seviik, a.g.e., 2019, s. 406.

80 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 793

! Elmas, a.g.e., 2018, s. 403.

%82 Failin kazang saglamak maksadiyla hareket etmesinin gerekliligine madde metninde yer verilmemis
olsa da gerek¢ede bu durum belirtilmistir. Nitekim bu fiillerin kullanma maksadiyla
gergeklestirilmesinin ayri bir sug olarak diizenlenmis olmasindan da bu sonuca varilabilmektedir.

%3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 768; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 720.

8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 773.
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aranmistir. Bu diizenlemeye gore bir kisi ancak kullanma amaciyla hareket ettigi
taktirde 191. maddede diizenlenen su¢ olusacaktir. Su¢un kanuni taniminda amag
unsuruna yer verilmis olmasinin sonucu olarak bu sugun olas1 kastla islenebilmesi

miimkiin degildir, ancak dogrudan kastla islenebilir’™.

Failin kullanma amaciyla hareket ettiginin tespiti i¢in Yargitay’in kullandig:
Olciitler yol gostericidir. Buna gore, uyusturucu veya uyarict maddelerin satin
almmasi, kabul edilmesi ve bulundurulmasinin  kullanma  amaciyla
gergeklestirildiginin tespitinde failin hareketleri, uyusturucu veya uyarict madde
kullanma aligkanligi, ekonomik durumu, uyusturucu veya uyarict maddenin miktari,
uyusturucu veya uyarict maddenin bulunduruldugu yer ve bulundurulma bi¢imi goz

586

oniinde bulundurulmaktadir™". Bu 6lciitlerin bulunmasi kastin ispat1 icin tek baslarina

yeterli degildir, failin kast1 bu lgiitlerden yola ¢ikarak mahkemece belirlenmelidir™’.

Failin ticari amagla veya kullanma amaci disinda bir amagla hareket ettiginin

%5 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 796; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 740;
Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 481. Kars1 goriis i¢in bkz. Cetin, a.g.m., 2016, s. 1396.

386 “Uyusturucu madde bulundurma eyleminin, kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak sucunu
mu yoksa uyusturucu madde ticareti su¢unu mu olusturdugunun tespitinde belirgin rol oynayan husus,
bulundurmanin amacidir. Uyusturucu madde bulundurmanin, kullanma maksadina matuf oldugunun
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken ve égreti ile uygulamada da kabul gérmiis olan bazi kriterler
bulunmaktadir.

Bunlardan ilki; failin bulundurdugu uyusturucu maddeyi baskasina satma, devir veya tedarik etmek
hususunda herhangi bir davranis igine girip girmedigidir.

Ikinci kriter, uyusturucu maddenin bulunduruldugu yer ve bulundurulus bicimidir. Kisisel kullanim igin
uyusturucu madde bulunduran kimse, bunu her zaman kolaylikla erisebilecegi bir yerde, ornegin
genellikle evinde veya is yerinde bulundurmaktadir. Buna karsin uyusturucunun ev veya is yerine
uzakta, ¢ikarthp alinmasi giic ve zaman gerektiren depo, magara, samanlik gibi bir yere gizlemesi
kullanma disinda bir amac¢la bulunduruldugunu gésterebilir. Yine, uyusturucunun ¢ok sayida é6zenli
olarak hazirlanmus kiiciik paketcikler halinde olmasi, her paket¢igin i¢ine hassas bi¢cimde yapilan tartim
sonucu ayni miktarda uyusturucu madde konulmus olmasi, uyusturucu maddenin ele gecirildigi yerde
veya yakininda, hassas terazi ve paketlemede kullanilan ambalaj malzemelerinin bulunmasi, kullanim
disinda bir amagla bulunduruldugu hususunda dnemli bir belirtidir.

Uciincii kriter de, bulundurulan wyusturucu maddenin cesit ve miktardwr. Uyusturucu madde kullanan
kimse genelde bir ya da benzer etki gosteren iki degisik uyusturucu maddeyi bulundurur. Bu nedenle
degisik nitelikte ve farkl etkileri olan eroin, kokain, esrar ve amfetamin iceren tabletleri birlikte
bulunduran samigin bunlari satmak amaciyla bulundurdugu kabul edilebilir. Kisisel kullanim i¢cin kabul
edilebilecek miktar, kisinin fiziksel ve ruhsal yapisi ile uyusturucu veya uyarict maddenin niteligine,
cinsine ve kalitesine gére degisiklik gostermekle birlikte, Adli Tip Kurumunun miitalaalarinda esrar
kullananlarin her defasinda 1-1,5 gram olmak iizere giinde ii¢ kez esrar tiiketebildikleri bildirilmektedir.
Esrar kullanma aliskanligr olanlarin bunlary géz éniine alarak, birka¢ aylik ihtiyaglarini karsilayacak
miktarda esrar maddesini ihtiyaten yanlarinda veya ulasabilecekleri bir yerde bulundurabildikleri de
adli dosyalara yansiyan ve bilinen bir husustur. Buna gére, esrar kullanan faillerin olagan sayilan bu
stire iginde kigisel olarak kullanip tiiketebilecekleri miktarin iizerinde esrar maddesi bulundurmalar
halinde, bulundurmanin kisisel kullanim amacina yénelik olmadigi kabul edilmelidir.” YCGK, E.
2016/20-1433, K. 2019/435, T. 16.05.2019; YCGK, E. 2017/10-476, K. 2019/218, T. 19.03.2019;
YCGK, E. 2017/9-378, K. 2018/618, T. 06.12.2018; YCGK, E. 2017/10-220, K. 2018/605, T.
04.12.2018; YCGK, E. 2017/10-723, K. 2018/562, T. 22.11.2018 kiinyeli kararlari.

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 799.
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ispatlanamamas1 halinde siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince kullanma
amaciyla uyusturucu veya uyarict maddeyi satin aldigi, kabul ettigi veya bulundurdugu

kabul edilmektedir’®,

Failin hareketleri uyusturucuyu bulundurma sebebinin kullanmak mi1 kazang
saglamak mi1 oldugunu belirleyen Olgiitlerin basinda gelmektedir. Buna gore failin
miisteri artyor olusu, alic1 oldugunu diisiindiigii kisilere (alic1 roliindeki gorevliler gibi)
uyusturucu madde teklifinde bulunmus olmasi veya bunlara numune gostermesi ve
pazarlik yapmasi, uyusturucu satimi yaptigina dair reklam vermis olmasi gibi
hareketler failin kullanma amacina yonelik olarak hareket etmiyor olusunu

gostermektedir™®’.

Failin uyusturucu veya uyarict madde kullanma aligkanliginin bulunmasi hali,
failin uyusturucu veya uyarici maddeleri kullanma amaciyla hareket etmis oldugunun
ispatinda basvurulan bir baska 6lgiittiir*’. Buna gore yakalandig1 sirada uyusturucu
etkisi altinda olan, uyusturucu bagimhiligindan kurtulmak icin tedavi gérmiis veya
gormekte olan bir kisinin uyusturucu maddeleri kullanmak amaciyla bulundurmus,
satin almis ya da kabul etmis olmasi bagimlilig1 bulunmayan veya daha once hig
uyusturucu kullanmamis birisine oranla daha olasidir’”'. Gegmiste uyusturucu veya

uyarict maddelerin imal ve ticareti sucundan mahkum edilmis bir kisinin

8 “Kadirli ilcesinde oturan saniklarin, Kirikhan ilgesine giderek sug¢ konusu esrari aldiktan sonra
tekrar ikamet ettikleri ilceye dondiikleri siwrada yakalanmalari, ele gegirilen net 330,4 gram
agwhgindaki su¢ konusu esrarin miktar itibaryla kullanma simirlar iginde kalmasi, soz konusu
uyusturucu maddenin tek parca hdlinde ele gecirilmesi, uyusturucu madde kullandiklarini soyleyen
saniklarin savunmalarimin aksine, birlikte satin aldiklart su¢ konusu esrart baskalarina satacaklarina,
devredeceklerine veya vereceklerine iliskin herhangi bir davranis iginde olduklart hususunda bir tespit
bulunmadig gibi kullanma disinda bir amagla bulundurduklarina iliskin delil de olmamasi, sanigin,
diger samigin su¢ konusu esrari isteyenlere sattigi seklindeki soyut ve su¢ atma niteliginde kalabilecek
kolluktaki beyamindan donmesi karsisinda, saniklarin sabit olan eylemlerinin kullanmak icin
uyusturucu madde satin alma su¢unu olusturdugu kabul edilmelidir.” YCGK, E. 2017/9-623, K.
2019/123, T.21.02.2019 kiinyeli karar1. Ayni yonde YCGK, E. 2011/10-387, K. 2012/75, T. 06.03.2012
ve YCGK, E. 2012/10-1253, K. 2012/1769, T. 18.09.2012 kiinyeli kararlari.

% Elmas, a.g.e., 2018, s. 406; Cetin, a.g.m., 2016, s. 1399,

0 “Siiriciiligiinii tamgin yaptugi, samgmn da icinde bulundugu aracta yapilan aramada; samigin
oturdugu sag on koltugun oniindeki paspasin iizerinde bulunan posette, 40 adet “MDMA” etken
maddesi i¢eren tablet ile 5 parc¢a halinde net 250,95 gram esvarin ele gegirildigi olayda, samigin tiim
asamalarda uyusturucu madde kullandigint ve su¢ konusu esrar ile tabletleri kullanmak i¢in satin
aldigini séylemesi, bu savunmasint dogrular sekilde kan ve idrar tahlillerinde “THC” ( esrar ) etken
maddesinin tespit edilmesi, ele gecirilen uyusturucu maddelerin miktar itibariyla kullanma sinirlari
icinde kalmasi birlikte degerlendirildiginde; samigin savunmasmin aksine, su¢ konusu uyusturucu
maddeleri satacagina, baskasina verecegine veya kullanma diginda baska bir amagla bulundurduguna
iliskin, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandwrici delil bulunmadigi, sabit olan eyleminin kullanmak
icin uyusturucu madde bulundurma sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.” YCGK, E. 2015/10-1250,
K.2017/312, T. 06.06.2017 kiinyeli karari.

1 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 797
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gergeklestirdigi satin alma, kabul etme veya bulundurma fiillerinin ise kazang

saglamak amaciyla gergeklestirilmis olmasi daha olasidir™”.

Failin ekonomik durumu, uyusturucu veya uyarict maddeler iizerinden para
kazanilip kazanilmadiginin belirlenmesi acisindan 6nemli bir kriterdir. Buna gore
failin kaynag belirsiz bir gelire sahip olmas®” veya uyusturucu maddelerin temin
edilmesinden sonra ekonomik durumunda iyilesme meydana gelmis olmasr™’
hallerinde ticari amagla uyusturucu veya uyarict maddelerin satin alindigi, kabul
edildigi veya bulunduruldugu degerlendirilmesinde bulunulabilir. Benzer sekilde
uyusturucu veya uyarici maddenin miktar1 failin hangi amagla hareket ettiginin
tespitinde onemli Ol¢iitlerden bir digeridir. Buna gore failin satin aldigi, kabul ettigi
veya bulundurdugu uyusturucu miktarinin kisisel kullanima yetecek miktarda olmasi
onun kullanma amaciyla hareket ettigini gosterebilir. Ancak uyusturucu veya uyarici
maddelerin miktar1 kisisel kullanima yeterli miktarda olsa da bu tek basina kullanma
amaciyla hareket edildigini kanitlamaz, bu amacin diger delillerle de tespit edilmesi
gerekir’”. Kisisel kullanim miktarimin hangi uyusturucu madde i¢in ne oranda

oldugunun bilirkisi raporuyla belirlenmesi gereklidir’*®.

Yargitay kullanim amaciyla hareket edildiginin tespiti i¢in genellikle ele
gecirilen uyusturucu miktariin bir yillik kisisel kullanim miktarinin {izerinde olup
olmadigini esas almaktadir™’. Bir yillik kullanim miktarindan fazla madde elde
edilmis olmasi hallerinde failin ticari amagla hareket ettigi yoniinde degerlendirme

yapilabilir.

Uyusturucu veya uyarict maddenin bulunduruldugu yer ve bulundurulma bigimi
failin amacinin belirlenmesi i¢in goz Onilinde bulundurulmasi gereken Olgiitlerin

sonuncusudur. Uyusturucu veya uyarici maddelerin failin rahatlikla ulasip

2 Yokus Seviik, a.g.e., 2019, s. 412. Ayrica YCGK, E. 2014/10-7, K. 2014/322, T. 10.06.2014 kiinyeli
karart: “Emniyet gorevlilerince daha once hakkinda uyusturucu bulundurmaktan iglem yapildig: icin
bilinen ve taminan samigin, olay tarihinde uyusturucu maddeyi kolaylikla satabilecegi koylii garajinda
yakalanmasi, yapilan iist aramasinda montunun cebinde satisa hazir dokuz ayri pakete sarili esrar
maddesinin bulunmasi, sanigin yaklasik alti ay énce de yakalandigi yerin yakinlarinda benzer sekilde
satisa hazir bes ayri pakete sarili esrar maddesiyle yakalanmig olmast goz oniine alindiginda, ele
gecen net olarak 9,5 gram esrar elde edilebilecek toplam 27 gram uyusturucu maddeyi uyusturucu
madde ticareti yapma amaciyla bulundurdugu kabul olunmalidr.”

% Cetin, a.g.m., 2016, s. 1400.

¥ Yokus Seviik, a.g.e., 2019, s. 412; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 797.

* Elmas, a.g.e., 2018, s. 412.

% Yokus Seviik, a.g.e., 2019, s. 413; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 798.

7Y okus Seviik, a.g.e., 2019, s. 413; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 798.
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kullanabilecegi ev, isyeri gibi yerlerde bulundurulmasi halinde kullanim amaciyla
hareket edildigi degerlendirmesi yapilabilecekken, depo veya ulasilmasi gii¢ yerlerde
bulundurulmasi halinde kazang elde etmek amaciyla hareket edildigi degerlendirmesi

% Ayni sekilde uyusturucu maddenin bir arada bulundurulmas kullanim

yapilabilir
amaciyla hareket edildigi yoniinde degerlendirmeye sebebiyet verebilecekken kiigiik
parcalar halinde farkli posetlerde bulunduruluyor olusu ticari amacla hareket edildigini

gosterebilir**.

C. Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu
1. Suc tipi hakkinda genel bilgiler

Su¢ islemek amaciyla oOrgiit kurma bashig altinda diizenlenen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesi, Kanunun “Topluma Karst Suglar” kisminin “Kamu
Barisina Karsi Suglar” bolimiinde yer almaktadir. S6z konusu madde metni su

sekildedir:

“Sug islemek amaciyla orgiit kurma

Madde 220- (1) Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit
kuranlar veya yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayisi ile arag ve
gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisli olmasi halinde, dort yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligi icin iiye
sayisinin en az ¢ kisi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmug olan orgiite iiye olanlar, iki yildan dort
yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(3) Orgiitiin silahli olmasi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza dortte birinden yarisina kadar artirtlir.

(4) Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde su¢ islenmesi halinde, ayrica bu

% Yokus Seviik, a.g.e., 2019, s. 413.

* Yokus Seviik, a.g.c., 2019, s. 414; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, 2017, s. 798; Cetin, a.g.m.,
2016, s. 1405.

80 “Gaziantep Narkotik Biiro Amirligi gorevlilerince yapilan istihbarat calismalari neticesinde,
samigin evinde yiiklii miktarda uyusturucu madde bulundurdugu bilgisinin elde edilmesi iizerine,
Cumhuriyet Bagsavciligindan alinan yazili arama emri ile sanmigin ikametinde yapilan aramada, girige
gore sag tarafta bulunan odadaki iki ayri siyah poset ve ayni oda i¢indeki minderin altinda dort pakette
olmak iizere toplam alti par¢a hdlinde farkli miktarlardaki uyusturucu maddelerin ele gecirildigi
olayda; uyusturucu maddelerin ayni oda icerisinde iki ayri yerde ele gecirilmesi, su¢ konusu esrarin
toplam alti parca hdlinde olmast ve pogetlerde ele gegirilen esrar disindaki diger esrarlarin kiiciik
paketcikler seklinde iki adet folyoya, gazete kagidina ve beyaz renkli kagida sarili olarak ozenle
hazirlanmip satisa hazir vaziyette bulundurulmasi karsisinda; samigin su¢ konusu esrart kullanmak
amaciyla bulundurduguna dair savunmasinin sug¢ ve cezadan kurtulmaya yonelik oldugu ve eyleminin
uyusturucu madde ticareti yapma sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.” YCGK, E. 2018/10-10, K.
2018/57, T. 20.02.2018 kiinyeli karari. Aynt dogrultuda YCGK, E. 2017/10-723, K. 2018/562, T.
22.11.2018 kiinyeli karari.
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suc¢lardan dolayt da cezaya hiikmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, oOrgiitiin faaliveti ¢ercevesinde islenen biitiin
suc¢lardan dolayt ayrica fail olarak cezalandirilir.

(6) Orgiite iive olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, ayrica
orgiite iiye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak su¢undan dolay:
verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. fikra hiikmii sadece silahli orgiitler
hakkinda uygulanir.

(7) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, érgiite
bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit
tiyeliginden dolay1 verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore iicte birine
kadar indirilebilir.

(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek
veya oOvecek ya da bu yontemlere bagvurmayr tesvik edecek sekilde
propagandasini  yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir. Bu sug¢un basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza
yart oraninda artiriir.”

Madde metninde birden fazla su¢ tammma yer verilmistir®'. Bu suclar sug
islemek amaciyla orgiit kurmak ve yonetmek sucu (TCK m. 220/1), sug¢ islemek
amaciyla kurulmus orgiite iiye olma sucu (TCK m. 220/2), liyesi olmadig1 sug orgiitii
adina sug isleme sugu (TCK m. 220/6), sug islemek amaciyla kurulmus o6rgiite yardim
etme sucu (TCK m. 220/7) ve su¢ islemek amaciyla kurulmus 6rgiitiin propagandasini
yapma sugudur (TCK m. 220/8). Calismamizla alakali olarak bu suglardan yalnizca
suc islemek amaciyla orgiit kurmak veya yonetmek sugu ile sug¢ islemek amaciyla

kurulmus orgiite iiye olmak suclar1 incelenecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda bu suclara ek olarak soykirim veya insanliga karsi
suclar islemek amaciyla 6rgiit kurma veya yonetme ile {iye olma (TCK m. 78) ve
silahl1 orgiit kurma veya yonetme (TCK m. 314/1) ile iiye olma (TCK m. 314/2) ve
silahl1 oOrgiite silah saglama (TCK m. 315) suglart da diizenlenmektedir. Bu

diizenlemeler ile 220. madde diizenlemesi arasinda genel norm — 6zel norm iligkisi

' Yenidiinya, A. C., Iger, Z., (2013), “Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Su¢u”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Prof. Dr. Nur CENTEL’e Armagan, 19(2),
s. 800. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, doktrinde baz1 yazarlar TCK m. 220 metnindeki fiillerin
ayn1 sucun se¢imlik hareketleri oldugunu savunmaktadir. Buna gore maddedeki fikralarin farkli suglar
olarak diizenlendiginin kabuli halinde orgiit tiyesi bir kisinin ayn1 zamanda oOrgiitiin yoneticiligini
yapmas1 halinde her iki sugtan da sorumluluk dogmalidir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s.
777; Evik, V. S., (2013), “Su¢ Islemek Amaciyla Orgiitlenme Su¢u”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Prof. Dr. Nur CENTEL’e Armagan, 19(2), s. 674.
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602

bulunmaktadir”™. Bu suglarin islenmesi halinde faillere ayrica 220. madde uyarinca

ceza verilmeyip, yalnizca 6zel norm dolayisiyla sorumluluk dogacaktir.

Su¢ tipiyle korunmasi amaclanan hukuki degerin ne oldugu konusunda
doktrinde farkli goriisler o6ne siirtilmiistiir. Bu goriislerden en ¢ok taraftar bulani, bu
suc tipiyle korunan hukuki degerin kamu giivenligi, kamu diizeni ve kamu barisi

oldugu goriisidir®™

. Bir diger goriis ise bu sug tipi ile korunmas1 amaglanan hukuki
degerin Orgiitiin kurulmasiyla islenmesi amaclanan suglarin korudugu hukuki
degerlerle ayni oldugunu savunmaktadir®. Kanaatimizce séz konusu sug tipi ile
korunmas1 amaclanan hukuki deger, maddenin kanunda diizenlenme yeri ve madde
gerekeesi®” de goz oniinde bulunduruldugunda, kamu diizeni, kamu giivenligi ve
kamu barisi ile birlikte bunlara bagli olarak topluma mensup bireylerin baris ve gliven

icinde yasama hakkidir®®. Yargitay’in goriisii de bu yondedir®’,

Islenmesi amaglanan bir sucun orgiitlenme igerisinde islenmesi, malzeme ve
eleman temini gibi ihtiyaglarin giderilmesini kolaylagtirmasi sebebiyle faillere bir
kolaylik saglamaktadir®™. Bu sebeple suc islemek amaciyla 6rgiit kurulmasimimn,
islenmesi amaglanan sugun hazirlik hareketlerini olusturdugu kabul edilmistir. Bu
husus madde gerekcesinde de belirtilmistir. Ceza hukukunda kural olarak hazirlik
hareketleri cezalandirilmasa da sug isleme amaciyla 6rgiit kurma sugu bu kuralin bir

istisnasi olarak diizenlenmistir®®.

892 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 84; Saritas, E., (2018), Suc Islemek Amaciwla Orgiitlenme

Suclar1. Istanbul On Tki Levha Yayincilik, s. 154; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 544; Tozman, O., (2017),
Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu. (ikinci Bask1). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 139.

603 Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 15; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 777; Ersan, A., (2013), “Su¢ Islemek
Amaciyla Orgiit Kurma Sucu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas,71(1), s. 383;
Yenidiinya/iger, a.g.m., 2013, s. 799; Kavlak, C., (2017), Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu.
(Ugiincii Baski), Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 308.

4 Bu goriis Alman doktrinine mensup yazarlarca savunulmaktadir. Detayli bilgi igin bkz. Saritas,
a.g.e., 2018, s. 135 vd.

85 TCK m. 220 gerekcesinin korunan hukuki yarara iligkin kismi su sekildedir: “Bu su¢ tanimi ile
korunan hukuki deger, kamu giivenligi ve barisidir. Kamu giivenligi ve barisinin bozulmasi ise, bireyin
giivenli, barig i¢inde yasamak hakkini da zedeleyecektir. Bu nedenle séz konusu diizenlemeyle ayni
zamanda bireyin, Anayasada giivence altina alinmis olan hak ve ozgiirliiklerine yonelik fiillere karst da
korunmasi amag¢lanmaktadir.”

606 Ayni yonde bkz. Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 15.

%7 YCGK, E. 2017/9-15, K. 2017/178, T. 21.03.2017; YCGK, E. 2012/6-1490, K. 2013/59, T.
19.02.2013 kiinyeli kararlari.

% Ozgeng, 1., (1997), “Su¢ Tesekkiilii, Diisiinceyi A¢iklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 55(3), s. 51.

609 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 776; Evik, V. S., (2020), Su¢ Islemek Amaciyla Orgiitlenme,
Ozel Ceza Hukuku, Cilt 6, Kamu Giivenine, Kamu Barisina, Ulasim Araclarina veya Sabit Platformlara
Kargi Suglar. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 401; Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 15.
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2. Sucun maddi unsurlari

Suc islemek amaciyla orgiitlenme suglar1 ¢ok failli suglardandir®. Yukarida
da belirttigimiz gibi, miisterek faillik iligkisi i¢inde islenen suglarla ¢ok failli suclar
arasindaki farki islenen suclarin failler tarafindan tek baglarina islenebilir olmalar
olusturmaktadir. Madde metninde de belirtildigi tizere bir orgiitiin varligindan so6z
edebilmek icin en az {i¢ kisinin bir araya gelmesi aranmaktadir, 6rgiitlenme suglarinin

tek basina veya iki kisi islenmesi miimkiin degildir.

Ug veya daha fazla kisinin su¢ isleme amaciyla bir araya gelip hiyerarsik bir
yapilanma igerisine girmeleri sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunun olusumu igin
yeterli degildir. Ayrica meydana getirilen 6rgiitiin amaglanan suglar1 gergeklestirmeye
elverisli olmasi sugun olusumu i¢in gereklidir. Nitekim madde metninde sugun
olusumu i¢in meydana getirilen tesekkiiliin amaglanan suglar1 islemeye, orgiit yapisi,
iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan elverisli olmasi aranmistir. Bu sebeple sug
islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu somut tehlike sugudur®'. Bu husus madde
gerekcesinde de acikca belirtilmistir. Doktrinde sucun somut tehlike sugu olarak
diizenlenmesi, bazi yazarlarca, amaclanan suglarmin tespitinin zorlugu ve bunun
sonucu olarak elverisliligin hangi suca gore belirleneceginin agik olmamasi nedeniyle

elestirilmektedir®'%.

Bir birlesmenin Orgiit sayilabilmesi i¢in siradan bir anlagmanin 6tesine gegip
hiyerarsik bir yapiya sahip olan bir yapilanma olusturulmus olmasi gereklidir®”. Bu
hiyerarsinin sonucu olarak Orgiite mensup olan kisiler Orgiitiin hakimiyeti altina

girmektedirler.

Su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunun olusabilmesi i¢in birlesimin sug
islemek maksadiyla gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu 6zelligi itibariyla orgiit
suclart arac suctur®*. Amaclanan suglarm meydana gelmis olmasinin sugun olusumu

iizerinde bir 6nemi yoktur®"”.

810 Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 20; Evik, a.g.e., 2020, s. 406; Yenidiinya/icer, a.g.m., 2013, s. 815

1" Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 20; Evik, a.g.e., 2020, s. 400; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 776.
612 Torosly, a.g.e., 2018, s. 267.

613 Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 17.

614 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 603; Tozman, a.g.e., 2017, s. 160

815 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 779;:0zgeng, a.g.m., 1997, s. 53; Sancar, a.g.e., 1998, s. 151.
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Orgiitiin varligindan s6z edilebilmesi igin aranan bir diger 6zellik, amaglanan
suclarin belirsiz sayida olmasidir. Diger bir deyisle orgiitiin devamlilik arz etmesi
gereklidir®'®. Devamlilik arz etmeksizin belirli sayida sucu gerceklestirme amaciyla
birka¢ kisinin bir araya gelmesi halinde bir suc¢ oOrgiitiinden degil, istirak iliskisi

icerisinde gergeklestirilmis suglarin varligindan s6z edilebilir"”.

Bu sucun faili bakimindan fail sayis1 disinda bir kisitlama getirilmemistir.
Herkes bu sucun faili olabilir. Kusur yetenegine sahip olmayan kisilerin bu sucgun faili
olup olamayacaklar1 doktrinde tartismalidir. Taraftar1 oldugumuz goriise gore kisilerin
kusur yetenegine sahip olmalar1 veya olmamalari sugun olusumu iizerinde etki
olusturmamaktadir®®. Kusur yetenegi kisinin bir sucun faili olmasina engel teskil
etmemektedir. Kusurluluk sucun olusumu ile degil failin kinanabilirligiyle ilgilidir.
Diger goriis ise Orgiitiin olusumu i¢in gerekli {i¢ kisinin kusur yetenegine sahip kisiler

e W 1
olmasi gerektigini savunmaktadirlar®'’.

Sugla korunan hukuki degerin kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu baris1 ile
birlikte bunlara bagli olarak topluma mensup bireylerin baris ve giiven i¢inde yasama

hakk1 olmasi nedeniyle sug islemek amaciyla 6rgiit kurma su¢unun magduru toplumu

816 Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 18;0zgeng, a.g.m., 1997, s. 52; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 779,
780; Evik, a.g.e., 2020, s. 414.

7 Yargitay da sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunun olusumundan soz edilebilmesi igin
aciklamalarimizla uyumlu su sartlar1 aramaktadir:

“sug islemek i¢in orgiit kurmak sucundan bahsedilmesi igin,

a ) Uye sayisimin en az ti¢ veya daha fazla kisi olmasi gerekmektedir.

b ) Uyeler arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir bag bulunmalidir. Orgiitiin varhgi icin soyut bir
birlesme yeterli olmayip, orgiit yapilanmasina bagl olarak gevsek veya siki bir hiyerarsik iliski
olmalidir.

¢ ) Sug islemek amact etrafinda fiili bir birlesme yeterli olup, orgiitiin varligimin kabulii i¢in sug
islenmesine gerek bulunmadigr gibi, islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur itibariyla
somutlagtiriimast bazen miimkiin olmakla birlikte, zorunluluk arz etmemektedir. Orgiitiin faaliyetleri
cercevesinde sug islenmesi halinde, fail, orgiitteki konumuna gore, itiye veya ydnetici sifatiyla
cezalandirilmasinin yaninda, ayrica islenen sugtan da cezalandirilacaktir.

d ) Orgiit niteligi itibaryla devamhiligi gerektirdiginden, kigilerin belli bir sugu islemek veya bir sug¢
islemek icin bir araya gelmesi halinde, orgiitten degil ancak istirak iradesinden soz edilebilecektir.

e ) Amaglanan suglart islemeye elverisli, iiye, ara¢ ve gerece sahip olunmasi gerekmektedir.” YCGK,
E. 2006/10-253, K. 2007/80, T. 03.04.2007, aktaran: Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 17, dn. 12; ayrica YCGK,
E. 2011/10577, K. 2012/1821, T. 31.10.2012; YCGK, E. 2011/10-36, K. 2012/213, T. 05.06.2012;
YCGK, E. 2011/10-212, K. 2012/42, T. 14.02.2012; Yargitay 16. CD, E. 2018/7107, K. 2019/5300, T.
17.09.2019; Yargitay 16. CD, E. 2016/7162, K. 2017/4786, T. 18.07.2017; Yargitay 16. CD, E. 2015/3,
K. 2017/3, T. 24.04.2017 kiinyeli kararlart.

% Evik, a.g.e., 2020, s. 408; Tozman, a.g.e., 2017, s. 176.

819 Soyaslan, Ozel Hitkiimler, s. 542; Toroslu, a.g.c., 2018, s. 267; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.c., 2014, s.
778.
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620

olusturan bireylerin tiimiidiir®”. Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarin magduru

olan kisiler, su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma su¢u bakimindan da sugtan zarar géren

konumundadirlar®',

Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinde diizenlenen sug¢lardan sug islemek
amaciyla orgiit kurmak veya yonetmek sucu (TCK m. 220/1) se¢imlik hareketli bir su¢
olarak diizenlenmistir®”. Bu diizenlemeye gore bir drgiitii kuran veya yoneten kisi

birinci fikra hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulacaktir.

Su¢ islemek amaciyla kurulmus bir orgiite liye olmak veya yonetmek suclari
kesintisiz sug 6zelligi tasimaktadir®. Sug islemek amaciyla kurulmus orgiite tiye olma
ve Orgiit yonetme suclari, failin Orgiitiin iiyesi veya yoneticisi olmasi ile
tamamlanmakta, failin oOrgiitle olan iliskisinin kesildigi zamana kadar devam

624

etmektedir . Su¢ islemek amaciyla orgilit kurma sucu ise Orgiitiin kurulmasi ile

625

tamamlanmaktadir’™”. Yargitay da kararlarinda, su¢ islemek amaciyla orgiit kurmayi

ani, bu orgiitii yonetmek ve iiye olmay1 ise miitemadi sug kabul etmektedir®.

Orgiite iiyelik i¢in gerekli olan fiili bir katilimdir®’, buna ek olarak orgiit adina
bir sucun gercgeklestirilmis olmasi ya da sekli bir sartin yerine getirilmesi
aranmamaktadir. tiyeligin hangi sartlar altinda tamamlanmis kabul edilecegi doktrinde
tartismalidir. Bizim de taraftar1 oldugumuz goriise gore tiyeligin kabul edilebilmesi
icin tek tarafl1 bir irade yeterlidir®®®. Bu iradeden rgiit yoneticilerinin haberdar olmasi
gerekmemektedir. Nitekim madde gerekcesinde yapilan agiklamalarda da orgiit

yoneticisinin rizasinin varligina gerek olmadigi vurgulanmistir. Diger goriise gore ise

620 Tozman, a.g.e., 2017, s. 177; Evik, a.g.e., 2020, s. 408; Yenidiinya/icer, a.g.m., 2013, s. 816; Ersan,
a.g.m., 2013, s. 388;

821 Tozman, a.g.e., 2017, s. 181-182; Doktrindeki bir goriis ise orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen
suclarin magdurlarinin  su¢ islemek amaciyla oOrgiit kurma sugunun da magduru oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Ersan, a.g.m., 2013, s. 388; Kavlak, a.g.e., 2017, s. 357.

622 Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 16; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 777; Sen, E., Eryildiz, S., (2019),
Sug¢ Orgiitii. (kinci Bask1). Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 111.

633 O9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 189; Evik, a.g.e., 2020, s. 401-402; Ersan, a.g.m., 2013, s. 386.

624 Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 22, 24; Sen/Eryildiz, a.g.e., 2019, s. 115.

625 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 783; Evik, a.g.e., 2020, s. 402; Sen/Eryildiz, a.g.e., 2019, s.
115.

¢ Yargitay 16. CD, E. 2015/3, K. 2017/3, T. 24.04.2017 kiinyeli karar1. Aktaran: Evik, a.g.e., 2020, s.
420.

527 Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 24.

628 Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 24;:0zgeng, a.g.m., 1997, s. 53.
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orgiite tek tarafli bir katilim miimkiin degildir. Orgiit iiyeliginden sdz edilebilmesi igin

{iyenin 6rgiit organlari tarafindan kabul edilmesi gereklidir®’.

3. Sucun manevi unsurlari

Suc islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu yalnizca kasten islenebilen bir sugtur.
Kanunda sugun taksirle islenmis haline yer verilmemis oldugundan bu sugun taksirle
islenebilmesi miimkiin degildir. Bu sugun olusumu i¢in failin kastinin bulunmasi
yeterli goriilmemistir, buna ek olarak failin belli bir amaca matuf olarak hareket etmesi
aranmaktadir. Bu sebeple sug islemek amaciyla orgiit kurma sucgu, amag sug¢ 6zelligi

gostermektedir®’

. Bu nitelikteki suglarin tiimii gibi, bu su¢un da olasi1 kastla islenmesi
miimkiin olmayip ancak failin dogrudan kastla hareket etmis oldugu hallerde sug
olusmus kabul edilir™®'. Madde gerekcesinde de bu sucun ancak dogrudan kastla
islenebilecegi agikca belirtilmistir.

Kurulmakta olan birlesimin amacinin kurucular tarafindan agik¢a bilinmemesi

halinde bir 6rgiitiin varhgindan s6z edilemez®**

. Kurucular i¢inde yeterli sayida kisi,
diger kuruculara bu amaglarin1 agiklamadan, kurulacak orgiitii su¢ isleme amaciyla
kullanmak hedefiyle hareket etmislerse olusan kurulus su¢ oOrgiitii vasfina haiz

633

olacaktir”™”. Ancak bu amactan haberdar olmayan diger kurucular, su¢ isleme amaciyla

hareket edilebilecegini 6ngoérmiis olsalar dahi sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma

sugunun faili olmazlar®*,

Failin kasti kapsaminda su¢un maddi unsurlarim1 bilerek hareket etmesi
gerekmektedir. Buna gore, kurulmakta olunan birlesimin orgiit oldugu bilinciyle
hareket edilmis olmalidir®’. Bu baglamda fail, bir érgiitiin kurulumu i¢in yeterli sayida

kisinin kendisiyle ayni amag¢ dogrultusunda hareket ettigini bilmelidir™®®. Bununla

629 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 784; Evik, a.g.e., 2020, s. 424; Evik, a.g.m., 2013, s. 685.

830 Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 23; Tozman, a.g.c., 2017, s. 372.

81 Ozgeng, Sug Orgiiti, s. 23; Evik, a.g.e., 2020, s. 436; Sen/Eryildiz, a.g.e., 2019, s. 104; Saritas, a.g.c.,
2018, s. 378; Tozman, a.g.e., 2017, s. 372; Kavlak, a.g.e., 2017, s. 414.

532 Ozgeng, Sug Orgiiti, s. 23.

633 Tozman, a.g.e., 2017, s. 368.

834 Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 24; Tozman, a.g.e., 2017, s. 372 .

5 Dursun, I., (2008), Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Su¢u, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 270.

836 Tozman, a.g.e., 2017, s. 368; Saritas, a.g.e., 2018, s. 370; Yenidiinya/icer, a.g.m., 2013, s. 819;
Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 2014, s. 788; Kavlak, a.g.e., 2017, s. 415.
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birlikte kurucularin birbirlerini taniyor olmalar1 veya tanismiyor olsalar bile diger

kurucularm kim oldugunu biliyor olmalari gerekmez®’.

Kast kapsaminda failin bilmesi gereken bir diger husus kurulan, yonetilen veya
iiyesi olunan olan 6rgiitiin belirsiz sayida sug islemek amaciyla hareket eden bir orgiit

oldugudur®®

. Yukarida da belirttigimiz iizere, belirli bir sug i¢in bir birlesime dahil
olma halinde sorumluluk su¢ islemek amaciyla kurulmus 6rgiite iiye olmak sugundan

degil, islenen suga istirak etmekten kaynaklanacaktir.

Su¢ oOrgiitiinlin kurulmasiyla islenmesi amaclanan suglari islemeye Orgiitiin
yapisi, sahip oldugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan elverisli olusunun kastin
kapsamina dahil olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore failin kasten
hareket ettiginden s6z edilebilmesi i¢in amaclanan suglar1 islemeye elverisli bir
orgiitin ~ kurulmasinin  amaglandiginin  bilincinde olarak hareket etmesi
gerekmektedir®’. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise Orgiitin amaglanan
suclar islemeye elverigli olusu oOrgiitiin olusturdugu tehlikeyle alakalidir ve failin

somut tehlikenin olustugu bilinciyle hareket etmesi gerekli degildir®®.

Esasinda bu tartisma somut tehlikenin sucun unsurlari i¢inde mi objektif
cezalandirilabilme sartlar i¢inde mi degerlendirilecegiyle alakalidir®'. Objektif
cezalandirilabilme sartlarinin sugun unsurlar1 kapsaminda kabul edilmesi halinde fail
gergeklestirdigi hareketin somut tehlike olusturdugunun da bilincinde olarak hareket
etmelidir. Objektif cezalandirilabilme sartlarimin i¢cinde kabul edildigi taktirde ise

failin kastinin kapsamina somut tehlike dahil olmayacaktir.

Somut tehlikenin gerceklesmesi, doktrinde bir goriise gore objektif
cezalandirilabilme sartlar1 i¢inde degerlendirilmelidir ve sugun unsurlarina dahil
degildir®”. Kanaatimizce de somut tehlikenin gerceklesmesi sugun unsurlarl
kapsaminda degil objektif cezalandirilabilme sartlar1 iginde degerlendirilmelidir. Zira

somut tehlike suclarinda tehlike meydana gelmemis olsa da gerceklestirilen fiil bir

%7 Dursun, a.g.e., 2008, s. 271-272.

3% Tozman, a.g.e., 2017, s. 368; Kavlak, a.g.e., 2017, s. 414-415; Yenidiinya/iger, a.g.m., 2013, s. 819.
539 Saritas, a.g.e., 2018, s. 373.

0 Ersan, a.g.m., 2013, s. 388-389.

84! K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 161.

642 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 222; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 161.
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haksizliga sebebiyet vermektedir ancak tehlike meydana gelmeden cezalandirma

yoluna gidilmemektedir.

Suc islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiite liye olma sugunun manevi unsuru
hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bizim de taraftar1 oldugumuz ve
doktrinde cogunlukla savunulan goriise gore, su¢ islemek amaciyla kurulmus orgiite
iiye olma sugu da orgiit kurmak ve yonetmek sugu gibi ancak dogrudan kastla

gergeklestirilebilir643.

Doktrindeki bir goriise gore su¢ isleme amacinin Orgiit
iiyelerinde de bulunmasi gerekmektedir®™*. Diger goriis ise su¢ tipinde aranan amag
unsurunun ilk fikrada diizenlenen sug tipine iliskin oldugunu, iiye olma sucunun
taniminda amag¢ unsuruna yer verilmedigini, bu sebeple su¢ islemek amaciyla
kurulmus oOrgiite iiye olmak sugunun olusumu i¢in olast kastin varliginin yeterli

= 4
oldugunu savunmaktadir®.

Kanaatimizce sug¢ islemek amaciyla orgiit kurmak veya yonetmek sucgunda
oldugu gibi bu amagcla kurulmus bir 6rgiite tiye olmak sucunda da fail kast1 kapsaminda
iiye olmakta oldugu 6rgiitiin amacini biliyor ve orgiitiin amaci dogrultusunda hareket

ediyor olmalidir®®.

3 Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 25; Sen/Eryildiz, a.g.e., 2019, s. 106; Tozman, a.g.e., 2017, s. 373.

4 Yenidiinya/icer, a.g.m., 2013, s. 820; Evik, a.g.e., 2020, s. 436; Ersan, a.g.m., 2013, s. 389.
5 Saritas, a.g.e., 2018, s. 494.

6 Dursun, a.g.e., 2008, s. 270; Yenidiinya/iger, a.g.m., 2013, s. 820; Sancar, a.g.c., 1998, s. 150.
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SONUC

Ceza hukukunda haksizliktan s6z edilebilmesi icin meydana getirilen fiil ile bu
fiili gergeklestiren fail arasinda bir bag bulunmasi aranmaktadir. Bu bag sugun manevi
unsuru seklinde adlandirilmaktadir. Manevi unsurlar genellikle kast ve taksir olarak
ortaya ¢iksalar da bazi durumlarda haksizligin meydana gelebilmesi veya sug
olusturacak yogunluga erisebilmesi i¢in kast ve taksire ek olarak amag veya saik gibi
unsurlar da aranabilir. Suglarin kasten islenmesi esastir ve kasten islenmemis bir fiilin
suc olusturabilmesi i¢in failin tasidigi manevi unsura su¢ taniminda yer verilmis
olmas1 gerekmektedir. Aksi taktirde manevi unsurun yoklugu sebebiyle su¢ meydana

gelmeyecektir.

Kast kavrami, Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan tanima da uygun olarak, bilme ve
isteme unsurlarindan olusmaktadir. Kastin bilme unsurunu sugun maddi unsurlarina
iliskin biling, isteme unsurunu ise iradilik olusturmaktadir. Kastin olusumu icin
gergeklestirilen hareketin iradi olusuna ek olarak hareketin veya hareket sonucu
meydana gelecek neticenin arzulama seviyesinde istenmesi gerekli degildir. Kastin,
dogrudan veya olas1 kast seklinde iki tiirii bulunmaktadir. Bu tiirler arasindaki farka
failin maddi unsurlara dair bilgisinin kesinligi olusturmaktadir. Bilgi kesin oldugu

taktirde dogrudan kasttan, bir olasiliktan ibaret oldugu taktirde olas1 kasttan bahsedilir.

Amag ve saik de sugun manevi unsurunu olusturmaktadir. Bu iki kavram baz1
durumlarda ayni olabilse de temelde farklidir. Saik, bir hareketi gerceklestirmeye iten

giidi iken amag, hareketin sonucunda ulagilmak istenen hedeftir.

Amag ve saik kavramlarinin sugun manevi unsurlart icerisindeki konumu
hakkinda doktrinde farkli goriigler one siiriilmiistiir. Bunlar ii¢ ana goriis lizerinde
aciklanabilir. Bu goriislerden ilki amag¢ ve saiki sugun olusumu i¢in Onemsiz
saymaktadir. Buna gore su¢ taniminda amag veya saik unsurlarina yer verilse dahi artik
bu unsurlar “6zel kast” olarak kastin kapsaminda degerlendirilmelidir. Ikinci goriise
gore amac kastin yogunlagmasina sebebiyet veren bir unsurdur ve kastin bir tiiriinii
olusturmaktadir. Bu goriise gore dogrudan kast kendi iginde birinci dereceden
dogrudan kast ve ikinci dereceden dogrudan kast olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Fiil
ve bu fiilin neticesinin failce arzulama seviyesinde istenerek gerceklestirilmis olmasi
halinde birinci dereceden dogrudan kasttan; herhangi bir arzulama olmaksizin, maddi

unsurlara iligskin bilginin kesin olmasina ragmen fiilin gerceklestirilmis olmasi halinde
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ise ikinci dereceden dogrudan kasttan soz edilir. Bu ayrimin yapilabilmesi i¢in sug
tipinde amag¢ veya saik unsuruna yer verilmis olmasi aranmamaktadir. Konuya dair
ticlincii goriise gore ise amag veya saik kastin bir tiiriinii olusturmaz. Bununla birlikte
amac veya saik unsuru gerceklestirilen fiilin ihtiva ettigi haksizlik miktarin artirip
azaltabilir. Bu sebeple tipikligin manevi unsurlarindandir. Kast meydana gelen fiile
dairken amag veya saik bu fiilin ger¢eklestirilmesine neden olan giidii veya bu fiil

sonucunda elde edilmek istenen sonugtur.

Hukuka uygunluk sebeplerinin niteliginin belirlenmesi amag¢ unsurunun énem
kazandig1 bir diger noktayr olusturmaktadir. Hukuka uygunluk sebepleri objektif
nitelikte kabul edilirse bu sebeplerin varligi haksizlik olusmasini1 engellemektedir.
Hukuka uygunluk sebeplerinin siibjektif nitelikte kabul edilmesi halinde ise bu
sebeplerin somut olayda var olmasi haksizligin olusumuna tamamen engel olmak i¢in
tek basina yeterli degildir, buna ek olarak failin hukuka uygun hareket etmek amaci
tasimast gereklidir. Boyle bir amac¢ tagimaksizin gergeklestirilen bir fiilin meydana
getirdigi neticenin hukuka uygun olmasi failin hareketinin olusturdugu haksizlig
ortadan kaldirmamaktadir. Bu sebeple failin meydana gelen netice bakimindan

tesebbiis hiikiimlerince sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Failin hareketini ger¢eklestirmesine neden olan saikte veya amaclanan hedefte
hataya diismiis olmasi halinde bu yanilginin ceza sorumluluguna etkisi tasavvur edilen
durum ile ger¢eklesen durum arasinda esdegerlik degerlendirmesi yapilarak belirlenir.
Buna gore tasavvur edilen durum ile hata sonucu ger¢eklesen durumun meydana
getirdigi haksizlik esit seviyede ise failin i¢ine diismiis oldugu yanilginin ceza
sorumluluguna etkisi olmayacaktir. Amag veya saikin nitelikli hal olarak diizenlendigi
durumlarda failin hataya diismesi ise Tirk Ceza Kanunu’nun 30/2 hiikmiine gore
coziimlenmelidir. Bu halde fail hatasindan yararlanacak ve amag¢ veya saikinden

kaynaklanan nitelikli halden sorumlu tutulmayacaktir.

Su¢a wviicut veren hareketin belirli bir amaca ulasmak arzusuyla
gergeklestirilmesi halinde meydana gelen haksizlik, failin bu haksizligi arzulamis
olmas1 nedeniyle bdyle bir istem olmaksizin gergeklestirilen harekete oranla daha
yogun olmaktadir. Haksizlik oranindaki bu degisiklik “kastin yogunlugu” kavramiyla
aciklanmaya ¢alisilmistir. Ancak kastin yogunlagsmasi miimkiin degildir, kast meydana

gelen fiille alakalhidir. Bu fiilin veya fiil sonucunda meydana gelecek neticenin failce
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hedeflenmis ve arzulanmis olmasinin kastin olusumu iizerinde etkisi yoktur. Nitekim

kast ve amag birbirinden farkli kavramlardir.

Bir sugun kanuni taniminda amag veya saik unsurlarina yer verilmis olmasinin
birtakim sonuglar1 bulunmaktadir. Bu sonuglardan ilki failin bir sugun tipik fiilini
gergeklestirse dahi o sug tipinde yer verilen amag veya saik olmaksizin hareket etmis
olmasi1 halinde su¢un manevi unsurun yoklugu nedeniyle olusmayacak olmasidir. Bir
diger sonu¢ bu suglarin yalnizca dogrudan kastla gerceklestirilebilir olmalaridir.
Temel hali bakimindan amag unsuruna yer verilmemis olan bir sugta, failin belirli bir
amagc veya saikle hareket etmis olmasi nitelikli hal olarak diizenlenmisse, sugun temel
sekli olasi1 kastla islenebilir olsa dahi nitelikli halin olas1 kastla islenebilmesi miimkiin

olmayacaktir.

Amag unsurunun onem tagidigir bir durum da ¢ok failli suglardir. Cok failli
suclarda faillerin her birinin aym1 amaca yonelik olarak hareket etmeleri
gerekmektedir. Bu yonelim aym1 dogrultuda olabilecegi gibi karsit yonlerden de
olabilir. Ancak ayni amaca yonelik hareket, suca sebebiyet verecek hareketi
gergeklestirme amacina yonelme olarak anlagilmalidir. Faillerin sug olusturan hareketi
hangi amag veya saiklerle gerceklestirdiklerinin sugun olusumu iizerinde etkisi yoktur.
Cok failli suga iligkin tanimda faillerin 6zel bir amag¢ veya saikle hareket etmis
olmasmin aranmasi bu sugun c¢ok failli su¢ olma oOzelligini etkilememektedir.
Faillerden birinin kanuni tanimda aranan 6zel amag¢ veya saikle hareket etmemis
olmas1 onun fail sifatin1 degistirmemektedir. Faillerden her birinin cezalandirilabilir
olmasi da cok failli su¢lar i¢in aranan sartlardan degildir. Su¢ tanimindaki amag veya
saiki tasimadigr gerekcesiyle faillerden birinin cezalandirilmayacak olusu kanun
koyucunun ceza politikasinin bir sonucudur ve sugun ¢ok failli su¢ olma vasfini

etkilemez.
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