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OZET

Sanayi Devriminin bir sonucu olan sanayilesme ile hukuki iligkiler, genel islem kosullart ile
diizenlenmeye baslamis, bdylelikle sozlesmeler tek bir tip haline getirilerek zaman kaybi1 en aza
indirgenerek pratiklik saglanmistir. Bu durum is hukukuna da etki etmis olup, genel islem kosullariin
is hukukundaki yansimas1 olarak kabul edilen genel is kosullar1 ortaya ¢ikmustir. Bu sayede, ¢alisma
kosullarinin yeknesaklastirilmasi ve sézlesme miizakereleri sebebiyle olusabilecek zaman kaybinin
onlenmesi hedeflenmistir. Genel is kosullar1 kapsaminda degerlendirilen isyeri i¢ yonetmelikleri ise
isbu ¢alismamizin ana konusu olup, igverenlerin isyerinde uyguladigi, 6nceden ve tek tarafli olarak
hazirladig1, genel ve yeknesak kurallar biitiiniinii ifade etmektedir. Genel is kosulu niteligindeki igyeri
i¢ yonetmelikleri is hukuku mevzuatinda diizenlenmemis olup, yapisi ve niteligi geregi genel islem
kosullar ile benzerlik gosterdiginden bu kosullarin yorumlanmasinda TBK. m. 20 vd. hiikiimlerine
basvurulmaktadir. Calismamiz ii¢ ana boliime ayrilmis olup, ilk béliimde genel is kosulu niteligindeki
isyeri i¢c yonetmeligi kavrami agiklanarak hukuki niteligi belirlenmistir. ikinci boliimde, genel is
kosulu niteligindeki isyeri i¢ yonetmeliklerinin yiiriirliige girme kosullar1 (yiiriirlik denetimi), i¢
yonetmelik hiikiimlerinin yorumlanmasi (yorum denetimi) ve hiikiimlerin igerik denetimi
aciklanmistir. Ugiincii boliimde ise, genel is kosulu niteligindeki isyeri i¢ yonetmeliklerinin
degistirilmesi ve yiiriirliikten kaldirilmasi konusu ele alinmis, bu kapsamda degisiklik kayitlarmin is
hukukunda gegerli olup olmadigi hususu tartigilmustir.
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1. GIRIS

Sanayi Devrimi ile baslayan sanayilesme hareketleri sonucunda seri iiretim modeli
ortaya ¢ikmis, akabinde iiretim de eskiye oranla biiylik bir ivme kazanarak hizlanmistir. Bu
hiza yetisebilmek maksadiyla, klasik anlamdaki bireysel sdzlesme modeli yerini standart
sozlesme ya da genel islem kosullar1 adi verilen sdzlesme bigimlerine birakmis, boylelikle

sozlesmeler tek bir tipe baglanarak zaman kaybinin en aza indirgenmesi hedeflenmistir.

Bu standardize etme hareketleri, sanayilesmenin en ¢ok etki ettigi is hukuku alanina da
sirayet etmis olup, genel islem kosullarinin is hukukundaki yansimasi olarak kabul edilen
genel is kosullar1 kavrami ortaya ¢ikmustir. Isverenler, is iliskisi tesis etme amaciyla her birey
ile teker teker goriismeler yapmak suretiyle sozlesme akdetmek yerine, isyerinde calisacak
tim isciler i¢in standart bir metin hazirlayarak bunu is¢ilerin imzasina sunmayi tercih
etmiglerdir. Bu sayede, is iliskilerinin kitlesel bir nitelik kazanmasi neticesinde caligma
kosullarinin yeknesaklastirilmas: ve sozlesme miizakereleri sebebiyle olusabilecek zaman

kaybinin 6nlenmesi hedeflenmistir.

Genel is kosullar1 kapsaminda degerlendirilen isyeri i¢ yonetmelikleri isbu calismamizin
ana konusu olup, isverenlerin igyeri bazinda uyguladigi, onceden ve tek tarafli olarak
hazirladig, genel ve yeknesak kurallar biitiiniinii ifade etmektedir. Ote yandan, toplu is
sOzlesmelerine ek yapilan igyeri i¢ yonetmelikleri ya da iscilerin katiliminin da saglandigi
isyeri kurullarinca diizenlenen i¢ yonetmelikler de hukukumuzda gegerli olarak
uygulanabilmektedir. Toplu is sézlesmesine ek isyeri i¢ yonetmeliklerinin belirlenmesinde
toplu is s6zlesmesi taraflar1 arasinda ciddi bir miizakere ve pazarlik siireci yiiriitiilebilmekte,
isverenin onceden ve tek tarafli olarak belirlemesinin 6niine gegilmektedir. Iscilerin veya
calisan temsilcilerinin  katilimiyla olusan isyeri kurullarinca diizenlenen isyeri i¢
yonetmeliklerinde de toplu is sdzlesmesine benzer sekilde miizakere ve pazarlik siireglerinin
yiirlitiilmesi miimkiin olabilmekte, iscilerin katkisiyla i¢ ydnetmelik olusturulmaktadir.
Belirtilen bu 6zellikleriyle toplu is sdzlesmelerine ek yapilan ya da is¢ilerin bulundugu isyeri
kurullarinca ongoriilen isyeri i¢ yonetmelikleri genel is kosulu niteligini haiz degildir. Ancak
calismamizin ana konusunu genel is kosulu niteligindeki isyeri i¢ yonetmelikleri teskil
ettiginden genel is kosulu niteligi tasimayan igyeri i¢ yoOnetmeliklerine bu calismada

deginilmemistir.



Genel is kosullar1 ile paralel bir tarihsel gelisim sergileyen genel islem kosullari ise,
pozitif hukukumuza 2012 yilinda TBK. nin yiiriirliige girmesi ile dahil olmustur. IK. ya da
baska herhangi bir is mevzuatinda genel is kosullarina iligkin 6zel bir diizenleme
bulunmamasi, diizenleme bulunmayan haller bakimindan genel kanunlara bagvurulmasi
gerekliligi ve TBK.’nin da genel nitelikli kanun olmasi sebeplerinden otiiri, genel is
kosullarina ve dolayisiyla isbu calismanin konusunu olusturan igyeri i¢ yonetmeliklerine

TBK. m. 20 vd. hiikiimleri uygulanacaktir.

Birbirine benzer tarihsel gelisim sergileyen ve ayni hukuki yapiya sahip olan genel is
kosulu niteligindeki isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin, TBK. m. 20 vd. ile 6ngoriilen genel
islem kosullarina iliskin hiikiimler gergevesinde degerlendirilmesini konu alan isbu ¢alisma iig
boliime ayrilmustir. ilk boéliimde, isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri kavrami genel islem
kosullarinin unsurlarindan faydalanmak suretiyle tanimlanmis ve isyeri i¢ yonetmeliklerin
hukuki niteligi belirlenmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde, isyeri i¢ yonetmeliklerinin hangi
kosullar altinda yiiriirliige girecegini diizenleyen yiiriirlik denetimi agiklanmis; yiiriirlik
denetiminden ge¢cmek suretiyle is iliskisinin kapsamina dahil edilen isyeri i¢ yonetmelik
hiiklimlerinin yorumunda tereddiide diisiilmesi halinde hangi ilkelerin uygulanacagina
deginilmistir. Ayrica, igyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin igerik denetimi ele alinmustir.
Uciincii ve son bdliimde ise, isyeri i¢c yonetmeliklerinin degistirilmesi ve vyiiriirliikten
kaldirilmas1 konusuna deginilmis, bu kapsamda degisiklik kayitlarinin is hukukunda gegerlilik
sorunu da irdelenmek suretiyle isverenlerin igyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerini degistirme veya

yiriirlikten kaldirma segenekleri degerlendirilmistir.



2. ISYERI iC YONETMELIKLERI KAVRAMI
2.1. isyeri i¢ Yonetmelikleri Kavrami ve Tanimi

Sanayi Devrimi’nin getirdigi sanayilesmenin ve ayrica teknolojinin etkisi ile isletmeler
giin gectikge biiylimiis, bu kapsamda is iligkileri de dahil olmak {izere bir¢ok hukuki iligki
kitlesel bir nitelik kazanmustir'. Meydana gelen bu kitleselligin dogal bir sonucu olarak
isverenler, ¢aligma kosullarini her bir is¢i ile ayr1 ayr1 miizakere etmek yerine daha az zaman
kaybma sebep olacak bir ¢ozlim arayisi i¢ine girmistir. Bu baglamda daha pratik olabilmek
adina, bireysel diizenlemelerden ziyade toplu diizenlemelere agirlik verilmistir®. Toplu

diizenlemelerden kasit, caligma hayatinda genel ve standart hiikiimlere yer verilmesidir.

Bu kapsamda, igverenler sozlesme iliskisine girmeden once, tek tarafli olarak caligma
kosullarina iliskin birtakim diizenlemeler hazirlamakta, bu diizenlemeleri is iliskisinin kars1
tarafi olan is¢inin salt kabuliine sunmakta ve is¢inin kabulii ile is iliskisinin kurulmasi yoluna
gidilmektedir. Bu sekilde tek tarafli olarak igverence Onceden hazirlanan, is¢inin pazarhk
imkanin1 ortadan kaldirmak suretiyle yalnizca kabuliine sunulan yeknesak diizenlemeler genel
is kosullar1 olarak nitelendirilmektedir®. Genel is kosullar1 ile, isverene bagli olarak calisan
is¢ilerin tabi oldugu calisma kosullar1 standart haline getirilmekte, bu yontem ile igveren bir

anlamda esit davranma borcuna uygun bir tutum sergilemektedir.

Isverenler tarafindan tek tarafli olarak Onceden hazirlanan, isverene ait isyeri ve
isyerlerinde veyahut da isyerinin bir béliimiinde ¢alisan is¢ileri kapsayan nitelikteki genel is
kosullarndan biri de isyeri i¢ yonetmelikleridir. “I¢ ydnetmelik”, “personel yonetmeligi”,
“insan kaynaklar1 yonetmeligi™®, “dahili talimatname™ ve “disiplin yonetmeligi” gibi cesitli

adlarla da belirtilen isyeri i¢ yOnetmelikleri, isyerinde uygulanmasi ongdriilen genel ve

! Kaya Ozgiir, G. (2018). Genel Islem Kosullari ve Benzer Kurumlar, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. 92.; Kutluay, E. (2017). “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
Genel Islem Kosullar1”. Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan II, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
19 (Ozel Sayr), 1371-1372.; Siizek, S. (2017). Is Hukuku. (14. Baski). Istanbul: Beta Yaymevi, 64.
2 Ertiirk, S. (2013). “Genel is Kosullar1 ve Genel Is Kosullarinin Denetlenmesi”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 15(0zel), 91.; Eren, F. (2017). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (22. Bask1). Ankara: Yetkin
Basimevi. 216.; Tungsiper, Y. (2018). Genel Islem Kosullarmin Denetimi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. 10.
® Ertiirk. (2013). 91.; Siizek, S. (1995). “is Hukukunda I¢ Yonetmelikler”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. 44(1), 183.
* Eyrenci, O., Taskent, S., Ulucan, D. (2006). Bireysel Is Hukuku. (3. Baski). Istanbul: Legal Yaymcilik. 33.
> Mollamahmutoglu, H., Astarli, M., Baysal, U. (2014). Is Hukuku. (6. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 79.
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standart calisma kosullarmi iceren tek tarafli diizenlemelerdir®. IK.’da da personel
yonetmeligi adi ile belirtilen isyeri i¢ yOnetmeliklerinin ig sdzlesmesinin eki niteliginde

oldugu ongoriilmiistiir.

Ulkemizde yaygm bir sekilde uygulama alan1 bulan, ¢ogunlukla da biiyiik isletmeler
tarafindan uygulanan isyeri i¢ yonetmelikleri, isveren tarafindan dnceden ve tek tarafli olarak
mevcut veya gelecek calisanlar i¢in belirlenmis olan, ¢alisma kosullarini standardize etmeyi
amaglayan genel ve soyut kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir’. Kisiye 6zgii niteliklerden
bagimsiz olarak Ongoriilmesi, yani genel niteligi sebebiyle bireysel is sozlesmelerinden

ayrllmaktadlrs.

Isyeri i¢ yonetmelikleri kavrammin kapsamma toplu is sézlesmelerine ek yapilan ig
yonetmelikler ya da iscilerin katilimmin da saglandigi isyeri kurullarinca diizenlenen i¢
yonetmelikler de girmektedir; ancak belirtilen bu igyeri i¢ yonetmeliklerinin genel is kosulu
niteligini tagidigm sdylemek cogunlukla miimkiin olmamaktadir. Toplu is s6zlesmesine ek
igyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin belirlenmesinde toplu is s6zlesmesi taraflar1 arasinda ciddi
bir miizakere ve pazarlik siireci yiiriitiilebilmekte, bu nedenle genel is kosulunun bir unsuru
olan 6nceden ve tek tarafli olarak belirlenme unsuru bu i¢ yonetmeliklerde bulunmamaktadir.
Iscilerin veya galisan temsilcilerinin katilimiyla olusan isyeri kurullarinca diizenlenen isyeri ic
yonetmeliklerinde de toplu is s6zlesmesine benzer sekilde miizakere ve pazarlik siireclerinin
yiiriitiilmesi miimkiin olabilmekte, bir bakimdan iscilerin katkistyla i¢ yOnetmelik
olusturulmaktadir. Belirtilen bu 6zellikleriyle toplu is sozlesmelerine ek yapilan ya da
is¢ilerin bulundugu isyeri kurullarinca 6ngoriilen isyeri i¢ yonetmelikleri genel is kosulu
niteligini haiz degildir. Calismamizin ana konusunu genel is kosulu niteligindeki isyeri i
yonetmelikleri olusturmaktadir, bu nedenle genel is kosulu niteligi tasimayan isyeri i¢

yonetmeliklerine bu ¢alismada deginilmemistir.

Glinlimiizde igverenler, igyerinde g¢alisma huzur ve barisimi saglama, igyeri ve is

disiplinini olusturma ve devamliligini saglama, is saghigi ve giivenligine iligskin tedbirler alma,

® fren, E. (2009). “isyeri Etik Kurallar”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 17(2), 75-76.; Kaya
Ozgiir. (2018). 99.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 79.; Odabasi, A. (2019). Is Sézlesmelerindeki
Genel Islem Kosullar ve Denetimi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kocaeli. 31.
" Ertirk. (2013). 91.; Kaya Ozgiir. (2018). 99; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 2014, 79.; Siizek. (2017). Is
Hukuku. 66.
8 Civan, O. E. (2014). Genel Is Kosullar1. Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
71.
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igsyerine ait bir kurumsal kimlik olusturma ve bu kimligi koruma gibi amaclarla isyeri i¢

yonetmeligi diizenleme yoluna gidebilmektedir®.

Bununla birlikte, igyeri i¢ yonetmeligi diizenlemek isverenler agisindan bir ylikiimliilitk
degildir'®. isverenler, diledigi takdirde isyeri i¢ yonetmeligi hazirlamaktan kaginabilir. Benzer
sekilde, isyeri i¢ yonetmeligi hazirlayip isyerinde yiirlirlige koymay1 planlayan igveren, bu

yonetmeligi herhangi bir idari mercie onaylatmak zorunda da degildir.

Burada 6nemli olan nokta, isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin karsi tarafa sunulmasi
esnasinda isciye herhangi bir pazarhga imkan taninmamasidir™. Bu durumda is¢i ya bu
yonetmeligi kabul etmek suretiyle ise baslayacak ya da kabul etmemesi durumunda is
iligkisini kurmaktan Vazgegecektirlz. Yeknesak kurallar biitiinii niteliginden kaynakli olarak,
igyeri i¢ yonetmelikleri igverene ait o igyerinde ya da tiim igyerlerinde bir biitiin halinde
uygulanmaktadir. Bazi isciler ile igyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerine iliskin olarak miizakereler
yapilmast ve bu dogrultuda birtakim diizenlemelerin degistirilmesi durumunda, isyeri i¢
yonetmeligi genel ve soyut niteligini kaybedecek, yeknesaklik bozulacak ve bu baglamda
genel is kosulu kavramindan ayrilarak bireysel bir diizenlemeye doniisecektir. Bir baska
deyisle; genel is kosullar ile getirilmis olan pratiklik, yeknesaklik ve hiz yitirilmis olacaktir.
Bu nedenle, genel is kosullar1 basligi altinda degerlendirilen isyeri i¢ yonetmelikleri
bakimindan, is¢iye sunuldugu anda herhangi bir miizakere ya da pazarlia mahal

verilmemesi, yonetmelik hiikiimlerinin is¢i tarafindan tartismaksizin kabul edilmesi esastir.
2.2. Isyeri i¢c Yonetmeliklerinin Hukuki Niteligi
2.2.1. Genel Olarak Hukuki Niteligi

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin farkli isimlerle anildigmi yukarida belirtmistik. Bu farkls

isimlerden biri de personel yonetmeligidir ve bu ibare IK.’da yer almaktadir.

° Civan. a.g.e. (2014). 71.
10 Aktay, N., Arict, K., Senyen Kaplan, E. T. (2013). Bireysel Is Hukuku. (Yenilenmis 6. Bask1). Ankara: Gazi
Kitabevi. 17.; Siizek, S. (2011). “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Genel Is Kosullar1”. Sicil Is Hukuku
Dergisi. (24). 6.
1 Civan. a. g.e. (2014). 19.; Ertiirk. (2013). 91.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 83.; Siizek. (2017). Is
Hukuku. 67 vd.
12 Eyrenci, Taskent, Ulucan. (2006). 33.; Kocayusufpasaoglu, N. (2008). Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem
Sozlesme. (Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4. Baski) Istanbul: Filiz Kitabevi. 226.; Kutluay. (2017).
1372.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 65.
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IK. m. 22, f 1, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan c¢alisma
kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isgiye yazili olarak bildirmek suretiyle

yapabilir.” hitkmiinii haizdir.

Kanunun ifadesinden de anlagilacagi iizere, isyeri i¢ yOnetmelikleri hukukumuzda
calisma kosullarmin belirlenmesinde yardimci kaynaklardan biridir ve kanun koyucu
tarafindan is s6zlesmesinin eki niteliginde kabul edilmektedir'®. Buna gore, igveren tek tarafli
olarak Onceden hazirladig1 veya hazirlattigi isyeri i¢ yOnetmeligini is¢iye sunar, is¢inin
miizakere etmeksizin kosullar1 kabul etmesi ile isyeri i¢ yonetmeligi is s0zlesmesinin eki
haline gelir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlar ile isyeri is yonetmeliklerinin bu

niteligini benimsemistir',

Tiirk hukukunda benimsenmis olan bu sisteme gore, isverenler tarafindan is¢iye sunulan
isyeri i¢ yonetmelikleri herhangi bir n denetimden gegmemektedir’®; ancak is¢inin kabul
etmesi sonucunda gecerlilik kazanan igyeri i¢ yonetmeligi yargi organlarma tagindig: takdirde
denetim yapilabilmektedir. Yargi organlarina intikal ettigi takdirde denetime tabi olsa da,
igverenlerin igyeri i¢ yonetmeliklerinin igerigini belirleme ve diizenleme hususunda bir

serbestiye sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte doktrindeki bir goriis uyarinca, igverenlerin isyeri i¢ yonetmeliklerinin
iceriginde sinirsiz bir serbestiye sahip olmadigi savunulmaktadir'®. Ornegin; toplu is
sOzlesmesi ile diizenlenmis olan bir hususun isyeri i¢ yonetmeligiyle diizenlenmemesi
gerektigi, bu yondeki smirsiz bir serbestinin toplu is hukukunu islevsizlestirebilecegi
belirtilmektedir. Esasinda bu husus, is hukuku kaynaklar1 arasindaki oncelik kurallarma

dayanilarak c¢oziilebilir. Toplu is sozlesmesi ile diizenlenmis olan bir husus, isyeri i¢

3 Elbir, N. (2011). “I¢ Yénetmeliklerin Baglayicihigi”. Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan I. istanbul: Beta
Yaymevi. 268.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 82.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 67.
Y Internet: Yargitay 9. HD, E. 1989/5046, K. 1989/6188, T. 30.06.1989. Web: http://www.legalbank.net.
16.04.2019°da alinmustir.
> Elbir, N. (2010). Tiirk ve Fransiz Is Hukuklarinda Disiplin Cezalar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. 82.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 67.
Mevcut IK. ile benimsenmis olan bu sistem, Alman hukukunda da uygulanmakta olup akdi (s6zlesmesel) sistem
olarak nitelendirilmektedir. Bu sistem haricinde, Isvi¢re ve Belcika hukuklarinda diizenlenmis olan, {ilkemizde
ise 3008 sayili Is Kanunu déneminde kabul edilmis olan kurumsal (diizenleyici) sistem bulunmaktadir. Bu
sistem uyarinca, isverenlerin igyeri i¢ yonetmeligi diizenleme yiikiimliligli bulunmaktadir ve isyeri ic
yonetmeliklerinde diizenlenmesi gerekli olan ve diizenlemesi yasaklanan hususlar da belirtilmektedir. isverenin
yonetmeligi hazirlamasini takiben idarenin onayma sunma zorunlulugu da mevcuttur. Bilgi icin bkz. Elbir.
a.g.m. (2011). 266 vd.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 80 vd.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 66 vd.
1% Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 80-81.
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yonetmeligi ile de ayni veya benzer sekilde diizenlenmis ise, isyeri i¢ yonetmelik hilkmii bir
tekrar niteliginde degerlendirilecektir. Ote yandan, ileride “Normlar Hiyerarsisindeki Yeri”
baslig1 altinda da incelendigi {izere, her iki hiikiim arasinda celiski oldugu takdirde, toplu is
sozlesmesinin uygulanma Onceligi geregi is sOzlesmesi niteliginde kabul edilen isyeri i¢
yonetmeligi hiikmii uygulanmayacak, toplu is sdzlesmesi hitkkmii uygulama alani bulacaktir.

Boylelikle, toplu is hukuku islevini kaybetmeyecektir.

Is sozlesmesinin eki olarak degerlendirilmesi, is hukuku kaynaklar1 arasinda is
sOzlesmesi ile ayni etkiye sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, isyeri i¢
yonetmelikleri, is¢inin kabul beyani ile is s6zlesmesinin icerigi haline gelir ve is sdzlesmesi

ile ayn1 etkide hiikiim ve sonuglarmi dogurur'’.
2.2.2. Genel Islem-Genel is Kosulu Niteligi

Isyeri i¢ yonetmelikleri, ortaya ¢ikis amaci, yapisi ve sahip oldugu nitelikler itibariyle is
hukuku baglaminda bir genel is kosulu tiiriidiir'®. Bu nedenle, igyeri i¢ yonetmeliklerinin
hukuki yapismni kavrayabilmek i¢in genel is kosullar1 kavramini anlamak biiyiilk 6nem arz

eder.

Genel is kosulu kavrami, isveren tarafindan onceden ve tek tarafli olarak belirlenen
soyut ve genel kurallar ile isverenin belirli bir istikrar kazanan tek tarafh fiili davranislarinin

toplamina verilen addir™®.

Adindan da anlasilacagi lizere genel is kosullar1 genel diizenlemeler icermektedir. Genel
ifadesinden kasit, genel is kosullarmin bir is¢i ya da is¢i grubu baz alinmaksizin
hazirlanmalaridir®. Genel olma niteligi ile paralel olan soyutluk ise, genel is kosullarinin
dogas1 geregi mevcut olan bir 6zelliktir. Buna gore, genel is kosullar1 belirsiz sayidaki olay

esas almarak hazirlanir, somut bir olay baz alinarak diizenleme yapilmasi s6z konusu degildir.

7 Civan. a.g.e. (2014). 73.; Elbir. a.g.m. (2011). 269.
18 Civan. a.g.e. (2014). 74.; Elbir. a.g.m. (2011). 266.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 68.
% Civan. a.ge. (2014). 51.; Siizek, S. (2016). “Tip Is Akitlerinin ve I¢ Yonetmeliklerin Kurulma Kosullar1 ve
Denetimi”. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 460.
20 Ertiirk. (2013). 89.; Yelmen, A. (2013). Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Genel Islem Sartlari, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. 21.

7



Genel ve soyut niteligi ile baglantili olarak, genel is kosullarinin ¢ok sayida benzer iliskide

veya sozlesmede kullanilma amaci meveut olmahdir®.

Isveren genel is kosullarin1 5nceden ve tek tarafli olarak belirler. Bu belirleme esnasinda
is¢inin herhangi bir katkisinin olmamasi sarttir?. Ayrica igveren, genel is kosullarini is
iligskisinin kurulmasi1 anindan 6nce belirlemis olmalidir®; is iliskisi kurulduktan sonra isveren
tarafindan belirlenen veya degistirilen genel ve yeknesak kurallarin genel is kosulu hiikmii
olabilmesi ve is¢iler bakimindan uygulanabilmesi i¢in belirli sartlarin  gerceklesmesi

gerekmektedir.

Isverence hazirlanan genel is kosullarmin gecerlilik kazanabilmesi igin is¢i tarafindan
pazarlik yapilmaksizin kabulii gereklidir®. Pazarlik ya da miizakere s6z konusu oldugu
takdirde genel is kosulundan degil, bireysel is sdzlesmesinden bahsetmek yerinde olacaktir.
Pazarlik etmeme kosulundan da anlasilabilecegi lizere, bireysel is s6zlesmesi konusu yapilmis
olan ¢alisma kosullarina iliskin diizenlemeler, genel is kosulu olarak addedilmeyecek, bu
kapsamda da genel islem kosullarma iliskin koruma hiikiimleri uygulama alani

bulmayacakt1r25.

Genel is kosullar1 kavramina, tip is sozlesmeleri, isyeri i¢ yonetmelikleri ve isyeri
uygulamalar1 dahildir®®. Bu ¢alismanmn konusunu olusturan igyeri i¢ yonetmelikleri detaylica
incelenecek olup, diger genel is kosullarindan olan tip is sOzlesmeleri ve isyeri

uygulamalarina ¢alisma konusunun kapsami disinda kalmalar1 sebebiyle deginilmeyecektir.

Is hukukundaki adi ile genel is kosullari, bor¢lar hukukunda yer alan genel islem
kosullarinin bir yansimasi olarak kabul edilmektedir?’. Genel islem kosullar1 da, isyeri i¢
yonetmeliklerinin de dahil oldugu genel is kosullar1 gibi, tarihsel siiregte kitlesel iliskilerin

standart bir yapiya oturtulmasi amaciyla ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Genel islem kosullari,

2L Ertiirk. (2013). 89.; Yelmen. a.g.e. (2013). 21.
2 Aydogdu, M. (2014). Tiirk Bor¢lar Hukuku nda Genel Islem Kosullarimn ve Tiiketici Hukuku nda Haksiz
Sartlarm Denetimi. (1. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik. 43.; Civan. a.g.e. (2014). 26
23 Eren. (2017). 219.; Yelmen. a.g.e. (2013). 17-18, 24.
2 Aydogdu. (2014). 43.; Havutgu, A. (2011). “6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Genel islem Sartlarina
Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”. Izmir Barosu Dergisi. 13(2), 35.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 65.;
Tungsiper. (2018). 35.
2 Kutluay. (2017). 1387.; Yelmen. a.g.e. (2013). 19.
% Civan. a.g.e. (2014). 66 vd.; Dénmez, K. Y. (2017). “Tiirk is Hukukunda Isyeri Uygulamalari (Is Sarti)”.
Terazi Hukuk Dergisi, 12(131), 61.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 78 vd.; Siizek. (2017). Is
Hukuku. 65 vd.
" Civan. a.g.e. (2014). 51.; Ertiirk. (2013). 81.; Kaya Ozgiir. (2018). 91-92.; Odabas1. (2019). 25.; Siizek. (2017).
Is Hukuku. 68.; Siizek. (2011). “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Genel Is Kosullar1”. 5.; Tungsiper.
(2018). 10.
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sozlesme taraflarindan birinin ileride kuracagi hukuki iligkiler icin dnceden ve tek tarafli
olarak belirledigi, sozlesmenin karsi tarafina da degistirilmeden kabul etmesi amaciyla

sunmay1 planladig: standartlastirilmis sdzlesme kosullari olarak tanimlanabilir®®.

6098 sayili Tirk Borglar Kanununun vyiirlirliige girmesinden Once mevzuatta
diizenlenmemis olan genel islem kosullari, doktrin goriisleri ve Yargitay kararlar1
dogrultusunda gelistirilmistir. Kanunun yiiriirlige girmesiyle kavram yasal bir diizenlemeye

kavusmustur.

Genel islem kosullarina iliskin diizenleme yapma gerekliligi, genel islem kosullarmin
sunuldugu tarafi koruma amacindan kaynaklanmaktadir. Kural olarak borg¢lar hukuku
sisteminde, esit s6z hakkma ve etki giiciine sahip taraflar arasinda, esit kosullar altinda
sOzlesme serbestisi ilkesi kapsaminda sozlesme akdedildigi kabul edilmektedir®®. Bununla
birlikte, taraflarin bilgileri ve ekonomik gii¢leri hukuki iliski tiiriine gore degisebilmekte, bu
nedenle hedeflenen sozlesme adaleti saglanamamakta, taraflar arasindaki denge gii¢lii olan
taraf lehine bozulmaktadir®®. Nitekim zaman icerisinde is iliskileri, tiiketici iliskileri gibi bazi
hukuki iligkiler yoniinden sistem ekonomik olarak giiclenen kisi veya sermaye gruplari
karsisinda bireyleri koruyamamistir. Ekonomik ve sosyal anlamda gii¢lii olan s6zlesme tarafi,
daha ¢ok kendi ¢ikarim diisiinerek tek tarafli diizenlemeler yaparak bunlar iligkinin giigsiiz
tarafina dayatabilmistir. Bu kapsamda bireylerin iradelerini serbest bir sekilde sdzlesmeye
yansitabilmeleri acisindan idarenin veya kanun koyucunun miidahalesi bir gereklilik halini

almstir”.

6098 sayili Kanunun ylriirlige girmesinden 6nceki donemde, ekonomik bakimdan
zayif ve glicsiiz kisilerin genel islemlere katilma yoluyla kabul ettigi sozlesmelerde edimler
arasi dengesizlik halinde hakimin miidahalesi miimkiin kilmmustir®. Genel iglem kosullarina

iliskin olarak agik bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle de, hakimin bu miidahalesi Anayasa

28 Aydogdu. (2014). 41.; Eren. (2017). 215.; Ertiirk. (2013). 82.; Gorgeg, B. (2013). “Genel islem Kosullarinin
Kisilik Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi. 19(1), 406. Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 83.
2 Ceylan, E. (2014). “Genel Islem Kosullari”. Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan Bor¢lar Kanunu Genel
Hiikiimler Konferanslar I. Istanbul: istanbul Barosu Yaymlari, 172.; Gorgec. (2013). 411.; Kutluay. (2017).
1371.
% Antalya, O. G. (2016). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. (1. Baski). istanbul: Legal Yaymncilik. 402.;
Kocayusufpasaoglu. (2008). 226.; Kutluay. (2017). 1372.; Sirmen, L. (2015). “Genel Islem Sartlar1 Kavrami1”.
Lzmir Barosu Dergisi, 80(3), 208.; Yeniocak, U. (2013). “Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gére Genel Islem
Kosullarinin Yargisal Denetimi”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 107, 76.
1 Aydogdu. (2014). 39 vd.; Eren. (2017). 216.
%2 Yargitay 3. HD, E. 2008/5324, K. 2008/5974, T. 07.04.2008, Yeniocak. (2013). 77.
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ile de ongoriilen ekonomik bakimdan gii¢siiz olanin korunmasi, TMK. ile dngoriilen hakimin
kanun koyucu gibi hareket etme yetkisi, diiriistlik kurali, kisiligin korunmasi, emredici

hiikiimlere uygunluk, gabin gibi genel ilkelere dayandirilmistir®>,

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren TBK.’da ise, uygulamaya yon vermek
acisindan, genel islem kosullar1 tanimlanmis, unsurlar1 belirtilmis ve genel islem kosullarina
iliskin denetim mekanizmalar1 dngoriilmiistiir. Bu hiikiimler emredici niteligi haiz olup, genel

islem kosulu oldugu tespit edilen her tiirlii sarta uygulanmasi zorunludur®*,

Genel islem kosullari, is hukukundaki genel 1s kosullar1 ile anlamsal ve yapisal olarak
ortlistiigiinden ve genel is kosullarma iliskin olarak i1s hukukunda 06zel bir diizenleme
bulunmadigindan, genel hiikiim niteligini haiz genel islem kosullarma iliskin olarak Kanunda
ongoriilen diizenlemelerin genel is kosullarma da uygulanacagi doktrince kabul
edilmektedir®®. Bu nedenle isbu ¢alismada genel is kosullar1 ve onun bir alt kolu olan isyeri i¢
yonetmeliklerinin tanimi1  ve unsurlari1 belirtilirken TBK. ilgili diizenlemelerinden

faydalanilacaktir.
2.2.3. Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

Is hukukunun uygulanmasi ve yorumlanmasi bakimindan kaynaklar arasmdaki éncelik
siras1, yani normlar hiyerarsisi onemli bir konumdadir. Resmi ya da kanuni kaynaklar olarak
nitelendirilen kaynaklarda siralama; Anayasa, kanunlar ve kanun hiikmiinde kararnameler,

tiiziikler, yonetmelikler vb. seklindedir®®.

Normlar hiyerarsisinde resmi kaynaklardan sonra gelen is hukukuna 6zgli kaynaklar
ikincil, yardimci1 ya da akdi kaynak olarak nitelendirilmekte olup bu kaynaklar arasindaki

siralama ise; toplu is sozlesmeleri, is sdzlesmeleri, igverenin emir ve talimatlar seklindedir®’.

Genel itibariyle hukuk sistemindeki diizenlemeler, emredici hukuk kurallar1 ve yedek

hukuk kurallar1 olarak ikiye ayrilmaktadwr. Emredici hukuk kurallari, aksi taraflarca

% Gorgeg. (2013). 409.; Yeniocak. (2013). 77.

% Antalya. (2016). 402.; Aydogdu. (2014). 45.; Ceylan. (2014). 172.

® Civan. a.g.e. (2014). 53.; Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T. (2017). Is Hukuku Dersleri. (30. Baski).

Istanbul: Beta Yaymevi. 195.; Eyrenci, O., Taskent, S., Ulucan, D. (2017). Bireysel Is Hukuku. (8. Baski).

Istanbul: Beta Yaymecilik. 19.; Gérgeg. (2013). 417.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 83.; Siizek.

(2011). “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Genel is Kosullar1”. 5.

% Elbir. a.g.m. (2011). 265.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 95.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 96.

7 Elbir. a.g.m. (2011). 265.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 79, 99.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 96.
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kararlastirilamayan, herkes tarafindan uyulmasi zorunlu olan kamu diizenine iliskin
hiikiimlerdir®®. Tamamlayic1 hukuk kurallari olarak da bilinen yedek hukuk kurallarinda ise

durum emredici hukuk kurallarmin tam tersidir, aksinin kararlagtirilmasi miimkiindiir.

Is hukuku disiplinine &zgii bir tip olan nispi emredici hukuk kurallarinda ise durum
biraz daha farklidir. Bu tip hiikiimler, emredici niteligi haiz olmakla birlikte, is¢i lehine
degistirilmesi miimkiin kilinmustir®®. Nispi emredici hiikiimlerde kanun koyucu is¢i lehine
asgari bir smir c¢izmekte ve is¢inin yararina olmasi kosuluyla degistirilmesine izin

vermektedir’. Isci aleyhine degisiklik yapildig1 takdirde ise, ilgili hitkiim gegersiz olacaktir.

Isyeri i¢c yonetmeliklerinin, IK. m. 22 diizenlemesi ile is sdzlesmesinin eki niteliginde
oldugunu, bu nedenle is s6zlesmesi ile ayn1 etki derecesinde hiikiim ve sonu¢ doguracagini

yukarida belirtmistik.

Bu diizenleme geregi isyeri i¢ yonetmelikleri, normlar hiyerarsisinde is sdzlesmesi ile
esdeger bir konuma sahiptir‘u. Is sdzlesmesinin eki oldugu ydniindeki diizenlemeden de
anlasilacag iizere, is s6zlesmesinden bagimsiz kurallar biitlinii olarak yorumlanmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle, is¢i nasil is s6zlesmesi hiikiimlerine uymakla ylikiimlii ise isyeri i¢

yonetmelik hiikiimlerine de uymak zorundadir®?,

Normlar hiyerarsisi uyarinca isyeri i¢ yonetmelikleri, Anayasaya, mevzuatta dngoriilen
emredici ve nispi emredici hukuk kurallarina uygun olmak zorundadir®®. Aksi takdirde
gecersizlik yaptirmmina tabi olacaktir. Ote yandan, isyeri i¢ yonetmeliklerinde yedek hukuk
kurallarma iliskin olarak ¢esitli diizenlemeler yapilmasi miimkindir® ve aksi
kararlastirilmas1t miimkiin hiikiimler kapsaminda yer almalar1 sebebiyle, yedek hukuk

kurallarindan farkl isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri gegerli addedilecektir.

% Siizek, S. (1998). “is Hukukunda Sézlesme Ozgiirliiginiin Smirlandirilmast”. Yigit Okur’a Armagan. Istanbul:
Galatasaray Universitesi Yaymnlari. 359.
% Senyen Kaplan, E. T. (2015). Bireysel Is Hukuku. (Yenilenmis 7. Baski). Ankara: Gazi Kitabevi. 9.; Siizek.
(1998). “Is Hukukunda Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi”. 359-360.; Tulukcu, N. B. (2011). “Caligma
Sartlarinda Esasli Degisiklik”. Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan I. Istanbul: Beta Yaymnevi. 1102-1103.
“0 Siizek. (2017). fs Hukuku. 96.
* Civan. a.g.e. (2014). 73.; Elbir. (2010). 82.; Ertiirk. (2013). 94.; Siizek. (2011). “Yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu
Cercevesinde Genel Is Kosullar1”. 7.
“2 Elbir. a.g.m. (2011). 269-270.; Eyrenci, Taskent, Ulucan. (2017). 19.
* Antalya. (2016). 405.; Civan. a.ge. (2014). 73.; Ertirk. (2013). 92.; Kaya Ozgir. (2018). 99;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 99.; Siizek. (2011). “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Genel
Is Kosullar1”. 7.
* Ceylan. (2014). 174.
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Isyeri i¢c ydnetmelik hiikiimleri, nispi emredici bir hukuk kuralini is¢i lehine
degistirebilir, yedek hukuk kuralini is¢inin lehine olup olmadigi hususu gozetilmeksizin
degistirebilir ya da igverenin yonetim hakki kapsamina giren bir konuyu diizenleyebilir®. Bu
durumlarda dikkat edilmesi gereken husus, isyeri i¢ yonetmelik hiikkmiiniin, varsa isyerinde
uygulanmakta olan toplu is sdzlesmesi hiikiimlerine aykirilik teskil etmemesidir*. Zira, toplu
is sdzlesmesi hiikiimleri 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 36 ile, is
sozlesmelerinin toplu is sozlesmelerine aykir1 olamayacagi diizenlenmistir. Bu kuralin
istisnasi ise, isyeri i¢ yonetmelik hitkmiiniin toplu is s6zlesmesi hilkkmiine nazaran ig¢inin daha
lehine hiikiimler icermesidir®’. O halde isyeri i¢ yonetmeliginin is¢i yararmna olan hiikiimleri

gecerli olacaktir.

Bir baska husus ise, bir konunun hem isyeri i¢ yonetmeligi hem de bireysel is
sozlesmesi ile diizenlenmesi durumunda hangisinin uygulanacaginmn belirlenmesidir. Her iki
kaynakta da paralel yonde diizenleme oldugu takdirde, bir baska deyisle biri digerinin tekrari
niteliginde oldugu takdirde, herhangi bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Bununla birlikte, isyeri
i¢ yonetmelik hiikmii ile bireysel is sozlesmesi hiikmii arasinda ¢eliski oldugu takdirde nasil

bir aksiyon alinacagi 6nem arz etmektedir.

Doktrinde, bireysel bir s6zlesme hiikmii oldugu takdirde, bireysel s6zlesmenin onceligi
ilkesi geregince; taraflarin iradesinin genel islem kosulu niteligindeki hiikiimleri bertaraf
ederek bireysel sozlesme kosullarina dncelik verme yoniinde oldugu, bu nedenle bireysel
sdzlesme hikkmiiniin uygulanmas: gerektigi belirtilmektedir®®. Nitekim Yargitay bu konuya
iligkin verdigi 1995 tarihli kararinda, taraflarm genel islem kosullarinin aksini
kararlastirabilecegini, bu durumda aksi kararlastirilan hiikmiin genel islem kosullarma gore
oncelikli olarak uygulanmasi gerektigini belirtmistir’®. Yargitay’in halen bu goriiste oldugu

kanaatindeyiz.

** Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 99.; Yargitay 9. HD, E. 1971/384, K. 1971/2367, T. 22.02.1971,
Siizek. (2011). “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Is Kosullar1”. 7.; Siizek. (2017). Iy Hukuku. 68.
*® Ertiirk. (2013). 94.; Siizek. (1995). “Is Hukukunda I¢ Yonetmelikler”. 190.
Toplu is sozlesmesi taraflarinca toplu is sozlesmesinin eki niteliginde bir isyeri i¢ yonetmeligi diizenlendigi
takdirde, bu yonetmelik toplu ig sdzlesmesinin kapsamina dahil edildigi ve normlar hiyerarsisi bakimindan da is
sozlesmesi eki olarak degil, bir {ist norm olan toplu is sdzlesmesi kapsaminda olduguna iliskin bilgi i¢in bkz.
Elbir. a.g.m. (2011). 269.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 69.
" Sirmen. (2015). 211.; Siizek. (1998). “is Hukukunda Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimasi”. 360.
“® Aydogdu. (2014). 44.; Civan. a.g.e. (2014). 40, 62 vd.; Elbir. a.gm. (2011). 269.; Siizek. (1995). “is
Hukukunda ¢ Yonetmelikler”. 188.
* Yargitay 11. HD, E. 1995/1993, K. 1995/3369, T. 14.04.1995, Aydogdu. (2014). 44.
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Bireysel sozlesme oOncelikli olarak uygulandiginda, genel is kosullarinin uygulanmasi
durumuna nazaran is¢inin daha aleyhine bir durum ortaya ¢ikabilir. Béyle bir durumda isgi
lehine yorum ilkesinin uygulanip uygulanmayacaginin da iizerinde durulmasi gerekir. Kural
olarak is hukukunda tereddiit edilen ya birbiriyle celisen hiikiimlerin varhigi halinde is
iliskisinin zayif tarafi olmasi sebebiyle is¢inin korunmasi ilkesi geregince is¢i lehine yorum
kurali devreye girmektedir; ancak bu ilkenin her durumda mutlak olarak uygulanmayacagi da
muhakkaktr®™®. Bu durumda kanaatimizce isci lehine yorum ilkesi uygulama alani
bulmamalidir, is¢inin iradesine agirlik verilerek bireysel sozlesme hiikmii uygulanmalidir.
Bireysel is sozlesmesinde is¢i, herhangi bir sebepten otiirii kendi aleyhine bir hususu kabul
etmis olabilir ve hatta aleyhine olan bu hususun karsiliginda kendi lehine bir menfaat
kazanmig olabilir. Boyle bir durumda, iscinin agik iradesine ragmen is¢iyi koruma c¢abasi
sadece is hukuku bazinda degil, higbir hukuk sisteminde makul degildir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, goriiniirde ve sozde bir bireysel is sozlesmesinin degil; is¢inin
kosullar1 miizakere edebildigi ve pazarlik yapmasi neticesinde olusan gercek anlamda bireysel
is s0zlesmesinin baz alinmasidir. Bu nedenle, is¢inin iradesini acik bir sekilde yansitabildigi,
kendisine dayatilan kosullar1 salt kabulden ziyade pazarlik imkaninin bulundugu bireysel is
sOzlesmesinin, aleyhine kosullar igerse dahi, oncelikli olarak uygulanmasi kanaatimizce

yerinde olacaktir.
2.3. Isyeri i¢c Yonetmeliklerinin Genel Is Kosulu Olarak Degerlendirilmesinin Kosullari

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin genel is kosulu niteliginde degerlendirilmesi igin gerekli olan
kosullar, yukarida da anlatildig1 iizere, genel is kosullarinin bir ist baslig1r olan, borglar
hukuku sisteminde yer alan genel islem kosullarinin unsurlari ile paralellik géstermektedir.
Bu nedenle, bu alt bolimde TBK. m. 20-25 arasi hiikiimlerde diizenlenen genel islem
kosullarinin 6zellikleri {izerinden isyeri i¢ yOnetmeliklerinin genel is kosulu olarak

degerlendirilmesinin kosullar1 anlatilacaktir.

% Civan. a.g.e. (2014). 62.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 17, 132 vd.; Senyen Kaplan. (2015). 10.;
Siizek. (2017). Is Hukuku. 23.; Siizek, S. (1996). “Is Hukukunda Yorum”. Inan Kira¢’'a Armagan. Istanbul:

Galatasaray Universitesi Yayilar1. 232-233,
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2.3.1. Onceden Tek Tarafl Olarak Belirlenme

Genel is kosulu niteligindeki isyeri i¢ yonetmelikleri, isverence dnceden ve tek tarafli
olarak belirlenmelidir. Bu husus, TBK. m. 20 ile ongorillmistiir: “Genel islem kosullari, bir
sozlesme yapilirken diizenleyenin, ... onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu

)

sozlesme hiikiimleridir.’

Onceden belirleme kistasina gore isveren, isyeri i¢ ydnetmeliginin yiiriirliige
konulmasidan 6nceki bir zamanda igyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerini belirlemis olmalidir>,
Bir baska deyisle, iscinin kabuliine sunum aninda isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri hazir
olmalidir. Is¢i ile goriisme esnasinda isyeri i¢c yOnetmelik hiikiim veya hiikiimlerinin
belirlenmesi hem oOnceden belirleme kistasina aykirilik teskil edecek, hem is¢i ile
gorisiilirken kural olusturuldugu icin isveren tarafindan tek tarafli olarak belirlenme 6l¢iitii
stipheli hale gelecek, hem de somut olarak bir is¢i ile gériisme esnasinda kuralin belirlenmesi
sebebiyle ilgili hiikiim, ileride deginilecek olan genel ve soyut 6zelligini yitirecektir. Tiim bu
nedenlerden Otiirli, genel is kosulu olarak nitelendirilemeyecek olan hiikiim, TBK. ile

getirilmis olan genel islem kosullar1 korumasina tabi olmayacaktir.

Isyeri i¢ yonetmeligi ayrica isveren tarafindan tek tarafli olarak diizenlenmelidir. Her ne
kadar kanun metninde “hazirlamak” ve “diizenleyen” sézciikleri kullanilmis ise de, bu husus
doktrinde elestirilmis, hiikmiin genis yorumlanmasi gerektigi yorumu ile kanun koyucunun
asil maksadmin genel islem kosulunu karsi1 tarafa sunan tarafin bizzat bu kosullar1 hazirlamasi
veya diizenlemesi olmadigi, sunan tarafin s6z konusu genel islem kosullarini bizzat kendisi
hazirlayabilecegi gibi profesyonel olarak destek alabilecegi, avukat vb. danigsmanlarina
hazirlatabilecegi veyahut da dernek, sendika, meslek kurulusu gibi topluluklarin hazirladigi
matbu metinleri kullanmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir®®. Bir baska deyisle, taraflardan
biri iiglincii bir kisi tarafindan kaleme alinmus hiikiimleri kars: tarafa sunabilir. Isyeri ic
yonetmeliklerinin kim tarafindan hazirlandig1 herhangi bir 6nem teskil etmemektedir. Aksine,

bu hiikiimlerin kim tarafindan kullanildig1 ya da hangi tarafca karsi tarafa sunuldugu dikkate

! Ceylan. (2014). 174.; Civan. a.g.e. (2014). 25 vd.; Eren. (2017). 219.; Kocayusufpasaoglu. (2008). 233.;
Odabasi. (2019). 26.; Siizek. (1995). “Is Hukukunda I¢ Yénetmelikler”. 186.

52 Antalya. (2016). 415.; Ataoglu, S. (2017). Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Genel Islem Kosullart,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya. 16.; Aydogdu.
(2014). 54-55.; Ceylan. (2014). 174.; Civan. a.g.e. (2014). 25, 54.; Karagdz, V. (2004). “Tip Is Sozlesmelerinde
Ongoriilen Cezai Sartin Genel Islem Sartlar1 Baglaminda Denetlenmesi”. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 8(1-2), 596.; Kutluay. (2017). 1384.; Odabasi. (2019). 27.; Sirmen. (2015). 217.; Siizek.
(2016). “Tip Is Akitlerinin ve I¢ Yénetmeliklerin Kurulma Kosullar1 ve Denetimi”. 464.; Yeniocak. (2013). 79.
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alinmaktadir. Bu aciklama uyarinca, “hazirlamak” ve “diizenleyen” ifadelerinden ziyade

“kullanmak” ifadesinin kullanimi tercih edilmektedir™.

Tek basma belirlemekten kasit, igyeri i¢ yOnetmelik hiikiimlerinin belirlenmesinde
kimseden yardim alinmamas1 degil, is¢inin herhangi bir katki saglamamas1 ve igverence tek
tarafli olarak hazirlanmus olmasidir™®. Aksi takdirde, yani isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin
karsilikli miizakere ile kaleme alimmasi halinde, genel is kosullarindan s6z etmek miimkiin
olmayacaktlrss. Boyle bir durumda, taraflarin sézlesme hiikiimleri {izerinde miizakere ve
pazarlik hakki bulunacagindan genel is kosulundan ziyade bireysel is sOzlesmesinin
varligindan s6z etmek gerekecek, bu kapsamda da is¢inin genel islem kosullar1 hiikiimleri ile

korunmasina gerek kalmayacaktir.

Isyeri i¢ yOnetmelikleri, isverence onceden ve tek tarafli bir sekilde belirlenmek
suretiyle ayni tlirdeki hukuki iligkilerin ayni bi¢imde diizenlenmesini saglamaktadir.
Boylelikle bu ilk kosul, genel islem kosullarinin bir diger unsuru olan ¢ok sayida benzer

kosullarda kullanilma amacina da bir anlamda hizmet etmektedir®®.
2.3.2. Genel ve Soyut Niteligi Haiz Olma

Ortaya ¢ikis amaci ve yapisi geregi, genel is kosulu niteligindeki isyeri i¢ yonetmelikleri
genel ve soyut niteligini haiz hiikiimlerden olusmalidir. Bu husus madde hiikmiinde agikca
yer almasa da, birden fazla is¢iye uygulanmasi 6ngoriilen kurallarin genel ve soyut bir yapida
oldugunun kabulii gerekir57. Bu sayede, igverenin isyerinde isgileri igin esit c¢alisma

kosullarma dayali bir sistem kurma imkanina sahip olacag1 séylenebilir>®.

Genel niteligi, objektif ve somut olarak belirli bir is¢i ya da is¢i grubu dikkate

alimmadigmi, kimligi onceden belli olmayan sozlesme taraflar1 i¢in kaleme alindigini

>3 Antalya. (2016). 415.; Ceylan. (2014). 174.; Civan, a.g.e. (2014). 17.; Gorgeg. (2013). 411-412.; Kaya Ozgiir.
§2018). 8.; Yeniocak. (2013). 79.
* Ataoglu. (2017). 16.; Ertiirk. (2013). 83.; Gérgeg. (2013). 411.; Karagbz. (2004). 595-596.; Kutluay. (2017).
1387.; Odabast. (2019). 27.; Yeniocak. (2013). 80.
% Ataoglu. (2017). 18-19.; Aydogdu. (2014). 54.; Civan. a.g.e. (2014). 19.; Kaya Ozgiir. (2018). 12-13.; Sirmen.
(2015). 212.
% Civan. a.g.e. (2014). 25.; Ertiirk. (2013). 83.; Yelmen. a.g.e. (2013). 18.
" Civan. a.g.e. (2014). 17.; Kutluay. (2017). 1384.
%8 Civan. a.g.e. (2014). 55.; Odabas1. (2019). 26.
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belirtmektedir’®. Bir baska deyisle, kisiye 6zgii niteliklerden bagimsiz yapidadir. Bununla
birlikte, igyeri i¢ yOnetmeliklerinin bu 6zelliginden yola ¢ikilarak objektif niteligi de haiz
oldugunu sdéylemek her zaman miimkiin degildir, ¢iinkii ¢cogu zaman igveren tarafindan tek

tarafli olarak belirlenen bu diizenlemeler objektif olmaktan ziyade, igveren lehinedir®.

Soyut niteligi ise, her bir somut hukuki iliski i¢in ayr1 ayr1 diizenleme yapilmadigini,
ileride kurulmas1 planlanan ayn1 veya benzer tiirdeki ve belirsiz sayidaki hukuki iligkiler i¢in
hazirlandigini ifade etmektedir®. Bir baska deyisle, igyeri i¢ yonetmeliklerinin konusunu
soyut is iligkileri olusturmakta olup62 isyeri i¢ yonetmelikleri bu yoniiyle bireysel is iligkilerini

diizenleme arac1 olan bireysel is sozlesmelerinden biiytik 6l¢tide ayrilmaktadir.

Bununla birlikte, igyeri is yonetmelikleri somut olay bazinda isyerine uygulandiginda,
sadece bir is¢inin bu yonetmelik hiikiimlerine tabi olmasi isyeri i¢ yonetmeliginin genel is
kosulu niteligine etki etmez®. Ornegin; bir avukatlik biirosunda sadece bir sekreter istihdam
edilmesi durumunda, igyeri i¢ yonetmeligi fiilen tek bir is¢iye uygulansa da, o avukatlik
bilirosunda ileride istihdam edilecek tiim sekreterler agisindan soyut bir ¢alisma diizeni
olusturuldugu kabul edilmelidir. Mevcut sekreter degisse ya da yeni bir sekreter daha ise

alinsa dahi bu genel ve soyut kurallarin uygulamasma devam edilecektir.
2.3.3. Cok Sayida Benzer Iliskide Kullanma Amaci

Genel is kosulu niteligindeki isyeri i¢ yoOnetmelikleri hiikiimleri, genel ve soyut
niteliginin bir uzantis1 olarak, ¢cok sayida benzer iliskide kullanma amacini tagimalidir. Bu
husus, TBK. m. 20 ile ongorilmiistiir: “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, ... karst tarafa

sundugu sozlesme hiikiimleridir.”

% Eren. (2017). 220.; Ertiirk. (2013). 89.; Kaya Ozgiir. (2018). 14.; Siizek. (2011). “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu
Cercevesinde Genel Is Kosullar1”. 6.; Siizek. (1995). “Is Hukukunda I¢ Yonetmelikler”. 183.; Tungsiper. (2018).
17.
60 Aydogdu. (2014). 57.; Civan. a.g.e. (2014). 30.; Siizek. (2016). “Tip Is Akitlerinin ve I¢ Yonetmeliklerin
Kurulma Kosullar1 ve Denetimi”. 460.; Tungsiper. (2018). 17.
8% Civan. a.g.e. (2014). 30.; Eren. (2017). 220.; Ertiirk. (2013). 89.; Kaya Ozgiir. (2018). 92.; Odabas1. (2019).
26.; Tungsiper. (2018). 17.
%2 Ertiirk. (2013). 89.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 68.
8 Civan. a.g.e. (2014). 55.
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Esasinda bu kosul, genel islem kosullarmin ve bununla baglantili olarak genel is
kosullarinin ortaya ¢ikis amacina hizmet etmektedir®. Genel islem kosullary, kitlesel hukuki
iliskilerin daha pratik bir sekilde diizenlenmesine hizmet ettiginden bu kosulun varlig1 tarihsel
slirecin bir getirisi niteligindedir.

Isveren, somut olay bazinda tek bir is¢i istihdam etmis olmakla birlikte daha sonra
istihdam edecegi iscileri de ayni ¢aligma kosullar1 altinda ¢alistirma yoniinde plan yapabilir.
Burada 6nemli olan, kanun metninde de belirtildigi {izere, igverenin amacidir®. Isyeri ic
yonetmeliginin ka¢ tane somut olayda uygulandigi ya da uygulanmasinin amaglandigi
herhangi bir dnem teskil etmemektedir. isverenin gelecekte kurmay: planladig is iliskileri
bakimindan da isyeri i¢ yOnetmeligini kullanma amacini tasimasi bu kosulu saglamaya
yetecektir. Isveren cok sayida benzer iliskide kullanma amaci tasimaksizin boyle bir metin
hazirlamigsa, burada bir genel is kosulundan ziyade taslaktan bahsetmek daha yerinde

olacaktir®®.

Isverenin meslek kuruluslarindan ya da internet sitelerinden buldugu matbu isyeri ic
yonetmelik Orneklerinden yararlanmasi durumunda, isverenin c¢ok sayida benzer iliskide
kullanma amaci olup olmadigini arastirmaktan ziyade, matbu yonetmelik 6rnegini hazirlayan
kisi ya da kurumun s6z konusu metni ¢ok sayida benzer iliskide kullanma amaci bulunup
bulunmadigina bakilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, matbu metinde genel ve soyut
ifadelere yer verildigi goriiliiyorsa, matbu metni hazirlayan kisi veya kurumun ¢ok sayida

benzer iliskide kullanilma amacinin varligi karineten kabul edilebilir®’.
2.3.4. Isveren Tarafindan iscinin Kabuliine Sunulmasi

Isveren i¢ yonetmeliklerinin genel is kosulu olarak kabulii i¢in bir diger kosul ise, isyeri

ic yonetmeliginin igveren tarafindan is¢iye sunulmasidir. TBK. m. 20’de bu husus acikca

% Kaya Ozgiir. (2018). 12.; Odabas1. (2019). 27-28.; Sirmen. (2015). 219.
® Antalya. (2016). 416.; Eren. (2017). 219.; Gorgec. (2013). 412-413.; Karagdz. (2004). 596.;
Kocayusufpasaoglu. (2008). 233.; Kaya Ozgiir. (2018). 94-95. Kutluay. (2017). 1385-1386.; Odabas1. (2019).
28.; Sirmen. (2015). 219.; Tungsiper. (2018). 14-15.
Alman hukukunda genel islem kosulunun varligi bakimindan amacin yeterli olmadigi, 6greti ve ictihatlarla
gelistirildigi ilizere en az ii¢ kez kullanma sartmin saglanmasi ile ¢ok sayida benzer sdzlesmede kullanilma
amacinin gergeklestirilmis oldugunun kabul edilecegine dair bkz. Ataoglu. (2017). 18.; Civan. a.g.e. (2014). 31
vd.; Kaya Ozgiir. (2018). 14-15.
% Civan. a.g.e. (2014). 31.
87 Civan. a.g.e. (2014). 58.; Odabas1. (2019). 28.; Sirmen. (2015). 219-220.
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belirtilmistir: “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ... karsi tarafa

1

sundugu sozlesme hiikiimleridir.’

Isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin isveren tarafindan belirlenmesi, is¢inin bu belirleme
esnasinda herhangi bir katkisinm olmamasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Isveren, isyeri ic
yonetmelik hiikiimlerini is¢i ile tartigmak amaciyla ortaya koymamaktadir, aksine isci
tarafindan pazarliksiz bir sekilde kabuli amaciyla bu kosullar1 isciye sunmaktadir®.
Yonetmelik hiikiimleri is¢i ile ortak miizakere sonucunda belirlendigi takdirde, genel is
kosulundan degil, bireysel is sézlesmesinden bahsetmek miimkiin olacaktir®. Bu durumda da,
is¢inin iradesini 6zglirce yansitabildigi ve klasik anlamdaki s6zlesme kavram ile hedeflenen
sozlesme serbestisinin her iki tarafca da kullanilabildigi goz oniinde bulundurularak is¢inin

genel islem kosullarma iliskin koruma kapsamindan yararlanmasina gerek kalmayacaktir.

Benzer sekilde, uygulamada goriilme ihtimali ¢ok diisiik de olsa, isverenin herhangi bir
miidahalesi olmaksizin yalnizca is¢i tarafindan isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin bir kismimin
ya da tamaminin belirlenmesi durumunda, is¢inin genel islem kosullarina iliskin korumadan
yararlanmas1 miimkiin olmayacaktlrm, zira 1ilgili hiikiimleri 6nceden, tek tarafli olarak

belirleyen ve karsi tarafa sunan iscidir.
2.3.5. Bireysel Sozlesme Konusu Yapilmamis Olmasi

TBK. m. 20 f. 3, “Genel islem kosullar: iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye
konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina,

onlart genel iglem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.” hiikmiinii haizdir.

Hiikmiin karsit anlam ve yorumundan (argumentum a contrario), tartigilarak kabul
edilen s6zlesmesel diizenlemelerin genel islem kosulu olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
varilmaktadir’'. Tartisilarak kabul edilen hiikiimler bireysel szlesme kapsamina girdiginden,
bireysel sozlesme konusu yapilmis olan hususlarin genel islem kosullarma iligkin

diizenlemelere tabi olmayacagini sdylemek miimkiindiir.

% Eren. (2017). 219.; Havutcu. (2011). “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel Islem Sartlarina iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”. 34.; Siizek. (2016). “Tip Is Akitlerinin ve I¢ Yonetmeliklerin Kurulma
Kosullar1 ve Denetimi”. 461.; Tungsiper. (2018). 15.
% Aydogdu. (2014). 46.; Civan. a.g.e. (2014). 35.; Kaya Ozgiir. (2018). 96.; Sirmen. (2015). 221.
% Civan. a.g.e. (2014). 34, 59.
™ Civan. a.g.e. (2014). 35.; Kaya Ozgiir. (2018). 9. Yelmen. a.g.e. (2013). 26.
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Buna gore, genel is kosulu niteligini haiz isyeri i¢ yonetmelikleri ile diizenlenen
hususlar bireysel sdzlesme konusu yapilmamis olmalidir. Bireysel sézlesmenin varligindan
soz edebilmek icin ise, iscinin isyeri i¢ yonetmeliginde bulunan hiikiimlere fiiliyatta etkide
bulunabildiginin tespiti sarttir. Etki edebilmekten kasit, iscinin ilgili kosullarin kapsamini
kavramasi, ¢aligma hayatina olabilecek olas1 etkilerini algilamasi ve buna gore gerektiginde
kosulu degistirebilecek ya da yeniden diizenleyebilecek derecede bilgi ve giic sahip olmasi

veyahut da bu yonde desteginin bulunmasidir’,

Bu agiklamadan yola cikilarak, doktrinde birtakim yazarlar tarafindan, bir hilkmiin
bireysel is sdzlesmesine konu yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi bakimindan is¢inin
niteliginin géz Oniinde bulundurulmas: gerektigi savunulmaktadir’®. Ozellikle vasifsiz
is¢ilerin genel is kosullarna iliskin yeterli hukuki bilgiye sahip olmadigi, her ne kadar isveren
s6z konusu kosullar1 miizakere etmeye acik oldugunu belirtse de iscilerin bilgi eksikligi
sebebiyle soOzlesmenin esit tarafi sifatiyla isverenle karsilikli olarak miizakere
edemeyeceginden bahisle, bu durumda bireysel is sozlesmesinden bahsetmenin pek miimkiin

olmayacag belirtilmektedir.

Ote yandan, avukat ya da iist diizey ydnetici gibi gerekli hukuki bilgiye sahip veya bu
bilgiyi elde edebilecek isgiler ile kurulacak is iligkileri kapsaminda, isverenin c¢aligma
kosullarina iliskin olarak miizakereye acik oldugunu samimi bir bigimde ifade etmesi halinde,

bireysel is sozlesmesinin varhigimdan s6z etmek miimkiin olabilecektir’®.

Ayni1 goriis uyarinca her iki is¢i grubu bakimindan, isveren isyeri i¢ yonetmeligi ile
diizenledigi hiikiimleri is¢iye acikladigi ve bu hususlara iligkin miizakereye acik oldugunu
samimi ve ciddi bir sekilde belirttigi, buna karsilik is¢i de hiikiimlere etki edebilecek
konumda bulundugu takdirde, miizakereler esnasinda hiikiimlerde degisiklik olup olmadigina
bakilmaksizin bireysel is sozlesmesinin meydana getirildigi ve bu kapsamda genel islem

kosullarma iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi sonucuna ulasilmalidir ",

2 Havuteu. (2011). “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel islem Sartlarina iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”. 35.
"3 Civan. a.g.e. (2014). 60.; Kaya Ozgiir. (2018). 96.
Genel islem kosullarinin sunuldugu tarafin bu kosullar1 anlama ve degistirme i¢in gerekli bilgi sahibi olup
olmadig1 ya da profesyonel destek alma imkaninin mevcudiyetine bakarak degerlendirme yapilmasi gerektigi, bu
kapsamda tiiketicilerin ve tacir olmayanlarin miizakere imkanlarinin bulundugunun kabuliiniin giic olacagi
yoniindeki paralel goriis i¢in bkz. Aydogdu. (2014). 60 vd.
* Aydogdu. (2014). 60.; Civan. a.g.e. (2014). 60.; Kaya Ozgiir. (2018). 97.
"> Civan. a.g.e. (2014). 40.

19



Kanaatimizce, baslangicta genel itibariyle vasifli-vasifsiz is¢i ayrimina gitmek ve bu
kapsamda karine ya da varsayim olusturmaktan ziyade, her bir somut olay bazinda
degerlendirme yapilmasi daha yerinde olacaktir. Vasifsiz ig¢i oldugu halde, isverenin detayli
bir sekilde, tiim hukuki etki ve sonuglarini da anlatmak suretiyle isyeri i¢ yOnetmelik
hiikiimlerini agiklamasi, isci ile bu hiikiimleri miizakere edebilecegini belirtmesi durumunda,
is¢iye sozlesmenin esit tarafi olarak muamele edildigi kabul edilmeli ve genel is kosulundan
ziyade bireysel sozlesmeden bahsedilmelidir. Is¢inin bilgilendirilmek suretiyle acik ve 6zgiir
iradesini yansitabildigi bu durumda, is¢inin yaptigi is veya genel bilgi seviyesi ile kategorize
edilerek is¢inin korunmasma gerek bulunmamaktadir, zira is¢i s6zlesme Ozgirliigii prensibi
cercevesinde iradesini ortaya koymakta ve bu durumda is¢cinin hukuk diizeni tarafindan
korunmaya ihtiyac1 bulunmamaktadir. Yukaridaki doktrin goriisiinde her iki grup is¢i
bakimindan benzer sonuca ulasmanin miimkiin olabilecegi belirtilse de, vasifli-vasifsiz is¢i
ayrimi esas alinarak bireysel sozlesmenin olup olmadigmin daha kolay tespit edilebilecegi

savunuldugundan goriis isabetli bulunmamustir.

Is iliskisinin zayif tarafi konumundaki is¢i ile bireysel is sozlesmesi akdedilmesi,
calisma kosullarina iligkin olarak is¢iye pazarlhik hakki tanindigi ve igverenin is iligkisinin
hiikiimlerini belirleme bakimindan is¢i ilizerinde tam anlamiyla bir hakimiyet kurmadigi
anlamina gelmektedir. Bu kapsamda is¢inin genel iglem kosullar1 ile 6ngoriilen korumadan
yararlanmasina gerek kalmayacaktir, zira sézlesme Ozgiirligi ilkesi sayesinde is¢i kendi

menfaatleri koruyabilecek bir konuma sahip olacaktir’.
2.4. Isyeri i¢ Yonetmeliklerinin Genel Is Kosulu Olmasim Etkilemeyen Hususlar

Yukarida, isyeri i¢ yonetmeliklerinin genel is kosulu olarak nitelendirilmeleri agisindan
zorunlu kosullar belirtildi. isyeri ic yonetmeliklerinin genel is kosulu olmasmi etkilemeyen
hususlar ise, isyeri i¢ yonetmeliklerinin genel is kosulu varligini etkilemeyen, tespit

asamasinda bir kriter olarak yer almayan hususlardir.

TBK. m. 20 f. 1, “Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsamu,

vazi tiirii ve sekli, nitelendirmede 6nem tasimaz.” hiikmiinli amirdir.

Iscinin vasifli olup olmadigi yéniinde bir ayrim yapmamakla birlikte bu goriisii benimseyenler icin bkz.
Aydogdu. (2014). 58.; Kutluay. (2017). 1388.; Sirmen. (2015). 222.
"® Civan. a.g.e. (2014). 36.; Kutluay. (2017). 1387.
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Hiikmiin lafzindan da acikg¢a anlasilacagi iizere, isyeri i¢ yonetmeliklerinin ne tiir bir
metinde yer aldigi, yazi tipi, basim tarzi, ¢ogaltilmis olup olmamasi gibi hususlar genel is
kosulu olarak nitelendirilmesinde herhangi bir énem arz etmemektedir’’. Béyle bir hiikiim
ongoriilmesindeki esas amag, isverenin farkli yontemler kullanmak suretiyle genel is kosulu
niteligindeki isyeri is yonetmeliginin bu niteligini yitirdigi ve genel islem kosullar1 denetimine
tabi tutulamayacagi yonindeki iddiasini engellemektir’®. Buna gore isveren, isyeri i¢
yonetmeligini yazili olarak is¢iye teslim edebilecegi gibi dijital ortam araciligiyla bir

kopyasini temin edebilir ya da yonetmeligi internet sayfasinda ilan edebilir.

Isyeri i¢ yonetmelik hiikmiiniin is¢i tarafindan el yazisi ile yazilmasi ise, ilk bakista s6z
konusu hitkmiin genel is kosulu niteliginde olmadigi izlenimini uyandirsa da, bu husus
dikkate alinmayarak zorunlu unsurlar yoniinden bir inceleme yapilmali ve ona gore bir karara

vartimalidir”.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin genel is kosulu olmasini etkilemeyen bir diger unsur ise
TBK. m. 20 f. 2’de belirtilmistir. Buna gore, “Aymi amagla diizenlenen sozlesmelerin
metinlerinin o6zdes olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu

)

sayilmasini engellemez.’

Bu hiikiim ile, genel islem kosullarini belirleyen tarafin ¢esitli yontemlerle kullandig1
kosullarin genel islem kosulu olmadigina iliskin iddiasmni bertaraf etme amaci
gﬁdﬁlmektedirgo. Genel islem kosullarin1 kullanan taraf ¢ok sayida farkli tipte sozlesme
hazirlasa ve hukuki iligskilerinde bu farkli tip sézlesmeleri kullansa dahi, zorunlu unsurlari
tasidign miiddetce genel islem kosullar1 hiikiimlerini dolanamayacaktir®’. Boylelikle, genel
islem kosullarim1 kars1 tarafa dayatma konumunda olan tarafin diirtistlik kurallarina aykiri
davranislarmin oniline gecilmek istenmistir. Buna gore isveren, isyeri i¢ yonetmeligini farkli
kelimelerle kaleme alarak ya da climlelerin yerini degistirerek yarattigi 6nemsiz ve yapay

farkliliklar1 gerekce ederek bunlarin bireysel s6zlesme oldugunu iddia edemeyecektir.

" Antalya. (2016). 416.; Ceylan. (2014). 175.; Civan. a.g.e. (2014). 42.; Gorgeg. (2013). 410.; Havutcu. (2011).
“6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun Genel Islem Sartlarina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”. 35.;
Kutluay. (2017). 1389.; Odabas1. (2019). 17-18.
"8 Siizek. (2016). “Tip Is Akitlerinin ve i¢ Y6netmeliklerin Kurulma Kosullari ve Denetimi”. 464.
" Havutcu. (2011). “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Genel islem Sartlarina iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”. 35.; Yeniocak. (2013). 81.
8 Antalya. (2016). 417.; Aydogdu. (2014). 63.; Havutgu. (2011). “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel
Islem Sartlarina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”. 35.
8 Aydogdu. (2014). 63-64.; Ertiirk. (2013). 83.; Kutluay. (2017). 1386, 1389.
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Son olarak, TBK. m. 20 f. 3 ile, “Genel islem kosullar: iceren sézlesmeye veya ayri bir
sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek

basina, onlar: genel iglem kosulu olmaktan ¢tkarmaz.” 6ngorilmiistiir.

Buna gore, igyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin her birinin is¢i ile tartisildigi ve bu
tartisma sonucunda is¢inin kabul ettigi yoniinde yonetmelik sonuna yazilan kayitlar, tek
basina, isyeri i¢ yonetmeliklerinin genel is kosulu niteligini yitirmesine sebep olmayacaktir.
Bu diizenleme, ispat hukukuna iligkin olup, isverenin salt bu kayitlar1 sunmak suretiyle isyeri
ic yonetmelik hiikiimlerini genel islem kosullarinin denetimi kapsamindan ¢ikartamayacagi

ongoriilmektedir.

Ulkemizde isverenler tarafindan bu sekilde bir uygulama ile isyeri i¢ yonetmeliklerinin
genel islem kosullar1 denetimi digma c¢ikartilmak istendigi goézlemlenmis, bu dogrultuda
kanun koyucu tarafindan dolanma yasagi 6ng6r1'ilm1'i§t1'ir82. Benzer sekilde, igyeri ig
yonetmelik hiikiimlerinin bir kisminda is¢iye farkli segenekler sunulmak suretiyle tercih
imkan1 verilmis olmas1 da s6z konusu hiikiimleri genel islem kosullar1 denetimi kapsamindan

tek bagma gikarmaya yetmeyecektir®.
2.5. Isyeri i¢c Yonetmelikleri ile Diizenlenebilecek Hususlar

Isyeri i¢c yonetmelikleri, konu itibariyle isci ile isveren arasindaki hukuki iliskiyi
diizenlemekte, iscinin ¢alisma kosullarini standart bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda isveren, yonetim hakkini kullanmak ve normlar hiyerarsisine riayet etmek suretiyle
calisma kosullarma dair akla gelebilecek her tiirlii hususu kural haline getirerek isyeri ig¢

yonetmelik konusu yapabilir®.

Isyeri i¢c ydnetmelikleri denilince, akla ilk gelen husus disiplin kurallarma iliskindir.
Bir¢ok isyerinde, “disiplin yonetmeligi” gibi adlar altinda isyeri i¢ yonetmeligi olusturularak
is¢ilerin kurallara uymamasi halinde uygulanacak yaptirimlar, bir baska deyisle disiplin
cezalar1 6ngoriilmektedir®™. Her bir isyerinde ve isveren bazinda farklilik gostermekle birlikte,

genel itibariyle bu yaptirimlar sozlii uyari, yazili uyari, kinama, {icret kesme cezasi, igin ve

8 Antalya. (2016). 418.; Aydogdu. (2014). 61.; Ceylan. (2014). 175.; Ertiirk. (2013). 86.; Siizek. (2017). Is
Hukuku. 71.
8 Civan. a.g.e. (2014). 37.
8 Elbir. (2010). a.g.e. 10.; iren. (2009). 76.
& Elbir. (2010). a.g.e. 9-10.; Siizek, S. (2011). “Is Hukukunda Disiplin Cezalar1”. Calisma ve Toplum Dergisi.
(1), 10.
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isyerinin degistirilmesi, terfiinin geciktirilmesi, gegici olarak isten uzaklastrma ve is akdi
feshi olarak uygulanmaktadlr%. Kanun koyucu, IK. m. 25 ile 6ngériilen hakli nedenle fesih
gerekceleri haricinde, hangi ihlalde hangi yaptirimin uygulanacagmi belirtmemis, bu hususu
yonetim hakki cercevesinde isverene brrakmustir. lgili mevzuatta IK. m. 38 ile iicret kesme
cezasi diizenlenmis ise de, maddenin lafzinda da goriilecegi tizere hangi hallerde is¢iye {icret
kesme cezasi verilecegi maddede belirtilmemistir. Kanun koyucunun iicret kesme cezasi
bakimindan 6nem verdigi ilk husus, iicret kesme cezasinin ancak ve ancak toplu sozlesme
veya 1 soOzlesmesinde Ongdriilen sebeplerden oOtiirii Verilebilecegidir87. Buna gore, ticret
kesme cezasmnin hukuki dayanagi olmasi sart kosulmustur®®. Maddede belirtilen diger
hususlar ise, cezanin iscinin iki glinlilk iicretini asamayacagi ve isc¢iye derhal bildirim
yapilmast gerektigine iliskindir. Bu noktada, isverenin Ongorecegi disiplin cezalari
bakimimdan smirsiz bir takdir yetkisine sahip olmadigi, cezanin amaci ile sinirl olmasi®,
iscinin kusurunun bulunmasi®, ceza ile kusur ve davranis arasinda 6lgiiliiliik ilkesine riayet

edilmesi gerektiginigl, ayrica bu hiikiimlerin genel is kosullar1 niteligini haiz olmas1 sebebiyle

TBK. uyarinca genel islem kosullar1 denetimlerine tabi oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Isyeri i¢c yonetmelikleri ile is¢inin ¢alisma kosullari, isin yapilma siirecinde ya da isyeri
smirlart icinde uyulmasi gereken kurallar diizenlenebilir. Bu kapsamda, isyerinde
uygulanmasi zorunlu olan is saghgi ve giivenligine, is¢ilerin yillik izinlerinin diizenlenmesine,
calisma saatlerine, ara dinlenmelere, ticretin 6denme zamanina, fazla calisma, hafta tatili ve
UBGT iicretlerine, esnek ¢alisma saati uygulamasina, prim, ikramiye, yemek, servis, yakacak,
konaklama yardimlar1 vb. ek maddi menfaatlere, is telefonu, is bilgisayari, araba vb. is i¢in
is¢iye tahsis edilen araclarmm kullanimina, isyeri sinirlari i¢indeki bazi kisimlara girisin
yasaklanmasi ya da kontrollii olarak girisin saglanmasina, iscilerin gérev tanimlaria, basta

egitim gideri karsiliginda olmak {lizere is¢iye karsi uygulanacak cezai sart hiikiimlerine,

8 Esmelioglu, 1. (1988). “Isyerlerinde Disiplin Kurullarinin Olusumu ve Isleyisi”. Cimento Isveren Dergisi. 2(3),

13.; Siizek. (2011). “Is Hukukunda Disiplin Cezalar1”. 10, 13.; Siizek. (2017). s Hukuku. 137, 139.

Disiplin cezalarimnin tiirlerine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Elbir. (2010). a.g.e. 27 vd.

8 Nitekim, igverenin bu kosula uymaksizin iicret kesme cezasi uygulamasi halinde, ilgili isverene idari para

cezas1 uygulanmaktadir (Egmelioglu. (1988). 16.).

8 Elbir. (2010). a.g.e. 68 vd.; Siizek. (2011). “is Hukukunda Disiplin Cezalar1”. 10. Yalnizca iicret kesintisi

cezas1 bakimimdan degil, tlim disiplin cezalarinin gegerli bir hukuki dayanaginin bulunmasina iligkin olarak bkz.

Siizek. (2017). Is Hukuku. 137.

8 Amaci ile smirli olmasindan kasit, disiplin cezasmin konulma amacinin isyerinin istikrar, diizen ve disiplinini

korumak olmasidan hareketle, isyerinin diizen ve disiplinini bozmayan is¢i davranislart karsisinda disiplin

cezas1 verilmemesidir (Siizek. (2011). “is Hukukunda Disiplin Cezalar1”. 11.).

% Elbir. (2010). a.g.e. 60-62.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 138.

°! Elbir. (2010). a.g.e. 63-68.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 599.; Siizek. (2017). fs Hukuku. 138.
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isyerinin belirli bolimlerinde uygulanmasi ongoriilen sigara kullanma yasaklarina, igyerine
giris ¢ikiglar bakimindan ongoriilen giivenlik kurallarina, gorevi geregi seyahat eden isciler
bakimindan seyahate iliskin olarak ¢esitli hiikkiimler 6ngoriilmesi miimkiindiir®>. Bu ve benzeri
hususlar tek bir yonetmelik altinda diizenlenebilecegi gibi tiim bunlarin ¢esitli adlarla birden

fazla yonetmelik ile de diizenlenmesi miimkiindiir.

%2 Esmelioglu. (1988). 12.; Kaya Ozgiir. (2018). 99.; Odabas1. (2019). 32.
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3. ISYERI iC YONETMELIKLERININ YORURLUGE GiRMESIi VE DENETIMi
3.1. Isyeri I¢ Yonetmeliklerinin Yiiriirlige Girmesi

Genel is kosullar1 bashig1 altinda yer alan igyeri i¢ yonetmelikleri, isveren tarafindan
onceden ve tek tarafli olarak belirlenen hiikiimlerden ibaret olup, is¢inin miizakere ve pazarlik
yapma imkanmi ortadan kaldirmaktadir. Bu noktada, menfaat dengesi isveren lehine
bozulmakta ve ig¢i  klasik anlamda  soézlesme  Ozgiirliiglinden tam  olarak
faydalanamamaktadlr%. Iscinin s6zlesme dzgiirliigiinden etkili bir sekilde faydalanmasi igin
iki secenek bulunmaktadir: Birinci secenek, isyeri i¢ yonetmelik kosullarinin igveren
tarafindan miizakereye acilmasi ve bu baglamda isyeri i¢ yonetmeliginin genel is kosullar1
kavrammin disma ¢ikartilarak borclar hukukundaki klasik sozlesme kavramina dahil
edilmesidir. Bu durumda, yukaridaki agiklamalarda da belirtildigi tizere, is¢inin TBK. ile
ongoriillen genel islem kosullar1 hiikmiiniin korumasindan yararlanmasina gerek

kalmayacaktir.

Ikinci segenek ise, isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin sdzlesme icerigine dahil
olabilmesi i¢in genel hiikiimlere nazaran daha siki kosullara tabi kilinmasidir®. Baylelikle,
igverenin tek tarafli olarak Ongordiigli kurallarin yiriirliige girmesi denetim altina alarak
is¢inin genel islem kosullar1 ¢atis1 altinda korunmasi saglanacaktir.

Genel islem kosullarmin sézlesme igerigine dahil olup olmayacagma iligkin denetim,

% Yiiriirlik denetiminden gecen, bir baska deyisle

yiiriirlik denetimi admi almaktadir
sOzlesme igerigine dahil oldugu tespit edilen hiikiimler, genel islem kosullarma iligkin diger

denetim asamalarina tabi olacaktir. Ote yandan, yiiriirlik denetiminden gegemeyerek

% Civan. a.g.e. (2014). 186.; Kaya Ozgiir. (2018). 27.
% Civan. a.g.e. (2014). 186.; Tungsiper. (2018). 29.
% Ayan, E. (2016). “Genel islem Kosullarndaki Sorumsuzluk Kayitlarmin Hukuken Degerlendirilmesi”. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 20 (3). 10.; Civan. a.g.e. (2014). 186.; Kaya Ozgiir. (2018). 27.;
Kocayusufpasaoglu. (2008). 232.; Odabas1. (2019). 55.; Siizek. (2016). “Tip Is Akitlerinin ve I¢ Yonetmeliklerin
Kurulma Kogullar1 ve Denetimi”. 466.; Yelmen. a.g.e. (2013). 37. Yeniocak. (2013). 81.
TBK. m. 21 ve 22 hiikiimlerini bir biitiin halinde degerlendirerek, bu maddelerde 6ngériilen denetimin adinin
kapsam denetimi oldugu; TBK. m. 21°de belirtilen agik¢a bilgi verme ve igerigini 6grenme olanagi saglama
kosullarinin dahil olma (iligkilendirme) denetimi, kars: tarafca kabul ve sézlesmenin niteligi ile isin 6zelligine
yabanci olmama kosullarmin ise yiiriirliik denetimi kapsaminda olduguna iligkin goriis i¢in bkz. Antalya. (2016).
419 vd.
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sozlesme icerigi haline gelmeyen hiikiimler bakimindan diger denetimlere gerek
kalmayacaktir.

TBK. m. 21 ve 22’de yiiriirliik denetimine iligkin kosullar yer almaktadir. “Yazilmamis

2

saytlma” baghikli TBK. m. 21’de yiriirlik denetiminin kosullar1 ve bu kosullarin
saglanmamasinin yaptirimi ongoriillmistir. TBK. m. 22 uyarinca ise, bir dnceki maddede

ongoriilen yaptirimin sdzlesmeye etkisi belirtilmistir.
3.1.1. Yiiriirliik Kosullan

TBK. m. 21 f. 1 ile ongorildigi lizere, “Karsi tarafin menfaatine aykirt genel iglem
Kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin
karst tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme

)

imkant saglamasina ve karst tarafin da bu kosullari kabul etmesine bagldir.’

Bu madde hiikmii uyarinca ylriirlik denetiminde irdelenecek hususlar, isyeri i¢
yonetmeligini ig¢iye sunan isverenin, bu yonetmelik hakkinda agikg¢a bilgi verip vermedigi,
icerigini O0grenme imkanmi saglayip saglamadigi ve is¢inin de bu kosullar1 kabul edip
etmedigidir. Maddenin lafzina bakildiginda, yalnizca “karsi tarafin menfaatine aykir1 genel
islem kosullarina” iligkin yiiriirliik denetimi 6ngorildiigi disiinlilse de, menfaate aykirilik
kavramimin icerik denetimi ile ilgili bir husus oldugu, hiikkmiin lafz1 sebebiyle icerik denetimi
ve yiiriirlik denetiminin birbirine karistig1 belirtilerek doktrinde elestirilmistir® . Yiiriirlik
denetimi Oncesinde icerik denetimi yapilmasinmn mantikli olmadigi, yirirlik denetimi
kosullarin1 saglamadigindan s6zlesme metnine dahil edilmeyecek hiikiimlere iliskin igerik
denetimi yapilmasinin anlamsiz olacagi belirtilmistir. Kanunun lafzina yonelik doktrinde
yapilan bu hakli elestiriler uyarinca, ilgili hiikmiin menfaate aykmr1 olup olmadigina
bakmaksizin yliriirlik denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir. Yiirlirliik denetiminden
ge¢mesinin ardindan ilgili hiikiim ig¢inin menfaatine aykirt olup olmama bakimindan igerik
denetimi hiikiimleri uyarinca denetlenecek olup, icerik denetimi kosullarini saglayan isyeri i¢

yonetmelik hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

% (Odabasi. (2019). 56.
" Aydogdu. (2014). 89.; Civan. a.g.e. (2014). 190-191.; Havutcu, A. (2015). “Genel islem Sartlarinin Soézlesme
ile Tliskilendirilmesinde Diizenleyen (GIS Kullanan) icin Getirilen Kiilfetler”. Izmir Barosu Dergisi, 80(3), 245.;
Kaya Ozgiir. (2018). 53.; Odabasi. (2019). 56-57.; Uygun, H. (2013). “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK)
Getirdigi Onemli Bir Yenilik: Genel Islem Kosullarinin Denetimi”. Istanbul Barosu Dergisi. 87(3), 38. Yelmen.
a.g.e. (2013). 38-39.
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Ayrica TBK. m. 21 f. 2 ile, “Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan
genel islem kosullari da yazilmamig sayilir.” hiikkmii 6ngoriilerek, sozlesmenin niteligine ve

isin 6zelligine yabanci hiikiimlerin yiiriirliik denetimden gegemeyecegi ifade edilmistir.
3.1.1.1. Acikca bilgi verilmesi ve icerigini 6grenme imkaninin saglanmasi

Isyeri i¢c yonetmeliginin yiiriirlik denetiminden gegebilmesinin ilk kosulu, isverenin

hiikiimler hakkinda agikga bilgi vermesi ve is¢iye i¢erigini 6grenme imkanini saglamasidir.

Doktrindeki bir goriis uyarinca, agik¢a bilgi verme ve igerigini 6grenme imkani saglama
kavramlar1 birbiriyle celismektedir®®. Acikca bilgi verme kosulu yerine getirildigi takdirde
igverenin genel is kosulunun igeriginin is¢i tarafindan 6grenilmesi yoniinde imkan sunmasina
gerek kalmayacagi, zira agikga bilgi verdigi i¢in isciye igerigini 6grenme yoniinden imkan
saglama kosulunun evleviyetle saglanmis olacagi belirtilmistir. Bu nedenle, igverenin genel is
kosullar1 yoniinden bilgi verme yiikiimliiliigii bulunmamakta olup, is¢iye genel is kosullarinin
kullanildig1 uyarist yapilarak is¢inin genel is kosullarinin bulundugundan haberdar olmasi ve

. Nitekim, kanun metninde de “bu

ayrica bu kosullar1 6grenme imkani saglanmalidir
kosullarin varlig1 hakkinda agikca bilgi verip” ifadesi kullanilarak genel islem kosullarinin
varliginin belirtilmesinin yeterli olacagi 6ng6rﬁlmektedir100. Ayrica, igverenin bu kosullara
iligkin agik¢a bilgi vermesi durumunda ayni maddenin ikinci fikrasinda Ongoriilen isci
bakimindan sasirtici, s6zlesmenin ve isin niteligine yabanci bir kosul kaldig1 sdylenemeyecek

ve hiikiim anlamsiz kalacaktir'®.

Bir diger goriis ise, genel is (islem) kosullarinin kullanildig1 yoniinde uyarmin yeterli

olmayacagmi, kanun ac¢ik lafz1 karsisinda isverenin is¢iye sundugu isyeri i¢ yonetmeligi

hiikiimleri hakkinda acikca bilgi vermesi gerektigini savunmaktadir'®?.

% Civan. a.g.e. (2014). 191-192.
% Ayan. (2016). 11.; Eren. (2017). 221.; Eyrenci, Taskent, Ulucan. (2017). 19.; Kasak, E. (2012). “Sozlesmenin
Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel Islem Kosullar1 (6098 sayili TBK m. 21/2)”. Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 3 (1). 418.; Kutluay. (2017). 1397.; Odabas1. (2019). 57.; Uygun. (2013).
37. Yelmen. a.g.e. (2013). 40.
100 Ayan. (2016). 11.; Havuteu. (2015). “Genel Islem Sartlarimin Sozlesme ile iliskilendirilmesinde Diizenleyen
(GIS Kullanan) I¢in Getirilen Kiilfetler”. 246.; Kasak, E. (2012). 419.; Kutluay. (2017). 1398.
101 Cjvan. a.g.e. (2014). 192-193. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Kutluay. (2017). 1398.
192 Antalya. (2016). 421.; Ataoglu. (2017). 72.; Aydogdu. (2014). 88-89,; Ceylan. (2014). 177.; Gorgeg. (2013).
415-416.; Kaya Ozgiir. (2018). 32.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 83-84.; Siizek. (2016). “Tip Is
Akitlerinin ve I¢ Yonetmeliklerin Kurulma Kosullar1 ve Denetimi”. 465.; Tungsiper. (2018). 30.
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Kanimizca, isverenin is¢iye genel is kosullarmin kullanildigi yOniinde uyarida
bulunmasi ve isyeri i¢ yonetmeliginin icerigini 6grenme imkanini isciye sunmasi yeterli
olacaktir. Isverenin isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerini isgiye aciklamasi, her bir hikkmiin ya da
hiikkiimlerde gegen kavramlarin ne anlama geldigini anlatmasi, hiikiimlerin is¢i bakimindan
dogabilecek hukuki sonuglarini belirtmesi igverene yiiklenen fazladan bir kiilfet olacak, buna
karsilik igverenin genel is kosullar1 ile hedefledigi zaman kazanci ve pratiklik elde
edilemeyecektir. Bu durum, genel is kosullarinin ortaya ¢ikma ve kullanilma amacindan da
sapma gosterecektir. Kaldi ki, bir birey olan is¢inin, giinliilk hayatinda gerceklestirdigi bir¢cok
hukuki igslemde de oldugu gibi, is iliskisinde de Ozgiir iradesiyle kabul ettigi hiikiim ve
kosullarmn ne gibi hukuki sonuglar dogurabilecegini kendisi inceleyip arastirmahdir. Is¢inin
bilgi ve tecriibesinin isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerini yorumlamaya yetmemesi durumunda,
bu hususta yeterli bilgi ve tecriibeye sahip kimselere danismasinin 6niinde de herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Ayrica ilk goriiste de aciklandigi iizere, genel is kosullarmin
varligina isaret etmek yerine tiim hiikiimlere iliskin isverence agikca bilgi verilmesi
durumunda, TBK. m. 21 f 2 hiikmiiniin uygulanmasinin da bir anlam1 kalmayacaktir. Bu
nedenle, “acikca bilgi verilmesi” kavramindan genel is kosullarmm kullanildiginin isaret

edilmesi anlasilmalidir.

Isverenin genel is kosullarmm kullanildigma, yani is¢i bakimindan isyeri i¢c yonetmelik
hiiklimlerinin uygulanacagina isaret etmesi, en ge¢ isyeri i¢ yonetmeliginin yiirlirlige

konulmas1 asamasinda ger(;eklesmelidirlo3

. Aksi takdirde, genel is kosullarinin kullanildigma
iligkin uyarmin herhangi bir etkisi olmayacak; sézlesme kurulduktan sonra yapilan bu uyari,
sOzlesmenin degistirilmesine yoOnelik isveren tarafindan yoOneltilmis bir icap olarak
degerlendirilecektir. Genel is kosullarinin kullanildig1 isciye en geg isyeri i¢ yonetmeliginin
yiiriirliige konulmasi aninda belirtilmedigi takdirde, sonradan bu hususun belirtilmesi K. m.

22 caligma kosullarinda esaslh degisiklik kapsaminda degerlendirilecektir104.

Benzer sekilde, isverenin isciye bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerektigi, isverenin verdigi bilgi ile
is¢inin aydinlatilmasi miimkiin olmadig: takdirde isciye isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin igerigini kendi
imkanlar1 ile 6grenme firsat1 vermesi, hatta belki bu sebeple makul bir siire tanimasi gerektigine iliskin doktrin
goriisii icin bkz. Ertiirk. (2013). 93.; Yeniocak. (2013). 83.
103 Ayan. (2016). 12.; Aydogdu. (2014). 98.; Havutgu. (2015). “Genel Islem Sartlarmmn Sézlesme ile
Iliskilendirilmesinde Diizenleyen (GIS Kullanan) i¢cin Getirilen Kiilfetler”. 250.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 71.;
Odabasi. (2019). 58.; Tungsiper. (2018). 30.; Yelmen. a.g.e. (2013). 40.
104 Aktay, Arici, Senyen Kaplan. (2013). 18.; Ertiirk. (2013). 93.; Eyrenci, Taskent, Ulucan. (2006). 33.; Kaya
Ozgiir. (2018). 100.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 84.; Odabas1. (2019). 58. Siizek. (2011). “Yeni
Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Is Kosullar1”. 6.
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Doktrindeki bir goriis, genel is kosullarinin isyeri i¢ yonetmeligi ile diizenlenmesi
halinde, isverenin genel is kosulu kullandigina yonelik agikca isaret etme yiikiimliligii
kapsaminda is sozlesmesinde igyeri i¢ yonetmeligine acik¢a atif yapilmasi gerektigini, aksi
takdirde isyeri i¢ yOnetmelik hiikiimlerinin sézlesme icerigi haline gelmeyebilecegini
savunmaktadir'®. K. m. 22°de belirtildigi iizere, isyeri i¢ yonetmelikleri is sdzlesmesinin eki
niteliginde olup, normlar hiyerarsisinde is sozlesmesi ile esdeger konumdadir. Yazarin
belirttigi sekilde bir atif zorunlulugu Ongorildigi takdirde is sozlesmesi isyeri ig
yonetmeliginin bir iist normu konumuna getirilmis olacaktir ki bu durum kanuna aykirilik
teskil etmektedir. Kanaatimizce, isyeri i¢ yonetmeligi hiikiimlerinin genel is kosulu niteligini
tasidiginin igverence belirtilmesini takiben yonetmeligin bir niishasinin ig¢iye teslim edilmesi
ya da isciye herhangi bir kiilfet yiiklememek kosuluyla is¢inin kolaylikla erigebilecegi bir

platformda paylasilmasi yeterli olacaktir.

Isyeri i¢ yOnetmeliginin iceriginin &grenme imkaninin saglanmasi, bu ydnetmelik
hiikiimlerinin yazili, gorsel, isitsel vb. yollar ile is¢inin hakimiyet alanina girmesi yoluyla
miimkiindiir'%. Ispatin isveren acisindan daha kolay olmasi bakimindan uygulamada isgiye
yonetmeligin bir niishas1 verilmekte veya yonetmeligin okunup anlasildigina dair is¢iden
yazili beyan almmaktadir'®. Bu niisha, basili metin seklinde verilebilecegi gibi, glinlimiiz
teknolojik kosullar1 da gz Oniine almarak CD veya USB ile verilebilir, e-posta araciligiyla
gonderilebilir ya da yonetmeligin yer aldig1 internet adresi, bilgisayardaki dosya konumu
bilgisinin verilmesi suretiyle is¢inin genel islem kosullarina ulasmasi saglanabilir. Burada
6nemli olan husus, is¢iye inceleme yapabilme olanagmimn saglanmasidir'®. Gerektigi takdirde
is¢iye isyeri i¢ yonetmeligin icerigini 6grenme olanagi bakimindan makul bir siire taninmasi

gerekmektedir®.

Bununla birlikte, igyerinin herhangi bir yerinde isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin
asilmast ya da yOnetmeligin talep halinde isciye verilebileceginin belirtilmesi, 6grenme

imkaninin saglanmasi kosulu bakimmndan yeterli goriilmemistir™™®. isyerinde asili kurallari

195 Civan. a.g.e. (2014). 193.
1% Tyngsiper. (2018). 34.; Yelmen. a.g.e. (2013). 43.
197 Ataoglu. (2017). 73.; Eyrenci, Taskent, Ulucan. (2006). 33.; iren. (2009). 76.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 71.;
Yelmen. a.g.e. (2013). 41.
198 Aydogdu. (2014). 90.; Civan. a.g.e. (2014). 195.; Iren. (2009). 76.; Yelmen. a.g.e. (2013). 44.
109 Ataoglu. (2017). 72-73.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 84.
10 Civan. a.g.e. (2014). 195. Odabas1. (2019). 58. Siizek. (1995). “is Hukukunda i¢ Yénetmelikler”. 186.
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is¢inin kolayca inceleme imkani olmayacagi, is¢inin talebi iizerine yonetmeligin verilmesinde

ise ig¢iye genel is kosullarina ulagma yiikiimliiliigii yiiklenemeyecegi belirtilmistir.

Isciye verilecek isyeri i¢ yonetmelik niishasmin, okunabilir, olaganiistii bir zaman ve
cabay1 gerektirmeksizin orta vasiftaki, makul ve diiriist bir kisi tarafindan anlagilabilir olmas1

gereklidir'**

. Kiigiik puntolarla yazilmasi ya da anlagilmasi giic ve agir bir dille kaleme
alinmis olmasi halinde, isciye yonetmeligin icerigi hakkinda bilgi sahibi olma imkaninin

tanindig1 sdylenemez.
3.1.1.2. isci tarafindan pazarhksiz kabul edilmesi

Isverenin isgiye isyeri i¢ yOnetmelik hiikiimlerinin icerigi hakkinda bilgi sahibi
olmasina dair imkan tanimasmi miiteakip is¢inin bu genel is kosullarin1 kabul etmesi
gerekmektedir. Neticede, genel is kosullarinin is sézlesmesine dahil edilmesi karsilikli irade

2

beyanlarmin birbirine uygunluguna baglidir'*?. Kabul beyani esnasinda veya oncesinde

is¢inin igveren ile herhangi bir miizakere ya da pazarlik gerceklestirmemesi esastir.

Iscinin genel is kosullarin1 kabul beyani, tam (bilingli) kabul, &rtiilii kabul ve global

kabul olmak {izere iice ayrllmaktadlrllg.

3.1.1.2.1. Tam (bilincli) kabul

Tam kabul s6z konusu oldugunda is¢i, genel islem kosullarinin varligimi bilmekte, ayni
zamanda bu kosullarin igerigini tam anlamiyla bilingli bir sekilde idrak ederek kosullarin
sdzlesmeye dahil olmasini istemektedir'™. Acik (sarih) kabul olarak da adlandirilabilecek bu
kabul tiirtinde isci, kabul beyani ile herhangi bir tereddiide ya da yorum ihtiyacina mahal

115

vermemektedir . Isyeri i¢c yonetmeliginin yazili olarak is¢iye sunulmasi, yonetmelikte genel

is kosullarinin kullanildigina agikga isaret edilerek aciklama yapilmasi ve bu dogrultuda

111 Civan. a.g.e. (2014). 195-196.; Gorgeg. (2013). 417.; Havutgu. (2015). “Genel islem Sartlarmim Sozlesme ile
Iliskilendirilmesinde Diizenleyen (GIS Kullanan) i¢in Getirilen Kiilfetler”. 249.; Kocayusufpasaoglu. (2008).
234.; Odabasi. (2019). 59. Siizek. (1995). “Is Hukukunda i¢ Yénetmelikler”. 187.
12 Odabas1. (2019). 56.; Tungsiper. (2018). 36.
13 Ataoglu. (2017). 74.; Ceylan. (2014). 178.; Civan. a.g.e. (2014). 202-206.; Odabas1. (2019). 61.; Yelmen.
a.g.e. (2013). 45 vd.
14 Civan. a.g.e. (2014). 202.; Kasak, E. (2012). 417.; Kutluay. (2017). 1394-1395.; Odabas1. (2019). 62.
115 Antalya. (2016). 423-424.; Ataoglu. (2017). 74.; Kaya Ozgiir. (2018). 36.; Tungsiper. (2018). 36.; Yelmen.
a.g.e. (2013). 45-46.
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is¢inin yonetmeligi imzalamas1 hali, igs¢inin genel is kosullarni agik¢a kabul ettigi anlamini

taslmaktadlrllﬁ.

3.1.1.2.2. Ortiilii kabul

TBK. m. 6°da ortiilii kabul hususu diizenlenmis olup, “Oneren, kanun veya isin ozelligi
va da durumun geregi acik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede
reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayilir.” denilmektedir. Ortiilii (zimni) kabul,
kabulii ifade eden bir aktif bir davranis ya da pasif davranis niteligindeki susma eylemi ile

gerceklestirilebilir™’,

Is iliskileri agismndan uygulamada sik¢a karsilasmamakla birlikte, bazi durumlarda
ortiilii  kabul wvasitasiyla genel is kosullarmin sozlesme igerigi haline gelebilecegi

18, Ornegin; sozlesme goriismeleri esnasinda isveren isciye isyeri ic

belirtilmektedir
yonetmelik hiikiimlerine iliskin bir niisha teslim etmis ve is iligkisini bu hiikiimler
cercevesinde kurmak istedigini ifade etmis, bir bagka deyisle isveren genel is kosullarinin
kullanmildigmm1 agikgca isaret etme ve isciye igerigini O6grenme imkanini saglama
yiikiimliiliiklerini yerine getirmis; is¢i ise isverenin bu istegi karsisinda suskun kalmis, bunu
takiben is gorme edimini yonetmelik hiikiimleri ¢er¢evesinde yerine getirmeye baglamissa,

burada is¢inin Ortiilii kabuliinden bahsetmek miimkiin olacaktir.
3.1.1.2.3. Global kabul

Global kabul, is¢inin genel islem kosullarma iligkin bilgi sahibi olmaksizn,
okumaksizin, arastirmaksizin ve diisiinmeksizin kabul etmesi durumudur’™®. is hukuku

uygulamasinda bu kabul tiirii ile sikca karsilagilmaktadir.

Isveren kurulacak is iliskisine genel is kosullarinin uygulanacagini isaret ettigi ve icerigi

hakkinda isciye bilgi edinme olanagi sagladigi halde, is¢i bu imkanini kullanmiyor ve bu

118 Cjvan. a.g.e. (2014). 202-203.; Tungsiper. (2018). 37.; Yelmen. a.g.e. (2013). 45-46.
17 Kutluay. (2017). 1399.; Odabas1. (2019). 62.; Tungsiper. (2018). 37.; Yelmen. a.g.e. (2013). 46.
18 Civan. a.g.e. (2014). 203.; Celik, Caniklioglu, Canbolat. (2017). 193. Siizek. (1995). “Is Hukukunda i¢
Yonetmelikler”. 187.
Genel islem kosullar1 agisindan ortiilii kabuliin gecerli olmayacagini savunan goriis i¢in bkz. Gorgeg. (2013).
416.
119 Antalya. (2016). 425.; Ataoglu. (2017). 77.; Civan. a.g.e. (2014). 205.; Kasak, E. (2012). 416.; Kaya Ozgir.
(2018). 37.; Kocayusufpasaoglu. (2008). 236.; Kutluay. (2017). 1395-1396.; Odabasi. (2019). 64.; Tungsiper.
(2018). 39.; Yelmen. a.g.e. (2013). 49-50.; Yeniocak. (2013). 84.
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baglamda bir global kabul beyaninda bulunuyorsa, genel is kosullarmin sdzlesme icerigine
dahil oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Giiven teorisi geregince, global kabul beyaninda
bulunan is¢i, s6z konusu kabul beyaninin hukuki sonuglarina katlanmalidir, ig¢inin kabul

ettigi metin hakkinda bilgi sahibi olmas1 kosulu aranmamalidir'?.

Bu noktada, is iligkisinin giiclii tarafi konumundaki igveren karsisinda zayif taraf olan
is¢inin korunmasi gerekliligi kapsaminda, is¢inin icerigi hakkinda bilgi sahibi olmadig1 genel
is kosullarmi kabul etmesinin gecerliligi tartigilabilir. Her ne kadar sosyal adalet anlayisi
geregince sozlesmesel iligkinin zayif tarafinin korunmasi hedeflense de, bu vasitayla giiglii
taraf konumundaki isvereni magdur etmek kanaatimizce dogru olmayacaktir. TBK. genel
islem kosullarna iliskin 6ngdrdiigii denetim yontemleriyle sdzlesmenin zayif tarafini yeterli
koruma altma alarak, klasik s6zlesme hukukunda taraflar arasinda bulunmasi gereken dengeyi
saglamaktadir. Yiiriirlik denetimi yoniinden de isverene genel is kosullarinin varligina isaret
etme ve igerigini 9grenme imkani saglama yiikiimliiliikleri yiiklenmistir. Isverenin s6z konusu
yiikiimliiliklerini tam anlamiyla yerine getirmesinin ardindan is¢inin genel is kosullarmin
icerigini 6grenip 6grenmemesi, bu konuda arastirma yapip yapmamasi ya da konu iizerinde
diisiiniip diisiinmemesi iscinin tasarrufundadir. Is¢i dilerse bilingli bir sekilde gerekli
arastirmalarimi yaparak, gerektiginde isverene sorular yonelterek, tam anlamiyla genel is
kosullarinin hiikiim ve sonuglarini1 kavramasinin ardindan tam kabul beyaninda bulunabilir.
Iscinin niine sunulan imkanlardan faydalanmayi tercih etmeyerek genel is kosullarma iliskin
bilgi edinmemesi ve bu sekilde kabul beyaninda bulunmasi durumunda da kabul beyani
gecerli kabul edilmelidir. S6z konusu global kabule gegerlilik taninmamasi durumunun, hem
is¢inin kabul yoniindeki irade beyaninin hukuk diinyasinda kale alinmamas1 hem de igverene
is¢inin genel is kosullarmi kavramasini saglamak gibi hayatin olagan akisina aykir1 ve bir o

kadar da agir bir yiikiimliiliik getirilmesi anlamina gelecegi kanaatindeyiz.

120 Civan. a.g.e. (2014). 205-206.; Kasak, E. (2012). 417.; Kaya Ozgiir. (2018). 37.; Kutluay. (2017). 1396.;
Odabasi. (2019). 64.; Tungsiper. (2018). 40.; Yelmen. a.g.e. (2013). 50.

Acikea bilgi verme yiikiimliiliigii karsisinda global kabuliin gegerli olmayacagi, global (genel) kabul yolu ile
kabul edilmis genel islem kosullarinin agik¢a bilgi verme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle
yazilmamig sayilmasi gerektigine iliskin goriis icin bkz. Gorgeg. (2013). 416 vd. Ancak doktrindeki ¢cogunluk
goriisii, acikea bilgi verme yiikiimliiliigli konusunda ayrim olsa dahi genel islem kosullar1 bakimmdan global
kabuliin gegerli olacag1 yoniindedir.
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3.1.1.3. Sézlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olmamasi

TBK. m. 21 f. 2, “Sézlesmenin niteligine ve isin ézelligine yabanct olan genel islem
kosullart da yazilmamus sayilir.” hitkmiini haizdir. Burada kanun koyucu bir anlamda negatif
yurlrlik denetimi 6ngdérmiis olup, alisilmisin disinda, sasirtici olarak nitelendirilebilecek
genel islem kosullar1 en basmndan sdzlesme metnine dahil edilmemistir***. Bu hiikiim, bir
anlamda TMK. m. 2 ile 6ngoriilen diiriistliik kuralinin ve giiven teorisinin bir yansimasi

niteligindedir'?,

Sozlesmeye ve ise yabancilik kavraminin tespiti acisindan doktrinde, objektif ve
siibjektif olmak iizere iki unsurun varhg: aranmaktadir'?,

Objektif unsur, kanun metninde de ifade edildigi tizere, bir hikkmiin s6zlesmenin

niteligine ve igin 6zelligine yabanci olmasidir. Bir baska deyisle, ilgili hiikiim s6zlesmenin

124 s hukuku baglaminda, genel is kosullar ile

tiirli, yapis1 veya 0ziiyle bagdagsmamaktadir
is¢inin mahkemede yapilacak tanikliklar i¢in igverenden izin almasi, is¢inin gorev tanimi
kapsaminda yer almayan alanlarda ylikiimliiliikler 6ngdriilmesi ya da igveren sirketten hisse
alma zorunlulugu getirilmesi gibi hiikiimlerin Ongoriilmesi, is¢inin igyerinde ifa ettigi is
gorme edimi ile bagdasmamakta, bu anlamda sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine

yabanci kalmaktadir*®.

Benzer sekilde, sozlesme tiirlinlin tamamen degismesine sebep olan ya da sézlesme
imzas1 Oncesinde yapilan goriismelerde bahsi gegen konulardan tamamen farkli igerikteki

genel is kosullar1 da sdzlesmenin niteligine ve igin 6zelligine yabanci hiikiim niteliginde olup,

bu kosullarin s6zlesme metnine dahil edilmemesi gerekhdlr126

Siibjektif unsur ise, is¢inin alisilmamis ve sasirtict bu kosullar1 hesaba katmasmin

127

beklenemez olmasma iliskindir*’. Esasinda kanun metninde agik¢a siibjektif unsura yer

12 Antalya. (2016). 427.; Aydogdu. (2014). 101.; Civan. a.g.e. (2014). 209.
122 Ataoglu. (2017). 79.; Aydogdu. (2014). 101 102.; Kocayusufpasaoglu. (2008). 237.; Ozdemir, H. (2016).
“Genel Islem Sartlarmda Sagirtict ve Beklenmedik Sartlar TBK. m. 21/11”. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi. 22 (3), 2350.
123 Sagirtic1 kayit ile yabanci kayit arasinda anlam ve igerik bakimmdan fark bulunmadigs, genel islem kosulunun
isleme veya sozlesmeye yabanci olmast yoniiyle objektif unsur, karsi taraf bakimmdan sasirtict olmasi yoniiyle
siibjektif unsur seklindeki ayrimi kabul etmeyen goriis i¢in bkz. Antalya. (2016). 427.
124 Aydogdu. (2014). 103.; Ozdemir. (2016). 2352.; Yelmen. a.g.e. (2013). 68.
 Civan. a.g.e. (2014). 211.; Odabas1. (2019). 67-68.
%8 Civan. a.g.e. (2014). 212.; Kasak, E. (2012). 421.; Ozdemir. (2016). 2352-2353.
27 Aydogdu. (2014). 103.; Civan. a.g.e. (2014). 214.; Karagdz. (2004). 602.; Odabast. (2019). 67.; Ozdemir.
(2016). 2354.
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verilmemistir, bununla birlikte madde gerekgesinde Alman Medeni Kanunu 305¢ maddesine
atif yapilmistir. Alman Medeni Kanunu 305¢ maddesinde ise, genel islem kosullarmin
sunuldugu tarafin alisilmisin diginda ve sasirtict kosullar1 hesaba katmasinin beklenemez
olmasindan sdz etmek suretiyle siibjektif unsura kanun metninde agik¢a yer vermistir'?.
TBK. madde gerekgelerinde yapilan atif ve ayrica isin dogasi geregi siibjektif unsur da hesaba

katilarak somut olay bazinda degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Iscinin hesaba katmasinin beklenemez olmasi hususunda esas almmasi gereken,
ortalama ve makul bir igs¢inin durumu ve anlayisidir. Her somut olay bazinda her bir is¢inin
kisisel anlayisinin degerlendirilmesi beklenemez®. Bununla birlikte, bazi durumlarda is¢inin
pozisyonu ya da egitimi gibi kriterler baz alinarak siibjektif unsurun degerlendirmeye
alinmas1 miimkiindiir. Ornegin; yonetici konumundaki bir iscinin is iliskisinin sona
ermesinden sonraki rekabet yasagi bakimindan, isverenin menfaati bulunmaktadir™. Bu
nedenle isyeri i¢ yonetmeliginde bu yonde bir hilkiim bulunmasinda herhangi bir sakinca
yoktur. Ancak, ayni durum bir insaat is¢isi yoniinden gecerli degildir, insaat is¢isi yoniinden
rekabet yasagi Ongoriilmesi sOzlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olarak

nitelendirilebilecektir.

Doktrindeki bir goriis uyarinca, s6zlesmenin niteligine ve igin 6zelligine yabanci genel
is kosullarinin varligma sozlesmenin kurulmasi esnasinda agik¢a isaret edilmis ve is¢i
tarafindan bu kosullar tam (bilingli) veya global kabul beyani ile kabul edilmisse, s6z konusu
hiikiimler TBK. m. 21 f. 2 geregince yiiriirlik denetiminden gegebilecektir’*'. Buna karsihik
bir diger goriis ise, genel islem kosullarini1 sunan taraf, karsi tarafa genel islem kosullarinin
kullanildigma dair uyarmin da 6tesinde kosullara iliskin agikc¢a bilgi verse ve bu kosullari
o0grenme imkan1 saglasa dahi sdzlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan kosullarin
yazilmamus sayilacagini savunmaktadir'. Yargitay’mn 2018 tarihinde verdigi karar da, ikinci
gorlisti destekler nitelikte olup, karsi tarafin onceden ve agikca bilgilendirilmesinin ya da

miizakere edilmesinin bir dnem tagimadigini, s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci

TBK. hiikmiiniin sézlesmenin niteligine ve igin Ozelligine yabancilik kosulunu aradigi, siibjektif etkiyi
ongdrmedigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Antalya. (2016). 428.
128 Aydogdu. (2014). 100, 104.; Civan. a.g.e. (2014). 214.; Kutluay. (2017). 1401.
129 Ayan. (2016). 15.; Civan. a.g.e. (2014). 215. Odabas1. (2019). 69.; Ozdemir. (2016). 2354-2355.
130 Cjvan. a.g.e. (2014). 215.
B Ayan. (2016). 15.; Aydogdu. (2014). 103.; Civan. a.g.e. (2014). 210.; Kasak, E. (2012). 422-423.; Kaya
Ozgiir. (2018). 48.; Odabast. (2019). 70.; Ozdemir. (2016). 2355. Uygun. (2013). 39.
132 Ceylan. (2014). 179.; Gorgeg. (2013). 418.; Yeniocak. (2013). 88.
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genel islem kosullarmin her halilkarda TBK. m. 21 f. 2 uyarinca yazilmamis sayilacagina

karar vermistir™>,

Yargitay’in da benimsemis oldugu ikinci goriise katilmak miimkiin degildir; zira,
sozlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci genel islem kosullarinin yazilmamisg
sayllmas1 gerekliligi, genel islem kosullarinin sunuldugu tarafi sasirtici ve beklenmedik
kosullardan korumaktir. Sayet genel islem kosullarini kullanan taraf, sasirtict ve beklenmedik
olan bu kosullarm varligmi acikca belirtmis ise, s6z konusu kosullar karsi taraf acisindan
sasirtict veya beklenmedik olmaktan ¢ikacaktir. Bu baglamda da, yiiriirliik denetimine iligkin
yaptirima gerek kalmayacaktir. Kaldi ki, sasirtict veya beklenmedik sartin yiiriirliik
denetiminden gecerek soézlesmenin icerigine dahil olmasi, igerik denetimine tabi
tutulmayacagi anlamina gelmemektedir. S6z konusu kosul, asagida icerik denetimine iliskin
konuda da anlatildig1 tizere, diirtistliik kurallarina aykiri, karsi tarafin aleyhine veya durumunu
agirlastirict niteligi haiz ise icerik denetiminden gecemeyerek gecersiz (kesin hiikiimsiiz)
addedilecek ve uygulama alam bulamayacakt1r134. Bu noktada, yiirtirlik denetimi ile igerik

denetimini birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.

Bunun haricinde, Yargitay kararinda hiilkmiin miizakere edilip edilmedigine
bakilmaksizin TBK. m. 21 hiikmiiniin uygulanacagi belirtilmistir. Hiikkmiin miizakere edilip
edilmemesi, o hitkmiin genel islem kosulu olma niteligini etkileyeceginden ve genel islem
kosulu niteligi tasimayan bir hiikkme genel islem kosullarina 6zgii bir denetim araci

uygulanamayacagidan Yargitay’in bu yondeki ifadesi de kanimizca isabetli degildir.
3.1.2. Yiiriirliik Kosullarinin Saglanmamasinin Yaptirim

TBK. m. 21 ile yiiriirlik denetiminin yaptirimi, genel islem kosullarmin yazilmamis

sayillmasi seklinde belirlenmistir.

TBK. m. 22 hiikmiinde yazilmamis sayilmanmn sozlesmeye etkisi ise, “Sozlesmenin
vazilmamus sayilan genel islem kosullari disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda
diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak

oldugunu ileri siiremez.” seklinde diizenlenmistir.

3% internet: Yargitay 11. HD, E. 2016/13461, K. 2018/4893, T. 27.06.2018. Web:

http://karararama.yargitay.gov.tr. 27.01.2020’de alinmistir.
3% Uygun. (2013). 45.
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Kanun metninde belirtilen yazilmamig sayilma yaptirimi, hukuk sistemimizde yer
almayan bir yaptirim tiirii olup, hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde cesitli goriisler
mevcuttur. Bir goriis, yazilmamis sayilma yaptirmmmin kesin gegersizlik (mutlak butlan)
yaptirimima benzedigini, TBK. m. 22’yi gbz onilinde bulundurarak kismi gegersizlik (kismi
butlan) yaptirimmimn da bulundugunu savunmaktadir™°. Kesin gegersizlik halinde sdzlesme
kurulmus olup, hukuk diinyasinda mevcuttur; ancak baslangictan itibaren hiikkim ve
sonuglarini dogurmazl%. Kismi gegersizlik durumunda ise, s6zlesmenin bir boliimii gegersiz,

kalan bolimii geerlidir'®’,

Esasinda kanun koyucunun amaci, ylriirlik denetiminden gecemeyen genel islem
kosullarinin sézlesme metnine en basindan dahil edilmemesidir. S6zlesmenin igerigine hig
dahil olmamis, kanundaki ifadesiyle yazilmamis olarak kabul edilen bir hiikmiin
gecersizliginden s6z edilemeyeceginden gecersizlige iligkin bu goriislere katilmak miimkiin
degildir. Nitekim Yargitay bir kararinda, i¢cerik denetimine iliskin yaptirimin kesin hiikiimsiiz

oldugunu belirtirken bu yaptirimin yiiriirliik denetiminden farkli oldugunu belirtmigtir™®.

Gegersizlik goriisiinii kabul etmeyen bir grup yazar, s6z konusu yaptirimimn yokluk
yaptirimi olarak nitelendirilebilecegini ifade etmekte™®, bagka bir grup ise kismi yokluk
kavramindan séz etmektedir**®. Yokluk yaptirimi, sézlesmenin asli kurucu unsurlarindaki
sakatlik veya eksiklik sebebiyle sozlesmenin hukuk diinyasinda hic¢bir sekilde var olmamasini
ifade eder'’. Buna karsilik, yazilmamis sayilacak genel islem kosullar1 sézlesmenin kurucu
unsurlarina iligkin olmayabilir ve bu hiikiimler sézlesmede yer almasina ragmen sézlesme

142

gecerli bir sekilde kurulmus olabilir Yoklugun so6zlesmenin kurucu unsurlarina ve

sOzlesmenin kurulmasina yonelik bir yaptirim tiirii olmast ve TBK. m. 21 ile kanun

135 Akipek Ocal, S. (2015). “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun Genel islem Kosullar1 Hiikiimlerinin Konu
Bakimidan Uygulama Alan1”. Izmir Barosu Dergisi, 80(3), 196.; Ertiirk. (2013). 93.; Siizek. (2011). “Yeni
Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Genel Is Kosullar1”. 7.
Ayrica, bu hususta esnek gegersizlik goriisiinii savunan yazar i¢in bkz. Antalya. (2016). 429-430.
3% Ataoglu. (2017). 85.; Kocayusufpasaoglu. (2008). 580 vd.; Yelmen. a.g.e. (2013). 58-509.
137 Kocayusufpasaoglu. (2008). 598 vd.; Yelmen. a.g.e. (2013). 60-61.
38 internet: Yargitay 11. HD, E. 2016/13461, K. 2018/4893, T. 27.06.2018. Web:
http://karararama.yargitay.gov.tr. 27.01.2020’de alinmistir.
139 Kutluay. (2017). 1404.; Tungsiper. (2018). 47.
140 Akgaal. (2014). 61.; Ataoglu. (2017). 90; Eren, 221.; Girgin, O. A. (2019). “Genel islem Kosullarinin
Denetlenmesinin Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi”. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 147.;
Gorgeg. (2013). 424.; Havuteu. (2015). “Genel Islem Sartlarinin Sézlesme ile iliskilendirilmesinde Diizenleyen
(GIS Kullanan) I¢in Getirilen Kiilfetler”. 265.; Odabas1. (2019). 71 vd.
11 Ataoglu. (2017). 87.; Gorges. (2013). 424.; Kaya Ozgiir. (2018). 49.; Kocayusufpasaoglu. (2008). 578 vd.;
Yelmen. a.g.e. (2013). 64.; Yeniocak. (2013). 85.
142 yelmen. a.g.e. (2013). 65.
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koyucunun 6ngordiigii yaptirimin sézlesmenin kurulmasindan ziyade genel islem kosullarinin
var olan bir sdzlesmeye dahil edilip edilmemesi ile ilgili olmas1 sebebiyle, kanaatimizce

yazilmamis sayilma yaptiriminin hukuki niteliginin yokluk olarak nitelendirilmemesi gerekir.

Gegersizlik ve yokluk yaptirimlarinin sézlesmeye iliskin  oldugu, genel islem
kosullarmin ise sozlesme hiikmii olarak kabul edilerek sozlesmeye dair ongdriilen yaptirim
tirlerinin genel islem kosullarina uygulanamayacagindan bahisle, yazilmamis sayilma
yaptiriminin  kendine 06zgii bir yaptirim tiiri oldugunu savunan doktrin goriisi de
mevcuttur*®. Gegersizlik ve yokluk yaptirimlari, yukarida da belirtildigi lizere genel islem
kosullarmin yiriirlik denetimine iliskin yaptirimi ile nitelik itibariyle tam olarak
ortlismemektedir. Ayrica, goriiste de belirtildigi iizere, genel islem kosullar1 s6zlesme hitkmii
olarak degerlendirilmeli ve sozlesmeye iliskin ongoriilen yaptirimlar genel islem kosullari
bakimimdan birebir uygulanmamalidir. Kanimizca, yiiriirliik denetiminin yaptirimi olarak

belirtilen yazilmamis sayilma, kendine 6zgii bir yaptirim tiirtidiir.

TBK. m. 22 ile yiiriirliikk denetiminden gecemeyen genel islem kosullar1 disinda kalan
hiikiimlerin gecerli kalacagi belirtilmistir. Ayn1 hiikiim, genel islem kosullarmi kullanan
tarafin, sozlesme metnine dahil edilmeyen kosullar olmasa idi s6zlesme yapmayacagi
yoniinde iddia ileri siiremeyecegini belirtmekle, genel hiikiimler baglamindaki kismi
hiiktimsiizliikten ayrilmistir. Nitekim, madde gerekcesinde de s6zlesmeyi diizenleyenin TBK.
m. 27 f. 2 hilkkmiinden kiyasen yararlanmasinin Onlendigi belirtilmistir. Boylelikle, is
hukukunda genel is kosullar1 niteligindeki isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerini kullanan isveren,
is iliskisine dahil edilmeyen i¢ yonetmelik hiikiimleri olmaksizin s6zlesmeyi yapmayacagi
yoniinde bir beyanda bulunamayacaktir. Buna karsilik, kanun koyucu agik¢a “diizenleyen”
bakimindan boyle bir hiikiim 6ngérdiigliinden, genel islem kosullarinin sunuldugu tarafin, yani
is¢inin bu yondeki iddiasina gecerlilik taninmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu
sayede, is iliskisinin zayif tarafi konumundaki isc¢inin korunmasi amacina ve is giivencesi

ilkesine de hizmet edilmektedir.

%3 Civan. a.g.e. (2014). 219-221.; Yelmen. a.g.e. (2013). 67-68. Benzer yondeki goriisler i¢in bkz. Ceylan.
(2014). 178.; yazilmamis sayillma yaptiriminin yokluk yaptirimina benzer nitelikte olmakla birlikte kendine 6zgii
bir yaptirim tiirli oldugunu savunan goriis igin bkz. Yeniocak. (2013). 86.
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3.2. Isyeri I¢ Yonetmeliklerinin Denetimi
3.2.1. Yorum Denetimi
3.2.1.1. Yorum denetiminin o6lciitleri

Isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin yiiriirlik denetimini gecerek sozlesme igerigi haline
gelmesinin ardindan yorum denetimi uygulanir™. Yorum denetimi esasen her durumda
yapilmasi gerekli bir denetim degildir. Bir hiikiimde, birden ¢ok anlama gelebilecek, belirsiz
ya da c¢eliskili ifadeler var oldugu takdirde o hiikmiin yorumlanmasi gereklili§i ortaya
¢ikmaktadir'®. Bir baska deyisle, hikkmiin anlaminda herhangi bir tereddiit bulunmuyorsa
yorum yontemlerine basvurulmayacaktur146

Genel is kosullarinda yorum yaparak hiikkmiin anlaminin netlestirilmesinin zorunlu
oldugu hallerde, oncelikle s6zlesmelerin yorumlanmasma dair genel ilkeler uygulanmalidir**’.
Her ne kadar TBK. m. 19 f. 1'*® hiikmiiniin bashg “Sézlesmelerin yorumu, muvazaali
islemler” olsa da sbézlesmelerin yorumuna iligkin genel bir kurali ihtiva etmediginden,
sOozlesmelerin yorumlanmasinda TMK. m. 2 ile ongoriilen diiriistlik kurali ve bu kural

kapsaminda giiven teorisi esas teskil etmektedir'®®,

14 Ataoglu. (2017). 93-94.; Civan. a.g.e. (2014). 227.; Gorgeg. (2013). 424.; Kasak, F. E. (2019). “Genel islem
Kosullarmin Yorumlanma51 TBK m. 23”. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
23(3), 198. Kaya Ozgiir. (2018). 74.; Kocayusufpasaoglu. (2008). 239.; Odabas1. (2019). 74.; Tungsiper. (2018).
53.; Uygun. (2013). 41.; Yelmen. a.g.e. (2013). 75.
15 Civan. a.ge. (2014). 228.; Ceylan. (2014). 180.; Kasak, F. E. (2019). 198.; Tungsiper. (2018). 53-54.;
Yelmen. a.g.e. (2013). 75. Bir hiikkmiin ne zaman uygulanacagina dair Anayasa Mahkemesinin E. 1967/236. K.
1968/28. T. 27.09.1968 karar1 ile “Bir metin okunur okunmaz anlasilmaz, bagska anlamlara olanak verecek,
duraksamalar doguracak nitelikte kaypak ve yanlighk apagik ise o zaman yoruma gidilir.” seklinde
hiikkmolunmustur (Kar, B. (2012). “Is Hukukunda Yorum”. Sicil Is Hukuku Dergisi. 7(28). 75.).
198 Kasak, F. E. (2019). 198, 202.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 17.
Y7 Civan. a.g.e. (2014). 228.; Karagdz. (2004). 603-604.; Kasak, F. E. (2019). 205.; Siizek, S. (2015). “is
Hukukunda Amaca Uygun Yorum”. Sicil Is Hukuku Dergisi. (34). 14.
Y8 TMK. m. 19 f. 1 hiikmii, “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasimnda,
taraflarin yanliglikla veya gercek amaglarini gizlemek i¢in kullandiklart sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve
ortak iradeleri esas almir.” seklindedir.
19 Civan. a.g.e. (2014). 229.; Kasak, F. E. (2019). 206.; Kaya Ozgiir. (2018). 74, 78.; Kocayusufpasaoglu.
(2008). 239.; Odabasi. (2019). 75-76.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 73.; Yeniocak. (2013). 90.
Giiven teorisinin yan1 sira, soyut iligkiler baz alinmak suretiyle diizenleme alani1 bulmalar1 nedeniyle igyeri i¢
yonetmelik hiikiimlerinin yorumunda yeknesak yorum ilkesine bagvurulmasi, buna bagli olarak yorumlama
faaliyetinin genel, yeknesak ve objektiflik niteliklerini haiz olmasi gerektigine iligkin goriis i¢in bkz. Siizek.
(1995). “Is Hukukunda i¢ Y&netmelikler”. 188. Yorum faaliyeti sirasinda somut sozlesmenin niteligi ve
taraflarin farazi iradelerinin 6nem tasidigina iligkin karsit goriis i¢in bkz. Tungsiper. (2018). 55.; Yelmen. a.g.e.
(2013). 75, 135.
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Borglar hukuku kapsaminda sodzlesmelere uygulanacak klasik yorum araglari ve
ilkelerinin genel is kosullarina da uygulanacagi siiphesizdirwo, Bu genel hiikiimlerin yan1 sira,
genel islem kosullarinin denetimi kapsaminda TBK. ile dngoriilmiis 6zel bir yorum hiikmii
bulunmaktadir. Ozel yorum kurali niteligindeki TBK. m. 23, “Genel islem kosullarinda yer
alan bir hiikiim, a¢ik ve anlasihir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin
aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanur.” hilkkmiinii haizdir.

TBK. m. 23 ile ifade edilen yorum kurali, doktrinde “a¢ik olmama kurali” olarak da

151

anilmaktadir Roma hukukunda ise sozlesmenin siiphe halinde diizenleyen aleyhine

yorumlanacagi manasina gelen “in dubio contra stipulatorem” ilkesinin bir yans1ma51d1rl52.
Buna gore, diger yorum yontemleri anlasilir veya agik olmayan veyahut da birden fazla
anlama karsilik gelen hiikkme uygulansa dahi metin anlasilir hale gelmediginde bu yorum

kuralina basvurulmaktadir.

Genel is kosullarin1 kullanan ve bunlar1 karsi tarafa sunan igveren, is¢inin herhangi bir
miizakere veya pazarlik imkani bulunmadig1 da g6z oniine alindiginda, agik ve anlasilabilir,
anlamda herhangi bir tereddiit veya siipheye mahal vermeyecek sekilde bu kosullar1 kaleme
almahdir. Isyeri ic yonetmelik hiikiimleri yeterince acik degilse, bu hiikiimlerin agik ve
anlasilir olmamasindan kaynakli rizikoya kosullar1 kullanan taraf katlanmalidir™®. Zira isyeri
ic yonetmeligini isveren tek tarafli olarak belirlediginden ve is¢inin hiikiimlerin igerigine
katkis1 bulunmadigindan, hiikmiin yorumlanmasinda taraflarin ortak amaglarindan
bahsedilemez™*. TBK. m. 23 ile 6ngériillen yorum ilkesinin temelinde de bu diisiince
yatmaktadir. Doktrinde ayn1 zamanda “beyani kaleme alan aleyhine yorum ilkesi” olarak da
ifade edilen bu ilke geregince, genel is kosullarin tek tarafli olarak 6nceden belirleyen giiglii

taraf konumundaki isverenin, s0z konusu metnin agik ve anlasilabilir bir sekilde kaleme

130 Civan. a.g.e. (2014). 230.
151 Antalya. (2016). 431.; Aydogdu. (2014). 115.; Civan. a.g.e. (2014). 237.; Karagoz. (2004). 603.; Kasak, F. E.
(2019). 206.
152 Akgaal, M. (2014). “Borglar Kanununun Genel islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir inceleme”.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 18(1). 59.; Antalya. (2016). 431.; Aydogdu. (2014). 117.; Ertiirk.
(2013). 88.; Gorgeg. (2013). 425.; Kocayusufpasaoglu. (2008). 239.; Kutluay. (2017). 1406.; Odabasi. (2019).
77.; Yelmen. a.g.e. (2013). 87.
153 Aydogdu. (2014). 116.; Civan. a.g.e. (2014). 237.; Gérgeg. (2013). 425.; Eren. (2017). 223.; Kaya Ozgiir.
(2018). 75.; Kutluay. (2017). 1380.; Siizek. (2016). “Tip Is Akitlerinin ve I¢c Yonetmeliklerin Kurulma Kosullari
ve Denetimi”. 467.; Yelmen. a.g.e. (2013). 85, 87.
154 Karagdz. (2004). 604.
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alinma ve akabinde kars1 tarafa sunulma inisiyatifini de tasimasi gerekmektedir™>. Bir diger

deyisle, genel is kosullarinin sunuldugu taraf olan is¢i, giiven teorisi kapsaminda, bu
kosullarin acgik ve anlasilir bir sekilde yazildigi hususunda igverene giiven duymaktad1r156.
Ayrica, Roma hukukundaki temel prensiplerden olan ve giiniimiizde de gegerliligini koruyan,
kigilerin kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemeyecegine iliskin kural da bu yorum

ilkesini destekler niteliktedir®’

. Bu nedenle, isyeri i¢ yOnetmelik hiikmiiniin anlaminda
herhangi bir tereddiit ortaya ¢iktiginda, iscinin lehine, isverenin ise aleyhine olacak sekilde

yorum yapilacaktir.

TBK. ile genel islem kosullar1 yoniinden Ongoriilmiis olan bu hiikiim, esasinda is
hukukuna hakim ilkelerden olan is¢i lehine yorum ilkesi ile ayn1 amaca hizmet etmektedir.
Yargitay bir kararinda, ayni1 s6zlesmede birbiriyle ¢elisen hiikiimlerin varligi halinde is¢inin
yararina olan hiikmiin dikkate alinmasi1 gerektigine karar Vermistirlsg. Iscinin lehine olan
hiikmiin uygulanmasi, is hukukunda “is¢i lehine yorum ilkesi” olarak anilmaktadir'®®. Isci,
ekonomik ve kisisel anlamda isverene bagimli olup, bu husus isciyi is iliskisinin zayif tarafi
haline getirmektedir. is hukukunun ortaya ¢ikis amaglarindan biri olan ve temel prensip
olarak kabul edilen is¢inin korunmasi ilkesi, sézlesmede mevcut c¢eliskili hiikiimler
bakimindan is¢inin yararini gézetmek ve is¢iyl korumak amaciyla igsverenin aleyhine, is¢inin

lehine bir yorum metodunun uygulanmasi s6z konusudur*®.

155 Ataoglu. (2017). 95.; Civan. a.g.e. (2014). 238.; Siizek. (1995). “Is Hukukunda i¢ Yénetmelikler”. 188-189.;
Tungsiper. (2018). 59.; Uygun. (2013). 41.; Yelmen. a.g.e. (2013). 85.
Nitekim, TBK. yiiriirliige girmeden onceki donemde Yargitay da beyani kaleme alan aleyhine yorum ilkesini
verdigi kararlarda benimsemistir (Yargitay 3. HD. E. 1998/4263. K. 1998/6098. T. 02.06.1998, Kasak F. E.
(2019). 208.).
158 Akgaal. (2014). 60.; Antalya. (2016). 431.; Aydogdu. (2014). 117-118.; Civan. a.g.e. (2014). 237-238,;
Siizek. (1996). “Is Hukukunda Yorum”. 235.
Nitekim, TBK. m. 23 gerek¢esinde de maddede ongoriilen 6zel yorum kuralmm diiriistlik kuralinin 6zel bir
uygulama alanini olugturdugu ifade edilmistir.
157 “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans” (Antalya. (2016). 431.; Aydogdu. (2014). 118.; Odabast.
(2019). 77.; Tungsiper. (2018). 59-60.; Yelmen. a.g.e. (2013). 85).
%8 internet: Yargitay 9. HD. E. 1995/26332. K. 1996/2570. T. 16.2.1996. Web: http://www.legalbank.net.
26.11.2019’da alinmustir.
Benzer sekilde, isverenin isciye fesih bildiriminde bulunmasi ve s6z konusu bildirimde is¢iyi yaniltici nitelikte
farkli tarihlerin mevecut olmasi durumunda, is¢inin lehine yorum ilkesinin devreye girerek hangi tarihin iscinin
lehine olacagmin saptanmasi gerektigi, boylelikle is hukukunun isciyi koruma fonksiyonunun yerine
getirilecegine iliskin karar icin bkz. Internet: Yargitay 9. HD. E. 2016/34499. K. 2016/20602. T. 22.11.2016.
Web: http://www.legalbank.net. 26.11.2019°da alinmustir.
159 Civan. a.g.e. (2014). 240.; Celik, Caniklioglu, Canbolat. (2017). 194.; Karagéz. (2004). 604.; Kaya Ozgiir.
(2018). 97.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 16-17.; Odabasi. (2019). 78.; Senyen Kaplan. (2015).
10.; Siizek. (1996). “Is Hukukunda Yorum”. 234.
160 Kar. (2012). 80.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 133.; Senyen Kaplan. (2015). 7.; Siizek. (2015).
“Is Hukukunda Amaca Uygun Yorum”. 9.
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Yorum denetimine basvurulabilecek bir baska durum, genel is kosullar1 arasinda iki
veya daha fazla hiikkmiin birbirinden farkli anlama gelmesidir'®*. Ornegin; isyeri i¢c yonetmelik
hiikkmii ile Pazar giinlerinin hafta tatili, Cumartesi giinlerinin akdi tatil oldugu belirtilmis,
isyeri i¢ yonetmeligindeki bir diger hiikiimle ise yillik ticretli izin gilinlerinin hesabinda
Cumartesi giinlerinin isgiinii sayilacag: ifade edilmistir. Iki farkli hiikkiimde Cumartesi
giinlerinin hukuki niteligi farkli anlamlara gelmekte olup, kanimizca yorum denetimine
ihtiyag vardir. Genel is kosulu niteligindeki isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri igveren tarafindan
tek tarafli olarak belirlendiginden, herhangi bir yoruma ihtiya¢ olmasi durumunda hiikiimler
igveren aleyhine, bir baska deyisle is¢inin lehine yorumlanacaktir. Bu durumda, Cumartesi
giiniiniin akdi tatil niteligi kalacak; ancak yillik ticretli izin gilinlerinin hesabinda Cumartesi

giinleri akdi tatil olmasi sebebiyle sayilmayacaktir.

Bu kanaatimize karsilik, Yargitay 22. HD 2018 yilinda vermis oldugu bir kararda,
somut olay yukarida verilen 6rnek dogrultusunda gergeklesmesine ragmen,

“acik diizenleme yoruma gerek olmayacak sekilde yillik iicretli izin hakki kullanilirken

cumartesi guintiniin igguinii olarak sayilacag: ve hafta tatili siiresinin bir giin (24 saat)

olacag seklindedir. Bu diizenleme “yedi giinliik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az

yirmidort saat dinlenme (hafta tatili) verilir” seklindeki 4857 Sayili Is Kanunu'nun 46.

maddesinde yer alan nispi emredici hiikme aykirt olmadigindan, is¢ilerin yillik iicretli

izin hakkini kullandiklart zaman dilimi icerisinde sadece bir giinliik siirenin hafta tatili
sayilarak uygulama yapilmasi gerekmektedir.”

diyerek iki hilkmiin birden farkli anlama gelmedigini, bu nedenle yorumun gerekli olmadigini
belirtmis, Cumartesi glinlerinin akdi tatil olarak devamiyla birlikte yillik {icretli izin hesabinda
Cumartesi giinlerinin isgiinii sayi1lmasinda hukuken bir sakinca olmadigina hiikmetmistir™®.
Yukarida agikladigimiz hususlar uyarinca, sz konusu Yargitay karar1 kanaatimizce isabetli

olmayi1p hiikiimlerin yorumlanmasi gerekmektedir.
3.2.1.2. Yorum denetiminin yaptirim

Genel islem kosullarini tek tarafli olarak belirleyen tarafin metni acik ve anlasilir bir
sekilde, bir baska deyisle yoruma ihtiya¢ duyulmayacak sekilde kaleme almas1 ve karsi tarafa

sunmas1 gerektigini yukarida belirtmistik. TBK. m. 23 hiikmii ile de ongorildigi iizere,

161 Civan. a.g.e. (2014). 240.; Kasak, F. E. (2019). 211.
182 fnternet: Yargitay 22. HD. E. 2018/9873. K. 2018/22569. T. 18.10.2018. Web: http://kazanci.com.tr.
04.05.2020°de almmugtir.
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anlamda herhangi bir tereddiit veya sliphenin olusmasma yol acan genel islem kosulunun
varlig1 halinde, bu kosulu tek tarafli olarak belirleyen taraf aleyhine bir yaptirim séz konusu
olacaktir. Buna gore, genel islem kosulunu sunan tarafin aleyhine, bu kosul kendisine

dayatilan tarafin ise lehine bir yorum yapilacaktir.

Isyeri i¢c yonetmelik hiikiimleri bakimmdan da ayn1 durum gegerli olup, isverenin daha
onceden tek tarafli olarak belirledigi genel is kosulunun anlaminda tereddiit edilmesi ya da
stipheye diisiilmesi halinde, isveren aleyhine yorum kurali isletilecek ve bu baglamda da

hiikmiin anlami is¢inin lehine olacak sekilde yorumlanacaktir.
3.2.2. icerik Denetimi

Isyeri i¢c yonetmelik hiikiimleri Oncelikli olarak yiiriirlik denetiminden gegerek
sozlesmenin igerigine dahil olur ve yukarida agiklandigi tizere ihtiya¢ bulunmas: halinde de
yorum denetimi kapsaminda yorumlanarak anlami agikliga kavusturulur. Bu sekilde iki farkl
denetimden gegen genel islem kosulunun tabi olacagi bir sonraki denetim ise igerik denetimi
adin1 almaktadir™®®. Icerik denetiminin amaci, genel islem kosulunu tek tarafli olarak dnceden
belirleyen gliclii taraf karsisinda sozlesmenin zayif tarafini koruyarak sézlesme adaletini
saglamaktir. Her ne kadar yiiriirliikk denetimi ve yorum denetimi de bu amaca hizmet etseler
de, icerik denetimi adil bir s6zlesmenin olusturulmasi bakimindan daha etkin bir koruma

saglamaktadlr164.

Doktrinde igerik denetimi, genis anlamda igerik denetimi ve dar anlamda igerik
denetimi olmak Tlizere ikiye ayrilmaktadir. Genis anlamda igerik denetimi, genel islem
kosullarinin hukuka, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri olup olmadigi
yoniindeki denetimi ifade etmektedir'®. Bu ifade, genel hiikiim niteligindeki TBK. m. 27 ile
belirtilmis olup, genel islem kosulu olup olmadig1 gozetilmeksizin tiim sézlesme hiikiimlerine
uygulanmaktadir. Genel islem kosullar1 da yiiriirliik denetiminden gegmek suretiyle sozlesme

hilkmii haline geldiginden, TBK. m. 27 hiikmii denetimine tabi olup, hukukun emredici

163 Genel islem kosullarmm 6nce yiiriirlik denetiminden, sonra igerik denetiminden gegmesi gerektigini, bu iki
denetimden gecerek gecerli olan genel islem kosullarinin en son asamada yorum denetimine tabi tutulacagina
iligkin goriis i¢in bkz. Girgin. (2019). 150 vd.
164 Ataoglu. (2017). 97.; Civan. a.g.e. (2014). 245.; Celik, Caniklioglu, Canbolat. (2017). 195.; Kaya Ozgiir.
(2018). 58-59.; Odabas1. (2019). 79-80.; Siizek. (2011). “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Genel Is
Kosullar1”. 8.; Tungsiper. (2018). 62.; Yelmen. a.g.e. (2013). 89.; Yeniocak. (2013). 93.
165 Civan. a.g.e. (2014). 247.; Eren. (2017). 227. Ertiirk. (2013). 100.; Odabas1. (2019). 81.; Siizek. (2011). “Yeni
Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Is Kosullar1”. 8.
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kurallarina, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 olan genel islem kosullar1 kesin

1% Bu kapsamda 6rnegin; isyeri i¢ yonetmeliklerinde iK.’da

hiikiimsiizlik yaptirimina tabidir
belirtilenden daha kisa yillik izin siirelerinin dngdriilmesi ya da deneme siiresinin dort ay

olarak belirlenmesi, emredici hitkiimlere aykiriliktan &tiirii kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Dar anlamda igerik denetimi ise, TBK. m. 25 ile dngoriilmiistiir. Buna gore; “Genel
islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt olarak, karst tarafin aleyhine veya onun

)

durumunu agirlagtirici nitelikte hiikiimler konulamaz.’

Doktrinde bir goriis, genel islem kosullar1 bakimindan TBK. m. 25 hiikmiiniin hakime
sagladig1 denetim olanagmin, TBK. m. 27 ve 28’in 6ngdrdiigii hususlar1 kapsadigini, ayrica
bu hiikiimler karsisinda TBK. m. 25’in 6zel hiikkiim niteligi tasidigmi belirterek kesin
hiikiimsiizlik ve asir1 yararlanmaya iliskin maddelere basvurulmasma gerek olmadigini

167
savunmaktadir'®

. Buna karsilik diger bir goriis uyarinca, sozlesmenin genel sinirlarini ¢izen
hiikiimler olarak nitelendirilen TBK. m. 27 ve 28, genel islem kosullarina 6ncelikli olarak
uygulanmalidir ki bu hiikiimlere aykirilik durumunda genel islem kosullar1 dogrudan
hiikiimsiiz addedilsin ve TBK. m. 25 yoniinden ayrica bir denetime basvurulmasina gerek

kalmasin®®®,

Asagida da ayrmntili olarak agiklanacagi tlizere TBK. m. 25 hiikmiiniin
uygulanmasi i¢in genel islem kosulunun diiriistliik kurallarina aykir1 olmasinin yani sira karsi
tarafin aleyhine olma ya da durumunu agirlastirma kosullar1 aranmaktadwr. TBK. m. 27
sOzlesme hiikkmiiniin taraflardan birinin aleyhine olmasi ya da durumunu agirlastirmasi
kosullarin1 aramaksizin, dogrudan hukuka, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri
hiiktimleri kesin gecersiz saymaktadir. Bu nedenle, kanaatimizce ikinci goris isabetli olup,

genel islem kosullarina TBK. m. 25°ten 6nce genis anlamda igerik denetimi uygulanmasi

makuldir.

3.2.2.1. icerik denetiminin 6l¢iitleri

TBK. m. 25 hiikmii ile i¢erik denetimi dngdriilmiis, maddede denetime iliskin getirilen

Olciitler belirlenmistir. Hiikkmiin lafzindan, icerik denetiminde g6z oniine alinacak hususlardan

166 Eren. (2017). 227.; Gorgeg. (2013). 427-428.; Karagdz. (2004). 599.; Odabas1. (2019). 81.; Siizek. (2017). Is
Hukuku. 74.; Tungsiper. (2018). 65.
167 Civan. a.g.e. (2014). 270-271.
168 Ayan. (2016). 31.; Aydogdu. (2014). 136.; Eren. (2017). 227, 233.; Odabas1. (2019). 82.; Siizek. (2016). “Tip
Is Akitlerinin ve I¢ Yonetmeliklerin Kurulma Kosullar1 ve Denetimi”. 465-466.; Tungsiper. (2018). 65.; Yelmen.
a.g.e. (2013). 90.
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ilkinin, genel islem kosullarinin karsi tarafin (iscinin) aleyhine olma veya durumunu
agirlastrma; ikincisinin ise diiriistliik kurallarina aykirilik oldugu anlasilmaktadir; ancak
hangi durumlarin diiriistlik kuralina aykirilik teskil edecegi ya da hangi durumlarda karsi
taraf aleyhine veya bu tarafin durumunu agirlastiran hallerin s6z konusu olacagi hiikiimde
agiklanmanus olup bu husus hakimin takdir yetkisine birakilmistir*®. Nitekim Yargitay da bir
genel iglem kosulunun igerik denetimini gerceklestiren mahkeme tarafindan diger tarafin
durumunu agirlagtiran nitelikte ve diirtistliik kuralina aykir1 hitkiim bulunup bulunmadiginin

her somut olay bazinda tartisiimasi ve degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir'"°.

Bununla birlikte, Avrupa Birligi ilgili direktifi ile Alman ve Isvigre hukuklarindaki
benzer nitelikteki diizenleme incelendiginde, 6nemli dl¢iide dengesizligin bulunmasi kriterine

! jgerik denetiminin amaci ile de bagdasan bu kriter kanun

de yer verildigi goriilmektedir
hilkkmiinde agik¢a yer almamaktadir, ancak bazi yazarlarca igerik denetiminin {igiincii bir
Olciitii olarak, baz1 yazarlarca da hiikiimdeki “diriistlik kurallarina aykirilik” o6l¢iitiiniin
kapsami icinde Onemli Olgiide dengesizligin bulunmasi kriterinin de arandigi
belirtilmektedir'’2. Buna karsilik, kanun koyucunun TTK. m. 55 f. 1°deki haksiz rekabetle
ilgili hiikiimde bu kriteri 6ngérmesi karsisinda TBK.’da 6ngérmemesini baz alarak, énemli
Olciide dengesizligin bulunmasina iligkin kriterin géz oOniinde bulundurulmasina gerek

olmadigma iliskin doktrin gorlisi de meveuttur' .

Calismamizda, Onemli Olgiide
dengesizligin bulunmasina iligkin kritere diiriistliik kuralinin yorumlanmasi ile ulagilmasi
sebebiyle, asagida “Diiriistlik kurallarma aykirilik” basligr altinda s6z konusu husus

incelenecektir.

169 Antalya. (2016). 435-436.; Ertiirk. (2013). 89.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 84.; Odabas1.
(2019). 86.; Unal, A., Kéroglu, E. (2019). “Genel islem Sartlarmin Igerik Denetiminin Sonuglar1”. Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi. (13). 526.; Uygun. (2013). 42.; Yelmen. a.g.e. (2013). 88-89.; Yeniocak. (2013). 94.
0 internet: Yargitay 11. HD, E. 2016/13461, K. 2018/4893, T. 27.06.2018. Web:
http://karararama.yargitay.gov.tr. 27.01.2020°de alinmustir.
71 Antalya. (2016). 438.; Aydogdu. (2014). 124.; Eren. (2017). 229.; Ertiirk. (2013). 102.; Kocayusufpasaoglu.
(2008). 247.; Odabas1. (2019). 82 vd.
72 Civan. a.g.e. (2014). 294.; Ertiirk. (2013). 100.; Kocayusufpasaoglu. (2008). 243.; Siizek. (2016). “Tip Is
Akitlerinin ve I¢ Yénetmeliklerin Kurulma Kosullar1 ve Denetimi”. 468.
7% Aydogdu. (2014). 124; Eren. (2017). 229.
Kanun koyucunun kriter baglamimda diiriistlik kuralini yeterli gordiigii, bu nedenle “dl¢iisiiz magduriyet”
kavramindan kanunda diizenleme geregi duymadigina iligkin goriis i¢in bkz. Antalya. (2016). 438.
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3.2.2.1.1. iscinin aleyhine olmasi veya iscinin durumunu agirlastirmasi

Genel is kosulu niteligini haiz isyeri i¢ yonetmelik hiikmiiniin is¢inin aleyhine olup
olmadig1r ya da is¢inin durumunu agirlastiryp agirlastirmadigi hususunun belirlenmesinde,
is¢inin menfaatlerinin ihlal edilip edilmedigi, is¢inin magdur olup olmadigi ya da taraflar
arasindaki menfaat dengesinin bozulup bozulmadigi hususlari kistas alnir'”®. Bu kapsamda,
s6z konusu igyeri i¢ yOnetmelik hikmiiniin oldugu durum ile olmadig1 durum
karsilastirilacak, genel is kosulunun mevcut oldugu durumda is¢i daha kotii veya daha agir bir
konumda ise aleyhe hiikim ya da is¢inin durumunu agirlagtiran hiikiimden s6z
edilebilecektir'”. Boyle bir hiikmiin tespiti halinde, icerik denetiminin bir diger 6lgiitii olan

diirtistliik kurallarma aykirilik hususu incelemeye tabi tutulacaktir.
3.2.2.1.2. Diiriistliik kurallarina aykirhk

Diiriistlik kurali TMK. m. 2’de yer almakta olup, buna gore “Herkes, haklarini
kullanirken ve borglarint yerine getirirken diirtistliik kurallarina wymak zorundadir. Bir

)

hakkin agikg¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.’

Ozel hukukun temelini olusturan diiriistliik kurali geregince, diiriist, makul, orta zekali
bir insan model alinarak bu modelin davranislari objektif ve genel bir kriter niteliginde
degerlendirilmektedirm. Bu modelin davramiglar1 hukuk kurallarma, ahlaka, orf ve adete,
diirtistliik ve dogruluk ilkelerine uygunlugunun yani sira hak sahipleri ya da borg iligkisinin
diger taraflar1 bakimmndan giiven duygusunu temin etme ve siirdiirmeye yonelik olmalidir'”’.
Diiriistliik kurali, etik kaynakli ve objektif nitelikli olup, hukuk kurallarin1 yorumlama ve

tamamlama amaclarina hizmet etmektedir’’.

Diiriistliik kuralinin bir bagka yiizii olan hakkin kétiiye kullanilmas1 yasagi ise TMK. m.

2 f. 2°de Ongoriilmiistiir. Buna gore kisiler, haklarini diiriistliik kuralina aykir1 kullanmak

7% Antalya. (2016). 437.; Civan. a.g.e. (2014). 296.; Uygun. (2013). 42.; Yelmen. a.g.e. (2013). 89, 95.
175 Civan. a.g.e. (2014). 296-297.; Ertiirk. (2013). 102.; Gorgeg. (2013). 427.; Kocayusufpasaoglu. (2008). 248.;
Odabas1. (2019). 82.
176 Aydogdu. (2014). 129.; Civan. a.g.e. (2014). 301.; Eren. (2017). 230.; Tungsiper. (2018). 66.; Yelmen. a.g.c.
(2013). 91-92.
Y7 Civan. a.g.e. (2014). 301.; Gérgeg. (2013). 428.; Tungsiper. (2018). 67.
178 Tungsiper. (2018). 66-67.; Yelmen. a.g.e. (2013). 93-94.
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suretiyle bir bagkasina zarar verir ya da zarar verme tehlikesi yaratirsa hakkin kotiiye

kullanildigindan bahisle ilgili hak kesintiye ugrayacaktir'’.

Herkesi kapsamina alan diiriistliik kurali, is hukuku baglaminda da gecerli olup, isci ile
isveren arasindaki hukuki iligkinin baglangicindan sona ermesine kadar uygulanmaktadir'®,
Bu baglamda; diiriist, makul ve orta zekali bir igverenden beklenecek davranislari is¢iye karsi
sergilemeyerek isci ile arasinda kurulmasi gerekli giliven iliskisini zedeleyen hiikiim ve

davranislar1 diiriistliik kuralina aykir1 kabul etmek miimkiindiir.

Isyeri i¢ yonetmelik hiikmiiniin icerik denetimi kapsaminda diiriistliik kurallarma aykir1
olup olmadigini belirleme asamasinda, genel ve soyut bir degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir*®

. Bu ifadeden kasit, is iliskisinin taraflari olan is¢i ve igverenin bireysel bazda
diisiiniilmemesidir. Isyeri i¢ ydonetmelik hiikmiiniin genel is kosulu olmas1 ve bundan &tiirii
genel ve soyut niteligi haiz olmasi sebebiyle igerik denetiminde de genel ve soyut bir
degerlendirme yapilmas: makul olacaktir'®?. Bununla birlikte, tiim iscilerin ve isverenlerin tek
bir kapsamda degerlendirilecegi sonucuna varilmamalidir. Is¢i gruplari, ifa edilen is, calisilan
sektor, is sOzlesmesi tiirli ya da is¢inin isyerindeki konumu gibi belirli olgulara dayanilmak

suretiyle denetim gergeklestirilebilecektir183.

Diiriistlik kurali kavrami gerek genel hiikiimler gerekse TBK. m. 25’teki ifadesi
bakimmdan soyut niteliktedir. Igerik denetiminin daha saglkli  bir sekilde
gerceklestirilebilmesi icin, diriistliik kurallarna aykirihigin belli bashi hangi durumlarda

ortaya c¢ikabilecegini ifade etmekte fayda vardir.

Yasal diizenlemeler ile dngoriilmiis hukuk kurallarmin®® ana fikri ile bagdasmayan

hiikiimlerin diiriistliik kurallarma aykir1 oldugu sdylenebilecektir'®. Kuralin ana fikrinden

79 Ataoglu. (2017). 100.; Aydogdu. (2014). 129.; Civan. a.g.e. (2014). 302.; Odabas1. (2019). 87.
180 Odabast. (2019). 85.
181 Civan. a.g.e. (2014). 304.
182 Civan. a.g.e. (2014). 304.; Odabas1. (2019). 84.
183 Antalya. (2016). 436.; Aydogdu. (2014). 127-128.; Civan. a.g.e. (2014). 305.; Eren. (2017). 231.; Odabasi.
(2019). 84.
8 Emredici hukuk kurallarma aykiriik TBK. m. 27 baglaminda kesin gegersizlik yaptirimma tabi olsa da,
emredici hukuk kurallarmi dogrudan ihlal etmese dahi o kuralin yasal diizenleme ile getirdigi ana fikri bertaraf
edecek ve taraflar arasindaki dengeyi isci aleyhine bozacak isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri de diiriistliik
kurallarina aykir1 addedilecektir (Civan. a.g.e. (2014). 312-313.).
185 Antalya. (2016). 434.; Ayan. (2016). 27.; Civan. a.g.e. (2014). 311 vd.; Ercan Citaklayim, C. (2017). “Alman
Hukukunda Genel Islem Kosullarinin Icerik Denetimi ve Alman Federal Mahkemesi Karar1 (BGH, Az. Iv Zr
422/12 V. 26.3.2014) Isiginda Seffaflik Ilkesinin Sigorta Sézlesmelerindeki Sinirlar”. Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi. (1).141.; Ertiirk. (2013). 102.; Kaya Ozgiir. (2018). 61.; Odabas. (2019). 86.; Siizek. (2017). Is Hukuku.
75.; Unal, Kéroglu. (2019). 527.; Tungsiper. (2018). 70.; Yelmen. a.g.e. (2013). 96.
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kasit, diizenlemenin yapilma amaci ile kanun koyucunun taraflar arasinda kurdugu menfaat

186

dengesidir Yasal diizenleme kapsamina, genis anlamda yorum yapildiginda, yasal

diizenlemelerin temelini teskil eden ve yazili olmayan hukuki ilkeler, igtihatlar, 6rf ve adet

hukuku vb.nin de girdigi doktrinde belirtilmektedir'®’.

Ikinci bir kistas ise, sdzlesme amacinin gerceklesmesinin tehlikeye diismesine iliskindir.
Sozlesmenin dogasmma aykirilik olarak da ifade edilen bu kistas, dogrudan ya da kiyas
yontemiyle uygulanacak bir yasal diizenlemenin bulunmamasi durumunda basvurulabilir'®®,
S6zlesmenin amacma veya dogasina aykirilik olup olmadiginin tespitinde ise, sézlesmenin
kurulmasindaki ekonomik amag, is¢i ve isverenin sozlesmeden ve is iliskisinden hakli

beklentileri, sézlesmenin tiirii gibi hususlar goz éniinde bulundurulmalidir™®®.

Isveren, isciye kars1 yerine getirmesi gereken temel yiikiimliiliiklerini is sdzlesmesinin
amacina ve dogasma aykir1 bir sekilde isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri ile sinirlandirdigi
takdirde, diirtistliik kurallarma aykirilik s6z konusu olacaktir™®. Bu kapsamda, isverenin
isletme bazinda sahip oldugu ekonomik risklerin is¢iye yiiklenmesi ya da is¢inin {icretinin
baglayici olmama, geri alma kayitlarma tabi kilimmasi sozlesmenin dogasma aykir1 kabul

edilerek igerik denetiminden ge(;emeyecektirlgl.

Diiriistliik kurallarma aykirilik baglaminda bir baska kriter ise, genel is kosulunun agik
ve anlasilir olmasina iliskindirlgz. Doktrinde seffaflik ilkesi olarak da tanimlanan bu Kkriter
uyarinca, ortalama bir isci tarafindan anlasilmayan, hiikiim ve sonuclar1 kesin ve net bir
sekilde belirlenmemis olan ya da yaniltici niteligi haiz isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri

diiriistliik kurallarina aykirihik uyarinca yaptirima tabi olacaktir'®,

188 Civan. a.g.e. (2014). 314.; Siizek. (2016). “Tip Is Akitlerinin ve i¢ Yénetmeliklerin Kurulma Kosullar1 ve

Denetimi”. 468.

87 Civan. a.g.e. (2014). 312-313.

188 Antalya. (2016). 440.; Civan. a.g.e. (2014). 324.

189 Civan. a.g.e. (2014). 326-327.; Ertiirk. (2013). 102.; Unal, Kéroglu. (2019). 527.

190 Antalya. (2016). 434.; Ayan. (2016). 27.; Civan. a.g.e. (2014). 325.; Ercan Citaklayim. (2017). 141.; Eren.

(2017). 232.; Kaya Ozgiir. (2018). 61.; Odabas1. (2019). 86.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 75.; Tungsiper. (2018).

70.; Yelmen. a.g.e. (2013). 96.

191 Civan. a.g.e. (2014). 329.; Odabas. (2019). 86.

192 Ercan Citaklayim. (2017). 139.; Ertiirk. (2013). 89.; Kaya Ozgiir. (2018). 61.; Kocayusufpasaoglu. (2008).

249.; Odabas1. (2019). 86.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 75.; Tungsiper. (2018). 70.; Yelmen. a.g.e. (2013). 96.

198 Civan. a.g.e. (2014). 332 vd.; Ercan Citaklayim. (2017). 139.; Kasak, F. E. (2019). 213.; Kutluay. (2017).

1409.

Bu noktada, icerik denetimi ile yorum denetiminin birbirinden farkli oldugunu belirtmekte fayda vardir. Yorum

denetiminde, birden fazla anlama gelebilecek nitelikteki genel islem kosullarmin degerlendirilmesi ve siiphe

durumunda kars1 tarafin lehine bir yorum faaliyeti gerceklestirilmesi séz konusudur. Ote yandan, icerik denetimi

kapsaminda agik ve anlasilir olmama halinde, genel islem kosullarina herhangi bir anlam yiliklenmesi miimkiin
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Diiriistlik kurali paralelinde, is¢i ile igveren arasinda onemli dl¢lide dengesizlige yol

194 fsci ile igveren

acacak nitelikteki hiikiimler, diiriistlik kuralina aykir1 niteligi haizdir
arasinda kurulmasi gereken adil nitelikteki menfaat, hak ve yiikiimliiliik dengesini bozan ve
yerine makul 6lgiide kabul edilebilecek yeni bir menfaat dengesi tesis etmeyen hiikiimlerin

6nemli dlciide dengesizlige sebep oldugu sdylenebilir. ™.

Onemli 6l¢iide dengesizligin mevcut olup olmadigma iliskin tespit yapilirken 8lgiiliiliik
ilkesinden faydalanlhrl%. Buna gore, igyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri igverenin amacini
gerceklestirmesine yonelik olmalidir, bu hiikiimler is¢iye en az zarar verecek sekilde
diizenlenmelidir ve isci ile isveren arasindaki menfaat dengesinin bozulmamasina 6zen
gosterilmelidir. Bu kosullarin saglanmamasi durumunda, énemli 6l¢iide dengesizlikten sz

edilecektir.

Buna karsilik, isveren is¢inin menfaatinin ihlal edilmesinde hakkaniyete uygun kendi
menfaati oldugunu beyan ederek ispatlarsa ya da ig¢inin ihlal edilen menfaatini is¢iye baska
bir menfaat saglamak suretiyle dengelerse, onemli derecede dengesizligin olugsmadigini
sOylemek miimkiindiir’®’. Bu nedenle, igyeri i¢ yonetmelik hiikmiiniin igerik denetimi
yoniinden tek basma degerlendirilmesinden ziyade, isyeri i¢ yonetmeliginin bir biitiin halinde,
hatta tip is s6zlesmesi, isyeri uygulamalar1 vb. diger genel is kosullar1 ve ¢alisma kosullar1 ile

birlikte degerlendirilmesinde fayda vardir.
3.2.2.2. igerik denetiminin yaptirimi

Icerik denetimine tabi olan hiikmiin is¢inin aleyhine oldugu ya da is¢inin durumunu
agirlastirdig, taraflar arasinda 6nemli 6lgiide dengesizlige yol actig1 ve diirtistliik kurallarina
aykirt oldugunun tespiti halinde hangi yaptrimin uygulanacagi TBK.’da agikca

diizenlenmemistir. Onun yerine, TBK. m. 25’in gerekgesinde,

“Bu tiir hiikiimlerin yaptirimi, Tasarimin 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci
ctimlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik olacaktir. Bagska bir ifadeyle burada, ayni

olmayip, gerekli yorum kurallar1 uygulansa dahi ilgili hiikiim anlamsiz kalmakta ya da herhangi bir anlami kars1
taraf icin daha lehte oldugu degerlendirilemeyecek sekilde birden fazla anlam tasimaktadir (Ercan Citaklayim.
(2017). 146 vd.; Kasak, F. E. (2019). 213.).
194 Civan. a.g.e. (2014). 300.; Siizek. (2016). “Tip Is Akitlerinin ve i¢ Yénetmeliklerin Kurulma Kosullar1 ve
Denetimi”. 468.
195 Civan. a.g.e. (2014). 304.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 74.
19 Civan. a.g.e. (2014). 297.; Odabas1. (2019). 83.
197 Ayan. (2016). 29.; Civan. a.g.e. (2014). 298.; Odabas1. (2019). 83.
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fikranmin ikinci ciimlesinin uygulanmast soz konusu degildir. Bu sebeple, sozlesmenin
kapsamina dahil edilen hiikiimlerden genel islem kosullarina konulmasi yasak olanlar
disindakiler, gecerliliklerini koruyacaktir. Tasarmin 21 inci maddesinde genel islem
kosullarinin baglayiciligi, bu maddede ise, soz konusu kosullarin icerik denetimi
diizenlenmektedir.”

ifade olunmustur.

Kanun koyucu, icerik denetiminin yaptirimimi -madde gerekcesinde de ifade etmis olsa-
kesin hiikiimsiizliik olarak belirlemistirlgs. Icerik denetimi sonucunda genel islem kosullarinin
tamami kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olabilecegi gibi bazi genel islem kosullari
gecerliligini koruyabilir ya da sézlesme iligskisi genel islem kosulu niteliginde olmayan
hiikiimler ile de devam edebilir. Tkinci durumda, kismi kesin hiikiimsiizliikten s6z edilecektir.

3

Yiriirlik denetiminde belirtilen “yazilmamis sayilma” yaptirimindan farkli olarak, (kismi)
kesin gecersizlik yaptirimi hukukumuzda mevcut bir yaptirim tiirii olup, yiirtirliikk denetiminin
yaptirimina iligkin doktrin tartismalar1 icerik denetimine yonelik olarak yapilmayacaktir; bu

da isabetli bulunmustur™®.

Madde gerekgesinde atif yapilan TBK. m. 27 f. 2 ilk climlesi uyarinca, sézlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmas1 (kismi kesin gegersizlik) digerlerinin
gecerliligini etkilememektedir. Ayni fikranin ikinci ciimlesinde ise, gecersiz kabul edilen
hiiklimler olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagmin agik¢ca anlasilmasi durumunda,

sOzlesmenin tamaminin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi belirtilmistir.

TBK m. 25 hiikmiine aykir1 nitelikte isyeri i¢ yOnetmeligine hiikiim konulmasi
durumunda, aykir hiikiimler kismi kesin hiikiimsiizliik yaptirimima tabi olacaktir®®. Bir baska

deyisle, kesin hiikiimsiiz haline gelen isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin taraflar arasindaki

198 Akgaal. (2014). 62.; Akipek Ocal. (2015). 197.; Antalya. (2016). 401.; Ataoglu. (2017). 101.; Ayan. (2016).
32.; Aydogdu. (2014). 133.; Ceylan. (2014). 182.; Eren. (2017). 234.; Girgin. (2019). 149.; Kaya Ozgiir. (2018).
67.; Kutluay. (2017). 1407.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 84.; Odabasi. (2019). 94.; Siizek.
(2016). “Tip Is Akitlerinin ve i¢ Yonetmeliklerin Kurulma Kosullar1 ve Denetimi”. 468.; Unal, Kéroglu. (2019).
529-530.; Tungsiper. (2018). 82.
Nitekim Yargitay da TBK. m. 25’e aykirth@in yaptiriminin emredici hiikme agikca aykirilik sebebiyle kesin
hiikiimsiizliik oldugunu ifade etmistir (Internet: Yargitay 11. HD, E. 2016/13461, K. 2018/4893, T. 27.06.2018.
Web: http://karararama.yargitay.gov.tr. 27.01.2020’de alinmustir.).
199 Civan. a.g.e. (2014). 369-370.
S6z konusu yaptirnrma madde gerekgesinde yer verilmesinin isabetli olmadigi, zira madde gerekgelerinin
baglayici niteligi haiz olmadigna iligkin goriis i¢in bkz. Yelmen. a.g.e. (2013). 130.; Yeniocak. (2013). 94.
Benzer sekilde, madde gerekgesinde bu yaptirima yer vermekten ziyade madde metninde yer verilmesinin daha
isabetli olacagina iligskin goriis icin bkz. Aydogdu. (2014). 133-134.; Eren. (2017). 234.; Odabast. (2019). 95.;
Unal, Kéroglu. (2019). 528.; Tungsiper. (2018). 82.
20 Cjvan. a.g.e. (2014). 369.; Eren. (2017). 232-233.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 84.; Yelmen.
a.g.e. (2013). 130.
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hukuki iligki yoniinden uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu hiikiimlerin gegersizligi,
isyeri i¢ yonetmeliginin diger hiikiimlerini etkilemeyecek ve ayrica madde gerekgesinde de
vurgulandigi tizere, bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi, buna bagl olarak da
sozlesmenin veya yonetmeligin tamaminin hiikiimsiizligii yoniinde bir iddia s6z konusu
olmayacaktir. Nitekim bu dogrultudaki diizenleme de, is¢inin is iliskisinin devam etmesine

yoniindeki menfaatini korumaktadir.
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4. ISYERI IC YONETMELIK HUKUMLERININ DEGISTIRILMESI VE
YURURLUKTEN KALDIRILMASI

Isyeri i¢c yonetmelik hiikiimlerinin yiiriirlik denetiminden gecerek is iliskisinin
kapsamina dahil olmas1 ve igerik denetiminden ge¢cmek suretiyle gecerli ve uygulanabilir hale
gelmesinden sonra, donemin ekonomik kosullari, teknolojik gelismeler, isletmenin ticari
gereksinimleri vb. sebeplerden otiirii degistirilme ya da yiiriirlikten kaldirilma ihtiyact
dogabilmektedir. Her ne kadar sozlesme hukukunda ahde vefa ilkesi gegerli olsa da,
kosullarin degismesi ile ortaya ¢ikan ¢calisma kosullarinin degistirilmesi ihtiyaci is hukuku ve
is iligkilerinin dogasi ile de daha ¢ok ortiismekte, bu kapsamda ¢alisma kosullarinin
uyarlanmasi giindeme gelmektedir. Siirekli borg iliskisi tesis eden is iliskisinde bu durumun
kabul edilmemesi halinde, her degisim ihtiyacinda isveren is iliskisini sonlandirmak
durumunda kalacak olup, bu ihtimalde is¢i igsiz kalarak {icretinden mahrum kalacaktir.
Isveren i¢in de bu durum her zaman kolay degildir, isi en bastan dgrenmesi ve isyerine uyum
saglamas1 gereken is¢iden ziyade isi halihazirda bilen ve yapan, isine ve isyerine ¢goktan uyum
saglamis isciyi tercih etmesi dogaldir. Bu nedenle, is¢inin de menfaatini gozetmek suretiyle is
sOzlesmesinin, bununla paralel olarak igyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin degisen kosullara
uyarlanmasi1 doktrinde kabul gérmektedir.

Nitekim, belirli sartlar1 saglamak ve usule uymak kaydiyla, calisma kosullarinda

201

degisiklik yapilabilecegi hususu kanunda da oOngoriilmektedir®™". “Caligma kosullarinda

degisiklik ve is s6zlesmesinin feshi” baslikli IK. m. 22 f. 1

“Isveren, is sozlesmesiyle veya is sézlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi
ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esash bir
degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve isgi tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire icinde kabul
etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir
gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak
suretiyle i sézlesmesini feshedebilir. Is¢ci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine
gore dava agabilir.”

hiikkmiinii haizdir. Madde metninden de anlasilacagi iizere, isverenin tek tarafli olarak ¢aligsma

kosullarmi degistirmek istemesi halinde izlenmesi gereken usul dngdriilmektedir.

201 Nitekim ilgili madde gerekgesinde de, “Madde ile amaglanan, belirli olumsuz kosullarin varliginda, iscinin
sozlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine, ¢alisma kosullarinda belirli degisiklikler yapilmasi yoluyla, is
iligkisinin siirdiiriilmesinin saglanmasidir.” denilmektedir.
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Ayni madde f. 2 ise, “Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman
degistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik ge¢mise etkili olarak yiiriirliige konulamaz.”
hiilkmiinii amirdir. Bu fikrada ise, is¢i ile isverenin karsilikli anlasmak suretiyle ¢aligma

kosullarinda degisiklik yapabilecegi belirtilmektedir.

Bu iki segenegin yani sira, isverenin is sdzlesmesine ya da isyeri i¢ yonetmeligine
koydugu degisiklik kaydina dayanarak is¢inin ¢alisma kosullarinda degisime gitmesi se¢enegi
de bulunmaktadir. Degisiklik kayitlari, yapist ve niteligi geregi ¢calisma kosullara isverenin
tek tarafli olarak miidahalesini miimkiin kilmaktadir. IK. m. 22 f. 1 kapsaminda &ngoriilen
sistemin degisiklik kayitlarindan farkli olmasi ve TBK. m. 24 ile belirlenen degistirme yasagi
kapsaminda degerlendirme yapmanm O6nemi sebebiyle degisiklik kayitlar1 ayr1 bir baslik

altinda incelenecektir.

Isyeri i¢ yOnetmelik hiikiimleri isyerindeki ¢alisma kosullarini diizenleyen kurallar
biitlinli olup, hiikiimlerde herhangi bir degisiklik yapilmasi ve bir hilkkmiin ya da isyeri i¢
yonetmeliginin tamaminin yiiriirliikten kaldirilmasi, esasinda ¢alisma kosullarinin de§ismesi
anlammna geldiginden, isbu calismada zaman zaman isyeri i¢ yOnetmelik hiikmiiniin
degistirilmesi veya yiiriirlikten kaldirilmasi, zaman zaman c¢alisma kosullarinda degisiklik

yapilmasi ifadeleri kullanilmisgtir.

Benzer sekilde, is iliskisi kuruldugu esnada isyerinde halihazirda bir isyeri ig
yonetmeligi uygulanmiyor olabilir ve is¢i i¢ yOnetmelik hiikiimleri olmaksizin ise
baslayabilir. Bu durumda, isverenin is iliskisi devam ederken yeni bir isyeri i¢ yonetmeligini
isyerinde uygulamaya koymasi ¢alisma kosullarinin degismesi anlamina gelmektedir. Asagida
“Karsilikl1 Anlasma ile Isyeri I¢ Yonetmelik Hiikiimlerinin Degistirilmesi veya Yiiriirliikten
Kaldirilmas” ve “Isverence Tek Tarafli Olarak Isyeri I¢ Yonetmelik Hiikiimlerinin
Degistirilmesi veya Yiirilirliikkten Kaldirilmas1” basliklarinda belirtilen hususlar ve kosullar, is
iliskisinin devami srrasmda yeni bir igyeri i¢ yOnetmeliginin yiiriirlige koymak isteyen

isveren bakimindan da gecerli olacaktir.
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4.1. Karsihkli Anlasma ile Isyeri I¢ Yonetmelik Hiikiimlerinin Degistirilmesi veya

Yiiriirliikten Kaldirilmasi

IK. m. 22 £ 2 ile de 6ngoriildiigii iizere, isci ile isverenin karsilikli anlasarak calisma
kosullarmin degistirilmesini Ongdrmeleri miimkiindiir. Bu karsilikli anlagma, doktrinde

“degisiklik sozlesmesi” olarak adlandirilmaktadir®®.

Degisiklik sozlesmesinin konusunu esasli olup olmadigi fark etmeksizin her tiirli
calisma kosulu olusturmaktadir®®. Degisiklik s6zlesmesi bakimindan s6zlesme hukukunun
temel prensiplerinden biri olan szlesme 6zgiirliigii gegerlidir’. Dikkat edilmesi gereken
nokta, sézlesme Ozgiirliigiiniin de bir smnir1 oldugu ve degisiklik s6zlesmesinin de tipkr is
sOzlesmesi ve igyeri i¢ yonetmeliklerinde oldugu gibi normlar hiyerarsisine tabi oldugu ve

emredici hukuk kurallara aykir1 diizenlemeleri barimdiramayacagidir®®.

Kural olarak degisiklik sdzlesmesinin, is sdzlesmesi ile ayni usule tabi oldugu kabul
edilmektedir?®. Bununla birlikte, calisma kosullarinda is¢i aleyhine esash degisiklik yapmak
isteyen igverenin is¢iye sozlii olarak degisiklik onerisinde bulunmasi ya da herhangi bir yazili
ya da sozlii bildirim yapmaksizin davraniglari ile degisikligi gergeklestirmesi ve is¢inin de bu
durum karsisinda herhangi bir itirazda bulunmaksizin c¢alismaya devam etmesi

miimkiindiir?®’

. Boyle bir ihtimalde is¢inin zimni kabulii ile degisiklik sézlesmesi ve
dolayisiyla calisma kosullarinda isci aleyhine esashi degisiklik gerceklesmis olacaktir. Bu
yontemle IK. m. 22 f. 1 uyarinca ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik yapilmasi hususunda
is¢iyl korumaya yonelik getirilmis olan diizenlemenin isveren tarafindan dolanilmasinin yolu

acilacaktir. Bu nedenle doktrinde, is s6zlesmesinin herhangi bir sekle tabi olup olmadigina

22 Civan. a.g.e. (2014). 106.; Dogan Yenisey. (2010). 99.; Engin, M. (2011). “Ucretlerin Diisiiriilmesi Amaciyla
Fasilali Calisma Uygulamasi ve Degisiklik Sézlesmesi”. Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan I. Istanbul: Beta
Yayinevi. 883.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 398.; Tulukcu. (2011). “Calisma Sartlarinda Esash
Degisiklik”. 1123.; Uzun, A. (2016). Calisma Kosullarumun Degistirilmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep. 102.
203 Civan. a.g.e. (2014). 106.; Tulukcu. (2011). “Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik”. 1124.; Uzun, A. (2016).
102.
2% Civan. a.g.e. (2014). 106.; Dogan Yenisey, K. (2010). “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve is S6zlesmesinin
Feshi”. Calisma ve Toplum Dergisi, (3), 95.; Tulukcu. (2011). “Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik”. 1124.
2% Civan. a.g.e. (2014). 106.; Dogan Yenisey. (2010). 108.; Uzun, A. (2016). 102.
28 Cjvan. a.g.e. (2014). 106.; Dogan Yenisey. (2010). 95.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 399.;
Uzun, A. (2016). 103.; Yargitay 9. HD, E. 2010/5223, K. 2012/12368, T. 11.04.2012 (Kiligoglu, Kilicoglu Ada.
(2015). 645).
27 Civan. a.g.e. (2014). 107.; Dogan Yenisey. (2010). 99.; Siizek. (1995). “is Hukukunda i¢ Yénetmelikler”.
189.; Uzun, A. (2016). 113.; YHGK, E. 2014/9-1567, K. 2014/936, T. 19.11.2014 (Kiligoglu, Kiligoglu Ada.
(2015). 637.).
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bakilmaksizin c¢aligma kosullarmmda esash degisiklik meydana getiren ve iscinin aleyhine
oldugu degerlendirilen degisiklikler bakimindan degisiklik sézlesmesinin yazili yapilmasi

gerektigi savunulmaktadir®®®

. Bu kapsam disinda kalan degisiklikler yoniinden ise (esash
olmayan degisiklikler ile esasli olmakla birlikte is¢inin lehine Ongoriilen degisiklikler)
degisiklik sozlesmesinin  sekil zorunlulugu bulunmadigi belirtilmektedir. Caligma
kosullarindaki degisikligin esasli olup olmadig1 ya da esasli oldugu tespit edilmekle birlikte
iscinin aleyhine olup olmadiginin belirlenemedigi durumlar bakimindan ise siiphe sebebiyle

degisiklik sozlesmesinin yazili usulle yapilmasi isabetli olacaktir®®.

Yukarida belirtilen sekil zorunlulugu, isverenden gelen teklifler bakimmdan gegerli
olup, is¢inin yaptig1 degisiklik dnerileri yoniinden IK. m. 22 f. 1 ile &ngdriilen sekil kosuluna

basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir®®.

Isci ile isverenin uzlasmasi prensibi ile kurulmasi sebebiyle, degisiklik sdzlesmesi genel
is kosullarmin degistirilmesi veya yiiriirliikkten kaldirilmasi yoniinden etkili bir yontem olarak
degerlendirilmemektedir211. Isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin her bir is¢i ile gdriismek
suretiyle degistirilmesi veya kaldirilmasi zaman kaybina sebep olacaktir. Ayrica, bazi isciler
s0z konusu degisikligi kabul etmeyebilir, bu nedenle igyerinde genel is kosullar
uygulamasinin getirdigi yeknesak ve genel ¢alisma sisteminin bozulmasi giindeme gelebilir.
Bu sebeplerden otiirii, genel islem kosullarmin isverene kazandirdigi zaman ve pratiklik de
g6z Oniinde bulunduruldugunda karsilikli anlagma yolu ile isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin

degistirilmesi veya ylriirliikten kaldirilmasi siklikla tercih edilen bir yol olmayacaktir.

4.2. Isverence Tek Tarafh Olarak Isyeri i¢c Yonetmelik Hiikiimlerinin Degistirilmesi

veya Yiiriirliikten Kaldirilmasi

IK. m. 22 f 1 hiikkmii uyarinca, isverenin calisma kosullarinda esasli bir degisiklik

yapmast i¢in isciye bu degisikligi yazili olarak bildirmesi gerekmektedir. Is¢inin bu bildirimi

28 Akin, L. (2013). “Is¢inin Calisma Sartlarinda Esashi Degisiklik ve Fesih Hakki”. Cimento Endiistrisi
Isverenleri Sendikast Dergisi, 27(2), 47.; Civan. a.g.e. (2014). 108.; Dogan Yenisey. (2010). 99.; Engin. (2011).
884-885.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 711.; Usan, F. (2007). “4857 Sayili Is Yasasinin 22. Maddesi Cergevesinde
Degisiklik Feshi, Caligma Sartlarinda Esashi Degisiklik ve Uygulama Sorunlar1”. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (Ozel Say1), 257.; Uzun, A. (2016). 103.
Aksi yondeki goriis igin bkz. Tulukcu. (2011). “Caligma Sartlarinda Esaslt Degisiklik”. 1125.
29 Cjvan. a.g.e. (2014). 108.
29 Civan. a.g.e. (2014). 109.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 711.
21 Civan. a.g.m. (2016). 790.
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teblig almasindan itibaren alt1 is giinii icinde degisikligi yazili olarak kabul etmesi durumunda
s6z konusu degisiklik yiiriirliige girecektir. Isverenin ya da iscinin bildirimi yazih sekilde
olmaz veyahut da kanunda 6ngoériilen siire i¢inde is¢i degisikligi yazili olarak kabul etmez ise
calisma kosullarinda herhangi bir degisiklik meydana gelmeyecek, isci mevcut ¢aligma

kosullar1 kapsaminda is gérme edimini ifaya devam edecektir®?.

Iscinin degisiklik onerisini kabul etmemesi ihtimalinde, isveren degisikligin gegerli bir
nedene dayandigi ya da baska bir gegerli neden bulundugu iddiasi ile is akdini yazili olarak
feshedebilir. Bu durumda iscinin is glivencesi hiikiimlerinden kaynaklanan haklar1 sakli

tutulmustur.

Kanun maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi {izere, hiikmiin konulma amaci is
iliskisinin devamini saglamaktir. Bu kapsamda, ¢esitli ekonomik, teknik, idari vb. sebeplerden
oturii is¢inin  dogrudan is akdini feshetmek yerine c¢alisma kosullarinda birtakim

degisikliklerin yapilmas1 miimkiin kilinmistir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, calisma kosullarinda esash bir degisiklik
olmas1 planlantyor ise yukarida belirtilen yonteme basvurulmasi gerektigidir. Caligsma
kosullarinda esash degisiklik, is s6zlesmesinin objektif esasli unsurlarmi etkileyen, isci ile
isveren arasmdaki dengeyi bozucu, is¢inin durumunu agirlastirici nitelikteki degisiklik olarak
nitelendirilebilir®*®. Bu baglamda, is¢inin iicreti, isyerinde ifa ettigi isin niteligi ve isyerindeki
konumu, sahip oldugu sorumlulugun kapsami, isyerinin konumu, sosyal ve aile hayat1 gibi

hususlar1 esasl olarak etkileyebilecek nitelikteki her tiirlii degisikligi esasli nitelikte degisiklik

12 jsci tarafindan yazili kabul olmadigi halde isginin isveren tarafindan onerilen (iicret haricindeki) degisiklik
karsisinda is¢inin uzunca bir siire fiilen ¢alismak suretiyle degisikligi zimnen kabulii halinde, daha sonrasinda
degisiklik kabuliiniin yazili olmadiginin iddia edilmesinin diiriistliik kurallari ile bagdasmayacagi, hakkin kéotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilecegi yoniindeki gériis icin bkz. Engin. (2011). 885.; Ertugrul, M. (2018). “Is
Hukukunda Degisiklik Feshi”. Izmir Barosu Dergisi, 83(2), 147.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 710.; Usan. (2007).
256.; Uzun, B. (2006). 57-58.; Yiicel. (2017). 63.
Aksi yondeki goriis igin bkz. Aydin. (2011). “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklikler ve Degisiklik Feshi”.
32.; Celik, Caniklioglu, Canbolat. (2017). 434.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 90.; Odabasi. (2019).
42.; Siizek. (2011). “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Is Kosullar1”. 9.
213 Aydin, U. (2007). “4857 Sayili Kanun Bakimindan Is Soézlesmesindeki Degisiklik Kayitlar1 (Hukuk Genel
Kuruluna Ait Bir Karar incelemesi”. Sicil Is Hukuku Dergisi, (5), 62.; Civan. a.g.e. (2014). 112-113.; Dogan
Yenisey. (2010). 95.; Ertugrul. (2018). 137.; Ertiirk. (2013). 109.; Manav, E. (2012). “Isyeri Degisiklik
Kayitlarmm Gegerliligi Sorunu”. Sicil Is Hukuku Dergisi, (25), 140.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal.
(2014). 389.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 703.; Usan. (2007). 220.; Uzun, A. (2016). 32.; Uzun, B. (2006).
“Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sézlesmesinin Feshi”. Sicil Is Hukuku Dergisi, (2), 53-54.; Yiicel, R.
(2017). “Calisma Kosullarinda Esashi Degisiklik ve Degisiklik Feshi”. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (3)1, 52.
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214

addetmek miimkiindiir™“. Is iliskisindeki menfaat dengesi isci aleyhine bozulacagindan kanun

koyucu ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik yapilmasini 6zel bir usule tabi kilmistir.

Hangi durumlarda calisma kosullarinda esashi degisiklik gergeklestigi hususu somut

olayin kosullarina gore hakim tarafindan belirlenecektir.

Esasli nitelikte olmayan degisiklikler de isverenin yOnetim hakki kapsaminda
degerlendirilmekte olup doktrince IK. m. 22 f 1 hiikmiiniin uygulanmayacagi kabul

edilmektedir?®.

Calisma kosullarindaki degisiklik esasl nitelikte olmakla birlikte is¢inin lehine bir
degisiklik s6z konusu ise IK. m. 22 f. 1 hiikmii uygulama alani bulmaz?*®. Iscinin kendi lehine
olan bir degisikligi kabul etmemesi iyiniyet kurallarma aykir1 olarak addedilmektedir®’,
Iscinin lehine goziikmekle birlikte isciye daha fazla risk ya da sorumluluk yiiklemesi
yoniinden is¢inin ¢aligma kosullarmi agirlastirr nitelikte bir degisiklik s6z konusuysa, bir
baska deyisle degisikligin is¢i lehine mi aleyhine mi oldugu hususunda tereddiit ediliyorsa IK.

m. 22 f. 1 hitkmiiniin uygulanmasinda fayda vardir.

Goriintirde is¢inin aleyhine esashi degisiklik olmakla birlikte bu degisiklik ile isciye
birtakim ek (ikame) menfaatler saglanarak isveren ile arasindaki menfaat dengesi yeniden

tesis edilmisse, aleyhe esasli degisiklikten s6z edilemeyecektir218.

214 Celik, Caniklioglu, Canbolat. (2017). 433-434.; Manav. (2012). 140.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal.
(2014). 389.; Usan. (2007). 220.
25 Aydin. (2007). “4857 Sayili Kanun Bakimindan is Sozlesmesindeki Degisiklik Kayitlari”. 61.; Celik,
Caniklioglu, Canbolat. (2017). 432.; Demir, F. (2009). “Ucretin Diisiiriilmesinin Is Sart1 Haline Gelmesi”. Sicil
Is Hukuku Dergisi, (13), 96.; Dogan Yenisey. (2010). 104.; Ertiirk. (2013). 109.; Mollamahmutoglu, Astarli,
Baysal. (2014). 390.; Narmanhoglu, U. (2006). “Isverenin Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapma Hakkini
Sakli Tutan Sozlesme Hiikiimleri Baglayict Midir?”. Sicil Is Hukuku Dergisi, (3), 11.; Tulukcu. (2011).
“Caligma Sartlarinda Esasli Degisiklik”. 1107.; Usan. (2007). 217-218.; Uzun, A. (2016). 32.; Uzun, B. (2006).
53.; Yiicel. (2017). 53.
28 Aydm, U. (2011). “Calisma Kosullarinda Esash Degisiklikler ve Degisiklik Feshi”. Sicil Is Hukuku Dergisi,
(23), 24.; Ertugrul. (2018). 138.; Eyrenci, Taskent, Ulucan. (2006). 33.; Siizek. (1995). “Is Hukukunda I¢
Yonetmelikler”. 189.; Uzun, B. (2006). 53.
Yargitay vermis oldugu bir kararda, davaci is¢inin isyerine servis ile gidip geldigini ve yolun yaklasik 45 dakika
oldugunu, igyerinin taginmasi sonucunda bu siirenin 10 dakikaya indigini, isverence yapilan isyeri naklinin
is¢inin lehine bir degisiklik oldugunu belirterek yeni isyerinde calismay: kabul etmeyerek ise gitmeyen iscinin is
akdinin isverence hakli nedenle feshedebilecegine hiikmetmistir (Yargitay 9. HD, E. 2004/20985, K.
2004/24189, T. 26.10.2004. Web: http://www.legalbank.net. 19.03.2020°de alinmastir.).
Iscinin lehine dahi olsa esash degisikliklerde K. m. 22 f. 1 hiikmiiniin uygulanacagma iliskin aksi yondeki goriis
icin bkz. Tulukcu. (2011). “Caligma Sartlarinda Esaslit Degisiklik™. 1111.
27 Civan. a.ge. (2014). 108.; Ertirk. (2013). 109.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 82.; Siizek.
(2017). Is Hukuku. 703.; Usan. (2007). 224.
218 Aydin. (2011). “Cahsma Kosullarinda Esash Degisiklikler ve Degisiklik Feshi”. 24.; Civan. a.g.e. (2014).
113.; Ertugrul. (2018). 139.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 703.; Yiicel. (2017). 53-54.
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Isverenin tek tarafli olarak isyeri i¢ yonetmelik hiikmiinde ya da tamaminda degisiklik
yapmasi, i¢ yonetmeligi yliriirliikten kaldirmasi ya da yeni bir i¢ yonetmeligi devreye almasi
calisma kosullarinda degisiklik niteligini tasimakta olup, esasli olmayan degisiklikler ya da
esaslt olmakla birlikte is¢inin lehine olan degisiklikler yoniinden, yukarida da belirttigimiz
iizere IK. m. 22 f. 1 uyarinca is¢inin yazili kabuliine ihtiya¢c bulunmamaktadir. Ote yandan,
isyeri i¢ yonetmeliklerinin ig¢inin ¢calisma kosullarina iligkin aleyhe esasli degisiklikleri ihtiva
edebilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda, bu tiir degisiklikler bakimindan igverenin tek
tarafli olarak isyeri i¢ yonetmelik hiikmiinii degistirme, i¢ yonetmeligi ylirtirliikten kaldirma
ya da yeni bir i¢ yonetmeligi devreye alabilmesi i¢in ig¢inin belirtilen siire igerisinde yazili
kabulii zorunludur. Isverenin salt bildirimi bu hususta yeterli kabul edilmemekte olup,
igverenin bu yondeki tasarruflari is¢inin yazili kabulii olmadik¢a is¢i icin baglayict nitelikte
degildir. Nitekim Yargitay 9. HD vermis oldugu karar ile igyerinde uygulanan personel
yonetmeligindeki is¢inin aleyhine olan degisikligin ig¢inin muvafakati alinmaksizin hiikiim
ifade etmeyecegini, bu nedenle yonetmeligin degisiklik oncesi halinin is¢iye uygulanacagini
belirtmistir®™®. isverenin ekonomik kriz ya da zorlayict sebepleri One slirerek igyeri i¢
yonetmelikleri yoniinden tek tarafli olarak degisiklik yapmasi miimkiin degildir, degisiklik
yapmak istedigi takdirde IK. m. 22 f. 1 uyarmnca isgiye yapacagi yazili bildirim sonrasinda
is¢inin yazili kabuliinii almas1 gerekmektedir ya da bu degisikligi kabul etmeyen iscilerin is
sOzlesmelerini gecerli bir nedene dayanarak feshedecektir. Degisiklik teklifini kabul etmeyen
is¢iler ile is iliskisini slirdiirme arzusunda olan isverenin s6z konusu degisikligi yapmaksizin

is iliskisini devam ettirmesi gerekecektir.

Isverenin calisma kosullarmdaki esasli degisiklige iliskin teklifini is¢inin kabul
etmemesi durumunda gecerli bir nedenin varligi halinde is akdini feshedebilecegini

belirtmistik. Bu fesih, doktrindeki bazi yazarlar tarafindan “degisiklik feshi” olarak

220

adlandirilmaktadir®”. IK. m. 22 f 1 ile &ngoriilen sistemin kaynagi Alman Feshe Kars

29 fnternet: Yargitay 9. HD, E. 2010/15275, K. 2012/19957, T. 07.06.2012. Web: http://www.legalbank net.
05.05.2020°de alinmistir. Benzer sekilde, isyeri i¢ yonetmeligi uyarinca 6ngériilen yol yardimi uygulamasini tek
tarafli olarak sona erdirmesinin IK. m. 22 f. 1°de 6ngériilen usule aykir1 oldugu, is¢inin yol yardimini talep
edebilecegine iliskin karar icin bkz. Internet: Yargitay 9. HD, E. 2012/959, K. 2014/4721, T. 17.02.2014. Web:
http://www.legalbank.net. 05.05.2020°de alinmustir.
Isverenin isyeri i¢ yonetmeliginde yaptig1 degisikligi is¢inin yazili olarak kabul etmesi durumunda degisikligin
uygulanacag@na iliskin karar igin bkz. Internet: Yargitay 9. HD, E. 2010/30973, K. 2010/37847, T. 14.12.2010.
Web: http://www.legalbank.net. 05.05.2020’de almmustir.
220 Aydin. (2007). “4857 Sayili Kanun Bakimindan is Sézlesmesindeki Degisiklik Kayitlar1”. 64.; Civan. a.g.e.
(2014). 110 vd.; Dogan Yenisey. (2010). 94.; Ertugrul. (2018). 132.; Engin. (2011). 881.; Eyrenci, Tagkent,
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Koruma Kanunu olmakla birlikte Alman hukukunda &ngériilen degisiklik feshi ile IK. m. 22
f. 1 hilkkmiiniin 6ngordiigii sistem arasmnda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Alman
hukukundaki degisiklik feshi sistemi uyarinca, igveren is¢inin ¢alisma kosullarinda meydana
getirmek istedigi esashi degisiklik teklifi ile fesih bildirimini bir arada sunmaktadir?®!. Bu
nedenle, degisiklik teklifi ile fesih bildiriminin tek bir hukuki igslem niteliginde oldugunu

2

sOylemek miimkiindiir’?. Tirk hukukunda ise iki farkli hukuki islem s6z konusudur,

oncelikle sadece degisiklik teklifi yapilmakta ve Alman hukukundaki sistemin aksine, bu
teklifte isci is akdinin feshedilme korkusuyla bir anlamda degisiklige zorlanmamaktadir®?,
Tiirk hukukunda, is¢inin igverenin Onerisini kabul etmemesi halinde isverenin is akdini
feshetmesi ihtimali her zaman mevcuttur; ancak bdyle bir durumda isverenin her zaman fesih
yoluna bagvuracagmi sdylemek de miimkiin olmayacaktir. Isveren, degisiklik dnerisi kabul
edilmese dahi is iliskisini devam ettirmek isteyebilir. Bir baska deyisle, boyle bir durumda
fesih igveren agisindan bir zorunluluk degil, segenektir.

Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu uyarinca degisiklik feshinin gegerli nedene

dayanmasi gerekmektedir224

. Bir bagka deyisle, degisiklik feshinin konusunu olusturan
degisikligin gecerli bir fesih nedeni bulunmalidir. Ote yandan, Tiirk hukukunda isverenin
sunacagl degisiklik onerisi bakimindan bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Iscinin
isverenin teklifini reddetmesi sonrasinda isveren is akdini feshederse gecerli neden kavrami
giindeme gelecektir. Burada da igveren, degisikligin gecerli bir nedene dayandig: iddiasinda

bulunabilecegi gibi feshin bagka bir gegerli nedene dayandigini da ileri stirebilecektir.

Son olarak, Alman hukuku uyarmca is¢inin fesih ile birlikte teblig edilen degisiklik
bildirimine kars1 basvurabilecegi ii¢ yol mevecuttur®®: Birinci yol, iscinin degisiklik teklifini
kabul etmemesi ve feshin gerceklesmesidir. Fesih sonrasinda is¢inin isverene karsi dava hakki
saklidir. Ikinci yol, iscinin degisiklik teklifini mahkemenin incelemesi kosuluna tabi kilmak
suretiyle kabul etmesidir. Mahkemenin degisiklik Onerisini inceleme siirecinde, s6z konusu

degisiklik yiiriirliige girmis farz edilerek isci degisiklik dogrultusunda is gérme edimini ifa

Ulucan. (2006). 180.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 699 vd.; Tulukcu. (2011). “Calisma Sartlarinda Esasli
Degisiklik”. 1115.; Usan. (2007). 214.; Uzun, A. (2016). 107.; Yiicel. (2017). 63 vd.
221 Civan. a.g.e. (2014). 111.; Dogan Yenisey. (2010). 99.; Celik, Caniklioglu, Canbolat. (2017). 709.; Uzun, A.
(2016). 107.
222 Civan. a.g.e. (2014). 111.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 709.
2 Dogan Yenisey. (2010). 100.; Engin. (2011). 883.; Uzun, A. (2016). 108.
222 Dogan Yenisey. (2010). 101.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 394.; Uzun, A. (2016). 108.
225 Aydimn. (2011). “Cahsma Kosullarinda Esash Degisiklikler ve Degisiklik Feshi”. 35.; Civan. a.g.e. (2014).
111.; Dogan Yenisey. (2010). 105-106.
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eder. Mahkeme, incelemesi neticesinde igverenin teklifini makul bulursa degisiklik yiiriirlige
girer ve is¢i bu degisiklik dogrultusunda ¢alismaya devam eder. Teklifin mahkemece uygun
bulunmamasi1 halinde ise is¢i degistirilmemis calisma kosullar1 kapsaminda c¢alismasini
siirdiiriir. Ugiincii yol ise, is¢inin soz konusu degisiklik onerisini kabul etmesi ve bu
dogrultuda isini ifa etmesidir. Tiirk hukukunda birinci ve tiglincii yollara bagvurmak miimkiin
olsa da ikinci yol olarak belirtilen degisiklik dnerisinin mahkeme incelemesine tabi tutulmasi

secenegi mevcut degildir.

Her ne kadar kaynagi Alman hukuku olarak belirtilse ve Yargitay kararlarinda bu
kavram degisiklik feshi olarak agiklansa da, IK. m. 22 f. 1 ile dngdriilen degisiklik onerisi ve
fesih sistemi Alman hukukundaki degisiklik feshinden farkl 6zelliklere sahiptir ve kanimizca

IK. m. 22 f. 1 hiikmiinde 6ngoriilen durum degisiklik feshi olarak nitelendirilemez?%°.

Isverenin IK. m. 22 f. 1 hiikmiinii devreye sokmak suretiyle tek tarafli olarak isyeri i¢
yonetmelik hiikiimlerini degistirmesi veya yiiriirliikten kaldirmasi, degisiklik sézlesmesine
iligkin baglik altinda da belirttigimiz iizere, genel is kosullarinin sagladigi zaman ve pratiklige
ters diiser nitelikte bir uygulama halini alacaktir. Is¢iye yazili bildirimin yapilmasi ilan vb. bir
genel duyuru seklinde miimkiin olmadigindan ve her bir is¢iye ayr1 ayr1 bildirimde
bulunulmasi gerektiginden227, bu yontem de genel is kosullarinin degistirilmesi yoniinden

etkili bir yontem olarak kabul edilmemektedir®?®.

226 Ayn1 yondeki goriis igin bkz. Dogan Yenisey. (2010). 100 vd.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014).
394-395.
IK.’da éngoriilen usuliin Alman Feshe Karsi Koruma Kanununda éngériilen degisiklik feshinden farkli nitelikte
oldugunu bilmekte birlikte iki kurumun benzerligi sebebiyle hukukumuzda dngoriilen fesih seklini de degisiklik
feshi olarak nitelendirmeyi uygun bulan gériis icin bkz. Siizek. (2017). Iy Hukuku. 699.
Alman hukukundaki degisiklik feshine iligkin usuliin anlatildig1 Yargitay kararlarinda feshin kural olarak sarta
baglanamayacagi, bu kuralin istisnasimni da iradi sartin olusturdugu, bu sartin da geciktirici veya bozucu sart
seklinde ortaya cikabilecegi belirtilmektedir: “Geciktirici sarta bagl fesih bildiviminde igveren, fesih
bildiriminin, is¢inin degisiklik onerisini reddetmesi veya zamaninda kabul etmemesi durumunda hiikiim ve
sonuglarini doguracagini ifade ederek, degisiklik fesih bildiriminde bulunabilir. Feshin hiikiim ve sonuglart
degisiklik onerisinin is¢i tarafindan kabul edilmemesi durumunda dogar. ... Isginin degisiklik onerisini kabul
etmesi halinde iy sézlesmesinin feshinin, gecersiz olacagimin aciklandigi durumlarda, bozucu sarta bagl
degisiklik feshi s6z konusudur. Belirtilen uygulama bigciminde, isveren is¢inin sozlesmesinin bildivim siiresine
uygun olarak feshedildigini bildirmekle birlikte, calisma kosullarinda degisiklik onerisini getirmekte ve
degisikligin kabul edilmesi durumunda feshin gecersiz olacaginm acgiklamaktadir.” (Yargitay 9. HD, E.
2009/37886, K. 2012/812, T. 18.01.2012 (Akim. (2013). 38 vd.). Benzer Yargitay kararlar1 igin bkz. Internet:
Yargitay 22. HD, E. 2017/20988, K. 2019/6513, T. 25.03.2019.; Yargitay 22. HD, E. 2016/15101, K.
2019/12624, T. 11.06.2019. Web: http://www.calismatoplum.org. 12.03.2020’de alinmistir.; Yargitay 9. HD, E.
2010/5223, K. 2012/12368, T. 11.04.2012 (Kiligoglu, Kiligoglu Ada. (2015). 648 vd.). Yargitay 9. HD, E.
2013/14194, K. 2015/8783, T. 03.03.2015 (Kiligoglu, Kilicoglu Ada. (2015). 631 vd.).
221 Celik, Caniklioglu, Canbolat. (2017). 436.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 708.
228 Civan. a.g.e. (2014). 116.; Manav. (2012). 150.
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4.3. Degisiklik Kayitlar
4.3.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Ongériilen Degistirme Yasag

Sozlesmesel iliski ¢er¢evesinde taraflardan birine sdzlesme kosullarini tek tarafli olarak
degistirme yetkisi veren kayitlar, degisiklik kayitlari olarak anilmaktadir®®®. Degisiklik

kayitlar, degisikligi sakli tutma kayitlar1 olarak da adlandiriimaktadir®®.

Degisiklik kayitlarma TBK. yiiriirliige girmeden 6nceki donemde doktrinde ve yargi
kararlarinda zaman zaman deginilmis, 2012 yilinda yiiriirliige giren TBK.’da ise genel islem
kosullarma iligkin hiikiimler arasinda yerini almistir. Degistirme yasag1 bashkli TBK. m. 24,
“Genel iglem kogullarimin bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir sézlesmede yer alan ve
diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sézlesmenin bir

hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamus sayilir.’

hiikmuni haizdir.

Buna gore kanun koyucu, genel islem kosulunu belirleyen tarafin karsi taraf aleyhine
olmak iizere degisiklik veya yeni diizenleme yapabilmesini 6ngoren kayitlar1 yasaklamis
bulunmaktadir. Ancak, madde hiikmiinden de anlasilacagi lizere her degisiklik kaydi bu
yasaga tabi degildir, kars1 taraf lehine bir degisiklik veya yeni diizenleme s6z konusu ise bu

yondeki kayitlar gecerliligini koruyacaktlrzgl.

Yiirlirlik denetiminde Ongdriilen yaptrim ile paralel olarak, maddede belirtilen
ozellikleri haiz degisiklik kayitlarinin yazilmamis sayilacagi ongoriilmistiir. Doktrinde bu
yaptirimin yiiriirliik denetiminde de oldugu gibi yokluk olarak degerlendirilmesi gerektigini

savunanlarin yani sira®®?, bu maddenin esasinda icerik denetiminin 6zel bir tiirii oldugundan

229 Alp, M. (2006). “is Sézlesmesindeki Degisiklik Kayitlarmmn icerik Denetimi”. Sicil iy Hukuku Dergisi, (3),
37.; Anlama, A. (2017). “Isverene Sozlesmede Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Soézlesme
Hiikiimleri (Degisikligi Sakli Tutma Kayitlar1)”. Iy ve Hayat, 3(5), 257.; Aydogdu. (2014). 142.; Elbir. a.g.m.
(2011). 273.; Ertugrul. (2018). 155.; Manav. (2012). 142.; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal. (2014). 391.
20 Anlama. (2017). 257.; Aydin. (2007). “4857 Sayili Kanun Bakimindan is Sézlesmesindeki Degisiklik
Kayitlar1”. 60.; Narmanlioglu. (2006). 13.; Odabasi. (2019). 39.; Uzun, A. (2016). 59.
21 Akegaal. (2014). 61.; Antalya. (2016). 442.; Eren. (2017). 222.; Eyrenci, Taskent, Ulucan. (2017). 20.;
Kutluay. (2017). 1410-1411.; Tungsiper. (2018). 76.; Yelmen, A. (2015). “Degistirme Yasag1”. Izmir Barosu
Dergisi, 80(3), 376.
282 Akgaal. (2014). 60-61.; Eren. (2017). 222.; Girgin. (2019). 147-148.; Gérgeg. (2013). 426.; Kutluay. (2017).
1411-1412.; Uzun, A. (2016). 85.
Yazilmamis sayilma yaptiriminin yokluk yaptirimina benzer nitelikte olmakla birlikte kendine 6zgii bir yaptirim
tiri oldugunu, bu nedenle degisiklik kayitlarnin da bu yaptirim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunan goris i¢in bkz. Yeniocak. (2013). 93.
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bahisle igerik denetimine iliskin kesin hiikiimsiizlik yaptirimiin 6ngdriilmesinin ¢ok daha

isabetli olacagin1 belirtenler®®® de bulunmaktadir.

Doktrindeki bazi yazarlarca hilkmiin keskin ifadesi elestirilse de®* borglar hukuku
cergevesinde olan hukuk ve olmasi gereken hukuka iliskin tartisma disinda uygulamada
herhangi bir tereddiit olmayacagi, belirtilen nitelikteki degisiklik kayitlarinin gegerli bir
sekilde hukuki iliskiye dahil edilemeyecegi ya da uygulanamayacagi agiktir.

4.3.2. Is Hukukunda Degisiklik Kayitlari

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan degisiklik kayitlar1 ile isveren, is iliskisinin
kurulmasindan sonraki asamalarda is¢inin ¢alisma kosullarinda degisiklik yapma ve yaptigi
degisiklikleri is sozlesmesi veya isyeri i¢ yonetmelik hiikkmii haline getirme imkanimni elde

etmektedir®®.

Degisiklik kayitlar1 esasinda sozlesme hiikmii niteliginde olup, is¢i isverenin caligma
kosullarin1 tek tarafli olarak degistirebilecegini sozlesme serbestisi kapsaminda kabul

etmektedir. Bu durumun is¢inin yapilacak olan degisiklige en basta riza gostermis olmasi

236

sebebiyle 6ne alinmis s6zlesme degisikligi olarak nitelendirilmesi miimkiindir®™. Yargitay da

28 Akgaal. (2014). 61.; Ataoglu. (2017). 98-99.; Aydogdu. (2014). 113.; Tungsiper. (2018). 75-76.; Yelmen.
a.g.m. (2015). 373. Yazarlar, maddedeki “yazilmamis sayilir” ifadesi sebebiyle degisiklik kayitlarina
uygulanacak yaptirimin yiiriirliik denetiminden gegemeyen kosullar bakimindan uygulanacak yaptirim ile ayni
oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar madde hiikmiinii elestirse de, kanun koyucunun acik ifadesi geregi TBK.
m. 24’e aykirih@in yaptiriminin yazilmamis sayilma oldugunu da kabul etmektedir. Elestirisi, olmas1 gereken
hukuk (de lege ferenda) yoniindendir.
Degisiklik kayitlarmin igerik denetimine tabi tutulmaksizin dogrudan yasaklandigindan bahisle degistirme
yasaginin icerik denetimine iligkin 6zel bir durum oldugunu belirtmekle birlikte bu hikkme aykiriligin
yaptiriminin yazilmamis sayilma olduguna iligskin goriis i¢in bkz. Antalya. (2016). 441.
Degisiklik kayitlarmin yiirlirlik denetiminden gecerek sozlesme kapsamina dahil edildigi; ancak igerik
denetiminden gegememesi sebebiyle kesin hiikiimsiiz sayilmasi gerektigine dair goriis i¢in bkz. Odabasi. (2019).
53.
Yazilmamig sayilmama yaptirimmim her somut olaya gore farkli degerlendirilmesi gerektigi, buna gore
degisiklik kayitlarindaki yazilmamis sayilma ifadesinin de kismi kesin hiikiimsiizliik olarak yorumlanacagmna
iligkin goriis icin bkz. Aydogdu. (2014). 77.
Yazilmamig sayillmama ifadesinin kismi kesin hiikiimsiizligii ifade etmesi sebebiyle degisiklik kayitlarinin da
kesin hiikiimsiiz say1ldigmna iliskin gériis icin bkz. Siizek. (2017). Is Hukuku. 76.
2% Aydogdu. (2014). 113.; Uygun. (2013). 46-47.; Yelmen. a.g.m. (2015). 372-373.
Diizenlemeyi isabetli bulan goriis icin bkz. Ceylan. (2014). 181.
% Civan. a.g.e. (2014). 116.; Elbir. a.g.m. (2011). 272-273.; Tulukcu, N. B. (2008). “Calisma Sartlarinda Esash
Degisiklige Iliskin Usule Uyulmamas: Halinde Isveren Tarafindan Yapilan Feshin Haksiz Olduguna Dair
Yargitay Karar1 incelemesi”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 295.
2% Civan. a. gm. (2016). 782.; Odabast. (2019). 39-40.; Tulukcu. (2008). “Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklige
Iliskin Usule Uyulmamasi1 Halinde Isveren Tarafindan Yapilan Feshin Haksiz Olduguna Dair Yargitay Karar1
Incelemesi”. 295.; Uzun, A. (2016). 59.
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bazi kararlarinda igverenin genisletilmis yonetim hakkindan bahsederek degisiklik kayitlar:
vasitasiyla igverenin iscinin calisma kosullarinda birtakim degisiklikler yapabilecegini

belirtmistir®’.

Her ne kadar degisiklik kayitlar ile 6ngoriilen calisma kosullarinda tek tarafli degisiklik
yapma yetkisi uygulamada genellikle isverenlere bahsedilse de, bazi1 durumlarda isciye de
boyle bir yetkinin taninmasi séz konusu olabilir. Ornegin; isyeri i¢ yonetmelik hiikmii ile
isyerindeki calisma saatleri kural olarak belirlenebilir, bu hiikkmiin yami swa baska i¢
yonetmelikteki baska bir hiikiim ile is¢inin haftalik toplam c¢alisma siiresi ayni kalmak
kaydiyla igse giris ve ¢ikis saatlerini serbestge belirleyebilecegi 6ng6riilebilir238. Boyle bir
olasilikta isc1, igyeri i¢ yonetmeligi uyarmca ongoriilen igyeri ¢alisma saatlerinde tek tarafli

olarak degisiklik yapma hakkini haiz olacaktur.

Uygulamada siklikla karsilagilan ve niteligi itibariyle is iliskisinin esasli unsurlarina etki
eder mahiyetteki degisiklik kayitlari; is¢inin iicretine, isin niteligine, isyerine ve c¢aligsma
stirelerine iligkin olup, ¢alismamizda da bu tiir degisiklik kayitlar1 {izerinde durularak konu

incelenecektir.
4.3.2.1. Ucrete iliskin degisiklik kayitlari

Kural olarak, ticretin is iliskisinin esasli unsurlarindan biri oldugu ve ticretteki her tiirlii
aleyhe degisikligin esashi bir degisiklik niteligi tasiyacagindan bahisle, isyeri i¢
yonetmeliklerine isverene tek tarafli olarak degisiklik yapma yetkisi verilmesi yOniinde

kayitlarin konulmasi hukukumuzda kabul edilmemektedir®. Yapilacak degisikligin iicret

27 Internet: Yargitay 9. HD, E. 2008/33731, K. 2010/21274, T. 01.07.2010. Web: http://www.legalbank.net.
05.03.2020°de almmustir.; Internet: Yargitay 22. HD, E. 2017/20988, K. 2019/6513, T. 25.03.2019.; Yargitay 22.
HD, E. 2016/15101, K. 2019/12624, T. 11.06.2019. Web: http://www.calismatoplum.org. 12.03.2020’de
alinmustir.; Yargitay 9. HD, E. 2007/24548, K. 2008/19209, T. 07.07.2008 (Kiligoglu, Kilicoglu Ada. (2015).
628.).; Yargitay 9. HD, E. 2009/37886, K. 2012/812, T. 18.01.2012 (Akin. (2013). 41 vd).; Yargitay 9. HD, E.
2010/5223, K. 2012/12368, T. 11.04.2012 (Kiligoglu, Kilicoglu Ada. (2015). 645).; Yargitay 9. HD, E.
2010/29128, K. 2012/37213, T. 12.11.2012 (Civan. a.g.e. (2014). 118.).
2% Civan. a.g.m. (2016). 783.
29 Anlama. (2017). 268.; Aydin. (2011). “Calisma Kosullarinda Esash Degisiklikler ve Degisiklik Feshi”. 25.;
Civan. a.g.e. (2014). 119.; Demir. (2009). 95.; Engin. (2011). 888.; Ertugrul. (2018). 139.; Ertiirk. (2013). 107.;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 391.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 704.; Usan. (2007). 225.; Uzun, A.
(2016). 41.; Yiicel. (2017). 54.
Isverenin tek tarafli olarak iicrette indirime gitmesinin is¢i iicretlerinde indirim yapilmasmi kati surette
yasaklayan IK. m. 62 hiikmiine aykir1 oldugunu, emredici hiikkme aykirilik sebebiyle TBK. m. 27 uyarinca
is¢inin ticretinde indirim yapilabilecegine iliskin degisiklik kaydinin kesin hiikiimsiiz oldugu yoniindeki goriis
icin bkz. Civan. a.g.m. (2016). 793.; Ertiirk. (2013). 106.; Odabas1. (2019). 40. Yargitay da ayni gerekceyle
iicrette tek tarafli olarak indirim yapilmasinin miimkiin olmadigmni belirtmistir (Internet: Yargitay 22. HD, E.
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iizerinde az miktarda diislis yapip yapmamasi da 6nem arz etmemektedir, burada 6nemli olan
husus, aleyhe iicret degisikliklerinin esasl niteligi haiz olmas1 sebebiyle isverene tek tarafli
bir yetki verilmemesi gerekliligidir. Nitekim bu kabul, is hukukunun amaglarindan biri olan

is¢inin korunmasi diisiincesi ile de bagdagsmaktadir.

(13

Yargitay kararlar1 da bu gorlisii destekler niteliktedir. 2005 tarihli bir kararda, “is
sozlesmesinde her ne kadar nakil serbestisi var ise de, davacinin onceki igyerinden 35 km.
uzakta bir isyerine kendi iticretinden fedakarlik yaparak yol parasint karsilamas: beklenemez.
Is sozlesmesinin esasl bir unsurunda aleyhe degisiklik olmustur. Is kosullar zorlagsmistir.”
denilerek iscinin ticretinin azaltilmasi sonucunu doguran igverenin tek tarafli tasarruflarinin
is¢i aleyhine esash degisiklik niteligini tasidigi belirtilmistir?*®. Bu kapsamda, ticrette indirime

gitmek isteyen isverenin IK. m. 22 hiikmii dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir24l.

Degisiklik kayitlar1 kapsaminda, Alman hukukunda iicretin esneklestirilmesine yonelik
benimsenmis olan “baglayicit olmama kayitlar1” ile “geri alma kayitlar1” bulunmaktadir. Bu

kayitlarin kapsamina, is¢inin is gérme ediminin dogrudan karsilig1 olarak nitelendirilen temel

242

iicret girmemektedir™™. Temel iicretin bu kayitlara tabi olmasi, is iliskisi igerisinde is¢i ve

2017/34849, K. 2017/13914, T. 12.06.2017.; internet: Yargitay 22. HD, E. 2017/21718, K. 2019/10729, T.
15.05.2019. Web: http://www.calismatoplum.org. 12.03.2020°de alinmistir.).
0 fnternet: Yargitay 9. HD, E. 2004/27850, K. 2005/18819, T. 17.5.2005. Web: http://www.legalbank net.
06.03.2020°de alinmustir.
Buna karsilik, is¢inin {icretini herhangi bir bildirimde bulunmaksizin indirimli olarak 6deyen isverenin bu eylemi
karsisinda is¢inin ¢alismaya devam etmesinin ortiilii bir kabul niteliginde oldugu, iicrette indirimin bdylelikle is
sart1 haline geldigine iligkin aksi yondeki karar i¢in bkz. Yargitay 9. HD, E. 2007/10429, K. 2008/1593, T.
21.2.2008. Web: http://www.legalbank.net. 06.03.2020’de almmustir. S6z konusu kararin ve bu dogrultudaki
goriisiin isabetli olduguna iligkin goriis i¢in bkz. Demir. (2009). 94 vd.
Yakin tarihlerde verilen bir baska Yargitay kararinda ise, “Personel Yonetmeliginin degistigi ve bu degisikligin
iscive bildirildigi konusunda herhangi bir bilgi dosya iceriginde bulunmamaktadir. Ucret zammimn 2 yillik
stire¢ igerisinde ddenmemesi adi gegen yonetmelik dikkate alindiginda is sarti haline gelmez.” denilmektedir
(Internet: Yargitay 9. HD, E. 2007/9794, K. 2008/1303, T. 20.02.2008. Web: http://www.legalbank.net.
25.03.2020°de alinnustir). Daha sonrasinda verilen Yargitay kararlar1 da bu dogrultuda olup, IK. m. 22 f. 1 ile
ongoriilen usule uymaksizin igverence yapilmaya calisan degisikliklerin is sarti haline gelmedigine
hilkkmedilmektedir (Internet: Yargitay 22. HD, E. 2017/34849, K. 2017/13914, T. 12.06.2017. Web:
http://www.calismatoplum.org. 12.03.2020°de almmustir.; YHGK, E. 2014/9-1567, K. 2014/936, T. 19.11.2014
(Kiligoglu, Kilicoglu Ada. (2015). 640-641.; Yargitay 9. HD, E. 2014/241, K. 2015/13438, T. 07.04.2015
(Kiligoglu, Kiligoglu Ada. (2015). 660-661.).
Ucret ekleri olarak belirtilen yemek yardimi, yol yardimi, ikramiye vb. uygulamalarin isverence tek tarafli
kaldirildiginin bildirilmesi iizerine iscinin karsi ¢ikmayarak calismaya devam etmesinin igyeri uygulamasi
olusturduguna iligskin Yargitay kararlarmin isabetli olmadigma iliskin gorlis icin bkz. Celik, Caniklioglu,
Canbolat. (2017). 435.; Usan. (2007). 228-229. Ayrica, is¢inin iicret bordrosunu herhangi bir ihtirazi kayit ileri
stirmeksizin imzalamasmin iicrette yapilan indirimi kabul ettigi anlamma gelmeyecegi belirtilmektedir (Celik,
Caniklioglu, Canbolat. (2017). 435-436.; Ertugrul. (2018). 147.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 710.; Usan. (2007).
256.; Uzun, B. (2006). 58.; YHGK, E. 2014/9-1567, K. 2014/936, T. 19.11.2014 (Kiligoglu, Kilicoglu Ada.
(2015). 642.).
! Civan. a.g.m. (2016). 794.; Odabas1. (2019). 40.
242 Civan. a.g.e. (2014). 124.; Odabas1. (2019). 42.; Uzun, A. (2016). 94.; Yiicel. (2017). 57.
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igveren arasindaki edim — kars1 edim dengesinin bozulmasma sebep olacaktir, bu nedenle

283 Bu kayitlar Alman

temel ticretin bu kayitlarin konusunu teskil etmedigi kabul edilmektedir
hukuku uygulamasimda daha ¢ok sosyal yardim amacli yapilan 6demeler veya ikramiye, prim
vb. ek O0demelere iligkin goriilmektedir. Karsilagtirmali hukuk kapsaminda bu kayitlara

deginilerek Tiirk hukukunda uygulamasmin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilecektir.
4.3.2.1.1. Baglayici olmama kayitlan

Baglayic1 olmama kayitlar1 s6z konusu oldugu takdirde, isveren is¢ilere belirli bir siire
bir 6demede bulunmakta, ancak bu uygulamadan vazgecme hakkini sakli tutmaktadir®®. Bir
baska deyisle, isveren iscilere saglamis oldugu bu maddi menfaati gelecekte periyodik olarak
saglayip saglamama konusunda serbest olmaktadir. Baglayic1 olmama kaydi, hak dogurmama

kayd1 olarak da anilmaktadir®®

Isyeri i¢ yonetmeligi ile baglayic1 olmama kaydi1 6ngériildiigii takdirde, kayitta belirtilen
stirenin sona ermesi ya da yapilacagi vaat edilen 6demenin tamamlanmasi ile is¢ilerin talep
haklar1 sona ermekte, ayrica s6z konusu menfaate iliskin gelecege yonelik olarak herhangi bir
talep haklar1 da kalmamaktadir®®. Bir baska deyisle, baglayict olmama kaydinin varligi
halinde is¢i agisindan s6z konusu ticret ekinin uygulanmasma devam edilecegine dair hakl bir
beklenti olusmamaktadir, bu da isveren agisindan ileriye doniik olarak baglayici nitelik
kazanmamaktadir®®’. Nitekim Yargitay tarafindan verilen 2007 tarihli bir kararda, isyeri i¢
yonetmeliginde bulunan, isverenin takdirine dayali olarak 6denmesi 6ngoriilen ikramiyenin

6denmemesi durumunda iscilerin bu yonde bir talep yoneltemeyeceklerine hitkmetmistir®*®.

Baglayic1 olmama kayitlar, is gorme ediminin karsiligi olan iicrete iliskin
ongoriilememektedir. Temel ticret olarak nitelendirdigimiz bu tutarm disinda kalan, is¢iye
igveren tarafindan saglanan nakdi ve ayni her tiirlii ek menfaat baglayici olmama kayitlarinin
konusunu olusturabilir. Ornegin; isveren isyeri i¢ ydnetmeligine bir hiikiim koyarak iscilere

her yilbaginda zam yapilip yapilmayacagi, zam yapilacak ise zam oranlarinin ne olacagi

3 Civan. a.g.m. (2016). 798.
2% Anlama. (2017). 257.; Aydin. (2007). “4857 Sayili Kanun Bakimindan is Sézlesmesindeki Degisiklik
Kayitlar1”. 64.; Civan. a.g.e. (2014). 125.; Dénmez. (2017). 63.; Uzun, A. (2016). 66.
25 Anlama. (2017). 257.
28 Alp. (2006). 38.; Civan. a.g.e. (2014). 125.; Dénmez. (2017). 63.
27 Civan. a.g.m. (2016). 796.; Odabasi. (2019). 42.; Dénmez. (2017). 63.
8 yargitay 9. HD, E. 2007/4292, K. 2007/27658, T. 24.09.2007 (Civan. a.g.e. (2014). 124.).
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hususlarint yonetim kurulunun belirleyecegini 6ngorebilir. Boylelikle isveren, zam yapilip
yapilmayacagi ve yapilacak ise zam oranlarmin ne olacagina iliskin olarak baglayici olmama
kaydi ongérmek suretiyle bir 6nceki sene ya da daha onceki senelerde is¢iye zam yapilmis
olmas1 ya da zam orani ile bagli olmadigmi belirtmektedir. Zamma iliskin yonetim kurulu
karar1 uyarinca hareket eden igverene karsi is¢inin baglayict olmama kaydi sebebiyle hakli bir
beklentisi olusmamaktadir. Baglayici olmama kaydi ile yonetim kurulunun o sene i¢in zam
ongdrmeme ya da bir Onceki seneye oranla daha diisiik bir oranda zam 6ngérme olasiligi

maddeden acik bir sekilde anlagilmaktadir.

Baglayic1 olmama kayitlarinin genel is kosulu niteligi tasiyip tasimadigi doktrinde
tartigmalidir. Bir goriis uyarinca, igverenin baglayici olmama kaydi vasitasiyla is¢iye sagladigi
menfaat ile bagli olmak istemedigini zaten beyan ettigi, bu nedenle s6z konusu kaydin
esasinda bir sézlesme hitkmii olmadigi savunulsa da®*® kanimizca bu gerekgeler baglayici
olmama kayitlarmin genel islem kosullarma iliskin diizenlemelere tabi olmamasi yoniindeki
gOriisii ispatlamaya yeter nitelikte degildir. Kanaatimizce baglayici olmama kayitlarinin genel
islem kosullarina iligkin denetim mekanizmalarindan ge¢memesi ihtimalinde, bu kayitlar
isverenin keyfi davranigina sebep olabilecek, is¢inin goriiniirdeki menfaatlerini genel is
kosullar1 kapsammda bir kayit diizenlemek suretiyle bertaraf edebilecek niteliktedir. Is
hukukunda emredici hiikiimlerin diger 6zel hukuk alanlarina gore c¢oklugundan da
anlasilacagi lizere, ekonomik ve hukuki anlamda bagimliligi olan is¢i karsisinda igverenin ¢ok
genis bir serbestisi olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, baglayici olmama kayitlarinin genel
islem kosulu niteligini haiz oldugundan bahisle vyiiriirlik, yorum ve Ozellikle igerik
denetiminden gecmesi gerektigi kanaatindeyiz®’. Yukarida verilen zamma dair baglayici
olmama kaydina iliskin 6rnek lizerinden gidecek olursak, dncelikle isyeri i¢ yonetmeliginin
veya kaydmn yiirirlik denetiminden ge¢mesi gerekmektedir. Buna gore, igveren genel is
kosullarinm kullanildigmi belirtecek, is¢iye igerigini 6grenme imkani saglayacaktir. Isverenin
bu kosullar1 yerine getirmesinin ardindan is¢inin kabulii halinde s6z konusu kayit yiiriirliige

girecektir. A¢ik ve anlasilir bir kayit olmasi sebebiyle yorum denetimi yapilmayacaktir. Icerik

29 By yondeki goriislerin agiklamasi igin bkz. Civan. a.g.e. (2014). 126.; Uzun, A. (2016). 94.

20 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Civan. a.g.e. (2014). 124 vd.; Uzun, A. (2016). 94.

Burada vurgulanmasi gereken husus, degisiklik kaydinin yapist ve niteligi itibariyle bir genel islem kosulu
olmasi sebebiyle genel igslem kosullarina iliskin olarak 6ngoriillen denetim yollarma bagvurma olanaginin
bulunmasidir. Aksi diistintildigi takdirde, yani genel islem kosullarinin bulunmadigi, bireysel bir s6zlesmenin
bulundugu durumda degisiklik kaydinin s6z konusu denetimlere tabi tutulmayacagi, bu denetimlerin yalnizca
genel islem kosullar1 bakimindan 6ngériildiigiine iliskin goriis igin bkz. Ertiirk. (2013). 102 vd.
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denetimi yoniinden ise Oncelikle bu kaydin iscinin aleyhine olup olmadigi ya da durumunu
agirlastirip agirlastirmadigr incelenecektir. Zam, isc¢inin iicret artisina iliskin bir husustur ve
bu hususta igverenlere getirilmis yasal bir zorunluluk da bulunmamakta olup isverenler takdir
yetkisi ¢ergevesinde zam politikast uygulamaktadir. S6z konusu Ornekte, is¢iye bir sene hig
zam verilmemesi ya da bir dnceki seneye oranla daha az zam orani1 6ngodriilmesi ihtimalinde
dahi is¢inin tcretinde herhangi bir azalma olmayacagindan is¢i aleyhine ya da is¢inin
durumunu agirlastiran bir kayit oldugu sdylenemeyecektir. Bu dogrultuda, 6rnekte belirtilen

baglayici olmama kaydi tabi oldugu denetimlerden gegerek uygulanabilecektir.
4.3.2.1.2. Geri alma kayitlar

Geri alma kayitlari, isverenin isciye sagladigi bir edimden belli kosullar gerceklestigi

takdirde cayma imkani vermektedir®

. Baglayic1 olmama kayitlarinin aksine, menfaat geri
alma kayd1 devreye sokulana kadar is¢i tarafindan talep edilebilir niteliktedir ve isveren de bu
talep karsisinda is¢iye saglamayi taahhiit ettigi menfaati yerine getirmekle ylikiimliidiir; ancak
igveren geri alma kaydina dayandigi takdirde artik is¢inin gelecege yonelik olarak s6z konusu
menfaati talep etme imkami ve isverenin de bu menfaati ifa yiikiimliligi ortadan
kalkmaktadir. Bu yapisi bakimindan geri alma kayitlarin1 bozucu yenilik doguran bir hak
olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir®?.

Baglayici olmama kayitlari ile paralel olarak geri alma kayitlari, is¢inin bilgisi dahilinde

olup iicret ekinin 6denmesine dair is¢ide hakli bir beklenti olusmayacaktuzss.

Geri alma kayd1 igsverence kullanildig1 takdirde, gelecege etkili olarak hiikiim ve sonug
dogurur®®. Isveren geri alma kaydini ileri siirerek daha 6nceden isciye saglamis oldugu
menfaatlerin iadesini talep edemez. Benzer sekilde, geri alma kaydinin ge¢cmise etkili olarak

hiikiim ve sonu¢ doguracagi yoniinde konulacak kayitlar gegerlilik kazanmayacaktir®>,

21 Alp. (2006). 38.; Anlama. (2017). 257-258.; Aydin. (2007). “4857 Sayili Kanun Bakimmdan Is
Sozlesmesindeki Degisiklik Kayitlar1”. 64.; Civan. a.g.e. (2014). 128.; Uzun, A. (2016). 66, 94.
Anlama, bozucu bir sartin gerceklesmesi sebebiyle 6deme yapilmayacagina iliskin bu kayitlar1 sarta baglama
kayd1 olarak nitelendirmektedir.
Sarta baglama kaydini, geri alma ve baglayict olmama kaydindan farkli degerlendiren goriis icin bkz. Alp.
(2006). 38.
#Z Civan. a.g.e. (2014). 128.
23 Odabast. (2019). 42.
2% Civan. a.g.e. (2014). 129.; Uzun, A. (2016). 68.
25 Civan. a.g.e. (2014). 129.
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Baglayicit olmama kayitlarimdan farkli olarak, geri alma kayitlarmin genel is kosulu
niteligi doktrinde tartismali degildir®®. Bir degisiklik kayd: tiirii olan geri alma kayitlarina,
TBK. kapsaminda genel islem kosullarinin tabi oldugu hiikiimler uygulanacak, bu kayitlar

yirtirliik, yorum ve igerik denetiminden gecmek suretiyle gegerlilik kazanabilecektir.
4.3.2.2. Isin niteligine iliskin degisiklik kayitlari

Iscinin ifa edecegi isin niteligi, dncelikli olarak is hukuku kaynaklar: ile, bunlarda
hiikiim bulunmadig: alanlarda ise igverenin TBK. m. 399 uyarmca 6ngoriilen yonetim hakkina

dayanarak verdigi talimatlar ile belirlenir®’

. Bir bagka deyisle, is sozlesmesi veya isyeri i¢
yonetmelikleri ile isin niteligi ne kadar detayli tanimlanirsa, igverenin yonetim hakki

kapsaminda emir ve talimat verme yetkisi de o kadar kisitlanir.

Yonetim hakki kapsaminda isverence verilen emir ve talimatlardaki degisikliklerde IK.
m. 22 hiikmii uygulama alan1 bulmaz. Buna karsilik, isyeri i¢ yonetmelik veya is s6zlesmesi
hiikiimleri ile is¢inin ifa edecegi isin niteligi somut olarak belirlenmis ise bu kapsamda

yapilacak degisikliklerde isverenin hareket alani sinirlandirilmis durumdadir.

Isin niteliginde yapilan esasli degisiklik ile is¢inin ¢alisma siireleri ve/veya sorumlulugu
artabilir, benzer sekilde isciye terfi verilebilir®®®, Bu tip degisiklikler ikame degerler ile
dengelenmedigi takdirde isc¢i aleyhine esasli degisiklik olarak nitelendirilecek, igyeri i¢
yonetmeliginde ya da is sozlesmesinde herhangi bir degisiklik kayd1 bulunmadig takdirde iK.

m. 22 f. 1 hitkmiiniin isletilmesi gerekecektir.

Isin niteliginde isverence tek tarafli olarak degisiklik yapmaya olanak veren degisiklik
kayitlarinin varligi halinde ne olacagi hususu TBK. Oncesi ve sonrast donem bakimindan
incelemek gerekir. TBK.’daki genel islem kosullar1 hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden
onceki donemde isyeri i¢ yonetmeliklerine ya da is sozlesmelerine dahil edilen degisiklik
kayitlarmin gecgerli oldugu kabul edilmekte idi; bu baglamda, ilgili kayitlarin dar tutulmas,

yapilacak degisikligin ise is¢inin yaptig1 ise, mesleki ve kisisel itibarma uygun ve is¢iden ifasi

26 Civan. a.g.e. (2014). 129.; Uzun, A. (2016). 94.
27 Civan. a.g.m. (2016). 800.; Celik, Caniklioglu, Canbolat. (2017). 199-200.; Odabasi. (2019). 42-43.; Siizek.
(2017). Is Hukuku. 705.; Usan. (2007). 233.; Uzun, A. (2016). 34.; Uzun, B. (2006). 51.
258 Aydin. (2011). “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklikler ve Degisiklik Feshi”. 24.; Civan. a.g.m. (2016).
805.; Ertiirk. (2013). 109.; Uzun, B. (2006). 53.; Yiicel. (2017). 53-54.
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beklenebilir islere yonelik ve diiriistliik kuralina uygun olmasi gerektigi vurgulanmaktaydi®>®.

Bu kapsamda, vasifli bir iste calisan isciye vasifsiz bir ig verilmesi, is¢inin meslegini icra
ederken isin niteligini degistirerek meslegi disinda bir goreve atanmasi ya da birden fazla
is¢inin yaptig1 bir igin tek bir ig¢i tarafindan ifasmin beklenmesi miimkiin gézilkmemekte, bu
nitelikte degisiklikler icin IK. m. 22 hiikmiine basvurulmasi gerekmektedir®®. TBK.'nin
yiiriirlige girdigi siire¢ itibariyle bu kayitlarn akibeti doktrinde tartismalidir®®. Degisiklik
kayitlarinin is hukukunda gegerli oldugunun kabul edilmesi durumunda, bu kayitlar her genel
is kosulunda oldugu gibi yliriirliik, yorum ve igerik denetimlerine tabi olacaktir. Degisiklik
kayitlarmin gegersizligi kabul edildigi takdirde ise isin niteliginde yapilacak degisikligin

esasli olup olmamasina gore igverenin izlemesi gereken hukuki yol belirlenecektir.
4.3.2.3. Isyerine iliskin degisiklik kayitlari

Isyerinin kapatilmasi, devredilmesi, isyerinde teknolojik veya ekonomik sebeplerden
otlrii personel fazlaligi olusmasi gibi gerekgelerle is¢inin ¢alistigi isyerinin degistirilmesi
ihtiyaci dogabilir. Bunun haricinde, insaat, turizm, otelcilik, pazarlama gibi islerde isin

niteligi ve ihtiyaglarindan kaynakl isyeri degisikligi s6z konusu olabilir®®®,

Isyeri degisikligi yapilmasinin  isverenin yonetim hakki kapsaminda
degerlendirilecegi, yoksa c¢alisma kosullarinda esasli nitelikte degisiklik olarak m
addedilecegi hususunun netlestirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu noktada doktrince
belirlenen en Onemli kriter, isyeri degisikliginin ayni il smirlar1 i¢inde gerceklesip

gerceklesmedigidir?®®. Ayni il sinir1 i¢indeki degisikler kural olarak isverenin ydnetim hakk:

29 Aydin. (2007). “4857 Sayili Kanun Bakimimndan is Sézlesmesindeki Degisiklik Kayitlari”. 62.; Civan. a.g.e.
(2014). 130.; Ertugrul. (2018). 141.; Usan. (2007). 237.; Uzun, A. (2016). 72.
TBK.’nm yiiriirlige girmesinden sonraki siire¢ bakimindan da isin niteliginde yapilacak degisikligin esasl olup
olmadigma iligkin kriterler i¢in bkz. Odabasi. (2019). 43-44.
%0 Civan. a.g.m. (2016). 801.; Demir. (2009). 96.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 705.; Usan. (2007). 233 vd.; Uzun,
B. (2006). 52.; Yiicel. (2017). 55. Belediyede sofor olarak c¢alisan is¢inin daha sonra park ve bahceler
midiirliigiine diiz is¢i olarak verilmesinin ¢aligma sartlarinda isci aleyhine esash nitelikte degisiklik olduguna
iliskin karar i¢in bkz. Yargitay 9. HD, E. 2006/37016, K. 2007/1180, T. 29.01.2007 (Usan. (2007). 233.).
6 adet iscinin yaptig1 isin tek bir is¢iye yliklenmesinin o is¢i bakimimdan ¢alisma kosullariin agirlastirildigindan
(aleyhe esasl1 nitelikte degisiklik) bahisle is¢inin is akdini hakli nedenle feshedebilecegine iliskin karar i¢in bkz.
Yargitay 9. HD, E. 2005/28843, K. 2006/8026, T. 30.03.2006 (Usan. (2007). 235.).
261 4 3 3 *te konu detayl1 olarak ele almmustir.
%2 Civan. a.g.e. (2014). 131.; Odabas1. (2019). 44.; Uzun, A. (2016). 77.
%63 Aymi il smirlar iginde olup olmadigina bakmaksizin isyeri naklinin isciler bakimindan esash degisiklik
sayllmayacagma iliskin goriis i¢in bkz. Eyrenci, Taskent, Ulucan. (2017). 24.
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kapsammda degerlendirilmekte olup, esash degisiklik olarak nitelendirilemez®®*. Bununla
birlikte, yapilan degisiklik dolayisiyla is¢inin yolda ¢ok fazla zaman harcamasi ve dinlenme
saatlerini kisitlamasi bakimindan is¢inin aleyhine esashi degisiklik gergeklestiginden soz
edilebilir®®. isverenin bu kapsamda gidis gelis masraflarini karsilamas aleyhe esasli nitelikte
degisiklik gerceklestigi olgusunu degistiren bir faktér olmayacaktir. Ote yandan, aym il
smirlart i¢inde olmakla birlikte ig¢inin daha uzak bir mesafeye gonderilmesi, is¢iye yol
yardimi da saglanmamasi durumunda ticrette diislise sebep olacagindan, Yargitay tarafindan

kabul edilmemektedir?®®.

Isyerinde yapilan degisiklik ile iscinin baska bir ile gitmesi gerektigi durumlar ise

genellikle aleyhe esasl degisiklik seklinde degerlendirilmektedir267.

Esasli bir degisikligin olup olmadigmin tespiti 6nem tagimaktadir; zira esash nitelikte
olmayan, isverenin yonetim hakki kapsaminda degerlendirilen degisiklikler bakimindan isyeri
ic yonetmeligi ya da diger genel is kosullarinda degisiklik kaydi aranmayacak ve IK. m. 22
hilkkmiine bagvurulmadan s6z konusu degisiklik igveren tarafindan gerceklestirilebilecektir.
Ote yandan, isverence gerceklestirilmek istenen isyeri degisikligi esasl nitelik arz ediyorsa,
IK. m. 22 hiikkmii uyarmnca ongoriilen usule ya da isyeri i¢ ydnetmeliginde mevcut bir
degisiklik kaydmna basvurulacaktir. Esasinda, degisiklik kayitlarmm gecerli olup olmadigi
hususunu TBK. 6ncesi ve sonrasi donem bakimindan incelemek gerekir. TBK.’daki genel
islem kosullar1 hiikiimlerinin  yiiriirkige girmesinden o©nceki donemde isyeri ig
yonetmeliklerine ya da is sdzlesmelerine dahil edilen isyerine iliskin degisiklik kayitlarinin
gecerli oldugu kabul edilmekte idi. TBK.'nin yiiriirlige girdigi siireg itibariyle bu kayitlarin
akibeti doktrinde tartismalidir®®. Degisiklik kayitlarmin is hukukunda gecerli oldugunun
kabul edilmesi durumunda, bu kayitlar her genel is kosulunda oldugu gibi yiiriirliik, yorum ve

icerik denetimlerine tabi olacaktir. Degisiklik kayitlar1 gegersizligi kabul edildigi takdirde ise

%% Aydin. (2011). “Cahsma Kosullarinda Esashi Degisiklikler ve Degisiklik Feshi”. 25.; Civan. a.g.e. (2014).
132.; Ertugrul. (2018). 142.; Ertiirk. (2013). 110.; Manav. (2012). 141.; Odabas1. (2019). 45.; Siizek. (2017). s
Hukuku. 706.; Usan. (2007). 239-240.; Uzun, A. (2016). 40.; Yiicel. (2017). 55.
%% Aydin. (2011). “Cahsma Kosullarinda Esash Degisiklikler ve Degisiklik Feshi”. 25.; Civan. a.g.e. (2014).
132.; Ertiirk. (2013). 110.; Manav. (2012). 141.; Siizek. (2017). s Hukuku. 706.; Uzun, A. (2016). 40.
%6 fnternet: Yargitay 9. HD, E. 2004/27850, K. 2005/18819, T. 17.05.2005 Web: http://www.legalbank.net.
19.03.2020°de alinmastir.
287 Civan. a.g.e. (2014). 132.; Ertiirk. (2013). 110.; Manav. (2012). 141.; Odabas1. (2019). 45.; Siizek. (2017). Is
Hukuku. 706.; Uzun, A. (2016). 40.; Yiicel. (2017). 55.
268 4 3.3.’te konu detayl1 olarak ele almmustir.
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isyeri bakimmdan esasli degisiklikler yoniinden basvurulabilecek tek yontem IK. m. 22

hiikkmii olacaktur.
4.3.2.4. Cahsma siirelerine iliskin degisiklik kayitlan

Calisma saatlerinin, bu dogrultuda ise giris ¢ikis ve ara dinlenme saatlerinin
belirlenmesi  kural olarak  doktrinde isverenin  yOnetim  hakki  kapsaminda
degerlendirilmektedirzsg. Bu nedenle igverenin calisma saatlerini serbestge belirleme yetkisi
bulundugu, c¢alisma saatlerinde degisiklik yapmak istedigi takdirde herhangi bir degisiklik

kaydina veyahut IK. m. 22 ile belirlenen esaslara uyma zorunlulugu olmadig: belirtilmektedir.

Buna karsilik bu yondeki doktrin goriisii uyarinca igveren, haftanin 5 giinii calisan
is¢inin haftalik ¢alisma siiresini sabit tutmak kaydiyla haftanin 6 giinii ¢caligmasi yoniinde
degisiklik yapar ya da gilindliz ¢alisan is¢inin calismasimi c¢alisma siiresinde degisiklik
yapmamak kaydiyla gece vaktine kaydirir ise bu husus isverenin yonetim hakki kapsamindan
¢ikmakta, is¢i aleyhine esash nitelikte degisiklik kavrami devreye girmektedir?”®. Béyle bir
durumda isveren, IK. m. 22'ye basvurmak suretiyle her bir isci ile degisiklik sozlesmesi
gergeklestirebilir ya da is¢inin bu degisiklige iliskin yazili rizasmi alabilir. Bir bagka secenek
ise, doktrinde tartismali olmakla birlikte, isverenin isyeri i¢ yOnetmeliginde veya is

sOzlesmesinde mevcut degisiklik kaydina dayanmasidir.

Kanaatimizce, doktrindeki ¢ogunluk goriisiiniin aksine isverenin g¢alisma saatlerini
serbest¢e belirleme yetkisi bulunmamalidir. Calisma saatlerindeki esasli degisiklik kavrami
somut olay bazinda degisebilir, 6rnegin; bir isyerinde ¢aligma saatlerinin yarim saat dahi olsa
ileri alinmasi is¢iler bakimindan bir siirii olumsuzluga yol agabilir. Calisma saatlerinin yarim
saat ileri alinmas1 6rnegi lizerinden gidecek olursak; is¢inin yogun trafige kalmasi sebebiyle
yolda gecirdigi siire eskisine oranla 6nemli 6l¢iide artabilir, is¢inin toplu tasimay1 kullanmasi

durumunda eski caligma saatiyle on bes dakika otobiis beklerken yarim saatlik kaydirma

%9 Aydimn. (2007). “4857 Sayili Kanun Bakimindan is Sézlesmesindeki Degisiklik Kayitlari”. 62.; Civan. a.g.e.
(2014). 133.; Ertugrul. (2018). 143.; Ertiirk. (2013). 110.; Odabas1. (2019). 47-48.; Siizek. (2017). Is Hukuku.
706.; Usan. (2007). 241.; Uzun, A. (2016). 46.; Uzun, B. (2006). 52.; Yiicel. (2017). 55.
210 Aydm. (2011). “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklikler ve Degisiklik Feshi”. 25.; Civan. a.g.e. (2014).
133.; Ertiirk. (2013). 110.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 706.; Usan. (2007). 242.; Uzun, A. (2016). 46.; Uzun, B.
(2006). 52.; Yiicel. (2017). 56.
Hafta i¢i giindiiz vakti ¢alisan is¢inin ¢alismasinin geceye kaydirilmasi ve hafta sonlarinda ¢aligmak zorunda
kalmasmin c¢alisma kosullarinin agirlastirildigt anlamina geldigine iliskin karar i¢in bkz. Yargitay 9. HD, E.
1996/3709, K. 1996/15314, T. 3.7.1996 (Usan. (2007). 236.). Benzer karar i¢in bkz. Internet: Yargitay 22. HD,
E. 2017/20988, K. 2019/6513, T. 25.03.2019. Web: http://www.calismatoplum.org. 12.03.2020’de alinmistir.
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sebebiyle iki saat boyunca otobiis beklemesi gerekebilir veyahut da baglangicta belirlenen
calisma saatlerine gore kendini ayarlayan is¢inin ¢ocugunu okuldan alma saati biiyiik dlglide
aksayabilir. Orneklerde de goriildiigii iizere, isveren nezdinde ufak goriilen calisma saati
degisiklikleri is¢ilerin sosyal ve ailevi hayatin1 olumsuz yonde etkileyebilecek niteliktedir.
Iscinin korunmas: ilkesini de gbz dniinde bulundurarak is iliskisinin basinda belirlenmis olan
caligma saatlerinde igverenin serbestce degisiklik yapabilecegini sdylemek hakkaniyetli
olmayacaktir. Bu kapsamda, belirlenmis olan ¢alisma saatlerinin degistirilmesi hususunun

esasl degisiklik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Iscinin ¢alisma siirelerinin belirlenmesi bakimmdan da isverenin bir serbestiye sahip
oldugu sdylenemez. Calisma siirelerinin IK. ile dngoriilen yasal ¢alisma siirelerinin iizerine
cikarilmasi, ¢aligsma siirelerinin ticrette herhangi bir artis olmadan artirilmasi ya da {icrette
indirime yol acacak sekilde calisma siirelerinin kisaltilmasma iliskin kayitlar kabul

edilmemektedir®’

. Yasal caligma stirelerinin iistiinde ¢alisma siiresinin dngdriilmesi ya da
isyeri i¢ yonetmeligine veya is sozlesmesine konulan bir degisiklik kaydi ile igverenin bu
siirelerin iistiinde galisma siiresi belirlemesi, IK. ile dngoriilen emredici hukuk kurallarina

aykirilik teskil etmektedir.

Ucrette indirim yapmak suretiyle ¢alisma siirelerinin azaltilmasinda ise, baglayici
olmama ve geri alma kayitlarinin aksine, temel {icrete bir miidahale s6z konusudur. Temel
iicrete iliskin 6ngoriilen degisiklik kayitlarinin gegerli olmayacagini yukarida belirtmistik. Bu
kapsamda, bu yondeki ¢aligma siirelerinin azaltilmasma iliskin degisiklik kayitlarina isyeri i¢
yonetmelikleri de dahil olmak {izere is hukukunun herhangi bir kaynaginda yer verilmesi
miimkiin degildir?’>. Bu durumun en tipik Srnegi ise, tam siireli is iliskisi kapsaminda
calismakta olan is¢inin kismi siireli ¢alismaya dondiiriilmesidir. Boyle bir degisiklik yapmak
isteyen isveren, IK. m. 22 hiikmiine basvurmak suretiyle ¢alisma siiresini degistirmeye
calismalidir. Bu yOntemin isci tarafindan kabul edilmemesi durumunda ise igverenin is

iliskisini kismi siireli ¢alismaya c¢evirmesi hukuken miimkiin olmayacaktir.

2"t Anlama. (2017). 268.; Civan. a.g.e. (2014). 132.; Demir. (2009). 95.; Ertugrul. (2018). 143.; Ertiirk. (2013).
107.; Odabasi. (2019). 47-48.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 706.; Usan. (2007). 241.; Uzun, B. (2006). 52.; Yiicel.
(2017). 53.
212 Aydin. (2011). “Cahsma Kosullarinda Esash Degisiklikler ve Degisiklik Feshi”. 25.; Civan. a.g.e. (2014).
134.; Ertiirk. (2013). 107.; Odabasi. (2019). 47.; Uzun, A. (2016). 42.

71



Ote yandan, is¢inin {icretinin sabit kalmas1 kaydiyla calisma siirelerinde azaltma
yapilmast durumu iscinin lehine bir degisiklik oldugundan bu ydndeki kayitlarin gegerli

oldugu kabul edilmektedir?”.

Calisma siirelerinin ticrette herhangi bir artis olmadan artirilmasina iliskin degisiklik de
bir anlamda {iicrette indirim demektir, bu nedenle ayni kapsamda degerlendirilmelidir ve bu

yondeki degisiklik kayitlarmin gecerli oldugunu belirtmek miimkiin degildir274

. Calisma
stiresinin artirimi ile orantili olarak ticrette artisa gidilmesine iliskin igverene tek tarafli
degistirme yetkisi veren kayitlar bakimindan ise ig¢inin ¢alisma hayat1 ve ¢alismasi digindaki
sosyal hayatinda dogacak sonuglar1 degerlendirmekte fayda vardir. Ornegin; kismi siireli
calisan is¢inin tam siireli ¢alismasi yoniindeki degisiklik, baska islerde kismi siireli olarak
calisiyor ise ig¢inin bu islerde calisma imkaninin ve elde edecegi kazancin kaybedilmesine
sebep olabilecektir’”®. Bunun haricinde, ekonomik yénden degerlendirmenin yani sira kisinin
calisma siirelerinin artirilmasmin sosyal ve ailevi yasamimi olumsuz etkileme ihtimali
mevcuttur®™®. Isveren is¢inin korunmasi ilkesi gergevesinde is¢inin yalnizca ekonomik degil,
sosyal durumunu da g6z Oniinde bulundurmalidir. Yine de bu hususta kesin bir yargiya

varmak miimkiin degildir, her bir somut olayda kosullar ayr1 ayr1 degerlendirilerek boyle bir

kaydm gegerli olup olmayacag tartigilmalidir.
4.3.3. Degistirme Yasagimin is Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi

TBK. 6ncesi donemde, isverenin isyeri i¢ yonetmelikte mevcut bir hiikiim ile ¢alisma
kosullarmin degistirilmesi hakkini sakl1 tutabilmesi miimkiin goriilmekteydi; IK.’da bu tiirden
degisiklik kayitlarinin isyeri i¢ yonetmeliklerinde veya is sézlesmelerinde diizenlenmesini
engelleyen bir diizenleme yer almadigindan sézlesme 6zglirliigii prensibini de géz Oniinde
bulundurmak  suretiyle  degisiklik  kayitlarmin  gegerli  olarak  konulabilecegi

ongoriilmekteydi’’’. Yargitay kararlart da bu dogrultudaydi®®. Yargitay, bu siiregte vermis

78 Civan. a.g.e. (2014). 135.; Odabas1. (2019). 48.; Uzun, A. (2016). 74.

2" Anlama. (2017). 268.; Aydin. (2011). “Calisma Kosullarinda Esash Degisiklikler ve Degisiklik Feshi”. 25.;

Civan. a.g.e. (2014). 135.; Odabas1. (2019). 45, 48.

2% Civan. a.g.e. (2014). 135.; Uzun, A. (2016). 74.

278 Ertugrul. (2018). 143.

21T Alp. (2006). 39.; Antalya. (2016). 442.; Aydin. (2007). “4857 Sayili Kanun Bakimindan is S6zlesmesindeki

Degisiklik Kayitlar1”. 61.; Civan. a.g.e. (2014). 137-138.; Celik, Caniklioglu, Canbolat. (2017). 437-438.; Dogan

Yenisey. (2010). 105 vd.; Elbir. a.g.m. (2011). 272-273.; Ertugrul. (2018). 157.; Eyrenci, Taskent, Ulucan.

(2006). 181.; Manav. (2012). 148.; Odabas1. (2019). 51 vd.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 75.; Tulukcu. (2008).
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oldugu kararlarda her bir somut olay bazinda degisiklik kayitlarinin ve bu kayitlar
dogrultusunda igverenin uygulamasmin diiriistliik kurallarmma ve hakkaniyete uygun olup
olmadigini irdeleyerek bu kayitlarin gegerli olup olmayacagi yoniinde hilkme varmustir.
Hakkaniyet denetimi veya kullanim denetimi olarak da anilan bu denetim ile, menfaatler
dengesi gozetilerek isverenin keyfi degisikliklerinin ve is¢inin durumunu agirlastirma oniine

gecilebilmektedir?’®.

Ancak, yukarida da belirtildigi lizere TBK. m. 24 hiikkmii ile degistirme yasagi
diizenlenmistir. Esasinda, genel kanun — 0zel kanun iliskisi bazinda degerlendirme
yapildiginda, degisiklik kayitlarma iliskin olarak 6zel kanun niteligindeki IK.’da hiikiim
bulunmadigindan genel kanun niteligini haiz TBK.’nmn bu konuya iliskin hiikkmiiniin g6z
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ayrica, onceki kanun — sonraki kanun iligskisinde
TBK. yiiriirliik tarihi itibariyle sonraki kanun niteligini tasimaktadir, bu baglamda TBK. m.
24°{n igverenlerin isyeri i¢ yonetmeliklerine koyduklari, isverene calisma kosullarinda tek
tarafli degisiklik yapma yetkisi veren kayitlar yoniinden de dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Boyle bir durumda, borglar hukuku i¢in 6ngoriilmiis bir ilke, is hukukunun yapisina uydugu

Haks1z Olduguna Dair Yargitay Karar1 Incelemesi”. 295.; Usan. (2007). 216.; Uzun, A. (2016). 60-61.; Uzun, B.
(2006). 55.; Yelmen. a.g.m. (2015). 371-372.; Yiicel. (2017). 57.
IK. taslaginda degisiklik kayitlarinin gegerli olarak éngoriilebilecegi yoniindeki ciimlenin TBMM gériismeleri
esnasinda madde metninden ¢ikarilmasimin kanun koyucu nezdinde acik ve net olarak degisiklik kayitlarina
kanunda yer verilmedigi, isverenin tek tarafli tasarruflarindan isciyi koruma maksadiyla isci aleyhine olan
degisiklik kayitlarina deger verilmemesi yoniindeki aksi goriis igin bkz. Anlama. (2017). 258.
Degisikligi sakli tutma kayitlarma gegerlilik tanmmasmin IK. m. 22 f. 1 hiikmiiniin 6zii ile bagdasmadig
gerekgesiyle bu kayitlarin gegerli olmadigi yoniindeki goriis icin bkz. Narmanlioglu. (2006). 15-16.
Her ne kadar degisiklik kayitlarmin TBK. nin yiiriirliige girmesinden dnceki dénemde gegerli oldugunu belirtse
de, degistirme yasaginin icerik denetimi kapsaminda olmasi ve icerik denetimine iligkin hitkkmiin kamu diizeni ve
genel ahlaka iligkin olmasi sebebiyle Uygulama Kanunu m. 2 geregince tiim islemlere uygulanacagina iliskin
goriis i¢in bkz. Yelmen. a.g.m. (2015). 377 vd.
" YHGK E. 2006/3-613, K. 2006/644, T. 11.10.2006 (Aydmn. (2007). “4857 Sayili Kanun Bakimmdan s
Sozlesmesindeki Degisiklik Kayitlar1”. 57 vd.).; Internet: Yargitay 9. HD, E. 2005/9605, K. 2005/11820, T.
04.04.2005. Web: http://www.legalbank.net. 06.03.2020’de alinmistir.
2% Alp. (2006). 39-40.; Aydin. (2007). “4857 Sayili Kanun Bakimindan Is Sozlesmesindeki Degisiklik
Kayitlar1”. 64 vd.; Civan. a.g.m. (2016). 790.; Elbir. a.g.m. (2011). 273.; Ertugrul. (2018). 162 vd.; Manav.
(2012). 150 vd.; Tulukcu. (2008). “Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklige iliskin Usule Uyulmamas1 Halinde
Isveren Tarafindan Yapilan Feshin Haksiz Olduguna Dair Yargitay Karari incelemesi”. 295.; Usan. (2007). 246
vd.
Ayrica bkz. Internet: Yargitay 22. HD, E. 2017/20988, K. 2019/6513, T. 25.03.2019.; Yargitay 22. HD, E.
2016/15101, K. 2019/12624, T. 11.06.2019. Web: http://www.calismatoplum.org. 12.03.2020’de alinmistir.;
Internet: Yargitay 9. HD, E. 2008/33731, K. 2010/21274, T. 01.07.2010. Web: http://www.legalbank.net.
13.03.2020°de almmustir.; Yargitay 9. HD, E. 2009/37886, K. 2012/812, T. 18.01.2012 (Akmn. (2013). 43 vd.).;
YHGK, E. 2014/9-1567, K. 2014/936, T. 19.11.2014 (Kiligoglu, Kiligoglu Ada. (2015). 638 vd.).
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Slgiide ve sekilde is hukukuna uygulanmalidir®. Is hukukunun yapisina uygun diismeyen

diizenlemeler bakimindan ise hilkkmiin is hukukuna uyarlanmasi s6z konusu olacaktir.

TBK. m. 24 hikmiiniin is hukukunda uygulanip uygulanmayacagi doktrinde
tartismalidir. S6z konusu hiikiim ile Ongodriilen mutlak nitelikteki bu yasak, is hukuku
bakimindan degisen kosullara uyarlama imkanmi smirlandirmakta ve IK. ile 6ngdriilmiis
esneklik esasi ile bagdagsmamaktadir, bu nedenle s6z konusu yasagin is iliskilerine (isyeri i¢
yonetmeliklerine) uygulanamayacagi goriisiinii doktrinde savunan yazarlar meveuttur?®’, Bu
goriis uyarinca, 6zel hukuk alaninda 6ng6riilmiis olan bir genel hiikmiin neden is hukukuna
uygulanmayacagi, bir baska deyisle is hukukunun diger 6zel hukuk alanlarindan ayirt edici
ozelliklerinin ne oldugunun oncelikli olarak tespiti gerekir. Ayt edici 6zelliklerden ilki, uzun
seneler siirmesi planlanan ve umut edilen is iliskisinin zaman i¢inde ortaya ¢ikan kosullara

uyarlanmasi ihtiyamd1r282.

Bu uyarlama ihtiyact esasinda is iliskilerinde esnekligin
uygulanmas1 gerektigine isaret etmektedir. Zaman i¢inde gelisen ve degisen kosullar
sebebiyle is iligskisinin sona erme ihtimali diger 6zel hukuk iliskilerine oranla daha yiiksek
olacaktrr. Bu nedenle, is iliskisini dogrudan sona erdirmek yerine organizasyonel bazi
degisikliklere gitmek suretiyle is iligskisini devam ettirmek is hukukunda esneklige olan

gereksinimi ortaya koymaktadir.

280 Manav. (2012). 149.; Siizek. (2017). s Hukuku. 42-43.
281 Akin. (2013). 50.; Civan. a.g.e. (2014). 155 vd.; Ertiirk. (2013). 104 vd.; Manav. (2012). 149 vd.
TBK. m. 24 degistirme yasagma deginmeksizin degisiklik kayitlarnin is hukukunda gecerli olarak
uygulanabilecegine iligkin goriis i¢in bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat. (2017). 437-438.
Yine, TBK. m. 24 ile ongoriilen degistirme yasagina ya da genel islem kosullarina iliskin hiikiimlere
deginmeksizin is hukukunda degisiklik kayitlarinin igerik ve kullanim denetimine tabi olmak kosuluyla gegerli
olduguna dair goriis i¢in bkz. Yiicel. (2017). 57 vd. Yazarin igerik denetiminden kastettigi, TBK. m. 25 ile
ongoriilen genel islem kosullarina iliskin igerik denetimi degil, TMK. m. 2 ile ongoriilen diiriistlik kurali
uyarinca yapilacak olan denetimdir. Nitekim, TBK.’nin yiiriirliige girmesinden 6nceki dénemde degisiklik
kayitlarmin gegerli oldugunu kabul eden yazarlarca bu kayitlarin icerik ve kullanim denetiminden ge¢mesi
gerektigi belirtilmektedir (Alp. (2006). 40 vd.; Aydin. (2007). “4857 Sayilh Kanun Bakimindan Is
Sozlesmesindeki Degisiklik Kayitlar’”. 64 vd.; Manav. (2012). 148.).; Tulukcu. (2011). “Calisma Sartlarinda
Esasli Degisiklik”. 1131.).
%2 Alp. (2006). 37-38.; Aydin. (2007). “4857 Sayili Kanun Bakimindan Is Sozlesmesindeki Degisiklik
Kayitlar1”. 60.; Civan. a.g.e. (2014). 151.; Manav. (2012). 149.; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 388.;
Senyen Kaplan. (2015). 8-9.; Tulukcu. (2011). “Calisma Sartlarinda Esashi Degisiklik”. 1105-1106.; Usan.
(2007). 219.; Uzun, A. (2016). 30.; Uzun, B. (2006). 54.; Yiicel. (2017). 56.
Bu ozellik ile paralel nitelikte, is giivencesi hiikiimlerine gore isverenin sozlesme Ozgiirliigli prensibi
cercevesinde fesih hakkinin smirlandirilmas: karsisinda is iligskisinde (galisma kosullarinda) degisiklik
ihtiyacinin dogduguna veya arttigma iligkin goriis i¢in bkz. Uzun, A. (2016). 31-32.
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Is hukukunu diger 6zel hukuk disiplinlerinden ayiran ikinci 6zellik ise isginin feshe
karst korunmasi gerekliligidir®. Is¢inin isverene olan bagimliligi sadece teknik veya
ekonomik anlamda degildir, is¢inin is iligkisi c¢ercevesinde kisisel bagimliligi da s6z
konusudur. Isverenin yonetim hakki kapsaminda calisma kosullarma tek tarafli miidahale
edebilmesi ya da is hukukundaki esneklik ihtiyac1 kapsaminda is iligkisinde baz1 degisiklikleri
gerceklestirebilmesi karsisinda is¢inin korunmasi gerekliligi artmaktadir. Bu dogrultuda, is¢i
ile igveren arasindaki menfaat dengesi is hukuku ile tesis edilebilmektedir ve bu durum da is
hukukunu diger 6zel hukuk alanlarindan farkli kilmaktadir. Belirtilen bu iki ayirt edici 6zellik
ile bagdasmayan genel hiikiimlerin is hukukunun 6zel karakterine uygun diismedigini

belirtmek isabetli olacaktir.

Ozel hukuk genel hiikiimlerinin is hukukunun yapisi ile 6rtiismemesi durumunda bu
hiikiimlerin ne sekilde uygulanacagi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Genel hiikiimlerin is
iligkilerine aynen uygulanmayacagi, is hukukunun niteligi ve yapist goz Oniinde

bulundurularak uyarlanacag: belirtilmektedir.

Uyarlama esasinda ger¢ek olmayan yasa boslugunun tespiti akabinde bu boslugun
doldurulmasi islemidir®®®. Gergek olmayan yasa boslugu, mevzuat kapsaminda somut olaya
uygulanabilecek bir kanun hiikkmii bulunmasma karsin hiikmiin uygulanmasmin menfaat
dengesine aykir1 diisecegi durumlarda ortaya cikmaktadir®. Bir baska deyisle, ongoriilen
hilkmiin somut olaya uygulanmasmin uygun goriilmemesi ve hiikmiin sundugu ¢6ziimiin

begenilmemesi s6z konusudur.

Bu agiklamalar 1518inda, TBK. m. 24 ile dngoriilen degistirme yasagmim is hukukunun
ayirt edici  Ozelliklerinden biri olarak nitelendirilen is iliskilerindeki esnekligin
uygulanmasmin engelleyecegi, bu nedenle is hukukunun 6zel karakterine uygun diismedigi
belirtilmektedir®®’. Degisiklik kayitlarma iliskin iK.’da herhangi bir hiikiim bulunmamasma
karsilik bu konuda diizenlenmis olan, genel hiikiim niteligindeki TBK. m. 24’{in getirmis
oldugu c¢6ziim Onerisinin uygun goriilmemesi sebebiyle gergek olmayan yasa boslugu

olugsmaktadir. Olusan bosluk neticesinde uyarlama yapilmak suretiyle degisiklik kayitlarmin

%8 Civan. a.g.e. (2014). 152.; Senyen Kaplan. (2015). 8-9.; Tulukcu. (2011). “Calisma Sartlarinda Esash
Degisiklik”. 1116-1117.; Usan. (2007). 219.
%% Civan. a.g.e. (2014). 156.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 79.
% Civan. a.g.e. (2014). 156.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 42-43.
% Civan. a.g.e. (2014). 157.; Oguzman, M. K., Barlas, N. (2016). Medeni Hukuk — Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar. (22. Baski). Istanbul: Vedat Kitapcilik. 104-105.; Siizek. (2017). fs Hukuku. 43-45, 79.
87 Civan. a.g.e. (2014). 158.; Manav. (2012). 149-150.
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isyeri i¢ yonetmeliklerinde veya is sozlesmelerinde gegerli olarak yer alabileceginin ve is

iliskileri kapsaminda uygulanabileceginin kabulii gerekmektedir.

Nitekim, isin Ozensiz yapilmasi ya da isyerinde Ongériilmiis olan belli kurallara
uyulmamasi durumunda isverenin isyeri i¢ yonetmelikleri ve is sozlesmelerinde disiplin
cezasi diizenleme yetkisi bulunmaktadir. Caligma kosullarinin uygulanmasina iliskin igverene
yaptirim diizenleme ve uygulama yetkisi verilmesi, ¢calisma kosullarinda degisiklik yapma
imkaninin da igverene evleviyetle tanmmasmi gerektirmektedir’®. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, isverenin kotiiniyetli uygulamalarini engellemek maksadiyla, degisiklik
kayitlarmin da genel islem kosullarinin tabi oldugu denetimlerden ge¢cmesi, ayrica Yargitay’in
TBK. oncesinde degisiklik kayitlarma iliskin 6ngordiigli denetimlerin uygulamaya devam

) . .2
edilmesi 6nem arz etmektedir?°.

Bir bagka gérﬁszgo, degisiklik kayitlarmin isyeri ic yonetmeligi veya is sdzlesmesine is¢i
ve igverenin karsilikli anlasmasi ile eklendigini, bu kaydin bir s6zlesme hiikkmii niteligini haiz
oldugunu, degisiklik kaydina dayanilarak ¢alisma kosullarinda yapilan degisikligin fiili bir
degisiklik oldugunu, sézlesmedeki herhangi bir hiikkmii degistirmedigi ya da sézlesmeye
hiikiim eklemedigi miiddetge s6zlesme kosullarinin degistirilmesinden s6z edilemeyecegini
savunmaktadir. Degisiklik kayitlarin1 gegerli olarak kabul etmekle birlikte bu kayitlar TBK.

m. 21 uyarinca ylriirliik denetimden gegebilmelidir, aksi halde yazilmamis say11acakt1r291.

Doktrindeki aksi g6rﬁs292 uyarinca ise, konuya iliskin olarak IK.’daki boslugun TBK.

m. 24 hiikkmiiniin agik lafz1 ve amaci ile doldurulmasi gerekmektedir. TBK. m. 24 hiikmiiniin

28 Civan. a.g.e. (2014). 159.

89 Akn. (2013). 50.; Civan. a.g.e. (2014). 158.

290 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 390 vd.; Uzun, A. (2016). 61 vd.

TBK.’nimn yiiriirliige girmesinden o6nceki dénem bakimindan bu goriisii savunan igin bkz. Alp. (2006). 39.;

Aydin. (2007). <4857 Sayili Kanun Bakimindan Is Sézlesmesindeki Degisiklik Kayitlar”. 63.; Tulukcu. (2011).

“Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik”. 1130-1131.

21 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal. (2014). 392.

22 Anlama. (2017). 262 vd.; Ertugrul. (2018). 158.; Eyrenci, Taskent, Ulucan. (2017). 227.; Odabas1. (2019). 52

vd.; Siizek. (2017). Is Hukuku. 78 vd.; Uzun, A. (2013). 101.

TBK. m. 24 hiikmii ile 6ngériilen yasaga deginmeksizin degisiklik kayitlarinin ig hukukunda gegerli olmamasi

gerektigini savunan goris igin bkz. Aktay, Arici, Senyen Kaplan. (2013). 206.; Senyen Kaplan. (2015). 230-231.

Isverenin is¢iyi ekonomik yonden baski altina almasi, igsiz kalmak istemeyen ya da ise girmek isteyen is¢inin

degisiklik kayitlarinin igyeri i¢ yonetmeligine ya da is sozlesmesine konulmamasina iliskin olarak talepte

bulunamayacagi goriisiine karsilik Civan, bu durumun hukukumuzda akdi sistemin benimsenmesinden

kaynaklandigin1 belirtmektedir. Bu sekilde bir yasaklayict hiikiim yerine genel is kosullarinda kurumsal

(diizenleyici) sistemin benimsenmesinin, konu smirlandirilmast ya da idarenin onayina tabi tutulmasi gibi

modellerin uygulanmasinin daha makul oldugunu savunmaktadir (Civan. a.g.m. (2016). 790-791.). Nitekim

Siizek de is hukuku bakimindan olmasi gereken sistemin katilimer modeller oldugunu, buna goére idarenin

onayma ek olarak durumun gerekliliklerine gore isyeri kurullar1 veya temsilciliklerinin de goriis ve onayinin
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amact gii¢csiiz durumda olanlar1 korumaktir, bu ama¢ da goz Oniinde bulunduruldugunda
hiikkmiin is hukukunun niteligine uygun diistiiglini sdylemek miimkiindiir, hikim is
hukukunun da temel prensiplerinden olan zay1f taraf konumundaki is¢iyi korumaya yoneliktir.
Bu kapsamda, genelde is bulma endisesi i¢indeki is¢i karsisinda ekonomik kosullar sebebiyle
genel islem kosullarmi dayatma imkanina sahip isveren bulunmaktadir. Sézlesmenin
kurulmasinin ardindan igverene tek tarafli olarak is¢i aleyhine degisiklik yapma hakkimnin
verilmesi ile, pazarlik yapma imkani taninmaksizin genel is kosullarini kabul etmek zorunda
kalan iscinin ikinci kez magdur edilecegi, sik sik yer degistirmeler ile psikolojik baski
yapilabilecegi, is¢inin istifaya zorlanacagi savunulmaktadir. Is hukukuna ve IK.’ya hakim
temel ilkenin esneklikten ziyade is¢inin korunmasi oldugu agiktir, bu nedenle esneklikten
ziyade is¢inin korunmasina Oncelik verilerek degistirme yasagina riayet edilmelidir. Ayrica,
TBK. m. 24 degistirme yasagi taraflarin esit konumda olarak kabul edildigi bor¢lar hukuku ve
ticaret hukuku alaninda uygulandigina gore taraflardan biri olan is¢inin daha zayif konumda
oldugu is iliskilerinde bu yasagin evleviyetle (a fortiori) uygulanmasi gerekmektedir. Degisen
ve gelisen sartlar geregi sozlesmede bir degisiklik yapma ihtiyaci hissedildiginde ise,
degisikligin esash olup olmadigma gore, isveren ya yonetim hakkina dayanarak degisikligi

gerceklestirmeli ya da IK. m. 22 ile 6ngoriilen prosediirii izlemelidir.

TBK.’nin yiirlirliige girmesinin ardindan verilen Yargitay kararlar1 incelendiginde ise,

farkli dairelerin farkli yonde ve ayni dairenin de farkl tarihlerde farkli yonde kararlar verdigi

goriilmektedir. Yargitay 9. HD tarafindan verilen 2015 tarihli bir kararda®®,

“Is sozlesmesinde, gerektiginde calisma kosullarinda degisiklik yapabileceSine dair
diizenlemeler bulunmast halinde, igverenin genisletilmis yonetim hakkindan séz edilir.
Bu halde isveren, yonetim hakkini kotiiye kullanmamak ve sézlesmedeki sumirlara uymak
kaydiyla is¢cinin ¢calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkini siirekli olarak kazanmaus
olmaktadir. Ornegin, iscinin gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde de
gorevlendirilebilecegi seklindeki sozlesme hiikiimleri, isverenin bu konuda degisiklik
yapma hakkini sakli tutar. Amlan hak objektif olarak kullamimalidir. Iscinin is
sozlesmesinin feshini saglamak igin sozlesme hiikmiiniin uygulamaya konulmast,
isverenin yonetim hakkinin kétiiye kullaniimas: niteligindedir.”

almmas1 gerektigini, 6te yandan iilkemizde benimsenmis olan akdi sistemin isciyi korumak icin yeterli
mekanizmaya sahip olmadigini belirtmektedir (Siizek. (2017). Is Hukuku. 81 vd.).
% Yargitay 9. HD, E. 2013/14194, K. 2015/8783, T. 03.03.2015 (Kiligoglu, Kiligoglu Ada. (2015). 626-633).
Benzer yondeki kararlari igin bkz. Internet: Yargitay 9. HD, E. 2018/5051, K. 2019/117, T. 07.01.2019. Web:
http://www.calismatoplum.org. 12.03.2020°de alinmustir.; Internet: Yargitay 9. HD, E. 2012/10473, K.
2014/15663, T. 14.05.2014. Web: http://www.legalbank.net. 06.03.2020°de alinmustir.
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demek suretiyle, TBK.’daki genel islem kosullarina deginmeksizin eski uygulamasina devam
ettigini gostermistir.

Ancak Yargitay 9. HD’nin yakin tarihte verdigi baska bir kararda ise®®, “Taraflar
arasinda gegerli olan is sozlesmesinde iilke dahilinde baska illerde dahi ¢alismanin kabul
edildigine dair hiikiim bulunmakta ise de, bu hiikiim Bor¢lar Kanunu'nun 20 ve devami
maddeleri uyarinca genel islem kosullari ile ilgili hiikiimlere gore gecersizdir.” demek
suretiyle, is¢inin lilke i¢cindeki baska bir ile naklini 6ngoren sézlesme kaydmi TBK. genel
islem kosullarina iliskin hiikiimler uyarinca gecersiz kabul etmistir.

Ote yandan, Yargitay 22. HD tarafindan verilen 2013 tarihli bir kararda®®®,

“Dava tarihinde heniiz 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun da yiiriirliige girmemis
oldugu dikkate alindiginda, isverene is sozlesmesinde degisiklik yapmak yetkisi veren
soz konusu kayitlar gegerli olup bu kayitlar neticesinde isverenin ydnetim hakki
kapsami genislemektedir. Bu durumda isverence is¢i tarafindan verilen degisiklik
yapma yetkisine dayanilarak is sozlesmesinde degisiklik yapiimasi 4857 sayili
Kanun’un 22. maddesine aykirt olacak sekilde c¢alisma kosullarinin degistirildigi
seklinde degerlendirilemez.”

belirtmistir.

Yargitay 22. HD tarafindan daha sonraki bir tarihte verilen kararda ise?®, igverenin
calisma kosullarinda degisiklik yapmasmi Ongdren degisiklik kayitlarinin genisletilmis
yonetim hakki kapsaminda oldugundan bahisle igsveren nakil yetkisini kotiiye kullanmadigi
miiddetce degisiklik kaydina dayanarak isciyi baska bir isyerine nakledebilecegi

belirtilmektedir.

‘

Ayni1 Dairenin bir baska kararinda ise, “...bosluk doldurmali olarak, genel islem sarti

teskil edecek tarzda ve kapsami ¢ok genis tutularak diizenlendiginden bu sartlarin yazilmamug

2% yargitay 9. HD, E. 2013/13487, K. 2015/8617, T. 02.03.2015 (Kiligoglu, Kilicoglu Ada. (2015). 657).
% fnternet: Yargitay 22. HD, E. 2012/10473, K. 2014/15663, T. 14.5.2014 Web: http://www.legalbank.net.
06.03.2020°de alinmustir.
2% internet: Yargitay 22. HD, E. 2017/34981, K. 2017/13817, T. 12.06.2017. Web: http://www.legalbank.net.
06.03.2020°de alinmistir. “Dosya i¢eriginden taraflar arasinda imzalanan is sézlesmesinde yer alan davacinin
ayni il icerisinde veya Tiirkiye dahilinde baska bir bolgeye veya baska bir ile atanabilecegine dair diizenleme ile
opsiyonlu program magaza ydneticisi yetistirme formunun 3.maddesindeki ¢alisma kosullarinda yapilan
degisikliklerin kabul edilecegine iliskin davacimin imzasim tasiyan sozlesme metinlerinden kaynaklanan nakil
yetkisine dayanarak isletmesel sebeplerle davalinin davaciyr ...'deki igyerinden ...'a ihtiya¢ nedeni ile benzer
unvanla nakletmek istedigi, davacumun nakil istegini kabul etmemesi iizerine sozlesmenin gegerli nedenle
feshedildigi anlagilmaktadwr. Diger taraftan, davali igverenin sozlesmedeki nakil yetkisini kétiiye kullandigi da
ispat edilmis degildir. Dairemiz uygulamasina gore de, nakil yetkisi kotiye kullaniimamissa nakle riza
gostermemek fesih icin gecerli sebep olarak kabul edilmektedir.”
Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Internet: Yargitay 22. HD, E. 2017/20988, K. 2019/6513, T. 25.03.2019. Web:
http://www.calismatoplum.org. 12.03.2020’de alinmstir.
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sayilacagi kabul edilmelidir.” ifadesi yer almaktadir®’. Bu ifadeye yer verilmekle birlikte,
ifadenin oncesinde TBK.’nin yliriirliige girmesinden once ve sonra Yargitay kararlarinda
belirtilen “genisletilmis yonetim hakki”ndan bahsedilmis, bu kapsamda igverenlerin igyeri i¢
yonetmeliklerine ya da is sozlesmelerine degisiklik kayitlar1 ekleyebilecegi ve bu kayitlarin
gegerli olacagi ifade edilmistir. Bu esnada TBK. uyarinca genel islem kosullarina higbir
surette deginilmemistir. Kararin tiim metni ile birlikte degerlendirildiginde, Ozel Dairenin
TBK. m. 24 uyarinca degisiklik kayitlarina yazilmamig sayilma yaptiriminit uyguladigini
sOylemek miimkiin degildir, zira s6z konusu degisiklik kayitlarini gecerli kabul etmis, somut
olaydaki kaydin bosluk doldurmali olmasit ve genis bir kapsami ihtiva etmesi sebebiyle

gecersiz addetmistir.

Stirekli borg iligkisi doguran i sozlesmelerinde, sosyal, ekonomik ve teknolojik degisim
ve gelismeler neticesinde zaman zaman uyarlama ihtiyaci ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin; bir
fabrikada is¢ilerin yaptigi bir isi yapabilen bir makinenin satmm alinmasi durumunda, is
giivencesi ve bu kapsamdaki feshin son ¢are olmasi ilkesi geregince, soz konusu is¢ilerin is
akitlerinin devam edebilmesi i gérme ediminin niteliginin degistirilmesi ile miimkiin
olacaktir. Kanimizca, yukarida belirtilen ilk goriis dogrultusunda, isyeri i¢ yonetmeliklerine
bu yonde hiikiim konulmak suretiyle isverene ¢alisma kosullarinda tek tarafli degisiklik
yapma yetkisinin verilmesi, hem is iliskisinde esneklik ihtiyacini karsilamaya yonelik bir
uygulama olacak hem de igyeri i¢ yonetmeliklerinin kitlesel ve yeknesak yapisiyla uyumlu
olarak igverenin isyeri i¢ yonetmeligi diizenlemesinin amaci ile paralellik gosterecektir. Aksi
takdirde, her bir is¢i yoniinden IK. m. 22 hiikmiindeki prosediire basvurulmasi, isveren
acisindan mali ve zamansal agidan kayba neden olacaktir. Ote yandan, is iliskisinin zayif

tarafi olan is¢inin korunmasi baglamlndazgg, degisiklik kayitlarinin TBK. m. 24 uyarinca

21 “Dosya icerigine gore davaci ile yapilan is sézlesmesinde yapilacak isin; Bingél Ili Merkez, merkez-kéy ve

baghlart ariza bakim onarim isi oldugu isin de bu yerde yapilacag: diizenlenmis, sézlesme taahhiitnamesi 2.
maddede ise isci isverenin kendisinden talep etmesi halinde isverenin Tiirkiye'nin herhangi bir isyerinde
acacagi, herhangi bir konu ile ilgili isletmelerinde calismayi kabul ve taahhiit eder, iscinin bu sézlesmenin
ozellikle 2 nolu bendine uymamasi durumunda isverenin tazminat isteme hakk: dogacaktir. seklinde diizenleme
mevcuttur. Bu sozlesmeler bosluk doldurmali olarak, genel islem sarti teskil edecek tarzda ve kapsami ¢ok genis
tutularak diizenlendiginden bu sartlarin yazilmamis sayilacagi kabul edilmelidir. Bu durumda isverenin
sozlesmenin esasli unsurlarinda degisiklik yaptigi ve aleyhe degisikligi kabul etmeyen davacuin is akdini haksiz
sekilde feshettigi anlasilmaktadir.” (Yargitay 22. HD, E. 2016/15101, K. 2019/12624, T. 11.06.2019. Web:
http://www.calismatoplum.org. 12.03.2020’de alinmistir).
%8 Her ne kadar Anlama karsilikli menfaat dengesinin tesisi ve bu dogrultuda is iliskisinin siirdiiriilebilirligini
saglamak maksadiyla birtakim ¢6ziim oOnerileri getirmek yerine ig¢inin korunmasi ilkesinin goz oOniinde
bulundurulmast ve buna bagl olarak degisiklik kayitlarina gecerlilik tanmnmamasi gerektigi goriistini
savunmakta ise de (Anlama. (2017). 262-263.), is¢i igin is iligkisinin devami ve is¢inin hayatini idame
ettirmesini saglayan {icretten mahrum kalmamasi i¢in degisiklik kayitlarina yer verilebilecegini, aksi durumda
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yazilmamis sayilmasi yerine gegerli olarak addedilmesi, bununla birlikte yiiriirliik, yorum ve
ozellikle icerik denetimine tutulmasi, hem iscinin genel islem kosullari hiikiimleriyle
korunmasini saglamasi hem de isverenin igyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri ile elde etmek
istedigi zaman kazanci ve pratikligin devam ettirilebilmesi yoniinden kanaatimizce isabetli

olacaktir.

degisiklik kaydin1 yok sayarak degisen kosullar karsisinda igvereni is akdini feshetmeye yonlendirmenin is¢inin
menfaatlerine birgok durumda ters diisecegini belirtmek gerekir.
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5. SONUC

Sanayilesmenin bir sonucu olan kitlesel sozlesme yapma ve hukuki iligkileri
yeknesaklastirma ihtiyacindan dogan genel is kosullari, borglar hukuku kapsamindaki genel
islem kosullarinin is hukukundaki yansimasi olarak nitelendirilmektedir. Genel is kosullar1
bashig1 altinda incelenen ve ¢alismamizin ana konusunu olusturan genel is kosulu
niteligindeki igyeri i¢ yonetmelikleri ise, isveren tarafindan onceden ve tek tarafli olarak
belirlenmis olan, ¢alisma kosullarini standardize etmeyi amacglayan genel ve soyut kurallar
biitiinii olarak tanimlanabilir. Isyeri i¢ yOnetmelikleri, personel yonetmeligi, disiplin

yonetmeligi, dahili talimatname gibi farkli isimlerde anilmaktadir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin pozitif hukuktaki yansimasi IK. m. 22 f. 1°de olup, bunlar
hukukumuzda ¢alisma kosullarmin belirlenmesinde yardimci kaynaklardan biridir ve kanun
koyucu tarafindan is sdzlesmesinin eki niteliginde kabul edilmektedir. Bu kapsamda, isyeri i¢
yonetmelikleri ig s6zlesmesi ile ayni etkide hiikiim ve sonuglarii dogurur. Bu durumun dogal
bir sonucu olarak igyeri i¢ yonetmelikleri, normlar hiyerarsisinde is sdzlesmesi ile de esdeger
bir konuma sahiptir. Normlar hiyerarsisi uyarinca igyeri i¢ yonetmelikleri, Anayasaya,
mevzuatta ongdriilen emredici ve nispi emredici hukuk kurallarina uygun olmak zorundadir;
Ote yandan isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri yedek (tamamlayict) hukuk kurallarinin aksini
ongorebilir. Nispi emredici hukuk kurallarmin yapist geregi bu kurallar isci lehine
degistirilebilir.

Isyeri i¢ yonetmelikleri, yapis1 ve dzellikleri geregi genel islem kosullarinmn unsurlari ile
paralellik gostermekte olup, genel is kosulu olarak nitelendirilmesinin sartlarindan bir kismi
genel islem kosullari tanimlayan TBK. m. 20 hiikmiin 6ngoriilmiis, bir kismi ise genel islem
kosullarinin tarihsel gelisimi, amaci ve 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmistir. Buna gore
ilk kosul, isyeri i¢c yonetmeliklerinin énceden ve tek tarafli olarak belirlenmesidir. Onceden
belirlemeden kasit, igverenin igyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerini yiiriirliige koymasindan 6nceki
bir zamanda igyeri i¢ yOnetmelik hiikiimlerine karar vermis olmasidir. Tek basina
belirlemekten kasit ise, igyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin belirlenmesinde kimseden yardim
alinmamas: degil, iscinin herhangi bir katki saglamamasi ve igverence tek tarafli olarak
hazirlanmis olmasidir. Aksi takdirde, isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin karsilikli miizakere
ile kaleme alindigindan bahisle genel is kosullarindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Boyle bir durumda, taraflarin sdzlesme hiikiimleri {izerinde miizakere ve pazarlik hakki
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bulundugundan genel is kosulundan ziyade bireysel is sdzlesmesinin varligindan s6z etmek
gerekecek, bu kapsamda da is¢inin genel islem kosullar1 hiikiimleri ile korunmasina gerek

kalmayacaktir.

Ikinci kosul, isyeri i¢ yonetmeliklerinin genel ve soyut nitelige sahip olmasidir. Genel
niteligi, objektif ve somut olarak belirli bir is¢i ya da is¢i grubunun dikkate alinmadigini,
kimligi 6nceden belli olmayan sézlesme taraflar1 i¢in kaleme alindigini ifade etmektedir.
Soyut niteligi ise, her bir somut hukuki iliski i¢in ayr1 ayr1 diizenleme yapilmadigini, ileride
kurulmasi planlanan ayni1 veya benzer tiirdeki ve belirsiz sayidaki hukuki iliskiler igin

hazirlandigmi belirtmektedir.

Ugiincii kosul, isyeri i¢ yonetmeliklerinin ¢ok sayida benzer iliskide kullanma amacina
hizmet etmesine iliskindir. Isyeri i¢ yonetmeliginin kag tane somut olayda uygulandig1 ya da
uygulanmasmm amaclandig1 herhangi bir énem teskil etmemektedir. isverenin gelecekte
kurmay1 planladigr is iligkileri bakimmdan da isyeri i¢ yonetmeligini kullanma amacini

tasimasi bu kosulu saglamaya yetecektir.

Dordiincii  kosul, isyeri i¢ yOnetmeliginin isveren tarafindan is¢inin kabuliine
sunulmasidir. Isyeri ic yonetmelik hiikiimlerinin isveren tarafindan belirlenmesi, is¢inin bu
belirleme esnasinda herhangi bir katkismnin olmamasi bilyilkk 6nem tasimaktadir. Isveren,
isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerini is¢i ile tartismak amaciyla ortaya koymamaktadir, aksine isci

tarafindan pazarliksiz bir sekilde kabulii amaciyla bu kosullar1 is¢iye sunmaktadir.

Besinci ve son kosul ise, isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin bireysel s6zlesme konusu
yapilmamis olmasidir. Is¢i ile bireysel is sozlesmesi akdedilmesi, ¢alisma kosullarina iliskin
olarak is¢iye pazarlik hakki tanindigi ve igverenin is iligkisinin hiikiimlerini belirleme
bakimindan is¢i lizerinde tam anlamiyla bir hakimiyet kurmadigi anlamina gelmektedir. Bu
kapsamda is¢inin genel islem kosullar1 ile Ongoriilen korumadan yararlanmasina gerek
kalmayacak olup, s6zlesme 6zglirliigii ilkesi sayesinde is¢i kendi menfaatleri koruyabilecek

bir konuma sahip olacaktir.

Biitiin bu zorunlu unsurlara karsilik, genel islem kosullarnin varligmi etkilemeyen,
tespit agamasinda kriter olarak ele almmmayan hususlar mevcuttur. Buna gore, isyeri ic
yonetmelik hiikiimlerinin s6zlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yaz tiirii ve

sekli, nitelendirmede 6nem arz etmemektedir.
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Isyeri i¢ yonetmeliklerinde isveren, yonetim hakkini kullanmak ve normlar hiyerarsisine
riayet etmek suretiyle c¢alisma kosullarina dair akla gelebilecek her tiirli hususu
diizenleyebilir. Bu hususlara 6rnek olarak, sozlii uyari, yazili uyari, kinama, {icret kesme
cezasl, isin ve igyerinin degistirilmesi, terfiinin geciktirilmesi, gecici olarak isten uzaklastirma
ve is akdi feshi gibi disiplin cezalari, isyerinde uygulanmasi zorunlu olan is saghgi ve
giivenligi kurallari, iscilerin yillik izinlerinin diizenlenmesi, ¢aligma saatleri, ticretin 6denme
zamani, prim, ikramiye, yemek, servis, yakacak, konaklama yardimlar1 vb. ek maddi
menfaatler, isciye karsi uygulanacak cezai sart hiikiimleri, igyerinin belirli bdliimlerinde

uygulanmasi 6ngoriilen sigara kullanma yasaklar1 verilebilir.

Caligmanin ikinci kismimda genel is kosulu niteligindeki igyeri i¢ yonetmeliklerinin
yiiriirliige girmesi (yiirlirlik denetimi), yorum denetimi ve icerik denetimi aciklanmustir.
Yiiriirliik denetimi TBK. m. 21 hiikmii ile diizenlenmistir. Isyeri i¢ yonetmeliginin yiiriirliikk
denetiminden gegebilmesinin ilk kosulu, igverenin hiikiimler hakkinda agikca bilgi vermesi ve
is¢iye igerigini Ogrenme imkanimi saglamasidir. Agik¢a bilgi verme kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi doktrinde tartigsmalidir. Kanimizca anlasilmasi gereken, isverenin is¢iye
genel is kosullarinin kullanildig1 yoniinde uyarida bulunmasi ve isyeri i¢ yonetmeliginin
icerigini dgrenme imkanmi is¢iye sunmasmimn yeterli olacagidir. Isyeri i¢ ydnetmeliginin
iceriginin O6grenme imkaninin saglanmasi ise, bu ydnetmelik hiikiimlerinin yazili, gorsel,

isitsel vb. yollar ile is¢inin hakimiyet alanina girmesi yoluyla miimkiindiir.

Yiirilirliik denetiminin ikinci kosulu, isyeri i¢ yonetmeliginin is¢i tarafindan pazarliksiz
kabul edilmesidir. Is¢i tarafindan kabul ii¢ sekilde olabilmektedir: Tam (bilingli) kabul, ortiilii
(zimni) kabul, global kabul. Tam kabul s6z konusu oldugunda isci, genel is kosullarinin
varligin1 bilmekte, ayn1 zamanda bu kosullarmn igerigini tam anlamiyla bilingli bir sekilde
idrak ederek kosullarin sdzlesmeye dahil olmasini istemektedir. Ortiilii kabul, kabulii ifade
eden bir aktif bir davraniy ya da pasif davranig niteligindeki susma eylemi ile
gerceklestirilebilir; ancak is iliskileri bakimimdan istisnai durumlarda kabul edilmektedir.
Global kabul ise, is¢inin genel islem kosullarina iliskin bilgi sahibi olmaksizin, okumaksizin,

arastirmaksizin ve diistinmeksizin kabul etmesidir.

Bu iki kosulun yani sira, TBK. m. 22 uyarinca sézlesmenin niteligine ve isin 6zelligine
yabanct olan hiikiimler yiiriirliik denetiminden ge¢emez. Bu yabanciligin tespitinde objektif

ve siibjektif unsurdan yararlanilmaktadir. Objektif unsur, bir hilkkmiin s6zlesmenin niteligine
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ve isin Ozelligine yabanci olmasi, yani hiikiim s6zlesmenin tiirii, yapisi veya Oziiyle
bagdasmamasidir. Siibjektif unsur ise, is¢inin alisilmamis ve sasirtict bu kosullar1 hesaba

katmasmin beklenemez olmasidir.

Yirtirlik denetiminden gegcemeyen hiikiimlere iligkin yaptirim kanunun ilgili
maddelerinde “yazilmamis sayilma” olarak adlandirilmistir. Bu yaptirimin, hukukumuzdaki
yokluk, kesin hiikiimsiizlik ya da kendine 6zgii bir yaptirim tiirii oldugu savunanlar
mevcuttur. Kanimizca, gecersizlik ve yokluk yaptirimlar: genel islem kosullarinin yiirtirlitk
denetimine iligkin yaptirimi ile nitelik itibariyle tam olarak ortiigmemektedir, yaptirim

kendine 6zgiir bir yaptirim tiiriidiir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin yiiriirliik denetiminden gegmek suretiyle sdzlesme igerigine
dahil olmasint miiteakip karsimiza yorum denetimi ¢ikmaktadir. Bir hiikiimde, birden ¢ok
anlama gelebilecek, belirsiz ya da celiskili ifadeler var oldugu takdirde o hiikmiin
yorumlanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Genel is kosullarinda yorum yaparak hiikmiin
anlaminin  netlestirilmesinin ~ zorunlu  oldugu  hallerde, oncelikle sézlesmelerin
yorumlanmasina dair genel ilkeler uygulanmalidir. Buna gore, TMK. m. 2 ile 6ngériilen

diirtistliik kurali ve bu kural kapsamindaki giiven teorisi esas alinmalidir.

Ozel yorum kurali niteligini haiz TBK. m. 23 geregince, yoruma ihtiya¢ duyuldugu
takdirde hiikiim, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir. Bu kural, acik
olmama kurali ya da beyani kaleme alan aleyhine yorum ilkesi olarak da anilmaktadir. Bu
durumda, farkli anlama gelebilecek, belirsiz ya da ¢eliskili anlama sahip igyeri i¢ yonetmelik

hiikmii isveren aleyhine, is¢i lehine yorumlanacaktir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin yiiriirlik denetimini ge¢mesinin ardindan ihtiya¢ halinde
yorum denetimine basvurulur ve bu kapsamda hiikmiin veya hiikiimlerin anlami agikliga
kavusturulur. Daha sonrasinda isyeri i¢ yOnetmeliklerinin tabi olacagi denetim igerik
denetimidir. Doktrinde igerik denetimi, genis anlamda igerik denetimi ve dar anlamda igerik
denetimi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Genis anlamda icerik denetimi, TBK. m. 27
uyarmca genel is kosullarinin hukuka, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarma aykir1 olup
olmadig1 yoniindeki denetimi ifade etmektedir. Dar anlamda icerik denetimi ise TBK. m. 25
ile Ongdriilmiistiir. Bu hiikkme gore, karsi tarafin aleyhine olan veya durumunu agirlastiran
hiikiimlerin ayn1 zamanda diiriistlik kurallarma da aykir1 olmasi durumunda isyeri i¢

yonetmelik hiikiimlerinin i¢cerik denetiminden ge¢mesi miimkiin olmayacaktir.
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Genel is kosulu niteligini haiz isyeri i¢ yonetmelik hiikmiiniin is¢inin aleyhine olup
olmadig1 ya da ig¢inin durumunu agirlastirp agirlastrmadigi hususu belirlenirken, taraflar
arasindaki menfaat dengesinin bozulup bozulmadigi hususlar1 kistas alinir. Bir baska deyisle,
isyeri i¢ yonetmelik hiikmiiniin oldugu durum ile olmadigi durum karsilastirilir, genel is
kosulunun mevcut oldugu durumda isci daha kotii veya agir bir konumda ise ig¢inin aleyhine

ya da is¢inin durumunu agirlastiran hitkkiimden soz edilir.

Diiriistliik kurallar1 temelini TMK. m. 2’den almaktadir. Diiriistliik kurali ifadesinin
soyut olmasi sebebiyle bu kurala aykiriligin belli basli durumlarda ortaya ¢iktigni ifade
etmek uygun olacaktir. Yasal diizenlemeler ile 6ngoriilmiis hukuk kurallarinin ana fikri ile
bagdasmayan, sdzlesme amacinin ger¢eklesmesini tehlikeye diistiren, seffaflik ilkesine aykir1
bir sekilde kaleme alinmis olan, isci ile isveren arasinda onemli 6l¢iide dengesizlige yol agcan

hiikiimler diiriistliik kuralma aykir1 olarak kabul edilmektedir.

Igerik denetiminden gecemeyen isyeri i¢c yonetmeliklerinin akibeti madde hiikmiinde
belirtilmese de, gerekcede ifade edilmistir. Buna gore, icerik denetiminin yaptirimi kismi

kesin gecersizliktir.

Calismanin {i¢ilinci kisminda genel is kosulu niteligindeki isyeri i¢ yonetmeliklerinin
degistirilmesi ve yiiriirliikten kaldirilmasi, bir bagka deyisle ¢alisma kosullarinda degisiklik
yapilmast konusu ele alinmustir. Isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin donemin ekonomik
kosullar1, teknolojik gelismeler, isletmenin ticari gereksinimleri vb. sebeplerden Gtiirli
degistirilme ya da yiirlirliikten kaldirilma ihtiyact dogabilmektedir. Buna gore isverenin ii¢
secenegi mevcuttur: Karsilikli anlasma ile ¢alisma kosullarmin degistirilmesi, isverence tek
tarafli olarak ¢alisma kosullarinin degistirilmesi, isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerine degisiklik

kayd1 eklenmesi.

Bunun haricinde, is iligskisi kuruldugu esnada isyerinde herhangi bir i¢ yonetmelik
uygulanmamasi karsisinda is iliskisinin devaminda isverenin yeni bir isyeri i¢ yonetmeligini
yuriirliige koymak istemesi ihtimal dahilindedir. Bu durum da yukaridaki husus ile paralel
olarak c¢alisma kosullarinin degistirilmesi anlamma gelmektedir ve isverenin karsilikli
anlasma yolu ile ya da tek tarafli olarak isyerinde yeni bir isyeri i¢ yonetmeligini devreye

sokmas1 mimkiin olacaktir.

IK. m. 22 f. 2 ile diizenlendigi iizere, taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarini

her zaman degistirebilir. Buna degisiklik sdzlesmesi denilmektedir. Isyeri i¢ ydnetmelik
85



hiikiimlerinin igverene kazandirdigi zaman ve pratikligin yani sira, bazi isgilerin s6z konusu
degisikligi kabul etmemesi igyerinde genel is kosullar1 uygulamasmin getirdigi yeknesak ve
genel galigma sistemin bozulmasini giindeme getirecektir. Bu sebeplerden otiirli, degisiklik
sozlesmesi genel ig kosullarinin degistirilmesi veya yiirtirliikkten kaldirilmast yoniinden etkili

bir yontem olarak degerlendirilmemektedir.

IK. m. 22 f 1 hiikmii, isverenin tek tarafli olarak ¢alisma kosullarmi degistirmesine
iligkindir. Hiikiim, isverenin c¢alisma kosullarinda esashi degisiklik yapmak istemesi
durumunda is¢iye bu degisikligi yazili olarak bildirmesi gerekliligini dngdrmektedir. Is¢inin
bu bildirimi teblig almasindan itibaren alt1 is giinii i¢inde degisikligi yazili olarak kabul
etmesi durumunda degisiklik yiiriirliige girecektir. Isverenin ya da is¢inin bildirimi yazili
sekilde olmaz ya da kanunda 6ngoriilen siire i¢inde is¢i degisikligi kabul etmez ise calisma
kosullarinda herhangi bir degisiklik meydana gelmeyecek, isci mevcut calisma kosullari
kapsaminda is gorme edimini ifaya devam edecektir. iscinin degisiklik Onerisini kabul
etmemesi ihtimalinde, isveren degisikligin gecgerli bir nedene dayandigi ya da baska bir
gecerli neden bulundugu iddiasi ile is akdini yazili olarak feshedebilir. Bu durumda is¢inin is

giivencesi hiikiimlerinden kaynaklanan haklar1 sakli tutulmustur.

Kanunda esasli degisiklikten bahsedilmesi sebebiyle, esasli nitelikte olmayan
degisikliklerde IK. m. 22 f 1 ile &ngdriilen usuliin izlenmesi gerekli degildir. Esash
degisiklik, is sozlesmesinin objektif esaslt unsurlarini etkileyen, is¢i ile igveren arasindaki
dengeyi bozucu, is¢inin durumunu agirlastiric1 nitelikteki degisikliklerdir. Is¢inin iicreti,
isyerinde ifa ettigi isin niteligi ve isyerindeki konumu, sahip oldugu sorumlulugun kapsama,
isyerinin konumu, sosyal ve aile hayat1 gibi hususlar1 esash olarak etkileyebilecek nitelikteki

her tiirlii degisikligin esasl nitelikte degisiklik olarak kabulii miimkiindjir.

IK. m. 22 f 1’in uygulanmas: igin esash nitelikte degisikligin iscinin aleyhine olmasi
gerekmektedir. Iscinin lehine bir degisiklik s6z konusu ise IK. m. 22 f. 1 hiikmii uygulama
alan1 bulmaz zira is¢inin kendi lehine olan bir degisikligi kabul etmemesi iyiniyet kurallarma

aykir1 olarak addedilmektedir.

Isverenin IK. m. 22 f. 1 hiikmiinii devreye sokmak suretiyle tek tarafli olarak isyeri i¢
yonetmelik hiikiimlerini degistirmesi veya yiirlirliikten kaldirmasi, degisiklik s6zlesmesinde

oldugu gibi genel is kosullarinin sagladig1 zaman ve pratiklige ters diisecektir. Bu nedenle, bu
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yontem de genel is kosullarmin degistirilmesi yoniinden etkili bir yontem olarak kabul

edilmemektedir.

Calisma kosullarinin degistirilmesine iligkin olarak igverenin sahip oldugu {igiincii
secenek, isyeri i¢ yonetmeligine (veya is soOzlesmesine) degisiklik kaydi konulmasidir.
Taraflardan birine sozlesme kosullarini tek tarafli olarak degistirme yetkisi veren kayitlar,

degisiklik kayitlar1 olarak anilmaktadir.

2012 yilinda yiiriirliige giren TBK.’nin m. 24 hikkmii degistirme yasagini diizenlemekte
olup, bu hiikiim uyarinca diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem
kosullar1 iceren so6zlesmenin bir hitkmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi
veren kayitlar yazilmamis sayilir. Buna gore, degisiklik kayitlar1 borglar hukuku sisteminde

yasak kapsamina alinmustir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan degisiklik kayitlar1 ile isveren, is iliskisinin
kurulmasindan sonraki asamalarda is¢inin calisma kosullarinda degisiklik yapma ve yaptigi
degisiklikleri is sozlesmesi veya isyeri i¢ yonetmelik hiikmii haline getirme imkanini elde
etmektedir. Uygulamada siklikla karsilagilan ve niteligi itibariyle is iliskisinin esasl
unsurlarina etki eder mahiyetteki degisiklik kayitlari; is¢inin iicretine, igin niteligine, isyerine

ve calisma siirelerine iliskindir.

Kural olarak, {icretin is iliskisinin esasli unsurlarindan biri oldugu ve {icretteki her tiirlii
aleyhe degisikligin esashi bir degisiklik niteligi tasiyacagindan bahisle, isyeri i¢
yonetmeliklerine degisiklik kaydi konulmasi hukukumuzda kabul edilmemektedir. Bu kural,
is gorme ediminin karsilig1 olan temel iicret i¢in gegerli olup, ek menfaatlere iliskin olarak

baglayici olmama kayitlar1 ya da geri alma kayitlar1 ongoriilmesi miimkiindiir.

Baglayict olmama kayitlarinin mevcudiyetinde, isveren iscilere belirli bir siire bir
O6demede bulunmakta, ancak bu uygulamadan vazge¢me hakkini sakli tutmaktadir. Buna gore,
is¢i acgisindan s6z konusu licret ekinin uygulanmasmna devam edilecegine dair hakli bir
beklenti olusmamaktadir ve ilgili kayit da isveren agisindan ileriye doniik olarak baglayici

nitelik kazanmamaktadir.

Geri alma kayitlari, igverenin is¢iye sagladigi bir edimden belli kosullar gerceklestigi
takdirde cayma imkam vermektedir. Ilgili menfaat geri alma kayd1 devreye sokulana kadar

isci tarafindan talep edilebilir niteliktedir; ancak isveren geri alma kaydmi devreye aldigi
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takdirde artik is¢inin gelecege yonelik olarak s6z konusu menfaati talep etme imkani ve

isverenin de bu menfaati ifa ylikiimliligl kalmamaktadir.

Iscinin ifa ettigi isin niteligi oncelikli olarak is hukuku kaynaklar1 ile, bunlarda hiikiim
bulunmadig: alanlarda ise igverenin yonetim hakkina dayanarak verdigi emir ve talimatlar ile
belirlenir. Yonetim hakki kapsaminda isverence verilen emir ve talimatlardaki degisikliklerde

IK. m. 22 hiikmii uygulama alan1 bulmaz.

TBK.’daki genel islem kosullar1 hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden onceki donemde
isyeri i¢ yonetmeliklerine dahil edilen degisiklik kayitlarinin gecerli oldugu kabul edilmekte
idi; bu baglamda, ilgili kayitlarin dar tutulmasi, yapilacak degisikligin ise is¢inin yaptigi ise,
mesleki ve kisisel itibarina uygun ve isciden ifasi beklenebilir islere yonelik ve diiriistliik
kuralina uygun olmasi gerektigi belirtilmekteydi. TBK. nin yiirlirliige girdigi siirec itibariyle
bu kayitlarin akibeti doktrinde tartismalidir. Degisiklik kayitlarinin is hukukunda gecerli
oldugunun kabul edilmesi durumunda, bu kayitlar her genel is kosulunda oldugu gibi

yiiriirliik, yorum ve icerik denetimlerine tabi olacaktir.

Isyerinin kapatilmasi, devredilmesi, isyerinde teknolojik veya ekonomik sebeplerden
otlrii personel fazlaligi olusmasi gibi gerekgelerle is¢inin ¢alistigi isyerinin degistirilmesi
ihtiyaci1 dogabilir. Bu noktada, isyeri degisikliginin ayni il smirlar1 i¢cinde gercgeklesip
gerceklesmedigi onem tasimaktadir. Kural olarak, aymi il smnir1 i¢indeki degisikler isverenin
yonetim hakki kapsaminda degerlendirilmekte olup, esasli olmayan nitelikte degisiklik olarak
nitelendirilirken is¢inin baska bir ile gitmesi gerektigi durumlar aleyhe esash degisiklik olarak
degerlendirilmektedir. Ayni il sinirlar1 i¢inde olmakla birlikte is¢inin yolda ¢ok zaman
harcamasi, dinlenme siirelerinin kisitlanmasi ya da gidis gelis masraflari karsilamasi
sebebiyle iicretinde diisiis yasanmasi durumlarinda aleyhe esashi degisiklikten s6z
edilebilecektir. Aleyhe esashi degisiklikler i¢in igverenin izleyebilecegi yOntemler

bakimindan, igin niteligine iliskin agiklamalar aynen gegerlidir.

Doktrinde calisma saatlerinin, bu dogrultuda ise giris ¢ikis ve ara dinlenme saatlerinin
belirlenmesi kural olarak igverenin yonetim hakki kapsaminda oldugu, isverenin g¢aligma
saatlerini serbestce belirleme yetkisi bulundugu savunulmaktadir. Kanaatimizce, belirlenmis
olan ¢alisma saatlerinin degistirilmesi is¢inin ailevi ve sosyal hayatini olumsuz yonde

etkileyebileceginden isverenin bu hususta serbestce takdir yetkisi bulunmamaldir.
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Calisma siirelerinin IK. ile dngoriilen yasal calisma siirelerinin iizerine ¢ikarilmasi,
caligma siirelerinin {icrette herhangi bir artis olmadan artirilmasi ya da iicrette indirime yol

acacak sekilde caligma siirelerinin kisaltilmasina iliskin kayitlar kabul edilmemektedir.

TBK.’nm yiirlirlige girmesinden 6nce doktrindeki cogu yazar ve Yargitay tarafindan
degisiklik kayitlarinin gecerli olarak isyeri i¢ yoOnetmeliklerine eklenebilecegi kabul
edilmekteydi. TBK. nin yiiriirliige girmesi ile, TBK. m. 24 ile 6ngoriilen degistirme yasagi
giindeme gelmis olup, degisiklik kayitlarinin is hukukunda gegerli olup olmayacagi hususu

tartigma konusu olmustur.

Doktrindeki bir goriis uyarmca, 1K.’da hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiim
niteligini haiz TBK. hiikiimleri is hukukunun yapisina uydugu 6l¢iide ve sekilde is iliskilerine
uygulanacak olup, is hukukunun yapisina uygun diismeyen genel hiikiimler bakimindan
uyarlama s6z konusu olacaktir. Buna gére, TBK. m. 24 hiikmii is hukukunun esneklik
gereksinimi ve feshe karsi korunma ilkeleriyle ortiismemekte olup, s6z konusu yasak is
iligkilerine uygulanmamalidir. Nitekim, isverene ¢alisma kosullarinin uygulanmasina iligkin
yaptirim diizenleme ve bu baglamda disiplin cezast uygulama yetkisi verilmesi, ¢aligma

kosullarinda degisiklik yapma yetkisinin de evleviyetle taninmasini gerektirmektedir.

Bir baska goriis, degisiklik kayitlarinin igyeri i¢ yonetmeligine taraflarin karsilikli
anlasmasi ile eklendigini, bu kaydin bir sdzlesme hiikmii niteligini haiz oldugunu, degisiklik
kaydma dayanilarak ¢alisma kosullarinda yapilan degisikligin ise fiili bir degisiklik oldugunu,
sOzlesmedeki herhangi bir hiikkmii degistirmedigi ya da sodzlesmeye hiikiim eklemedigi

miiddetge sozlesme kosullarinin degistirilmesinden sz edilemeyecegini belirtmektedir.

Bu husustaki aksi goriis uyarmnca, konuya iliskin 1K.’daki boslugun TBK. m. 24
hiikmiiniin acik lafz1 ve amaci ile doldurulmasi gerekmektedir. TBK. m. 24 hiikmiiniin amac1
giicsiiz durumda olanlar1 korumaktir, bu amag¢ da g6z 6niinde bulunduruldugunda hiikmiin is
hukukunun niteligine uygun diistiiglinii s0ylemek miimkiindiir. S6zlesmenin kurulmasmnin
ardindan isverene tek tarafli olarak isci aleyhine degisiklik yapma hakkinin verilmesi ile,
pazarlik yapma imkani taninmaksizin genel is kosullarin1 kabul etmek zorunda kalan is¢inin
ikinci kez magdur edilecegi, sik sik yer degistirmeler ile psikolojik baski yapilabilecegi,
is¢inin istifaya zorlanacagi savunulmaktadir. Degisen ve gelisen sartlar geregi s6zlesmede bir

degisiklik yapma ihtiyaci hissedildiginde, degisikligin esash olup olmadigna gore, igveren ya
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yonetim hakkmna dayanarak degisikligi gerceklestirmeli ya da IK. m. 22 ile 6ngériilen

prosediirii izlemelidir.

Yargitay’in bu hususta verdigi kararlar ise birbiriyle ¢eligkilidir. Son zamanlarda verilen
kararlar incelendiginde, Yargitay’in genellikle TBK. hiikiimlerine, &zellikle degistirme
yasagma deginmeksizin degisiklik kayitlarini gecerli kabul ettigi ve TBK.’nin yiiriirliige
girmesinden oOnceki donemde degisiklik kayitlarina iliskin olarak belirttigi esaslar1

tekrarladig1 goriilmektedir.

Stirekli borg iliskisi doguran is s6zlesmelerinde, sosyal, ekonomik ve teknolojik degisim
ve gelismeler neticesinde zaman zaman uyarlama ihtiyaci ortaya ¢ikabilmektedir. Kanimizca,
belirtilen ilk goriis dogrultusunda, isyeri i¢ yonetmeliklerine bu yonde hiikiim konulmak
suretiyle isverene calisma kosullarinda tek tarafli degisiklik yapma (veya degisiklik
yapilmasmi sakli tutma) yetkisinin verilmesi, hem 1is iligkisinde esneklik ihtiyacini
karsilamaya yonelik bir uygulama olacak hem de isyeri i¢ yonetmeliklerinin kitlesel ve
yeknesak yapisina uygun olarak isverenin isyeri i¢ yonetmeligi diizenlemesinin amaci ile
paralellik gosterecektir. Aksi takdirde, her bir is¢i yoniinden IK. m. 22 hiikmiindeki usule
basvurulmasi, isveren agisindan mali ve zamansal a¢idan kayba neden olacaktir. Ote yandan,
is¢inin korunmasi baglaminda, degisiklik kayitlarinin yazilmamis sayilmasi yerine gecerli
olarak kabul edilmesi, bununla birlikte yiiriirlik, yorum ve 6zellikle igcerik denetimine tabi
tutulmasi, hem is¢inin genel islem kosullar1 hiikiimleriyle korunmasimi saglamasi hem de
isverenin igyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri ile elde etmek istedigi zaman kazanci ve pratikligin

devam ettirilebilmesi yoniinden kanaatimizce daha isabetli olacaktir.
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